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Die Sitzung wird um 9 Uhr 1 Minute durch den
Prisidenten D. Dr. Gerstenmaier eréffnet.

Prtisident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
erdffnet.

Die Fraktion der DP hat unter dem 3. Juli 1957
mitgeteilt, daBl sie sich in formeller Angleichung
an den Namen der Partei kinftig wie folgt nennt:
»Fraktion der Deutschen Partei (Deutsche Partei/
Freie Volkspartei)*.

Vor Eintnitt in die Tagesordnung miissen wir er-
neut entscheiden, wie weiter verfahren werden
soll. Herr Kollege Rasner, wollen Sie das Wort da-
zu? — Bitte sehr!

Rasner (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine Da-
men und Herren! Das Plenum des Bundestages hat
gestern beschlossen, heute als Punkt 1 der Tages-
ordnung den Punkt 26 der gedruckten Tagesord-
nung, also den Entwurf eines Gesetzes iiber den
Ausbauplan fiir Bundesfernstraien sowie den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Verbesserung der Ver-
kehrswege, Drucksachen 3234, 3694, 613 und 3607,
zu behandeln.

Namens der Fraktionen der CDU/CSU und der
DP (FVP) mochte ich fiir den weiteren Verlauf der
Tagesordnung folgendes vorschlagen: Schon im
Altestenrat waren wir uns mit allen Fraktionen
dariiber einig, als Punkt 2 den Gesetzentwurf be-
treffend die Bundesbiirgschaft fiir die Aufbringung
der Ernte, Drucksachen 3730 und 3729, vorzusehen.

Im Altestenrat herrschte auch Einvernehmen
dariliber, da wir als Punkt 3 die Nowvelle zum
Bundesvertriebenengesetz, Drucksachen 2329 und
2847, behandeln wollten.

Ferner waren wir im Altestenrat dariiber einig,
dall als Punkt 4 die Behandlung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Engénzung des Dritten Gesetzes
zur Anderung des Bundeserginzungsgesetzes zur
Entschadigung fiir Opfer der nationalsozialistischen
Verfolgung, Drucksachen 3723 und 3659, folgen
sollte.

Als Punkt 5 schlagen wir vor, die seinerzeit ab-
gesetzte Wahl f£lir den Aufsichtsrat der Lastenaus-
gleichsbank durchzufiihren.

Als Punkt 6 schlagen wir vor, die zweite und
dritte Lesung des Sechsten Nachtragshaushalts-
gesetzes 1956, Drucksachen 3704 und 3418, durch-
zufithren. Der Herr Bundesfinanzminister und der
Herr Bundesverteidigungsminister haben mit Nach-
druck gebeten, die zweite und dritte Lesung dieses
Sechsten Nachtragshaushalts noch in dieser Woche
durchzufiihren, und zwar aus allgemeinen budget-
rechtlichen Erwigungen. Die Fraktionen der Koa-
lition schliefen sich dieser Auffassung des Finanz-
ministers und des Verteidigungsministers an. Es ist
woh! zweckmidBig und sinnvoll, diesen Nachtrags-
haushalt um der Etatwahrheit willen heute zu
lesen.

Als Punkt 7 schlagen wir die erste Lesung der
Grundgesetzinderung zum Atomgesetz, Druck-
sache 3726, vor mit dem Ziel, diesen Antrag an den
Rechtsausschul — federfithrend — und an den
Atomausschufl zur Mitberatung zu {iberweisen.

Als Punkt 8 schlagen wir dann die zweite Lesung
des Atomgesetzes vor., Wir werden bei der zweiten
Lesung des Atomgesetzes die Riickiiberweisung an
den Atomausschufl — federfithrend — und an den
Rechtsausschufi zur Mitberatung beantragen mit

dem Ziel, daB Rechisausschuf und Atomausschull
dann bis zur Sitzung am 29. August erneut priifen,
0b, nachdem die Grundgesetzerginzung in der frii-
heren Form gescheitert ist, ein Atomgesetz wvor-
gelegt werden kann, das keiner Grundgesetzinde-
rung bedarf, oder aber ob und, wenn ja, in welcher
Form eine Grundgesetzinderung notwendig ist.
Herr Priasident, ich wiirde fiir den Fall, daB
unsere Antridge zu Punkt 7 und Punkt 8 vom Haus
gebilligt werden, darum bitten, dem Atomausschufl
und dem Rechtsausschufl auch wahrend der Ferien
die Moglichkeit zu Sitzungen einzuriumen.
Unter Punkt 9 bitten wir dann in der gestrigen
Tagesordnung fortzufahren.
(Abg. Wittrock: Nach dem 15. September
sehen wir uns wieder! — Abg. Arndgen:
Und ob wir uns da wiedersehen! — Wei-
tere Zurufe von der SPD.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Meine Damen
und Herren, ich empfehle, sich nicht am frithen
Morgen schon so aufzuregen.

(Anhaltende Zurufe.)
ein, dassen Sie uns doch mal in Ruhe {iber die
Sache diskutieren.

Herr Abgeordneter Rasner, darf ich noch einmal
fragen: Punkt 1 waren die BundesfernstraBen? —
Ich hoffe, daB ich alles mitbekommen habe.

Herr Abgeordneter Menzel!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Zu der vom Herrn Kollegen Rasner
namens der Fraktion der CDU/CSU vorgeschlage-
nen Tagesordnung mochte ich mich im Augenblick
nur auf eine Stellungnahme zu dem Vorschlag be-
schranken, heute das Atomgesetz in zweiter Lesung
zu behandeln, und zwar nur, um es sofort wieder
an den AtomausschuBl zuriickzuverweisen.

Als gestern die Fraktion der DP (FVP) bean-
tragte, den Gesetzentwurf . zur Anderung des
Grundgesetzes auf die Tagesordnung zu setzen,
um die Verabschiedung des Atomgesetzes zu er-
moglichen, war es die Fraktion der CDU, die da-
gegen stimmte, Als sie liberstimmt wurde, gelang
es ihr nachmittags, nachdem sie nun gezwungen
war, auf diesen Tagesordnungspunkt einzugehen,
die Beratung der notwendigen Grundgesetzidnde-
rung so weit nach hinten auf die Tagesordnung
zu schieben, daB eine Behandlung praktisch nicht
moglich war.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Sehr richtig!)

Dieser Antrag wurde doch nur in der Absicht ge-
stellt, die Behandlung der Grundgesetzidnderung
kaputtzumachen.

(Beifall bei der SPD.)

Daher iiberrascht es, dafl heute friih die gleiche
Fraktion so tut, als sei sie an einem Atomgesetz
interessiert;

(Sehr richtig! bei der SPD)

denn, Herr Kollege Rasner und meine Damen und
Herren von der CDU/CSU, wenn Sie sagen, diese
beiden Punkte der Tagesordnung — Grundgesetz-
&nderung und Atomgesetz — sollten Punkt 7 und
Punkt 8 der heutigen Tagesordnung werden, dann
wissen Sie ganz genau, daB bei der Bedeutung
der wvorhergehenden sechs Tagesordnungspunkte

©)
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(a1 (Dr. Menzel)

kein Mensch mehr daran glaubt, daf wir dann
noch zu der Beratung der Atomgesetze kommen

- kidnnen.

(8:

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf von
der Mitte: Doch!)

Das heiBt also praktisch weiter nichts, als der
Offentlichkeit Sand in die Augen zu streuen.

Meine Damen und Herren, dieser Wirrwarr,
der jetzt von Thnen erneut verursacht wird, ist
nur fiir den zu begreifen, der weiB, welches Durch-
einander in Ihrer Fraktion herrscht, nachdem Sie
neulich die Anderung des Grundgesetzes kaputt-
gemacht haben.

(Sehr richtig! bei der SPD. —Gegenrufe
und Lachen in der Mitte.)

Die Fraktion der SPD ist selbstverstdndlich be-
reit, sich sehr sorgfiltig mit diesem Antrag zu be-
fassen. Wir bitten daher, die Plenarsitzung, ehe
wir zur Abstimmung liber diesen Antrag kommen,
bis 10 Uhr 45 zu unterbrechen.

(Zurufe von der Mitte: 10 Uhr 45?)

— Ja, meine Damen und Herren, so leicht wie Sie
machen wir es uns nicht, wenn solche wichtigen
Fragen zu behandeln sind.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bitte also um diese Unterbrechung. Zunichst
wird der Fraktionsvorstand zusammentreten und
um 10 Uhr die Fraktion der SPD.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es ist selbstverstindlich, daB
wir dem Wunsche einer Fraktion, die die Beratung
in diesem Hause unterbrechen will, entsprechen
werden. Die Pause mufl der Fraktion der SPD
zur Beratung selbstverstindlich eingeriumt wer-
den. Ich mochte aber folgenden Vorschlag machen.
Wir waren uns vollig einig iiber die Punkte 1, 2,
3, 4 und 5, die auch praktisch ohne gré8ere De-
batten abgewickelt werden konnen. Dariiber haben
wir auch gestern im Altestenrat eingehend ge-
sprochen. Ich mochte die Fraktion der SPD also
bitten, diese Pause einzulegen, wenn wir mit der
Beratung des Punktes 6 der Tagesordnung fertig
sind und bevor wir zur Beratung dieses Punktes
iibergehen.

(Widerspruch bei der SPD.)

— Das ist lediglich eine Bitte. Einem Wunsch, die
Sitzung zur Fraktionsberatung zu unterbrechen,
ist in diesem Hause immer entsprochen worden.

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Menzel!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir widersprechen diesem Antrag.
Denn wenn es iliberhaupt Sinn hat, diese beiden
Gesetzentwiirfe liber die Atomfragen zu behandeln,
dann nur, glaube ich — ich kann jetzt nur fiir
meine Person sprechen —, wenn wir sie als Punkt 1
der Tagesordnung beraten,

(Zustimmung bei der SPD)

nicht aber, wenn wir so tun, als ob wir etwas
behandeln wollten, von dem wir iiberzeugt sind,
daB es gar nicht mehr erledigt werden kann.

Prtisident D. Dr. Gerstenmaler: Eine Verstindi-
gung dariiber ist also nicht zu erzielen; wir miis-
sen abstimmen. Oder wollen Sie sich einverstanden
erkliren? — Herr Kollege Menzel, Sie hatten Ver-
tagung bis 10 Uhr 45 beantragt. — Kein Wider-
spruch. Ich vertage die Sitzung bis 10 Uhr 45..

(Unterbrechung der Sitzung von 9.12 Uhr
bis 10.47 Uhr.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaler: Wir fahren in
der unterbrochenen Sitzung fort.

Zunichst mufl ich dem Haus die traurige Mit-
teilung machen, daB auch die technische Apparatur
dieser Hitze nicht gewachsen zu sein scheint. Die
Pumpen sind {iberbeansprucht, so daf§i ausgerechnet
die Kiihlanlage fiir den Plenarsaal ausgefallen ist.
Es muB Ersatz beschafft werden. Ich kann nicht
versprechen, daf wir den Schaden in einigen Stun-
den behoben haben werden. Ich bitte also, sich da-
mit abzufinden, daB es auch hier so warm wird
wie drauBen auf der Strafle.

Herr Abgeordneter Dr. Menzel!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens der sozialdemokratischen
Bundestagsfraktion bitte ich, zunéchst {iber die von
Herrn XKollegen Rasner namens der CDU/CSU-
Fraktion vorgeschlagenen Punkte 1 bis 6 abzu-
stimmen. Wir sind grundsatzlich damit einverstan-
den, dafl die unter diesen Punkten aufgezihlten
Sachgebiete, die u. a. auch auf Grund interfraktio-
neller Beratungen auf die gedruckte Tagesordnung
gesetzt worden sind, behandelt werden.

Was den Punkt 7 — die zur Verabschiedung des
dem Hause vorliegenden Atomgesetzes notwendige
Grundgesetzianderung — anlangt, sind wir nicht
bereit, von der interfraktionellen Vereinbarung
und dem gestrigen BeschluB des Hohen Hauses ab-
zugehen, den Gesetzentwurf in erster und zwei-
ter Lesung ohne Ausschuflverweisung zu beraten.
Wir lehnen also den Antrag ab, daB nur die erste
Lesung stattfindet und der Gesetzentwurf alsdann
an den Ausschufl verwiesen wird. Wir lehnen fer-
ner ab, dafl dieser Gesetzentwurf erst als Punkt 7
der Tagesordnung beraten wird.

Zu Punkt 8 hat der Kollege Rasner beantragt,
nunmehr das Atomgesetz nur zur zweiten und
nicht zur dritten Lesung auf die Tagesordnung zu
setzen. Dieser Antrag — und das ist politisch ent-
scheidend — war verbunden mit der Ankiindigung
der CDU/CSU, daf§} sie dieses Gesetz gar nicht be-
raten, sondern sofort an den Ausschul} zuriickver-
weisen wolle. Beide Gesetzesantrige — sowohl das
Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes als auch
das Atomgesetz — haben seit Dezember 1956 in
den zustindigen beiden Ausschiissen, dem Atom-
ausschufl und dem Ausschuf} fiir Rechtswesen und
Verfassungsrecht, gelegen. Die Fraktionen haben
also seit mehr als einem halben Jahr Zeit gehabt,
sich mit diesen Sachgebieten zu befassen. Der Aus-
schuB hat sogar sitzungsfreie Wochen in Anspruch
genommen, hat also die Gesetze sehr griindlich und
sehr sorgféltig beraten. Seine Beratungsergebnisse
sind dann auch noch zum Gegenstand interfraktio-
neller Besprechungen und, darauf fuffiend, zum Ge-
genstand interfraktioneller Vereinbarungen ge-
macht worden.

Wir unterstellen, da auch die Mitglieder der
CDU/CSU-Fraktion, die in beiden Ausschiissen mit-
gearbeitet und sich auch an den interfraktionellen

(o3}
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Verhandlungen beteiligt haben, genau wuBlten, was
sie damals gutgeheiBen haben. Und wenn Herr
Professor Wahl Berichterstatter ist, dem Haus als
sorgfiltiger und penibler Berichterstatter bekannt,
dann wird er ja auch gewuBit haben, was er seiner
Fraktion und dem Hohen Hause als Berichterstat-
ter vorzutragen hatte.

Meine Damen und Herren, die interfraktionellen
Verhandlungen haben unter dem Vorsitz des Herrn
Atomministers Balke von Ihrer Fraktion stattge-
funden. Herr Balke hat damals bei diesen inter-
fraktionellen Vereinbarungen — am Schluf3 der
Verhandlungen und vor Abschlu8 der Vereinba-
rungen — auf meine Frage ausdriicklich erklért,
daB hinter diesen Vereinbarungen auch die Bun-
desregierung stehe.

(Abg. Mellies: Hort! Hort!)

Noch in der vorigen Woche — es sind kaum
7 Tage her — hat Ihre Fraktion den vereinbarten
Grundgesetzinderungen zugestimmt. Die Situation
dnderte sich erst im letzten Augenblick bei der
dritten Lesung, als der Herr Bundeskanzler in
Thren Reihen — nicht 6ffentlich — Einspruch er-
hob. Sofort kippte auf diesen Befehl hin zunichst
ein Teil und alsbald die gesamte Fraktion um.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Da Sie heute bei dem Antrag nichts iiber das
Schicksal der interfraktionellen Antrige gesagt ha-
ben, nehme ich zunichst an, daB Sie bei diesen
Antrédgen bleiben wollen. Wenn das aber so ist,
was soll dann die Zuriickverweisung in den Aus-
schuB8? Es ist absolut alles geklidrt. Wenn Sie die
Verabschiedung der Gesetze wirklich wollten, wie
Sie es jetzt in der Offentlichkeit glauben machen
mochten, hitten Sie sie lingst haben kénnen, also
Sie haben die Vereinbarungen gebrochen. Wir
wiren bereit gewesen, in eine ordnungsmiBige
Plenarberatung beider Gesetze einzutreten. Sie
aber verweigern das heute; denn Sie wollen durch
Ihren Antrag auf Riickverweisung in den Ausschufl
nichts weiter erreichen, als beide Gesetzentwiirfe
vollig umzukrempeln.

Bei diesem Verhalten -erhebt sich natiirlich fiir
jedermann die Frage: Was wollen Sie eigentlich?
Was ist der tiefere Grund? Das ist leicht zu beant-
worten. Sie wollen offensichtlich unter allen Um-
stinden von den Vereinbarungen herunter, ohne
das in der Offentlichkeit zugeben zu wollen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Zweitens — und das ist das eigentlich politisch
Wichtige, aber auch das politisch Tragische — Sie
wollen unter allen Umstdnden eine Grundgesetz-
dnderung verhindern, wonach das Kernmaterial
zur Atomspaltung in Deutschland nur fiir friedliche
Zwecke benutzt werden darf,

(Sehr richtig! bei der SPD)

d. h. Sie wollen sich damit offensichtlich die Tiir
offenhalten auch fiir eine nicht friedliche Benut-
zung des Materials.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
bei diesen Versuchen, die auBlenpolitisch und auf
dem Gebiete der Wiedervereinigung zu tragischen
Verwicklungen fiihren wiirden, bieten wir zu einem
solchen Verfahren nicht die Hand, auch nicht und
erst recht nicht {iber geschiftsordnungsmagige

Kniffe. Wir sind auch politisch nicht bereit, Sie aus
dieser Verantwortung zu entlassen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeord-
neten der FDP.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wenn ich recht sehe, sind in den Vor-
schligen bzw. Antréigen, die hier vorliegen,

(Abg. Euler: Zur Geschiftsordnung!)

sechs Punkte nicht strittig. Sind wir uns dariiber
einig? Auch in der Reihenfolge? Ich lese sie noch
einmal vor: 1. StraBenfernverkehr, 2. Bundesbiirg-
schaft fiir die Lebensmittelbevorratung, dann das
Bundesvertriebenengesetz, die Entschadigung fiir
die Opfer der NS-Verfolgung, 5. Neuwahlen von
Mitgliedern Lastenausgleichsbank und
6. Nachtragshaushalt. Sind wir uns soweit einig?

(Zustimmung in der Mitte.)

Dariitber ist keine Abstimmung erforderlich; dar-
ilber sind wir nicht strittig. Wir werden jetzt, was
auch im weiteren beschlossen wird, zunichst ein-
mal diese Tagesordnungspunkte behandeln.

Dann wird es strittig mit dem 7. Punkt. Zu-
nichst: wir haben gestern auf der Tagesordnung,
wenn ich mich recht erinnere, die erste und zweite
Beratung der Grundgesetzinderung zum Atom-
gesetz stehen gehabt. Herr Kollege Rasner hat
heute vorgeschlagen: nur erste Beratung mit dem
Ziel, den Gegenstand in die Awusschiisse zu geben.
Dariiber mii3te man also nachher abstimmen, denn
es muB entschieden werden, ob heute schon eine
zweite Beratung gemacht werden kann oder nicht.

Dann kommt die Frage des Atomgesetzes. Herr
Abgeordneter Rasner hat die zweite Beratung des
Atomgesetzes beantragt, wihrend Sie (zur SPD)
die zweite unid dritte Beratung des Atomgesetzes
haben méchten.

(Widerspruch bei der SPD. — Abg. Dr.
Menzel: Gar nicht!)
— Gar nicht? Absetzen?
(Abg. Dr. Menzel: Steht ja gar nicht dar-
auf!)

— Es steht noch micht darauf, aber der Herr Ab-
geordnete Rasner hat vorgeschlagen, es daraufzu-
setzen. Wir werden dann also dariiber abstimmen,
ob dieser Punkt auf die Tagesordnung genommen
werden soll.

Dann kime die zweite und dritte Beratung des
Selbstverwaltungsgesetzes Berlin. Ist das nun strit-
tig oder nicht, Herr Kollege Menzel?

(Abg. Rasner: Gestern beschlossen! — Abg.
Dr. Menzel: Die gedruckte Tagesordnung!)

— Mit der zweiten und dritten Beratung des
Selbstverwaltungsgesetzes Berlin beginnend wiirde
dann die gedruckte Tagesordnung in der vorlie-
genden Reihenfolge abgewickelt werden.

Strittig sind also die zwei Punkte: Grundgesetz-
dnderung zZum Atomgesetz und das Atomgesetz
selber. Darliber stimmen wir nachher ab.

Zunichst hat das Wort zur Geschéftsordnung der
Herr Abgeordnete Euler.

Evler (DP [FVP]): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Die gesetzespolitische Lage im Hin-
blick auf die Verabschiedung des Atomgesetzes ist

. sehr schwienig geworden. Ich mochte das Haus

(&)

(D)
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{Euler)

(A) darauf hinweisen, daf ernste Gefahren drohen.

Der Bayerische Landtag hat gestern in erster Le-
sung ein Landesgesetz beschlossen. Die Verabschie-
dung im Bayerischen Landtag wiirde wahrschein-
lich erfolgen, noch ehe der Landtag in Ferien geht.

(Abg. Dr. Menzel: Die sind eben tiichtiger!)

In anderen Lindern wiirden wahrscheinlich auch
sehr schnell entsprechende Entscheidungen fallen.
Dann stiinde der 3. Bundestag vor der Lage, da8
bereits in einer Reihe von Lindern Atomgesetze
in Kraft getreten wiren.

(Zustimmung bei der SPD. — Unruhe
links. — Abg. Schmidt [Hamburg]: Sagen
Sie das doch dem Kanzler!)

— Ich sage das dem ganzen Hause, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren!

(Widerspruch und Unruhe bei der SPD.)

Welche Schwierigkeiten ergeben sich nun hin-
sichtlich der Atommeiler, die in den kommenden
Wochen in Betrieb igenommen werden sollen? Wir
haben gestern den Euratomvertrag verabschiedet;
seine Ratifikation erfolgt in Frankreich fast gleich-
zeitig. Die Wirksamkeit von Euratom setzt aber
eine nationale Kontrolle kraft nationalstaatlicher
Gesetze in den einzelnen Partnerstaaten voraus.
Es ist iiberaus zweifelhaft, ob es zur Erfiillung der
deutschen Verpflichtung im Rahmen von Euratom
geniigen wiirde, wenn inzwischen in verschiedenen
Bundeslindern entsprechende Gesetze gemacht
wiirden.

Dariiber hinaus steht aber auch die Erfiillung
der mit den Vereinigten Staaten von Amerika und
mit England abgeschlossenen Vertrige iiber die

8) Lieferung von Brennstoffelementen in Frage; denn

auch diese Viertrige setzen voraus, daB kraft eines
besonderen Bundesgesetzes eine Bundeskontrolle
vorhanden ist. Es ist sehr fraglich, ob die Liefer-
vertrige erfiillt wiinden, wenn ein Bundesgesetz
fehlte und lediglich in einigen L#ndern Landes-
gesetze wirksam geworden wéren.

Lassen Sie mich eines sagen. Die politische Streit,
der hier ausgebrochen ist und dazu fithrte, daB
40 Abgeordnete der CDU/CSU ihre Stimme der
Grundgesetzinderung versagten, beruht durchaus
auf einem Rechtsirrtum. Es ist aber auch rechtsirrig
— das muf} ich in diesem Augenblick sagen —,
wenn Sie, meine sehr geehrten Pamen und Herren
von der sozialdemokratischen Opposition, an die
Annahme der Grundgesetzinderung, wie wir sie
erneut vorgeschlagen haben, die Hoffnung kniipfen,
daB dadurch wehrpolitische Fragen entschieden
wiirden. Ich habe in den letzten Tagen immer wie-
der mit Juristen aus allen Fraktionen dieses Hau-
ses gesprochen.

(Abg. Dr. Menzel: Wo ist das von uns gesagt
worden?)

— Es lag in den Worten Ihrer Begriindung, Herr
Kollege Menzel.

(Abg. Dr. Menzel: Nein, niemals!)

Ich darf das Problem noch einmal darstellen. Die
Entscheidung sdmtlicher wehrpolitischer Fragen,
und zwar sowohl in Gesetzgebung wie in Verwal-
tung, beruht auf der iausschlieflichen Gesetz-
gebungszustindigkeit des Bundes nach Art. 73 des
Grundgesetzes. Diese ausschlieBliche Gesetzgebung
des Bundes kann durch eine Grundgesetzergin-
zung, durch die Einfligung einer Nr. 11 a in Art. 74,

wie sie hier von der DP (FVP) erneut vorgeschla-
gen ist, iberhaupt nicht berthrt werden. Man muf}
davon ausgehen, daBl eine Gesetzesliicke nur noch
hinsichtlich der friedlichen Verwendung der Kern-
energie vorhanden ist. Diese Liicke wird durch die
Grundgesetzerginzung, wie wir sie erneut vor-
igeschlagen haben, ausgefiillt. Daraus kann nicht
ein Umkehrschlufl hergeleitet werden, dal Fragen
ganz anderer Natur, ndmlich solche, die der Zu-
stindigkeit nach Art. 73 des Grundgesetzes unter-
fallen, durch Aufnahme dieser Grundgesetzergin-
zung in Threm Sinn irgendwie beeintrachtigt wiir-
den. Das ist ein Irrtum, und es ist bedauerlich, daB
sich der Irrtum inzwischen derart befestigt hat, da3
man heute leider nicht hoffen kann, eine Grund-
gesetzengdnzung nach Art. 74 in der vorgeschla-
genen Art hier durchzubekommen.

Es ist aber wesentlich, daB innerhalb dieses
2. Bundestages noch nach Moglichkeiten der Ver-
abschiedung des Atomgesetzes und einer das Atom-
gesetz tragenden Grundgesetzinderung gesucht
wird. Wenn entsprechende Moglichkeiten in die-
sem Hause heute nicht zu finden sind, dann, so
mochte ich meinen, gibt es keine bessere Entschei-
dung als die, daB man erneut den beteiligten Aus-
schiissen, ‘dem Atomausschufl und dem Rechtsaus-
schuB, Gelegenheit zur Uberpriifung gibt, damit sie
wenigstens bis zum 28. und 29. August konstruk-
tive Vorschldge unterbreiten konnen. Das wiirde
immerhin bedeuten, da dann diese Fragen erneut
in einer Atmosphire behandelt werden kémnten,
die von falschen und rechtsirrigen politischen Auf-
fassunigen hoffentlich nicht mehr in demselben Mafle
getriibt ist, wie das im Augenblick der Fall ist. Wir
wilrden es natiirlich am meisten begriiBen, wenn
heute die Grundgesetzénderung angenommen und
auch das Atomgesetz in zweiter und dritter Le-
sung verabschiedet wiirde.

Es igdbe moch eine Moglichkeit, meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren, ndmlich die, daB man
heute entsprechend den interfraktionellen Verein-
barungen das Atomgesetz in zweiter und dritter
Lesung verabschiedet und dann lediglich die Frage
der Grundgesetzerginzung ausklammert. Ich
mochte auf diesen Ausweg ausdriicklich aufmerk-
sam gemacht haben.

Es bestehen also zwei konstruktive Moglich-
keiten. Ich spreche hier aus dem Interesse an einer
sachlichen Erledigung, die uns in der Zukunft in
der atomaren Entwicklung vor dem groBen Unheil
der Rechtszersplitterung durch Léndergesetze be-
wahrt. Es gibt die eine Moglichkeit, dafl unter Fest-
halten an den interfraktionellen Vereinbarungen
das Atomgesetz heute verabschiedet wird und die
Frage, inwieweit =zur Fundamentierung dieses
Atomgesetzes eine Grundgesetzerginzung erforder-
lich ist, durch Uberweisung unseres Antrages an
den Atomausschufl und den Rechtsausschul offen-
gehalten wird mit dem Ziel, eine entsprechende
Entscheidung am 28. oder 29. August herbeizufiith-
ren. Will man diesen Weg nicht gehen, dann gibt
es nur die zweite Méglichkeit der Uberweisung so-
wohl des Atomgesetzes als auch unseres Antrages
zur Grundgesetzerginzung an die beiden Aus-
schiisse, den Atomausschul und den Rechtsaus-
schuB.

(Beifall rechts.)

Prtisident D. Dr. Gerstenmaler: Ich verstehe, da
der Herr Vorsitzende des Atomausschusses, der sich
mit den Mitgliedern des Ausschusses viele Miihe

©)

(D)
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(Prisident D. Dr. Gerstenmaier)

(A) ym die Sache gegeben hat, auch noch den letzten

(B

-~

Versuch unterstiitzen moéchte, die ‘Arbeit in diesem

‘Bundestage zum Ziele zu bringen. Trotzdem md&chte

ich empfehlen, nicht allzu tief in die Sache einzu-
steigen, sondern im Rahmen der Geschéftsordnung
zu debattieren, d. h. sich auf fiinf Minuten Rede-
zeit zu beschrinken.

Herr Abgeordneter Wittrock!

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Euler hat zu Beginn
seiner Ausfithrungen von der verfahrenen Situa-
tion gesprochen und gesagt, dafl er diese Worte an
das ganze Haus richte. Nun, es muBl von dieser
Stelle aus erneut festgestellt werden, dafl diese
,verfahrene Situation“, wie Sie sie mennen, aus-
schlieBlich auf das Verhalten der stirksten Frak-
tion dieses Hauses, némilich der Fraktion der CDU/
CSU, zuriickzufithren ist.

Sie, Herr Euler, haben eben davon gesprochen,
man solle eine Ausschufliiberweisung vornehmen,
damit gewisse Probleme geklirt wiirden. Ichmochte
feststellen, daB die Vorlagen plenumsreif sind.

(Sehr gut! bei der SPD.)

In den Ausschiissen hat, wie bereits von dem Herrn
Kollegen Dr. Menzel ausgefiihrt worden ist, eine
eingehende Erdrterung stattgefunden. Es hat auch

“{iber die innerhalb der CDU/CSU-Fraktion strit-

tige Formulierung, welche der CDU/CSU-Fraktion
Anlafl gegeben hat, diese verfahrene Situation her-
beizufithren, eine Erérterung stattgefunden.

Ich mochte hier folgendes klarstellen. Die an den
Arbeiten beteiligten Mitglieder der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion haben sich lange Zeit
vor dem 12. April 1957 dartiber verstdndigt, da es
aus rechts- und verfassungspolitischen Erwigungen
notwendig sei, die Worte ,fiir friedliche Zwecke“
in die hier vorgeschlagene Anderung des Grund-
gesetzes aufzunehmen. Ich mochte dem Hause, auch
um der Klarstellung des historischen Ablaufs wil-
len, sagen, daBl unmittelbar nach dieser Verstindi-
gung zwischen den beteiligten Mitgliedern der so-
zialdemokratischen Bundestagsfraktion ich mich
mit dem Berichterstatter des Ausschusses,dem Kol-
legen Wiahl — ich sehe ihn leider mnicht hier im
Saale; er wird das sicherlich bestidtigen —, aus
Griinden der Loyalitét in Verbindung gesetzt habe.
Auch um die Arbeiten zu fordern, erschien es an-
gemessen und notwendig, den Berichterstatter des
Ausschusses, den CDU-Abgeordneten Professor Dr.
Wahi, hieritber rechtzeitig zu verstandigen. Das ist
wihrend einer Plenarsitzung geschehen, die einige
Tage vor der Rechtsausschuflsitzung stattgefunden
hat. Diese Verstindigung sollte den Zweck haben,
den Berichterstatter — immerhin ein Universitits-
professor — in die Lage zu versetzen, erstens das
Problem zu durchdenken, zweitens mit seinen
Fraktionskollegen sich diber die Bedeutung dieser
Forderung der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion Klarheit zu verschaffen. Das ist offenbar
in der Fraktion der CDU/CSU geschehen; denn als
es am 12. April zur Sitzung des Rechtsausschusses
kam, hat der Berichterstatter, der naturgemis als
erster das Wort erhilt, Ausfithrungen gemacht, die
im AwmsschuBprotokoll in folgender Form wieder-
gegeben sind:

Er habe erfahren, daB die Fraktion der SPD
bereit sei, der Grundgesetzerginzung zuzu-
stimmen, wenn hinter dem Wort ,Kernener-

gie“ die Worte ,zu friedlichen Zwecken“ ein- (C)

gefugt wiirden.
Nun merken Sie bitte auf:
Seine Fraktion

— hat damals der Kollege Wahl als Berichterstat-
ter im AusschuBl erklidrt, bevor sich die Debatte
entwickelt hat —

sei bereit, der Aufnahme dieser Worte zuzu-
stimmen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Hieraus ergibt sich — das war auch das Ziel unse-
rer loyalen vorhergehenden Kontaktaufnahme —,
daB man sich innerhalb der CDU oder mindestens
unter den beteiligten Mitgliedern der CDU-Frak-
tion iiber diese Angelegenheit wverstindigt hat.
Wenn Sie bei dieser Sachlage und bei diesem Ent-
wicklungsgang, bei dem Gelegenheit bestanden hat,
schon wvor der RechtsausschuBlsitzung, in der die
Entscheidung fiel. die Dinge zu behandeln, eine
erneute AusschuBuberweisung verlangen, dann be-
deutet das praktisch nichts anderes, als daB Sie
nicht nur die Mitglieder des Rechtsausschusses in
ihrer Gesamtheit, sondern auch die Mitglieder des
Rechtsausschusses Threr eigenen Fraktion, ja sogar
Thre eigene Fraktion desavouieren.

Es handelt sich dabei im Grunde genommen um
folgendes. Sie machen hier den Versuch, eine po-
litisch verfahrene Situation, die Sie geschaffen ha-
ben, mittels eines Scheinmanévers, das den Ein-
druck erwecken soll, Sie wollten die Arbeit noch
fordern, in ingendeiner Weise in den Awmugen der
Offentlichkeit zu retten, das ist alles.

(Beifall bei der SPD.)

Wir halten die Vorlagen fiir beratungsreif. Die
Vorlagen sind auch nach der BeschluBfassung in
den beteiligten Ausschiissen noch Gegenstand von
Erérterungen gewesen. In diesen Erérterungen hat
sich eine Vereinbarung erzielen lassen. Auf der
Basis dieser Vereinbarung stehen wir. Thr Verhal-
ten ist nichts anderes ials ein Mandver zur Tarnung
der eigenen Hilflosigkeit.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Ehren:
Welche Motive Sie uns unterstellen!
— Weitere Zurufe von der Mitte.)

Es ist ein Wagnis, bei dem Geschehensablauf im
Zusammenhang mit der Vorlage noch von der
Wiirde des Hauses zu reden. Aber, meine Damen
und Herren, das, wias Sie hier vorbringen, ist nichts
anderes als eine skurrile Idee, der das Haus um
seiner eigenen Wiirde willen nicht zustimmen
sollte. Es sollte vielmehr sofort eine Entscheidung
auf der Grundlage der tinterfraktionellen Verein-
barung treffen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisldent D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Dr. Krone!

Dr. Krone (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich verstehe in einem bestimm-
ten Umfange durchaus die Ausfithrungen des Kol-
legen Wittrock. Aber er mége auch zur Kenntnis
nehmen, daB es nicht ein Scheinmandver von uns
ist, sondern

(Abg. Dr. Menzel: Verzweiflung!)
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(Dr. Krone)

— Herr Kollege Menzel, Sie kennen die Griinde
ganz genau — daB es echte Bedenken sind, die
wir in den letzten Tagen vorgebracht haben. Wenn
wir den Fraktionen noch einmal dieses Angebot
einer sachlichen Beratung machen, so tun wir es
aus der Verantwortung heraus, die Sie und die wir
in gleicher Weise haben.

(Zuruf des Abg. Mellies.)

— Herr Kollege Mellies, ich verstehe Sie nicht ganz.
Ich sage noch einmal: unser Vorschlag ist das An-
gebot einer erneuten sachlichen Prifung.

(Zuruf von der SPD: Wir haben schon
geprift!)

Wir sind auch bereit, in Ergénzung der Arbeiten
des Ausschusses interfraktionelle Besprechungen
mit den Fraktionsvorsitzenden zu fithren.

(Beifall in der Mitte.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat der
Abgeordnete Drechsel.

Dr.-Ing. Drechsel (FDP): Herr Prisident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Sie wissen, daBl
meine Fraktion gegen die Grundgesetzergéinzung
gewesen ist, allerdings aus ganz anderen Griinden
als etwa aus denen, die die 44 oder 45 Angehbrigen
der CDU-Fraktion zu ihrer ablehnenden Haltung
bewogen haben. Wir sind aber der Auffassung, die
von einem der Herren Vorredner zum Ausdruck
gebracht worden ist: das Gesetz ist tatsdchlich fiir
die Verabschiedung im Plenum reif. Die AusschuB-
arbeiten sind beendet. Dem stimme ich vollstindig
zu. Wenn Sie, meine Damen und Herren, das Ge-

! setz wirklich noch durchbringen wollen, so bleibt

meiner Auffassung nach nichts anderes iibrig, als
daBl wir heute die erste, zweite und dritte Lesung
des Gesetzes zur Erginzung des Grundgesetzes
vornehmen; sonst hidngt alles in der Luft.

Eine Verabschiedung des Atomgesetzes ohne
vorherige Grundgesetzergidnzung ist nach meiner
Auffassung nicht moglich. Die Grundgesetzergin-
zung ist die Voraussetzung; darauf beruht die
Konzeption des Atomgesetzes. Wie wollen wir ein
Atomgesetz verabschieden, wenn wir nicht wissen,
ob die Voraussetzungen fiir die Grundgesetzergin-
zung spater gegeben sind? Wir sollten uns in die-
sem Hause nichts vormachen; wir haben uns in
dieser Angelegenheit eigentlich geniigend blamiert.

(Beifall bei der FDP und links.)

Wir konnen meiner Ansicht nach nur zweierlei
tun. Entweder wir beschlieBen jetzt in erster, zwei-
ter und dritter Lesung die Ergidnzung des Grund-
gesetzes. Ich wire dafiir, obwohl wir nach wie vor
gegen die ‘Grundgesetzergéinzung stimmen.

(Lachen und Zurufe.)

— Ja, ich erklidre es ganz offen! Wir sind aus den
gleichen Griinden wie bisher dagegen. — Oder
wir erkldren, daB der 2. Bundestag nicht in der
Lage ist, das Gesetz zu verabschieden, und uber-
lassen es dem 3. Bundestag.

Herr Kollege Euler, so tragisch, wie Sie es sehen,
sehe ich es nicht, daBl da alles mogliche in der
Bundesrepublik passieren kdnne. Wenn wirklich
ein Land wie Bayern aus dringenden Griinden ein
Landesgesetz erldBt, so entsteht deshalb noch kein
Notstand. Wir sollten in klarer und kiihler Uber-

legung das Gesetz durchbringen und es uns er-
sparen, jetzt alle etwaigen Differenzen auszu-
tragen.

Das ist meine Auffassung zu den Dingen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Petersen. :

Petersen (GB/BHE): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Auch die Fraktion des Gesamt-
deutschen Blocks/BHE bekundet klar, daB sie die
sachlichen Beratungen zum Atomgesetz fiir abge-
schlossen und die Voraussetzungen fiir eine Plenar-
debatte fiir gegeben hilt. Wenn noch Zweifel auf-
treten sollten, konnten sie hier bereinigt werden.

Wir haben gestern im Altestenrat ein sehr nach-
denkliches Schauspiel erlebt. Als der Kollege
Schneider von Threr Fraktion, Herr Euler, den An-
trag stellte, die Ergiinzung des Grundgesetzes we-
gen des Atomgesetzes auf die Tagesordnung zu
setzen, ist er gar nicht dazu gekommen, sein An-
liegen recht vorzubringen, weil ihm Kollege Ras-
ner von vornherein erkldrte: Wir werden es in der
ersten Sekunde stoppen, denn das machen wir
nicht mit. Das ist der Sachverhalt.

Ich mochte Thnen von der CDU/CSU-Fraktion
sagen: wenn Sie das ehrliche Anliegen haben, wirk-
lich noch in diesem Bundestag diese wichtige und
die Offentlichkeit sehr stark interessierende Mate-
rie zu verabschieden, sollten Sie bemiiht sein, die
Zweifelsfragen heute in der Debatte zu diskutie-
ren, und dann sollten Sie eine Entscheidung her-
beifithren und das Gesetz zur Verabschiedung brin-
gen. Eine Uberweisung an den Ausschuf kann nur
als ein Riickzugsgefecht angesehen werden, um
Thr Gesicht in der Offentlichkeit einigermafBen zu
wahren. ~

(Beifall links. — Widerspruch in der Mitte.)

Es besteht kein Zweifel dariiber, da8 auch in
Threr Fraktion die groBe Mehrheit eine einmiitige
Auffassung lber den uns vorliegenden Gesetzent-
wurf hatte. Nur einige wenige haben dann plétz-
lich Zweifel bekommen. In der Zwischenzeit wer-
den diese Zweifelsfragen in Ihrer Fraktion wahr-
scheinlich ausdiskutiert worden sein. Das Plenum
ist daher heute in der Lage, diese Zweifelsfragen
noch einmal zu behandeln und einer Entscheidung
zuzufiihren. Wir werden einer weiteren Verschlep-
pung des Atomgesetzes nicht zustimmen; dann soll
es lieber bis zum nichsten Bundestag liegen
bleiben.

Die Bedenken, die der Kollege Euler geduBert
hat, daB dann eine Rechtskatastrophe iiber uns
hereinbrache, kénnen wir nicht teilen. Wenn die
Lander jetzt initiativ werden, so liegt die Schuld
dafiir eindeutig bei Thnen, meine Damen und
Herren von der CDU/CSU. Sie hiitten das verhin-
dern konnen. Sie kénnen es auch heute noch ver-
hindern, wenn Sie zu einer echten Diskussion und
zur Verabschiedung des Gesetzes bereit sind.

(Beifall beim GB/BHE und bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaler: Herr Abgeord-
neter Mellies, wollen Sie das Wort? — Bitte.

Mellles (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Nur noch eine Bemerkung zu den
Ausfiihrungen von Herrn Krone, die CDU/CSU-
Fraktion sei auch weiterhin zu interfraktionellen

©

(D}
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Besprechungen bereit. Herr Kollege Krone, diese
interfraktionellen Besprechungen iiber die gesamte
Materie sind, wie ich damals in meiner Erkldrung
hier festgestellt habe, von dem Kollegen Ollen-
haver durch seinen Brief angeregt worden. Sie
haben dann stattgefunden, und es ist Thnen doch
sicher nicht unbekannt geblieben, da an dem
fraglichen Tage die Treibereien durch den Bundes-
kanzler innerhalb Ihrer Fraktion eingesetzt haben.
Wire es da nicht Ihre Pflicht gewesen, zu sagen:
Jetzt machen wir interfraktionelle Besprechungen,
um das zu kldren, anstatt hier diese Uberrumpe-
lung vorzunehmen und damit praktisch in der
schlimmsten Weise gegen die interfraktionellen
Vereinbarungen zu verstoBen?

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich hitte es zwar im Interesse des
Hauses vorgezogen, wenn sich die Fraktionen dar-
lUber verstindigt hitten, diber die Gestaltung der
Tagesordnung erst nach Behandlung der unstritti-
gen Punkte abzustimmen. Vielleicht hitte sich
dann noch irgendeine brauchbarere Moglichkeit
gefunden. Aber ich habe geschiftsordnungs-
maiBig natiirlich keine Moglichkeit, das zu
erreichen. Ich muB jetzt, wenn Sie darauf bestehen,
abstimmen lassen. Sonst konnten wir erst noch
sechs Tagesordnungspunkte erledigen, die unstrittig
sind, und inzwischen konnten vielleicht die Ge-
spriache zwischen den Fraktionen weitergefiihrt
werden, so daB wir anschlieBend abstimmen kénn-
ten. Wenn Sie aber darauf bestehen, muB ich gleich
abstimmen lassen. Was wollen Sie?

(Abg. Dr. Menzel: Abstimmen!)

— Dann lasse ich abstimmen. Unstrittig sind die
Punkte 1 bis 6. Zunichst hat Herr Abgeordneter
Rasner beantragt, die erste Beratung der Grund-
gesetziinderung zum Atomgesetz auf die Tages-
ordnung zu setzen. Herr Abgeordneter Dr. Menzel
wiinscht die erste und die zweite Beratung.

(Abg. Dr. Menzel: Es war beschlossen:

erste und zweite Beratung; folglich muB

der Antrag des Herrn Rasner lauten: nur

erste Beratung und von der zweiten Be-
ratung abzusehen!)

— Moment! Haben wir im Altestenrat schon erste
und zweite Beratung festgestellt? Ich werde es
nachher priifen. Aber unterstellen wir das einmal.
— Herr Abgeordneter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Auch wenn das Haus die erste
und die zweite Beratung auf die Tagesordnung
setzt, — am SchluBl der ersten Beratung ist immer
der Antrag auf AusschuBiiberweisung 2zulassig.
Dieser Antrag %@ht in jedem Fall allen anderen
Antridgen vor. Uber diese Frage kann also erst
entschieden werden, wenn Punkt 7 der Tagesord-
nung aufgerufen ist.

Zur Tagesordnung selbst kénnen wir, glaube ich,
im Augenblick nur iiber die Frage abstimmen, ob
die Tagesordnung um einen Punkt 8, ndmlich um
die zweite Beratung des Atomgesetzes, erweitert
wird. Da 'das aber sinnvoll erst entschieden werden
kann, wenn das Schicksal des Tagesordnungspunk-
tes 7 entschiedem ist — und das kann im Rahmen
dieser Geschaftsordnungsdebatte nicht entschieden
werden —, schlage ich erneut vor, zunichst die

Punkte 1 bis 6 zu behandeln; denn jede (andere(
Moglichkeit ist geschiftsordnungswidrig.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Menzel.

Dr. Menzel (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Auf der durch Mehrheitsbeschlu8 fest-
gelegten Tagesordnung stehen die erste und die
zweite Beratung der Grundgesetzdnderung.

(Zuruf von der Mitte: Lassen wir das doch
vorlaufig mal stehen!)

Wenn Sie die zweite Beratung absetzen wollen,
miissen Sie diesen Antrag jetzt zur Tagesordnung
stellen.

(Widerspruch in der Mitte.)

— Doch, es ist eine Anderung der Tagesordnung.
Daher muB, ehe wir in die Verhandlungen eintre-
ten, jetzt dariiber abgestimmt werden.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich wiirde die
Geschiftsordnungsdebatte gern allmihlich ab-
schlieBen. — Aber bitte, Herr Abgeordneter Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Diese Frage ist einfach zu ent-
scheiden. Wir lassen auf der Tagesordnung, wie es
gestern beschlossen worden ist, unverindert die
erste und die zweite Beratung der Grundgesetz-
inderung stehen. Wir behalten uns vor, am Schluf}
der ersten Beratung bei Punkt 7 die AusschuB-
iiberweisung zu beantragen.

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Das ist zweifel-
los ein verniinftiger Vorschlag. Ich mache nur dar-
auf aufmerksam, Herr Abgeordneter Rasner — ich
hitte Threr geschiftsordnungsmifigen Deduktion
zugestimmt —: Sie miissen natlirlich noch § 26
Abs. 3 der Geschiftsordnung beriicksichtigen.
Wenn die zweite Beratung micht auf der Tages-
ordnung steht, konnte sie durch den Widerspruch
von fiinf Mitgliedern des Hauses verhindert wer-
den. Das war offensichtlich hier nicht beabsichtigt.

Meine Damen und Herren, ich schlage Thnen vor,
daB wir so verfahren. — Ich hore keinen Wider-
spruch und rufe deshalb die zweite und dritte Be-
ratung des — —

(Zurufe.)

Dr. Menzel (SPD): Herr Rasner hat beantragt,

das Atomgesetz auf die Tagesordnung zu setzen.

Dariiber muB je tzt abgestimmt werden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Schon. Ich lasse
ohne weitere Diskussion dariiber abstimmen. Wer
dafiir ist, daB die zweite Beratung des Atomgeset-
zes auf die Tagesordnung gesetzt wird, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Keine
Einigung im Vorstand; Wiederholung der Abstim-
mung. Wer dafiir ist. daB die zweite Beratung des
Atomgesetzes auf die Tagesordnung kommt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit; der Antrag ist ange-
nommen. Ich gehe davon aus, daB wir die zweite
Beratung des Atomgesetzes als Punkt 8 der heuti-
gen Tagesordnung behandeln.

Damit kommen wir nun zu den Punkten 26 a, b
und c¢ der gedruckt vorliegenden Tagesordnung.
Ich rufe auf:

C)

(D)
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a) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
emes Gesetzes iiber den Ausbauplan fiir die
Bundesfernstraen (Drucksache 3234)

Miindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(18. AusschuB) (Drucksache 3694)

Berichterstatter: Abgeordneter Ritzel
(Erste Beratung: 196. Sitzung)

Zweite Beratung des von den Abgeordneten
Miiller-Hermann, Donhauser und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verbesserung der Verkehrswege (Drucksache
613)

Schriftlicher Bericht des Awusschusses fir
Verkehrswesen (30. Ausschufl) (Drucksache
3607)

Berichterstatter: Abgeordneter Héhne
(Erste Beratung: 39. Sitzung)

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehrswesen (30. AusschuB)
itber den Antrag der Fraktion der DP betr.
Zehnjahresplan zum Ausbau des StraBen-
systems (Drucksachen 3604, 2595)

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller-Her-
mann

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht? — Er verzichtet.

Wir treten in die zweite Lesung des Gesetzent-
wurfs Drucksache 3234 ein. Ich rufe die §§ 1, —
2, — 3, — 4, — 5, — 6, — Einleitung und Uber-
schrift auf. Wird das Wort gewilinscht? — Das ist
nicht der Fall. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste

b

~

~—

C

B) war die Mehrheit; das Gesetz ist in zweiter Bera-

tung angenommen.

Dritte Beratung.
Herr Abgeordneter

Allgemeine Aussprache.
Dr. Vogel!

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Fraktionen
der CDU/CSU, DP (FVP) und FDP haben einen
EntschlieBungsantrag — Umdruck 1303 — einge-
bracht, der folgenden Wortlaut hat: ,

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundes-
regierung auf, in dem jetzt in der Aufstellung
begriffenen Haushaltsplan 1958 entsprechend
dem mit Sicherheit zu erwartenden héheren
Aufkommen aus der Mineral6lsteuer auch
héhere Mittel fiir den Strafienbau als im Haus-
haltsplan 1957 einzusetzen.

Es ist bekannt, daBl es in dieser Frage weiter-
gehende Wiinsche gegeben hat, die darauf abziel-
ten, in den Haushalt 1958 eine feste Summe ein-
zusetzen. Die Besprechungen, die ich selbst dar-
iiber mit dem Bundesfinanzminister hatte, lassen
erkennen, daB auch das Finanzministerium durch-
aus bereit ist, entsprechend dem Wortlaut des Ge-
setzes und entsprechend dem mit Sicherheit zu er-
wartenden hdheren Mineraldlsteueraufkommen
hohere Mittel einzusetzen. Aber es wiirde meinem
Empfinden nach ein schlechter Brauch sein, wenn
wir in einem auslaufenden Bundestag den neuen
Bundestag bereits durch eine fixe Summe belaste-
ten. Ich halte das aus sehr vielen Griinden nicht fiir
zweckméBig.

Ich mochte doch einmal darauf hinweisen, daB (C)

der Haushalt 1958 durch die Beschliisse, die in den
vorausgegangenen Tagen gefaBt wurden, zwangs-
ldufig in sehr erheblichem MaBe vorbelastet wird.
Ich erinnere Sie nur an die Novelle des 13ler Ge-
setzes, wodurch eine Mehrbelastung von 100 Mil-
lionen eintritt, ich erinnere an das heute noch auf
der Tagesordnung stehende Fliichtlingsgesetz, das
eine Mehrbelastung von etwa 185 Millionen vor-
sieht, und eine Reihe weiterer Gesetze wiire in die-
sem Zusammenhang zu nennen.

Der Haushalt 1958 enthilt also jetzt schon —
ganz abgeschen von den genannten Gesetzen —
eine grofle Zahl neuer gesetzmiBiger Verpflich-
tungen und ist in ungewdhnlichem MafBe vorbe-
lastet. Aus diesem Grunde mochte ich es gern
vermieden sehen, daB feste Summen eingesetzt
werden.

Der vorliegende EntschlieBungsantrag sichert
eines, némlich das, was die Fraktionen im Haus-
haltsausschuB8 an sich schon einmal gemeinschaft-
lich gesagt hatten. Sie hatten sich damals ver-
pflichtet, zumindest daflir zu sorgen, daB Mittel
in der gleichen Hohe wie im Haushalt 1957 auch
in den kommenden Haushalten eingesetzt werden.
Das gab nicht nur dem Bundesverkehrsminister,
sondern dariiber hinaus, was wichtiger ist, den
Lindern die GewiBheit, daBl sie sich auf Jahre hin-
aus auf bestimmte groBe Betriige einrichten kon-
nen, die nicht unterschritten werden sollten. Sie
wissen selbst, daf§ die Lander mit der gegenwirti-
gen Ausstattung ihrer StraBenbauamter nicht in
der Lage sind, diese groBen Summen auszugeben.
Ich habe mich in meinem eigenen Wahlkreis beim
StraBenbauamt erkundigt. Es hat heute, 1957, noch

die gleiche Personalbesetzung wie 1933, obwohl (D)

das gleiche StraBenbauamt das Fiinffache an Mit-
teln zu wverkraften hat. Hier miissen die Léinder
also erst nachziehen kénnen; die Versicherung, die
die Fraktionen dem Haushaltsausschul gegeben
haben, gibt ihnen also die Méglichkeit und gleich-
zeitig die Ermunterung, ihren Personalstand auf
die notwendige Hohe zu bringen.

Der vorliegende EntschlieBungsantrag fordert die
Regierung auf, entsprechend dem mit Sicherheit zu
erwartenden hoéheren Aufkommen an Mineraldl-
steuer iiber die Summe dieses Haushalts hinaus
noch weitere Mittel einzusetzen. Ich glaube, daB
der EntschlieBungsantrag ungefdhr das enthilt,
was man auf diesem Gebiete machen kann und
was man auch verniinftigerweise tun sollte. Ich
bitte Sie deswegen, unserem Antrag zu folgen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ehe ich das Wort
weitergebe, mochte ich sagen, daB es nicht des
Hauses Brauch ist, hier ochne Jacke zu sitzen. Der
Prasident wird jedoch so lange keine Kritik daran

liben, bis unsere Klimaanlage wieder funktioniert.

Ich hoffe, daB das eine salomonische Entscheidung
ist, die mir im Rahmen des § 7 der Geschiftsord-
nung zu fillen vielleicht gerade noch erlaubt ist,
ohne daB mir nachgesagt wird, daB ich strengere
Sitten fritherer Jahre damit aufheben wolle,

(Beifall)

Nun kommt also der Herr Kollege Schmidt.
(Abg. Dr. Dresbach: Erst Knopf auf!)
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(A) — Was mochten Sie? Mehr als Rock ausziehen,

Herr Kollege Dresbach, kann ich nicht konzedieren.
Das ist schon eine ganze Menge flir einen Parla-
mentsprisidenten.

Der Herr Kollege Schmidt (Hamburg) hat das
Wort.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Die humorvolle Zwi-
schenbemerkung des Herrn Prisidenten hat uns
noch einmal darauf hingewiesen, dafl — was wir
ohnehin schon wufiten — die Art der parlamenta-
rischen Arbeit in den letzten beiden Wochen all-
mihlich die Grenzen physischer und nervlicher
Kraft der Abgeordneten wirklich iiberschreitet, zu-
mal da jetzt selbst in diesem Plenarsaal eine Tem-
peratur eingetreten ist, die in einer verniinftig ge-
fiihrten Schule ohne Zweifel zu Hitzeferien fiihrt.

(Abg. Rasner: Aber da hat die CDU nicht
schuld!)

— Herr Rasner, ich komme gleich zu IThnen., —
Viel wichtiger als die Qualen, die die Abgeord-
neten hier ausstehen miissen, ist aber, dafl durch
die permanente Kulissenschieberei auf der Tages-
ordnung — —

(Saalbeleuchtung und Lautsprecheranlage

setzen aus. — Heiterkeit. — Zuruf von

der CDU/CSU: Das war zuviel, da ging
sogar das Licht aus!)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Einen Moment,
meine Damen und Herren. Das ist hohere Gewalt.
Ich weiB nicht, was los ist.

(Zuruf: KurzschluB! — Zuruf:
kein Wunder!)

— Es schmilzt alles durch. Aber vielleicht kdnnen
wir uns jetzt mit Stimmgewalt in diesem Saal auch
so verstindigen, Kollege Schmidt, versuchen Sie
es einmal. Das ist natiirlich nur mdglich, wenn
das Haus ganz ruhig ist; sonst ist in diesem Saal
nicht durchzukommen, und wir miissen unter-
brechen. Herr Kollege Schmidt, versuchen Sie es
mal ohne Lautsprecher.

Das ist

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich war gerade da-
bei, davon zu sprechen, daf} die dauernden Ande-
rungen der Tagesordnung, die ich als permanente
Kulissenschieberei bezeichnen mochte, durch die
Regierungsfraktion und ihren Regieassistenten tat-
sichlich das ernsthafte Arbeiten und Beraten von

Vorlagen in diesem Hause beinahe unmdglich
macht.
(Zuruf von der CDU/CSU: Sie wissen

Bescheid!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Der Herr Kollege
Rasner wartet jetzt nattirlich, ob ich mich zu einem
Ordnungsruf entschliefie oder nicht, Herr Kollege
Rasner, ich meine, wir kdnnen uns so verstindi-
gen: Regieassistent ist, habe ich mir sagen lassen,
eine verhidltnism&Big hoch bezahlte Position,

(Heiterkeit.)

Deshalb: kein Ordnungsruf.

(Abg. Rasner: Ich entschuldige den Fehl-
griff mit der Hitze, Herr Préasident!)

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich wei gar nicht,
wieso darin eine Herabsetzung liegen sollte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, nein!)

Die Regie war zwar miserabel, die er hier gefiihrt
hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genau wie
Thre Reden!)

— Aber er hat’s ja versucht.

Was ich sagen méchte, ist, dal das Eilzugtempo,
in dem im Gegensatz zu den ausgedehnten Ge-
schiftsordnungsdebatten die materielle Beratung
hier durchgefiihrt wird — denken Sie z. B. an die
Tatsache, da man das Notenbankgesetz in drei
Minuten beraten und verabschiedet hat; fiir mich
eine empdrende Angelegenheit, meine Damen und
Herren! —

(Zuruf von der CDU/CSU)

— erlauben Sie mir, daf} ich das als meine persén-
liche Bemerkung hier einmal sage —, einwandfrei
jenseits der Grenzen liegt, die uns unsere Verant-
wortung gebietet.

Ich bitte deshalb auch um Ihr Verstindnis, wenn
ich zu dem vorliegenden Gesetzentwurf in aller
Ruhe alles das sage, was wir unter normalen Ple-
narumstinden dazu auch vorgetragen hitten.

Der Bericht des Haushaltsausschusses, der uns
die Annahme des soeben vom Herrn Prisidenten
aufgerufenen Gesetzes {iber den Ausbauplan fiir
die Bundesfernstrafien empfiehlt, enthilt zwei wich-

(C)

tige Punkte. Einmal empfiehlt er die Annahme .

dieses Gesetzes. Zum anderen aber empfiehlt uns
die Mehrheit des Haushaltsausschusses die Ableh-
nung des viel weitergehenden Initiativgesetzent-
wurfs der CDU/CSU — es ist hier wieder einmal
ein Punkt, wo Sie selber etwas in die Welt gesetzt
haben und spiter, sobald zur Kasse geschritten
werden soll, Thren eigenen Gesetzentwurf ableh-
nen — und dariiber hinaus die Ablehnung des
noch weitergehenden Initiativgesetzentwurfs der
sozialdemokratischen Fraktion. Wenn ich sagte, der
Initiativgesetzentwurf der CDU/CSU, der heute
abgelehnt werden soll, gehe weiter als der Regie-
rungsentwurf, so ist das eine sehr freundliche Aus-
drucksweise gegeniiber dem Regierungsentwurf
Denn dieser Regierungsentwurf einer Aufbaupla-
nung ist in Wirklichkeit nicht viel mehr als die
Attrappe eines Gesetzes. Dieses Gesetz verpflichtet
niemanden, es enth#lt nur Deklarationen, und
selbst dort, wo es zu verpflichten scheint, schafft
es in einem Paragraphen dem Finanzminister und
dem Verkehrsminister die Moglichkeit, jederzeit,
wenn die Notwendigkeit dazu gegeben sein konnte,
von den im Gesetz {festgelegten Plinen abzu-
weichen.

Meine Damen und Herren, wenn ich als Bau-
herr bauen will — ob StraBen oder Hiuser —,
dann ist doch wohl der wichtigste Teil meiner
Planung die Sicherstellung der Finanzierung. Ein
Bauherr, der 6ffentlich die Errichtung eines grofien
Neubaues ankiindigt und im gleichen Atemzug er-
klart, die Finanzierung allerdings sei noch véllig
offen, wird von seinen Zuho6rern kaum als seri6s
empfunden werden konnen.

In dieser Lage aber befindet sich die Bundes-
regierung mit ihrer heutigen Vorlage. Sie legt
einen durchaus akzeptablen Ausbauplan fiir die
Autobahnen und fiir die Bundesfernstrafien vor, mit

D)
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15 Seiten Tabellen und Karten, von der Autobahn
Northeim—Hamburg bis hin zu einem kleinen
Stiick BundesstraBe zwischen Goslar und Seesen
und einem kleinen Stiick BundesstraBe zwischen
Aachen und Landesgrenze. Aber iiber die Finan-
zierung aller dieser zweifellos niitzlichen StraBen-
bauvorhaben sagt der Gesetzentwurf so gut wie
nichts. Tatsichlich steht folgendes darin — ich darf
vorlesen, Herr Prisident —:

Solange ein StraBenbaufinanzierungsgesetz
zur beschleunigten Verwirklichung des Aus-
bauplanes nicht erlassen ist, ist bei Bemessung
der ‘Mittel im Bundeshaushaltsplan in ange-
messener Weise auf die Entwicklung des
Aufkommens der Mineralblsteuer, soweit der
Kraftverkehr sie aufbringt, Riicksicht zu
nehmen.

Hier steht also: ,Solange ein StraBenbaufinanzie-
rungsgesetz . .. nicht erlassen ist“. Warum wird es
denn nicht erlassen? Die CDU/CSU hat dem Hohen
Hause sogar zwei Gesetzentwiirfe zur StraBenbau-
finanzierung vorgelegt. Die konnte man ja gleich-
zeitig mit verabschieden. Die Sozialdemokratie hat
ein Gesetz zur StraBenbaufinanzierung vorgelegt.
Warum soll es denn nicht verabschiedet werden?
Selbst wenn man also, wie die Regierung will,
das Problem auf spitere Zeiten verschiebt, ad
calendas graecas, wie wir praktisch in den letzten
drei, vier Jahren haben zur Kenntnis nehmen miis-
sen, selbst wenn man das akzeptieren wollte,

(Abg. Dr. Vogel: 400 Millionen auf 800 Mil-
lionen und auf 1200 Millionen gesteigert!)

— Herr Dr. Vogel. Sie haben vorhin schon das
Wort gehabt und konnen es nachher wieder neh-
men —, dann muB man doch die restliche Formu-
lierung dieses Artikels noch einmal unter die
Lupe mehmen. Was heilit denn das: ,in ange-
messener Weise auf die Entwicklung Riicksicht zu
nehmen“? Wollen Sie behaupten, daB die bisheri-
gen StraBenbauaufgaben in angemessener Weise
erfiillt wiren? Wenn das der Fall wire, dann wiir-
den Sie Ihre eigene Fraktion Liigen strafen, die
in der Begriindung zu ihren Initiativgesetzentwiir-
fen etwas ganz anderes geschrieben hat. Ich kann
es Thnen vorlesen, was Thre eigene Fraktion in der
Begriindung zu den Initiativgesetzentwiirfen an
Kritik gegeniiber dem Umfang des bisherigen
StraBenbaues vorgebracht hat.

(Abg. Dr. Vogel: Gestatten Sie eine Frage?)
— Bitte sehr.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Kollege Schmidt
{Hamburg), ist Thnen unbekannt geblieben, dal
allein der Betrag, der im Haushalt des Jahres 1956
mit 90 Millionen DM gestanden hat, nicht verwen-
det werden konnte, weil die Léinder gar nicht in
der Lage waren, diesem Awuftrag iiberhaupt nach-
zukommen?

Schmidt (Hamburg) (SPD): Das ist mir bekannt,
Herr Kollege Vogel, und mir ist auch bekannt, wie-
so die Linder den Auftrigen nicht so schnell haben
nachkommen konnen. Das hingt z. B. damit zu-
sammen, daB sich die Bundesregierung seit Jahren
geweigert hat, den Léndern fiir die Verwaltungs-
ausgaben, die mit der Durchfiihrung der Auftrags-
verwaltung zusammenhéngen, Ersatz zu leisten.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Wegen dieser Schwierigkeiten, die Herr Vogel eben
anspricht und die er auch in seinen Bemerkungen
vorher angesprochen hat, haben wir Ihnen bei der
Haushaltsberatung einen Antrag vongelegt, der die
technischen Planstellen fiir die Baurite, fiir die
Ingenieure, fiir die Tiefbautechniker usw. in der
Bundesstraflenbauverwaltung vermehren sollte.
Diesen Antrag haben Sie mit Bravour abgelehnt.

(Abg. Dr. Vogel: Daran liegt es gar nicht!

Sie wissen doch genau wie wir,dal es dar-

an nicht liegt! — Abg. Miiller-Hermann:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?)

— Bitte sehr!

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Schmidt, ist
Thnen nicht auch bekannt, daBl wir vor drei Jahren
im Bundeshaushalt fiir den Straienbau 310 Millio-

‘nen DM hatten und daB im laufenden Haushalts-

jahr 1,2 Milliarden DM zur Verfligung stehen? Ist
das kein Fortschritt?
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Schmidt (Hamburg) (SPD): Ich habe nie behaup-
tet, daB kein Fortschritt da sei. Es wire ja schreck-
lich, wenn wir noch bei diesen 310 Millionen DM
stiinden. Aber ich antworte mit einer Gegenfrage,
Herr Miiller-Hermann: Ist Thnen bekannt, daB die
Zahl der Verkehrstoten von damals bis heute in
erschreckender Weise gestiegen ist? Ist Thnen be-
kannt, daB in einer mit Threr eigenen Unterschrift
in diesem Hause eingebrachten Vorlage steht, daB
die Unzulinglichkeit des StraBennetzes und seines
Zustandes zugleich die wichtigste Ursache fiir die
Steigerung der Unfallgefahr sei? Thre Unterschrift
und die von weiteren 150 Kollegen Threr Fraktion
steht unter der Feststellung, wieviel Tote und Ver-

letzte es in jedem Jahr gewesen seien, und inzwi- (D)

schen sind es sehr viel mehr geworden. Seit Griin-
dung der Bundesrepublik haben wir auf den west-
deutschen StraBen 75 000 Verkehrstote zu verzeich-
nen, und Sie selber, Herr Miiller-Hermann, haben
das in Threr Initiativvorlage als Begriindung ange-
fihrt.

(Abg. Dr. Vogel: Das hingt doch nicht
allein von der Verbesserung der Strafen
1a*b!)

— Nicht allein, Herr Vogel, aber sehr wesentlich.
(Zurufe von der CDU/CSU)

Und wenn Sie voller Stolz darauf hinweisen, dafl
die Ausgaben fiir den StraBenbau in den letzten
Jahren gestiegen sind, dann kann ich nur sagen:
Jawohl, sehr gut, aber sie sind micht in dem MaSe
gestiegen, in dem die Motorisierung und die Zulas-
sung der Kraftfahrzeuge angestiegen sind, und
nicht in dem MaBe, in dem die Unfille gestiegen
sind. Darauf aber kommt es an!
(Zuruf des Abg. Pelster.)

+— Ach, Herr Pelster, Sie machen immer nur Zwi-
schenrufe. ‘Gehen Sie hier herauf und reden Sie
zur Sache, wenn Sie das vermdgen!

{Abg. Pelster: Genauso wie Sie! — Abg.
Dr. Vogel: Mit Zwischenrufen sind Sie
wohl kaum zu schlagen!)

— Ich rede auch zur Sache und verstehe was von

den Punkten, liber die ich spreche!
(Zurufe von der CDU/CSU.)

Herr Kollege Vogel, Sie weisen voll Stolz darauf
hin, daB die StraBenbaufinanzierung in den letz-
ten Jahren ein wenig verbessert worden ist.

(Zuruf von der Mitte: Ein wenig?)
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— Streiten wir nicht um Worte. Sehr erheblich | standen haben. So muB also der Verkehrsminister (C)

aber sind gestiegen die Zahl der zugelassenen Kraft-
fahrzeuge, «der Umfang der Motorisierung und die
Zahl der Verkehrsopfer. Diese Schere, dieser Un-
terschied ist es, um den es hier geht. Das hat auch
der Kollege Miiller-Hermann und haben mit thm
die 150 Kollegen aus seiner Fraktion, die seine An-
trige mit unterschrieben haben, schon vor drei
Jahren verstanden. Sie haben thn nur nicht zum
Zuge kommen lassen, und jetzt miissen Sie das
wieder verwischen, indem Sie eine solche Resolu-
tion einreichen wie die, die eben hier vorgetragen
worden ist. Darauf komme ich aber noch zuriick.

Herr Kollege Vogel, ich mochte noch einmal fest-
stellen, daB Sie die Initiativgesetzentwiirfe Ihrer
eigenen Fraktion im Ausschufl desavoudert haben.
Sie bringen damit zum Ausdruck, daf} Sie eben das
SchlieBen dieser Schere, die fiir das Verkehrs-
dilemma auf Deutschlands StraBen hauptsichlich
verantwortlich ist, fiir eine zweitrangige, vielleicht
sogar drittrangige Frage halten.

Sie wollen sich mit dem sogenannten Ausbauplan
des Herrm Dr. Seebohm begniigen. Vor einigen
Monaten hieB er noch Zehnjahresplan. Das hat
man dinzwischen fallengelassen. Es ist heute egal,
auf wieviel Jahre er angelegt ist. Von zehn Jahren
steht in dem ‘Gesetz nichts mehr drin. Sie wollen
sich mit diesem Ausbauplan begniigen, und dabei
wissen Sie genauso, wie es Herr Dr. Seebohm weil3
— er ist heute micht hier, weil er, wie ich gehort
habe, irgendwo einen Bahnhof einweihen muff —,
daB dieser Plan nur zu einem Drittel finanziert
ist. Herr Dr. Seebohm hat selber angegeben, der
Plan erfordere 22!/2 Milliarden DM, und nach An-
gabe des Finanzministeriums sind davon bisher

(B) nur 8,9 Milliarden DM gedeckt.

Die Annahme der heutigen Vorlage ohne jede
Vorbereitung zusétzlicher Finanzierungen, Herr
Dr. Vogel, bedeutet daher nichts weiter als eine
Anerkennung flir die Beamten des Verkehrsres-
sorts. Die Anerkennung dafiir, da sie die ausbau-
notwendigen Bundesfernstrafen einmal in so kla-
rer Weise in einem Manuskript zusammengestellt
haben, wollen wir gern mitmachen. Die Zusam-
menstellung hat jedenfalls den Vorteil, daB sie nun
fiir jedermann eine Inventur der von der Bundes-
regierung bisher vernachlidssigten StraBenbaunot-
wendigkeiten darstellt. Insofern tridgt dieser Aus-
bauplan zur 6ffentlichen Diskussion des Krebsge-
schwiirs des deutschen StraBenverkehrs durchaus-
bei. Dieser Ausbauplan dist zugleich Analyse und
Therapievorschlag, aber der Patient — Sie sind ja
auch Patient, Herr Dr. Vogel — weigert sich, das
‘Geld fiir die Arznei zur Verfiigung zu stellen, Der
Therapievorschlag wird in dem Ausbauplan ge-
macht, aber es wind ausdriicklich dazu gesagt:
Uber die Finanzierung wollen wir lieber micht re-
den; das iiberlassen wir spateren StraBenbaufinan-
zierungsgesetzen, und diejenigen, die uns bisher
vorgelegt worden sind, lehnen wir sicherheitshal-
ber ab, damit niemand auf diesem Gebiet wirklich
etwas tun kann.

(Abg. Dr. Vogel: Sie kénnen auch einem
Patienten zuviel Spritzen wverabreichen!)

Durch dieses Gesetz, das nach aullen aussieht wie
ein Gesetz, welches den Straflenbau fordert, wird
in Wirklichkeit keine einzige zusitzliche Briicke
gebaut, keine einzige Kurve zusitzlich erhdéht,
keine Kreuzung einer StraBe mit einer Eisenbahn-
strecke zusatzlich ausgebaut, soweit alle diese
Dinge nicht ohnehin schon bisher im Haushalt ge-

Dr. Seebohm, dessen eigene Fraktion sich noch vor
wenigen Monaten in diesem Hause und erneut auf
dem Deutschen StraBlentag in Stuttgart fiir eine
Zweckbindung des ganzen Steueraufkommens des
Kraftverkehrs zugunsten der StraBenbaufinanzie-
rung eingesetzt hat, am Ende seiner Amtsperiode
sich noch einmal ausdriicklich bescheinigen lassen,
daBl seine StraBenbaupolitik das Ziel der Klasse
nicht erreicht hat.

(Widerspruch in der Mitte.)

DaB ein Minister aus seinem Scheitern gegeniiber
der hier im Hause herrschenden Mehrheitsfraktion
Konsequenzen wzieht, haben wir ja trotz offenkun-
diger Anldsse, zum Teil in den allerletzten Tagen,
seit 1949 nur in einem einzigen Fall erlebt. Nun ist
es fiir uns nicht so sehr wichtig, wie sich das per-
sonliche politische Schicksal des Herrn Ministers
Seebohm gestaltet. Wie aber die Mehrheitsfraktion
ihre Haltung begriinden will, das interessiert uns
denn doch einigermafBen. Herr Dr. Vogel hat zu den
von mir aufgeworfenen Problemen vorhin kein
Wort gesagt. Ich nehme an, Sie werden das jetzt
nachholen, nachdem Sie und Ihre Vertreter, Herr
Dr. Vogel, in vielen Fachdebatten dieses Hauses
und auf vielen Fachtagungen auBlerhalb des Hauses
doch so lange und so oft mit den Initiativgesetz-
entwiirfen Threr eigenen Fraktion, die Sie heute
sang- und klanglos ablehnen wollen, geprunkt
haben.

Ich darf Thnen einmal mit Erlaubnis des Prisi-
denten vorlesen — und damit diesen Teil der Aus-
fiihrungen beenden —, was in den letzten Tagen
eine Fachzeitung des Verkehrs zu dieser Threr Hal-
tung geschrieben hat. In der Zeitung , Verkehrs-
wirtschaft der letzten Woche steht folgendes:

Wihrend alle Parteien im Rahmen ihrer
Wahlprogramme auch ihre Ansichten iiber die
zukiinftige Gestaltung der Verkehrspolitik be-
kanntgegeben haben, hat die grofite Regie-
rungspartei, die CDU/CSU, in dieser Hinsicht
bisher geschwiegen. Das ist um so erstaun-
licher, da gewisse Teile der CDU, insbesondere
einzelne Abgeordnete wie z. B. Herr Miiller-
Hermann aus Bremen, in der Vergangenheit
sehr aktiv an diesen Dingen gearbeitet haben.
Erst kiirzlich auf dem StraBentag in Stuttgart
hat Herr Miiller-Hermann ein Zehn-Punkte-
Programm werkiindet, das @aber immer noch
nicht die Anerkennung der CDU-Fraktion und
des CDU-Panteivorstandes gefunden hat. Alle
Anzapfungen haben auch micht vermocht, die
CDU aus ihrer Reserve herauszulocken. In den
brennendsten Fragen der Verkehrspolitik, die
taglich Tausende von Menschen beriihren, zeigt
sich die CDU ialso als ein Wesen, das nicht Fisch
noch Fleisch ist, und offensichtlich scheint es
ihr vnangenehm zu sein, vor den Wahlen ein-
deutig Bekenntnis zu gewissen verkehrs-
politischen Grundsétzen abzulegen. Als Regie-
rungspartei war die CDU fiir die Verkehrs-
politik der wvergangenen vier Jahre verant-
wortlich. Die Versprechungen von 1953 sind in
der abgelaufenen Legislaturperiode nicht ge-
halten worden. Wiill man 1957 vor der Wiahl
wieder Versprechungen machen und wird man
sie halten?

Nun, der Herr Vogel hat heute eine Versprechung
angeklindigt. Die Resolution, die er hier einreichte,
ist ein Scheck, der auf die Regierung gezogen wird.
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Von ihr wind es abhingen, ob dieser Scheck ein-
gelost wird. Ich personlich glaube nicht an den Wert
von Resolutionen an die Adresse der Regierung.
Wir haben hiufig erlebt, da sie nicht weiter be-
achtet wurden. Aber diese Resolution, die gleich-
zeitig ein Versprechen fiir die Offentlichkeit dar-
stellen sol], ist besonders unglaubwiirdig, weil Sie,
wenn Sie das wirklich wollten, was in Ihrer Reso-
lution steht, Herr Vogel, es entsprechend der
Initiativvorlage Ihres eigenen Kollegen Miiller-
Hermann, der das in Paragraphen formuliert hatte,
in dieses Gesetz hitten hineinschreiben kénnen. Das
haben Sie nicht getan. Sie haben darauf verzichtet
und haben es nur in die Form einer Resolution ge-
kleidet. Denn die kostet ja nichts. AuBlerdem ist die
Resolution in einer Weise formuliert, daBl sie die
Bundesregierung geradezu einléddt, dieser Auffor-
derung nicht zu folgen bzw. ihr nur scheinbar zu
folgen.

Wir wiren mit IThrer Resolution einverstanden,
Herr Dr. Vogel, wenn Sie hineinschrieben, dafl die
hséheren Mittel in den ordentlichen Haushalt ein-
gestellt werden sollen.

(Abg. Dr. Vogel: Auch das noch!)

— Jawohl! Damit wir sicher sind, dal Sie es auch
ehrlich meinen. Sonst setzen Sie es hinterher in den
auBerordentlichen Haushalt. Wir wissen alle, wie
der dann bedient wird. Wir wiren mit der Reso-
lution einverstanden, wenn Sie zweitens die Worte
smindestens 1,4 Milliarden DM*“ einfligten. Ich darf
das gleichzeitig als Anderungsantrag zu der Reso-
lution der CDU/CSU beantragen, Herr Président.

Wir glauben, daB IThre Fraktion, Herr Dr. Vogel,
nach dem gegenwirtigen Ergebnis der straBenbau-
politischen und straBenbaufinanzierungspolitischen
Bemiihungen ider letzten acht Jahre zu keinerlei
verkehrspolitischen Versprechungen fiir die néchste
Legislaturperiode — und darum handelt es sich bei
Threr Resolution — legitimiert ist.

Fiir unsere Fraktion darf ich erkldren, daB wir
an den Prinzipien unseres Initiativgesetzentwurfs
festhalten, die ich noch einmial hervorheben mdochte:
erstens an der Zweckbindung der Mineraldlsteuer
und der Kraftfahrzeugsteuer ausschlieflich fiir
Zwecke ides StraBenbaus und zweitens an der Auf-
schliisselung des so geschaffenen Aufkommens
nicht nur auf BundesfernstraBen, sondern vor allem
auf die Stralennetze der Lander und der Kommu-
nen, der Dorfer genauso wie der GroBstidte. Wir
glauben, dall in der Tat der dritte Bundestag und
die nichste Bundesregierung verpflichtet sind, auf
diesem Gebiet sehr viel mehr zu tun, als bisher ge-
schehen. Wir halten allerdings diese Art, die zu-
kinftige Bundesregierung zu verpflichten, wie sie
aus Ihrer Resolution hervorgeht, flir absolut unzu-
reichend.

(Abg. Dr. Dresbach: Herr Schmidt, was
sagen Ihre Finanzexperten zu der Zweck-
bindung von Steuern?)

— Ich darf die Frage noch beantworten, Herr Pri-
sident. Herr Dr. Dresbach, unsere Finanz- und
Haushaltsexperten haben nach griindlichen Diskus-
sionen im August des vonigen Jahres dem Initiativ-
gesetzentwurf zur Finanzierung des StraBenbaus
und zur Schaffung eines BundesstraBenfonds aus-
driicklich zugestimmt. Der Initiativgesetzentwurf
triagt nach Debatte und BeschluBfassung in unserer
Fraktion die Unterschrift , Ollenhauer und Frak-

tion*.
(Abg. Dr. Dresbach: Dann gilt das Wort:
" Hier stehe ich, ich kann auch anders!)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat (O

Herr Abgeordneter Rademacher.

Rademacher (FDP): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Schmidt hat zum
Ausdruck gebracht, daB er sich trotz der kaleido-
skopartigen Anderung dieses Programms des Hau-
ses nicht davon abbringen lassen werde, in Ruhe
und Tiefe das Thema zu behandeln. Ich mochte
einen etwas anderen Weg gehen und so schnell wie
moglich das Wichtigste sagen, das meine Fraktion
hierzu vorzubringen hat.

Unseres Enachtens handelt es sich bei diesem Ge-
setz nicht, wie Herr Schmidt gesagt hat, um eine
Attrappe. Wir gehen noch ein biBchen weiter. Wir
sind der Meinung— wenn wir dieses Gesetz und
insbesondere den § 4 lesen —, dafB es sich um eine
Farce handelt.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Einverstanden!)
Wir haben also eine glinzende Gelegenheit, auBer-
halb dieses Hauses in Wahlversammiungen dem-
nichst unsere Meinung iiber die StraBenbaupolitik
dieser Bundesregierung ziemlich deutlich zum Aus-
druck zu bringen; man braucht allein auf die Di-
skrepanz zwischen Einnahmen und Ausgaben hin-
zuweisen.

Wenn man sich, wie es Herr Vogel gemacht hat,
daraut zuriickziehen will, da es mit den Planun-
gen in den Landern nicht rechtzeitig vorangeht
und daB schon aus diesem Grunde nicht mehr ver-
baut werden kann, mul§ dieser Argumentation doch
entgegengehalten werden: die Auskiintte, die man
aus den L#ndern bekommt, sind teilweise vollig
anderer Art. Ich glaube aber, es liegt im ganzen
daran, dafl von Antang an, seit 1949, nicht geni-
gend Mittel zur Verfugung gestanden haben und
dall keine geniigende Koordinierung zwischen den
Landesverwaltungen und dem Bund stattgefunden
hat. Iis wire ohne weiteres moglich gewesen, die
wenigen Gelder, die eingeplant sind, auch auszu-
geben. Wenn Sie im Herpbst {iber die Straflen in
manchen Teilen der Bundesrepublik fahren, stel-
len Sie fest, daB die Frostautbriiche des vorigen
Winters noch nicht beseitigt sind. Nun frage 1ich
Sie: was hat das mit einer Planung zu tun? Leider
konnen Sie das in jedem Jahr wueder feststellen.

Es hingt wohl auch damit zusammen, daB die
Mittel micht in allen Fillen rechtzeitig zur Verfl-
gung gestellt wonden sind, nidmilich vom Beginn
der Bausaison an. Das ist das Entscheidende ge-
wesen. Die Bauindustrie wire durchaus in der
Lage gewesen, im Jahre 1957 fiir 1500 Millionen
DL zu verbauen.

Ich darf noch einmal an die zweite und dritte
Lesung des Einzelplans 12 erinnern. Damals hatte
die FUP einen Antrag eingebracht, aus dem Ver-
teidigungsetat 200 Mitlionen DM im Interesse der
Verterdigung — im Interesse der Verteidigung! —
zu Lasten der Beschaffung von Material, dessen
Qualitat sehr umstritten ist, mit hineinzunehmen.
Dueser Antrag ist leider von der Regierungspartei
gegen die Ubrigen Fraktionen — ich mochte das
ausdriicklich feststellen — abgelehnt worden. Nun
habe ich zufillig etwas sehr Amiisantes erfahren,
das ich in diesem Zusammenhang erwéhnen
mochte. Dem Vernehmen nach, dem Geriicht nach
—ich muB da sehr vorsichtig sein,sonstkénnte man
eventuell noch die Aufhebung meiner Immunitét
beantragen — hat das Verteidigungsministerium
bei den Ressortberatungen 1957/1958 fiir den Stra-
Benbau im Interesse der Verteidigung einen viel
hoheren Betrag beantragt, gegenliber den nur

o
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(A) 40 Millionen, die im Verteidigungshaushalt fiir die

ganz besonderen Zwecke Kasernenbauten,
Flugplidtze usw. — eingebaut sind. Ich frage noch
einmal, warum die CDU, die Regierungspartei, die-
sen Weg damals nicht mitgegangen ist.

Dann hat der AusschuB3 fiir Verkehrswesen we-
nigstens einen mittleren Weg gehen wollen. Er hat
unabhingig vom SPD-Gesetzentwurf und unab-
hingig von dem Antrag der CDU gesagt: Wir wol-
len einstimmig vorschlagen, 1350 Millionen DM
einzusetzen. Das hat der Haushaltsausschuf3 leider
abgelehnt. Ich kann mich da nur der Auffassung
des Kollegen Schmidt anschliefen: wenn man doch
wenigstens dn der Entwicklung von dem geringen
Betrag von 300 Millionen DM iiber die 1200 Mil-
lionen DM zu den 1350 Millionen DM gekommen
wire, hitte man einen verniinftigen Ausgangs-
punkt gehabt, der allerdings immer noch nicht dem
Unterschied zwischen den Ausgaben im StraBen-
bau und den Einnahmen entsprochen hitte. Es ist
ja nicht unbekannt, daB in den letzten fiinf, sechs
Jahren allein der Bund mindestens 6000 Millionen
DM flir andere Zwecke verwendet hat.

Wir von der FDP sind keine Dogmatiker —
damit mochte ich auf den Zwischenruf von Herrn
Dresbach antworten —; uns kommt es gar nicht
darauf an, dafl das Ding ,Zweckbindung“ heiSt.
Herr Kollege Dresbach, das ist gar nicht das Ent-
scheidende. Ich sehe die staatsrechtlichen Bedenken
sehr genau, die in solchen Dingen liegen. Aber Sie
werden mir doch zugeben, meine Damen und Her-
ren, dal wir bei unserem StraBennetz so etwas
Ahnliches wie einen nationalen Notstand haben
und daf3 es infolgedessen allein schon aus Griin-
den der Wiedergutmachung durchaus berechtigt ist,
einen Betrag einzusetzen, der in etwa den tatsdch-
im Strafenverkehr entspricht.
Mehr wollen wir nicht. Aber, ich glaube, wir miis-
sen doch in aller Deutlichkeit feststellen, dafl der
Unterschied — das kann nicht bestritten werden
— so gewaltig ist, dal man von einer etwaigen
Anndherung, wie sie auch in § 4 nach meiner An-
sicht vollkommen bedeutungslos empfohlen wird,
iberhaupt nicht sprechen kann.

Zu dem Antrag der SPD! Wir hatten ja den Ent-
schlieBungsantrag mit unterzeichnet, obgleich wir
uns vollig klar dariiber waren, daB es sich um
nichts weiter als eine Deklamation handeln wiirde.
Wir sind durchaus bereit, jetzt der Konkretisie-
rung dieses Antrages auf 1400 Millionen DM un-
sere Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeordne-
ter Korner.

Kérner (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte die Debatte ange-
sichts der Temperatur nicht noch mehr ausweiten.
Aber gestatten Sie mir noch einige kurze Bemer-
kungen dazu. Ich kann feststellen, daff die grund-
sidtzlichen Antrége der CDU und der SPD in einer
konkreten Form bedauerlicherweise nicht zum
Zuge gekommen und in den Beratungen des Ver-
kehrsausschusses der Regierung als Material iiber-
wiesen worden sind.

Heute steht der BundesfernstraBenplan, der
Zehnjahresausbaunlan der Bundesregierung selbst
zur Debatte. Ich bin nicht der Meinung, daB dies
eine Attrappe ist. Ich bin der Uberzeugung, da8 in
diesem Plan eine jahrelange Arbeit steckt. Ich
meine auBlerdem, daB wir mit diesem Grundgeriist
der StraBenbauplanung den Lindern und auch den

Gemeinden die Moglichkeit geben, sich darauf ein- (C)

zustellen und sich anzuschlieBen. Es wire also
grundsédtzlich falsch, diesen Plan und dieses Ge-
setz heute nicht anzunehmen. Wir wiirden viel-
leicht aus rein agitatorischer Sucht dann tatsichlich
ernste Fehler machen.

Was die Finanzierung angeht, so gebe ich Ihnen
offen zu, daB § 4 dieses FernstraBengesetzes keine
reine Freude ist. Ich habe auch den EntschlieBungs-
antrag, Herr Dr. Vogel, zur Kenntnis genommen.
Ich mochte aber zur Vorgeschichte der Finanzie-
rung noch folgendes sagen. Im HaushaltsausschuB3
habe ich mich — und ich hatte damals sogar aus-
driicklich erkldrt; gegen alle Regeln der Kunst;
mir sind ja auch hier die Bedenken der Haushalts-
fithrung und Etatgestaltung klar — fiir eine Fest-
legung des Etats fiir 1958 in Hhe von 1,35 Mil-
liarden DM ausgesprochen. Das deckt sich unge-
fahr mit dem, was der Kollege Schmidt jetzt be-
antragt hat. Aber es ist im Haushaltsausschufl nicht
zum Zuge gekommen. Daher diese EntschlieBung.
Ich habe aber doch so viel Vertrauen, Herr Dr.
Vogel, daB wir sagen kdénnen: die Summe, die wir
1957 in den Etat einsetzen, werden wir zumindest
auch 1958 haben. Ich bin sicher, daB wir mit dieser
Summe 1958 nicht auskommen ‘werden und da8 wir
auf Grund dieser Erkldrung — das ist natiirlich
auch eine Frage des gegenseitigen Vertrauens —
mindestens diesen Betrag heraufsetzen sollten. Ich
selbst hitte mich damals sehr gefreut, wenn wir
im Haushaltsausschuf3 diese Bindung auf 1,35 Mil-
liarden DM, wie sie zur Debatte stand, hitten
annehmen koénnen. Nun ist es aber leider nicht da-
zu gekommen.

Ein anderes Problem ist die rechtzeitige Bereit-
stellung der Mittel. Es geht um das immer wieder
aufkommende Gleichziehen von Etatjahr und Ka-
lenderjahr, Ich sehe, es ist nicht durchgefiihrt wor-
den. Auch hier besteht noch eine Liicke.

(Abg. Krammig: Das scheitert an den
Landern!)
—Ja, das weiB ich, es scheitert an den Lindern.
Damit kommen wir auf gewisse Grundfragen des
Staatsaufbaus iiberhaupt.

Ich habe — ich will es kurz machen — die Bitte
der Fraktion der DP (FVP) vorzutragen, dieses
StraBenbauprogramm fiir zehn Jahre, das eine
technische Planung ist und ein Grundgeriist gibt,
hier nicht etwa als Bagatelle oder Attrappe zu
behandeln, sondern es anzunehmen und aus einer
groBeren Verantwortung heraus alle Krifte an-
zuspannen, um, Herr Dr. Vogel, dann 1958 die
Mittel bereitzustellen, die nétig sind, damit wir
uns mit dem StraBenbau wirklich sehen lassen
konnen.

(Beifall bei der DP [FVDP].)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Dr. Vogel!

Dr. Yogel (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich muf3 doch
noch auf einige Bemerkungen eingehen, die Herr
Schmidt (Hamburg) hier vorgetragen hat, weil sie
einfach nicht unwidersprochen bleiben diirfen. Ich
wende mich mit aller Entschiedenheit wor allem
gegen die Behauptung, der deutschen Offentlich-
keit werde seit Jahren sozusagen systematisch ein-
gehimmert — und daran haben Sie sich mitbe-
teiligt —, daBl StraBenbau und Unfallted in den
letzten Jahren eins seien. Das stimmt einfach nicht,
und das wissen Sie genauso wie wir.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(D)
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Sehen Sie sich ein Land wie England an, das
genau dieselbe Einwohnerzahl hat wie wir, dessen
Bevilkerung sehr viel mehr in wenigen GroB-
stidten zusammengedringt ist als wir! In London
allein leben 8 Millionen Menschen, in London-
County sind es 12 Millionen. England hat viel
mehr Kraftfahrzeuge pro Kopf der Bevilkerung
als wir, hat iiberhaupt keine Autobahnen zur Ent-
lastung des Verkehrs. Dennoch hat dieses Land
noch nicht einmal die Hilfte der Unfalltoten, die
wir bei uns zu verzeichnen haben. Das ist ein un-
widerlegbarer Beweis dafiir, daB es nicht so ist,
wie Sie behaupten. Sie versuchen es immer wieder,
weil es im Volk so nett ankommt, weil man mit
Schranken und allen méglichen anderen Dingen
so nett gegen einen Minister polemisieren kann,
wie man tiberhaupt eine solche Frage mit Hilfe der
Verbénde, die dahinter stehen, zu einer populdren
Frage machen kann. Es ist aber einfach nicht so,
wie Sie behaupten. Sie werden eine Senkung der
Unfallziffern auch nicht mit Straflenbegradigungen
und derartigen MaBnahmen erreichen. Sie wissen
das genau wie wir.

Sie wissen auch, daB es nicht richtig ist, was Sie
— weil Sie keine andere Antwort wuBiten — iiber
das Nichtnachkommen der Linder, iiber die 90 Mil-
lionen DM Rest des vergangenen Haushaltsjahres,
ausgefilhrt haben, Gelder, die nicht verbaut wer-
den konnten, obwohl das Geld von uns rechtzeitig
bereitgestellt worden war. Sie schieben das auf
Verwaltungskostenbeitrige ab. Kommen Sie uns
doch nicht mit einer solchen Geschichte! Wir wis-
sen ganz genau, woran das liegt: es liegt einfach
daran — das hat der Bundesrechnungshof auf
Grund seiner Nachpriifungen klargestellt —, dafl
die vbllig iiberlasteten Leute in den StraBenbau-

(B) imtern weder mit der Planung noch mit der Aus-

fithrung der Bauten rechtzeitig fertig werden oder
nur beginnen konnen. Die Liénder haben jetzt auf
Grund der EntschlieBung, die die Fraktionen sei-
nerzeit auch schon im Haushaltsausschufl gemein-
schaftlich gefaBt hatten, die Moglichkeit, eine
Anderung dieser Zustinde zu bewirken; sie wis-
sen, sie haben in den nichsten Jahren einMinimum,
iiber 1,1 Milliarden DM, zur Verfiigung, und sie
wissen auch, daB sie auf Grund der Bindung an
das Mineraldlsteuermehraufkommen in den néch-
sten Jahren sicher mit mehr Mitteln rechnen
koénnen.

Im Grunde genommen werden Sie nicht ernst-
lich bestreiten konnen, dafl der Entschliefungs-
antrag, den ich eingebracht habe, zumindest eins
zum Ziele hat: den StraBenbauimtern zu garan-
tieren — soweit wir das als Parteien fiir den
nichsten Bundestag iiberhaupt garantieren kénnen;
darin liegt doch die Schwierigkeit fiir uns —, dafl
zumindest das an Mitteln bereitstehen wird, was
1957 bereitgestellt worden ist. Wir haben dariiber
hinaus gesagt, daB mehr Mittel kommen werden.

Ich kann nicht umhin, auch auf die Finanzie-
rungsfrage einzugehen. Sie machen es sich sehr
leicht, indem Sie Antridge einbringen, da8 in den
nichsten Haushalt. soundso viel Milliarden mehr
eingestellt werden sollen. Auch fiir mich wire es
sehr viel einfacher, so zu verfahren. Aber wie
sehen denn die kiinftigen Haushalte aus, wie gro8
ist heute noch die Manévriermasse des kiinftigen
Haushalts? Sehen Sie sich doch an, welche Summen
gesetzlich festgelegt sind, nicht nur in der Ver-
teidigung! 11,7 Milliarden DM in den Sozialgesetzen
und in den vielen anderen Gesetzen, Verwaltungs-

ausgaben, alles Ausgaben, die wir einfach nicht um-
gehen kdnnen. Was noch disponibel ist, ist im Rah-
men des Gesamthaushalts ein ldcherlich kleiner Be-
trag. Diesen Betrag durch Finanzierungsvorhaben
auf Jahre hinaus auch noch zu blockieren hiee eine
Haushaltspolitik betreiben, die andere Liander, die
sie betrieben haben, aufs duBerste beklagen.

Es gibt auch in Ihren eigenen Reihen, Herr Kol-
lege Schmidt (Hamburg), viele, die in dieser Be-
ziehung durchaus nicht Ihrer Ansicht sind; . Sie
wissen das selber, sie sind auch im Haushaltsaus-
schufl zum Zuge gekommen. Ich glaube, da das
einer verniinftigen Politik entspricht. Gesetzt den
Fall, Herr Kollege Schmidt, Ihre Fraktion stellt
den nichsten Bundesfinanzminister — sehnlichster
Wunsch vieler Leute —, so wiiite auch Ihr Finanz-
minister mit einem fir die n#chste Zukunft
blockierten Haushalt nichts anzufangen. Auch er
miiBte sich nach den vorhandenen Moglichkeiten
richten.

Das Mineralblsteuermehraufkommen wird unge-
fahr 250 Millionen DM betragen. Was die Zweck-
bindung betrifft, so wird nachher vielleicht mein
Freund Dresbach noch einige Worte dariiber sagen.
Aber wenn wir wissen, da 250 Millionen DM
hereinkommen, dann iiberlassen wir die Beschluf3-
fassung tiiber ihre Verwendung doch ruhig der
Haushaltsgesetzgebung des kommenden Bundes-
tages, in dem Sie auch wieder mit drin sitzen
wollen, Dann beschlieBen Sie wieder mit, was
wir mit den Geldern machen.Warum wollen Sie
diesen Vorgriff heute schon machen? Ich halte es
einfach micht fir erlaubt, dal dieser zu Ende
gehende Bundestag den nichsten Bundestag so weit-
gehend bindet. — Bitte schon, Sie wollen eine
Frage stellen.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Wenn Sie sich auf
diesen Standpunkt stellen, weswegen wollen Sie
dann dem kommenden Bundestag mit einer unver-
bindlichen Resolution vongreifen oder unter die
Arme greifen? Oder wollen Sie ihm nur ein Lese-
zeichen hinlegen?

Dr. Vogel (CDU/CSU): Das will ich Thnen ganz
genau sagen, Herr Kollege Schmidt. Auch Sie ha-
ben wahrscheinlich mit TPFachleuten gesprochen.

Diese wollen wenigstens eines haben — und wir
haben im Haushaltsausschuf3 versucht, ihnen das
zu geben —, die GewiBheit ndmlich — das, was

die Fraktionen allein machen koénnen, wahrend
dariiber hinaus im Grunde genommen verfassungs-
rechtlich gar nichts gemacht werden kann; wir
haben uns die 'Sache sehr eingehend iiberlegt —,
die darin legt, daB die Fraktionen sagen: Wir wol-
len uns dafiir einsetzen, da} im kommenden Bun-
deshaushalt zumindest das gleiche drinsteht wie
in diesem Haushalt.

{Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Es geht
doch gar nicht, daB eine Fraktion dieses
Bundestages eine Fraktion des mnéachsten
verpflichtet!)
— Sehen Sie, Sie stoBen auch schon auf solche
Bedenken. Aber wir haben es getan.

(Zuruf von der SPD: Sie haben es doch
getan!)
— Herr Kollege Ritzel war genauso stolz wie ich,
diese EntschlieBung im Haushaltsausschu3 mit ab-
gefaBt zu haben.

(C)
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Schmidt (Hamburg) (SPD): Wiirden Sie mit mir
darin iibereinstimmen, Herr Dr. Vogel, dal man
durch ein Gesetz nicht nur dieses Haus, sondern
jedermann in Deutschland binden kann, dal man
aber durch EntschlieBungen an die Adresse der
Bundesregierung niemand bindet?

Dr. Vogel (CDU/CSU): Nun beriihren Sie c'iie
Frage der EntschlieBungen iiberhaupt. Aber wie-
viel EntschlieBungen hat dieses Hohe Haus scbo«n
angenommen, die tatsichlich auch in die Wirklich-
keit libergefithrt worden sind!

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Das liegt
an dieser Regierung!)

— Ja, natiirlich kann sie es nachher tun, Herr
Professor. Aber Sie wissen doch genauso gut wie
wir, daB wir bestimmte Dinge einfach nicht bin-
dend sagen koénnen.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt}: Eine Regie-
rung, die das Parlament respektiert,
fithrt seine Resolutionen durch!)

— Es wiirde zu weit fithren, jetzt auf diese staats-
rechtlichen Erwigungen einzugehen.

Aber der Beweggrund ist doch, den Leuten drau-
Ben im Lande und vor allem den Landern zu sa-
gen: Ihr habt die Sicherheit, daf zumindest das,
was im vergangenen Haushaltsjahr drin war, auch
im neuen Haushalt drin sein wird. Sie werden sa-
gen: Das ist eine Vorwegbindung des kommenden
Bundestages. Aber wollen Sie nicht daraus noch
schirfer schlieBen, Herr Professor, daB es erst
recht unerlaubt wire, mit fixen Zahlen fiir einen
kommenden Haushaltsplan zu arbeiten? Denn das
wire dann noch eine Erweiterung der Tour. Das
miissen Sie doch einsehen.

Wenn wir jetzt das gesagt hitten, was Herr
Kollege Schmidt (Hamburng) verlangt, da minde-
stens 1,4 Milliarden DM einzusetzen sind, dann
ware das auch nur eine EntschlieBung.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Allerdings!)

Sie sagten, Sie wollten es sogar in das Gesetz hin-
einnehmen. Ja, auch der kommende Gesetzgeber
steht unter der nach meinem Dafilirhalten vor-
rangigen Pflicht, den Haushalt des mnéch-
sten Jahres auszugleichen. Ein Haushaltsgesetz fir.
das Jahr 1958 wiirde nach meinem Empfinden eine
solche gesetzliche Bestimmung verletzen. Infolge-
dessen wire es auch nur eine Deklamation. Das ist
kein guter Weg. Wir sollten in diesem zu Ende ge-
henden Bundestag nicht den kommenden Bundes-
tag so durch Zahlen festlegen und in seiner finan-
ziellen Bewegungsfreiheit einengen.

Da Sie so voller Siegeszuversicht sind, sollten
Sie im Grunde genommen mit uns einer Meinung
sein und dem kommenden Bundestag Mandvrier-
freiheit geben, zumal von Thnen viele Wiinsche
vorgebracht worden sind; sie beziehen sich ja micht
nur auf den Verkehrssektor. Ich vermute: Wenn
Sie alle diese Dinge einmal finanziell durchbringen
wollen, werden sie sich verdammt hart im Raume
stoflen. Das wissen Sie gemauso gut wie ich.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, bevor ich das Wort weiter erteile,
mufl ich dringend darum bitten, sich in den Dis-
kussionen kiirzer zu fassen. Die Zahl der Urlaubs-
antrige ist allmahlich uniibersehbar. Ich bitte dar-
um, dall jedenfalls bei den Dingen, die durchge-
bracht werden sollen, niemand auf den Gedan-

ken kommt, einen Hammelsprung zu veranlassen.
Es sind schon so viele Urlaubsantrige eingegangen,
daB ich mich frage, welchen Sinn es hat, zu dis-
kutieren.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Die Abrede, von der Herr Dr. Vogel soeben
sprach, ist im Haushaltsausschufl3 in der Tat als ein
Ausweg empfunden worden, und ich habe ihr, wie
er sagte, auch beinahe mit Begeisterung zuge-
stimmt, um einen ausweglosen Zustand wenigstens
in der Theorie zu beenden und eine Situation her-
beizufithren, die vor allem die CDU moralisch bin-
det. Mehr war ja nicht zu erreichen.

Nun mochte ich Thnen, Herr Dr. Vogel, in bezug
auf Thre Theorie, dafl keine langfristige Finan-
zierung festgelegt werden konne, etwas sagen. Sie
irren in Jeder Hinsicht. Sie beriicksichtigen nimilich
nicht, dafl das, was in dem sozialdemokratischen
Gesetzentwurf drinlag, der Versuch war, auch die
CDU zu gewinnen; und die CDU hat sich ja mit
dem Gesetzentwurf, den sie eingebracht hat und
der vom Kollegen Schmidt (Hamburg) angesprochen
worden ist, auch fir eine Finanzplanung und fiir
eine Sicherung des StraBenbaues ausgesprochen.

Meine Damen und Herren, was geschieht denn
am laufenden Band? Schlagen Sie doch einmal den
Haushaltsplan auf und nehmen Sie z.B. von den
Bewilligungen fiir irgendwelche BaumaBnahmen
Kenntnis, die in einem einzigen Jahr weder durch-
geflihrt noch finanziert werden konnen. Da wird
jedes Jahr im Haushalt ein erster Teilbetrag, ein
zweiter, ein flinfter oder ein achter Teilbetrag fest-
gelegt, nachdem einmal der BeschluB zur Errich-
tung des betreffenden Bauwerkes, etwa eines Dam-
mes oder irgendeiner anderen Sache, gefaBt war.

So hitten wir auch hier mit einem Gesetz vor-
gehen konnen. Sie haben den Weg verbaut. Sie
tragen die Verantwortung dafiir; daraus wird Sie
niemand entlassen, keiner kann Sie davon befreien.

Meine Herren, Sie tragen noch fir andere Dinge
die Verantwortung. Bei den Beratungen {ber das
Haushaltsgesetz 1957 vor wenigen Wochen in die-
sem Hause lag ein Antrag der sozialdemokratischen
Fraktion vor, die Mittel fiir den StraBenbau von
der 6%igen Kiirzung auszunehmen. Sie haben die-
sen Antrag niedergestimmt, Sie haben ihn ab-
gelehnt. Sie unterwerfen die unzureichenden Mittel
im ordentlichen Haushalt ebenfalls der 6%sigen
Kirzung. Zur gleichen Zeit haben Sie aber ein Ge-
biet des Haushalts fiir unantastbar erklidrt, Sie
haben die Kiirzung des Verteidigungshaushalts um
6 %o nicht vollzogen. Sie haben auch hier unseren
Antrag abgelehnt. Der Verteidigungshaushalt bleibt
in seinem vollen Umfange bestehen.

Vor der Offentlichkeit wird der Eindruck er-
weckt, daBl die sozialdemokratische Fraktion in die-
sem Hause Antrige stelle, die nicht realisiert wer-
den konnten. Herr Kollege Vogel, ich versichere
Ihnen, daB wir entschlossen sind, jeden von uns
erarbeiteten und dem Hohen Hause vorgelegten
Antrag zu verwirklichen, wenn Sie einmal in der
Opposition und wir in der Regierung sitzen.

Ich will Thnen auch sagen, welche Moglichkeiten
sich bieten. Es ist dem Hohen Hause vielleicht
noch nicht bekannt, diirfte ihm aber nach der Tages-
ordnung noch heute bekanntwerden, daB wir er-
neut iiber einen Rest von etwas mehr als 4 Milli-
arden DM aus dem Verteidigungshaushalt ver-
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(&) fiigen. Der Kampf um ihre Verwendung ist in der

Regierung noch nicht ausgetragen. Wir sehen in
einer solchen Situation die echte Moglichkeit, dem
StraBenbau einmal eine dringend notwendige
Spritze zu geben.

Herr Dr. Vogel, Sie meinten, der Herr Kollege
Schmidt (Hamburg) habe mit seinem Hinweis auf
die erschreckend hohe Zahl der Unfalltoten dieses
Problem entstellt. Ich kann Ihnen Briefe von kom-
munalen Verbidnden vorlegen — ich habe das an-
148lich der Beratung des Einzelplans des Bundes-
verkehrsministeriums auch getan —, in denen nach-
gewiesen wird, daB infolge der mangelhaften Be-
schaffenheit von Ortsdurchfahrten, des Fehlens von
ParallelstraBen und — von den Landern konnen
Sie es erfahren — infolge des Umstandes, daB die
Linder und Gemeinden den StraBenbau nicht so
finanzieren konnen, wie er finanziert weerden
miiBte — —

(Abg. Krammig: Kraftfahrzeugsteuer dafiir
ausgeben! Dann sieht es schon ganz anders
aus!)

— Ja, machen Sie es mal in den einzelnen Lindern
in Ihren Fraktionen!

(Abg. Dr. Dresbach: Ja, da seid Ihr
aber stirker!)

— Herr Kollege Dresbach, ich kann verstehen, dafl
es Thnen nicht gefdllt, da wir dort stdrker sind.
Aber seien Sie diberzeugt, im Rahmen dessen, was
den Lindern librigbleibt, geschieht auf dem Gebiet
des StraBenwesens, beispielsweise in meiner hessi-
schen Heimat durch die weitgehende Entlastung

(B) von Kommunen und Kommunalverbanden, Kreisen

— Sie waren ja selbst einmal Kreisdirektor und
Landrat —, allerlei; das geht sehr weit. Aber es
geniigt noch lange nicht.

(Abg. Dr. Dresbach: Das steht im Gegensatz
zu dem, wias Herr Schmidt eben gesagt hat!)

Ich habe Ihnen hier einmal bei der Etatbenatung
erklart, daB der Zustand wvieler StraBen er-
schreckend ist. Ein Kollege aus Lhrer Fraktion hat
das angezweifelt. Ich habe ihn eingeladen. Ich bin
bereit, thm eine ganze Reihe von Landstraen
zweiter Ordnung zu zeigen, die fast unpassierbar
sind, worunter der Arbeiterverkehr mit den groflen
Omnibussen, die morgens zum Betrieb und abends
zuriickfahren, in der schlimmsten Weise leidet;
Achsenbriiche und Federbriiche ergeben sich am
laufenden Band. Wir wollen doch die Dinge so
sehen, wie sie sind!

Zum AbschluB noch eines. Herr Dr. Vogel, ich
muB Sie — in aller Freundschaft — auch daran
erinnern, dafl IThre Fraktion es war, die den Antrag
der Sozialdemokraten, den ich eingebracht hatte,
abgelehnt hat, nimlich den -Antrag, der StraBlen-
bauverwaltung des Bundes auch zur Unterstiitzung
der unter Personalmangel leidenden Liéanderver-
waltungen des Strafenbaues zwel oder drei Stellen
mehr zu bewilligen. Sie haben es rundweg abge-
lehnt. Sie waren nicht einmal bereit, eine Begriin-
dung abzugeben.

(Abg. Dr. Vogel: Nachdem wir vorher die

Regierungsvorlage bewilligt hatten, die

mehr solche Stellen vorsah! Warum ver-
schweigen Sie das?)

— Wie bitte?

(Abg. Dr. Vogel: Sie wissen doch, daB in
der Regierungsvorlage vorher so- und so-
viele neue Stellen bewilligt worden waren!)

— Ich nehme an, daB3 Sie und andere es wissen.
(Abg. Dr. Vogel: Na also!)

Sie wissen aber auch ganz genau, da8 diese Stellen
nach Awuffassung der Regierung — angefangen bei
Herrn Seebohm iiber seine Rite beinahe bis zum
letzten Schreibfriaulein weil das jeder —, mnach
Auffassung des Bundesverkehrsministeriums ange-
sichts der gesteigerten Awufgaben nicht ausreichen.
Die CDU wiar es, die eine bescheidene Vermehrung
um zwei oder drei Stellen abgelehnt hat. Sie tragen
die Verantwortung flir diese Dinge. Sie konnten so
nicht handeln, wenn Sie die Augen offen hitten
und nicht mit Blindheit geschlagen wiren zugun-
sten eines einzigen Einzelplans und zu Lasten an-
derer Einzelpline!

(Abg. Dr. Vogel: Dariiber werden wir uns
noch unterhalten!)

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Abgeordneter
Dr. Dresbach!

Dr. Dresbach (CDU/CSU): Herr Kollege Ritzel,
ich fordere Sie auf, einmal mit in meinen Heimat-
kreis zu fahren und sich davon zu iiberzeugen,
welche auBerondentlich groBen Leistungen fiir den
StraBenbau getitigt worden sind. Ob Sie in Threm
Hessenland nicht so gute Verbindungen haben wie
wir, weil ich nicht.

(Zuruf von der SPD: Er ist ja kein CDU-
Abgeordneter!)

— Nein, wir haben in Nordrhein-Westfalen eine
freidemokratisch-sozialdemokratische Regierung.

(Zuruf von der SPD.)

— Ja, die wollen unseren Kreis erobern! Deshalb
vielleicht tun sie viel Gutes.

Ich bin dem Kollegen Rademacher dankbar da-
fiir, dafl er meinen Einwurf {iber die Bindung von
Steuern bejaht und als ernsthaft anerkannt hat.
Wir haben in der Vergangenheit mehrere Versuche
der Zweckbindung von Steuern erlebt. Ich erinnere
Sie an die Kraftfahrzeugsteuer, die ausdriicklich als
eine Zwecksteuer geschaffen wurde. Eines Tages
wuchs der allgemeine Finanzbedarf, und sie wurde
fiir die Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs
verwandt. Wir haben seinerzeit nach dem ersten
Weltkrieg die Hauszinssteuer als , Geldentwer-
tungssteuer” erlebt. Ihr Aufkommen sollte dazu
dienen, die zweiten Hypotheken fiir den Woh-
nungsbau zu schaffen. Als Anfang der dreiBiger
Jahre die groBe Erwerbslosigkeit kam, wurde sie
fiir die Deckung des allgemeinen Finanzbedarfs
verwandt. Wir haben das Notopfer Berlin erlebt,
das schon seinem Namen nach eine Zwecksteuer
sein sollte. Es wurde fiir den allgemeinen Finanz-
bedarf in Anspruch genommen. Wir haben seiner-
zeit erlebt, wie als Motiv fiir die Gewerbesteuer
angegeben wurde, daf sie wein Aquivalent fiir die
Lasten sein solle, die ein Betrieb in einer Ge-
meinde auf dem Gebiet der Schulen, der Sorge fiir
die Armen, der Filirsorge, der Polizei, des Wege-
baus verursache. Niemand ist aber auf den Ge-
danken gekommen, das Ertrignis der Gewerbe-
steuer fiir die Zwecke, mit denen sie motiviert
wiar, zu binden.

(©)
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(Dr. Dresbach)

Herr Kollege Schmidt, die Bindung von Steuern
fiir bestimmte Zwecke fithrt zur Auflésung der
Kasseneinheit und der Haushaltseinheit in voller
Form.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich glaube schon einmal gehért zu haben, daB auch
der Bundeserndhrungsminister mit dem Gedan-
ken umgeht, solche Bindungen vorzunehmen. Dann
haben wir nichstens nicht mehr ein einheitliches
Haushaltswesen, nicht mehr ein einheitliches Kas-
senwesen, sondern eine Fiille, die fiir niemanden
mehr libersichtlich sein wird.

Nun aber zu dem Thema: Immer wieder mehr
Einnahmen durch den StraBenverkehr — weniger
Ausgaben fiir den StraBenverkehr! — Ja, ver-
zeihen Sie, diese Steuern sind doch Verkehrs- und
Verbrauchsteuern und damit abwilzbar. Sie wer-
den doch nicht von den Steuerpflichtigen schlecht-
hin getragen, sondern sie werden vom letzten Ver-
braucher getragen, d. h. von demjenigen, der
Transportleistungen in Anspruch nimmt.

(Sehr nichtig! in der Mitte.)

Ich bitte doch, endlich €inmal mit diesem Argu-
ment aufzuhéren. Es ist sehr schlagkriftig, wenn
man in Versammlungen von Fuhrleuten und bes-
ser gestellten Transportunternehmern so etwas
sagt; aber es ist nach wie vor unrichtig.

Noch ein Wort: Lieber eine gute Dotierung auf
der Awusgabenseite fiir StraBenbauzwecke, aber
keiine Bindung von Zwecksteuern, die zur Zerrei-
Bung der Kasseneinheit und Haushaltseinheit fiih-
ren muB. '

Nun zur ,,Schuld“ der Bundesregierung! Herr
Schmidt, ich frage Sie: Ist die Bundesregierung

(B) schuld daran, daB so wunderbar sonniges Wetter

ist? Ist die Bundesregierung schuld daran, daB in-
folgedessen viel mehr Bier getrunken wird, so da8
die Brauereien es nicht mehr bewiltigen kénnen?
Wollen Sie die Bundesregierung fiir jeden Besof-
fenen schuldig sprechen, der einen Unfall verur-
sacht hat?

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte. —
Zuruf von der SPD: Was soll das?)

Prtisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abgeord-
neter Schmidt (Hamburg)!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir einige ganz
wenige Bemerkungen zu den Diskussionsbeitrigen
der Herren Dr. Vogel und Dr. Dresbach.

Das Beispiel England, Herr Dr. Vogel, dst nicht
ganz schliissig, weil die Verkehrsdichte in Eng-
land, wie Sie wissen, wesentlich geringer als bei
uns ist. Aber schauen Sie nach Frankreich mit
einer sehr viel hoheren Verkehrsdichte und sehr
viel weniger Verkehrsunfiéllen als in der Bundes-
republik. Und weshalb so viel weniger Unfille in
Frankreich? Weil Frankreich ein vorziigliches Stra-
Bennetz hat, diberall, sowohl in demn Stidten als
auch vor allen Dingen in den Dérfern.

Die Bundesrepublik hingegen ist von sdmtlichen
Staaten der Welt — das habe ich an Hand der
UNO-Statistiken nachgepriift — das Land mit der
Héchstzahl der Verkehrstoten, auf die Zahl der ein-
gesetzten Fahrzeuge gerechnet. Zweifellos hingt
das auch mit einem besonderen Mangel an Ver-
kehrsdisziplin in Deutschland zusammen — nicht
nur mit den Besoffenen, Herr Dr. Dresbach! Nur

ein Teil der Menschen muf3 immer Wein und Bier
trinken, nicht alle, Herr Dr. Dresbach.

(Heiterkeit.)

Aber vor allen Dingen und wesentlich hingt dies
auch zusammen mit dem mangelnden StraBennetz.
Das haben Sie selber in Ihre fritheren Initiativ-
gesetze als Begriindung geschrieben. Warum soll
es heute nicht mehr gelten, Herr Dr. Vogel?

Nun haben Sie von dem ,Nicht-Nachkommen
der Linder“ gesprochen. Der Herr Bundesver-
kehrsminister Seebohm hat auf dem StraBentag in
Stuttgart das Gegenteil von dem behauptet, was
Sie gesagt haben. Das bliebe also aufzukliren. Vor
allen Dingen liegt es daran, daB der Herr Bundes-
finanzminister und seine Beamten die Gelder nicht
rechtzeitig im Laufe des Jahres freigeben. Die Gel-
der werden zu spéit freigegeben und kénnen dann
nicht mehr verbaut werden. Im {brigen sind
Stddte und Kommunen in der Lage, jederzeit je-
den Betrag in ihrem Straflennetz zu verbauen.

Nun zu der Bemerkung, die Herr Vogel oder
auch Herr Dresbach in bezug auf einen sozialdemo-
kratischen Finanzminister gemacht hat.

{(Abg. Dr. Dresbach: Ich war es nicht! Ich
glaube nicht daran, daB er kommfc_!ﬁ—
Heiterkeit.) o

— Es war also Herr Dr. Vogel. Ich nehme an, daB
ein sozialdemokratischer Finanzminister den Ge-
samtkuchen des Haushalts etwas anders einteilen
und die Scheiben etwas anders verteilen wird. Die
Scheibe fiir die tlirkische Munition wird etwas
kleiner, und auch die Scheibe fiir alle anderen
Sachen auf dem Verteidigungsgebiet wird etwas
kleiner. Manche andere Scheibe wird aber etwas
groBer werden.

(Abg. Dr. Vogel: Wissen Sie denn, welche
Scheibe gréfer wind?)

— Ja, das wissen wir, Herr Dr. Vogel. Wir haben
aber bemerkt — das hat Herr Ritzel schon ausge-
fihrt —, daB Sie bereit waren, bei jeder Scheibe
6 %o zu kiirzen; nur bei der einen groBen Scheibe
waren Sie nicht bereit, auch nur 1% zu kiirzen.

Nun zu Herrn Dr. Dresbach. Wir haben in unse-
ren Gesetzentwurf nicht ausdriicklich das Wort
wZweckbindung“ hineingeschrieben. Ich ‘erkenne
diese Schwierigkeiten durchaus an. Die Diskussion
dariiber geht ja seit 30 Jahren. Die CDU/CSU-
Fraktion hat einen Gesetzentwurf eingebracht, in
dem ebenfalls von Zweckbindung nichts drinsteht.
Aber es sind in jenem Gesetzentwurf fiir drei
Jahre im wvoraus feste Betridge gesetzlich fixiert
worden, die, ganz genau im voraus ausgerechnet,
denjenigen Betrigen entsprechen, die voraussicht-
lich an Mineral6l- und Kraftfahrzeugsteuer in den
kommenden Jahren aufkommen. Das heift, Ihre
eigene Fraktion — es waren diesmal nicht nur 160
Abgeordnete, sondern idie ganze Fraktion hat un-
terschrieben — hat das von Ihnen soeben so mit
Bravour bekdmpfte Prinzip praktisch doch mitge-
macht. ‘

Im {ibrigen sind Bindungen fiir die Zukunft ja
auch bei Bindungsermiichtigungen, bei der Bewilli-
gung von Teilbetrdgen fiir Briicken, Tunnels und
dergleichen, selbstverstindlich. Das geht bei Bau-
plénen gar nicht anders. Da kann man nicht nur
fiir zwolf Monate planen, da mufB man fiir Jahre
im voraus wissen, was gemacht wird. Auch der
Ausbauplan des Herrn Bundesverkehrsministers
hat versucht, sogar auf zehn Jahre im voraus die
Scheibchen festzulegen. Nur haben Sie ihn jetzt

C)

(D)
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gezwungen, die ze¢hn Jahre zu streichen und auch
die Finanzierung zu streichen. Es ist eben prak-
tisch — da will ich mich mit Herrn Rademacher
nicht streiten — nur entweder eine Farce oder
eine Attraope, jedenfalls etwas, was den Straflen-
bau nicht voranbningt.

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weiteren
Wortmeldungen; wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Gesetzentwurf in idritter Lesung zustim-
men will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Keine Gegenstimmen. Das Gesetz ist
einstimmig angenommen.

Jetzt kommen die EntschlieBungsantrige, zu-
erst ein Anderungsantrag der SPD. Danach soll
es in dem EntschlieBungsantrag der CDU/CSU,
DP (FVP), FDP in der zweiten Zeile vor ,Haus-
haltsplan“ heifen ,ordentlichen“. In der zweit-
letzten Zeile hinter ,Haushaltsplan 1957“ soll es
heiflen ,mindestens aber 1,4 Milliarden DM ein-
zusetzen”.

(Abg. Krammig: 1958!)

Wer diesem Anderungsantrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das ist. die Mehrheit; abgelehnt.

EntschlieBungsantnag der CDU/CSU, DP (FVP),
FDP Umdruck 1303. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
ist die Minderheit; der EntschlieBungsantrag ist
angenomimen.

Jetzt kommt der Antrag des Ausschusses auf
Drucksache 3607 unter B: ,Der Bundestag wolle
beschlieBen, den Gesetzentwurf Drucksache
613 — fiir erledigt zu erkliren.“ Den Ausschiissen
ist also nicht beizubringen, daf wir das hier in
der zweiten Lesung micht machen kénnen, sondern
dafB, wenn es sich um einen Gesetzentwurf handelt,
samtliche Bestimmungen abgelehnt werden mis-
sen. Ich rufe also auf den Antrag der Abgeondneten
Miiller-Hermann, Donhauser und Genossen, Druck-
sache 613, §§ 1 bis 8, Einleitung und Uberschrift.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Dann kommt der Amntrag auf Drucksache 3607
unter B, ,die zu Drucksache 613 eingegangenen
Eingaben und Petitionen fiir erledigt zu erkldren®.
Das Haus ist einverstanden? — Ich hore keinen
Widerspruch.

Drucksache 3694, Antrag des Ausschusses —
Drucksache 3234, das ist erledigt —, die Tabelle 2 b
— das ist das, was der Drucksache 3694 angehidngt
ist — ider Anlage unveridndert nach der Vorlage,
die Tabellen 1, 22, 2¢ und 3 der Anlage in der
nachstehenden Fassung anzunehmen. Wer zustim-
men will, bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Beschlossen.

Weiterer Antrag des Awusschusses: die Gesetz-
entwiirfe — Drucksachen 2707, 2737 — der Bundes-
regierung als Material zu tiberweisen. Das Haus
ist einverstanden?

(Abg. Dr. BleiBl: Nein!)
—- Sie wollen dagegen stimmen? Also muB ich ab-
stimmen lassen. Wer ist dafiir, daB dem Ausschufi-
antrag, die Gesetzentwiirfe als Material zu diber-
weisen, zugestimmt wird? — Gegenprobe! — Das
ist die Minderheit; der AwusschuBantrag ist also
angenommen.

Jetzt kommt ¢) — auch an die Bundesregierung ©)
als Material zu liberweisen —. Das Haus ist damit
dinverstanden? — Kein Widerspruch.

Nichster Punkt:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, DP (FVP) einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Gesetzes liber eine Bundes-
blingschaft fir Kredite zur Finanzierung der
Lebensmittelbevorratung (Drucksache 3493);

a) Bericht des Haushaltsausschusses (18. Aus-
schufB) gemiBl § 96 (neu) der Geschifts-
ordnung (Drucksache 3729)

Berichterstatter: Abgeordneter Brese
Schriftlicher Bericht des Auschusses fiir

Geld und Kredit (22. Ausschufl) (Druck-
sache 3730).

Berichterstatter:
berg.
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort?
(Zuruf: Verzichtet!)
— Verzichtet. Das ist ausgezeichnet. Zweite Le-
sung. Artikel 1, — Artikel 2, — Artikel 3, — Ein-
leitung und Uberschrift. Keine Wortmeldungen.
Wer zustimmen will, bitte ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Angenommen.

b)

Abgeordneter Scharn-

Dritte Lesung.

Allgemeine Aussprache. Wird das Wort gewUnscht?
— Keine Wortmeldunigen. Der Ausschuf3 beantragt
unter B, dem Gesetzentwurf mit ider Mafigabe zu-

zustimmen, dafl in Artikel 1 die Worte ,einer (D)

Milliarde siebenhundert Millionen Deutsche Mark*
durch die Worte ,einer Milliarde flinfhundert Mil-
lionen Deutsche Mark® ersetzt werden. Wer mit
dieser MaBgabe dem Gesetzentwurf in dritter
Lesung zustimmen will, den bitte ich, sich zu etr-
heben. — Gegenprobe! — Auch einstimmig ange-
nomimen.

Jetzt kommt der Punkt:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
. eines Zweiten Gesetzes zur Anderung und
Ergiinzung des Bundesvertriebenengesetzes
(2. AndG BVFG) (Drucksachen 3272, 3274);

@) Bericht des Haushaltsausschusses (18.
AusschuB) gemis § 96 (neu) der Geschifts-
ondnung (Drucksache 3712)

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Keller

b) Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Heimatvertriebene (34. AusschuB) (Druck-
sache 3666).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Czaja
Wiinscht der Herr Bernichterstatter das Wort?
(Zuruf: Es wird auf den Schriftlichen
Bericht verwiesen!)

— Danke vielmals. Zweite Lesung. Artikel I, Num-
mern 1 bis 3. Das sind die Nummern mit dem
schwarzen Rhombus. Soweit keine Anderungs-
antrige. Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort
wird nicht gewilinscht. Wer zustimmen will, bitte
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Angemommen. '
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Nr. 4, dazu Anderungsantrag der Fraktion des
GB/BHE Umdruck 1275 Ziffer 1. Wird auf Be-
grimdung verzichtet?

(Abg. Dr. Kather: Ich bitte ums Wort!)
— Herr Abgeordneter Kather zur Begriindung.

Dr. Kather (GB/BHE): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Da ich nicht iiber die Ruhe
der Herrn Verkehrsexperten verfilige, die uns
heute einen Streit liber die Verkehnsunfille gla;ub—
ten vorfithren zu miissen, ziche ich namens meiner
Fraktion im Interesse einer schnelleren Erledigung
dieses Gesetzentwurfs unsere beiden Anderungs-
antriige zuriick.

(Beifiall.)

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Ich danke dem
Herrn Abgeordneten. Die Anderungsantriage Um-
druck 1275 sind zuriickgezogen.

Ich rufe auf die Nummern 4, — 5, — 6, — 7, —
8 —9, — 10, — 11, — 12, — 13, — 14, — 15, —
16 — usw. bis 28. — Wer zustimmen will, bitte ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Nr. 29. Dazu liegt der Anderungsantrag Umdruck
1274 der Abgeordneten Bock, Dr. Bleil, Rade-
macher, Walter und Genossen vor. Muf} er begriin-
det wenden?

(Zuruf: Wir verzichten!)

— Wird der Antrag zuriickgezogen? — Er wird
nicht zuriickgezogen. Sie wollen dazu sprechen? —
Bitte sehr!

Dr. BleiB (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitite Sie, diesem Antrag zuzu-
stimmen. Es handelt sich nur um einige Anderun-
gen, die erforderlich sind, um den Text moglichst
klarzustellen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Ich stelle den
Anderungsantrag Umdruck 1274 zur Abstimmung.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die grofle
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Wer der Nummer 29 in der so geidnderten Fas-
sung zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Angenommen.

Nrn. 30 bis 45, — dann Art. II, — Art. III, —
Art. IV, — Art. V, — Einleitung und Uberschrift. —
Keine Wortmeldungen. Wer zustimmen will, gebe
bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. Keine Wortmeldun-
gen. Andemngsantrage liegen nicht wvor. Wer dem
Gesetzentwurf in der durch die zweite Lesung ge-
dnderten Fassung zustimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Angenommen.

Wir kommen nunmehr zu dem interfraktionellen
EntschlieBungsantrag. — Keine Wortmeldungen.
Wer dem EntschlieBungsantrag zustimmt, gebe
bitte das Handzeichen. — ‘Gegenprobe! — Ange-
nommen.

SchlieBlich liegt der Antrag des Ausschusses vor,
die zu dem Gesetzentwurf eingegangenen Eingaben
fir erledigt zu erklaren. — Das Haus ist damit ein-
verstanden.

s

Dann folgt als vierter Punkt:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der SPD eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Erginzung des Dritten Ge-
setzes zur Anderung des Bundeserginzungs-
gesetzes zur Entschiddigung fiir Opfer <der
nationalsozialistischen Verfolgung (Drucksache
3659);

Schriftlicher Bericht des Awusschusses fiir Fra-
gen der Wiedergutmachung (37. AusschuB)
(Drucksache 3723).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Winter
(Erste Beratung: 219. Sitzung.)

Der Herr Berichterstatter verzichtet.

Zweite Lesung. Art. 1, — Art. 2, — Art. 2a, —
Art. 3, — Einleitung und Uberschrift. — Wird das
Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer den aufgerufenen Artikeln, der Ein-
leitung und der Uberschrift zustimmen will, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ange-
nommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Awussprache. — Das Wort wird nicht
gewlinscht. Wer dem Gesetz in dritter Lesung zu-
stimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig ange-
nommen.

Keine weiteren AusschuBantrige; damit ist die-
ser Punkt erledigt.

Punkt 5:

Beratung ides Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD betreffend Wiederwahl von
Mitgliedern des Verwaltungsrats der Lasten-
ausgleichsbank (Drucksache 3571).

Wer diesem Antrag zustimmen will, gebe bitte
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so be-
schlossen. Der Abgeordnete Dr. Hermann Lindrath
und der Wirtschaftspriifer Dr. Werner Schulz-Frey
sind erneut fiir drei Jahre gewihlt.

Als nachster Punkt folgt:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes liber die Feststellung eines
Sechsten Nachtrags zum Bundeshaushaltsplan
fiir das Rechnungsjahr 1956 (Sechstes Nach-
tragshaushaltsgesetz 1956) (Drucksache 3418);
Miindlicher Bericht des Haushaltsausschusses
(18. AusschuB) (Drucksache 3704).

Berichterstatter: Abgeordneter Lenz
singen)
(Erste Beratung: 212, Sitzung.)
Will der Herr Berichterstatter dazu sprechen? —
Der Herr Berichterstatter verzichtet.
Zweite Lesung. §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Keine Wortmeldungen.

Wer zustimmen will, gebe bitte ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

(Tros-

Dritte Beratung.
Allgemeine Aussprache. — Herr Abgeordneter
Ritzel!

Ritzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ein Nachtragshaushalt mit einer Abschluf-

)
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summe von 1131131700 DM rechtfertigt es auch
in dieser Situation des Hauses, einige Worte dazu
zu sagen. Ich bin iUberzeugt, daB unsere Steuer-
zahler kein Verstindnis dafiir hétten, wenn die An-
gelegenheit ebenso wie die Verabschiedung des
Bundesbankgesetzes in zwei oder drei Minuten
iiber die Bithne ginge. Aber ich will Thre Geduld
nicht lange in Anspruch mehmen und nur einige
wenige Punkte hervorheben.

Zunichst mochte ich auf die paradoxe Situation
hinweisen. Wir befinden uns jetzt bereits im zwei-
ten Viertel des Rechnungsjahres 1957. Das Haus-
haltsjahr 1957 hat vor mehr als einem Vierteljahr

- begonnen, und jetzt beraten wir iber den Sechsten

Nachtrag zum Einzelplan 14 fiir das Rechnungsjahr
1956. Das ist eine Situation, die nicht ganz leicht
zu erkldren ist. Sie verdient zum mindesten, in den
Annalen des Parlaments und in den Annalen der
Haushaltsgebarung festgehalten zu werden.

In diesem Nachtrag ist eine Zusammenfassung
der noch nicht etatisierten Vorwegbewilligungen zu
sehen. Der Herr Berichterstatter hat in einem ein-
gehenden Bericht dankenswerterweise im einzelnen
auf die Dinge hingewiesen. Ich will nichts wieder-
holen, mochte jedoch darauf hinweisen, daB die
Fixierung der Engebnisse im Sechsten Nachtrag
weitgehend an den Ist-Ergebnissen orientiert ist
und daff diese Ist-Engebnisse schon einmal rund
und roh eine Ersparnis von mehr als 150 Millionen
DM gegentiber den fritheren Ansitzen in den Vor-
wegbewilligungen gebracht haben. Die Voraussage,
die meine politischen Freunde sowohl im Vertei-
digungsausschuB als auch im Haushaltsausschufl ge-
macht haben, wird damit gerechtfertigt: in den
Vorwegbewilligungen ist eine ganze Reihe Uber-

(B) setzter Betrdge enthalten gewesen. Die 4. Vorweg-

bewilligung selbst aber weist jetzt noch eine er-
staunliche Erhohung auf, ndmlich von urspriinglich
1,08 Milliarden DM auf rund 1,8 Milliarden DM. In
diesem Zusammenhang ist zu unterstreichen, was
ich vorhin bereits aus anderem ‘AnlaBl gesagt habe.
Im Bereich des Verteidigungshaushalts sind mehr
als 4 Milliarden DM nicht ausgegebene Reste vor-
handen.
(Abg. Dr. Vogel: Und 17 Milliarden
Bindungen!)

— Und Bindungsermichtigungen iiber 17 186 419 300
DM, deren parlamentarische Kontrolle wir im
HaushaltsausschuBl verlangt haben, damit die Dinge
nicht so gehen, wie schon manches in diesem Macht-
bereich des Venteidigungsministeriums gegangen
ist. Hier stellt sich erneut eine Problematik ganz
besonderer Art, und wir behalten uns vor, darauf
noch zurilickzukommen.

Ich kann die Beratung des 6. Nachtrags mnicht
voriibergehen lassen, ohne auf etwas anderes, das
den Haushaltsausschufl einige Zeit beansprucht hat,
wenigstens auszugsweise zu sprechen zu kommen.
Wir haben im Einzelplan 04 unter Kap. 04 03 Tit.
309 einen Betrag von 7 349 300 DM fiir Offentlich-
keitsarbeit in Verteidigungsfragen, der iibertragbar
ist. Das sind rund 8 Millionen DM, die dem Einzel-
plan 14 belastet werden. Diese Offentlichkeitsarbeit
in Verteidigungsfragen ist eine Aufgabe des Bun-
despresse- und Informationsamtes geworden.

Nun ist es berechtigt, wenn ein Abgeordneter,
der sich dafiir interessiert, fragt: Was geschieht mit
diesem Geld, wohin fliet es? Ich bin liberzeugt,
daB auch im Regierungslager nur wenige Abgeord-
nete wissen, wer die NutznieBer dieser 8 Millionen

DM Steuergelder sind. Ich mochte Thnen das an ()
Hand der im HaushaltsausschuB3 amtlich erteilten
und nicht geheimzuhaltenden Auskunft sagen. An
diesen 8 Millionen DM fiir Offentlichkeitsarbeit in
Verteidigungsfragen partizipieren entsprechend
ihren Eingaben — nur einige Beispiele — die Deut-
sche Gesellschaft fiir internationalen Jugend-
austausch, der Politische Arbeitskreis der Bonner
Oberschulen, die Arbeitsgemeinschaft Grenzland,
der Verband ehemaliger Angehoriger des Deut-
schen Afrikakorps in Essen, eine Organisation
,Volk und Freiheit® in Tibingen — unbekannt
wer! —, der Ring Politischer Jugend in Bonn, die
Evangelische Jugend in Frauendau bei G6ppingen
— ein sehr wichtiger Ort —, das Internationale
Komitee zur Verteidigung der christlichen Kultur
in Bonn — das auch Gelder fiir Offentlichkeits-
arbeit in Verteidigungsfragen bezieht —, die
Christlich-Soziale Studentengruppe in Erlangen,
die Junge Union in Hamburg, der Bund Deutscher
Foderalisten in Bonn, selbstverstindlich die Ar-
beitsgemeinschaft Demokratischer Kreise in Bad
Godesbeng, das Kameradenhilfswerk der 78. Sturm-
division in Tilibingen, das Evangelische Kirchenamt
fiir die Bundeswehr in Bonn, das Kolpingwerk in
Koln usw. usw.

Ich glaube, es ist sehr niitzlich, wenn man sich
in der Offentlichkeit {iber die Verwendung der
Steuergelder fiir diesen Zweck mehr als bisher den
Kopf zerbricht und wenn wir hier auf dem Wege
einer ordnungsgeméfen Kontrolle auch im Rech-
nungspriifungsausschufl .des Deutschen Bundestages
etwas nach dem Rechten sehen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weiteren
Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Sech-
sten Nachtrag zum Bundeshaushaltsplan fiir das
Rechnungsjahr 1956 zustimmen will, den bitte ich,
sich zu erheben. — Gegenprobe! — Das erste ist die
Mehrheit; der Sechste Nachtragshaushalt ist an-
genommen.

(Abg. Dr. Menzel: Mittagspause,
Herr Préasident!)

— Lassen Sie uns doch zuerst einmal die Grund-
gesetziinderung beraten! Gibt das eine lange
Debatte?

(Abg. Dr. Menzel: Es kann durchaus sein!
Es hat doch keinen Sinn, dafl wir eine so
wichtige Sache jetzt noch behandeln!)

— Herr Kollege Menzel, ich sage Ihnen: wenn wir
jetzt eine Mittagspause machen, dann ist machher
fast iberhaupt niemand im Saal. Wenn Ihnen
daran gelegen ist, dariiber eine Entscheidung
herbeizufiihren, solange Mitglieder des Hauses in
ausreichender Zahl da sind, empfehle ich, das jetzt
zu machen. Ich firchte, daB nach der Mittagspause
noch weniger da sind.

(Zurufe.
— Wenn die Meinungen kontrovers sind, miissen
wir abstimmen, ob eine Mittagspause gemacht wer-
den soll.

(Abg. Dr. Menzel: Ich hatte mich gemeldet!)
— Bitte!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte, es bei der interfraktionellen
Vereinbarung und dem BeschluB des Altestenrates
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zu belassen, daB wir jetzt in die Mittagspause ein-
treten. Dieser Vorschlag des Altestenrates ist um
so meéhr begriindet, als wir damals nicht damit
rechnen konnten, daB idie Kiihlanlage des Hauses
ausfillt. Es dst unzumutbar, beim Versagen der
technischen Anlage noch wichtige Angelegenheiten
zu beraten und dariiber abzustimmen. Wir midissen
jetzt die Mittagspause eintreten lassen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaler: Wird diesem
Antrag widersprochen?

(Zurufe: Ja! — Unruhe.)

— Dann mufB ich trotz allem abstimmen lassen.
(Abg. Dr. Menzel: Es ist doch kein Antrag
gestellt!)

— Niatiirlich muf ich abstimmen lassen, wenn das
Haus kontrovers ist.
(Abg. Welke: Es ist doch eine
Vereinbarung!)

Bitte, Herr Dr. Menzel!

Dr. Menzel (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Es liegt die Vereinbarung vor, um
13 Uhr die Mittagspause zu beginnen. Es muB} also
abgewartet werden, ob aus dem Hause ein Antrag
gestellt wird, von diesem Vorschlag des Altesten-
rates abzugehen.

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Generell ist ver-
abredet — ich halbe mich gerade noch einmal er-
kundigt —, dall in der ganzen Woche an den Ple-
narsitzungstagen von 13 bis 14 Uhr 30 Mittagspause
sein soll. Aber wenn wir so verfahren, kommen
wir vielleicht ohne Mittagspause aus.

(Abg. Frau Kalinke: Ich bitte ums Wort!)
— Bitte sehr!

Frav Kalinke (DP [FVP]): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Wenn wir uns ohne Abstim-
mung dariber verstindigen konnen, dal wir eine
Stunde Mittagspause machen, dann ist, glaube ich,
dem Wunsch der SPD entsprochen. Ich hoffe, daB
Sie idann auch mit dazu beitragen, daB wir die
wichtigen Gesetze, die noch auf der Tagesondnung
stehen, trotz aller Schwierigkeiten, die zur Zeit
bestehen, noch erledigen konnen. Ich glaube, wir
konnen, wenn nicht widersprochen wird, ohne Ab-
stimmung so verfahren.

Préisident D. Dr. Gerstenmaler: Das wiirde be-
deuten, daBl die Mittagspause nur bis 14 Uhr dauern
soll?

(Widerspruch bei der SPD.)
— Sie widersprechen? — Also Mittagspause von
13 lbis 14.30 Uhr.

Ich unterbreche die Sitzung bis 14 Uhr 30.

(Unterbrechung von 12.54 Uhr
bis 14.31 Uhr.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wir fahren in der unterbrochenen
Sitzunig fort. Ich rufe auf:

Erste und zweite Beratung des von der
Fraktion der DP (FVP) eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Erginzung des
Grundgesetzes (Drucksache 3726).

Wird das Wort gewlinscht? — Herr Abgeord-
neter Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident!
Damen und Herren! Ich beziche mich auf die Aus-
filhrungen, die wunser Fraktionsvorsitzender
Dr. Krone heute vormittag amliBlich der Awus-
sprache Uber die Tagesordnung gemacht hat. Am
AbschluB der ersten Beratung beantragen wir
Uberweisung der Vorlage an den Ausschuf fiir
Rechtswesen und Verfassungsrecht als federfiih-
renden Amusschufl und an den AtomausschuB} zur
Mitberatung.

Prasident D. Dr. Gerstenmaler: Wiinscht jemand
dias Wort? — Niemand. Dann stimmen wir ab.

~ (Abg. Dr. Menzel: Zur Abstimmung!)
— DBitte, zur Abstimmung Herr Abgeordneter
Dr. Menzel!

Dr. Menzel (SPD): Wir bezweifeln die Beschlufl-
fihigkeit des Hauses.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, die BeschluBfihigkeit des Hauses wird
bezweifelt. Ich muBl auszidhlen lassen. Ich sage jetzt
schon: wenn die BeschluBunfihigkeit des Hauses
festgestellt mvird, berufe ich die nachste Sitzung
auf finf Minuten spiter ein mit dem Ziel, die
unstrittigen Punkte der Tagesordnung, also das,
was wir heute mongen als Rest der Tagesordnung
bezeichnet haben — abgesehen von der zweiten
Beratung des Atomgesetzes und der zweiten und
dritten Beratung des Selbstverwaltungsgesetzes —,
noch zu Ende zu bekommen.

Zur Geschiftsondnung Herr Abgeordneter

Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ein Antrag auf Feststellung der
BeschluBunfihigkeit des Hauses ist mach der Ge-
schiftsordnung nur im Zusammenhang mit einer
Sachabstimmumng zuldssig. Hier handelt es sich
nicht um eine Sachabstimmunig.

(Abg. Dr. Menzel: Das gilt nur bei nament-
licher Abstimmung!)
—Namentliche Abstimmung gibt es bei AusschuB-
iiberweisung micht! '

Préisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, frither hatten wir in der Geschifts-
ordnung die Klausel mit der Sachabstimmung.
Jetzt aber heifit es:
Wird vor ihrem Beginn

— n@mlﬁi,ch vor dem Beginn der Abstimmung —
die BeschluBfihigkeit wvon mindestens flinf
Abgeordneten bezweifelt und auch vom Sit-
zungsvorstand nicht einmitig bejaht

— ich miiBte also eigentlich enst den Sitzungs-

vorstand fragen, ob er einig ist —,
so ist in Verbindung mit der sachlichen Ab-
stimmunig

— ich bin der Meinung, daB hier ,sachliche Ab-

stimmung” etwas anderes dst als Sachabstim-
mung —
die BeschluBfahigkeit durch Zihlung der Stim-
men . . . festzustellen.

Lassen Sie mich eins ums andere tun und erst
mal den Sitzungsvorstand fragen, ob er die Be-
schluBfdhigkeit des Hauses einmiitig bejaht.

(Heiterkeit.)

Meine (C)

(D)
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vom Sitzungsvorstand nicht einmiitig bejaht.

Nun die Frage der ,Verbindung mit der sach-
lichen Abstimmung“. Herr Abgeordneter Rasner,
ich mochte Ihnen doch empfehlen, meiner Auf-
fassung beizutreten, daB ein Unterschied zwischen
dem frither in der Geschiftsordnung enthaltenen
Begriff ,Sachabstimmung” und der in der jetzt
geltenden Geschiftsordnung verwendeten Bezeich-
nung ,sachliche Abstimmung“ besteht und dalB
es sich hier zwar nicht um eine Sach-, wohl aber
um eine sachliche Abstimmumng, die auf jeden Fall
durchgefiihrt werden muB, handelt, so daB wir
mit dieser sachlichen Abstimmung die Auszihlung
vierbinden miissen.

Ich bitte, den Saal zum Hammelsprung zu ver-

lassen. — Ich bitte, die T'iren zu schlieBen.

226. Sitzung

Bonn, Sonnabend, den 6. Juli 1957.

Die Sitzung wird um 14.51 Uhr durch den Pra-
sidenten D. Dr. Gerstenmaier ieréffnet.

Priisident D. Dr. Gerstenmaler: Die Sitzung ist
erdffnet.

Ich mife als Punkt 1 der Tagesordnung dieser
Sitzung den Punkt 30 der gedruckt vorliegenden
Tagesordnung der letzten Sitzungen auf:

Beratung des Berichts des Awusschusses fiir
Wiahlpriiffung und Immunitdt (1. AusschuB)
iber den Einspruch des Kaufmanns Hugo
Biittner, Ludwigshafen-Maudach, und wei-
terer 9 Stimmberechtigter — Verfahrensbe-
vollmichtigter Rechtsanwalt Biffar — gegen
die Feststellung der Giiltigkeit des im Re-
rierungsbezirk Pfalz des Landes Rheinland-
Pfalz durchgefiihrten Volksbegehrens in der
Zeit vom 9. bis 22. April 1956 ,,Angliederung
des Regierungsbezirks Pfalz an das Land
Bayern“ (Drucksache 3640).

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Der Herr Berichterstatter verweist auf den Bericht;
das Haus ist einverstanden.

Wir kommen zur Abstimmung.

(Abg. Dr. Menzel: Ich bezweifle die Be-
schluBfihigkeit des Hauses!)
— Sie bezweifeln die BeschluBfihigkeit des Hauses.
(Zurufe von der Mitte.)

Ich bitte, die Tiiren zu 6ffnen; die Auszdhlung
beginnt. — Ich bitte, die Tiiren zu schlieBen. Die
Auszihlung ist beendet.

Ich gebe das Engebnis der Auszihlung bekannt.
Mit Ja haben gestimmt 112, mit Nein 26 Abgeord-
nete; enthalten haben sich 13. Insgesamt abge-
gebene Stimmen 151. Erforderlich sind 249. Das
Haus ist nicht beschluBfahig.

Ich hebe die Sitzung auf und berufe die nichste
Sitzung des Deutschen Bundestages ein auf heute,
14.50 Uhr, und zwar auf Grund von § 51 der Ge-
schiftsordnung mit folgender Tagesordnung: Un-
strittige Punkte der heutigen Tagesordnung 30 bis
60, 62, 70, 71.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 14 Uhr 44 Minuten.)

— Meine Damen und Herren, die BeschluBfihig-
keit des Hauses dst in Verbindung mit einer Ab-
stimmung in der Sache bezweifelt worden. Das ist
zuldssig. Ich bedaure das, aber ich kann es mnicht
anidern. Ich glaube, auszuzdhlen brauchen wir
nicht. Das Ergebnis der letzten Awuszdhlung ist so
vollig eindeutig, da wir uns den Hammelsprung
schenken koénnen. Ich hoffe, das Haus ist damit
einverstanden, wenn ich feststelle, daB sich das
Bild im Vergleich zu der letzten Auszdhlung nicht
gedndert hat, das Haus also micht beschlufihig
ist.
(Zuruf rechts: Die Mittagspause richt sich!)

— Jia, es racht sich, daB wir eine Mittagspause ge-
macht haben. —
(Zurufe.)

— Ich bedaure, meine Damen und Herren, es hat
keinen Zweck; ein zweites Mal kann ich nicht ver-
tagen und wieder einberufen. Die BeschluBunféihig-
keit steht fest.

(Unruhe.)

— Es hat gar keinen Zweck, zu streiten und sich
jetzt Vorwiirfe zu machen. Wollen wir wenigstens
in Ruhe auseinandergehen!

Ich wiinsche dem Haus sehr gute Erholung und
hoffe, daB wir uns alle am 29. August gesund
wiedersehen.

Ich berufe die nichste Sitzung des Deutschen
Bundestages auf den 29. August, vormittags 10 Uhr,
ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

—r—

(SchluB der Sitzung: 14 Uhr 53 Minuten.)

©
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Drucksache 3607

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Verkehrswesen (30. Ausschufl)
{iber den von den Abgeordneten Miiller-Hermann,
Donhauser und Genossen eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Verbesserung der Verkehrswege
(Drucksache 613).

Berichterstatter: Abgeordneter Hohne

Die Drucksache 613 wurde in der 39. Plenar-
sitzung des Deutschen Bundestages am 10. Juli 1954
federfithrend an den Ausschufl fiir Verkehrswesen
und mitberatend an die Ausschiisse fiir Wirtschafts-
politik, fiir Kommunalpolitik und an den Haus-
haltsausschuf} liberwiesen.

Durch die Verabschiedung des Verkehrsfinanz-
gesetzes 1955 ist der grofite Teil der Bestimmungen
in Drucksache 613 als iiberholt anzusehen.

Der Ausschuf8 fiir Kommunalpolitik legte mit
Schreiben vom 5. Oktober 1954 eine Stellungnahme
vor und empfahl zu Drucksache 613 verschiedene
Anderungen.

Der HaushaltsausschufS gab mit Schreiben vom
2. Mai 1955 bekannt, daB die Drucksache 613 durch
die Verabschiedung des Verkehrsfinanzgesetzes
1955 und durch die Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse dieses Gesetzes im Entwurf eines Haushalts-
gesetzes 1955 teilweise ihre Erledigung gefunden
habe. SchlieBlich vertrat der Haushaltsausschu8 die
Auffassung, daB abgewartet werden sollte, ob und
inwieweit die Antragsteller einen geédnderten Ge-
setzentwurf vorlegen werden, der dann, soweit er
den HaushaltsausschuB3 betreffe, erneut beraten

(B) werden miisse.

Inzwischen wurden nun vorgelegt:

1. der Entwurf eines Gesetzes tber die Schaffung
eines StraBenfonds und die Bundeshilfe fiir Stra-
Benbau und -unterhaltung (Verkehrsfinanzgesetz
1956)

— Drucksache 2707 —

(Antrag der Fraktion der SPD)

2. der Entwurf eines Gesetzes zur Forderung des

StraBenbaus

— Drucksache 2737 (neu)

(Antrag der Fraktion der CDU/CSU) und
3. der Entwurf eines Gesetzes iiber den Ausbauplan

fiir die BundesfernstraBen

— Drucksache 3234 —

(von der Bundesregierung).

Der AusschuB3 fiir Verkehrswesen behandelte
eingehend diese Gesetzentwiirfe, verabschiedete
sie in seiner Sitzung vom 27. Mai 1957 und be-
schloB, im Einvernehmen mit den Antragstellern
und im Hinblick auf die BeschluBifassung zu den

Drucksachen 2707, 2737 (neu) und 3234, die Druck-
sache 613 fiir erledigt zu erkléren.

Bonn, den 27. Mai 1957

Hohne
Berichterstatter

Anlage 3

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Verkehrswesen (30. Ausschuf})
iiber den Amtrag der Fraktion der DP betr. Zehn-
jahresplan zum Ausbau des Straflensystems (Druck-
sache 2595).

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller-Hermann

Die Drucksache 2595 wurde in der 165. Plenar-
sitzung des Deutschen Bundestages am 24. Oktober
1956 an den AusschuBl fiir Verkehrswesen iiber-
wiesen.

Der Ausschu8 fiir Verkehrswesen hat sich in
mehreren Sitzungen eingehend mit dem Zehn-
jahresplan zum Ausbau des StraBensystems’ und
allgemeinen Fragen des StraBenbaus im Zusam-
menhang mit den Beratungen zu den Druck-
sachen 2707, 2737 (neu) und 3234 beschiftigt. In
seiner Sitzung vom 27. Mai 1957 stimmte der Aus-
schuB dem Ausbauplan fiir die Bundesfernstrafien
— Drucksache 3234 — zu.

Bonn, den 27. Mai 1957

Miiller-Hermann
Berichterstatter

Anlage 4 Drucksache 3729

Bericht

des Haushaltsausschusses (18. Awusschufl) gemif
§ 96 (neu) der Geschiftsordnung zu dem von den
Fraktionen der CDU/CSU, DP (FVP) eingebrachten
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Geselzes iiber eine Bundesbiirgschaft fiir Kredite
zur Finanzierung der Lebensmittelbevorratung
(Drucksachen 3493, 3730).

Berichterstatter: Abgeordneter Brese

Der Haushaltsausschufl hat in seiner Sitzung am
5. Juli 1957 den Gesetzentwurf — Drucksachen
3493, 3730 — beraten und ist zu dem Ergebnis ge-
kommen, daB bei einer Ausweitung der Bundes-
biirgschaft auf 1,5 Milliarden DM Bedenken nicht
bestehen, da sich dann die Deckungsfrage nicht
stellt.

Bonn, den 5. Juli 1957

Brese
Berichterstatter

Anlage 5 Drugksuche 3730

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Geld und Kredit (22. Aus-
schuB) tiber den von den Fraktionen ider CDU/CSU,
DP (FVP) eingebrachten Entwurf eines Zweiten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes liber eine
Bundesbiirgschaft fiir Kredite zur Finanzierung
der Lebensmittelbevorratung (Drucksache 3493).

Berichterstatter: Abgeordneter Scharnberg

In der Beratung des Gesetzentwurfs — Druck-
sache 3493 — im Awsschufl fiir Geld und Kredit ist
von seiten der Antragsteller erklirt worden, dafl

Drucksache 3604 (C)

D)
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(Scharnberg)

eine Aufstockung des Biingschaftsplafonds um
300 Millionen Deutsche Mark auf eine Milliarde
fiinfhundert Millionen Deutsche Mark ausreichend
ist. Diese Auffassung ist auch von den Vertretern
des Bundesfinanzministeriums und des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten vertreten worden. Der AusschuB3 hat dar-
aufhin beschlossen, dem Gesetzentwurf — Druck-
sache 3493 — mit der MaBgabe zuzustimmen, daf
der Biirgschaftsplafond um dreihundert Millionen
Deutsche Mark aufgestockt wird.

Bonn, den 5. Juli 1957

Scharnberg
Vorsitzender und Berichterstatter

Anlage 6 Drucksache 3666

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Heimatvertriebene (34. Aus-
schuB}) diber den Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung und Erginzung des Bundesvertrie-
benengesetzes (Drucksache 3272) und iiber den von
der Fraktion des GB/BHE eingebrachten Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Bundesvertrie-
benengesetzes (Drucksache 3274).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Czaja

I. Allgemeines

Dem AusschuB ist der Regierungsentwurf eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung und Erginzung
des Bundesvertriebenengesetzes in der Plenar-
sitzung am 5. April 1957 iliberwiesen worden. Der
Ausschufl hat die Beratung dieser Vorlage mit der
des Initiativantrages der Fraktion des GB/BHE
— Drucksache 3274 —, der ihm am gleichen Tage
iilberwiesen wurde, verbunden und nach sechs —
z. T. ganztdgigen — Sitzungen abgeschlossen. Er
legt hiermit als Ergebnis dieser Beratungen eine
einheitliche Vorlage dem Plenum vor.

Abgesehen von den Anderungen im Zweiten
Titel des Dritten Abschnittes handelt es sich {iber-
wiegend um eine sogenannte ,technische Novelle®.
Insoweit dient sie der Klirung von Streitfragen,
die bei der Durchfithrung des Gesetzes aufgetreten
sind. In materieller Hinsicht wird eine Reihe aus-
gesprochener Hirten, die fiir einen zahlenmiBig
beschrinkten Personenkreis aufgetreten sind, be-
seitigt. Zum Teil ergaben sich die Beschliisse aus
den erst wihrend der AusschuBberatungen vorge-
brachten Antrigen und Anregungen.

So werden die Hirten, die sich aus den Vorschrif-
ten iiber den Wohnsitz ergeben, fiir das BVFG be-
seitigt und durch prézisere Fassung Zweifel, die
bei der Auslegung des Vertriebenenbegriffes und
ihrer Auswirkung auf andere Gesetze in der Pra-
xis aufgetreten sind, ausgerdumit.

Ebenso wird der Status der Abkémmlinge von
Vertriebenen klarer umrissen.

Die uneinheitliche Praxis bei der Auslegung des
Begriffs ,besondere Zwangslage® — soweit sie
durch seelische Bedringnis und Gewissenskon-
flikte hervorgerufen wird — soll durch Verdeut-
lichung des gesetzgeberischen Willens behoben
werden und die Bestimmung iiber die ,politisch

Verfolgten* dem Wortlaut des Bundesentschidi-
gungsgesetzes angeglichen werden.’

Die Freistellung vom Stichtag bei der Familien-
zusammenfihrung hilfsbediirftiger XKinder zu
ihren Eltern und volljihriger Kinder zu ihren hilfs-
bediirftigen Eltern schien dem AusschuBl unauf-
schiebbar, die Beseitigung des Stichtages im allge-
meinen jedoch im Rahmen einer technischen No-
velle unmoglich, da hierflir eine Reihe von Aus-
schiissen zu beteiligen gewesen wire und fiir die
finanziellen Auswirkungen auf eine Reihe von Ge-
setzen die Deckungsfrage hitte erdrtert werden
miissen. Das erschien angesichts der Kiirze der fiir
die Beratung zur Verfiigung stehenden Zeit und
der Dringlichkeit der Verabschiedung des Zweiten
Titels im Dritten Abschnitt unmdoglich.

Weiterhin ergab sich das Bediirfnis, die Bestim-
mungen iiber den Ausschlufl der Inanspruchnshme
von Rechten und Vergiinstigungen des BVFG zu
prizisieren und die Verbindlichkeit der Entschei-
dungen der Fliichtlingsbehdrden iiber den Fliicht-
lingsausweis gegeniiber den sogenannten Betreu-
ungsbehérden eindeutig zu regeln.

Die Durchfithrung der im Dritten Abschnitt
unter dem Zweiten Titel des BVFG vorgesehenen
MaBnahmen zur Eingliederung der Vertriebenen
und Fliichtlinge in die Landwirtschaft hat gezeigt,
daB der damit beschrittene Weg sich bewéhrt hat
und grundsitzliche Anderungen der einschlédgigen
Vorschriften — abgesehen von Vereinfachungen
des Verfahrens — nicht erforderlich erscheinen.
Bei der groBen Zahl der heute noch eingliederungs-
willigen Vertriebenen und Fliichtlinge und bei dem
anhaltenden Zustrom weiterer Fliichtlinge und

Aussiedler erscheint es unumgénglich notwendig, o)

die Fortsetzung der EingliederungsmaBnahmen auf
dem landwirtschaftlichen Sektor sicherzustellen.

Die Bundesregierung hatte dies vorléufig fiir das
Jahr 1958 vorgeschlagen. Der Ausschuff hat sich
den Vorschligen des Bundesrates angeschlossen,
diese MaBnahmen bis zur gesamten Neuregelung der
Finanzierung der landwirtschaftlichen Siedlung
vorzusehen. Um den nahtlosen AnschluB der der-
zeitigen MaBnahmen an weitere Siedlungspro-
gramme zu gewihrleisten, ist die Verabschiedung
dieser Novelle noch in der laufenden Legislatur-
periode zwingend geboten.

Nicht zuletzt schien es geboten, einzelne Vor-
schriften des BVFG der inzwischen gednderten
Lastenausgleichsgesetzgebung anzugleichen und ge-
wisse verfahrensrechtliche Schwierigkeiten auszu-
riumen,

Trotz der Kiirze der fiir die Beratung zur Ver-
fiigung stehenden Zeit hat der Ausschuf im Zu-
sammenwirken mit den beteiligten Stellen auch
alle jene Vorschlige und Anregungen, die wih-
rend der Beratungen auftauchten, eingehend ge-
priift. Die meisten Beschliisse wurden einstimmig
gefalit.

II. Im einzelnen

Zu ARTIKEL I

Zu Nr. 1 (§ 1 BVFG)
Buchstabe a

Aus Griinden der Systematik und zur Klarstel-
lung folgte der AusschuB dem Vorschlag des Bun-
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desrates, den bisherigen Satz 3 des Absatzes 1 zu
streichen und einen neuen, ihm inhaltlich ent-
sprechenden Absatz 4 anzufiigen.

Zur Klarstellung, daB bei mehrfachem Wohnsitz
nicht immer der gesetzliche Wohnsitz des Betrof-
fenen (z. B. bei Berufssoldaten) oder etwa der Ort
des Arbeitsplatzes als der fiir die persénlichen Ver-
hiltnisse bestimmende Wohnsitz gilt, wird ein
neuer Satz 3 an Absatz 1 angefiigt, Dem Antrag
der Fraktion des GB/BHE zu Artikel 1 Nr. 1 auf
Drucksache 3274 wurde damit teilweise Rechnung
getragen.

Buchstabe b

Die Anderung der Eingangsworte von Absatz 2
dient der Behebung von Zweifeln iiber die Aus-
wirkungen des Bundesvertriebenengesetzes auf
andere Gesetze, die Neufassung der Nr. 1 und 3
der Angleichung an das Bundesgesetz zur Entschi-
digung fiir Opfer der nationalsozialistischen Ver-
folgung in der Fassung vom 29. Juni 1956 (BGBI. I
S. 562) und an das Lastenausgleichsgesetz in der
jetzt geltenden Fassung. Die neu eingefiigten
Nr. 5 und 6 sollen Hérten, die sich aus der Anwen-
dung der §§ 9 bis 11 des Biirgerlichen Gesetz-
buchs ergeben, fiir Ehefrauen — und deren Kin-
der —, die einen Mann aus den ehemaligen vier
Besatzungszonen Deutschlands geheiratet, jedoch
auch nach der EheschlieBung im Vertreibungs-
gebiet ihren stindigen Awufenthalt beibehalten
hatten, ausschlieBen.

Buchstabe ¢

Diese Anderung ergibt sich aus der Einfiigung
der Nr. 5 in Absatz 2.
Buchstabe d

Vergleiche oben zu Buchstabe a Absatz 1.

Zu Nr. 2 (§ 2 BVFG)
Buchstabe a

Die Einfiigung dient der Klarstellung sowie der
Angleichung an das Lastenausgleichsgesetz und
das Feststellungsgesetz.

Buchstabe b

Der AusschuB} schlof sich einstimmig dem Regie-
rungsentwurf an, wonach alle Abkdmmlinge eines
heimatvertriebenen Elternteils als Heimatvertrie-
bene gelten sollen.

Zu Nr. 3 (§ 3 BVFQ)
Buchstabe a

Der Ausschull beschlof einstimmig, zur Behebung
von Zweifelh und Widerspriichen in der Auslegung
des Begriffs ,besondere Zwangslage“ den Willen
des Gesetzgebers bei ErlaB des Bundesvertriebenen-
gesetzes durch die Einfiigung des Satzes 3 zu ver-
deutlichen.

Buchstabe b

Die Anderungen sind eine Folge der Beschliisse
zu Nr, 1 (§ 1 Abs. 1, 2 und 4).

Zu Nr. 4 (§ 4 BVFG)

Die Anderungen sind eine Folge der Beschliisse
Zzu Nr. 1 (§ 1 Abs. 1, 2 und 4). AuBerdem soll es

ermdglicht werden, auch die durch nationalsoziali-
stische GewaltmaBnahmen verfolgten Personen
(§ 1 Abs. 2 Nr. 1), die an ihren ehemaligen Wohn-
sitz in der sowjetisch besetzten Zone oder im
sowjetisch besetzten Sektor Berlins nicht zuriick-
kehren konnten, ohne sich offensichtlich einer von
ihnen nicht zu vertretenden und unmittelbaren
Gefahr fiir Leib und Leben oder die persénliche
Freiheit auszusetzen, den Sowjetzonenfliichtlingen
(§ 3) gleichzustellen.

Zu Nr. 5 (§ 10 BVFG)
Buchstabe a

Die Anderungen in Absatz 2 Nr. 2, 3 und teil-
weise in Nr. 4 sind redaktioneller Art und dienen
der Angleichung an das Lastenausgleichsgesetz.

Der AusschuB war ferner einstimmig der Auf-
fassung, daB die Vorschrift des § 10 Abs. 2 Nr. 4
auch auf volljahrige hilfsbediirftige Kinder, die
mit ihren Eltern zusammengefithrt werden, sowie
auf volljdhrige Kinder, die zu ihren hilfsbediirf-
tigen Eltern ziehen (§ 94 Abs. 2 Nr. 4 in der vom
dAu.'«sschuf.’» beschlossenen Fassung) angewendet wer-

en soll.

Die Anderung von Nr. 6 soll die Ausnahme vom
Stichtag bei Zuzug aus dem Ausland zeitlich be-
grenzen, nachdem die bis 1953 bestehenden er-
heblichen Schwierigkeiten hinsichtlich der Ein-
reise- und Aufenthaltserlaubnis im wesentlichen
weggefallen sind; fiir eine Ubergangszeit soll jedoch
zur Vermeidung von Hairten bei Personen, die
einen Einbiirgerungsantrag gemiB § 9 des Ersten
StaRegG bereits gestellt haben, die Inanspruch-
nahme von Rechten und Vergiinstigungen noch zu-
lassig sein, sofern sie unverziiglich nach der Ein-
biirgerung ihren stindigen Aufenthalt im Geltungs-
bereich des Grundgesetzes oder in Berlin (West)
genommen haben (vgl. Artikel II Abs. 3 dieses Ge-
setzes). Unberiihrt bleiben die Fille des neuen Ab-
satzes 4 (sieche auch Buchstabe b).

Buchstabe b

In Angleichung an das Lastenausgleichsgesetz
sollen Hirten gegeniiber Vertriebenen, die trotz
rechtzeitiger Bemithungen um Aufnahme in das
Bundesgebiet an der fristgemdBen Aufenthalt-
nahme gehindert waren, beseitigt werden. Der
Ausschufl war der iibereinstimmenden Auffassung,
daB bei Auslegung der Begriffe ,nachweislich“
und ,unverziiglich® grofziigig verfahren werden
solle.

Der Antrag der Fraktion des GB/BHE wunter
Nr. 2 auf Drucksache 3274, den § 10 zu streichen,
wurde vom Ausschull gegen eine Stimme abge-
lehnt, da nach Auffassung der Mehrheit eine
Streichung erhebliche Auswirkungen auf zahlreiche
andere Gesetze, die einen Stichtag enthalten, nach
sich ziehen wiirde und in ihren politischen und
finanziellen Auswirkungen derzeit ohne Deckungs-
vorschlége fiir die weiteren Leistungen aus diesen
Gesetzen und ohne eingehende Mitberatung ande-
rer Ausschiisse nicht zu verantworten ist.

Zu Nr. 6 (§ 11 BVFG)

Die Ergénzung soll auch Personen von der Be-
treuung ausschlieBen, die schon wihrend der Ver-
treibungsvorginge in ihren Heimatgebieten gegen
die Grundsédtze der Rechtsstaatlichkeit oder
Menschlichkeit verstoBen haben.

(©)
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Zu Nr, 7 (§ 12 BVFG)

Vertriebene, die nach der Vertreibung eine
fremde Staatsangehorigkeit erworben haben, ohne
ihre Rechtsstellung als Deutsche im Sinne des Ar-
tikels 116 GG zu verlieren, sollen im GenuB der
Rechte und Vergiinstigungen dieses Gesetzes ver-
bleiben.

Zu Nr. 8 (§ 13 BVFG)
Buchstabe a

Die Erginzung des Absatzes 1 soll klarstellen,
auf welche Vorschriften sich der Vertriebene und
Sowjetzonenfliichtling auch mach Beendigung der
Inanspruchnahme von Rechten und Vergiinstigun-
gen nach diesem Gesetz noch berufen kann.

Buchstabe b

Die getinderte Fassung des Absatzes 3 bezweckt
die Anhdrung eines Ausschusses auf Antrag des
Betroffenen, wenn die Gewdhrung der Rechte und
Vergiinstigungen mnach diesem Gesefz beendigt
werden soll. Ansonsten hat sie im wesentlichen
redaktionelle Bedeutung.

Zu Nr, 9 (§ 15 BVFG)
Buchstabe a

Das zu streichende Wort ist iiberfliissig, da die
Heimatvertriebenen unter den Begriff der Ver-
triebenen fallen.

Buchstabe b

Die Vorschrift soll der Vereinheitlichung der
Verwaltungspraxis dienen.

Buchstabe ¢

Der AusschuBl war der Auffassung, daf die Ent-
scheidungen der Fliichtlingsbehorden {iber die
Ausweiserteilung fiir die sogenannten Betreuungs-
behoérden im positiven wie im negativen Sinne

bindend sein sollen. Er hat einstimmig den Vor-.

schligen der Bundesregierung und des Bundes-
rates zugestimmt, daf nur die Landesfliichtlings-
verwaltungen oder die von ihnen bestimmten Lan-
desbehorden die Rechtsunwirksamkeit der von
ihnen ausgestellten Ausweise, die zum Nachweis
der Vertriebenen-(Fliichtlings-)eigenschaft gegen-
iiber den verschiedenen Betreuungsbehidrden die-
nen, aussprechen konnen. Er war einmiitig der
Auffassung, daB die Betreuungsbehtrden einen
Antrag auf Einziehung oder Ungiiltigkeitserkla-
rung des Ausweises nur bei Vorliegen schwerwie-
gender Griinde stellen sollten. Entscheidungen der
Verwaltungsgerichte bleiben selbstverstindlich
vorbehalten.

Zu Nr. 10 (§ 16 BVFG)
Buchstabe a P
Die Erginzung der Uberschrift hat nur redak-
tionelle Bedeutung.
Buchstabe b

Die Anderung des Absatzes 1 entspricht einem
zwingenden Bediirfnis der Praxis und ersetzt Ver-
einbarungen zwischen den Landesfliichtlingsver-
waltungen durch bundesgesetzliche Regelung.

Buchstabe ¢

Der neu angefiigte Absatz 3 regelt das Ver-
fahren bei der Beweiserhebung und den Umfang
der Amtshilfe, die hierfiir in Anspruch genommen
werden darf, Hierbei ist es nicht etwa Sache der
ersuchten Gerichte, die Voraussetzungen fiir die
Ausweiserteilung und die Betreuungsberechtigung
festzustellen. Der AusschuB ist einstimmig der Re-
gierungsvorlage gefolgt, wonach das ersuchte Ge-
richt nur {iber die RechtmiBigkeit der Verweige-
rung des Zeugnisses, des Gutachtens oder der
Eidesleistung entscheiden soll. Der AusschufBl ist
weiterhin einstimmig dem Vorschlag des Bundes-
rates — unter Erweiterung der Motive — dahin
gefolgt, daB die eidliche Vernehmung des Antrag-
stellers sowie die Abgabe eidesstattlicher Versiche-
rungen im Verwaltungsverfahren nicht ausge-
schlossen werden soll, weil diese das manchmal
einzige Beweismittel fiir den Antragsteller sein
werden.

Zu Nr. 11 (§ 17 BVFG)

Die Anderung ergibt sich aus der Anderuﬁg von
§ 15.

Zu Nr. 12 (§ 18 BVFG)

Durch die Anderung soll sichergestellt werden,
daB eine bloBe Anderung der Rechtsauffassung
oder eine andere Tatsachenwiirdigung nicht zu
einer Einziehung des Ausweises fithren diirfen, da
andernfalls fiir den unter dieses Gesetz fallenden
Personenkreis eine erhebliche Rechtsunsicherheit
eintreten wiirde.

Zu Nr. 13 (§ 20 BVFG)

Die Anderung ergibt sich aus der Anderung von
§ 15.

Zu Nr. 14 (§ 23 BVFQ)
Buchstabe a

Die Erhéhung der Zahl der Vertreter von Ver-
triebenen- und Fliichtlingsorganisationen soll eine
bessere Beriicksichtigung der Organisationen der
Sowjetzonenfliichtlinge (Landwirtschaft, {brige
Wirtschaftszweige) ermoglichen. Eine stirkere Er-
weiterung des Beirates wurde mit Stimmenmehr-
heit abgelehnt. Die iibrigen Anderungen dienen
der Klarstellung.

Buchstabe b

Der Ausschuf3 billigte die Berufung von Stell-
vertretern im AnschluB an den Vorschlag des Bun-
desrates.

Zu Nr, 15 (§ 24 BVFQG)

Die Anderung ergibt sich aus der Einfiigung
des neuen Absatzes 2 in § 23 (vgl. zu Nr. 14 Buch-
stabe b).

Zu Nr. 16 (§ 36 BVFGQ)
Buchstabe a

Die Wertgrenze fiir die zu verduBBernden oder zu
verpachtenden Betriebe soll nach einstimmigem
BeschluB des Ausschusses der Regierungsvorlage
entsprechend gestrichen werden. Ein Vorschlag in
Drucksache 3274 wurde zugunsten des weiterge-
henden Regierungsentwurfs zuriickgezogen. Von
den durch Verwandtschaft bedingten Einschrin-

1C)
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und
Sowjetzonenfliichtlinge als VeriuBerer oder Ver-
pichter ausgenommen werden, Die Erginzung hat
nur Bedeutung fiir die Gew#hrung von Finanzie-
rungshilfen; die Weitergewdhrung von Vergiinsti-
gungen ist durch andere Vorschriften gewihrleistet
(§ 52 Abs. 3, § 53 Abs. 1 Satz 1, § 54 Satz 4, § 55
Abs. 1 Satz 3).

Buchstabe b

Der Abschlu3 von Pachtvertrigen zwischen Ehe-
gatten muB als ungew6hnlich bezeichnet werden
und kann in der Landwirtschaft zur Begriindung
von Scheinexistenzen fiihren, die lediglich dazu
bestimmt sind, die Vergiinstigungen fiir den Be-
trieb zu erlangen; darmum schldgt der Ausschuf3 die
Einfiihrung von Nr. 4 vor.

Zu Nr. 17 (§ 41 BVFQG)

Der AwusschuBl schlof sich einstimmig dem Vor-
schlag des Bundesrates auf Streichung des Regel-
hochstbetrages an, um die Vorschriften dieses Ge-
setzes den Bestimmungen des Siedlungsférderungs-
gesetzes vom 19. Mai 1953 (BGBI. I S. 224), anzu-
gleichen, der Preissituation Rechnung zu tragen
und ein langwieriges Ausnahmeverfahren zu ver-
meiden.

Zu Nr. 18 (§ 42 BVFG)
Buchstaben a und b

Die Anderungen sind eine Folge der Anderungen
in § 41.

Zu Nr. 19 (§ 44 BVFG)

(B) Buchstabe a

Folge aus den Anderungen der §§ 36 und 41.

Buchstabe b

Die Anderung ergab sich aus der gesetzlichen
Neuregelung des ehelichen Giiterrechts. Nach der
Auffassung des Bundesjustizministeriums wider-
spricht die bevorzugte Beriicksichtigung des Man-
nes dem Artikel 3 des Grundgesetzes, weshalb der
Ausschufl sich entschlo8, eine gleiche gesetzliche
Behandlung des einheiratenden Ehemannes und
der einheiratenden Ehefrau vorzuschlagen. Doch
bleibt Bedingung, dafl in jedem Falle eine selbstidn-
dige Existenz fiir den Vertriebenen oder Sowjet-
zonenfliichtling geschaffen wird. Im allgemeinen
aber wird die Ehefrau nach Veranlagung und Her-
kommen in biuerlichen Kreisen nur selten zur
selbstdndigen Fithrung eines biuerlichen Betriebes
bestimmt sein. Um eine ungerechtfertigte Auswei-
tung der Vergiinstigungen bei Einheirat zu ver-
meiden, wird nur die Entstehung des Gesamthand-
eigentums und die Begriindung des Gesamthand-
eigentums und des Miteigentums zugunsten der
Vertriebenen und Sowjetzonenfliichtlinge einbe-
zogen.

Buchstabe ¢
Die Anderung ist eine Folge der Anderungen in
§§ 42 und 47.
Zu Nr. 20 (§ 46 BVFQG)
Buchstaben a und b

Um eine kontinuierliche Fortsetzung der Ein-
gliederung von Vertriecbenen und Sowjetzonen-

fliichtlingen in die Landwirtschaft, eine langfristige
Planung und einen nahtlosen AnschluB der jewei-
ligen Siedlungsprogramme sicherzustellen, hat der
Ausschull sich dem Vorschlag des Bundesrates, die
Hohe der Bundesmittel bis zu einer anderweitigen
bundesgesetzlichen Regelung vorzusehen, im Grund-
satz angeschlossen. Dieser BeschluB steht nicht in
sachlichem Widerspruch zur Stellungnahme der
Bundesregierung, vorerst die Mittel nur bis 1958
vorzusehen, da die vorliegende Fassung den Ge-
setzgeber und die zur Gesetzesinitiative Zugelasse-
nen veranlassen kann, eine endgiiltige gesetzliche
Regelung rechtzeitig einzuleiten. Schon bisher war
der Bundeshaushalt verpflichtet, die "unter § 46
Abs. 1 Nr. 2 (neue Fassung) angefiihrten 100 Mil-
lionen DM im Wege der Vorfinanzierung zur Ver-
fligung zu stellen. Der Weg der Vorfinanzierung
hat sich als wenig zweckmi#Big erwiesen, weshalb
der AusschuB} vorschligt, diese Mittel zur Forde-
rung der in den §§ 42, 44 und 45 festgelegten
Zwecke unmittelbar ohne Zwischenschaltung des
Lastenausgleichsfonds nach den haushaltsrecht-
lichen Bestimmungen des Bundes zu vergeben. Die
Bundesmittel sollen von den Lindern treuhinde-
risch wie bisher und wie es der Vereinfachung der
Siedlungsfinanzierung entspricht, verwaltet wer-
den und dem Zweckvermdgen bei der Deutschen
Siedlungsbank — ebenso wie die nach dem Sied-
lungsférderungsgesetz bereitgestellten Bundesmit-
tel — zufliefen. Die iibrigen etwaigen Finanzie-
rungsverpflichtungen, wie Bearbeitungs- und Ver-
mittlungsgebiithren, die bei der Neufassung nicht
besonders aufgefiihrt sind, fallen unter die Vor-
schrift von § 46 Abs. 1 Satz 1. Der ErlaB der Richt-
linien zur Verwaltung des Zweckvermdgens wird
durch § 67 geregelt. Der Antrag zu Nr. 8 auf
Drucksache 3274 wurde zuriickgezogen.

Zu Nr. 21 (§ 47 BVFQ)
Buchstaben a und b

Der Ausschufl war der Auffassung, daB die bis-
herige Versagung der Vergiinstigungen fiir die
Entstehung des Gesamthandeigentums (Giiter-
gemeinschaft) und die Begriindung des Miteigen-
tums nicht weiter aufrechterhalten werden kann,
wogegen die Beglinstigung der Pacht zwischen
Ehegatten ausgeschlossen werden muBte (vgl. § 36
Nr. 4).

Um jedoch eine unangemessene Ausweitung der
Vergiinstigungen auf dem Gebiete des Steuer- und
Abgabenrechts zu verhindern, wurde fiir einen
Teil der MaBlnahmen vorgesehen, daf die Vergiin-
stigungen nur insoweit gewihrt werden, als sie
auf einen Einheitswert bis zu 80 000 DM entfallen.

Wegen der Anderungen in § 44 war es notwen-
dig, hier durch einen Absatz 2 den Umfang der
Vergiinstigungen bei der Begriindung des Gesamt-
handeigentums und der Ubertragung des Miteigen-
tums festzulegen.

Durch die Streichung des bisherigen Absatzes 4
soll auch hier ein nahtloser Anschlu8 an eine kiinf-
tige bundesgesetzliche Regelung sichergestellt
werden.

Zu Nr. 22 (§ 48 BVFG)

Die Anderung dient der Behebung von Zwei-
feln, ob die Vergiinstigungen auch an die Ehefrau
oder die Erben eines verstorbenen, bereits einge-
gliederten Vertriebenen oder Sowjetzonenfliicht-
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lings, die den Betrieb weiterfilhren, weiterhin zu
gewdhren sind.

Zu Nr. 23 (§ 49 BVFG)

Die Anderung ist durch die Anderung des § 47
bedingt.

Zu Nr. 24 (§ 50 BVFG)
Die Anderungen sind wegen der Anderungen in
§ 44 notwendig.

Zu Nr. 25 (§ 51 BVFG)
Die Erginzung ist durch die Anderungen der
§§ 44 und 47 bedingt.

Zu Nr, 26 (§ 52 BVFG)

Die Streichung des letzten Halbsatzes in Absatz 3
ist durch die Anderung des § 47 notwendig ge-
worden.

Zu Nr. 27 (§ 54 BVFG)

Die Anderungen sind notwendig infolge der
Anderungen der §§ 44 und 47.
Zu Nr. 28 (§ 67 BVFG)

_ Die Anderungen sind notwendig infolge der
Anderung des § 46.

Zu Nr. 29 (§ 69 BVFQ)
Buchstaben a bis e

Die Zulassung oder Erlaubnis fiir die Ausiibung
eines Berufes oder Gewerbes obliegt griBtenteils
den Verwaltumgsbehorden der Linder. Der Aus-
schuB ist mit einer kleinen redaktionellen Ande-
rung dem Vorschlag des Bundesrates auf textliche
Verbesserungen der Vorschriften und einige Klar-
stellungen gefolgt.

Zu Nr. 30 (§ 70 BVFG)

Die Anderung des Absatzes 1 soll Ungleichhei-
ten, die sich fiir den gle1chen zu begiinstigenden
Personemkrens ergaben, in einigen wenigen noch
iibriggebliebenen Fillen beseitigen und folgt im
iibrigen der Stellungnahme des Bundesrates zum
Regierungsentwurf betr. Personen, denen die Teil-
nahme an der Kassenpraxis gestatiet war.

Bei der Anderung des Absatzes 3 folgte der Aus-
schuB dem Regierungsentwurf und dem redak-
tionellen Abidnderungsvorschlag des Bundesrates,
um die Einbeziechung von Alt- und Neukassen-
irzten in die Umsiedlung zu gewdhrleisten. Um
eine Benachteiligung einheimischer Arzte zu ver-
meiden, wurde eine dem Absatz 5 Satz 1 (neue
Fassung) entsprechende Einschrénkung vorgenom-
men.

Die Anderung des Absatzes 5 dient der Klar-
stellung und folgt der entsprechenden Anderung
des § 69.

Zu Nr. 31 (§ 72 BVFG)

Die Anderung soll sicherstellen, daB die Beteili~
gung an dem zu begiinstigenden Unternehmen
auch die berufliche Betétigung des Vertriebenen
oder Sowjetzonenfliichtlings umfassen muB.

Der Ausschufl gab iiberdies seiner einstimmigen
Auffassung dahingehend Ausdruck, daB ohne Ande-
rung des Wortlautes von § 72 Abs. 2 die Umschul-
dung bzw. Zinsverbilligung von ERP-Krediten und

kurzfristigen Soforthilfedarlehen fiir die landwirt-
schaftliche Siedlung (insbesondere solche, die in
der ehemaligen franzosischen Zone gewdhrt wur-
den) moglich ist und unverziglich verwirklicht
werden sollte.

Zu Nr. 32 (§ 73 BVFQG)

Es handelt sich um eine redaktionelle Verbes-
serung.

Zu Nr. 33 (§ 74 BVFQG)
Buchstabe a

Die Anderung soll sicherstellen, daB nicht nur
an Vergaben zur Deckung des Eigenbedarfs, son-
dern an alle Vergaben von Auftrigen durch die
Offentliche Hand gedacht ist.

Buchstabe b

Die Anderung entspricht der Neufassung des
§ 72 (vgl. Nr. 31).

Buchstabe ¢

Der AusschuB war der Auffassung, daB Hirten,
die sich in der Praxis bei der Vergabe von Auf-
tragen durch die Tréger der sozialen Krankenver-
sicherung an Optiker, Orthopidden und Bandagi-
sten aus dem Kreise der Vertriebenen und Sowjet-
zonenfliichtlinge ergeben haben, beseitigt werden
sollen.

Zu Nr. 34 (§ 75 BVFQ)
Buchstabe a

_ Die Anderung entspricht der Neufassung der
§§ 72 und 74 (vgl. Nr. 31 und Nr. 33 Buchstabe b).

Buchstaben b und ¢

Die Anderungen dienen der Beseltlgung von
Hirten.

Zu Nr. 35 (§ 79 BVFG)

Die Anderung entspricht der Neufassung der
§§ 72, 74 und 75 (vgl. Nr. 31, Nr. 33 Buchstabe b
und Nr 34 Buchstabe a).

Zu Nr. 36 (§ 80 BVFG)

Die Anderung ist durch den Erla8 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes veranlaBt.

Zu Nr. 37 (§ 82 BVFG)

Der AusschuBl war der Auffassung, daB billiger-
weise auch diejenigen Vertriebenen die Vergiin-
stigungen der Schuldenregelung nach den §§ 82 ff.
in Anspruch nehmen diirfen, die sonst infolge der
Bestimmung des § 10 von der Inanspruchnahme
von Rechten und Vergiinstigungen ausgeschlossen
sind.

Zu Nr. 38 (§ 88 BVFG)
Die Anderung dient der Klarstellung.

Zu Nr. 39 (§ 93 BVFQ)
Buchstabe a

Nicht nur als Ersatz fiir notwendige, sondern
auch fiir zum Nachweis der Befdhigung zweckdien-
liche verlorene Urkunden sollen Bescheinigungen
ausgestellt werden.
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A) Buchstabe b

Textliche Vereinfachung und Klarstellung.

Buchstabe ¢
entspricht dem Bediirfnis der Verwaltungspraxis.

Zu Nr. 40 (§ 94 BVFQG)
Buchstaben a und b

Die Anderung von Nr. 3 dient der Klarstellung
und Angleichung an § 230 Abs. 2 Nr. 3 des Lasten-
ausgleichsgesetzes. Die Anderung von Nr. 4 soll
unvertretbare Hirten beseitigen, da weder hilfs-
bediirftigen volljadhrigen Kindern die Familien-
zusammenfiihrung zu ihren Eltern, noch volljih-
rigen Kindern die Zusammenfithrung zu ihren
hilfsbediirftigen Eltern verweigert werden kann.

Buchstabe c

Die Erginzungen dienen zur Beseitigung von
Hirten und zur Erhaltung der Zusammengehorig-
keit der GroBfamilie.

Zu Nr. 41 (§ 96 BVFG)

Das Kulturgut der Vertreibungsgebiete soll auch
im BewuBtsein des Auslandes gepflegt, die Kultur-
leistungen der Vertriebenen und Fliichtlinge sollen
in ihrer Eigenart weiter entwickelt, auch Museen,
Einrichtungen des Kunstschaffens und der Ausbil-
dung aus den Vertreibungsgebieten sichergestellt
und gefdrdert werden. Insofern erfolgt eine Klar-
stellung der bisherigen Vorschriften.

B Zu Nr. 42 (§ 100 BVFQ)

Die Anderungen ergeben sich aus der neuen
Fassung des § 1

Zu Nr. 43 (§ 101 BVFG)

Die Anderung ergibt sich aus der Klarstellung
in § 3 Abs. 1.

Zu Nr. 44 (§ 104 BVFQ)

Die Anderung ergibt sich aus der Anfiigung des
neuen Absatzes 5 in § 15 (vgl. zu Nr. 9 Buch-
stabe c).

Zu Nr. 45 (§ 105 BVFQ)
Die Anderung dient der Klarstellung.

Zu ARTIKEL II

Die Ubergangsvorschrift ist wegen der Ande-
rung von § 70, wegen der Eingliederung des Saar-
landes sowie m1t Riicksicht auf die Anderung des
§ 10 Abs. 2 Nr. 6 notwendig (vgl. auch zu Nr. 5
Buchstabe a am Ende).

Zu ARTIKEL III

Die Bekanntmachung des Gesetzes in der neuen
Fassung erscheint zweckmiBig.

Zu ARTIKEL IV

Die {ibliche Berlin-Klausel und die negative
Saar-Klausel tragen der Rechtsentwicklung Rech-
nung.

Zu ARTIKEL V
Die Vorschrift entspricht der aligemeinen Ubung.

Bonn, den 24. Juni 1957

Dr, Czaja
Berichterstatter

Anlage 7

Erklirung

des Abgeordneten Miller zur Verabschiedung des
Zweiten Gesetzes zur Anderung und Erganzung des
Bundesvertriebenengesetzes:

Um die Verabschiedung des 2. Gesetzes zur An-
derung und Erginzung des Bundesvertriebenen-
gesetzes nicht zu verzogern, haben meine Freunde
und ich 'darauf verzichtet, zu den §§ 3 und 101 des
Bundesvertriebenengesetzes Abénderungsantrige
einzubringen. Sowohl im Bundesvertriebenengesetz
im § 3 ials auch im § 1 Absatz 2 des Gesetzes liber
die Notaufnahme von Deutschen in das Bundes-
gebiet vom 22. 8. 1950 in der jetzt geltenden Fas-
sung wird bestimmt: ,, Wirtschaftliche Griinde allein
rechtfertigen nicht die Anerkennung als Sowiet-
zonenfliichtling, bzw. begriinden keinen Rechts-
anspruch auf Erteilung der besonderen Erlaubmnis
nach Absatz 1 des § 1 des Notaufnahmegesetzes.“

In der Praxis der zusténdigen Behorden hat dies
dazu gefiihrt, dafl wirtschaftliche Fluchtgriinde
grundsitzlich nicht anerkannt wurden. Hierbei
wird haufig ilibersehen, daB neben den wirtschaft-
lichen Griinden auch politische ‘Griinde vorhanden
sind, die aber deswegen mnicht geniigend erforscht
werden, weil den Fliichtlingen in ihrer Notlage die
wirtschaftlichen Griinde im Awugenblick wichtiger
erscheinen. Sie unterstellen, daf die politischen
Griinde ohnehin den entscheidenden Behodrden be-
kannt sind. Oftmals sind die wirtschaftlichen
Griinde in ihrem eigentlichen Kern politische
Griinde. Die Wirtschaft ist in Mitteldeutschland mit
jedem Jahr mehr ein immer feineres Prézisions-
werkzeug der Politik geworden. Auch auf diesem
Gebiet gilt also die Entwicklungsregel von der gro-
ben zur feinen Methode. Es kommt heute nur noch
in wenigen Ausnahmeféllen zur brutalen Vernich-
tung der wirtschaftlichen Existenz. Die praktische
Form ider wirtschaftlichen Kriegsfithrung gegen
politisch miBliebige Staatsbiirger in Mitteldeutsch-
land vollzieht sich in steigendem Umfang in Metho-
den, die zumindest den duBeren Schein formalen
Rechts an sich tragen. Unter diesen Umstéinden er-
scheint es gerechtfertigt, scheinbare wirtschaftliche
Griinde dann als Fluchtgrund anzuerkennen, wenn
sie das Ergebnis von MaBnahmen sind, die aus
politischen Griinden eingeleitet wurden.

Dieses Ineinandengreifen von politischen und
wirtschaftlichen Griinden mu8 'bei der Anwendung
dieser Gesetzesvorschriften berdicksichtigt werden.
Meine Freunde und ich legen daher Wert darauf,
daB die Bundesregierung ‘den mit der Ausfithrung
dieser gesetzlichen Vorschriften betrauten Beh6r-
den und Dienststellen klare Weisungen dahin-
gehend erteilt, daB auf dem Wort ,allein“ in dieser
gesetzlichen Vorschrift ein besonderer Akzent liegt
und dafl die Behoérden ersucht werden, von Amts
wegen in jedem Falle zu erforschen, ob neben den

©

(D)



(A)

®)

2. Deutscher Bundestag — 225. und 226. Sitzung. Bonn, Sonnabend, den 6. Juli 1957

13503

wirtschaftlichen Griinden auch politische Griinde
vorliegen, oder ob die nach auflen als wirtschaft-
liche Griinde getarnten Tatbestdinde tatsdchlich
nichts anderes als politische Griinde sind. Wir legen
Wert darauf, daB die Entscheidungen nicht nach
formalrechtlichen Gesichtspunkten getroffen wer-
den, sondern dem wirklichen Kern der vorgetra-
genen Tatbestdnde entsprechen. Der politische Ge-
halt aller angegebenen Fluchtgriinde mufl entspre-
chend den sowjetzonalen politischen Absichten ge-
wiirdigt werden. Es wird empfohlen, in Zweifels-
fillen geeignete und unabhéngige Kenner sowjet-
zonaler politischer Praktiken ggf. gutachtlich zu
horen.

Anlage 8 Drucksache 3723

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Fragen der Wiedergutmachung
(37. Ausschufl) liber den von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurf eines Gesetzes zur Ergén-
zung des Dritten Gesetzes zur Anderung des Bun-
deserginzungsgesetzes zur Entschidigung fiir Opfer
der nationalsozialistischen Verfolgung (Drucksache
36509).

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Winter

Der Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache
3659 — ist vom Bundestag in seiner 219. Sitzung
am 29. Juni 1957 nach § 96 (neu) GO dem Haus-
haltsausschul und dem Awsschuf3 fiir Fragen der
Wiedergutmachung als FachausschuB iliberwiesen
worden. Der Ausschufl fiir Fragen der Wiedergut-
machung hat den Antrag in seiner Sitzung am
4. Juli 1957 beraten.

Der Antrag beabsichtigt, etwaige Héirten, die
durch die Anrechnungsvorschriften entstehen kénn-
ten, dadurch zu beseitigen, daf \diese Anrechnungs-
vorschriften abgeschafift werden. Der Ausschul3
hatte jedoch Bedenken, diesem Antrag zuzustim-
men, weil die haushaltsrechtlichen Ausweitungen
nicht vorauszusehen sind. Der AusschufBl entschlofl
sich, den Gesetzentwurf in einer gednderten, aus
der Anlage ersichtlichen Fassung anzunehmen.
Durch diese Fassung soll der Besitzstand nach dem
Bundesentschiddigungsgesetz fiir den einzelnen Be-
rechtigten gewahrt bleiben, chne dafl dadurch eine
Mehrbelastung fiir den laufenden Haushalt eintritt.
Der Ausschufl konnte sich zu dieser Regelung um
so eher entschlieBen, als mach Inkrafttreten der
Besoldungsneuordnung fiir Beamte die Renten-
leistungen des Bundesentschidigungsgesetzes, die
hiervon in ihrer Hoéhe abhingig sind, ohnehin vom
1. April 1957 ab neu berechnet werden und eine
Erhéhung erfahren.

Der vom AusschuBl gednderte Antrag bringt im
Gegensatz zu dem urspriinglichen Antrag keine er-
hohten Haushaltsleistungen mit sich. Aus diesem
Grunde hat der Haushaltsausschuf3 auf eine Bera-
tung des Antrags nach § 96 (neu) GO verzichtet.

Bonn, den 4. Juli 1957
Dr. Winter
Berichterstatter

Anlage 9
Umdruck 1274

Anderungsantrag der Abgeordneten Bock, Dr.
Blei8, Rademacher, Walter und Genossen zur zwei-
ten Beratung ides Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung und Erginzung des Bundesvertrie-
benengesetzes (Drucksachen 3666, 3272, 3274).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Zu Artikel I

In Nr. 29 wird der neugefafB3te Buchstabe d wie
folgt gefalit:

»(4) Vorschriften, in denen flir die Zulassung zu
einem Gewerbezweig Hochstzahlen festgesetzt
werden, die unter der Zahl der bisherigen Zulas-
sungen liegen, finden auf Vertriebene und Sowjet-
zonenfliichtlinge, die vor der Vertreibung in die-
sem Gewerbezweig titig waren, keine Anwendung,
sofern «die personlichen Voraussetzungen fiir die
Zulassung gegeben sind.“

Bonn, den 2. Juli 1957

Bock

Dr. Bucerius
Diedrichsen
Donhauser
Diemcke
Gliising

Dr. Hoéck

Koops

Riimmele

Schill (Freiburg)
Schulze-Pellengahr
Sport

Struve

Dr. Bleif

Faller

Peters

Scheuren
Rademacher
Walter

Korner

Umdruck 1303

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, DP (FVP), FDP zur dritten Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes liber den Ausbauplan fiir
die Bundesfernstrafen (Drucksachen 3694, 3234).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregie-
rung auf, in dem Jjetzt in der Aufstellung begrif-
fenen Haushaltsplan 1958 entsprechend dem mit
Sicherheit zu erwartenden hdoheren Aufkommen

aus der MineralGlsteuer auch héhere Mittel fiir den
Straflenbau als im Haushaltsplan 1957 einzusetzen.

Bonn, den 5. Juli 1957

Dr. Krone und Fraktion
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion
Dr. Becker (Hersfeld) und Fraktion
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