Deutscher Bundestag

18. Sitzung

Bonn, den 20. Midrz 1958

Inhalt:

Gliickwiinsche zum Geburtstag der Abg.
Frau Dr. h. c. Weber . . . . . . . . . .823A

GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU
betr. die deutsche Frage auf kiinftigen inter-
nationalen Konfierenzen (Drucksache 238);

Grofie Anfrage der Fraktion der FDP betr.
Gipfelkonferenz und atomwaifenireie Zone
(Drucksache 230) .

Dr.Gradl (CDU/CSU) . . . . . . . .823D
Dr.Mende (FDP) . . . . . . . . . . 828D
Dr. Adenauer, Bundeskanzler . 840C, 893 B

Dr. von Brentano, Bundes-

minister . . . . . . . . . .847D, 894C
Dr.Arndt (SPD) . . . . .. . . . .854D
StrauB, Bundesminister . . . . . . . 861B

Erler SPD) . . . . . . . . . . . . .880B

Dr. Maier (Stuttgart) (FDP) . . . . . 895B
Kiesinger (CDU/CSU) . . . . . . . .902C
Nachste Sitzung . . . . . . . . .. . . .913D
Anlage . . . . . . . . ... ... ... 915A

Druck: Bonner Universitits-Buchdruckerei, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger
Bad Godesberg, Goethestr. 54, Telefon 3551






(A

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1958

823

18. Sitzung

Bonn, den 20. Mirz 1958

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.03 Uhr.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich unserer
Kollegin Frau Dr. h. c. Weber die Gliickwiinsche des
Hauses aussprechen. Zum wievielten Geburtstag,
sage ich nicht.

(Heiterkeit und Beifall.)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die Tagesordnung erweitert werden um den Schrift-
lichen Bericht des AuBenhandelsausschusses iiber
den Entwurf einer Zweiten Verordnung zur An-
derung des Deutschen Zolltarifs 1958 (Drucksachen
292, 277). Ich werde diesen Tagesordnungspunkt
morgen aufrufen. — Das Haus ist damit einverstan-
den; es ist so beschlossen.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung vom 14. Mdrz 1958 dem

Gesctz zur Anderung des Bundesriickerstattungsgesetzes
und dem

Gesetz zur Anderung des Seibstverwaltungsgesetzes
zugeslimmt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 14. Marz
1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betreffend Reiorm
des Umsatzsteuersystems (Drucksache 234) beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache 282 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 14. Marz
1958 die Kleine Anfirage der Fraktion der FDP betreffend Umsatz-
steuererleichterung fiir Vereinigungen von Obst- und Gemiise-
erzeugern (Drucksache 233) beantwortet. Sein Schreiben wird
als Drucksache 283 verteilt,

Der Herr Bundesminister fiir Familien- und Jugendfragen hat
unter dem 15. Mdrz 1958 die Kleine Anfrage der Abgeordnecten
Frau Dr. Probst, Frau Dr. Kuchtner, Frau Geisendorfer, Hocherl
und Genossen betreffend Féorderung des Einsatzes von Familien-
pilegerinnen und Dorfhelferinnen (Drucksache 227) beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache 284 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 14, Marz
1958 die Kleine Anirage der Fraktion der SPD betreffend Gesetz
iiber dic Personalvertretung im Bundesgrenzschutz (Drucksache
235) beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 285 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Auswartigen hat unter dem
17, Marz 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP be-
treffend Verhalten der Bundesregierung bei der Wahl des

Staatssekretirs Hallstein zum Prédsidenten der Kommission der |

Luropdischen Wirtschaitsgemeinschaft (Drucksache 166)
wortet., Sein Schreiben wird als Drucksache 293 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 14. Marz
1958 auf Grund des Beschlusses des Deutschen Bundestages in
seiner 193. Sitzung am 21, Februar 1957 Gber die Auswirkungen
des Verkehrsilnanzgesetzes 1955, insbesondere iiber den Werk-
fernverkehr, berichtet. Sein Schreiben wird als Drucksache 281
verteilt.

beant-

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
14. Mirz 1958 gemdB § 30 Abs. 4 des Bundesbahngesetzes den
Wirtschaitsplan und Stellenplan fiir die Sonderrechnung der

Bundesbahndirektion Saarbriicken fiir das Geschédftsjahr
ibersandt, der im Archiv zur Einsichtnahme ausliegt.

Der Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP, DP be-
treffend Ferienaktion fiir Berliner Kinder (Drucksache 270) ist
von den Antragstellern zurlickgezogen worden, da die An-
gelegenheit auf andere Weise erledigt werden wird.

1957

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

GroBe Anirage der Fraktion der CDU/CSU
betreffend die deutsche Frage auf kiinftigen
internationalen Konferenzen (Drucksache 238).

Ich verbinde damit die

Grofle Anfrage der Fraktion der FDP betref-
fend Gipfelkonferenz und atomwaffenfreie
Zone (Drucksache 230).

Wir haben im Altestenrat vereinbart, daB die
Groflen Anfragen der Punkte 1 und 2 zuné&chst be-
grindet und dann von der Bundesregierung beant-
wortet werden. Im Anschlufl daran wird das Haus
in die Aussprache eintreten.

Wer winscht das Wort zur Begrindung der
GroBen Anfrage der CDU/CSU? — Herr Abgeord-
neter Dr. Gradl, bitte sehr, Sie haben das Wort.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der Christlich-De-
mokratischen und Christlich-Sozialen Union hat am
27. Februar eine Grofie Anfrage an die Bundesre-
gierung gerichtet. Der Text liegt ihnen in der
Drucksache 238 vor. Thema der Anfrage ist die Be-
handlung der deutschen Frage auf kiinftigen inter-
nationalen Konferenzen.

Noch ist nicht sicher, wann sich die Machte am
Konferenztisch gegeniibersitzen. Aber in den ib-
lichen Formen internationalen Meinungsaustau-
sches, im Brief- und Notenwechsel, in Interviews
und in Erklérungen der Staatsméanner ist die Be-
gegnung in Wirklichkeit bereits im Gange, und die
internationale Diskussion iiber den Inhalt einer
Konferenz ist so intensiv, daf es uns notwendig
erscheint, die deutschen Auffassungen nachhaltig
— und das heiffit: durch Regierung und Parlament
— in die internationale Diskussion einzufiigen. Von
dem weiteren Verlauf dessen, was jetzt unter dem
Kennwort ,Gipfelkonferenz” in der internationalen
Politik in Gang gekommen ist, hangt zuviel fiir
Deutschland ab. In unserem Volk besteht unver-
kennbar die Sorge, auch der jetzt beginnende,
ndchste Abschnitt der Weltpolitik konnte schlieB3-
lich an dem vorbeigehen, was uns besonders be-
drangt.

Es wdre deshalb, so meinen wir, ein grobes Ver-
sdumnis, den deutschen Standpunkt nicht geniigend
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in das BewubBtsein der internationalen Politik und i
Offentlichkeit zu bringen. : !

I

Ich habe diese kurze Vorbemerkung tber den
Sinn dieser Debatte gemacht, weil es falsch ware,
in ihr nur eine Verldngerung der turbulenten Nacht
des 23. Januar zu sehen. Dabei verhehlen wir nicht,
daB uns die auBenpolitische Debatte am 23. Januar,
so wie sich nachtlich schlieBlich ergeben hat, keines-
wegs geeignet erscheint, unndétig lange als der
deutschen Weisheit letzter SchluBl zu gelien.

. (Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Das heilt man
Nachtisch!)

Manches aus jener Debatte bedarf auch der Klar-
stellung, einfach der Geltung des deutschen Willens
wegen. AuBerdem wuchern seit jener Debatte in
der innerdeutschen Diskussion rund um die Be-
griffe Pankow und Konféderation Vorstellungen, die
nach unserer Meinung die deutsche Position in dem
kommenden Ost-West-Ringen schwachen.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der SPD))

Hier Klarheit zu bringen ist auch notwendig im
Interesse der Menschen in der Zone.

(Lebhafte Zustimmung in der Mitte.)

Durch prazise Feststellungen nach drauBlen und
durch Klarung im Innern in rechter Weise die
deutsche Frage zu unterstreichen und international
einzuschalten, das ist, in einem Satz gesagt, der
Sinn dieser Debatte, so wie die Christlichen Demo-
kraten ihn sehen.

An der Spitze unserer konkreten Fragen steht
die Frage, ob die Bundesregierung der Auffassung
ist, daB die Wiedervereinigung Deutschlands auf
der Gipfelkonierenz behandelt werden muB. Eigent-
lich sollte sich das Ja auf diese Frage von selbst
verstehen, aber tatsdchlich ist das nicht selbstver-
stdndlich. In unserem eigenen Lande vertreten ge-
wichtige Stimmen der Opposition den Standpunkt,
man sollte nicht unbedingt darauf bestehen, daB die
Wiedervereinigung auf die Tagesordnung kommt,

(Hort! Hort! in der Mitte)
man sollte anderen Aufgaben den Vorrang geben.

(Abg. Dr. Mommer: Sagen Sie das Ihrem
Pressechef!)

Unser Ausgangspunkt in dieser Frage ist von der
Uberzeugung bestimmt, daB eine frither oder spater
kommende Gipfelkonferenz ein entscheidender Ver-
such sein wird, die weltpolitische Situation zu ent-
spannen. Der letzte Versuch dieser Art war im
Juli 1955 in Genf, und er ist gescheitert. Seitdem
sind drei Jahre vergangen. Mit Gipfelkonferenzen
kann man nicht in kurzen Abstdnden rechnen. Bleibt
eine Frage auf einer solchen Tagung ungelést oder
gar unerdrtert, dann bleibt sie es nach mensch-
lichem Ermessen fiir geraume Zeit. Fiir wie auBer-
gewohnlich die Sowjetunion selbst diese Gipfelkon-
ferenz halt, zeigt sie, indem sie in ihrer Note vom
28. Februar an die Vereinigten Staaten von der

+historischen Aufgabe” der Konferenz spricht. Wir

dirfen uns also nichts vormachen. Bei dem Tau-
ziehen um die Tagesordnung ging und geht es nicht
nur um Fragen des Verfahrens, sondern um den
Versuch, sachliche Entscheidungen vorwegzuneh-
men. Die Aufnahme der Wiedervereinigung in den
Verhandlungsbereich der Gipfelkonferenz verwei-
gern, das heiBit, die Sache selbst von vornherein
verweigern wollen.

Alle sowjetischen AuBerungen im bisherigen
Vorspiel der Gipfelkonferenz sprechen véllig klar
aus, dafBl die Sowjetunion ihre Ziele auf der Basis
des Status quo, auf der Basis des geteilten Deutsch-
land, erreichen will. In den letzten Tagen hat es
Ratselraten dariiber gegeben, ob die Sowjetregie-
rung es nunmehr nicht auch fir moglich halte, daB
ein deutscher Friedensvertrag mit einem tatsdch-
lich représentativen gesamtdeutschen Gremium
verhandelt werden konne. Es gab dariiber wider-
spruchsvolle Meldungen. Solange sich, so meinen
wir, die Sowjetregierung nicht verbindlich und klar

(@

anders auBert, muB man von dem ausgehen, was

von ihr schwarz auf weiB vorliegt. Das ist ihr Me-
morandum vom 28. Februar. Dieses Memorandum
zeigt keine andere Grundlage fiir eine friedensver-
tragliche Regelung als das Nebeneinander von
Bonn und Pankow oder die sogenannte Konfddera-
tion beider.

(Abg. Dr. Mommer: Was war gestern?)

Es ist eine alte Taktik der sowjetischen Deutsch-
landpolitik, durch Andeutungen Illusionen zu wek-
ken, ohne dabei die Sowjetpolitik irgendwie ver-
bindlich zu formulieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im Grunde ist all das, was heute in sowjetische
Noten und AuBerungen von 1950 bis 1955 hinein-
gedeutet wird, durch die helldunklen sowjetischen
Formulierungen in jenen Jahren ausgelost wor-
den. Um so mehr haben wir Anlafl, nunmehr und
kinftig auf Deutlichkeit sowjetischer Erklarungen
Wert zu legen, um nicht neuen Stoff fiir neue
Legendenbildung zu bekommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auf jeden Fall halten wir es fiir angebracht, daB
sich die Bundesregierung hierzu &uBert.

Unsere Frage wird auch durch folgende Uber-
legung veranlaBt. Der Teilnehmerkreis der Gipfel-
konferenz steht noch nicht fest; aber ganz sicher ge-
hoéren ihm die Vier Madchte an, die 1945 in Pots-
dam die Verantwortung fiir Deutschland iibernom-
men haben, dieselben Vier Madhte, die 1955 in
Genf die Verantwortung fiir die Wiedervereinigung
bestdtigt haben. Wenn nun nach langer Zeit diese
Vier, wenn auch vielleicht in groSerem Rahmen,
zusammenkommen, kann doch von deutscher Seite
nicht darauf verzichtet werden, eine Betdtigung im
Sinne dieser Verantwortung zu verlangen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn diese Machte zusammentreffen, um gemein-
sam fiir die Welt Frieden und Entspannung zu
suchen, dann haben wir Deutsche ganz sicher die
Pflicht, ihnen dabei nach besten Kraften zu helfen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

(D]
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Wir haben jedoch auch die Pflicht, deutlich zu ver-
langen, daB 13 Jahre nach Kriegsende die deutsche
Einheit zu einem wesentlichen Gegenstand ihrer
Verhandlungen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

MuB also unter allen diesen Umstdnden eine
deutsche Regierung nicht unbedingt daran festhal-
ten, daB in den Kreis der Gipfelaufgaben auch die
Wiedervereinigung einbezogen wird? Wenn die
deutsche Regierung nicht mit gréBter Eindringlich-
keit darauf beharrt, wer soll es sonst tun? Kénnen
wir erwarten, daB es dann andere Regierungen tun?

(Beifall bei der CDU/CSU. Abg. Dr.
Mommer: Wem sagen Sie das?)

Das etwa sind die Uberlegungen, die unsere Frage
veranlaBt haben, ob die Bundesregierung der Auf-
fassung ist, daB die Wiedervereinigung auf der Ost-
West-Gipfelkonferenz behandelt werden muB8.

Wir haben diese Hauptfrage ergénzt durch die
Frage, ob die Bundesregierung der Auffassung ist,
.daB keine wirkliche Losung der internationalen

Spannungen moglich ist ohne die Wiedervereini-

gung”. Unter Deutschen ist diese Frage keine Frage.
Wir sind in diesem Hause einig, daB die Spaltung
unseres Landes, daB der harte und mannigfache
Druck, dem die Bevodlkerung Mitteldeutschlands
ausgesetzt ist, eine stdndige, eine sehr ernste und

vielleicht eine noch wachsende Gefahr fiir den Frie-
den ist. In der Welt ist diese Uberzeugung nicht

iberall so lebendig. Die deutsche Regierung darf

(B} deshalb nichts unterlassen, um der Illusion der Sta-

tus-quo-Politik zu begegnen, der Illusion, die inter-
nationalen Spannungen in diesem Teil der Erde

lieBen sich 16sen, wenn und solange dem deutschen
Volk die nationale Einheit vorenthalten wird. Es :
wéare sicher Wahnsinn, den Status quo mit Gewalt

zu andern, aber es wiare, meinen wir, ebenso ge-
fahrlich, unserem Volk auf die Dauer sein Recht auf
Einheit vorzuenthalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In derselben politischen Problematik wie die erste
steht auch unsere zweite Frage: ob die Bundesregie-
rung eine Behandlung von Fragen der europdischen
Sicherheit auf der Konferenz fiir niitzlich halt, wenn
die Behandlung der Wiedervereinigungsfrage vonder
Sowjetunion abgelehnt wird. In diesem Zusammen-
hang wiirden wir es zunéachst begriiBen, wenn die
Bundesregierung iiberhaupt ihre Auffassung uber

die gegenwirtige Sicherheit fiir Europa und zumal |

fiir unser eigenes Land darlegen wiirde. Denn diese
Sicherheit ist schlieBlich fundamental fiir alle poli-
tischen Uberlegungen.

Unsere konkrete Frage an die Bundesregierung
ist auf die europdische Sicherheit abgestellt. Denn
naturlich muB man unterscheiden zwischen globaler
Abriistung und Sicherheit und derselben Zielset-
zung in europdischer Beschrankung. Kernwaffen-

verbot, allgemeine konventionelle Abriistung oder |

auch die Benutzung des Weltraums fiir militarische
Zwecke — das sind Dinge von globalem Gewicht;
sie kénnen nur global geordnet werden.

Immer jedoch stellt sich vom deutschen Stand-
punkt die Frage, ob bei irgendeiner bestimmten
Entwicklung nicht die Wiedervereinigung vielleicht
zu kurz kommen kénnte. Diese Frage bekommt, so
meinen wir, entscheidende Bedeutung, wenn solche
Versuche auf den engen europdischen Raum be-
schrankt werden und wenn man hier nur gegen die
militdrische Spannung angeht, hingegen die zu-
grunde liegende politische Spannung umgeht. Ein
Beispiel hierfiir ist der Rapacki-Plan. Ein anderes
Beispiel bietet der Gedanke, gewissermaBen einen
zentraleuropéischen Abriistungspakt auf provisori-
scher Basis abzuschlieben und die Wiedervereini-
gung fir spater offenzulassen. Wiirde in solcher
Weise verfahren, so bliebe der Status quo, die poli-
tische Position, der Sowjetunion in Mitteldeutsch-
land erhalten. Es ist kein Grund erkennbar, der die
Sowjetunion dann stdrker als heute veranlassen
konnte, den Weg zur friedlichen Wiedervereini-
gung freizugeben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

In einer Sache, in der es buchstiblich um unser
Schicksal geht, kann man sich nicht auf vage An-
deutungen und auf substanzlose freundliche Be-
merkungen verlassen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir haben schlieBlich aus den Jahren nach 1945 zu
deutlich in Erinnerung, mit welcher Zielstrebigkeit
und Riicksichtslosigkeit die Vertreter der Sowjet-
union in Mitteldeutschland auf die kommunistische
Umwandlung und auf die Schaffung einer kommu-
nistischen Ausgangsposition hingesteuert sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Blockade Berlins war nicht das einzige, sie war
das drastischste Zeichen. Man mag uns MiBtrauen
vorwerfen. Aber unser MiBtrauen ist — leider —
durch Erfakrung begriundet.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Auf der Genier Gipfelkonferenz 1955 ist der in-
nere Zusammenhang zwischen europdischer Sicher-
heit und Wiedervereinigung von allen vier Grof-
machten, auch von der Sowjetunion, anerkannt
worden. Wenn wir an diesem Junktim festhalten,
dann ist das nicht unfruchtbare Starrheit. Eine Re-
gierung ist immer in der miBlichen Lage, ihre Uber-
legungen sehr vorsichtig und zuriickhaltend formu-
lieren zu miissen, zuriickhaltender vielleicht, als
ihre Gedanken tatsachlich sind. Aber wir wiirden
es begriBen — und das ist der weitere Sinn un-
serer Frage —, wenn sich die Regierung in der
Lage sdhe, wenigstens iiber die Tendenz ihrer Uber-
legungen zu sprechen. Wir erinnern uns des Me-
morandums der Bundesregierung an die Sowjet-
union vom 2. September 1956, das von der inner-
deutschen Opposition merkwiirdig unbeachtet blieb,
und wir wiiBiten gern, ob die Bundesregierung noch
den damaligen Gedankengangen nachgeht oder ob
sich inzwischen neue Uberlegungen ergeben haben.

Europdische Sicherheit und Wiedervereinigung
sind, gerade wenn man sie in ihrer gegenseitigen
Abhéngigkeit und mit dem Willen zur Verwirk-
lichung sieht, Entwicklungsvorgdnge, und das
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heiBt: Fordernde Verkniipfungen wéaren moglich,
wenn man sich nicht wie die Sowjetunion bisher

nur auf das eine konzentrierte, das andere, die :

Wiedervereinigung, aber ablehnte.

Seit der vorigen auBlenpolitischen Debatte gibt es |

eine lebhafte Diskussion iiber freie Wahlen als Be-
dingung der Wiedervereinigung. Frither war man
dariiber im Bundestag einig. Die deutsche Position
in frither oder spdter kommenden konkreten Aus-
einandersetzungen mit dem Osten {iber die deutsche
Frage wiirde, so glauben wir, geschwécht, wenn es
diese Ubereinstimmung nicht mehr geben sollte.

Deshalb hielten wir unsere dritte Frage fiir not-
wendig, ob die Bundesregierung an dem Grundsatz
festhdlt, daB fiir die Wiedervereinigung freie Wah-

und daB dafiir gewisse Vorausordnungen notwendig
sind, versteht sich von selbst. Wir wiirden es begrii-
Ben, wenn die Bundesregierung in dieser Hinsicht
ihre Uberlegungen sagte.

Die Forderung nach freien Wahlen bezieht sich
auf die Wiedervereinigung an sich, und sie ist fir
die Wiedervereinigung eine absolute Forderung.
Aber seit Jahren ist es auch allgemeine Uberzeu-
gung und — entgegen den mannigfachen MiBideu-
tungen insbesondere gegeniiber der CDU — auch
die Auffassung unserer Partei, daB die Wiederver-
einigung und die in ihr liegende Aufgabe in einem
groBeren politischen Zusammenhang steht und in
ihm und mit ihm bewdltigt werden muB. Es ist ein-

! fach toricht, uns zu unterstellen, daB wir Zusam-

len in beiden Teilen Deutschlands unerldBlich sind. |

Von der Aussprache iiber diese Frage erhoffen wir
im Gesamtinteresse eine Klarstellung, da3 die Par-
teien dieses Hauses nach wie vor an dem festhal-
ten, was seit 1950 in vielen EntschlieBungen des
Deutschen Bundestags festgestellt worden ist: daB
ndamlich die Forderung nach Wiedervereinigung auf
der Basis freier Wahlen unabdingbar ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dabei liegt uns an einigen Feststellungen. Die
Wiedervereinigung mufl zu einem in Freiheit ge-
einten Deutschland fiihren, d. h. zu einem Gesamt-
deutschland, in dem unser Volk nach seiner Art und
seinem freien Willen sein Leben ordnen kann. In
einem demokratischen Staatswesen — und das soll

doch Gesamtdeutschland sein — gibt es dafiir nur

den Weg allgemeiner, gleicher, freier und geheimer
Wahlen. Deshalb sind sie unverzichtbar,

(Sehr gut! in der Mitte.)

An welcher Stelle im zeitlichen Ablauf eines
Wiedervereinigungsprozesses die freien Wahlen zu
stehen haben, ist keine gleichgiiltige Frage. Sie
miissen nicht der allererste Akt in dem Vorgang
sein.

(Zuruf von der SPD: Ahal)

Die freien Wahlen pflegen an den Anfang des For-
derungskatalogs zur Wiedervereinigung gestellt zu
werden — so zum Beispiel in den fritheren einstim-
migen EntschlieBungen des Bundestags —, um zum
Ausdruck zu bringen, da8 die eigentliche Gestal-
tung Gesamtdeutschlands nur auf der Grundlage
des eigenen und freien deutschen Willens begon-
nen werden soll und daB kein Vorstadium, kein
vorgeschobenes Provisorium sein darf, das die freie
Gestaltung der gesamtdeutschen Staats-
sellschaftsordnung verhindern konnte.

(Beifall bei CDU/CSU.)

Die Erfahrungen mit kommunistischen Verwand-
lungskiinsten von echter zur Volksdemokratie ge-
ben geniigend Anlafl zu duBerster Vorsicht; schlieB-
lich ist das Prager Beispiel erst zehn Jahre her.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

DaB andererseits, wenn einmal der Weg zur Wie-
dervereinigung verbindlich freigegeben ist, wirklich
freien Wahlen Informationsfreiheit, Pressefreiheit,
Parteienfreiheit und dergleichen vorausgehen mub

und Ge- |

menhédnge und Abhangigkeiten nicht gesehen haben
sollten, die beispielsweise in der engen Verkniip-
fung von Fragen der europidischen Sicherheit und
der Wiedervereinigung sowohl auf der Berliner
AuBenministerkonferenz 1954 wie auf der Genfer
Gipfelkonferenz 1955 fiir jedermann offenbar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Etwas anderes ist es, dal man iiber die tatsachlichen
Schliisse, die aus dieser Verkniipfung frither oder
spater einmal notwendig werden konnten, sehr ver-
schiedener Meinung sein kann. Die. Bundesregie-
rung hat sich vielfach iiber die Zusammenhdange
Abriistung - Sicherheit - Entspannung - Wiederver-
einigung geduBert. Trotzdem scheint es uns im
Interesse der Kldrung auch der innerdeutschen Dis-
kussion angebracht, daB sie die Gelegenheit der
heutigen Aussprache benutzt, um ihren Standpunkt
darzulegen.

Unsere Frage an die Bundesregierung geht weiter
dahin, ob sie einen AnlaB sieht, von der bisher von
allen Parteien des Bundestags vertretenen Auffas-
sung abzugehen, dafl Verhandlungen mit der soge-
nannten DDR-Regierung kein geeigneter Weg zur
Wiedervereinigung sind. In unserem Lande wird
seit einiger Zeit haufiger gefragt, ob nicht vielleicht
doch mit Pankow einmal gesprochen werden sollte.
Dahinter steckt zuweilen nur redliche Verzweiflung
iiber die Misere der deutschen Teilung. Aber es gibt
auch anders begriindete AuBerungen. In einem hes-
sischen Parteiblatt der Sozialdemokratie schreibt ein
Vorstandsmitglied der SPD Hessen-Siid, dafi die
Existenz der DDR zur Kenntnis genommen und mit
ihr verhandelt werden sollte.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU:
Hort! Hort!)

Er schreibt weiter, dal freie Wahlen nur den Ab-
schluB einer Entwicklung bilden werden — ich zi-
tiere —, ,fiir die eine sozialistische Umgestaltung
der Bundesrepublik” eine wichtige Voraussetzung
sei.
(Erneute lebhafte Zurufe von der CDU/CSU:
Hort! Hort!)

Man sollte glauben, dafl solche Gedankengdnge der
Sozialdemokratie Sorge machen miiten. Aber er-
staunlicherweise ist der erwdhnte Aufsatz sogar
noch ohne jede Einschrankung im Organ der So-

()
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zialdemokratischen Partei Deutschlands,
warts"”, abgedruckt worden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Hoért! Hort!)

Ist also hier — so fragen wir mit echter Sorge —

ein grundséatzlicher Wandel in der SPD im Gange? |

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Zuruf von der SPD: Das fragen wir Sie auch!)

Bei der FDP haben wir nicht nur in Erinnerung, daf}
Kreise dieser Partei im Herbst 1956 noch glaubten,
Kontakte mit politischen Zonenfunktionaren auf-
nehmen zu sollen, sondern daf auch aus denselben
Reihen erst vor wenigen Wochen in Disseldorf
wieder ahnliche Bemerkungen gefallen sind.

Solche Erscheinungen sind nicht gleichgiiltig. Bei
den mannigfachen Bemerkungen aus verschiedenen

im ,Vor- |

liegen. Tatsédchlich wdre das Gegenteil der Fall.
Eine konfoderative Verbindung so entgegengesetz-
ter und grundverschiedener Partner wie der Bundes-
republik und des Zonensystems kann zu keinerlei
echter Gemeinschaft kommen. Es ist nicht erkenn-
bar, in welcher Hinsicht ein gemeinsamer Wille zu-
stande kommen konnte, es sei denn darin, dafl je-
der der Partner von dem Willen beseelt ist, sich
nicht von dem anderen iberfahren zu lassen. Eine
solche Konféderation ware vom ersten Tage an
durch ihren inneren Widerspruch gelédhmt, und ihr
Bruch wédre zwangsldufig.

Der Preis aber, den wir fiir den AbschluBl einer
Konfoderation zu zahlen hatten, wdre unwieder-

' bringlich: namlich die Anerkennung des kommuni-

Richtungen, daB man der Begegnung mit Pankow |
nicht ausweichen konne, daB man iiber den Schatten

Pankow springen miisse und dergleichen mehr, wird

deutlich, daB die entschecidenden Hindernisse ent-

weder vergessen sind oder mifachtet werden oder
da man glaubt, sie allmdhlich als
emplinden zu konnen.

(Abg. Kiesinger: Wunschdenken!)

Deshalb wiirden wir es begriiBen, wenn die Bundes-
regierung Mogliches und Unmogliches in bezug auf
Pankow zusammenfassend darlegte. Wir hoffen,
daB dadurch einem ZerflieBen der bisher einheit-
lichen und festen innerdeutschen Haltung vorge-
beugt werden kann. Das Festhalten an der bishe-
rigen Weigerung, die Zonenregierung als legiti-

langweilig

stischen Separatstaates als zweiter deutscher Staat
und die faktische Befreiung der vier Michte von
ihrer Verantwortung fiir die Wiederherstellung der
deutschen Einheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Sowjetunion kénnte dann unbeschwert von die-
ser Verantwortung die Rolle der entspannungsfreu-
digen GroBmacht spielen.

(Zuruf von der CDU,CSU: Siehe Ungarn!)

Die Aufgabe, die sowjetische Position in Mittel-
deutschland zu konservieren und den sowjetfreien

. Teil Deutschlands, die Bundesrepublik, in der in-

mierten politischen Sprecher fiir Mitteldeutschland

anzunchmen, scheint uns aus vielen Griinden not-
wendig. Ganz besonders aber liegt uns in der ge-
genwartigen Situation daran, Moskau keinen

Grund zu der Spekulation zu lassen, bei gentigen- |

der Ausdauer konnte es vielleicht doch erreichen,
die Viermiachteverantwortung auf einem runden
Tisch der Deutschen abzuladen und zugleich den
Weg zur Wiedervereinigung mittels der Pankower
Gespriachsteilnehmer zu blockieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Von ostlicher Seite wird seit einiger Zeit mit gro-

Ber Eindringlichkeit eine Konfoderation zwischen .
der Bundesrepublik und dem Zonenregime vorge- |
schlagen. Dazu ist viel Kritisches bereits in der De- |

batte am 23, Januar gesagt worden. Nun wird

neuerdings eine Konféderation auch als Partner .

eines deutschen Friedensvertrags von der Sowjet- !

union empfohlen, und in unserem Lande ist einige
Verwirrung in die politische Diskussion durch eine
ungeniigende Unterscheidung zwischen Konfodera-
tion und Foderalismus gekommen. Um auch hier
eine Kldrung der Begriffe und der Situation herbei-
zufithren, haben wir in unserer vierten Frage die
Bundesregierung gebeten, zu dem Vorschlag einer
Konfoderation zwischen der Bundesrepublik und der
sogenannten DDR Stellung zu nehmen.

Das erscheint uns um so notwendiger, weil bei .
dem Konfoderationsvorschlag als erstes naturgemal .

der Gedanke naheliegt, darin kénnten vielleicht der
Anfang und die Keimzelle einer Wiedervereinigung

neren Spannung des ungelosten Wiedervereini-
gungsproblems zu halten, kénnte das System Ul-
bricht fortfithren — und dann sogar international
abgeschirmt durch die volkerrechtliche Fundamen-
tierung eben der Konfoderation.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Frage konnte sich anders darstellen, wenn wir
es im Zonengebiet mit einem im echten Sinne demo-
kratisierten System zu tun hétten, wenn dort die
demokratischen Grundrechte und Grundfreiheiten
eingerdumt wiirden. Hier liegt doch der eigentliche
Kern des Ubels, daB namlich die Deutschen in der
Sowjetzone gehindert sind, in freier Entscheidung
eine wahrhaft legitimierte und legitime Repréasen-
tanz zu schaffen. Gdbe cs sie, dann ware eine Kon-
foderation moglich. Aber sie wéare auch zugleich
iiberflitssig, denn far die Abwicklung der Teilung
Deutschlands — wenn sie einmal freigegeben ist —
gibt es geniigend andere und bessere Wege. Dann
namlich ware der Weg auch zu einer staatsrecht-
lichen Gemcinschaft in mehr oder minder féderati-
ver bundesstaatlicher Weise offen.

Audh in folgendem Zusammenhang wiirden wir es
begriiBen, wenn die Bundesregierung ihre Vorstel-
lungen von der Wiedervereinigung prdzisieren
wiirde. Von den Zonenkommunisten wird syste-
matisch behauptet, daB wir in der Bundesrepublik
uns unter Wiedervereinigung einen primitiven An-
schluB Mitteldeutschlands, eine simple und rick-
sichtslose Ubertragung der westdeutschen Gegeben-
heiten auf Mitteldeutschland und eine Art innen-
politischen Rachefeldzuges vorstellen. Wir hier —
und ich mochte meinen, daB wir in diesem Hause
dariiber im Grundsatz einig sind — wissen, daB
das nicht so sein wiirde. Aber es erscheint uns an-
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gebracht, daB die Bundesregierung in diesem Au-
genblick auch hierzu das Erforderliche sagt.

Unsere fiinfte und letzte Frage bezieht sich auf
die Beratung und Abstimmung der politischen Auf-
fassungen der Bundesregierung mit den Partnern
in der NATO, insbesondere mit denen, die voraus-
sichtlich an der kommenden Konferenz oder anden
kommenden Konferenzen beteiligt sein wirden. Wir
halten es fiir unerldBlich, daB eine solche gegen-
seitige Kldrung in und mit der NATO stattfindet.
Weder die Sicherheit noch die Wiedervereinigung
Deutschlands vermégen wir, so wie die Dinge lie-
gen, allein zu erreichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Allein sind wir kein politischer Faktor, der in der
weltpolitischen Kalkulation der Sowjetunion be-
sonderes Gewicht hat. Wir brauchen den Riickhalt
und wir brauchen die Unterstiitzung durch die Ver-
blindeten, und wir brauchen sie ganz besonders,
wenn sich einmal die atomautarken GroBmachte
gegentbersitzen, zu denen wir nicht gehéren und
nicht gehoren werden.

Um ihre Unterstiitzung und Foérderung unserer
Anliegen zu haben, miissen wir unseren Verbiin-
deten unsere Auffassungen darlegen, missen wir
natlirlich auch die ihren erfahren, miissen wir et-
waige Meinungsverschiedenheiten zu uberwinden
und in geeigneter Weise ihre Initiative zu veran-
lassen suchen. Dazu gehért in der gegenwdrtigen
Situation ein besonders enger und stetiger Kontakt.
Wir wollen wissen, was die Bundesregierung in
dieser Hinsicht getan hat, was sie vorhat und
welche Erfahrungen bisher bestehen.

Aber natirlich ist die Frage nicht ausgefiillt mit
der Schaffung und Darlegung der Kontaktapparatur
innerhalb unseres Bundnissystems. Der Bundes-
regierung wird von ihren innerdeutschen Kritikern
gern vorgeworfen, sie unterlasse es, ihre eigenen
Vorstellungen zu entwickeln. Es erscheint uns not-
wendig, daB die Bundesregierung hierzu Stellung
nimmt. Ich erwdhnte schon einmal: eine Regierung
ist gegeniiber ihren Kritikern immer im Nachteil;
im Interesse des politischen Zieles darf sie ihre
Karten nicht vorzeitig ausspielen. Das gilt insbe-
sondere, wenn man in der Auseinandersetzung mit
sowjetischer Politik steht. Die Sowjets verstehen
es meisterhaft, mit wortreichen, von Verstdndi-
gungsbereitschaft {iberschdaumenden Erkldarungen
und mit halbausgesprochenen Zusagen einen Nebel
von Illusionen zu wecken, hinter dem ihre starre
Hartnédckigkeit nicht so grob sichtbar werden soll

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Sowjetpolitik erreicht damit, daB die andere
Seite immer nach neuen Méglichkeiten sucht, durch
Lockerung der eigenen Position zu einer Verstdn-
digungsbasis zu kommen. Was dabei herauskommt,
nehmen die Sowjets gerne entgegen, aber sie hono-
rieren die Vorleistung nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
In dieser Situation also wdére es falsch, alle Mdg-

lichkeiten darzulegen und sie gar in einem voll-
kommenen Plan darzulegen. Solches Planemachen,

wie es gegenwirtig in unserem Lande modern zu (C)

sein scheint, ist zutiefst problematisch, weil die
Gesamtiage unbekannt ist, in der einmal die Wie-
dervereinigung wirklich zur Entscheidung steht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Gesamtlage: das heiit der Grad der allgemei-
nen Entspannung, der allgemeinen Abriistung, des
echten Sicherheitsbedirtnisses, die dann bestehen.
Dennoch, meinen wir, sollte es moglich sein, daB
die Bundesregierung ein Bild entwickelt von den
allgemeinen Vorstellungen, die sie sich in dieser
Hinsicht macht und die sie den Verbindeten nahe-
zubringen sucht. Denn dariber — das sei am Schluf}
noch einmal betont — sind wir uns in unseren
Reihen, in den Reihen der CDU/CSU im klaren: Die
internationale Politik ist in einer wichtigen und zu-
gleich kritischen Phase. Sie steht vor Aufgaben
von atemberaubender GréBe und in einer Span-
nung von duBerster Gefahr. Sie missen im Guten
gelost werden, wenn die Menschheit nicht in un-
vorstellbares Ungliick kommen soll. So ist die Auf-
merksamkeit der groBen Madchte, der Maichtigen,
auf viele Dinge gerichtet und auf Dinge, die wich-
tiger scheinen als das, was uns Deutsche so beson-
ders bewegt. Da wird viel Zahigkeit, viel Geschmei-
digkeit und viel verstandiger Wille von deutscher
Seite gezeigt werden miissen, nach allen Seiten,
auch nach Osten. Wir werden alle Hande voll zu
tun haben, um unser Anliegen auf dem Verhand-
lungstisch der Weltpolitik zu halten und in der
Aufgabe der Wiedervereinigung weiterzukommen.
Hoffentlich vermag die Debatte heute und morgen
dieser Aufgabe zu dienen.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben
die Begrindung der GroBen Anfrage der CDU/CSU
gehort.

Zur Begriindung der GroBfen Anfrage der FDP hat
das Wort der Herr Abgeordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren!

Die auBenpolitische Debatte des 23. Januar
dieses Jahres hat nicht nur in Deutschland, son-
dern zumindest in der westlichen Welt einen
niederschmetternden Eindruck hinterlassen.

(Lachen und Beifall bei der CDU/CSU))

Es waren zwar keine Uberraschungen zu er-
warten, die Fronten lagen im wesentlichen fest,
trotzdem hoffte man, daB die die Weltoffent-
lichkeit so ' stark erregenden Vortrage des
Amerikaners Kennan und der Plan des polni-
schen AuBenministers Rapacki eine win-
schenswerte Bewegung endlich auch in die
deutsche AuBenpolitik bringen wiirden.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

So beginnt der frithere CDU-Bundestagsabgeord-
nete und Parteifreund des Herrn Bundeskanzlers
und spatere Botschafter der Bundesrepublik in

(D)
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London Schlange-Schdningen seinen Ar-
tikel in der Zeitung ,Die Welt" vom 22. Februar |

1958.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
SPD. — Zurufe von der Mitte.)

— Es empfiehlt sich, etwas zu warten und nicht zu
frih zu klatschen.

(Erneuter Beifall bei der FDP und der
SPD. — Zurufe von der Mitte.)

Der Botschafter Dr. Schlange-Schéningen, CDU-
Bundestagsabgeordneter des 1. Deutschen Bundes-
tages und langjahriges Parteimitglied der CDU fol-
gert schlieBlich:

Was soll nun eigentlich werden? Niemand
kann von uns verlangen, zehn, zwanzig oder
dreiBig Jahre zu warten, bis die Russen ge-
neigt sein koénnten, mit uns iber die Wieder-
vereinigung zu verhandeln.

(Abg. Kiesinger: Was wollen Sie denn tun,
um sie geneigt zu machen?)

.Zu spat” wird es dann wieder einmal von der
deutschen AuBenpolitik heifien. Sind wir

- so fragt Schlange-Schéningen —

denn wirklich zu nichts anderem f&hig, als njet
zZu sagen?

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Warum ergreifen wir denn nicht jede gebotene
Moéglichkeit, wie sie uns in den verschiedensten
Plénen auch vom Ausland nahegelegt wurden,
um einen allerersten Anfang zu machen, aus
dieser unfruchtbaren Erstarrung herauszu-
kommen?

Um aus dieser unfruchtbaren Erstarrung heraus-
zukommen, haben die Freien Demokraten auf Druck-
sache 230 eine GroBe Anfrage an die Bundesregie-
rung gerichtet, die im einzelnen zu begriinden ich
die Ehre habe. Wir fragen in dieser Groflen An-
frage die Bundesregierung:

Ist die Bundesregierung bereit, sich bei den
vier Machten dafiir einzusetzen, daf§ auf der
kommenden Gipfelkonferenz die Grundsatze
eines Vertrages fiir Gesamtdeutschland erortert
werden?

Ich darf Thnen in Erinnerung rufen, dafl wir in

der Debatte des 23. Januar bereits ausgefiihrt und
wiederholt erkldrt haben, am Anfang der Entwidk-

lung zur deutschen Wiedervereinigung stehe die |

Klérung des militdrischen Status Gesamtdeutsch-
lands und freie Wahlen miften und wiirden am
Ende eines langwierigen Entwicklungsprozesses
stehen, gewissermaflen als Krénung unserer Be-
muhungen.

Der Vorredner, Kollege Dr. Gradl, hat in der
Rede am 23. Januar diese Auffassung bestdtigt. Er
hat auch bei einem Colloquium in Bonn diese Auf-
fassung wiederholt, die da lautet: Freie gesamt-
deutsche Wahlen stehen nicht am Beginn, sondern

am Ende einer Entwicklung; am Beginn steht die
Kldarung des militarischen Status Gesamtdeutsch-
lands.

(Abg. Kiesinger: Und der Frage der provi-
sorischen, nicht frei gewéhlten Regierung,
nicht wahr?)

Danach ist es ein Gemeinplatz, was ich hier wieder-
hole: zur deutschen Wiedervereinigung gehort das
Ja aller vier Siegermdchte, also auch das Ja der
Sowjetunion. — Das Ja der Sowjetunion ist aber
schwerlich zu erreichen, wenn Sie der Sowjetunion
zumuten, daB sie auch noch den mitteldeutschen
Raum und das mitteldeutsche Potential zur NATO
. schlagen lassen soll.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Eine solche Vorstellung schlieft das Ja der Sowjet-
union aus. Umgekehrt werden die Westmaichte
nicht ja sagen, wenn sie beflirchten miissen, daB im
+ Rahmen einer zeitlich langfristigen Entwicklung die-
- ses wiedervereinigte Deutschland tber ein neues
Rapallo in den Sog des groBen kontinentalen Nach-
barn, der Sowjetunion, kommen kénnte. Es gilt also
eine Losung zu finden, die verhindert, daB das Po-
tential des 70-Millionen-Volkes der Deutschen und
seines Raumes ausschlieBlich dem einen oder an-
deren der gegenwartigen militdrischen Biindnisse
zufallt.
(Beifall bei der FDP.)

|  Damit beginnt die Problematik. Die Frage isthier
| schon mehrfach gestellt worden: glauben wir denn
wirklich nach allen geschichtlichen Erfahrungen,
die andere mit uns und die wir mit anderen ge-
macht haben, dal man dem wiedervereinigten
Deutschland militarische Handlungsfreiheit in dem
Sinne geben wird, daB es in alleiniger Verantwor-
tung entscheiden kann, wem es sich militarisch an-
schlieBen will?

Diese Gedankengédnge sind mehrfach durch den
stellvertretenden Bundesvorsitzenden der CDU,
durch den Herrn Bundestagsprdsidenten Gersten-
maier, aufgenommen worden, zuletzt in verschie-
denen Interviews und in der Broschiire einer Rede
aus Stuttgart. Darin sagt der Herr Bundestagspra-
sident und stellvertretende Bundesvorsitzende der
CDU:

Die Einbeziehung der Bundeswehr in die
atomare Riistung der NATO sollte jetzt weder
in positiver noch in negativer Hinsicht entschie-
den werden, Der Aufbau unserer Streitkréfte
mufi und wird unabhé&ngig davon selbstver-
stdndlich so lange weitergehen, bis wenigstens
die ersten Stufen eines auch noch so beschei-
denen, aber realen Abriistungsabkommens wirk-
sam werden.

(Abg. Dr. Krone: Sehr gut!)

Und dann fafit Dr. Gerstenmaier zusammen:

ZusammengefaBt: wir wollen Verhandliungen
mit folgendem Katalog: erstens die Methoden
und Ziele der kontrollierten Abriistung, zwei-
tens die Kldrung des politischen Status Ge-
samtdeutschlands und des Sicherheitssystems,




(A

(B

)

-

830

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1958

Dr. Mende
drittens Ubereinstimmung tber die Durchfiih-
rung freier Wahlen und viertens Verhand-
lungsfrieden.

Herr Dr. Gerstenmaier schlieBt:

Es sollte mit groBtem Nachdruck die ganz un-
abweisbare Forderung vertreten werden, daB
die Deutschlandfrage in der Gestalt der Frage
des Friedensvertrages auf die Tagesordnung
dieser Ost-West-Konferenz gesetzt wird.

Wir haben bei der Formulierung unserer An-
frage bewuBt den Terminus technicus Friedensver-
trag vermieden, um nicht schlafende Hunde zu
wecken und Anspriche moglicherweise aus ent-
ferntesten Winkeln dieser Erde zu provozieren.
Aber im Inhalt stimmt unsere Formulierung ,Grund-
sdtze eines Vertrages fiir Gesamtdeutschland” mit
dem fiberein, was Herr Bundestagsprasident Dr.
Gerstenmaier mit den ,Grundsitzen eines Friedens-
vertrages” in dieser und in anderen Reden gemeint
hat.

Ich frage nun die Bundesregierung: Wie steht die
Bundesregierung zu dem Gedanken ihres stellver-

Rickfrage bei den Fraktionsvorsitzenden und nach
Besprechung auch mit seinen Kollegen fiir zweck-

- méaBig gehalten, diese schon fiir den letzten Mitt-

|

tretenden Bundesvorsitzenden der CDU und Bun- |

destagsprasidenten Dr. Gerstenmaier? Gilt die Aus-
sage des Herrn BundesauBenministers im Auswar-

- Bundesregierung es gewissermalBen als

tigen Ausschuf}, daBl solche Plane schddlich und ge- .

fahrlich seien, auch hier vor dem Deutschen Bundes-

tag? Es bestehen begriindete Vermutungen dafir,
daB die Sowjetunion in ihrer Note an die USA vom -

7. Mirz 1958 die Gedankengédnge des Herrn Bundes-
tagsprdsidenten und anderer Politiker aufgenom-
men hat. In dieser Note wird vorgeschlagen, daB auf
der Gipfelkonferenz die Grundsdtze eines Friedens-
vertrages mit Deutschland behandelt werden sollen.

Wie war die Reaktion der Bundesregierung auf
die Meldung von der Note der Sowjetunion an die
Vereinigten Staaten? Die erste Reaktion war voll-
kommen negativ. Das Bundespresseamt liel durch
seinen Sprecher erklaren, man wisse zwar noch nicht
genau, was in der Note stehe, aber in jedem Fall
sei es ein reines Propagandamandéver, und man solle
keine grofen Erwartungen darin setzen.

(Abg. Dr. Bucerius: Das ist doch einfach
nicht wahr!)

Auf Fragen von Journalisten ist gesagt worden,
man habe AnlaB, zu glauben, daB es der Sowjet-
union nur darum gehe, einen Friedensvertrag mit
zwei deutschen Staaten abzuschlieBen. Schliefilich
verdichtete sich — das 148t sich mit vielen Zeitungs-
meldungen noch nachtrdglich beweisen, Herr Kol-
lege Bucerius — diese negative Einstellung sogar
in der Formulierung vieler Schlagzeilen, die am
nachsten Tage in der Presse der deutschen Offent-
lichkeit zur Kenntnis gebracht wurden.

Man sagte, es sei die Bedingung enthalten,
die Sowjetunion wolle einen Friedensvertrag nur
mit zwei deutschen Staaten schliefien. Das ist aller-
dings eine fiir uns alle in diesem Haus voéllig indis-
kutable Losung, und damit sollte dieser Vorschlag
bereits im ersten Stadium vom Tisch verschwinden.
Es ist glicklicherweise nicht dazu gekommen, son-
dern der Herr Bundestagsprdsident hat es nach

woch angesetzte Debatte mindestens bis auf den
heutigen Tag, wenn nicht gar auf die ndchste Woche
zu verschieben, um Kldrung dariiber zu erreichen,
was die Sowjetunion in ihrem Vorschlag, iiber einen
Friedensvertrag auf der Gipfelkonferenz zu verhan-
deln, denn wirklich meint.

Wir stellen fest: es handelt sich hier um eine und
nicht die erste fahrldssige falsche Unterrichtung der
deutschen Offentlichkeit in dieser fiir die deutsche
Frage so entscheidenden Problematik.

(Beifall bei der FDP.)

Dann kam eine Meldung, auf Grund deren sich
die Initiatoren in der CDU/CSU-Fraktion bereit er-
kldrten, ihre Vorst6Be wieder einzustellen, da diese
Frage ja nicht aktuell sei. Es handelt sich um die
Meldung aus Manila, dal man auf der Gipfelkon-
ferenz absolut nicht iiber die Deutschlandfrage,
geschweige denn iiber einen Friedensvertrag,
sprechen wolle, sondern lediglich iber das Problem
der Abristung. Und siehe da, widhrend vorher die
Conditio
sine qua non deklariert hatte, daf auf der Gipfel-
konferenz die Deutschlandfrage erortert wird, zeigte
sie nun plotzlich eine Schwenkung um 180 Grad.

(Abg. Kiesinger: Stimmt ja gar nicht!)

— Aber in der Abristungsfrage steckt ja die
deutsche Frage drin, und so unbedingt brauchen wir
an dieser Bedingung gar nicht festzuhalten. — Und
siehe da, plotzlich stellt sich wieder heraus, die
Manila-Meldung sei eine Falschmeldung. Das war
zum zweitenmal eine grobe Fahrldssigkeit in der
Unterrichtung der deutschen Offentlichkeit, viel-
leicht mit tendenziésem Hintergrund.

(Beifall bei der FDP und der SPD. — Zuruf

des Abg. Kiesinger. — Weitere Zurufe von

der Mitte.)

Denn der Zweck war erreicht, die Vorstoe waren
eingestellt. Dabei ist es doch mit den heutigen Mit-

! teln der Technik wahrlich sehr einfach, zuruckzu-

fragen, um sich sagen zu lassen, was wirklich
gemeint ist. Die Riickfrage war sowohl im ersten
Fall der fahrlassigen Falschunterrichtung der deut-
schen Offentlichkeit wie im zweiten Fall méglich.

Ich habe mir erlaubt, damals bei der Frage, ob
wir die Debatte am vergangenen Mittwoch oder
heute fihren sollten, Kritik an der Tagungsweise
des Auswirtigen Ausschusses des Deutschen Bun-
destages zu iben. Dieser Ausschuf ist im vergan-
genen ersten Halbjahr des 3. Deutschen Bundes-
tages nur dreimal zusammengetreten!

(Hort! Hort! bei der FDP.)

In einer Zeit, da Noten unter den Staatsm&nnern
gewissermafien wie Postwurfsendungen gewechselt

I werden,

(Lachen und Zurufe von der Mitte)
halt es dieses so wichtige Gremium nicht fiir wichtig
zu tagen.
(Zuruf des Abg. Kiesinger und weitere
Zurufe von der Mitte.)

(@)
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Ich sehe wahrlich einen Mangel in der Funktions-
fahigkeit unseres Partaments darin, daB dieser Aus-
schuB, aus welchen Griinden auch immer, im ersten
Halbjahr des Deutschen Bundestages nicht ofter
zusammenkommen konnte als nur dreimal.

Hier sollte der Prasident, hier sollte cinmal der

Geschiftsordnungsausschufl des Deutschen Bundes-
tages priifen, was man, sei es in gesciiftsordnangs-

maBiger, sei es in personeller Hinsicht, tun muB,

um zu erreichen, daB dieser AusschuBl nicht weiter
funktionsunfahig gemacht wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD. — Lachen
in der Mitte.)

Nach seiner Riickkehr vom Urlaub hatte der Herr
Bundeskanzler ein Gesprdch mit dem sowjetischen
Botschafter Smirnow. Es scheinen sich iber die
Auslegung des Gesprdchs Meinungsverschiedenhei-
ten ergeben zu haben. Auch nach diesem Gesprdch
hielt der Herr Bundeskanzler an der Version fest,
daB die Sowjets eine Bedingung gestellt héatter.
diesen Vertrag nur mit zwei Deutschland oder mit
einer Konfoderation abzuschlieBen, wobei das kon-
foderative Organ bis zur Gipfelkonferenz, also in
wenigen Wochen, erstellt sein miisse, ein schon
rein technisch unmogliches Unterfangen.

Im Auswartigen AusschuB, der in seinen Ver-
handlungen vertraulich ist -— aber die Frage, die
ich stelle, diirfte nicht vertraulich sein —, hat sich
der Herr Kollege Ollenhauer und habe ich mich be-
miiht, dieses MiBverstandnis aufzuklaren, und der

Herr BundesauBenminister hat uns zugesag., daB
. er, sei es durch Riickfrage bei dem sowjetischen

Botschafter in Bonn, sei es durch Riickfrage durch
den deutschen Botschafter in Moskau, klaren wolle,

ob es ecine Bedingung sei, daB der deutsche Frie- |

densvertrag nur mit zwei deutschen Teilstaaten ge- |

schlossen werde. Denn wir beide fragten: Worauf
grindet sich diese Behauptung der Bundesregie-
rung, nachdem die Bedingung weder aus dem Text
noch aus sonstigen Vorlagen zu entnehmen ist?

Ich frage daher: Ist die Bundesregierung in der
Lage, heute dem Deutschen Bundestag bexanntzu-
geben, welches Ergebnis diese zugesagte Kldrung
gehabt hat?

Nach einer dpa-Meldung hat der Herr Bundes-
kanzler gestern den sowjetischen Botschafter er-
neut zu einer Unterredung empfangen, und bei die-
ser Unterredung soll der sowjetische Botschafter
dem Herrn Bundeskanzler ein Aide-memoire sci-
ner Regierung tiberreicht haben.

Der Herr Bundeskanzler hat vor Beginn der Sit-
zung in einem Brief, den er mir zukommen lief —
woflir ich ihm danke -—, Aufklarung tber das
gestrige Gespradch mit dem sowjetischen Botschafter
gegeben und bestitigt, daB die dpa-Meldung ricatig

sei. Ein Aide-memoire ist gestern dem Herrn Bun-

deskanzler iiberreicht worden.

Ich frage daher: Herr Bundeskanzler, sind Sie
nunmehr auf Grund des Textes des Aide-memoire .

in der Lage, hier vor dem Deutschen Bundestag
zu erkldaren, daB die Sowjets nicht die Bedingung
stellen, einen Friedensvertrag fiir zwei deutsche

Staaten zu schliefien, daB sie vielmehr auch in dem
Aide-memoire vielleicht zum Ausdruck gebracht
haben, daB sie einen Friedensvertrag mit Gesamt-
deutschland abschlieBen wollen, daB auch der Vor-
schlag iiber eine Konfdéderation keine Conditio,
sondern mehr oder minder einer von vielen Vor-
schlagen sein soll, daB die Sowjetregierung nicht
daran denke, der Bundesregierung irgendwelche
Rezepte in der deutschen Frage aufzustellen, und
daB moglicherweise auch die Hinzuziehung Bonns
und Pankows in einem gewissen Stadium der Ver-
handlungen nicht mit der Anerkennung gleichzu-
setzen sei, sondern die Sowjetregierung auch hier
gar nicht daran denke, irgendeine Bedingung zur
Anerkennung des einen durch den anderen und des
anderen durch den einen zu fixieren?

Meine Damen und Herren, wir haben von vorn-
herein die — nachher bestatigte — Vermutung ge-
habt, daB die Sowjetregierung keine Bedingung
stelle, einen Friedensvertrag nur mit zwei deutschen
Teilstaaten zu schlieBen. Auch das Bundespresseamt
hétte bei seinem groBen Archivmaterial ebenso wie
wir leicht die Moglichkeit gehabt, diese Vermutung
zu erharten.

.Die Welt" brachte unter dem 7. Februar 1958
ein Interview mit Chruschtschow, der wohl einer
der ersten Interpreten der wahren Absichten der
Sowjetregierung sein diirfte.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Es heiBt hier:

Es ist uns bekannt, daB die Frage des Frie-
densvertrages das deutsche Volk tief bewegt.
Und das ist verstandlich. Denn es sind zwolf
Jahre seit Beendigung des zweiten Weltkrieges
vergangen, und das deutsche Volk hat noch
immer keinen Friedensvertrag, der endgiiltig
einen Strich unter diesen Krieg und seine Fol-
gen ziehen wirde.

Dann stellt Chruschtschow fest:

Die Frage des Friedensvertrages ist die Frage
der Wiederherstellung der vollen Souverdnitat
und Unabhéngigkeit Deutschlands, seiner Gren-
zen, des Abzugs der auslandischen Truppen
von seinem Territorium.

Chruschtschow sagt weiter:

Es ist eine Sache, den Kriegszustand mit
Deutschland zu beenden, was auch die sowje-
tische Regierung angesichts der negativen Ein-
stellung der Westmachte zum AbschluB eines
Friedensvertrages mit Deutschland getan hat,
und eine andere Sache ist der Friedensvertrag
selbst, der die &uBeren Bedingungen festzule-
gen hat, bei deren Beachtung die innere Ent-
wicklung Deutschlands von jeder &uBeren Ein-
mischung geschiitzt wiirde.

SchlieBlich ein Drittes aus diesem Interview
Chruschtschows aus der Zeitung ,Die Welt" vom
7. Februar dieses Jahres:

Unter Beriicksichtigung dessen, dal gegen -
wartig in Deutschland zwei souverane Staa-
ten existieren,

(Ci
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— ich wiederhole: ,gegenwartig” in Deutschland
zwel souverane Staaten existieren —

die Deutsche Demokratische Republik und die
Bundesrepublik Deutschland, ist es wichtig,

— so sagt Chruschtschow —

die Ausarbeitung des Entwurfs eines Friedens-
vertrages nicht hinauszuschieben, damit das
deutsche Volk klare Perspektiven fiir die zu-
kiinftige Entwicklung Deutschlands vor sich
sieht.

Nun kommt offensichtlich die Beteiligung der bei-
den deutschen Regierungen, auch der Regierung der
sogenannten DDR, an den Modalitdten; denn Chru-
schtschow sagt:

Es versteht sich, daB an der Ausarbeitung die-
ses Entwurfs die Deutschen selbst, die Deutsche
Demokratische Republik und die Bundesrepu-
blik Deutschland, teilnehmen miissen. Wiederum

schafft nach meiner Meinung die realsten Mdg- |

lichkeiten fiir den AbschluB eines Friedens- :

vertrags mit Deutschland der Vorschlag der
Deutschen Demokratischen Republik iber die
Griindung einer deutschen Konfoderation,

(Zurufe von der Mitte: Na also!)

— Héren Sie zu! In diesem Fall k 6nnte der Frie-

densvertrag also auch hier keine Bedingung brin- |

gen:
(Widerspruch in der Mitte.)

In diesem Fall kénnte der Friedensvertrag

«
l

sowohl mit den Organen der Konféderation .
wie auch mit den Regierungen der Staaten ab-

geschlossen werden, die zu dieser Konfodera-
tion gehoren.

(Abg. Kiesinger: Und welche dritte Mog-
lichkeit, welche Alternative sehen Siel)

Auch Molotow hat auf der Berliner Konferenz,
nicht ad personam, sondern offensichtlich als Ver-
treter der sowjetischen AuBenpolitik, unter dem
1. Februar 1954 erklart:

Selbstverstdndlich kann der Friedensvertrag
nur von einer gesamtdeutschen Regierung un-
terzeichnet werden, die von einem aus freien
Wahlen hervorgegangenen Parlament gebildet
wird. Eine unserer Hauptverpflichtungen be-
steht darin, die Durchfiihrung solcher freien
Wahlen zu beschleunigen.

Ich bin mir dariber im klaren, da Herr Molotow
im AnschluB daran ,freie Wahlen” etwas anders
interpretiert als das, was wir unter freien Wahlen
verstehen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Aber hier geht es doch um den Obersatz! Sie
sagen: Der Friedensvertrag darf nur mit zwei deut-
schen Staaten abgeschlossen werden; so denken die
Sowjets. — Ich sage, Herr Molotow und Herr
Chruschtschow erkldren: Selbstverstandlich kann
der Friedensvertrag nur von einer gesamtdeutschen
Regierung unterzeichnet werden. Wer jetzt noch

nicht wei, daB auf keinen Fall cine Bedin- |

g ung gestellt wurde, wer aus dem Wort ,gegen-
wartig” nicht schlieBt, daB das doch ein temporarer
Zustand ist, den die Sowjets anerkennen, wenn sie
sagen, daB gegenwadrtig zwei deutsche Teilstaaten
bestehen, daB sie nicht das Definitivum ,zwel
Deutschland” anerkennen, wer das jetzt noch nicht
versteht, ist den Gesetzen der Logik verschlossen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der FDP
und SPD. — Abg. Dr. Bucerius meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Den Gefallen
kann ich ihnen nicht tun, Herr Kollege Bucerius.
Erst wenn nach den Begriindungen und Antworten
die allgemeine Aussprache eroffnet ist, sind Zwi-
schenfragen zuldssig.

Dr. Mende (FDP): Offensichtlich hat er das Stich-
wort schon jetzt bekommen!

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Wir Freien Demokraten glauben vielmehr, daB
die Sowjets sich vielleicht — aber das mtBte man
durch die diplomatischen Vertretungen bis ins ein-
zelne kldren — die deutsche Wiedervereinigung
in mehreren Phasen vorstellen, daB sie an einen
langwierigen ProzeB denken, vielleicht von mehre-
ren Jahren. Die erste Phase, von der wir glauben,
daB sie auf der Gipfelkonferenz behandelt werden
kann, wdre die Festlegung der Prinzipien eines
Vertrages fir Gesamtdeutschland oder, wie der
Herr Bundestagspréasident sagte, eines Friedensver-
trages. Bei diesen Prinzipien wird es sich primar
darum handeln, den militdrischen und politischen
Status Gesamtdeutschlands festzulegen. Das ist die
Ausgangsfrage, von der nach unserer Auffassung
alles andere abhdngt. Vielleicht auch die Frage:
Darf dieses Deutschland Atomwaifen produzieren?
Ich glaube, nein. Wird es sie haben diirfen? Die
Frage muB beantwortet werden! Wird es eine
Streitmacht haben diirfen? Ich glaube, ja. Wie stark
wird sie sein? Das werden die vier Siegermadchte
festlegen. Vielleicht wird sogar die heikle Grenz-
frage auch schon zu den Prinzipien gehoren,
die im ersten Stadium wenigstens erortert wer-
den, nachdem das letzte Stadium ohnehin nur
durch eine gesamtdeutsche Repréasentanz entschie-
den werden kann, da im Potsdamer Abkommen
eindeutig festgestellt ist, daB die endgiiltige Re-
gelung der deutschen Grenzen einem Friedensver-
trag vorbehalten bleiben muB. Weder Bonn noch
Pankow — das haben wir schon in der Saarfrage
festgestellt — sind berechtigt, auf einen FuBbreit
deutschen Bodens definitiv zu verzichten. Das ist
eine Frage, die erst in einem Friedensvertrag durch
eine gesamtdeutsche Reprdsentanz enschieden wer-
den kann.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Es ist moglich, daB die vier Siegerméchte schon
zu Verhandlungen tber die Prinzipien die Hinzu-
ziehung von Bonn und Pankow wiinschen, gewisser-
mabBen in einer beratenden Funktion; so scheint es
ja in dem Brief des sowjetischen Regierungschefs
Bulganin an den britischen Premierminister Mac-
Millan gefordert zu sein.

()
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Ich frage nun: Wiirde die Bundesregierung eine
Behandlung der deutschen Frage daran scheitern
lassen, daB moglicherweise in konsultativer Funk-
tion auch die Pankower Vertreter da sein wilrden?
Das ist eine sehr entscheidende Frage! Ich erinnere
daran, daB schon einmal Vertreter der Bundesrepu-
blik und Verireter Pankows in konsultativer Funk-
tion erschienen sind, und zwar bei der Versamm-
lung der Vereinten Nationen im Jahre 1951, ohne
daB daraus eine Anerkennung der DDR hergeleitet
werden konnte. Es gibt genligend volkerrechtliche
Mobglichkeiten auch bei einer konsultativen Teil-
nahme, zu verhindern, daB Pankow daraus seine
volkerrechtliche Anerkennung erschleicht. Denn
hier gibt es keine Gegensdtze in diesem Hause, in
der Frage, da8 fiir uns Pankow kein legitimer deut-
scher Staat ist und da8 die Machthaber Pankows
nur auf den Bajonetten der Roten Armee sitzen.

(Beifall bei der FDP.)

Es ist moglich, dal dann nach der ersten Phase
die Modalititen in einer zweiten Phase ausgehan-
delt werden, und zwar innerhalb der beiden deut-
schen Teilstaaten, daB also gewisse Fragen bei-
spielsweise des oOkonomischen Angleichens, die
Frage der sogenannten sozialen Errungenschaften,

(Abg. Kiesinger: Die Eleganz, wie Sie so
etwas zu sagen vermogen!)

die Frage der Bodenreform, die Frage des Wahl-
gesetzes den beiden deutschen Staaten in einer Art
Auftragsverhandlung zugewiesen werden. Wir
haben bisher hier die Auffassung vertreten: Wir
lehnen zweiseitige Gesprache und wir lehnen zwei-
seitige Verhandlungen mit Pankow ab; sie fiihren
zu nichts, Wer etwas in der deutschen Frage er-
reichen will, muB mit dem Chef sprechen — der
sitzt in Moskau — und nicht mit den Portiers; die
sitzen in Pankow.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Das ist auch heute noch unsere Auffassung. Wir
wollen mit den vier Siegermachten sprechen. Aber
es ist eine andere Frage, ob nicht moglicherweise
fir die zweite Phase der Modalitaten eine Art Auf-
tragserteilung durch alle Vier kommt.

Die Sowjets haben nun einmal die Zwei-Staaten-
Theorie jahrelang vertreten. Glauben Sie, daB eine
GroBmacht vom Range der Sowjetunion es sich
leisten kann, so von heute auf morgen von einer
jahrelang vertretenen Auffassung herunterzugehen?
Auch das ist eine reale Frage.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

Umgekehrt hat der Deutsche Bundestag eine Auf-
fassung fixiert, von der er auch nicht herunter will
und herunter darf: Wir sprechen hnicht mit denen
driiben. Bei einer solchen Auftragsverhandlung iiber
die Modalitdten wiirde sowohl die Sowjetunion wie
auch der Deutsche Bundestag kein Prinzip aufgeben.

Es kommt darauf an, aus der, wie Schlange-
Schoéningen sagt, erstarrten Situation herauszukom-
men; und aus der kommen Sie nicht heraus, wenn
Sie der einen Seite zubilligen, ihr sowjetisches

Dogma aufzustellen, und Sie hier das NATO-Dogma
aufstellen. Dann gibt es keine Wiedervereinigung.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Wer die Wiedervereinigung will, muf8 bereit sein,
auch die gegenwartigen Blocksysteme zur Diskus-
sion zu stellen, d. h. er mubB bereit sein, ein Déve-
loppement, eine Entwicklung der gegenwdrtigen
Vertrags- und Blocksysteme dieser Erde zu akzep-
tieren. Denn wer heute noch der Auffassung ist,
daB die Sowjets mit ihrer Roten Armee aus Mittel-
deutschland herausgehen, ohne dafl die Westmachte
in der Bundesrepublik ebenfalls einen gleichen
Raum freigeben, ist — hoffnungslos! — ein Narr.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Die Zeit, da wir glaubten, mit Hilfe atomaren
Drucks, durch eine NATO-Klammer die Sowjets aus
Mitteldeutschland und aus den osteuropaischen
Staaten hinauszudriicken, ist leider seit dem Augen-
blick vorbei, als die Sowjets in den Besitz der
gleichen thermonuklearen Waffen kamen, als die
Amerikaner vorher als die einzigen dieser Erde
hatten. Das atomare Gleichgewicht hat die Phase
des Druckes, die Phase des Roll-back beendet. Die
Phase der Verhandlungen hat begonnen, und es
gibt kein Zuriick mehr auf das Roll-back;

(Beifall bei der FDP und der SPD)

es sei denn, meine Damen und Herren, Sie akzep-
tieren das, was Ihr Kollege Baron von Manteuffel-
Szoege hier erkldrt hat: Man muB das Bose aus-
rotten, wenn es sein muB auch durch die Atom-
bombe. Das Dumme ist nur, Herr Kollege von Man-
teuffel, wir werden mit ausgerottet, ob gut oder
bése.
(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Eine dritte Phase widre moglich in einer Fest-
legung der ausgehandelten Modalitdten. Es ist mog-
lich, daB sich bei den Modalitdaten Schwierigkeiten
ergeben. Dann haben die vier Siegermdchte immer
noch die Méglichkeit, die Fragen an sich zu ziehen
und zu entscheiden. Denn die vier Siegermichte

haben ja gewisse Vorbehaltsrechte bezuglich
Deutschland und Berlin als Ganzes — so steht es
in den beiderseitigen Vertrdgen —, und die vier

Siegerméchte haben sich im Potsdamer Abkommen
verpflichtet, die staatliche Einheit Deutschlands zu
gewdhrleisten. Das ist fiir sie eine Rechtspflicht zu
handeln; das ist fiir uns der Rechtsanspruch des
deutschen Volkes auf seine staatliche Einheit.

Die vierte Phase ist dann die SchluBphase: die
Ratifikation eines solchen Friedensvertrages durch
eine gesamtdeutsche Reprisentanz; wobei fiir uns
eine solche Reprasentanz nur eine aus freien Wah-
len hervorgegangene deutsche Nationalversamm-
lung oder ein deutscher Reichstag sein kann.

Diese vier Phasen konnten sich iber Jahre er-
strecken. SchlieBlich ist auch der oOsterreichische
Staatsvertrag nicht von heute auf morgen auf den
Tisch zur Unterschrift gekommen, sondern auch er
hat einen langwierigen ProzeB noétig gemacht.

Herr Kollege Gradl hat hier gewisse Gespréche
angezogen, die Vertreter der Freien Demokratischen
Partei im Oktober 1956 in Weimar mit Funktiondren
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der dortigen sogenannten Liberal-Demokratischen
Partei gefiihrt haben. Wir sind damals auf der Fahrt
zu einer Bundestagssitzung nach Berlin ausnahms-
weise lber Weimar gefahren, um einmal dort zu
prifen: Wie verhalt es sich dort?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Sie lachen auch diesmal zu friih! —
(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Wir wollen priifen: Kénnen wir es nach der Parole
.Deutsche an einen Tisch!" erreichen, daB wir sechs
Versammlungen in Mitteldeutschland halten kon-
nen, unter der Voraussetzung, dafl wir ebenso sechs
Versammlungen in Westdeutschland seitens unserer
Partei der dortigen LDP anbieten? Meine Damen
und Herren, eines steht auf jeden Fall fest: dieser
Wunsch ging und geht nicht weiter als das Angebot
des Bundesministers Lemmer, der sagt, er sei bereit,
Ulbricht im Ruhrgebiet sprechen zu lassen, wenn er
in Ost-Berlin sprechen darf.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Es zeigte sich allerdings, da die Vertreter der LDP
nicht in der Lage waren, uns diese Chance zu geben,

(Aha-Rufe und Lachen bei der CDU/CSU)

genauso wie Herr Ulbricht wahrscheinlich nicht in
der Lage ist, Herrn Lemmer diese Chance zu geben.
Aber eines steht fest — und Herr Dr. Gradl, der
ja sehr viel von den Verhiltnissen Mitteldeutsch-
lands und auch von der Propaganda wei}, was ich
sehr anerkenne, wird mir das bestatigen —: die
Parole: ,Deutsche an einen Tisch!” ist in dem
Augenblick den Leuten aus der Hand geschlagen
worden, als wir sie stellten und sie nicht in der
Lage waren, uns diese Chance zu geben.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Die Parole: ,Deutsche an einen Tisch!" ist nicht
mehr zu horen. Wie schwach muB das System in
Mitteldeutschland sein, wenn es nicht einmal in der
Lage ist, sechs Vertreter einer Partei in Mittel-
deutschland sprechen zu lassen, selbst auf das
Gegenangebot, sechs dortige sogenannte Volks-
kammerabgeordnete in derBundesrepublik sprechen
zu lassen. ‘Auf wie schwachen FiiBen mu8l ein solches
System stehen, das einen Professor Harich zu zehn
Jahren Zuchthaus verurteilt!

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

— Diese Moglichkeit, daB wir das sagen koénnen,
haben wir aus eigener Anschauung und nicht nur
aus der Presse entnommen.

(Beifall bei der FDP und der SPD. — La-
chen bei der CDU/CSU.)

Es ist damals sehr bequem gewesen, bei Kempinski
am Kurfirstendamm die FiiBe unter den Tisch zu
strecken und uns drei, die wir in Weimar waren,
zu kritisieren. Es war wesentlich schwieriger, nach
Weimar zu fahren und sich mit drei Vertretern
einer Partei, deren Fihrung leider auch eine halb

kommunistische geworden zu sein scheint, ausein-
anderzusetzen.

(Beifall bei der FDP und der SPD. — Oh-
Rufe und Lachen bei der CDU/CSU.)

Natirlich ist fur uns nach wie vor die deutsche
Frage nur losbar in der Entscheidung der vier
Siegermdachte. Pankow hat fiir uns keine Legiti-
mation. Aber was noch viel wesentlicher ist — man
soll sich bei juristischen Dingen nicht selber blok-
kieren —: Pankow hat fiir uns auch keine Position,
um mit uns Uber die deutsche Frage verhandeln zu
konnen. Oder glauben Sie, daf3, wenn Pankow ent-
scheidet, die 22 sowjetischen Divisionen sollen ab-
ziehen, dann die Pankower auch die Rote Armee
dazu veranlassen konnten? — Nein, die deutsche
Frage klart sich nur im Gesprdach mit den vier
Siegermachten, in diesemn Falle im Gesprach mit
Moskau und nicht mit Pankow.

Der Bundeskanzler selber hat in der 101. Sitzung

des 2. Deutschen Bundestages am 22. September
1955 erklart:

Die Sowjetunion ist eine der vier Siegermachte,
ohne deren Mitwirkung das vornehmste Anlie-
gen unserer Politik, die Herstellung der Ein-
heit unseres Landes, nicht verwirklicht werden
kann.

Das Fehlen von Beziehungen zwischen diesen
beiden Staaten, die sich daraus fiir uns erge-
bende Unméoglichkeit, unsere nationalen An-
liegen auch selbst in Moskau zu vertreten, ist
eine Anomalie. Wirde man uns

— so schloB der Bundeskanzler —

auch deshalb nicht mit Recht unklug genannt
haben, wenn wir das von der Sowjetregierung
gemachte Angebot, diplomatische Beziehungen
aufzunehmen, abgelehnt hatten?

Wir fragen: Ist es auch noch heute die Meinung
der Bundesregierung, daB sie alle sich bietenden
diplomatischen Moglichkeiten auch gegeniiber der
Sowjetunion nitzt, um in der deutschen Frage vor-
anzukommen? Herr Kollege Gradl hat es eben so
dargestellt, Gesprdache, Verhandlungen, Zusagen
der Sowjetunion seien von vornherein indiskutabel,
da man mit dieser Macht ja doch nicht verhandeln
koénne. Auch hier finden wir wieder das Fuldaer
Manifest in seiner absoluten Ablehnung.

(Beifall bei der FDP und SPD. — Gegenrufe
von der CDU/CSU.)

— Wenn es wirklich so ist, daB Verhandlungen mit
der Sowjetunion schlechthin aussichtslos sind, daB
Vertrdage mit der Sowjetunion schlechthin nicht ab-
geschlossen werden konnen, dann frage ich mich,
warum der Bundeskanzler es dann fiir richtig hielt,
damals mit einer solchen Macht die diplomatischen
Beziehungen aufzunehmen.

(Beifall bei der FDP und SPD. — Zuruf von
der Mitte: Also! — Abg. Majonica: Sie
dementieren sich selbst, Herr Dr. Mende!)

Wir sind der Meinung, man muff sich auch im Ver-
hédltnis zur Sowjetunion ein gewisses Minimum an
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Vertrauen erhalten. Wenn man nicht einmal mehr
dieses Minimum fiir moglich héalt, dann ist die Kon-
sequenz nur noch, daB wir uns alle auf den dritten
atomaren Weltkrieg einrichten.

(Beifall bei der FDP und SPD. — Zuruf von
der CDU: Das ist ja Unsinn! — Weitere
Gegenrufe von den Regierungsparteien.)

Im {ibrigen hat Ihnen Schlange-Schénin-
g en selbst in seinem Artikel — ich bitte, das ein-
mal nachzulesen, da ich nicht allzuviel von Ihren
Freunden zitieren will — erklart, da Sie nicht
so sehr immer nur nachrechnen sollten, was der
Sowjetunion an Vertragsbriichen vorgehalten wer-
den konne; uns Deutschen stiinde es gut an, auch
einmal zu priifen, wieviel Vertragsbriiche wir in
dieser Generation begangen haben. Dann sei es
zweckmaBiger, sagt Schlange-Schéningen, — —

(Lebhafte Zurufe von der Mitte. — Unruhe.)

— Ja, meine Damen und Herren, Sie wollen doch
hier nicht alle erkldren, — —

(Anhaltende groBe Unruhe in der Mitte)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Mende, das ,wir* ist miBverstandlich.
Ich nehme an, daB Sie das ,wir” auf das Hitler-
deutschland beziehen und nicht auf dieses Haus.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich wére Ihnen sehr
dankbar, wenn Sie Bemerkungen des Prdsidenten
weder mit Beifall noch mit MiBfallen begleiteten.

(Abg. Wehner: Sagen Sie das der Claque!)

Dr. Mende (FDP): Meine Damen und Herren, ich
nehme an, daB die Kollegen der CDU, die so ent-
setzt sind, den Artikel Ihres Parteifreundes
Schlange-Schoningen, den ich soeben zitierte, ge-
lesen haben. Haben Sie ihn gelesen, dann werden
Sie feststellen, was ich gemeint habe: wir Deutsche
in dieser Generation, d. h. in den letzten dreibig
Jahren. Haben Sie Ohren, zu hoéren!

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Ich flige noch etwas hinzu! Viele von denen der
dlteren Generation, die hier sitzen, haben gar kei-
nen AnlaB, so kollektiv unschuldig zu tun.

(Erneuter lebhafter Beifall bei der FDP

und SPD. Abg. Majonica: Herr Dr.

Mende, die kollektive Unschuld haben Sie
in Hannover demonstriert!)

— Herr Kollege Majonica, ich bin genauso wie Sie
in der glicklichen Lage, das sagen zu konnen; denn
wir waren 1933 keine 16 Jahre alt. Ob aber alle
Mitglieder Threr Fraktion das sagen kodnnen, wage
ich zu bezweifeln.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und SPD. —

Erregte Zurufe von der Mitte. — Zuruf von

der SPD: Herr Globke wird unruhig! —

Anhaltende groBe Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich wehre mich da-
gegen, — —

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Da-
men und Herren, ich bitte Sie, sich zu beruhigen,
und ich bitte, unter allen Umstanden unnétige Schar-
fen in diesem Gesprach zu unterlassen.

Dr. Mende (FDP): Herr Prdsident, ich glaube,
das gilt ebenso fiir jene Zwischenrufer, die unter
dem Stichwort ,Rache fiir Sadowa!” handeln, wie
fiir den Redner.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Mende, ich habe nicht Sie allein gemeint,
sondern ich habe ganz allgemein gesprochen. Ich
bitte aber, den Prasidenten nicht zu kritisieren.

Dr. Mende (FDP): Es liegt mir fern, Herr Pra-
sident, das zu tun,

Meine Partei und speziell ich — das wissen die
Kollegen aus dem 1. und 2. Bundestag — haben sich
bemuht, die These von der Koliektivschuld des
deutschen Volkes mit allen erdenklichen Mitteln
zu bekampfen, Wir dienen diesem Bemuhen nicht,
wenn wir pharisdisch heute glauben, wir kdénnten
an den Platz der Kollektivschuld die Kollektiv-
unschuld fur die letzten 50 Jahre treten lassen.

(Beifall bei den Regierungsparteien, — Zu-
ruf von der CDU/C>U: Wer will das denn?)

Im Ubrigen empfehle ich, Schlange-Schoningen
bis zu Ende zu lesen, der sagt, man soliite weniger
prifen, was die Sowjetunion an Vertragen in den
letzten 30 Jahren gebrochen hat, als vielmehr
weiche Vertrage sie in diesem Zeitraum gehalten
hat.

Wir sind der Meinung, daB die Wiedervereini-
gung deswegen so schwer ist, weil sie mit der
Raumung von Machtpositionen durch alle vier Sie-
germéchte verbunden ist. Man trennt sich ungern
von Positionen, die man als Folge eines gewonne-
nen Krieges in einem Lande eingenommen hat,
wenn auch Besatzungsrecht spéter in Bindnisrecht
umgestaltet werden konnte. Aber Sie alle wissen doch,
wieviel an Residuen des Besatzungsrechts selbst in
den Vertrdgen von Paris und Warschau noch zu
finden ist.

Wir fragen die Bundesregierung: Ist sie gleicher
Meinung, daB die Wiedervereinigung eben deswe-
gen so schwer ist, weil sie mit der Aufgabe von
Machtpositionen durch alle Vier verbunden ist?
Oder ist sie immer noch der Meinung, daB Macht-
positionen nur einseitig aufgegeben werden miis-
sen? Bisher haben wir immer in den AuBerungen
der CDU, auch jetzt bei Herrn Dr. Gradl, hodren
konnen, daB die Sowjets die alleinige Verantwor-
tung und Schuld fur die deutsche Teilung tragen.
Ich gestehe zu, die Sowjetunion und die Sowjet-
politik, insbesondere in den ersten Nachkriegsjah-
ren, hat ein gerittelt MaB an Verantwortung und
Schuld fiir diese makabre Lage, in der sich das
deutsche Volk in seiner Zweiteilung befindet. Aber
es wére verkehrt, auch hier nach der berihmten
Schwarz-Rot-Malerei nur die einen als die Schul-
digen und die andern als die Engel zu bezeichnen.
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Damit Sie auch hier die entsprechenden Mdglich-
keiten haben, nachzulesen, und damit keine MiB-
verstdndnisse beim Zitieren auftreten konnen,
empfehle ich Thnen, das Buch von Dr. Richard Thi-
lenius ,Die Teilung Deutschlands, eine =zeitge-
schichtliche Analyse" nachzulesen. Da heifit es bei-
spielsweise als AuBlerung des franzdsischen Staats-
sekretdrs Pierre Schneiter in einer Rede in
Koblenz am 8. September 1948:

Die rheinischen Gefilde kannten Wohlergehen
und Frieden im Rahmen der Freiheiten, die Ge-
schichte und Geographie ihnen zuteil werden
lieBen. Ihr Ungliick, wie auch das unsere, kamen
aus dem tyrannischen Zugriff Berlins und von
dem Verlust der ererbten Rechte im Schlund
der deutschen Einheit!

Der Botschafter in Washington, Henri Bonnet
— alles Personlichkeiten, die heute noch im politi-
schen Leben Frankreichs eine maBgebliche Rolle
spielen —, erklarte am 30. September 1946: ,Frank-
reichs scharfe Opposition gegen die Bildung einer
deutschen Einheit hat ihren Grund in dem tiefen
Streben des franzodsischen Volkes nach einem
dauernden Frieden.”

Noch weiter ging General Koenig am 8. De-
zember 1946; er sagte: ,Jene Deutschen, die eine
verhdngnisvolle Einheit des Deutschen Reiches wie-
derhergestellt sehen wollen, frither oder spéter, sind
Pangermanisten, nicht Demokraten, selbst wenn sie
guten Glaubens sind.”

.Die franzosische Regierung”, so sagt Paul-
Boncour am 4. Februar 1947, ,ist nicht entschlos-
sen, sich mit dieser deutschen Einheit, in der sie die
groBte Gefahr fiir die Sicherheit Frankreichs sieht,
abzufinden."”

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber, Essen:
Das ist doch schon lange her!)

Ahnliche Stimmen konnen Sie aus der englischen
Politik entnehmen. Es sei hier an die Ablehnung
der Wiedervereinigung im Jahre 1947 durch den
damaligen britischen AuBenminister Bevin erin-
nert, der nicht bereit war, die Sicherheit GroB-
britanniens zugunsten der deutschen Wiederver-
einigung zu schmaélern. Und was der Oxforder Pro-
fessor Taylor — Frau Kollegin Weber, das ist
nicht so alt — 10 Jahre spdter, im Jahre 1957 zur
deutschen Teilung sagte, ist bekannt: die Zweitei-
lung und Ohnmacht seien ein Gliick fiir die Welt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da sehen Sie mal,
was Adenauer alles erreicht hat!)

Der amerikanische AuBenminister Dulles sagte
auf der Berliner Konferenz zu den sowjetischen
Vorschldgen vom 9. Februar 1954 — der sowje-
tische AuBenminister hatte vorgeschlagen, daB
Deutschland eine Macht in Mitteleuropa mit einer
begrenzten nationalen Streitmacht bleiben solle,
wie sie unter dem Versailler Vertrag vorgesehen
war —, die Moglichkeit, daB Deutschland dadurch
das Ziinglein an der Waage im Gleichgewicht der
Maichte werden und infolgedessen modglicherweise

eine Seite gegen die andere ausspielen konnte, sei
kein fur die Vereinigten Staaten akzeptables Kon-
zept.
(Hort! Hort! bei der FDP. — Unruhe bei
der CDU/CSU.)

Das ist der gleiche Aulenminister Dulles, der heute
noch amtierender AuBenminister ist.

Der Bundeskanzler selbst hat sich in einem Brief
vom 22. November 1955 an den Fraktionsvorsitzen-
den der Freien Demokraten tiiber die militdarische
Entscheidungsfireiheit eines wiedervereinigten
Deutschland wie folgt gedauBert:

Von den Westmédchten und den NATO-Maich-
ten eine Anderung der Pariser Vertrige zu
verlangen, die Deutschland nach seiner Wieder-
vereinigung volle Freiheit geben moége, wem
es sich anschlieBen will, ist zwecklos und nur
dazu geeignet, die ablehnende Haltung Sowjet-
ruBlands zu starken.

Ich wiederhole die Frage, die ich schon am 23. Ja-
nuar stellte und auf die ich keine Antwort bekam:
Ist auch das heute noch die Meinung des Bundes-
kanzlers und der Bundesregierung, daB der, der die
militarische Handlungsfreiheit Deutschlands fordert,
damit praktisch die Wiedervereinigungspolitik blok-
kiert? Wenn dem aber so ist,dann gibt es gar keine
Wahl, als im Sinne unserer GroBen Anfrage als
erste Phase der deutschen Wiedervereinigung zu
kldaren, wie der militarische Status eines wiederver-
einigten Deutschlands beschaffen sein solle, damit
das Ja aller vier Siegermachte erreichbar ist, weil
dann weder der eine, noch der andere durch dieses
deutsche Potential einen solchen Zuwachs bekommt,
daB sich die Waage durch diesen Zuwachs nach der
einen oder nach der anderen Seite neigt.

Die Freien Demokraten haben Ihnen nicht nur
Fragen gestellt, sondern wir haben mit dem An-
trag Umdruck 33 auch konstruktive Vorschlage, wie
das unsere Sache seit vielen Jahren ist, vorgelegt.
Wir haben IThnen folgenden Antrag vorgelegt:

Die Bundesregierung wird beauftragt, sich bei
den vier Méchten, den USA, der UdSSR, dem
Vereinigten Konigreich und Frankreich dafiir
einzusetzen, dafl eine Viermdachte-Arbeitsgruppe
(Standige Konferenz der Stellvertreter der Au-
Benminister oder Botschafterkonferenz) zur Be-
handlung der Deutschlandfrage gebildet wird
mit dem Auftrag, die Grundziige eines Vertra-
ges [liir Gesamtdeutschland zu erarbeiten.

Wir lehnen uns hier an das Beispiel des &ster-
reichischen Staatsvertrages an, wo ebenfalls eine
solche Viermachte-Arbeitsgruppe gebildet wurde,
die sich tdglich mit der Osterreichischen Regierung
in Verbindung setzen konnte. Auch fiir uns besteht
die Moglichkeit, ohne Teilnahme an einer solchen
Viermdchte-Arbeitsgruppe durch unsere diploma-
tischen Beziehungen zu den Vier Maéachten unsere
Vorstellungen zur Kenntnis aller Vier zu bringen.
Ja, selbst Pankow hétte die Moglichkeit, seine Vor-
stellungen iiber die Macht vorzubringen, die diplo-
matische Beziehungen zu Pankow hat, ndmlich die
Sowjetunion. Wenn Sie wirklich, meine Damen und
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Herren, einen Fortschritt aus der erstarrten Situa-
tion wiinschen, dann werden Sie nach eingehender
Gewissensprifung diesem unserem Antrag einstim-
mig ihre Zustimmung geben miissen.

Zur Frage 2! Hier fragen wir die Bundesregie-
rung, ob sie bereit ist, die Vorschlage zu priifen,
die zur Entspannung im mitteldeutschen Raum fiih-
ren konnen. Wir fragen wortlich:

Wird die Bundesregierung im Hinblick auf die
in der deutschen und internationalen Offent-
lichkeit erdrterten Plane von atomwaffenfreien,
atomwaffenanlagefreien und militarisch ent-
scharften Zonen einen eigenen Vorschlag ma-
chen?

Als hier vor Wochen ein Vorschlag bekannt
wurde, namlich der erste sogenannte Rapacki-Plan,
der Plan des polnischen AuBenministers gleichen
Namens, war ebenfalls wie jetzt bei der Sowjet-
note an die USA die Reaktion verschieden. Bevor
der Vorschlag in der Offentlichkeit bekannt wurde,
wurde er bereits durch das Bundespresseamt ver-
rissen.

Die Bundesregierung hat insbesondere kritisiert,
daB dieser Rapacki-Plan keine Kontrollen vorsehe.
Das war in der Tat ein Mangel. Auch wir haben
in der Debatte des 23. Januar erklart, man diirfe
den Rapacki-Plan nicht isoliert sehen, sondern man
miisse ihn kombiniert mit einem System von Kon-
trollorganen betrachten: Erdinspektion, Luftinspek-
tion, wie sie der amerikanische Président Eisen-
hower auf der Genfer Konferenz 1955 vorgeschla-
gen hat, eine Kombination natiirlich auch mit einer
Reduktion, mit einer Verringerung der in diesem
Raum stationierten klassischen Truppen. Denn es
ware unsinnig, es auf der einen Seite bei sechs
amerikanischen Divisionen klassischer Bewaffnung
zu belassen, wenn auf der anderen Seite 22 Divi-
sionen der Roten Armee stiinden. Der Rapacki-
Plan muB auch diese Frage des Gleichgewichts der
sogenannten klassischen Bewaffnung in diesem
Raum regeln, sonst ist er nicht akzeptabel.

Jetzt erscheint ein zweiter Plan des polnischen
AuBenministers, und dieser zweite Plan enthalt
solche Kontrollmoglichkeiten, wenn auch die Auf-
zahlung noch nicht als abschlieBend angesehen wer-
den kann. Man kann ja nicht jeden Katalog schon
mit einem Numerus clausus versehen.

Ich habe im Auftrag der Freien Demokraten im
VerteidigungsausschuB in der Sitzung vom 22. Ja-
nuar 1958 erkldrt, nachdem die Bundesregierung
sich bei der Ablehnung des Rapacki-Planes erster
Ausfertigung auf ein Gutachten des Bundeswehr-
fiihrungsstabes und des Verteidigungsministeriums
stlitze, ware es doch fiir den VerteidigungsausschuB,
also einen GeheimausschuBl, von Interesse, dieses
Gutachten zur Kenntnis zu nehmen. Ich habe da-
mals den Antrag gestellt, das Verteidigungsmini-
sterium moge uns Kenntnis von dem Gutachten
zum ersten Rapacki-Plan geben. Fiir den Fall jedoch,
daB das aus Grinden der Geheimhaltung nicht mog-
lich sei, stellte ich hilfsweise den Antrag, der Aus-
schuB selbst moge beschlieBen, das Verteidigungs-

[ ministerium um Erstattung eines solchen eigenen
unabhdngigen Gutachtens zu ersuchen. Der Kollege
Erler hat eine solche Fixierung nicht fiir notig ge-
halten, da, wie er sagte, bei dem guten Verhaltnis,
das der VerteidigungsausschuB zum Ministerium
habe, das Ministerium sich einem solchen Wunsch
des Ausschusses selbstverstandlich nicht entziehen
werde.

Ich hatte Grund, etwas pessimistischer zu sein
als der Kollege Erler. Der Auswdrtige AusschuBl
hat ja in dhnlicher Weise einmal Kenntnis von dem
Memorandum des verstorbenen Botschafters Pflei-
derer, unseres fritheren Bundestagskollegen der
Freien Demokratischen Partei, haben wollen. Leider
ist der AusschuB nach wochenlangem Zégern davon
unterrichtet worden, daB er — auch ein Geheim-
ausschuB — von dem Inhalt dieses Pfleiderer-Memo-
randums keine Kenntnis erhalten konne. Bis zum
heutigen Tage, also nach zwei Monaten, hat der
VerteidigungsausschuBl nicht einmal eine Antwort
auf die AuBerung seines Wunsches erhalten.

(Zuruf des Abg. Dr. Jaeger.)

Ich muB sagen: Was ist das fir eine Art der Korre-
spondenz, daB der AusschuB bis heute noch nicht
einmal eine Antwort erhalten hat! Ich habe gestern
im AusschuB die Frage noch einmal gestellt. Da hie
es, man werde jetzt eine solche Frage prifen;
offensichlich habe sich die Antwort durch den Ur-
laub des Herrn Bundeskanzlers, der dazu erst hatte
die Genehmigung geben missen, verzogert. Ich bin
. der Meinung: vielleicht ist das erste Gutachten jetzt
| schon iiberholt, denn inzwischen ist bereits ein
. zweiter Rapacki-Plan auf dem Tisch des Hauses.
Und wir haben noch nicht einmal das Gutachten
zum ersten Rapacki-Plan zur Kenntnis genommen!

(Abg. Dr. Kiesing: Das stimmt nicht, Herr
Mende, hier ist die Antwort!)

— Ich kann nur feststellen: Der Verteidigungs-
ausschuB hat bis gestern keine Moglichkeit gehabt,
das Gutachten des Verteidigungsministeriums zur
Kenntnis zu nehmen, '

(Beifall bei der FDP und der SPD)

und es sind immerhin zwei Monate her.

Wir haben Veranlassung, festzustellen, daB das
Gutachten des Bundeswehrfithrungsstabes iiber den
Rapacki-Plan gar nicht so absolut negativ war, wie
wie es hier gelegentlich dargestellt wurde. Viel-
leicht héatte es, wenn das Gutachten ohne die Zu-
satze des Bundesverteidigungsministers veroffent-
licht worden ware, gewisse Uberraschungen gege-
ben. Denn nach Ansicht des Bundeswehrfiihrungs-
stabes ware der Rapacki-Plan auch vom Stand-
punkt unserer militdrischen Sicherheit und unserer
NATO-Verpflichtungen dann annehmbar, wenn er
auBer einem befriedigenden Kontrollsystem ein Ab-
kommen iiber die Starke der konventionellen Streit-
krédfte in beiden Teilen Deutschlands vorsdhe. Ge-
stern noch hat ein Sprecher des Verteidigungsmini-
steriums dementiert. Aber in einem Nachsatz des
Dementis war genau das bestdtigt, was ich als Po-
" sitivum dieses Gutachtens eben zitiert habe.

a
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Wir fragen daher die Bundesregierung: Warum
schweigt der Bundesverteidigungsminister dariiber,
wie nach Ansicht der militarischen Sachverstandi-
gen vom Standpunkt der militdrischen Sicherheit
der erste und jetzt der zweite Rapacki-Plan ge-
sehen werden muf?

Eine weitere Frage: Warum hat die Bundes-
regierung keinen Plan ausgearbeitet, in dem das
Projekt einer atomwaffenfreien Zone in Mittel-
europa mit einem befriedigenden Kontrollsystem
gekoppelt und durch ein Abkommen i{iber die
Starke der konventionellen Streitkréfte im Raum
der atomwaffenfreien Zone ergédnzt wird?

Die dritte Frage: Warum fiihrt die Bundesregie-
rung nicht iiber einen solchen Plan zweiseitige Ver-
handlungen mit Polen, damit sich auch die polnische
Regierung, die ein Interesse an der Verwirklichung
des 'Rapacki-Plans haben muB, aus ureigenstem
Anliegen bei der sowjetischen Regierung dafiir ein-
setzt, daB dieser Plan mit einem Abkommen {iber
die Starke der konventionellen Streitkrafte gekop-
pelt wird?

Nun hat der Herr Bundesverteidigungsminister
in Abwesenheit des Herrn Bundeskanzlers wie auch
andere Ihrer Kollegen recht mutige Gedanken ge-
duBert.

(Lachen bei der SPD.)

Beispielsweise hat der Herr Bundeskanzler, wie es
hie, diese Gedanken des Bundesverteidigungs-
ministers StrauB in einem Telefongesprach sogar
gutgeheifien.

Welches waren diese Gedanken? Der Herr Bun-
desverteidigungsminister hat in einem Vortrag vor
der CDU/CSU-Fraktion einen Fiinf-Punkte-Plan ent-
wickelt, der sich nach unserer bestdtigten Vermu-
tung weitgehend auf das Rapacki-Gutachten des Bun-
deswehrfiihrungsstabes stiitzt. In den Vorschlagen
des Verteidigungsministers Franz-Josef Straufl heif3t
es:

1.Die atomwaffenfreie Zone miiite eine erheb-
lich groBere Ausdehnung erfahren, etwa auf
den Gesamtbereich der sowjetischen Satelliten
in Europa, was die Chancen und Risiken etwa
gleichméBig verteilen wiirde, da die Sowjet-
union ein weites Hinterland des gesamten
sowjetischen Herrschaftsbereichs darstellt, wah-
rend die Festlandpositionen des Westens dies-
seits der atomwaffenfreien Zone nur noch eine
relativ schmale Plattform haben.

Ich unterstelle, daB diese Ausweitung des Rapacki-
Plans nicht seine Erschlagung zum Inhalt haben
soll. Wir haben es erlebt, da der damalige bri-
tische Premierminister Eden in Genf einen Eden-
Plan vorlegte, der eine solche militarisch entscharfte
Zone beiderseits der Elbe-Werra-Linie vorsah. Nicht
ohne Zutun der Bundesregierung ist dann die Achse
an die Oder-NeiBe-Linie verlagert worden, d. h.
man weitete den ersten Genfer Eden-Plan aus, aber
nicht, um ihn zu vertreten, sondern um ihn durch
die Ausweitung zu erschlagen.

(Abg. Dr. Bucerius: Woher wissen Sie das?)

i — Das will ich Thnen sagen. Das weif3

ich aus
AuBerungen der britischen Abgeordneten des Un-
terhauses Robens, Elliot und Richard Crossman in
dem deutsch-englischen Gesprach im Frihjahr 1956.

(Abg. Dr. Bucerius: Woher wissen die das?)

— Ich nehme an, daB die britischen Parlamentarier,
insbesondere der ehemalige Labour-Minister Ro-
bens, Gber die Vorgange der Genfer Konferenz, ins-
besondere aus britischer Sicht, besser informiert
sind als Sie, Herr Bucerius, von der deutschen
CDuU.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Damit Sie es noch einmal genau horen, wieder-
hole ich, was aus den Protokollen des deutsch-eng-
lischen Gespridchs in Konigswinter im April 1956
hier zitiert wurde. Sie haben es leider provoziert.
Robens, heute noch Abgeordneter, Elliot, inzwi-
schen leider verstorben, Richard Crossman, noch er-
reichbar.

(Lachen in der Mitte)

— als Zeuge noch erreichbar, wir sind ja alle den
menschlichen Zeitbegriffen unterworfen — sagten:
Ihr habt seinerzeit den Vorschlag unseres Premier-
ministers Eden abgelehnt, jenen Vorschlag einer
entspannten Zone; wo bleibt aber euer Vorschlag,
ihr habt euch damals hinter die Vereinigten Staa-
ten gesteckt und dafiir gesorgt, da Eden veranlaBt
wurde, seinen ersten Vorschlag auf der Genfer
Konferenz vom 18. Juli 1955 zurtckzuziehen. Und
jetzt Richard Crossman, Robens und Elliot: Wenn
ihr uns schon hindert — uns Englander —, uns
Gedanken tiber die deutsche Wiedervereinigung zu
machen, dann seid ihr zumindest verpflichtet, eure
deutschen Vorstellungen zu entwickeln; wo sind
eure deutschen Vorstellungen?

(Beifall bei der FDP und der SPD. — Abg.
Dr. Bucerius: Das ist doch geschehen!)

Wenn ich dies langst Bekannte aus dem Archiv
wieder hervorhole, so moge sich der Herr Bundes-
kanzler bei seinem Kollegen Bucerius bedanken,
der diese Antwort provoziert hat.

(Beifall bei der FDP.)

Der zweite Gedanke des Verteidigungsministers
lautet:

Stufenweise miiBte dariiber hinaus das kon-
ventionelle Potential von Ost und West in der
verdiinnten Zone auf die Stdrke der in West-
deutschland stationierten Truppen ausbalan-
ciert werden, sonst wiirde in der atomwaffen-
freien Zone das konventionelle Ubergewicht
des Sowjetblocks zu einer gefdhrlichen Bedro-
hung des Friedens werden.

— Einverstanden. —

3. Die Ausfiihrung dieser beiden Gedanken
miiBte mit einer intensiven Kontrolle verbun-
den sein, die sich in dem bereits geschilderten
Sinne auch auf Gebiete auBerhalb der verdiinn-
ten Zone erstredkt.

4. Ferner wére es notwendig, ein System aus-
zuarbeiten, das nach menschlichem Ermessen
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gewihrleistet, daB ein BeschuB der Zone mit

nuklearen und thermonuklearen Kampfmitteln
unterbleibt.

Deklarationen geniigten als Garantien hierfiir nicht.
—— Daf} die Sowjetunion ein Interesse daran hat,

den Beschuf dieses Raumes mit atomaren Waffen |

moglichst nicht stattfinden zu lassen, ergibt sich
schon aus der klimatischen und geographischen Tat-
sache, daf wir von zwo6lf Monaten im Jahr in die-
sem Raum neun Monate bis zehn Monate West-
drift haben, so daB die radioaktiven Wolken viel-
leicht sogar genau gegen denjenigen gehen wiir-
den, der die atomaren Waiffen in den deutschen
Raum geschossen hat. Das ist ein Argument, das
vor der CDU/CSU-Fraktion als Beweis dafiir gege-
ben wurde, daB3 die Sowjets sogar moglicherweise
auf diesen Vorschlag eingehen konnten. Welche
Gefahr!

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Dr. Bu-
cerius: Was fiir Unsinn!)
SchlieBlich:

5. Eine Vereinbarung auf der Basis dieser Vor-
schlage miBte konkrete Ansdtze zu einer Wie-
dervereinigung Deutschlands in Frieden und
Freiheit. enthalten, zumal der militarische Sta-
tus Gesamtdeutschlands im Rahmen eines sol-
¢hen Abkommens ja festgelegt wére und somit
dem oft zitierten Sicherheitsbediirfnis der So-
wjetunion Rechnung tragen wiirde.

Wir fragen die Bundesregierung: wie steht sie
zu diesen Gedankengdngen ihres Verteidigungs-
ministers Strau8? Macht sie sich diese Gedanken
zu eigen? Ist das der konkrete Vorschlag der deut-
schen Bundesregierung als Pendant zum Rapacki-
Plan, oder sind nach Ihrer Riickkehr, Herr Bundes-
kanzler, all die gutgemeinten freien demokratischen
Auferungen der CDU-Fraktion wieder eingefroren?

(Beifal bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD.)

Der Herr Bundesverteidigungsminister Straufl hat
am 18. Méarz 1958 nach seiner Riickkehr von der
Amerikareise vor der Bundespressekonferenz er-
klart, daBB er auf seiner Amerikareise den Eindruck
gewonnen hat, die USA hatten fast ibertriebene
Hoffnungen in bezug auf das deutsche technische,
wirtschaftliche und auch militérische Potential und
ein grenzenloses Vertrauen in unsere politische
Stabilitdt und auBenpolitische Zuverladssigkeit.

In diesem Zusammenhang habe ich folgende Fra-
gen an den Herrn Verteidigungsminister: 1. Hat der
Bundesverteidigungsminister den Eindruck, daB
eine aktive Wiedervereinigungspolitik deutscher
Politiker bei unseren amerikanischen Verbiindeten
als ein Zeichen aufBlenpolitischer Unzuverldssigkeit
angeschen wird? 2. Sind die amerikanischen Hoff-
nungen auf das Potential der Bundesrepublik so
groB, daB die Amerikaner einer gesamtdeutschen
Losung widersprechen wiirden, wenn sie eine Aus-
klammerung des Potentials der Bundesrepublik aus
der NATO wie auch das der sogenannten DDR aus
dem Warschauer Pakt zur Folge haben wiirde?

Ich darf hier auf den Vorschlag des sowjetischen
Ministerprdsidenten Bulganin vom Dezember 1957
hinweisen, der auch in diesem Hause bisher nicht
zu letzten Erdrterungen geftihrt hat. Bulganin schlédgt
in seiner Dezembernote vor:

Ich halte es fiur notwendig, Sie aufmerksam zu
machen auf die entsprechenden Erklarungen der
Sowjetregierung iiber die Bereitschaft, ihre
Truppen in Deutschland zu reduzieren oder aus
Deutschland sowie aus den anderen Ldndern,
wo sie sich gemdB dem Warschauer Vertrag
befinden, abzuziehen, wenn vom Territorium
der Bundesrepublik und anderer NATO-Teil-
nehmerldnder die Streitkrafte der USA, GroB-
britanniens und Frankreichs abgezogen werden.

Hier ist von einem Abzug der Amerikaner aus Eu-
ropa, von einer Rdumung ganz Europas und dann
auch Afrikas durch die Amerikaner keine Rede. Ent-

'spricht es den Tatsachen, Herr Bundeskanzler, daf3

auch maBgebliche militdrische Kreise im Sinne des
Bulganin-Vorschlags den Abzug aller auslindischen
Truppen aus der Bundesrepublik bei gleichzeitigem
Riickzug der sowjetischen Truppen hinter die so-
wjetischen Grenzen vom Standpunkt der militdri-
schen Sicherheit und der atlantischen Verteidigung
aus gesehen fir verantwortbar halten, wenn die
Bundesregierung zwolf deutsche Divisionen zur
Verfligung hat? Die Bundesregierung sollte hier
erstens dariiber Auskunft geben: Warum macht die
Bundesregierung nicht von der Chance Gebrauch,

. die in einem Riickzug der sowjetischen Truppen

auf das Gebiet der UdSSR im Sinne einer politi-
schen Befriedung und Entspannung in Mitteleuropa
liegt, nachdem klargestellt zu sein scheint, da vom
Standpunkt der militdrischen Sicherheit und der at-
lantischen Verteidigung beim Vorhandensein von
zwolf deutschen Divisionen die Gegenleistung eines
Rickzugs der Alliierten aus der Bundesrepublik zu
verantworten ist,zumal es bei dem atomaren Gleich-
gewicht dieser Erde ohnehin unwahrscheinlich ist,
da3 an der Bundesrepublik allein der Frieden oder
der Krieg hangt?

Eine weitere Frage ist: Warum nutzt die Bundes-
regierung nicht die Tatsache aus, daf die Sowjet-
union noch einmal bereit zu sein scheint, sich den
Verzicht auf eine atomare Bewaffnung der Bundes-
wehr und auf die Stationierung ausldndischer Atom-
streitkrdafte in der Bundesrepublik politisch etwas
kosten zu lassen?

(Abg. Kieéinger: Was denn?)

— Das zu priifen, Herr Kollege Kiesinger, ist Sache
der Bundesregierung und nicht der Oppositionspar-
teien.

Wir stellen schlieBlich in der GroBen Anfrage
Drucksache 230 die dritte Frage:

Ist die Bundesregierung bereit, auf den Vor-
schlag der polnischen Regierung einzugehen,
zu einem beiderseitigen Meinungsaustausch
iiber die Mdoglichkeiten einer atomwaffenfreien
Zone zu gelangen?

Auch hierzu hat es bisher noch keine konkrete
Antwort gegeben, es sei denn, dal man die AuBe-

(D)
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rung des Bundesvertriebenenministers Professor
Oberlander als eine solche Antwort werten kann.
Das neue CDU- und frithere BHE-Mitglied Professor
Oberlander sagt, die CDU lege keinen Wert auf
einen raschen AbschluBl eines Friedehsvertrages, da

er das Problem der Oder-NeiBe-Linie aufwerfen
wirde.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Ich méchte dahin gestellt sein lassen, ob ausgerech-
net der amtierende Vertriebenenminister Professor

Oberlander die geeignete Personlichkeit ist, sich zu
dieser Frage zu auBern.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

. Aber vielleicht kann uns hier der Bundeskanzler

als der Chef dieser Regierung eine Antwort auf
diese Fragen geben: 1. Ist es wirklich die Auffassung
der Bundestegierung, dal man nicht tber einen

Friedensvertrag sprechen diirfe, weil damit das The-.

ma ,Oder-NeiBe-Linie"” aufgeworfen werde? 2. Glaubt

. der Bundeskanzler, daB sein Bundesvertriebenen-

(B

minister politisch und parteipolitisch der Mann ist,
der dem Vizeprasidenten Professor Carlo Schmid
in dieser Form und in dieser Frage gegeniiberstehen
kann? !

(Beifall bei der FDP und SPD. — Zurufe
von der Mitte.)

Wir Freien Demokraten glauben,daB die ausfihr-
liche Beantwortung dieser drei der Bundesregierung
vielleicht recht unangenehmen Fragen samt ihrer
Unterfragen eine Aufkldrung {iber den Weg
Deutschlands zur Wiedervereinigung geben koénnte,
jenen Weg, wie ihn sich die Bundesregierung vor-
stellt, nachdem die Oppositionsparteien ihre Vor-
stellung hier ja nicht nur einmal, nicht nur zweimal
und nicht nur dreimal entwickelt haben.

(Abg. Rasner: Welche?)

— Sie .miissen die Protokolle nachlesen und nicht
nur Thre Zeitung lesen, sondern auch einmal an-
dere! :

(Beifall bei der FDP und SPD. — Zurufe

- und Lachen in der Mitte. — Abg. Ehrem:

Vor allen Dingen das, was Sie vor sechs
Jahren gesagt haben!)

Wir glauben auf jeden Fall, es ist besser, daB
eine Oppositionspartei GroBe Anfragen stellt; denn
sie hat ja nicht die Moglichkeit, in ihrer eigenen
Fraktion Fragen durch den Regierungschef beant-
worten zu lassen. Jedenfalls scheint uns dieses Ver-
fahren besser zu sein, als daB eine Regierungspar-
tei zusammen mit den Beamten des Auswadrtigen
Amts die Fragen und die Antworten formuliert, die
man darauf haben mochte.

(Lebhafter Beifall bei der FDP und der SPD.)

Wir Freien Demokraten stellen uns vor, daB, nach-
dem in langwierigen, miihseligen, aber zielbewuB-

“ten Verhandlungen, die sich vielleicht iiber Jahre

erstrecken werden, das Spannungsfeld im Herzen
Europas entzerrt ist und nicht mehr groBe Gefahren
magnetisch auf sich zieht, Deutschland wirklich die
Rolle zufallen konnte, die ihm durch seine Lage und
seine Geschichte zugedacht ist und die es zum
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erstenmal nach einer ungliickseligen Vergangenheit

' neu im positiven Sinne erfilllen kénnte, namlich

eine Briicke zu bilden zwischen Ost und West, ge-
deihend auf dem fruchtbaren Austausch des Geistes,
der Kulturen und der Wirtschaft.

Wir diirfen nicht vergessen, daB mit uns der
ganze Kontinent gespalten ist. Die Polen und die
Tschechoslowaken gehdren trotz allem, was wir
beiderseits einander zugefiigt haben, fur das wir
ein Vielfaches abbiiflen muBten, zu Europa wie wir.
Sie haben gelitten wie wir,und sie suchen die Riick-
kehr zur eigenen Tradition und zur Kultur des
Abendlandes.

Die Einheit Europas steht und fallt mit der Ein
heit Deutschlands. Wir fragen Sie, Herr Bundes-
kanzler: ist das auch Ihre Meinung?

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben
die Begrindung uer GroBen Anfrage der Fraktion
der FDP.gehort. ’

Zur Beantwortung hat zundachst ‘das Wort der
Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Herr Prasident!
Meine verehrten Damen und Herren! Es ist im allge-
meinennichtiiblich — ichkann wehl sagen: sehr unge-
wohnlich —, daB durch Fragen des Mitgliedes eines
Parlaments der Chef der Regierung des betreffenden
Landes gezwungen wird, Auskunft, und zwar ge-
naue Auskunft, iber Gesprdache zu geben, die er
mit dem Botschafter einer fremden Macht gehabt
hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich bedauere auBerordentlich, daB der Herr Abge-
ordnete Mende mich in diese sehr unangenehme
Lage versetzt hat. Ich bedauere das um so mehr,
als ich mit ihm noch vor, ich glaube, zwei Tagen
eine Aussprache iiber diese Frage gehabt habe.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Herr Abgeordneter Mende hat behauptet, daB
von der Bundesregierung eine absichtliche Irrefiih-
rung, jedenfalls -eine fahrldssige Falschunterrich-
tung der deutschen Offentlichkeit vorgenommen
worden sei. Er hat weiter gesagt, daB grob fahr-
lassig falsche Meldungen mit tendenziésem Hinter-
tergrund von der Bundesregierung ausgegangen
seien. Er hat endlich nach dem Aide-memoire ge-
fragt, das mir gestern der Botschafter der Sowjet-
union, Herr Smirnow, im Namen seiner Regierung
uberreicht hat.

Was dieses Aide-memoire angeht, so ist zwischen
dem Botschafter und mir vereinbart worden, daB bis
auf weiteres beide Seiten liber dieses Aide-memoire
schweigen. Wer von Ihnen weil}, daB diplomatische
Verhandlungen nun wirklich nicht gewissermaBen
auf offenem Platz gefiihrt werden koénnen, wird das
verstehen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich kann Ihnen aber eins sagen: In diesem Aide-
memoire steht nichts drin, was bei der heutigen De-

(€)
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batte die Position der Bundesregierung starken oder
die Position der Opposition schwdchen wirde.

(Lachen und vereinzelte Zurufe.)

— Ja, meine Damen und Herren, was daran zu
lachen ist, das ist Ihr Geheimnis. Meines ist es
nicht. Es bezieht sich gar nicht auf die heutige Ver-
handlung. Es wird ja wohl auch der Tag kommen,
an dem dieses Aide-memoirc in beiderseitigem Ein-
vernehmen der Offentlichkcit iibergeben wird. Dann
werden Sie sich davon iiberzeugen konnen, daBl ich
mit dieser Erklarung recht gehabt habe. Warten Sie
also mit Ihrem Urteil bitte bis dahin ab.

Nun hat aber Herr Abgeordneter Mende geglaubt,

die Geschichte mit dem Friedensvertrag, mit
dem einen Friedensvertrag oder mit zwei
Friedensvertrdgen hier anschneiden zu sollen.

Das ist mir sehr unangenehm, weil ich dadurch
gezwungen bin, einen Teil der heiden Gespra-
che, die ich mit dem Botschafter Smirnow dar-
iber gehabt habe, Thnen mitzuteilen. Herr Botschaf-
ter Smirnow hat mich am Tage nach meiner Riick-
kehr aus dem Urlaub, am 6. Marz, im Auftrag seiner
Regierung aufgesucht. Nach dem Verlauf dieses
Gesprachs konnte es keinem Zweifel unterliegen.
dafl er der Auffassung war, auf der Gipfelkonferenz
sollten zwei Friedensvertrige abgeschlossen wer-
den. Ich habe ihm dann gesagt: Wie denken Sie
sich das denn? Das ist doch fiir uns vollig unméglich.
Er hat darauf zur Antwert gegeben: Sie haben ja
vielleicht noch Zeit, vorher ein konfdderatives Or-
gan zu schaffen, und dieses konfdderative Organ
konnte dann e inen Friedensvertrag mit Deutsch-
land unterschreiben.

Kurze Zeit darauf habe ich Herrn Kollegen Ollen-,

halier zu mir gebeten, und wir haben dort auch iiber
diese Frage gesprochen. Ich habe dann den Herrn
Kollegen Mende in Begleitung des Herrn Kollegen
Maier vorgestern bei mir gehabt. .

(Zurufe: Umgekehrt!)

— Also meinetwegen umgekehrt, das ist mir noch
lieber.

{Heiterkeit und Beifall in der Mitte.)

Herr Kollege Mende hat mir dann iber das Ge-
sprach berichtet, das er mit dem sowjetischen Bot-
schafter iiber die Frage: ein Friedensvertrag oder
zwei Friedensvertrage? gehabt hat. Ich habe mir
seine Ausfiilhrungen notiert und habe ihm gesagt:
Obgleich das an sich etwas ungewodhnlich ist,
nachdem Herr von Brentano Ihnen im Auswartigen
AusschuB zugesagt hat, die Frage werde geklart
werden, werde ich Herrn Botschafter Smirnow zu
mir bitten.

Infolgedessen ist Herr Botschafter Smirnow
gestern am spaten Nachmittag, gegen Abend, bei
mir gewesen. Ich habe ihm gesagt: Sehen Sie, Herr
Botschafter, ich habe diese Auffassung iber das,
was Sie mir gesagt haben; Herr Mende hat etwas
ganz anderes gesagt, er hat mir tiber das Gespréach
mit Thnen erkldrt, nach Ihrer Auffassung komme
nur ein Friedensvertrag mit Deutschland in Frage,
und die Verhandlungen iiber diesen Friedensver-
trag wiirden nicht etwa mit der Gipfelkonferenz ab-
geschlossen sein, sondern sich Uiber lange Zeit hin-
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' ziehen; dann kénne man ja sehen, zu welchen Ergeb-

nissen man komme; was ist nun richtig?

Darauf hat er mir gesagt: Ich habe mit dem Herrn

' Abgeordneten Mende ja doch nur ganz wenige

Worte gesprochen.

(Abg. Dr. Mende: Zweieinhalb Stunden,
Herr Bundeskanzler!)

— Dann sagen Sie ihm das! Ich kann nur wieder-
holen, was er mir gesagt hat. -

(Heiterkeit in der Mitte. — Abg. Dr. Mende:
Vielleicht ist es wieder ein Milverstandnis?)

~— Ich will es Thnen dann genauer sagen: , Wir ha-
ben gemeinsam gegessen und getrunken und dann
einige Satze gesprochen. Dann habe ich mich an
meine Arbeit begeben.” Das hat er gesagt.

(Heiterkeit in der Mitte.)
Aber das sind Nebensachlichkeiten.

Ich will Thnen nun kurz wiederholen, was er
mir gestérn gesagt hat. Er hat weder gesagt, das,
was er Herrn Mende gesagt habe, sei richtig wie-
dergegeben, noch hat er gesagt, das, was ich Ihnen
gesagt habe, sei richtig wiedergegeben, sondern er
hat mir gesagt, er sei hier, um den Auftrag seiner
Regierung zu erfillen, und er misse also erkléren,
es komme fiir die Gipfelkonferenz nur ein Frie-
densvertrag in Frage, aber iiber die Wiedervert-
einigung Deutschlands dirfe auf dieser Gipfel-

. konferenz nicht gesprochen werden.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich habe ihm dann erwidert: Aber, lieber Ilerr Bot-
schafter, wie stellen Sie sich denn die Sache vor?
Es sitzt also auf dieser Gipfelkonferenz Herr
Ulbricht da, und ich sitze da! Sie sagen, wir seien
zwei souverdane Staaten, und dann sollen wir einen
gemeinsamen Friedensvertrag mit Thnen schlieBen.
Wie stellen Sie sich das technisch {iberhaupt vor?
Darauf hat er mir erwidert: Vielleicht haben Sie
vor der Gipfelkonferenz noch genligend Zeit, um
eine Konfoderation mit der DDR herbeizufiihren.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Also dieselbe These, die sich immer in den offiziel-
len Schriftsticken sowohl Bulganins wie Chrusch-
tschwos findet, die sich auch findet in dem Brief,
den Herr Bulganin an Herrn Macmillan gerichtet

 hat.

v(Sehr richtig! in der Mitte.)
Der betreffende Passus darin lautet — ich habe die
Ubersetzung erst diese Nacht bekommen —:

Unseres Erachtens konnte auf der Konferenz
auch das Problem des Abschlusses eines deut-
schen Friedensvertrages erortert werden. Die
Sowjetregierung schlagt voqr, die Regierungen
der Deutschen Demokratischen Republik und
der Bundesrepublik Deutschland zur Teilnahme
an der Erorterung dieser Frage einzuladen.
Selbstverstandlich kann, wie die Sowjetregie-
rung wiederholt erklart hat, das Problem des
Zusammenschlusses der Deutschen Demokrati-
schen Republik und der Bundesrepublik
Deutschland zu einem einzigen Staate — das

(C)
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liegt vollig im Zustdndigkeitsbereich dieser
beiden deutschen Staaten — nicht Gegenstand
einer Erorterung auf der bevorstehenden Gip-
felkonferenz sein.

{(Hort! Hort! in der Mitte.)

Damit kann ich, glaube ich, diese Frage verlas-
sen und zu den sehr wichtigen Fragen {ibergehen,
die heute und morgen vor uns liegen. Ich méchte
weder mich noch meine Kollegen im Kabinett er-
schopfen durch die Beantwortung der tausend Fra-
gen, die Herr Mende soeben an uns gestellt hat.
Man kann diese Fragen aus dem Protokoll heraus-
suchen und kann sie ihm schriftlich beantworten.
Auf der Tagesordnung stehen ganz bestimmte Fra-
gen. Auf diese Fragen werden die zustdndigen
Fachminister antworten, und ich behalte mir vor,
auch in die Debatte einzugreifen.

Die GroBe Anfrage der Fraktion der CDU/CSU,
,betreffend die deutsche Frage auf kiinftigen inter-
nationalen Konferenzen”, die GroBe Anfrage der
FDP und schlieBlich auch die EntschlieBungsantrage
der sozialdemokratischen Fraktion, die auch zur
Abstimmung kommen werden, gipfeln letzten Endes
in der einen Frage: Wollen wir in der NATO blei-
ben oder nicht? Das ist die Frage, um die es sich
handelt. Da wollen wir uns kein X fir ein U
vormachen, sondern ganz klar und deutlich tber
diese Frage vor Ihnen und damit vor dem deut-
schen Volke sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Auf die einzelnen Plidne -— Rapacki-Plan usw. —
und die Vorschldge iiber die Tagesordnung einer
Gipfelkonferenz heute einzugehen, halte ich nicht
fir opportun. Der Zeitpunkt dazu wird hoffentlich
kommen. Ich halte es deswegen nicht fiir opportun,
weil iiberhaupt noch keine Klarheit iber das be-
steht, was von irgendeiner Seite beabsichtigt ist.
Es liegen zur Zeit sieben Pléane a la Rapadki und
21 Vorschlage zur Tagesordnung einer Gipfelkonfe-
renz vor, und fast jeder Tag bringt in einem diplo-
matischen Schriftstiick wieder etwas Neues und wie-
der etwas anderes. Ich wiederhole: wenn einiger-
mabBen zu erkennen ist, ob diese Gipfelkonferenz
kommt, ob diese ganzen Fragen nun wirklich zur
diplomatischen Verhandlung kommen, dann wird
IThnen die Bundesregierung ihre Stellungnahme da-
zu mitteilen. Wenn wir jetzt anfingen, alles das
zu diskutieren, wirde, wie ich fiirchte, der Wirr-
warr — und es ist augenblicklich ein Wirrwarr
iber diese Fragen in der Welt -— nur noch gréBer
werden.

Ich habe den Stenographischen Bericht des Bun-
destages uber die Verhandlungen, die im Dezem-
ber 1954 tiber den Beitritt der Bundesrepublik zum
Atlantikvertrag stattgefunden haben, zur Hand ge-
nommen. Bei der Lektiire der Ausfiihrungen, die
damals gemacht worden sind, kehren einem natiir-
lich die ganzen Tatbestdnde wieder sehr klar ins
Gedéchtnis zuriick, und man stoBt auf eine auf-
fallende Parallele zur gegenwaértigen Lage. Von der
damaligen Bundesregierung und der groBen Mehr-
heit des Hauses, die hinter ihr stand, wurde seiner-
zeit zur Begriindung des Eintritts in die NATO auf
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die Agressivitat der sowjetischen Politik, auf ihr
Ziel, Beherrschung der Welt durch den Kommu-
nismus, und auf die dadurch begriindete Notwen-
digkeit, in die politische Gemeinschaft der freien
Volker des Westens mit allen Rechten und mit
allen Pflichten einzutreten, hingewiesen.

Ubrigens hat Herr Mende — es sei in Paren-
these bemerkt, er wird es gar nicht beabsichtigt
haben — dadurch, daB er all die AuBerungen un-

serer fritheren Gegner angefiihrt hat, eigentlich eine
ausgezeichnete Rechtfertigung dafiir gegeben, daB
wir uns damals diesen unseren fritheren Kriegs-
gegnern in der NATO angeschlosen haben, damit
deren Absichten beziiglich des deutschen Volkes
endgliltig vom Tische herunterkamen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, dem damaligen Be-
schluB des Bundestages, in die NATO einzutreten,
war das Scheitern der Europdischen Verteidigungs-
gemeinschaft vorangegangen. Das Scheitern ist we-
sentlich auf sowjetrussischen EinfluB zuriidizu-
fihren.

Als nach dem Scheitern der EVG die Aufnahme
Deutschlands in die NATO in Sicht kam — dank
der Initiative des damaligen englischen Ministers
des Auswairtigen Eden —, hat die Sowjetunion in
Noten an Frankreich, an GroBbritannien und an
die Vereinigten Staaten vom 23. Oktober 1954
plotzlich wieder die Frage der Wiederherstellung
der Einheit Deutschlands, aber in der von ihr fri-
her auf der Berliner Konferenz entwickelten Weise,
aufgegriffen. Auf der Berliner Konferenz hat sie
vorgeschlagen: freie Wahlen in Deutschland nach
russischem System und eine Neutralisierung
Deutschlands unter standiger intensiver Kontrolle
der Vier Machte. Sie hat die Frage der Wiederher-
stellung der Einheit Deutschlands erst in dem
Augenblick, wo es sich darum handelte, ob wir in
die NATO eintreten wiirden, wieder aufgegriffen.
Es ist klar: sie wollte damit den Eintritt der Bun-
desrepublik in die NATO inhibieren, stoppen.

Wir erleben jetzt etwas ganz Ahnliches. Viel-
leicht kommt eine Gipfelkonferenz, und vielleicht
wird auf dieser Gipfelkonferenz auch etwas Gutes
fur Deutschland herauskommen. Auch hier méchte

ich betonen — gegeniiber Zweifeln, die laut ge-
worden sind —: die deutsche Bundesregierung
winscht dringendst das Zustandekommen einer

Gipfelkonferenz, die wenigstens in einem Punkte
eine Erleichterung der entsetzlichen Lage bringt,
in der die gesamte Welt sich jetzt befindet.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diese Gipfelkonferenz wird sich auf alle Falle auch
mit der Frage der Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands beschdftigen. Die Ausristung der
deutschen Wehrmacht schreitet fort. Die NATO
selbst steht waffentechnisch und strategisch vor
einer Umorganisation. Wiederum also, wie im
Jahre 1954, sind entscheidende politische und mili-
tartechnische Verdnderungen in Sicht, und wie-
derum sucht auch jetzt die Sowjetunion durch eine
groBe Anzahl sehr langer Briefe und Noten, die an

(€



(A)

B

~—

843

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1958

Bundeskanzler Dr. Adenauer

alle moglichen Staaten gerichtet sind, Uneinigkeit
unter den Voélkern des Westens und Zweifel her-
vorzurufen und so diese Veranderungen zu ver-
hindern. )

Ich sagte soeben, die NATO stehe waffentechnisch
und damit auch taktisch und strategisch vor einer
Umorganisation. Es handelt sich um die Einfiihrung
von Raketenwaffen und die Frage der nuklearen
Waffen im Bereich der NATO. Diese Anwendung
— und ich wiinsche, daB sehr viele Deutsche das
horen — der waffentechnischen Entwicklung auch
in der NATO ist fiir die militérische und die poli-
tische Situation in der gesamten Welt und damit
auch fiir Deutschland entscheidend. .

(Beifall in der Mitte.)

Gegen sie richtet sich in erster Linie die Agitation
der Sowjetunion. Dabei hat die Sowjetunion selbst
die Entwicklung der Waffentechnik mit allen Mit-
teln betrieben und sie sich in ausgedehntestem
MafBle zunutze gemacht.

(Sehr gut! in der Mitte.)

In der Bundesrepublik wird in bestimmten Krei-
sen behauptet, die Aufriistung der deutschen Bun-
deswehr mit nuklearen Waffen und Raketenwaffen
wiirde zum Untergang Deutschlands fiihren, ver-
groBere die Spannungen in der Welt, verhindere
die Wiedervereinigung, fithre letzten Endes zum
globalen Atomkrieg und damit zu einer fiirchter-
lichen Katastrophe. Die Kreise, die das behaupten,
schlagen daher vor, daB sich die Bundesrepublik
unter keinen Umstdnden an dieser Neuorganisation
der NATO beteiligen diirfe, daB sie weder nukleare
Waffen noch Raketen haben diirfe.

Wir leben in einer grausamen Welt, in einem
schrecklichen Zeitalter. Wir leben in einer Zeit, wie
es sie, so glaube ich, noch niemals gegeben hat,
soweit das geschichtliche Denken reicht. Ich bin aber
der Auffassung, daB uns gerade diese Tatsache
verpflichtet, diese ganzen Fragen mit aller Ruhe,
mit aller Sorgfalt und mit aller Niichternheit zu

" lUberlegen und zu priifen. Wenn wir das tun, dann

kommen wir nach meiner sehr, sehr sorgsam ge-
bildeten Uberzeugung zu folgenden Ergebnissen.

Der potentielle Gegner der NATO ist die
Sowjetunion, der Ostblock. Die Sowjetunion ist
mit nuklearen Waifen und Raketen aufgeriistet.
Wenn ein wichtiger Teil der NATO nicht Waffen
gleicher Starke wie der potentielle Gegner besitzt
— der Herr Verteidigungsminister wird dariiber
noch sprechen —, ist sie bedeutungslos und zwedk-
los geworden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Wenn es die strategische Planung der NATO —
die wir natiirlich nachpriifen missen und nachprﬁ-
fen werden — verlangt, daB auch wir, die Bundes-
republik, von dieser Fortentwicklung der Waifen-
technik Gebrauch machen, und wenn wir uns dann

. weigern, das zu tun, scheiden wir damit aus der

NATO aus. Um diese Frage — ich habe das schon
einmal gesagt und betone es nochmals — dreht sich,
wenn man die Dinge substantiell sieht, unsere ganze
Diskussion, also um die Frage: Sollen und miissen

wir im Interesse des deutschen Volkes und im In-
teresse des Friedens in der Welt in der NATO

(€

bleiben, auch wenn es sich als nétig erweist, die

waffentechnische und strategische Entwicklung der
NATO mitzumachen?

| )
’ (Sehr gut! in der Mitte.)
Ich halte es wirklich fiir notwendig, IThnen in all

dem Wirrwarr von Briefen, von Vorschlagen, von-

Planen, von Artikeln, von Drahtnachrichten usw. die
Situation so klar vor Augen zu fithren, daB jeder
in der Lage ist, sich eine Uberzeugung so oder so
zu bilden, damit jeder auch im deutschen Volke in
der Lage ist, sich eine Uberzeugung dariiber zu bil-
den, ob die bisher von uns gefiihrte Politik gut war,
ob wir sie fortsetzen miissen oder ob Verhédltnisse
eingetreten sind, die eine Anderung unseres poli-
tischen Verhaltens verlangen, ob wir aus der NATO
ausscheiden sollen.

Die deutsche Politik muB meines Erachtens zum
Ziel haben: Rettung des Friedens in der Welt,

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

Rettung des Friedens in der Welt durch kontrol-
lierte allgemeine Abriistung,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! und
erneuter Beifall)

und zwar sowohl auf dem Gebiet der nuklearen wie
der konventionellen Waffen, dadurch allgemeine
Entspannung, Sicherung unserer Freiheit und Wie-
derherstellung unserer Einheit. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir uns Rechenschaft geben iiber die Poli-
tik Deutschlands, wie sie war und wie sie jetzt
gestaltet werden muB, dann miissen wir doch von
der Lage in der Welt ausgehen. Ein Land von dem

(D)

wirtschaftlichen Potential und in der geographi-

schen Lage Deutschlands wird niemals ein isolier-
tes Dasein fithren konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Geschick Deutschlahds ist untrennbar verbun-
den mit dem Geschick der anderen Voélker.

(Beifall bei der CDU/CSU.)"

Wir werden uns mit ganzer Kraft in den Dienst der
Verhiitung einer Weltkatastrophe stellen miissen;
denn wenn eine Weltkatastrophe kdme, dann wiirde
Deutschland in sie hineingerissen werden, gleich-
giiltig, ob es bewaffnet ist .oder ob es nicht be-
waffnet ist.

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU/CSU.

— Bewegung bei der SPD.}

Das ergibt sich aus der Natur eines globalen nukle-
aren Krieges, der weiteste Flachen umfassen wiirde,
und aus der ‘geographischen Lage Deutschlands.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.

Wittrodk: Wem erzdhlen Sie das eigent-

lich))

Wenn ein solcher Krieg jemals entbrennen sollte
und wenn er allein zwischen den nuklearen Gro8-
machten, den Vereinigten Staaten, Grofibritannien
und SowjetruBland, ausbrechen wiirde und wenn

alle anderen Lander in Europa sich neutral erkla- .
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ren wiirdeh, wiirde trotzdem Westeuropa in den
Strudel mit hineingezogen werden, weil die ato-
maren Explosionen in zu grofier Ndhe von ihm

~erfolgen witrden und auch weil kein kriegfithrender

(B)

Teil der anderen den Besitz so hochentwickelter
Lander, wie es die westeuropalschen sind, gestatten
wiirde.

. (Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!)
Wir-haben im Interesse unserer Selbsterhaltung die
Pilicht, alles zu tun, daB jede Katastrophe vermie-
den wird. Das kénnen wir nur dann, wenn wir in
der NATO bleiben, die NATO starken, nicht aber
durch Verweigerung sich etwa ergebender Ver-
pflichtungen die NATO schwéachen, aus ihr aus-
schejden. Wir sind ein wichtiger Bestandteil der
NATO und wir wiirden durch vertragswidriges Ver-
halten die NATO zerstoren. Wir haben die Pflicht,
alles zu tun, was wir konnen, um auf diese Weise
die Méglichkeit eines Auswegs aus der furchtbaren

Situation, in der die Welt sich befindet, mitzu-
schaffen.
(Zuruf von 'der SPD: Die allgemeine Auf-

riistung!)
Seien Sie sich tiber eines klar: Die Weltlage ist, seit-
dem wir im Jahre 1954 .in die NATO eintraten, viel
kritischer und geféhrlicher geworden.
(Widerspruch und Lachen bei der SPD. —
Abg. Erler: Das ist dabei herausgekomment!)

— Ach, meine Damen und Herren, ich wufite ja, wie
Sie diesen Satz quittieren wiirden, aber horen Sie,
was ich jetzt weiter sagen werde! Sie ist nicht durch
unseren Eintritt in die NATO gefahrllcher und kri-
tischer geworden.

Wollen wir die Dinge nun doch einmal real
sehen! Glauben Sie — und darin sehe ich die Zu-
spitzung der ganzen Lage —, daB sich Sowjetruf-
land seit 1954 in di¢ Angelegenheiten des Orients

hlnelngemlsdxt hat, weil wir in die NATO elnge-'

treten sind? -
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Ich glaube, daran sind wir nun wirklich v6llig un-
schuldig. Aber machen Sie sich bitte einmal klar,
was diese politische Taktik der Russen fiir uns be-
deutet! Sowjetrufilland sucht im vorderen Orient
immer mehr Full zu fassen und in das Mittelmeer
zu kommen; ein von seinem Standpunkt aus, wenn
es die Welt beherrschen will, sehr kluger Zug.

- Wenn Sowjetrufland iiber den Orient in das Mit-

telmeer kommt, dann ist Westeuropa in der Zange:
einmal vom Mittelmeer aus und auf der anderen
Seite hier vom Osten, von unserer Ostgrenze aus.
Dadurch hat sich die Lage in der Welt seit 1954
wirklich kritischer gestaltet, als sie je vorher ge-
wesen 1st

Meine verehrten Damen und Herren' Wenn wir
uns nun diejenigen Madchte betrachten, die im Be-
sitz nuklearer Waffen sind — das sind die Ver-
einigten Staaten, das ist Grofbritannien, das. ist
Sowjetruiland —, dann, glaube ich, ist das eine
ganz klar: weder die Vereinigten Staaten noch
GroBbritannien verfolgen aggressive Tendenzen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Diejenige nukleare Macht — es hat keinen Zwecdk,
sich dariiber zu streiten, wieviel nukleare Walffen

sie hat; sie ist im Besitze eines erheblichen Teils
nuklearer Waffen, das steht fest —, die aggressive
Tendenzen verfolgt, das ist ' SowjetruBland.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU )

Auch daran kann doch kein Zweifel bestehen, De-
mokratisch regierte Linder, wie die Vereinigten
Staaten, wie Grofibritannien, konnen ja tiberhaupt
keinen Aggressionskrieg fiihren,

. (Beifall bei der CDU/CSU)

(@

es hindern sie die demokratischen Einrichtuhgen'

daran.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber ein diktatorisch regierter Staat,

(Abg: Dr. Mende: Suez!)
das wissen wir doch — und Sowjetruiland ist ein
diktatorisch regierter Staat —, kann ohne Riicksicht
auf irgendwelche demokratische Hemmungen zu
einem Angriffskrieg libergehen.

(Abg. Dr. Mende: Die These ist durch den
Suez-Fall leider erschiittert, Herr Bundes-
kanzler!)

— Herr Mende, ich lasse mich durch Sie nicht her-

ausfordern. Wenn ' Sie die Einzelheiten iiber den ’

Suez-Fall wissen wollen, dann lesen Sie doch das
bekannte Buch, das in Paris dariiber erschienen ist!
Sie werden einen vergniigten Nachmittag haben.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Diejenigen, die glaubten, da8 mit dem Tode Sta-
lins eine andere, eine nichtaggressive Ara der rus-
sischen Politik eintreten werde, sind bitter ent-
taduscht worden. Auf dem KongreB der Kommuni-
stischen Parteien der sozialistischen Lander im No-
vember 1957 ist in der SchluBdeklaration vom
16. November 1957 — sie ist am 22. November
durch TASS veroffentlicht worden — ausdritcklich
die Beherrschung der Welt als das Ziel des Kom-
munismus erklart worden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
Diese Erklarung des hochsten Organs der kommu-

D)

nistischen Ldnder ist bisher von niemandem wider-"

rufen worden.

Wir haben auch in der jiingsten Geschichte Be-
weise von der Aggressivitdat der Sowjetunion, wir
haben die Unterwerfung der Satellitenstaaten. Diese
Aggressivitat der Sowjetunion hat sich durch das
SelbstbewuBtsein, das sie durch"den Besitz der nu-
klearen Waffen bekommen hat, noch gesteigert. Das
wird offenbar einmal durch die Politik im Mittleren
Osten, dann aber auch durch das Verhalten Sowjet-
ruBlands in den ganzen Bemithungen um eine kon-
trollierte Abriistung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Darauf mochte ich Thre und der deutschen Offent-
lichkeit Aufmerksamkeit einmal sehr nachdriicklich
lenken.

Der Unterausschufi der Abrustungskommlssmn
der UNO hat vom 18. Médrz bis zum 6. September
1957 Sitzungen abgehalten. Der Sowjetunion sind
weitestgehende Angebote gemacht worden; sie sind
alle veroffentlicht. Sie hat stereotyp nein gesagt.
Es haben dann in der UNO Verhandlungen iiber
die Abriistung stattgefunden, und zwar begannen
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sie unmittelbar, nachdem die Londoner Konferenz 3

zu Ende gegangen war, am 17. September 1957. Am
14. November 1957 ist in der Vollversammlung der
UNO eine Resolution zur Abristung angenommen
worden. Bei der Abstimmung iiber diese Resolution
haben sich 15 Staaten der Stimme enthalten. 56
Staaten haben der Resolution zugestimmt. 9 haben
mit Nein gestimmt; das waren die Ostblockstaaten
unter Fuhrung der Sowjetunion.
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Gerade wir in diesem Hause haben schon in frithe-
ren Diskussionen immer wieder die UNO als die
hochste Autoritat bezeichnet, und wir sollten diese
Vorgéange in der UNO auch in diesem Falle mit der
Aufmerksamkeit betrachten, die ihnen gebihrt.

Nach dieser Ablehnung Ablehnung durch
SowjetruBland und Annahme durch 56 Mitglieder
— wurde in der UNO eine Weiterfithrung der Ver-
handlungen durch die Abristungskommission der
UNO vorgeschlagen. Sofort hat die Sowjetunion
durch ihre Vertreter am 10. Oktober und am 4. No-
vember 1957 in der UNO erklart, sie werde sich an
den Verhandlungen der Abriistungskommission und
ihres Unterausschusses nicht mehr beteiligen.

(Hort! Hortl in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, gibt es einen starkeren
Beweis daflir, von welcher von Selbstiiberschatzung
getragenen agressiven Gesinnung die Sowjetunion
beseelt ist?

Dann ist in der UNO am 19. November 1957 eine
Resolution zur Abstimmung gestellt worden, durch
die die Abriustungskommission von 11 auf 25 Mit-
glieder erweitert werden sollte, und zwar waren da
Mitglieder in Aussicht genommen, die der Sowjet-
union sympathischer waren. Bei der Abstimmung
iiber diese Resolution iiber die Erweiterung der Ab-
ristungskommission, die Sowjetruiland entgegen-
kommen wollte, haben sich 11 Staaten der Stimme
enthalten, 60 Staaten haben mit Ja gestimmt, 9 Staa-
ten mit Nein; das waren dieselben Staaten, die
s/auch damals mit Nein gestimmt hatten: der Ost-
block unter Fihrung der Sowjetunion.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich glaube, ein liberzeugenderer Beweis fir das in-

lransigente Verhalten der Sowjetunion in der uns

urd die ganze Welt zutiefst bertihrenden Frége der

Abristung ist iberhaupt nicht mehr zu erbringen,
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun behaupten Vertreter der Sowjetunion, sie
habe ihren Willen, abzurlisten, dadurch gezeigt,
daB sie eine Anzahl von Truppen entlassen habe.
Ich kann Thnen erkldren: SowjetruBland hat in den
letzten Jahren nicht nur nuklear hoch aufgertstet,
es hat auch auf dem Gebicte der konventionellen
Waffen auBerordentlich vieles geschaffen und auf-
gerustet, so daB die Entlassung dieser Truppen keine
Verminderung der Kampfkraft SowjetruBlands in
irgendeiner Weise bedeutet und nicht als Zeichen
des Friedens gewertet werden kann. Ich glaube, ge-
rade die durch das russische Nein zur Zeit sich auf

dem toten Punkt befindlichen Abriistungsverharddlun- |
gen, in London sowohl wie in der UNO, die gleich- |
zeitig in stdrkster Weise weitergetriebene Bewaff- !
'
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nung der Sowjetunion und die Proklamation der
kommunistischen Parteien vom November 1957 zei-
gen — das muB ich sagen — klar und deutlich, in
welcher Gefahr sich die freien Volker der Welt be-
finden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Nun wird von den Wortfiihrern der~Bewegung
gegen eine Bewaffnung unserer Wehrmacht mit
nuklearen Waffen — von der ich soeben sprach —
behauptet, es gebe nur die Wahl zwischen dem

{ Atomtod und Unterlassung der nuklearen Bewaff-

nung. Dieser Satz, meine Damen und Herren, ist
vollig unrichtig.

(Zustimmung in der Mitte.)

Einmal glaube ich, Thnen doch wesentliche Argu-
mente dafiir beigebracht zu haben,

(Lachen bei der SPD — Zuruf links: ,Beige-
bracht” ist richtig!)
daB die Unterlassung der nuklearen Bewaffnung
kein Schutz ist, und zweitens, meine Damen und
Herren: wenn wir dieser Parole folgen, dann be-
schworen wir nach der Uberzeugung der Bundes-
regierung geradezu die Gefahr eines grauenvollen
Krieges herauf.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es gibt nicht nur Atomtod oder Unterlassung der
nuklearen Bewaffnung, es gibt ein Drittes, und die-
ses Dritte ist das Ziel, das wir mit unserer Politik
erstreben. Dieses Dritte ist die Verhiitung jedes

~ Atomkrieges durch allgemeine und kontrollierte

Abriistung.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
Nur diese allgemeine, kontrollierte Abriistung kann
in Wahrheit die Welt vor den furchtbaren Schrek-
ken eines Atomkrieges bewahren. Ich habe dariiber
genug gesprochen, meine Damen und Herren, aber
glauben Sie mir, es ist so: solange in der Welt
Maiachte im Besitz dieser nuklearen Waffen sind,
droht immer die Gefahr, daf} sie gebraucht werden

(Abg. Wittrock: Also!)

und daB dadurch iber die ganze Welt, auch iber
die Nichtbewaffneten, das Unheil hereinbricht. Da-
her glaube ich, statt uns auseinanderzusetzen iiber
Dinge, iiber die man natirlich verschiedener Mei-
nung sein kann, sollten wir uns zusammenfinden in
der Parole: Kontrollierte Abriistung in der gesamten
Welt. Das ist unser Ziel.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe eingangs gesagt, daB, wenn die Bundes-
republik sich weigern sollte, den zur Zeit noch nicht
feststehenden, aber durch die moderne Entwicklung
eventuell notwendig werdenden Umorganisationen
strategischer und ausriistungsmdfiiger Art der
NATO stattzugeben, damit die NATO auseinander-
fallt. Dann ist die Lage unendlich viel gefdhrlicher,
als sie zur Zeit ist. Sie ist aus zwei Grinden gefdahr-
licher. Wenn zwei groBe Machte Differenzen mitein-
ander haben, wie die Vereinigten Staaten und die
Sowjetunion, dann sind Verhandlungen nur mit Er-
folg zu fiithren, wenn die beiden Midchte entsprechend
stark sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

D)
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Das gilt vor allem fiir Verhandlungen mit der So-
wjetunion. Die Aussichten, in Verhandlungen mit der
Sowjetunion zu einem Ergebnis zu kommen, sind
um so groBer, je starker derjenige ist, der ihr Ver-
handlungen vorschlagt.
(Zustimmung in der Mitte.)

Wenn aber die NATO auseinanderféallt, dann stehen
sich auf der Welt nur noch gegeniiber: auf der einen
Seite die Vereinigten Staaten, vielleicht mit Eng-
land, auf der anderen Seite die Sowjetunion. Dann
sind wir, meine Damen und Herren, politisch
einfluBlos geworden, und dann werden wir ein Ob-
jekt — und lediglich ein Objekt — der Politik
anderer Lénder.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, glauben Sie nicht, daB
ich Gefahren an die Wand male, die nicht be-
stehen! Die Gefahren bestehen.

Ich mochte Thnen hier eine Meldung von AP vor-
lesen. Der Mitverfasser des amerikanischen Rocke-
feller-Berichts lber militarische Gesichtspunkte
amerikanischer und internationaler Sicherheit, Kis-
singer, vertragt im ,Foreign Affairs" die Ansicht,
daB Europas Weigerung, amerikanische Raketen an-
zunehmen, nur seine Abhdangigkeit von Amerika
erhohen wiirde. Er sagt weiter:

Statt das amerikanische Angebot nur unter dem
Gesichtspunkt des ausschlieBlichen Nutzens fir
Amerika zu Dbetrachten, sollten Europder
verstehen, dafl es das einzige Mittel darstelle,
mit dem Europa die Mitbestimmung iiber seine
Zukunft sicherstellen konne. Wenn die USA
durch eine europdische Weigerung der An-
nahme der Raketen allein die Verantwortung
fir die Verteidigung der freien Welt iiberneh-
men, dann itbernehmen sie auch die Verantwor-
tung fiir die Bestimmung des Casus belli. Die
Entscheidung dariiber, wie auf eine Aggression
in Europa zu reagieren wire, ldge dann nicht
mehr in Europa.
(Abg. Schmid [Frankfurt]: Wo denn
sonst?!)

Mit der Zeit kénnte diese Situation das her-
beifiihren, was viele Europder am meisten
firchten.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, das ist logisch und rich-
tig. Wenn wir bei groBen politischen Fragen in Rich-
tung auf eine Entspannung mitsprechen wollen, dann
miussen wir auch bereit sein, die entsprechenden
Lasten auf uns zu nehmen.

(Beifall in der Mitte.)

Ich habe von der NATO bisher nur im militari-
schen und militarpolitischen Sinne gesprochen. Aber,
da es sich hier um unser Verbleiben in der NATO
handelt, bedenken Sie doch bitte auch einmal, was
die NATO sonst bedeutet. Die NATO ist doch nicht
nur ein militarisches Defensivbiindnis, sie ist auch
ein Biindnis, das sich in grofem MafBe mit anderen
Fragen beschaftigt. Auf der Pariser Konferenz ist
betont worden, daB die Signatarstaaten anstreben,
Gegensédtze in ihrer internationalen Wirtschafts-
politik zu beseitigen und die wirtschaftliche und kul-

turelle Zusammenarbeit zu fordern. Ferner ist aus-
dricklich erklart worden, daB der NATO-Vertrag
nicht nur den gegenwartigen Sicherheitsforderungen
geniligen solle, sondern auch den Weqg aus einer
verworrenen internationalen Vergangenheit in eine
bessere Zukunft zeigen wolle. Die Beschliisse, die
auf der Konferenz in Paris gefafit worden sind, auf
der sdmtliche Regierungschefs der NATO-Staaten
anwesend waren, zeigen das sehr klar. Es wurde
wiederum bekriftigt — und davon miissen Sie und
mulB die Weltdffentlichkeit Kenntnis nehmen —, daB
das Hauptziel der westlichen Bemiihungen eine um-
fassende kontrollierte Abriistung bleibt.

In Paris haben sich die westlichen Staatsmanner
wieder bereit erkldrt, jeden denkbaren Vorschlag
zu diskutieren und jeden verniunftigen Weg zu einer
allgemeinen Abriistung zu gehen.

Die NATO ist im Laufe der Entwicklung, wenn
sic auch bei ihrer Griindung vornehmlich ein mili-
tarisches Defensivblindnis war, zu einem allgemei-
nen, grofien politischen Biindnis geworden, das auf
die gesamte Weltpolitik bestimmend einwirkt.
Daher sollte man sich doch sehr grindlich die
Frage iiberlegen: Soll dieses kleine Deutschland —
meine Damen und Herren, lassen wir doch endlich
einmal den deutschen GréBenwahn beiseite! —

(Beifall in der Mitte — Beifall und Zurufe
von der SPD)
sich von diesem grofen Bindnis zuriickziehen und
seinen EinfluB in diesem Bilindnis preisgeben?
(Abg. Ehren: Wo Sozialdemokraten
dabei sind!)

Wie stark der EinfluB der NATO ist, konnen Sie
auch daraus ersehen, daB bei allen Londoner Ab-
riistungsverhandlungen eine Konsultation mit allen
NATO-Partnern stattgefunden hat, daB alle Vor-
schldage im Einverstdndnis aller NATO-Partner ge-
macht worden sind. Das gleiche gilt fir alle Ant-
worten, die jetzt auf die Briefe der sowjetrussischen
Staatsmédnner gegeben werden. Alle diese Fragen
werden unter den NATO-Partnern in Paris in voller
gegenseitiger Offenheit diskutiert, und das Ergebnis
wird den Regierungen der NATO-Partner zur Ge-
nehmigung unterbreitet.

Ich darf vielleicht auch daran erinnern, daB das
Schlufkommuniqué der Pariser Konferenz ausdriick-
lich hervorhebt, daB die NATO-Partner die Wieder-
vereinigung Deutschlands in Frieden und Freiheit
fordern; alle stehen hinter uns.

(Abg. Frau Dr. h.c. Weber [Essen]: Sehr
gut! — Vereinzelt Lachen bei der SPD.)

— Jeder lacht, wo er es fiir notig halt.
(Beifall in der Mitte.)

Lassen Sie mich nun noch ein Wort in eigener
Sache sagen. Ich bin wegen der Erklarung, die ich
in Paris abgegeben habe, in der deutschen Offent-
lichkeit ganz aufBerordentlich gelobt worden. Ich
hatte es nach meiner Meinung schon vorher ver-
dient.

(Heiterkeit. — Beifall in der Mitte.)

| Aber ich habe mir nun noch einmal die Erklarung,
| die ich damals abgegeben habe, genau durch-
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gelesen, ob ich denn wirklich plotzlich aus einem
Saulus ein Paulus geworden sei;
(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Essen]: Hort!
Hort!)
das ist ndamlich gesagt worden. Ich finde dies nicht.
Wenn Sie wollen, bin ich nach wie vor ein Saulus.

(Heiterkeit. — Zuruf des Abg. Dr. Schmid
[Frankfurt].)

B

— Was meinen Sie?
(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Dann kédmen
Sie nicht in den Himmel! — Gegenruf des
Abg. Kiesinger: Falsche Theologie!)

Ich habe in Paris ausgefihrt, was ich auch hier
und was ich immer ausgefiihrt habe. Ich habe es
wortlich vor mir. Ich will es Thnen nicht ganz vor-
lesen. Ich habe ausgefithrt, daB die politische Ent-
wicklung der letzten Monate keine Faktoren zeige,
die uns zu der Hoffnung berechtigten, dafi wir uns
bereits auf dem Wege zu einer Entspannung befin-
den. Ich habe weiter ausgefiihrt, daB uns gar nichts
dazu berechtige, mit unserer Arbeit in der NATO
irgendwie nachzulassen, im Gegenteil. Ich habe fer-
ner ausgefiihrt — und das sage ich auch hier, meine
Damen und Herren —, daf wir jederzeit bereit sind,
mit Sowjetruffland zu verhandeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu ist die Bundesregierung nach wie vor bereit.
Naturlich gehdéren zum Verhandeln zwei. Uber die
Frage, die uns so sehr am Herzen liegt, iiber die
Wiederherstellung der deutschen Einheit, bin ich

noch mehr bereit zu verhandeln als {iber einen
Friedensvertrag.
Mir liegt am Herzen — und ich hoffe, auc

Ihnen —, daB wir endlich dazu kommen, daBl die
17 Millionen Deutschen hinter dem Eisernen Vor-
hang so leben kénnen, wie sie wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich maBe mir kein Urteil iiber die Regierungs-
methoden Sowjetrufllands an; ich mafe mir kein
Jrteil dariber an, was dort geschicht. Aber das
eine weifl ich, meine Damen und Herren: da8 die
Deutschen fiir eine solche Regierungsmethode keine
geeigneten Objekte sind.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darum glaube ich — ich habe das auch der
sowjetrussischen Regierung mitteilen lassen —, wir
sollten diese ganze Frage nicht nur unter natio-
nalen oder nationalistischen Aspekten oder Aspek-
ten des Madchtbereichs, sondern unter dem Gesichts-
punkt betrachten, dafl dort 17 Millionen Deutsche zu
einer Lebens- und Denkungsweise gezwungen
werden, die sie nicht wollen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Wir wilrden in der Befriedung der Welt, in der
Entspannung und in unserem Verhaltnis zu So-
wjetruBland unendlich viel weiter sein, wenn end-
lich einmal den Deutschen in der Sowjetzone
gestattet wiirde, frei zu sein und frei zu leben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist der Wunsch, den ich habe, vollig frei von
jedem nationalistischen Uberschwang. Um die Men-
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schen handelt es sich, und auf die Mensdhen kommt
es an. Wenn ich mit den Leuten spreche, die von
dort heriiberkommen — wohl jeder von uns spricht
mit solchen Leuten —, und wenn ich dann hore,
unter welchem Druck die Menschen leben, dann
glaube ich, auch SowjetruBland miiite doch ein-
sehen, daf es diese Leute auch nicht mit Zwang zu
Kommunisten machen kann. Sie bleiben Deutsche
und sie sollen Deutsche bleiben. Es ist ein elemen-
tares Menschenrecht, um das es sich hier handelt,
daB diese Menschen nach ihrem eigenen Gutdiinken
frei leben koénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, es gibt noch einen
Punkt, der, glaube idh, in der Frage der Wiederver-
einigung doch einmal erwd@hnt werden muB, weil
er nach meiner Uberzeugung auf sowjetrussischer
Seite eine grofe Rolle spielt. Das ist das Vor-
kommen von Uranerzen in der Ostzone. Das ist
ein Punkt von auBerordentlich grofer Bedeutung,
auch fiir Sowjetrufiland; das gebe ich ohne weiteres
zu. Aber ich bin der Auffassung: Da lassen sich
doch Kautelen schaffen! Es gibt doch eine Moglich-
keit, dafiir zu sorgen, dafl das Uranerzvorkommen
nicht der Freiheit unserer Briider und unserer
Schwestern hinter dem Eisernen Vorhang entgegen-
steht!

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister des Auswartigen.

Dr. von Brentano. Bundesminister des Auswar-
tigen: Herr Prdasident! Meine Damen und Herren!
Die beiden GroBen Anfragen, diejenige der CDU/
CSU und diejenige der FDP, werden in einem Au-
genblick gestellt, in dem die auBenpolitische Dis-
kussion tatsdchlich erneut in FluB gekommen zu
sein scheint. Die Auseinandersetzungen iiber die
Vorbereitungen und Abhaltung einer sogenannten
Gipfelkonferenz sind auf hochster Ebene im Gange.
Die Bundesregierung hat es deshalb auch begriifit,
daB sie die Gelegenheit hat, in diesem Zeitpunkt
prazise Fragen zu beantworten und damit auch der
irrigen Auffassung entgegenzutreten, daB in der Be-

i urteilung der weltpolitischen Lage durch die Bun-

desregierung ein Wandel eingetreten sei. Dariliber
hinaus hat aber die Bundesregierung auch keinen
Zweifel, daf eine negative Entscheidung ihr den
Vorwurf eingetragen hétte, das Parlament sei nicht
rechtzeitig in die Diskussion um die Willensbildung
einbezogen worden. Die Bundesregierung mochte
nicht den Anschein erwedken, als miisse sie einer
Auseinandersetzung iiber die bisherige AuBenpo-
litik etwa aus dem Wege gehen. Es gibt keine ein-
zige Frage, auf die eine exakte und prazise Ant-
wort zu geben sie nicht bereit ist. Trotzdem er-
scheint es mir sinnvoller, wenn wir den Blick auf
die Zukunft richten und uns dariiber unterhalten,
was geschehen kann und was geschehen mu8.

Als erste wurde der Bundesregierung die Frage
gestellt, ob nach ihrer Auffassung die Wiederver-
einigung Deutschlands auf einer bevorstehenden

 Gipfelkonferenz behandelt werden miisse, und dar-
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i:2er hinaus, ob eine wirkliche Losung der inter- !

rnationalen Spannungen ohne eine Antwort auf die
deutsche Frage denkbar sei. Meine Damen und Her-
ren, nach der Uberzeugung der Bundesregierung
wiére es tatsachlich eine gefdhrliche Selbsttauschung,
wenn wir oder wenn andere Staaten im Osten und
im Westen glaubten, die auf der Welt lastende
Spannung zwischen der kommunistischen und der
freien Welt konne auf der Grundlage der wider-
natirlichen Teilung Deutschlands beseitigt werden.
Wir sind nicht so selbstbezogen, zu glauben, daB
die Teilung Deutschlands die alleinige oder die ent-
scheidende Ursache dieser Spannung sei. Wohl kann
man annehmen, daB es ohne den tiefen politischen
und psychologischen Gegensatz zwischen diesen
beiden Teilen der Welt, der Welt des totalitdaren
Kommunismus und der Welt der freiheitlichen De-
mokratie, nicht zur Spaltung Deutschlands gekom-
men wéare. Aber heute, wo sie da ist, hat sie sich
leider zu einer durchaus selbstdndigen Quelle und
Ursache internationaler Spannungen entwickelt. Es
ist von dieser Stelle aus oft genug schon gesagt
worden, worin diese Gefahren bestehen. Es geniigt,
wenn ich an den standigen Fliichtlingsstrom aus der
Zone erinnere, an die kiinstliche Abschniirung der
alten Reichshauptstadt Berlin, an das Gefdlle des
Wohlstands vom Westen nach dem Osten und an
die Willkiirmethoden der Zonenregierung, iber die
wir tdglich und stiindlich neue Mitteilungen erhal-
ten.

Auf die Frage, ob die Wiedervereinigung Deutsch-
lands oder, richtiger gesagt, ob die Herstellung
einer dem Willen des deutschen Volkes entspre-
chenden freiheitlichen Ordnung in Deutschland auf
einer Ginfelkonferenz behandelt werden muB, gibt
es darum nach der Uberzeugung der Bundesregie-
rung nur eine klare Antwort: ja.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Darum wird sich die Bundesregierung wie in der
Vergangenheit auch in der Zukunft dafiir einset-
zen, daB dieses Thema zu einem der Themen der
Gipfelkonferenz gemacht wird.

Tch sage das nicht ohne eine Einschrdankung. Es
gibt bis zur Stunde leider kein Anzeichen dafir,
daB die Regierung der Sowjetunion ernsthaft bereit
wére, iber diese Frage zu verhandeln.

(Abg. Frau Dr. h. ¢. Weber [Essen]|: Hort!
Hort!)
Dafiir gibt es um so mehr Anzeichen dafiir — zum
Teil hat sie der Herr Bundeskanzler schon er-
wéhnt —, dabB die Sowjetunion entschlossen ist, mit
duBerster Harte an ihrer Theorie von der selbstan-
digen Existenz zweier deutscher Staaten festzuhal-
ten.
(Abg. Frau Dr. h. c¢. Weber [Essen]: Hort!
Hért!)

In allen ihren miindlichen und schriftlichen Erkla-
rungen haben die Sprecher der Sowjetunion dies in

den vergangenen Wochen und Monaten bekraftigt.

Ich brauche nur an die Rede zu erinnern, die am
22. Januar der sowjetrussische
Chruschtschow in Minsk gehalten hat. Er hat sich

Parteisekretar '

dort — mir scheint, das ist schon wieder in Verges-
senheit geraten — dahip geduBert, daB die Deutsch-
landfrage unter den gkgenwartigen Verhéltnissen
vor allem die gegenseitigen Beziehungen zwischen
den beiden auf dem Boden Deutschlands bestehen-
den souverdnen Staaten mit unterschiedlicher Ge-
sellschaftsordnung betreffe. Er wiederholte, es sei
Zer Standpunkt der Sowjetregierung, nur das deut-
sche Volk konne die.Deutschlandfrage 16sen, wobei
er hinzufiigte, das bedeute, dal man den Wunsch
der Werktdtigen der DDR, ihre sozialistischen Er-
runoenschaften nicht beseitigt zu sehen, bertdksich-
tigen misse.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat Herr
Mende nicht gesagt!)

Ich glaube, wir brauchen uns lUber diese ,sozia-
listischen Errungenschaften” nicht zu unterhalten;
wir kennen sie. Aber ich habe doch den Eindrucdk,
daB zuweilen auch diese Frage schon wieder etwas
verniedlicht wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.}

Es wird schon so dargestellt, als gehe es letztlich
nur um die Diskussion, was nun im Hinblick auf
gewisse MaBnahmen geschehen soll, die dort voll-
zogen wurden, etwa Bodenreform oder Sozialisie-
rung von Betrieben. Meine Damgn und Herren, las-
sen wir uns nicht in dieser Frage tauschen! Noch
vor wenigen Tagen hat der Kontrollkommissar der
SED Mattern vor dem Bezirksparteiaktiv der Dres-
dener SED-Leitung sehr kiar gesadt, was die SED
unter diesen ,Errungenschaften” versteht. Er be-
tonte, die groBte Errungenschaft, die verteidigt wer-
den misse, bedeute die Einheit der Partei, die
zweite die Staatsmacht der Arbeiter und der Bau-
ern, und an dritter Stelle stehe der Aufhau des So-
zialismus. Diese Errungenschaften seien die Grund-
lage, die auch im Falle einer Wiedervereinigung
Deutschlands niemals verlassen werden diirfe.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ein gleiches hat er wenige Tage spater vor der
,Gesamtdeutschen Arbeiterkonferenz” in Leipzig
ausgefihrt.

Die Sowjetunion hat laut ihre volle Ubereinstim-
mung mit solchen Aullerungen der sogenannten Re-
gierung der DDR bekundet. Zuletzt hat Radio Mos-
kau noch mitgeteilt, es sei unverstandlich, warum
die Konferenz iiberhaupt nach Wegen zur Wieder-
vereinigung Deutschlands suchen solle. Es ist uns
auch bekannt, daB auf dem 40. Jahrestag der so-
wjetrussischen Armee Herr Chruschtschow im Ge-
sprach mit einigen Partnern die AuBerung tat,
Deutschland sei friher in eine Reihe von Staaten
geteilt gewesen; iiber die Wiedervereinigung koénne
man vielleicht in hundert Jahren sprechen.

(Abg. Kiesinger: Hort! Hort!)

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung ist
allerdings nicht bereit, sich mit solchen Erkldrungen
der Sowjetunion abzufinden, und sie hofft, daB das
ganze Volk ihr darin folgen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die zweite Frage steht in einem inneren und, wie
ich glaube, unlgsbaren Zusammenhang mit der er-
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sten. Wenn die Bundesregierung gefragt wird, ob
sie eine Behandlung von Fragen der europd-
ischen Sicherheit auf der Konferenz fir niitzlich
halte, solange die Behandlung der Wiedervereini-
gungsfrage von der Sowjetunion abgelehnt werde,
so kann die Bundesregierung darauf nur mit einem
klaren Nein antworten. Die Antwort muB ,Nein”
lauten, weil die Sicherheit des freien Europa unter
den gegenwdrtigen Bedingungen am wirksamsten
durch die bereits bestehenden Sicherheitsvorkeh-
rungen gewdhrleistet ist. Es muB klar und unmif8-
verstiandlich ausgesprochen werden: Solange die
Teilung Deutschlands besteht, kann die Sicherheit
des freien' Europa durch Vereinbarungen iber mili-
tarisch verdinnte oder atomwaffenfreie Zonen,
durch teilweise oder vollstdndige Truppenabziige,
durch Auflésung Uberseeischer Stitzpunkte oder
dhnliche Vorschlage nur gefdhrdet, aber nicht ver-
bessert werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das scheint wohl auch der Grund zu sein, warum
die sowjetische AuBenpolitik mit einer wphliuber-
legten Beharrlichkeit immer wieder neue soge-
nannte Sicherheitsvorschlage unterbreitet und in
der durch die verstdndliche Furcht vor einem ato-
maren Krieg beunruhigten offentlichen Meinung
des Westens Verwirrung zu stiften versucht.

Das Ziel einer solchen Politik ist in Wahrheit die
Aushohlung und die allméahliche Zerstorung des
westlichen Sicherheitssystems, vor allem der Atlan-
tischen Gemeinschaft.

Meine Damen und Herren! Nach der Uberzeu-
gung der Bundesregierung ist — der Herr Bundes-

kanzler ist in seinen einleitenden Worten darauf i

schon eingegangen — die Nordatlantische Gemein-
schaft ein Zwedkverband, der gegriindet wurde und
aufrechterhalten wird, um lein sehr konkretes Ziel
zu erreichen: die Verteidigung unseres Lebens und
unserer Lebensordnung, namlich der Freiheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Solange die Sowjetunion an ihrer vermeintlichen
Mission festhdlt, den Kommunismus ber die Welt
auszubreiten — und bis zur Stunde ist eine Ande-
rung in dieser Haltung nicht eingetreten —, gibt €s
in der Tat kein wirksameres und kein besseres In-
strument fir unsere Verteidigung als die NATO.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Daraus werden wir in jedem Falle die notigen Kon-
sequenzen ziehen.

Ich darf wohl daran erinnern, daB diese Verbin-
dung von Sicherheit und Wiedervereinigung, nach
der hier gefragt worden ist, einer der Hauptpunkte
der Verhandlungen auf der Genfer Gipielkonferenz
von 1955 war. In der damals auch von Herrn Bul-
ganin und auch von Herrn Chruschtschow angenom-
menen Direktive vom 23. Juli 1955 wiesen die vier
Regierungschefs ihre AuBlenminister an, die Pri-
fung folgender Fragen vorzunehmen: européische
Sicherheit und Deutschland, Abriistung, Entwicklung
von Kontakten zwischen Ost und West. Haben wir

Deutsche denn Anlafi, den Feststellungen des ame-
rikanischen Prasidenten in seiner Note vom 3. Mdarz

zu widersprechen, in der er es als unerlaBlich be-
zeichnet hat, bei einer neuen Konferenz an die Er-
gebnisse der Genfer Konferenz anzukniipfen? Haben
wir Deutsche AnlaB, die iubereinstimmende Erkld-
rung des amerikanischen Aufenministers Dulles in
seiner Pressekonferenz am 4. Mérz zu bezweifeln,
der — wie ich glaube, mit Recht — gesagt hat, es
ware sehr wenig sinnvoll, eine neue Gipfelkonfe-
renz damit zu beginnen, daf man die Ergebnisse
der ersten Gipfelkonferenz zunédchst begrabt? Ich
firchte, meine Damen und Herren, wenn wir uns
auf eine solche Taktik einlieBen, wdren wir nach
einigen weiteren Gipfelkonferenzen im wahrsten
Sinne des Wortes ausverkauft.

Es sind nun in der letzten Zeit eine Reihe von
Vorschlagen gemacht worden, die man ja auch be-
handeln kénnte, Vorschlige, von denen man sagte,
daB ja auch sie die Sicherheit in Europa bringen
oder verstarken konnten. Ich brauche nicht zu sa-
gen — Sie diirfen es versichert sein! —, daB die
Bundesregierung Vorschldge dieser Art sorgfaltig
geprift hat und auch in Zukunft priffen wird. Aber
es geniigt nicht, daB in dem einen oder anderen
Vorschlag vielleicht auch ein Koérnchen Wahrheit
steckt. Bei der Bedeutung dessen, was auf dem
Spiel steht, missen solche Vorschldge bis zur letz-
ten Konsequenz - und daran scheint es mir oft zu
fehlen — durchdacht sein.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es wird sicher nur wenige Vorschldge geben, die
nur negativ, oder wenige Vorschlage, die nur posi-
tiv zu werten sind. Darum kann man die Ent-
scheidung nur nach eciner sehr sorgfaltigen Ab-
wagung des Fir und Wider treffen.

Nach welchen MaBstdben diese Entscheidung zu
treffen ist — ich komme bei der Behandlung des
Rapacki-Plans noch einmal kurz darauf zuriick —,
mag Ihnen folgende Fragestellung zeigen: Sind
solche Vorschlage tatsdchlich geeignet, die Kriegs-
gefahr zu vermindern? Sind solche Verschldage tat-
sachlich geeignet, einen Zustand der Entspannung
herbeizufiihren oder auch nur einzuleiten, der die-
sen Namen verdient, oder dienen sie nicht dem
Selbstbetrug? Dienen sie wirklich, wenn auch nur
mittelbar, der Sache der deutschen Wiedervereini-
gung, oder verdndern sie — ‘das ist eine ernste
Frage — in soichem MafBe das gegenwadrtige Gleich-
gewicht der Krafte und der strategischen Positionen
zum weiteren Nachteil des Westens, dal dadurch
gewisse moglicherweise entstehende Vorteile auf-
gewogen, ja, mehr als autgewogen werden?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wenn man diese MaBstdbe zugrunde legt, kommt
man zum Ergebnis, dafl die Frage der européischen
Sicherheit tatsachlich nicht von der Frage der Wie-
derherstellung der deutschen Einheit gelost wer-
den kann.

Auf die dritte von der Fraktion der CDU/CSU
gestellte Frage lautet die Antwort: Die Bundes-
regierung hélt an dem Grundsatz fest, daf fur die
Wiedervereinigung freie Wahlen in heiden Teilen
Deutschlands unerlaBlich sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
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Sie sieht keinen AnlaB, von der bisher von allen
Parteien des Deutschen Bundestages vertretenen
Auffassung abzugehen, daB Verhandlungen mit der
sogenannten Regierung der DDR kein geeigneter
Weg zur Wiedervereinigung sind.

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien.)

Man konnte die Frage stellen, ob es iiberhaupt
notig ist, nach den zahlreichen AuBerungen, Erkléa-
rungen und Resolutionen, die auch in diesem Hause
abgegeben und angenommen wurden, noch eine
solche Feststellung zu treffen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Aber gewisse Diskussionen, die in der Otfentlich-
keit entstanden sind, scheinen mir das notwendig
zu machen. Dazu gehort auch der Angriff gegen die
Bundesregierung, der auch heute andeutungsweise
wiederholt wurde und der darauf hinauslauft, die
These, daB freie Wahlen am Anfang der Wieder-
vereinigung stehen miiBten, habe verheerend ge-
wirkt; diese These sei eine — wurde uns damals
sogar unterstellt — bewuBlte Sabotage an der Ver-
wirklichung des Gedankens der Wiedervereinigung.

Diese Forderung kann in der Tat zweierlei be-
deuten, einmal, daB die freien Wahlen am Anfang
des eigentlichen Wiedervereinigungsverfahrens
stehen sollen. Mit anderen Worten: wenn einmal
eine konkrete Einigung mit den vier Machten dar-
uber erzielt ist, daB die Einheit Deutschlands unter
bestimmten Voraussetzungen zu einem bestimmten
Datum wiederhergestellt werden soll, so miBte
nach dieser Parole nicht etwa mit der Bildung einer
provisorischen gesamtdeutschen Regierung, son-
dern mit freien Wahlen in ganz Deutschland be-
gonnen werden. Aus diesen Wahlen miite eine
Nationalversammlung, aus dieser eine gesamtdeut-
sche Regierung hervorgehen.

Wenn das gemeint ist, méchte ich allerdings fir
die Bundesregierung keinen Zweifel daran offen-
lassen, daB wir auch heute noch unverandert zu
dieser These stehen, zu einer These, die ihre Be-
kraftigung in zahlreichen EntschlieBungen gefunden
hat, die einmiitig — allenfalls gegen die Stimmen
der Kommunistischen Partei — in diesem Hause
angenommen wurden, zu einer These, die auch
Herr Kollege Wehner selbst unterstrichen hat,
als er sagte:

Die freien Wahlen, die Bildung der National-
versammlung und der gesamtdeutschen Regié-
rung und dann Friedensverhandlungen und
schlieBlich Verhandlungsfrieden sind eine so-
zusagen unter allen Umstdnden einzuhaltende
Reihenfolge.

(Hort! Hort! und Beifall in der Mitte.)

Ich kann nicht einsehen, daB diese Uberlegungen
in den letzten Jahren irgend etwas von ihrem
Wahrheitsgehalt verloren hétten. Sie sind heute
noch so giiltig und so richtig wie je zuvor.

Die Parole ,Freie Wahlen zuerst” konnte aller-
dings auch in einem anderen Sinn verstanden wer-
den, namlich als Forderung, daB bei den Verhand-
lungen mit der Sowjetunion tber die Wiederver-

einigung zundchst itiberhaupt tiber nichts anderes
gesprochen werden diirfe als iiber freie Wahlen.
Ich brauche wohl kaum zu sagen, daB das niemals
die Auffassung der Bundesregierung war.

(Abg. Wehner: Niemals — sagen Sie!)

Die Vorschldge, die mit Zustimmung der Bundes-
regierung am 28. Oktober 1955 in Genf von den
drei Westmachten vorgelegt worden sind, bewei-
sen, daB das Gegenteil richtig ist. In diesen Vor-
schldagen heiBt es, der Vertrag wiirde nur in Ver-
bindung mit der Wiedervereinigung in Kraft tre-
ten; er wiirde in Phasen ausgefiihrt werden. Wir
hatten gleiches festgestellt in den beiden Memo-
randen an die Sowjetregierung vom 2. September
1956 und vom 20. Mai 1957. Ich habe auch in der
Regierungserkldrung im Dezember 1955 auf eine
ibereinstimmende Entschliefung der Beratenden
Versammlung des Europarates verwiesen, in der
die Parallelitat der Vorgdnge ausdriicklich fest-
gestellt worden ist. Ich habe diese Feststellung als
richtig aufgenommen und unterstrichen.

Wir waren uns immer des inneren Zusammen-
hangs zwischen diesen beiden Problemkreisen
durchaus bewuBit. Wir waren immer bereit, uns in
ein System europdischer Sicherheit einzuordnen, in
dem andere unsere Sicherheit und wir gleichzeitig
die Sicherheit der andern wirksam zu garantieren
vermogen. Aber will denn jemand in diesem Hause
ernstlich daraus die Konsequenz ziehen, daB wir
darum auch auf freie Wahlen und auf die Ent-
scheidungsfreiheit verzichten soliten? Die Bundes-
regierung ist nicht bereit, einen solchen Verzicht
auszusprechen, noch dazu in einem Augenblick, in
dem niemand zu lbersehen vermag, was wir fir
einen solchen Verzicht als Gegenleistung erhalten
wurden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist doch die Frage, ob wir iiberhaupt berechtigt
waren, einen solchen Verzicht auszusprechen; denn
wir wirden damit eine Entscheidung einer gesamt-
deutschen Regierung, eines gesamtdeutschen Parla-
mentes prdjudizieren. Auf jeden Fall aber kann ich
mir nicht denken,

(Abg. Wehner: Also was dazu fiir cine
Stirn gehort!)

daB in einem freigewdhlten deutschen Parlament
jemand ist, der einer freigewé&hlten Vertretung des
ganzen deutschen Volkes das Recht bestreiten
wollte, frei zu sein in der Beurteilung von Vor-
schldgen, die man vielleicht einmal dem deutschen
Volke machen wird, frei zu sein in der Entschei-
dung tliber die Ausgestaltung der inneren, der poli-
tischen, der sozialen und wirtschaftlichen Ordnung,
frei zu sein in der Fortsetzung der europaischen
Politik, frei zu sein in ihrem Bekenntnis zur unlos-
baren Verbundenheit des deutschen Volkes mit den
freien Volkern der Welt.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Die nachste Frage ist die nach der Stellung der
Bundesregierung zum Vorschlag einer Konfédera-
tion zwischen Bundesrepublik und DDR. Ich glaube,
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ich kann diese Frage im Zusammenhang mit dem
Teil der letzten Frage behandeln und mich darauf
beschrédnken, zu erkldren: Die Bundesregierung be-
streitet -—— ich glaube, wie jede der hier vertretenen
politischen Parteien, und ich erinnere hier an die
Erklarungen, die Herr Kollege Ollenhauer noch im
September 1955 und im Februar 1956 abgegeben
hat — die demokratische Legitimation der Regie-
rung von Pankow, und sie weiB}, daB die Anerken-
nung dieser Regierung die Anerkennung der Tei-
lung Deutschlands bedeuten wiirde. Sie verspricht
sich nichts davon, ein Gesprach zu fithren mit Man-
nern, denen diese Legitimation fehlt, und sie glaubt
auch nicht, daB man ernsthaft iiber die freiheit-
liche Ordnung eines Volkes von 68 Millionen
sprechen kann mit denen, die 17 Millionen Deut-
schen die primitivsten Freiheitsrechte verweigern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung lehnt aber auch den Ge-
danken einer Konféderation ab. Ein Staatenbund,
eine Konfoderation ist ein volkerrechtlicher Ver-
trag unabhangiger Staaten. Man mag zweifeln, ob
das deutsche Volk heute da ankniipfen will, wo vor
150 Jahren seine Einigungsbestrebungen begonnen
haben. Aber das entscheidende Problem liegt nicht
bei der staats- oder volkerrechtlichen Struktur; das
entscheidende Problem liegt darin: Die Kontéde-
ration, wie man sie uns nunmehr vorschlagt, soll
nicht zwei Staaten zueinander fithren, die sich zu
gleichen politischen und ethischen Grundsatzen des
Lebens bekennen; im Gegenteil, in der sowjetisch
besetzten Zone soll alles beim alten bleiben. So
bedeutet ja der Vorschlag der Konféderation nicht
mehr und nicht weniger als den Umweg zum ,Ge-
samtdeutschen Rat”. Wir haben bisher der

einen Tisch zu setzen. Dabei sind wir nicht davon
ausgegangen, daBl die Eigenschaft eines Menschen,
Deutscher zu sein, schon geniigt, ein Gespriach zu
flihren. Ein sinnvolles Gespriach vermag ich nur mit
dem zu flihren, der gleiche Vorstellungen hat und
sich zu gleichen Zielen bekennt. Koénnen wir uns
eine Verstdndigung zwischen dem Staat einer Hilde
Benjamin und einem freiheitlichen Rechtsstaat, wie
ihn die Bundesrepublik darstellt, ernsthaft denken?
Aber ich glaube, daf§ wir Uber diese Frage der Kon-
foderation kaum mehr zu sprechen brauchen, denn
ich kann mir nicht denken, daB3 in den Ausfihrun-
gen auch des Herrn Kollegen Mende, als er von
den Auftragsverhandlungen sprach, etwa die Be-
reitschaft hat erkennbar werden sollen, die Frage
einer Konfoderation ernsthaft zu diskutieren.

Mit der néchsten Frage erbittet die Fraktion Aus-
kunft dartiber, welche Schritte die Regierung unter-
nommen hat, ihre politische Auffassung mit den an
der Gipfelkonferenz voraussichtlich beteiligten
Biindnispartnern zu beraten. Nun, meine Damen
und Herren, hierzu hat der Bundeskanzler sich
schon geduBert, und es genligt, wenn ich feststelle,
daB wir mit allen unseren Biindnispartnern in einer
laufenden unaufhorlichen Konsultation stehen,
einer Konsultation, die im NATO-Rat in Paris durch-
gefiihrt und durch die standige Begegnung und Be-
rithrung der Botschafter in den Hauptstddten der

Ver- |
suchung widerstanden, uns mit Herrn Ulbricht an |

beteiligten Nationen ergédnzt wird. Ich glaube —
und ich kann das mit groBer Befriedigung sagen —,
die eingehenden Diskussionen im Rahmen der At-
lantischen Gemeinschaft haben bisher immer wie-
der von neuem gezeigt, daf in allen wesentlichen
Fragen und gerade auch in den wesentlichen Fra-
gen, die uns als deutsche Menschen unmittelbar
beriihren, eine volle Ubereinstimmung zwischen den
Biindnispartnern zu erreichen war.

Welche Vorstellungen wir von den Vorbereitun-
gen und den Moglichkeiten einer solchen Konfe-
renz haben, ist in einem Schreiben enthalten, das
der amerikanische Prédsident Eisenhower am 12. Ja-
nuar an die sowjetrussische Regierung gerichtet hat
und in dem es heiBt, die Vereinigten Staaten seien
bereit, im Zusammenhang mit der Frage der Wie-
dervereinigung Deutschlands gemeinsam mit an-
deren Regierungen iiber spezifische Vereinbarungen
beziiglich der Starke der Streitkrafte und ihre Dis-
lozierung sowie liber weitgesteckte vertragliche Ver-
einbarungen zu verhandeln, und zwar nicht nur fir
den Fall einer Aggression.

Meine Damen und Herren, hier ist, glaube ich,
ein sinnvolles Thema einer AuBenministerkonfe-
renz und einer Gipfelkonferenz umrissen, denn hier
steckt die Bereitschaft, iliber alle Fragen zu spre-
chen, deren Losung zu einer Entspannung beitragen
konnte, auch iiber die Deutschlandfrage. Allerdings
glaube ich, daB diejenigen, die einen Katalog von
Themen aufstellen und ihn den anderen unter der
Bedingung iibermitteln, daB die anderen nicht das
Recht haben sollten, eigene Themen vorzuschlagen,
nicht eine Gipfelkonferenz férdern, sondern sie in
Wahrheit sabotieren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Fraktion der FDP hat einige Fragen vorge-
legt. Sie fragt zundchst, ob die Bundesregierung
bereit sei, sich bei den Vier Machten dafiir einzu-
setzen, dafl auf der kommenden Gipfelkonferenz die
Grundsidtze eines Vertrages fiir Gesamtdeutsch-
land erdrtert werden. Ich glaube, ich habe diese
Frage schon in meinen einleitenden Worten beant-
wortet, als ich von dem Wunsche der Bundesregie-
rung, von ihrem unausgesetzten Bemiihen sprach,
die Wiedervereinigung als solche auf die Tages-
ordnung der Gipfelkonferenz zu bringen. Nach der
Erkldarung, die Herr Kollege Mende gegeben hat,
war ich mir des Sinnes dieser Frage nicht ganz be-
wubBt geworden. Was war gemeint? Etwa ein Ver-
trag der Vier Méchte untereinander, der die Wieder-
vereinigung ermdglichen, der die Grundlage der
Wiedervereinigung sein soll, oder ein Vertrag, der
fiir den Fall der deutschen Wiedervereinigung das
Sicherheitsproblem behandeln soll? Oder war damit
nur der Friedensvertrag gemeint?

Die beidenersten Probleme kénnen selbstverstand-
lich auf einer Gipfelkonferenz besprochen werden.
Sie stehen ja in einem inneren und unlésbaren Zu-
sammenhang mit der Frage der Wiedervereinigung.
Aber gegen die isolierte Behandlung des Friedens-
vertrages hat die Bundesregierung begriindete Be-
denken, nachdem die Sowjetunion eindeutig erklart
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hat, daB sie zwar bereit sei, {iber einen Friedens-

vertrag, aber nicht iiber die Konsequenzen des
Friedensvertrages, namlich uber die Wiederver-
einigung zu sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Kollege Mende hat versucht, uns klar-
zumachen, das sei gar nicht so gemeint; die Sowjet-
union meine nicht zwei Friedensvertrage, sondern
einen Friedensvertrag mit zwei deutschen Staaten,
und nach seinem AbschluB konne sich im Laufe der
Zeit diese Entwicklung vollziehen., Meine Damen
und Herren, was hier vorgetragen wurde, erinnerte
ein wenig an das Hexen-Einmaleins: ,aus zwei
mach eins”. Wenn man ndmlich von einem Frie-
densvertrag mit Deutschland spricht, muB man
sagen, wer «der Partner dieses Friedensvertrages
sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieser Partner ist bis zur Stunde nicht vorhanden,
und die Sowjetunion lehnt es ab, einen legitimier-

ten Partner zu bestellen. Der Herr Bundeskanzler .

hat an das Gesprdch erinnert, das gestern statt-
gefunden hat, und in dem seitens der Sowjetunion
wieder auf die Moglichkeit einer Konférderation,
eines Gesamtdeutschen Rates oder ahnlicher Ein-
richtungen verwiesen worden ist.

Wenn die Sowjetunion nach wie vor sagt, das
Problem der Wiederherstellung der staatlichen Ein-
heit Deutschlands diirfe nicht auf der Tagesord-
nung stehen und nicht verhandelt werden, wie soll
dann ein Friedensvertrag behandelt werden, der ja
diese Wiedervereinigung zum Ziel haben muB?!
Dabei stelle ich die Frage, was eigentlich geschehen
wird, wenn die beiden deutschen Regierungen zu
Vorschlagen oder zu Planen iber einen Friedens-
vertrag verschiedene Erkldrungen abgeben. Ich
konnte mir allerdings ohne iibertriebene Phantasie
denken, daB es in zahlreichen Fallen so sein wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Herr Kollege Mende hat dann gefragt, ob
wir etwa die Gipfelkonferenz scheitern lassen woll-
ten, wenn die Sowjetunion darauf bestehe, die DDR
zu konsultieren. Ach, meine Damen und Herren,
wir haben gar nichts dagegen, wenn zum Gefolge
des Herrn Chruschtschow und des Herrn Bulganin
auch ein paar Mitglieder der DDR gehotren. Daran
wird die Bundesregierung keinen Ansto8 nehmen.
Wir haben es Gott sei Dank nicht nétig, in solch
einem Gefolge zu sitzen, denn wir haben die Ge-
wiBheit, daB diejenigen, die unsere Sache in un-
serer Abwesenheit vertreten, das mit derselben
Klarheit und derselben Entschiedenheit tun, wie
wir es selbst taten.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang die AuBe-
rung des Herrn Kollegen Mende, die Bundesregie-
rung habe die Offentlichkeit fahrlassig falsch in-
formiert, entschieden zuriickweisen. Die Bundes-
regierung hat das gesagt, was bisher zu lesen war
und was auch in der gestrigen Unterredung mit
dem sowjetrussischen Botschafter bekraftigt wurde.
Die Einstellung der Sowjetunion lautet: Wir sind

bereit, einen Friedensvertrag iiber Deutschland zu
behandeln, ohne dafl wir zulassen, daB die Frage
der Einheit Deutschlands erértert wird. — Damit
diirfte nach unserer Meinung und der unserer Part-
ner dieser Punkt von der Tagesordnung ver-
schwinden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Die Bundesregierung ist weiter gefragt worden,
ob sie im Hinblick auf die in der deutschen und
internationalen Offentlichkeit erérterten Plane iiber
eine von Atomwaffen freie, von Atomwaffenanla-
gen freie und militdarisch entschirfte Zone einen
eigenen Vorschlag machen wolle.

Einen eigenen Vorschlag wird die Bundesregie-
rung nicht machen. Sie wird in voller Ubereinstim-
mung mit ihren Verbiindeten Vorschlage dieser Art
prifen und gemeinsame Gegenvorschlage entwik-
keln.

Herr Kollege Mende hat in diesem Zusammen-
hang wieder Kritik geiibt; ich mochte darauf ein-
gehen. Ich muB, Herr Kollege Mende, hier die Frage
stellen, ob Sie nicht in der Lage waren, die IThnen
zur Verfligung stehende Dokumentation zu lesen,
oder ob Sie bei diesem Angriff gewufit haben, daf
er ungerechtfertigt ist. Sie haben sich auf Herrn
Richard Crossmann, auf Herrn Elliot und auf Herrn
Robens bezogen. Thnen, meine Damen und Herren,
und auch Ihnen, Herr Kollege Mende, kann ich nur
sagen, ich bestreite, dal diese Abgeordneten er-
klart haben, die Bundesregierung habe den Eden-
Plan vom 18. Juli 1955 abgelehnt oder auch nur Be-
denken dagegen gedufert.

(Hort! Hort! und Beifall in der Mitte.)

Das genaue Gegenteil ist richtig. Ich habe an diesen
Besprechungen selbst teilgenommen.

(Erneute Hort! Hort!-Rufe von der Mitte.)

Wir haben den Eden-Plan vom 18. Juli 1955, der
auch den Gedanken einer verdiinnten Zone ent-
halt, unterstiitzt: Dieser Eden-Plan ist dann in das
Gesamtprojekt der westlichen Alliierten hineinge-
kommen, das am 28. Oktober 1955 mit unserer ein-
deutigen Billigung vorgelegt worden ist.

(Abg. Wehner: Das Hexeneinmaleins des

Eden-Plans! Schiittle durcheinander! — Zu-
ruf des Abg. Erler. — Gegenrufe von der
Mitte.)

— Herr Kollege Wehner, warten Sie nur, ich komme
schon darauf. Sie scheinen die Dokumentation er-
freulicherweise besser zu kennen als Herr Kollege
Mende. :

Der englische Premierminister Eden hat in einer
Diskussion am 22. Juli 1955 einen weiteren Plan
entwickelt, der zunachst auf der Grundlage der Tei-
lung Deutschlands verwirklicht werden sollte. Wir
haben in der Tat gegen diesen Plan Bedenken er-
hoben. Ich kann nur feststellen, daBB es — dies war
das Ergebnis der schon damals bestehenden vor-
trefflichen und vertrauensvollen Zusammenarbeit —
leicht gelungen ist, die englische Regierung davon
zu iiberzeugen, daB dieser Gedanke nicht gliicklich
ist. Offensichtlich hat deswegen die englische Regie-
rung diesen Plan fallenlassen, der ohnehin von
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Herrn Eden in der Diskussion am 22. Juli nur als

ein Versuchsprojekt bezeichnet worden war. Der

Plan, den Herr Eden am 18. Juli vorgelegt hat und
der Gegenstand der endgtiltigen Vorschlage wurde,

die in den Sicherheitsvertrag aufgenommen worden

sind, den die drei westlichen Alliierten den Russen .

in Genf vorgelegt haben, ist mit der vollen Zustim-

mung der Bundesregierung in diese Vorschlage auf- |

genommen worden, und die Bundesregierung steht
heute noch zu dieser Zustimmung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die letzte Frage der FDP, die sich teilweise mit
der vorletzten Frage nach dem Rapacki-Plan tber-
schneidet, stellt uns vor ein Problem. Hier miissen
wir, glaube ich, eine klare Antwort geben. Der Herr
Kollege M ende hat vorhin meinen alten Freund,
Herrn Schlange-Schoningen, zitiert. Vielleicht darf
ich mir erlauben, ihn einmal selbst zu zitieren. Herr

Kollege Mende hat am 10. Mai 1957 hier im Bundes- !

tag erklart:

Wer es wagen wiirde, die Verbindung der Bun-
desrepublik zur freien Welt zu durchschneiden,
wiirde die Schlagader durchschneiden und die
Bundesrepublik zum sogenannten ,volksdemo-
kratischen” Staat ausbluten lassen.

(Zurufe von der Mitte: Hort! Hort! — Abg.
Dr. Mende: Wer will denn das?)

— Ich darf fortfahren:

Uns Freien Demokraten ist ecin zweigeteiltes

Deutschland, in dem wenigstens wir 51 Millio-

nen Bundesrepublikaner frei sind und frei reden
konnen und woraus 17 Millionen
deutschland eine Hoffnung schopfen, immer
noch angenehmer als ein einiges Deutschland
von 70 Millionen unter dem Sowjetstern, Ham-
mer und Sichel, als Volkdemokratie.

(Lachen und Zurufe von der Mitte. — Abg.
Dr. Mende: Sehr richtig! Jedes Wort wird
heute bestdtigt und wiederholt!)

Jetzt werde ich meinen Freund Schlange-
Schéningen zitieren. Ich kann IThnen ndmlich
sagen, daB Herr Schlange-Schoningen die Dinge
etwas klarer, glaube ich, als Sie durchdacht hat. Er
hat in seinem,
gesagt:

Bevor an einen Rickzug fremder Truppen aus

Deutschland gedacht werden kann, muB dieses
cine sichergestellt sein: unsere amerikanischen
Partner miissen in Europa bleiben, aus verschie-
denen Griinden; sie miissen bleiben, weil ihre
Sicherheit mit der Sicherheit Europas heute
untrennbar verbunden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. Abg. Dr.
Mende: Einverstanden! Vollkommen richtig,
aber sie miissen nicht in der Bundesrepu-
blik bleiben, sie missen in Europa
bleiben! — Lachen in der Mitte. — Abg.
Schmiicker: Das entscheiden Siel?)

— Lassen Sie mich ausreden! — Hier kommen wir
zu der Frage, die wir nicht so diskutieren und so
entscheiden konnen, wie einmal gesagt wurde, nach

von Ihnen inkriminierten Artikel |

in Mittel-

dem Spruch: Ich bitt" dich, heil'ger Florian, verschon
mein Haus, ziind' andere an!”

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist eine tragische Tatsache, daB unsere Sicher-
heit heute von der Abschreckungskrait der Vereinig-
ten Staaten und ihrer Verbiindeten abhéngt.

(Sehr gut! in der Mitte.)

DaB3 diese Feststellung wohl richtig ist, wird nie-
mand bestreiten. In dem letzten Jahrgang der Zeit-
schrift fiir AuBenpolitik konnen Sie lesen:

Man kann getrost davon ausgehen, daB unsere
wirkliche Sicherheit gegentuber der Sowijet-
union in der Abschreckungskraft der Vereinig-
ten Staaten liegt. Die Aggression kann nur ver-
hindert werden, wenn die Sowjetunion weiB,
daB ihr Hinterland Schauplatz der massiven
Vergeltung durch die Vereinigten Staaten ist.
Das ist schrecklich, aber wahr.

Dieses ernste Zitat stammt aus der Feder unseres
verehrten Kollegen Erler.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun stelle ich allerdings die Frage, ob denn die-
jenigen, die heute sagen, man miisse in Deutsch-
land den atomwaffenfreien Raum schaffen, auch auf
die Gefahr hin, daB die Amerikaner Deutschland
verlassen, sich den Gedanken eigentlich in der
letzten Konsequenz iberlegt haben.

(Beifall in der Mitte.)

Glaubt irgend jemand ernsthaft, daB wir unseren
Verbundeten sagen konnen: In Deutschland gibt
es keine Atomwaffen, ihr habt natiirlich hierzu-
bleiben, um uns zu schiitzen, und ringsherum miis-
sen die Atomwaffen gestapelt werden, damit der
Vergeltungsschlag ins Hinterland geftihrt werden
kann; aber wir wollen uns nicht daran beteiligen!?
— Meine Damen und Herren, es gibt nur eine
ganze Sicherheit oder eine véllige Unsicherheit. Es
gibt eine gemeinsame Verantwortung oder einen
Entzug aus dieser gemeinsamen Verantwortung.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Nur dann konnen wir damit rechnen, daB andere
unsere Sicherheit schiitzen, wenn wir uns politisch
und moralisch verpflichtet fiahlen, auch zu dem
Schutz der Sicherheit anderer beizutragen.

(Lebhafter Beifall bei den
parteien.)

Regierungs-

Von diesen Erkenntnissen wird sich die Bundes-
regierung bei ihren weiteren Entscheidungen leiten
lassen. Der Herr Bundeskanzler hat unterstrichen,
und ich glaube, ich kann es auch fiir die gesamte
Koalition, die hier sitzt, sagen: es ist der Wunsch
und das Bemthen der Bundesregierung, alles zu
tun, um die Spannung aus der Welt zu schaffen,
alles zu tun, daBl wirklich einmal von der Ab-
ristung nicht nur geredet, sondern mit ihr begonnen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber es scheint mir falsch, es scheint mir gef&hr-
lich, wenn wir glauben, wir kénnten solche MaB-
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nahmen in geographisch kleinen, beschrankten |

Rdaumen durchfithren. Es geht auch hier nicht um
die Einordnung des einen oder anderen kleinen
Landes in einen solchen Plan. Es geht tatsdchlich
darum, ein neues Verhaltnis zwischen den GroB-

beitragen, indem auch wir bereit sind — natur-
lich —, Verpflichtungen auf uns zu nehmen, aber
Verpflichtungen, die auch andere auf sich nehmen.
Ich erkenne die Logik des Satzes nicht an, daB eine
Atomwaffe, die hier zur Verteidigung steht, ge-
fahrlicher sei als eine Atomwaffe, die in RuBland
fiir den Angriff gerichtet wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich bin mir natiirlich
klar dariiber, daBl in einigen der hier besprochenen
Fragen erhebliche Meinungsverschiedenheiten —
wie so oft — bestehen bleiben. Trotzdem habe ich
die Hoffnung, daB wir in einigen wesentlichen
Fragen im Grundsdtzlichen zu einer Einigung kom-
men. Ich glaube, sie kann in folgenden Punkten
hergestellt werden: in der Ablehnung eines Frie-
densvertrages, der mit zwei deutschen Staaten
geschlossen werden miBte, in der Ablehnung un-
mittelbarer Verhandlungen zwischen der Bundes-
republik und der sogenannten DDR, in der Uber-
einstimmung, daB freie Wahlen am Beginn der
Wiedervereinigung stehen missen, aber auch in
der Ubereinstimmung, daB freie Wahlen das Ergeb-
nis einer Einigung unter den vier Michten uber die
Wiedervereinigung und die Frage der europiaischen
Sicherheit sein werden, weiter in der Ubereinstim-
mung, daf eine sogenannte Konfdderation zwischen
zwei angeblich gleichberechtigten deutschen Staa-
ten nicht der geeignete Weg zur Wiedervereinigung
ware, sondern im Gegenteil dazu beitragen wiirde,
die Teilung Deutschlands auf unbestimmte Zeit zu
verharten. Vielleicht stimmen wir auch darin uUber-
ein, dafl eine wirksame kontrollierte Abristung
das oberste Ziel internationaler Verhandlungen
sein muB, auch darin, dafl die europdische Sicher-
heit und die allgemeine kontrollierte Abriistung
nicht auf der Grundlage der fortbestehenden deut-
schen Teilung geschaffen werden bzw. durchgefiihrt
werden kann. Einig sind wir uns wohl auch in dem
Wunsche, daB die Abristungsverhandlungen im
Rahmen der fiir diese Verhandlungen zustdndigen
Vereinten Nationen gefiithrt werden, was natur-
gemdB nicht ausschlieBt, daB Verhandlungen uber
diesen Gegenstand auch eine bevorstehende Gipfel-
konferenz beschaftigen sollten, und grundsétzlich
besteht wohl auch Ubereinstimmung, daB} TeilmaB-
nahmen, die eine etappenweise Verwirklichung
der angedeuteten Ziele zum Gegenstand haben,
nicht dazu fuhren sollten, die machtpolitische Lage
der einen oder anderen Seite zu verbessern oder
zu verschlechtern.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
glaubt, daB diese Aussprache tatsiachlich von hohem
Wert wére, wenn wenigstens tber einen Teil die-
ser Fragen, die ich hier angeschnitten habe, eine
grundsédtzliche Ubereinstimmung erzielt wiirde, die
es der Bundesregierung ermoglichte, die so zum |

Ausdruck kommende Auffassung als die des ganzen ‘

deutschen Volkes im internationalen Gespréach zu
vertreten.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU und
der DP}

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, eine Bemerkung zum Ablauf der De-
batte. Wir treten jetzt in die Mittagspause ein.
Das Haus tritt um 14 Uhr 30 wieder zusammen. Es
beendet seine Sitzung heute um 21 Uhr und beginnt
morgen vormittag um 9 Uhr wieder.

Ich unterbreche bis 14 Uhr 30.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.55 Uhr
bis 14.30 Uhr.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist wieder eroffnet.

Das Wort zur weiteren Beantwortung der Groflen
Anfragen hat der Herr Bundesminister fiir Ver-
teidigung. — Der Herr Bundesminister fiir Ver-
teidigung will jetzt nicht sprechen. Darf ich davon
ausgehen, daBl dann die Groflen Anfragen seitens
der Regierung beantwortet sind?

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Dr. Arndt.

(Zuruf des Abg. Dr. Mommer.)

—- Sie haben recht, Herr Abgeordneter Mommer.
Es war anders vorgesehen. Aber der Prasident
zwingt niemanden zu reden. — Bitte sehr, Herr
Abgeordneter Arndt, Sie haben das Wort.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Diese auBenpolitische Debatte heute
ist auf eine eigentiimliche Weise eingeleitet wor-
den. Die Bundesregierung hat durch ihre eigene
Regierungspartei Fragen an sich selber gerichtet.
Ungewohnlich ist aber nicht nur diese Art des An-
lasses fiir eine Regierungserklarung, sondern be-
merkenswert ist auch der Zeitpunkt. Uberpriift man
die Gepflogenheiten des Herrn Bundeskanzlers, der
Bundesregierung und ihrer Regierungspartei in den
vergangenen Jahren, so haben sie es sich stets zur
Regel gemacht, eine auBlenpolitische Aussprache im
Bundestag und die Stellungnahme des Bundestags
wiahrend des Schwebens diplomatischer Verhand-
lungen im Stadium der Vorbereitung einer inter-
nationalen Ubereinkunft oder einer internationalen
Konferenz grundsétzlich zu vermeiden oder, ofters
noch, zu verhindern.

Der Bruch mit dieser Ubung, die Stunde, die
man wahlte, offenbaren das, was in den von der
Bundesregierung sich selbst gestellten Fragen nicht
zu lesen ist, ja, was darin verschwiegen wird. In
Wahrheit geht es gar nicht um die Rhetorik dieser
Fragen. Ich erinnere daran, da heute morgen der
Herr Abgeordnete Dr. Gradl von der CDU sagte,
die Gesamtlage sei ihm unbekannt, sie sei uber-
haupt unbekannt, und es sei gar nicht moglich,
gegenwdrtig Plane zu machen. Und ich erinnere
daran, was der Herr Bundeskanzler in seinen Aus-
fiihrungen dazu vermerkt hat. Er meinte, es bestehe
iberhaupt noch keine Klarheit iber die politische
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Lage. Der Herr Bundeskanzler sprach von einem '

Wirrwarr, und er sagte, da man iber diplomati-
sche Verhandlungen nicht auf offenem Platze reden
konne. Gleichzeitig aber fuhr der Herr Bundeskanz-
ler dann fort, es gelte, jetzt etwas einzuleiten, was
er als waffentechnische und strategische Um-
organisation der NATO, ich will einmal sagen, ein-
kleidete, wobei er selbst hinzufiigte, daB das fur
die politische Situation sehr entscheidend sein
werde. Welch ein Widerspruch, welch ein Wider-
spruch in der ohnehin recht widerspruchsvollen
Rede des Herrn Bundeskanzlers!

(Beifall bei der SPD.)

Dieser tollste Widerspruch, daB man eine strate-
gische Entscheidung treffen solle, diese Entschei-
dung, die man als Umorganisation der NATO be-
zeichnet hat, bei vélliger Unklarheit der politischen
Situation, uUber die die Bundesregierung
sagt, keine Auskunft geben zu konnen! Wo ist so
etwas je geschehen?

Der Herr Bundesminister des Auswartigen hat '

zwar gemeint, er sei bereit, jede Frage prazis und
genau zu beantworten. Aber auf die Fragen des
Herrn Kollegen Dr. Mende —— die ubrigens nicht
1000, sondern nur vielleicht 12 Fragen waren — hat
auch der Herr Bundesminister des Auswartigen

selber |

keine Antwort gegeben, sondern er hat sich ge-

flissentlich bemiht, an allen Antworten vorbeizu-
kommen. Er hat einige offene Tiiren eingerannt
durch Zitate des Herrn Kollegen Erler und des
Herrn Kollegen Mende, AuBerungen, die ja unter
uns vollig unstreitig sind, die aber offenbar grofBies
Vergniigen bei der Regierungskoalition erregten.
Aber zu den Fragen ist nicht Stellung genommen
worden. Ich sage also noch einmal: Es geht in
Wahrheit gar nicht um die Rhetorik dieser Fragen,
die die Bundesregierung an sich selbst gerichtet
hat.

Die wirkliche Absicht zielt darauf ab, vor einer
moglichen Gipfelkonferenz eine ganz bestimmte Ent-
scheidung vorwegzunehmen, im Widerspruch mit
sich selbst diese Entscheidung nach innen hin még-
lichst nicht in ihrem ganzen Gewicht und AusmafB
erkennen zu lassen, aber die Entschlossenheit zu
dieser Entscheidung nach aufien hin zu demonstrie-
ren. Der nahezu unwiderrufliche Schritt in eigene
atomare Ausrilistung der Bundesrepublik und ihrer
Bundeswehr, das ist es, worum es sich hier und
heute handelt.

Die  sozialdemokratische  Bundestagsfraktion
bringt deshalb zu dieser Debatte vier Antrdge ein,
die zu begrinden ich die Ehre habe. Der Sinn dieser
Antrage ist es, die von der Bundesregierung und
ihrer Mehrheit geplante Entscheidung in aller Ein-
deutigkeit kenntlich zu machen, die Sache bei ihrem
Namen zu nennen, die ganze ungeheure Tragweite

jener Absicht der Bundesregierung zu einer solchen |
Entscheidung klar aufzuzeigen, die Absicht der Bun- |

desregierung zu einer solchen Entscheidung frontal
anzugreifen

(Beifall bei der SPD)

und unsere Ablehnung uniberhérbar zur Geltung
zu bringen.

Als trotz unserer Warnung und gegen unseren
Widerspruch im Jahre 1954 ein Teilstiick des ge-
spaltenen Deutschland in die Militdrorganisation
des Nordatlantikpaktes, der NATO, einbezogen
wurde, suchte die Bundesregierung damals manche
Besorgnis damit zu beschwichtigen, daB sie auf den
feierlich erklarten Selbstverzicht hinwies: Die Bun-
desrepublik wird sich in ihrer besonderen Lage
wenigstens nicht an der Herstellung der atomaren,
biologischen und chemischen Massenvernichtungs-
mittel, der sogenannten ABC-,Waffen* — Waffen
sind es nicht, Massenvernichtungsmittel — beteili-
gen. GewiB, ausdriicklich war nur von der Herstel-
lung dieser Massenvernichtungsmittel die Rede.
Aber jedermann wuBte doch damals schon, daf so-
wohl die Vereinigten Staaten von Amerika als un-
sere NATO-Biindnispartner fiir die Zukunft, also
gegenwartig, als auch die Sowjetunion in jenem
Zeitpunkt bereits Atommadachte waren, die sich in
fieberhaftem Wettriisten mit Wasserstoffspreng-
korpern befanden. Die Bundesregierung hat damals
kein Sterbenswort davon verlauten lassen, daBl der
Eintritt der Bundesrepublik in die NATO iber kurz
oder lang auch zu einer derartigen Ausristung der
Bundeswehr fihren koénne oder solle.

In der Folgezeit jedoch begann die Bundesregie-
rung mit einer Taktik der halben Ankiindigungen
und der zwielichtigen Widerrufe, wobei man sich
dann zuweilen auch zunutze machte, daB ausldndi-
sche Militars sich zu diesen Fragen &ufBerten. Ich
will nicht alle Daten herausgreifen, ich will nur
einige nennen. Im Mai 1956 gab General Gruenther
vor deutschen Pressevertretern zu verstehen, auch
die Bundeswehr miiBte eine atomare Ausriistung
bekommen. Aber am 12. Oktober 1956 sagte der
Herr Bundeskanzler in Berlin: Keine Pldne dieser
Art! Aber er fiigte dann sogleich, damit das alles im
Zwielicht bliebe, hinzu, es werde irgendwann ein-
mal die Zeit kommen, daB alle europdischen Armeen
so bewaffnet seien.

Am 25, Januar 1957 sagte dann der Herr Bundes-
kanzler auf einer Pressekonferenz, kleine atomare
Waifen wiirden im Laufe der Entwicklung, also
irgendwann dereinst, zu den konventionellen Wai-
fen aller Armeen gehoren. Ich glaube, das war jene
Pressekonferenz, auf der das Wort von der ,Fort-
entwicklung der Artillerie” fiel. Daran ist sehr be-
merkenswert diese geflissentliche Verwischung
eines qualitativen Gegensatzes zwischen konventio-
nellen Waffen und atomaren Vernichtungsmitteln
und diese Bemiihung, ein Hineingleiten in derartige
Mafinahmen als etwas mehr oder minder Selbstver-
stindliches und Unvermeidliches schon psycholo-
gisch vorzubereiten.

Trotzdem sagte dann am 5. April 1957 der Herr
Bundesminister fiir Verteidigung in Dortmund, daf8
so etwas zumindest in diesem Jahr noch nicht in
Frage komme. Im selben Monat, am 29. April 1957,
sagte der Herr BundesauBenminister, daf bis zur
Stunde nicht die Absicht bestehe, die Bundeswehr
auch nur mit taktischen Atomwaffen auszuriisten.

Im Bundestagswahlkampf wurde es dann so hin-
gestellt, daB es sich bei der Frage, ob etwas Derar-
tiges auf uns zukomme, um nichts anderes handele
als um ein schlechtes sozialdemokratisches Wahl-
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manover. Ein Bundestagsabgeordneter, der der

Unionspartei angehort, hat vor gar nicht langer !
Zeit an die Wochenschrift ,Echo der Zeit” eine Zu- !
schrift gerichtet, die dort am 2. Marz 1958 veroffent- |

licht worden ist und die sehr lesenswert erscheint.

Der Herr Kollege spricht hierbei in etwas ironischer |

Weise von sich selbst als einem ,er" — der Bun-
destagsabgeordnete —, und er schreibt wortlich:

Die Diskussion der atomaren Aufriistung der
Bundesrepublik, ihrer militérischen und politi-
schen Konsequenzen fiir Sicherheit, Frieden und
Wiedervereinigung ist von seinem Parteichef,
Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer, als ein
schlechtes sozialdemokratisches Wahlmandver
ausdriicklich abgewiesen worden, und zwar mit
der entschiedenen Versicherung, dieses ernste
Problem werde, wenn iiberhaupt, erst in zwei
bis drei Jahren akut und stédnde zur Zeit nicht
zur Debatte.

Das ist das Selbstzeugnis eines CDU-Bundestags-

abgeordneten iiber den Stand der Dinge zur Zeit |

der Bundestagswahl, die kaum ein halbes Jahr zu-
rickliegt.

Ich erinnere mich iibrigens selber eines Erlebnis-
ses aus den Bundestagswahlen. Es war in den ersten
Septembertagen, kurz vor dem Wahltermin. Damals
hatte ein Bezirksvorsitzender der CSU, Herr von
Haniel-Niethammer, jetzt auch Bundes-
tagskollege, die Freundlichkeit, von weither zu

einer meiner Versammlungen nach Straubing zu :

kommen, um mit mir zu diskutieren. Am Ende der

gewi}, auch er neige der Auffassung zu, daB eine
atomare Ausriistung der Bundeswehr fiir die Bun-
desrepublik bei der Spaltung Deutschlands und aus
allen iibrigen Griinden nicht gut und nicht ratsam
sei; aber die Bundesregierung habe ja versichert,
daB diese Frage liberhaupt nicht anstehe; sie sei des-
halb auch bei der Bundestagswahl gar nicht zu ent-
scheiden und vom Wdhler gar nicht zu beriicksich-
tigen. Ich frage mich, ob Herr Kollege von Haniel-
Niethammer nunmehr nach knapp sechs Monaten
vor seine Wahler hintreten und sagen wird: ,Ich
habe mich damals geirrt, ich habe einer Zusicherung
vertraut, die derselbe Bundeskanzler vor der Wahl
gab, wéahrend er nach der Wahl etwas anderes sagt,
und die Wahlentscheidung ist insoweit unter ganz
falschen Voraussetzungen zustande gekommen."”

(Beifall bei der SPD.
CDU/CSU))

-— Ja, sehen Sie, Sie lachen. Was tun Sie denn? Sie
lachen Thre Wahler aus!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der FDP.
— Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich halte also fest: Vor der Wahl die Beschwich-
tigung, das sei iiberhaupt nicht aktuell, und nach der
Wahl zwar anfangs die Beschwichtigung, das sei
noch nicht entschieden — und auch heute, darauf
werde ich noch kommen, kleidet man es ja in diese
rhetorische Formel von der ,waffentechnischen und

Lachen bei der

strategischen Umorganisation der NATO" —; aber |
immer schon wahrend dieser Beschwichtigungen hat |

man sich Tropfen fiir Tropfen und Stiick fiir Stiick

und Schritt fiir Schritt vorgewagt, um die Bevoélke-
rung einzugewdhnen und zugleich auch die parla-
mentarische Korperschaft und die anderen Instanzen
zu binden. Darin liegt eine beachtliche Spekulation
auf den Ermiidungseffekt und die bewuBt herbei-
gefiithrte Suggestion des Unaufhaltsamen. Einige
letzte Beispiele dafiir.

Im ,Bulletin” vom 13. Marz 1958 erschien, zwar
anonym, aber offiziés, ein Artikel, der da sagte,
wir miiiten jetzt auch zu den Massenvernichtungs-
mitteln greifen. ,Wir", heiBit es immer. Und auf die
Frage, wer denn diese ,wir” seien, sagte der Herr
Bundespressechef von Eckardt: , ,Wir' —, das sind
nicht wir, sondern ,wir’, das ist die NATO". Ja, ist
denn die NATO irgend etwas Abstraktes irgendwo,
und ist die Bundesregierung nicht gleichberechtigtes
Mitglied der NATO, daB so etwas von der NATO
herausgegeben werden kann, ohne daBl es irgend-
wie die Zustimmung der Bundesregierung gefunden
hat? Ich verweise darauf, da die Empfehlungen des
NATO-Rates Einstimmigkeit erfordern. Die kon-
krete Frage, die ich im Namen der sozialdemokra-
tischen Bundestagsfraktion zu stellen habe, ist die:
Welche Weisungen hatte und hat der deutsche Ver-
treter im Standigen Rat der NATO, und welche Wei-
sung wird der Bundesminister des Auswartigen von
der Regierung fiir seine Stimmabgabe im Minister-
rat zu dieser Frage bekommen?

Diese Taktik des allmédhlichen Hineingleitens —
immer mit der besénftigenden Einschldferung, es
sei ja eigentlich gar nichts geschehen, noch nichts
unwiderruflich — steigerte sich zuletzt bis zur Er-
kldrung des Bundesverteidigungsministers, bis zum
3. April dieses Jahres — das ist ein paar Tage hin
— miisse sich der Bundestag entschieden haben, ob
die von den Vereinigten Staaten angebotenen 48
«Matadore” erworben werden sollen. Auch hierbei
noch wird die Taktik des unentschiedenen Entschei-
dens weiter gepflegt und verfeinert. Man bezeichnet
die ,Matadore” als ,unbemannte Flugkorper”, ob-
wohl man sehr wohl weiB, daB sie in den Vereinig-
ten Staaten von Amerika durchaus unter die Rake-
ten eingereiht werden. Man spricht von einem be-
sonderen Typ, der bis zu 400 km lenkbar und auch
begrenzbar sei; aber man weiB doch, daB diese Ge-
rate bis zu 1000 km maximal Reichweite haben. Man
gibt sich den Anschein, als handle es sich um eine
moderne Ausgestaltung schwerer Flak; in Wahr-
heit sind diese Geréte fiir atomaren Sprengstoff ge-
plant und nur durch diesen wirkungsvoll und auf
so groBe Entfernung treffsicher. Sie sind genau im
Sinne der Definition des Briisseler Abkommens
geeignet, mit atomarem Sprengstoff versehen zu
werden. SchlieBlich wird immer im Zuge dieser
Taktik gesagt, das sei nur zur Ausbildung. Als ob
Ausbildung und Ausriistung noch unterscheidbar
waéren!

So vollendet man aus einer Summe von lauter
scheinbar nur unbedeutenden Splittern schlieBlich
eine runde, riesige Tatsache und tiberspielt den
niemals rechtzeitig vorher und niemals grundséatz-
lich gehdrten Bundestag und lahmt und fesselt Par-
lament und Volk mit der glaubenslosen Vorstellung
des Unvermeidlichen. Gleichzeitig 1a8t man jeden
Ansatz dazu, auf politische Weise, im Verhand-

(©
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lungswege, aus aktiver Entwicklung einer eigenen
Initiative dem Absturz in das Chaos eigener, allge-
meiner und grenzenloser Atomriistung zu begegnen,
auBer acht, 1aBt auBer acht, Wege der Entspannung
zu 6ffnen, und verneint und verneint und verneint,
wie das heute auch wieder durch die Erkldrungen
des Herrn Bundesministers des Auswartigen ge-
schehen ist.

Dies geschieht insbesondere dadurch, daB die Bun-
desregierung den Gedanken einer atomriistungs-
freien Zone ohne auch nur den Versuch eines Ver-
handelns dariiber verwirft, obgleich dieser Gedanke
auch in Gestalt des sogenannten Rapacki-Plans —
aber der Gedanke ist alter, er ist schon von vielen
erortert worden — doch Raum und Modoglichkeit fiir
solche Verhandlungen offen 1d8t, — solche Ver-
handlungen, die, um etwas Uberfliissiges zu sagen,
selbstverstandlich nur Hand in Hand mit unseren
westlichen Verbindeten gefiihrt und selbstverstand-
lich nur in einer Zielsetzung abgeschlossen werden
konnen, die unser eigenes unabweisbares Bediirfnis
nach Sicherheit befriedigt und zugleich einen Schritt
auf die Wiedervereinigung in Freiheit zu vorbe-
reitet.

Dieser Taktik der Bundesregierung, durch schein-
bar unscheinbare Tatsdchelchen in Wahrheit die
Atomaufristung der Bundeswehr als vollendete Tat-
sache zu schaffen und so Entscheidungen vorwegzu-
nehmen, ohne erkennen zu lassen, welche aulBer-
ordentliche Entscheidung sich darin verbirgt, stellen
wir unsere Antrdge entgegen.

ist. Wer Wiedervereinigung sagt, der muB selber (©)

aktiv und ernstlich fiir eine Ristungsbeschrankung
und Riistungskontrolle durch Initiative zu Verhand-
lungen etwas tun, und zwar konkret.

(Beifall bei der SPD.)

Wer Wiedervereinigung sagt, der muB sich um eine
atomrustungsfreie Zone, gewiB mit allen zugehé-
rigen Sicherungen, selbst bemiihen, ehe es zu spat
ist.

Wir haben heute morgen von dieser Stelle aus
eine bewegte Klage des Herrn Bundeskanzlers ge-
hort iber die Unmenschlichkeit der Lage in der
Zone, lber das Leiden der deutschen Méanner und
Frauen in der Zone, denen die Freiheit und die uns
angeborene Art zu leben vorenthalten werden.
Worte, Worte sind dartber viel gefallen, auch hier
im Hause, seit vielen Jahren. Die Worte helfen den
Menschen driiben nichts, gar nichts helfen sie ihnen,

(Beifall bei der SPD — Gegenrufe bei der
CDU/CSU)

sondern, wenn man sich diese Worte zu Herzen
nimmt, dann muB man etwas tun und tun und tun,
damit es dazu kommt, daB diesen Menschen ge-
holfen wird.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Dr. Bucerius.) '

— Herr Kollege Bucerius, ich bin bei der Begriin-

. dung von Antrégen, und es entspricht nicht der

In einem ersten Antrag wird der Bundestag ge- .

beten, zu beschlieBen, daB die Bundesregierung er-
sucht wird,

keinerlei Verpflichtungen einzugehen und kei-
nerlei MaBnahmen zu treffen, die die Ausri-
stung der Bundeswehr mit Atom- und Wasser-
stoffsprengkoérpern, die Stationierung von
Atomraketen und den Bau von Basen fiir diese
Raketen zum Ziele haben.

In einem zweiten Antrag wird der Bundestag ge-
beten, festzustellen,

daB die Wiedervereinigung Deutschlands in ge-
sicherter Freiheit Verhandlungen und MafBnah-
men voraussetzt, die schrittweise eine Entspan-
nung bewirken. Eine solche Politik

— soll die Feststellung lauten —

dient zugleich der Kriegsverhiitung und ver-
mehrt die Aussichten auf die fiir das deutsche
Volk lebensnotwendige Sicherheit. Eine ato-
mare Ausristung der Bundeswehr

— schlieBt unser Antrag —

ist abzulehnen, weil sie eine politische Losung

der deutschen Frage bis zur Hoffnungslosigkeit

erschwert. Sie verscharft die Spannungen und

ist der Sicherheit des deutschen Volkes abtrag-
lich.

Dieser Antrag, den ich soeben verlesen durfte,

deckt auf, daB die Riistungsfrage, insbesondere die

Frage einer eigenen atomaren Aufriistung der Bun-

deswehr, unweigerlich und unlésbar mit dem Pro- |

blem der deutschen Wiedervereinigung verbunden

|
i

Gepflogenheit des Hauses,

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein, Debatte!)

daB man eine Antragsbegrindung durch Fragen
unterbricht. Ich weiB, wir befinden uns in einer
Aussprache.

(Abg. Rasner: Ja!)

Aber das ist insofern, Herr Kollege Rasner, formal,
als wegen Ihres wenig guten Widerspruchs im Al-
testenrat es meiner Fraktion genommen wurde, ihre
seit Tagen, seit Wochen angekiindigten Antrage auf
die Tagesordnung zu setzen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nicht vorge-
legen!)

Ich nehme fir meine Fraktion das Recht in An-
spruch, diese Antrdge genauso ununterbrochen im
Zusammenhang zu begriinden, wie wir heute mor-
gen Herm Kollegen Dr. Gradl von der CDU haben

zur Begrindung der GroBien Anfrage sprechen las-
sen.

Das Gleichgewicht des Schreckens zwischen den
beiden Atomgiganten in West und Ost ist auf der
ersten Genfer Konferenz, der Gipfelkonferenz, be-
stitigt worden. Wenn jetzt eine Hoffnung auf eine
neue Gipfelkonferenz gesetzt werden soll, so muB
ihr Sinn zuerst sein, den Schrecken zu vermindern.
Unser Beitrag zu dieser Gipfelkonferenz kann nicht
sein, sie durch Demonstration einer Atomausriistung
der Bundeswehr als gescheitert zu behandeln, bevor
sie begann, ja, bevor sie liberhaupt zustande kam.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer macht denn
das?)

(D)
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Unser Appell an die Weltméachte, endlich dem ato- '

maren Riistungswettlauf Einhalt zu gebieten, wirde
doch politisch und moralisch unglaubwirdig, wenn
wir im gleichen Atemzug selbst nach atomarer Aus-
ristung dréngen.

(Zurufe von der SPD: Sehr wahr!)

Eine Aussicht, den atomaren Ristungswettlauf zum
allseitigen Selbstmord hin abzubremsen und noch
abzufangen, wird nur bestehen, wenn es gelingt,
zunachst den Kreis der atomar Gerlsteten zu be-
grenzen; denn je mehr Atommachte entstehen und
je geringer die weltpolitische Verantwortung einer
wachsenden Zahl immer kleinerer Atommachte ist,
um so hedenklicher schwindet die letzte Hoffnung
der Welt, den Schrecken zu vermindern und unter
Kontrolle zu bekommen. Ein umfassendes Abrii-
stungsabkommen, so ersehnenswert es ist — und
es wird keine Meinungsverschiedenheit unter uns
cntstehen, dall das ein Fernziel ist, das von jedem
so nah wie moglich herbeigewiinscht werden
muBl —, als den Anfang der Entspannung zu for-
dern, bedeutet in dieser Lage, die Entspannung
selbst zu verhindern.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist sehr preiswert, sich, wie der Herr Bundes-
kanzler heute morgen, hier hinzustellen und im
gleichen Augenblick, in dem er mit einer Hand nach
den atomaren Awusristungen fiir die Bundeswehr

der kleinen Bundesrepublik Deutschland greift, mit

einer groBen Geste gleichzeitig an die Giganten zu
appellieren, sie sollten die weltumspannende Ab-
riistung herbeizaubern. Das fiithrt zu gar nichts, und
wer die Dinge kennt, der weill auch, daBl das zu
nichts fihrt. Denn Entspannung wird es nur geben,
sobald man behutsam und geduldig mit regional
begrenzten Beruhigungsversuchen

(Lachen bei der CDU/CSU)

und tiibersehbaren Risiken beginnt. Hierin griinden
Sinn und Notwendigkeit des ernsthaften Versuchs,
am Gefahrenherd Mitteleuropa damit anzufangen,

und zwar selber damit anzufangen. Ich warne vor ;

dem Scheinargument, unsere Bereitschaft, keinen
Schritt in die eigene atomare Ausristung zu tun —
eine Bereitschaft, um die wir ringen und von der
wir auch Sie iiberzeugen wollen, daBl sie die not-
wendige Bereitschaft ist —, sei eine unentgeltliche
und vergebliche Vorleistung an die Sowjetunion.
Dieser billige Einwand verkennt doch in erstaun-
lichem MaBe unser eigenes Existenzinteresse daran,
um unserer Sicherheit willen den Weg zur deut-
schen Einheit in Freiheit nicht selber zu verschlie-
Ben, sondern vorzubereiten und zu ebnen.

Eine atomare Ausriistung der Bundesrepublik,
also in Westdeutschland, beschwort die Gefahr her-
auf, daB es in Osteuropa und insbesondere in Mit-
teldeutschland zu einer verstarkten Konzentration
sowjetischer Atombewaffnung und zu einem noch
harteren Druck der Sowjetunion auf die osteuro-
pdischen Vélker und auf die Deutschen in der Zone
kommt. Die verhdngnisvolle Folge wéare eine ge-
waltige militdrische Aufwertung des zentraleuro-
péischen Raumes.

Unsere Bereitschaft, keinen Schritt in die eigene
., Atomausristung zu tun, dient unseren Lebensinter-

; essen und ist fur uns ein Gewinn.

} (Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Wer dagegen meint, er musse sich durch die sowje-

tische Bedrohung eine atomare Ausriistung auf-

zwingen lassen, der findet sich in Wahrheit zur
i Kapitulation aus Ratlosigkeit bereit.

(Beifall bei der SPD.)

Denn kénnten wir der Versuchung, uns in das wag-
halsige Abenteuer einer eigenen Beteiligung am
atomaren Wettrlisten zu stiirzen, nicht widerste-
hen, wer will dann jemals die atomare Spreng-
ladung aus Mitteleuropa wieder wegraumen? Und
wie? Und auf welche Weise hier am Eisernen Vor-
hang die Atomgiganten voneinander lésen? Dar-
iiber hat weder der Herr Bundeskanzler noch der
Herr Bundesminister des Auswartigen irgendein
Wort gesagt. Wie bekommen wir die atomare
Sprengladung vom Eisernen Vorhang wieder weg,
wenn sie einmal da ist? Das ist die Frage, wenn Sie
die Dinge zu Ende denken.

Heute stehen wir vor der erschiitternden Lage,
daB wir nach Jahren einer Politik, die sich einmal
die Politik der Starke genannt hat, von der deut-
schen Wiedervereinigung weiter entfernt sind denn
je,
| (Abg. Wehner: Sehr wahr!)

' weil die Bundesregierung entgegen den Warnungen

| der Sozialdemokratie annahm, die Frage der Wie-

i derbewaffnung lasse sich von der Frage der Wie-
dervereinigung abtrennen.

Darum ist es unsere Pflicht, in diecser bitterern-
sten Stunde uns allen, jedem von uns diese Mah-
nung vor Augen zu stellen und ans Herz zu legen:
i Die Entscheidung, ob die Bundeswehr selber atomar
ausgerustet werden sollte, ist nicht nur eine unteil-
bare und grundsitzliche Entscheidung, ist als Ent-
scheidung iiber unsere Verfassungswirklichkeit nicht
nicht nur von einzigartiger Tragweite, cine Trag-
weite, wie sie seit 1945 nicht sonst zu sehen ge-
wesen ist — diese Entscheidung wiirde nahezu mit
GewiBheit zugleich eine eigenverantwortliche Ent-
scheidung iiber die deutsche Wiedervereinigung
sein.

Es sollte spater niemand sagen, er hitte es sich
nicht denken oder dies nicht voraussehen kénnen.
Wenn in der Bundestagssitzung am 23. Januar die-
ses Jahres die fiirchterlichen Schatten der Vergan-
genheit heraufbeschworen wurden, so doch nicht,
um an alten Wunden zu rithren, und auch nicht, um

Geschehenes ungeschehen zu machen — denn die
Stunden sind versdaumt, und das Geschehene 4Bt
sich nicht mehr ungeschehen machen —, sondern

um es uns zur Warnung dienen zu lassen, daB man
wirklich die Mdgglichkeiten erschépft und die Pro-
bleme in ihrer vollen Tragweite bis zu Ende durch-
denkt. Also ich wiederhole noch einmal: Es sollte
spater niemand sagen, er héatte es sich nicht den-
ken und dies nicht voraussehen kénnen. Deshalb
kann keiner von uns daran vorbei, den letzten
Emst zu erkennen und sich in seinem Gewissen
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zu priifen, wovor wir stehen. Die Entscheidung fir
eine atomare Ausriistung der Bundesrepublik
Deutschland kann mit hoher, mit schrecklicher
Wahrscheinlichkeit die eigene Entscheidung gegen
die Wiedervereinigung sein.

Unsere Uberzeugung ist, daB wir nicht vor der
hoffnungslosen Alternative stehen: Sicherheit ge-
gen Wiedervereinigung oder Wiedervereinigung
gegen Sicherheit, sondern daB auch der Weg zu
einer wirklichen Sicherheit sich durch das ernstliche
und konkrete Bemilhen 6ffnen kann, im begrenzten
mitteleuropdischen Raum schrittweise die Entspan-
nung auszuhandeln und dadurch zugleich die Wie-
dervereinigung in Freiheit vorzubereiten.

Aus diesen Griinden stellen wir weiterhin den
Antrag, die Bundesregierung zu ersuchen,

mit der Regierung der Volksrepublik Polen und
den anderen beteiligten Machten

— nochmals, um etwas Uberfliissiges zu sagen:
selbstverstdndlich in erster Linie mit unseren west-
lichen Verbiindeten —

in Verhandlungen iiber die Verwirklichung des
Planes einer atomwaffenfreie Zone in Europa
einzutreten.

Wir Sozialdemokraten haben es schlieBlich fur
unsere Pflicht angesehen, auch noch folgenden An-
trag einzubringen:

Der Bundestag wolle beschlieBen:
der Bundestag stellt fest,

daB atomare Sprengkérper jeder Art Werk-
zeuge der blinden Massenvernichtung sind und
ihre Anwendung keine Verteidigung, sondern
unberechenbare Zerstorung alles menschlichen
Lebens bedeutet. Atomare Sprengkorper rotten
unterschiedslos und unbegrenzbar Frauen und
Kinder, Manner und Greise, jung und alt aus
und verwandeln, das Land in eine strahlenver-
seuchte, unbewohnbare Wiiste.

Von der Bundesregierung wird erwartet, dal
sie unter Berufung auf ihre feierliche Erkla-
rung vom 3. Oktober 1954 — dem Vertrag
iber den Beitritt der Bundesrepublik zum
Briisseler Vertrag und zum Nordatlantikver-
trag als Anlage I zum Protokoll Nr. III iber
die Ristungskontrolle beigefiigt —-, in der die
Bundesrepublik auf die Herstellung atomarer
Sprengkorper verzichtet hat, den Staaten, die
nicht iber Atomwaffen verfiigen, vorschlagt,
ein Ubereinkommen zum Verzicht auf Herstel-
lung und Verwendung von Atomwaffen abzu-
schliefen und dadurch zugleich den Atomwelt-
machten die moralische Verpflichtung aufzu-
erlegen, die Verhandlungen tiber die kontrol-
lierte Begrenzung der Riistungen so zu for-
dern, daB auch ein Abkommen iiber die Aus-
schaltung der Atomwaffen zustande kommt.

Das Plenum des Bundestages ist kein gtlinstiger
Ort, um Fragen miteinander zu besprechen, die das
Innerste im Menschen anrlihren. Ich beklage es, dal
dem offenen Markt dieser Auseinandersetzung bei
weitem nicht genug die personliche Filhlungnahme

zwischen den einzelnen Politikern und Gruppen,
nicht einmal die geniigende Beratung, der ruhigere
Gedankenaustausch in den zustdndigen Ausschiis-
sen voranging.

Heute morgen ist schon von dem Herrn Kolle-
gen Dr. Mende mit Recht geriigt worden, daB in den
ersten sechs Monaten dieses 3. Bundestages der
Ausschuff fiir Auswdirtige Angelegenheiten nur
dreimal zusammengetreten ist, und keiner von
Ihnen wird sagen kénnen, daf die Fragen, in die
wir jetzt hineingehen sollen, auch nur anndhernd
ernstlich im Ausschuff beraten wurden.

Als sich die Amerikaner entschlossen, die ato-
mare Sprengkraft fiir Kriegszwedke zu entwickeln,
auch an jenem Tage noch, da die ,Enola Gay" unter
Gebeten, die nunmehr auf uns als Lasterung wirken
missen, startete, um die erste Bombe dieser Art
auf Hiroshima abzuwerfen, da wird es so gewesen
sein, da der Mensch das UnfaBliche dieses Unter-
fangens noch nicht begreifen konnte. Jetzt liegt
das Leben der Menschheit in amerikanischer Hand
und, unheimlicher noch, seit Jahten auch in sowje-
tischer Hand.

Ich meine, daB es uns nicht ziemt, zu der damit
verknlpften Verantwortung Ratschldge zu erteilen,
aufler durch den unermiidlichen Appell, auf fried-
liche Wege zur Kontrolle und zum Ende des
Schreckens zu sinnen, aufler auch unserem Beitrag,
nichts zur Erschwerung eines solchen Weges zu tun.

(Beifall bei der SPD.)

Uns selber aber sind die Augen geoffnet, und wir
koénnen nicht mehr sagen, daB wir nicht wissen,
was wir tun, wenn wir die Hand danach aus-
strecken. Uns sollte auch nicht die leichte An-
nahme beruhigen, die Anwendung der Massen-
vernichtungsmittel erschopfe sich in ihrer Unan-
wendbarkeit, ihr Dasein wilrde sich gegenseitig
aufheben, als ob sie gerade deshalb nicht da wéren.
So billig kommen wir nicht davon. Oder weshalb
behauptet man sonst die angebliche Unvermeidlich-
keit, dem Gleichgewicht des Schreckens auch noch
das eigene Pfund hinzuzutun? Und wer biirgt ge-
gen die Katastrophe aus menschlichem Irrtum oder
technischem Versagen?

Der Herr Bundeskanzler hat hier heute morgen
ausgeftihrt, Demokratien kdénnten keine Kriege be-
ginnen. Nun, der Herr Bundeskanzler ist doch in
einem Alter, in dem er sich, wie alle Alteren unter
uns, darauf miiite besinnen kénnen, daB wir ge-
sehen haben, wie im Jahre 1914 auch die Demo-
kratien nicht minder leichtfertig in einen Krieg
hineingegangen sind als die autoritir regierten
Staaten.

(Abg. Dr. Bucerius: Aber heute nicht
mehr, Herr Arndt! — Weitere Zurufe von
der Mitte.)

— Aber heute nicht mehr? Sind denn die Men-
schen heute auf einmal lberall dort in der Welt
Engel geworden, wo Demokratien sind?

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

— Aber Sie koénnen doch die Katastrophe aus
menschlichem Irrtum, menschlicher Leidenschaft

a



860

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 18. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Mirz 1958

{A) Dr. Arndt

()

und technischem Versagen nicht ausschlieBen. Sie
kénnen doch auch nicht sagen — womit der Herr
Bundeskanzler sich selber widerlegt hat; das war

keine Meisterleistung, das war eine Meisterfehl- |

leistung —: Ja, wenn die Katastrophe kommt, dann

ist es sowieso ganz gleichgtiltig, ob wir bewaffnet !

sind oder nicht!
(Beifall bei der SPD.)

Wozu denn dann?
(Abg. Dr. Bucerius: Um zu verhindern!)

Die Existenz der Massenvernichtungsmittel kann
doch ihren angeblichen Zweck als politisches oder
militarisches Mittel nur dadurch bekommen, daB
dahinter mindestens der Anschein der Drohung, sie
doch anzuwenden, wenn nicht sogar die Bereitschaft
dazu steht. Entweder verldaBt man sich in blindem
Verkennen menschlicher Schwache darauf, daB
keine Seite sich vergreifen wird, weil beide Seiten
dazu in der Lage sind: ja, was hilft uns denn dann
der Besitz des unanwendbaren Schredkens? Oder
miiten wir nicht gerade dann und deshalb auf eine
Enispannung durch Begrenzungen und Kontrollen
der konventionellen Waffen, durch Verdiinnung der
Truppenstiarke und durch alles das, was eben unter
dem Namen Rapacki-Plan beschrieben wird, drén-
gen?
(Abg. Frau Dr. h. c¢. Weber [Essenl: Das
wollen wir auch!)

— Sie wollen es auch? Thre Minister, verehrte Frau
Kollegin Weber, haben gerade heute morgen ge-
sagt, sie wollen es nicht, und Sie haben dazu ,Sehr
wahr!" gerufen!

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch in

der Mitte.)
Oder aber dieses Verlassen auf die vermeintliche
Unanwendbarkeit ist ein TrugschluB. — Ja, was

dann? Nichts erlaubt uns dann, die Augen vor der
‘Wahrheit zu verschlieBen, daB es hier um mehr als
einen militdrischen oder politischen EntschluB geht,
daB es sich um unendlich mehr handelt als das, was
der Herr Bundeskanzler heute als strategische und
militdr-technische Umorganisation der NATO um-
schrieben hat, daB es um ein letztes menschliches
und sittliches Bekenntnis geht.

Angesichts dieser Tiefe eines Ja oder Nein ist
ein jeder unserem Volke und sich selber Rechen-
schaft dariiber schuldig, wie er dazu steht, daB ato-
mare Sprengkorper keine Waffen sind und auch
niemals konventionell werden koénnen, sondern
Massenvernichtungsmittel sind, mit denen keine
Verteidigung moglich ist, sondern im &duBersten Fall
nichts als der EntschluB zum Selbstmord, ein Ent-
schluB zur Ausrottung wahllos jeden menschlichen
Lebens, auch kiinftiger Generationen, samt aller
Kreatur.

Mit der Anwendung solcher Massenvernichtungs-
mittel konnte ein Verteidigungskrieg, wie Art. 26
unseres Grundgesetzes allein ihn erlaubt, nicht ge-
fiihrt werden. Ein solcher Krieg wiirde auch die nach
dem Grundgesetz verbindlichen allgemeinen Regeln
des Volkerrechts nicht wahren, weil nach Art. 22
der Haager Landkriegsordnung die Kriegfilhrenden

kein unbeschranktes Recht in der Wahl der Mittel (€)

zur Schadigung des Feindes haben. Aber bloB am
Rande sei der Zweifel gestattet, ob denn das Planen
oder Vorbereiten einer derartigen Kriegsmoglich-
keit noch im Rahmen unserer Verteidigung liegen
konnte. Nicht dieser Zweifel ist das MaBgebliche,
sondern die Einsicht, daB mit solchen Massenver-
nichtungsmitteln kein debitus modus, keine rechte
Art der Kriegfithrung mehr zu verwirklichen ist,
weil eine Kriegfihrung, die sich vollig menschlicher
Kontrolle entzieht, nicht mehr Verteidigung gegen
Unrecht, nicht mehr Schutz des Rechts wdare, son-
dern bloBe und einfache Vernichtung allen mensch-
lichen Lebens in einem bestimmten Aktionsbereich.

Es ist nicht gut, diese Wahrheit mit der Entgeg-
nung abzutun, sie wecke die Urangst. Ich glaube,
wir sollten den Mut autbringen, dieser Wahrheit ins
Gesicht zu sehen und uns bewuBt zu werden, wie
urspriinglich hier die Frage nach der sittlichen Be-
stimmung des Menschen gestellt ist. Wir sollten die
Kraft haben, nicht in unserem politischen Kalkiil
davon auszugehen —- denn das ist ja im Grunde
die Unterstellung —, daB in der deutschen Frage
die Sowjetunion verhandlungsunfdhig und verhand-
lungsunwiirdig sei.

Auch an dieser Stelle darf ich auf das zu sprechen
kommen, was der Herr Bundeskanzler heute mor-
gen gesagt hat. Er und auch der Herr Bundesmini-
ster des Auswdrtigen haben ganz im Sinne des
Fuldaer Manifestes ausgefithrt, daB die Sowjetunion
der Aggressor sei, um dann hinzuzufiigen, man sei
aber jederzeit zu Verhandlungen bereit, ohne aller-
dings zu sagen, auf welcher Grundlage und mit wel-
cher Planung die Verhandlungen stattfinden sollen
und iiber welche Vorschlage verhandelt werden soll.
Denn nur mit dem, was wir heute morgen gehort
haben, daB das letzte Dogma sei: ,NATO und Ra-
keten — Raketen und atomare Massenvernichtungs-
mittel — atomare Massenvernichtungsmittel und
NATO", kann man ja wohl kaum in Verhandlungen
hineingehen, auch nicht damit, daB man sagt: das
mubB alles nach Westdeutschland hinein, und es ist
iberhaupt kein Zeitpunkt und nicht einmal eine
Moglichkeit abzusehen, daB die ebenfalls aufs
héchste atomar geriisteten Amerikaner je von der
Elbe verschwinden. Ich weil nicht, wie man dann
mit einer Macht verhandeln will, die man iibrigens
im gleichen Atemzug auch noch als Aggressor be-
zeichnet.

(Beifall bei der SPD.)

Was dabei herauskommt, ist nichts als die Annullie-
rung Deutschlands, die wir gegenwértig haben, und
eine Fortsetzung einer annullistischen Politik, die
den deutschen Staat und das deutsche Volk als eine
Einheit tiberhaupt nicht wieder zusammenkommen
laBt.

Ich glaube deshalb, wir sollten die Kraft haben,
in unserem politischen Kalkiil nicht davon auszu-
gehen — denn das ist die Unterstellung —, daB die
Sowjetunion in der deutschen Frage verhandlungs-
unfdahig und verhandlungsunwiirdig sei und daB
uns deshalb nichts bliebe als die entmutigte Ver-
zweiflung, das Bose mit Atomgewalt auszurotten
und uns selber mit.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
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— Herr Manteuffel-Szoege hat es doch gesagt, daB
man dazu bereit sein miisse.

—

(Beifall bei der SPD. — Abg. Majonica:
Sie haben nicht richtig zugehért!)

Ich glaube — und das ist die Uberzeugung meiner
Fraktion —, wir kénnen und wir sollen die Hand
von den Massenvernichtungsmitteln lassen und uns
gerufen wissen, uns gemeinsam mit Geduld Gedan-
ken zu machen, obgleich ich sehe, wie hoffnungslos
in diesem Hause auch nur die Bemiihung ist, in
diesen Fragen zu einer Gemeinsamkeit zu kommen.
Denn es gibt ja nicht einmal mehr ein Zuhdren bei
diesen Problemen, die nun wirklich an Herz und
Nieren gehen und die Lebensnotwendigkeit des
deutschen Volkes von Grund auf bestimmen. Ich
glaube, wir kénnen und wir sollen die Hand von
den Massenvernichtungsmitteln lassen und uns ge-
rufen wissen, uns gemeinsam Gedanken zu machen
und einen Beitrag zu leisten, der durch unsere Be-
reitschaft, im konkreten Verhandlungswege schritt-
weise eine Zone der Entspannung in Mitteleuropa
zu schaffen, das Zustandekommen einer Gipfelkon-
ferenz und durch sie die erste Verminderung des
Schreckens erleichtert. Ich wiederhole noch einmal:
die Entscheidung iiber die atomare Ausriistung der
Bundeswehr kann mit einer sehr hohen Wahr-
scheinlichkeit unsere eigene Entscheidung iber die
Wiedervereinigung sein. Die Gefahr ist, daB, wer
sich fur die atomare Ausriistung entscheidet, eine
Entscheidung trifft, durch endlosen Schrecken das
schreckliche Ende jeder Hoftnung auf die deutsche
Wiedervereinigung in Freiheit herbeizufiihren.

(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesminister fiir Verteidigung.

StrauB, Bundesminister fir Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Herr
Kollege Arndt hat insofern recht, als die von der
SPD eingebrachten EntschlieBungen materiell An-
trage sind, wenn sie auch infolge der Bestimmungen
der Geschaftsordnung bei den Beratungen im Al-
testenrat formell nicht als Antrdge behandelt wur-
den. Ich habe deshalb die Absicht, auf die Antrige
der Fraktion der SPD im Zusammenhang mit den
heute morgen gestellten Fragen einzugehen. Ich will
damit auch zeigen, daB die Regierung die Entschlie-
Bungen der SPD in der Beantwortung wie materielle
Antrdge behandelt. Ich darf in diesem Zusammen-
hang einige allgemeine Gedankengdnge zur Dar-
legung des Standpunktes der Bundesregierung zum
Ausdruck bringen.

Sowohl in der GroBen Anfrage der Fraktion der
CDU/CSU wie in der GroBen Anfrage der Fraktion
der FDP wie — mit einer ganz besonderen Ziel-
richtung — in den Antrdgen der SPD ist das
Problem der Sicherheit, wenn auch von verschie-
denen Standpunkten aus, angesprochen worden.

Kollege Dr. Arndt hat gerligt, daB die Regie-
rungspartei wahrend schwebender diplomatischer
Verhandlungen selber die Initiative zu einer aufien-
politischen Debatte im Parlament ergriffen hat. Er

hitte die Regierungspartei eigentlich dafiir loben
miissen, daB sie den Vorschldgen und den kritischen
AuBerungen der Sozialdemokratischen Partei nach-
gekommen ist. Diese kritischen AuBlerungen besag-
ten, das Parlament sei wahrend schwebender Ver-
handlungen, sei es mit den Bundesgenossen, sei es
mit anderen Partnern, nicht zu Worte gekommen.
Nun, heute kommt es zu Wort.

(Abg. Ehren: Und dann ist es wieder
nicht richtig!)

— Ist es wieder nicht richtig?

Angesprochen ist das Problem der Sicherheit im
allgemeinen, das Problem der europaischen und der
deutschen Sicherheit im besonderen. Ich muB des-
halb einige Ausfiihrungen zum Problem der Sicher-
heit im allgemeinen machen und einige Erlauterun-
gen zur Sicherheitspolitik der Bundesregierung ge-
ben. Es ist auch gut, wenn wir in diesem Zusam-
menhang einmal zu den Grundlagen der Politik zu-
riickkehren.

Es besteht kein Zweifel dariiber, daB der Zweck
eines Staates und damit auch die diesem Staate ob-
liegende Pflicht und Aufgabe darin besteht, fiir die
Birger dieses Staates, fir ihr Leben, fiir ihre Frei-
heit und fiir ihr Eigentum Sicherheit zu verschaffen.

(Beifall in der Mitte.)

Selbstverstdndlich ist Sicherheit nicht die einzige
staatliche Aufgabe, sondern die Garantie einer
rechtsstaatlichen Ordnung und die Schaffung der
Voraussetzungen fiir die Wohlfahrt des Biirgers —
beides wesentliche Aufgaben der Innenpolitik —
runden zusammen die Trias der Aufgaben des Staa-
tes ab, wenn man ihre wesentlichsten hier heraus-
stellen will.

Sicherheit ist ein Kernbestandteil der AuBlenpoli-
tik, wenn sie auch nicht identisch ist mit der AuBen-
politik in ihrem vollen Begriffe; aber sie ist ein
Kernbestandteil der AuBienpolitik, sie ist ihr Riick-
grat. Ohne Sicherheit sind auBenpolitische Dispo-
sitionen, sind auBenpolitische Uberlegungen und
ist eine auBenpolitische Aktionsfreiheit nicht mehr
gegeben, auch nicht fiir friedliche Aktionen, gleich
welcher Art.

Rechtsstaatliche Ordnung und Wohlfahrt sind
wesentliche Aufgaben der Innenpolitik. Es wird
niemand Dbestreiten, daB Fehler der Innenpolitik
Schwierigkeiten, Stérungen im Zusammenleben
der Biirger hervorrufen, daBl sie aber das Leben
der Nation an sich noch nicht in Frage stellen.
Es diirfte aber fiir uns Deutsche mit den bitteren
Erfahrungen unserer Generation — ich meine jetzt
nicht im Stil der Weimarer Republik die Kriegs-
generation, sondern die heute Lebenden, die den
ersten Weltkrieg zum Teil, die alle den zweiten
Weltkrieg miterlebt haben — kein Zweifel be-
stehen, daB Fehler der AuBlenpolitik die Existenz
eines Volkes iberhaupt gefahrden. Wir haben es
in tragischer Weise in einem Jahrhundert, inner-
halb weniger Jahrzehnte, zweimal Fehler der
AufBienpolitik erlebt, die, wenn ihnen auch verschie-
dene Motive zugrunde lagen, wenn auch ihre
Quellen verschieden waren, im ersten Fall eine

©
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Katastrophe unserer Nation hervorgerufen haben,
im zweiten Fall uns an den Rand der physischen
Vernichtung gebracht haben.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Das zweite-
mal war es kein Fehler, sondern ein
Verbrechen!)

— Es war ein Verbrechen der AuBenpoltik im
Motiv. In der Handlungsweise, ndmlich den zwei-
ten Weltkrieg zu wollen, systematisch vorzuberei-
ten, vom Zaun zu brechen und ihn dann in der
bekannten Weise zu filhren und zu verlangern, war
es, rein der Pragmatik nach gesehen, ein schwer-
wiegender Fehler. Aber wir wollen uns hier nicht,
Herr Kollege Schmid, um Worte streiten.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Es ist schon
sehr wichtig!)

— Fehler der AuBenpolitik gefdhrden die Existenz
einer Nation. Ich glaube, dariiber besteht kein
Zweifel.

Es ist deshalb ein legitimes, nicht nur ein legi-
times, sondern ein selbstverstindliches Anliegen
der Bundesregierung, es ist ihre vornehmste Pilicht,
daB sie das tut, was in ihren Kréften steht und was
im Rahmen der deutschen politischen Moglichkeiten
liegt, um far Sicherheit zu sorgen. Sicherheit steht
selbstverstandlich fiir uns nicht nur unter der Uber-
schrift ,Erhaltung des Bestehenden”, also Sicherheit
fur die 50 Millionen Deutsche, sondern mufi selbst-
verstiandlich auch darin bestehen, die Sicherheit
des Ganzen und im Zusammenhang damit die Ein-
heit des ganzen deutschen Volkes zu sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sage es ohne jede aggressive, offensive Zielrich-
tung, aber ich mochte trotzdem zum Ausdruck brin-
gen, daB die Sicherheit fur das Bestehende die Vor-
aussetzung fiir die Schaffung und . Sicherheit des
Ganzen erst sein kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Opposition des 2. Bundestags hat seinerzeit
die bekannten Pariser Vertrige aus den ja in die-
sem Hause sehr oft diskutierten Griinden abge-
lehnt. Die Mehrheit dieses Hauses hat im 2. Bun-

destag den Vertrdgen zugestimmt. Sie hat damit |
zugestimmt, daB die Bundesrepublik die Souveréani- |

tdt dbernimmt. Die Bundesregierung von damals
und die Mehrheit von damals halten die Entschei-
dung auch heute nodh, auch im Lichte der in der
Zwischenzeit eingetretenen Ereignisse, fiir richtig;
denn wire es nicht moglich gewesen, die Souveréni-
tat fir die Bundesrepublik zu erringen, ware der
deutschen Politik jede Bewegungsfreiheit iberhaupt
versagt geblieben, wére sie nach wie vor ein
Objekt im Spiel der GroBmachte geworden, statt
die bescheidenen Moglichkeiten eines Mithandeln-
den und Mitverhandelnden ausnutzen zu konnen.

Selbstverstandlich verbindet sich mit jeder Sicher-
heitspolitik die Frage des Risikos. Es gibt keine
Sicherheitspolitik, es gibt aber auch keine AuBen-
politik ohne Risiko. Die Frage ist: Wie weit kann
man, wie weit darf man, wie weit muB man im
Risiko nach dieser oder jener Seite hin gehen, um

| damit politische Losungen zu ermoglichen? Das gilt
nach der einen wie nach der anderen Seite. Es ist
ebenso unbestreitbar richtig, daB Sicherheit fiir uns
eng verbunden ist mit der Einheit unseres Volkes,
daB Sicherheit fiir uns untrennbar verbunden ist mit
der Freiheit Europas und ebenso untrennbar ver-
bunden ist mit dem Frieden der Welt. In einer un-
friedlichen Welt gibt es keine Oasen der Seligen.
In einer unfriedlichen Welt gibt es auch keine Son-
dersituation fiir das deutsche Volk, gibt es auch
keine regionale Entspannung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Weil also Sicherheit fiir Deutschland, Deutschland
in seiner gegenwdrtigen legitimen Vertretung,
Deutschland in seiner gewiinschten Gesamtheit,
untrennbar verbunden ist mit der Freiheit Europas
und mit dem Frieden auf der Welt, darum muB das
Deutschlandthema, wenn nicht formell, dann mate-
riell, immer auf dem Tisch einer Weltkonferenz
sein

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und wird nicht eher von dort verschwinden konnen,
als bis — sei es auch liber eine lange Periode der
Geduld, der Verhandlungen, der Bemithungen —
diese Probleme wenigstens fiir geraume Zeit eine
befriedigende Losung gefunden haben.

Kollege Arndt hat ein gefahrliches Thema ange-
schnitten, iiber das in diesem Hause schon ofter
gesprochen worden ist. Es wire gut, wenn wir,
vielleicht im Zungenschlag verschieden, aber in der
Grundauffassung einheitlich tiber das Thema spre-
chen wiirden: Wer ist potentiell seit dem Ende
des zweiten Weltkrieges und noch bis zur Gegen-
wart der Aggressor in dieser Welt, der allein
fremde Volkerschaften in Unterdriickung hé&lt und
dem deutschen Volk das Recht der Selbstbestim-
mung vorenthdlt?

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zurufe von der SPD.)

Es geht nicht darum, hier eine Siegermacht, eine
groBe Nation, die eine Weltmacht darstellt, vor
den Kopf zu stoBen und Verhandlungen durch
solche Bezeichnungen zu erschweren oder unmég-
lich zu machen;

(Abg. Wehner: ,Todfeinde"!)

es geht aber um die Feststellung eines ganz klaren
Sachverhalts.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Warum gibt es iiberhaupt ein Sicherheitsproblem
heute? Warum gibt es ein Sicherheitsproblem fiir
uns? Warum gibt es ein Sicherheitsproblem fir
unsere Verbiindeten? Warum gibt es ein Sicher-
heitsproblem fiir die ganze demokratische Welt?
Ich will so weit gehen: Warum gibt es subjektiv
auch ein Sicherheitsproblem fiir die Sowjetunion?
Ich sage ,subjektiv”, denn die sowjetischen Madht-
haber mit ihrem ausgezeichneten Nachrichtennetz,
mit ihren unzdhligen Verbindungen, mit ihren
zahlreichen Parteiorganisationen in vielen Dutzen-
| den von Landern auf der Welt wissen selbst sehr
genau — wie heute vormittag, ich glaube, vom

(€
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Herrn Bundeskanzler, festgestellt wurde —, dal es
die Struktur der Mitgliedstaaten der NATO, dal es
die inneren Verhiltnisse in den USA, in GroB-
britannien und in den anderen Landern, die im
ibrigen allein sowieso zu schwach wadren, um
irgendein Sicherheitsrisiko fiir die Sowjetunion
darzustellen, kurz, daB es die Struktur dieser auf
der westlichen Seite vorhandenen GroBmdchte un-
moglich macht, einen Praventivkrieg, einen Offensiv-
krieg zu unternehmen, und daB die inneren Bin-

dungen in der NATO, aller in ihr zusammen-
gefaBten Nationen, so ausgesprochen defensiver
Art sind, daB in diesem Bindnis — und ich muB
sagen: Gott sei Dank — niemand einen Angriffs-

befehl geben konnte. Ich glaube, dariiber gibt es
doch nicht den geringsten Zweifel. Ein amerikani-
scher Pradsident, der wie der Blitz aus heiterem
Himmel — wozu Diktatoren in der Lage sind —
einen Blitzkrieg gegen die Sowjetunion starten
wirde, wiirde auf seinen Geisteszustand untersucht
werden.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Aber in der
Zwischenzeit fallen die Atombomben!)

— Ich weiB, Herr Kollege Schmid. Aber es ist bes-
ser, wenn ich Thnen nicht darauf antworte, wir
kommen sonst vom Thema ab.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Wenn der
Herr Minister ein Tanzchen wagen will?!
— Heiterkeit.)

— Auch hier wéren noch Sicherheitsgarantien da-
zwischengeschaltet. Aber wir sollten diese Frage
mit groBem Ernst prufen. Wir soliten jedes Argu-
ment, das von Ihnen oder von unserer Seite her
kommt, sorgfédltig prifen. Wir sollten priifen, ob
die Argumentation, die ich hier gebrauche, richtig
und stichhaltig ist.

Aber ich stelle nochmals die Frage: Warum gibt
es fiir uns, warum gibt es fiir unsere Verbilindeten,
warum gibt es fiir die ganze demokratische Welt
heute ein Sicherheitsproblem? Ich stimme vollig
mit den Auffassungen mancher Vorredner verschie-
dener politischer Farbe uberein, wenn ich sage,
daB unsere politische Aufgabe nicht in der Welt-
machtpolitik liegt und seit vielen Jahrzehnten, seit
der Anderung der GroBenmaBstabe auf dieser Welt
nicht in ihr hatte liegen diirfen. Aber genauso
richtig ist es; daB unsere politische Aufgabe auch
nicht in der Neutralisierung liegt,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

die dazu fiihrt, die kriegsverhindernden Gewalten
dieser Welt zu schwiachen und damit eine stimula-
tive Wirkung auf solche auszuiiben, fiir die Gewalt-
anwendung keine Frage der Moral, sondern eine
Frage der ZweckmaBigkeit ist.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Ich habe von den Fehlern der deutschen Auflien-
oder, um mich mehr auf mein Gebiet zu beschran-
ken, der deutschen Sicherheitspolitik im Laufe die-
ses Jahrhunderts gesprochen. Sicherlich sind wir
daran gescheitert -— einmal aus Blindheit, das
zweite Mal aus verbrecherischer Verblendung —,
daB wir nicht die Aufgabe der deutschen Politik

gesehen haben, die darauf héatte hinauslaufen sol-
len, einen Beitrag zur Einordnung Europas in das
Staatensystem des 20. Jahrhunderts zu leisten,
statt Weltmachtpolitik auf eigene Faust zu betrei-
ben. Die Weltmachtpolitik hat uns zwei Katastro-
phen gebracht, die Neutralisierung wiirde uns die
dritte Katastrophe bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im Jahre 1945 — so stellt es Hermann Mau in
seiner Geschichte der bewuBten zwolf Jahre mit
Recht dar —, nach zwolf Jahren NS-Herrschaft,
stand das deutsche Volk vor der Frage, ob es uber-
haupt je wieder einen Staat werde errichten

| kénnen.

{Abg. Wehner: Mit denselben Leuten!)

— Wir sprechen hier ja nicht von einer Umwal-
zung, um kein anderes Wort zu gebrauchen; nicht
mit denselben Leuten. — Ich habe in diesen Tagen
die Protokolle von Teheran, von Jalta und von
Potsdam gelesen, um geistiges Riistzeug — —

{(Lachen bei der SPD.)

— Warum Sie lachen, versteht kein verniinftiger
Mensch.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn man kann doch nicht jeden Tag wie eine
Eintagsfliege die Situation nur so sehen, wie sie
sich in der Optik der Schlagworte bietet. Man mu8
als Politiker doch versuchen, in den Zusammen-
héngen und in den Verbindungen, die auch in die
Vergangenheit reichen, Anhaltspunkte fiir die poli-
tischen Fragen der Gegenwart und ihre Losung zu
finden.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Nach diesen Protokollen von Teheran, von Jalta
und — nicht mehr in dieser Ausdrucksform und nicht
mehr in dieser profilierten Scharfe — von Potsdam
war es durchaus fraglich, ob das deutsche Volk —
als Politiker sagt man ja nie ,jemals” — in abseh-
barer Zeit iiberhaupt noch einmal in die Lage kom-
men sollte und gekommen ware, einen deutschen
Staat zu bilden; die Frage stand doch im Jahre
1945 offen. Denn es ging ja den Besatzungsmachten
damals nicht allein um die Beseitigung des National-
sozialismus, weil man damals Deutschland und
Nationalsozialismus in der Distanz der politischen,

{ geographischen und historischen Betrachtungsweise

mehr miteinander identifiziert hat, als es fiir die
europdische Politik und fiir die gesamte Friedens-
politik einer zukiinftigen Weltentwicklung gut ge-
wesen wadre.

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das vermag niemand zu bestreiten. Aber man soll
sich hier auch vor billigen deutschen Selbstent-
schuldigungen hiiten, weil uns dafiir die moralische
Basis und die moralische Berechtigung fehlen. —

Wenn man die Protokolle von Teheran und von
Jalta analysiert — ich brauche das Verhaltnis
Deutschland-RuBland in seinen ganzen historischen
Zusammenhdngen jetzt nicht bis auf Jahrhunderte

()]
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zurickzuverfolgen —, so gibt es fir die Zeit des
bolschewistischen RuBland wohl keinen Zweifel,
daf} die bolschewistischen Machthaber Deutschland
immer als einen Schliisselpunkt ihrer Strategie an-
gesehen haben. Das gilt sicher fiir Lenin, das gilt
sicher fur Stalin, und es scheint — obwohl die MaB-
stabe sich zu unseren Ungunsten oder Gunsten, je
nachdem, von welchem Standpunkt man ausgeht,
verandert haben —, das gilt zu einem erheblichen
Teil auch fiir Chruschtschow. Wenn man das Ab-
kommen zwischen Hitler und Stalin vom 23. August
1939 mit den drei Zusatzprotokollen und die Ge-
sprdache, die Molotow im November 1940 in Berlin
gefihrt hat, liest, dann ergibt sich aus diesen An-
deutungen, aus diesen Unterlagen die Stofirichtung
der sowjetischen Politik wdhrend des zweiten Welt-
kriegs: nach der Ostsee, nach dem Balkan, nach den
Dardanellen und nach den Olquellen des Mittleren
Ostens. Damit sollte die Neutralitat noch fur mog-
lichst lange Zeit erkauft werden. RuBland wollte
nicht in den Krieg gegen Hitler eintreten, jeden-
falls nicht, bevor der Krieg zwischen Deutschland
und den Westmiachten in ein wesentlich fort-
geschritteneres Stadium fiir beide getreten war. Die
russische Politik wdhrend des Krieges steht, das
stellt man bei der nachtrdglichen Analyse fest, in
erstaunlich klarem Gegensatz zu der Politik der
Westalliierten. Wahrend es den Westalliierten um
den militdrischen Sieg iiber Deutschland und da-
mit um die Hoffnung ging, den Friedensstorer des
20. Jahrhunderts zur Ruhe zu bringen, haben die
Sowjets nach ihrem Sieg bei Stalingrad ihre gan-
zen militdrischen Aktionen darauf abgestellt —
auch in dem Wechsel der Schwerpunkte an ihren
Fronten —, in den Forderungen gegeniiber den
Westalliierten moglichst viele politische Faust-
pfander fiir die Nachkriegszeit und moglichst giin-
stige strategische Ausgangspositionen fiir ihre
Nachkriegspolitik zu gewinnen.

(Abg. Dr. Bucerius: Ausgezeichnet!)

Daran 148t sich heute, wenn man das mit der noti-
gen zeitlichen Distanz liest, kaum mehr zweifeln.
So ist auch nur zu verstehen, wie in Teheran und
wie in Jalta von seiten des gutgldaubigen Roose-
velt und des etwas argwohnischen, aber weniger
gewichtigen Churchill mit Stalin verhandelt wurde.
Nur so ist das Abkommen iiber die befreiten Vo6l-
ker Europas zu verstehen; nur so sind eine Reihe
von Entschliissen, die in den Jalta-Dokumenten
festgelegt sind, iberhaupt zu verstehen, ist zu ver-
stehen, warum man in Warschau stehengeblieben
ist, wahrend die Polen sich verblutet haben, und
warum Stalin den Schwerpunkt der russischen
Offensive auf den Balkan gelegt hat, warum man
vor Berlin stehengeblieben ist, um zuerst Wien
einzunchmen. Es miite eine Verbindung von
Generalstédbler und Historiker sein, der in der Ge-
schichtschreibung einmal diese Motive und diese
einzelnen Schwerpunkte der sowjetischen Krieg-
fihrung in ihrer unwahrscheinlich gelungenen Ver-
bindung von militdrischen Aktionen und politischen
Zielen analysiert.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Die Sowjets haben es tatsdchlich verstanden, den
zweiten Weltkriey, in den sie, duBerlich gesehen,
durch den Angriff Hitlers hineingezogen wurden,
zu einem Mittel ihrer Politik zu machen und ihre
Kriegfiihrung nicht allein auf den militarischen End-
sieg abzustellen, wic es das subjektiv verstandliche
Interesse der Westméachte war, deren Vélker und
deren Regierungen doch kein anderes Interesse
hatten, als moglichst bald den Krieg zu gewinnen,
moglichst lange keinen weiteren Krieg mehr zu
erleben, demobilisieren zu koénnen, ihre Séhne nach
Hause schicken zu konnen, Deutschland mit allen,
wenn auch mit verschiedenen Vorstellungen der
Demokratisierung zur Ruhe bringen zu kénnen, um
dann einer normalen demokratischen weiteren Ent-
wicklung der Welt ihren Lauf zu lassen. Die So-
wjets dachten offensichtlich ganz anders.

Wenn wir heute die Frage stellen: ,sowjetische
Vertragstreue”, dann ist es natiirlich toricht, zu
sagen: ,Man kann mit den Sowjets keinen Ver-
trag schlieBen, weil sie nicht vertragswiirdig sind.”

(Zuruf von der SPD: Ist aber hier gesagt
worden! — Gegenruf von der CDU/CSU:
Ist ja nicht wahr!)

Es sind mit den Sowjets viele Vertrage geschlossen
worden, von denen ein Teil gebrochen, ein Teil
gehalten worden ist. Nur wiirde ich mit den Sowjets
keinen Vertrag schlieSen, in dem die persénliche
Existenz oder Leben und Freiheit eines Volkes von
einer deklamatorischen Garantie statt von realen
garantierenden Tatsachen abhéangt.

©

Wenn man beispielsweise ein Dokument liest — (D)

das ist auch ein Vertrag —, das die personliche
Unterschrift Stalins trdgt — das ist ja derselbe
Stalin, der durch Adenauer nach Meinung einiger
Redner dieses Hauses verhindert worden ist, die
deutsche Einheit im Jahre 1952 zu vollziehen —,

(groBe Heiterkeit)

die Erkldrung iber das befreite Europa nédmlich, die
die Unterschriften von Stalin, Roosevelt und Chur-
chill tragt, wenn man dort liest, was die Drei vor-
hatten und was sie gelobt haben — Roosevelt und
Churchill sicher ehrlichen Herzens und sicher ehr-
licher Absicht —, daB sie gelobt haben, daB sie
wahrend der zeitweilig labilen Lage im befreiten
Europa die Politik ihrer drei Regierungen zur Un-
terstiitzung dervon der Herrschaft Nazideutschlands
befreiten Volker und der Vélker der ehemaligen
europdischen Satellitenstaaten der Achse und zur
Loésung ihrer driickenden politischen und wirtschaft-
lichen Probleme durch demokratische Mittel aufein-
ander abstimmen wollen, wenn man dort liest, daB
sie sich zu den Grundsédtzen der Atlantik-Charta
bekennen, wortlich ausgedriickt: zu dem Recht aller
Volker, diejenige Regierungsform zu wahlen, unter
der sie leben mochten, bekennen zu der Wiederher-
stellung der souverénen Rechte und der Selbst-
regierung fir jene Volker, die gewaltsam durch die
Aggressorenstaaten ihrer beraubt worden sind — das
stimmt, Aggressorenstaaten: wir waren ein Aggres-
sorenstaat —, und wenn es dort weiter heifit, daB sich
die Drei verpflichten, Verhéaltnisse fiir einen inneren
Frieden zu schaffen, NotstandsmaBnahmen durchzu-
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fihren, einstweilige Regierungsbechoérden zu bilden —
in denen alle demokratischen Elemente der Bevol-
kerung weitgehend vertreten sind —, die zur bald-
moglichen Einsetzung von frei gewdhlten und dem
Willen des Volkes entsprechenden Regierungen ver-
pflichtet sind, und sich weiter verpflichten, dort, wo
es notwendig ist, die Abhaltung solcher demokra-
tischen Wahlen zu erleichtern — Unterschrift: Josef
Stalin —, und wenn man dem die Praxis in Polen, Ru-
madnien, Bulgarien, Ungarn — von Litauen, Lettland,
Estland gar nicht zu reden — gegeniiberstellt, dann

wird uns doch niemand verargen kdnnen, wenn wir |

die Frage der sowjetischen Vertragstreue mit eini-
gen Bedenken und mit dem Wunsch nach Garantien
betrachten.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Die Tinte auf diesem Dokument war ja noch nicht
trocken, als der damals noch im Amt befindliche
ruménische Konig innerhalb weniger Tage zwel
Ultimaten erhielt, das Ultimatum, seinen Minister-
prasidenten zu entlassen, und das Ultimatum, an
seine Stelle den Chef der Kommunistischen Partei
in Rumanien als Ministerprasidenten zu setzen. Was
ist denn geworden aus der ,Erkldarung uber das
befreite Europa“? Wie kann man annehmen, daB
die Sowjets das, was sie den Polen, Ungarn, Ruma-
nen usw. usw. mit dieser Unterschrift — gegeben
von Stalin — erklart, garantiert haben, aber in der
Praxis vorenthalten, uns zu gewdhren bereit sind?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Das kann man doch nicht einfach auf Grund der
eigenen Wunschtrdume annehmen, oder man kann
es doch nicht annehmen, weil man hier den Wunsch
mit einer Moglichkeit und die eigenen Illusionen mit
der Wirklichkeit verwechselt!

(Erneute Zustimmung bei den Regierungs-
parteien.)

Es ware uns, meine Damen und Herren von der
Opposition, doch auch angenehmer, anders zu spre-
chen., Wir sprechen doch nicht so, weil wir uns nur
von der Opposition unterscheiden wollen, was ja
auf Gegenseitigkeit beruhen koénnte.

(Heiterkeit.)

Wir sprechen so, weil uns unsere Analyse der Ver-
gangenheit und der Gegenwart zu iberhaupt keiner
anderen Beurteilung in der Verantwortung die Mdég-
lichkeit gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist auch interessant, daB die Sowjets bis Pots-
dam von einer Zerstiickelung Deutschlands gespro-
chen haben. Es ist in den Dokumenten schwarz auf
weill erhalten, daB sie nach der widerrechtlich
vollzogenen Annexion der Gebiete jenseits der
Oder-NeiBe-Linie, ihre Unterstellung unter die pol-
nische Verwaltung, sehr bald das Thema geandert
und, nachdem sie den Anteil hatten, den sie zu-
nachst abtrennen wollten, von der Einheit Deutsch-
lands gesprochen haben — allerdings — und das
zieht sich durch die AuBenministerkonferenzen von
Paris, von Moskau, von London und wieder von
Paris — alles in der Zeit vor der Grindung der Bun-

desrepublik. Sie haben immer die deutsche Einheit (C)

» versprochen, aber als Voraussetzung dafiir verlangt,
daB die Sowjetunion ihre Reparationsforderungen
erfillt erhdlt. Dartiber lieBe sich reden. Wir haben

" dort viel angerichtet, und wenn wir uns da mit

materiellen Mitteln loskaufen kénnten, dann méchte

mancher SpieBbiirger in der Bundesrepublik, der
sonst nur kritisiert, in die Tasche greifen, um seine

Treue zu Gesamtdeutschland auch materiell zu be-

weisen.

} (Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber sic haben als Voraussetzung nicht nur die Er-
fillung ihrer Reparationsforderungen verlangt, die
! damals unerfiillbar waren, iiber die man heute
sicher im Sinne einer politischen Lésung reden
konnte. Ich bin nicht legitimiert, das zu tun, aber
als Politiker darf man gelegentlich auch einmal was
denken.

(Heiterkeit.)

Ich wollte keine so hohen Anspriiche stellen. Aber
sie haben es — und hier liegt des Pudels Kern —
in jeder AuBenministerkonferenz weiter abhangig
gemacht von der Beteiligung der Sowjetunion an
der Kontrolle itber die Ruhr. Das zieht sich wie ein
roter Faden durch. Hier muB man sagen, daB die
Moskauer AuBenministerkonferenz vom Jahre 1947
nicht gescheitert ist an den staatsrechtlichen Details
iber die innere Gestaltung Deutschlands, iiber die
Entnazifizierung und Redemokratisierung. Samtliche
AuBenministerkonferenzen sind gescheitert an dem
Veto der Sowjetunion zur deutschen Einheit, weil
sic nicht die Kontrolle iiber das Ruhrgebiet erhal-
ten hat.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Deshalb bin ich auch sehr skeptisch, Herr Kollege
Schmid.
(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie vergessen
die Franzosen!)

— Wenn die Sowjets den gleichen guten Willen
gezeigt hatten, wie die Franzosen ihn gelernt ha-
ben,

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU)

und wenn die Sowjets in der gleichen Zeit die Kon-
sequenzen gezogen hdtten wie Frankreich, wiirden
Sie aus meinem Mund das Wort ,potentieller Ag-
gressor” iiber sie hier nicht horen.

(Beifall und Bravo-Rufe bei der CDU/CSU.)

Aber daran scheiterte jede AuBenministerkonferenz.
Ich bin deshalb auch skeptisch — —

(Abg. Mattick: Wo findet denn augenblick-

lich der Krieg statt? Was ist mit Algerien? —

Zuruf von der CDU/CSU: Ach du liebe

Zeit!)
— Man kann nicht auf zwei so verschiedenen Ebe-
nen eine politische Diskussion fiihren. Ich bedauere,
daB ich mich habe ablenken lassen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber deshalb, Herr Kollege Schmid, bin ich
sehr skeptisch gegen Ihre in guter Absicht und vor
allen Dingen mit einer lobenswerten Zielsetzung

(D)
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ausgesprochene Formulierung, die Bundesrepublik ‘

strategisch uninteressant zu machen. Man kann we-
der die Geographie des lieben Gottes andern, noch
kann man ein Land, in dem Ruhrgebiet und ahnliche
Zentren liegen, wenn man nicht nachtréglich, was
Sie bestimmt nicht meinen, den Morgenthauplan
vollzieht, strategisch uninteressant machen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.-— Abg.
Dr. Schmid [Frankfurt]: Eine Zwischen-
frage!)

— Bitte!

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Sicher, man kann
die Geographie nicht verandern. Aber man kann in
eine Landschaft Batteriestellungen bauen und kann
es lassen. Je nachdem verandert sich die politische
Qualitdt einer geographischen Situation.

(Beifall bei der SPD. — Lachen in der Mitte
und rechts.)

StrauB, Bundesminister fir Verteidigung: Sie
meinen, man kann Batteriestellungen bauen und
man kann sie nicht bauen. Ob man sie bauen oder
nicht bauen soll, ist keine Frage moralischer Er-
wigung; das ist in diesem Fall eine Frage des
sicherheitsméiBigen Kalkiils. Wenn ich damit jeman-
dem den Zutritt versperre, dessen Eintritt bei mir
ich flir sehr widerwartig halte, dann baue ich die
Batteriestellungen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.

— Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Wobei der
Konditionalsatz zu beweisen ware, Herr
Minister!)

Ich habe das deshalb in Erinnerung gerufen, weil
ich es tatsdchlich einmal auch zur Redhtfertigung
unseres Standpunktes anfithren wollte. Ich bitte Sie,
meine Damen und Herren von der Opposition, auch
zZu verstehen, daB man, gerade wo es um schwer-
wiegende Entscheidungen geht, nicht einfach aus
der Tagespolitik oder aus den Schlagworten heraus
urteilt, die man von dieser oder jener Seite hort,
sondern versucht, sich ein, und sei es auch nur ein
subjektives moralisches Fundament fiir das zu ver-
schaffen, was man zu tun vorhat oder was man fir
notwendig halt. Deshalb ist nicht zu bestreiten, dab
die Sowjets mit der Proklamation ihres Willens zur
deutschen Einheit immer unerfiillbare Bedingungen,
wie ihre Teilnahme an der Kontrolle iiber die Ruhr,
verbunden haben. Es ist auch nicht zu bestreiten,
daB sie sofort nach dem Einmarsch und nicht erst
nach der Grindung der Bundesrepublik, nicht erst
nach unserem Eintritt in die Montanunion oder in
die NATO, auf den Spitzen der Bajonette der Be-
satzungsmachte mit der klassenkd@mpferischen Um-
waélzung in ihrer Zone von oben begonnen haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)
Ob das Bodenreform oder Entnatifizierung oder
Sozialisierung oder Kollektivierung war — der Pro-
zel3 hat bereits im Jahre 1945 eingesetzt.
Wenn man einmal nachpriift, was wir alles auf

Grund des sowjetischen Vetos nicht hatten tun diir-
fen, dann kommt man zu folgenden heute, nach-

traglich gesehen, kaum mehr faBbaren Uberlegun- (C)
' gen. Wir hatten nicht die Verschmelzung der ameri-

kanischen und der britischen Zone vornehmen diir-
fen; denn das spaltet Deutschland, hieB es. Wir
hétten nicht die Wéhrungsreform durchfithren dir-
fen, weil sie eine gesamtdeutsche Wiahrung verhin-
dere. Wir hétten nicht die Bundesrepublik ins
Leben rufen dirfen, weil sie gegen ganz Deutsch-
land sei. Wir hétten nicht in den Europarat und nicht
in die Montanunion eintreten diirfen! Wir hétten
selbstverstandlich nicht die Pariser Vertrdge ab-
schlieBen diirfen, und wir durften auch nicht in die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft und nicht in
die Europdische Atomgemeinschaft — mindestens
an zweien dieser Organisationen waren Sie von der
Opposition mitbeteiligt — eintreten. Denn jedesmal
hieB es aus Moskau: Wenn ihr das macht, ist es ein
Akt zur Verewigung der deutschen Spaltung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Als die Bundesrepublik gegriindet war, dnderte

| sich nicht das Ziel, da dnderte sich nur die Taktik.

" Sicherheit

Nachdem man immer scheinbar nur nachgezogen,
d. h. die langst vollzogenen Tatsachen nach auBen
zugegeben hatte, hieB die Taktik dann: Jetzt muf
ein gesamtdeutscher Rat, ein Konsultativorgan
— neuerdings heiBt es Konféderation — eingerich-
tet werden; jetzt miissen es die Deutschen unter
sich ausmachen. Darum wage ich sehr wohl, einmal
die Frage auch hier zu stellen — wenn es auch
heute beinahe schon in Deutschland und wenn es
hier in diesem Hause schon zu erregten Gegenrufen
gekommen ist —: Wer verewigt denn die deutsche
Spaltung? Wer verhindert denn die deutsche Wie-
dervereinigung? Doch niemand anders als der, der
dem deutschen Volk das Selbstbestimmungsrecht
vorenthalt!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Meine Damen und Herren! Ich weil nicht, ob
Herr Kollege .Arndt anders denkt, aber ich glaube
nicht, daf} die Sowjetunion sich durch das, was wir
hier sagen, in ihrer Verhandlungsbereitschaft oder
in ihrer Konzessionsfreudigkeit beeinflussen 14Bt,
wenn wir Tatsachen feststellen, die fiir sie gar
keine moralische Herabsetzung sind.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ein moralische Herabsetzung sind sie nur nach dem
Sittenkodex der Demokratie, beileibe nicht nach
dem Sittenkodex eines diktatorischen oder totali-
taren Staates.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich habe in diesem Hause schon 6fter die Frage
gestellt, die von dem uns heute beschaftigenden
Problem Wiedervereinigung, Sicherheit und Atom-
waffen nicht zu trennen ist: Was will denn eigent-
lich die Sowjetunion? Ich bin bisher nur in meinen
Uberlegungen zu drei Auffassungen gekommen.
Will sie Sicherheit und wirtschaftliche Wohlfahrt
fir ihr eigenes Reich, fiir ihren eigenen Staat,
und wirtschaftliche Wohlfahrt und
Stabilitat ihres Regimes? Um Herrn Arndt eine
ganz klare Antwort zu geben: Es ware téricht und
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es ware verbrecherisch, an einer Austreibung des
Kommunismus mit Atomwaffen im Stile einer
modernen Atomwaffenkreuzzugstheorie zu denken.
Ich glaube, niemand von uns denkt daran. Falls das
jemals so verstanden worden sein sollte, dann darf

ich hier in aller Scharfe und Deutlichkeit feststellen: ;

Der Kommunismus 148t sich nicht mit Atomwaffen
bekdmpfen! Nur seine weitere Ausdehnung ldBt
sich durch Abschreckung eines Angriffs, durch das
Vorhandensein solcher Waffen verhindern. Der
andere Kampf muB auf diplomatischem, politischem,
wirtschaftlichem und psychologischem Weg ausge-
kdmpft werden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Die Frage war eigentlich: Was will die Sowjet-
union? Will sie Stabilitdt ihres Regimes, will sie
wirtschaftliche Wohlfahrt ihrer Biirger und will sie
Sicherheit nach auBlen? Ich glaube, darauf 148t sich
eine befriedigende Antwort finden. Wenn das ihr
Ausgangspunkt ist — das sollte man feststellen,
dafiir waren geeignete Wege zu finden —, dann
wird — vielleicht nicht schnell, vielleicht aber in
einer Periode geduldig ertragener Jahre — eine
Lésung moglich sein. Wenn ihre Absicht allerdings
ist, iiber diesen oder jenen Plan, {iber die Phase der
Koexistenz, uber die innere Auflésung der NATO
oder iiber die Auflésung der NATO unter dem
Terrordruck der Atompanik die Herrschaft uber
Europa als vorletzte Stufe vor dem Endkampf mit
den USA zu erringen, dann tun wir gut daran, das
Potential der freien Welt nicht zu schwachen, damit
wir diesen Plan durchkreuzen, d. h. dem Moérder in
den Arm fallen konnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Soviel zur zweiten Hypothese.

Die dritte Moglichkeit liegt in der Frage: Wissen
die Sowjets selbst nicht, was sie wollen, und kon-
nen wir EinfluB darauf nehmen, dafl sie das eine
oder andere wollen? Ich glaube, die sowjetische
Politik hat bisher nicht bewiesen, daBl die Sowjet-
union nicht weiB, was sie will. Immerhin — daran
kann man einfach nicht vorbeigehen; es hat gar
keinen Sinn, in Entristung nach dieser oder jener
Seite zu sprechen — tritt der expansive Welt-
kommunismus, der kommunistische Imperialismus
immer noch in drei Erscheinungsformen auf. Eine
Erscheinungsform ist der sowjetische Staat, der sich
der Mittel der Diplomatie, der AufBlenpolitik, der
Kulturpolitik, der Sportférderung, der wirtschaft-
lichen Beziehungen, des AuBenhandels usw. be-
dient. Eine andere Form ist die Kommunistische
Internationale. Was wiirde man heute sagen, wenn
irgendein Staat auf der Welt, sagen wir die USA
oder Grofibritannien, eine bestimmte ideologisch
fundierte Parteiorganisation hédtte, eine sozial-
revolutiondre oder religiosrevolutiondre Partei-
organisation hétte und in achtzig oder neunzig Lan-
dern der Welt Parteien dieser Art unterhielte,
deren Funktiondre regelmaBig in der Zentrale zu-
sammengerufen, dort mit Material, mit Anweisun-
gen, mit moralischer Riickendeckung versehen und
dann wieder zuriickgeschickt werden, um zu Haus

i die bestehende Gesellschaftsordnung sobald wie
moglich und notfalls auch auf dem Wege der Ge-
i walt umzustirzen?! Das ist doch bis zur Stunde bei
der Kommunistischen Internationale noch der Fall!

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Man konnte dariiber reden, wie die Situation wadre,
wenn Moskau das einstellte, wenn man nicht mehr
die Agenten fur Afrika, Asien und Siidamerika
schulte, wie es heute noch geschieht. Tausende von
Agenten werden geschult, Hunderte gehen monat-
lich hinaus. Sie wissen doch selbst, was in Afrika
geschieht — nicht ohne Schuld gewisser anderer
Maichte —, was in Stidamerika, in gewissen asiati-
schen Bereichen geschieht. Das ist doch Aggression!
Niemand behauptet, daB die Sowjetunion so plump
ist wie Hitler, ein militarischer Aggressor zu sein.

(Abg. Majonica: Das ist sie auch gewesenl!)

— Herr Kollege Majonica, fiir die Sowjetunion ist
die militdrische Aktion nur ein Ausschnitt aus der
reichhaltigen Palette ihres Instrumentariums,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn es ohne Gewalt und ohne Tote abgeht, ist
es ihr lieber.

Sie will aber auch das Risiko bemessen halten,
und darin liegt unsere Chance, die Chance fiir
unsere Sicherheitspolitik. Darin liegt auch die
Chance fiur eine Lésung auf dem Wege zur Ab-
rastung, zur Entspannung und all dieser Probleme.
Die Sowjetarmee ist sicherlich nur ein Werkzeug
der politischen Strategie, sie ist nicht der Sinn und
. der Inhalt der politischen Strategie.

Deshalb, meine Damen und Herren von der Op-
. position, bitte ich Sie, zu der Frage — die Sie mir
+ nicht Ubelnehmen und nicht als eine Suggestivirage

oder meinungsbildende oder beeinflussende Frage
; auffassen wollen —, ob nach Threr Meinung nach
wie vor und unverdndert eine sowjetische Gefahr
besteht und ob es nétig ist, sich gegen sie zu schiit-
zen, ganz klar Stellung zu nehmen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
Das hat nichts mit einer billigen Identifizierung
oder Unterstellung zu tun. Man kann sich — wie in
England die Sozialisten gegeniiber Hitler es in den
dreifiiger Jahren getan haben — moralisch und
politisch himmelweit von einem System unterschei-
den und trotzdem nicht die rechizeitige Vorsorge
treffen, sich vor einem Ubergreifen dieses Systems
zu schiitzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn diese Frage beantwortet wird, sollte man
nicht Ausdriicke gebrauchen wie die, daB die sowje-
tische Armee oder die Gefahr der Sowjetunion von
dem Bundeskanzler, der Regierung und den Regie-
rungsparteien als Kinderschreck an die Wand ge-
malt werde. Die Frage ist nicht die, daB wir die
| Rote Armee brauchen, um damit unsere Politik zu

rechtfertigen. Unsere Politik ist so, weil die sowje-
| tische Strategie sich bisher so verhalten hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
' Ursache und Wirkung!

(©
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Zu der Frage ,verhandeln oder nicht” habe ich

mich schon geduBert. Selbstverstdndlich verhandeln!
Ich begehe keine Fahnenflucht und brauche auch

nachher kein pater peccavi zu sagen, wenn ich ein

‘Wort aufgreife, das aus Ihren Reihen kommt: Lieber

nungsverschiedenheit. Aber wenn man mit den
Sowjets verhandelt, muB man wissen, mit wem man
verhandelt. Und wenn man wei}, mit wem man ver-
handelt, dann ist es nur eine Feststellung von Tat-
sachen, wenn ich sage, da# die Sowjetunion seit
1925 58 Vertrage, Vereinbarungen und Abkommen
politischen Inhalts mit fremden Regierungen ge-
schlossen und davon 47 gebrochen, verletzt oder
ohne Verhandlungen einseitig gekiindigt hat.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Von 11 Nichtangriffspakten hat sie 10 gebrochen,
davon 4 nach 1945, von 18 Biindnissen 15, davon
11 nach 1945. Die Sowjetregierung hat 6 Friedens-
vertrage abgeschlossen, davon mittlerweile 3 ge-
brochen. Von sdmtlichen in Jalta getroffenen Ab-
kommen ist ein einziges eingehalten worden, nam-
lich die Zusage, in den Krieg gegen Japan einzu-
treten,
(Lachen in der Mitte)

und das ist geschehen im August 1945, um noch
rechtzeitig an der asiatischen Beute beteiligt zu
werden.

(Zuruf des Abg. Wehner.)

— Das ist doch nicht zu bestreiten! Deshalb geht es
nicht um die Frage ,verhandeln oder nicht", son-
dern um die Frage der Verhandlungsplattform und
der Verhandlungsbasis und die Frage der zu for-
dernden Garantien.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dariiber sollte man, ganz gleich, wie man sich im
Tenor verhdlt, sich eigentlich einig sein und gar
keinem Zweifel hingeben.

Die wirkliche Sicherheit — ich mufl auch hier dem

absolute Werte. Abriistung im Sinne einer einseiti- (©)

gen Abriistung, da man selbst keine Waffen hat,
konnen wir jederzeit haben, wenn wir wollen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

zehn Jahre verhandeln, als einen Tag Atomkrieg . Frieden in dem Sinne, daB man sich nicht zu weh-

fithren! Dariiber, glaube ich, gibt es gar keine Mei- { ren braucht oder sich nicht mehr wehren kann,

konnen wir auch jederzeit haben. Aber auch Frieden
ist kein absoluter Wert; er kann nur ein relativer
Wert sein, Und Wiedervereinigung? Ich gebrauche
einen vollig eigenen Gedankengang: Ist es denn
wirklich die Wiedervereinigung, die uns in erster
Linie dréngt, quéalt, bedrickt und treibt? Es ist doch
weniger die Wiedervereinigung im Sinne der Wie-
derherstellung der staatlichen Einheit Deutschlands;
es ist doch mehr das Herzensanliegen der Wieder-
herstellung demokratischer und menschenwiirdiger
Zustdnde in diesem Gebiet.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Es gab nach dem ersten Weltkrieg ja auch ein
Wiedervereinigungsproblem anderer Art: Zusam-
menschluB zwischen der Weimarer Republik, zwi-
schen dem Deutschen Reich und Osterreich. Wir
wissen, dafl das Wiener Parlament, ich sage es jetzt
aus dem Geddchtnis, ich glaube, 1919 einstimmig
beschlossen hat, den AnschluB an das Deutsche
Reich zu vollziehen. Wir wissen ebenso sicher, daB
dank der Genialitét der deutschen Politik in abseh-
barer Zeit wohl kein Wiener Parlament noch einmal
dasselbe beschlieBen wiirde.

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien.)
Aber der ZusammenschluB zwischen Deutschland
und Osterreich war ein Herzensanliegen von Mil-
lionen von Menschen, bis er von einem Verbrecher
miBbraucht wurde. Angenommen, die Weltmachte,

! die groBen Siegerméchte hatten das Programm ge-

habt — das sie auch hatten —, aber: konsequent

| durchgesetzt, nach dem Kriege diesem Deutschland

'

| die Moglichkeit zu nehmen,

eine Kraftekonzen-

i tration zu bilden, ein Deutschland, von dem aus

|

zustimmen, was Herr Kollege Erler in einer der |

letzten Debatten gesagt hat — liegt heute nicht
mehr im Technischen, sie liegt auch nicht mehr im
Militarischen. Es gibt gegen diese Waffen keine
Sicherheit im technischen Sinne, wenn sie einmal
angewendet werden. Man soll sie auch nicht ver-
niedlichen, sondern ganz offen sagen, was ein welt-
weiter, globaler, totaler, nuklearer Krieg bedeuten
wiirde. Die Sicherheit liegt heute nicht mehr im
Militarischen; sie liegt sicher und sie konnte liegen
im Moralischen, wenn die MalBstibe gemeinsam
sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Weg dazu liegt in der Politik. Der Beweis da-
flir liegt in der Bereitschaft zur kontrollierten Ab-
ristung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich mochte drei Gesichtspunkte nennen, die leicht,
isoliert fiir sich allein gegriffen, wieder in der tb-
lichen Art, einen Satz herauszunehmen, gegen den
Urheber verwendet werden konnen. Weder Ab-
riistung noch Frieden noch Wiedervereinigung sind

i wieder ein Krieg gestartet werden kann, und sie

héatten uns auferlegt, bis zum Jahre X unter Her-
stellung véllig freiheitlicher Zustdnde die drei west-
lichen Besatzungszonen unter einem Staat zu haben,
dazu die heutige sowjetische Besatzungszone, sagen
wir, in einem Staatswesen, wie es heute Osterreich
darstellt, mit den dort bestehenden Verhédltnissen,
mit der dort bestehenden groBen Koalition, mit dem
dort herrschenden politischen Proporz und mit dem
dort herrschenden System Raab-Scharf oder Raab-
Pittermann -— ja, ware dann die Frage der Wieder-
vereinigung fiir uns das Gewissensproblem, das es
heute ist? Darum ist ,Wiedervereinigung” fiir sich
allein irrefiithrend, es ist die Wiederherstellung de-
mokratischer Zustdnde und menschenwiirdiger Ver-
haltnisse in diesem Gebiet.

(Erneuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Darf ich im zweiten Teil meiner Ausfiihrungen
etwas zum Zweck unseres Verteidigungssystems
sagen. Kollege Arndt. Kollege Mende haben heute,
wenn auch mit ganz drastisch unterschiedlichen
Nuancen, bestimmte Auffassungen vertreten. Wenn
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man diese Debatte heute hort, dann mochte man oft
ein beklemmendes Gefiihl empfinden, ein beklem-
mendes Gefiihl, als ob die berechtigte Furcht vor
der Wirkung der nuklearen und der thermonuklea-
ren Waffen als politischer Explosivstoff fir die
Sowjetstrategie bereits gewisse Erfolge bei uns er-
rungen hatte — die berechtigte Furcht!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

wir uns befinden? Ich habe heute ausgefiihrt, daB
es sowohl der Natur der Regierungen, der Natur
der politischen Systemne der Mitgliedstaaten wie
auch der Natur des Biindnissystems nach unmoglich
ist, mit diesem Biindnis einen aggressiven oder gar
einen praventiven militdrischen Akt zu unterneh-
men. Ich glaube auch, daB ich keine besondere Le-
gitimation vom Regierungschef brauche, wenn ich
sage, ‘
(Abg. Dr. Mommer: Vorsicht!)

daB die Bundesregierung und — ich glaube, ich
brauche auch keine formelle Zustimmung der Mehr-
heitskoalition in diesem Hause —— daB auch die

Koalition niemals in ein militdrisches Biindnis ein-
treten wirden, dessen Zweck es wadre, politische
Ziele mit Gewaltanwendung zu erreichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sprechen damit ein klares Nein zur Gewalt-
anwendung als einem Mittel der Politik.

Der Zweck dieses Biindnisses ist es — solange die
Verhéltnisse so sind, wie sie sind und wie sie nicht
durch Interpretation oder subjektive Analyse ge-
andert werden konnen —

(Sehr richtig! in der Mitte)

nicht, einen kommenden Krieg zu gewinnen, son-
dern ist es, den Ausbruch des dritten Weltkrieges
unmoglich zu machen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Der Kollege Arndt hat heute auch in die Ge-
schichte zurickgegriffen und hat davon gesprochen,
daB ja auch im Jahre 1914 Demokratien in den Krieg
hineingeschlittert sind, in Verblendung hineinge-
schlittert sind. Das ist richtig. Damals gab es in allen
Staaten einen hochexplosiven Nationalismus, nicht
nur in Deutschland, sondern auch in Frankreich,
auch in RuBland, auch anderswo. Damals glaubte
man, Territorialprobleme geringeren Umfangs mit
Blut und Eisen l6sen zu miissen. Diese Zeit ist langst
vorbei. Der zweite Weltkrieg wére nicht gekommen,
wenn ihn nicht Deutschland er6ffnet hatte und wenn
man nicht der deutschen Politik unter der Leitung
eines verbrecherischen Subjekts die Moglichkeit ge-
geben hatte, ihn zu eroffnen.

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU. — Abg.
Mattick: Wo bleibt der Beifall?)
— Ich glaube, die Dinge sind zu ernst, als dafl man
dariiber lachen kann.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich gehore zwar nicht zum Klub der unschuldigen
HJ-Leute, aber man kann diese nicht fir schuldig

| erklaren, ganz bestimmt nicht. Meine Generation — (©

das darf ich mit dem Kollegen Mende sagen — ist
damals nur sehr passiv und beobachtend beteiligt
gewesen. Aber es geht heute nicht um Schuld oder
Unschuld, die man von damals heute noch nachtréag-
lich verteilen soll, sondern es gilt, aus diesen Din-
gen zu lernen.

(Beifall in der Mitte.)

Was ist der Zweck des Biindnissystems, in dem : Und den Elementen im westlichen Ausland, die die

Gefahr Hitler immer unterschéatzt haben, eine Vorbe-
reitung der Abwehr gegen ihn verhindert oder ver-
zogert haben, ist das Lachen vergangen, als seine
Panzer vor den Toren von Paris und am Kanal stan-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Da konnte keiner mehr etwas dagegen unterneh-
men.

Ich weiB, wie gefdhrlich der Irrealis in der Po-
litik, der Rickblick auf die Historie ist. Ich bin
heute noch fest davon iberzeugt: hadtte Hitler im
Jahre 1939 gewuBt, daB der Uberfall auf Polen den
Krieg und die Vernichtung Deutschlands bedeuten
wiirde, er héatte ihn nicht angefangen, obwohl er
ein Verbrecher war. Sogar das muB und kann noch
in das Kalkil eingestellt werden. Die UngewiBheit
dariiber, ob ihm die freie Welt energisch entgegen-
treten wird, hat ihn zu dem Abenteuer verfiihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Um keinen Zweifel aufkommen zu lassen, sage ich:
das hat mit der subjektiven Frage der Moral und

i der Schuld bei ihm gar nichts zu tun. Denn man

" kann auch nicht einem Hausbesitzer die Schuld an

einem Mord geben, wenn er seine Tir nicht verrie-
gelt, aber man kann ihm sehr wohl Fahrlassigkeit
und Saumseligkeit vorwerfen, wenn es sich um ein
gefahrdetes Viertel handelt.

Die Frage, vor der wir heute stehen, wie man
einen dritten Weltkrieg verhindern kann, wo sich
immerhin Waffen von einem kontinentalen Zersto-
rungsausmall in den Hé&nden auch skrupelloser
Machthaber befinden, kann man nur damit beant-
worten, daB der Krieg verhindert werden kann,
wenn der Angreifer weiB, daB der Angriff auf
irgendein Mitglied des Biindnisses — ein groBes
oder ein kleines, ein schwaches oder ein starkes
Mitglied — den Riickschlag sdmtlicher Krifte des ge-
samten Bindnisses ausldosen wiirde.

(Sehr wahr! in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, auch wenn man es uns
oft nicht gern glaubt, sage ich: was wére uns lieber,
als anders zu sprechen! Aber die Wasserstoffbombe
und dberhaupt die nuklearen Waffen befinden sich
in den Hénden der Sowjets. Die Rakete von iiber
1000 km SchuBweite ist in Einfithrung bei der
Truppe, die Mittelstreckenrakete wird es in kurzer
Zeit sein. Die interkontinentale Rakete mit einem
sich standig vervollstandigenden Arsenal von Was-
serstoffkopfen wird ebenfalls in wenigen Jahren
in den Handen der Sowjets sein. Die haben das doch
nicht getan, weil wir in die NATO eingetreten sind,
— um heute dieselbe Frage noch einmal in anderem
Zusammenhang zu stellen. Wir missen den Sinn

I dieses Biindnisses, der darin liegt, den dritten Welt-

—_
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krieg zu verhindern, durch unseren aktiven Beitrag
erfiillen helfen.

Kollege Erler hat in zwei Verlautbarungen — die
eine war, glaube ich, in der Neuen Rhein-Zeitung und
die andere war eine Wiedergabe seiner AuBerun-
gen in der Neuen Welt -— zum Ausdruck gebracht,
daB3 die Aufgabe der Bundeswehr darin bestehe,
ein Gegengewicht zur Ulbrichtschen Volksarmee zu
schaffen, und dalB das unsere militarische Zielset-
zung, sei es im Biindnis, sei es auBerhalb des Biind-
nisses, sei. Sicherlich befinden sich in der Sowjet-
zone mehr Bewaffnete als in der Bundesrepublik,
und sicherlich befanden sich schon viele Jahre, be-
vor bei uns mit der Verteidigung begonnen wurde,
militdrische Einheiten in der Sowjetzone. Aber ich
mochte auch hier versuchen, ein sehr realistisches
Bild zu bieten: Wir trauen diesen Einheiten nicht
sehr viel Kampfkraft zu, weil ihnen, wie es sich
am 17. Juni 1953 gezeigt hat, die innerliche, mora-
lische Berechtigung fiir eine militdrische Verwen-
dung fehlt, so daB sie keine zuverldssigen Einhei-
ten waren, sicherlich dann nicht, wenn der erste
Rickschlag gekommen wére. Unsere Aufgabe ist
nicht, Herrn Ulbricht ein Pari zu bieten. Unsere
Aufgabe ist es, die kriegsverhindernde Barriere, die
kriegsabschreckende Wirkung der Gesamtbind-
nisstaaten um unseren Anteil zu erhéhen und um
dieses MaB auch die Aussicht zu erhdhen, den drit-
ten Weltkrieg nicht erleben zu miissen.

(Beifall in der Mitte.)

Ich wei}, wie schwer es erstens ist, die Strategie
der indirekten Verteidigung selber konsequent zu
durchdenken — es ist ungeheuer schwer —, und
zweitens, diese Strategie verstandlich zu machen. In
beidem sind Sie uns in der Opposition hinsichtlich
der vulgdren Wirkungskraft der Argumente ohne
Zweifel voraus.

Die Strategie der indirekten Verteidigung beruht
darauf, daB man das, was man frither aufgeboten
hat, um einen Krieg zu gewinnen, heute auibieten
muB, um ihn zu verhindern. Im ersten und im zwei-
ten Weltkrieg fielen die militdrischen Entscheidun-
gen immer so, daB wir die Blitzsieger in der ersten
Phase waren, dal es in der zweiten Phase ein Hin
und Her gab und daB wir in der dritten Phase
regelmdBig die ,zweiten Sieger” waren.

Die technische Entwicklung, die Zerstorungskraft
der Waffen, die Schnelligkeit, mit der sie getragen
werden, bieten heute einem Angreifer, der ohne
Ricksicht auf die offentliche Meinung seines Landes
und die politische Struktur seiner Nation losschla-
gen kann, ungeheure Vorteile. Deshalb muB, so-
lange die Sowjetunion nach der Analyse der Lage,
nach der Priifung der politischen Situation fahig ist,
einen solchen Angriff zu unternehmen, und solange
sie nach der Mentalitat ihrer Machthaber auch keine
Garantie dagegen bietet, die kriegsverhindernde
Wirkung des Biindnisses aufrechterhalten werden.
Anders 1dBt sich eine deutsche Sicherheitspolitik
nicht machen.

Wir wissen doch aus der Vergangenheit, daf der
frithere deutsche Generalstab das Rundumdenken
hatte. Da hat man die Falle Anton bis Zeppelin —
Blau, Gelb, Weif}, Griin usw. — gehabt, und da hatte
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man eine Losung fir Westen und Osten — und nun

kam der Norden noch hinzu — in Generalstabsstu-

dien niedergelegt. Die Zeit der Auseinandersetzung
der europdischen nationalstaatlichen Demokratien
oder auch nichtnationalstaatlichen Demokratien ist
historisch vorbei. Es gibt heute fir die militarische
Vorbereitung zur Verhinderung eines Krieges nur
mehr einen einzigen Fall; das ist der Fall Rot und
sonst kein Fall mehr auf der ganzen Welt.

(Beifall in der Mitte.)

Der Kollege Arndt hat heute zum Ausdruck ge-
bracht, man miisse eine Zone der Entspannung schaf-
fen, um von da aus das Problem der Abriistung an-
zugreifen. Er hat sich zu einem gefdhrlichen Wort
verstiegen — ich glaube, ich habe es richtig nieder-
geschrieben —, als er sagte, daB der Versudh, zu
einem umfassenden Abriistungsabkommen zu ge-
langen, identisch damit ist, die Abriistung unméglich
zu machen.

(Abg. Wehner: Da haben Sie aber schlecht
mitgeschrieben!)

— Wer ein umfassendes Abriistungsabkommen ver-
langt, verhindert damit einen wirksamen Schritt zur
Abrustung. Ich zitiere es jetzt einmal sinngemé&B;
ich bin jederzeit bereit, mich belehren zu lassen.
Aber der Sinn war der: Ihr verlangt zuviel in der
Regierung, und darum kann auch nicht der Anfang
gemacht werden. Das war doch der Sinn dieser Aus-
fihrungen.

Nun, es ist gar kein Zweifel, daBl es nicht moglich
sein wird, in einem Ubergang von 24 Uhr bis 0 Uhr
eine umfassende Abriistung zu erlangen. Es ist ganz
klar, daB sowohl die Verhandlungen {iber die Ab-
rustung lange Zeit erfordern — das hat die Vergan-
genheit ja bewiesen; das Ergebnis war gleich
Null —, aber daB auch die Durchfithrung einer sol-
chen Abristung mit all den Institutionen, die ein-
gesetzt werden miissen, lange Zeit dauern wiirde.
Die Frage ist nicht die, ob man einem ersten Schritt
zustimmt oder nicht, sondern die Frage ist die, ob
man einem ersten Schritt nur dann zustimmt, wenn
der zweite und der dritte Schritt nach aller politi-
schen Wahrscheinlichkeit damit verbunden sind.
Das ist die entscheidende Frage.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe in einer Fraktionssitzung meiner Partei
personliche Uberlegungen, die im Zusammenhang
mit dem Rapacki-Plan entstanden sind und auf die
Herr Kollege Mende heute Bezug genommen hat,
erwahnt. Sie sind in die Offentlichkeit gedrungen.
Ich habe keine Bedenken getragen, sie auch in einem
Artikel als Uberlegungen lber die Punkte, Uiber die
man sprechen miifite, darzulegen. Alle Uberlegungen
fithren dazu, daB eine geographische Teillosung fiir
die Abriistung eine geographische Entwaffnung ist;
denn die modernsten konventionellen Waffen er-
geben im Verhdltnis zu den Atomwaffen minde-
stens dieselbe Proportion wie eine Armbrust im
Verhdltnis zu einem Maschinengewehr. Wahrschein-
lich stimmt dieser Vergleich noch nicht einmal in
den Dimensionen. Eine geographische Entwaffnung,
mit der nicht der vertragsmaBige Zwang verbunden
ist, die Stufe 2 und die Stufe 3 einzufiihren, ist
nichts anderes -— es tut mir leid, das sagen zu miis-
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sen — als eine entscheidende militarische Schwa-
chung der NATO in Europa, eine Verstirkung der
kriegsanziehenden Wirkung und eine Ausschaltung
Deutschlands aus den politischen Ereignissen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Vorsitz:
Vizeprésident Dr. Jaeger.)

Nun, Herr Kollege Mende, muB ich auf einige
Fragen von Ihnen eingehen, soweit ich es kann.
Aber die Opposition hat in ihrer Gesamtheit wirk-
lich keinen einheitlichen Zungenschlag. Als Herr
von Eckardt einmal sagte, der Bundeskanzler lehne
den Rapacki-Plan ab, er habe sich ein Gutachten
militdrischer Sachverstdndiger eingeholt, da hieB
es: Aha, die Generdle machen wieder Politik, und
die Bundesregierung und ihre Abgeordneten sind
nichts anderes als nur die Willensvollstredker der
Generalstabsoffiziere. Auf der anderen Seite der
Opposition des Hauses tont es umgekehrt: Die Ge-
nerédle sind ja fir den Rapacki-Plan, aber die Poli-
tiker ziehen nicht mit; man solle den Generdlen
doch dann folgen, wenn sie positiv dazu sténden.
Koénnten Sie sich vielleicht unter sich einmal eini-
gen, wofilir wir sein sollen? Das wdre eine geschlos-
sene Antwort.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zurufe von der SPD: Sehr billig!)

— Diesen Ausdruck muB ich ablehnen. Sie haben
den Vorwurf erhoben, der Bundeskanzler habe sein
Urteil getreu dem Vorschlag der Generdle gebildet.
Herr Kollege Mende hat gesagt, er habe brauchbare
Anhaltspunkte dafiir, daB die Politiker den Rapacki-
Plan ablehnten und die Generdle und Generalstabs-
offiziere des Bundeswehrfithrungsstabs ihn par-
tiell weitgehend empfohlen hatten. Das ist doch
nur eine Feststellung von Tatsachen und nichts
anderes.

Ich habe das Original sogar bei mir. Die Zusatze,
Herr Kollege Mende, die ich gemacht habe — ich
bin bereit, sie IThnen im Original zu zeigen —

(Abg. Schmidt [Hamburgl: Das dirfen Sie
nicht! Der Kanzler hat das untersagt!)

— doch, darf ich schon; wir sind ja in einer CDU-
Regierung —,

(Beifall bei der CDU/CSU)

erstrecken sich auf zwei Punkte. Ich habe als Zu-
satz 1, Herr Kollege Mende, den Bundeswehrfiih-
rungsstab darauf aufmerksam gemacht, daBl es an-
gesichts des Vorhandenseins von Mehrzweckewaf-
fen — Sie wissen, was damit gemeint ist — in den
Handen der Amerikaner und Briten und ganz
sicher auch driiben, Artillerie und Raketen, und
angesichts des geringen Gewichts von taktischen
Atomsprengkérpern auch unter der strengsten Kon-
trolle moglich ist, auf dem Luft- oder Landweg
iiberraschend Atomsprengkorper in diese Zone
zu bringen; man mochte das mit aufnehmen. Die
zweite Bemerkung hieB: Dieses Gutachten nimmt
nicht Stellung zur politischen Seite des Rapacki-
Plans, weder zur Frage der Auswirkung gegen-
{iber dem Osten, noch zur Frage der Auswirkung
gegeniiber dem Westen. Ich habe das ausdriicklich
eingefiigt — und so ist es dem Herrn Bundeskanzler

| {ibergeben worden —, um festzulegen, daB ' der
Bundeswehrfithrungsstab ausschlieBlich die milita-
rischen Argumente pro und kontra liefert, die der
Politiker braucht und die der Staatsmann braucht,
um seinen EntschluB fassen zu konnen, nicht mehr
und nicht weniger. So viel zur Beherrschung der
Politik durch die Generdle oder zu den militari-
stischen Politikern!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Schmidt (Hamburg)?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Bitte
sehr!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Bundesminister,
wiirden Sie, um die Zitate aus diesem Gutachten
zum Rapacki-Plan in bezug auf ihre Glaubwiirdig-
keit

(Zurufe von der Mitte)

— Sie wissen ja noch gar nicht, was ich sagen willl
— noch starker zu fundieren, bereit sein, das Gut-
achten vollstdndig, mit Ihren Randbemerkungen,
dem zustandigen AusschuBf dieses Hauses zur Ver-
figung zu stellen?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Selbst-
verstdndlich nein.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte.)

Ich begriinde das Nein auch. Das Nein ist nicht ein-
mal
Wenn der Regierungschef vom Verteidigungsmini-
ster oder von einem Ressortminister ein Gutachten
fiir seine Zwecke, fiir seine politischen Uberlegun-
gen anfordert, ist der Inhalt dieses Gutachtens nicht
in der Verfiigungsgewalt und der Verfiigungsbe-
rechtigung des einzelnen Ressortministers.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zuruf von
der SPD: Fragen Sie den Chef!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herm
Abgeordneten Dr. Mende?

StrauBl, Bundesminister fiir Verteidigung: Gern!

Dr. Mende (FDP): Herr Kollege StrauB, soll das
soeben Gesagte bestdtigen, daB in dem Gutachten
des Bundeswehrfihrungsstabes nicht nur negative,
sondern also auch positive Elemente aus dem
Rapacki-Plan festgestellt sind?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Ihre
eigenen Kenntnisse und Erkenntnisse als Militar-
experte einer betrachtlichen Partei

(Heiterkeit in der Mitte)

machen es Ihnen doch selbstverstdndlich, Herr Kol-
lege Mende, daf} es bei diesem Plan nicht nur Nach-
teile gibt, sondern dafB es natiirlich auch Vorteile
gibt, daB aber entscheidend ist, welche Argumente
schwerer wiegen.

(Abg. Dr. Mende: Eine Zusatzfrage!)

!
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materieller Art, das Nein ist formeller Art. (D)
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Wenn die Sowjetarmee im Gefolge des Rapacki-
Plans die Sowjetzone und Polen verlassen wiirde,
ware manche militdrische Sorge akuter Art beho-
ben.

(Abg. Erler: Hort! Hort!)

Aber es gibt gegenteilige Folgen, iiber die man
jetzt hier nicht im einzelnen diskutieren kann. Ich
bin im Ausschuf3 gern dazu bereit. Auch der Herr
Bundeskanzler ist damit einverstanden — wie er
in seiner Antwort dem Kollegen Jaeger als dem
Vorsitzenden des Ausschusses schon mitgeteilt
hat —, daB der Standpunkt des Bundeswehrfiih-
rungsstabes mit den Pro- und Kontraargumenten
im Ausschufl behandelt wird.

(Abg. Wienand: Aber nur mindlich!)

Dr. Mende (FDP): Wenn dem so ist, Herr Bun-
desverteidigungsminister, wie erkldren Sie sich
dann, daB dieses Antwortschreiben, wonach man
uns das Gutachten wohl miindlich erstatten, es uns
aber nicht schriftlich geben werde, erst zwei Mo-
nate spdter nach unserer Anfrage hier und ausge-
rechnet heute in der Debatte uns auf den Tisch
gelegt wurde?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich
habe vom Kollegen Merten in Vertretung des Kol-
legen Jaeger seinerzeit ein Schreiben bekommen.
Ich habe einige Tage darauf dem Kollegen Merten
geantwortet, ich sei uber dieses Gutachten nicht
verfiigungsberechtigt, es sei fiir den Herrn Bun-
deskanzler erstattet worden, und der Herr Bundes-
kanzler konne allein dariiber verfligen. Das ist ein
formell und materiell absolut richtiger Standpunkt.
Wann dann der VerteidigungsausschuBB an das Bun-
deskanzleramt geschrieben hat, weil ich nicht. Aber
auf das Schreiben vor zwei Monaten hat der Aus-
schuB innerhalb kiirzester Frist eine Antwort be-
kommen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie nun eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Erler?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Wenn
ich dann spater weiterreden darf, ja.

(Heiterkeit.)

Erler (SPD): Meine Frage ist sehr kurz, Herr
Minister. Darf ich Thre soeben gemachten Ausfiih-
rungen so verstehen, daB Sie nun lhren ganzen
EinfluB bei dem verfiigungsberechtigten Herrn Bun-
deskanzler dahin aufbieten werden, daB der Herr
Bundeskanzler nun von sich aus doch noch die Zu-
stimmung dazu gibt, dem Ausschull das Gutachten
vorzulegen?

StrauB, Bundesminister fur Verteidigung: Das
sind Modalfragen, Herr Kollege Erler. Ich werde
aber dafiir sorgen, daB Sie im Ausschull samtliche
Gesichtspunkte dieses Gutachtens ohne Ausnahme
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' ozur Kenntnis bekommen, die positiven und die ne-
. gativen.

(Abg. Erler: Was ist denn dann fiir ein
| Unterschied?)

© — Ja, Sie sind an der falschen Adresse. Es ist aber
auch tatsdchlich falsch. Der Regierungschef muf ein
Gutachten von Ressortministern fiir seine politi-
schen Uberlegungen, fiir seine politische EntschluB-
' fassung anfordern konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn er dann schriftlich erkldrt, wie es in dem
Brief an den Kollegen Jaeger geschehen ist, den
ich heute morgen oder gestern gesehen habe, daB
er einverstanden ist, dall der Verteidigungsminister
und seine Mitarbeiter das Gutachten in -—— ich weil
die genaue Formulierung nicht mehr — all seinen
Teilen dem VerteidigungsausschuBl zur Kenntnis
geben und zur Diskussion unterbreiten, dann ist
doch, glaube ich, Threm sachlichen Anliegen Rech-
nung getragen.

Die crste Frage, die ich gestellt habe, war die:
Gibt es eine Gefahr? Darauf sollte jede demokra-
tische Partei nicht nur im Ausland, auch in Deutsch-
land eine ganz klare Antwort im Sinne des unein-
geschrankten Ja geben, was leider auszusprechen
ist.

Wenn diese Frage eins bejaht werden mufB. muB
man auch eine Frage zwei stellen. Die Frage zwei,
an die Adresse der Opposition gerichtet, heiBt: Hal-
ten Sie eine Verteidigung des Friedens und der
Freiheit mit allen Mitteln einschlieBlich auch der
atomaren Waffen fiir notwendig? Die Frage muB
gestellt werden.

(Zurufe von der SPD: Nein!)

— Die Frage muB gestellt werden; davon befreit
uns niemand.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Frage ist keine Suggestivirage. Sie erfordert
leider eine der dramatischsten Uberlegungen sdmt-
licher Verantwortlicher in dieser Welt und gerade
derer, auf die wir uns verlassen miussen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Auch der Sozialdemokraten!)

Meine Damen und Herren, wenn Sie an der Re-
gierung sind, bleibt Thnen eine Antwort auf diese
Frage zumindest vor sich selber nicht erspart. Ge-
ben Sie sie ruhig in der Offentlichkeit, mit Ja oder
mit Nein.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

Die nachste Frage in diesem Zusammenhang ist:
Erkennen Sie fiir diesen Zweck die Verteidigung
von Frieden und Freiheit im Sinne einer Verhinde-
rung des dritten Weltkrieges, erkennen Sie bis zu
einer allgemeinen, kontrollierten Abristung die
Berechtigung von Atomwaffen, um den Angreifer,
bevor er seinen Entschlufl faft, an der Auslésung
des Entschlusses zu hindern, an oder nicht?

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)
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Wenn nédmlich diese Frage von Thnen mit Nein be-
antwortet wirde — ich sage nur, wenn —, muliten
Sie zu all den Konsequenzen, die in dem Buch von
Stephen King-Hall iiber gewaltlosen Widerstand
gegentiber einer einmarschierten und im Besitz der
Gewalt befindlichen Besatzungsarmee dargelegt
sind, bereit sein. Der einzeine — ich kann und will
auch nicht theologische Argumente anfiihren — mag
fiir sich den Rigorismus aufbringen, zu sagen: Ich
nehme das auf mich. Die Staatsfiihrung kann das
nie,
(Anhaltender lebhafter Beifall bei den Re-
gierungsparteien.)

Ich weiB, meine Damen und Herren, daB Thnen
die Antwort darauf als eine einheitliche Meinung
Ihrer politischen Gruppe nicht leicht féllt. Auch bei
uns gibt es Stimmen, wenn auch wahrscheinlich
weniger, die nicht einer einheitlichen Linie das Wort
sprechen. Aber bei Ihnen gibt es ohne jeden Zwei-
fel eine ganze Reihe von Mitarbeitern, die keine
Kommunisten sind, in keiner Weise etwas mit dem
Bolschewismus zu tun haben, aber vor dieserKonse-
quenz die Waffen strecken und bereit waren, lieber
die Folgen eines solchen Regimes auf sich zu neh-
men, als den Widerstand mit allen Mitteln, schon
zu dem Zwecke, daB er nicht geleistet zu werden
braucht, anzukindigen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber was der subjektive Standpunkt des ein-
zelnen sein mag, das kann niemals die verant-
wortliche politische Generallinie sein. Denn wir
sind verantwortlich flir fiinfzig und indirekt fir
siebzig Millionen Deutsche, dieses Schicksal von
ihnen — dieses oder jenes — fernzuhalten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die nachste Frage, die zu stellen ist. Diese Fragen
stehen in einem inneren Zusammenhang, und wenn
sie heute, in dieser Debatte, nicht ausdiskutiert
werden konnen, werden sie uns weiter und weiter .
beschaftigen. Herr Kollege Arndt, ich kann Sie be-
ruhigen: so pressiert es nicht, wie Sie es heute
dargestellt haben. So schnell schieBen nicht einmal
die PreuBen, geschweige denn die Bayern, wie Sie
den ,Fahrplan” der Atombewaffnung heute dar-
gestellt haben. Darum geht es nicht. Ich werde
IThnen darum Rede und Antwort stehen, weil ich
der Meinung bin, daf dieses Parlament den An-
spruch darauf hat, zu horen, was vor sich geht.

(Zurufe von der SPD: Zu horen? Oder zu
beschlieBen?)

— Zu hoéren, was — —
(erneute Zurufe von der SPD)
Ich kann es nicht jeden Tag fragen.
(Abg. Mattick: Zu horen, was Sie beschlos-

sen haben!)

— Ich habe fiir mich selbst gar nicht beschlossen,
Herr Kollege Mommer. Das ist einer Ihrer nicht
seltenen zahlreichen Irrtiimer.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)
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Wenn man diese Frage stellt, kommt man zu
der néachsten Frage: Sind Sie der Auffassung, daB
man Frieden und Freiheit, wenn sie bedroht sind,
auch nur mit konventionellen Waifen verteidigen
sollte, und halten Sie das fir moglich, das heiBt,
wiirden Sie den Streitkraften des Westens zumuten,
einem erpresserischen politisch-militarischen ulti-
mativen Druck einer Atomwaffen besitzenden

. Macht aus ethischen oder politischen Erwdagungen

nur den Widerstand mit konventionellen Wafifen
anzukindigen? Ich glaube, Sie brauchen gar keine
Antwort zu geben. Wir haben uns dieses Problem
— auch was den inneren Zusammenhalt der Bun-
deswehr und ihre Stellung innerhalb der Verbilin-

. deten betrifft — sehr wohl iberlegt, und ich weiB

sehr genau: Man kann keiner Truppe zumuten,
mit Waffen, die um eine tausendfache Dimension
schwdacher sind als die des Angreifers, Widerstand
zu leisten und ihre soldatische Pflicht zu erfillen.

Ich weiB, daB Sie sagen: ,Das haben die Ameri-
kaner, und die sollen sie auch in Gottes Namen
behalten. Dafiir sollen allerdings die Amerikaner
auch mit ihrer Sicherheitsgarantie und mit ihrer
Verteidigungsbereitschaft uns zur Verfiigung ste-
Man kann amerikanische Politik nur dann
beeinflussen, wenn man sie mit den Amerikanern
macht und wenn man nicht Politik gegen die Ame-
rikaner macht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Ollenhauer, Sie wollen nicht Politik
gegen die Amerikaner machen. Aber Sie geben

Q)

sich mit Thren politischen Freunden der Meinung (D}

hin, man konnte unsere Bundesgenossen zu dem
politischen Weg, dem gefdahrlichen politischen Kurs
bekehren, den Sie im Ollenhauer-Plan, oder wie er
sonst noch genannt werden mag, flr richtig halten
und empfunden haben. Sie wissen sehr genau,
warum Sie selber in den USA die Frage der Atom-
waffen, die Frage der Entwaffnung der Amerikaner
von Atomwaffen nicht so stark angeschnitten ha-
ben. War auch nicht Thre Aufgabe!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Aber Sie wissen auch ganz genau, welch saures
Gesicht Sie bekommen hétten in dem Augenblick,
in dem Sie das als zukiinftiges Programm einer Re-
gierung Ollenhauer angekiindigt hatten.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Und Sie wissen auch ganz genau, warum der
Berliner Biirgermeister Brandt — ein Mann, dem
jedermann die politische und menschliche Achtung
geben muB als einer sehr wirksamen Personlichkeit,
der einen betrachtlichen Popularitatserfolg in den
USA errungen hat, wovon ich mich selber tuber-
zeugen konnte, ohne neidisch zu werden — auf die
Frage sagte: ,Der Sprecher des freien Berlin wdre
schlecht beraten, wenn er einer Schwéachung der

. Position des Westens in Europa das Wort reden

wiirde".

(Lebhafter Beifall und Bravo-Rufe bei den
Regierungsparteien.)

' Er hat noch vieles andere gesagt; ich kann es nicht
~ im einzelnen verlesen.



(A)

(B)

874 Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 18.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 20. Marz 1958

Bundesverteidigungsminister Strauf§
(Abg. Wehner: Den zweiten Teil sagen Sie
uns auch noch, Herr StrauB!)
— Ich habe ihn ja da:

Ich bin fir die Bereitschaft, die uns umgebende
Wirklichkeit immer wieder vorurteilslos zu
tuberprifen.

(Abg. Wehner: Gut!)

Ich gehore hier zu seiner Partei.

Ich bin fir eine bewegliche, modglichst un-
orthodoxe Politik, jedoch nicht im Sinne von
Whunschvorstellungen oder Kapitulationsstim-
mungen gegeniber dem Kommunismus,

(lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien)

sondern im Sinne der Sicherung des Friedens
und einer Festigung des Lagers der Freiheit.

Diese Erkldrung unterschreibe ich, und diese Erkla-
rung unterschreibt jeder, der die Lage niichtern
sieht und den Mut und die Courage hat, daraus
vor der Offentlichkeit die Konsequenzen zu ziehen,
die so heiflen, wie wir es hier darstellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Mattick: Stimmt es, da Herr Brandt
gesagt hat, er wére fiir Atomwaffen?)

— Ich glaube, man kann in der SPD so viel Mut
oder Bewegungsfreiheit auch vom Burgermeister
des freien Berlin nicht verlangen, daBl er diese Kon-
sequenzen daraus zieht.

(Zurufe von der SPD.)

Im Ubrigen ist das nicht Sache des Berliner Biirger-
meisters. Der Berliner Senat hat mit den Stimmen
der SPD mit Recht beschlossen, daB diese Frage
nicht vor das Forum eines Landesparlaments, son-
dern vor das Bundesparlament gehort.

(Abg. Wehner: Darum misten Sie uns

hier anl!)

— Ich miste Sie nicht an. Das ist ein absolut rich-
tiger, in der Konsequenz klarer EntschluB. Herr
Kollege Wehner, warum fiihlen Sie sich denn immer
angegriffen, wenn ich sage, daB es nicht Sache des
Birgermeisters Brandt in den USA war, zu der
Frage Stellung zu nehmen? Die Amerikaner haben
ihm die Frage auch nicht gestellt. Und sie haben
sie mit Recht nicht gestellt, weil man diese Frage
dem Blrgermeister des freien Berlin nicht stellt. Es
gibt verschiedene Fragen, die man nicht stellt,
Herr Kollege Wehner

(Lachen in der Mitte und rechts — Zuruf
des Abg. Wehner)

— ich bitte um einen Augenblick Geduld —, z. B.
die Frage: Was soll im Falle eines sowjetischen
Angriffs auf Berlin geschehen?

(Zurufe von der CDU/CSU: Heinemann!)

— Ich bin kein Panzerfahrer nach Berlin. — Mir
ist die Frage einmal in einer Diskussion vor meh-
reren tausend Studenten gestellt worden. Was soll
man darauf antworten? Ich habe darauf erwidert:
Jede Antwort, die im Sinne eines Entweder-Oder

' ergeht, ist falsch. Gebe ich die Antwort, Berlin wird

um jeden Preis bis zur letzten Konsequenz mit Ein-
satz aller thermonuklearen Waffen verteidigt,
dann kann das heiflen, daB das Objekt, das man
verteidigen will, nach der Verteidiqung nicht mehr
existiert. Sagt man aber: ,Wir koénnen unter die-
sen Umstdnden Berlin leider entweder nicht oder
nur schwach verteidigen”, dann kommt mit Recht
der Protest von Berlin: ,Also sind wir verloren,
wenn die Sowjets ernsthaft zugreifen.” Was bleibt
dann ubrig? Die Frage l4Bt sich nicht militarisch
beantworten im Sinne einer direkten Strategie; die
1aBt sich nur im Sinne der indirekten Verteidigung
beantworten. Die Sowjets miissen wissen: Wenn
sie Berlin angreifen, ist damit fiir sie das Risiko des
dritten Weltkriegs mit selbstmorderischen Folgen
verbunden.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-

parteien.)

Das ist die einzige Antwort. Wenn Sie den Rah-
men nehmen, wie ich ihn aus einer Motivierung,
aus der Verantwortung heraus dargestellt habe,
aus einer naturlich der Unzuldanglichkeit des
Menschlichen unterliegenden Analyse der Gegen-
wart, aber mit viel mehr Wahrscheinlichkeit fiir
Realistik, als sie auf Ihrer Seite ist, dann muB ich
fragen: Was ist denn die Aufgabe der Bundeswehr?
Es ist nicht ihre Aufgabe, den Kraften des Herrn
Ulbricht pari zu bieten. Aufgabe der Bundeswehr
ist es, zur Verstdrkung der kriegsverhindernden
Wirkung der freien Welt beizutragen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Arndt hat gesagt, eine Entscheidung
fir die Ausstattung der Bundeswehr mit taktischen
Atomwaifen sei mit hoher . Wahrscheinlichkeit
identisch mit einer Entscheidung gegen die Wieder-
vereinigung. Ja, Herr Kollege Arndt, das horen wir
doch von Ihnen und Ihren Freunden seit fiinf oder
sechs Jahren, seit der Montanunion, EVG, Pariser
Vertrdgen, NATO, Wehrpflicht usw. Niemand kann
sagen, wie weit uns diese Vertrdge und die Ver-
tragserfiilllung der Wiedervereinigung — denken
Sie an meine vorhergehende Definition — ndher-
gebracht haben. Aber eines konnen wir mit Sicher-
heit sagen, daB dadurch die Wiedervereinigung
unter Hammer und Sichel unmoéglich geworden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Wehner: Es fing mit der Urabstim-
mung der Berliner Sozialdemokraten an')

— Niemand bestreitet, Kollege Wehner, das ge-
schichtliche Verdienst des Dr. Schumacher und das
geschichtliche Verdienst, das die Sozialdemokraten
in Berlin durch jene Urabstimmung haben. Ich habe
mich bemiiht, einiges dariber nachzulesen. Jene
Abstimmung hatte zur Folge, daB die deutsche So-
zialdemokratie in Berlin und die deutsche Sozial-
demokratie in den drei Westzonen eine Fusion im
Sinne einer einheitlichen Arbeiterbewegung mit
der KPD nicht eingegangen ist. Ich bitte Sie, mir
diese Kenntnis als selbstverstdndlich zu unterstel-
len. Es ist nicht meine Absicht, die Verdienste
gegenseitig abzuwdgen, sondern es geht darum,
iiber die Richtigkeit oder Nichtrichtigkeit einer Poli-
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tik bei einer schweren Entscheidung zu argumen-

tieren. Das nehmen Sie fiir sich in Anspruch, und
ich mufl das als Verteidigungsminister auch aus
meinem Gewissen heraus fiir mich in Anspruch
nehmen. Ich bin nicht so einfach und primitiv, wie
Sie manchmal glauben.

(Beifall bei den Regieruncsparteien. -—— Zu-
ruf von der SPD: Qui s'excuse s'accuse! —-
Lebhafte Gegenrufe von der Mitte.)

— Si tacuisses, philosophus mansisses!

(Heiterkeit und Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Wenn ich frage,
Bundeswehr ist, dann kann ich nur antworten, daB
die Bundeswehr sich nicht aus dem Zusammenhang
des Biindnissystems herausldosen 1&af8t, wenn die
Aufgabe der Verhinderung des dritten Weltkriegs,
des Stopps des Weltkommunismus in seinem Vor-
marsch und der Schaffung einer Verhandlungsbasis
erfillt werden soll, einer Verhandlungsbasis nicht
flir Deutschland -- die gibt es ja nicht allein —,
sondern fiir die ganze freie Welt, fiir die Groflen
in dieser Welt, die auf unserer Seite stehen. Dann
aibt es keine andere Aufgabe, als das Bindnis-
system funktionsfdhig zu machen, es durch unseren
Beitrag starker zu machen, statt es zu schwéchen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Altmaier: Glauben Sie, dafi die Lage
immer ernster wird?)

- Ich kénnte Thnen, wie ich es im Verteidigungs-
ausschull gern tue, einmal ein detailliertes Bild
nicht der politischen, aber der militarischen Ent-
wicklung auf der anderen Seite geben. Danach be-
steht kein Zweifel, daf sich die Sowietunion die
Mittel fiir eine offensive Strategie verschaffen will,
daB sie sich durch den Bau ihrer Fernluftwaffe,
durch den Bau ihrer interkontinentalen Rakete und
ihre propagandistische Ausnutzung, durch den Bau
ihrer U-Boot-Waffe und die Einrichtung ihrer
U-Boote eine Bewaffnung schaffen will, um damit
nach Ausschaltung des amerikanischen Biindnis-
systems den Endkampf mit den USA zu wagen.

Sie haben mich durch diese Frage auf das Thema
gebracht. Es ist nicht eine Frage von heute oder
vom nachsten Jahr, aber wir kennen das Tempo.
Wir wissen ziemlich genau Bescheid iiber den Zu-
wachs in diesen Waffen. Ich kann nicht weiter-
gehen, als das zu sagen; aber was ich sage, ist nicht
meine private oder meine personliche Argumen-
tation, das ist sehr, sorgsam erarbeitet worden.

Wenn ich das aber sage, dann wissen wir genau,
warum wir am amerikanischen Stiitzpunktsystem
festhalten. Denn das heifit: Wenn die thermo-
nukleare Abschreckungswaffe allein in den USA
konzentriert ist, dann wére es einem unmoralischen
und skrupellosen Angreifer, der {ber thermo-
nukleare interkontinentale Watfen verfiigt, mit sei-
nem ersten Schlag moglich, den Gegenschlag aus-
zuschalten. Mit dem Augenblick, in dem er das
weil3, ist die Gefahr, daB er das tut, sehr grof.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

was denn die Auigabe der |

Ist aber die Zahl der Stellen, von denen aus der
Gegenschlag kommt -— insbesondere der mobilen
und der unter Wasser befindlichen Stellen; Herr
Kollege Mende, Sie wissen, was ich meine —, so
groB, dafi dieser Angreifer das Ziel nicht erreichen
kann, daB er weifl, er kommt nicht weiter, weder
mit psychologischer Zersetzung noch mit einer
wirtschaftlichen Offensive noch mit militdrischer
Drohung oder mit einem militarischen Pridventiv-
schlag, dann wird er auch die Konsequenzen dar-
aus ziehen, kiihl und eiskalt, wie sie die Sowjets
immer gezogen haben, wenn es irgendwo nicht
weitergegangen ist.

Aber wir haben uns das sehr genau iiberlegt,
und wir wissen, warum wir zu diesem System ste-
hen: weil wir einfach nicht anders konnen, ohne
unser Volk in ein todliches Risiko entweder des
Krieges oder des Untergangs hineinzufiihren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

ier wird auch haufig mit einer falschen Al-
ternative gearbeitet, mit der falschen Alternative,
wir hatten uns zwischen Atomtod oder Nachgiebig-
keit, Entspannung oder vielleicht sogar unter Um-
stainden Unterwerfung zu entscheiden. Sie machen
cine Aktion gegen den Atomtod — ja, glauben Sie,
daB wir eine dafliir machen?

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien. —
Zuruf von der SPD: Ja!)
Denn damit, daB man die Existenzberechtigung

einer Waffe in den eigenen Hénden bestreitet, den
Handen derer, die sich ihrer Verantwortung bewuft

' sind, schafft man sie in den I1dnden eines potentiel-

len Aggressors doch noch nicht aus der Welt!
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es ist nicht einzusehen, warum die Waffen in den
ITanden der Sowjetrussen harmloser und weniger
gefdhrlich sein sollen als in unseren eigenen Héan-
den, die wir rur um unser nacktes Leben und um
die Behauptung unserer Freiheit ringen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Damit Sie aber, meine Damen und Herren von
der SPD, schen, daBl das nicht die Uberlegungen
eines militarisch orientierten Bundeskanzlers oder
seines Verteidigungsministers oder einer uninfor-
mierten Regierungskoalition gegeniiber einer --—
was die Atomwaffen betrifft — wohlinformierten
Opposition sind, zitiere ich Ihnen jetzt einmal
einige Sdtze aus einer Rede. Es heil}t hierin:

Vor 14 Tagen auBerte der neue sowjetische
Verteidigungsminister offiziell, dafi die Sowjet-
regierung heute iber alle Typen von Raketen
verflige, die Wasserstoffsprengladungen zu
jedem beliebigen Punkt der Erde mit sich fih-
ren kénnen,

—- die Rede ist vom i1, Méarz dieses Jahres, also
kein Ladenhiiter —

und das Gewicht darauf gelegt wird, die russi-
schen Waffen und Wirkungsmittel weiter zu
entwickeln, um

— wie er sagte —
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Versuche, den Vormarsch des Kommunismus
aufzuhalten, niederschlagen zu kénnen.

Wissen Sie, wer so gesprochen hat? Der sozialdemo-
kratische Verteidigungsminister Norwegens! Und
wenn er diese Betrachtung iiber die Weltlage, die
Gefdhrdung der freien Welt, seines Landes und
seines Biindnisses anstellt, dann haben, wenn Sie ob-
jektiv sind, die Christlichen Demokraten bei uns
mindestens dasselbe Recht, so zu denken wie er.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zuruf von der SPD.)

Er also sagte:
Wenn ein Angreifer

— ich darf darauf zu sprechen kommen, gerade weil
der Zwischenruf gefallen ist —

sich nicht dariiber vergewissert hat, daB der
Zusammenhalt in der NATO in Ordnung ist,
ist Gefahr im Anzug. Wenn wir nicht auf die
Solidaritat der NATO vertrauen wiirden, ware
unsere AuBlen- und Verteidigungspolitik sinn-
los.

Er sagte weiter:

Der zweite grundlegende Faktor der Verteidi-
gung ist, daB sie an jedem Tag am Platz und
bereit sein muBl wie ein Feuerloschwesen. Das
bedeutet wiederum, daB alle Modernisierung,
wie rasch auch immer die militartechnische Ent-
wicklung verlaufen mag, so geschehen mubB,
daB sie nicht auf Kosten der heute errungenen
Bereitschaft geht.

Noch weiter sagte er:

Auch wenn wir geflihlsméBig dagegen rekla-
mieren, ist die Atom- und Raketenwaffe zu
etwas Bleibendem geworden und wird in den
militdrischen Einheiten der Welt weiter ent-
widckelt.

Dann kommt er zu der hochinteressanten Frage —
ich wére froh, wenn Sie eine Antwort von Ihrem
Standpunkt aus gdben — der Atomwafien auf nor-
wegischem Boden. Er sagt:

Die Regierung hat den Standpunkt eingenom-
men, daB die Stationierung von Atomwaffen
auf norwegischem Boden in Ubereinstimmung
mit der Statzpunktpolitik Norwegens so lange
nicht aktuell ist, solange die amerikanische Ge-
setzgebung es mit sich bringt, daB diese in
Friedenszeiten nur unter voller Kontrolle
amerikanischer Streitkréfte geschehen kann.

Das heiBit, die Norweger wéren bereit — wenn ich
das interpretieren darf —, nukleare Sprengképfe
fir ihre Mehrzweckwaffen -— und nur dariiber ware
zu sprechen — zu nehmen, wenn damit nicht der
Aufenthalt amerikanischer Soldaten auf ihrem Bo-
den und der Verbleib amerikanischer Basen ver-
bunden wéaren. Darf ich Sie fragen: Sind Sie der
Meinung, daB wir nukleare Sprengképfe in deut-
sche Hand bekommen sollten? Doch sicherlich nicht.

Im ibrigen handelt es sich ja nicht um ein natio-
nales Verfiilgungsrecht; das ist eine Irrefihrung der
Offentlichkeit. Wenn heute die Streitkrafte der

- c
Alliierten der NATO mit taktischen Atomspreng-( )
képfen fiir ihre Mehrzweckwaffen ausgestattet wer-

| den, heiBt das erstens, daB fiir diese Waffen auch

normale Sprengkodpfe vorhanden sind, zweitens, daB
die Sprengkopfe im amerikanischen Eigentum, un-
ter amerikanischem VerschluB bleiben, daB sie der
nationalen Verfligungsgewalt — was wir selbst
wiinschen — entzogen sind und daB ihr Einsatz nur
dann ernsthaft angedroht und in Betracht kommen
kann, wenn die Gesamt-NATO von der Zentrale
aus auf Grund einer erfolgten Aggression das fir
notwendig hélt. Und jetzt denken Sie an die in-
direkte Verteidigung: Damit die Aggression nicht
erfolgt, soll der Aggressor wissen, dafl die Zentrale
diesen BeschluBl fassen wiirde und auch ausfithren
lassen konnte, weil die Waffen vorhanden sind. Das
ist der einzige Grund, warum wir sie haben wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann sagt der norwegische Verteidigungsminister
— warum werfen Sie uns das vor? —:

Unsere Verteidigung wird heute allméhlich mit
Waffen ausgeristet, die Atomsprengladungen
benutzen konnen. Rein technisch wiirde, wie
mitgeteilt worden ist, es keiner langen Zeit
bediirfen, eine Umstellung auf den Einbau von
Atomladungen vorzunehmen.

Das hat, wenn mir nicht ein falsches Dokument ge-
liefert worden ist, der norwegische Verteidigungs-
minister Niels Handal am 11. Marz 1958 vor der
Handelskammervereinigung in Bergen ausgefiihrt.
Warum nehmen Sie es uns iibel, wenn wir die
Dinge genau so ernst nehmen wie die norwegischen
Sozialdemokraten? Was tun wir denn? Wir wollen
doch keine Ausstattung der Bundeswehr mit Atom-
waffen, damit die deutsche Nationalarmee in die
groBdeutsche Zukunft marschieren kann, oder &hn-
liches. Wir wollen nicht mehr und nicht weniger, als
notwendig ist, um eine einheitliche Verteidigung
zu haben und eine Garantie fiir eine wirksame Ver-
teidigung im Bereich ganz Europas geben zu
konnen.

Wir wollen keine Atomwaffen in deutschen Han-
den, wir wollen keine Atomwaffen in deutscher
Verfiigungsgewalt. Wir wollen sie auch nicht fir
die Bundeswehr, sondern fiir die der NATO unter-
stellten Einheiten aller europdischen Bundesgenos-
sen. Das ist ein wesentlicher Unterschied. Wenn die
Amerikaner heute im Zuge eines disengagements
abzogen, waren sie nach ihrer Gesetzgebung, die
sie verflucht ernstnehmen, verpflichtet, diese
Sprengkopfe wieder mit sich wegzunehmen; dariber
besteht nicht der geringste Zweifel.

Ich habe als Verteidigungsminister nicht die Ent-
scheidung zu treffen, ob die Bundeswehr mit Atom-
waffen ausgeriistet wird oder nicht. Ich habe nur
das zu tun, was mir als Direktive des Regierungs-

| chefs, als BeschluB des Kabinetts und im Vollzug
' einer gemeinsamen, von der Regierung angenom-

menen NATO-Beschlufifassung auferlegt ist. Ich will
das einmal ganz klarstellen. Das ist weder meine
personliche Uberlegung noch meine private Nei-
gung noch irgend etwas anderes. Ich habe genau
das getan und bin dafiir eingetreten, wozu ich er-
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maéchtigt war und wozu ich mir in langer mihsamer
Uberlegung auch die moralische Argumentation er-
arbeitet habe.

(Zurufe von der SPD: Finf-Sterne-Gene-
ral — Gegenrufe von der CDU/CSU: Dum-
mes Geschwatz! — Schéamt euch!)

Herr Kollege Arndt hat sich dariiber beschwert,
daB der Bundestag sich nie damit befaBt habe. —
Die Regierungsmehrheit hat im 2. Bundestag in der
Sitzung am 10. Mai 1957 den Antrag der SPD, der
lautet: '

Die Bundesregierung wird ersucht, 1. die Aus-
ristung mit atomaren Waffen zu unter-
lassen . . .,

nicht deshalb abgelehnt, um nunmehr die Bundes-
wehr damit auszuriisten, sondern um die Moglich-
keit dieser Ausriistung einschlieflich der Ausbil-
dung, der technischen Ausstattung und des lang-
wierigen Vorbereitungsprogramms

(Abg. Wehner: ,Einzuleiten"!)

in legaler Weise einleiten zu konnen, — jawohl!
Damit tun wir nicht mehr und nicht weniger, als
samtliche Verbindete der NATO ebenfalls tun. Wir
wollen nicht mehr und nicht weniger. Wir erinnern
Sie aber an die Worte Ihres norwegischen Gesin-
nungsfreundes. Jedermann mufl sich in diesem
Bundnis auf die Solidaritdt der Gesamtorganisation
verlassen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir uns nicht auf die Solidaritat der Grof3-
machte in der NATO verlassen konnen, dann ist
fiir uns jede politische Bewegungsmoglichkeit ver-
loren. Und umgekehrt: wir werden diese Solidaritat
der GroBmachte nicht erhalten, wenn wir nicht das
tun, was im Vollzug dieser Solidaritat auch auf un-
sere Schultern kommt, auch wenn es unpopuldr ist
und auch wenn solches Tun drauBen fir manche
parteipolitischen Mandver benutzt werden kann.

Die weitere und vorletzte Frage: Sind Sie sich
auch dariber im klaren, daBl der Wille zu einer

Bundeswehr auch diese rein defensive Waffe ver-
weigern und damit Deutschland jedes aktiven Schut-
zes gegen einen Luftangriff berauben? Das sind doch
die konkreten Fragen, die gestellt werden miissen.

Sie miinden wieder in die Gretchen-Frage, auf die
wir vielerlei Antwort erhalten: Wie stehen Sie
eigentlich praktisch zur Landesverteidigung? Warum
haben Sie den Sozialdemokraten verboten, in der
Organisation, Volk und Verteidigung” aktiv mitzu-
arbeiten und damit eine Synthese zu finden zwi-
schen Volk und Militédr, eine Synthese zwischen Ar-
beiter und Offizier? Die Bewegung ist in Norwegen
hochgekommen, und jeder Verniinftige bei uns mufi
ihre Ziele begrifen. Warum haben Sie in der Frage
. Wie stehen Sie zur Landesverteidigung?”, in der
Frage der Wehrpflicht Ihre Tradition gebrochen?
Warum sind Sie von Ihrer Tradition abgewichen?
Herr Ollenhauer, ich erinnere Sie an die Rede, die

' Sie in Minchen auf dem Parteitag 1956 gehalten

haben — Sie werden sich ihrer wahrscheinlich ent-
sinnen —, in der Sie gesagt haben: Wir sind der
Uberzeugung, daB die Sieger in der Bundestagsent-
scheidung iiber die Wehrpflicht die Besiegten der
Wahlentscheidung sein missen; denn die Mehrheit
des Volkes steht auf unserer Seite im Kampf gegen
die allgemeine Wehrpflicht. — Sie haben sich ge-

. tduscht: Unser Volk will Sicherheit, wenn es vor die

konventionellen und modernen Bewaffnung eine
Voraussetzung dafiir ist, daB manche Versuche und .

manche Tendenzen zur Entspannung leichter zum
Tragen kommen konnen als in einem Zustand, wo
das Biindnis noch nicht funktionsfdhig wédre? Auch
dariber sollte man ernsthaft diskutieren, wenn man
diese Dinge ernst nimmt und sie nicht von der opti-

schen Seite her sieht, was ich niemandem in diesem |

Hause unterstellen mochte.

Die letzte Frage in dem Zusammenhang heifit —
ich habe sie schon gestellt —: Muten Sie dem deut-
schen Soldaten zu, einem Angreifer tausendfach
schwacher gegenuberzustehen? Muten Sie ihm auch
zu, in der Luftverteidigung auf die Abwehrmittel zu
verzichten, die heute notwendig sind, um Bomber,
die im Uberschallbereich mit Wasserstoffbomben
fliegen, weit jenseits der Landesgrenzen abschie-
Ben zu konnen? Sie wissen ganz genau, daf die
Nike-Ajax, die wir jetzt bestellt haben, nur einen
konventionellen Sprengkopf hat, daBl die Nike-
Hercules und die Nike-Zeus einen nuklearen
Sprengkopf haben. Wiirden Sie einer deutschen

Entscheidung gestellt wird, und nicht Bequemlich-
keit.
(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Bitte
sehr!

Kreitmever (FDP): Herr Bundesminister, be-
zogen sich IThre Ausfihrungen iiber die Abwehr-
moglichkeiten der neuen Nike-Raketen, die Sie
schilderten, auch auf die interkontinentale Rakete?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Ein-
wandfrei ja! Ich bin gern bereit, dem Verteidigungs-
ausschuB dariiber technische Einzelheiten zu sagen.
Sie werden verstehen, daB ich diese technischen Ein-
zelheiten nicht hier sagen kann.

Ich habe, als ich hier das letzte Mal gesprochen
habe, davor gewarnt, das Geschdaft der sowjetischen
Propaganda, gleichgiiltig, aus welchen Motiven her-
aus, durch Steigerung der Atompanik und durch
Ausnutzung des menschlichen Urgefiihls der Angst
zu betreiben. Sie wissen, was ich damit meine.

Sie haben vielleicht in diesen Tagen in der ,Frank-
furter Allgemeinen” den Artikel gelesen: ,Cross-
man gegen Hysterie”. Der linksgerichtete ,Daily
Mirror”, der tdglich von 15 Millionen gelesen wird,
hat am Dienstag seine ganze Titelseite dem Labour-
Abgeordneten Crossman zur Verfugung gestellt fir
einen Angriff gegen die H-Bomben-Hysterie und
gegen die bauernfangerischen Feldziige und zweck-
bestimmten Umfragen. Crossman, der ein regel-
maéBiger Mitarbeiter des Blattes ist, erklart, daB die
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Jugend GroBbritanniens wesentlich weniger hyste-
risch wegen der Wasserstoffbombe ist als die Er-
wachsenen. Wenn es der der CSU angehorende
Verteidigungsminister sagt, dann fallt man dber
ihn her, wie es Herr Dehler und Herr Heinemann
unter Threm Beifall getan haben. Wenn es der eng-
lische Genosse Crossman sagt, dann muBl man es
wohl eher anerkennen, als wenn es aus meinem
Munde kommt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Bitte
sehr!

DoOring (Dusseldorf) (FDP): Ich darf fragen, ob
es sich um denselben britischen Labour-Abgeordne-
ten Crossman handelt, der heute von lhnen, als er
in einem anderen Zusammenhang genannt wurde,
als reichlich unglaubwiirdig beldchelt wurde?

(Heiterkeit bei der SPD.)

StrauB, Bundesminister fir Verteidigung: Es ist
ein groBer Unterschied, wenn jemand — —

(Lachen bei der SPD und bei der FDP.)

— Herr Kollege Doring, es ist ein groBer Unter-
schied, ob jemand seine Meinung iiber ein Problem
wiedergibt

(erneutes Lachien bei der SPD und rechts)
oder ob er Informationen wiedergibt.

(Anhaltendes Lachen bei der SPD. — Sehr
gut! bei der CDU/CSU.)

Aber Sie hédtten das vielleicht besser nicht erwédhnt.
Denn es ist nicht gut — ich mochte es gern auch dem
Kollegen Mende bei anderer Gelegenheit sagen —,

wenn da dauernd alle moglichen Abgeordneten |

zitiert werden, die ,zuverldassige Informationen”

haben, um nachzuweisen, daB die Bundesregierung :

etwas vorenthalten hat.

(Abg. Wehner: Die darf nur ein Minister
zitieren?!)

Es entspricht sicher auch nicht Threm Wunsch,
Herr Kollege Ollenhauer und Herr Kollege Mende,
was die ,New York Herald Tribune” vom letzten
Sonntag in grofer Aufmachung bringt: ,SU-Bot-
schafter Smirnow versorgt deutsche Oppositions-
mitglieder mit Brennstoff gegen Adenauer”.

(Heiterkeit in der Mitte.)

dann kommt — —

(Abg. Wehner: Wollen Sie vielleicht das
Aide-memoire jetzt hier vorlesen? Horen
Sie damit auf, wenn Sie das nicht vorlesen
wollen! — Widerspruch und Zurufe von der
CDU/CSU. — Glocke des Prasidenten.)

— Das hat damit nichts zu tun.

(Abg. Wehner: Das gehort zusammen!)
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Ich habe gesagt: es ist nicht gut, wenn Botschafter
der Sowjetunion oder wenn Abgeordnete anderer
Ldander als Kronzeugen gegen den eigenen Regie-
rungschef ins Treffen gefiihrt werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Glocke des Présidenten.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie dem Abgeordneten Erler eine
Zwischenfrage?

Erler (SPD): Herr Minister, sind Sie vielleicht
bereit, diesen unbefriedigenden Zustand mit darauf
zurlUckzufihren, daB das Haus und seine Ausschiisse
in bedauerlicher Weise von der Regierung mit In-
formationen unterversorgt sind und daher das MiB-
trauen gegen diese Regierung kommt?

(Beifall bei der SPD. — Oho-Rufe und
weitere Gegenrufe von der CDU/CSU.)

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Kollege Erler, ich bleibe bei der mir gestellten Auf-
gabe. Und bei der bin ich Thnen noch keine Antwort
schuldig geblieben. Ob Sie mit der Antwort zufrie-
den waren, ist bei Ihrem kritischen Sinn eine
andere Frage. Aber sicherlich — ich darf nach der
ironischen Vorbemerkung eine sehr ernste Bemer-
kung machen — wire das System der gegenseitigen
Information, der gemeinsamen Diskussion und da-
mit auch des jenseits der Unterschiede liegenden
Vertrauens besser, wenn wir dieselben politischen
Ausgangsgrundlagen in der Beurteilung der Welt-
lage, unserer Sicherheit und unserer Méglichkeiten
hatten, — die Ausgangsgrundlagen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich denke, Ausgangsgrundlagen sind nicht eine
Frage des Parteistandpunktes, sie sind eine Frage
des gesunden Menschenverstandes, der geschicht-
lichen Erfahrung und der politischen Vernunft.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien. — Zurufe von der SPD))

Meine Damen und Herren, daB ich mit der Be-
merkung nicht ganz unrecht habe, ergibt sich — das
darf ich Thnen doch nicht vorenthalten — aus fol-
gendem. Ich hoffe, ich zitiere richtig. Ich habe zu
meiner groBen Freude und Uberraschung im ,Ost-
spiegel” — SPD-Pressedienst -— vom 28. Februar
dieses Jahres einen Satz gefunden, der eine ideale
Bricke fiir eine gemeinsame Erstellung der Grund-
lagen und damit auch eine ideale Briicke fiir eine

. gemeinsame Uberlegung sein kénnte; ob wir dann
- zu gemeinsamen SchluBfolgerungen kommen, ist

Dann folgen eine Reihe von Ausfithrungen, und - eine andere Frage. Dort heiBt es:

Der Kreml ist in seiner Grundkonzeption der
Deutschlandpolitik heute noch nicht iiber Stalin
hinaus, und diese Konzeption heiBt minimal:
das, was man von Deutschland in der Hand
hat, so lange und so fest zu halten wie irgend
moglich. Von Dingen, die von sowjetischer
Sicht aus eine Vorleistung auf eine spétere
Endregelung des Deutschlandproblems sind,
hilt man weniger als iiberhaupt nichts.

Q)

D)
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Bundesverteidigungsminister StrauBl
Das ist doch genau der Ausgangspunkt, den wir
genommen haben. Wenn Sie sich auf diesen Aus-
gangspunkt stellten, dann lieBe sich iiber manche
SchluBfolgerung im auBenpolitischen Bereiche viel-
leicht leichter diskutieren, als es bisher ge-
schehen ist.

Aber wir haben heute auch wieder aus den Aus-
fihrungen des Abgeordneten Arndt gehdrt, die So-
wjetunion habe keine aggressive Haltung. Das ist
eine tragische Verkennung des Weltkommunismus.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD))

— Jetzt weiB ich wirklich nicht mehr, wieso ich
Thnen Unrecht tue. Sie haben sich hier dagegen
verwahrt, daB der Regierungschef oder der AuBen-
minister die Sowjetunion einen Aggressor genannt
hat.

(Zuruf des Abg. Dr. Arndt.)

— Sie haben sich dagegen verwahrt! Und was ist
der Unterschied zwischen Aggressor und aggres-
siver Haltung? Die aggressive Haltung ist doch die
Voraussetzung dafur, daB ein potentieller Aggres-
sor zum wirklichen Aggressor wird.

(Abg. Wehner: Sagen wir ,Todfeinde"!)

— Ich rede nicht von Todfeinden in der Politik. Das
ist so eine Sache, Kollege Wehner.
(Abg. Wehner: Ausloschen! — Weiterer
Zuruf von der SPD: Ausradieren!)

-~ Das Wort ist von mir erstens nicht gebraucht
worden, zweitens stelle ich nochmals fest, nur weil
Sie mich dazu zwingen: sonst héatte ich kein Ver-
trauen zu dem Bundnis, sonst ware die Biindnis-
politik falsch. Wenn wir der Sowjetunion eine ag-
gressive Haltung als moglich unterstellen und wenn
wir uns auf die NATO verlassen, dann miissen wir
uns darauf verlassen, daf3 die NATO im Falle eines
Angriffs diesen fiir den Angreifer zum Selbstmord
macht, und deshalb uns darauf verlassen, daB er
picht kommt. Das wird man doch auch hier noch
sagen diirfen.

(Beifall in der Mitte.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie
wissen genauso gut wic wir, wenn auch die Motive
vollig verschieden sind, daB die Sowjets seit Be-
ginn des letzten Jahres ganz im Gegensatz zu der
Haltung, die Stalin im Jahre 1946 eingenommen hat,
mit der menschlichen Urangst, mit dem Urgefiihl
der Menschheit, der Angst um das menschliche
vegetative Dasein, ein schamloses politisches Ge-
schéft betreiben.

(Beifall in der Mitte.)

Das ist eine Aktion der systematischen Schwachung
und Entnervung, Hier, Herr Kollege Arndt, kann
ich Thnen und den den Antrdgen Ihrer Partei zu-
grunde liegenden Gedanken nicht recht geben. Un-
moralisch ist nicht diec Atombombe, unmoralisch ist
das Gewehr in der Hand eines Morders; unmora-
lisch ist nicht eine wirksame, abschreckende Ver-
teidigungswaffe, unmoralisch ist ein totalitarer
Staat, der Gewaltanwendung fiir ein erlaubtes
Prinzip hdlt, wenn er es risikolos anwenden kann.

Hiiten Sie sich auch davor, die konventionellen
Waffenmittel zu verniedlichen. Wer Koln, wer
Hamburg und wer Dresden im letzten Krieg gese-
hen hat, der kann ermessen, wie es aussehen wird,
wenn die Dimensionen vervielfacht sein werden.
Aber in der politischen Entscheidung geht es dar-
um, die Anwendung von Gewalt gegen uns, gleich-
giiltig ob durch konventionelle oder nukleare Waf-
fen, unmoglich zu machen. Diesem Ziel dient die
ganze Politik der Bundesregierung, die sie als Vor-
aussetzung daflir ansieht, zu einer kontrollierten
weltweiten, echten und nicht zu einer Pseudo-Ab-
ristung zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe von der Aktion gegen den Atomtod ge-
sprochen. Am 18. April 1957 hat das Politbiiro des
Zentralkomitees der SED an die ADN folgende Ar-
gumentationsanweisung gegeben:

Das Thema ,Atomwaffen” darf nicht zum Er-
liegen kommen. Fiir die Agitation auf der deut-
schen Ebene ist der Akzent nicht auf ein all-
gemcines Verbot der Atomwaffen oder auf die
Einstellung der Versuche, sondern in erster
Linie auf die atomare Riistung der Bundeswehr
und die Produktion von Atomwaffen in West-
deutschland zu legen. Stellungnahmen, die sich
auf die Forderung nach einem allgemeinen Ver-
hot der Atomwaffen beschrianken, sind fehl am
Platze.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Tch habe noch mehr Material dieser Art; ich kann
es heute bei diesen grundsédtzlichen Ausfiihrungen
nicht mehr verwenden.

Die einheitliche Einstellung der Regierungsmehr-
heit, fiir die noch andere Redner sprechen werden,
und der Bundesregierung ist, daB wir zu einem um-
fassenden allgemeinen, unter Kontrolle stehenden
weltweiten Abriistungsabkommen als der einzig
maglichen Sicherheitsorganisation kommen miissen.
Wir wissen aber genauso. daf eine solche Abri-
stung eine Weltorganisation, eine Weltautoritat mit
einer Weltinspektion voraussetzt. Wenn man das
Svstem des Kommunismus nicht mit anderen ver-
wechselt, wenn man es nicht unterschétzt oder falsch
einschdtzt, dann weil man, daB der Weltkommunis-
mus und die Unterstellung unter Weltinsnektion
und Weltkontrolle nicht leicht miteinander zu ver-
einen sind.

Die Frage ist die, ob die Sowjetunion bereit ist,
ihre aggressive Politik aufzugeben und sich im In-
teresse des Uberlebéns ihrer Nation und aller Na-
tionen der Welt dieser Kontrolle zu unterwerfen.

Ich erkldre nochmals: Wir wollen keine Ausstat-
tung einer deutschen Armee mit taktischen Atom-
waffen, wir wollen keine Produktion dieser Atom-
waffen, wir sind gegeniber jedem Verbot von
Atomwaffen auf der Basis der Kontrolle und der
Gleichgewichtigkeit der konventionellen Krafte auf-
geschlossen. Unsere Verbiindeten haben freie Hand,
auch im Namen Deutschlands diese Erkldrungen ab-
zugeben. Wir sind aber nicht gewillt, das Potential

% der Verteidigung durch unser Nein so zu schwéchen,

()
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Bundesverteidigungsminister Strauf§

daf daraus der Angreifer die Hoffnung schépfen
konnte, eines Tages Europa ohne das Risiko eines
dritten Weltkrieges in seine Hand zu bekommen.

(Beifall in der Mitte.)

Wir sind in einer Situation, in der es keinen
Sinn hat, nicht klare Entschliisse zu fassen, in der
es keinen Sinn hat, mit sich nicht Giber die Grund-
lagen, Moglichkeiten und Ziele unserer Politik ins
reine zu kommen.

Wir wissen, daB die deutsche Politik und damit
auch die deutsche Sicherheit von der Funktions-
fahigkeit des Biindnisses abhangt. Wir halten eine
Schwachung des Biindnisses oder eine Auflésung
des Biindnisses fiir eine Todsiinde wider die ele-
mentaren Lebensinteressen der deutschen Politik.

Damit, meine sehr verehrten Damen und Herren
von der Opposition, bitten wir Sie auch, daf Sie
drauBen in der Offentlichkeit und hier im Bundes-
tag ein klares Ja zur aktiven Landesverteidigung
sagen,

(Beifall in der Mitte)

ein ganz klares, unbestreitbares Ja,

(Abg. Wehner: Ein Nein zu den Atom-
sprengkdrpernt)

ein ganz klares Ja zur Landesverteidigung,

(Abg. Wehner: Ein Nein zu den Atom-
sprengkorpern')

einer Verteidigung, die heute nur mehr den Sinn
haben kann, einen dritten Weltkrieg zu verhindern.
Das ist die sittliche Aufgabe, und das ist der sitt-
liche Auftrag unserer Politik.

(Langanhaltender Beifall bei der CDU/CSU
und Beifall bei der DP.)

s

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben vorhin das
SchluBwort des Herrn Bundeskanzlers gehort. Er
beschwor das Haus, einen Beitrag zur Rettung des
Friedens in der Welt zu leisten, und zwar durch
Entspannung und Abristung.

Und dann haben wir soeben das SchluBwort des
Bundesverteidigungsministers gehort. Er hat den
schauerlichen Widerspruch sichtbar gemacht, in dem
sich die Debatte dieses Tages hier bewegt: dafi auf
der einen Seite gesprochen wird von Entspannung
und Abristung und auf der anderen Seite gehan-
delt wird im Sinne des Hineinziehens der Bundes-
republik Deutschland in das Atomwettriisten.

(Beifall bei der SPD und FDP. — Abg. Kie-
singer: Da hat StrauBl sachlicher argumen-
tiert!)

Wir haben vom Herrn Bundeskanzler vernom-
men, daBl man diesen Schritt, den auch er fiir un-
abweisbar hielt, tun miisse, weil die strategische
Planung der Atlantikpaktorganisation ihn verlange.

C
Wir sind also wieder so weit, daB die Strategie die( )
Politik diktiert!

(Zuruf von der Mitte: Bei den Sozialisten
Westeuropas auch!)

— Das ist schlimm genug, wenn es auch dort ge-
schieht. Wir werden das auch aussprechen, wie wir
es immer getan haben, jedem gegeniiber.

(Abg. Kiesinger: Sie haben gewaltiges
Selbstvertrauen, Herr Erler! — Abg. Ras-
ner: Sie wissen es ganz allein?!)

— Nein! Gott sei Dank sind wir in dieser Sache
nicht allein; denn die Sozialisten in Westeuropa
haben im Unterschied zu Ihnen mit ganz wenigen
Ausnahmen sich zu der Vorstellung bekannt, daB
es aus der schauerlichen Situation des Atomwett-
riistens einen Ausweg in Richtung auf eine Politik
des Auseinanderriickens der beiden hochgeriisteten
Michteblocke dort geben muB, wo es am gefahr-
lichsten ist: hier im Herzen Europas. Diese Politik
der Sozialisten lehnen Sie ab, und wir bejahen
sie. Das ist der Unterschied.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Bucerius:
Ist das auch die Meinung des Herrn
Spaak?)

— Fithren Sie doch hier nicht Paul Henri Spaak vor,
der in dieser Sache in der Sozialistischen Inter-
nationale weifl Gott ein Einzelganger ist!

(Widerspruch in der Mitte. — Abg.
Dr. Brucerius: Aber was fiir einer!)

— Eine kraftvolle, einzelgéngerische Personlichkeit,
gebe ich zu. Aber beschaftigen Sie sich vielleicht
einmal mit dem, was in bezug auf die politischen
Moglichkeiten der Herr Bundestagsprasident Thnen
einmal ins Stammbuch geschrieben hat. Davon
machen Sie auch keinen Gebrauch.

Meine Damen und Herren, nehmen Sie mir es
nicht ibel: Als ich vorhin nachdenklich auf meinem
Platz saB und spiirte: Hier wird also heute in
diesem Hause um die Atombewaffnung der Bundes-
wehr gerungen, da trat in meine Erinnerung eine
fiir unser Volk einstmals schreckliche Lage, als ein
Mann, den wir alle als Verderber der Nation ken-
nen, vor eine grofie Kundgebung in der damaligen
Reichshauptstadt trat und sagte: Wollt ihr den
totalen Krieg?

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der

CDU/CSU: Unerhért! — Pfui! — Lebhafte

Gegenrufe von der SPD. -— Die Abgeord-

neten der CDU/CSU verlassen mit wenigen

Ausnahmen den Sitzungssaal. Fort-

gesetzter lebhafter Beifall bei der SPD. —
Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, es sind hier aller-
hand geschichtliche Exkurse gemacht worden. Da
wird man doch noch daran erinnern konnen, dafl es
in unserem Volk einmal Kreuzwege gegeben hat,
die in dieser Lage uns zur Gewissenserforschung
zwingen sollten.

(Beifall bei der SPD und FDP)
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Erler

Aber so sieht die Demokratie einer CDU-Mehrheit
in diesem Staate aus, daB man sich weigert, zuzu-
horen. Da ziehen sie hinaus! Das sollte das Volk
eigentlich sehen und nicht nur hoéren, was heute
hier geschieht!

(Lebhafter Beifall bei der SPD und FDP.)

Ich bestreite dem Herrn Verteidigungsminister
und dem Herrn Bundeskanzler nicht, daB} sie sich
auch in ihrem Gewissen priifen, daB sie sich mit den
Problemen herumschlagen und herumqualen. Dann
miissen sie das aber auch der anderen Seite zu-
billigen und nicht ihre Ohren verschlieBen, wenn
einmal ein anderes Argument an ihre Ohren ge-
tragen wird.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner: Aber
doch nicht durch frechen Unsinn! Das ist
doch nur frecher Unsinn!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Erler, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Gerstenmaier?

(Zurufe von der SPD.)

Erler (SPD): Zundchst mochte ich mich mit Herrn
Rasner beschaftigen und sagen, daB sein Benehmen
in diesem Hause ihm keinen AnlaB gibt, anderen
Abgeordneten frechen Unsinn vorzuwerfen.

(Beifall bei der SPD.)

Nun stehe ich zu Ihrer Frage zur Verfigung.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Ruhe, damit Herr Abgeordne-
ter Dr. Gerstenmaier seine Frage an den Herrn
Abgeordneten Erler stellen kann.

D. Dr. Gerstenmaier (CDU/CSU): Herr Abge-
ordneter Erler, meinen Sie nicht, daB das, was Sie
dem Herrn Bundeskanzler und seinen Mitarbeitern
soeben konzediert haben, in einem flagranten
Widerspruch steht zu der Anspielung, die, wenn
ich Sie recht verstanden habe, auf Goebbels geht
und die doch in diesem Hause nicht angemessen
ist? Darf ich Thnen empfehlen, sie zuriickzunehmen?

Erler (SPD): Herr Abgeordneter Gerstenmaier,
ich will Thnen ganz ehrlich sagen: Ich habe hier
auf niemanden angespielt, sondern in mir kam
eine FErinnerung hoch, die ich aus meinem Leben
einfach nicht 16schen kann, das ist alles. Machen Sie
damit, was Sie wollen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mommer:
Bei Threr Starkepolitik wird uns iibel!)

Nun einige Satze zu einigen Punkten, die der
Herr Bundesverteidigungsminister in seiner Rede
angeschnitten hat. Da muf ich doch auch ein paar
Fragen stellen. Hat eigentlich die bisherige Politik
in den letzten Jahren uns der Wiedervereinigung
unseres Landes auch nur einen einzigen Zentimeter
naher gebracht?

(Abg. Wienand: Und der Sicherheit!)

Oder ist es nicht so, daB die sowjetischen Bedingun-
gen fir die Wiedervereinigung unseres Landes im
Vollzug dieser Politik von Jahr zu Jahr harter ge-
worden sind? Mit Anklagen Uberwinden wir die
Spaltung nicht, sondern nur durch eine politische
Initiative,

(Abg. Kiesinger: Auch nicht mit Anklagen
gegen uns!)

und an dieser fehlt es.

Der Herr Bundeskanzler hat die Frage so zu stel-
len versucht, als gehe es darum, ob wir in der
NATO bleiben wollten oder nicht. Meine Damen
und Herren, der Zerfall der NATO steht nicht zur
Debatte, sondern es steht zur Debatte, ob wir be-
reit sind, mit unseren Verblindeten in der NATO
iiber eine gemeinsame bessere Politik hier auf dem
europdischen Kontinent zu reden.

(Beifall bei der SPD.)
Das steht zur Debatte!

Aber es steht auch eine ganz aktuelle Frage zur
Debatte, und ich bin dem Herrn Verteidigungsmini-
ster eigentlich sehr dankbar, daB er sich da un-
mifverstandlich ausgedriickt und diese Frage mit
Ja beantwortet hat, die Frage namlich, ob auch
die Bundesrepublik Deutschland in das atomare
Wettriisten hineingezogen werden soll oder nicht.
Diese Frage ist von heute ab von dieser Regie-
rung und der sie tragenden Partei mit Ja beant-
wortet.

(Zuruf von der SPD: Leider, leider!)

Das las man frither einmmal anders. Da glaubte man
durchaus, die Mitgliedschaft in der NATO sei damit
vereinbar, ‘daB die eigenen militdrischen Krafte
nicht mit Atomwaffen ausgerlstet wiirden, so wie
— {ibrigens aus den verschiedensten und nicht nur
den hier vom Herrn Minister verlesenen Griinden
—— Norwegen und Dédnemark auch als treue Mit-
glieder der NATO zu dem BeschluB gekommen
sind, davon abzusehen, ihre Truppen mit Atom-
waffen ausriisten zu lassen.

(Zurufe von der SPD: Sehr richtig! — Das
hat er unterschlagen!)

Frither war der Bundeskanzler einmal sehr stolz
auf die entgegengesetzte Haltung. Er hat uns hier
einmal vorgetragen, am 7. Oktober 1954:

(Abg. Wienand: Lang ist's her!)

@

(D)

Frieden, meine Damen und Herren, muf} er-,

arbeitet werden, Frieden muBl mit Konsequenz
und mit Zahigkeit und mit ruhiger Uberlegung
herbeigefiihrt werden, und der Frieden muB
auch verteidigt werden — nicht mit den Waffen
des Krieges, sondern mit den Waffen der Ge-
sinnung und den Waffen des Beispiels.

Nun, ein solches Beispiel hat die Bundesrepu-
blik in London gegeben, als sie erkldrt hat, daB
sie

| — hodren Sie gut zu! —

auf den Gebrauch
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Erler
— hat der Bundeskanzler damals gesagt -—-

dieser filirchterlichen Waffen der Massenver-
nichtung, die allein doch schlieBlich auch Sowjet-
ruBland schrecken konnten, verzichte und sich
einer besonders strengen Kontrolle, daB dieser
Verzicht innegehalten wird, zu unterwerfen be-
reit sei.

Er fuhr damals fort:

Sagen Sie nicht: ,Das hast du leicht sagen! Thr
habt ja gar nicht die Mdoglichkeit, weder finan-
zieller noch physikalischer Art!”

Um chemische Waffen herzustellen, braucht
man keine solch besonderen Mdoglichkeiten, um
biologische Waffen herzustellen, braucht man
sie ebenfalls nicht; und wie es einmal mit der
Entwicklung der Atomwaffen werden wird, das
wissen wir jetzt auch noch nicht. Aber, meine
Damen und Herren, die Bundesrepublik

— so sagte der Kanzler —
ist hier beispielhaft vorangegangen, und ich
glaube, das ist ein iiberzeugender Beweis fiir
das, was wir wollen: Frieden in Europa und in
der Welt.

Soweit damals der Bundeskanzler. Er hat dem
Hohen Hause und damit auch der Offentlichkeit in
seiner Rede hier gesagt, daB es sich — entgegen
dem Wortlaut des Textes, der uns hier vorlag —
nicht nur um einen Verzicht auf die Herstel-
lung handele, sondern — nach seiner Rede da-
mals — sogar auf den Gebrauch. So wurde es
dem Volke erzahit.

Davon ist heute nichts mehr iibrig, ganz im
Gegenteil. Genauso wie wir heute Schritt fiir Schritt
an die Ausstattung der Bundeswehr mit Atomwai-
fen gewohnt werden, Stiick fiir Stiick, liber den
Matador und die Ausbildung zu weitertragenden
Geraten, iber Mehrzweckwaffen dann auch zur
Ausstattung der Mehrzweckwaffen mit der entspre-
chenden Munition, so droht auch die Gefahr, daB
es kiinftig auch noch zur Produktion von Waffen
oder Teilen dieser Waffen auf unserem Gebiete
kommt. Dazu werden ja noch ein paar Fragen an
den Herrn Minister zu stellen sein.

Meine Damen und Herren, das ist heute die letzte
Debatte, vor oder vielleicht in Wahrheit sogar
schon die erste nach der Entscheidung der Bundes-
regierung iiber die Bewaffnung der Bundeswehr mit
Atomwaffen. Der Verteidigungsminister verlangt,
dafl iber die Annahme des amerikanischen Ange-
bots auf Lieferung der Matadore bis zum 3. April
entschieden wird. Welche Pression auf dieses Haus,
diese Entscheidung in so kurzer Zeit fillen sollen,
nachdem der Minister inzwischen bekanntgegeben
hat, daB schon im September 1957 der Bundeskanz-
ler, das Kabinett und der Verteidigungsminister
der Anschaffung zugestimmt hétten!

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Es hatte Zeit genug gegeben, diese Frage inzwi-
schen im Ausschuf des Parlaments und auch im
Plenum zur Erdrterung zu bringen.

(Abg. Wienand: Und die erwarten
Vertrauenl!)

Aber das ware zu schnell nach der Bundestagswahl

| gewesen. Da dachte man noch daran, daB man da-
! mals dem Volke versichert hatte, die Entscheidung
| iber die Atomwaffen sei iiberhaupt nicht aktuell,

und unmittelbar nach der Wahl ist sie in diesem
Kabinett gefallen.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf von der
SPD: So wird das Volk belogen!)

So rasch welken Wahlversprechen, die man dem
Volke macht.

Meine Damen und Herren, man soll uns doch
nicht erzdhlen, der Matador sei jetzt nur erworben
worden, damit man ihn auseinandernehmen konne,
um daran zu lernen, wie er wieder zusammen-
gebaut werde.

(Lachen bei der SPD)

Man soll uns auch nicht erzahlen, dal man zunachst
einen etwas dlteren Typ erwerbe. Wer den alten
nimmt, der will auch den neuen haben und verwen-
den. Hand aufs Herz, Herr Minister: Ein solches
Geschofi mit einer Reichweite von 1000 km ist bei
der Streuung, die ihm innewohnt, nur mit atomarem
Sprengkopf verwendbar;

(Sehr richtig! bei der SPD)

denn Sie schicken nicht ein so kostbares Geschof
auf eine Reise von 1000 km, um nachher Lécher in
eine Wiese zu bohren. Das ist doch einfach ausge-

| schlossen.

(Sehr gut! bei der SPD))

In der Presse ist behauptet worden, das Volk
habe nun Klarheit dariiber, daf an die Anschaffung
von Mittelstreckenraketen nicht gedacht sei. Nun,
leider ist das falsch. Der Matador mag technisch
keine Rakete sein, weil er einen eigenen, anderen
Flugantrieb hat. Er wird driiben als ein GeschoB,
ein missile, bezeichnet, worunter die Amerikaner
die Raketenwaffen zusammenfassen. Was 1000 km
weit fliegt, das ist nicht etwas, was der unmittelbar
ortlichen Verteidigung der Truppen zu dienen be-
stimmt ist; das wirkt eben weit hinein in das Hin-
terland auf der anderen Seite.

Die Regierung ist selber schuld — ich habe vor-
hin in einer Zwischenfrage darauf aufmerksam ge-
macht —, daB ihr in diesen Dingen eine Welle von
MiBtrauen entgegenschldagt. Da gibt es ihre ein-
ander widersprechenden Erklarungen, den hinhalten-
den Widerstand, den sie geleistet hat, bis sie sich
Uberhaupt zu irgendwelchen Informationen be-
quemte. Wer heute noch behauptet, der Matador
sei keine Atomwaffe und kein Mittelstreckengeschof
— obwohl er im Ernstfall beides ist —, ja, dem wird
man auch zutrauen, ,Flugabwehrraketen” zu sagen
und Atom-Mittelstreckenraketen damit zu ermog-
lichen.

(Zustimmung bei der SPD und bei Abge-
ordneten der FDP. — Abg. Wehner: Leider
wahr!)

Der Herr Verteidigungsminister hat uns gefragt,
was wir denn sagen wiirden zur Anschaffung von
Flugabwehrraketen mit Atomkopf. Herr Minister,
Sie kennen die militérische Lage der Bundes-
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republik. Sie wissen genau, daB angesichts der
Nahe der Demarkationslinie das, was uns bedroht,
tieffliegende Fliegerverbédnde waéren, die sich gar
nicht erst der weit im Hinterland wirkenden Er-
tassung durch den Radargiirtel stellen, sondern die
Radarbeobachtung unterfliegen; wenn Sie auf die
mit Atombomben schieBen wollen, dann richten Sie
mit der eigenen Verteidigung mehr Schaden am
Boden an, als das feindliche Flugzeug anrichtet, oder
mindestens den gleichen.

(Abg. Wienand: Sehr richtig! Das ist die
Antwort auf diese Frage!)

Auch daran muB man einmal denken, wenn hier
versucht wird, uns in die atomare Bewaffnung hin-
einzuschrecken unter der Vorgabe, es handle sich
in diesem Punkt vielleicht um eine Sicherung der
Heimat.

Der Bundeskanzler ist ja noch weiter gegangen.
Er hat Ausziige aus einem Aufsatz zitiert, den der
Amerikaner Kissinger in der letzten Nummer von
.Foreign Affairs” geschrieben hat, und hat sich aus-
dricklich zu diesen Auffassungen bekannt. Was
Kissinger dort aber gefordert hat, das ist nicht die
Annahme von sogenannten taktischen Atomwaffen
durch die Europaer, sondern das ist die Annahme
von Atomraketen durch die Europder. Davon ist
bei Kissinger die Rede. Wenn der Bundeskanzler
sich dazu bekennt, dann miissen wir also wissen,
was unser harrt.

Meine Damen und Herren! In Fort Knox hat der
Herr Verteidigungsminister gesagt, die Bundes-
republik  wirde niemals ein atomwatfenfreies
Deutschland als politische Losung akzeptieren; eine
geographisch begrenzte Abristung sei sinnlos. —
Hier haben wir's wieder: das schreckliche ,Alles
oder nichts!*. Natiirlich schiitzt eine geographisch
begrenzte Abristung nicht dagegen, dal ein Kon-
flikt der anderen dann doch Auswirkungen auf die-
ses Gebiet hat. Aber sie erhoht die Chance, daB
durch eine Politik der Entspannung und des Aus-
rdaumens von Ziindstoff im Herzen Europas der Kon-
flikt gar nicht erst wahrscheinlich wird. Das ist die
Aufgabe. Das sieht man nicht. Man denkt in rein
militarischen Kategorien, und selbst die Politiker
sind ja weitgehend von ihnen befallen.

Es wurde hier kritisiert, wir hatten in einer fri-
heren Debatte dem Herrn Bundeskanzler vorgewor-
fen, daB er zu sehr dem Gutachten der Generale
gefolgt sei, und jetzt habe die FDP den umgekehr-
ten Einwand. — Meine Damen und Herren, das
war anders! Es war damals der Bundespressechef
von Eckardt, der vor der Offentlichkeit zur
Stitzung der Haltung des Bundeskanzlers sich auf
dieses Gutachten der Generalitat berufen hat.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Der war's. Und Herr Ollenhauer und ich haben hier
damals am 23. Januar diese Frage zur Sprache ge-
bracht und haben auch vom Herrn Bundeskanzler
eine Antwort bekommen, die ganz eindeutig dahin
ging, daB er seine politische Entscheidung selber
geféllt habe und sich nicht verstecken wolle hinter
der Autoritat der Generale. Sehen Sie, das war es

ja! Wir wollten lediglich davor warnen, daf man
sich bei so weittragenden politischen Entscheidun-
gen hinter angebliche militdarische Ratschlage ver-
steckt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Erler, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Erler (SPD): Bitte!

StrauB, Bundesminister fir Verteidigung: Kol-
lege Erler, sind Sie sich — ich treffe diese Fest-
stellung nur der Klarung halber — dartiber im
klaren und sind Sie bereit, zuzugeben, daBl wir
nicht gegen eine geographisch begrenzte Teilent-
waifnung an sich sind, sondern gegen sie sind,
wenn sie eine in sich abgeschlossene Aktion dar-
stellt, daB die Dinge aber ganz anders aussehen,
wenn die gesamte Prozedur der Abriistung verein-
bart, aber dann in Phasen so durchgefithrt wird,
daBl die erste Phase eine geographische Teilent-
waffnung ist, und billigen Sie unser Motiv, daB
wir flirchten, bei einer geographischen Teilentwaff-
nung die Aussichten auf eine wirkliche Abriistung
am Boden zu zerstoren?

Erler (SPD): Herr Kollege StrauB, die Sorge,
die Sie haben, mag verstandlich sein; aber die Vor-
stellung, daB man gleich von Anfang an das ganze
Paket aller Abristungsvereinbarungen treffen
kénne und dann nur noch die Durchfihrung Schritt
fur Schritt zu machen brauche, halte ich beim ge-
genwartigen Stande der politischen Machtverhalt-
nisse in der Welt nicht fir durchsetzbar.

Ich glaube vielmehr, daB es darauf ankommen
wird, auch in dieser Frage vom Alles oder Nichts
wegzukommen, Schritt fiir Schritt vorzugehen, aber
bei jedem Schritt zu versuchen — nachdem man
iber den Schritt verhandelt hat, bevor er unternom-
men wird, bevor man in die Verwirklichung ein-
tritt —, das verbesserte Klima zum Aushandeln des
nachsten Schrittes auszunutzen. Das wird der Weg
sein.

(Zustimmung bei der SPD und FDP.)

Ich sehe kaum, wie man anders weiterkommen
konnte,

So bekommt doch auch das, was die polnische
Regierung in ihren Vorschlagen auf den Tisch ge-
legt hat, ein ganz anderes Gesicht, wenn man ein-
mal versucht, das in bezug auf die Tragfahigkeit
der verschiedenen Schritte zu priifen, die doch
durchaus erganzungsfahig sind. Es hat niemand von
uns verlangt, den Vorschlag so zu fressen, wie er
gemacht worden ist, sondern selbstverstandlich ist
er nichts anderes als eine Grundlage fiir Verhand-
lungen. Jedem von uns steht es frei, eigene von
ihm fiir notwendig gehaltene Erganzungsvorschldge
zu machen. Ich kann nur nicht verstehen, da man
1 Prifung sagt und Verwerfen meint.

‘ (Beifall bei der SPD.)
In diesen Schritten steckte doch genau jener
} Punkt, den Sie vorhin selbst angesprochen haben
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und von dem Sie meinten, er wiirde ein ganz an-
deres Licht auf die Probleme der Abriistung und der
Wiedervereinigung werfen: wenn es namlich ge-
lange, mit der Schaffung der atomwaffenfreie Zone
den Abzug sowjetischer Truppen aus dem Gebiet
dieser Zone zu verbinden. Aber glauben Sie denn
ernsthaft, daB man erreichen kann, daB nur die
sowjetischen Truppen abziehen? Meinen Sie denn
nicht, daB man auch bereit sein mufl, auf ein Mini-
mum an westlicher Gegenleistung in der Berichti-
gung des eigenen Verteidigungsdispositivs einzu-
gehen? Ich bin namlich der Meinung, daB es keine
Schwachung, sondern eine unerhoérte Starkung des
Westens ware, wenn die sowjetischen Truppen
nicht mehr auf dem Gebiet Mitteldeutschlands stiin-
den, nicht melr in Polen stiinden, nicht mehr z. B.
in Ungarn stiinden. Das wiirde doch die Landkarte
politisch und militarisch in einem so erstaunlichen
AusmaB verandern, dafl ich tberhaupt nicht ver-
stehen kann, warum wir aus uUbertriebener Angst
die doch bereits lancierte Idee des Zusammenhangs
der atomwaffenfreien Zone mit dem Truppenab-
zug nicht aufgreifen und die Sowjetunion davor
stellen.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Vorhin hat uns Minister StrauB§ geschildert, was
alles von 1944/45 ab in den osteuropiischen Staa-
ten geschehen ist. Das ist alles unter dem Druck der
Anwesenheit sowjetischer Truppen geschehen! Dar-
aus ergibt sich die Aufgabe, wenn wir wirklich er-
reichen wollen, daB die Volker auch dort wieder
freier atmen koénnen, jene Formen ihrer staatlichen
Existenz sich geben, die ihnen angemessen sind.
Wir wollen uns da nicht hineinmischen, weder mit
Rat noch mit Tat. Das ist ihre Sache. Aber wenn
man das wirklich erreichen will, muB man doch
etwas tun, um das Haupthindernis gegen diese
Entwicklung, némlich die sowjetischen Truppen,
wieder in die Heimat zu bringen. Das ist die Auf-
gabe.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Das wird aber — dartiiber sind wir uns doch wohl
klar — in der Welt so, wie sie ist, nicht mehr er-
reicht werden koénnen mit militdrischem Druck, mit
Uberlegenheit, von der man tréumt, mit Pression.
Beide Seiten sind so stark, daB sie sich gegensei-
tig ein paarmal umbringen koénnen, Da kann keine
die andere mehr erpressen, sondern eine solche Lo-
sung kann nur erreicht werden, wenn man auf bei-
den Seiten geniigende politische Interessen mobi-
lisiert, um sie fiir alle andern annehmbar zu ma-
chen, fiir die Weltméachte und fiir die Vélker, die
dort leben. Das ist das wirkliche System, und da
hdtten Verhandlungen iiber diesen Punkt, wie wir
sie fordern, durchaus eine geeignete Basis sein
koénnen, um zu ergriinden, welche politischen In-
teressen auf dem Spiel stehen und unter Umstan-
den geltend gemacht werden koénnen.

Der Herr BundesauBenminister hat uns hier ganz
unbekiimmert versichert, wenn man eine solche L6-
sung auch nur von ferne ins Auge fasse, bedeute
das eben den Abzug der amerikanischen Truppen
vom europdischen Kontinent. Meine Damen und
Herren, ich habe schon einmal davor gewarnt, daB

wir uns durch unsere Argumentationen amerika-
nische Vetos gewissermaBen geradezu bestellen,

(Zustimmung bei der SPD.)

Die Sache liegt namlich anders. SchlieBlich ist Herr
Gaitskell kein Phantast. Sie bringen uns Spaak an.

| Beschéftigen Sie sich doch auch einmal ernsthaft

mit Gaitskell. Der frihere englische Schatzkanzler
und kiinftige britische Premier ist auch eine ganz
beachtliche Personlichkeit im internationalen Sozia-
lismus.

(Beifall bei der SPD.)

Aber ich mochte noch weitergehen, Der Satz, den
Herr von Brentano gebrauchte, wir bendhmen uns
nach dem Spruch: ,O heiliger Sankt Florian, ver-
schon’ mein Haus, ziind’ andre an", diirfte doch hier
keine Anwendung finden; den brauchen wir uns
nicht vorhalten zu lassen. Denn in Amerika selbst,
im SchoBe eines Parlamentsausschusses, sind nam-
lich diese Dinge diskutiert worden.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Der AbriistungsausschuB des amerikanischen
Senats hat einen Bericht vorgelegt, in dem er Punkt
fiir Punkt genau dieses Ziel als geradezu anzu-
strebend fordert: das Auseinanderriicken der Welt-
machte, das Entstehen eines Raumes im Herzen
Europas, in dem fiir denkbare o6rtliche Konflikte
unter den Teilnehmern jeder fiir ein gewisses MaB
an Sicherheit selber sorgen miisse, in dem dariiber
hinaus die Sicherheit aber auch durch Vereinbarun-
gen Uber die Krafteverteilung in ihm gewéhrleistet
wirde, und das Ganze eingefaBt in die Vereinba-
rungen iber die Starke der konventionellen Trup-
pen der Weltméachte. Und dann hat der Bericht ge-
sagt: Solange sich ein solches System noch nicht
tiber einen Zeitraum von vielen Jahren allgemein
friedensstabilisierend erwiesen habe, mifiten die
amerikanischen Truppen selbstverstandlich nach
Raumung des in Aussicht genommenen mitteleuro-
pdischen Raumes auf dem europaischen Kontinent
verbleiben. Das haben amerikanische Senatoren be-
schlossen; dann sollen wir es ihnen doch nicht ge-
radezu wieder ausreden, nachdem sie schon so weit
sind.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.— Abg.
Dr. Mommer: Das wird Herr Kiesinger
trotzdem gleich tunl)

Die Losung all dieser Fragen ist natiirlich nur
denkbar, wenn Sie die Zustimmung unserer Ver-
biindeten und die Zustimmung der anderen Seite,
der Sowjetunion, dazu bekommen. Frither war es
die Eigenart des Herrn Bundeskanzlers, Zensuren
tber die mehr oder minder schiadliche Wirkung be-
stimmter Bundestagsreden fiir die Interessen des
deutschen Volkes zu erteilen.

(Abg. Dr. Mommer: Das macht er jetzt in
seiner Fraktion!)

Was der Herr Bundeskanzler uns heute hier vor-
gefiihrt hat, das mag im ganzen, in einer Fiille von
Fragen fir die Wahlerschaft in der Bundesrepublik
Deutschland hier oder dort ganz attraktiv gewesen
sein. Aber daB es ein konstruktiver Beitrag gewe-
sen ist, um mit einer Weltmacht ein Gesprachsklima
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dafiir zu schalfen, daB sie unsere Landsleute her-
ausqibt, wage ich zu bezweifeln.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP))

Gerade demjcnigen, der weil — und das wissen
wir doch alle —, daB das Regime in der Sowjet-
zone sich auf die Anwesenheit der sowjetischen
Armee stiitzt, kann doch erst recht kein Zweifel
daran bleiben, da8 es eine der Hauptaufgaben einer
Wiedervereinigungspolitik, einer Politik der Schaf-
fung von staatsbiirgerlicher Freiheit fiir unsere
Landsleute in der Zone sein muf}, die Vorausset-
zungen fir den Abzug dieser Armee zu schaffen.
Dieser wiirde Veranderungen in Richtung auf Wie-
dervereinigung in Freiheit bedeuten. Den Status
quo konnen wir nicht durch Warten und Risten
iiberwinden, sondern nur dadurch, daB wir Bewe-
gung in die Politik bringen. Dazu gehort es, daB
man weltpolitische Ansédtze ausnutzt und nicht er-
stickt; sonst passiert uns, daB in zehn Jahren —
wir sind dann alle ein biSichen &lter geworden —
ein paar Jungere unter uns noch in diesem Hause
sitzen und eine néddhtliche Gespensterdebatte lber
die Chancen fithren, die man im Jahre 1958 ausge-
lassen hat.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei der
FDP.)

Dann kann es uns auch wieder so ergehen, daf
man sagt: Ja, mit dem Herrn Malenkow, der ein
ganz umganglicher Mann war, konnte man reden.
Aber solange er an der Macht war, hat leider nie-
mand mit ihm geredet.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das Parlament der Bundesrepublik Deutschland
steht mit seinen Sorgen gegeniiber dem Atomwett-
riisten nicht allein. Dieses Wettriisten dngstigt die
ganze Menschheit, weil auch diejenigen — das gebe
ich dem Minister zu —, die sich dazu entschlossen
haben, sich an ihm zu beteiligen, dennoch darum
wissen, welche Konsequenzen der Ausbruch eines
Konflikts beim Vorhandensein der Massenvernich-
tungsmittel zeitigt. Das sogenannte Gleichgewicht
des Schreckens, bei dem jede der beiden GroS8-
machte die andere zerdriicken kann und keine im-
stande ist, auf den ersten Schlag so viel Unheil bei
der anderen anzurichten, daf nicht noch zuriick-
geschlagen werden kann, wird doch nicht durch das
Hinzufiigen von ein paar Atomwaffen fiir die Bun-
deswehr der Bundesrepublik Deutschland verédndert.

(Abg. Kiesinger: Doch!)

Heute schon besteht die verfligbare Zerstorungs-
kraft in den Hénden der Weltmdchte aus einer
Menge von Atomsprengstofi, die, auf den Kopf der
Erdbevolkerung in Sprengkraft umgerechnet, eine
Tonne Trinitrotoluol ausmadt. Stellen Sie sich das
einmal vor! Was gibt es da eigentlich noch hinzuzu-
fligen? Damit ist das erreicht, was Weinstein, der
noch vor einigen Monaten fiir die Atombewaffnung
eingetreten ist, in seinem gestrigen Kommeritar im
Frankfurter Rundfunk als atomare Sattigung be-
zeichnet hat, als einen Punkt, uUber den hinaus-
zugehen von beiden Seiten einfach nicht mehr lohnt.

(Abg. Dr. Mommer: Aber Herr Straufi mufl
noch gesdttigt werden!)
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Das britische Weilbuch hat in ehrlicher Weise
die Planung dargelegt. Wir wissen es seit Jahren,
daf es so ist. Ich bin vollig korrekt vom Herrn
Auflenminister zitiert worden. Ich bestreite gar
nicht, dai die Lage so ist. Die Diskussion zwischen
uns geht nur darum: Wie kommen wir aus dieser
Lage heraus — durch Verschdarfung des Wett-
ristens oder durch die Mittel der Politik in Rich-
tung auf die Beendigung des Wettriistens? Das ist
die entscheidende Frage.

(Beifall bei der SPD.)

In dem WeiBBbuch heifit es unter Punkt 12:

Die Verteidigung des Westens stiitzt sich da-
gegen in erster Linie auf die abschreckende
Wirkung seines riesigen Vorrats an Kern-
waffen und seine Fahigkeit, sie wirksam ein-
zusetzen. Die demokratischen westlichen Lé&n-
der werden niemals einen Krieg gegen Ruf-
land beginnen.

Diejenigen, die hier vorhin gesagt haben, daB es
iberhaupt nur einen denkbaren Aggressor gibt,
sollten die Ehrlichkeit der Briten bewundern, die
hier hineingeschrieben haben ,gegen Rufiland”,
weil sie sich nicht selber dementieren wollten nach
dem, was am Suezkanal einmal geschehen ist. —
Aber weiter im Weibuch:

Es muB jedoch ganz klar gesagt werden, daB sie
selbst dann, wenn Rufiland einen grofieren
Angriff nur mit konventionellen Streitkrdften
gegen sie richtete, mit strategischen Kern-
waffen

— das sind angeblich gar nicht die, die Herr StrauBl

haben will —
zuriickschlagen miissen. Tatsachlich grindet
sich die Strategie der NATO auf die offene An-
erkennung der Tatsache, dafl ein grofangeleg-
ter sowjetischer Angriff ohne eine massive
nukleare Bombardierung der russischen Macht-
zentren nicht zurlickgeschlagen werden kann.
In diesem Fali hétten die Streitkrédfte der Ver-
biindeten in Europa die Aufgabe, die Front so
lange zu halten, bis sich die Auswirkungen der
nuklearen Gegenoffensive bemerkbar machen.

Das ist eine grausame, aber zutreffende Darstellung.
Sie zeigt, wie notwendig es ist, aus dieser Lage
einen politischen Ausweg zu finden, weil es keinen
militarischen mehr gibt. -

Herr Minister, hier ist davon gesprochen worden,
daB man den Angriff ,ohne massive nukleare Bom-
bardierung der russischen Machtzentren”, also ohne
strategische Bombardierung nicht zuriickschlagen
kann. Damit ist doch klar, daB3 es sich dabei um eine
Aufgabe handelt, die nach IThren eigenen Grund-
sdtzen gar nicht von der Stelle aus erfiillt werden
kann, von der Sie gesagt haben, es sei der vor-
derste Schiitzengraben, namlich von der Bundes-
republik Deutschland aus. Denn derartige Ver-
geltungsmoéglichkeiten hier aufbauen, heiBt geradezu
eine Prdmie darauf aussetzen, sie fiir den Fall des
Konflikts am ersten zu zerstdren, weil man sie am
ehesten im Griff hat. Das liegt auch nicht im Inter-
esse der Alliierten, glaube ich mit guten Grinden
sagen zu konnen.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Erler, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Erler (SPD): Bitte!

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Wie
erkldren Sie sich, daB die Urheber dieses Weilbuchs
im NATO-Rat Schliisse daraus ziehen, die denen,
die Sie gezogen haben, entgegengesetzt sind?

(Zuruf von der FDP: Denen geht es schon
wie Thnen, Herr StrauB! — Heiterkeit bei
der FDP und der SPD.)

Erler (SPD): Das haben sie offenbar gar nicht
getan. Denn nach allem, was bisher von der Regie-
rung mitgeteilt worden ist — aber vielleicht ware
es fir das Haus wichtig, in diesem Punkt einmal
Aufklgrung zu bekommen —, soll der NATO-Rat
die Stationierung von Mittelstrecken- und Fern-
raketen — und um diese handelt es sich — auf dem
Boden der Bundesrepublik gar nicht empfohlen
haben.

{(Bundesminister StrauB: Sie wechseln das
Thema; darum geht es nicht!)

-— Nein, ich habe genau das Thema behandelt. Hier
ist die Rede davon, daB es sich um die Notwendig-
keit eines strategischen Gegenschlages mit massiver
nuklearer Bombardierung der russischen Macht-
zentren handelt. Das ist der eine Punkt. Der andere
Punkt ist die Ausstattung der Bundeswehr mit
Atomwaffen; auf den komme ich noch. — Herr
Minister, ich lese Ihnen Thre Frage an den Augen
ab; ich beantworte sie gleich!

Die Hoffnung, daB man durch die Ausstattung der
Bundeswehr mit taktischen Atomwaffen die ab-
schreckende Wirkung der anderen erhéhe, ist ge-
genstandslos. Wenn die abschreckende Wirkung der
groBen Kernwaffen auf beiden Seiten nicht aus-
reicht, niitzen die taktischen Atomwaffen der Bun-
desrepublik Deutschland auch nichts mehr. Das ist
das Entscheidende.

(Beifall bei der SPD und der FDP. — Ahbg.
Kiesinger: Das ist ein Denkfehler!)

— Bitte, Herr Minister!

StrauBl, Bundesminister fiir Verteidigung: Darf
ich daraus schlieBen, daB Sie der Meinung sind,
auch ein ortlicher Konflikt miite in jedem Fall nur
auf dem Wege iiber einen globalen, totalen,
nuklearen Weltkrieg ausgetragen werden?

Erler (SPD): Dieser Meinung bin ich keineswegs.
Ich will Thnen nur sagen, da es dariiber im eng-
lichen Unterhaus eine groBe Debatte gegeben hat,
und diese Debatte fithrte von seiten der englischen
Regierung, deren Ansichten Sie ja kennen, zu zwei
Feststellungen: 1. Einen lokalisierbaren Konflikt in

Europa gibt es bei der Bedeutung dieses Landes

© Uberhaupt nicht. Das war die erste Feststellung der
; britischen Regierung.

(Bundesminister StrauB: Warum wollen Sie
| dann eine Entspannung, wenn es keinen
Konflikt gibt?)

Die zweite Feststellung der britischen Regierung,
die in den Debatten eine groBe Rolle spielt, war
die, daB man, wenn man taktische Atomwaffen ein-
setzt, damit den Weg zum allgemeinen Atomkrieg
beschritten hat, von dem es bei uns hier kein Zu-
riick mehr gibt. Die Planung der Verwendung von
Atomwaffen auf dem Kontinent schlieBt jegliche
Idee auch nur an Lokalisierung eines Konflikts aus.

(Beifall bei der SPD.)

In England hat es eine heftige Debatte gegeben,
weil man dort begreiflicherweise bei diesen Per-
spektiven etwas erschrocken ist und sagt: Die Hal-
tung der englischen Regierung lauft also darauf hin-
aus, bei jedem Angriff in Europa zur Vergeltung
die Wasserstoffbombe einzusetzen. Damit taucht fiir
England die schauerliche Perspektive des Selbst-
mordes auf.

Ich habe Ihnen soeben klargelegt, dal die Ver-
wendung taktischer Atomwaffen bei uns zu genau
dem gleichen Ergebnis fihrt. Es ist vielleicht gut,
in Erinnerung zu rufen, was es eigentlich mit diesen
taktischen Atomwaffen, die man hier fiir gemiitliche
Dinge anzusehen scheint, auf sich hat. Jede soge-
nannt taktische Atomwaffe hat die Wirkung unge-
fahr — manche ein biBchen kleiner, andere ein biB3-
chen gréBer — der Bombe von Hiroshima. Die
Wirkung rechnet sich auch heute noch nach Tau-
senden von Tonnen Trinitrotoluol. Was gelungen
ist, ist, die Waffe im Umfang kleiner zu machen;
aber die Zerstérungskraft ist die gleiche geblieben,
und das ist das, worauf es ankommt.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Konsequenz: Eine Verteidigung mit dem Einsatz
dieser Waffen ist in dem dichtbesiedelten deutschen
Land tberhaupt nicht moglich.

(Zustimmung bei der SPD.)

Mit diesen Waffen koénnen Sie unser Land nicht
verteidigen, sondern nur seine Bevdlkerung aus-
rotten, und mit der Ausrottung der Bevdlkerung
verliert die Verteidigung ihren Sinn,

(Anhaltender Beifall bei der SPD und
der FDP)

Man sagt uns, es sei noétig, die Bundeswehr mit
taktischen Atomwaffen auszustatten, um damit die
Uberlegenheit der Sowjettruppen an Zahl und Aus-
stattung mit konventionellen Waffen auszugleichen.
An diesen Ausgleich glaube ich nicht, weil ich mir
nicht vorstellen kann, daB nicht der Gegenzug ware,
selbstverstdndlich die sowjetischen Truppen in ge-
nau dem gleichen AusmaB mit Atomwaffen auszu-
riisten, womit dann die Uberlegenheit wiederher-
gestellt wdre. Und so geht die Schraube weiter.

Nun zu dem Argument, das der Herr Bundes-
verteidigungsminister hier gewissermalBen vom
| Standpunkt der Psychologie des kampfenden Sol-
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(&) daten her gebraucht hat, man diirfe nicht minderen

(B)

Rechtes sein. Meine Damen und Herren, mufl man
wirklich die gleichen Waffen haben, wenn die Waf-
fen gar nicht schiitzen? Schutz ist der Sinn der Ver-
teidigung und nicht Zerstorung des Lebens der
Nation.

(Beifall bei der SPD und der FDP. — Bun-
desminister StrauB}: Wollen Sie kampfen
und den Krieg verhindern?)

— Wenn die Einplanung bestimmter Waffen den
Selbstmord einschlieft, dann ist man nicht verpflich-
tet, aus Gleichberechtigung den Selbstmord mitzu-
machen.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Da hore man auch mit dem Gerede von den Vor-
leistungen auf. Die Ablehnung des Selbstmordes
ist keine Vorleistung.

(Beifall bei der SPD.)
DaB es besser ist — —

(Bundesminister StrauB}: Wollen Sie kampfen
oder den Krieg verhindern?)

— Ich bin der Meinung, daB es Aufgabe ist, den
Krieg zu verhindern. Durch die Art, unter dem
Schlagwort des Kampfenwollens das atomare Wett-
riisten erst einmal auf die Spitze zu treiben, fiihren
Sie genau das herbei, was es zu vermeiden gilt,
namlich die SchluBexplosion.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der FDP))

Eine sinnvolle Verteidigung muB die Chance des
Uberlebens der Nation in sich bergen.

(Abg. Dr. Menzel: Sehr gut!)

Wenn das mit rein militdrischen Mitteln im Zeit-
alter des Atomwettristens heute nicht erreichbar
ist, dann ist es unsere Aufgabe, den anderen ins
Gewissen zu reden, damit iiberhaupt wieder Sicher-
heit fiir die Voélker moéglich wird, nachdem sie in
dieser Weise zerstdort worden ist.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Ich will hier nicht die vom Minister behandelten
ethischen Einwédnde erortern. Auch der gerechte
Krieg, Herr Minister, der Verteidigungskrieg, wird
gemessen an den Mitteln, die man in ihm anwendet.
Das sollte Ihnen bekannt sein. Ein Ausrottungs-
mittel ist keine Waffe. Aber das ist ein weites

'Feld; darauf will ich mich jetzt gar nicht begeben.

Nur ein Satz verdient in diesem Zusammenhang
noch eine Berichtigung. Der Terror, von dem hier
gesprochen worden ist, ist die Wirkung der Atom-
waffen, ist die Drohung der Vernichtung und nicht
die Aufklarung iiber die Folgen des selbstmdérde-
rischen Wettriistens auf allen Seiten.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sagte lhnen schon: auf diesem Wege gibt es
keine Sicherheit. Sie reden davon, aber Sie schaffen
sie nicht. Im Gegenteil! Punkt 33 des englischen
WeiBbuches sagt: Entsprechend der vor einem Jahr
bekanntgegebenen Feststellung, daB ein Versuch,
das Land als Ganzes gegen Atomangriffe zu ver-
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teidigen, nicht durchfuhrbar ist, hat das Jager-

kommando jetzt die begrenztere Aufgabe, die
Bomberstiitzpunkte zu schiitzen.

(Abg. Dr. Mommer: Hort! Hort!))
Welch eine Perversion der Verteidigung! Friher

waren die Armeen dazu da, die Volker zu schiitzen,
jetzt werden die Volker geopfert, um die Ver-
geltungswaffen instand halten zu koénnen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Bei dieser Lage miissen wir alle Anstrengungen
auf die Abriistung konzentrieren, um des Uber-
lebens der Menschheit willen. Das zwingt die Welt-
machte an den Tisch, und da miissen die anderen
Volker ihren Beitrag leisten durch Dréngen und
Fordern auf kontrollierte Abriistung, und sie diirfen
dieses Drédngen nicht dadurch gefahrden, daB sie
zundchst einmal nach Atomwaffen fiir sich selber
rufen, weil man dann in diesem Kampf unglaub-
wilrdig wird.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Was die Volker qualt, ist die Gefahr des Selbst-
mordes. Was andere Volker leider viel weniger
qudlt als uns, das ist die Spaltung unseres Landes,
— obwohl es natiirlich wahr ist, was wir alle immer
wieder sagen und sagen miissen: daB es in Europa
und in der Welt keine dauernde Befriedung geben
kann, solange Deutschland gespalten ist. Aber
gerade weil wir wissen, daB eine dauerhafte Losung
ohne die Wiedervereinigung Deutschlands gar nicht
moglich ist, milssen wir unseren Beitrag dazu lei-
sten, zu dieser dauerhaften Losung hinzukommen.

l Der Bundeskanzler hat frither gesagt, daB die

Wiedervereinigung Deutschlands nur durch Fort-
schritte auf dem Gebiet der Abriistung und durch
eine Politik der Entspannung erlangt werden konne.
Wenn das richtig ist — und ich unterstreiche das —,
dann muB man im Interesse auch der deutschen
Einheit fiir die Abristung arbeiten und darf nicht
das Atomwettriisten férdern.

Bisher ist es bei den Abriistungsverhandlungen
unter den GroBfen zugegangen wie in einem
Karussell. Sprechen wir das doch einmal offen aus.
In einem jahrelangen Ringen haben beide Seiten
sich nicht gerade mit Ruhm bedeckt, weil jeder zu-
nachst einmal den anderen abristen, aber seine
eigene Uberlegenheit behalten wollte. Frither ver-
langte die Sowjetunion ein Atomwaffenverbot ohne
Gegenleistung. Jetzt bieten die USA die Kontrolle
der interkontinentalen Raketen an, méglichst ohne

Verbindung mit anderen Fragen. So &hnlich geht es
seit Jahren.

Meine Damen und Herren, man muf frei werden
von den Propagandavorschldgen von beiden Seiten,
die noch dazu zu solchen Paketen verschniirt worden
sind, daB jeder glaubte, sein Paket mit den groBt-
moglichen Vorteilen fiir sich nach Hause tragen zu
kénnen. So kommen wir nicht weiter. Man muB
diese Pakete einmal aufbrechen und sich die einzel-
nen Teile ansehen und dann Schritt fiir Schritt ver-
suchen, den Fortgang zu weiterreichenden Abrii-
| stungsvereinbarungen zu ebnen, wozu auch regio-
' nale Abmachungen in Europa gehéren kénnen.
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Die Volker sind der Reden und der Winkelziige
der GroBmachte mide, und zwar beider.
(Beifall bei der SPD und FDP.)

Wir haben die Verpflichtung, das beiden zu sagen,
nicht nur der einen Seite.

Die Gefahr ist riesengroB. Da erwarten die Volker
Taten und kontrollierbare Vereinbarungen und
keine Propagandagefechte in Ausschiissen und Kon-
ferenzen. Der Wille dazu ist zweifelhaft, solange
das Abristungsgespréach, selbst wenn es stattfindet
und nicht gerade durch die Halsstarrigkeit der einen
Seite, z. B. der Sowjetunion, monatelang unter-
brochen war, auf beiden Seiten von atomaren Ver-
suchsexplosionen begleitet wird. Das ist die
schlechteste Begleitmusik zu Abriistungsdiskussio-
nen. Dabei hdtte jede Seite — ich betone: jede! —
ein Beispiel geben konnen, wenn sie den guten
Willen dazu gehabt hatte.

Deshalb sollen wir uns ernsthaft darum bemiihen,
und zwar, wie die vorliegenden Antrdge aufzeigen,
zusammen mit all den Vélkern, die heute noch nicht
am Atomwettriisten beteiligt sind, weil man diese
am leichtesten zusammenbringt, den Druck der
Weltmeinung in dieser Frage auf die GroBmachte
auszuiben.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Der Stopp der Versuchsexplosionen kénnte ein sol-
cher Schritt sein. Denn schon im Frieden sind sie
eine Gefahr fir Gesundheit und Leben der Mit-
biirger, auch in fremden Staaten, die gar nicht

(B) beteiligt sind. Ein solcher Stopp wuirde auch der

nuklearen Erpressung von beiden Seiten Grenzen
setzen und ein besseres Klima schaffen. Die Kon-
trolle der Einhaltung einer solchen Vereinbarung ist
maoglich.

Ich bin wirklich erschiittert gewesen iiber die Art,
wie die offentliche Meinung durch einige Wissende
in diesen Fragen irregefiihrt worden ist. Erst hat
man den Volkern erzdahlt und auch uns zu erzahlen
versucht, unterirdische Explosionen lieBen sich nicht
kontrollieren, sie seien angeblich nur in einer Ent-
fernung bis 250 Meilen feststellbar. Jetzt weiBl man,
daB es in Wahrheit iiber 2000 Meilen sind, daB also
verhaltnismdBig wenige Kontrollpunkte in den
Gebieten der Vereinigten Staaten und der Sowjet-
union zu einer lickenlosen Kontrolle der Einhaltung
des Verbots von Versuchsexplosionen ausreichen
wirden.

(Abg. Dr. Mommer: Auch das
amerikanische Volk wird belogen!)

Hiten wir uns vor den allzu regsamen Interessen
derer, die an einer solchen Sache arbeiten, die ihren
Stolz darin setzen, zu Ergebnissen zu kommen. Es
ist verstandlich: wer an einer solchen Waffenent-
wicklung beteiligt ist, wird blind und will nicht in
seiner Arbeit gestort werden. Aber hier muB die
Politik den Vorrang haben und das entscheidende
Wort sprechen.

Die erste Aufgabe wéare es doch wohl in dieser
Lage, zundchst das Atomwettriisten zu bremsen, und
zwar dadurch, daB nicht noch weitere hineingerissen
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werden. Da haben Sie wieder einen Schritt, namlich

- pach oder zusammen mit der Einstellung der Ver-

suchsexplosionen kcine weiteren Atommichte ent-
stehen zu lassen. Mein Freund Arndt sagte es schon:
Solange es nur ein paar Atommachte gibt, ist noch
IHofinung auf ein Abkommen; wenn die Atomwaffen
erst allgemein verteilt sind, ist der Weg ins Ver-
héngnis beschritten.

Der Bundeskanzler hat diese Erkenntnis auch ein-
mal gehabt. Im April 1957 — es ist noch gar nicht
lange her — hat er ausgefithrt, daB die Chancen
aut eine Abriistung der Atomwailen schwinden
miBten, wenn die atomare Ristung um sich greife;
diesem Punkte stimme er zu. Heute haben wir vom
Herrn Bundeskanzler gehért: solange bestimmte
Madchte nukleare Waffen hatten, drohe die Gefahr,
daB sie auch gebraucht wiirden.

Natiirlich droht diese Gefahr, und sie ist um so
groBler, je mehr Machte die nuklearen Waffen
haben.

(Beifall bei der SPD.)

So sollten wir uns also bemiihen, einen Druck auf
die Weltmeinung auszuiiben; und sie ist wichtig
nach allen Seiten, weil sich heute beide Seiten in
einem weltweiten Ringen um Sympathien fir ihre
eigene gesellschaftliche Ordnung befinden. Da ist
auch die Sowjetunion empfindlich. Da kann man die
Macht der Volker nach allen Seiten einsctzen. Da
muBten wir den GroBmachten zeigen — sie miiiten
es spliren —, daB sie in Gefahr stehen, die politische
Fihrungsrolle — wenn Sie so wollen, auch die gei-
stige Fiihrungsrolle jeweils in ihrem Bereiche — zu
verlieren, wenn sie die Meinung der Mehrheit der
Erdbevoélkerung in dieser Frage miBachten und in
den Wind schlagen.

In diesem Sinne sollte man an die Dinge heran-
gehen und die Vorschldige der polnischen Regierung
wenigstens als Verhandlungsgrundlage aufgreifen.
Mittel- und Osteuropa auBerhalb der Sowjetunion
frei von Atomwaffen mit einer wirksamen, bereits
zugestandenen Kontrolle und dann in Verbindung
mit dem doch auch schon in den Erkldrungen ange-
deuteten Truppenabzug, das ist doch schon etwas,
was die Losung sehr wesentlicher Probleme fiir uns
alle fordern konnte!

Statt solche Vorschldge abzuwerten, sollte man
sie lieber ergénzen, Vorschlage machen, dartiber
verhandeln und die eigene Initiative Polens auch
als solche werten, statt durch stures Nein den
Sowjetblock immer wieder zusammenzupressen und
nicht anzuerkennen, daB es dort eigenstdndige Re-
gungen gibt, die man foérdern und nicht ersticken
sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Aber man hat ja hierzulande Angst vor Vor-
schldgen, welche die fortschreitende Integration des
westdeutschen Potentials in die westliche Ver-
teidigungsgemeinschaft storen kénnten. Wir sollen
so unldsbar in das atlantische Gewebe hineinver-
flochten werden, daB, auch wenn die Einheit das
einmal erforderlich machen sollte, gar keine Losung
mehr moglich ist und wir uns dann vor der Barriere
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der militarischen Tatsachen befinden, die inzwischen
geschaffen sind.

(Abg. Wehner: Das ist leider wahr!)

Schon die Planung der Verwendung der Atom-
waffen fiir den Fall eines Konflikts auf deutschem
Boden hat eine grausige geistige Folge. Mit diesen
Waffen kann man bekanntlich gar nicht auf be-
stimmte einzelne militarische Objekte zielen, son-
dern damit kann man nur Fldachenzerstérungen an-
richten, Bevélkerungsteile ausrotten. Was heifit das
fiir den Fall eines Konflikts auf deutschem Boden?
Die Verwendung dieser Waffen wiirde sich nicht
etwa gegen Truppen richten, die unter Umstanden
unsere Freiheit bedrohen konnten — lber Waffen
dafiir 148t sich reden, Herr Minister —, sondern die
Verwendung der Atomwaffen wiirde praktisch die
eigenen Landsleute jenseits der Demarkationslinie
zu einem auszurottenden feindlichen Volk stempeln;
das ist das Schreckliche.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Warum haben wir es mit der Atomriistung so eilig?
Man behauptet immer, man habe es nicht eilig. Aber
bis zum 3. April soll entschieden sein. Und dann hat
man es angeblich nicht eilig! Kein Gefolgsstaat der
Sowjetunion verfligt selbst liber Atomwaffen. Die
Abschreckungspotentiale befinden sich wechsel-
seitig im Besitz der GroBmadachte. Dazu werden wir
tiberhaupt nicht gebraucht. Praktisch heifit das Grei-
fen nach den Atomwaffen doch, daB man wieder
einmal zu den Insignien der Weltmachte greift.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Darum geht es
ja auch!)

Daran haben wir, wie der Verteidigungsminister in
richtiger Erkenntnis gesagt hat, uns schon zweimal
die Finger verbrannt. Dann sollte man in diesem
Falle doch die richtigen und nicht die falschen
Konsequenzen ziehen.

In Fort Knox hat der Minister — wenn ich richtig
gelesen habe — ausgefiihrt, Mittelstreckenraketen
mit fahrbaren Rampen seien in Mitteleuropa zur
Verteidigung notwendig. Was heifit hier Mittel-
strecken? Was heiit hier Mitteleuropa? Welches
Land kann damit gemeint sein, wo man sie brauchte?
Ich entdecke nur die Bundesrepublik Deutschland;
denn das andere, was zur NATO gehort, ist West-
europa. Und welche Raketen sind gemeint? Von
fahrbaren Rampen ist die Rede. Dann doch wohl
nur der Matador, der angeblich gar keine Rakete
ist. So mufl man das doch lesen, was der Minister
in Fort Knox gesagt hat.

Aber noch gefdahrlicher sind, wenn sie zutreffen,
jene Begriindungen, die uns gegeben worden sind:
daB man damit Erfahrungen sammeln wolle, nicht
nur fir die Ausbildung der Truppe, sondern um aen
Anschlufl an die technische Entwicklung zu finden.
Das leitet also tber auf das Gebiet der Produktion.
Meine Damen und Herren, seien wir uns dariiber
ganz klar: Trotz aller Beteuerungen, die jetzt ge-
legentlich aus westlichen Ldndern in dieser Frage
zu uns hin gesprochen werden, wiirde die Aufnahme
der Produktion solcher Waffen in West und Ost
MiBtrauen gegen deutsche Absichten wecken, im
Westen zusdtzlich noch Zweifel an unserer Ver-
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tragstreue. Was soll das heiflen: AnschluB an die
Entwicklung? Ich las in der Zeitung, man wolle
beantragen, die Produktionsbeschriankungen fiir
Fernraketen nach Anlage II zu Protokoll III der
Pariser Vertrdge mit Zweidrittelmehrheit aufheben
zu lassen. Es ist darin vorgesehen, dafl man das
kann.

Aber wenn man am Matador arbeitet, der nach
der Definition des Vertrages, wie Kollege Arndt
zutreffend ausgefiihrt hat, eindeutig zu den Waf-
fen gehort, fiir die Atomspengkopfe bestimmt sind,
dann folgt ja wohl bald eine Anderung des Vor-
trages, wonach sich die Bundesrepublik bisher ver-
pflichtet hatte, Atomwaffen in ihrem Gebiet nicht
herzustellen.

(Abg. Dr. Mommer: Der nachste Schritt!)

Die Produktion des Matador fdllt unter das Ver-
bot. Auf diesem Gebiet hat man es mit der Revi-
sion der Vertrdge eilig. Wenn es aber fiir die deut-
sche Einheit nétig ist, dann wird keine Initiative
zur Vertragsrevision ergriffen, sondern jeder ver-
dammt, der sie fordert.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Oder will man gar die fiir uns geltenden Produk-
tionsbeschrankungen einfach umgehen, indem man
sagt — was ja eine RoBtduschermethode wire —:
In den Vertrdgen ist ja nur von der Produktion

| in Deutschland geredet; man kann ja deutsche Wis-

senschaftler und deutsches Geld auch auBerhalb der
Bundesrepublik Deutschland arbeiten lassen. Soll
eine solche angebliche
Sinn des Vertrages aushohlen? Herr Minister, De-
mentis beruhigen uns hier nicht. Nur noch Texte
kénnen helfen. Was steht in den deutsch-franzdsi-
schen Vereinbarungen, welche die beiden Minister
nach ihrem Besuch in Colomb-Béchar getroffen
haben?

(Sehr wahr! bei der SPD. — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD: Zuhoren!)

— Ich warte, bis der Herr Verteidigungsminister
zuhort, weil ich dann meine Frage wiederholen
kann.

(Zuruf von der SPD: Er ist sehr dickfallig!
— Weitere Zurufe von der SPD)

— Dann werde ich so lange warten, bis der Herr
Minister zuhort.

(Abg. Rasner: Herr Erler hat dasRecht ver-

wirkt durch seine unqualifizierte AuBe-

rung! — Abg. Wehner: Wer entscheidet

das, Herr Rasner? — Abg. Rasner: Das ist

meine Meinung, Herr Wehner! Meine Mei-

nung kann ich haben! — Weitere Zurufe
und Gegenrufe.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich bitte um Ruhe.
Es steht eindeutig fest, daB der Herr Minister jetzt
zuhort.

Erier (SPD): Herr Minister, ich habe die Frage
der Fortgeltung der Produktionsbeschrdankungen
auf dem Gebiete der Herstellung von Atomwaffen

Gemeinschaftsarbeit den (D)
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angesprochen und gefragt, ob es vielleicht so sei,
daB man sage, diese Beschrankung gelte nur fir
das Gebiet der Bundesrepublik, deutsches Geld und

deutsche Forscher konnten in Gemeinschaftsarbeit

mit anderen Staaten das eventuell woanders tun.
Sie haben eine Reihe von Dementis in dieser Sache
abgegeben. Dementis beruhigen mich nicht, nur
noch Texte. Wir wollen wissen — das kann man ja
im Verteidigungsausschu8 behandeln —: Was steht
in den deutsch-franzésischen Vereinbarungen drin,
welche Sie nach Threm Besuch in Colomb-Béchar
mit dem franzdsischen Verteidigungsminister auf
dem Gebiet der Gemeinschaftsproduktion fir
Ristungszwedke getroffen haben, und was steht in
dem Dreier-Abkommen Deutschland-Frankreich-
Ttalien drin? Ich kann mir durchaus denken, daB
man dort nicht schon konkret die Herstellung von
Atomwaffen aufgenommen hat. Vielleicht ist es so
— aber dartiber sollten Sie Klarheit schaffen —,
daB man sich damit begniigt hat, die Arbeiten auf
dem Gebiete der Atomwaffen von der deutsch-fran-
zosisch-italienischen Gemeinschaftsarbeit nicht aus-
zuschlieBen. Schon das ware die Bereitschaft zur
Verletzung der Vertragspflichten!

Nach dieser Frage nun wieder zu den politischen
Problemen zuriick. Man kann nicht von Entspan-
nung und Abriistung reden, aber das Gegenteil tun,
Matadore kaufen, sich mit ihnen so beschéftigen,
daB man den Anschluf an die Entwicklung findet,
also die Produktion von Atomwaffen notfalls in
Gemeinschaftsarbeit vorbereiten, die Atombewaff-
nung der Bundeswehr im NATO-Rat billigen, An-
scheinend ist das schon geschehen, obwohl man
uns frither zugesichert hatte, daB derartige Ent-
scheidungen im NATO-Rat nur nach Anhérung der
Parlamentsausschiisse gefallt wiirden und nicht vor-
her.

(Zuruf von der SPD: Was wir's ein Wun-
der!)
All das ist das Gegenteil von Entspannung.

Ich halte es auch fiir falsch, der anderen Seite da-
mit zu drohen, daB man sagt: Wenn du nicht bis zu
einem bestimmten Termin umfassende Abriistungs-
abkommen getroffen und die deutsche Frage geldst
hast, dann werden wir auf jeden Fall zur Atombe-
waffnung schreiten, aber gleichzeitig ab heute
schon mit der Durchfihrung dieser Drohung begin-
nen. Diese Politik ist doch bisher schon fehlge-
schlagen. Das hat man erzéhlt bei der EVG, das
hat man erzahlt beim Eintritt in die NATO, das hat
man erzahlt bei der beginnenden Aufstellung der
Bundeswehr. Inzwischen ist die sowjetische Posi-
tion harter und nicht weicher geworden. Jetzt setzen
Sie noch Atomwaffen drauf! Sie werden dasselbe
Fiasko mit dieser Art Politik erleben.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Was soll denn dann noch kommen, wenn auch das
nicht sticht, damit es fiir die Sowjetunion ungemiit-
lich genug wird, damit sie endlich in die deutsche
Einheit einwilligt?!

(Zuruf von der FDP.)

— Ja, das scheint bei manchen der Hintergrund zu
sein. Mit Erpressungen jedenfalls ist die deutsche

Frage bei den Machtverhéltnissen in dieser Welt
nicht zu lésen.

Der Herr Bundeskanzler hat vorhin eine Parallele
gezogen zu der Debatte am 15. Dezember 1954
hier in diesem Hause. An diese Debatte habe ich
auch gedacht. Damals hat der Abgeordnete Kie-
singer hier ausgefiihrt:

.Politik der Starke”: nun ja, man wirft sie uns
vor. Das ist ein Schlagwort, das in manchen
Zirkeln nicht schlecht wirkt. Aber es ist doch
einfach die Wahrheit! Haben wir nicht in den
letzten Jahren gelernt, dafl es einzig die Starke
ist, die den Sowjetrussen imponiert und die sie
dazu bringt, Zugestandnisse zu machen?!

Welche Zugestdndnisse in der deutschen Frage sind
denn auf Grund dieser Politik gemacht worden?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Kiesinger:
Darf ich eine Frage stellen?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Erler, gestatten sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Kiesinger?

(Abg. Erler: Jawohl!)

-— Herr Abgeordneter Kiesinger!

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Kollege Erler, glau-
ben Sie nicht, daB die Politik der Starke, von der
Sie eben sprechen — ich mag auch lieber den Aus-
druck ,die Politik des Gleichgewichts" —, seitdem
die Truman-Doktrin in die Welt gesetzt wurde,
allerlei Zugestandnisse von den Sowjets erreicht
hat?

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Erler (SPD): Herr Kiesinger, hier war eindeutig

. von der Wiedervereinigung Deutschlands die Rede,
- zu deren Behuf Sie die Politik der Starke treiben
i wollten; und da sind wir ja nun alle Zeugen, wohin

sie uns gefiihrt hat.
(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Das Problem ist namlich nicht, daf der Westen
insgesamt, solange sich die Sowjetunion nicht auch
ihrerseits — das mufl doch beiderseits geschehen —
zu einem gemeinsamen Eingehen auf Abriistungs-
bemiihungen entschlieBt, ein gewisses Gleichgewicht
aufrechterhalt. Das Problem fiir die deutsche Frage
ist, ob die Art der Mitwirkung der Bundesrepublik
in einer bestimmten Verteidigungsorganisation die
Bemiithungen um die Einheit Deutschands férdert
oder hindert. Das ist das wirkliche Problem.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Der Herr Bundeskanzler hat vorhin erfreu-
licherweise einen Satz korrigiert, den er frither ein-
mal in diesem Hause ausgesprochen hat. Heute friih
hat er gesagt, wenn es einen Konflikt gebe, dann
wirden wir auf jeden Fall hineingerissen, ob wir
nun bewaffnet seien oder nicht. Das ist eine erfreu-
liche Korrektur jener Satze, die der Herr Bundes-
kanzler am 25. Februar 1955 dem deutschen Volke
zugemutet hat. Damals hat er gesagt:
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Deswegen will ich ganz einfach dem deutschen
Volke folgendes sagen: Solange wir nicht zur
NATO gehoren, sind wir im Falle eines heiflen
Krieges zwischen SowjetruBfland und den Ver-
einigten Staaten das europaische Schlachtfeld,
und wenn wir in der Atlantikpaktorganisation
sind, dann sind wir dieses Schlachtfeld nicht
mehr.

Aber heute hat der Bundeskanzler das widerrufen;
das nehmen wir dankbar zur Kenntnis.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Wienand: Ge-
wichtige Kanzlerworte! — Weiterer Zuruf
von der SPD: Er widerruft gleich noch mall)

Der Kanzler sprach von den GesetzmaBigkeiten
der Waffentechnik. Ich darf seine Rede dahin re-
simieren: Wir lassen uns nicht beirren; wir werden
ohne Riidcksicht auf irgendwelche Einwande anderer
Seiten das tun, was uns die Geschichte angesichts
der Fortentwicklung der Waffentechnik jetzt nun
einmal auferlegt.

Meine Damen und Herren, bisher hat man jede
Moglichkeit, zu bestimmten Zeiten die deutsche
Frage zu erortern, in den Wind geschlagen. Genau
das geschieht jetzt, in dieser Stunde, wieder.

{Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Damit sind wir wieder in einer jener Situationen,
wo man einer bestimmten Art der Bewaffnung den
Vorrang vor den politischen Lésungen gibt, die sich
anbahnen.

(Beifall bei der SPD und der FDP. — Abg.
Wehner: Leider wahr! Eine gefahrliche
Weichenstellung!)

Dabei wuBlte und weifl es der Bundeskanzler bes-
ser. Er hatte recht mit seiner Erklarung, daf die
Wiedervereinigung erst méglich ist, wenn es Fort-
schritte auf dem Gebiete der Entspannung und der
Abriistung gibt. Deshalb ist es auch falsch, da man
etwa ein Ultimatum stellt: Abriistung wird nur er-
laubt, wenn die Wiedervereinigung von Anfang an
schon zugestanden ist. Durch ein solches Ultimatum
verhindert man namlich beides, die Abriistung und
die Wiedervereinigung.

(Abg. Dr. Mommer: Sehr wahr!)

Wer den Weg zur Einheit wirklich gehen will, der
muf die Abriistung f6rdern, weil das der Punkt ist,
an dem man auch die Interessen aller anderen in
Bewegung setzen kann. Gleichzeitig mufl man mit
den Bundesgenossen dariiber sprechen, daf3 es dauer-
hafte Losungen nur geben kann,; wenn Deutschland
wiedervereinigt wird, und daB daher die deutsche
Frage im Laufe der Verhandlungen in verninftiger
‘Weise und nicht erpresserisch mit der Sicherheit fiir
Europa verbunden werden mufl. Gerade da taucht
der Gedanke des Truppenabzugs aus Mitteleuropa
auf. Er bringt doch die deutsche Frage ins Gesprach
und damit der Losung ndher. Das ist genau ein sol-
cher Vorschlag, wie ihn friither einmal der Bundes-
kanzler im Auge gehabt haben mag, als er am
23. Februar 1954 in Berlin sagte — ich zitiere Bun-
deskanzler Dr. Adenauer —:

Die Probleme der Weltpolitik greifen heute
alle ineinander. Das gilt auch fiir die Deutsch-

|
|

landfrage. Wenn der direkte Versuch zur Wie-
dervereinigung heute gescheitert ist, so heifit
dies durchaus nicht, daB alles verloren ist. Eine
Einigung tber asiatische Probleme, ein erster
Versuch zur Weltabriistung, ein Atomabkom-
men — dies alles waren bedeutende Fortschritte
zur Beendigung des Kalten Krieges. Uberall,
wo etwas zur Entspannung des Weltkonflikts
geschieht, da geschieht auch etwas fiir Deutsch-
land.

Ja, warumn dann nicht die Entspannungsvorschlage
ausnutzen, sage ich, die auf dem Tisch liegen?

(Abg. Wehner: Ja, aber das war noch zu
der Zeit, als Herr Friedlaender die Inter-
views machte! — Heiterkeit bei der SPD.)

Es geht sogar weiter:

Im Rahmen einer allgemeinen Weltregelung
wdare das Deutschlandproblem verhdaltnismagig
leicht zu lésen. Aber schon

— und prophetisch werden die polnischen Vor-
schlage vorweggenommen, damals schon! —

mit jeder Teilregelung wird es leichter losbar.

Nur — wenn die Teilregelung angeboten wird, dann
akzeptiert man_sie leider nicht!

Deshalb
— so sagt der Herr Bundeskanzler —

sollten wir uns alle freuen, dal Versuche zur
Entspannung nach Berlin jetzt in Gang kommen.

Soweit damals der Herr Bundeskanzler. Meine
Damen und Herren, vielleicht erinnert er sich ein-
mal dieser Worte und (iberlegt sich, ob es nicht an
der Zeit ware,

(Abg. Wehner: Zu Herrn Friedlaender
zuridczukehren!)

zu diesen Maximen des Jahres 1954 zuriickzukehren.

Der Herr Verteidigungsminister schnitt hier das
allgemeine Sicherheitsproblem in der Welt an.
Sicher beherrscht Mifitrauen die Welt — und zwar
auf Gegenseitigkeit — und hat das Wettriisten seine
Waurzel in diesem MiBtrauen. Aufgabe einer sinn-
vollen Verteidigung kann es doch wohl nur sein,
einen Schutz gegen einen moglichen Angriff so zu
gestalten, daB man damit nicht selber das zerstort,
was geschiitzt werden soll. Ist es nun zu dieser
Aufgabe unbedingt hinzugehoérig, daff wir, in ein
altes deutsches Erbiibel verfallend, uns von vorn-
herein wieder einen moglichen Erbfeind an die
Wand malen? Eine Weile war es Frankreich, dann
war es das perfide Albion, und heute muBl es also,
colte que cofite, die Sowjetunion sein. Man kann
durchaus illusionslos und niichtern die Weltkarte
betrachten und sich seine Gedanken machen. Aber
wir werden bestimmt dem Frieden in der Welt nicht
dienen, wenn wir vorher versuchen, die Volker
ideologisch moglichst aufeinander loszulassen. Das
ist kein Beitrag zum Frieden.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

. In den vergangenen Zeiten hatte auch hier der Bun-

deskanzler andere Meinungen als jetzt der Ver-

' teidigungsminister. Das Bulletin der Bundesregie-

(€)
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rung gab im Jahre 1952 eine Rede des Kanzlers
vom 18. Oktober wieder. Da sagt er:

Ich war und bin auch immer der Auffassung
gewesen, daB die Sowjetunion zum heiBen
Krieg nicht schreiten wird wegen der damit
schon jetzt fiir sie verbundenen groBen Gefahr.

{Abg. Mommer: Schon 1952!)

Damit ist eine Teilantwort gegeben auf die Frage,
die der Verteidigungsminister an die Opposition
glaubte richten zu miissen.

(Abg. Wehner: ,Die Situation ist da!”)

Meine Damen und Herren! Die Politik, wie sie
uns der Minister dargestellt hat, leidet an einer
falschen Grundvorstellung: dal man den Gegensatz
zwischen unseren Lebensformen und denen, die es
in der Sowjetunion gibt, im wesentlichen als ein
militarisches Problem betrachtet und nicht begreift
— das klang immer nur ganz am Rande hier an —,
daB in Wahrheit viel wichtiger als die militarischen
Fragen die wirtschaftlichen, sozialen und politischen
Fragen, die Stabilitdt unserer Ordnung im Innern,
die Gesundheit unserer Wirtschaft sind. Um es bru-
tal zu sagen: den Kommunismus in Italien konnen
Sie nicht mit Atomwaffen bekdmpfen, und 5 Millio-
nen Arbeitslose in den Vereinigten Staaten sind
fiir die Sowjets eine wirksamere Walffe, als wir auf
der anderen Seite mit der Atombewaffnung der
Bundeswehr ausgleichen konnten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD
und der FDP\)

Wenn wir so die militdrischen Fragen auf das
richtige MaB zurilickgefihrt haben, dann kommen
wir auch zu der GroBfenordnung, die wir unseren
eigenen Verteidigungsanstrengungen iiberhaupt nur
geben konnen. Herr Bundesminister, ich mafie mir
nicht an, Sandkastenspiele zu machen und mili-
tarische Aufgaben zu stellen fiir einen Fall, der
hoffentlich nie eintritt. Aber eines mochte ich ehr-
lich sagen: Die Krafte, mit denen wir uns ver-
gleichen diirfen und miissen, konnen nicht die
Krafte der Sowjetunion selbst sein; denn das ist
ein Rickfall in den Grofenwahn.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Was Sie da an Gedanken aus unseren Reihen
aufgeschnappt haben — wozu wir uns auf unserem
Parteitag noch ausfiihrlicher duflern werden —, lauft
doch nur auf eine Umschreibung dessen hinaus,
woran man die Verteidigungskraft und -anstren-
gungen der Deutschen in der Bundesgepublik mes-
sen kann, damit das, was sie auf sich laden, nicht
ihr soziales Fundament zerstért und durch Uber-
ziehen der finanziellen Moglichkeiten uns mit
Sicherheit in die Inflation hineinjagt, wie es doch
jetzt der Weg der Regierung ist.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.
‘Wehner: Leider wahr!)

Wir haben, glaube ich, alle ein Interesse daran,
dafl die deutsche Frage bei den Verhandlungen der
Weltmdchte auf der Gipfelkonferenz behandelt
wird, auch wenn man das nicht so tun darf, dal man
gewissermaflen die Konferenz verbietet, wenn sie
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sich nicht mit uns beschdftigt. Denn wir halten es
nicht aus, wenn wir den Finger in die Interessen der
GroBmaéchte auf dem Gebiet der Abriistung hinein-
klemmen. Dann geht man erst recht iliber unsere
Kopfe hinweg. Wer abrat, den kann man iibergehen,
auf dessen Ratschldge braucht man nicht zu horen.
Wer zu einem Unternehmen geraten hat, der hat
auch die Moglichkeit, EinfluB auf den Gang dieses
Unternehmens auszuiiben. So sollte man sich also
der Konferenz gegeniiber einstellen, ihr nicht mog-
lichst viele Kniippel zwischen die Beine werfen,
aber fir eine verniinftige und anstdndige Vorberei-
tung sorgen.

Meine Damen und Herren, da ist nun von der
anderen Seite das Stichwort Friedensvertrag ge-
fallen. Das ware ein Aufhanger gewesen, um iber-
haupt das deutsche Problem auf der Tagesordnung
zu haben. Offenbar zieht die Regierung vor, die
Konferenz platzen zu lassen, wenn die Wieder-
vereinigung nicht auf der Tagesordnung steht, oder
die deutsche Frage uUbcrhaupt nicht behandeln zu
lassen, weil ihr das Stichwort Friedensvertrag nicht
gefallt. Bei diesem Stichwort hatte man aber doch
den Status des wiedervereinten Deutschlands zur
Eroérterung stellen miissen, weil das gar nicht an-
ders geht, und damit eine fiir die Wiedervereini-
gung lebenswichtige Vorfrage kldaren konnen.,

Niemand in diesem Haus glaubt doch heute noch,
daB die Sowjetunion den Griff auf die Sowjetzone
lockert, wenn sie nicht weiff, wohin die Zone damit
entlassen wird,

(Sehr richtig! bei der SPD.)

wenn sie nicht weill, wie der Status des wieder-
vereinten Deutschlands in grofien Ziigen sein wird.

Die Regierung hat uns damit vertrostet, daf sie
sagt: Wir wollen die deutsche Frage zwar auf der
Tagesordnung haben, aber nicht unter diesem Stich-
wort. Dann frage ich die Regierung: Worliber soll
dann eigentlich nach ihrer Vorstellung auf der Kon-
ferenz geredet werden? Daf dort gleich die Wieder-
vereinigung nach den bisherigen Bedingungen —
Freie Wahlen und NATO-Mitgliedschaft fiir das
wiedervereinigte Deutschland erlaubt — heraus-
kommt, ist ausgeschlossen. Wortliber soll dann ge-
sprochen werden?

(Abg. Wehner: Uber die NATO — Heiter-
keit bei der SPD.)

An diesem Punkt ist doch bisher auch — ich sage
nicht ,nur” — jeder Fortschritt in der deutschen
Frage gescheitert. Die Regierung muB uns einmal
dariiber Auskunft geben — nachdem sie mit Fra-
gen an die Opposition grofiziigig verfahren ist —,
wie sie auf die Konferenz einwirken wird, welche
Gedanken sie dort durch unsere Bundesgenossen
vortragen lassen wird, damit die deutsche Frage
mit Aussicht auf Erfolg behandelt werden kann und
nicht nur eine Barriere ist, die andere Ergebnisse
auch noch verhindert.

(Abg. Wehner: Sie verodffentlicht Uberset-
zungen aus dem NATO-Apparat! —)

Das Thema allein geniligt doch nicht. Man mufl dann
schon Vorschldge fiir den Inhalt der Behandlung
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( )dieser Frage auf der Konferenz machen, nachdem
uns Herr Gradl zu einer dhnlichen Frage versichert |

hat, daB andere auf diesem Gebiet sicher nicht mehr
tun werden als wir selber. Aber von der Regie-
rung haben wir da nichts vernommen, nur den
Wunsch, iiber die deutsche Frage solle geredet wer-
den. Aber wie, dariilber scheinen andere sich den
Kopf zerbrechen zu sollen, statt daB wir einen Bei-
trag leisten. Wer Entspannung will, der soll auch
der mit vielen skeptischen Vorzeichen zu versehen-
den Begegnung der GroBmaéchte durch sein eigenes
Verhalten den Weg zu Erfolgen ebnen helfen. Da
miissen wir Ratschldage geben. Aber wir sollten es
nicht bei Worten bewenden lassen, sondern unsere
praktische Politik muB den Worten entsprechen.
Wer Entspannung will, der kann nicht gleichzeitig
weitere Staaten ins Atomwettriisten hineinreifen.
Deshalb fur uns und erst recht in dieser Lage, in
der wir jetzt leben: Hdnde weg von den Atom-
waffen! Sie schaffen keine Sicherheit, sondern nur
neue Gefahren und vertiefen den Graben durch un-
ser Land.

(Abg. Wehner: Sehr wahr! — Anhaltender
Beifall bei der SPD. — Unter Zurufen der
SPD kommen die CDU-Abgeordneten wie-
der in den Saal.-—Glocke des Prasidenten.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundeskanzler.

(Zurufe von der SPD: Aha! — Glodke des
Prasidenten.)

Ich bitte um Ruhel!
(Abg. Welke: Weil der Fiihrer spricht!)

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Erler hat
eingangs seiner Rede gesagt, ich hatte friher im-
nier gern Zensuren iuber Reden erteilt. Nun, wenn
ich das getan habe, will ich es auch heute tun.

(Zuruf von der SPD: Das war zu erwarten')

Er hat — das muB ich ihm wirklich zugeben —
alles, was ich einmal geredet habe, sehr fleiBig
durchgesehen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmid.)

Ob er immer richtig zitiert hat, das ist ja nun eine
andere Frage.
(Abg. Dr. Mommer: Das konnen Sie
nachpriifen!)

Ich werde auf einige Punkte eingehen, nur auf we-
nige, weil ich annehme, daB auch noch andere Red-
ner heute zu Wort kommen wollen.

Sie haben ausgefiihrt, Herr Kollege Erler, ich
hatte {rither gesagt, wenn wir nicht in die NATO
cintrdten, dann wirden wir bei einem Zusammen-
prall der Blocke Schlachtfeld werden; heute haétte
ich diese Ansicht widerrufen. Wenn Sie nachlesen
sollten, was ich heute gesagt habe, werden Sie fin-
den, daB ich genau umgekehrt gesagt habe: Wenn

wir durch Nichterfiillung unserer Verpilichtungen |
werden wir |

aus der NATO ausscheiden,
Schlachtfeld.

dann

(Abg. Schmidt [Hamburg}: Das ist einfach

unwahr! — Abg. Erler: Ob wir bewaffnet

sind oder nicht, haben Sie gesagt! — Glocke
des Préasidenten.)

-— Was habe ich gesagt?
(Abg. Erler: Ob wir bewaffnet sind oder
nicht, das sei gleichgiltig; wir wirden
Schlachtfeld! — Zurufe bei der SPD: Das
haben Sie gesagt! — Genau das!)
— Also lesen Sie bitte das Stenogramm durch, dann
werden Sie — —

(Abg. Dr. Mommer: Wir werden das Band
horen! — Zuruf von der SPD: Das wissen
wir doch! — Unruhe. -— Glocke des
Prasidenten.)

— Herr Prasident,
schaffen!

ich bitte, mir Ruhe zu ver-

Meine Damen und Herren, ich bin der Auffassung,
daB wir uns gegenseitig anhoren sollten.
(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe. —
Glocke des Prasidenten.)

— Haken Sie eigentlich das Wort oder habe ich das
Wort? Sie reden fortgesetzt. Sie konnen ja nachher
reden. Aber wir wollen uns doch gegenseitig an-
hdren.

(Erneute lebhafte Rufe von der SPD. —
Glocke des Prasidenten.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Zwischenrufe sind
ein parlamentarischer Brauch. Aber kleine Reden
sind keine Zwischenrufe.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Ich wiederhole:
Lesen Sie das bitte durch!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Bundeskanz-
ler, hier wunscht Herr Zoglmann eine Frage zu
stellen.

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Ich bedauere
sehr; ich will moglichst kurz sprechen, damit noch
andere Redner nach mir sprechen konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben, Herr Kollege Erler, weiter gesagt, wir
mifBten uns dafiir einsetzen,

(Abg. Erler: Herr Bausch will wieder ein
Ermdchtigungsgesetz machen!)

daB auf die beiden GroBméchte der Drucdk
Weltmeinung zur Abriistung ausgeiibt werde.
(Unruhe.)
Ich halte mich doch fiir verpflichtet, im Interesse
zweler nuklearer Machte, namlich im Interesse der
Vereinigten Staaten und GroBbritanniens, darauf
hinzuweisen, daB sie sich sowohl bei der Londoner
Abristungskonferenz wie bei den UNO-Beschliissen
der Abristung unterworfen haben.

der

Ich teile, Herr Erler, Ihre Auffassung, da man
bei Verhandlungen keine Ultimaten stellen diirfe.
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Bundeskanzler Dr. Adenauer
Ich teile auch vollkommen Ihre Auffassung, daB
man versuchen miisse, moglichst hier zu fiihlen
und moglichst da zu tasten. Aber erlauben Sie mir
doch die Frage, ob die heutige Art der Verhand-
lung der Abristung, der Entspannung sehr férder-
lich ist und ob den Machten, die durch ihren Be-
schluB in der UNO-Versammlung sich bereit erklart
haben abzuristen, nicht bitterlich Unrecht dadurch
geschieht, daB man sie so behandelt wie Sie sie,
Herr Kollege Erler, in ihrer Rede behandelt haben.
Das bitte ich doch einmal zu {iberlegen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD. — Grofe Unruhe. — Abg. Wehner:
Sie klatschen in jedem Falll — Weiterer
Zuruf von der SPD: Tiefer geht es nimmer!)

Meine Damen und Herren, nun noch zum SchluB
etwas! Sie haben, Herr Kollege Erler, im ersten
Teil ihrer Ausfiihrungen gesagt, daB wir dem Volk
nicht die Wahrheit sagten und daB unsere Politik
deswegen unglaubwiirdig sei. Sie haben speziell
mich angefiithrt und von einem Zitat von mir in der
Bundestagssitzung vom 7. Oktober 1954 gesprochen.
Nun, dieser Bundestagsverhandlung vom 7. Ok-
tober ging die Bundestagsverhandlung vom 5. Qk-
tober voran. In dieser Bundestagsverhandlung vom
5. Oktcber, in der ich iiber die Konferenz der neun
Madchte in London berichtet habe, habe ich ausdriick-
lich folgendes gesagt: .In diesem Zusammenhang
haben die Bundesrepublik, Belgien und Holland
freiwillig auf die Herstellung ven Wafien fiir die
Atomkriegfithrung sowie fiir den bakteriologischen
und chemischen Krieg verzichtet!" Ich wiederhole:

‘auf die Herstellung. Sie haben insofern recht, als

merkwilrdigerweise — ich werde den Herrn Bun-
destagsprdasidenten bitten, das aufzuklaren — in
dem Protokoll iiber die Sitzung vom 7. Oktober, in
dem das Thema noch einmal zur Sprache kommt,
plotzlich statt ,Herstellung” — ,Gebrauch” steht.

(Zurufe von der SPD.)

Dann heifit es aber in den folgenden Ausfiihrun-
gen: Achten Sie das nicht gering und glauben Sie
nicht, daB ein solcher Verzicht uns leicht gefallen
ware, — ,weil wir nicht die noétigen Kosten dazu
aufbringen konnten!” Und da habe ich ungefdhr
dasselbe zitiert wie am 5. Oktober, so daB ganz

augenscheinlich dieses Wort ,Gebrauch” hier eine
nicht richtige Wiedergabe ist.
(Lebhafte Zurufe bei der SPD. -— Abg.

Dr. Mommer: Jetzt sind es die Stenogra-
phen! — Abg. Wehner: und der Korrektor!)

—- Nein, meine Damen und Herren, ich lasse mir
nicht gerne nachsagen, dafl ich das deutsche Volk
irrefiihre, und ich nehme an, Sie werden daflir Ver-
standnis haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

Endlich habe ich in einer weiteren Bundestags-
sitzung am 15. Dezember 1954, ebenfalls gesagt:
~Aus freiem EntschluB haben wir darauf verzichtet,
gewisse massenvernichtende Waffen herzustellen.”

Ich werde also den Herrn Bundestagsprédsidenten
bitten, festzustellen, wie das Wort ,Gebrauch” da
hereingekommen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD, — Abg. Dr. Mommer:
Jetzt sind es die Stenographen!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir auswdrtige Angelegen-
heiten.

Dr. von Brentamo, Bundesminister des Aus-
wartigen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich mochte dem Herrn Kollegen Erler nur in einem
Wort, mit einer Berichtigung antworten und mochte
dann eine Frage stellen.

Der Herr Kollege Erler hat auf den Bericht des
Abriistungsausschusses des amerikanischen Senats
vom 9. September 1957 verwiesen und gesagt, in
diesem Bericht stehe doch, daB man sich Gedanken
dariber mache, ob die amerikanischen Truppen aus
Deutschland abziehen koénnten, und dann sei es
doch nicht an uns, die Amerikaner davor zu war-
nen. — Herr Kollege Erler, darf ich darauf hin-
weisen, daB dieser Bericht von der Wiedervereini-
gung Deutschlands ausgeht. Die Plane, die Sie vor-
getragen und befiirwortet haben, gehen nicht von
der Wiedervereinigung Deutschlands aus, und des-
wegen stellt sich die Frage allerdings véllig ver-
schieden. Was im Falle der Wiedervereinigung
Deutschlands geschehen kann und geschehen muf,
dafir haben wir ja auch die Vorschlage, die etwa
auf der Genfer Konferenz gemacht worden sind, und
dariiber habe ich die Antwortnote von Prdsident
Eisenhower zitiert.

(Abg. Erler: Darf ich eine Frage stellen?)

— Gern!
Erler (SPD): Herr BundesauBenminister, Sie
waren also damit einverstanden, dal fiir den

Fall der Wiedervereinigung das wiedervereinigte
Deutschland frei von Atomwaffen ist — die Nach-
barstaaten auch — und daB amerikanische Truppen
dann nur auBerhalb Deutschlands stationiert sind
und die sowjetischen Truppen in der Sowjetunion?

(Zurufe von der. CDU/CSU.)

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wartigen: Meine Damen und Herren, das ist eine
der typischen Fragestellungen, mit denen Sie heute
die Offentlichkeit verwirren. Sie setzen eine Summe
von Hypothesen und erwarten dann eine klare
Antwort, ohne daB Sie schildern kénnen, wie es mit
diesen Hypothesen aussieht.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-
rufe von der SPD.}

Wenn Sie Ihre Frage einmal erlautern und mir kon-
kret sagen, welche Sicherheitsgarantien Deutschland
gegeben sein sollen, dann konnen wir weiter-
sprechen. Aber dariiber haben Sie geschwiegen,
offenbar weil Sie nicht in der Lage sind, etwas zu
sagen.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD))

(©
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BundesauBenminister Dr. von Brentano
Herr Kollege Erler hat zu Eingang seiner Rede
einen peinlichen Vergleich gezogen.

(Zuruf von der SPD: Aber zutreffenden!)

Er hat erklart, daB er sich durch die Erklarungen der
Bundesregierung an die Verkiindung des totalen
Krieges durch Herrn Goebbels erinnert gefiihlt habe.

(Lebhafte Pfui-Rufe von der CDU/CSU. —
Abg. Rasner: Das sind Parlamentarier!)

Herr Kollege Erler hat hinzugefiigt — und des-
wegen verstehe ich diese AuBerung nicht, die ich
ihm auch nicht zugetraut hédtte —, er wolle ja nicht
bestreiten, daB die Mitglieder der Bundesregierung
und der Mehrheit diese Fragen und Probleme auch
vor ihrem Gewissen gepriift und entschieden hétten.
Herr Kollege Erler, sehen Sie nicht, daf der Ver-
gleich dann nicht mehr zuldssig ist, — daB Sie einen
Menschen, der den totalen Krieg wollte, nicht
vergleichen konnen mit denen, die ihn verhin-
dern wollen?
(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien. — Abg. Erler: Hier geht es nicht um
diejenigen, die den totalen Krieg wollten,
sondern um die, die Beifall klatschen! —
Beifall bei der SPD. — Pfui-Rufe von der
Mitte.)

Ich muB allerdings den Herrn Kollegen Erler noch
etwas fragen. Ich habe heute morgen vorgelesen,
Herr Kollege Erler, was Sie geschrieben haben. Ich
darf es, um das Gedachtnis zu scharfen, wieder-
holen:

Gegen eine bewuBt gewollte und mit allen mili-

tarischen Mitteln gefihrte sowjetische Aggres- |

sion ist die Bundesrepublik hier am Ort mili-
tarisch nicht zu verteidigen.

Nun kommt es:

Diese Aggression kann nur verhindert werden,
wenn die Sowjetunion weiB, daB ihr Hinterland
Schauplatz der massiven Vergeltung durch die
Vereinigten Staaten von Amerika ist.

(Hort! Hort! in der Mitte.)
Das ist schrecklich aber wahr.

Was wollen Sie, Herr Kollege Erler? Sie wollen,
daB andere Lénder in anderen Léndern zu
unserem Schutz den totalen Krieg fithren.

(Lebhafter Beifall bei den Regieruﬁgspar-
teien. — Zurufe von der SPD und der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Maier (Stuttgart).

Dr. Maier (Stuttgart) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Abgeordneten! Ich mache in
der Beurteilung einen Unterschied zwischen der
Vormittagssitzung und der Nachmittagssitzung. Ich
bin nicht bekannt als besonders bundestagsfromm,
aber wer durch die Vorgange in der Nachmittags-
sitzung nun etwa mit besonderen Sympathien fir
die Art und Weise, wie hier teilweise gesprochen
wurde, erfiillt sein sollte, der ist, glaube ich, mit
einer Lampe zu suchen. Ich kann nur sagen: mir
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war, als ich den Herrn Bundesverteidigungsminister
horte, eigentlich so wie nach dem volkstiimlichen
Wort zumute: Mir ist von allem so dumm, als ginge
mir ein Miihlrad im Kopfe herum.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP. —

Lachen in der Mitte. — Abg. Kiesinger:

Das liegt aber an Thnen! — Weitere Zurufe

von der Mitte. — Abg. Schoettle: Bei Thnen
geht's ohne Miihlrad!)

Ich bin nicht zart besaitet.

(Anhaltendes Lachen und Zurufe von
der Mitte.)

Ich habe den Kriegsausbruch von 1914 mitgemacht.
(Zurufe von der Mitte: Andere Leute auchl!)

Ich habe eine Revolution mitgemacht; ich habe eine
Machtergreifung mitgemacht, und ich habe den
Zusammenbruch von 1945 mitgemacht.

(Anhaltende Zurufe von der Mitte:
Andere auch!)

I¢h war Soldat im ersten Weltkrieg vom ersten bis
zum letzten Tag. Ich habe alle Dienstgrade durch-
schritten.

(Lachen in der Mitte.)

Ich war bei der schweren Artillerie,
(erneutes Gelachter)

und ich hatte es mit dem 21-cm-Morser zu tun.

(Anhaltendes Lachen bei den Regierungs-
parteien.)
Aber dem Herrn Bundesverteidigungsminister
wiirde ich kein Feldgeschitz anvertrauen;

(Beifall bei der SPD)

denn wer so spricht wie der Herr Bundesverteidi-
dungsminister, der schieBt auch.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Das war sogar nicht mehr die Rede eines Staats-
mannes, sondern das war cine Rede von Krieg und
war Kriegsgeschrei.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei
der FDP.)

Es geht namlich hier heute, auch nach der Anfrage
der CDU, in erster Linie um das Verhalten der
Bundesregierung bei der Gipfelkonferenz. Es geht
in erster Linie um die Diplomatie, und es geht nicht
um Kriegfithrung. Heute haben wir hier nicht den
Verteidigungsminister einer eben in der Aufriistung
begriffenen Bundesrepublik gehoért, sondern wir
haben den Reichskriegsminister gehort.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD. -
Lebhafte Pfui-Rufe von der CDU/CSU.)

Und es ist die Rede gewesen von GréBenwahn: das
war nicht mehr die Sprache eines friedlichen Staats-
wesens, sondern das war die Sprache eines hoch-
gerlisteten Militarstaates.
(Erneuter Beifall bei der FDP und bei der
SPD. — Unruhe in der Mitte. — Abg. Weh-
ner: Leider wahr!)

Das war die Sprache aus dem Munde einer poli-
tischen Richtung, welche im Jahr 1949 dem deut-
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schen Vaterland gegenlber noch so pflichtverges-
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sen war, daf} sie den Eintritt in die Bundesrepublik

abgelehnt hat.

(Zustimmung bei der FDP. — Zurufe von
der CDU/CSU.)

Die CSU hat den Eintritt in die Bundesrepublik ab- .

gelehnt.
(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Mommer:
Sehr wahr!)

Ich wende mich aber hiermit — nach dieser Ein-
leitung, die an Deutlichkeit nichts zu winschen
ubriggelassen hat —

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

dem eigentlichen Thema dieser Sitzung zu. Ich

mochte es auch deshalb tun, um den Herrn Bun--

deskanzler von der Rolle des Mauerblimchens zu
erlosen, in die er durch dic Rede des Herrn Bun-
desverteidigungsministers gekommen ist.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP und bei
der SPD. — Lachen in der Mitte.)

Der heutige Vormittag liegt in seinem ruhigen
Ablauf vor unserer Seele sozusagen wie eine stille,
fromme Sage.

(Zurufe von der Mitte.)

Trotzdem hat sich dabei verschiedenes Wichtiges
ereignet. Nochmals ein Wort zu der Kontroverse
zwischen dem Herrn Bundeskanzler und unserem
Fraktionsvorsitzenden, Dr. Erich Mende! Es war

die Frage: was hat der russische Botschaiter gesagt? -

Hat er gesagt: ein Friedensvertrag mit
Deutschland?, oder: zwei
den beiden Deutschland? Der Herr Bundeskanzler
hat schlieBlich bekanntgegeben, daB gestern abend
die letzte AuBerung des Botschafters lautete: ein

ganz

Friedensvertrage mit .

Friedensvertrag. Das Aide-memoire ist ja in der |

Zwischenzeit veroffentlicht worden; auch aus ihm’

ergibt sich, daB ein Friedensvertrag gemeint war.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber was fir
einer!)

Der Herr Bundeskanzler befindet sich in dieser
Frage in einem Zweifrontenkrieg. An der einen
Front erfolgte die Zunichtemachung des Planes des
Herrn Abgeordneten Dr. Gerstenmaier, iiber den
Tagesordnungspunkt ,Friedensvertrag” die Deutsch-
landfrage auf die Gipfelkonferenz zu bringen. Der
Abgeordnete Dr. Gerstenmaier hat fiir diesen Plan
in der Abwesenheit des Herrn Bundeskanzlers sehr
stark geworben, nicht nur hier in Bonn bei den
Journalisten, auch in Stuttgart, auch in Hamburg.
Und die Version, welche der Herr Bundeskanzler
aus dem Gesprach mit dem russischen Botschafter
heraushorte, daB ndmlich zwei Friedensvertrage ge-
schlossen werden sollten, hat dem Gerstenmaier-
Plan das Lebenslicht ausgeblasen. Hierzu war diese
Version geeignet.

Offenkundig war dieser Plan eine Gefdhrdung
der Bundespolitik, und sie war die gefdhrlichere

Frontseite. Sie wurde nicht im Parlament gebrochen, ;

sondern in sicher nicht leichtem Ringen hinter den
Tiuren des Fraktionszimmers der CDU/CSU und in
Gesprachen zwischen dem Parteivorsitzenden der

CDU und seinem Stellvertreter, Die Front Dr. ()

Mende/Dr. Adenauer war eine durchaus nebenséach-
liche Front. In sie hat der Herr Bundeskanzler heute
vormittag seine geballte Kraft hineingelegt. Die
StoBrichtung in der Sache ging in ganz anderer
Richtung. Je nach dem Ausfall der endgiiltigen For-
mulierung des Botschafters — ein Friedensvertrag
oder zwei Friedensvertrdge — war nicht Dr. Mende
desavouiert oder kompromittiert, sondern damit
wurde entschieden, ob Herr Dr. Adenauer oder
Herr Dr. Gerstenmaier mit der Beurteilung dieser
Projekte recht hatte.

Dann mochte ich dem Herrn Bundeskanzler noch
cines sagen. Es ist die Frage aufgetaucht, ob ich
vorgestern abend beim Herrn Bundeskanzler in Be-
gleitung von Herrn Dr. Mende oder ich in seiner
Begleitung dort erschienen bin.

(Heiterkeit.)

Wir haben keine solche Protokolleinrichtungen,

(Heiterkeit. — Beifall bei der SPD. — Zu-
rufe von der Mitte.)

Wir sind miteinander erschienen, und der Herr Bun-
deskanzler hat uns miteinander ein groBes Staats-
geheimnis anvertraut mit dem Ersuchen um ganz
unbedingte Geheimhaltung.

(Lachen bei der FDP und SPD.)

Er hat uns die Geschichte von dem Uran mitgeteilt.
E: hat gesagt, daB die Russen wegen des Urans
die Sowjetzone nicht verlassen wollen.

(Lachen bei der SPD.)

Und nun kommt der Herr Bundeskanzler und plau-
dert heute vormittag vor dem ganzen Bundestag
und der ganzen Weltoffentlichkeit dieses Geheim-
nis aus.
(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und der SPD.)

Wie gesagt, die militdrischen Experten meiner
Partei werden morgen dem Herrn Bundesverteidi-
gungsminister noch verschiedene Mitteilungen zu
machen und eine Reihe vonFragen an ihn zu stellen
haben und werden seine Auffassung einer griind-
lichen Nachpriifung unterziehen. Meine Aufgabe ist
es, dem Herrn Bundeskanzler zu antworten und
damit die Dinge wieder auf das eigentliche Thema
zurlickzufiihren, dessentwegen diese ganze Sitzung
stattfindet.

Es gibt ein Datum in der Weltgeschichte, namlich
die Iden des Marz, das ist die Monatsmitte des
Marz. Diese ist der klassische Zeitpunkt fiir Mord
und Totschlag im inneren Bezirk der Machthaber
selbst.

(Heiterkeit.)

Die Iden sind vorbei, und es hat keine Toten und
Verwundeten gegeben. Nur Versammlungstiiren
knallten zu. Wenn nicht alles triigt, naht der Friih-
ling mit Brausen.

(Heiterkeit.)

Er hat in die schon verglimmende Asche politischer
Unternehmungs- und Kampfeslust im Quartier der
Regierungspartei gewaltig hineingeblasen und dort
cin Feuerlein angeziindet.
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" (A) Dr. Maier (Stuttgart)

Nicht aus Schadenfreude registrieren wir das; cs
gibt uns die Hoffnung, daB aus dicsem 3. Bundestag
doch noch etwas wird,

(Heiterkeit)

daB er nicht Wahlmaschine, Abstimmungsmaschine,
Zahlmaschine bleibt, daB er nicht eine Institution
ist, in der 519 die anderen 49 % niederstimmen,
die anderen mundtot machen.

(Abg. Dr. Krone: Das ist nur Neid!)

Die ihm zugedachte unrihmliche Funktion hat die-
ser Bundestag uberwunden, und die Freie Demo-
kratische Partei wird den ihr zukomrienden Beitrag
zur Erhaltung dieses heilsamen Feuers leisten; sie
wird nicht Feuer loschen, sondern Feuer ziinden.

(Beifall bei der FDP. — Lachen in der Mitte.)

Der Deutsche Bundestag ist kein Reservat, das dem
Kommando der Regicrungspartei unterstellt ist, wie
sich das einige so vorgestellt haben, er ist eine
Stitte freier demokratischer Auseinandersetzung;
sonst ist er keinen SchuB Pulver wert, vor allem
nicht die 20 Millionen DM, die er dem deutschen
Volke jahrlich kostet.
(Beifall bei der FDP und der SPD. — Abg.
Kiesinger: Nicht so militaristisch!)

Eine traurige, widernatirliche Position ware dem
3. Deutschen Bundestag beschieden gewesen, wenn
die gar nicht mehr verdeckten Absichten, die offen-
kundigen Absichten der Akteure hinter der Szenc

gelungen waren. Doch dieser Anschlag ist geschei- !

tert. Die Natur und Eigenkraft des Parlaments hat
sich deutlich zuin Wort gemeldet, und sie ist nicht
mehr zum Schweigen zu bringen.

Und das alles hat mit einem katastrophalen

psychologischen Fehlgrift der Herr Bundeskanzler

personlich fertiggebracht. Wir brauchen nicht in die

sozusagen prahistorische Zeit des Jahres 1952 zu-
rickzugreifen — auch das ist sehr lohnend —; blei- |
ben wir bei der allergegenwartigsten Gegenwart!

Sie ist in voller Beweiskraft da: in nicht ganz vier
Wochen, namlich in scinem Entspannungsverspre-
chen von Paris am 18. Dezember 1957, auf das der
Herr Bundeskanzler in einem gewissen Schuld-
bewuBtsein heute friith selbst zuriickgekommen ist,

(Lachen in der Mitte)

und in seiner Kehrtwendung in der verhangnis-
vollen Rundfunkansprache vom 15. Januar 1958,
hat sich der Herr Bundeskanzler weit tiber das noch
ertrdgliche MaB hinaus vorgewagt.

Dieser abrupte Stellungswechsel wurde cinfach
abgelehnt. In Paris hat der Bundeskanzler unter
dem Eindruck hoch angestiegener Weltgefahren, ja,
unter dem Eindruck von richtig oder falsch einge-
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nissc der Meinungsumirage gegen die atomare Aus-
stattung der Bundeswehr und gegen die atomaren
Anlagen in der Bundesrepublik standen ihm vor
Augen; das sind cinige der wenigen Realitdten,
welche der Herr Bundeskanzler sieht, der ja immer
in erster Linie Parteimann und in zweiter Linie
Staatsmann ist.

(Beifall bei der FDP. — Lachen in der Mitte.)

Solche Realitaten sieht der Herr Bundeskanzler. Und
das ist ja im Interesse der CDU gelegen, daf} er sie
sieht. Er gab Ballast ab, um kurze Zeit danach wie-
der das alte Lied zu beginnen. Vielleicht hat er
seine verhdtschelten Wirtschaftswunderphilister in
ihrer Gedachtnis- und Beharrungskraft ganz richtig
eingeschatzt. Die ernsten Menschen und die poli-
tischen Kreise in allen Lagern haben den Schock
des Spatherbstes und Frithwinters 1957 noch nicht
vergessen. Hier lag eine Selbstiiberschdtzung vor,
und das hat die Menschen irritiert. Einen Wider-
spruch dieses Grades kann sich selbst der Regie-
rungschef der Bundesrepublik nicht gestatten. Die
eigenen Leute haben nicht mehr mitgemacht.

Die eigenen Leute traten nicht zum Gegenangriff
an, als ihrem Herrn im Parlament bos zugesetzt
wurde. Nicht ein Wort sachlicher Widerlegung fan-
den in ihren kurzen Auftritten die berufenen Re-
gierungs- und Fraktionsvertreter. Sie konnten nur
noch Verunglimpfungen stammeln. Nur eine treue
Seele fand sich zur Verteidigung des Chefs. Das
war ein Mann vom Lande, weit ab von Bonn. Er
mutete in diesem allgemneinen Kneifen an wie die
sympathische Figur des tapferen Schneiderleins in
der bekannten volkstiimlichen Geschichte.

(Abg. Hilbert: Wir wollten doch von der
Gipfelkonferenz sprechen!)

- Dazu kommt man am besten Uber solche ein-
facheren Dinge.

In diesen Monaten hat die oOffentliche Meinung
ein deutliches \Wort mitgesprochen. Sie hat die
Politik dorthin zuriickgebracht, wohin sie gehort,
ndamlich primdr in das Parlament. Hoffentlich trostet
sich der Herr Bundeskanzler nicht mit dem Sprich-
wort: Wenn die Katze fort ist, tanzen die Mause.
Hofifentlich trostet er sich nicht tiber die eigentliche
Situation hinweg. Der Fall ist ernster, mit Nein
allein nicht zu meistern, auch nicht mit nochmals
hoher und hoher getriebener Politik der Stdrke. Die
alten Rezepte, zu oft gebraucht und zu oft miB-
braucht, sie versagen. Ein halbes Dutzend neuer
Plane wurden aus dem engsten Kreis seiner Mit-

- arbeiter — sie sitzen alle hier — zur Diskussion

schatzten westlichen Unterlegenheitsbefiirchtungen -

zwar von weiterer Ristung gesprochen, jedoch mit
klaren, unmifverstandlichen Worten hat er im alten
Jahr energische Schritte zur Entspannung zugesagt.
Der Herr Bundeskanzler hatte vor der Weltoffent-

lichkeit sogar die Unterschiebung eines Meinungs-

gegensatzes zu dem amerikanischen AuBenminister -

in Kauf genommen. Er hat die Schleusen der Hoff-
nung auf Abbau der Spannungen gedffnet, und er
wollte sie auch 6ffnen. Die eindrucksvollen Ergeb-

gestellt. Alle diese Manner, samtlich von Rang und
Ansehen und keine Hinterbankler, konnten sich
dem Meinungsdruck in ihrer Umgebung nicht ent-
ziehen. Sie wurden von der allgemeinen Unruhe
erfafit. Die Erkenntnis griff auch bei ihnen um sich,
daB es so nicht weitergehen konne.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Essen]|: st das
eine politische Rede?)

Einer nach dem anderen legte seine eigenen Ideen
offentlich dar.

Es kann gelingen, daB alle diese ehrenwerten
Manner wieder zurickgepfiffen werden. Der Tat-
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bestand, welcher sie zur Aktivitdt fihrte, bleibt.

Zu tief ist der Bevolkerung der Schreck vor neuem |

Krieg in die Glieder gefahren, der Schreck vor
Atomkrieg und Atomtod. Allgemein besteht das

Gefiithl: Vor dem Weitertreibenlassen der Entwick- -
lung zum schlimmen Ende gilt es, alles zu ver- |

suchen, was eine Entspannung der Weltlage herbei-
fiihren kann. '

(Zuruf der Abg. Frau Dr. h. ¢. Weber [Essen].)

N

— Sehr verehrte gnddige Frau Kollegin Dr. Weber,
bitte, veranlassen Sie einen Ihrer mannlichen Nach-
barn, die Zwischenrufe zu machen. Ich mochte
erstens ein Geburtstagskind nicht rauh angreifen,
und zweitens: ich habe selbst auch graue Haare,
aber ich huldige dem Grundsatz: Vor einem grauen
Haupt sollst du aufstehen und es ehren. Wenn Sie
also Zwischenrufe machen wollen, fordern Sie einen
Ihrer mannlichen Nachbarn auf, damit ich dann ent-
sprechend mit ihm umgehen kann.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Die Forderung, die Dinge nicht weiter treiben zu
lassen, ist von der FDP in der Debatte vom 23. Ja-
nuar eindringlich erhoben worden. Auch heute er-
heben wir diese Forderung kategorisch. Dabei pla-
dieren wir gewiB nicht auf eine Entspannung um
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jeden Preis. Wir wiinschen nicht die Kapitulation |

vor einem machtigen Gegner, dessen Gefdhrlichkeit
uns wohlbekannt ist. Wir wiinschen aber die In-
gangsetzung aller diplomatischen Mittel, Konzes-
sionsbereitschaft im Tausch gegen echte reale Ge-
genleistungen, Prifung aller, auch der geringsten
Moglichkeiten, und wir winschen die Anwendung
eines beweglichen Verfahrens. Mit Sturheit und
Starrheit wie bisher kommen wir per Saldo nicht
weiter.

Wir verlangen, daB der Bevolkerung endlich ein-
mal die volle Wahrheit gesagt wird,

(Beifall bei der FDP und SPD — Oh-Rufe
von der Mitte)

nicht mit allgemeinen Redensarten, sondern durch
konkrete Erdrterung des Standes der Weltpolitik
und der fiir jeden einzelnen sich ergebenden prak-
tischen Konsequenzen. Mit dem Menschentyp, den
die Regierungspartei heranziichtet, bezwingen wir
die Lage nicht mehr.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Die Angst wird kultiviert und das Schielen auf die
unbegrenzte Fortdauer des materiellen Standards.
Nie werde ich vergessen einen Gang durch die
StraBen der Stadt Frankfurt am Main im Hoéhepunkt
der erregenden Vorgéange in Ungarn im November
1956. Von vorausgegangenen Kommunalwahlen
prangten noch die Plakate mit folgendem Inhalt:
Die CDU verbiirgt Wohlstand und Ruhe! Mit die-
sem Wort hat sie sich dekuvriert, die ihr eigene
Methode des Stimmenfangs nun offengelegt.

Aus Grunden ihres inneren Bestands bedarf die
Regierungspartei dieses verweichlichten Seelen-
zustands ihrer Anhédnger. Zur Sicherung des &uBe-
ren Bestands braucht die Bundesrepublik das ge-
naue Gegenteil. Keine Angsthasen, die im Ernstfall

davonlaufen, kein kopflos hin- und herrennendes
Iiihnervolk,

(Heiterkeit)

sondern Mdanner und Frauen, die im Falle der Not
hinstehen, zugreifen, Pilichten ibernehmen und sie
auch erfullen.

Die erstere, wenig erfreuliche Kategorie sprechen
Sie mit ihrer Propaganda an. In seinem Streben
nach personlichem Wohlbefinden und vorgetdusch-
ter Sicherheit lullen Sie diesen Menschenschlag ein
und bestdrken ihn in seinem gedankenlosen Dahin-
lehen.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Die 10 oder 15 %, die Sie aus diesem zweifelhaften
Bereich ziehen, verschaffen Thnen die politische
Ubermacht. Wenn es zur Erprobung kommt, wird
diese Schicht zerstieben wie Spreu im Winde.

(Zuruf von der Mitte: Threl)

Uber diesen triigerischen Flugsand hat die Regie-
rungspartei die staatliche Allmacht nun an sich ge-
nommen. Damit will die Bundesrepublik Welt-
politik machen. Der notorisch eingetretene MiB-
erfolg nimmt nicht wunder.

(Abg. Majonica: Sie haben das Ergebnis
vom 15. September noch nicht verwunden,
Herr Maier!)

Erfolg und MiBerfolg ist je und je nichts, gar nichts
anderes, ob die Wiedervereinigung gelingt oder
nicht gelingt. Was sich heute abspielt, ist das Ge-
genteil von Fortschritt. Das ist schwerster Riick-
schlag. Dieser fithrt haarscharf in die gefédhrliche
Néhe eines Punktes Null der totalen diplomatischen
Niederlage, noch schlimmer, des vielleicht innerlich
schon vorgenommenen Verzichts.

Es ist fiir eine Oppositionspartei nicht einfach,
zu der auBenpolitischen Debatte einen Beitrag zu
leisten. Wir wollen nichts anderes, als die deutsche
Auflenpolitik voranbringen, allerdings eine andere
als die bisherige. Wir sind auch bereit, die Regie-
rung iiberall dort zu unterstiitzen, wo ihr Ziel und
ihre Methode der Billigung wert ist. Voraussetzung
ist aber, daB die Regierung die Einsicht zur Umkehr
zeigt.

Aber um mitwirken zu koénnen, muB man das
wirkliche Ziel und die Methode iiberhaupt kennen.
Selbstverstdndlich kann und darf sich die AuBen-
politik nicht auf dem offenen Markt abspielen. Die
Regierung kann und darf selbst der eigenen Regie-
rungspartei nicht das Letzte anvertrauen. Wir
brauchen hier auch gar nicht zu warnen. Auch das
tut der Regierungschef ganz von selbst, von sich
aus nicht. Weit eher erhdlt einer der anerkannten
Hofjournalisten eine Information als der Normal-
parlamentarier, auch der Normalparlamentarier der
CDU. Dieser Generalmangel an amtlicher Unter-
richtung fihrt zur Uberschwemmung der Bundes-
republik und des Bundeshauses mit Nachrichten aus
privaten und anderen Informationsdiensten, aus
vielen sonstigen Quellen. Die Nachrichtenhdrse ge-
langt zur Vollreife.

©
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Was aber dem Parlament als Ganzem in dieser
Hinsicht an Unzureichendem geboten wird, iber-
steigt jede Vorstellungskraft und Darstellungsmog-
lichkeit. Das Parlament, also der Deutsche Bundes-
tag in seiner Gesamtheit, hat einen parlamentari-
schen Ausschufl, den Auswirtigen Ausschufl, ein-
gerichtet. Schon mehrere Redner sind heute auf die
Tatsache zu sprechen gekommen, daB er seit dem
Bestehen des Bundestages nun zusammen drei Sit-
zungen hat abhalten konnen.

(Abg. Kiesinger: Vier!)

— Die erste Sitzung mochte ich doch nicht als volle
werten, Herr Abgeordneter Kiesinger.

{Abg. Majonica: Waren Sie nicht da,
oder warum?)

Es ist eine jammerliche Behandlung, die einer Par-
lamentsinstitution zuteil wird — gerade der Par-
lamentsinstitution, der Sie selbst vorstehen, Herr
Abgeordneter Kiesinger —, und zwar in einem Kkri-
tischen Augenblick der Weltgeschichte. Deutlicher
kann man die MiBachtung des Parlaments durch
eine immerhin demokratische Regierung nicht
treiben. :

(Zurufe von der CDU/CSU: ,Immerhin“!)

Die Verhandlungen sind vertraulich. Die Vertrau-
lichkeit wird aber nicht durchbrochen, wenn aus der
letzten Sitzung folgender Bericht {iber einen &uBe-
ren Vorgang hier mitgeteilt wird. Als der Bundes-
auBenminister nach dreistindiger Anwesenheit mit
mihevoller Arbeit und profunden Ausfithrungen
die von Neuigkeiten und Neuigkeiten iberange-
fillten Abgeordneten verlieB, setzte der Ausschuf3-
vorsitzende die Mitglieder des Ausschusses von
einer besonderen, ihnen soeben zuteil gewordenen
.,Gnade" in Kenntnis: der BundesauB8enminister sei
dankenswerter Weise ganze drei Stunden geblieben;
er habe urspriinglich nur anderthalb Stunden blei-
ben wollen.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD.)

In einem Abschnitt von dber fiinfzig Tagen kann
der AuBenminister genau drei Stunden Zeit fiir den
wichtigsten Parlamentsausschufl eriibrigen. Da ist
es doch besser, man lost den Auswartigen Aus-
schufl auf

(Abg. Majonica: Ich meine, Sie wollen
zur Gipfelkonferenz!)
und macht aus ihm einen CDU-Arbeitskreis,
(Zuruf von der CDU/CSU: Den haben
wir schon!)
der dann aber auch nichts erfahrt.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und der SPD.)

Diese despektierliche Meinung iiber die Informa-
tionspflicht hat der AuBenminister nicht gestohlen.
Der Apfel fallt nicht weit vom Stamm.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und der SPD))

Der Bundeskanzler hat einem anderen Bundesorgan,
dem Bundesrat, gegeniiber eine grundgesetzlich sta-
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i tuierte Pflicht zur Unterrichtung, und der Bundes-
' rat hat ein grundgesetzliches Recht auf Unterrich-
tung. Ich hatte Gelegenheit, den Herrn Bundeskanz-
ler in der Erfiilllung dieser ihm gesetzlich obliegen-
den Aufgabe zu beobachten. Die Ministerprdsiden-
ten so ziemlich aller Bundesldnder ohne Riicksicht
auf ihre Parteizugehorigkeit fanden sich jeweils in
der einheitlichen Beurteilung zusammen: man hatte
ungefdhr die Halfte dessen gehért, was man vorher
in der Zeitung gelesen hatte.

(Erneute Heiterkeit bei der SPD
und der FDP\)

Allerdings, ein stereotyper Zusatz hat nicht ein ein-
ziges Mal gefehlt: ,Die Lage ist ernst; ist ernster
als je." Mit dieser Floskel ist die BundesauBenpoli-
tik von Stein zu Stein gesprungen. Jetzt ist die
Lage objektiv todernst und lebensgefdhrlich. Die
Bundespolitik hat uns an eine Steilwand herauf-
gefiihrt, und wir hdngen in dieser Wand drin. Der
Weiterweg ist versperrt,

(Abg. Hilbert: Wir sind aber noch
angeseilt!)

und selbst der Riickweg ist verschlossen.

Meine sehr verehrten Abgeordneten, die Welten-
uhr ist weit fortgeschritten. ’

(Abg. Majonica: Nur Sie haben es nicht
gemerkt!)

Der russische Kolo8 ist in voller Aktion. — Ja nun,
i Herr Abgeordneter Majonica, Sie haben vielleicht
. das Fortschreiten der Weltenuhr durch Ihre Spezial-
kenntnisse in Formosa besonders erweitert.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP
und der SPD))

Ich warne Neugierige, Herr Abgeordneter Majonica.

(Abg. Majonica: Wir sind gar nicht so
neugierig, Herr Maier!)

Der russische Kolof ist in voller Aktion. Die west-
liche Welt ringt mit Schwierigkeiten. Die NATO ist
da, und wir stehen hinter dieser NATO. Von ihrer
Effektivitdat héngt viel ab. Niemand in der FDP
denkt daran, dieses Band etwa zu zerschneiden oder
zerschneiden zu lassen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Verbiindeten sind graduell verschieden lei-
stungswillig. Nicht alle sind leistungsstark. Einige
sind gehandicapt, von eigenen Sorgen iibermannt.
Der Hauptpartner iiber dem Atlantik driiben scheint
in den Bannkreis konjunktureller Sorgen geraten
zu sein. Wir haben aber das feste Vertrauen, daB
er sie meistert. Seine Handlungsfahigkeit ist kei-
neswegs in Mitleidenschaft gezogen. Die Uberrun-
dung in den technischen Gebieten hoéchsten Ranges
diirfte tempordar und einzuholen sein. Mit Sorgen
blickt man auf Nordafrika und den Nahen Osten,
auf viele Vorgange in Asien, ferner auf die 3000
Inseln zwischen Pazifischem und Indischem Ozean.
Das alles sind Sorgen, in welche andere unmittelbar
noch enger und ndher verwickelt sind als wir. Aber
sie treffen uns alle miteinander in unserem inner-
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Hohepunkt der Krise der Wiedervereinigung. Die .

nicht wieder gutzumachende Verewigung der Spal-
tung Deutschlands steht vor der Tir. Ob sie sich
vollzieht, ob sie endgiiltige Gestalt annimmt, dar-
iiber wird die Weltpolitik der allernachsten Zeit
entscheiden.

Was tun die deutschen Politiker in diesem Augen-
blick? Das Bild, das der Deutsche Bundestag heute
geboten hat, macht eigentlich weitere Ausfithrun-
gen unndétig. Wir veruneinigen uns immer mehr.
Taglich liest der deutsche Bundesbiirger: Die eine
Partei sagt dies, die andere Partei sagt das Gegen-
teil. Taglich liest das die lbrige Welt. Glaubt ir-
gendwer, daBl dieser chronische Hader und Zwist,
der Streit aus Prinzip, sinnvoll oder niitzlich ist?
Seit Jahr und Tag ist er ein Schaden. Jetzt aber ist
er zur Lebensgefahr geworden. Die FDP weifl sehr
wohl, daB sie in die Wiiste spricht, und Thre Reak-
tion auf diese Gedanken ist ja ein Beweis dafir, daB
sie tauben Ohren predigt. Wahrscheinlich liegt in der
Person des Bundeskanzlers ein psychisches Unver-

mogen, die ganze Nation zusammenzufassen. Er |

siecht nur die Maoglichkeit, durch den einseitigen |

Einsatz der Krafte seiner eigenen Partei zum Ziele
zu kommen.

(Anhaltende Gegenrufe von der Mitte.)

Er hat je und je alles unterlassen, die gesamte
politische Kraft der Bundesrepublik zu mobilisie-
ren, den geeinten Gesamtwillen aller in die Waag-
schale zu werfen. Er hat diesen Weg nie beschrit-
ten.
(Beifall bei der FDP und SPD.)

Bis zum heutigen Tag tut er alles, um ihn zu ver-
hindern.

(Erregter Widerspruch in der Mitte.)

Wit kénnen und wollen niemand zwingen. Wir sa-
gen jedoch voraus, daB dieses einsichtslose Ver-
halten zum schlimmen Ende fiihren muB.

In der Regierungserkldrung ist die Notwendig-
keit einer gemeinsamen AuBenpolitik verkiindet
worden. Wo ist diese gemeinsame AuBlenpolitik ge-
blieben?

(Lebhafte Zurufe von der Mitte: Wir fragen
Siel)

—. Sie haben alles verhindert, was dazu fiihren

konnte.
(Beifall bei der FDP und SPD.)

Ein bedeutsames Kapitel der AuBenpolitik der
Bundesrepublik ist abgeschlossen. Es fithrte mit
Hille des Westens zu ihrer wirtschaftlichen und
staatlichen Stabilisierung, und wir stehen jetzt am
Anfang ihrer militarischen Aufriistung. Alle diese
Schritte haben wir unter dem Widerspruch des
Ostens durchgesetzt. Jetzt aber stoBen wir den Kopf
an die Wand und an die Decke.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Wir kommen nicht mehr weiter allein mit
Westen, allein gegen den Osten. Unser Haupt-
verbiindeter uber dem Ozean zweifelt selbst, ob
der Wettlauf weiter sinnvoll ist, ob fiir ihn und

dem |
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seine Verbundeten nicht doch ein Generalausgleich
sich nahelegt. Das heiBt nicht, daB der Westen sich
wehrlos machen soll. Der Westen muB3 diesen Aus-
gleich erstreben und erreichen, solange er sehr
stark ist und stark bleibt.

(,Bravo!”" und Lachen in der Mitte.)

—- Thr Johlen kann mir nicht imponieren, meine
sehr verehrten Herren Kollegen. Ich mochte Thnen
sagen, daB es sich hier um Gedanken handelt, die
auch Ihre ernste Wirdigung durchaus verdienen.

(Beifall bei der FDP.)

Dieses neue Kapitel -~ und da kommen wir auf
den Grund der Dinge — ist fir die Bundesrepublik
unendlich schwieriger als das vorangegangene. Das
weil} ja die Bundesregierung selbst am besten. Nach
vorwarts stirmen ist leichter als nur auf der Stelle
treten. Aber fiir den ganzen Westen ist bei aller
Aufrechterhaltung der sachlichen Positionen der
Zeitpunkt fur die Anderung der inneren Methode
gekommen. Offensichtlich ist der Westen in diese
neue Periode schon eingetreten. Nur haben manche
von Jhnen das noch nicht gemerkt. Dieses neue
Kapitel gibt uns AnlaB, trotz aller negativen
Aspekte die Staatsnotwendigkeit einer gemein-
schaftlichen AuBenpolitik als unverzichtbares Postu-
lat dieser hochkritischen Zeit in den Vordergrund
zu stellen. Der Prasident des Deutschen Bundes-
tages hat unmittelbar nach seiner Wahl bei der
Eroffnung des 3. Bundestages in Berlin ebenfalls
eine gemeinschaftliche AuBenpolitik beflirwortet,
allerdings mit einer seltsamen Einschrankung: Ge-
meinschaftliche AuBenpolitik, jawohl, die AuBen-
politik miisse aber vor allem richtig sein. Man
wundert sich bei dem Prasidenten des vornehmsten
demokratischen Bundesorgans iiber einen solchen
Vorbehalt. Gemeinsame AuBenpolitik ist eine un-
ter Mitwirkung aller erarbeitete AuBenpolitik, eine
nach griindlicher, vom Willen zu schlieBlicher Eini-
gung aller getragener Auseinandersetzung gefun-
dene AuBenpolitik. Eine solche AuBenpolitik ist
ihrer Natur nach stdrker, sie ist richtiger, weil die
Gesamtheit aller hinter ihr steht, weil die Gesamt-
heit sie mittragt. Sie mag nur zu 80 % dem quali-
tativ denkbar besten Ergebnis entsprechen, sie ver-
figt wegen ihres demokratischen Unterbaus iiber
die stdrkere Lebenskraft, sie ist jeder anderen
iberlegen, vollends einer einseitig oktroyierten
AuBenpolitik, wie sie bekanntlich gescheitert ist.

Wie gesagt, trotz aller enttduschenden, ja ver-
letzenden Zurilickweisung ist die FDP bereit, sich
mit allen im Deutschen Bundestag und in den Lan-
desparlamenten vertretenen Parteien {iber einen
neuen gemeinsamen Weg in der Deutschlandpolitik
zu einigen. Trotz des betriblichen Zustandes der
inneren Verhaltnisse der Bundesrepublik hat die
FDP eine gemeinsame Deutschlandpolitik zum Leit-
gedanken als Oppositionspartei gemacht, und wir
haben genaue Vorstellungen iiber den sachlichen
Inhalt dieser Politik und iiber das Verfahren. Es
bleibt uns vorldufig nichts anderes iibrig, als uns
erneut in das parlamentarische Kampfgetimme! zu
begeben. Wir haben in Klarheit die Dinge unter uns
beraten, und wir haben heute von der Bundes-
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regierung und der Regierungspartei eine ganze
Menge vernommen. Eine Vorfrage drangt sich auf:
Ist das die offizielle Politik, wie sie durch die Bun-
desregierung iber die Bundesdiplomatie vertreten
wird? Bis vor wenigen Tagen drangen harte Mei-
nungsverschiedenheiten im Regierungslager nach
auBen. Selbst die interne Sitzungsdisziplin war in
Frage gestellt. Sind die heutigen Darlegungen der
Bundesregierung und der Regierungspartei nur das
Instrument zur Herbeifiihrung des inneren Partei-
friedens, oder sind sie eine verbindliche Aussage
zu der auBeren Bundespolitik? Die allerschlechteste
AuBenpolitik ist diejenige, welche den innerpoliti-
schen Zwedken dient und vor allem von parteipoli-
tischen Motiven bestimmt ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Wir sind ja heute Zeuge einer der Offentlichkeit
vorgefuhrten einstudierten auBenpolitischen Grof3-
revue.

(Abg. Kiesinger: Am besten studiert haben Sie!)

Das ist verdachtig. In die Arena steigen und wer-
den noch steigen diejenigen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie miissen den
Punkt mitlesen!)

welche in den vergangenen Wochen nebenhinaus
gegangen sind, Pardon — hinausgedacht haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was haben Sie
mit Thren Diisseldorfern gemacht?)

Sie rufen zur Mutter CDU nicht: Ave Caesar! Mori-
turi te salutant! Wir griBen dich, die wir zum
Sterben bestimmt sind.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Nein, wir griBen dich, weil wir den Tod durch
Parteihand nicht sterben wollen; wir haben uns
lobenswert unterworfen. Keine Gladiatoren werden
wir erblicken, sondern diejenigen, die vorher revo-
ziert und depreziert haben.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage, die der Abge-
ordnete Bucerius stellen mochte?

Dr. Maier (Stuttgart) (FDP): Bitte!

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Maier, an Ihrer
Rede héitte uns ein Punkt heute besonders interes-
siert.

Dr. Maier (Stuttgart) (FDP): Erstens bin ich
Abgeordneter —— nicht wahr? —, und zweitens bin
ich Doktor.

(Zurufe von der CDU/CSU: Oho! — Abg.
Kiesinger: Und Alt-Ministerprasident von
Wiirttemberg!)

— Herr Abgeordneter, Sie waren es ganz gern ge-
worden. Aber Sie sind nicht mein Nachfolger ge-
worden, weil man Sie im Lande nicht mehr so gut
kennt, und weil Sie Uber den Status eines Landes

hinausgewachsen sind. Ich weiB allerdings nicht,
zu welch hoher GroBe.

(Heiterkeit.)

Sie scheinen auch nicht vollkommen arriviert zu
sein.

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Abgeordneter,
Sie erhalten erstens das Recht, mich mit Herr
Bucerius anzureden. Zweitens — —

Dr. Maier (Stuttgart) (FDP): Ich habe aber keinen
so schonen Namen wie Sie. Deshalb!

(Grofle Heiterkeit. — Beifall bei der FDP
und bei der SPD.)

Das sind aber keine Minderwertigkeitsgefiihle.

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Dafir ist Ihr Vor-
name um so schoner!

(Erneute grofie Heiterkeit.)

— Darf ich jetzt zu meiner Frage kommen? — Wir
haben Ihrer Rede mit Spannung entgegengesehen,
um auf eine bestimmte Frage eine Antwort zu er-
halten: Billigen Sie die Konfoderationsidee wvon
Herrn Doring?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Dr. Maier (Stuttgart) (FDP): Herr Abgeordneter
Bucerius, ich werde auf die Dinge ndher und ge-
nauer eingehen, als Ihnen lieb ist.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Bucerius:
Das ist unmdoglich!)

Wir sind der Ansicht — wenn wir auf die Plane-
macher in der CDU sehen, die ja auch eine gewisse
Riilge von oben erfahren haben -—, daB an sich
Plane notig sind. Wir glauben aber nicht, daB
irgendein Plan an dem Tag X praktisch angewendet
wird. Das ist alles vorausgeleistete, wichtige und
wertvolle Gedankenarbeit fir eventuelle, subeven-
tuelle Falle. Wir glauben aber an die Richtigkeit
und Wichtigkeit einiger prinzipieller Erkenntnisse,
die sich seit 1945 denkenden Politikern auferlegen.
Hierzu geh6rt — damit beginne ich mit der Beant-
wortung ihrer Frage, Herr Abgeordneter Bucerius
— die prinzipielle Erkenntnis, daB der Westen und
der Osten einer Losung der deutschen Frage nur
unter der Bedingung zustimmen, daf3 sich die mili-
tarische Lage beider Seiten weder verbessert noch
verschlechtert. Der eine oder andere Teil wird sich
ferner jeder Losung mit aller Energie widersetzen,
welche es in die Hand einer parlamentarischen
Mehrheit von Gesamtdeutschland gibt, eine Option
zugunsten des Westens allein oder zugunsten des
Ostens allein verzunehmen. Damit ergeben sich
weitere SchluBfolgerungen zum militérischen, zum
politischen, vielleicht auch zum sozialen Status des
zukiinftigen Gesamtdeutschland.

Neuerdings schiebt — Herr Abgeordnete Dr. Bu-
cerius, ich komme jetzt zu Ihnen — die Sowjet-
union die Wiedervereinigung den unmittelbaren
Verhandlungen zwischen der Bundesrepublik und

Q)
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(A) der Sowjetzone zu. Ich halte dieses Verfahren fiir

nicht sehr fair. Die Sowjetunion weiB, wir wissen
es, die ganze Welt weill es, daB Bonn und Pankow
nicht iiber hochpolitische Dinge verhandeln konnen,
die gar nicht in ihre Hand gegeben sind, die viel-
mehr eifrig und nachdriicklich verteidigte Rechte
der Grofmachte sind. Die Sowjetunion ermuntert
Bonn und Pankow zur Vornahme eines untaug-
lichen Versuchs am untauglichen Objekt mit untaug-
lichen Mitteln. Verwunderlich ist aber, daB die Bun-
desregierung diese Schwachen der Sowjetunion und
ihres Vorschlags nicht bloBlegt. Warum weist die
Bundesregierung in Moskau nicht auf die Unaus-
fihrbarkeit dieser Zumutung hin, auf das Fechlen
der Ernsthaftigkeit? Wenn jemand auf einem Wald-
weg marschiert

(Abg. Majonica: Auf einem Holzweg,
Herr Maier!)

und es liegt ein Baumstamm quer, so sucht er, wenn
er namlich ein Ziel im Auge hat und wirklich ernst-
lich verfolgt, das Hindernis zu beseitigen. Die
Bundesregierung tut das Gegenteil. Sie kehrt still
und schlicht vor diesem kleinen Hindernis um.

(Zurufe von der CDU/CSU:
Kleines Hindernis?!)

Warum protestiert die Bundesregierung nicht am
laufenden Band gegen die Verhinderunyg des per-
sonlichen Verkehrs von Deutschen mit Deutschen?

(Abg. Hilbert: Herr Doring verlangt
Konfoderation!)

Warum greift die Sowjetunion nicht ein? Amtlich
sollen Deutsche miteinander sprechen diirfen, ja:
sprechen miissen — privat scllen sie das aber nicht
tun.

Es wird deshalb die FDP-Erkldrung in der Bun-
destagssitzung vom 23. Januar wiederholt, daB so,
wie die Dinge liegen, solche Verhandlungen als Ba-
sis fir eine Wiedervereinigung ungeeignet sind.
Das gilt auch fiir das nicht iberschaubare Projekt
einer Konfoderation. Verhandlungen zwischen der
Bundesrepublik und der Sowjetzone werden viel-
leicht fallig, wenn die GroBméchte die Kardinal-
frage geldést und entschieden haben. Vorher aber
nicht. Von dem Bundestag bekannter, bekannt vor-
lauter Seite ist von einem Aufweichen unseres klar
formulierten Standpunktes gesprochen worden. Die
Frage war allerdings in unserem Kreis Gegenstand
ernsthafter Beratung. In unserer politischen Ge-
meinschaft darf man namlich selbstindige Gedan-
ken &uBern, nicht nur so lange, als der Chef an der
Riviera ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der SPD))

Dieses Thema enthdlt die bitterste Konsequenz
unserer nationalen Situation, daB Westdeutschland
und Mitteldeutschland sich so auseinandergelebt
haben und so auseinanderkonstruiert worden sind,
daB Deutsche selbst mit Deutschen {iber Deutsch-
land sich nicht zu vereinbaren vermégen. Nicht wir
weichen auf. Wir bleiben beim Deutschen Reich.
Andere liebdugeln mit der Aufgabe des Deutschen

Reichs unserer Vater und weichen aus auf ein neues
Reich im Westen ohne Mitteldeutschland und ohne
Rerlin.

(Beifall bei der FDP und der SPD. — Leb-
hafte Zurufe von der CDU/CSU: Wer?)

— Ich kann Ihnen einen ganzen Literaturnachweis
geben! Was schreiben willfahrige Kreaturen
schon alles zusammen, daB die Wissenschaft ent-
schieden habe, das Reich von 1871 sei schon ge-
schichtlich aufgelost! Meine sehr verehrten Abge-
ordneten, dieser Sorte von reichsfliichtigen Reichs-
verderbern mitsamt ihrer zahlreichen Prominenz

{ sagen wir den Kampf an, und wir hoffen, daB eine

eindrucksvolle Mehrheit des Bundestags sich hinter
uns stellt.

(Lebhafter Beifall bei der FDP. — Beifall
bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiesinger.

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Reinhold
Maier, Altministerprdasident und Landesvater Ba-
den-Wiirttembergs — da er ja Wert auf den Titel
gelegt hat —, hat gesagt, es handele sich heute um
eine cinstudierte Grofirevue. Wir alle haben sein
Manuskript in Hénden gehabt, wahrend er redete.
Niemand hat diese Revue sorgfiltiger einstudiert

als Herr Kollege Maier.

(Beifall bei der CDU/CSU. Abg. Dr.
Maier [Stuttgart]: Das ist die Vorausset-
zung des Erfolgs!)

— Herr Kollege Maier, Sie sagen soeben, daB sei
die Voraussetzung des Erfolgs. Sie haben heute
abend wieder den Versuch gemacht, zu beweisen,
auf wen es eigentlich ankommt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)
Das ist Thnen im Wahlkampf mifilungen, und ich
glaube, es ist IThnen heute abend auch miBSlungen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Zogl-

mann meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

-— Ich hatte nicht gedacht, daB es schon so frith an-
fangt. Aber bitte!

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kiesinger: Bitte sehr!

Zoglmann (FDP): Herr Abgeordneter Kiesinger,
halten Sie das Aufleuchten der Lampen jetzt fiir
den Beginn der Revue oder nicht?

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.
Abg. Majonica: Das war unter dem Niveau
eines Gebietsfiihrers!)

Kiesinger (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege,
Sie haben vielleicht nicht bemerkt, da keine Fern-
sehiibertragung stattfindet.

(Abg. Erler: Wochenschau!)

C)
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Kiesinger (CDU/CSU): Herr Kollege Maier,
immer, wenn Sie in diesem Hause reden, hére ich
mit einer gewissen Riithrung zu; denn wenn Sie Ihre
mit Zitaten reich gespidkten Reden vortragen, steigt
die ganze Zauberwelt meines Volksschullesebuchs
VoI mir empor.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben gesagt, die Weltenuhr sei vorgeriidkt.
Herr Dr. Maier, das glaube ich auch, aber ich glaube,
Sie sind ihr nicht gefolgt.

(Erneuter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Heute sind in diesem Hause von den verschieden-
sten Seciten Sorgen lautgeworden, und ich habe auch
meinen politischen Gegnern, als sie diese Sorgen
duBerten, mit Sorgfalt zugehort. Téten wir dies nicht
in dieser schweren, grauenhaft schweren Zeit — der
Herr Bundeskanzler hat davon gesprochen —, wir
wiirden wahrhaftig unsere Aufgabe als Politiker,
bei der Opposition oder im Regierungslager, ver-
fehlen.

Als ich das letztemal in diesem Hause sprach,
habe ich meine Rede mit den Worten begonnen:
,Es gibt Menschen, die bei Betrachtung der Welt-
lage glauben, sich in einem Teufelskreis zu bewe-
gen, in dem es keine andere Alternative gibt, als
entweder eines Tages den Atomtod zu erleiden oder
unter kommunistische Herrschaft zu geraten. Wer
so denkt, ist nicht mehr fahig, politisch zu handeln.”

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Inzwischen hat uns eine skurrile Laune der
Geschichte ein radikales Beispiel dieses Denkens
geliefert. Es ist der Englander King-Hall mit seinem
Buch ,Die Verteidigung im nuklearen Zeitalter”.

(Abg. Erler: Ist der eigentlich im Bundestag,
daB Sie gegen ihn polemisieren?)
— Nein, Herr Kollege Erler, er ist nicht im Bundes-

tag, aber ich habe die Angst, daB es in diesem |

Hause heimliche Gefolgsleute King-Halls gibt.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Darum spreche ich von ihm. Dieser Mann hat unter
dem Beifall berihmter Landsleute die EVO
gegriindet. Ich weiB nicht, was das heifit. Ich wiirde
es den ,Europdischen Verzweiflungsorden” nennen
nach so vielen anderen Organisationen mit euro-
paischem Vorzeichen.
(Abg. Wehner: Das morbide Gegenstiick
zum Deutschen Ritterorden! Der ist ganz
etwas anderes!)

Dieser europdische Verzweiflungsorden soll die
Europder dazu veranlassen, einseitig auf Atomwaf-
fen zu verzichten, und er soll die Amerikaner dazu
veranlassen, Europa zu verlassen. Das haben wir
schon oft so oder &hnlich geh6rt. Nur denkt
Mr. King-Hall seinen Vorschlag konsequent zu
Ende. Er weiB, daB im Falle eines einseitigen Ver-
zichts auf Atomwaffen und im Falle, daB die Ameri-
kaner Europa verlassen, Europa von den Sowjet-
russen besetzt werden wiirde. Und nun unterbreitet
er seine merkwiirdigen Vorschldge, wie man einer
solchen Besatzungsmacht mit gewaltlosem Wider-

stand begegnen konne. Es ist wirklich notwendig,
in dieser Zeit zu zeigen, wie ein Mann von offen-
bar normalem Verstand — sonst wiirde er sich nicht
unter seinen Mitblirgern bewegen — zu argumen-
tieren wagt. Er sagt, man miisse die Besatzungs-
macht von der Uberlegenheit der Demokratie iiber-
zeugen, man miisse Kontakt mit den Mitgliedern
der Besatzungsmacht halten, um sie in Gesprdchen
davon zu iiberzeugen, wieviel besser die Demokratie
sei. Er sagt, daB Conférenciers und Rundfunk-
sprecher ihre Arbeit fortsetzen miifiten und jede
Gelegenheit ergreifen sollten, durch Lécherlich-
machung, durch Andeutungen, ja, durch den Tonfall
alles zu veralbern, was mit der Praxis des Feindes
zu tun hat. Er glaubt, er kénne darauf hinweisen,
daB das besetzte Land eine groBartige Verwaltung
habe, und man miisse dann die Besatzungsmacht
fragen: Wir haben eine grofiartige Verwaltung;
wenn ihr etwas Besseres wollt, was wollt ihr denn
dafir setzen? Er glaubt, wenn die Berliner diese
seine Vorschlage horten, dann wiirden sie wohl die
Kopfe schiitteln vor Entsetzen. Ich glaube, er hat
recht.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Er meint nur, bei einer neuen Besetzung — einer
nicht in einem Krieg erfolgenden Besetzung —
wiirde alles viel glimpflicher abgehen. Meine
Damen und Herren, wenn Mr. King-Hall und seine
Gesinnungsfreunde des europdischen Verzweiflungs-
ordens einfach ein paar Dummkopfe und schrullige
Narren wiren, konnten wir iiber sie zur Tagesord-
nung iibergehen. Leider ist uns das nicht erlaubt,
denn es handelt sich meist um européische Intellek-
tuelle, deren geistige und moralische Widerstands-
kraft

(Abg. Wehner: Ist er nicht bei der mora-

lischen Aufriistung?)

unter der uns unablédssig bedrdngenden Weltsitua-
tion, der Sowjetpropaganda und der Sowjetpolitik
zerbricht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Wehner: Ist er nicht ,durchge-
calxt"?)

Solche Leute gibt es auch in Deutschland. Manche

sagen es ganz offen, wir sollten die Methode des
gewaltlosen Widerstandes nach der Art des grofien
Inders Gandhi ergreifen; das sei das einzige, was
uns retten konne. Sie sehen nicht, daB die Lage
Indiens gegeniiber einem Kulturstaat wie GroB-
britannien vé6llig unvergleichbar ist mit der Lage
Westeuropas gegeniiber der Sowjetunion,

Wenn die Leute ihre Meinung offen sagen, dann
weif man, woran man ist. Aber auch bei denjeni-
gen, die ihre Resignation nicht so konsequent zu
Ende denken wie Mr. King-Hall, spielt diese euro-
padische Krankheit unserer Epoche, dieser Fatalis-
mus, eine verhangnisvolle Rolle. Nun: an keinem
von uns geht die schreckliche Zeit, von der der
Bundeskanzler sprach, spurlos vorbei. Es mag Men-
schen geben, die sich dem ungeheuren seelischen
Druck, der nagenden bestdndigen Sorge, durch
einen Riickzug in die private Idylle entziehen.

(Abg. Wehner: Rosen ziichten, wenn an-
dere geschlagen werden!)

D)
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Herr Dr. Reinhold Maier, Sie sprachen von den
Wirtschaftsphilistern.
Sie heute abend horten, die im September des ver-
gangenen Jahres die CDU gewdahlt haben, — nicht,
weil sie Behagen und Wohlleben wollten, sondern
weil es ihnen um die Freiheit unseres Volkes ging.
(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der FDP: ,Wohlstand fiir alle”!)

— Ja sicher; wollen Sie etwa nicht Wohlstand fir
alle? Wir wollen es.

(Abg. Wehner: Keine Atomexperimente!
— Zurufe von der FDP und Auseinander-
setzungen mit Abgeordneten der CDU/
CSU. — Unruhe rechts. — Glocke des
Prasidenten.)

Meine Damen und Herren, wir haben uns die
Entscheidungen, die heute abend zur Debatte ste-
hen, in der Fraktion der Christlich-Demokratischen
Union- schwer gemacht. Wir haben viele, viele Stun-
den um diese Fragen gerungen. Allein um das Pro-
blem der atomaren Ausriistung der Bundeswehr ist
es mehrere Dutzend Stunden gegangen, in denen
wir das Fir und Wider gegeneinander abgewogen
haben, auch die Gedankengdnge, die von oppositio-
neller Seite heute vorgetragen wurden. Hier wird
immer wieder der Eindruck zu erwecken versucht —
in der Andeutung des Herrn Kollegen Erler, in der
Amspielung des Herrn Reinhold Maier gegen den M-
nister StrauB —, als ob es sich bei der Christlich-
Demokratischen Union um eine Partei handele, die
nichts Eiligeres zu tun habe, als fiir einen kommen-
den Krieg zu riisten. Das ist eine ungeheure Ver-
leumdung, die wir zuriickweisen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Abg. Dr. iviommer: Das hat doch noch nie
jemand gesagt!)

— Aber es ist angedeutet worden. — Herr Maier
hat gesagt, ein Mann, der so rede, wie der Vertei-
digungsminister heute geredet habe, der schieBe
auch.

(Abg. Wehner: Er hat leider recht! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Wenn er nicht gehért hat, daB hier ein Mann der
jungen Generation sprach, der den letzten Welt-
krieg am eigenen Leibe erlebt hat, daB hier ein
Mann sprach, der weil, worum es in unserer Zeit
geht — wenn er nicht vernommen hat, dafl hier
ein Mann bei allen niichternen Tatsachen fiir nichts
anderes eintrat als fiir die Verteidigung des Frie-
dens, dann ist er entweder dumm oder boswillig.

(Stiirmischer Beifall bei der CDU/CSU. —
Lachen bei der FDP, — Zuruf von der SPD:
Ein Lied! —— Weitere Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, heute sind uns drei
Fragen gestellt. Die erste Frage lautet: Wie ist es
moglich, im Zeitalter der atomaren Bewaffnung den
Frieden zu bewahren? Die zweite Frage lautet: Wie
ist es moglich, im Zeitalter der atomaren Bewaff-
nung unsere Freiheit zu schiitzen? Die dritte Frage
heiBt: Wie erlangen wir unter diesen Umstdnden
die Wiederherstellung der Einheit des deutschen
Volkes?

Ich hoffe, daB viele Leute

Fiir jede dieser Fragen mul eine sorgfaltige Ant-
wort gesucht werden. Dic Frage der Wiedervereini-
gung kann nur im Zusammenhang mit den beiden
anderen Fragen beantwortet werden. Genau das ist
es, was immer wieder vermieden wird. Genau da
ist die groBe Liicke in der Argumentation unserer
Opposition, die wir meinen. Herr Kollege Arndt hat
heute mittag natiirlich mit Recht gesagt: Wer
«Wiedervereinigung” sagt, muf} tatsdchlich etwas
tun. Aber wer ,Wiedervereinigung” sagt, darf
gleichzeitig die Freiheit nicht vergessen. Er muf
das Notige zum Schutz der Freiheit tun.

(Beifall in der Mitte.)

Ein alter Vorwurf, den Sie gegen uns richten, ist,
wir hatten gesagt, daB das atlantische Biindnis, in
das wir eingetreten sind, zur Wiedervereinigung
bestimmt sei.

(Abg. Wehner: Genau das!)

— Nicht genau das, Herr Wehner., Wir sind in das
atlantische Biindnis eingetreten, weil wir wuBten,
daB ohne die Sicherung der Freiheit der Bundes-
republik die Ausgangsbasis fir die Wiedervereini-
gung in Freiheit zerstort werden wiirde.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Kiesinger (CDU/CSU): Bitte!

Wienand (SPD): Herr Kollege Kiesinger, Sie
haben vorhin mit Empérung zum Ausdruck gebracht

(Zuruf von der Mitte: Sie wollen doch eine
Frage stellen!)

— ich komme zu der Frage —, daB Sie eine Unter-
stellung vom Kollegen Maier

(Zuruf von der Mitte: Er ist Abgeordneter!)

— ist das nicht unser Kollege? —, vom Abgeord-
neten Dr. Maier vorhin vernommen héatten, der
Herr Minister StrauB wolle schieBen. Sie haben
dann mit Empérung gesagt, daB Sie das als eine
Verleumdung betrachten. Und jetzt komme ich zu
meiner Frage: Sind Sie mit mir einig, daB ich, wenn
Sie zum mindesten jetzt die Unterstellung uns ge-
geniiber bringen, wir setzten die Freiheit aufs
Spiel, dann auch das als Verleumdung zuriickweisen
darf?
(Beifall bei der SPD.)

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Kollege, nicht das
mindeste in meinen Worten deutete darauf hin, daB
ich unterstellen wollte, daB etwa die Sozialdemo-
kraten die Freiheit unseres Landes wissentlich und
willentlich aufs Spiel setzen wiirden. Heute nach-
mittag hat jemand — es war wohl mein Kollege
StrauB — auf einen Zwischenruf von Herrn Weh-
ner gesagt: Jawohl, wir anerkennen das groBe
Verdienst der Sozialdemokratie -— ich erinnere an
die Urabstimmung damals —, wir anerkennen das
Verdienst Kurt Schumachers daran, daB die deut-
sche Arbeiterschaft oder jedenfalls der Teil der

©
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kratie bekennt — zu uns ‘bekennen sich genauso
viele Arbeiter .oder noch mehr —, bei der Freiheit
geblieben ist.

Die Frage ist eine andere. Ich hoffe doch sehr —
so habe ich auch lhre Argumente verstanden mit
Ausnahme dieser einzigen bedauerlichen Andeu-
tung von Herrn Erler, von der er leider Gottes
nicht deutlich genug abgertickt ist —, ich hoffe doch
sehr, Sie wollen auch uns nicht willentliche Ver-
letzung der Interessen unseres Volkes vorwerfen!
Ihre Argumente gehen doch vielmehr dahin, daB
unsere Politik nicht die richtige Politik sei. Nun,
das ist demokratische Kritik; das miissen wir uns
gefallen lassen, das missen auch Sie sich gefallen
lassen. '

(Abg. Jacobi: Aber es gibt einen Spruch,
der lautet: Sie wissen nicht, was sie tun!)

— Lieber Herr Kollege Jacobi, das ist ein sehr bil-
liges Argument. Ich kdonnte es Thnen zuriickgeben;
aber ich bin gerade dabei, zu versuchen, IThnen klar-

zumachen, was wir uns unter unserer Politik
denken. -
Herr Kollege Arndt sagte heute, man hore

einander schon nicht mehr zu. Bitte, héren Sie zu,
was ich nun dazu sagen will.

(Zurufe von der SPD.)

Es gibt immer wieder die Verddchtigung aus
Thren Reihen, daB unsere Politik, insbesondere.in
der Frage der Wiedervereinigung, keine ehrliche
Politik sei. Von diesem Tenor waren die Ausfiih-
rungen der Herren Kollegen Dehler und Heinemann
in der Nacht zum 23. Januar getragen.

(Zuruf von der SPD: Waren sogar bewiesen!)

— Was sogar bewiesen sei, Sie horen es. Herr
Heinemann sagte damals, die Sowjetunion habe
in ihrer Note vom Mirz 1952 angeboten — nun
wortlich —: ,Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit, Redefreiheit, Pressefreiheit, Versammlungs-
freiheit, freie wirtschaftliche Entwicklung, nationale
Streitkrédfte fiir ein wiedervereinigtes Deutschland,
Aufnahme in die Vereinten Nationen, gesamtdeut-
sche Regierung, hervorgehend aus freien Wahlen,
alles das unter der Bedingung, daB Deutschland sich
nicht an Militarbiindnissen beteilige”. '

Herr Dr. Heinemann, ich wage es, den Beweis an-
zutreten, daB diese Behauptung objektiv unwahr

ist. Obwohl Sie, Herr Dr. Heinemann, sich iiber die

Zwielichtigkeit der sowjetrussischen Ausdrucks-
weise nicht im unklaren sein koénnen, obwohl Sie
wissen, was dort Ausdriicke wie ,Redefreiheit”,
.Pressefreiheit’, ,Demokratie’ wusw. bedeuten,
haben Sie auch im schriftlichen Protokoll des Bun-
destages nicht eines dieser Worte in Anfiihrungs-
striche gesetzt. .

(Abg. Wehner: Beckmesser!)

— ,Beckmesser”, Herr Wehner? Sie nennen es
.Beckmesserei”, obwohl wir wissen, daB der sowjet-

russische Ausdruck ,friedliebender, demokratischer
Staat” noch nie auf einen anderen Staat angewen-

det worden ist als auf die Sowjetunion selbst, ihre
Satelliten und Mitlaufer?

(Beifall in der Mitte.)

Ich will Thnen beweisen, Herr Kollege Wehner,
was es mit dieser Beckmesserei auf sich hat.

Herr Heinemann, Sie haben an jenem Abend nicht
gesagt, was Sie hdtten sagen sollen

- (Lachen bei der SPD -~ Zurufe von der
SPD: Haben Sie es denn gesagt? — Sie
haben doch auch geschwiegen!)

— drum sage ich es jetzt —,

(Zuruf von der SPD: Da haben Sie lange
Zeit dazu gebraucht!)

daB die Sowjetunion wéhrend des Notenwechsels
des Jahres 1952 die Anerkennung der Oder-Neifie-
Grenze verlangte. Das war auch in dem Biindel von
Angeboten der Sowjetunion enthalten. Warum
haben Sie es verschwiegen? Sie haben verschwie-
gen, daB die Sowjetunion die Wiedervereinigung

(Cy

Deutschlands mit der ,beckmesserischen” Einschrédn- .

kung, Herr Wehner, anbot, daB das wiederver-
einigte Deutschland ein ,demokratischer, friedlie-
bender Staat” sein miisse, also einer jener Staa-
ten, die unter sowjetrussischer Herrschait stehen.
Sie haben verschwiegen, daB die Sowjetunion in
ihrer Note vom 23. August 1952 diese Wiederver-
einigung verstanden wissen wollte als ,eine Vorbe-

- reitung fiir die endgiiltige Umgestaltung des poli-

tischen Lebens in Deutschland®.
(Hort! Hort! in der Mitte.)

Sie haben nicht gesagt, daB die Sowjetunion in
diesem Zusammenhang fiir kommunistische Organi-
sationen volle Bewegungsireiheit bei den Wahlen
forderte, aber andererseits verlangte, daB Organi-
sationen verboten werden sollten, die, wie sie sich
ausdriickte, der Demokratie und der Sache der Er-
haltung des Friedens feindlich seien. Ist das nicht
auch ein uns wohlbekannter Sprachgebrauch der
Sowjetrussen? Diese ,Leute, die dem Frieden und

der Sache der Demokratie feindlich sind* — mein
Freund Tillmanns hat es schon einmal im Zusam-
menbang mit der Note von 1952 gesagt —, sind

(D)

wir alle in diesem Hause. Was bedeutet also die

Forderung der Sowjetunion in diesem Zusammen-
hang? Warum gehen Sie uber diese Ausdrucks-
weise hinweg? Warum greifen Sie nur das heraus,
von dem Sie glauben, daf es Threm Wunschdenken
glnstig sei?

Herr Heinemann, Sie haben auch kein Wort zu
den sowjetrussischen Vorstellungen iiber die Rei-
henfolge der von den Sowjetrussen vorgeschlagenen
Verhandlungen gesagt.Diese Reihenfolge, die auBler-
ordentlich bedeutungsvoll, die geradezu das ent-
scheidende Element der Verhandlungen ist, kommt
am klarsten in der sowjetrussischen Note vom
23. August 1952 zum Ausdrudk. Dort heiBt es:

Die Sowjetregierung schligt vor, eine Kon-
ferenz von Vertretern der vier Méchte mit
folgender Tagesordnung einzuberufen: erstens,
Vorbereitung eines Friedensvertrages mit
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Deutschland; zweitens, Schaffung einer gesamt-
deutschen Regierung; drittens,

— erst drittens! —

Durchfithrung freier gesamtdeutscher Wahlen
und Bildung einer Kommission zur Priifung
der Frage, ob in Deutschland die Voraussetzun-
gen fiir die Durchfitlhrung derartiger Wahlen
gegeben sind.

Was bedeutet das denn? Das bedeutet, daB die
Sowjetunion durch die Noten vom Jahr 1952 tat-
sdchlich keine freien Wahlen angeboten hat. Sie

schob die Vorbereitung eines Friedensvertrags und-

die Schaffung einer sogenannten gesamtdeutschen
Regierung an die Spitze, um sich dadurch jede
Méglichkeit fiir die weitere Behandlung freizuhal-
ten, um vor allen Dingen entweder wahrhaft freie
Wahlen verhindern zu kdnnen oder solche Wahlen
durchzusetzen, die ihrer eigenen Vorstellung . von

~ freien Wahlen entsprachen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist wirklich nicht schwer, sich vorzustellen,
was geschehen wdre, wenn man sich darauf einge-
lassen hatte. Nach den Besprechungen iitber den so-
genannten Friedensvertrag und der Einsetzung einer
sogenannten gesamtdeutschen Regierung unter Be-
teiligung Pankows hétte die Sowjetunion jede Még-
lichkeit gehabt, die Verhandlungen nach ihrem
Willen zu leiten und sie auf alle Félle endlos zu
verzogern. Wie sie sich die Prozedur vorstellte,
ergibt sich daraus, welche Organisationen begiin-
stigt, welche Organisationen verboten sein sollten.

®) Glaubt jemand im Emnst, die Sowjetunion hétte da-

mals wirklich freie Wahlen gewollt und zugestan-
den, freie Wahlen, die die Beendigung des kom-
munistischen Systems in der Zone und gewaltige
Erschiitterungen im ganzen Satellitenraum nach sich
gezogen héatten?

(Sehr tichtig! bei der CDU/CSU. — Abg.
Mattick: Warum haben Sie es micht probiert?)

— Darauf komme ich zuriick. Was die Sowjetunion
bestdndig wollte, war die Isolierung Deutschlands
von der freien Welt.

Herr Dehler hat in der Debatte vom 23. Ja-
nuar dem Herrn Bundeskanzler mit besonderer
Scharfe den Vorwurf des schlechten Willens in der
Frage der Wiedervereinigung gemacht. Er meinte:

Man will nichts aus den letzten vierzig Jahren
lernen; nicht die einfachsten Tatsachen nimmt
man zur Kenntnis: daB innere Vorgénge einer
Diktatur niemals die Haltung einer Diktatur
nach ‘auBen &ndern.

Das meinte er, weil er sagte, der Bundeskanzler
warte darauf, daB in der Sowjetunion innere Vor-
gédnge eines Tages auch eine Anderung ihrer AuBen-
politik herbeizogen.

In derselben Rede, zehn Minuten spéter, hat Herr
Thomas Dehler gesagt:

Wir wisen jetzt, daB damals, im Marz 1952,
Stalin innenpolitisch in einer verzweifelten
Lage war. Wir wissen heute, wie dieser so all-

maéachtig erscheinende sowjetrussische Diktator
in Wirklichkeit ein vereinsamter Mensch war.

- Er hat uns in dieser schwierigen inneren Lage,
um seine Schwierigkeiten nach auBlen abzulen-
ken, diesen Vorschlag gemacht.

Herr Thomas Dehler, wir haben so oft die betriib-
liche Feststellung machen kénnen;, da8 Thre Reden
von heute denen von gestern und die von gestern
denen von vorgestern widersprachen, wie etwa, als
Sie — ich glaube, es war 1956 — ausdriicklich ent-
gegen dem Bundeskanzler erklarten, die Bundes-
wehr miisse mit atomaren Waffen ausgeriistet wer-
den,

(Hort! Hortl bei den Regierungsparteien)

weil, wie Sie meinten, sich die Kriegsgefahr iiber-
all da vergréBere, wo atomare Waffen fehlen.

(Hért! Hort! bei den Regierungsparteien.)

Heute héren wir das Gegenteil. Nun, zwischen zwei
Reden kann allerlei passieren,

(Abg. Mattick: Na eben, das haben wir bei
Thnen auch schon gemerktl)

aber sich in derselben Rede zu widerlegen, das be-
weist einen ungewdhnlich hohen Grad liberaler

Disputierlust.

(Heiterkeit und Beifall bei
rungsparteien.)

den Regie-

Aber zuriick zu Herrn Heinemann, dessen
Rede mehr systematische Konsequenz, aber nach
meiner bescheidenen Meinung nicht viel weniger
Irrtum enthielt. Herr Heinemann, es ist Ihr gutes
demokratisches Recht, die von der Bundesregierung
und von uns im Jahre 1952 und danach verfolgte
Politik zu tadeln. Zum Beispiel die Parole: ,Zuerst
frele Wahlen!” Sie haben diese Parole eine ,un-
gewohnlich verheerende” Parole genannt, die in
tiidkischer Weise Wahres und Falsches miteinan-
der vermengte. Nicht wahr, das sollte doch den Ein-
drudk erwedken, als ob wir uns, als ob insbesondere
der Bundeskanzler — den Sie ja in diesem Zusam-
menhang anklagten — sich einer solchen Tiicke
schuldig machten? Aber, Herr Heinemann, Sie ha-
ben wieder verschwiegen, daB diese Parole ,Zuerst
freie Wahlen!" die gemeinsame Parole aller demo-
kratischen Parteien in diesem Bundestag war.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Bundestag hat am 3. April 1952 als Antwort
auf die Sowjetnote vom 10, Mirz mit allen Stim-
men gegen die der Kommunisten eine EntschlieBung
angenommen, die folgenden Passus enthielt, den
ich mit Erlaubnis des Herrn Présidenten vielleicht
vorlesen darf: ’

" Der Bundestag ersucht die Bundesregierung, er-
neut bei den Besatzungsméchten darauf hinzu-
wirken, daB freie Wahlen fiir eine gesamtdeut-
sche Nationalversammlung unter Zugrundele-
gung der vom Bundestag am 6. Februar 1952
gebilligten Wahlordnung und unter internatio-
naler Garantie durchgefilhit werden und daB
fir die auf Grund dieser Wahlen zu bildenden
staatlichen Organe innen- und auBenpolitische
Entscheidungsfreiheit sichergestellt wird.

(C)
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Darum ging es ja, um diese Frage der aufienpoli-
tischen Entscheidungsireiheit. Und Herr Kollege
Wehner hat in jener Sitzung die schlagende For-
mulierung gefunden — Herr von Brentano hat es
schon erwahnt —, als er sagte:

Freie Wahlen, Bildung der Nationalversamm-
lung und der gesamtdeutschen Regierung, dann
Friedensverhandlungen und schlieflich Ver-

" handlungsfriede sind eine sozusagen unter al-
len Umsténden einzuhaltende Reihenfolge.

Wenn wir uns also damals geirrt haben sollten —
ich glaube es nicht —, dann haben sich alle Par-
teien dieses Hauses geirrt mit Ausnahme der Kom-
munisten — und die wuBten, was sie wollten.

(Heiterkeit und Beifall in der Mitte)

Paul Sethe, der eine politische Geschichte die-
ser Jahre zu schreiben versuchte, meint, die Opposi-
tion habe sich leider erst sehr spét von dieser ge-
meinsamen Politik abgewandt. Darf ich Sie daran
erinnern, wie lange wir diese gemeinsame Politik
noch miteinander trieben? Ich erinnere Sie z. B. an
die gemeinsame EntschlieBung des Bundestags vom
25. Februar 1954 nach der Berliner Konferenz, in
der es wieder heiBt:

Der Deutsche Bundestag bedauert auf das

tiefste, daB die Berliner Konferenz keine Lo&-
sung der Deutschland-Frage gebracht hat. Aus
den Stellungnahmen des sowjetischen Aufien-
ministers geht eindeutig hervor, daf die So-
wjetunion heute nicht willens ist, die Wieder-
vereinigung Deutschlands in Freijheit zuzu-
lassen. -

(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien.)
Ein gemeinsamer BeschluB des Bundestages!

Ich rufe weiter in Thre Erinnerung die — bei einer
Enthaltung — einstimmig -angenommene Entschlie-
Bung. des Deutschen Bundestages noch am 26. Fe-
bruar 1955, in der es heifit:

Der Deutsche Bundestag fordert daher Ver-
handlungen der vier Méchte mit dem Ziele:

a) Wahl eines gesamtdeutschen Parlaments in
allen Zonen auf der Grundlage eines demo-
kratischen, allgemeinen, freien und gleichen
Wahlrechts;

Schaffung einer gesamtdeutschen Verfassung
und Bildung einer gesamtdeutschen Re-
gierung durch das gesamtdeutsche Parla-
ment;

c) Durchfithrung der Wiedervereinigung auf
der Grundlage einer solchen Verfassung;

d) alles dies unter internationalem Schutz. -
Und:

Der Deutsche Bundestag fordert, es mdge so
bald wie moglich ein Friedensvertrag mit
Deutschland geschlossen werden, der in glei-
cher Weise fiir die beteiligten Machte wie fiir
die in ihren Entschliissen freie gesamtdeutsche
Regierung annehmbar ware.

Herr Heinemann, da ist sie immer wieder, diese

Parole ,Freie Wahlen zuerst” und ,Entscheidungs-

freiheit fiir die gesamtdeutsche Regierung”, und 480 ©
Tiickebolde haben sie angenommen; ein weiBer
Rabe hat dagegen gestimmt. Nein, Herr Heinemann,
so diirffen wir doch nicht miteinander reden. Sie
konnen uns doch nicht tadeln, weil wir damals ge-
meinsam diese Politik gemacht haben. Es 148t sich
dariiber streiten, ob die Parole ,Freie Wahlen zu-
erst” richtig war oder nicht — ich glaube, sie war
mindestens in der damaligen Zeit richtig. Aber dann

. muB man wenigstens alles sagen. Denn wenn man

eines verschweigt, sagt man in allem die Unwahr-
heit. .
(Beifall bei der CDU/CSU\)

Nehmen wir einmal an, wir hétten damals alle
zusammen tatsachlich unrecht gehabt. Sie haben
dann immer noch nicht — ich spreche jetzt gar nicht
von der verlangten Anerkennung der Oder-Neifie-
Linie und anderen schweren Bedingungen der So-
wjetunion — auf die eine Forderung hingewiesen,’
die zu erfiillen bis zu dieser Stunde keine Partei
dieses Hauses bereit war. Es handelt sich um die
Forderung der Bildung einer sogenannten gesamt-
deutschen provisorischen Regierung u..cer Betei-
ligung der kommunistischen Vertreter Pankows vor
der Abhaltung freier Wahlen. Waren Sie, Herr
Heinemann, damals bereit gewesen, sich dieser
Forderung der Sowjetunion zu beugen? Sind Sie es
heute? Damals waren es die Parteien dieses Hauses
nicht, Wir fragen in dieser Sitzung des Deutschen
Bundestages, ob die Parteien dieses Hauses auch
heute noch dieser Forderung der Sowjetunion auf
Einsetzung einer gesamtdeutschen Regierung vor
der Abhaltung freier Wahlen widerstreben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von

der CDU/CSU: Er soll antworten! — Abg.

Wehner: Wir haben nicht die Methoden,
: die Sie haben!) -

Herr Sethe, den ich als einen der Geschichts-
schreiber dieser Jahre erwdahnte, kritisiert uns wie
Herr Heinemaﬁn, dal wir gemeinsam zwischen
1952 und 1955 am Vorrang der freien Wahlen fest-
gehalten haben. Aber Herr Sethe gibt redlicher-
weise zu, daB auch die damals Verhandlungsbereiten
wie er wortlich sagt —

sich dariber klar waren, daB im Endergebnis
keine freien Wahlen '

wie er meint —

im vollen Sinne des Wortes abgehalten worden
wdren. Mit Hilfe einer Einheitsliste, die nicht
zZu vermeiden gewesen ware,

meint er —
ware es den Bolschewiken

das sind seine Worte —

wohl gelungen, noch 50 bis 100 Kommunisten
in eine gesamtdeutsche Nationalversammlung
hineinzubringen.

Er meint, man hatte sich damit abfinden sollen.
Nun, das ist ein Argument, das ist ein redliches
Argument. Der Mann sieht, daB es damals in Wahr-
heit nicht um freie Wahlen ging. Ich bin der Uber-
zeugung, die Sowjetrussen hitten sich sogar darauf
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nicht eingelassen, es sei denn, sie hidtten diese

- starke kommunistische, von ihr unterstiitzte Mino-

ritat mit Hilfe ihrer standigen Interventionen als
Trojanisches Pferd zur Zerstérung der deutschen
Freiheit benutzt. .

- Man muB auch — worauf Wilhelm Cornides auf-

" merksam gemacht hat — die Sowjeinote vom

(®)

.10, Mirz 1952 im Zusammenhang mit den gleich-

zeitig, am 19. Méarz 1952, den Vereinten Nationen
vorgeschlagenen Abriistungsprogrammen sehen.
Das hitte dann wie folgt ausgesehen: Liquidierung
aller militarischen Stiitzpunkte, Abzug aller west-
lichen Truppen,-Anerkennung der Oder-NeiBe-Linie,
Trennung Deutschlands vom Westen, proportionale
Herabsetzung der Streitkréfte um ein Drittel —
also Aufrechterhaltung der bedrohlichen konventio-
nellen Ubermacht der Sowjetunion in Europa —

und Verbot aller Atomwaffen. Dieses Programm, -

meine Damen und Herren, hétte, wenn es erfiillt
worden ware, eine iiberwaltigende politische und
militarische Vormacht der Sowjetunion geschaffen.
Eine Vorherrschaft der Sowjetunion in Europa ware
die Folge gewesen. Ein isoliertes Deutschland hétte
ihr gegeniibergestanden, und dieses: Deutschland
wdre von jener kommunistischen Minderheit — je-
nen fiinfzig bis hundert kommunistischen Abgeord-
neten, die Herr Sethe in Kauf nehmen wollte —
unterwiithlt worden, weil diese Minderheit dreist
und gewalttatig unter dem Schutz der Sowjetunion
aufgetreten wdre. Wir héatten dann etwas anderes

erlebt als jene kleinen Kommunisten, die einmal in.

diesem Hause an der duBersten Linken saBen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Abg.
Wehner: Schredcensgemalde!)

Ich glaube, damit kann man dieses Kapitel ab-
schliefen. Sie k6nnen uns sagen — das haben Sie,
Herr Wehner, gelegentlich getan —: ,Gut; ich bin
selber skeptisch, ich glaube selber nicht daran, da}
groBe Ergebnisse herauskommen. Aber dann laBt
uns doch einmal testen, ausprobieren!”

(Abg. Wehner: Und es ist unfair von Ihnen,

es jetzt so darzustellen, als seien wir der,

der dies angeregt héatte! Das wissen Sie
ganz genau zu unterscheiden!)

— Also entschuldigen Sie, Herr Wehner — was soll

ich gesagt haben, was Sie angeregt hatten?

(Abg. Wehner: Wenn unsere Zitate nicht
ausreichen, dann fliichten Sie in andere
Zitate, um ein Bild von uns zu madhen,
das nicht stimmt! — Lachen bei der
CDU/CSU.)

— Herr Kollege Wehner, wenn Sie damit sagen
wollen — und dies ware eine erfreuliche Feststel-

lung —, daB Sie die politische Auffassung des -

Herrn Gustav Heinemann nicht teilen, dann wiirden
wir das begriiBen.
(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren! Als dann im Zusam-
menhang mit der Genfer Konferenz die neue Formel
kam, daB die Wiedervereinigung Deutschlands nur
durch Verhandlungen der beiden angeblich souverd-

nen deutschen Staaten erfolgen kénne, da war das
in der Substanz nichts wirklich Neues. Ich habe
Ihnen dargelegt, daB in all diesen Jahren die So-
wjetunion uns immer den Kboder, den Anschein
der freien Wahlen vorgehalten hat. In all den
Jahren hat sie sich aber die Moglichkeit gewahrt,
durch ein notwendiges Zusammenwirken der beiden
sogenannten deutschen Staaten, ndmlich in dem Pro-
zeB der Einsetzung der gesamtdeutschen provisc-
rischen Regierung, genau dasselbe zu erreichen,
was sie nachher mit der plumperen Formel des
Herrn Chruschtschow — Verhandlungen der beiden
deutschen Staaten — erreichen wollte. Dies ist eine
neue Formel; es ist aber in Wahrheit keine neue
Politik.

Der Herr Dehler — und damit schlieBe ich
dieses Kapitel ab — hat in jener verhangnisvollen
— wie mit Recht gesagt worden ist: gespenstischen
— Nacht dem Herrn Bundeskanzler den Willen zur
deutschen Einheit abgesprochen. Meine Damen und
Herren, das ist ein ungeheuerlicher Vorwurf. Um
ihn aber zu kennzeichnen, verweise ich darauf, daf
derselbe Thomas Dehler am 7. Oktober 1954, lange
nach den Noten des Jahres 1952, ein halbes Jahr
nach der Berliner Konferenz, hier im Bundestag von
dieser Tribiine aus folgendes Zeugnis abgelegt hat:

Ich habe immerhin vier Jahre mit dem Bundes-
kanzler im Kabinett gesessen. Ich habe von ihm
nie ein Wort, nie eine Silbe gehort, aus der
man hatte folgern kénnen, daB er nicht genau
so wie wir in der Wiedervereinigung das
wesentliche, das aktuelle Ziel sieht, daB er
nicht alle Méoglichkeiten wahrnimmt, dieses
Ziel zu erreichen.
(Hort! Hort! bei den Regierungsparteien. —
Abg. Schroter ([Berlinl: Er hat doch
gesagt, er war der glaubige Thomas! Damals
aber, in der Nacht, da haben Sie
_ geschwiegen!)
— Meine Damen und Herren, es ist einmal aus
einem ungldubigen Thomas ein glaubiger Thomas
geworden; hier offenbar aus einem gldubigen ein
unglaubiger. .
(Heiterkeit.)
Ich hoffe, daBl er wirklich glaubt, was er sagte, und
daB ihm nicht blindes Ressentiment damals bei der
Rede in der Nacht im Januar das Wort ‘gefiihrt hat.

Der Herr Bundeskanzler ist in jener Nacht aufge-
fordert worden, zuriikzutreten, weil seine Politik
gescheitert sei. _

(Lachen bei den Regierungsparteien.)

Heute abend fiel das Wort, der Herr Bundeskanzler
sei immer zuerst Parteimann und immer in zweiter
Lirie Staatsmann. Nun, Herr Dr. Maier, in der Welt
kennt man diesen Mann als einen der bedeutenden
Staatsmanner unserer Epoche.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.}
Andere, die ihn kritisieren, kennt man kaum als
Parteiménner. '

{Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Corteriet: Viell&icht
.werden Sie jetzt Minister, Herr Kiesinger!

— Weitere Zurufe von der SPD.)
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— Meine Damen und Herren, soeben ist mir zu-
gerufen worden: ,Jetzt werden Sie vielleicht
Minister!”

(Heiterkeit.)

Ich muB diesen Zuruf doch aufnehmen. Meine
Herren Kollegen, ich habe zum Bundeskanzler
durchaus kein sentimentales Verhéltnis; es stiinde
ihm auch schlecht an.

(Erneute Heiterkeit.)

Er fordert dazu nicht heraus, und Sie alle wissen,
daB ich versuche, meine eigene Meinung und
meinen eigenen Standpunkt gegeniiber dem Herrn
Bundeskanzler durchzusetzen. Das hat er auch in
den vergangenen Tagen deutlich zu spiiren bekom-
men.

(Anhaltende Zurufe von der SPD und
Heiterkeit.)

DaB ich heute abend, Herr Kollege Dr. Maier, nicht

im BiiBerhemd dastehe, hat seinen Grund nicht nur

darin, daB es in der Garderobe des Bundestages
noch keine Biiferhemden gibt, sondern deswegen,
weil wir-keine Bifer sind.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir alle kennen den Herrn Bundeskanzler. Wir alle
wissen, daB er einen kraftvollen Willen hat, und —
in Parenthese gesagt — wo wdren wir, wenn er
diesen eigensinnigen Willen in den vergangenen
Jahren nicht gehabt hitte?

(Stiirmischer Beifall bei der CDU/CSU. —
Abg. Wehner: Nicht mehr Beckmesser,
sondern Sdnger! — Lachen bei der SPD.)

— Ja, ich will ein bifichen singen, Herr Wehner.

(Heiterkeit.)

Gestern abend, als ich den Herrn Bundeskanzler
verlieB, nachdem wir mehrere Stunden lang mit-
einander diskutiert hatten, nicht wahr, Herr Krone
und Herr Gerstenmaier,

(Abg. Wehner: Diskutiert?)

— oh ja, hart diskutiert, Herr Wehner —, da sagte
ich am Schlufl dem Herrn Bundeskanzler: Herr Bun-
deskanzler, wissen Sie, was fiir eine nette Geschichte
iber Sie im Umlauf ist? Er wuBte es nicht. Ich sagte
ihm: Es geht die Geschichte um, ein Fraktions-
kollege habe ihm einmal, als er auch hart mit ihm
diskutierte, am Schlufl gesagt: Herr Bundeskanzler,
Sie wollen, daf wir zu allem, was Sie machen, Ja
und Amen sagen. Der Bundeskanzler habe erwidert:
Oh nein, mir geniigt Thr Ja.

(GroBe Heiterkeit und Beifall bei der
- CDU/CSU)

Nun, selbst dieses Ja — meine Damen und
Herren, Sie diirfen es mir glauben — ist in den ver-
gangenen Jahren nicht immer sofort gefallen und
nicht immer leicht gefallen und manchmal — auch
Sie wissen es — wurde es ein Nein. Es ist doch
merkwiirdig: wenn einmal einer beileibe nicht aus
der Fraktion der CDU wegléduft, sondern nur aus
ihrem Fraktionszimmer, dann fiillt das die Schlag-
zeilen unserer deutschen Tageszeitungen; offenbar,

weil man sich von der Struktur der CDU eine
falsche Vorstellung macht.
(Lachen bei der SPD. — Zurufe von der

* CDU/CSU: Sehr gut!)
Aber eines fand ich ein biBchen téricht heute, ndm-
lich den Hinweis darauf, wir wiren so unparlamen-
tarisch, da wir eine Anfrage, die wir an die Re-
gierung richten, vorher mit dieser Regierung be-
sprechen. Wissen Sie, so weit treiben wir das theo-
retisch-parlamentarische Spiel wahrhaftig nicht, da8
wir sagen, nur weil wir CDU-Leute in den Béanken
des Parlaments sitzen und IThr CDU-Leute da oben
sitzt, sprechen wir nicht mehr miteinander.

(Lachen bei der CDU/CSU.)
Ich mdchte wissen, was die SPD-Fraktion tate, wenn
sie eine SPD-Regierung hier oben sitzen hétte; dann
ginge es noch strammer zu.

(Grofie Heiterkeit und Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Aber es geht um die kiinftige AuBenpohtlk des
Landes. Wir haben danach gefragt, Sie haben da-
nach gefragt. Wir stehen vor der Gipfelkonferenz.
Alle Welt schaut auf diese Konferenz und hofft, daB
sie der Menschheit wenigstens die Lésung einiger
der schweren Probleme unserer Zeit bringt. Auch
wir wiinschen, daf diese Gipfelkonferenz durch-
gefilhrt wird, auch wir wiinschen, daB sie
zu einem Erfolg kommt. Aber dieser Erfolg
ist nicht so billig zu erlangen, wie es manche
Schlagworte, die auch heute wieder in diesem
Hause gefallen sind, wahrhaben wollen. Obwohi
es klar zutage liegt, ist offenbar diese tragisch-
klare Lage unserer Bundesrépubiik fiir -manche
Intellektuelle zu klar, und da missen sie
Gedankenschwierigkeiten - hineintragen. Obwohl
klar zutage liegt, wie die harten Tatsachen stehen,

geht das Wunschtrdumen, das Rechnen ohne den.

Wirt, das Projektemachen ohne reale Basis in un-
serem Lande weiter. Kaum ist eine neue Parole
aus Moskau da, so findet sie schon ihren neuen
deutschen Parteigdnger: in Disseldorf auf dem
Parteitag der nordrhein-westfdlischen FDP, und in
der Mdrzausgabe des ,Sozialdemokrat”. Der Herr
Bundesminister hat bereits erwdhnt, was dort ge-
schrieben wurde. Aber es ist so bedngstigend, da$
ich es noch einmal vollstindig zitieren muB. Das
Mitglied des Bezirksvorstandes Hessen-Siid der
SPD, Walter Miiller, schrieb da, und es wurde im
»Vorwirts* — wie gesagt — nachgedruckt:

Mit der DDR ist {iber die Schaffung gesamt-
deutscher Einrichtungen zu verhandeln, die alle
Schwierigkeiten fir einen umfassenden wirt-
schaftlichen und kulturellen Austausch sowie
fiir den freien Austausch von Personen und
Sachen priifen. Aber auch dann werden die
freien Wahlen zu einem gesamtdeutschen
Parlament nur den Abschluf} einer Entwicklung
bilden, fiir die eine sozialistische Umgestaltung
der Bundesrepublik die Zwischenstufe eines
foderativen Staatenbundes und die allgemeine
militdrische Entspannung wichtigste Voraus-
setzungen bilden.

(Abg. Rasner: Was heiit das? — Abg.
Wehner: Das werden Sie morgen héren!
Hoffentlich kénnen Sie die Nacht schlafen!)
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— Herr Wehner, hoffentlich werden wir es morgen
héren, und zwar auch aus Ihrem Munde.

(Abg. Wehner: Jawohl! Beunruhigen Sie
sich nicht! Zerbrechen Sie sich nicht unsere
Képfel)

— Ich beunruhige mich, Herr Wehner; denn Sie
haben in ,Geist und Tat" vor kurzem folgende
Satze geschrieben: Deutschland miisse im Zeichen
des demokratischen Sozialismus vereinigt werden.
Nun, wenn Sie damit meinen, des sozialdemokra-
tischen Sozialismus, dann glaube ich zwar nicht, daB
das geschehen wird. Aber ich wiirde ge§en diese
Formulierung nichts einwenden. Nun kommt aber
ein Satz, der ist verhdngnisvoll. Herr Wehner
spricht von Scharfmachern auf beiden Seiten der
Demarkationslinie, und er sagt: ,Die politischen
Sachwalter des GroBbesitzes haben die Spaltung
Deutschlands zur Wiederherstellung ihrer Macht

und ihrer Vorrechte ausgeniitzt.” ‘

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
SPD: Véllig richtig! — Reine Wahrheit! —
Gegenrufe von der CDU/CSU: Unerhért! —
- Abg. Majonica: Reiner Klassenkampf!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kiesinger (CDU/CSU): Bittel
(Anhaltende Unruhe.)

Doring (FDP): Herr Kollege Kiesinger, Sie
sprachen gerade von furchterregenden AuBerungen
auf dem FDP-Parteitag in Diisseldorf. Auch Herr
Bucerius hat das bereits getan. Darf ich einmal fra-

gen, woher Sie Thre Informationen beziehen? Ha- -

ben Sie unsere Reden, die schriftlich vorlagen, ge-
lesen, oder lesen Sie nur den ,Rheinischen Merkur"”
und die ,Neue Ziircher Zeitung“?

(Beifall bei der FDP.)

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Kollege Déring, als
alter parlamentarischer Hase pflege ich die Berichte
der deutschen Presseagenturen zu lesen. In diesen
Berichten stand deutlich, was gesagt worden ist,
und aus den besorgten AuBerungen Ihres Partei-
chefs, Herrn Dr. Reinhold Maier, konnte man ja
auch sehen, um was es da ging.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber, Herr Déring, ich lasse mit mir reden. Wenn
Sie sich morgen hierherstellen und sagen: Das war
alles gar nicht so gemeint, wir denken nicht daran,
eine Konféderation anzunehmen, wie sie die So-
wijetrussen vorschlagen, dann werden wir den ver-
lorenen Sohn gern in unsere Mitte aufnehmen.’

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Zuruf des Abg. Déring.)

Herr Mende hat heute frith iiber den Friedens-
vertrag gesprochen. Herr Dr. Reinhold Maier tat es
auch. Herr Dr. Reinhold Maier griff in den ,Faust”
in Zusammenhang mit diesem Redetag und sagte:
+Mir wird von alle dem so dumm, als ging’ mir ein

(C
Miihlrad im Kopf herum.” Nun, ich muf§ gestehen, )

ich verstehe nicht, was eigentlich die Freie Demo-
kratische Partei mit dieser Rabulistik in diesem
Zusammenhang will.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Was haben denn dié Sowjets angeboten? Als ob
es darauf ankdme, daB sie sagten: ein Friedensver-
trag mit den beiden deutschen Staaten, oder daf
sie sagten, was sie in der Tat gesagt haben: ein
Friedensvertrag mit einem Deutschland, das nach
dem Muster des sowjetrussischen Konféderations-
vorschlags oder iliber Verhandlungen der sogenann-
ten beiden deutschen Staaten zusammengekommen
ist.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das ist das, was die Sowjetrussen vorgeschlagen
haben. Dazu, meine Damen und Herren, wére es
nicht notwendig gewesen, Herrn Smirnow, der sich
wahrscheinlich in dieser Rolle gar nicht wohl fiihlt,
durch geschiftiges Hin und Her als einen Schieds-
richter in innerdeutschen Fragen auszuspielen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
] parteien.)

Vizeprisident Dr, Schmid: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage?

Kiesinger (CDU/CSU): Bitte schon!

-

Wehner (SPD): Herr Dr. Kiesinger, wiirden Sie

'so freundlich sein, den einen Satz, den Sie bei

meinem von Ihnen gzitierten Artikel aus dem Zu-
sammenhang herausgerissen haben, durch alle die
Sitze zu ergéinzen, die zu diesem Absatz gehdren
und die da zeigen, wie es zu diesem Elend der
Teilung Deutschlands und seiner Zementierung kam
und was ein Sozialdemokrat dazu zu sagen hat?
Ich méchte Sie darum bitten. Sonst moéchte ich mir
erlauben, Thnen diesen Text zu geben, der mir ge-
rade zugdnglich gemacht worden ist. Hier ist der
Absatz.

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner,
ich habe Ihren ganzen Aufsatz gelesen.

(Abg. Wehner: Nur einen Absatz wimsche
ich, die Zusammenfassung! — Widerspruch
bei der CDU/CSU. — Grofie Unruhe.)

— Herr Kollege Wehner, ich will Thnen einmal
etwas sagen.

{Zurufe von der SPD: Vorlesen!)

Ich habe nig einen Augenblick die Ernsthaftigkeit
Ihrer Sorgen um die deutsche Einheit bestritten.
Gerade ich habe es nicht getan. Was ich aber mit
Sorgen sah, war, da8 Sie seit langerer Zeit in IThren
AuBerungen — ich kann es nicht anders nennen —
klassenkdmpferische Téne anschlugen, die aus dem
Innenpolitischen -— und das ist das Schaurige —
ins AuBlenpolitische iberspielten.

{Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie uns wirklich vorwerfen — diesen Satz,
den Sie da geschrieben haben, kénnen Sie in wel-
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chen Zusammenhang auch immer stellen —-
der deutsche GroBbesitz, oder wie es nun hie§,
sich eigenniitzig die deutsche Spaltung zunutze ge-
macht und daraus seine Vorteile gezogen hétte — —

(Abg. Wehner: Soll ich es selbst vorlesen?)

— Bitte, wenn Sie es wollen, ich lese es vor — mit
der Erlaubnis des Herrn Prasidenten —, damit Herr
Wehner nicht den Eindruck bekommt, ich wolle
seine Auferung verfdlschen:

Es wird Zeit, daB sich die breiten Bevélkerungs-
schichten, deren Leben von der internationalen
Versténdigung abhéngt, vernehmlicher zu Wort
melden.

Ich hoffe nicht StraBenaktionen!

Den Grofmachttraumen der Machthaber des
Dritten Reichs ist die Einheit zum Opfer ge-
fallen.

Wiederum der fatale Vergleich!

(Zuruf von der SPD: Das steht nicht
drin!)

— Das steht drin, ich lese vor!

Die politischen Sachwalter des Grofbesitzes
haben die Spaltung Deutschlands zur Wieder-
herstellung ihrer Macht und ihrer Vorrechte
ausgeniitzt.

Nun fahren Sie fort:

Die Fihrung der Kommunistischen Partei und
der Sozialistischen Einheitspartei hat durch die
Knebelung der Bevolkerung Mitteldeutschlands
verhindert, dafB die arbeitenden Menschen aller
Zonen einheitlich ihre Kraft auf den Aufbau
eines geeinten Deutschlands konzentrieren
konnten, das, wie Kurt Schumacher es in sei-
nem Vermadachtnis ausdriickte, die Wiederholung
der Schrecken der Vergangenheit ausschlieft.
Die offizielle Politik beider Seiten hat in eine
Sackgasse gefiihrt. Deutschland wird im Zu-
stand der Teilung ein Herd fortwahrender Kon-
flikte sein, oder es wird im Zeichen des demo-
kratischen Sozialismus vereinigt werden.

(Beifall bei der SPD.)

— Ja, meine Damen und Herren, wollen Sie wirk-
lich insgesamt diesen Vorwurf gegen einen riesigen
Teil der Bevolkerung Westdeutschlands unterstiit-
zen, daB dieser Teil der Bevolkerung Westdeutsch-
lands es sei, oder dafl gar wir die politischen Sach-
walter des GroBbesitzes seien, die die Spaltung
Deutschlands zur Wiederherstellung ihrer Macht
und ihrer Vorrechte ausgeniitzt hatten? Nein, aus
dieser Verantwortung, Herr Wehner, kann ich Sie
nicht entlassen. So spricht man nicht in einer sol-
chen Frage und in einer solchen geschichtlichen
Stunde, wo es wirklich auf die Einheit Deutschlands
ankommdt,

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
weitere Frage?

daB !

Kiesinger (CDU/CSU): Bitte!

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Kollege Kiesin-
ger, ist Thnen bekannt, daB der frithere Minister-
prasident von Nordrhein-Westfalen, unser Kollege
Arnold, anlaBlich des Jugenddelegiertentreffens
in Essen mit anderen Worten genau das gleiche
gesagt hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: So dumm ist
er nicht!)

namlich daB er mit Bedauern sehe, dafl bestimmte
Krafte unter dem Schlagwort des Antibolschewis-
mus die Restauration betrieben?

Kiesinger (CDU/CSU): Ich weif nicht, was
Kollege Arnold gesagt hat. Er ist ja hier im Hause
und wird in einer personlichen Erklarung dazu
Stellung nehmen koénnen. Ich halte ihn fur viel zu
klug und viel zu gerecht, als daB er diese Aule-
rungen in klassenkampferischem Sinne gemeint
haben konnte.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Mende hat heute frih alle mog-
lichen geschichtlichen Ausfliige unternommen. Aber
eines von dem, was er gesagt hat, mochte ich doch
nicht tibergehen. Er sprach davon, wie vergangene
deutsche Generationen vertragsbriichiy geworden
seien, wie sie sich schuldig gemacht und das Ver-

trauen der Welt verloren hatten. Nun gut, Herr

Kollege Mende! Wir haben neue Vertrige, wir
haben Vertrage, die allein uns die Sicherheit gege-
Len haben, daB wir heute hier diskutieren kdonnen
und daB Sie heute frith von diesem Pult haben spre-
chen kénnen. Sorgen wir, daf diese Vertrdge nicht
wieder gebrochen werden und daB wir das Ver-
trauen der Welt nicht erneut verlieren!

(Lebhafter Beifall bei den Regierungsparteien.)
Bitte, Herr Bucher!

Dr. Bucher (FDP): Herr Kollege Kiesinger, nach-
dem Sie uns soeben im Punkt Vertragstreue so be-
sonders warm angesprochen haben: Ist Ihnen ent-
gangen, wie Herr Dr. Maier in seiner Rede aus-
dricklich betont hat, daB wir zum NATO-Vertrag
stehen?

Kiesinger (CDU/CSU): Das ist mir nicht ent-
gangen, Herr Kollege Bucher. Es geht nicht darum,
daB ich der Freien Demokratischen Partei als Gan-
zem den Vorwurf mache, sie stehe nicht zur NATO.
Im Gegenteil, ich habe mit Vergniigen jlingst in
Ihrer Korrespondenz gelesen, daB Sie Herrn Ollen-
hauer bescheinigt haben, er begreife immer noch
nicht, um was es eigentlich bei der ganzen Diskus-
sion gehe. Angeblich hat Herr Ollenhauer wieder
einmal erklart, die Bundesrepublik miisse aus der
NATO austreten. Ich kann nur nach Zeitungsmel-
dungen berichten, genau wie die ,Freie Demokra-
tische Korrespondenz”, und da haben Sie geschrie-
ben, Herr Kollege Ollenhauer merke immer noch
nicht, um was es gehe, namlich daB Sie zur Mit-
gliedschaft der Bundesrepublik in der NATO stiin-
den und daB es eine Torheit sei, die NATO zu
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verlassen. Ich habe mich gefreut, nach langer Zeit
wieder einmal eine mit der FDP gemeinsame Uber-
zeugung vorzufinden.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Es geht aber nicht nur um Vertragsbruch, son-
dern es geht auch darum, daB wir durch unsere
AuBerungen und durch unser Verhalten kein MiB-
trauen bei unseren Verbiindeten s@en sollten.

{Beifall bei der CDU/CSU))

Das bedeutet natiirlich nicht, daf wir uns nicht
freimiitig iber unsere Sorgen dufiern sollten. Aber
Herr Mende hat heute friih so allerlei gesagt, was
durchaus nicht notwendig gewesen wdre. Seien
wir doch froh, daB jene Zeit voritber ist, da einer
unserer heutigen Verbiindeten das Ruhrgebiet und
das linke Rheinufer abgetreten haben wollte! Und
wem ist es zuletzt zu verdanken, dafl aus jenem
unbarmherzigen und harten Sieger heute ein treuer
Freund geworden ist? Nicht der Politik des Kriti-
sierens am westlichen Bindnis, sondern unserem
geduldigen, zdhen, unverdrossenen Ringen um Ver-
trauen in der westlichen Welt!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es liegt mir nicht, Elogen zu machen. Ich wirde
auch nicht wie Herr Dehler den Bundeskanzler dar-
auf ansprechen, daf er der einzige Staatsmann in
diesem Hause sei. Aber eines sei mir doch zu sagen
erlaubt: Es ist eine furchtbare Tduschung, wenn Sie
glauben, daB das MaB an Kredit, Goodwill und
Vertrauen, das dieses Land heute genieBt, durch
uns und fiir uns eingeheimst und in die Scheunen
gebracht worden sei. Das ist doch ganz wesentlich
in unsere Scheunen eingebracht worden durch
diesen Mann da!

(Langanhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien. Lebhafte Zurufe
von der SPD.)

— Diese Tatsachen miissen auch Sie anerkennen.
Ich weifl auch, daB es die Nichternen unter Ihnen
tun, sosehr sie den Kanzler kritisieren.

(Zurufe von der SPD.)

Ich gehe dartiber hinaus: Wenn heute eine Per-
sonlichkeit in diesem Hause auch driiben jenseits
unserer provisorischen oOstlichen Grenzen Ansehen
genieft — ich meine in Moskau —, dann sind es
nicht die Projektemacher, die Schwachmiitigen, die
Phantasten, sondern dieser Staatsmann unseres
Landes.

(Erneuter starker Beifall bei den Regie-
rungsparteien. — Zurufe von der SPD:
Sieg Heil! — Weitere Zurufe von der SPD.)

Denn auch die Leute in Moskau vermogen genauso
zu unterscheiden, wo politische Kraft und Bedeu-
tung liegt und wo nicht. Vielleicht erleben wir noch
den Tag, an dem in diesem Respekt und in der
Anerkennung des Realismus dieses Politikers auch
Verhandlungen mit den Leuten in Moskau gefiihrt
werden

(Zurufe von der SPD)

— nicht von Ihnen, sondern von ihm — und zu

einem guten Ende gebracht werden.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Ich komme zum Schluf. Herr Kollege Erler,
ich will nur noch [hnen ein paar Worte sagen. Wie
immer haben Sie ihre Gedanken in bestechender
Form dargelegt, und man merkt Thnen auch an, daf
es IThnen um die Sache geht. Ich glaube Ihnen das,
nicht nur jetzt, sondern auch aus vielen privaten
Gesprachen. Gerade darum aber hétten Sie die
verhdngnisvolle Einleitung nicht machen diirfen.

(Lachen bei der SPD.)

Sie haben Herrn Gaitskell erwahnt. Ich war
jetzt in London — Herr Mommer war auch dabei —,
und Herr Gaitskell hat dort die Idee seines Disen-
gagement-Planes dargelegt. Wissen Sie, worauf er
die Hoffnung stiitzt, daf unter Umsté&nden die So-
wijetunion einlenken kénnte? Sie wissen es, er hat
es gesagt. Er stiitzt die Hoffnung, daB die Sowjet-
union einlenken wiirde und bereit ware, ihre Trup-
pen aus den Ostlichen Rdumen zuriickzuziehen, dar-
auf, daB sie flirchte, sonst werde die atomare Auf-
riistung der Bundesrepublik durchgefihrt.

(Zuruf von der SPD: Sie wird ja
durchgefiihrt!)

Das ist ein grundséatzlich verschiedener Ausgangs-
punkt der Betrachtung. Solange die Sowjetunion die
Isolierung Deutschlands und die Verhinderung des
Zusammenwachsens Westeuropas durch bloBe Pro-
paganda erreicht, wird sie keinen Schritt tun, der
sie etwas kostet.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —

Abg. Erler: Das haben Sie bei der EVG

auch schon gesagt, und das werden Sie

morgen bei irgendwelchen Heldenwaffen
auch wieder sagen!)

— Herr Kollege Erler, so einfach ist es nicht! Die
Sowjetunion hat ja in allen diesen Fallen, z. B. bei
der EVG, ihre politischen und diplomatischen Man-
noéver gemacht. Leider Gottes hat sie ihr Ziel, nam-
lich das Scheitern der EVG, erreicht, ohne dalB} sie
ecinen Preis daflir zahlen muBte.

Ich habe dann Herrn Gaitskell in London gefragt
und er hat gesagt: Erstens, er werde seinen Plan auf-
geben, wenn er bedeute, daB die Amerikaner
Europa verlieBen — das ist eine sehr realistische
Einsicht, ich teile sie, und ich habe sie mit Freude
gehort —. Zweitens sagte Herr Gaitskell, diese
Verhandlungen, die auch die Wiedervereinigung
Deutschlands einschliefen sollten, wiirden wahr-
scheinlich viele Jahre, moglicherweise zehn Jahre,
dauern.

Ich habe dann Herrn Gaitskell zwei Fragen ge-
stellt. Erstens: Was wiirden Sie in der Zwischen-
Zeit uns raten? Zweitens: Welche Etappen der Ver-
handlungen stellen Sie sich vor? Herr Gaitskell ist
zum allgemeinen Erstaunen beiden Fragen ausge-
wichen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Er hat sie nicht beantwortet. Er konnte sie nicht
beantworten. Denn hier ist der springende Punkt.
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Hier verlaBt den Planemacher einfach die Phantasie.
Hier ist der Sprung ins Ungewisse, der Sprung ins
Nichts, der uns hier vorgeschlagen wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Zurufe von der SPD.)

Natirlich wird nun auf der Gipfelkonferenz aller-
lei verhandelt werden, und es wird auf der Gipfel-
konferenz, so hoffen wir alle, das Problem der Ab-
riistung, der allgemeinen kontrollierten Abriistung
angepackt werden. Sie haben dem Verteidigungs-
minister Ihre Argumente entgegengesetzt. Ich weiB,
Herr Erler, daB auch Sie die einschldgige Literatur
kennen, in der die Ausstattung der Europder mit
taktischen atomaren Waffen gerade damit vertei-
digt wird, daB durch diese Ausstattung das flirch-
terliche Entweder-Oder einer westlichen Kapitula-
tion oder eines vollen atomaren Gegenschlages
vermieden werden solle. Man kann natlirlich dar-
uber streiten, ob diese Theorie richtig ist oder
nicht. Wer von uns maBt sich in diesem atomaren
Zeitalter an, die Dinge richtig zu sehen? Das ist
ja das Schlimme.

(Zurufe von der SPD.)

— Nein, auch wir maBen uns das nicht an. Wir
haben nur als Politiker unsere Entscheidungen zu
treffen. Aber niemand kann sich anmalBen, im ato-
maren Zeitalter die Dinge hundertprozentig richtig
zu sehen. Weil wir uns dieser moglichen Fehlsam-
keit bewuBt sind, deswegen haben wir all diese
Dinge so griindlich bedacht. Und deswegen ist es
auch nicht wahr, was Sie, Herr Erler, gesagt haben:
daB wir versuchen wollten, unsere deutsche Bun-
deswehr so unloslich in die nordatlantische Ge-
meinschaft einzuweben, daB eine Herauslosung
nachher nicht mehr moglich sei. Erstens wollen wir
das nicht, und zweitens ist das auch gar nicht
moglich.

Das heiBt: der Zustand kann in jedem Augen-
blick gedandert werden. Wann soll er gedndert
werden? Nun, wir hoffen auf die groBe Abriistung.
Ich weiB, was Sie mir entgegenhalten konnten. Sie
konnten mir die Frage entgegenhalten: Woran
scheitert diese groBe Abriistung? Sie scheitert nicht
so sehr am bosen Willen der einen oder anderen
Seite wie daran, daB die Kontrolle der groBen Ab-
riistung sehr problematisch ist. Ich bin kein Militdr,
ich kann es nicht genligend beurteilen. Die Argu-
mente in dieser Richtung haben mich beeindruckt.
Aber eines wiirde ich sagen: ich wiirde fiir diese
allgemeine Abriistung eintreten, selbst wenn sich
herausstellen sollte, daB die KontrollmaBnahmen
notwendigerweise ungeniigend bleiben miissen.
Hier bei der allgemeinen Abriistung wiurde ich den
Anfang setzen.

Ich halte nicht viel von Hausmittelchen, von
Flickwerk. Der Rapacki-Plan ist ein solches Haus-
mittelchen, ein solches Flickwerk. Ich glaube nicht,
daB man mit solchen Pldnen, wenn man einen
regionalen Teil herausnimmt, wirklich zur Entspan-
nung kommt. Was ist denn Entspannung? Entspan-
nung ist Gleichgewicht. Herr Erler, das wissen Sie
auch. Schaffen Sie dadurch, daB Sie eine solche

Zone ausnehmen, das Gleichgewicht? Sicherlich
nicht. Hier liegt in der Tat eine Vorleistung vor.

Was immer geschehen mag, wir werden alle
Verhandelnden auf der Gipfelkonferenz ermutigen,
jeden verninftigen Schritt auf dem Gebiet der
Abriistung zu tun. Wo immer ein Schritt wirkliche
Entspannung bringt und nicht eine Verschiebung
des Kraftegleichgewichts zugunsten des Ostens, soll
und muB er getan werden. Er mull getan werden;
denn sonst laufen wir Gefahr, eines Tages den all-
gemeinen Krieg zu erleben. Den allgemeinen Krieg
nicht deswegen — da folge ich Thnen nicht, Herr
Erler —, weil hiiben und dritben die taktischen
Atomwaffen, die Zerstdrungsmittel angehéauft
werden — darin liegt sogar ein makabrer Trost der
Menschheit —, sondern weil dann eine Seite nicht
mehr darauf spekulieren kann, dall sie mit einem
Gewaltakt, den sie gestiitzt auf ihre atomare Uber-
macht unternimmt, ungestraft davonkommt, weil
sich der Westen davor scheut, das einzige Mittel
cinzusetzen, das ihm dann zur Verfiigung stiinde,
ndmlich den vollen nuklearen Gegenschlag. Wenn
wir diese Situation vermeiden — und die Aus-
riistung der européischen NATO-Truppen und auch
der Bundeswehr dient allein, wie der Verteidi-
gungsminister gesagt hat, diesem Zweck der Ver-
hinderung eines Krieges, des Krieges, der realiter
noch drohen kann, dann dienen wir dem Frieden,
Herr Kollege Erler, und wir dienen auch der Wie-
dervereinigung. Denn diese Wiedervereinigung
wird nicht zustande kommen, wenn wir unsere
Freiheit nicht bewahren.

Wir sind keine Dogmatiker und sind keine hals-
starrigen Verfechter des kalten Krieges, aber wir
wissen, wann eine Stunde fiir Entscheidungen reif
ist und wann nicht.

(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Herr Kollege Maier, Sie haben von ,Reichsver-
derbern” gesprochen. Nun, ich hoffe, Sie haben
nicht uns damit gemeint. Wenn dieses Land heute
in der Welt wieder Respekt und Freundschaft
genieBt, wenn es nicht ,verdorben” ist, dann sind
vor allem wir es und der Bundeskanzler, die sich
dieses Verdienst zuschreiben koénnen.

(Lebhafter Beifall in der Mitte. — Lachen
und Oho-Rufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! VereinbarungsgemaB wird die Aussprache
unterbrochen. Ich teile mit, wer auf der Rednerliste
fir morgen steht: zunéchst der Abgeordnete
Schneider (Bremerhaven), dann die Abgeordneten
Wehner, Friedensburg, Mattidk, Dr. Jaeger, von
Merkatz. Weitere Namen stehen noch nicht auf der
Liste.

Wir vertagen die Sitzung auf morgen, Freitag
den 21. Mdrz 1958, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 21.25 Uhr.)
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Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
a) Beurlaubungen
Frau Albrecht 12. 4.
Dr.-Ing. e. h. Arnold 20. 3.
Dr. Baade 21. 3.
Bading 20. 3.
Bazille 1. 4.
Dr. Becker (Hersfeld) 19. 4.
Bergmann * 21. 3.
Birkelbach * 21. 3.
Dr. Birrenbach * 21. 3.
Blachstein 29. 3.
Dr. Burgbacher * 21.3.
Conrad 18. 4.
Cramer 21. 3.
Dr. Deist * 21. 3.
Deringer * 21. 3.
Dr. Elbrachter * 21.3.
Engelbrecht-Greve * 21.3.
Felder 31. 3.
Dr. Friedensburg * 21. 3.
Frau Friese-Korn 31.5.
Funk 21.3.
Dr. Furler * 21.3.
Frau Dr. Gantenberg 21.3.
Gehring 22.3.
Geiger (Miinchen) * 21. 3.
Gottesleben 22. 3.
Dr. Greve 21.3.
Hahn * 21. 3.
Heiland 31.3.
Hellenbrock 24. 3.
Heye 20. 3.
Dr. Hodk (Salzgitter) 31.3.
Hocker 15. 4.
Frau Dr. Hubert 12. 4.
Illerhaus * 21.3.
Jahn (Frankfurt) 29. 3.
Juirgensen 31.35.
Kalbitzer * 21. 3.
Frau Kipp-Kaule 29. 3.
Dr. Kopf * 21. 3.
Dr. Kreyssig * 21.3.
Kunze 15. 5.
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Leber *

Lenz (Brihl) *

Lenz (Trossingen)
Dr. Leverkuehn *

Dr. Lindenberg *
Logemann

Licker (Miinchen) *
Frau Dr. Dr. h. c. Liders
Margulies *

Mellies

Metzger *

Miiller (Worms)
Miiller-Hermann *
Neumann

Frau Niggemeyer
Dr. Oesterle *

Paul

Pelster

Frau Dr. Probst *
Pitz

Ramms

Dr. Ratzel*

Richarts *

Frau Rudoll

Scheel *

Dr. Schmidt (Gellsersen) *
Schneider (Hamburg)
Dr. Schneider (Saarbriicken)
Dr. Starke

Storch *

Storm (Meischenstorf)
Strater *

Frau Strobel *

Struve

Unertl

Dr. Vogel

Vogt

Wehking

Wehr

Weinkamm

Dr. Will

Wittmann

by Urlaubsantrage

Frau Dr. Steinbif3
Dr. Zimmermann

Versammlung der
Kohle und Stahl.

21.
21.
29.
21,
29.
20.
21.
30.
21,
25.
21,
22,
21.
12.
21.
21.
30.

1.
21.
21.
31.
21.
21.
20.
21.
21.
31.
21,
21.
21,
20.
21.
21.
21.
20.
22,
12,
20.
31.
29.
21,
20.

2

9.3.
6. 5.
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* Fur die Teilnahme an der Tagung der Gemeinsamen
Europdischen Gemeinschaft
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