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22. Sitzung

Bonn, den 16. April 1958

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung spreche ich die
Gliickwiinsche des Hauses dem Herrn Kollegen Dr.
h. c. Pierdmenges zum 78. Geburtstag am “27. Mérz
aus,

(Beifall)

dem Herrn Kollegen Ritzel zum 65. Geburtstag am
10. April,
(Beifall)

dem Herrn Kollegen Gehring zum 60. Geburtstag
am 15. April
(Beifall)

und dem Herrn Kollegen Hédker zum 72, Geburts-
tag am 15. April.

(Beifall.)

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht auf-
genommen.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 28. Marz 1958 den
nachfolgenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemaf
Art. 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz iiber das Abkommen vom 15, Mai 1956 zwischen gler
Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich l}elglen
iber die Errichtung nebeneinanderliegender nationaler
Grenzabfertigungsstellen, iiber die Grenzabfertigung in
Ziigen wiihrend der Fahrt und iiber die Bestimmung von
Gemeinschafts- und Betriebswechselbahnhdien im Ver-
kehr iiber die deutsch-belgische Grenze

Gesetz zu dem Protokoll vom 1. Dezember 1956 zur An-
derung des Internationalen Zuckerabkommens

Gesetz zu der Vereinbarung vom 31, Oktober 1956 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Schweizerischen
Eidgenossenschaft iiber die Zollbehandlung von Miillergaze

Gesetz zu der Vereinbarung vom 29. Juni 1956 zwischen der
Regierung der Bundesrepublik Deutschland und der Re-
gierung der Republik Chile iiber die zollfreie Einfuhr von
Chilesalpeter in der Zeit vom 1. Juli 1956 bis 30. Juni 1957

Zweites Gesetz zur Anderung des Angestelltenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (Zweites Anderungsgesetz — AnVNG)

Zweites Gesetz zur Anderung des PersonalgutachterausschuB-
Gesetzes

Der Herr Bundesminister fiir Verteidigung hat unter dem
29, Mirz 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betref-
fend Standortitbungsplatz fiir die Garnison Bergzabern bei Miihl-
hofen-Ingenheim-Barbelroth (Drucksache 181) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 314 verteilt worden.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 26, Marz
1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betreffend
Stellungnahme zu den Vorwiirien gegen Ministerialdirektor Dr.
Schiller (Drucksache 257) beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 307 verteilt worden.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 27, Mérz
1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betreffend Ab-
wicklung des JEIA-Vermégens (Drucksache 259) beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 312 verteilt worden.

Der Herr Bundesminister fiir Verteidigung hat unter dem
28. Miérz 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD be-
treffend Wohnungsbau fiir Soldaten (Drucksache 273) beantwor-
tet. Sein Schreiben ist als Drucksache 311 verteilt worden.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 26. Mirz
1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betreffend den
fritheren ,Oberrcichsanwalt” Lautz (Drucksache 274) beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 310 verteilt worden.

Der Herr Bundesminister fir Verteidigung hat unter dem
27. Mérz 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betref-
fend Finanzielle Leistungen der Bundesrepublik Deutschland an
Frankreich (Drucksache 275) beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 309 verteilt worden.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 28. Mirz
1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betreffend Uber-
schreitung der Amtsbhefugnisse durch Angehérige des Bundes-
amtes fiir Verfassungsschutz (Drucksache 279) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 313 verteilt worden.

Der Herr Bundesminister des Auswértigen hat unter dem
3. April 1958 die Kleine Anirage der Fraktion der SPD betref-
fend Ernennung des Bundestagsabgeordneten Dr. Vogel zum
Vortragenden Legationsrat Erster Klasse im Auswértigen Amt
(Drucksache 289) beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 319 verteilt worden.

Der Herr Bundesminister des Auswaértigen hat unter dem
2. April 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betref-
fend Zeitungsberichte iiber Hinrichtung von Deutschen in der
Fremdenlegion (Drucksache 291) beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache 320 verteilt worden.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 9. April
1958 die Kleine Anirage der Fraktion der SPD betreffend Ent-
schddigung fiir durch die damalige britische Besatzungsmacht
beschlagnahmte Betriebe (Drucksache 290) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 321 verteilt worden.

Der Herr Prasident der Bundesmonopolverwaltung fiir Brannt-
wein hat unter dem 25. Marz 1958 gemdB §§ 6 und 9 des
Branntweinmonopolgesetzes den Geschiftsbericht der Bundes-
monopolverwaltung fiir Branntwein mit der Bilanz nebst Ge-
winn- und Verlustrechnung der Verwertungsstelle fiir das Ge-
schaftsjahr 1956/57 vorgelegt, der als Drucksache 306 verteilt
wird.

Der Herr Bundesminister fir Verkehr hat unter dem 1. April
1958 auf Grund des Beschlusses des Deutschen Bundestages der
2. Wahlperiode in seiner 161. Sitzung iiber die Vergabe der
Auftrdge durch die ,Eurofima" berichtet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 322 verteilt.

Der Herr Prasident des Bundesrechnungshofs hat unter dem
20. Mdrz 1958 in seiner Eigenschaft als Bundesbeauftragter fiir
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung ein Gutachten iber die
Organisation und Wirtschaitlichkeit des Bundesgesundheitsamtes
vorgelegt, das im Archiv zur Einsichtnahme ausliegt. Unter dem
26. Februar 1958 hat er ein Gutachten iiber die Zustdndigkeits-
abgrenzung zwischen den Kulturabteilungen des Auswirtigen
Amtes und des Bundesministeriums des Innern vorgelegt, das
gleichfalls im Archiv ausliegt.

Ich komme zur Tagesordnung und rufe auf den
Punkt 1:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung eines Nachtrags zum Bundes-
haushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1957
(Nachtragshaushaltsgesetz 1957) (Drucksache
299),

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes {iber
die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1958 (Haushaltsgesetz
1958) (Drucksache 300);

c) Beratung des Antrags der Fraktionen der
DP, CDU/CSU betreffend Angleichung des

(C)
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Haushaltsjahrs an das Kalenderjahr (Druck-
sache 23%);

d) Beratung des Antrags der Fraktion der DP
betreffend Errichtung einer einheitlichen Bun-
desfinanzverwaltung (Drucksache 59);

e) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betreffend Arbeitserleichterung fiir die Land-
frauen (Drucksache 208).

Das Wort zur Einbringung des Haushaltsgesetzes
hat der Herr Bundesminister der Finanzen.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine Damen und meine Herren! In mei-
ner finanzpolitischen Programmrede am 13. Mairz
1958 vor dem Hohen Hause habe ich bereits das
Bedauern der Bundesregierung dariiber zum Aus-
druck gebracht, daB sie den Haushaltsplan des Jah-
res 1958 erst nach Inkrafttreten des neuen Rech-
nungsjahrs vorlegen kann. Indem ich heute den
Haushaltsplan 1958 formell einbringe, wiederhole
ich meine Entschuldigung. Die Ursache fiir die ver-
spdtete Einbringung liegt, wie bereits damals be-
merkt, in der Notwendigkeit, die am 13. Marz 1958
eingebrachten Steuergesetze unter dem Gesichts-
punkt der Einheit von Haushaltspolitik und Steuer-
politik mit den Bediirfnissen des Haushalts in Ein-
klang zu bringen. So muBten Haushaltsplan und
Steuergesetze gleichzeitig entwickelt werden. Die
mit der Regierungsneubildung zusammenhé&ngen-
den Probleme bedeuteten eine zusitzliche Verzige-
rung. Nachdem der Haushaltsplan seinen verfas-
sungsmdfigen Weg iber den Bundesrat gelaufen
ist, kann ich ihn heute, versehen mit der Stellung-
nahme der Bundesregierung zu den Bemerkungen
des Bundesrates, vorlegen,

Ich habe die Hoffnung, in diesem Jahre durch
eine besonders enge Zusammenarbeit mit dem
HaushaltsausschuB des Bundestags zu einer schnel-
len Verabschiedung des Haushaltsgesetzes, tunlichst
noch vor den Sommerferien, beizutragen. Es wiirde
dann etwa zu dem gleichen Zeitpunkt wirksam wer-
den wie der Haushaltsplan des vergangenen Jahres.
Bis zum Inkrafttreten des Haushaltsgesetzes wird
die Bundesregierung eine geordnete Finanzgeba-
rung auf der Grundlage des Grundgesetzes sicher-
stellen.

Die verspdtete Fertigstellung des Haushaltsge-
setzes im vergangenen und in diesem Jahre ist aber,
mochte ich ausdricklich bemerken, kein Idealzu-
stand. Ich bin daher entschlossen, ihn zu &ndern.
Die Vorarbeiten fiir den Entwurf des Haushalts-
planes 1959 sind im Bundesfinanzministerium be-
reits jetzt eingeleitet worden. Mit der Aufstellung
des Entwurfs wird unverziiglich nach der Verab-
schiedung des Haushaltsplans 1958 begonnen wer-
den. Wenn keine unvorhergesehenen Schwierig-
keiten entstehen, soll der Entwurf des Haushalts-
plans 1959 vor Weihnachten von der Bundesregie-
rung fertiggestellt und den parlamentarischen Koér1-
perschaften zugeleitet werden. Damit wdéren wir

" dann wieder im normalen Rhythmus der Verab-

schiedung des Haushaltsgesetzes.

Meine Damen und Herren, wenn ich heute den
9. Bundeshaushalt seit Bestehen der Bundesrepu-
blik einbringe, so scheint es mir gerecht zu sein,
des Mannes mit einigen Worten zu gedenken, der
vor mir diese wichtige Aufgabe achtmal vollziehen
durfte. Ich meine den jetzigen Bundesminister der
Justiz, Herrn Fritz Schaffer.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Grundtatsachen und Entwicklungstendenzen
der gegenwartigen und der zukiinftigen Finanzlage
sind durch seine Arbeiten und durch sein Wirken
weitgehend bestimmt. Gerade im finanzpolitischen
Ablauf stehen jede Legislaturperiode und jeder Fi-
nanzminister auf den Schultern der Vorgdnger. Ich
bin im Guten und im Bésen sein Erbe und kénnte
das Erbe, selbst wenn ich es wollte, nicht aus-
schlagen.

Ich gedenke heute Fritz Schéffers dankend, weil
ich das viele Gute wohltuend empfinde, an das ich
aus seiner Arbeit ankniipfen darf.

Der Aufbau einer ausgezeichneten Verwaltung
und die Schaffung eines hervorragenden Mitarbei-
terstabes sind sein unvergeBliches Verdienst.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin ihm dankbar fir diese mir unerldBliche
Hilfe, die meiner Arbeit ein solides Fundament
gibt.

Seine Finanzpolitik war gekennzeichnet durch
einen ausgeglichenen Haushalt, der die Grundlage
fir eine der stabilsten Wahrungen in der Welt
wurde. Die sehr vollen Kassen waren nicht das
Ergebnis seiner Politik, sondern besonderer Um-
stande, die auBerhalb seines EinfluBbereichs lagen.
Die Wechsel, die auf die volle Bundeskasse gezogen
wurden, wurden nicht von ihm ausgestellt. Er hatte
den vollen Kassen eine andere Verwendung zuge-
dacht. Selbst die iibervolle Kasse hatte aber zeit-
weilig ihr Gutes, weil sie dampfend auf eine iiber-
hitzte Konjunktur wirkte und damit tGbermédBigen
Preissteigerungen entgegentrat. Bei hohen Ausfuhr-
lberschiissen waren die kontraktiven Wirkungen
der Kaufkraftstillegungen aus Bundesguthaben bei
der Notenbank durchaus erwtlnscht. Daneben sol-
len die mehrfachen, nicht unbeachtlichen Steuersen-
kungen von 1956 und 1957 nicht unerwéhnt bleiben
und nicht vergessen werden.

Fritz Schaffers Umsicht, sein sittlicher Ernst, mit
dem er hausvaterlich das sorgenvolle Amt des
Haushaltsministers fihrte, sein unermidlicher FleiB
und seine groBe Personlichkeit sichern ihm ein
dankbares Gedenken an die Zeit, da er auf dem
Stuhle des Finanzministers saBl, und ein ehrendes
Andenken in dem Hause, in dem ich jetzt arbeite.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin gliucklich, daB mich mit ihm freundschaft-
liche Bande verbinden, und dankbar fiir manchen
guten Rat.

Meine Damen und Herren, damit komme ich zur
finanzpolitischen Lage des Jahres 1958. Diese Si-
tuation, die dem Ihnen heute vorgelegten Haus-
haltsplan des Jahres 1958 zugrunde liegt, habe ich

Q)
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Ihnen in meiner Rede vom 13. Méarz 1958 bereits
in groBen Linien vorgetragen. Sie muBl in dem kon-
tinuierlichen FluB gesehen werden, der sich aus
den laufenden Einnahmen und aus den durch stdn-
dige Erfiillung unserer Staatsaufgaben erstehenden
Ausgaben ergibt. Die Haushaltswirtschaft des Bun-
des ist eben ein ununterbrochen fortflieBender Pro-
zeB, in dem der jetzige Haushaltsplan nur eine
rechnerische Zasur und ein Glied in der ununter-
brochenen Kette der Haushalte darstellt.

Wenn die Lage der Bundesfinanzen seit der
Grindung der Bundesrepublik gut war, so darf sie
auch heute noch als befriedigend bezeichnet wer-
den. Das groBe Sammelbecken einer gefiillten Bun-
deskasse, das bei Beginn des Haushaltsjahres 1957
noch rund 7 Milliarden DM enthielt, lauft aber
langsam leer, und immer mehr muB der Bundes-
finanzminister darauf bedacht sein, Zulauf und Ab-
lauf des Stroms der Haushaltswirtschaft im Gleich-
gewicht zu halten und keinen Raubbau an den Quel-
len und keine Dirre in der Versorgung zu dulden.

Mit dem Abbau der Kassenbestinde von Monat
zu Monat wird die Finanzlage des Bundes ange-
spannter, und es bedarf bei der Disposition in die
Zukunft hinein daher einer immer gréBeren Vor-
sicht und Umsicht. Noch ist der Haushaltsplan des
Jahres 1958 ein Zwischenstadium, noch wirkt das
groBe Sammelbecken der Kassenbestande regulie-
rend. Die vollen Auswirkungen der aufgeldsten
Kassenreserven und der gesteigerten Ausgaben
werden wir erst in den Haushaltspl@énen 1959 und
1960 zu meistern haben.

Wir sollten aber heute schon mit groBer Seh-
scharfe erkennen, daB die im letzten Haushaltsjahr
aus den Kassenbestdnden einmalig gedeckten, neu-
geschaffenen Ausgaben in Hohe von 5,9 Milliarden
DM und die im jetzigen Haushalt nochmals aus der
Kassenflille einmalig gedeckten 3 Milliarden DM in
der Zukunft durch neue, stdndig flieBende Quel-
len gedeckt werden miissen.

Erschreckend ist es, immer wieder Stimmen zu
héren, die diesen Tatbestand nicht nur vollig ver-
kennen, sondern die so tun, als ob die jetzigen
Ausgaben bereits in vollem Umfange durch stan-
dige Einnahmen gedeckt seien, ja, als ob diese Ein-
nahmen daneben noch unbegrenzt steigerungsféhig
seien und so neue Ausgaben geschaffen werden
kdnnten.

Am letzten Tage des Rechnungsjahres 1957, dem
31. Marz dieses Jahres, betrug der Kassenbestand
nur noch 2,8 Milliarden DM und war damit inner-
halb von zw6lf Monaten um mehr als 4 Milliarden
DM gesunken. Diese Entwicklung wird sich im
Laufe der nachsten Monate fortsetzen. Der Zeit-
punkt ist erkennbar, in dem die Bundeskasse auf
einen geringen Betriebsmittelbestand zurickgegan-
gen sein wird und der Bund zur Deckung minde-
stens seines auBerordentlichen Bedarfs an den Ka-
pitalmarkt herantreten muB. Im Laufe des Rech-
nungsjahres 1958 wird der Bund erstmalig wieder
mit einer gréBeren Anleihe an den Kapitalmarkt
herantreten. Wir schatzen heute, daB dies im Frih-

jahr 1959 notwendig sein wird, wenn der Kassen-
bestand des Bundes etwa unter 500 Millionen DM
gesunken sein wird.

Das Problem, das sich dem Finanzminister stellt,
ist also, die neu flieBenden Einnahmequellen —
bestehend aus hoheren Steuereinnahmen durch Zu-
nahme des Sozialprodukts, Einziehung von Ver-
anlagungsriuckstanden und hoherem Anteil an den
Einkommen- und Korperschaftsteuern an die
Stelle der einmaligen Deckung aus Kassenreserven
treten zu lassen, bis auch der Teil der stdandigen
Ausgaben, der bis jetzt aus einmaligen Einnahmen
gedeckt wurde — ndmlich aus Kassenreserven -—,
durch standig flieBende Einnahmen gedeckt wird,
oder anders ausgedriickt, einen Ausgabenstopp so
lange zu errichten, bis alle standigen Ausgaben wie-
der durch standige Einnahmen gedeckt werden,

Eine schwere Vorbelastung fir die Finanzentwick-
lung des Bundes in den néachsten Jahren stellen da-

.bei die Ausgabereste aus den Vorjahren dar. Es

handelt sich dabei um vom Parlament genehmigte
Ausgaben, die in dem Jahr, in dem sie bewilligt
waren, nicht ausgegeben wurden. Wirtschaftlich
sind sie also Verpflichtungen des Finanzministers
entweder gegeniiber Dritten, soweit namlich diese
Posten sich bereits zu vertraglichen Verpflichtungen
des Bundes entwickelt haben, oder gegeniiber den
Ressorts, die noch nicht zu vertraglichen Verbind-
lichkeiten gegeniiber Dritten wurden, die aber vom
Finanzminister weitgehend bedient werden miissen,
weil sie das Parlament bewilligt hat.

Solche Ausgabereste, meine Damen und Herren,
bestehen immer, da ja die Haushaltswirtschaft ein
standig flieBender Strom von Einnahmen und Aus-
gaben und das Jahr nur eine Zasur innerhalb dieses
Stromes ist. So bestehen am Ende eines jeden Haus-
haltsjahres Reste von nicht getatigten Ausgaben,
denen aber auch Reste an Einnahmen oder Bestdnde
gegeniiberstehen. In normalen Zeiten kann dieser
Resteliberhang mit etwa 5 v. H. gleichbleibend an-
genommen werden. Das wéren bei einem ordent-
lichen Etat von 37,6 Milliarden DM, wie ich ihn
jetzt vorlege, Ausgabereste von rund 1,9 Milliar-
den DM.

Dieses normale Verhaltnis wiirde nicht beun-
ruhigen. Aber das Verhéltnis hat sich nun leider
grundlegend geéandert.

Am Ende des Jahres 1956 bestanden Ausgabe-
reste, d. h. noch offene Ausgabebewilligungen fir
die Folgezeit, in Hohe von rund 6 Milliarden DM;
davon betrugen die Verpflichtungen aus Resten des
Wehrhaushalts rund 3,7 Milliarden DM, also rund
60 v.H.

Am Ende des soeben abgeschlossenen Finanz-
jahres 1957 sind diese Ausgabereste auf rund 7.8
Milliarden DM angewachsen, davon allein 6 Milli-
arden DM, also iiber 80 v. H. im Wehrhaushalt.

Diese iiberhoéhten Ausgabereste verwirren das
Finanzbild des Bundes auBerordentlich und er-
schweren eine zuverldssige Meinungsbildung tber
die tatsédchliche Lage der Bundesfinanzen.

(D)
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Die entscheidende Frage ist dabei: Stehen den
Ausgaberesten entsprechende Deckungsmittel ge-
geniiber? Ende 1956 mit seinen Ausgaberesten von
rund 6 Milliarden DM bestanden Kassenreserven
von rund 3 Milliarden DM und daneben noch eine
Rucklage, die vom Kassenbestand des Bundes ge-
trennt ausgewiesen war, in Héhe von rund 4 Mil-
liarden DM. Das waren zusammen 7 Milliarden DM.
Ausgaberesten von rund 6 Milliarden DM standen
also Deckungsmittel von rund 7 Milliarden DM ge-
geniiber. Das war, meine Damen und Herren, noch
ein beruhigendes Bild.

Ende 1957 waren die Kassenbestdnde und son-
stigen Reserven auf rund 3 Milliarden DM ge-
schmolzen, wahrend die Ausgabereste auf rund 7,8
Milliarden DM gestiegen waren.

Und nun mubBte ich auBerdem noch etwas Beson-
deres tun. Die 3 Milliarden DM, die an sich zur Dek-
kung der Ausgabereste gedacht waren, muBten zur
Dedkung des neuen Haushalts in die Einnahme ge-
nommen werden. Das Ganze ist, so glaube ich jeden-
falls, eine auBergewoOhnliche MaBnahme, die mit
den Grundsatzen einer ordnungsgemé&Ben Haus-
haltsgebarung unter normalen Verhdltnissen nur
schwer in Einklang zu bringen ware. Ihr Problem
besteht darin, daB in Zukunft fiir die Ausgabereste
keine Deckung mehr vorhanden ist, obwohl sie be-
dient werden miussen, weil ja die Ressorts entspre-
chende MaBnahmen eingeleitet haben. Es miissen
insofern also zusétzliche Deckungsmiitel beschafft
werden, oder es miissen die Dispositionen entspre-
chend gekiirzt werden.

Im Jahre 1958 habe ich mir dadurch geholfen,
daB ich in das Ausgabesoll nur die Betrage einge-
- “tzt habe, die voraussichtlich auch tatsachlich aus-
gege.en werden konnen. Die Frage, ob mit den
neuen Ausgabebewilligungen alte Ausgabereste
oder neue Verwendungszwecke bedient werden,
ist also offengelassen worden. Entscheidend war
nur die Frage, w a s insgesamt ausgegeben werden
soll und kann. Damit wurde aber nicht gekladrt, was
mit den Resten geschieht, die vom Standpunkt der
parlamentarischen Bewilligung neben den neu be-
willigten Ausgaben stehenbleiben. Diese Frage wird
spatestens 1959 neu untersucht und entschieden
werden miissen.

Auf jeden Fall ist festzustellen, daB aus dem
Kassenbestand und den Riicklagen des sogenannten
Juliusturms von rund 7 Milliarden DM Ende 1956
nunmehr ein negativer Juliusturm ungedeckter Ver-
pflichtungen des Finanzministers in fast gleicher
Hohe entstanden ist. Die Ldsung dieses Problems
wird darin gesucht werden miissen, daB ab 1959
die Reste in die laufenden Ausgaben eingebaut
werden miissen, wobei auf der Deckungsseite fur
rund 6 Milliarden DM ungedeckte Ausgabereste
neue Deckungsmittel beschafft werden miissen. Ich
meine hier mit diesen neuen Deckungsmitteln die
vorher erwdhnten Einnahmequellen, namlich den
weiteren Zuwachs des Sozialprodukts, Ausgaben-
minderungen an anderen Stellen und Kreditauf-
nahmen als Nachholfinanzierung. Der zuséatzliche

Deckungsbedarf kann mit etwa je 3 Milliarden DM
fir die Jahre 1959 und 1960 angenommen werden.

Es stiande dann zu hoffen, daB auf diesem Wege
endlich wieder Soll und Ist in ihre normale Ord-
nung gebracht werden. Alles dies wiirde auch dazu
dienen, die offentliche Meinungsbildung tber die
Finanzpolitik und die Finanzwirtschaft des Bundes
zu fordern. Die Verzerrung der normalen Verhalt-
nisse von Einnahmen und Ausgaben der vergange-
nen Rechnungsjahre untereinander hat, wie mir
scheint, nicht wenig zu Miiverstandnissen und Fehl-
urteilen gefiihrt. Aus diesen Erfahrungen der letzten
Jahre werden wir auch bei der planmaBigen Neu-
ordnung des Haushaltsrechts einige Folgerungen
fur die Technik des Jahresabschlusses zu ziehen
haben. Da der Bundesfinanzminister soweit wie még-
lich einen gldsernen Haushalt und offene Biicher
vorlegen mochte, habe ich diese verwidkelten finanz-
technischen Probleme etwas breiter dargestellt, als
es sonst notwendig und tblich ist.

In diesem Zusammenhang noch eine kurze Bemer-
kung iiber die sogenannten Bindungsermichtigun-
gen. Sie bestehen selbstdndig neben den Ausgabe-
resten und unterscheiden sich von ihnen dadurch,
dal sie von vornherein nicht als feste Ausgaben-
ansdtze fiir das betreffende Haushaltsjahr gedacht
sind, sondern lediglich den Fachminister im Einver-
nehmen mit dem Finanzminister ermachtigen, in
einem bestimmten Umfange bereits MaBnahmen zu
Lasten kiinftiger Haushaltsjahre einzuleiten, ohne
aber vor diesen Haushaltsjahren Barmittel in An-
spruch nehmen zu kénnen. Der Bundesfinanzminister
und auch Sie, meine Damen und Herren, werden
diese Bindungserméchtigungen immer mit besonde-
rer Aufmerksamkeit sehen miissen, bedeuten sie
doch eine Ermachtigung, in begrenztem Umfang zu-
ndchst noch ungedeckte Ausgaben zu begriinden
und damit einen Vorgriff auf kiinftige Jahre zu
machen.

Nach diesen mehr allgemeinen Bemerkungen
komme ich nun zu der Behandlung des Haushalts
1958 im besonderen. Ich wende mich zunéichst dem
Gesamthaushalt zu. Der neue Haushaltsplan schliefit
im ordentlichen Haushalt mit rund 37,6 Milliarden
DM und im auBerordentlichen Haushalt mit 1,6
Milliarden DM, zusammen also mit 39,2 Milliarden
DM ab. Er ist im ordentlichen Haushalt um 2,2
Milliarden DM hoéher und im auBerordentlichen
Haushalt um 370 Millionen DM niedriger als im
Vorjahr. Der Gesamthaushalt ist wiederum in einem
Jahr um 1,8 Milliarden DM angewachsen.

Der Ausgleich des neuen Haushalts war nicht
leicht. Die urspriinglichen Mehranforderungen der
Ressorts, deren sachliche Dringlichkeit vielfach nicht
bestritten werden konnte, muBten von 6,5 Milliar-
den DM auf 1,8 Milliarden DM herabgesetzt werden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Von dem verbleibenden Mehrbedarf entfallt auf
die Bundeswehr allein 1 Milliarde DM. Bei dieser
Sachlage war es nicht moglich oder jedenfalls nicht
durchsetzbar, den Mehrbedarf fiir 1958 durch Kiir-
zungen an anderen Stellen auszugleichen.

9

(D)



(A

®)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 22. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. April 1958

1177

Bundesfinanzminister Etzel

Gestatten Sie mir an dieser Stelle ein Wort iiber
die vermehrten Ausgaben, die sich durch den er-
hohten Personalaufwand ergeben. Dieser Punkt ist
in den Haushaltsausgaben immer besonders neural-
gisch. Ich mochte ihn daher mit einigen wenigen
Sétzen besonders behandeln. Wenn man den Perso-
nalzuwachs gerecht beurteilen will, so muBl man
zwischen dem Zuwachs im Verteidigungsbereich
und im zivilen Verwaltungsbereich unterscheiden.
Es ist mehr als verstandlich, daB der Personalzu-
wachs im Verteidigungsbereich gréfer ist. Die Ver-
mehrung der Bundeswehr bringt eine vermehrte
Einstellung an Beamten, Angestellten und Arbei-
tern mit sich. Im zivilen Bereich betragt der Per-
sonalzuwachs an Beamten und Angestellten bei den
Ministerien 407 Beamte und 225 Angestellte; dazu
tritt bei den nachgeordneten Dienststellen ein Zu-
wachs von 371 Beamten und 964 Angestellten. Der
Zuwachs bei den Beamten macht rund 1 v.H., der
Zuwachs bei den Angestellten rund 2,4 v.H. der
Gesamtzahl aus.

Der finanzielle Aufwand fiir diesen Personalmehr-
bedarf betragt insgesamt rund 25 Millionen DM. Ich
glaube, das ist ein Betrag, der sich angesichts der
Aufgabenvermehrung, insbesondere im euro-
piischen Bereich, im Kartellbereich, in vertretbaren
Grenzen halt. Im einzelnen muB dieser Punkt na-
tiirlich noch im HaushaltsausschuB3 und bei spéteren
Lesungen erdrtert werden.

Der Ausgleich des Gesamthaushalts 1958 konnte
nur durch vier MaBnahmen hergestellt werden:

1. wurden die Steuereinnahmen sehr optimistisch,
aber keinesfalls ohne sachliche Grundlage geschatzt;

2. wurde, wie erwahnt, der restliche und letzte
Bestand der Riicklage aus dem sogenannten Julius-
turm mit 3 Milliarden DM unter die ordentlichen
Dedckungsmittel eingestellt;

3. wurden die Ausgabebewilligungen auf die Be-
trdge beschrdnkt, die in diesem Rechnungsjahr tat-
sdchlich ausgegeben werden;

4. wurden zum SchlieBen der letzten Liicke eine
Bundesanleihe und andere Kredite in Héhe von
1,6 Milliarden DM erwartet.

Da in den offentlichen Haushalten nach meiner
Meinung die Ausgaben sich weitestmoglich nach
den Einnahmen richten sollen, wende ich mich zu-
nachst der Deckungsseite des Haushalts, insbeson-
dere den Steuereinnahmen zu.

Die Steuerschitzungen, die ich in meiner letzten
Rede bereits vor Ihnen erlautert und begriindet
habe, sind inzwischen in der offentlichen Meinung
zum Teil heftig kritisiert worden. Gelegentlich ist
der Bundesfinanzminister ein etwas leichtfertiger
Optimist genannt worden. Ich muBl zugeben, daB in
der Tat ein weiteres Ansteigen des Bruttosozial-
produkts um 7 v. H. nach der Entwicklung der Wirt-
schaft in der Welt und auch bei uns in den letzten
Monaten fiir das ndchste Jahr vielleicht nicht sehr
wahrscheinlich ist. Es gibt allerdings auBerhalb des
Zuwachses des Sozialprodukts noch andere Kompo-
nenten und Fakten, die unseren Schdtzungen zu-
grunde liegen und die diese Hoffnung im letzten
dennoch rechtfertigen konnen.

Richtig ist auch, daB in der Schdtzung der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer die Auswirkungen
der neuen Steuergesetze noch nicht beriicksichtigt
worden sind. Das war aber auch noch nicht mog-
lich, weil nicht feststeht, in welcher Form die Re-
gierungsvorlage schlieBlich zum Gesetz erhoben
wird.

Alles dieses glaubte ich aber vertreten zu konnen
und zu sollen, damit mir nicht der Vorwurf des
Zwedkpessimismus gemacht werden kann. Ich
brauche diese optimistischen Einnahmeschatzungen
auch, um weiteren Wiinschen auf Ausgabeerhohun-
gen oder Einnahmesenkungen entgegenzutreten,
wozu sie auch immer dienen und woher sie auch
immer kommen mogen. Eine Finanzpolitik am
Rande des Defizits, um deren Bewilligung ich Sie
in meiner letzten groBen Rede gebeten habe, stellt
den Finanzminister notwendig auch immer mit dem
Riicken gegen die Wand, wenn er das Verfassungs-
gebot zum Ausgleich des Haushaltsplans in Art. 110
des Grundgesetzes ernst nimmt.

Die Steuerschdtzungen beriicksichtigen auch die
verspdtete Veranlagung zur Einkommensteuer fir
die Jahre 1956 und 1957. Uber die Hohe dieser ein-
maligen ,Reserve” des Bundesfinanzministers be-
stehen in der Offentlichkeit vielfach falsche Vor-
stellungen.

(Abg. Dr. Vogel: Sehr richtig!)

Die Aufforderungen zur Steuererkldrung fiir 1956
sind von den Finanzdmtern inzwischen versandt
worden; die Steuererkldrungen sollen bis Ende die-
ses Monats abgegeben werden. Die Veranlagung
fiir 1956 wird trotz ihrer ungewdéhnlichen Kompli-
ziertheit bei der Ehegattenbesteuerung wohl bis
zum Jahresende durchgefiihrt werden koénnen. Im
September etwa sollen die Steuererkldrungen fiir
1957 versandt und im Oktober/November eingefor-
dert werden. Die Veranlagung fir 1956 wird ver-
mutlich ganz und die fiir 1957 zum Teil bis zum
31. Miérz 1959, d. h. noch im Rednungsjahr 1958,
durchgefithrt werden koénnen. Bedenkt man, daB
seinerzeit mit der Veranlagung fir 1955 auch erst
im Oktober 1956 begonnen wurde, so wirde der
frithere Rhythmus der Neuveranlagung Ende dieses
Jahres voraussichtlich wieder erreicht sein.

Die einmalige Mehreinnahme aus der verspa-
teten Einkommensteuerveranlagung ist im Ver-
gleich zu anderen Jahren nicht {ibermédBig hoch.
Wenn gelegentlich gesagt wird, daB die zuriickge-
stellten Einkommensteuer-Zahlungen aus Mehrge-
winnen gegeniiber dem Vorjahr sich auf mehrere
Milliarden DM belaufen, so ist das sicher falsch.
Man kann die Steuerreserve aus der verspateten
Einkommensteuerveranlagung fiir Bund und Lan-
der auf hochstens 1,8 Milliarden DM schatzen. Da
die Bankeinlagen aber von Wirtschaftsunternehmen
und Privaten von 1956 auf 1957 um mehr als 11 Mil-
liarden DM gewachsen sind, darf angenommen wer-
den, daB die AbschluBzahlungen bei den Einkom-
mensteuerpflichtigen deren Liquiditdt im Durch-
schnitt kaum Dbeeintrachtigen werden. Wirtschaft-
lich gesehen haben diese Steuerpflichtigen einen
zinslosen Staatskredit genossen, den das Verfas-

—_—
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sungsgerichtsurteil iiber die Ehegattenbesteuerung
ihnen ganz unerwarteterweise beschert hat.

Unter den Deckungsmitteln verdienen auch die
Einnahmen aus Schutzzéllen und aus Finanzzdéllen
ein kurzes Wort, Die Ansétze daflir bleiben mit
2,1 Milliarden DM trotz der erwarteten Zuwachs-
rate des Bruttosozialproduktes unverdndert. Der
Grund dafir liegt in den Zollausfédllen, die die
Vierte konjunkturpolitische Zollsenkung und die
Erste Senkung der Binnenzélle innerhalb der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft mit sich bringen.
Dieses Einfrieren der Einnahmen aus Zdllen kénnte
der Finanzminister in mir mit einem weinenden
Auge sehen, der Europder in mir aber sieht es mit
zwei lachenden Augen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Vierte konjunkturpolitische Zollsenkung im
Deutschen Zolltarif 1958 hat die Bundesrepublik zu
einem Land mit ausgesprochen niedrigen Schutzzdl-
len gemacht. Die Zollbelastung fiir zollbare gewerb-
liche Giiter betrdgt durchschnittlich nur noch etwa
8 v.H. und fir landwirtschaftliche Giliter noch
14 v. H. Im Vergleich zu anderen europédischen und
auch auBereuropdischen Landern mufl diese Zoll-
belastung vor allem bei den gewerblichen Einfuhr-
waren als niedrig angesehen werden. Sie ist be-
reits so niedrig, daf die Zoélle bei uns als Mittel
der Konjunkturpolitik kaum noch von Bedeutung
sind. Weitere Zollsenkungen wdren, wenn sie im
deutschen Wirtschaftsinteresse ldgen, nur aus-
nahmsweise noch moglich, weil das Zollsatzniveau
des kiinftigen gemeinsamen AufBenzolltarifs der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft wahrschein-
lich hoher liegen wird.

Die Verbrauchsteuern, die neben den beiden Tir-
men der Einkommen- und Korperschaftsteuer mit
17,6 Milliarden DM und der Umsatzsteuer mit rund
13 Milliarden DM in der 6ffentlichen Meinung viel-
fach ein Aschenbrédeldasein fiihren, erbringen rund
7,7 Milliarden DM. Daran ist die Tabaksteuer allein
mit 3,2 Milliarden DM fast zur Hélfte beteiligt. Den
zweiten groBen Brocken unter den Verbrauchsteuern
stellt die Mineraldlsteuer mit 1,8 Milliarden DM
dar.

Nach diesem kurzen Uberblick {iber das Problem
des Haushaltsausgleichs und der Deckungsmittel
wende ich mich nunmehr den Ausgaben zu. Auch
hier mufl ich mich auf einige grundséatzliche Be-
merkungen zu den wichtigsten Ausgabengebieten
des Bundes beschranken.

An die Spitze stelle ich den gréB8ten und wich-
tigsten Block der Bundesausgaben, die Ausgaben
fiir die soziale Sicherheit. Gerade die Sozialaus-
gaben des Bundes sind, einschlieBlich des Woh-
nungsbaues und der Versorgungsausgaben, auf
nunmehr rund 15 Milliarden DM und damit auf
rund 40 v. H. des ordentlichen Haushalts gestiegen.
Von diesen rund 15 Milliarden DM entfallen allein
3,7 Milliarden DM auf die Kriegsopferversorgung
und 4,8 Milliarden DM auf die Bundeszuschiisse an
die Tréger der Sozialversicherung.

Die Rentenreform als Teil der Sozialreform wurde
im vergangenen Jahr im wesentlichen abgeschlos-
sen. Die Anpassungsklausel fiir den BundeszuschuB3
an die Rentenversicherung der Arbeiter und An-
gestellten ist bereits nach einem Jahr wirksam ge-
worden. Die Bemessungsgrundlage fiir 1958 liegt
um 6,1 v, H, héher als im Jahre 1957. Im gleichen
Verhiltnis muBte sich der BundeszuschuB um
2,8 Millionen DM auf nunmehr 3,6 Milliarden er-
héhen,

In den letzten Monaten wird eine Neuordnung
und Verbesserung der Kriegsopferversorgung er-
Ortert. Auch der Bundesfinanzminister hélt hier eine
gewisse Anderung im Rahmen des bisherigen Ge-
samtaufwands fiir méglich, Die Vorschldge der Ge-
schdadigtenverbénde, die einen Mehraufwand von
sage und schreibe 4,3 Milliarden DM erfordern und
die Gesamtlasten der Kriegsopferversorgung auf
8 Milliarden DM erhéhen wiirden, sind schon aus
finanzpolitischen Griinden undurchfiihrbar.

Von einzelnen Teilreformen abgesehen, wird
man — auch im Vergleich zu anderen Landern —-
sagen dirfen, daf der Sozialstaat bei uns in dem
MafBle verwirklicht ist, das gesamtwirtschaftlich
noch vertretbar erscheint. Grenziiberschreitungen in
der Richtung iiber den Wohlfahrtsstaat hinaus zum
kollektiven Versorgungsstaat koénnten nur mit
einem Verlust an Wohlstand und Lebensstandard
aller erkauft werden.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Nur eine weiter ansteigende Produktivitdt und der
Verzicht auf weitere Arbeitszeitverkiirzungen er-
moglichen eine weitere Steigerung des Wohlstan-
des und damit auch der Sozialleistungen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ohne Mehrproduktivitdt oder Mehrarbeit muB eine
Erh6hung der Sozialleistungen unausweichlich zu-
nachst zu hoheren Steuern und nach den Erfahrun-
gen in anderen Landern alsbald auch zu einer Ge-
fahrdung der Wéhrung und der auf ihr ruhenden
gesellschaftlichen Ordnung fiihren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Es scheint mir wichtiger, den erreichten Wohl-
stand zu sichern, weitere Preissteigerungen und
Steuererhohungen zu vermeiden, anstatt versor-
gungsstaatlichen Traumvorstellungen machzugehen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

aus denen es nur ein boses Erwachen mit bitterem
Enttduschen geben kann. Das allgemeine Wohl,
dessen Hiter und Foérderer allein der soziale Rechts-
staat sein kann, ist nicht gleich der Summe aller
Interessentenwiinsche, so gerechtfertigt diese Wiin-
sche im einzelnen manchmal auch erscheinen mo-
gen. Das Verfassungsgebot eines ausgeglichenen
Staatshaushalts und der Schutz der
machen den Finanzminister zum Anwalt wunab-
dnderlicher wirtschaftlich-finanzieller Tatsachen und
zum stdndigen Mahner des MaBhaltens.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Waéhrung
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Den zweitgroBten Ausgabenblock im Bundes-
haushalt stellen die Lasten dar, die die Verteidi-
gung der nationalen Sicherheit uns auferlegt. Im
Entwurf des Haushaltsplans 1958 finden Sie fiur die
Verteidigungsausgaben insgesamt 10,7 Milliarden
DM, von denen 10 Milliarden DM auf die Bundes-
wehr und rund 700 Millionen DM auf Leistungen
an verbiindete Truppen im Bundesgebiet entfallen.

Fur den Ausbau der Bundeswehr sind in den
Jahren seit 1955 bis heute insgesamt rund 15 Mil-
liarden DM bewilligt worden. Ausgegeben wur-
den davon rund 9 Milliarden DM, so daB dem
Bundesminister fir Verteidigung mit der weiteren
Bewilligung von 10 Milliarden DM in 1958 insge-
samt rund 16 Milliarden DM zur Verfligung stehen.
Nach den bisherigen Erfahrungen darf angenom-
men werden, da von diesen Gesamtbewilligungen
im Jahre 1958 tatsachlich nicht mehr als die neu
veranschlagten 10 Milliarden DM kassenmaBig be-
notigt werden.

Neben den Haushaltsbewilligungen von zusam-
men rund 16 Milliarden DM — ich wiederhole:
alten und neuen — sind fiir Verteidigungszwedke
mit Zustimmung des Hohen Hauses noch zusatz-
lich Bindungsermichtigungen bis zu 15,2 Milliarden
DM als Vorgriff auf die Haushaltsbewilligungen der
folgenden Rechnungsjahre erteilt worden.

(Hort! Hort! bei der SPD))

Es wiirde den Rahmen meiner Haushaltsrede
sprengen, wenn ich Thnen die einzelnen Verwen-
dungszwecke des neu bewilligten Betrags wvon
10 Milliarden DM ndher erlauterte; sie sind ja in
den Vorlagen ausgewiesen. Ich darf mich auf einige
Punkte beschranken, die ein besonderes Interesse
verdienen. Die Tatsache, daB wir eine Bundeswehr
neu aufbauen miissen, fithrt zu einem unverhaltnis-
maBig hohen Anteil der einmaligen Ausgaben mit
rund 6 Milliarden DM, wahrend die fortdauernden
Ausgaben nur 4 Milliarden DM erfordern. Zu diesen
Neubewilligungen fiir einmalige Zwecke treten die
nicht verbrauchten Ausgabebewilligungen fritherer
Jahre mit fast 6 Milliarden DM hinzu.

Vordringlich unter diesen einmaligen Ausgabe-
zwecken sind Bauten zur Unterbringung der Bun-
deswehrsoldaten, die im kommenden Jahr mit 2,3
Milliarden DM beinahe doppelt so hoch sind wie im
vergangenen Jahr. Daneben ist der Wohnungsbau
fiir die groBe Zahl verheirateter Soldaten besonders
dringlich geworden, der in den vergangenen Jahren
mit dem Bedarf nicht recht Schritt gehalten hat. Fiir
diesen Zweck sind bisher schon 450 Millionen DM
bewilligt, aber nur zum kleineren Teil ausgegeben
worden; dazu tritt im neuen Jahr eine Bewilligung
von rund 110 Millionen DM, Die bisherige Entwick-
lung zeigt, daB die Finanzierung von Wohnungen
far Soldaten infolge technischer Verzégerungen im
Verwaltungsablauf dazu fihrt, daB die Fertigstel-
lung der Bauvorhaben erheblich hinter der Bewilli-
gung der Darlehen zuriickbleibt. Um fiir die Zu-
kunft eine frithzeitigere Planung und Finanzierung
der Wohnungsbauten fir Soldaten zu ermdglichen,
sind zu den genannten Haushaltsbewilligungen wei-
tere rund 240 Millionen DM an Bindungsermachti-
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gungen zusdatzlich vorgesehen. Fir den Soldaten- {

Wohnungsbau steht also insgesamt ein Programm
von rund 800 Millionen DM bereit.

Auch die staatsbiirgerliche Erziehung und Bildung
und die fachliche Weiterbildung der Soldaten sowie
ihre Betreuung in der Freizeit und die Fiirsorge sol-
len nach den Zahlen des Haushalts nicht zu kurz
kommen; dafiir sind rund 60 Millionen DM vorge-
sehen.

Der Haushaltsplan 1958 enthalt keine Anséatze
mehr zur Zahlung von Stationierungskosten an ver-
blindete Méachte. Die Bundesregierung hat 1957 er-
klart, daB sie letztmalig derartige Zahlungen in Hohe
von 1,2 Milliarden DM leiste, nachdem nunmehr
ihre eigene Verteidigung durch die Bundeswehr in
vollem Aufbau ist. Lediglich fiir Berlin zahlen wir
noch Besatzungskosten und Auftragsausgaben an
die dortigen Besatzungsmachte mit unverdndert
220 Millionen DM. Dieser Betrag dient in der Haupt-
sache der Entlohnung deutscher Bediensteter bei
den ausldndischen Streitkraften sowie dem Besat-
zungswohnungsbau, der Freimachung beschlagnahm-
ter Liegenschaften und fiir Beschaffungen der Be-
satzungsmachte in Berlin. Diese Besatzungskosten
tragen also dazu bei, den Berliner Arbeitsmarkt
zu entlasten, die gewerbliche Wirtschaft dort mehr
zu beschaftigen und den Wohnungsbau zu vermeh-
ren,

In der Bundesrepublik schreitet die Freimachung
der Wohnungen von Angehorigen der verbiindeten
Truppen weiter fort. Zur Zeit sind nur noch rund
300 Wohnungen in privatem Eigentum von Statio-
nierungskréften beansprucht. Der groBte Teil der
dafiir vorgesehenen Ersatzbauten wird im Laufe
dieses Jahres fertig. Es verdient hervorgehoben zu
werden, daB in den letzten Jahren zur Raumung
beschlagnahmter Wohnungen aus Besatzungs- und
Stationierungskosten sowie aus allgemeinen Bur
desmitteln rund 90000 Wohnungseinheiten mit
einem Aufwand von schdtzungsweise 5 Milliarden
DM neu gebaut worden sind.

Ich habe die Ausgaben fiir die nationale Sicher-
heit etwas breiter dargestellt. Die weiteren Aus-
gabenbereiche kann ich nur in kiirzeren Zusammen-
hangen erldutern. Sie dienen der nationalen Sicher-
heit nach innen. Sie sind daher von keiner 'gerin-
geren politischen Bedeutung als die Verteidigungs-
ausgaben.

Ich beginne mit den Ausgaben zur Férderung der
Landwirtschait. Der Agrarhaushalt, der sich in den
letzten vier Jahren von rund 570 Millionen DM
auf 2,2 Milliarden DM im Jahre 1957 vervierfacht
hat, ist abermals um rund 200 Millionen DM auf
2,4 Milliarden DM angestiegen. Darin sind die Mit-
tel fiir den Griinen Plan mit rund 1,3 Milliarden DM
enthalten, die ebenfalls um rund 130 Millionen DM
hoher sind als im Vorjahr. Im Jahre 1958 sollen
erstmalig wesentliche Teile der Landwirtschafts-
forderung durch Darlehen, die friher aus dem Bun-
deshaushalt flossen, dem Kapitalmarkt entnommen
werden., Der Bundeshaushalt enthalt fiir Zinsver-
billigungen Mittel, die wesentlich hohere Darlehns-
aufnahmen als in den fritheren Jahren ermoglichen.
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Neben der Bundeshilfe fiir die Landwirtschaft
werden noch rund 230 Millionen DM aus Lastenaus-
gleichs- und ERP-Mitteln gewdhrt. Allein die Um-
satzsteuervergiinstigung fiir die Landwirtschaft be-
deutet einen Einnahmeverzicht des Bundes von
schdatzungsweise 350 Millionen DM, also eine zu-
satzliche stille Leistung. Unter den vielgestaltigen
HilfsmaBnahmen wiegen fiir den Finanzminister die
Milchsubventionen mit 400 Millionen DM und die
Diingemittelsubventionen mit nunmehr 316 Mil-
lionen DM am schwersten. Im vergangenen Jahr
hat es bei der Milchsubvention eine erhebliche
Haushaltsliiberschreitung um rund 70 Millionen DM
gegeben, die sich im kommenden Jahr nicht wieder-
holen soll. Die 400 Millionen DM sind ein Héchst-
betrag, innerhalb dessen die Richtlinien fir die For-
derung der Qualitatsmilch etwas strenger gefaBt
worden sind.

Mit unguten Gefiihlen sieht der Finanzminister
die Entwicklung der Diingemittelsubvention, die
nunmehr bereits im vierten Jahre gezahlt wird. Da-
fir ist bisher insgesamt tiber 1 Milliarde DM aus-
gegeben worden, von der nicht zu sagen ist, ob sie
tatsdchlich mehr der Landwirtschaft oder der Dunge-
mittelindustrie zugute gekommen ist,

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Mit nicht geringen Sorgen erfiillen den Finanz-
minister auch die Kosten der Vorratshaltung. Sie
betrugen 1950 noch rund 96 Millionen DM. Fiir
1957 waren sie mit rund 206 Millionen DM veran-
schlagt und infolge einer Haushaltsiiberschreitung
wegen des starken Anwachsens der Brotgetreide-
bestdnde — nicht zuletzt aus entbehrlichen Ge-
treideeinfuhren — auf iiber 260 Millionen DM an-
geschwollen. Im Jahre 1958 werden die Kosten der
Vorratshaltung die erschreckende Héhe von iiber
330 Millionen DM erreichen; darin sind die Kosten
fiir die Notstands-Bevorratung noch nicht enthalten.
Die Kosten der Vorratshaltung steigen paradoxer-
weise nicht zuletzt deshalb so erheblich an, weil es
gilt, die Uberbestdnde, den sogenannten Getreide-
berg, wieder auf das von der Bundesregierung be-
schlossene AusmaB zurlickzufiihren. Diese Abbau-
mafnahmen konnen nur durch eine verbilligte Ge-
treideausfuhr ins Ausland durchgefithrt werden.
Nach Durchfilhrung dieses Abbaues sollte das Ge-
treidepreisgesetz grundlegend iiberpriift werden,
um ein Wiederanschwellen des Getreideberges liber
die festgelegte Hochstgrenze hinaus zu verhindern.
Gleichzeitig miissen die deutschen Verpflichtungen
zu Getreideeinfuhren aus internationalen Handels-
vertrdgen planmaBig verringert werden.

Die Forderung der ldndlichen Siedlung, in erster
Linie zugunsten der Vertriebenen, liegt der Bundes-
regierung besonders am Herzen. Zu diesem Zweck
sind fiir das Haushaltsjahr 1958 rund 215 Millionen
DM vorgesehen. Daneben sollen etwa 100 Mil-
lionen DM am Kapitalmarkt als weitere Siedlungs-
kredite aufgenommen werden; die Kosten der Geld-
beschaffung und der Zinsverbilligung tragt der
Bundeshaushalt.

Auf weitere Finanzfragen der Landwirtschafts-
politik, z. B. die Betriebsbeihilfen zur Verbilligung
von Dieselkraftstoff oder die Zinsverbilligung fiir

die verschiedenen Zwedke, und insbesondere auf
Einzelmafinahmen des Griinen Plans einzugehen,
muf ich mir leider aus zeitlichen Griinden versagen.

Der Landwirtschaftshaushalt folgt in diesem Jahr
in seiner Grofenordnung als drittgrofter Einzelplan
hinter dem Sozial- und dem Verteidigungshaushalt
und vor dem Verkehrshaushalt. Mit seinen 2,4 Mil-
liarden DM erfordert er iiber 6 v. H. des gesamten
Bundeshaushalts. In fritheren Jahren, zuletzt im
Jahre 1955, erforderte er nur etwas mehr als 2 v. H.
des Gesamthaushalts. Diese groBe Steigerung ist in
erster Linie auf die teilweise automatischen Klau-
seln der Siedlungsgesetze, des Landwirtschafts-
gesetzes von 1956 und insbesondere auf die Griinen
Plane zuriickzufiihren. Der Finanzminister bedauert
diese MaBnahmen nicht. Er mdchte nur wiinschen,
daB die Ausgaben dafiir mehr als bisher den struk-
turverbessernden Schwerpunkten und wemger den
vielfdltigen Preissubventionen zuflossen.

Nicht dem Gewicht, wohl aber der Bedeutung
nach méchte ich hinter dem Landwirtschaftshaushalt
den Wohnungsbau einreihen. Fiir ihn sind wie-
derum 1,5 Milliarden DM vorgesehen, zu denen
Bindungsermdchtigungen zu Lasten kiinftiger Jahre
mit rund 1,3 Milliarden DM treten. Von den ordent-
lichen Haushaltsmitteln entfdllt nicht ganz die Halfte
mit 670 Millionen DM auf den sozialen Wohnungs-
bau im Sinne des Zweiten Wohnungsbaugesetzes.
Rund 100 Millionen DM erfordern die Wohnungs-
bauprédmien, die erfreulicherweise weiter ange-
stiegen sind.

Am schwierigsten gestaltet sich die Finanzierung
des Wohnungsbaues fiir Fliichtlinge, Vertriebene,
Aussiedler und Zuwanderer aus der Sowjeizone.
Angesichts der groBen Bewilligungsiiberhdnge aus
friiheren Jahren, die im Jahre 1958 hoffentlich
energisch in fertiggestellte Wohnungsbauten umge-
setzt werden, konnte die Neubewilligung auf rund
300 Millionen DM erméBigt werden. Gleichzeitig
wurden aber neue Bindungsermachtigungen bis zu
der ungewohnlichen Hohe von iber 1 Milliarde DM
in Aussicht genommen, um die friihzeitige Planung
und Finanzierung von Wohnungsbauten fiir Fliicht-
linge und Vertriebene in den Jahren 1959 und 1960
schon jetzt zu sichern.

Auch der Bergarbeiterwohnungsbau wird aus dem
Aufkommen der Kohlenabgabe, verstarkt um die
Riickfliisse aus fritheren Darlehen, mit 265 Mil-
lionen DM — um 27 Millionen DM hdéher als im
Vorjahr — gefordert.

Fir das Wohnungsbauprogramm der Bundes-
regierung stehen also im Jahre 1958 dem Bundes-
wohnungsbauminister insgesamt 3,2 Milliarden DM
zur Verfiigung, davon 1,3 Milliarden DM als Bin-
dungsermdchtigungen. Dazu treten im kommenden
Jahr nochmals 660 Millionen DM aus Mitteln des
Lastenausgleichs. Das sind, glaube ich, wahrlich
stolze Zahlen, die der Finanzminister nur mit gro-
Ben Anstrengungen und durch Kiirzungen an an-
deren Stellen des Haushalts ermoglichen konnte.

Jetzt komme ich zum Verkehrswesen. Auch die
Forderung des Verkehrswesens in allen Zweigen
beansprucht von Jahr zu Jahr hohere Mittel. Die
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Zahlen verdienen auch hier in Erinnerung gebracht
zu werden: Im Jahre 1954 waren es 1,1 Milliar-
den DM, im Jahre 1955 1,3 Milliarden DM, im Jahre
1956 1,6 Milliarden DM, die 1957 sprunghaft auf
2,4 Milliarden DM stiegen, und im Jahre 1958 wer-
den fast 2,5 Milliarden DM erreicht.

Der gréf8te Teil dieses Bedarfs entfdllt auf den
StraBenbau bei Bundesfernstrafen, fiir den nunmehr
iber 1,1 Milliarden DM veranschlagt sind. Um eine
gleichmédBige und frithzeitige Planung des Strafen-
bauprogramms und der StraBenbauauftrdge zu er-
moglichen, werden dazu noch 250 Millionen DM
Bindungsermdchtigungen und 150 Millionen DM
Kredite der Uffa vorgesehen. Alles in allem sind
dem Strafenbau also insgesamt 1,5 Milliarden DM,
teilweise als Vorgriff auf spatere Jahre, zugedacht.

Bei der Verabschiedung des Verkehrsfinanz-
gesetzes im Jahre 1955 hat der Bundestag die Bun-
desregierung zur Vorlage eines Zehn-Jahres-Plans
fir den Ausbau der Bundesfernstraen mit den be-
sonderen Mitteln dieses Gesetzes aufgefordert. In-
zwischen hat der Bundesminister fiir Verkehr mit
dem Gesetz Uber den Ausbau der Bundesfernstrafien
vom September 1957 einen Ausbauplan verdffent-
licht, der weit liber die Ziele des Verkehrsfinanz-
gesetzes hinausgeht. Sein Ausbauplan will ein Fern-
straBennetz schaffen, das den Anforderungen der
nachsten 20 Jahre voraussichtlich geniigen wird.
Leider sind die dafiir vorgesehenen Mittel, die nach
den Preisen von 1955 schon rund 23 Milliarden DM
betrugen, im Rahmen der kiinftigen Bundeshaus-
halte nicht zu beschaffen. Soll dieser hochst not-
wendige Ausbau der BundesfernstraBen in den kom-
menden Jahren verstarkt gefordert werden, so mis-
sen dazu neue Einnahmen auf der Grundlage eines
vorbereiteten StraBenbaufinanzierungsgesetzes ge-
schaffen werden. Die erforderlichen Mehrbetriage
koénnen nicht durch Einsparungen in anderen Haus-
halten beschafft werden.

Der Bundesfinanzminister wdre bereit, das Auf-
kommen der Mineraldlsteuer aus dem Kraftverkehr
iber einen festen Sodkelbetrag von etwa 600 Millio-
nen DM hinaus und das Aufkommen etwaiger zu-
sdtzlicher Belastungen aus dem geplanten StraBen-
baufinanzierungsgesetz ganz fiir Zwecke des Stra-
Benbaus zu binden. Eine solche Zweckbindung der
Abgaben des Kraftverkehrs fiir die Ausgaben des
StraBenwesers widerspricht zwar dem Gesamt-
deckungsgrundsatz, der mit Recht das geltende
Haushaltsrecht beherrscht. Dennoch rechtfertigt die
so enge innere Verknupfung dieser Ahgaben des
Kraftverkehrs mit den Kosten des Straenwesens
eine begrenzte — ich sage: begrenzte — Ausnahme,
insbesondere wenn damit eine erhebliche Verbesse-
rung des StrafBenbaus erreicht werden kann. Dieses
Ja-Sagen zu einer erweiterten Zweckbindung der
Abgaben des Kraftverkehrs fiir die Verbesserung
des StraBenwesens fdllt mir angesichts der siche-
ren Mehrbelastung des Bundeshaushalts in den
kommenden Jahren nicht leicht. Wenn ich mich
dennoch dazu — abweichend von der fritheren Auf-
fassung — bekenne, so wollen Sie daraus bitte
meine Bereitwilligkeit zu einem aufgeschlossenen
Finanzdenken entnehmen.

Am richtigsten erschiene es mir, einen Ausbau- (€

plan fiir das gesamte deutsche Straflennetz ein-
schlieBlich der LandstraBen erster und zweiter Ord-
nung aufzustellen und fiir dessen Zwecke neben
den bundesrechtlichen Abgaben des Kraftverkehrs
auch die Kraftfahrzeugsteuer der Lander zu binden.
Das StraBennetz ist verkehrstechnisch und wirt-
schaftlich ldngst zu einer Einheit geworden, der auch
ein’ einheitliches Straflenbauprogramm gegeniber-
stehen sollte. Leider 1aBt die Kompetenzordnung
des Grundgesetzes eine solche gesamtwirtschaftliche
Betrachtung des Strafenwesens nicht zu.

Im iibrigen darf ich mir vorbehalten, auf das Ge-
samtproblem der Finanzierung des Straflenbaues zu
gegebener Zeit bei der Einbringung des Entwurfs
eines StraBenbaufinanzierungsgesetzes zuriickzu-
kommen.

Im Verkehrshaushalt, der so viele wichtige und
reizvolle Finanzprobleme umschlieit, erwdhne ich
nur noch kurz den Ausbau der Binnen- und See-
wasserstraBen, fiir die der neue Haushaltsplan mit
330 Millionen DM 50 Millionen DM mehr als im
Vorjahr enthdlt. Der groBere Teil dieser Mittel ent-
fallt auf weitere Wasserbauten, unter denen als be-
sondere technische Leistungen der Bau einer Stau-
stufe in der Elbe bei Geesthacht, die Vertiefung des
Fahrwassers der Unterweser, der Tunnel unter dem
Nord-Ostsee-Kanal bei Rendsburg im Zuge der
Europastrale 3, der Ausbau des Jade-Fahrwassers
im Zusammenhang mit der neuen Olumschlaganlage
in Wilhelmshaven und der Olrohrleitung bis Koln
und nicht zuletzt die Kanalisierung der Mosel er-

wdhnenswert sind. Die Zufahrten zu den deutschen (p)

Seehdfen miissen wegen der stdandig groBer wer-
denden Schiffstypen vertieft werden. Dementspre-
chend werden von Jahr zu Jahr groBe Mittel fiir
die Vertiefung der Elbe und der Weser und des
Emder Fahrwassers sowie des Nord-Ostsee-Kanals
vorgesehen.

Wir haben heute mit 3,9 Millionen Tonnen eine
der modernsten und rationellsten Handelsflotten
der Welt, die dank der groBen Steuererleichterun-
gen und der Aufbaudarlehen des Bundes in weni-
gen Jahren aufgebaut werden konnte. Die bisherigen
FérderungsmafBnahmen beschrankten sich auf die
Fracht- und Trampschiffahrt. Aus einmaligen und
auBerordentlichen Zusammenhédngen sind im neuen
Bundeshaushaltsplan Mittel fiir den Umbau eines
Fahrgastschiffes, der ehemaligen franzdsischen
~Pasteur” zur kiinftigen ,Bremen” als verzinsliche
und tilgbare Bundesdarlehen in Hohe von 34 Mil-
lionen DM vorgesehen, die sich je zur Halfte auf
die Jahre 1958 und 1959 verteilen. Die Reederei, der
Norddeutsche Lloyd, hat der Bundesregierung dar-
gelegt, daB es sich hier um eine wirtschaftlich ver-
tretbare Investition handelt, die nur mit Bundes-
hilfe verwirklicht werden kann. Sie werden es ver-
stehen, da8 der Bundesminister der Finanzen dieser
Beweisfilhrung angesichts der nicht dbersehbaren
Entwicklung des Atlantik-Verkehrs mit Diisenflug-
zeugen nur sehr zogernd gefolgt ist.

Der Ausbau der deutschen Luftfahrt schreitet fort.
Der Einsatz der groB8en Diisenflugzeuge steht un-
mittelbar bevor. Er erfordert nicht blo8 erhebliche
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Bundesmittel fiir den Ankauf von Flugzeugen durch
die Deutsche Lufthansa, sondern auch den Ausbau
der Lufthdfen in Frankfurt und Koéln-Wahn. Die
Rentabilitat der Deutschen Lufthansa ist auf abseh-
bare Zeit nicht herzustellen, weil das Platzangebot
im Welt-Luftverkehr, vor allem auf den Strecken
vom und nach dem Bundesgebiet, dies nicht zulaBt.
Die Betriebsrechnung der Lufthansa erfordert auch
im kommenden Jahr einen BundeszuschuBl von
15 Millionen DM.

Auch die Wirtschafts- und Finanzlage der Deut-
schen Bundesbahn hat sich trotz der Tariferhéhung
Anfang des Jahres nicht entscheidend verbessert.
Die Mehreinnahmen aus der Tariferhdhung mit rund
650 Millionen DM werden durch die Erhéhung der
Gehélter und Lohne und die Arbeitszeitverkiirzun-
gen groBtenteils wieder ausgeglichen. Immerhin
wird es nach dem Voranschlag des Bundes mdoglich,
aber auch unvermeidlich sein, die Subvention aus
Steuergeldern an die Deutsche Bundesbahn, die im
vergangenen Jahr noch rund 1,3 Milliarden DM be-
trug, auf 825 Millionen DM zu ermaBigen. Dabei ist
beriicksichtigt, daB der Deutschen Bundesbahn kiinf-
tig die Beforderungsteuer mit jéhrlich rund 400 Mil-
lionen DM nicht mehr gestundet werden kann. Eine
Stundung wiirde wegen der Belastung auch der
librigen Verkehrstrager mit der Beférderungsteuer
dem Grundsatz der GleichmaBigkeit der Besteue-
rung widersprechen. Vergleicht man die Bruttohilfe
des Bundes an die Bundesbahn von rund 1,3 Mil-
liarden DM im Vorjahr mit der von 825 Millio-
nen DM in diesem Jahr und bericksichtigt man fer-
ner die Mehremnahmen aus der Tariferhdhung mit
650 Miliionen DM, so ergibt sich, daB die Bundes-
Jahn tatsdchlich im kommenden Jahr rund 200 Mil-
lionen DM mehr als im Vorjahr erhdlt. Die Steuer-
zahler miissen auch nach der letzten Tariferhéhung
an jedem Tag des Jahres an die Bundesbahn noch
iber 2 Millionen DM als Subventionen zahlen. Die
Bundesbahn bleibt nach einem alten Wort leider
immer noch die gréBte Wohlfahrtsanstalt des Bun-
des — mit einer eigenen Eisenbahn.

Dieser unerfreuliche Zustand kénnte nach meiner
Meinung in angemessener Zeit wesentlich verbes-
sert werden. Ob angesichts der verdnderten Ver-
kehrsverhaltnisse und des Wettbewerbs des Kraft-
wagens eine ausgeglichene Jahresbilanz der Bun-
desbahn erreicht werden kann, mag zweifelhaft
sein. Eine Verringerung des Jahresverlustes kénnte
wahrscheinlich auch kaum mehr von der Einnahme-
seite her erreicht werden. Wohl aber ist eine we-
sentliche Verminderung unrentierlicher Kosten
durch ein Biindel betriebswirtschaftlicher und tech-
nischer RationalisierungsmaBnahmen zu erreichen.
Bei der Erérterung der letzten Tariferh6hungen der
Bundesbahn hat das Hohe Haus einstimmig die
Berufung eines unabhéngigen Sachverstdndigen-
kreises beschlossen, der Vorschlage zu diesem
Zwecke machen soll. Der Bundesfinanzminister
wird die Arbeit dieses Kreises wie alle Bemiihun-
gen um eine hohere Wirtschaftlichkeit der Deut-
schen Bundesbahn nachhaltig férdern.

Die Deutsche Bundespost bietet demgegeniiber ein
erfreulicheres Bild. Sie hat zwar im vergangenen Jahr

erstmalig einen Betriebsverlust auszuweisen, der
im wesentlichen auf die Erhdhung der Gehélter und
Lohne und die Arbeitszeitverkiirzung fiir ihre Be-
diensteten zuriickzufiihren ist. Fiir das Jahr 1958
muB die Bundespost, wenn sie nicht alsbald eine
Gebithrenerhohung im allgemeinen Postverkehr be-
schlieBt, mit einem Jahresverlust von etwa 200 Mil-
lionen DM rechnen. Um der Bundespost eine ge-
wisse Hilfe aus dem Bundeshaushalt angedeihen
zu lassen, wird der Bund die geplante Bundes-
anleihe von rund 200 Millionen DM im Innenver-
haltnis mit dem Schuldendienst auf den Bundes-
haushalt ibernehmen und in die Vermdégensrech-
nung der Bundespost zur Verbesserung ihrer Eigen-
kapitalausstattung einbringen. Die gesetzlichen Ab-
lieferungen der Deutschen Bundespost an den Bun-
deshaushalt bleiben unberiihrt bestehen und sind
im Bundeshaushaltsplan fiir 1958 mit rund 294 Mil-
lionen DM veranschlagt.

Dann, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
ein Wort zur Forderung der Wissenschaft in
Deutschland sagen. Bei aller Gedrdngtheit meines
Berichts tiber den Stand der Bundesfinanzen kann
ich einfach nicht darauf verzichten, diese Bemer-
kungen zur Forderung der Wissenschaft aus Bun-
desmitteln zu machen. In den vergangenen Jahren
hat der Bund die Wissenschaften in erster Linie im
Rahmen der bundeseigenen Forschungsanstalten und
einzelner Sonderanldsse im Haushalt des Innen-
ministeriums geférdert. Im kommenden Jahr wird
der Bund insgesamt rund 800 Millionen DM zur
Forderung von Forschung und Wissenschaft ein-
schlieBlich der wehrtechnischen Forschung aufbrin-
gen gegeniiber rund 570 Millionen DM im Vorjahr.

(Abg. Dr. Vogel: Sehr gut!)

Dazu kommen die Leistungen der Lander mit etwa
800 Millionen DM und die Mittel von nicht staat-
lichen Férderungseinrichtungen, insbesondere dem
Stifterverband, mit rund 14 Millionen DM. Das sind
zusammen rund 1,6 Milliarden DM gegeniiber rund
1,3 Milliarden DM im Vorjahr.

Zu diesen offentlichen Leistungen tritt noch die
beachtliche Forderung der Forschung in den Indu-
striebetrieben, die mit 500 Millionen DM jdhrlich
angenommen wird. Dabei wird gerne ibersehen,
daB auch diese Leistungen wegen ihrer steuerlichen
Abzugsfahigkeit als Betriebsausgaben im Durch-
schnitt etwa zur Halfte zu Lasten der o6ffentlichen
Haushalte, némlich tber SteuerermdBigungen,
gehen. Fiur die Forschung werden bei uns erfreu-
licherweise aus Offentlichen und privaten Mitteln
zusammen inzwischen jéhrlich rund 2 Milliarden
DM aufgebracht; das sind immerhin 1 %o des Brutto-
sozialprodukts.

In den letzten Jahren hat sich gezeigt, daB der
Bund auf eine kulturpolitische und finanzielle Ini-
tiative zur Forderung der iiberregionalen Forschung
nicht verzichten darf. Die verfassungsmaBige Kom-
petenz der Ldnder als Trédger der Kulturverwaltung,
insbesondere fir die wissenschaftliche Lehre und
Forschung an den Universitdten, wird dadurch nicht
beriihrt. In den Auseinandersetzungen um eine kul-
turpolitische Initiative der Bundesregierung im Be-
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reich der Forschung wird gelegentlich (bersehen,
daB das Grundgesetz in Art. 74 Nr. 13 dem Bund
die Gesetzgebung lber die Forderung der wissen-
schaftlichen Forschung zuweist. Das schlieBt zugleich
das Recht und nach meiner Meinung auch die Pflicht
fir den Bund in sich, im Rahmen seiner finanziellen
Moglichkeiten Mittel fiir solche wissenschaftlichen
Einrichtungen bereitzustellen, die nicht, wie z. B.
die Universitaten, von einem Land finanziell ge-
tragen werden konnen.

Die Haushaltsansitze zur allgemeinen Foérderung
der liberregionalen Forschung waren in den letzten
Jahren recht gering. Sie begannen 1956 mit 50 Mil-
lionen DM, stiegen 1957 auf 12 Millionen DM, und
fir 1958 sind es 85 Millionen DM. Dazu treten noch-
mals 17 Millionen DM, die der Bund an Stelle der
Lénder zur Finanzierungsmasse des Konigsteiner
Abkommens beitrdagt, damit die Lé&nder ihrerseits
den ersparten Betrag nunmehr im zweiten Jahr zur
Forderung des technischen Nachwuchses dem Aus-
bau der Ingenieurschulen zufiihren kénnen.

Nachdem vor einigen Monaten der Wissenschafts-
rat als unabhédngiges Beratungsorgan auf der
Grundlage eines Verwaltungsabkommens zwischen
Bund und Léndern gebildet worden ist, hat auch
die finanzielle Forderung der wissenschaftlichen
Forschung durch den Bund einen festeren organi-
satorischen Boden bekommen. Nach Anhéren des
Wissenschaftsrats wird der Bund die im neuen
Haushaltsplan vorgesehenen 85 Millionen DM
einigen Schwerpunkten zuflihren. Es ist unsere
Sorge, daB diese Mittel nicht verzettelt, sondern
in erster Linie den wissenschaftlichen Bauten und
Beschaffungen zugefiihrt werden, die bisher nicht
ausreichend finanziert waren.

Ein kurzes Wort noch zur Férderung der Atom-
kernenergie. Auch hier sind die urspriinglich sehr
geringen Mittel im Laufe von drei Jahren schon
auf eine beachtliche Hohe angestiegen. 1956 be-
trugen sie erst 45 Millionen DM, 1957 schon 84 Mil-
lionen DM, und 1958 sollen 142 Millionen DM im
Haushalt des Atomministers fiir diese Zwecke aus-
gegeben werden. Das Atom-Programm der Bundes-
regierung soll in drei Stufen verwirklicht werden:
von der Forschung iiber die Entwicklung zur
Energieerzeugung.

Fir die Atomforschung ist noch viel zu tun. Die
bestehenden wissenschaftlichen Institute mussen
modernisiert und erweitert, und neue Institute mis-
sen gebaut werden. Dafiir sind im Jahre 1958
55 Millionen DM vorgesehen. Der Bund dringt mit
der Nachwuchsférderung fiir die Atomwissenschaft
sogar schon bis in die hoheren Schulen vor. Er
wird dafiir 6 Millionen DM spenden, damit schon
die Schiiler mit der Bedeutung der Kernforschung
und Kerntechnik fir friedliche Zwecke vertraut wer-
den und in den oberen Klassen der hoheren Schule
dafiir kleine Arbeitsgemeinschaften gebildet wer-
den konnen.

Dem zweiten Stadium des Atom-Programms, der
Entwicklung auf allen Gebieten der Kernenergie,
dienen zwei groBere Anlagen bei Karlsruhe und
bei Jiilich. Beide Anlagen werden aus Bundesmit-

teln gefordert. Bei dem rustig fortschreitenden
Bau des Forschungsreaktors in Karlsruhe zeigt sich
bereits, wie sehr solche Investitionen die finan-

_ ziellen Moglichkeiten der Trdger ibersteigen; der

Bund hat nachtrédglich erhebliche Mittel fiir Karls-
ruhe bereitgestellt. Das geschah vor allem durch
die Ubernahme der Kosten fir die Kernbrennstoffe.

Die dritte Stufe des deutschen Atom-Programms
sieht den Ausbau mehrerer Versuchskraitwerke
vor, die nach Entwiirfen von Reaktorentwicklungs-
gruppen der deutschen Industrie errichtet werden
sollen. Diese Versuchsreaktoren sind die Vorstufe
fir die eigentlichen spdateren Leistungsreaktoren
zur allgemeinen Energieversorgung aus Atomkern-
eneregie. Das Programm der Versuchsreaktoren soll
auf sieben Jahre verteilt werden und wird erheb-
liche Bundesmittel erfordern. Im neuen Haushalts-
plan sind fiir die Planungsarbeiten zunachst 13 Mil-
lionen DM eingesetzt.

Bei allen diesen Vorhaben wird der Schutz vor
radioaktiven Strahlungen nicht vernachlassigt. Der
Betrag flir Forschungsarbeiten im Strahlenschutz ist
im neuen Haushaltsplan wesentlich erhéht worden.

Ich kann es mir nicht versagen — Sie werden
mir das nachfiihlen konnen —, auch noch einen
kurzen Blick auf die finanziellen Leistungen des
Bundes fiir die europdischen Einrichtungen und
dariiber hinaus auf den Bundesbeitrag zur Entwick-
lung anderer Lander zu werfen.

Unser finanzieller Beitrag zu den europaischen
Einrichtungen waichst naturgemdaB von Jahr zu
Jahr mit deren groBerer Wirksamkeit. Das gilt vor
allem von der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft. Der neue Haushaltsplan enthdlt dafir erst-
malig einen Verwaltungskostenbeitrag von je 4 Mil-
lionen DM fiir die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft und die Europdische Atomgemeinschaft.
Schwerer wiegen die Beitrdge zu den Sondereinrich-
tungen dieser liberstaatlichen Gemeinschaften. Erst-
mals erscheinen dort 84 Millionen DM als Beitrag
fiir die Uberseeischen Lander und Hoheitsgebiete
von Mitgliedsstaaten der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft. Nach den Grundungsvertragen wer-
den sich diese Ausgaben in den néachsten Jahren
stufenweise erhohen. Sie steigen von 85 Millionen
DM im Jahre 1958 allméhlich bis auf rund 320 Mil-
lionen DM im Jahre 1962.

An Sondermitteln flir europaische Einrichtungen
sind vorgesehen: 35 Millionen DM als Beitrag zum
Forschungs- und Investitionshaushalt der Europai-
schen Atomgemeinschaft, 63 Millionen DM als Ka-
pitaleinzahlung bei der Europaischen Investitions-
bank, 2 Millionen DM als Kapitaleinzahlung an die
Versorgungsagentur der Europaischen Atomgemein-
schaft und 2,5 Millionen DM als Kapitaleinzahlung
bei der Européaischen Gesellschaft fiir die chemische
Aufarbeitung bestrahlter Kernbrennstoffe. Insge-
samt enthdlt der Haushaltsplan als deutschen Bei-
trag zur Forderung europdischer Wirtschaftszusam-
menschliisse rund 200 Millionen DM.

Zur Forderung von Investitionen in den Entwick-
lungsldndern verfiigt die Bundesregierung aus Be-

—
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willigungen fritherer Jahre noch iiber fast 100 Mil-
lionen DM. Dazu treten neue Bindungsermachti-
gungen von weiteren 50 Millionen DM. Die einzel-
nen MaBnahmen verteilen sich auf mehrere Lén-
der. Vor der Bewilligung einer Foérderung aus deut-
schen Mitteln werden die Vorhaben sorgfaltig ge-
prift. Als ein besonderes Beispiel deutscher Wirt-
schaftshilfe an das Ausland nenne ich einen von
Bundes wegen geforderten Kredit von 660 Millionen
DM zum Ausbau eines Stahlwerkes in Indien.

Die Weltbank hat zwei Anleihen im Betrage von
rund 735 Millionen DM in der Bundesrepublik
untergebracht, die ebenfalls den weniger entwickel-
ten Lénder zugute kommen.

Zum SchluB meines Berichts mochte ich mich nun
dem zur Zeit schwierigsten Teilproblem der Finanz-
politik des Bundes zuwenden, namlich den Finanz-
hilfen des Bundes fiir einzelne Linder und dem
Gesamtproblem des Finanzausgleichs zwischen Bund
und Lindern. Wie im Vorjahr gewdhrt der Bund
1958 einzelnen Landern Finanzhilfen zur Vermin-
derung ihres Haushaltsfehlbedarfes, namlich an
Berlin, an das Saarland, an die Ladnder Niedersach-
sen und Schleswig-Holstein.

Die Finanzhilfe fiir Berlin beruht auf dem Dritten
Uberleitungsgesetz und wird von Jahr zu Jahr auf
der Grundlage eines Gutachtens des Bundesrech-
nungshofes neu festgesetzt. Sie betrug im vergan-
genen Jahr 900 Millionen DM und ist fiir das neue
Jahr mit demselben Betrag im Entwurf des Haus-
haltsplans eingesetzt. Berlin selbst beantragt einen
hoheren Betrag, tiber den zur Zeit noch verhandelt
wird.

Das Saarland erhédlt nach den Bestimmungen des
Eingliederungsgesetzes wie im Vorjahr erneut eine
Haushaltshilfe von 65 Millionen DM. Damit soll die
Abdeckung einer Verpflichtung des Saarlandes an
Frankreich sichergestellt werden. Inzwischen hat
sich gezeigt, daB die Haushaltslage des Saarlandes
sich im ganzen glinstiger entwickelt hat, als ange-
nommen wurde. Dementsprechend wurde die Bun-
desfinanzhilfe flir 1957 bisher nur zu einem kleinen
Teil beansprucht. Die schwebenden Eroérterungen
Uber eine besondere Devisenhilfe an das Saarland
zur erweiterten Einfuhr von deutschen Waren
werden durch die Haushaltsentscheidung iiber die
Bundeshilfe an das Saarland nicht beriihrt.

Eine besondere Bundeshilfe zur Férderung ihrer
Wirtschaftskraft erhalten die Lédnder Niedersachsen
und Schleswig-Holstein. Fiir Niedersachsen sind
wiederum 70 Millionen DM als Darlehen aus dem
auBerordentlichen Haushaltsplan des Bundes vor-
gesehen. Daneben erhdlt Niedersachsen aus dem
regionalen Férderungs-Programm des Bundes noch
einen ZuschuB zur Starkung seiner Wirtschaftskraft,
vor allem im Zonenrandgebiet.

Schleswig-Holstein soll wie in den Vorjahren
auch fir 1958 noch einmal eine Bundeshilfe zur
Forderung seiner Wirtschaftskraft erhalten, die mit
45 Millionen DM als Darlehen und mit 25 Millionen
DM als ZuschuBl gegeben wird. Aus dem regionalen
Forderungs-Programm erhélt Schleswig-Holstein da-

neben keine weiteren Mittel. Schleswig-Holstein
ist ein gutes Beispiel dafiir, wie mit einer gemein-
samen Bemiithung von Land und Bund im Laufe
mehrerer Jahre ein wohlabgewogener Plan zur
Forderung der Wirtschaft erfolgreich durchgefiihrt
werden kann. Aus dem Armenhaus der Bundes-
republik ist ein aufsteigendes Land mit bliihender
Wirtschaft geworden, das in absehbarer Zeit keiner
Finanzhilfe des Bundes mehr bedarf. Bundeshilfen
an einzelne Lénder zur Steigerung ihrer Wirtschafts-
kraft fithren, wie das Beispiel Schleswig-Holstein
zeigt, nur dann zu einem Erfolg, wenn sie auf der
Grundlage einer zuverldssigen Analyse der Wirt-
schafts- und Haushaltslage des Landes in einem
ausgewogenen Mehrjahresplan schrittweise ver-
wirktlicht und fiir bestimmte Schwerpunktvorhaben
eingesetzt werden. Die einfache Deckung eines
Fehlbetrages im Landeshaushalt aus Bundesmitteln
ware eine kaum zu vertretende BehelfsmaBnahme,
die auf die Dauer zu keiner Besserung fiihrt.

Auch das Land Rheinland-Pfalz hat kiirzlich im
Bundesrat eine Bundeshilfe von 50 Millionen DM zur
Forderung seiner Wirtschaftskraft in einzelnen
Landesteilen, insbesondere in der Eifel und in der
Westpfalz, beantragt. Eine Stellungnahme zu diesem
Antrag war der Bundesregierung ebenso wie dem
Bundesrat bisher noch nicht moglich.

Uber die Wiinsche einzelner Lander auf Bundes-
hilfen kann abschlieBend erst verhandelt werden,
wenn die Lander untereinander einen Steuerkraft-
ausgleich im weitestmoglichen Umfange herbeige-

fuhrt haben. Die Bundesregierung erwartet hierzu (p,

Vorschlage der Léander. Sollten diese Vorschldge
die finanzschwachen Lander nicht ausreichend in
den Stand setzen, durchschnittlich die gleichen Ver-
waltungsleistungen zu erbringen wie die finanz-
starken Lander, so wird die Bundesregierung in
ihrer Gesetzesvorlage an das Hohe Haus weiter-
gehende Vorschldge zu diesem Ziele machen.

Der Haushaltsplan 1958 enthédlt noch eine allge-
meine Bundeshilfe fiir regionale Hilismafinahmen
zugunsten besonders wirtschaftsschwacher Bezirke.
Dafiir sind wiederum 95 Millionen DM als Beitrag
zur Steigerung der Wirtschaftskraft vor allem der
Zonenrandgebiete vorgesehen, die teils als Dar-
lehen, teils als Zuschiisse gewahrt werden.

(Abg. Niederalt: Sehr gut!)

Auch der Wiederaufbau von Helgoland wird wieder-
um mit einer Bundeshilfe von 4,4 Millionen DM ge-
fordert.

Solche ‘EinzelmaBnahmen des Bundes zugunsten
einzelner Ldnder vermogen aber das Gesamproblem
des Finanzausgleichs zwischen dem Bund und den
Lindern nicht befriedigend zu 16sen. Es zeigt sich
heute schon, daB der KompromiB des Finanzver-
fassungsgesetzes von 1955 — also eines sehr jungen
Gesetzes — den inzwischen schon wieder verén-
derten Verhéltnissen nicht gerecht wird. Die da-
maligen TeilmaBnahmen waren sicherlich ein Fort-
schritt gegeniiber der Vergangenheit, geniligen aber
offensichtlich noch nicht, um einen hinreichend
anpassungsfahigen Finanzausgleich zwischen Bund
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und Landern auf langere Zeit zu sichern. Die ange-
spannte Finanzlage einzelner L&ander hat den Bun-
desrat bei seiner Stellungnahme zu dem Haushalts-
plan 1958 veranlaBt, eine Hilfe des Bundes fiir alle
Lander in Hohe von 650 Millionen DM zu fordern.
Diese Bundeshilie soll teils durch die Uberfiihrung
bisheriger Bundessteuern in die Landerkassen, teils
durch die Ubernahme bisheriger Lénderlasten auf
den Bundeshaushalt verwirklicht werden. So wird
vorgeschlagen, das Notopfer Berlin kiinftig in die
Korperschaftsteuer einzubauen und damit zum
groBeren Teil mit rund 340 Millionen DM aus dem
Bundeshaushalt in die Ladnderhaushalte umzuleiten.
Daneben schldgt der Bundesrat vor, die Bergmanns-
prdmie mit 130 Millionen DM ganz auf den Bundes-
haushalt und die Kosten der Wiedergutmachung
in Berlin zu 90 v. H. statt bisher 60 v.H. auf den
Bund zu iibernehmen, was im kommenden Jahr eine
Entlastung der Liander um rund 180 Millionen DM
bringen wiirde.

Diese Vorschldge sind fiir die Bundesregierung
nicht annehmbar. Die Grinde fiir ihre Ablehnung
hat sie in ihren Bemerkungen zu der Stellungnahme
des Bundesrates im einzelnen dargelegt. Ich darf
mich hier darauf beziehen. Die Griinde fiir die Ab-
lehnung lassen sich in zwei Punkten zusammen-
fassen:

Zum ersten. Der Deckungsvorschlag des Bundes-
rates fiir die verlangte Zufiihrung von 650 Millio-
nen DM an die Lander ist nicht zu verwirklichen.
Die Bundesregierung hatte erwartet, da der Bun-
rat eine Klrzung der Bundesausgaben oder eine

(B) Vermehrung der Bundeseinnahmen im ordentlichen

Haushalt zur Sicherung des Haushaltsausgleichs
vorgeschlagen hatte. Statt dessen schlagt der Bun-
desrat lediglich vor, den auBerordentlichen Haus-
haltsplan des Bundes durch Verschuldung um 650
Millionen DM aufzustocken. Alle Kenner des Ka-
pitalmarkts, insbesondere die Deutsche Bundesbank,
halten es fiir nicht moglich, daB der Bund im
kommenden Rechnungsjahr statt 1,6 Milliarden DM
rund 2,2 Milliarden DM am Kapitalmarkt aufnimmt.
Praktisch aber fithrt der Deckungsvorschlag des
Bundesrates darauf hinaus, die Gesamtsumme der
offentlichen Ausgaben, die ohnehin schon iiberhoht
sind, um die geforderten 650 Millionen DM noch
einmal zusatzlich zu erhohen, also die Ausgaben
um 650 Millionen DM zu vergréBern. Das halt die
Bundesregierung nicht fiir vertretbar.

Zum zweiten. Die vom Bundesrat angeregten
MaBnahmen k&men zu rund einem Drittel dem
finanzstarksten Land der Bundesrepublik, dem Land
Nordrhein-Westfalen, zugute,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)

das sich nach objektiver Feststellung bei ausge-
glichenem Haushalt bereits in einer guten Finanz-
lage befindet und fiir wichtige Landeraufgaben
mehr ausgeben kann, als es die anderen Lander fir
die gleichen Aufgaben kénnen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Eine solche Auswirkung scheint der Bundesregie-
rung nicht vertretbar und ist wohl auch bei den

Vorschldgen des Bundesrates kaum hinreichend be-
dacht worden. Die Steuereinnahmen von Nordrhein-
Westfalen je Einwohner sind trotz des bisherigen
unzulédnglichen Finanzausgleichs zwischen den Lé&n-
dern immer noch um mehr als ein Viertel hoher als
in Bayern, Niedersachsen und Rheinland-Pfalz.

(Abg. Dr. Vogel: Hort! Hort!)

Im ibrigen wiirden die Anderungsvorschlage des
Bundesrates zum Finanz- und Lastenausgleich zwi-
schen Bund und L&ndern DauermaBnahmen dar-
stellen, die nicht auf das Jahr 1958, das in einzel-
nen Léndern anerkanntermalBen voribergehende
Finanzschwierigkeiten bringt, beschrdankt blieben.

Zu diesem ganzen Fragenkreis des Finanzaus-
gleichs zwischen Bund und Landern habe ich bereits
in meiner Rede vom 13. Marz die grundséatzliche
Bereitwilligkeit der Bundesregierung zu einer um-
fassenden Uberprifung der geltenden Finanzver-
fassung erklart. Ich wiederhole das heute. Ich wére
im Rahmen eines solchen Gesprachs bereit, auch
eine Beteiligung der Lander und Gemeinden an der
Umsatzsteuer, etwa zu einem Drittel, zu erdrtern,
wie sie von kommunalen Spitzenverbénden kiirz-
lich gefordert worden ist und wie sie sich unter der
Weimarer Reichsverfassung bewédhrt hat. Auch der
moderne Osterreichische Finanzausgleich beteiligt
die Lander und Gemeinden an der Umsatzsteuer.

Die Bundesregierung wére auch bereit, die Uber-
nahme bestimmter Ldnderlasten, wie z. B. der Aus-
gleichsforderungen oder bestimmter Aufwendungen
fir die wissenschaftliche Forschung, auf den Bund
zu erortern. Naturlich miiBte dann gleichzeitig der
Anteil der Lander an der krisenempfindlichen Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer unter Beriicksich-
tigung etwaiger Lastenverschiebungen vermindert
werden. Die Verminderung des Lédnderanteils an
der Einkommen- und Korperschaftsteuer brauchte
aber keineswegs in jedem Lande dem neuen Lan-
desanteil an der Umsatzsteuer zu entsprechen. Viel-
mehr wére dann die Umsatzsteuer durch einen ent-
sprechenden Schliissel fir ihre Umverteilung auf
die Lander und Gemeinden zu der groBen Aus-
gleichsteuer im System des Finanzausgleichs zu
machen. Bei der Vorbereitung einer solchen ver-
besserten und dauerhaften Finanzverfassung wére
der gesamte Aufgabenbereich des Bundes und der
Léander, wie er sich in seinen Entwicklungstendenzen
abzeichnet, neu zu iiberdenken.

Die Bundesregierung kann dabei auch an den
finanziellen Bediirfnissen der Gemeinden nicht ein-
fach deshalb voriibergehen, weil die Verfassung die
Sorge dafiir ausschlieBlich den L&ndern zugewiesen
hat.

Wir sollten die Finanzverfassung und den Finanz-
ausgleich zwischen Bund und L&ndern den wesent-
lich verdnderten wirtschaftlichen und sozialen Tat-
sachen in einer groBziigigen, modernen und ent-
wicklungsfdhigen Form anpassen. Unsere Finanz-
verfassung, die wir in ihrer heutigen Form 1949 ja
gar nicht haben wollten, sollten wir baldmdglichst
etwas wirtschafts- und ausgleichsfreundlicher ge-
stalten, was fir einen wohlverstandenen Foderalis-
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mus im kinftigen Deutschland nur nitzlich sein
konnte.

Eine solche Gesamtiiberpriifung der Finanzver-
fassung und des Finanzausgleichs zwischen Bund
und Landern braucht einzelne MaBnahmen zur
Uberwindung einer Finanzkrise bei einzelnen Léan-
dern im Jahre 1958 nicht aufzuhalten. Eine solche
Zwischenlosung fiir 1958, die zur Zeit von den
Finanzausgleich-Sachverstandigen des Bundesfinanz-
ministeriums und der Lander gepriift wird, kann zu
EntschlieBungen tber eine Bundeshilfe an einzelne
Lander fiithren, sobald die Lander untereinander in
einem verbesserten Landerfinanzausgleich alles Zu-
mutbare zur gegenseitigen Hilfe getan haben. Bis
dahin muB die Bundesregierung den Forderungen
des Bundesrates auf Ubertragung von 650 Millio-
nen DM aus dem Bundeshaushalt an alle Ldnder
widersprechen.

Damit darf ich, meine Damen und Herren, meinen
Bericht iiber den Stand der Bundesfinanzen und
meine Erlduterungen zum Haushaltsplan 1958 be-
enden. Die Aussprache im Plenum des Hohen Hau-
ses und insbesondere die Beratungen im Haushalts-
ausschuBl werden noch viele weitere Gegenstande
behandeln miissen, deren politische und finanzwirt-
schaftliche Bedeutung unverkennbar ist. Meine
Haushaltsrede konnte und sollte nur die wichtig-
sten Zusammenhénge dartun.

Die Finanzpolitik des Bundes steht vor auBler-
gewohnlich schweren Aufgaben. Das Jahr 1958 gibt
nur einen geringen Vorgeschmack von dem, was
uns an Schwierigkeiten in den folgenden Rechnungs-
jahren bevorsteht.

Ich bitte Sie instdndig, meine Damen und Herren,
und beschwore Sie geradezu, dies nicht nur bei Ihrer
Kritik, sondern auch bei etwaigen Antrdgen auf
Ausgabeerhéhungen oder Einnahmesenkungen zu
bedenken. Wir alle tragen doch eine gemeinsame
Verantwortung dafiir, dal der Haushalt auch in Zu-
kunft ausgeglichen bleibt. Wenn wir uns am Rande
des Defizits bewegen, wenn wir gesehen haben, wie
die Kassenfiille abnimmt und die Ausgabereste ihre
langen Schatten in die nédchsten Jahre werfen, dann
kénnen wir die Schwierigkeiten nur bewaltigen,
wenn wir alle entschlossen sind, keine neuen Aus-
gaben entstehen zu lassen, iiber deren Deckung wir
uns nicht vorher gemeinsam verstédndigt haben.

In den klassischen Demokratien, insbesondere in
GroBbritannien, ist es ein ungeschriebener Verfas-
sungsgrundsatz, daB das Parlament Antrdge zur Er-
hohung von Ausgaben und zur Verminderung von
Einnahmen nur im Einvernehmen mit der Regierung
stellt. Aus dhnlichen Uberlegungen verlangt unsere
Verfassung in Art. 113 die ausdriickliche Zustim-
mung der Bundesregierung zu Beschliissen des Bun-
destags und des Bundesrats iliber Mehrausgaben.
Dieses verfassungsméBige Zustimmungsrecht der
Bundesregierung bleibt natiirlich auch fiir die dies-
jéhrigen Haushaltsberatungen vorbehalten. Der
Bundesfinanzminister ware aber dankbar, wenn die
Bundesregierung ihre Zustimmung aus Art. 113 des
Grundgesetzes angesichts der offen dargelegten
Zahlen und Entwicklungstendenzen weder zu er-

teilen noch zu versagen brauchte und die Regie-
rungsvorlage im wesentlichen unverdndert verab-
schiedet wiirde.

Wenn die Bundesregierung entschlossen ist, durch
einen ausgeglichenen Haushalt die Wirtschaftsent-
wicklung positiv zu beeinflussen und die Wahrung
zu sichern, so sieht sie gleichzeitig in dem vorge-
legten Haushaltsplan ein Instrument zu giinstiger
Beeinflussung des Konjunkturablaufs. Die grofen
Aufgaben, die durch den Haushalt finanziert wer-
den, sichern in weitem Umfang der deutschen Wirt-
schaft Beschdftigung und Einkommen und erganzen
damit die am 13. Médrz 1958 eingebrachten Steuer-
gesetze. Die Bundesregierung hofft, daB die deut-
sche Wirtschaft auch in der weiteren Zukunft vor
krisenhaften Riickschldgen bewahrt bleibt. Sie ist
entschlossen, notfalls — aber nur notfalls, d. h.
wenn diese Voraussetzungen, die zur Zeit nicht be-
stehen, eintreten sollten — alle Méglichkeiten einer
aktiven Konjunkturpolitik, darunter auch die Mittel
der Haushaltspolitik, einzusetzen, um die wirtschaft-
liche und gesellschaftliche Ordnung vor den zer-
storenden Folgen einer schweren Krise zu be-
wahren.

Ich bitte Sie daher, die Regierungsvorlage fiir das
Haushaltsgesetz und den Haushaltsplan 1958, die
ich in einigen wesentlichen Teilen begriinden und
erértern durfte, in der ersten Lesung zu wirdigen
und sie alsdann dem Haushaltsausschufl zur Pri-
fung zu lberweisen.

Gleichzeitig zur Beratung steht heute noch unter
Punkt 1 a der Tagesordnung der Nachtragshaushalt
an. Ich will zu dem Nachtragshaushalt keine beson-
deren Ausfiihrungen machen, sondern verweise hier
auf die schriftliche Begrindung und auf die Ant-
wort der Bundesregierung auf die Stellungnahme
des Bundesrats.

Den Antrag unter Punkt 1c¢ der Tagesordnung
— Beratung des Antrags der Fraktionen der DP,
CDU/CSU betr. Angleichung des Haushaltsjahrs an
das Kalenderjahr — befiirworte ich personlich. Ich
bin schon immer ein Anhénger dieser Auffassung
gewesen.

(Abg. Dr. Vogel: Sehr gut!)

Ich bitte, den Antrag zustdndigkeitshalber an die
in Frage kommenden Ausschiisse zu verweisen.

Ebenfalls bitte ich, den Antrag unter Punkt 1d
auf Errichtung einer einheitlichen Bundesfinanzver-
waltung an die Ausschiisse zu verweisen.

Zu Punkt 1 e — Arbeitserleichterung fiir die Land-
frauen — stelle ich den gleichen Antrag.

(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Sie haben die Haushaltsrede des Herrn
Bundesministers der Finanzen sowie seine Darlegun-
gen zum Nachtragshaushaltsgesetz 1957 und zu den
ibrigen Vorlagen gehort. Wir treten in die allge-
meine Beratung in erster Lesung ein. — Das Wort
hat der Herr Abgeordnete Schoettle.

<
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Schoettle (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundesfinanzminister hat
seine heutige Rede zur Einbringung des Bundes-
haushalts 1958 mit einer Entschuldigung begonnen,
die angesichts des Termins — gute vierzehn Tage
nach Ablauf des alten Haushaltsjahrs — hochst
sinnvoll erscheint, wenn auch die Griinde, die der
Herr Minister fiir die auBerordentliche Verzoge-
rung — es sind mehr als vier Monate — vorge-
bracht hat, keineswegs zu iberzeugen vermogen.
Wenn es richtig ist, was Herr Etzel an einer ande-
ren Stelle seiner Rede sagte: daf die Haushalts-
wirtschaft des Bundes ein ununterbrochen flieBen-
der ProzeB sei, dann ist nicht einzusehen, warum
eine Bundestagswahl und eine Regierungsneubil-
dung den ldngst zur Routine gewordenen Vorgang
der Haushaltsgestaltung und -planung im SchoBe
der Verwaltung so liber jedes MaB hinaus ver-
zogern mubBten.

(Abg. Niederalt: Aber die Steuergesetze!)

— Die Steuergesetze sind eine fragwirdige Begrin-
dung fur die Verzogerung der Einbringung des
Haushalts.

Im tbrigen mochte ich gleich hier einer Bemer-
kung des Herrn Bundesfinanzministers, die er zwei-
mal gemacht hat, widersprechen: daB der Haushalt
nur eine Zasur im Ablauf der Verwaltung sei. Das
scheint mir eine vollige Verkennung der Funktion
des Haushalts und der Jdhrlichkeit des Haushalts
als einer Kontrollmoglichkeit fiir das Parlament zu
sein.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn man den Haushalt zu einem nur technischen
Mittel herabwirdigt, dann ist es um die Kontrolle
der Verwaltung und der Regierung durch das Par-
lament, durch das Budgetrecht des Hauses, schlecht
bestellt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich nehme aber an, daB es eher eine fagon de parler
bei dem Herrn Bundesfinanzminister war als der
Ausdruck einer echten Uberzeugung. Ich kann mir
denken, daB er im Laufe seiner Téatigkeit — er ist
ja noch neu im Amt — sogar auch diese Seite der
Dinge in vollem Umfang erfaBt. Ich nehme es ihm
nicht ibel, wenn er es heute noch nicht getan hat.
Er braucht ja auch eine gewisse Zeit.

Meine Damen und Herren, die Regierung, deren
Neubildung und die offenbare Umbildung ihrer
politischen Vorstellungen gerade im Bereich der
Finanzwirtschaft eine Begriindung fiir die Verzoge-
rung der Einbringung des Haushalts sein sollen, ist
in ihrem Wesen ja kaum verdndert worden. Nur
fur uns ist in diesem Zusammenhang interessant,
daB der frihere Bundesfinanzminister, Herr Schaf-
fer, jetzt in der Rosenburg residiert und dafB der
neue Bundesfinanzminister offenbar zuerst eine
neue finanzpolitische Konzeption zu entwidkeln
hatte. Man kann sehr wohl die Frage stellen, ob
diese Konzeption wirklich so neu ist oder ob sie
nicht vielmehr den Versuch darstellt, aus der durch
die bisherige Finanzpolitik selbst geschaffenen Not
eine Tugend zu machen. Auf alle Fille setzt die
Verzbgerung der Einbringung des Bundeshaushalts

das Parlament unter einen aufierordentlichen Druck
und macht eine sorgfdltige Beratung des Haushalts
nahezu unmoglich.

Auch die Hoffnung, die der Herr Bundesfinanz-
minister heute vormittag ausgesprochen hat, dab
der nachste Haushalt, also der fiir 1959, vor Weih-
nachten 1958 von der Bundesregierung fertig-
gestellt und den parlamentarischen Korperschaften
zugeleitet werden koénne, vermag diejenigen nicht
zu beruhigen, die im Parlament damit befaft sind,
den Bundeshaushalt zu beraten. Es ist némlich ein
Irrtum, zu glauben, daB wir damit wieder — um
mit dem Herrn Minister zu sprechen — in den nor-
malen Rhythmus der Verabschiedung des Haus-
haltsgesetzes geraten wéren. Selbst wenn wir das
erreichen, was er in Aussicht gestellt hat, ist das
keineswegs ein normaler Rhythmus; denn den hat
es Uberhaupt noch nicht gegeben, solange die Bun-
desrepublik besteht. Ich darf Sie daran erinnern,
daB das Haushaltsgesetz fiir 1954 am 26. Mai, fiir
1955 am 12. Juli, fir 1956 am 24. Juli und fur 1957
am 26. Juni in Kraft trat, also immer weit ab vom
Beginn des Haushaltsjahrs, der nach dem Grund-
gesetz und nach der Reichshaushaltsordnung be-
kanntlich auf den 1. April gelegt ist.

Diese Verzégerungen waren in keinem Fall die
Schuld des Parlaments. Das muBl man ausdriicklich
feststellen. Sie waren vielleicht bei den heutigen
Gepflogenheiten niemandes Schuld. Aber man soll
nicht so tun, als ob man dadurch, daB man den
Haushalt gerade noch vor Weihnachten einbringt,
wirklich zum normalen Rhythmus zurickkehre. Ich
bin der Meinung — und ich glaube, alle diejenigen,
die die Dinge kennen, sind derselben Meinung —:
solange sich die Bundesregierung nicht entschliefen
kann, die Vorarbeiten fiir den Bundeshaushalt zu
einem viel fritheren Zeitpunkt als bisher zu begin-
nen, so daB der Entwurf schon im Oktober einge-
bracht und dann vom Parlament ordnungsgemaB
beraten und verabschiedet werden kann, so lange
wird es keinen normalen Zustand auf diesem Gebiet
geben.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Gerade weil eine Wende der Haushalts- und
Finanzpolitik eingetreten und gleichzeitig ein Re-
kordhaushalt mit 39,2 Milliarden DM in der End-
summe eingebracht wurde, ist es doppelt zu bedau-
ern, daB dieses Haus unter Zeitdruck geraten muB.

Der neue Haushalt spiegelt nur zu einem gerin-
gen Teil bereits die Konsequenzen der Gesamt-
politik der vergangenen Jahre wider, die sich
unweigerlich und mit verhangnisvollen Wirkungen
in der offentlichen Finanzwirtschaft niederschlagen
miissen. Der Herr Bundesfinanzminister hat am
13. Maérz in diesem Hause davon gesprochen, daB
das gute Wetter der letzten Jahre in den Finanzen
von Bund, Ldndern und Gemeinden umgeschlagen
habe und daB es den Anschein habe, als ob die
Jahre 1959 und 1960 sturmisch wiirden. Das ist in
der Tat nicht nur ein Anschein, sondern eine starke
GewiBheit. Dabei ist es nicht etwa so, wie gelegent-
lich mit der unverkennbaren Absicht der Ablen-
kung gesagt wird, daB nur die ungeziigelte Aus-
gabefreudigkeit des Parlaments in der Bewilligung
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von hohen Sozialleistungen die Verantwortung fiir | Anders aber steht es mit den finanzpolitischen
den Wetterumschlag triige, — wobei man die Frage | Dingen. — Meine Damen und Herren, Klatschen ist
aufwerfen muB, ob dann nicht die Mehrheit dieses | ja auch ein Vergniigen.

Hauses, die ja in der Vergangenheit auch so aussah (Lachen in der Mitte. — Zuruf: Sie werden

wie jetzt, eine entscheidende Schuld an diesem
Wetterumschlag zu tragen hétte,

(Beifall bei der SPD.)

Denn schlieBlich gehért zur Verabschiedung von
Gesetzen ja immer eine Mehrheit.

Die Peitsche, die der Herr Bundesfinanzminister
auch heute wieder geschwungen hat — die Inan-
spruchnahme des Vetorechts nach dem Grund-
gesetz —, ist bisher immer nur theoretisch gehand-
habt worden. Sie ist niemals in der Praxis einge-
setzt worden, auch nicht gegeniiber der eigenen
Mehrheit und gerade da nicht, weil man namlich
nicht den Mut hatte, es zu tun, aus politischen Riick-
sichten, wie ich verstehe.

Die Gesamtpolitik der gegenwdrtigen Regierung
und insbesondere — das muB ausgesprochen wer-
den — ihre Riistungspolitik hat alle Voraussetzun-
gen geschaffen, um die 6ffentliche Finanzwirtschaft
in der Bundesrepublik in eine Sackgasse zu treiben,
aus der es in Wirklichkeit nur drei moégliche Aus-
wege gibt: ndmlich entweder das Zurlickschneiden
wichtigster Aufgaben zugunsten des sich unweiger-
lich ausdehnenden Verteidigungsaufwandes oder
neue steuerliche Belastungen, die sich auch schon
am Horizont ankiindigen — die Gesprache sind dar-
iber ja in vollem Gange — oder eine inflationare
Entwicklung mit allen ihren Gefahren, die hoffent-
lich niemand in diesem Hause und in der Regierung
will; ich glaube, dariiber sind wir einer Meinung.
Das zu sagen, meine Damen und Herren, bedeutet
nichts als die Feststellung einer unangenehmen
Wahrheit, einer Wahrheit librigens, die ein hoher
Beamter der Regierung, der sich allerdings recht-
zeitig inzwischen eine andere Tatigkeit ausgesucht
hat, mir schon vor beinahe zwei Jahren ins Ohr ge-
flistert hat. Er sagte mir damals: Herr Abgeord-
neter, wenn einmal die ganzen Riistungskosten auf
uns zukommen, dann landen wir mit unseren
Finanzen im Keller.

(Hoért! Hort! bei der SPD.)

Damit Sie jetzt nicht in den Versuch geraten, in der
falschen Richtung zu suchen, welcher hohe Beamte
das gewesen sein konnte, will ich Ihnen verraten:
es ist keiner von den Sozialdemokraten in der Bun-
desverwaltung — die man dank Ihrer Personal-
politik mit der Lupe suchen kann —; ganz im
Gegenteil, das sage ich ausdriicklich, ganz im Ge-
genteill

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Herr Bundesfinanzminister hat heute seinem
Amtsvorganger noch nachtraglich ein Krénzchen ge-
wunden. Ich verstehe das, und wenn es sich nur um
die menschlichen und verwaltungsmaBigen Fahig-
keiten des fritheren Bundesfinanzministers handelt,
bin ich in vollem Umfange bereit, mich einer sol-
chen Kundgebung anzuschlieBen.

(Beifall in der Mitte.)

doch nichts dagegen haben?)

-— Nein, im Gegenteil! Ich freue mich, wenn Sie sich
korperlich betatigen; vielleicht haben Sie es so not-
wendig wie ich.

(Heiterkeit.)

Ich sage also noch einmal: der Herr Bundes-
finanzminister hat seinem Amtsvorganger nachtrag-
lich ein Kranzchen gewunden. Diese kollegiale Ver-
beugung steht freilich in einigem Widerspruch zu
dem Umstand, daB der heutige Bundesfinanzminister
doch wohl! in erster Linie deshalb an seinem Platz
steht, weil die Politik seines Vorgangers Schiff-
bruch erlitten hat

(Sehr gut! bei der SPD)

und von so vielen Seiten und unter so vielen Ge-
sichtspunkten einer immer stirmischer werdenden
Kritik unterworfen war, daB schlieBlich nichts an-
deres iibrigblieb als das ,Ausweichquartier Rosen-
burg”. So gesehen sind die Passagen in der Etat-
rede des Herrn Bundesfinanzministers, die sich mit
der postumen Rechtfertigung der Juliusturm-Politik
befassen, auf die Formel zu bringen: Make the best
of it! Es ist aber hochstens das Zweitbeste; denn
der Herr Bundesfinanzminister hat gleichzeitig dem
Hause das Bild eines negativen Juliusturms in Ge-
stalt der Ausgabenreste und der Bindungsermachti-
gungen vorgefiihrt, deren Schwerpunkt — man
koénnte schon beinahe sagen: naturgemdB — wie-
derum beim Verteidigungshaushalt liegt. Trotz aller
Verschleierungsversuche ist es eben doch der Ver-
teidigungshaushalt, d. h. die Ristungspolitik dieser
Regierung, die zum Dreh- und Angelpunkt der
Finanzwirtschaft des Bundes geworden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Dieser Haushaltsentwurf 1958 ist vom Deutsch-
land-Union-Dienst wiederum mit der Uberschrift
,Haushalt der Sozialleistungen” versehen worden.
Dies ist ganz einfach eine Irrefithrung und nichts
weiter.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich werde auf das Thema ,Sozialhaushalt” noch zu
sprechen kommen. Aber schon hier sei gesagt: die
Offentlichkeit wird beschwindelt, wenn man ihr
weismacht, daB der Schwerpunkt im Bundeshaushalt
1958 bei den Sozialleistungen liege. Es ist einfach
ein mit der Wahrheit in Widerspruch stehendes
Rechenkunststiick,

(Beifall bei der SPD)

wenn man behauptet, daB 40 %o aller Etatansatze
beim Sozialhaushalt liegen. Leider gebraucht auch
die Bundesregierung in ihren offiziellen Darstellun-
gen diesen Trick. Was wird in diese 40 %o Sozial-
haushalt alles hineingebaut! Dazu zahlt man die
Pensionslasten fiir die Bundesbediensteten, die eine
einfache Arbeitgeberverpflichtung sind und immer
waren und mit dem, was wir unter Sozialleistung
verstehen, tiberhaupt nichts zu tun haben,

(Beifall bei der SPD)
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die Aufwendungen fiir die 131er, die man im besten
Falle als eine Kriegsfolgelast bezeichnen kann. Uber
deren Hohe konnen Sie in den Allgemeinen Vor-
bemerkungen 1958 AufschluBl bekommen.

Uber Form und Inhalt der Allgemeinen Vorbe-
merkungen zum Bundeshaushalt wdre noch etwas
zu sagen. Man hétte sie so rechtzeitig bekommen
miissen, daB man Gelegenheit gehabt hidtte, sie zu
studieren. Der oberflachliche Eindrudk ist der: sie
liegen weit unter dem Niveau ihrer Vorgénger. Das
ist zu bedauern, weil hier ein Ansatz fir eine ver-
niinftige Entwicklung zu dem war, was man die
Grundlagen einer volkswirtschaftlichen Gesamtrech-
nung nennen konnte. Leider ist da ein Ridkschritt
eingetreten.

Zurlick zu dem, was ich sagen wollte. Auf Seite
287 der Allgemeinen Vorbemerkungen zum Bundes-
haushaltsplan 1958 konnen Sie nachlesen, daBl die
Leistungen fiir die Gruppe der 13ler in den Haus-
haltsjahren 1956, 1957 und 1958 ohne die Abfin-
dungszahlungen der Gemeinden und anderer Kor-
perschaften rund 4312,8 Millionen DM ausmachen.
Das ist immerhin ein Brocken im Bundeshaushalt,
der sich sehen lassen kann, zumal wenn man iber-
legt, in welcher Weise gegen die Opfer des Dritten
Reichs im Zusammenhang mit der Diskussion iber
die Wiedergutmachung polemisiert worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Ferner wird in die Sozialleistungen die Kriegs-
opferversorgung hineingeheimnifit. Sie ist schlieB-
lich auch eine Kriegsfolgelast und nichts anderes.
Man soll doch die Dinge beim richtigen Namen
nennen und nicht optische Eindriicke erwecken, die
mit der Wirklichkeit in Widerspruch stehen. Die
Beitrdge zum Lastenausgleich usw. usw., das alles
nennt man doch offenbar aus Grinden der Propa-
ganda den ,Sozialhaushalt”. Wir halten das — ich
sage das noch einmal — fiir eine Irrefithrung, zumal
wenn gelegentlich aus den gleichen durchsichtigen
Grinden auch noch die Beitrdge der Sozialver-
sicherten in die offentlichen Leistungen hineinge-
rechnet oder ihnen zugeschlagen -werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist doch nun wirklich eine Ubertreibung. Ich
sage das nicht an die Adresse der Bundesregierung,
sondern an die Adresse gewisser Leute, die glau-
ben, man konne der Offentlichkeit ein X fiir ein U
vormachen,

Man soll endlich damit aufhéren und die Dinge
wieder da hinstellen, wo sie hingehoéren. Dann wird
sich zeigen, daBl der Verteidigungshaushalt mit
seinen 10,7 Miliarden DM in diesem Entwurf rund
27 % des Haushaltsvolumens beansprucht. Und
wenn nicht alles triigt, neigt dieser Einzelplan 14
dazu — wie der junge Kuckudk im fremden Nest —,
alles andere hinauszumanovrieren.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist deshalb kein Wunder, wenn sich die Sorgen
aller Eingeweihten mehr und mehr gerade diesem
Punkt zuwenden, auch wenn es nicht immer &ffent-
lich zugegeben wird. Ich moéchte nicht die Debatte
iiber die Riistungskosten vorwegnehmen, die wir

in der kommenden Woche zu fiihren haben wer-
den. Man darf gespannt sein, ob sich die Bundes-
regierung in dieser Debatte dazu verstehen wird,
die Karten in vollem Umfang auf den Tisch zu legen.
Ich befiirchte, die Rechnung, die da aufgemacht wer-
den wird, wird Lidcken haben, zumal da die Kosten
der letzten Beschliisse der Mehrheit dieses Hauses
iber die Ausriistung der Bundeswehr mit Raketen
und atomaren Waffen — das steht ja doch im Hin-
tergrund — noch gar nicht in die Rechnung einge-
stellt werden konnen. Es gibt zu viele Unbekannte
in dieser Rechnung.

Eines wissen wir heute schon — und die Verant-
wortlichen wissen es auch —, das ist die Tatsache,
daB die jetzt schon einigermaBen iibersehbaren
Kosten der Riistung jedes volkswirtschaftliche und
finanzpolitische Kalkiil sprengen werden. Wir haben
sehr zuverlassige Zahlen zur Verfiigung. Ich will es
mir aber ausnahmsweise einmal bequem machen
und eine Quelle benutzen, die unverddchtig ist. Es
ist der ,Rheinische Merkur”, der in seiner Nr. 13 —
freilich im Wirtschaftsteil, also etwas an der riick-
wartigen Front — unter der Uberschrift ,Fragezei-
chen hinter der Ristung” sich mit diesen Dingen
beschaftigte. Schon der erste Satz dieses Artikels
148t aufhorchen, denn da wird gesagt:

Nicht nur dem Politiker bereitet die beabsich-
tigte Ausriistung der Bundeswehr mit Raketen-
waffen Kopfschmerzen, . . ..

— man hat manchmal den Eindruck, das sei, was
die Haltung der Mehrheit dieses Hauses betrifft,
eine maBlose Ubertreibung des ,Rheinischen Mer-
kur" —

auch dem Wirtschaftler gibt sie zu denken.

Der ,Rheinische Merkur” stellt dann fest, daf fir
die Erstausstattung der Bundeswehr bis zum Ende
des Haushaltsjahres 1960 50 bis 55 Milliarden DM
aufgewendet werden miissen, von denen bisher,
also bis 1957, rund 9 Milliarden DM verausgabt
seien, so daB also in den ndchsten drei Haushalts-
jahren zwischen 41 und 46 Milliarden DM zu ver-
kraften wdren.

(Zuruf von der SPD: ,MaBhalten”!)

Da 10 Milliarden DM in dem Haushaltsentwurf ver-
anschlagt sind, den wir jetzt beraten, hat der ,Rhei-
nische Merkur” durchaus recht, wenn er kopfschit-
telnd feststellt, daB dann in den beiden Jahren 1959
und 1960 zuerst mindestens 15 und dann gar 20 Mil-
liarden DM allein fiir die Bundeswehr im Haushalt
.verkraftet” werden miften.

Halten Sie sich das jetzige Haushaltsvolumen mit
seinen annidhernd 40 Milliarden DM vor Augen und
stellen Sie die beiden Zahlen, die ich genannt habe,
gegeniiber, dann werden Sie das Bild von dem
jungen Kuckuck im fremden Nest durchaus begrei-
fen. Wenn man nicht annimmt, daB das Volumen
der kiinftigen Haushalte allein durch die Entwick-
lung der Verteidigungsausgaben maBlos in die
Héhe getrieben wird, so muBl man davon ausgehen,
daB andere Ausgaben so stark beschnitten werden
miifiten, daB man das Haushaltsvolumen zwar halt,
andere Dinge aber, falls man die Verteidigungs-
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lasten sich in der angedeuteten Weise weiterent-
wickeln 1aBt, unter die Rdder kommen. Der ,Rhei-
nische Merkur” hat auch recht, wenn er sagt, daB
es sich dabei nur um die Ausstattung mit kon-
ventionellen Waffen handelt, nicht um die Ausstat-
tung mit Raketen- und Atomwaffen, deren Kosten
— immer nach diesem, dem Herrn Bundeskanzler
doch nicht ganz fremden Blatt — auBerhalb jeder
Kalkulation liegen.

Der ,Rheinische Merkur” zerstort auch die bei
manchen Leuten vorhandene naive Ansicht, daB
nach dem AbschluB der Aufstellung der Bundeswehr
die Sache etwa billiger werden koénnte. Im Gegen-
teil:

Wenn néamlich die Neubeschaffung der nach
den heutigen Vorstellungen benottigten Aus-
riistung abgeschlossen sein wird, muB sogleich
mit der notwendigen Modernisierung begonnen
werden, da ja die waffentechnische Entwick-
lung nicht stillsteht. .

Auch das ist ein Zitat aus dem ,Rheinischen Mer-
kur”, ebenso wie die Feststellung, daBl fir den Un-
terhalt von je 100000 Mann ohne Neuanschaffun-
gen und ohne neue Kasernen fast 2 Milliarden DM
angesetzt werden missen. Da die Bundeswehr
Ende dieses Jahres nach den jetzigen Planungen
200 000 Mann stark sein soll, kann man sich die
Kosten aus dieser Position leicht selber ausrechnen.

Der ,Rheinische Merkur” deutet — fiir seine Ver-
haltnisse sehr zart — an, welche Losung man ins
Auge fassen konnte: Weitere Verzogerung im
Tempo fiir die eigentliche Aufstellungsperiode der
Bundeswehr. Es diirfe eben — sagt er — nicht so
sein, daB der Haushalt auf Biegen oder Brechen
auf die Planungen der Militdrs und Techniker ein-
fach Ricksicht zu nehmen habe, vielmehr miilten
sich die Militdrs und Techniker in ihren Planungen
in einen vorher einigermaBen nmricsenen Haus-
haltsrahmen einfiigen, , w_.... wir nicht” — auch das
ist ein Zitat — ,in eine heillose Defizitwirtschaft
hineingeraten wollen”.

Meine Damen und Herren, ob diese vorsichtige
Andeutung einmal zur Maxime der Regierungs-
politik werden wird, das wage ich in allem Ernste
zu bezweifeln. Was not tut, will ich deutlicher sagen
als der ,Rheinische Merkur”. Not tate ein wirk-
licher Stopp der immer mehr zum Unsinn ausarten-
den militarischen Planungen im Bonner Pentagon.
Das ware der einzige wirkliche Weg zur Abwen-
dung einer finanzpolitischen Katastrophe, die das
ganze Gefiige unserer Volkswirtschaft in Mitleiden-
schaft ziehen mubB.

(Beifall bei der SPD.)

Sehr viel wahrscheinlicher allerdings erscheint es
uns bei der Mentalitdt der entscheidenden Leute
hier in Bonn, dal man weiter die finanzpolitischen
Tatsachen zu verschleiern versuchen wird und dem
Dilemma dadurch entgehen mochte, daB man die
Belastungen der Steuerzahler weiter erhoht und
wichtige Aufgaben des Bundes zurickschraubt und
vernachldssigt. Es ist ja kein Geheimnis, da man
sich im SchoBe der Regierung mit dem Gedanken
der Ergdnzungsabgabe zur Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer beschiftigt, die dann im wahrsten

Sinne des Wortes eine Wehrsteuer wird — wenn
sie kommt. Das Schwergewicht der offentlichen Be-
lastung wird dann vermutlich noch starker auf den
Bund verlagert, und die Moglichkeit, den Landern
und Gemeinden aus ihrer wachsenden finanziellen
Schwierigkeit zu helfen, wiirde noch unwahrschein-
licher, als sie sowieso schon ist. DaBl diese Schwie-
rigkeiten nicht eine Erfindung der Sozialdemokratie
sind, zeigt — wenn wir die Tatsachen nicht schon
selber gekannt hatten — eine Bemerkung des Herrn
Bundesfinanzministers in seiner schon erwahnten
Rede vom 13. Marz zu den Steuergesetzen. Dort
sagte er namlich:

Der Bund steht nun mit der veranderten und
angespannten Lage seiner Finanzen nicht
allein. Bei den Landern und Gemeinden sind
dhnliche Anzeichen teils schon frither, teils auch
scharfer aufgetreten.

Die Konsequenz aus einer solchen Einsicht ware in
der Tat eine griindliche Neuordnung der Finanz-
verfassung und des Finanzausgleichs. Zu unserem
Bedauern sind die Verhandlungen zwischen Bund
und Landern, d. h. zwischen Herrn Etzel und den
Landerfinanzministern, gescheitert.

Es ist ein bescheidener Trost — immerhin ein
Trost —, daB der Bundesfinanzminister in seiner
heutigen Rede im Zusammenhang mit den Bundes-
hilfen fir einzelne Lander fiir die Zukunft wenig-
stens eine umfassende Uberprifung der geltenden
Finanzverfassung fiir moéglich hielt, und zwar ein-
schlieBlich einer Beteiligung der Lander und Ge-
meinden an der Umsatzsteuer. Wir mochten diese
Bereitschaft ausdriicklich festhalten, weil wir der
Uberzeugung sind, daB ohne eine solche bhaldige
Revision der Finanzverfassung Lander und Gemein-
den in zunehmendem MaBe unfahig werden, die
ihnen aufgetragenen Aufgaben zu erfillen.

Ich muB nun leider nochmals zum Verteidigungs-
haushalt zuriickkommen. Er zeichnet sich gegen-
uber dem Einzelplan 14 vom Vorjahr nicht nur
durch einen um eine bescheidene Milliarde hoheren
Endbetrag aus, sondern auch durch eine Vorbemer-
kung folgenden Inhalts:

Ausgaben aus i'lbeftragenen Bewilligungen
friherer Rechnungsjahre durfen geleistet wer-
den, soweit ihnen entsprechende Minderaus-
gaben im Rahmen der veranschlagten Gesamt-
ausgaben von 10 Milliarden DM gegeniiber-
stehen.

Das klingt fiir den Nichteingeweihten ganz so, als
ob hier dem Herrn Bundesverteidigungsminister
eine Bremse bei seinem stiirmischen Drang nach
vorne angelegt wirde. Die Frage, die uns interes-
siert, ist deshalb die: Ist es tatsdchlich so gemeint,
oder wird nicht vielmehr hinter den Kulissen das-
selbe Spiel weitergespielt, vor dem Herr Schaffer
kurz vor den Septemberwahlen kapitulieren mufite?
Damals steckte sich bekanntlich Herr StrauB hinter
den Herrn Bundeskanzler und erreichte gegen den
Widerstand des damaligen Finanzministers die
Freigabe der Ausgabeermichtigungen aus den Jah-
ren 1955 und 1956 — runde 3,5 Milliarden DM. Da-
bei handelte es sich keineswegs um Geld, sondern
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um Ermachtigungen. Aber jetzt, nach der Kapitu-
lation von Herrn Schaffer, muBten sie in barer
Miinze honoriert werden, obwohl das Geld inzwi-
schen ausgegeben oder anderwarts festgelegt war.
Wenn Sie, meine Damen und Herren, nun fragen,
wo das Geld verausgabt oder festgelegt worden ist,
das sich Herr StrauB noch ein zweites Mal im
Bunde mit dem Herrn Bundeskanzler herausholte,
dann darf ich Ihnen folgendes in die Erinnerung
rufen, Es ist zu einem entscheidenden Teil von
IThnen in TIhrer berihmten Kuchenkommission ver-
teilt worden. Dabei sind freilich auch manche guten
Zwedke berucdksichtigt worden, auf deren Bewilli-
gung — und auf unsere Mitwirkung dabei — wir
ausgesprochen stolz sind. .

In diesem Zusammenhang moéchte ich darauf hin-
weisen, daB nach den Feststellungen in den Allge-
meinen Vorbemerkungen zum Haushalt 1958 min-
destens seit 1955 die Ansatze fiir die Verteidigungs-
kosten als iiberhoht betrachtet werden miissen. Ich
erinnere mich an Zeiten, als wir das auch behauptet
haben, und an dasEcho, das wir bei diesen Behauptun-
gen gefunden haben; heute kann man es schwarz auf
weiB in einer Regierungsdrucksache nachlesen, und
das ist immerhin auch schon etwas. Esistnichtso,daB
die Opposition den friheren Finanzminister zu ver-
teidigen hatte, obwohl er sicher seine Meriten hat.
Immerhin scheint er damals die richtige Auffassung
vertreten zu haben, daB namlich das Parlament die
alten Erméchtigungen, denen kein Pfennig Kasse
gegeniiberstand, erneuern misse, ehe sie honoriert
werden.

Aber gerade das wollte offenbar Herr Straull
damals nicht, und deshalb frage ich nach der wirk-
lichen Bedeutung und dem Gewicht der iber-
raschenden Vorbemerkung zu dem Einzelplan auf
Seite 6, die ich vorhin zitiert habe. Es konnte nam-
lich auch so sein, daB Herr Schéffer zwar nachtrag-
lich recht bekdme, so als ob der Ausgabe der alten
Reste Geld bei dem neuen Haushaltsansatz von
10 Milliarden DM — nach dem Wortlaut dieser
Vorbemerkung — gegeniibersteht. Und man fragt
sich: Wer war hier zweiter Sieger? War es Herr
StrauB oder Herr Schéffer oder sein Nachfolger?
Oder man kann auch die Frage aufwerfen: Ist es
liberhaupt moglich, Reste aufrechtzuerhalten und
freizugeben, gleichzeitig aber ihre Einsparung aus
den neuen Mitteln zu verlangen? Warum beseitigt
man die Reste nicht? Dann ist man sie endlich los!
Oder hat vielleicht Herr StrauB -— das ist der
Sinn meiner Frage — auch hier doch noch einen
FuB in der Tire, aus der er vorher hinauskompli-
mentiert worden ist?

Der Herr Bundesfinanzminister hat bereits mehr-
mals erklart, daB er im Haushalt nur diejenigen
Ausgaben veranschlagen werde, die tatsdchlich in
einem Haushaltsjahre effektiv werden konnen. Das
entspriache durchaus dem Grundgesetz und der
Reichshaushaltsordnung, nach «deren Vorschriften
nur wirkliche Ausgaben veranschlagt werden dir-
fen. Aber erstens hat der Verteidigungshaushalt
schon immer eine Ausnahme gemacht und wurde
unter ein besonderes Tabu gestellt. Wir sind da

~miBtrauisch und wir glauben nicht ohne weiteres,

daB der ansonsten sehr lobenswerte Grundsatz des
Herrn Bundesfinanzministers gerade im Bereiche
StrauB angewandt worden ist. Zweitens werden
wir ganz allgemein den Bundeshaushalt daraufhin
prufen missen, ob wirklich alle Haushaltsansdtze
unter dem Gesichtspunkt etatisiert worden sind,
daB sie in einem Jahr auch tatsachlich verkraftet
werden koénnen, wie der schone Fachausdruck heift.

Wir sind auch miBtrauisch gegeniiber der Aus-
dehnung einer anderen Art von Festlegungen im
Bundeshaushalt: gegeniiber der Ausdehnung von
Bindungsermachtigungen, in denen nach unserer
Auffassung sich wieder ein unkontrollierbarer Berg
von Ausgabenermdchtigungen auftiirmt. Nach un-
serer Meinung sollte man endlich SchluB machen
mit den verschiedenen Arten von Tiirmen, mit den
Geldtirmen und mit den Verpflichtungstiirmen, Wir
sollten gerade in der schwierigen Lage, in die wir
nicht zuletzt durch die Politik der Regierung im
finanzwirtschaftlichen Bereich geraten sind, wieder
zu einer iibersehbaren und kontrollierbaren Ord-
nung zurickkehren.

(Beifall bei der SPD.)

Nun eine weitere Frage an den Herrn Bundes-
finanzminister. Es ist in der letzten Zeit viel davon
die Rede gewesen, daB die Verblindeten der Bun-
desrepublik, die Truppen auf deutschem Boden sta-
tioniert haben, auch fiir dieses Jahr wieder Sta-
tionierungskosten fordern. Wegen dieser Frage hat
sich geradezu eine Art von Abkilhlung des Ver-
haltnisses zwischen der Bundesrepublik und GroB-
britannien herausgestellt. In der heutigen Rede des
Herrn Ministers fanden wir dariber keine Andeu-
tungen, wenigstens nicht iber diese aktuelle Phase
der Entwicklung, und im Haushalt steht, worlber
wir uns an sich freuen, nichts. Unsere Frage lautet,
und Pressemeldungen geben zu dieser Frage An-
laB: Hat sich das Kabinett gerade jetzt vor der
Reise des Herrn Bundeskanzlers nach London mit
diesem Problem beschaftigt? Was ist da beschlossen
worden, und was kommt moglicherweise noch auf
den Haushalt zu? Man kann in der deutschen Tages-
presse Andeutungen in dieser Richtung lesen. Aber
es ware vielleicht nicht ganz ohne Nutzen, weun
man auch offiziell hier eine Mitteilung an das Haus
bekame; denn schlieBlich muB das eines Tages,
wenn materielle Verpflichtungen — nach welcher
Seite immer, ob gegeniiber dem einzelnen Alliierten
mit seinen hier stationierten Truppen oder gegen-
liber der NATO — eingegangen werden, im Haus-
halt honoriert werden, und das sollte das Haus
jetzt auch wissen.

(Beifall bei der SPD.)

Denn schlieBlich ist die letzte Frage gerade unter
dem Gesichtspunkt des Haushaltsausgleichs zwin-
gend.

Zum Haushaltsausgleich selber wire vieles zu
sagen. Er ist in diesem Jahr auch nur mit Hangen
und Wiirgen erreicht worden, und mancher unsi-
chere Posten ist geblieben. Die Ausfiihrungen des
Herrn Bundesfinanzministers zu diesem Punkt haben
auch gezeigt, wie schwierig die Aufgabe war. Un-
sicher scheinen uns vor allem die optimistischen
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Steuerschdtzungen des Herrn Bundesfinanzministers
zu sein. Seinem Vorganger konnte man mit Recht
den umgekehrten Vorwurf machen. Er malte die
Szene immer in den schwarzesten Farben und hatte
dafiir dann bei den Kasseneingdngen in der Regel
eine groBere Aktionsfahigkeit, als der Haushalts-
plan eigentlich zulieB. Herr Etzel bewegt sich offen-
bar auf der entgegengesetzten Seite. Sein Optimis-
mus beziiglich der Steigerung des Sozialprodukts
um 7% wird heute nur noch von ganz wenigen
Leuten geteilt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
Auch hier liegt nach meiner Auffassung eine Gefahr.

Nur im Vorlbergehen mochte ich mich mit zwei
Fragen beschaftigen, die auch dieser Haushaltsplan
wieder aufwirft, aber nicht beantwortet. Das eine ist
die endliche Angleichung von Haushaltsjahr und
Kalenderjahr. Die Schwierigkeiten sind nicht zu ver-
kennen. Wir kennen sie alle; sie liegen zum Teil bei
den Landern. Aber sie sollten wirklich einmal in An-
griff genommen werden. Dem Hohen Hause liegt
ja ein Antrag in dieser Richtung vor. Wir Sozial-
demokraten werden jedenfalls alle Bemiihungen un-
terstiitzen, die endlich zu einer Losung dieses Pro-
blems fiihren.

Die zweite Forderung, die zu erheben wir nicht
miide werden, ist die Forderung nach der Entwick-
lung einer volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung,
die endlich auch die offentliche Finanzwirtschaft in
einen zwingenden Verbund mit den ibrigen Berei-
chen der Volkswirtschaft bringt. Ansdtze dazu sind
vorhanden. Der Herr Bundesfinanzminister hat so-
gar vor einiger Zeit, fast Uberraschenderweise, an-
erkannt, dal eine solche volkswirtschaftliche Ge-
samtrechnung winschenswert ist. Man sollte also
jetzt endlich aufhoren, nur den Mund zu spitzen,
sondern sollte auch wirklich pfeifen.

Ein sehr besorgniserregendes Kapitel dieses Haus-
haltsplans sind die wieder erhohten Personalauf-
wendungen. Der Herr Minister hat in seiner Rede
fast den Eindruck erweckt, als ob er diesen Punkt
zu bagatellisieren winsche. Wir finden, ein solches
Bemihen wird den Tatsachen nicht gerecht. Die Auf-
bldhung der Verwaltung ist eine Tatsache. Es will
in diesem Zusammenhang wenig besagen, daB der
zivile Bedarf hinter dem Bedarf des Verteidigungs-
ministeriums zuriicksteht. Auch da erinnere ich wie-
der an den jungen Kuckuck. Wenn das Verteidi-
gungsministerium allein einen Mehraufwand von
443 Millionen DM gegentiber den 312 Millionen DM
insgesamt bei der zivilen Verwaltung hat, so ist das
auch nicht durch den Aufbau dieses Ministeriums zu
rechtfertigen. Dal man dort sehr groBziigig ist, um
es einmal milde auszudriicken, zeigt schon die Infla-
tion der Generale, die wir in diesem Bundeshaushalt
haben,

(Hort! Hort! bei der SPD)

eine Inflation, die nach meiner Auffassung wieder
einmal Zeugnis dafiir ablegt, dal man bei uns in
Deutschland bei allem Militarischen mit auBeror-
dentlichen MaBstaben miBt, sehr im Gegensatz zu
manchem unserer Verbindeten,

(Sehr wahr! bei der SPD) <

und daB es auch heute noch manchmal so aussieht,
als ob vor militarischen Forderungen die Zivilisten
in der Verwaltung die Hénde an die Hosennaht
ndhmen.

Wir sind der Meinung, daB bei dem gesamten
Komplex der Personalaufwendungen in jedem Fall
und bei allen Ressorts die Berechtigung von Stellen-
anforderungen sorgfaltig gepriift werden muB.

(Sehr richtig! bei der SPD und bei der
CDU/CSU.)

Wo immer eine Uberrollung der Vorjahresansatze
stattfindet, sollten die Personalanforderungen auf
den Stand des Vorjahres zuriickgeschnitten werden.

(Abg. Niederalt: Sehr richtig!)

Die Kollegen aus der Mehrheit, die so viel gute
Vorsdtze gefafit haben, diirfen dabei unserer ent-
schlossenen Bundesgenossenschaft versichert sein.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Allerdings, Herr Kollege Niederalt, kann ich mir
eine Bemerkung nicht verkneifen, die an Thre
Adresse gerichtet ist. Sie haben, worin wir Ihnen
folgen, in einem weitverbreiteten Interview scharfe
Kritik an der Vielzahl der Beamtenstellen geiibt.
Wir haben das auch getan, dabei allerdings im
HaushaltsausschuBl nicht nur mit dem Blick zum
Publikum gearbeitet, sondern wirklich sachlich ge-
prift, was notig war und was nicht. Das kénnen Sie
sich von den Angehorigen Threr eigenen Regierung,
die im HaushaltsausschuBl tdtig waren, sagen und
bestatigen lassen.

Aber es bleibt festzustellen, Herr Niederalt und
meine Damen und Herren: kein BeschluB3, der neue
Beamtenstellen schuf, ist ohne die Regierungsmehr-
heit erfolgt.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Niederalt hétte sich nicht an die Offentlichkeit
zu wenden brauchen; die einzig richtige Adresse
ware seine eigene Fraktion gewesen.

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Abg. Nie-
deralt: Das war auch mit der Sinn der
Sache!)

Wir Sozialdemokraten werden jedenfalls im Haus-
haltsausschull keine Politik mit der Holzaxt treiben
und in jedem Falle die sachlichen Begriindungen
prifen. Wir haben ja auch ein Interesse daran, da8
die Verwaltung funktioniert und daB sie nicht durch
zum Teil optisch sehr eindrucksvolle, aber in der
Sache vielleicht doch falsche Beschliisse gehemmt
wird.

In diesem Zusammenhang mochte ich Thr Augen-
merk auf einen Vorgang lenken, der eine etwas
scharfere Beleuchtung verdient, einen Vorgang, der
sich im Bereich des Auswadrtigen Amts abgespielt
hat. Ich will nicht zu den kiirzlichen Personalveran-
derungen, zu dem Revirement Stellung nehmen,
weder der Sache noch der Person wegen, weil ich
glaube, daB das auf einer anderen Ebene zu gesche-
hen hat, obwohl dazu auch hier mancherlei gesagt
werden konnte. Ganz entschieden aber wenden wir
uns gegen den Versuch des verantwortlichen Res-
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sortchefs, des Herrn BundesauBenministers, unter
Berufung auf die Organisationsgewalt der Bundes-
regierung neue Planstellen zu schaffen, ohne dal
das Parlament sie vorher bewilligt hat.

(Hort! Hort! und Beifall bei der SPD und
bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Die Konscquenzen eines solchen Verfahrens —
wenn es von diesem Hause geduldet wirde — las-
sen sich leicht ausrechnen. Sie werden dann in kei-
nem Bereich, in keinem Ressort mehr ein Halten
finden.

(Zustimmung bei der SPD und bei Abgeord-
neten der CDU/CSU.)

Uberhaupt ist die Bundesregierung nur allzugern
bereit, das Parlament auch in kleinen Fragen vor
vollendete Tatsachen zu stellen. Ich sage: in klei-
nen Fragen. Aber diese kleinen Fragen sind manch-
mal bezeichnender als die ganz groBen dramati-
schen. Ich verweise in diesemm Zusammenhang auf
den vollig illegalen BeschluB der Bundesregierung,
den Beamten des Bundesprisidialamtes und des
Bundeskanzleramtes eine eineinhalbfache Ministe-
rialzulage zu bewilligen. Hier hat sich die Regie-
rung zwar schlieBlich eines besseren besonnen, aber
der Vorgang selbst scheint mir bezeichnend zu sein.

Ich habe in einem anderen Zusammenhang kriti-
siert, daB, offenbar aus Griinden der Optik, auch
der Wohnungsbau in den Sozialhaushalt einbezogen
wurde. Ich mochte dazu nun auch hier noch einige
grundsatzliche Bemerkungen machen. Die Zurech-
nung der Forderungsmittel fiir den Wohnungsbau
zu den sozialen Leistungen wére nur dann vertret-
bar, wenn unter den sozialen Leistungen wirklich
alle Leistungen verstanden wiirden, die fiir eine bes-
sere Gesellschaftsordnung und fiir die Weiterent-
wicklung der Gesellschaft eingesetzt werden. Hier
handelt es sich aber in der Regel einfach um wirt-
schaftspolitische ForderungsmaBnahmen, die die Un-
terversorgung des Wohnungsmarktes beseitigen sol-
len und die aus der Leistungskraft der Wirtschaft
allein bisher nicht gedeckt werden konnten. Nicht
umsonst stehen rund die Halfte der Forderungsmit-
tel im auBerordentlichen Haushalt. Das heiBt doch
wohl, daB man annimmt, daB damit werbende An-
lagen durch Darlehen gefordert werden sollen.

In der Wohnungsbauférderung werden in aller
Regel keine verlorenen Zuschiisse gegeben wie in
den Bereichen der Sozialfiirsorge. Es handelt sich
fast ausschlieBlich um Darlehen an Wirtschaftstra-
ger, die zu verzinsen und zu tilgen sind. Es bildet
sich also ein besonderes 6ffentliches Vermogen, und
im Haushalt sind ja auch nicht unbetrdchtliche Ein-
nahmen aus sogenannten Riickfliissen veranschlagt,
also aus Zins- und Tilgungsbetragen fritherer offent-
licher Forderungsdarlehen. Die Mehrzahl der 6ffent-
lichen Forderungsmittel geht iiberdies an natiirliche
Personen, und zwar an private Bauherren. Sie be-
schaffen also nicht nur Wohnungen, sondern schaf-
fen auch personliches Vermdgen, dazu noch meist
mit Steuervergilinstigungen. Schon deshalb koénnen
diese Forderungsmittel nicht als Sozialleistungen
angesprochen werden.

Lassen Sie mich schlieBlich noch ein Argument an-
fiihren. Die Wohnungsbauférderung ist in einer Zeit

riicklaufiger Konjunktur ein Beitrag zwar nicht zur
Forderung der Konsumkonjunktur, aber doch zur
Forderung- einer Investitionskonjunktur. Denn die
verstarkten Investitionen im Wohnungsbau wer-
den damit eine der Stiitzen der gegenwértigen Wirt-
schaftskonjunktur. Ich glaube, ich muBl das sagen,
um die Forderung des Wohnungsbaues aus dem Be-
reich der sozialen Wohltaten in den niichternen Be-
reich zu riicken, in den sie wirklich gehort.

SchlieBlich noch eine Bemerkung zum Verkehrs-
haushalt, ohne in Details zu gehen; dazu haben
wir noch reichlich Gelegenheit. Der neue Haushalts-
plan sieht erhohte Ansatze fir den StraBenbau vor.
Wir anerkennen das. Aber wir stellen zugleich
fest, daB die groBen verkehrspolitischen Probleme
dadurch bei weitem nicht gelost sind. Fir den
schonen Zehnjahresplan des Herrn Seebohm ist
eine befriedigende Finanzierung noch nicht in Aus-
sicht. Die Bemerkungen des Herrn Bundesfinanz-
ministers zu diesem Thema in seiner Rede von
heute frih sind im hochsten Fall eine Abschlags-
zahlung. Wir nehmen gern zur Kenntnis, dafl der
Minister bereit ist, eine Zweckbindung bestimmter
Steuern aus dem Kraftverkehr und dartber hinaus
noch der Mittel aus ecinem geplanten StraBenbau-
finanzierungsgesetz ins Auge zu fassen. Das wird
wahrscheinlich ldngst nicht ausreichen, selbst wenn
man dazu noch die Kraftfahrzeugsteuer der Lan-
der nahme. Zum anderen mochte ich doch die
etwas nachdenkliche Bemerkung des Herrn Bundes-
finanzministers unterstiitzen, daBb es sich bei Zweck-
bindungen dieser Art um voriibergehende MabB-
nahmen handeln muB, in diesem Falle, meine ich,
um eine MaBnahme zur Bewdiltigung eines akuten
Notstandes. Denn beim StraBenbau in seiner Ge-
samtheit handelt es sich tatsachlich um einen sol-
chen, man kann schon beinahe sagen, Notstand von
nationalem Ausmal, den zu beseitigen nur moglich
ist, wenn man wirklich griindliche und durchgrei-
fende Losungen sucht. Sosehr ich im allgemeinen
aus demselben Gesichtspunkt, den der Herr
Bundesfinanzminister angefithrt hat, namlich aus
dem Prinzip der Gesamtdeckung im Haushalt —
Bedenken gegen die Zweckbindung von Mitteln
habe, wiirde ich doch sagen, hier muB etwas wirk-
lich Entscheidendes geschehen, wenn wir nicht
eines Tages vor einer absoluten Katastrophe in
unserem StraBenverkehr stehen wollen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir konnen uns von dem jetzigen Stand der Dinge
gerade in diesem Bereich keineswegs als befriedigt
erklaren und sind der Uberzeugung, daB hier — ich
will auch das mit aller Scharfe aussprechen — ein
weit vordringlicheres Problem auf der Tagesord-
nung steht als etwa der Ausbau der Bundeswehr
nach den Pldnen des Herrn Straul.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Der Herr Bundesfinanzminister hat heute r;lorgen
auch die These aufgestellt, daB bei uns der
Sozialstaat in dem MaBe verwirklicht sei, das
gesamtwirtschaftlich noch vertretbar erscheine. Er
hat weiterhin von versorgungsstaatlichen Traum-
vorstellungen gesprochen oder von einem kollek-
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tiven Versorgungsstaat — das ist ein neuer Ter-
minus, der mir eigentlich in diesem Zusammenhang
noch nicht begegnet ist —, Traumvorstellungen, aus

denen es nur ein béses Erwachen mit bitteren Ent-
tdauschungen geben konne. Es ist nicht recht klar-
geworden, gegen wen sich diese Warnungen des
Herrn Ministers richten. Wir Sozialdemokraten
jedenfalls sagen ganz offen und bekennen das ohne
Scheu: wir ringen um den sozialen Rechtsstaat in
seiner vollen Bedeutung,

(Beifall bei der SPD)

der allerdings bei uns etwas anders aussehen mag
als bei manchen Leuten in der politischen Nachbar-
schaft der Mehrheit dieses Hauses.

Der Herr Finanzminister hat kiirzlich auch von
einem Marsch am Rande des Defizits gesprochen
und das als eine Maxime bei seiner Haushaltspoli-
tik bezeichnet, von einem Marsch am Rande des
Defizits, an den ihn nach unserer Meinung der Um-
fang der Riistungsausgaben gefiihrt hat; ich habe
das schon ausgefiihrt. An dieser Stelle mdchte ich
aber versichern, daB wir Sozialdemokraten jeden
Versuch der Regierung bekampfen werden, sich bei
dieser Gratwanderung am Rande des Defizits durch
die Streichung von sozialen Ausgaben und Ver-
pilichtungen etwa Marscherleichterung zu ver-
schaffen.

(Beifall bei der SPD.)

Militdarische Sicherheit wird auch von innen her
fragwiirdig, wenn sie durch soziale Unsicherheit
erkauft wird. Wir haben fiir diese Warnung be-
grindeten AnlaB. Denn bisher hat in unserem
Lande stets die soziale Stabilitat Schaden erlitten,
wenn der Marsch in die Riistung begann. In un-
iberlegten, unproduktiven Ausgaben wurden die
offentlichen Finanzen zu Lasten der Bevdlkerung
erschopft. Nicht durch soziale Uberanstrengungen,
wie manche glauben machen wollen, sondern
immer wieder durch Riistungsexperimente wurde
unser Volk in finanzielle, wahrungspolitische und
schlieBlich auch wirtschaftspolitische Schwierigkei-
ten gefiihrt.
(Beifall bei der SPD.)

Diese geschichtlichen Erfahrungen beginnen lang-
sam zunehmend in unserer sozialen Wirklichkeit
wieder splrbar zu werden. Ein Beispiel dafiir haben
wir gehabt, als im Vorwege der Etatberatung die
Streichung der Subventionen fiir Getreide und Zuk-
ker und die Tariferhdhungen bei der Bundesbahn
erfolgten. Von diesen Streichungen wurden die
Empfénger niedriger Einkommen am meisten be-
troffen. Eine der Folgen ist, daB die Gemeinden
wegen der Verteuerung der Lebenshaltung gezwun-
gen sind, die Fiirsorgerichtsdtze zu erhdhen. Auf
diese Weise hat die Bundesregierung eine Art
negativen Finanzausgleich zwischen Bund und Ge-
meinden vorgenommen.

Die Manipulationen zur Ausbalancierung des
Riistungsetats sind aber in dem Bereich der kon-
kreten sozialen Leistungen hervorgetreten. Ein
Blick in den Haushalt lehrt, daBl die sozialen Aus-
gaben insgesamt niedriger angesetzt worden sind
als im Vorjahr, obwohl sich die Gesamtausgaben
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des Bundes zu einem Rekordetat summiert haben. (©

Insgesamt sind 1958 rund 302 Millionen DM weni-
ger an sozialen Leistungen als 1957 eingesetzt wor-
den bei einem Mehr an Gesamtausgaben von rund
2 Milliarden DM. Das hat zu einem Riickgang des
Anteils der Sozialausgaben im Gesamthaushalt —
wenn man nicht die berithmten 40° akzeptiert,
und das tun wir unter gar keinen Umstianden —
von 27 auf 259 gefiithrt. 1950 betrug dieser Anteil
noch 37,6 %o und 1953 noch 30,5 %. Fiir das Etatjahr
1958 sind somit die Ausgaben fiir soziale Zwedke
erstmalig nicht nur in der Relation zu den Gesamt-
ausgaben, sondern auch in ihrer absoluten Hohe
niedriger als im vorangegangenen Jahr. Besonders
auffallig ist es, daB in diesem Rekordetat rund
60 Millionen DM fiir die Kriegsopferversorgung,
also fiir die Opfer und Leidtragenden der beiden
letzten Kriege, gestrichen worden sind.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Was hat die Regierung eigentlich dazu veranlafBt?
Hier hat sie offenbar ohne viel Bedenken die riick-
laufige Zahl der Versorgungsempfianger zum An-
laB fiir erhebliche Kiirzungen genommen. Will sie
damit zu erkennen geben, dafB sie nicht den Willen
zu einer Verbesserung der Leistungen im Etatjahr
1958 hat? Eine Frage, die offenkundig berechtigt ist!

Ich komme zu einem anderen Fragenkomplex; er
steht zwar mit dem vorhergehenden in Zusammen-
hang, gleichwohl muB ich ihn etwas einleiten. Es
ist ja nicht Zufall, daB bei dieser ersten Beratung
zwei Komplexe in den Vordergrund treten, die
nicht nur haushaltspolitisch, sondern auch allge-
meinpolitisch von iiberragender Bedeutung sind:
die Sozialpolitik und der Verteidigungshaushalt.
Bei diesen beiden grofien Komplexen besteht offen-
kundig die Gefahr, daf8 sie und sie vor allem als
Gegensdtze und bei der Verteilung der Gewichte
im Haushalt als einander feindlich und sich aus-
schlieBend behandelt werden. Denn entscheidend
gerade bei diesen beiden Punkten ist die Grund-
haltung, der gesellschaftspolitische Ausgangspunkt
der im inneren Kraftespiel machtigsten Gruppe. Wir
haben zur Mehrheit dieses Hauses, die damit ange-
sprochen ist, und zu der von ihr getragenen Regie-
rung nicht das Vertrauen, daB sie in der Ausein-
andersetzung mit den groBen gesellschaftlichen
Problemen unserer Zeit und unseres Landes die ge-
waltige Bedeutung des sozialen Fundaments der
Demokratie erkennt und ihre militdrpolitischen
Plane und Absichten den unerldBlichen Aufgaben
der sozialen Aufriistung der Demokratie unterwirft.

(Beifall bei der SPD.)

Genauso wenig Vertrauen, aber um so mehr
Sorge haben wir in einer anderen Richtung: daB
ndmlich die innere Verfassung unsecres geteilten
Deutschlands unter dem EinfluB der Haupt- und
Grundtendenzen der gegenwdrtig in der Bundes-
republik herrschenden Krafte mehr und mehr ab-
gleitet in die Richtung des Gestrigen, der unbe-
wiltigten Vergangenheit unseres Volkes, wie diese
Erscheinung letzthin genannt worden ist. Nicht als
ob ich etwa behaupten wollte, meine Damen und
Herren, wir stiinden bereits wieder am Vorabend
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einer bewuBt antidemokratischen Periode; obwohl
manche Ziige unserer gegenwartigen Staatspraxis
in dieser Richtung auch zu Sorgen Anlaf geben.

(Zustimmung bei der SPD,)-

Aber es laBt sich nicht leugnen, daB sich im. Zei-
chen der militarischen Wiederaufriistung der Bun-
desrepublik auch eine Umschichtung im Atmosphéa-
rischen in diesem Lande vollzogen hat,

(Sehr richtig! bei der SPD)

daB die Gestrigen und Vorgestrigen in ihren Irr-
timern und Verbrechen sich bestatigt fiihlen und
sich frecher hervorwagen, als es noch vor einigen
Jahren méglich war. Fille wie der des Studienrats
Zind in Offenburg oder der ProzeB gegen die
SS-Moérder von Brettheim mit der dort erlebten Art
des Auftretens der Angeklagten und ihrer Eides-
helfer — und es gibt eine Reihe dhnlicher Falle —

(Abg. Dr. Menzel: Schorner!)

sind nur Symptome einer unter der Oberflache
unseres Wirtschaftswunderlandes vor sich gehen-
den gefdhrlichen Rilckwartswendung. Wer Augen
hat zu sehen, wer Ohren hat zu horen, der sollte
beide Organe dazu beniitzen, um rechtzeitig zu
sehen und zu hoéren, was hier unter der Oberflache
vor sich geht,

{Beifall bei der SPD)

und ich meine, wir alle waren verpflichtet, in die-
ser Richtung das zu gebrauchen, was uns die Schdp-
fung gegeben hat.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Eine solche gefahrliche Rickwéartswendung wére
nicht moglich gewesen, wenn nicht die tatsdch-
lichen oder vermeintlichen allgemeinen Tendenzen
der offiziellen Politik der letzten Jahre die Voraus-
setzungen und die Atmosphédre dafiir geschaffen
hdtten.

{Abg. Dr. Menzel: Sehr richtig!)

Wir Sozialdemokraten — und hoffentlich wir nicht
allein — beobachten diese’ Tendenzen mit grofier
Sorge und warnen die Verantwortlichen davor, die
Dinge leicht zu nehmen oder gar der Entwicklung
weiter Vorschub zu leisten. Was an uns liegt, wer-
den wir tun, um einem neuen Marsch ins Unheil
entgegenzutreten.

Zum SchluB, meine Damen und Herren, melde ich
fir die Beratung des Bundeshaushalts noch fiir eine
Reihe von Fragenkomplexen sozialdemokratische
Bedenken, Wiinsche und Forderungen an, ohne da-
mit einen vollstandigen Katalog dieser Bedenken,
Wiinsche und Forderungen aufstellen zu wollen.
Wir werden erstens unsere alte Forderung nach
einer , parlamentarischen Kontrolle der Geheim-
fonds wieder stellen und immer wieder stellen. Wir
werden damit keine Ruhe geben. Die Entwicklung
dieser Fonds und ihre Handhabung durch die Re-
gierung, soweit Spuren Vermutungen und Schliisse
zulassen, deuten darauf hin, daB diese Mittel
weder fiir einwandfreie noch fiir staatspolitisch be-
grindete Zwedcke verwendet werden. Was fiir den
Bundesnachrichtendienst an parlamentarischer Kon-

trolle moglich ist, sollte in jedem anderen Falle
moglich sein, wenn diejenigen, die diese Fonds ver-
walten, die Kontrolle nicht zu scheuen haben, ndm-
lich die Schaffung von Kontrollkommissionen, die
auch der Opposition — und ich sage das mit Nach-
druck, weil ich die Opposition als ein Element des
Government in einem demokratischen Lande an-
sehe — die Sicherheit geben, daB alles in Ord-
nung ist.
(Beifall bei der SPD.)

Zweitens. Wir erkldaren, daB im Bereich des Bun-
desinnenministeriums folgende Fragen vor allem
gepriift werden sollen — auch hier kein vollstdn-
diger Katalog; es gibt eine Reihe von Fragen, die
ich hier nicht auffiihre —: a) die Notwendigkeit
eines Fortbestehens des Bundesgrenzschutzes in der
jetzigen Form iiberhaupt; b) die Forderungen des
Bundesministers des Innern fiir die Ausriistung des
Bundesgrenzschutzes — braucht diese Polizeitruppe
im Hinblick auf den Aufbau der Bundeswehr wirk-
lich noch Panzerfahrzeuge und Kanonen in dem ge-

_ forderten Umfange? —;

(Hort! Hort! bei der SPD)

c) die Frage, ob der Paflkontrolldienst auch jetzt
noch, nachdem die Grenziibertrittsvorschriften an
allen deutschen Grenzen — die Zonengrenze leider
ausgenommen — so entscheidend gemildert wor-
den sind, im bisherigen Umfange nétig ist.

Das sind Fragen, mit denen man sich beschéfti-
gen mufl, denn ich glaube, daB hier Mdglichkeiten
fiir wirkliche Einsparungen bestehen, wenn man
nur den Mut hat, sie anzugehen.

(Sehr gut! Sehr wahr! bei der SPD.)

Mit dieser Aufzéhlung will ich beileibe nicht sagen
— ich wiederhole es —, daB wir gerade beim Bun-
desinnenministerium nicht noch zahlreiche andere
Sorgen, Wiinsche und schwere Bedenken hétten;
dafiir burgt schon die Person des Ressortchefs.

(Beifall bei der SPD.)

Drittens. Wir werden. unsere Forderung nach
einer weit starkeren Forderung der Wissenschaften,
der Schulen, der technischen Lehranstalten, der
Studierenden wieder stellen. Was bis jetzt in diesem
Bereich der Kulturpolitik getan worden ist, ist auch
nach den Bemerkungen des Herrmm Bundesfinanz-
ministers von heute friih und nach dem, was im
Bundeshaushaltsplan steht, weit hinter dem Not-
wendigen zuriickgeblieben. Das Scheitern der Ver-
handlungen der Lander mit dem Bundesfinanzmini-
ster hat die Problematik nur noch verscharft, die
aus der materiellen Unféhigkeit der Lander zur Er-
fillung ihrer Aufgaben im Bereich der Kulturpolitik
entstanden ist,

Viertens schlieBlich ein Wort zum Problem der
Wiedergutmachung. Diese Frage wird im Bundes-
haushaltsplan durch gewisse Ansédtze beriihrt, und
sie ist in der letzten Zeit vor allem dadurch wieder
in die offentliche Diskussion getreten, daB Herr
Bundesjustizminister Schaffer und andere Mitglieder
der Mehrheit dieses Hauses in offentlichen Ver-
sammlungen erkldrt haben, die Wiedergutmachung

©
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bringe die Wahrung in Gefahr. Es ist eigenartig:
Wiedergutmachung bringt die Wahrung in Gefahr,
die Entwicklung des Sozialhaushalts bringt die
Waéhrung in Gefahr, aber wir haben noch kein Wort
davon gehort, auch nicht offiziell, daB etwa die
Riistungslasten die Wahrung in Gefahr bringen
konnten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Deshalb ist es nétig, hier einige Bemerkungen
zur Wirklichkeit der Wiedergutmachung zu machen.
Mit dem 1. April 1958 ist bekanntlich die Anmelde-
frist abgelaufen. Nach Schatzungen. des Bundes-
finanzministers und nach meiner eigenen Uber-
zeugung diirfte die Wiedergutmachung einen Be-
trag von 16 bis 18 Milliarden DM, verteilt auf sechs
Haushaltsjahre bis zum Jahre 1963, erfordern, so
daB auf ein Haushaltsjahr rund 2!/2 bis 3 Milliar-
den DM entfallen. Davon haben 50 %o der Bund und
5096 die Lander zu tragen — falls diese Summe
wirklich erreicht wird —, so daB der Bund jdhrlich
hochstens 1Y/2 Milliarden zur Verfiigung stéllen
miiite. Man kann also von einer Wahrungsgefahr-
dung durch diesen Akt moralischer Rehabilitierung
des deutschen Volkes doch eigentlich nicht sprechen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Endlich noch ein Wort zum Thema Berlin. Die
Stadt und das Land Berlin sind zwar fiir den Bund
eine finanzielle Belastung — das ist unbestritten —,
aber sie sind auch eine nationale Verpflichtung.
Im Haushalt dieses Jahres stehen 900 Millionen.
Das Land Berlin hat derl..ch erklaren lassen und
auch entsprechende T’.aterlagen dafiir geliefert, daB
diese 900 Millior... nicht ausreichen, um das finan-
ziell Notwen.uige im Rahmen des Haushalts des
Landes Berlin zu befriedigen. Der Bundesrechnungs-
hof hat ein Gutachten erstattet, das ungefdhr auf
dasselbe hinauslduft wie der Haushaltsansatz des
Bundesfinanzministers. Bleibt es dabei, so wiirde
das allerdings bedeuten — und das ist ziemlich
offenkundig —, daB in den fiir Berlin entscheiden-
den Sektoren der Wirtschaft durch die Beschrédn-
kung des Aufbauplanes und des sozialen Woh-
nungsbaus Energien geldhmt wiirden, die bisher zu
dem erfreulichen Wiederaufstieg der isolierten Stadt
Berlin beigetragen haben. '

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Es wirde damit die Gefahr einer Steigerung der
Arbeitslosigkeit heraufbeschworen. Uns erscheint
es unter allen Gesichtspunkten unméglich, eine
solche Entwicklung zu vertreten. Wir warnen vor
einer solchen Politik und sind der Meinung, da8
auch jetzt ernsthaft Wege gesucht werden miissen,
um die Haushaltslage des Landes Berlin so zu sta-
bilisieren, daB diese von der Sowjetzone umbran-
dete Insel der Freiheit in der Lage bleibt, den er-
staunlichen wirtschaftlichen Aufschwung fortzu-
setzen, den sie genommen hat und den sie voll-
enden mufl im Interesse von uns allen.

(Beifall bei der SPD.)

Ein Wort zum SchluBB. Wir Sozialdemokraten be-
trachten diesen Haushalt wie jeden zuvor unter
sachlichen und unter politischen Gesichtspunkten.

An seinen sachlichen Teilen mitzuarbeiten, sind wii
durchaus bereit; dafiir haben wir Sozialdemokraten
in der Vergangenheit Beweise erbracht. Seine Ge-
samtgestalt werden wir mit, den MabBstdben unserer
eigenen politischen Auffassung messen und ihn
dementsprechend auch in den letzten, in den Plenar-
entscheidungen der zweiten und dritten Lesung be-
handeln.

(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zundchst einmal zwei Dinge vorwegnehmen, die bis
jetzt noch nicht hinreichend er6rtert worden sind:
erstens den Antrag der DP, dem sich die CDU an-
geschlossen hat, auf Angleichung des Haushalts-
jahrs an das Kalenderjahr, und zweitens einige
Worte zum Nachtragshaushalt.

Wir haben von jeher den Standpunkt vertreten,
daB die Einfihrung des 1. Januar als Beginn des
Haushaltsjahrs eine wiinschenswerte Errungenschaft
wdére und haben das ‘auch Jahr fiir Jahr immer wie-
der durchzusetzen versucht. Leider sind wir dabei
am Widerstand der Lander gescheitert. Jetzt ist der
Antrag erneut eingebracht worden, und wir geben
uns der Hoffnung hin, daB es vielleicht diesmal ge-
lingen wird, den Widerstand auf der Seite der Lan-
der zu iiberwinden und zu einer Verstdndigung mit
ihnen zu gelangen, damit diese von der gesamten
Wirtschaft und, wie ich soeben hérte, auch von der
Opposition gewiinschte Angleichung endlich Tat-
sache wird. Es ist unbestreitbar, daB fiir die gesamte
Bauwirtschaft, sowohl fiir den Hochbau als auch
fiir den Tiefbau, das Kalenderjahr, mit dem 1. Ja-
nuar beginnend, einen wesentlichen Fortschritt be-
deuten wiirde. ’

Ich méchte dann noch ein paar Worte zum Nach-
tragshaushalt sagen. Meine Freunde haben es nicht
fiir sehr gliicklich gehalten, daB dieser Nachtrags-
haushalt iiberhaupt eingebracht worden ist. Ich
glaube, die Entwicklung in den letzten Wochen hat
gezeigt, daB er ohnehin nur zusammen mit dem
ordentlichen Haushalt beraten werden kann, wenn
auch die Verabschiedung vielleicht etwas vor der
Verabschiedung des ordentlichen Haushalts erfolgen
kénnte. Wir haben es nicht fiir vorteilhaft gehalten,
daB in einen Nachtragshaushalt, der einige politisch
begriindete neue Stellenanforderungen, der vor
allen Dingen - auch den Haushalt fiir das neu einge-
richtete Kartellamt enthalt, Anforderungen hinein-
kamen, die sicherlich genauso gut im ordentlichen
Haushalt ihren Platz gefunden hatten. Die Arbeit
ist fir den HaushaltsausschuB dadurch nicht erleich-
tert worden.

Lassen Sie mich auch noch einige Bemerkungen
vorweg zu dem machen, was der Herr Bundes-
finanzminister in seiner Einbringungsrede vortrug.
Wir finden diese Rede sehr offen und wir finden,
daB er in sehr vielen Dingen kein Blatt vor den
Mund genommen hat, daB er vielmehr etwas ein-
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geleitet hat, was wir fir sehr begrifienswert halten,
namlich eine ruckhaltlose Offenheit tiber die Ab-
sichten und Pladne seines Hauses. Auf der anderen
Seite hat er von sich aus — und auch das fanden
wir nicht nur menschlich sehr schon, sondern auch
politisch richtig — der Tdtigkeit seines Vorgdngers,
der acht Jahre hindurch dieses Haus aufgebaut und
gelithrt hat, in ehrenvoller Weise gedacht. Ich
schlieBe mich diesen Worten fiir meine Freunde
vollinhaltlich an, auch wenn wir in der Vergangen-
heit, sicher vor allen Dingen auch die Mitglieder
des Haushaltsausschusses, manchmal unsere Sor-
gen mit dem vorangegangenen Herrn Bundes-
finanzminister hatten. In einem Punkte stimme ich
sogar mit meinem Herrn Vorredner iberein

(Abg. Schoettle: Hoffentlich fallt's nicht zu
schwer!)

— das fallt mir keineswegs schwer, Herr Schoettle —,
wenn ich offen ausspreche, daB auch wir manchmal
gewlnscht héatten, er hédtte von dem Art. 113 des
Grundgesetzes Ofter Gebrauch gemacht.

(Abg. Dr. Giilich: Er hat gar keinen Gebrauch
gemacht!)

— Das wissen wir sehr wohl, Herr Professor Giilich.
Ich glaube, wir wéren in manchen Dingen vielleicht
von Schwierigkeiten verschont geblieben, wenn man
von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht hatte.

Lassen Sie mich nun gleich den Stier bei den Hor- |

nern fassen und auf die Punkte eingehen, die nicht
nur in diesem Haushalt, sondern meiner Uber-

zeugung nach in jedem Haushalt der freien Welt '

heute eine entscheidende Rolle spielen. Das sind
die Riistungsausgaben. Ich kenne keinen Haushalt
in einem vergleichbar groBen Industriestaat, der
nicht dieselbe Sorge iiber Riistungsausgaben ver-
ursacht, von der auch wir in der Bundesrepublik ge-
quélt werden. Glauben Sie ja nicht, meine Damen
und Herren von der Opposition, daB wir etwa diese
Lasten von 10,7 Milliarden DM in irgendeiner Weise
leichtnehmen. Sie diirfen vielmehr sicher sein, daB
wir sie mit der gleichen Sorge, aber von ganz an-
deren Gesichtspunkten aus sehen, als Sie sie sehen.
Ich méchte darum hier einmal die Frage aufwerfen
— und diese Frage wird ja wohl in der nachsten
Woche noch ausfiihrlicher diskutiert werden, als das
jetzt der Fall ist —, ob wir Uberhaupt jetzt schon
von uns sagen konnten, wir hétten, verglichen mit
anderen, gleich finanzstarken Léndern das gleiche
wie andere f{ir die Verteidigung der freien Welt
aufgewandt. Auch Sie, meine Damen und Herren
von der Opposition, werden uns ja eines Tages ein-
mal klipp und klar sagen — ich hoffe, daBl das auf
Threm Bundesparteitag in Stuttgart geschieht —,
was Sie von Threr Seite fiir das Limit dessen halten,
was die deutsche Volkswirtschaft an Verteidigungs-
lasten vertragen kann.

Ich darf in Thre Erinnerung zuriickrufen, daf§ ich
zweimal bei dhnlichen Anlédssen, zu IThnen gewandt,
agesagt habe, wir sollten uns doch zumindest Uber
einen Punkt vollig einig sein. Es sollte ndamlich zwi-
schen uns uberhaupt keine Differenzen dariiber
geben, daB die Bundesrepublik zundchst einen Stand

ihrer Verteidigung erreichen muf, der mit dem, was
driben in der DDR und in der Tschechoslowakei be-
reits seit Jahren latent vor uns steht, vergleichbar
ist. Wir waren dann in der gemeinsamen Sorge um
die deutsche Sicherheit vielleicht doch einen wesent-
lichen Schritt weiter.

Ich mochte auch noch ein Weiteres sagen, um
das gleich vorwegzunehmen; ich halte urspring-
lich vor, es spater zu erortern. Auch wir werden
uns bemiihen, den Einzelplan 14 mit derselben Sorg-
falt und mit derselben Genauigkeit zu betrachten,
mit der wir auch andere Haushalte in der Ver-
gangenheit durchberaten haben. Sie werden schlieB-
lich nicht leugnen konnen, dal — die Streichung,
der berithmte Sternchenregen — die Kiirzung der
Generalstellen im vergangenen Jahr letzten Endes
auf dem Antrag meiner Freunde und nicht zuletzt
von mir selbst beruhte, so daB wir fir uns in An-
spruch nehmen koénnen: auch wir haben das ge-
kiirzt, was wir nicht fir notwendig halten. Wir
sind fest entschlossen, das bei den neuen, auch in
unseren Augen iberhohten Anforderungen fiir Ge-
nerdle und Oberste ebenfalls zu tun.

(Beifall in der Mitte.)

Auf der anderen Seite diirfen wir nicht einen
Augenblick das aus dem Auge verlieren, was letz-
ten Endes doch fir uns eine Existenzfrage, die Exi-
stenzfrage schlechthin, ist. Wir haben gesagt: dieses
Volk hat einen Anspruch auf soziale Sicherheit,
aber dieses Volk hat in gleicher Weise Anspruch

€

auf duBere Sicherheit wie jedes andere freie Volk (D)

dieser Welt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Niemals aber haben wir dariiber einen Zweifel
offengelassen — der Herr Finanzminister Schaffer
hat das in den vergangenen Jahren, glaube ich,
genauso klar zum Ausdruck gebracht wie ich hier
als Sprecher meiner Fraktion —, daB wir unter
keinen Umstanden zulassen werden — das sage ich
heute, nach den Ausfihrungen meines verehrten
Herrn Vorredners, noch einmal mit doppeltem
Nachdruck —, daB die notwendigen Ausgaben fiur
die Sicherheit des deutschen Volkes irgendwie die
Sicherheit der Wahrung beeintrachtigen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Bis jetzt sehe ich, offen gesagt, auch noch keinen
Grund, warum in diesem Haushalt und wahrschein-
lich auch in dem nachsten Haushalt sonderliche Be-
furchtungen dieser Art auftreten sollten.

Herr Kollege Schoettle, Sie haben vorhin die
Riistungsausgaben mit einem Kuckucksei verglichen.
Ich wende mich gegen eine solche Verniedlichung.
Es ist ein offensichtliches StrauBenei.

(Heiterkeit.)
Es hat auch die GroBe eines solchen Eies, mit 10,7
Milliarden DM.

(Abg. Schoettle: Eine biologische Abnormi-
tat! — Abg. Dr. Gulich: Der StrauB hat ein
Kuckucksei gelegt!)



(A)

{B)

1198

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode - 22. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16, April 1958

br. Vogél
-— Dazu dirfte er physisch nicht in der Lage sein.

(Fortgesetzte Heiterkeit.)

Sehen Sie sich doch einmal das an, was England
im Verhdltnis zu uns aufgebracht hat — wir wollen
von Frankreich und anderen Léndern ganz schwei-
gen — oder was selbst Italien mit seinen uns doch
bekannten sozialen Sorgen bis jetzt geleistet hat.
Dann werden Sie vielleicht auch zu der Uberzeu-
gung gelangen, dal wir uns ernstlich iberlegen
miissen — das werden wir in der nachsten Woche
diskutieren —, wo der Punkt liegt, bis zu dem wir
gehen konnen, ohne dafBl wir volkswirtschaftlich
einen Schaden anrichten.

Nun lassen Sie mich einmal untersuchen, ob wir
uns die wirtschaftlichen Sorgen tberhaupt zu
machen brauchen — jedenfalls im Augenblick —,
die hier vorhin an die Wand gemalt worden sind.
Mein Herr Vorredner hat es vermieden ich er-
kenne es dankbar an —, hier etwa in irgendeiner
Weise eine Krisenpsychose heraufzubeschwoéren. Er
sieht wahrscheinlich — genauso wie ich es sehe —,
daB wir doch — in Ubereinstimmung mit so ziem-
lich allen wirtschaftswissenschaftlichen Instituten,
tbrigens in Ubereinstimmung auch mit dem Cewerk-
schaftsinstitut — gegenwdrtig keineswegs den Zu-
stand erreicht haben, den die Amerikaner mit ihrer
.recession” im Augenblick zu beklagen haben. Wir
geben uns keinem Zweifel dariiber hin, daB die Zeit
eines Booms voriliber ist und daB wir uns wieder
volkswirtschaftlichen Zustdnden nédhern, die keines-
wegs als Hochkonjunktur anzusprechen sind, deren
Produktivitédtsfortschritte aber durchaus noch fast
doppelt so hoch iber dem liegen, was man stets
ecinen normalen Produktivitdtsfortschritt nannte, Wir
haben uns in den Jahren vor 1914 mit einem Pro-
duktivitdtszuwachs von rund 2% pro Jahr zufrie-
dengegeben und haben das fir durchaus ange-
messen gehalten. Wir lagen im Jahre 1955 bei 15 %o
und hatten im vergangenen Jahr 7,59 zu verzeich-
nen. Der Bundesfinanzminister hat fiir das kom-
mende Haushaltsjahr 7 % geschétzt. Auch ich habe
— wahrscheinlich mit ihm zusammen -— meine Zwei-
fel, ob diese geschdtzte Rate erreicht werden kann.
Jedenfalls spricht manches dafiir, daB sie nicht
wesentlich unterschritten wird.

Weswegen ich mich fiir verpflichtet halte, gerade
darauf einzugehen, ist die Tatsache, daB mit dieser
Schdtzung auch der neue Haushalt in irgendeiner
Form steht oder fdllt. Denn entweder ist diese
Schatzung richtig und werden Steuereinnahmen in
der erwarteten Hohe eintreffen, oder wir werden
uns nicht nur ,am Rande des Defizits” bewegen,
sondern mitten in einem Defizit sein. Dieses Defizit
wird uns dann um so hérter treffen, als die Kassen-
reserven, wie das der Herr Bundesfinanzminister
mit seltener Eindringlichkeit ausgefithrt hat, in den
kommenden Haushaltsjahren, vor allen Dingen im
Haushaltsjahr 1959, nicht mehr zur Verfiigung
stehen werden.

Es hat in der deutschen Offentlichkeit vielleicht
Aufsehen erregt, dafl einer der grofiten deutschen
Konzerne — ich spreche hier vom Siemens-Kon-

zern — bei seiner Generalgesellschafterversamm-
lung den Mut aufbrachte, offen zu sagen, daf man
sich mit diesem Abflauen des Booms in den ver-
gangenen Jahren durchaus einverstanden und sogar
dariiber befriedigt erkldare, weil man die Sicherheit

i einer stetigen Kalkulation den ungewissen Risiken

| eines solchen Booms auf -die Dauer doch vorziehe.

Die Stimmen, die diesem Ausspruch Beifall zoliten,
haben sich in der letzten Zeit gemehrt. Ich glaube,
im allgemeinen sieht man im Ausland wohl nicht
ohne einen gewissen Neid nach Deutschland her-
uber, wo sich entgegen der Lage in England, ent-
gegen der Lage in Finnland, in den Niederlanden,
in Schweden usw. immerhin noch eine Konjunktur-
sicherheit abzeichnet, die von der Lage in sehr
vielen anderen Ldndern der freien Welt erfreulich
absticht.

Lassen Sie mich hier auch gleich eine Sorge mit
crwiahnen. Es wdre vollig verfehlt, wenn wir nur
auf unsere eigene Wirtschaftsentwidklung starrten.
Wir tun gut daran, die Wirtschaftsentwicklung in
der Sowjetzone mit scharfen Augen zu verfolgen.
Es ist gut fir uns, zu wissen, daB in der Sowjet-
zone der Produktivitatsfortschritt nicht 7,5 %0 wie
bei uns betrug, sondern nach den Statistiken von

. driiben, deren Wert vielleicht einigermafien zweifel-
" haft ist, immerhin bei 7% lag, wenn auch auf der

anderen Seite die Steigerung des privaten Ver-
brauchs nicht 7,5% wie bei uns ausmachte, son-

" dern nur 4,6 % Hier wird das Dilemma und das

Elend driben nur zu deutlich gemacht. Wir tun gut

. daran, diese Entwicklung sehr aufmerksam zu beob-

achten, genauso wie es fir uns eine notwendige

i Pflicht ist — gerade auch im Zusammenhang mit
. den erfolgreich abgeschlossenen Handelsvertrags-
i verhandlungen mit der Sowjetunion —, die Fort-

schritte auch jenseits des Eisernen Vorhangs ge-
nauestens zu verfolgen und zu registrieren. Ganz
offensichtlich wird driiben mit einem Investitions-
aufwand unerhérten Ausmales der Versuch ge-
macht, die freie Welt wirtschaftlich einzuholen, um
den eigenen Leuten gegeniiber den Beweis zu er-
bringen, daBl das kommunistische System in der Lage
sei, einen Wettbewerb mit der freien Welt auszu-
halten.

Wir werden uns in den ndchsten Jahren — das
hat uns auch der Bundesfinanzminister mit win-
schenswerter Deutlichkeit vor Augen gestellt —
vor der auBerordentlichen Aufgabe sehen, in unse-
rer Bundesrepublik durch freiwilliges Sparen In-
vestitionsleistungen zu ermoglichen, die den Fort-
gang unserer Konjunktur und damit auch die wei-
tere Erhohung des Lebensstandards der breitesten
Schichten des deutschen Volkes gewdhrleisten. Das
wird eine der wesentlichen Aufgaben der ndchsten
Jahre sein. Wir werden dariiber nachzudenken
haben, ob der Sparpramienplan des Herrn Bundes-
finanzministers genligt oder wvielleicht auch noch
andere Mittel eingesetzt werden miissen, um dieses
vordringliche Ziel zu erreichen.

Zundchst jedenfalls mochte ich feststellen, dafB3 die
bisherige Entwicklung bei uns noch keinerlei Anla8
zur Sorge bietet. Wir erlebten im vergangenen Jahr
offensichtlich den Vorgang, daf sich die Wirtschaft
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in Erwartung von Preissteigerungen Lager zugelegt !
hat, die tiber das normale MaB hinausgingen. Diese |
Lager werden jetzt abgebaut, und wir nahern uns |
langsam wieder dem Zeitpunkt, wo die Wirtschaft
gezwungen sein wird, von neuem Lager aufzubauen,
um dem gesteigerten Konsum Rechnung zu tragen.

Die Bundesnotenbank, die uns ja in ihren Monats-
berichten ein tiberaus aufschluBreiches Material Gber
den Stand der Wirtschaft, der Finanzen, der Devi-
sen liefert, hat in ihrem jlingsten Bericht vom Mo-
nat Marz mit Recht darauf hingewiesen, daf wir
in der nachsten Zeit aus drei, vielleicht auch aus
vier Griinden eine nicht unerhebliche Steigerung
der Investitionstatigkeit zu erwarten haben: erstens
durch einen verstdrkten Zwang zur Rationalisierung
in den Betrieben selbst; zweitens durch das struk-
turelle Wachstum bestimmter Industriezweige, vor
allen Dingen in der chemischen Industrie, der Atom-
industrie usw.; drittens — auf Grund der giuinstigen
Chancen auf dem Kapitalmarkt — durch die Mog-
lichkeit erhohter Kapitalbeschaffung, vor allen Din-
gen fiir die groBen Werke; viertens — als Folge
einer wesentlich verbesserten Lage auf dem Pfand-
brief- und Hypothekenmarkt — durch die Steige- ‘
rung der Hochbauprojekte, die im Januar dieses !
Jahres um 160 Millionen DM hoher lagen als im 1

1

Januar des Jahres 1957

Es hat sich also zunéchst einmal eine Prognose als
falsch erwiesen, die in der Vergangenheit von man-
chen Stellen sehr emsig gepflegt worden ist, nam-
lich die Prognose — mit den Prognosen ist das ja '
iiberhaupt so eine Sache —, daB durch die Ausgabe
von Milliarden aus 6ffentlichen Riickstellungen, aus
dem Juliusturm, zwangsldufig inflationdre Erschei-
nungen ausgelost werden miiBten. Die Entwicklung
des Jahres 1957 hat erwiesen, dall das nicht der Fall
zu sein braucht.

(Abg. Dr. Conring: Sehr richtig!)

Wir haben im vergangenen Jahr einen Konsum-
stoB von tber 10 Milliarden DM erlebt, der zu einem
groBen Teil aus den Rentennachzahlungen und aus
ciner ganzen Reihe dhnlicher Leistungen herriihrte.
Von diesem KonsumstoB von 10 Milliarden DM
sind nicht weniger als 4 Milliarden DM zusatzlich
gespart worden. Wir haben wohl allen AnlaB, ge-
rade diesen breitesten Schichten des deutschen Vol-
kes fiir die damit bewiesene MaBigung und Selbst-
disziplin unseren Dank abzustatten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dieses ungewohnliche Sparen, das sich zum Gliick
auch im Frithjahr dieses Jahres fortgesetzt hat, hat
nicht zuletzt auch die Normalisierung des Kapital-
marktes in Deutschland erméglicht mit den wohl-
tuenden Folgen, die heute uberall sichtbar werden.
Eine der wohltuendsten davon ist unbestreitbar die
Senkung des ZinsfuBes; die Herausgabe von Hypo-
theken und Pfandbriefen zu 7 %, vielleicht sogar in
einiger Zukunft zu 62 oder 6 % stellt doch einen
ganz erstaunlichen und von uns durchaus begrifiten |

Vorgang dar.

Wir hatten urspriinglich nicht ohne Sorge die Aus-
weitung des Bargeldumlaufs in Deutschland be-
.trachtet, und in der Tat konnte eine Ausweitung
allein im Jahre 1957 um rund 2 Milliarden DM bis

zu einer Hohe von 17,5 Milliarden DM am 30. No-
vember 1957 einige Besorgnisse ausldosen. Aber wir
konnten feststellen, daB der Bargeldumlauf am
15. Marz 1958 wieder auf 16,2 Milliarden DM zu-
riickgegangen war. Ich sehe in dieser Flexibilitat
des Geldumlaufs ein Zeichen dafiir, daB im Grunde
genommen nicht mehr Geld im Umlauf ist, als es
den Terminerfordernissen der Wirtschaft entspricht
und als wir tatsdchlich brauchen. Es ist also nicht so,
daB heute in irgendeiner Form Besorgnisse iiber den
allzu groBen Geldumlauf gedauBert zu werden
brauchten.

Ich darf vielleicht auch noch ein paar andere Zif-
fern hier anfiihren, die fiir den sozialen Standard
unseres Volkes im vergangenen Jahre und in die-
sem ersten Vierteljahre bezeichnend sind. In dem
Steuereinnahmenausweis, den das Bundesfinanz-
ministerium herausbringt, konnen Sie folgende Zif-
fern sehen. Das Tabaksteueraufkommen ist gegen-
iiber dem Jahre 1954/55 in dem Rechnungsjahr 1956/
1957 um 20 °/o auf 2,8 Milliarden DM gestiegen. Das
Biersteueraufkommen ist um 25 %0 gestiegen, und
die Einnahmen aus dem Branntweinmonopol sind
sogar um 37 % gestiegen. Ich fiirchte, das wird uns
im HaushaltsausschuB allerdings neue Anforderun-
gen von der Stelle fiir Suchtgefahren bringen. Al-
lerdings haben auch die Ausgaben fiir Lotto und
Toto im Rechnungsjahr 1956/57 in Deutschland nicht
weniger als eine runde Milliarde D-Mark erreicht.

Wenn man diese Ziffern ansieht, dann wird man
zumindest sagen konnen, daB dieses Volk einen
Lebensstandard crreicht hat, der sich durchaus
neben dem Lebensstandard auch sehr wohlhabender
Volker der freien Welt sehen lassen kann. Herr
Kollege Wehner, Sie haben neulich — ich glaube, es
war in Hamburg — bei einer Versammlung den
Ausspruch getan, daB ,man den Lebensstandard des
deutschen Arbeiters verteidigen miisse”. Wir glau-
ben, daB dazu gar keine Notwendigkeit besteht.
Wir sind stolz darauf, daB wir durch unsere Wirt-
schaftspolitik dazu beigetragen haben, daB dieser
Lebensstandard heute da ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir haben nicht das geringste Interesse daran, die-
sen Lebensstandard in irgendeiner Weise absinken
zu lassen. Wir sind doch nicht so toricht, daB wir
alle bisherigen Erkenntnisse der Sozial- und der
Konjunkturwissenschaft beiseite stellen, die uns
heute eindeutig klarmachen, daBl jede groBe Kon-
junktur sich nur auf der Kaufkraft breitester Schich-
ten des Volkes aufbauen kann. Diese Kaufkraft zu
erhalten, wird mit eines der obersten Ziele unserer
Wirtschaftspolitik sein. Darliber hinaus gleichzeitig
die Eigentumsbildung bei den breitesten Massen zu
fordern, ist eine der groBen Aufgaben, die wir uns
gleichfalls gestellt haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Brese: MaBhalten!)

— Auf das MaBhalten, Herr Kollege Brese, werde
ich auch noch zu sprechen kommen,

Ich moéchte nun noch einige andere Dinge anspre-
chen. Herr Kollege Schoettle, ich glaube, Sie haben
den Absatz in der Rede des Herrn Bundesfinanz-

ministers, in dem er von den Traumvorstellungen
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auf sozialem Gebiet sprach, offensichtlich etwas miB- ‘

verstanden. Ich glaube nicht, daB die Auslegung,
die Sie ihm gegeben haben, wirklich zutreffend ist.
Ich bin der Ansicht, daB gerade Herr Etzel sowohl
in den Jahren, in denen er Vorsitzender des Wirt-
schaftspolitischen Ausschusses war, wie auch nach-
her immer das Bestreben gezeigt hat, den Grund-
satz, den ich vorhin aussprach, von der Notwendig-
keit eines hinreichenden und eines guten Einkom-
mens der breitesten Bevolkerungsschichten in der
Weltoffentlichkeit zu vertreten, und daB er keiner-
lei Ursachen hat, diesen Grundsatz in irgendeiner
Weise zu verniedlichen oder zu begrenzen.

Wenn wir — lassen Sie mich gleich darauf etwas
ndher eingehen — in diesem Jahre nicht erneut eine
so groBe Ausweitung der Sozialausgaben zu ver-
zeichnen haben, wie das im vergangenen Jahr der
Fall war, dann hat das schlieBlich seine wohlerwo-
genen Griinde. Wir werden nun einmal nicht jedes
Jahr einen so gewaltigen Sprung vorwérts machen
konnen, wie das — das ist auch von Ihrer Seite un-
bestritten — im letzten Jahr der Fall war; denn daB
die Rentenreform eine grofie und weithin sichtbare
Tat war, wird heute wohl von niemandem in
Deutschland ernsthaft bestritten werden. DaBl der
neue Haushalt schon von der, ich mdchte es einmal
so nennen, Erweiterungsklausel des Rentenreform-
gesetzes in Anspruch genommen worden ist, und
zwar mit 208 Millionen DM mehr, zeigt doch, daB es
sich hier um einen ,dynamischeren” Fortschritt von
Jahr zu Jahr handelt. Das zweite groBe Werk, die
Reform der Krankenversicherung, ist allerdings

nicht schon in diesem Jahr zu erwarten, sondern

wird erst im néchsten oder vielleicht iibernachsten
Jahr kommen; das liegt in den Schwierigkeiten die-
ses Problems begriindet. Ganz bestimmt aber wer-
den Sie uns nicht den Vorwurf machen kdénnen, wir
wollten in diesem Haushalt in irgendeiner Form
zum Ausdruck bringen, wir sdhen das soziale Pro-
blem als minder wichtig an als ein anderes der gro-
fien Probleme unseres deutschen Volkes.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich noch mit einigen Worten zu
cinem Thema sprechen, das ebenfalls Threr Auf-
merksamkeit bedarf. Wir haben den Héhepunkt in
der Anhdufung unserer Gold- und Devisenvorrate
tiberschritten. Ich glaube, daB wir dariiber eigent-
lich nicht traurig zu sein brauchten. Unser Bestand
an Gold und Devisen betrug im Oktober 1957
23,68 Milliarden DM; wir haben zur Zeit einen Be-
stand von 22,7 Milliarden DM, davon 10 Milliarden
DM in Gold. Im Januar hatten wir, und das war ein
gewisses Alarmsignal, zum ersten Male einen Ein-
fuhriberschuB zu verzeichnen, und zwar von 112Mil-
lionen DM. Im Februar schlug das Pendel wieder
zuruck; da hatten wir einen ungewo6hnlich hohen
AusfuhriberschuBl: iber 500 Millionen DM, Ich bin
der Uberzeugung, daB wir einen Ausfuhriiberschuff
von Uber 4 Milliarden DM, wie wir ihn im Jahre
1957 hatten, weder in diesem Jahre noch in den fol-
genden Jahren wieder werden verzeichnen kdénnen.

WIir miissen uns allerdings dariiber im klaren sein,
daB die Ausfuhr nach wie vor unserer groBten Auf-
merksamkeit bedarf. Deutschland &hnelt in seiner
Wirtschaftsstruktur heute England. Fiir England ist

die Ausfuhrfrage die Frage schlechthin. Auch fiir
das deutsche Volk kommt die Zeit, in der wir den
Fragen des Exports und der Exportférderung auch
im Haushalt sehr viel mehr Beachtung werden
schenken miussen, als das bisher der Fall zu sein
brauchte.

(Sehr richtig! bei den Regierungsparteien.)

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang einen
Blick auch auf den neu abgeschlossenen Handels-
vertrag mit RuBland werfen. Wir diirfen nicht ber-
sehen, daB 65 % unseres Exportes in die westeuro-
pdischen Industrieldnder gehen, daB der Handel mit
SowjetruBland bisher aber nur 1Y% unserer Aus-
fuhr betrug und nach dem neuen Handelsvertrag
wahrscheinlich nur 2% ausmachen wird. Bei den
Nachforderungen, mit denen die Regierung bisher
an uns herantrat, haben wir im HaushaltsausschuB
feststellen miissen, daB die iibergroBen Getreide-
und Futtermittelvorrite, die wir in Deutschland an-
gehduft haben, ein Problem fiir sich darstellen; wir
betrachten es mit steigender Sorge. Die Weiterver-
duberung dieser iberméBigen Vorrdte kostet uns
in diesem Haushaltsjahr 79 Millionen DM. Wenn
nun ein Teil der deutschen Warenlieferungen nach
der Sowjetunion mit Getreidelieferungen aus der
Sowjetunion bezahlt werden soll, so werden wir,
firchte ich, fiir den Wiederverkauf dieses Getreides
noch erhebliche Mittel als indirekte Exportsubven-
tion bereitstellen miissen. Auch diese Zusammen-
hange sollte man bei einer Betrachtung der Aus-
weitung unseres Exports nach SowjetruBland nicht
verschweigen.

Wenn sich im Zusammenhang mit den letzten Er-
eignissen an Rhein und Ruhr besorgte Blicke auch
auf die Kohlenhalden gerichtet haben, so méchte
ich fir diesen Bereich doch einmal eine Vergleichs-
zahl nennen. Von den 12 Millionen t, die gegen-
waértig in Europa auf den Halden liegen, entfallen
nur 2,98 Millionen t auf Deutschland mit einer Jah-
resproduktion von immerhin iber 120 Millionen t,
aber nicht weniger als 5,85 Millionen t auf Frank-
reich mit einer Jahresproduktion von etwas iber
50 Millionen t und auf Belgien mit einer noch ge-
ringeren Produktion 2,78 Millionen t. Diese
Sorgen lasten also ungleich schwerer auf den an-
deren Léndern der Montanunion, wenn wir auch
diese Sorgen keineswegs kleinschreiben wollen.

Aber alles das, was wir bis jetzt gemeinsam
erreicht haben — und wir haben immerhin auch
an Ersparnissen dank des wieder erwachten Spar-
sinns in unserem Volke iiber 23 Milliarden DM an-
héaufen kénnen —, darf uns nicht dariber hinweg-
tauschen, dab die Bundesrepublik nach wie vor ein
armes Land ist. Diese Vorstellung, daB wir ein
armes Land sind, das nicht in der Lage ist, Kapital-
export in groBem AusmaBe zu betreiben, dirfen
wir auch bei den kiinftigen Verhandlungen nicht
ganz lbersehen. Wir haben, soweit es mir in Er-
innerung ist, seit der Wahrungsreform fiir 1,5Mil-
liarden an Kapital exportieren koénnen. England
hat seit 1945 — allerdings mit einem Vorsprung
von drei Jahren; aber auch England hatte von 1945
bis 1950 seine Umstellungssorgen — nicht weniger
als 21 Milliarden Mark an Kapital exportieren

i konnen. Das zeigt deutlich, um wieviel besser die
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Grundstruktur eines Landes ist, das eben nicht wie

das deutsche Volk zwei Inflationskatastrophen er-
lebt hat.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Infolgedessen dirfen auch keine allzu groBen Er-

wartungen an uns gestellt werden, daB wir etwa .

in der Lage wadren, auch fir die in der wirtschaft-
lichen Entwicklung begriffenen Lander allzu groBe
Summen auszuwerfen. Andere Lander sind dank
ihres erhaltenen Kapitals in anderem MaBe dazu
in der Lage, als wir es zur Zeit sind.

Immerhin haben wir im vergangenen Jahr 1957
eine Neukapitalbildung von nicht weniger als
14 Milliarden DM zu verzeichnen. Der AustluB die-
ser neuen Sparansammlung zeigt sich deutlich auf
dem gesamten Geldmarkt und auf dem Kapital-
markt. Ich habe die Riuckwirkungen auf den Bau-
markt schon kurz gestreift. Es bedeutet aber gleich-
zeitig — Herr Kollege Willeke, das ist fir die
Kommunalpolitik ein besonderer Trost — die Mog-
lichkeit fir die Kommunen, in einem ganz anderen
MaBe, als das bis jetzt der Fall ist, Anleihen auf
dem Geldmarkt unterzubringen. Sie haben davon
auch sehr reichlich Gebrauch gemacht.

Bei dieser Gelegenheit kann ich einen kleinen
Einwurf nicht unterlassen. Nach der letzten mir
vorliegenden Statistik betrug die Gesamteinnahme
der deutschen Gemeinden an der Steuer, die heute
praktisch einzig und allein die Steuer der Ge-

meinden ist, der Gewerbesteuer, 10,5°% mehr ge- .

geniber dem Jahr 1956, wéahrend alle anderen
Steuern kaum ein dahnliches Mehraufkommen zu
verzeichnen haben. Sie werden wahrscheinlich so-
fort einwerfen, daB das auf eine Reihe von GroB-
stadten und von mittleren, besonders kapitalkraf-
tigen Gemeinden beschrdankt ist, und Sie werden
mit vollem Recht sagen, daB die Dorfgemeinden
und die Kleinstddte, die keine Industrie haben,
wahrscheinlich die Leidtragenden dabei sind.

{Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Da stimme ich vo6llig mit Ihnen iberein. Insgesamt
gesehen zeichnet sich in meinen Augen beinahe
auch das Problem eines Ausgleichs zwischen den
kapitalstarken und den anderen Gemeinden in
einem anderen MaBe als bisher ab; um das hier
gleich einmal einzuflechten.

Meine Damen und Herren, wir kommen auch
nicht an der Tatsache vorbei, daB wir nicht nur
ein kapitalschwaches Land sind, sondern daB wir
dariiber hinaus nach wie vor ein schutzloses Land
sind. Diese Tatsache wird auch durch den Aufbau
unserer Bundeswehr in keiner Weise beeintrachtigt.
Nichts kann doch die ungeheure Gefdahrdung un-
serer Existenz klarer beleuchten als das stdndig
an einem Zwirnsfaden hangende Schicksal von
2,5 Millionen unserer Brider und Schwestern im

Westsektor von Berlin. Leistungen werden ja nie |

gern aufgebracht, Herr Kollege Schoettle, das wis-
sen wir alle. Aber iber die Notwendigkeit, hin-
reichende Leistungen fir Berlin aufzubringen, be-
steht in diesem Hohen Hause iiberhaupt keine Meli-
nungsverschiedenheit.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)
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Nur setzt das -~ das muB ich mit einem kleinen
Akzent auch einmal sagen —— natirlich auch eine
gewisse Selbstkritik Berlins an seinen eigenen Aus-
gabewiinschen voraus — ich will mich in dieser
Beziehung ganz vorsichtig ausdricken —, und da
haben wir nicht immer die feste Uberzeugung, daB
alle diese Winsche in vollstem Umfang berechtigt
sind.

Zu den bisherigen Ausgaben fiir die Bundeswehr
in dem MaBe, wie der Haushalt sie verzeichnete,
waren wir durch eine Reihe von Vertragen mehr
oder weniger stark verpflichtet. Ich finde es auBer-
ordentlich niitzlich, daB uns in den immer sehr
lesenswerten Vorbemerkungen, die wir auch in die-
sem Jahr in Gestalt eines dicken Bandes vorge-
legt bekommen haben, gerade die Entwicklung un-
serer Zahlungsverpflichtungen auf diesem Gebiet
vom Jahre 1949 bis zum Jahre 1957 so ausfiihrlich
dargestellt worden ist.

Wer sich diese Seiten einmal zu Gemiite fihrt,
wird doch an einem nicht vorbeikommen konnen.
Er wird sich vor der bewundernswiirdigen Zéahig-
keit verneigen miissen, mit der der verflossene
Finanzminister Fritz Schéffer mit unseren friheren
Besatzungsmdchten und heutigen Verbundeten ver-
handelt hat. Er hat hier ein Musterbeispiel seiner
vielgerihmten Hartnackigkeit geliefert. Denn was
da allein an Forderungen von der anderen Seite
abgewandt werden konnte, stellt doch immerhin
eine Leistung in Milliardenhdhe dar.

Ich bitte doch bei aller Kritik an den Anséatzen
der vergangenen Jahre eines nicht ganz zu ver-
gessen. Das ist, glaube ich, ein Argument, iber das
es keinen Streit geben sollte; ich als kleines Mit-
glied des Hohen Hauses darf hier wohl das ruhig
aussprechen, was ein Finanzminister nicht ohne
weiteres aussprechen kann. Ich mochte namlich ein-
mal die Frage stellen: Wie hoch wiéren denn die
Stationierungskosten ausgefallen und welche For-
derungen héatte die Gegenseite mit Recht erhoben,
wenn in den vergangenen Jahren seit 1945 bei uns
nicht diese Anséatze fir Verteidigungszwecke im
Haushalt gestanden hatten?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir wollen dieses Thema aus nationalpolitischen
Grunden hier nicht vertiefen. Aber in einem Zeit-
punkt, in dem auch in London — vielleicht schon
heute am Nachmittag — erneut Verhandlungen
iber diese Dinge gepflogen werden, ist es notwen-
dig, die Zwangslage, in der wir uns in den vergan-
genen Jahren befunden haben, richtig einzuschéatzen
und daraus auch bestimmte Konsequenzen zu
ziehen.

Jedenfalls stehe ich mit meinen Freunden auf dem
Standpunkt: die Forderungen an unsere Verbiinde-
ten waren unzumutbar, wollten wir uns nicht selbst
die gleichen Leistungen auferlegen, die wir zu
ihrem und unserem Schutz von den anderen heute
fordern.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Diese Dinge bedirfen zwar einer gerechten Aus-
handlung zwischen den Verblindeten, unsere An-
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sicht dazu muBl aber doch klar ausgesprochen wer-
den.

Meine Damen und Herren, ich darf Ihre besondere
Aufmerksamkeit auf eine vollig neue Entwicklung
in unserem Haushalt lenken. Mein Herr Vorredner
hat hier schon iiber die Frage der Wiedergut-
machungsleistungen gesprochen. Sie wird auch noch
in den kommenden Monaten der Gegenstand von
Verhandlungen zwischen Bund und Landern sein.
Mit dem gleichen Nachdruck erkldre auch ich fur
meine Freunde, da8 wir uns niemals gegen eine
wirklich angemessene Wiedergutmachung gewandt
haben. Nur hatten wir zu verzeichnen, daB der Be-
trag von 8 Milliarden DM, der urspriinglich bei der
Einbringung des Gesetzes als erforderlich bezeich-
net wurde, inzwischen bereits auf 18 Milliarden DM
angestiegen ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Das ist immerhin ein Vorgang, der auch haushalis-
maBig bestimmte Konsequenzen auslost. Aber wir
bitten Sie, daraus nicht zu folgern, daB die Bereit-
schaft meiner Freunde gemindert ist, im Rahmen
des volkswirtschaftlich Moglichen das zu tun, was
die Ehre des deutschen Volkes gegeniiber den
friher Verfolgten und Bedriickten gebietet. Darin
sind wir uns, glaube ich, v6llig einig.

Im Zusammenhang damit wird der Hinweis fir
Sie von In*~.esse sein, daB wir heute bereits Aus-
land-’ istungen nach Gesetzen und Verpflichtungen
naben, die eine Héhe von 4 Milliarden DM pro Jahr
erreicht haben. Das ist eine v6llig neue Entwicklung
bei uns, die wir vor allen Dingen im Hinblick auf
die Anhdufung von Gold- und Devisenvorrdten in
Hohe von 22,3 Milliarden DM etwas scharfer sehen
mussen, als das bis jetzt der Fall war. Darunter
fallen die Ristungseinfuhren, darunter fallen die
Zahlungen nach dem Bundesentschadigungsgesetz,
darunter fallen die Zahlungen an die Europiische
Atomgemeinschaft — um nur einmal die groBten
Ziffern vorwegzunehmen -— und zum erstenmal
auch die Zahlungen nach dem Londoner Schulden-
abkommen mit fast 400 Millionen DM pro Jahr. Das
sind Dinge, die uns in den néachsten Jahren wahr-
scheinlich weitaus mehr beschaftigen werden, als
das in der Vergangenheit der Fall war.

Nun lassen Sie mich auch einmal zu einigen Wiin-
schen und Sorgen kommen, die im Zusammenhang
mit diesem Haushalt offen ausgesprochen werden
mussen. Herr Kollege Schoettle, Sie diirfen ver-
sichert sein, nicht nur Sie haben bei einem 39,2-
Milliarden-Haushalt Sorgen, sondern auch wir haben
bestimmte Sorgen. Auch wir haben im Zusammen-
hang damit Winsche hier vorzutragen, selbst auf
die Gefahr hin, daB man diese Dinge in der Presse
vielleicht wieder allzu groB aufbauscht und daB dar-
aus mit leichter Hand sofort wieder das Wort
«Krise” gemacht wird. Eine Krise herbeizufiihren
ist immerhin, glaube ich, schon eine Angelegenheit,
die weitaus ernsterer und weitaus schwerwiegen-
derer Begriindungen bedarf als das, was ich jetzt
vortragen mochte.

Ich mochte zundchst einmal einiges zu den Per-

' recht, wenn er sagt, die neu ausgebrachten 2050

sonalien sagen. Hier hat der Bundesfinanzminister ‘

Stellen im Bundeshaushalt 1958 bringen insgesamt
nur cine Mehrbelastung von 25 Millionen DM mit
sich. Aber wir sind uns vollig dariiber im klaren,
daB diese 25 Millionen DM alle Jahre nicht nur
wiederkehren, sondern sich automatisch steigern.
Wir sind uns auch dartber im klaren gewesen, daB
wir nach einer sehr dankenswerten Verdffent-
lichung, die mein Kollege Niederalt vor einigen
Tagen in Bayern vorgenommen hat, in den Jahren
1955 bis 1957 nicht weniger als 6193 neue Dienst-
posten in der Verwaltung — wenn Sie wollen —
zu beklagen haben

(Hort! Hort! in der Mitte)

und daB der Mehraufwand dafiir runde 75 Millio-
nen DM erfordert. Ich verschlieBe meine Augen
keinesfalls vor bestimmten zwingenden Notwendig-
keiten; das haben wir auch in der Vergangenheit
nicht getan. Wir nehmen genauso wie Sie fiir uns
in Anspruch, die einzelnen Anforderungen nach
ihrer Notwendigkeit und nach ihrer Begriindung hin
sorgfaltig Uberprift zu haben. Sie koénnen uns
natiirlich mit Recht sagen, daB die Mehrheit dieses
Hauses diese Mehranforderungen gebilligt hat.
Aber Sie werden schwerlich leugnen kénnen, meine
Damen und Herren von der Opposition, daB Sie in
der Mehrzahl dieser Falle — wir wollen einmal von
dem Verteidigungshaushalt absehen — in der Be-
willigung mit uns einer Meinung waren und daB
Sie haufig genug — ich sage das nicht ohne einen
gewissen Seitenblick —, wenn Sie bei uns die Ab-
sicht spiirten, etwas zu kiirzen, vielleicht aus dem
begreiflichen Bestreben heraus, uns auch einmal
einen Seitenstich zu versetzen, Ihrerseits eher be-
reit waren, etwas zu bewilligen, als wir es waren,
daB das Pendel dann wohl auch hin und wieder
nach der anderen Seite ausgeschlagen hat. Aber
insgesamt ist ein groBer Teil dieser neuen Stellen
die zwangsldaufige Folge von Gesetzen, die dieses
Hohe Haus beschlossen hat. Daran kommen wir
leider nicht vorbei.

Nehmen Sie nur einmal die Neuanforderungen
im Haushalt 1958. Da sehen Sie das neue Kartell-
amt mit 88 neuen Stellen, von denen wir genau
wissen, daB es einige hundert werden.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Essen]:
Einige hundert?)

— Natiirlich, Frau Weber, es werden einige hun-
dert werden; denn dieses Kartellamt stellt erst
einen Anfang dar. — Nehmen Sie den Flugsiche-
rungsdienst, nehmen Sie die notwendigen Korrefe-
rate zum Gemeinsamen Markt, nehmen Sie die
neue Abteilung mit 84 neuen Posten, die im Bun-
deswirtschaftsministerium als Pendant zum Gemein-
samen Markt entsteht. Das sind Zwangsldufigkei-
ten, an denen wir leider nicht vorbeisehen konnen.

Wir haben uns trotzdem entschlossen, jetzt eine
Art von Uberrollung eintreten zu lassen und — wir
haben beim Einzelplan 10, beim Erndhrungsmini-
sterium, einen Anfang gemacht — nur diejenigen
Ausgaben zu bewilligen, die wir auf Grund zwin-
gender gesetzlicher Vorschriften, auf Grund tarif-
politischer Vorschriften und aus sonstigen zwin-
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genden politischen Erfordernissen fiir notwendig
halten, wobei wir einen maoglichst strengen MaB-
stab anlegen wollen.

Der Bundeskanzler selber hat — Herr Kollege
Niederalt hat diesen Ausspruch, ich glaube, mit
einem gewissen Vergnigen, zitiert — am 29. Okto-
ber 1957 in seiner Regierungserkldrung gesagt:

Ein Ministerium ist dhnlich wie ein Polyp, der,
sicher oft gegen die Absichien seines Ministers,
seine Polypenarme ausstreckt, um immer mehr
zu bekommen,

Wir konnen den Herrn Bundeskanzler zu dieser
Einsicht nur beglickwinschen, und ich hoffe, — —

(Abg. Schoettle: In seinem unmittelbaren
Amtsbereich hat er einen ganz hiibschen
-Polypen!)

— Ja, aber das ist nur ein sechr kleiner Polyp
(Abg. Wehner: Aber ein sehr saugkraftiger!)

im Vergleich zu den Polypenarmen, die seine Mini-
ster ausgestreckt haben. Wer sich z. B. das an-
schaut, was in der Folge des Organisationserlasses
des Herrn Bundeskanzlers eingetreten ist, der kann
nur mit Bedauern feststellen, daB wir den alten
Vorgang wieder erleben: dafB iiberall da, wo Auf-
gaben an andere Ressorts abgegeben worden sind,
das abgebende Ministerium das Bestreben zeigt,
seinen vollen Personalstand zu wahren, und in
dem neuen Hause die Stellen neu, also doppelt er-
scheinen. Wir hatten diesen Vorgang schon einmal
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bei der Ubergabe der Kompetenz fiir Geld und |,

Finanzen vom Bundesfinanzministerium zum Bun-
deswirtschaftsministerium zu beklagen und sehen

ihn jetzt, glaube ich, in voller Bliite von neuem bei

den parallelen Anforderungen des Bundeswirt-
schaftsministeriums, des Auswiértigen Amtes, des
Atomministeriums und des Bundesfinanzministe-
riums im Hinblick auf die Fragen der supranationa-
len Behorden.

Derartige Dinge bedirfen unbedingt einer schdr-
feren Kompetenzabgrenzung, als sie bisher vor-
handen ist, und wir richten an das Bundeskabinett
die dringende Bitte, sehr bald zu einer solchen Kom-
petenzabgrenzung zu gelangen und im Zusammen-
hang damit auch die meiner Uberzeugung nach
reichlich uberfliissigen Zustdndigkeitsstreitigkeiten
zwischen einzelnen Hdusern so bald wie moglich
zu beseitigen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich spreche hier von den Abgrenzungen zwischen
Bundesinnenminister und Bundesverteidigungsmini-
ster, zwischen Auswdrtigem Amt und Bundeswirt-
schaftsministerium und von der leidigen neuen
Frage der Zustdndigkeit fiir die Wasserwirtschaft
usw. — Alles das sind Dinge, die aus der Welt ge-
schafft werden konnen und moglichst bald aus der
Welt geschafft werden sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Wir mochten auch an das Bundeskabinett die
dringende Bitte richten, sein Augenmerk scharfer

als bisher auf die Flut von neuen Gesetzesvorlagen
zu richten. Wir glauben, daB die Entwiirfe vieler
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fleifiger Referenten in den Bundesressorts durch-
aus Anerkennung verdienen; aber ob sie unbedingt
uber das Bundeskabinett immer an das Hohe Haus
weitergeleitet werden miissen, das ist eine ganz
andere Frage.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie muB
verneint werden!)

Dieses Haus hat wahrhaftig nur allzuwenig Zeit fir
die Behandlung der groBen Anliegen unserer
Nation, und es sollte nach Moglichkeit davon ver-
schont werden, sich mit zu vielen kleinen, unbedeu-
tenden Vorlagen zu befassen, die allein dem Res-
sorteifer und dem FleiB einzelner Referenten ent-
springen, fiir deren Behandlung aber eine zwin-
gende Notwendigkeit fiir uns nicht vorliegt. Mehr
noch als bisher sollte auch bei dieser Gelegenheit
darauf geachtet werden, welche haushaltsméBigen
Folgen ein groBer Teil dieser Entwiirfe zwangs-
laufig haben muB.

Ich darf in diesem Zusammenhang eine Bemer-
kung iber das Verhaltnis zwischen Bund und Lén-
dern machen, obwohl das eine Angelegenheit ist,
die in einem anderen Zusammenhang ausfiihrlicher
diskutiert werden soll. Sie, Herr Bundesfinanz-
minister, haben, glaube ich, bei den Argumenten, die
gegen die Beschliisse des Bundesrates im ersten
Durchgang des Haushalts sprechen, ein Argument
ubersehen oder vergessen; ich weil nicht, ob Sie

, s mit Absicht getan haben. Sicher aber spricht die

Entwicklung des Steueraufkommens im letzten
Vierteljahr ebenso sehr gegen die Anspriiche, die
die Lander auf die 650 Millionen DM erhoben
haben, wie die beiden anderen Argumente, die Sie
genannt haben. Es ist kein Zweifel, daB das Steuer-
aufkommen und vor allem die Reserve — sie ist
auch von Thnen erwidhnt worden —, die sich wegen
der zu spaten Veranlagung zur Einkommen- und
Korperschaftsteuer flir die Jahre 1956 und 1957 er-
geben wird, die Lander ungleich mehr begiinstigen
werden als den Bund.

(Abg. Niederalt: Aber es bleibt die Unter-
schiedlichkeit in der Finanzstarkel)

— Auf die komme ich gleich noch zu sprechen.

DaB der interne Finanzausgleich zwischen den
Liandern eine Sonderaufgabe darstellt, die sich mit
jedem Jahre zwingender fiir uns ergibt, wird davon
gar nicht beruhrt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich bin der Uberzeugung — ob alle meine Freunde
mir hier zustimmen werden, weill ich nicht —, da8
auf die Dauer gesehen eine Existenzberechtigung
nur ein Land haben kann, das finanziell in der Lage
ist, einen ausgeglichenen Haushalt vorzulegen. Nur
Lander, die finanzkrdftig genug sind, ihre Landes-
hoheit aufrechtzuerhalten, werden sich behaupten
konnen.

(Abg. Dr. Gilich: Das ist aber interessant!)

— Das ist eine sehr interessante Angelegenheit,
und ich glaube, Herr Professor Giilich, gerade Sie
als friherer Finanzminister des Landes Schleswig-
Holstein werden sich dieser Uberzeugung zualler-
letzt entziehen konnen. Wir miissen aber vorerst
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einmal zu einem neuen Ausgleich zwischen den
Landern gelangen. Auf weite Sicht werden wir hier
— das ist meine personliche Auffassung; sie braucht
nicht die Auffassung meiner Fraktion zu sein —-
nicht um eine Neuordnung herumkommen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Darin stimme ich, glaube ich, mit sehr vielen kun-
digen Leuten in Deutschland, nicht nur mit den
Finanzwissenschaftlern, iberein.

Wir sind weiter der Auffassung, daf wir die bis
jetzt angelegte Sonde der Sparsamkeit nicht nur
beim Verwaltungsaufbau und bei der Stellenaus-
stattung der einzelnen Bundesressorts ansetzen soll-
ten; vielmehr hat die gleiche Sparsamkeit beim
Verwaltungsaufbau der deutschen Bundeswehr ob-
zuwalten.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Zwei Dinge sind hier zu unterscheiden: auf der
einen Seite das notwendige Ma8 an Sicherheit, das
wir hundertprozentig bejahen, das erreicht werden
muf}, auf der anderen Seite die Kosten, die damit
verbunden sind. Hier ist vor allem die Frage zu
stellen, was fiir uns wichtiger ist: eine effektive
Abwehrkraft aufzubauen oder einen Verwaltungs-
apparat von solchen AusmaBen, dafl er keineswegs
ein Vorteil fiir die Verteidigungsstarke der Bundes-
wehr zu sein braucht.

(Zustimmung bei Abgeordneten der
CDU/CSU.)

Angesichts einer Zahl von bereits 70 000 zivilen
Bediensteten bei der Bundeswehr sind, glaube ich,
derartige Besorgnisse durchaus angebracht, und wir
werden uns bei der Behandlung des Einzelplans 14
von niemandem in der Sorgfalt iibertreffen lassen,
die Dinge auf ihren Nutzen hin genau zu iiberprii-
fen. In einer ganzen Reihe von Fallen haben wir
Einsparungen erzielen konnen, und wir hoffen sie
auch im kommenden Jahre zu erzielen.

Ich muB noch auf einen anderen Fall zu sprechen
kommen, der meine Freunde bewegt hat und uns
zu einer sehr dringenden Bitte an das Bundes-
kabinett veranlaB8t. Ich meine die Finanzierung des
von Frankreich aufgekauften Passagiersciffes
«Pasteur”, ein Musterbeispiel, wie wir es in der
Zukunft nicht wieder zu erleben hoffen. Am Schluff
der zweiten Legislaturperiode ist bei der Beratung
des Verkehrshaushalts ein BeschluB des Bundes-
tages zustande gekommen, wonach fiir Bundeszu-
schiisse fir Passagierschiffe kein Leertitel ausge-
bracht wird. Trotzdem haben wir erleben miissen,
daf Ressortmitglieder hier Bindungen eingegangen
sind, die heute schwer oder nur unter sehr grofem
Schaden riickgdngig gemacht werden kénnen.

(Sehr gut! in der Mitte. — Abg. Wehner:
Das schadet aber dem Minister nichts!)

— Ich komme jetzt gleich darauf zu sprechen, Herr
Kollege Wehner. Ich mochte hier ganz offen aus-
sprechen, daB wir diesen Fall zum AnlaB nehmen
werden, uns einmal genauestens schildern zu las-
sen, wie es iiberhaupt zum Eingehen derartiger
Verpflichtungen kommen konnte, die eine glatte

Desavouierung des Beschlusses dieses Hohen

Hauses darstellen.
(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.))

Wir moéchten auch hier mit allem Nachdruck erkla-
ren, dafl wir hoffen, es habe sich hier um den letz-
ten Fall dieser Art gehandelt.

Es wirft auch kein gutes Licht auf die Disziplin
der Ressorts, wenn wir auf der anderen Seite fest-
stellen, daB neue Anforderungen von nicht weniger
als 6,5 Milliarden DM an den Bundesfinanzminister
gestellt worden sind.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich hdtte gewlinscht, daf§ sich die anderen Ressorts
bei der auch ihnen bekannten Finanzlage des Bun-
des ein wenig aufgeschlossener gezeigt héatten, so
daf nicht erst hier ein Abstrich bis auf 1,8 Milliar-
den DM einschlieBlich der Verteidigungsausgaben
hétte vorgenommen werden miissen.

Noch ein offenes Wort an den Herrn Bundes-
finanzminister. Ich glaube nicht, da die Art, wie
der kleine Grenzverkehr gehandhabt wird, vor
allen Dingen die Herabsetzung der zollfrei nach
Deutschland eingefiihrten Mengen auf winzige
Grammbetrdage, dem Bundesfinanzminister heute
einen wesentlichen finanziellen Vorteil einbringt.

(Zustimmung in der Mitte.)

Die daraus resultierende Verdargerung nicht nur un-

| serer Mitbiirger, sondern vor allen Dingen der Aus-

lander, die erfreulicherweise in immer groB8erer
Zahl zu uns kommen, wiegt schwerer als die Vor-
teile, die Sie daraus haben.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Ich mochte darum bitten, die bisherigen Mafnah-
men zu tiberpriifen. Vielleicht kénnte das, wenn
man sich hier etwas grofizligiger erwiese, auch der
Ausgangspunkt dafiir sein, das auch von Ihnen an-
gefithrte notwendige Heer von 35000 Zoll- und
Finanzbeamten ein wenig zu reduzieren.

(Abg. Krammig: Was sagen die Geschafts-
leute im Grenzbezirk dazu?)

— Die Geschéftsleute im Grenzbezirk werden sich
zundchst einmal darliiber beschweren, aber ich
glaube, dafl die friithere Regelung grofziigiger war,
und sie hat sich auch jahrelang behaupten kénnen,
ohne daB ein wesentlicher Schaden angerichtet wor-
den ist.

{Abg. Krammig: Dann miissen wir das
Zollgesetz dndern!)

Lassen Sie mich noch einmal — ich bin zu Beginn
meiner Darlegungen schon darauf zu sprechen ge-
kommen — eines ganz offen aussprechen. Wenn ich
an all das denke, was in den ndchsten Jahren un-
vermeidlich noch auf uns zukommen wird, so
kann ich mich einer gewissen Besorgnis nicht er-
wehren. Unbestreitbar werden wir nach dem, was
wir aus den Zeitungen entnehmen kénnen und was
die bisherigen Verhandlungen schon ergeben haben,
auch mit einer Verkiirzung der Arbeitszeit im 6ffent-
lichen Dienst auf 45 Stunden rechnen miissen. Das
wird generell eine ganz erhebliche Steigerung der
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Verwaltungskosten mit sich bringen. Die Verwal-
tungskosten bei Bund und Landern betragen schon
iilber 16 Milliarden und sind gegeniiber dem Vor-
jahr um rund 1!/» Milliarden gestiegen. Ich weil
nicht, ob dieser ProzeB auf die Dauer weitergefihrt
werden kann, ohne daB letzten Endes der Haus-
haltsausgleich vor allem bei den Ldndern beein-
trachtigt wird. Ich sehe es vor allen Dingen einmal
unter diesem Gesichtspunkt; ich glaube, die Frage
ist ernst genug, daB wir sie aufmerksam betrachten.

Ich habe bereits angedeutet, daB wir nur mit einer
sehr, sehr verkiirzten Behandlung der einzelnen
Haushalte {iberhaupt das Ziel schaffen konnen, das
wir alle hier im Hohen Hause uns gestedkt haben:
den Haushalt noch bis zu den groBen Ferien zu ver-
abschieden. Das wird allerdings nicht nur an die
Gesundheit der Mitglieder des Haushaltsausschus-
ses, sondern dariber hinaus auch an die Disziplin
aller Fraktionen des Hohen Hauses gewisse An-
forderungen stellen. Ich habe daher die dringende
Bitte, daB man uns in dieser Arbeit nicht hindert,
sondern sie fordert; denn wenn wir im Haushalts-
ausschuB nicht rechtzeitig zu Rande kommen, wird
auch ein sehr vitales, menschliches Interesse des
Hohen Hauses beriihrt; die Ferien kdénnen dann
namlich nicht so zeitig anfangen, wie wir uns das
eigentlich vorgenommen haben.

Wir werden trotz der Kiirze der Zeit auf eine
Reihe von Problemen ein iberdurchschnittliches
MaB an Beratungszeit verwenden miissen, nicht nur
auf den Verteidigungshaushalt, von dem wir bereits
gesprochen haben, sondern genauso auf das Pro-
blem des StraBenbaues und auch auf die Forderung
von Forschung, Wissenschaft und Nachwuchsfragen.
Das werden wohl die Kernprobleme sein.

Wir sind der Uberzeugung, daB wir keine Ur-
sache haben, uns in irgendeiner Weise von De-
pressionshypnosen beeinflussen zu lassen. Wir glau-
ben, daB der Bundesfinanzminister und das Bundes-
kabinett immer noch hinreichende Mdglichkeiten in
ihrer Hand haben, falls tatsachlich der Einsatz von
staatlichen Mitteln zur Steigerung der Konjunktur
notwendig sein sollte. Bis jetzt ist das unserer
Uberzeugung nach nicht notig. Kein Volk kann sich
auf die Dauer Jahre hindurch in einer Boomstim-
mung halten. Wir haben in den vergangenen Jahren
gewisse Folgeerscheinungen zu beklagen gehabt.
Es gibt auch heute leider noch Menschen, die glau-
ben, die Produktivitat miisse alle Jahre um 15 %o
steigen, und wenn der Satz darunter sinke, miisse
man Alarmrufe ausstoBen.

Wir sind keinesfalls dieser Uberzeugung. Wir
mochten vielmehr den Appell wiederholen — auch
der Bundesfinanzminister hat ihn in einem Nebensatz
anklingen lassen —, den wir auch in den vergan-
genen Jahren an unsere Freunde und an das Hohe
Haus gerichtet haben. Wir haben auf unsere Fahne
von jeher die Parole geschrieben: MaBhalten in
allen Dingen!

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wenn wir in der Ausgabenwirtschaft das Notwen-
dige fir die Verteidigung, fir die innere Stabilitdt

und fir die soziale Sicherheit des deutschen Volkes
tun, konnen wir all diese Probleme sehr wohl unter
einen Hut bringen. In einem solchen MaBhalten
konnen wir durchaus nicht nur zu dem kommen,
was wir die Verteidigung des Lebensstandards des
deutschen Volkes nennen, sondern dariiber hinaus
auch zur notwendigen Verteidigung der Freiheit
dieses Volkes und damit auch der Freiheit der
freien Welt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Lenz.

Lenz (Trossingen) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wie in jedem Jahr hat auch in
diesem das hohe Haus die Einbringung des Haushalts
— in diesem Jahr eines 40-Milliarden-Haushalts —
mit Gelassenheit und die Rede des Finanzministers
ohne seelische Erschiitterung hingenommen. Ob das
gut, ob das richtig ist, sei dahingestellt. Trotzdem
scheint es mir -— mein Gefilthl kann mich tdu-
schen —, daB in der heutigen Rede ein neuer
Akzent zu spiiren war.

Ich habe den Eindruck, daf die Bundesregierung
heute den Haushaltnicht eingebracht, sondern
durch den Mund des Herrn Bundesfinanzministers
der Volksvertretung mitgeteilt hat. Die alten
Fuhrleute des Haushaltsausschusses wissen, wie
riskant es ist, bei der Vorlage des Haushalts allzu
viele Versprechungen zu machen. Denn wir wissen,
daB wir in einigen Monaten kliuger sein werden
und daB die Haushaltssuppe, die heute so ein wenig
unter dem Motto ,Hoffnungslos, aber nicht ver-
zweifelt” serviert wurde, wiederum heifler gekocht
ist, als wir sie dann bei den letzten Abstimmungen
— wir wollen einmal sehen, wann sie stattfinden —
zu uns nehmen. Die Regierung hat gesagt, man bitte
freundlichst zu entschuldigen, daB der Haushalt so
spat komme, man wolle es gewifl nicht wieder tun.
Nun, wir sind gebrannte Kinder und horen die Bot-
schaft. Es gehort schlieBlich zum altehrwiirdigen
Metier des Finanzministers, auch {iber dem ohne-
dies gewohnt grauen Alltag der Finanzen immer
noch ein paar ganz besonders diistere Wolken auf-
ziehen zu lassen, damit unsere -— des Parlaments —
bewdhrte Bewilligungsfreude geldhmt wird und das
40-Milliarden-Projekt nicht noch einige groBe Auf-
gaben aufgeladen bekommt.

Betrachtet man ndmlich den Haushaltsplan — sehr
viel Zeit hatten wir dazu ja nicht; im groBen ganzen
haben ihn die Fraktionen gestern frihbekommen—,
so hat man den Eindruck, daB er so sehr viel Sen-
sationelles nicht enthdlt, auch nicht so viel Neues
an gedanklichem Fortschritt, aber vielleicht einige
Enttduschungen. Diese Enttduschungen zeigen uns,
daf wir so ganz allmédhlich doch in einen recht ver-
hangnisvollen Kurs unserer Finanzpolitik hineinge-
raten. Ich darf gleich am Anfang sagen: Was wir an
Fritz Schaffer hatten, mdogen wir seine Thesen
geteilt haben oder nicht, das wuBten wir alle in
diesem Hause. Es war Ordnung in den Finanzen,
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und wir konnten nie lberrascht werden, daB kein -

Geld mehr da war; es war hochstens umgekehrt.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Essen]:
Sehr richtig!)

Aber jetzt haben wir alle — verehrte Frau Kolle-
gin Weber, ich weiB nicht, ob es Thnen auch so geht
— ein wenig das unbehagliche Gefithl, dal es um
eine mit vielen Worten verbrimte Aufweichung
nicht nur unserer guten Mark, sondern unserer letzt-
lich nicht sehr phantasievollen, aber doch ganz soli-
den finanzpolitischen Prinzipien geht. Ich weill nicht,
ob wir auf diese Weise nicht langsam in den leider
sehr deutlich spiirbaren internationalen Entwer-
tungsstrudel hineinkommen.

Zundchst mochte ich Herrn Kollegen Schoettle
auch im Namen meiner Freunde beipflichten, wenn
er sich gegen die Behandlung des Parlaments, die in
der verspateten Einbringung des Entwurfs und der
Forderung nach {iberstiirzter Verabschiedung liegt,
kréftig zur Wehr gesetzt hat. Man muB sagen, daB
hier eine prdchtige Logik vorliegt. Man nimmt sich
selber vier Monate mehr Zeit als eigentlich iblidh,
verlangt aber von uns, verlangt vom Haushaltsaus-
schuB, verlangt vom Plenum, daB} diese Verspatung
eingeholt und der Haushalt zum selben Zeitpunkt
wie im Vorjahr verabschiedet wird.

(Zuruf des Abg. Wehner: ,Obrigkeit*”.)

Ich will gar nicht besonders dramatisch werden,
Herr Kollege Wehner, es steckt natiirlich darin. Ich
sage auch: der Haushalt ist uns ,mitgeteilt” worden.
Wir wissen genau, dafi ein Haushaltsplan, der erst
am Ende des Rechnungsjahrs, fiir das er bestimmt
ist, fertig wird, an sich seinen Sinn verliert. Hinzu
kommt, daB die Exekutive, was wir iiberhaupt nicht
leiden konnen, eigentlich, solange wir den neuen
Haushalt nicht verabschiedet haben, Herr der Situa-
tion ist und allein regiert. Aber wir mdchten unsere
Pflicht nach griindlicher Prifung des Haushaltsent-
wurfs nachkommen. Wir haben ein kraftiges Mi6-
trauen gegen alle Versuche, etwas zu schnell an den
kritischen Augen des Haushaltsausschusses vorbei-
ziehen zu lassen. Wer besondere Eile hat, hat Grund
dazu. Diese Grunde konnen nur sein, dafl man eine
sorgfdltige Aufhellung dieses oder jenes Punktes
nicht wiinscht. Ein paar von diesen Punkten kennen
wir schon. Sie werden im AusschuBl gebiihrend zur
Sprache gebracht werden.

Dazu kommt vielleicht noch ein Zweites. Wenn
der Finanzminister die Lage schon mit Diisterkeit
gezeichnet hat, kénnen wir schlecht in voller Unbe-
kiimmertheit iber seinen Haushaltsplan leichtfertig
hinwegsehen. SchlieBlich haben wir — wir, das Par-
lament, die neueste Gesetzgebung — das berithmte
Drittel Sozialprodukt, das fiir 6ffentliche Zwecke be-
notigt wird, weit Gberschritten. Es ziemt sich wohl
schon aus diesem Grunde, den geradezu furchtbaren
Trend zu weiteren Ausgabenerhdhungen mit aller
Sorgfalt zu untersuchen. Ich glaube, der Ausschufl
ist sich dartiber klar, daB er beschleunigt arbeiten
muB. Aber er sollte sich jedem Versuch einer Uber-
rollung mit Scharfe entgegenstellen.

Ich m6chte auch personlich feststellen, daB ich den
Eindruck bekommen habe, daB nach unserer Auf-

fassung die Regierung diese Zeit nicht hitte zu neh-
men brauchen. Der Entwurf, der doch in einer gan-
zen Menge von Punkten nach wie vor die kréiftige
Hand des Vorgdngers verrdt, war ja praktisch im
Oktober vorigen Jahres fertig. Es ist eine fiir mein
Empfinden iiberfliissige Pause eingetreten, die, so-
weit man sehen kann, einiges Geld gekostet hat.

In der Offentlichkeit ist sehr viel dariiber gespro-
chen worden, und man hat dem neuen Herrn Bun-
desfinanzminister Kranze gewunden, mit welcher
Energie er die Mehranforderungen der Ressorts zu-
riickgeddmmt hat. Man spricht von der Summe von
4,7 Milliarden DM. Eine Heldentat, die sein Vorgan-
ger offenbar nie vollbracht hat! Dies ist aber nicht
wahr. Wenn ich mich recht entsinne, waren es bei
Herrn Schdffer immer mindestens 4, manchmal sogar
6 bis 7 Milliarden DM, die dem sogenannten Rotstift

zum Opfer fielen; und damals hatten wir volle Kas-
sen.

Jetzt hat man offenbar die letzte Schublade des
Juliusturms aufgezogen. Ich frage: hat man sich
wirklich ernsthaft um Kirzungen oder Streichungen
bemtht, oder ist nicht sogar ein Teil dieser 4,7 Mil-
liarden DM vom Vorgédnger des Herrn Etzel abge-
sdgt worden? Hat man nicht — sonst wiare der Haus-
halt in seinem Volumen ja nicht so groB bzw. gro-
Ber geworden — vielleicht doch ein wenig zu kon-
zessionsfreudig manchem Ressort recht gegeben?
Wo sind die Kiirzungen und Streichungen, die wirk-
lich wehgetan haben?

Ich habe den Eindruck, daB auch dieser Haus-
halt in Wirklichkeit leider den Weg einer neuen
Ausgabenfoérderung gegangen ist. Man versucht
zwar, es nicht wahrzuhaben, aber ich kann es nicht
sehen. Wenn man die Einzelpldane durchblickt, fin-
det man die alten Bekannten wiecder. Ich verbrenne
mir jedes Jahr an dieser Stelle den Mund, und ich
tue es auch diesmal wieder, wenn ich voller Be-
sorgnis auf diese Ausgabensteigerungen und auf
die immer groBer werdende Knechtschaft des ein-

zelnen in der offentlichen Finanzverstrickung hin-
weise.

Mit einer Logik, die sich nur gegen sich selbst
richten kann, hat der Finanzminister davon gespro-
chen, daB die Fordernden letzten Endes auch immer
die Zahlenden seien. Aber ich finde in diesem Haus-
haltsplan nichts, was darauf hindeutet, daB man aus
dieser Erkenntnis Konsequenzen gezogen hat. Wir
héren die Sorgen der Zukunft, wir héren den Jam-
mer um die kommenden groBen Verpflichtungen.
Aber man hort in der Offentlichkeit schon gar nicht
mehr hin, wenn wir dieses Thema anschlagen. Wir
haben es lange genug gehort, und immer war die
Kasse noch voll. Und jetzt werden wieder die soge-
nannten Juliusturm-Milliarden als eine Form von
,Fritz-Schdffer-Gedéchtnisfonds”

(Heiterkeit — Beifall rechts)

zum Ausgleich in den Topf geworfen, damit der

verfassungsmédBige Haushaltsausgleich gewahrt
wird. Aber wir alle wuBiten doch — wir sind ja nicht
Auguren, sondern ganz ernsthafte Leute —, dal am

Ende dieses Rechnungsjahrs das gleiche Bild er-
scheint, daB ndmlich die Kasse noch nicht leer und
andererseits der Berg der Verpflichtungen noch

C)
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hoher ist. Ich komme zum Verteidigungshaushalt,

dessen Verpflichtungen ja diesen Berg bilden, noch !

zurtick. Ich will nur sagen, daf ich immer wieder
Schmunzeln begegne, wenn man die Sache mit der
Einstellung der 3 Milliarden DM Kassenmittel dran-
nimmt. War das denn nicht der Hauptvorwurf gegen
Fritz Schaffer?, fragte man allgemein, und man kann
diese Frage nur bejahen. Es wdre cine Leistung ge-
wesen, diese 3 Milliarden DM fiir ihre wirkliche Be-
stimmung zu sichern und dafir cinmal die Ausgaben
so hartanzupacken, wie esunser immerbescheidener
werdender Anteil am Ergebnis der nationalen Arbeit
verlangt. Dieser Haushalt bringt all unsere alten
Freunde wieder, und er hat infolgedessen kein Geld
fir die notwendigen grofien Aufgaben, bei deren
Losung wir von Jahr zu Jahr mit den gleichen Un-
zulénglichkeiten weiterwursteln.

Wir machen uns aber auch darin nichts vor, daB
dieser Haushaltsplan eine Anzah! Risiken mehr ent-
halt als seine Vorgédnger. Ich weiB}, offengestanden,
wirklich nicht, Herr Minister, was es nach den lei-
der sehr enttduschenden Einnahmen des Jahres 1957
fir einen Sinn haben kann, mit den Schdtzungen fir
das Jahr 1958 Uber das Zuldssige weit hinauszu-
gehen. Den Satz auf Seite 12 der Haushaltsrede, wo
es vom ,Zwedkpessimismus” heilit:
diese optimistischen Einnahmeschatzungen auch, um
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.Ich brauche !

weiteren Wiinschen nach Ausgabeerhohungen und .

Einnahmesenkung entgegenzutreten”, habe ich nicht !

verstanden. Héhere Titel auf der Einnahmeseite
konnen doch nur bedeuten, Platz fiir neue Ausgaben
zu schaffen.

Nach den AuBerungen kurz nach Ihrem Amtsan-
tritt, Herr Minister, in denen Sic uns Hoffnung

machten, Sie wiirden diesen Haushalt von soundso !

vielen Subventionstiteln hefreien, waren wir voller
Erwartung. Was ist geschenen? Als die Bundesbahn
ihre neuen Tarife erhielt und der Steuecrzahler fiir
diese Preiserhohungen rund 700 Millionen DM auf-
zubringen hatte, dachten wir: jetzt ist die neue
Weiche gestellt. Schauen wir in den Haushalt, so
stellen wir zu unserem Schrecken fest, dafl die neue
Subvention der Bundesbahn noch gréfer ist als die
alte abzliglich der Tariferhohung. So ist es auch in
anderen Haushalten. Wo Einnahmetitel vergrofBert
worden sind, marschieren auf dem Riicken dieser
Titel neue Ausgaben in die Arena des Haushalts
ein.

Die von dem Foderalisten Fritz Schdffer mit er-
staunlich geringer Begeisterung gegebenen Kassen-
darlehen an die Lander sind im Haushaltsplan 1958
unter den Rickeinnahmen aufgefithrt. Wer in die-
sem Hohen Hause glaubt schon, daB diese Darlehen
zuruckgezahlt werden?! Da wir gerade bei den Lan-
dern sind, frage ich, wer der Ansicht ist, daB der
Bund in diesem Jahr bei den Bundesanteilen und
den ibrigen Streitfragen mit den Landern keine
Federn lassen mub? Ich habe den Eindruck, dafBl sich
der Herr Bundesfinanzminister durch freundliche
Gesprache auf einiges eingelassen hat und, wie wir
glauben, leider einen Teil dieser Zeche wird bezah-
len missen. Wir haben in den letzten Jahren in die-
sem Hause aus schmerzhaften Erfahrungen immer
mehr und mehr gelernt, daB es ein verhangnisvol-
les Unterfangen ist, in dem Kkalten, glasklar abge-
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grenzten Gebiet der Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Landern mit allgemeinen und freundlichen
Redewendungen neue Diskussionen zu entfachen.
Wer hier die Tur aufmacht, bekommt sie nicht mehr
zu, und man hort ja, daB der Herr Finanzminister
allerhand Entgegenkommen angekindigt hat, um
aus dieser bosen Sache herauszukommen. Wer die
Erklarungen des Bundesrats zum Bundeshaushalt
liest, wird das dunkle Gefiihl nicht los, daf die Lan-
der diesmal an einem recht starken Hebel sitzen.

Aber diese Risiken sind neu geschaffen worden,
und man fragt sich, wie der Herr Bundesfinanz-
minister auf die Dauer auch nur bei 50 %igem Er-
folg die im Winde flatternden Einnahme- und Aus-
gabezahlen wieder zu einem Ausgleich zusammen-
bringen will. Denn dariber sind wir uns klar: der
jetzige Ausgleich steht aut dem Papier. Schon aus
diesem Grunde lehnen wir es ab, an dem beabsich-
tigten Schnellkochkurs fiir Budgetverabschiedungen
teilzunehmen.

(Beifall bei der FDP.)

Aber ich glaube — ich glaube es sogar zu wis-
sen —, daB der Herr Finanzminister auch die dun-
kelste Stelle seines Haushaltsentwurfs kennt und
daB er angesichts der riesigen Fragezeichen seiner
Einnahmeseite hicrauf seine Hoffnungen setzt. Sie
ahnen es, meine Damen und Herren: es ist der
Verteidigungshaushalt. Ich mochte nicht in einen
falschen Verdacht kommen. Die Freien Demokraten
bejahen die Notwendigkeit — die bittere Notwen-
digkeit —, fir unsere Sicherheit groBe finanzielle
Opfer zu bringen. Was ich hier meine, betrifft die
haushaltsmidBige Behandlung des Einzelplans 14 mit
sciner kurzen aber uberaus wechselvollen Ge-
schichte. Dieser Einzelplan 14 ist ja alles in allem
genommen der eigentliche Vater des beriihmten
Juliusturms, wenn man die Besatzungsmittel ab-
zieht, die inzwischen vollig verschwunden sind.
Man kann sagen, daB der Verteidigungshaushalt
seit seinem Bestand alle, die Bundesregierung und
den Bundestag, zum Narren gehalten hat. Einmal
waren uber 5 Milliarden eingestellt, und nur 100
Millionen wurden ausgegeben, und so ging es Jahr
fur Jahr und geht es weiter. Herr Schaffer bekam
die Prigel, weil der Verteidigungsminister ihm
nicht die richtigen Zahlen geliefert hat.

Ich glaube, daB3 die Sache diesmal nicht wesent-
lich anders ist, allerdings nicht mechr mit einigen

Milliarden, aber sicherlich und wahrscheinlich mit

einer ganzen runden Milliarde, die nach meinem
Empfinden zuviel drinsteht, weil der Verteidigungs-
minister sie trotz aller Versicherungen nicht wird
ausgeben konnen. Man koénnte sie vielleicht als
eine Manovriermasse verwenden, man kdnnte viel-
leicht die Steuern senken oder konnte den Straen-
bau ein wenig bedienen. Wie hat man in den letz-
ten Jahren mit den Zahlen des Verteidigungshaus-
halts gespielt! Noch kurz vor den Septemberwahlen
hat der Herr Bundesverteidigungsminister erkldrt,
daB er schon in den ersten 9 Monaten des Rech-
nungsjahrs 1958 mindestens 10 Milliarden DM aus-
geben werde; auch seinen 57er Ansatz wolle er
ganz ausschopfen. Man kann annehmen, daBl 2 Mil-
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liarden DM von diesen 57er Mitteln ibrigbleiben
werden und daf auch 1958 keine 9 Milliarden DM,
geschweige denn 10 Milliarden DM ausgegeben
werden. Er hat schlieBlich auch noch seine Aus-
gabenreste, von denen heute schon gesprochen
wurde und von denen wir wissen, daB sie doch
einen ganz entscheidenden Beitrag zu dem beriihm-
ten Zerwilrfnis zwischen Kanzler und Finanzmini-
ster geleistet haben. Wenn man jetzt den Haus-
haltsplan von 1958 ansieht, ergibt sich, daf Herr
Schéffer nachtrdglich recht behalten hat. Die Ver-
pflichtungen aus den alten Erméchtigungen sollen
aus neuen Mitteln getragen werden. Man kann die
Beteiligten dazu nur beglickwiinschen. Aber ich
bleibe dabei: der 10-Milliarden-Ansatz flir 1958 ist
vielleicht kein Kuckucksei, Herr Schoettle, vielleicht
kein StrauBenei, Herr Dr. Vogel, aber er scheint
mir ein Windei zu sein; es durften hochstens 9 Mil-
liarden DM, wenn nicht weniger benétigt werden.
Hier ist eine Kernfrage des Haushalts 1958. Ich
habe mich sehr gefreut, Herr Kollege Vogel, daB
Sie Ihre Bereitschaft erklart haben, dieses Problem
ganz sauber und grindlich auszudiskutieren.

Wenn man dieser Ansicht folgt — und warum
sollte sie falsch sein, nachdem sie sich in ein paar
Jahren als richtig erwiesen hat? —, dann wird klar,
daBl das Wort des Finanzministers vom Wandeln
hart am Rande des Defizits vielleicht Material fir
Schlagzeilen und kluge Aufsdtze, aber noch nicht
Wirklichkeit ist. Die Folge dieser neuen Haushalts-
politik, die der neue Minister eingeschlagen hat,
wird leider nur sein, daBl wir weiter im Besitz von
Mitteln bleiben und daB er neue Konzessionen an
Interessenten, an Lander, an Alliierte usw. finan-
zieren muB. Spdter wird — dartber sind wir uns
wohl auch klar — der Katzenjammer kommen, und
wir haben uns vorher der Mittel beraubt, um unse-
ren Verpflichtungen gerecht werden zu koénnen.
Dieses Defizit — Herr Dr. Vogel, Sie haben es auch
angesprochen, und es ist Ihnen ebenfalls klar —,
nicht das des jetzt vor uns liegenden Haushalts-
entwurfs, sehen wir vor uns, wenn wir in die finan-
zielle Zukunft blicken. Deshalb stehen wir mit so
groBen Vorbehalten den Erklarungen von heute
frih gegeniiber, die letztlich allen Versprechungen
zu bieten haben, die aber wahrscheinlich nicht ein-
gehalten werden konnen. Ist es denn nicht irgend-
wie kostlich, zu horen, daB ,leider” keine andere
Moglichkeit bestanden habe, als die 3 Milliarden
Kassenmittel zu Deckungsmitteln zu machen? Sicher
werden wir, sicher wird das Haus wieder angegrif-
fen werden, daB wir so etwas mitgemacht haben.
Wir werden zu Recht angegriffen werden, daB
wir diese Siinde wider den Geist des Haushalts
wiederum begehen, daB wir neuen Ausgaben Tir
und Tor offnen. Darauf ergeben sich dann in der
Offentlichkeit die Satze vom ,Milliardentaume] des
Parlaments” und &hnliche Bemerkungen mehr. Hier
liegt der Grund: weil wir immer wieder in unserer
Mehrheit ja dazu sagen, daB man den Haushalt mit
der Kasse decken kann!

Zu vielen der hier beriihrten Themen koénnten
geistreiche Beitrage geliefert werden, aber ich will
lhre Zeit nicht zu sehr in Anspruch nehmen. Ich

nenne nur die Einheit der offentlichen Finanzen,
das angeblich so bedenkliche Steigen der offent-
lichen Ausgaben an allen Fronten, Probleme des
Wohlfahrtsstaates, die gewaltigen Sozialaufwen-
dungen, die Bemithungen der Bundesregierung um
eine Vereinfachung und Einschrankung der Verwal-
tung. Ich weiB nicht, ob der Kollege Bergmeyer an-
wesend ist; auch er weill, es hat keinen Sinn, dar-
iber zu sprechen. Wer glaubt denn ernstlich daran,
daB sich in den festgefahrenen Gleisen noch allzu-
viel rangieren lieBe!

(Abg. Niederalt: Dann missen wir
resignieren!)

— Leider konnen diejenigen, die laufend mit die-
sen Dingen zu tun haben, das Gefiihl der tiefen
Resignation nicht loswerden.

Der Herr Bundesfinanzminister sprach von den
stiirmischen Zeiten, die im nachsten Jahre und im
liberndchsten Jahre heranricken. Warum schafft
man sich, wenn man das glaubt oder wenn man das
weiB, zu den Schwierigkeiten, die man ohnehin
schon hat, noch zusatzlich Konflikte?

Uber ein Wort des Herrn Finanzministers — es
steht, glaube ich, nicht in der Regierungserklarung,
aber es ist in der Offentlichkeit gesagt worden —,
iiber den Satz, daB sich die Bundesregierung um
eine Beschrinkung der Personalausgaben bemiihen
werde, haben wir doch ein wenig — entschuldigen
Sie! — lacheln miissen. Man betrachte nur diesen
Haushaltsplan, der — das Wort stammt, glaube ich,
von Thnen, Herr Kollege Schoettle — personell
geradezu aus den Nahten platzt!

Man darf in diesem Punkt nicht immer nur auf
die Zahl der 2050 Stellenvermehrungen blicken,
man muB auch einmal auf die Stellenhebungen
sehen, auf die Stellenhebungen, mit denen sich vor-
nehmlich die Ministerien gesegnet haben. Auch hier
muB leider von einer gewissen Konzessionsfreudig-
keit oder Uninteressiertheit des Finanzministers
gesprochen werden. Mir haben Ressortvertreter ge-
sagt, daB er sich im allgemeinen an diesen Dingen
nicht beteiligt habe, Ressortvertreter, die mit einer
legitimen Kombination von Herzklopfen und
Magenbeschwerden zu den Referentenbesprechun-
gen gekommen und dann herausgegangen sind und
gesagt haben: Der neue Herr, er ist ja gar nicht so
schlimm.

(Heiterkeit.)

Da kann man doch nur ganz gerade heraus fragen:
Wo liegt denn das Geld? Wo denn sonst, wenn
nicht bei den Ausgaben fiir neue Beamte und Ange-
stellte! Die kosten nicht nur die 25 Millionen
D-Mark im Jahre, die sich da summieren, sondern
diese neuen Beamten schaffen sich neue Aufgaben,
und fiir diese neuen Aufgaben verschaffen sie sich
neue Mittel.

(Abg. Niederalt: Das ist es! — Das ist
der Kern!)

Leider ist da eine neue Art eingezogen, die uns
Schwaben, die wir fiir sparsam gelten, gar nicht so
recht gefdllt, und die mit der gebotenen Leistung
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nichts zu tun hat. Ich spreche damit ein heikles
Thema an, auch auf die Gefahr hin, mir Feinde zu
schaffen. Man muf} sich in der Tat einmal fragen,
wie viele Leute in Bonn sehr hohe Gehdlter be-
ziehen. Man wird da erstaunliche Feststellungen
machen. So ein schlichter Ministerialdirektor mit
35000 DM Brutto ist schon gar nichts mehr. Von
einem Ressort erzdhlt man sich, daB es doppelt so
viele Planstellen bekommen habe, als es sich vor-
sichtigerweise selber ausgerechnet hatte.

(Lebhafte Zurufe. — Abg. Dr. Giilich:
Deutlicher werden!)

— Bei der ersten Lesung ist man im allgemeinen
ein wenig allgemein. Gerade mit Rucksicht auf
solche Dinge, Herr Kollege Giilich, sind wir nicht
gewillt, die Haushaltsberatungen im Geschwind-
schritt zu durcheilen, selbst wenn wir alle wohl der
Meinung sein werden — ich habe das wenigstens
den Ausfihrungen von Herrn Kollegen Vogel ent-
nommen —, man solle einen Teil der Personalfra-
gen ausklammern.

Uber etwas hat der Herr Finanzminister nicht ge-
iber den Ausverkauf seines eigenen
Hauses aus AnlaB der Kabinettsbildung. Die plan-
madBige Schwichung des Finanzressorts, die dabei
stattgefunden hat, wirft schwere Fragen auf, die die
Linie der deutschen Finanzpolitik unmittelbar be-
rihren. Es wird sich herausstellen, ob der Regie-
rungschef gut beraten war, als er aus einem der

besten Bonner Ministerien einzelne Stiicke heraus-

rif und sie guten Freunden gab oder zur Herstel-
lung der konfessionellen Paritat verwendete. Mit
einem schwachen Finanzminister ist uns nicht ge-
dient.

Warum hat man andererseits — um einen Gegen-
vorschlag zu machen — kein Europaministerium
geschaffen, das die doch so dringend notwendige
Koordinierung der Europafragen in den Birokra-
tien hétte vornehmen konnen? Man fragt sich: Mit
wem spricht eigentlich jetzt Herr Hallstein, wenn
er nach Bonn kommt? Immer nur mit den Europa-
abteilungen der einzelnen Fachministerien, oder
iberhaupt nicht? Das wédre doch immerhin etwas
gewesen. Nachdem kiirzlich von Thnen, meine Da-
men und Herren von der CDU/CSU, klar heraus-
gestellt worden ist, daB die Organisationsgewalt
kein Reservat der Regierung ist, wird man sich
vielleicht fragen miissen, ob man nicht von unserer
Seite einmal hier im Parlament ein Wort dazu
sagen sollte.

Nun, ich mochte den HaushaltsausschuBberatun-
gen nicht allzusehr vorgreifen. Wir versprechen,
an diesen Beratungen mit der im Haushaltsaus-
schuf seit Jahr und Jahr gelibten FairneB und Sach-
lichkeit mitzuarbeiten und bei der Lésung der vie-
len Fragen mitzuwirken. Aber wir stellen jetzt
schon mit Nachdruck fest, da wir gegen die Ge-
samtanlage des Haushalts schwere Bedenken haben
und daB uns der hier vorliegende Kompromif zwi-
schen alten, guten und neuen, bedenklichen Pldnen
nicht gelungen zu sein scheint. Die 40 Milliarden,
die es zu verteilen gibt, fléBen uns Schrecken ein,
weil nur noch Statistiken, aber keine Menschen
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mehr hinter den von Jahr zu Jahr ansteigenden
Zahlen sichtbar sind. Wir haben immer das verteilt,
was die Verteidigung unverbraucht gelassen hat.
Jetzt verkriecht man sich hinter angeblichen Dauer-
lasten, die sowohl eine Steuersenkung als auch ein
Verbleiben bei den bisherigen Ausgabezahlen un-
moglich machen. Das ist und bleibt unser Haupt-
einwand gegen diesen Haushalt, daB er den Ver-
such einer wirklichen Bandigung der Ausgaben-
wiinsche und damit einer Beendigung dieser moder-
nen Form der Sklaverei iiberhaupt nicht mit Ernst
unternommen hat.

Herr Bundesfinanzminister, ich pflege bei der
Haushaltsrede mit irgendeinem klassischen Zitat zu
beginnen oder zu schlieBen. Ich habe in Hebbels
Nibelungen nachgesucht, ob Hebbel den Konig
Etzel irgend etwas Gescheites sagen laft.

(Heiterkeit.)

Es ist mir nicht recht geglickt, und ich habe
wiederum zu meinem Landsmann Schiller gegriffen,
der Wallenstein in seiner weltanschaulichen Ver-
strickung sagen ld8t — und das scheint mir ein
wenig auf Thre Lage zu passen, der Sie sich viel-
leicht in der Lage Wallensteins befinden —:

.Eine Mauer
Aus meinen eigenen Taten baut sich auf,
die mir die Umkehr tiirmend hemmt.”

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, es ist nur noch ein Redner gemeldet. Ich
schlage Thnen vor, da wir durchverhandeln. Das
wird besser sein, als uns um halb drei wieder zu-
sammenzufinden,

Das Wort hat der Abgeordnete Schild.

Dr. Schild (DP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Namens meiner Freunde von der Fraktion
der Deutschen Partei habe ich bei der ersten Lesung
dieses Haushaltsplanes folgende Ausfithrungen zu
machen.

Wir danken zundchst dem Bundesfinanzminister
fiir die, aus unserer Sicht gesehen, neue Linie der
Haushaltspolitik, die wir langst nicht so pessimi-
stisch beurteilen wie mein Herr Vorredner; sie
betrifft das Thema ,Haushalts- und Finanzpolitik
am Rande des Defizits".

(Zurufe von der FDP: New look!)

Nun, wir haben auch bei den vergangenen Haus-
halten immer eine Thematik gehabt. Der Bundes-
finanzminister hat manchmal das Thema gestellt
.Haushalt der Stabilitdt”, ein andermal ,Haushalt
der sozialen Vorsorge", und manche andere The-
matik ist in den letzten vier Jahren von dem Bun-
desfinanzminister vermerkt worden. Wir hoffen,
daB die verkiindete Thematik in den nachsten vier
Jahren nicht gedndert wird, d. h. daB es bei der
Haushalts- und Finanzpolitik am Rande des Defizits
bleibt, mit anderen Worten: daB der Ausgabenstopp,
von dem Sie sowohl von dieser Stelle aus wie

~

Q)

D)



(A

(B)

1210

Dr. Schild
auch sonst in der Offentlichkeit gesprochen haben,
verwirklicht wird.

Fir die Beurteilung der Moglichkeiten dieses
Ausgabenstopps und dessen, was Sie hier heute ge-
sagt haben, ist es nicht nur sehr interessant, den
Wortlaut Threr Rede zu verfolgen. Viel mehr Mate-
rial steckt ja in den Allgemeinen Vorbemerkungen,
fir die Sie personlich verantwortlich zeichnen
und von denen Sie sagen, daB sie keinen Kabinetts-
beschluB darstellen und nicht etwa Material sind,
fiir das das gesamte Bundeskabinett verantwortlich
ist.

In diesen Allgemeinen Vorbemerkungen haben
mich eine ganze Anzahl Dinge interessiert, die man
doch als Ergdnzung Ihrer Haushaltsrede hinzu-
ziehen muB, wenn man sich ein Gesamtbild Uber
die Situation machen will, vor der wir stchen.

Ich mochte von der Frage des Ausgabenstopps
ausgehen und den Herrn Bundesfinanzminister fra-
gen: Ist diese Erklarung ehrlich oder nicht? Sie
haben bei einer Gelegenheit, bei der auch ich an-
wesend war, gesagt: An die Zahlen, die ich Thnen
in diesem Haushalt unterbreite, iberhaupt an die
Zahlen, die ich Ihnen vorlege, glaube ich per-
sonlich. — Nun, in den vier Jahren der zweiten
Legislaturperiode habe ich — das muB ich sagen —
nicht immer an alle Zahlen geglaubt. Da Sie in der
Offentlichkeit gesagt haben, daB Sie an diese Zah-
len glauben, miissen wir das Grundsdtzliche Threr
Rede zu den Allgemeinen Vorbemerkungen in Re-
lation setzen.

Ausgabenstopp heiBt fiir mich: es bleibt jetzt im
wesentlichen bei den im Haushaltsplan 1958/59 ein-
gesetzten Ausgaben, soweit sie durch die Innen-
politik bedingt sind. Ob man bei den auBenpoli-
tischen Ausgaben zu cinem Ausgabenstopp oder
iberhaupt zu einer Verdnderung nach oben oder
unten kommt, hdngt nicht allein von uns ab. Ob
wir dagegen bei allen innenpolitischen Ausgaben
— also auf dem Gebicte der Investitionen, auf dem
Gebiete der Sozialpolitik und auf allen mdglichen
anderen Gebieten — zu einer bestimmten Begren-
zung, zu einem festen Plan unsercr Ausgaben kom-
men, hdangt doch unmittelbar mit der Frage des
Ausgabenstopps zusammen.

Aus irgendeiner Seite der Vorbemerkungen kann
man entnehmen, daf} die Steuereinnahmen von Bund
und Landern fir 1958759, 1959/60 und 1960/61, also
schon fiir drei Jahre vorgeschdtzt sind. Bei dieser
Vorschatzung kommen Sie fiir diese drei Jahre be-
reits auf eine Steuermehreinnahme von 7 Milliar-
den DM fiur Bund und Lander. Diese Vorschatzung
gibt doch zu denken! Sie veranschlagen und
zwar steht das auf den Seiten 207 und 208 der All-
gemeinen Vorbemerkungen — fiir 195859 fiir Bund
und Lander 45,7 Milliarden, fir 195960 49,3 Milliar-
den und fuar 196061 52,5 Milliarden DM an Steuer-
einnahmen. Sie rechnen also mit einer zusatzlichen
Steuereinnahme. Fur die Verteilung dieser Mehr-
einnahmen legen Sie den augenblicklich zwischen
Bund und Landern bestehenden Verteilungsschlis-
sel zugrunde. Es ergibt sich die Frage, was mit
diesen Steuereinnahmen bei einem effektiven Aus-
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gabenstopp und auch unter der Tendenz: Haushalt
am Rande des Defizits geschieht.

Diese Zahlen haben mir zu denken gegeben, weil
diese Grundfrage hier nicht erortert ist, wie ja sehr
viele wesentliche grundsitzliche Fragen in Threr
Rede nicht bertihrt worden sind. Die Rede ist nicht
nur hinsichtlich dessen interessant, was Sie gesagt
haben, sondern auch besonders hinsichtlich dessen,
was Sie nicht gesayt haben. Bei einem effektiven
Ausgabenstopp wird von Thnen fir die kommenden
Jahre eine erhohte Steuereinnahme geschatzt, in
bezuyg aufl die man fragen muf}, was mit ihr ge-
schieht.

Zweitens ist in den Vorbemerkungen gerade mit
Rucksicht auf den Ausgabenstopp von einer Rela-
tion zwischen Sozialprodukt und Steuereingdngen
die Rede. Ich vermisse eine Antwort auf die selbst-
verstandliche Frage, ob diese Relation zwischen
Sozialprodukt und Steuercingdngen in der Zukunft
dieselbe bleiben soll oder nicht. Diese Frage wird
in den Vorbemerkungen umschifft; man bekommt
darauf keine klare Antwort. Es wird zwar darge-
stellt, wie in den letzten Jahren die Intwidklung
des Sozialprodukts und im Verhdltnis dazu die Ent-
wicklung der Steuereinnahmen gewesen ist. Die
Schwankungen sind nicht allzu groB. Aber fir die
Frage des Ausgabenstopps ist doch auch entschei-
dend, ob man eine Finanzpolitik mit der Aussicht
aul einen gleichbleibenden Zuwachs des Sozialpro-
dukts und damit auf steigende Einnahmen betreibt,
wie sie auf den Seiten 207 und 208 effektiv darge-
stellt worden sind. Meine politischen Freunde
werden Sie bei den Beratungen im Haushaltsaus-
schul auf diese Crundsatzfrage ansprechen, ob es
bei der bisherigen Relation zwischen Sozialprodukt
und Steueraufkommen bleiben soll oder ob Sie be-
absichtigen, diese Relation zu verdndern.

Einige entscheidende Frigen, die wir immer
wieder vorzubringen haben, sind in den Vorbe-
merkungen von Ihnen dankenswerterweise zu cinem
Teil gelost. Wir haben in den letzten Jahren wieder-
holt gesagt, daB sich der Uberblick iiber die Haus-
haltspline und die Haushaltsfragen fir die Mit-
glieder dieses Hohen Hauses letzten Endes nicht
auf Grund des Studiums der Einzelplane ergeben
kann, sondern daBB wir in einer globalen Zusammen-
stellung so etwas wie einen Funktionsplan haben
mussen, aus dem wir erkennen kénnen, wie denn
alle diese groBen Ausgaben funktionsméaBig ver-
teilt werden. Wir sind Thnen dankbar datiir, daB Sie
in den Vorbemerkungen drei Funktionspldne ver-
offentlicht haben, fiir das Jahr 1956 57, fiir das
laufende Jahr 1957/58 und auch fir das Jahr 1958°59.
Es ist nicht einfach, sich diese Zahlen in ihren gegen-
seitigen Bezichungen, in ihren GroBenordnungen
und periodischen Ablaufen vorzustellen. Immerhin
gewinnt man daraus einen klaren Uberblick iber
den funktionellen Ablauf dieses Haushaltsplanes.
Sie haben audh den Versuch gemacht — das er-
kennen wir dankbar an —, fiir bestimmte Ausgaben
einmal den Funktionsplan von Bund und Landern
in Auswirkung auf die Haushaltspldane von Bund
und Ldandern gemeinsam darzustelien. Ich verweise
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auf die von Bund und Léndern gemeinsam durch-
gefiihrte Forderung der Wissenschaft, die Sie in den
verschiedenen Jahren unter Hinweis auf das Koénig-

steiner Abkommen dargestellt haben. Aber wenn

man die Gesamtfinanzlage unserer Bundesrepublik
einschlieBlich der sozialen Belastungen — man muB
ja immer wieder die Gesamtlast von Steuern und
Sozialabgaben sehen — funktionsmé&Big nachpriifen
will, so findet man auch heute noch nicht das not-
wendige statistische Material so sach- und zeitge-
recht zusammengestellt, wie das notwendig ware,
wenn wir uns im HaushaltsausschuB und im Plenum
eine genaue Vorstellung machen wollten, was fir
die einzelnen funktionellen Aufgaben in unserer
Bundesrepublik ausgegeben wird; wir sind auf
Schatzungen angewiesen.

Es steht hier z. B. die Frage: Was wird f{ir den
Wohnungsbau denn nun in Wirklichkeit an 6ffent-
lichen ZuschuBmitteln von Bund, Landern und Ge-
meinden und anderen Sozialkdrperschaften gege-
ben? Die Frage ist fur 1955 rickwirkend geklért, da
haben wir die Statistiken; noch nicht geklart ist sie
fur 1956/57, erst recht nicht fiir 1957/58, und fir
1958/59 fehlt uns in der Praxis jede Vorstellung
von der eigentlichen GroBenordnung. Aber fir die
Beurteilung der Lastenverteilung auf Bund, Lander
und Gemeinden und fiir die Beurteilung der Mog-
lichkeit der Herbeifiihrung einer neuen Finanzver-
fassung spielen doch gerade diese Zahlen eine ent-
scheidende Rolle, und zwar nicht nur in der Rick-
schau auf die vergangenen Jahre, sondern bezogen
auf einen bestimmten gegenwartsnahen Zeitpunkt.

Wir bitten Sie deshalb, in Verbindung mit den
Léandern und mit allen geeigneten BundesbehOrden
diesen Funktionshaushaltsplan so zeitnah vorzu-
ziehen, auf allen Ebenen — mnicht nur auf Bundes-
und Lander-Ebene —, und soweit das mdglich ist,
mit Schiatzungszahlen zu arbeiten — die dann ja in
irgendeiner Weise kontrollierbar sind —, so daB
wir einen klaren Uberblick iiber die gesamte Aus-
gabenpolitik in unserer Bundesrepublik haben.

Damit komme ich zu einem fiir meine politischen
Freunde sehr wesentlichen Punkt Ihrer Rede, ndam-
lich Thren Bemiihungen, zu einer neuen Finanzver-
fassung zu kommen. Diese neue Finanzverfassung
hat ja im tiefsten Grunde zwei Grundsatzprobleme
zu 18sen: auf der einen Seite irgendwie, so oder so,
die Bestimmungen des Grundgesetzes zu dandern,
die das Steueraufkommen zwischen Bund, Léndern
und Gemeinden verteilen, und auf der anderen
Seite eine Reform der IHaushaltsordnung durchzu-
fiihren, ohne die es letzten Endes auch keine echte
Finanzverfassungsregelung gibt. Nach allen Erfah-
rungen der letzten Jahre sind wir nicht der Uber-
zeugung, daB in diesem Hohen Hause und mit den
anderen entscheidenden parlamentarischen Stellen
eine Grundgesetzanderung nach dieser Richtung hin
zu erreichen ist. Denn wer jeweils an der Neuord-
nung oder Beibehaltung dieser Hoheitsrechte, seien
es die des Bundes, seien es die der Lander, inter-
essiert ist, das wechselt parteilich gesehen im Laufe
der Entwidklung.

(Heiterkeit rechts.)

Ich habe es in diesen vier Jahren erlebt, daB ge- (©

wisse Parteien, die frither stark zentralistisch orien-
tiert waren, heute an einem fdderalistischen Prinzip
orientiert sind; und auch das Umgekehrte ist der
Fall gewesen.

Ich darf fir die Fraktion der Deutschen Partei in
Anspruch nehmen, daB wir dort, wo es sich um
einen gesunden Zentralismus handelt, diesem Hohen
Hause bereits unsere entsprechenden Vorschldge, so
bezliglich der Finanzverwaltung und der Erziehungs-
verwaltung, vorgelegt haben. Bei dem ganzen Spiel
um die Verfassungsinderungen spielt der Gesichts-
punkt der Vorlaufigkeit — demndéchst treten wir in
das zehnte Jahr dieser vorlaufigen Verfassung ein
— eine gewisse Rolle. Aber auch beim Spiel um die
Machtpolitik zwischen den Parteien haben wir nicht
den Eindruck, daB es gelingen wird, das Grund-
gesetz zu &andern. Trotzdem missen wir uns mit
einer neuen Finanzverfassung befassen. Wir miis-
sen versuchen, in irgendeiner Form zu einem
Akkord mit den Léndern zu kommen. Meine politi-
schen Freunde sehen vorlaufig keinen anderen Weg
als den eines groBen politischen Versuchs, zu einem
Staatsvertrag zwischen Bund und Lindern zu kom-
men, der etwas Ahnliches wie eine Neuregelung
der Finanzverfassung enthélt. DaB} ein solcher Ver-
such auf freiwilligem Wege vor sich gehen muB, ist
eine Selbstverstdndlichkeit.

In diesem Staatsvertrag miissen auch die Dinge
geregelt werden, um die wir in diesem Parlament
uns mit dem Bundesrat und mit den Landern zu-
mindest seit vier, fiinf Jahren in jedem Jahre er-
neut streiten. Das ist zunédchst die gemeinsame Be-
handlung aller Fragen der Forderung der Wissen-
schaft, insbesondere der Ausbau des Konigsteiner
Abkommens, und ist zweitens die Foérderung des
Verkehrs- und StraBenhauwesens, woriiber immer
wieder neue Plédne, wer dieses und wer jenes zu
verantworten hat, kursieren. Drittens gibt es hier
eine ganze Reihe anderer Fragen, auf dem kultur-
politischen Gebiet, auf dem Gebiet des Erziehungs-
wesens, Fragen der Investitionen fiir die Kultur-
politik, beispielsweise die Volksschulen, ferner das
gesamte Krankenhausproblem, das die ganze Be-
volkerung interessiert, Fragen, bei denen die Zu-
stdndigkeit zwischen Bund, Léndern und Gemein-
den bisher immer strittig gewesen ist. Man ist hier
grundsdtzlichen ZwedckmaéaBigkeiten ausgewichen.
Wir wiinschen und hoffen, daB es moglich ist, im
Wege eines Staatsvertrages diese Dinge zu kléren,
wobei es dem Geschick der Bundesregierung {iber-
lassen bleiben sollte, solche Staatsvertrdge unter
Umstdnden mit einzelnen Landern oder gegebenen-
falls mit der Gesamtheit der Léander abzuschlieBen,
damit endlich die wichtigsten Dinge auf dem Gebiet
des Haushalts und der Finanzverfassung, die alle
gemeinsam interessieren miissen, geklart werden,
ohne daf es einer Grundgesetzdnderung bedarf.

Weiter darf ich im Namen meiner politischen
Freunde auf die nach wie vor sehr groBe Sorge
wegen der stdndigen Zunahme des Bundesvermogens
hinweisen. Schon im vorigen und im vorvorigen
Jahre haben wir darauf aufmerksam gemacht, daB

| das Bundesvermégen von Jahr zu Jahr mehr zu-
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nimmt, sowohl hinsichtlich des realen Grundver-
mogens wie vor allem hinsichtlich der Finanzver-
mogen und hierbei wieder der Darlehnsvermogen
des Bundes. Nach den Vorbemerkungen hat das
Bundesvermdgen die Summe von etwa 65 Milliar-
den DM erreicht — allein das Darlehnsvermdgen
hat im Jahre 1957/58 die Summe von 12,5 Milliar-
den DM erreicht —, so daf der Bund als Bank hier
eine sehr grofle Rolle spielt. Daneben fungiert das
ERP-Vermogen mit rund 7 Milliarden DM ebenfalls
als Darlehnsvermdgen. Unter diesen Umstdanden
miissen wir unsere groften Besorgnisse anmelden.
Diese Sorgen sind natiirlich auch durch die ganze
Entwicklung bedingt, die mit dem Juliusturm zu-
sammenhdngt. Wir wiinschen, dafl etwaige Be-
wegungsmittel, etwaige Verfligungsmittel, von
denen Sie ja im Augenblick noch nicht gesprochen
haben — aber wéhrend der Beratungen werden wir
wohl zu der einen oder anderen Position kom-
men —, nicht dazu benutzt werden, den Bund wei-
ter in seiner Stellung als Bankier zu stdrken.

Damit steht und fallt die Antwort auf die Frage,
die Sie angeschnitten, aber bisher noch nicht beant-
wortet haben: Was wird aus der Subventions-
politik? In den Vorbemerkungen geben Sie bei der
Erérterung der Subventionspolitik fiir den Woh-
nungsbau an, daf sich die Regierung noch Ge-
danken daritber macht, ob die Kapitalsubvention,
d. h. aus Darlehen des Bundes, weitergefiihrt wer-
den soll oder ob die Subvention aus Kapitalmarkt-
mitteln zu Lasten des Bundes durchgefiihrt werden
soll oder ob iberhaupt an die Stelle der Kapital-
subvention eine andere Subventionsart treten soll,
von der in den Vorbemerkungen substantiiert noch
nicht die Rede ist. Das sind aber letzten Endes die
Grundsatzfragen, zu denen man beim Beginn einer
Legislaturperiode die Haltung der Regierung wis-
sen muB. Welche grundsétzliche Haltung hat die
Regierung in der Frage der Subventionspolitik,
nicht nur fiir das Jahr 1958/59, sondern auch fiir
die kommenden drei Jahre?

Auch das lehrt die Erfahrung unseres parlamen-
tarischen Lebens: die Entscheidungsfreiheit iber
solche Grundsatzfragen ist verhdlinismdBig kurz-
fristig. Das parlamentarische Schaltjahr der Un-
popularitdt, in dem auch Fehlentwicklungen auf
allen Gebieten der Subventionspolitik bereinigt
werden konnen, lduft nach unserem Empfinden
schon etwa am 31. Mérz 1959 ab. Ab 31. Mérz 1959
sind nicht mehr nur sachliche politische Gesichts-
punkte fiir Entscheidungen maB3gebend, sondern da
kommen schon andere, in der Demokratie liegende
parteipolitische Erwagungen hinzu. Deshalb sind
wir brennend daran interessiert, wie Sie die Frage
der Subventionspolitik fiir die ndchsten vier Jahre
innerhalb des Kabinetts und unter Threr Fihrung
zu 16sen gedenken.

Mit Riicksicht auf die vorgeschrittene Zeit will ich
mich auf diese grundsétzlichen Bemerkungen be-
schréanken. Es ist selbstverstdndlich, daf wir die
Regierungspolitik, wie sie bisher in den Grundsatz-
fragen der allgemeinen Sozialpolitik und in ihrer
Abstimmung mit den notwendigen Verteidiqungs-
fragen betrieben worden ist, auch in Zukunft inner-

halb der Koalition bejahen. Ich mochte aber noch (©

einmal auf die Vorbemerkungen zuriickgreifen, wo
Sie, Herr Minister, an einer Stelle sagen: Es kommt
darauf an, zu prifen, was noch zumutbar und was
gegenitber dem Steuerzahler in der allgemeinen
Lastenverteilung und in der Lastenquote vertretbar
ist. Um diese Zumutbarkeit und Vertretbarkeit bei
den groBlen Positionen dieses Haushaltsplans und
ihren Relationen handelt es sich bei der Ausein-
andersetzung im Haushaltsausschu# und in der
zweiten und dritten Lesung.

Eine bedeutende Tageszeitung hat vor einiger
Zeit iber Thre grundséatzlichen Ausfithrungen, die
Sie etwa bis Mitte Mérz in der Offentlichkeit ge-
macht haben, geschrieben: ,LaBt Etzel nicht allein!”
Seien Sie Uberzeugt, daBl die Fraktion der Deut-
schen Partei Ihren guten Willen, Thre guten Ab-
sichten und die von Ihnen betonte Uberzeugung zu
dstimieren weiff und hinter Thnen steht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Lachen bei der SPD))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen zu Punkt 1 der Tagesordnung liegen nicht
vor.

(Abg. Wehner: Hort! Hort!)

— Es scheint auch dabei bleiben zu sollen.
(Abg. Wehner: Ein miides Haus!)

— Ein Haus, dessen Besetzung eine gewisse Streu-
ung aufweist . . .

(Heiterkeit.)

Wir haben nunmehr die einzelnen Vorlagen zu
iberweisen. Zu Punkt 1 a ist Uberweisung an den
Haushaltsausschu3 vorgeschlagen, zu Punkt 1b
ebenfalls, zu Punkt 1c¢ zusdtzlich an den Finanz-
ausschuBl als mitberatenden Ausschuf}, zu Punkt 1 d
nur Uberweisung an den Finanzausschufl, zu
Punkt 1 e Uberweisung an den Haushaltsausschufl
als federfithrenden Ausschu und den Finanzaus-
schuB als mitberatenden Ausschufi. Weitere Antrdge
werden nicht gestellt. — Widerspruch erhebt sich
nicht; dann ist so beschlossen. Damit ist Punkt 1 der
Tagesordnung, die erste Lesung des Haushalts, er-
ledigt.

Ich rufe auf Punkt 2:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Ergdnzung des Lebensmittel-
gesetzes (Drucksache 316).

Nach einer Ubereinkunft der Fraktionen im Al-
testenrat soll ohne Debatte Uberweisung an den
AusschuB fiir Gesundheitswesen als federfithrenden
Ausschufl und an den Rechtsausschufl erfolgen. Ist
das Haus einverstanden? — Dann ist so beschlos-
sen. Punkt 2 ist erledigt.

Ich rufe auf Punkt 3:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Gewichts-
bezeichnung an schweren, auf Schiffen befor-
derten Frachtstiicken (Drucksache 254).
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Auch hier ist ein Ubereinkommen im Altestenrat
erfolgt, wonach die Vorlage ohne Debatte an den
Ausschuf3 fiir Arbeit iiberwiesen werden soll. Ist
das Haus einverstanden? — Dann ist so beschlos-
sen. Punkt 3 ist erledigt.

Ich rufe auf Punkt 4:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Sammlung des Bundesrechts (Drucksache
278).

Auch hier soll auf Grund einer Vereinbarung im
Altestenrat die Vorlage ohne Debatte an den
Rechtsausschufl iberwiesen werden. Ist das Haus
einverstanden? — Dann ist so beschlossen. Punkt 4
ist erledigt.

Ich rufe auf Punkt 5:
Beratung der Siebzehnten Verordnung iber

Zolltarifinderungen zur Durchfithrung des |

Gemeinsamen Marktes der Europdischen Ge-
meinschaft fiir Kohle und Stahl (Harmoni-

sierte Eisen- und Stahlzblle) (Drucksache 253). |

Auch hier liegt eine Vereinbarung im Altestenrat
vor. Danach soll die Vorlage ohne Debatte an den
AuBenhandelsausschufl iiberwiesen werden. Ist das
Haus einverstanden? — Dann ist so beschlossen.

Nunmehr kdme Punkt 6, Erméchtigung zur Straf-
verfolgung gegen Dr. Fritz Rauhut, Wiirzburg, ge-
maB Schreiben des Bundesministers der Justiz vom
4., Juli 1957 und 28. November 1957 (Drucksache
176). .

Hier hat der Herr Vorsitzende des Immunitats-
ausschusses gebeten, die Sache abzusetzen. Der
Herr Berichterstatter ist nicht anwesend. AuSerdem
scheint noch eine Erhebung vorgenommen werden
zu miissen, Ist das Haus einverstanden? — Dann ist
auch das beschlossen. Damit ist die Tagesordnung
erledigt.

Ich berufe die nédchste Sitzung ein auf Freitag,
den 18. April, vormittags 9 Uhr, und schlieBe die
Sitzung.

(Schlu8: 13.33 Uhr)

©
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und der Form der Mitwirkung von Bundesrat und
Bundestag beim Zustandekommen von Steuergeset-
zen die Frage der Organisation unserer Finanzver-
waltung keine Kardinalfrage eines mehr foéderali-
stischen oder mehr unitarischen Bekenntnisses ist.
Es herrscht wohl gegenwartig auf allen Seiten Ein-
miitigkeit dariiber, dafl in der Bundesrepublik nicht
wie in einer europaischen Konféderation souveran
bleibende Staaten vorsichtige Vereinbarungen iiber
einen noch vor der Bewdhrungsprobe stehenden
Staatenbund treffen, sondern daf hier vielmehr
deutsche Bundeslander im historischen BewuBtsein
ihrer untrennbaren Zusammengehorigkeit eine Re-
gelung suchen, die sowohl-ein Hochstmafl an Eigen-
standigkeit der Entwicklung in den einzelnen Bun-
desléandern wahrt wie auch gleichzeitig ein Hochst-
maf an gemeinsamer Bliite auf allen Gebieten der
Kultur, Wirtschaft und sozialen Wohlfahrt sichert.
Die Frage des organisatorischen Aufbaus des Finanz-
wesens ist also in der Bundesrepublik kein Ding
und Dogma an sich — iiber diese Zeiten sind wir
erfreulicherweise hinausgewachsen —, sondern eine
reine Vernunftfrage der groBiten ZweckmaBigkeit,
Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit in der Ver-
waltung.

Es ist nun einmal mit dem Finanzwesen eines
Staates etwas ganz Besonderes und Empfindliches.
Es gibt viele Dinge, die in ihrer Bedeutung fiir die
Allgemeinheit vielleicht nicht minder wichtig sind,
bei denen man aber die Durchfiihrung vollig unbe-

sorgt soweit dezentralisieren kann, wie man will.

Ich darf als Beispiel vielleicht das Gebiet der Vete-
rindrmedizin nennen. Die Bekdmpfung der Tier-
seuchen ist fir die menschliche Gesundheit zwei-
fellos von liberragender Bedeutung. Trotzdem kann
es hier kaum eine Problematik wegen der zweck-
maéBigsten Durchfiihrung geben, weil selbst bei vol-
liger Dezentralisation keine grundlegenden Ermes-
sensfragen aufgeworfen werden. Maul- und Klauen-
seuche ist nun einmal Maul- und Klauenseuche; sie
kann in Schleswig-Holstein wie in Baden-Wiirttem-
berg nur mit den gleichen Mitteln und in der glei-
chen Weise bekampft werden.

Demgegenuber gibt es in unserer Finanzverwal-
tung leider unendlich viele Ermessensentscheidun-
gen von allergroBter wirtschafts-, sozial- und kul-
turpolitischer Bedeutung, ja schlechthin von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Eigenstédndigkeit der
einzelnen Lander. Dieser Ermessensspielraum liegt
bei unserer Finanzverwaltung der Natur nach vor
allem

1. im Zeitpunkt, in der Zeitdauer und in der mehr
oder weniger streng gehandhabten Art der
Steuerveranlagung, Steuerpriifung und Festset-
zung von Vorauszahlungen,

2. im Verfahren der Stundung und des Erlasses von
Steuern,

3. im Verfahren bei der Bewertung aller Wirt-
schaftsgiiter und des Vermogens sowie in der
Anerkennung von Abschreibungen und Wert-
berichtigungen.

Man mag die Dinge drehen und wenden wie man
will. Es ist einmal gesagt worden, der Geldbeutel

sei nun einmal der empfindlichste Korperteil, und
daran ist sicherlich vicl Wahres, wenn und solange
Steueranteile des Staates am Einkommen von 50 %
und mehr, zumindest in der Wirtschaft, wenn man
alles zusammenrechnet, die Regel und nicht die
Ausnahme sind. Man kann also das Problem der
ungeteilten oder geteilten Finanzverwaltung nicht
gut an den historischen Beispielen aus dem Steuer-
paradies vor dem 1. Weltkrieg oder der immer noch
ungleich glicklicheren Weimarer Zeit messen, son-
dern nur an der harten Wirklichkeit unseres augen-
blicklichen Zeitalters einer ungeheuren deutschen
Not und Armut, die trotz aller Erfolge im Wieder-
aufbau in den letzten zehn Jahren doch noch immer
vorhanden ist.

In bezug auf die in den letzten acht Jahren beim
Wiederaufbau so iiberaus erfolgreich praktizierte
Wirtschaftspolitik in der Bundesrepublik hat es das
bése, wirklich ad absurdum gefiihrte Schlagwort
von ,den Reichen, die immer reicher wiirden, und
den Armen, die immer armer wiirden”, gegeben.
Wenn man dieses Schlagwort iiberhaupt irgendwo
mit einer wenigstens halben oder Viertelberechti-
gung zitieren kann, dann wahrscheinlich noch am
ehesten in bezug auf die Situation unserer Bundes-
linder: hier hat sich allmé&hlich die Erkenntnis
immer breitere Bahn gebrochen, daB eine Verwal-
tung der Finanzen, die einen recht unterschiedlichen
Ermessensgebrauch nicht soweit wie nur irgend
moglich auszuschliefen vermag, in der Tat reiche
Lander reicher und arme Lander 4&rmer machen
kann.

Es soll deshalb auch in diesem Zusammenhang
noch einmal daran erinnert werden, dafl insbeson-
dere auch der Parlamentarische Rat in seinen
Grundgesetzbeschllissen aus ahnlichen Erwagungen
von der ungeteilten Bundesfinanzverwaltung ausge-
gangen ist. Es waren nur die Militirgouverneure
der Besatzungsmichte, die verhindert haben, daB
diese gemeinsame bessere Erkenntnis Bestandteil
des deutschen Grundgesetzes geblieben ist. Die
Bundesrepublik ist inzwischen den damaligen Be-
satzungsmachten gegeniiber in ihren Verfassungs-
beschliissen souveran geworden. Eigentlich solite
man schon das zum Anla nehmen, um nunmehr
solche Fehlanweisungen der damaligen Besatzungs-
machte im Sinne der besseren deutschen Auffassun-
gen zu korrigieren.

Wirklich nicht ohne Grund ist besonders in den
beiden letzten Jahren die wirtschaftliche Schwache
des Kultuswesens in einzelnen Bundesldndern kri-
tisiert und dann verstandlicherweise sogleich nach
der Finanzhilfe des Bundes gerufen worden. Nie-
mand kann ja im Ernst unsere Kinder in ihren Bil-
dungs- und Lebenschancen entgelten lassen, daB3 sie
zufdllig in den armen Lé&ndern Schleswig-Holstein,
Niedersachsen, Rheinland-Pfalz oder Bayern ge-
boren sind oder aufwachsen miissen. Schlieflich
stehen wir doch alle auf dem Standpunkt, dafl un-
sere Kinder das ¢leiche Recht auf die bestmdgliche
Ausbildung besitzen und wir alle die Pflicht haben,
dafiir zu sorgen.

Ebenso ist in den letzten Jahren mit immer gro-
ferem Ernst darauf hingewiesen worden, daB aus
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)Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Bayern insbe-
sondere ein groBer wirtschaftlicher Wanderungs-
prozeB, vor allem nach Nordrhein-Westfalen, dem
Rhein-Main-Gebiet und Baden-Wiirttemberg, in
Gang gekommen ist. Hier drohen Verddung und
wachsende wirtschaftliche Schwéachung gewisser-
maBen als eine sich selbst vorwértstreibende Ket-
tenreaktion auf der einen und Uberbelastung in
Bevolkerungsdichte sowie Investitionen auf dem
Verkehrs-, Elektrizitats-, Wasserversorgungs- und
Gesundheitsgebiet auf der anderen Seite.

Alle diese Entwidklungen schreien gebieterisch
nach einer Korrektur. Der horizontale Finanzaus-
gleich, der dies bewerkstelligen sollte, hat das nicht
vermocht. Er ist, das muB ganz ungeschminkt fest-
gestellt werden, am ibergroBen Ermessensspiel-
raum der geteilten Finanzverwaltung gescheitert.
Sicherlich wird eine ungeteilte Bundesfinanzverwal-
tung noch kein automatisches Heilmittel sein.

Sie vermag aber der Natur dieses besonders
schwierigen Gebietes entsprechend die allein denk-
bare wettbewerbsneutrale Basis eines horizontalen
Finanzausgleiches zwischen den armen und den
reichen Landern abzugeben. Manchem mag dies auf
den ersten Blick fast etwas grotesk erscheinen.

Aber entsprechend den Beschlilssen des Parla-
mentarischen Rates von 1948/49, der ja den fode-
rativen Staatsaufbau wollte und gerade deshalb
auch die ungeteilte Bundesfinanzverwaltung vor-
sah, ist es inzwischen harte Wirklichkeit geworden:

(B) Wer die Eigenstdndigkeit der Bundesldnder unab-

hdngig von ihren naturgegebenen wirtschaftlichen
Vorteilen oder Nachteilen ernstlich will, wer die
hochstmogliche Ausbildung unserer Menschen ohne
Riicksicht darauf anstrebt, ob sie zuidllig-in ,rei-
chen"” oder ,armen” Landern leben, wer nicht eine
einseitige wirtschaftliche Wanderung mochte, der
mull die Notwendigkeit der ungeteilten Bundes-
finanzverwaltung bejahen.

Die hier und da in der letzten Zeit als halbe
Losungen erwogenen sogenannten Kompromisse
einer ,stindigen Ministerprisidentenkonferenz*
werden auf dem Gebiet des horizontalen Finanz-
ausgleichs mit Sicherheit noch unfruchtbarer blei-
ben als die ,stdndige Kultusministerkonferenz". Es
ist einfach eine vor allem auf finanziellem Gebiet
irreale Uberforderung, von den Landern zu erwar-
ten, daB sie aktive Partner — namlich Gebende und
Nehmende — und zugleich neutrale Schiedsrichter
in einer Person sein sollen.

In friheren Jahren hat man dic Bundesfinanzver-
waltung hdufig mit der Erwartung erheblicher lau-
fender Verwaltungseinsparungen begriindet. Diese
lassen sich sicherlich auch erzielen, wenn man Aus-
und Durchfiihrungsanweisungen kiinftig nur ein-
mal, statt bis jetzt zehnmal, erlassen mufB}. Wir be-
grunden aber die nach unserer Meinung iiberfdllige
Errichtung der ungeteilten Finanzverwaltung im
Bunde in allererster Linie mit der dringend gebote-
nen Beendigung einer kulturellen und wirtschaft-
lichen Verddungsgefahr in den schwachen Ldndern
und der Notwendigkeit der Beendigung einer kost-
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| spieligen Konzentration in den sogenannten star-
i ken Lindern. In beiden Fillen wirde bei einem
| Beibehalten des derzeitigen Zustandes der Ruf nach

dem totalen Wohlfahrts- und Versorgungsstaat
zwangslaufig am bitteren Ende stehen, anstatt, wie
die Fraktion der Deutschen Partei wiinscht, die For-
derung nach der groftmoglichen Eigenstdndigkeit
und Unabhédngigkeit des einzelnen wie auch der
Gemeinden und der Bundesldander.

Anlage 3

Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Eilers (Oldenburg) flir die FDP-
Fraktion zur ersten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1958 (Haushaltsgesetz 1958)
(Drucksache 300), zur Beratung des Antrags der
Fraktionen der DP, CDU/CSU betr. Angleichung des
Haushaltsjahres an das Kalenderjahr (Drucksache
237) und zur Beratung des Antrags der DP betr. Er-
richtung einer einheitlichen Bundesfinanzverwal-
tung (Drucksache 59).

Die Beratung und der Beschluf iber den Haus-
haltsplan ist eines der wesentlichsten Rechte des
Parlaments. Wichtig dabei aber ist vor allem die
rechtzeitige Verabschiedung vor Beginn des neuen
Rechnungsjahres. Dies ist um so wichtiger, als die
Ausgaben des Bundes groBe aligemeine volkswirt-

erwartet werden, daB der Entwurf des Haushalts-
plans rechtzeitig vor Ablauf des alten Haushalts-
jahres im Bundestag vorgelegt wird.

Haushaltsberatungen miissen
wenn sie einen Sinn haben sollen.

griindlich  sein,

Nach meiner Ansicht ware die Verlegung des
Rechnungsjahres auf das Kalenderjahr ein gutes
Mittel, in diesem Sinne zu wirken. Es ist erstaun-
lich, daB Bundesregierung, Bundestag und Lander-
regierungen die Angleichung des Haushaltsjahres
an das Kalenderjahr zwar schon oft diskutiert
haben, ohne jedoch zu einem EntschluB gekommen
zu sein. Dieses ist um so mehr erstaunlich, als schon
1951 alle Bundesminister, bis auf den Bundeswirt-
schaftsminister, einer solchen Angleichung zustimm-
ten. Der letzte war der Meinung, daB eine piinkt-
lichere Verabschiedung des Haushaltsplanes auch
bei dem jetzigen Haushaltsjahr ausreichen miisse.

Die Finanzminister der Ldnder hielten 1951 die
Angleichung des Haushaltsjahres an das Rech-
nungsjahr fir unzweckmalig. Nur der Finanzmini-
ster des Landes Rheinland-Pfalz war geneigt, der
Verlegung zuzustimmen.

Besonders bemerkenswert ist, daB der Bundes-
rechnungshof auch im Jahre 1951 eine Angleichung
an das Kalenderjahr empfahl. Er stellte anheim, die
damalige Bank deutscher Lander dazu zu horen.
Geldmarktpolitische Erwagungen waren der Grund
dazu.

schaftliche Auswirkungen haben. Es muB deshalb ("
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A
) Die Bank deutscher Linder nahm positiv wie

folgt Stellung:

Wiirde das Rechnungsjahr in Zukunft am 1. Ja-
nuar beginnen, so koénnte der Bund, der im Ja-
nuar lber besonders hohe Steuereinnahmen ver-
fligt, die mit dem Beginn des Rechnungsjahres
zusammenfallenden erhohten Ausgaben voraus-
sichtlich ohne Inanspruchnahme wvon Kreditmit-
teln finanzieren. Ein eventuell erhohter Kredit-
bedarf der Lander kénnte bei der im Januar uUb-
lichen Verfliissigung des Geldmarktes leichter be-
friedigt werden, als dies im April der Fall ist.

Es will mir scheinen, allein diese Begriindung
waére ein sehr gewichtiger Grund fiir die Verlegung
auf das Kalenderjahr gewesen.

Aber mitnichten! Alle Bemiihungen waren um-
sonst. Erst im Jahre 1954 im Zusammenhang mit
der Finanz- und Steuerreform wurde ein erneuter
Versuch unternommen. Das Bundesfinanzministe-
rium bat die vorher schon erwahnten Stellen noch-
mals um Auferung.

Am 4. Marz 1954 erorterten die Finanzminister
der Lander abermals diese Frage.

cinige Lander zeigten Neigung, andere nicht! Wie
konnte es bei uns auch anders sein. Als schein-
barer Ausweg wurde vorgeschlagen, die Abtei-
lungsleiter der Landerfinanzministerien zu der An-
gelegenheit zu horen.

Am 19. Mai 1954 fand die Besprechung statt.

(B) Fast ohne Ausnahme waren diese Ministerialver-

treter dagegen. Sie meinten, die Haushaltspraxis
der Lander sei auf lokale Verhdltnisse zugescnit-
ten und konnte deshalb nicht gedndert werden.

Daruber kann ich nur erstaunt sein, denn die
Korperschaften, die den lokalen Verhaltnissen am
ndchsten stehen, namlich die Stadte und Gemein-
den, stimmten durch ihre Spitzenorganisationen
einer Angleichung des Haushaltsjahres an das
Kalenderjahr zu.

Die Verwunderung iliber dies Versagen der Lan-
derfinanzminister wird noch grofer, wenn man
einen Blick in die Geschichte wirft. 1871 hatte das
Deutsche Reich fiir das Haushaltsjahr das Kalender-
jahr bestimmt. 1877 wurde dann die Zeit vom
1. April eines Jahres bis zum 31. Médrz des néach-
sten Jahres zum Haushaltsjahr bestimmt.

In den Landern aber, z. B. auch in Bayern, wurde
das Kalenderjahr erst im Jahre 1920 aufgegeben.

Es erhebt sich die Frage: Waren die Lander vor
1920 lokal weniger verbunden?

Wie sieht es im ibrigen in der Bundesrepublik
aus? Die Bundesbahn arbeitet seit 30 Jahren mit
dem Kalenderjahr, die Bundespost seit 2 Jahren.
Auch die deutsche Sozialversicherung machte mit
dem Kalenderjahr beste Erfahrungen.

Die Verzahnung dieser Einrichtungen bzw. In-
stitutionen mit dem Bundeshaushalt ist gegenwar-
tig sehr schwierig. Uberschneidungen und zusatz-
liche Arbeiten verursachen stindig Mehrkosten.

Viele wichtige Steuerarten werden schon jetzt
nach dem Kalenderjahr veranlagt.

Wie ist die Lage in Europa? Diese Frage ist wohl
zeitgemalB. Die Montan-Union und der Gemeinsame
Markt rechnen mit dem Kalenderjahr. In Frank-
reich, in Belgien und in den Niederlanden ist das
Kalenderjahr das Haushaltsjahr.

Ein internationaler Vergleich ist uns Deutschen
also bisher erschwert.

Welche anderen Griinde sprechen fir die Ver-
legung? Die o6ffentlichen Haushalte des Bundes,
der Lander und der Gemeinden geben der deut-
schen Volkswirtschaft Auftrédge von vielen Milliar-
den DM. Dies trifft vor allem fur die Bauwirtschaft
als Schliisselwirtschaft zu. Durch die Einfithrung
des Kalenderjahres als Haushaltsjahr werden ein
besserer Wettbewerb, die rechtzeitige Ausschrei-
bung und Vergabe der Auftrage ermoglicht.

Die offentliche Hand kann giinstigere Preise er-
zielen und dadurch erhebliche Ersparnisse erreichen.

Wir wollen doch sparen!? Eine bessere, breitere
Verteilung der Arbeiten auf baugiinstige Monate
ist moglich. Dies ist auch lohnpolitisch sehr wesent-
lich. Es werden weniger Uberstunden, weniger
Sonntags- und Nachtarbeit erforderlich. Auch des-
halb sind die Arbeiten billiger.

Die Betriebe brauchen geringere Betriebsmittel
bei den Kreditinstituten anzufordern. Die bessere
Ausnutzung der Baumaschinen und Baueinrichtun-
gen, eine glnstigere Arbeitsverteilung auf allen
Gebieten ist moglich. In der Wirtschaft kénnen we-
niger unproduktive Zeiten auftreten.

Der Haushalt 1958 wird frihestens Ende Juni ver-
abschiedet. Die Folge ist, dafi die einzelnen Mini-
sterien frihestens im Juli oder August Auftrage
erteilen koénnen. Es ist gar nicht daran zu denken,
vor August in den einzelnen Betrichen der Bau-
wirtschaft, im Hoch- und im Tiefbau den Start fir
die praktische Arbeit zu geben.

Bauten und Straflen werden wieder bis zum
Wintereinbruch nicht fertig. Verkehrsstockungen
werden unausbleiblich sein, weil auch in den lan-
gen Wintermonaten Baustellen in den StraBen nicht
zu vermeiden sein werden. Das Kapital fiir diese
Arbeiten liegt fest und ist ohne rechten Ertrag.

Der Beginn des Rechnungsjahres mit dem 1. Ja-
nuar dagegen 1&Bt ausreichend Zeit fiir Arbeitsvor-
bereitungen bis zum Eintritt bauglnstiger Witte-
rung. Neben fiskalischen Vorteilen stehen allge-
mein giinstige volkswirtschaftliche Auswirkungen.

Die winterliche Spitze der Arbeitslosigkeit wiirde
beim rechtzeitigen Einsetzen der Mittel der offent-
lichen Hand etwa in der 2. Hélfte des Monats Mérz
oder spdtestens im Monat April schneller abgebaut
werden koénnen. Millionen DM der Unterstlitzungen
fur Arbeitslose wiirden wahrscheinlich gespart und
fiir produktive Zwecke freigemacht.

Die Lander behaupten, ein Hindernis fiir die Um-
stellung des Rechnungsjahres auf das Kalenderjahr
sei das jetzige Schuljahr, das mit dem Haushalts-
jahr libereinstimme. Der Schuletat sei der grofte
Etat im Landerhaushalt. Nach meiner Auffassung
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ist diese Begriindung nicht durchschlagend. Notfalls
ware sogar zu uberlegen, das Schuljahr ebenfalls
mit dem Kalenderjahr gleichlaufen zu lassen. Es
wiirde sicherlich ein Vorteil mindestens erreicht,
daB der Kummer mit der versagten Versetzung
einiger Kinder gleich im Silvesterrausch ertrdnkt
wére. Auf keinen Fall sollte man die Zeugnisse vor
Weihnachten ausgeben.

Als weiterer Einwand wird vorgebracht, daB die
rechtzeitige Verabschiedung des Haushaltsplans im
Rahmen eines Kalenderjahres wegen des Sommer-

urlaubs der mit dem Haushalt befafiten Volks- und |

Ministerialvertreter zweifelhaft sei. Keine Begrin-
dung ist verwunderlicher als diese, denn: Sind bei
der Post bisher Urlaubswiinsche unerfiillt geblie-
ben? Fahren Zige weniger, werden Briefe der Post
weniger zugestellt oder Renten in den Urlaubs-
monaten nicht piinktlich ausgezahlt? Auch im Aus-
land geht es. Warum dann nicht auch bei uns?

Das Kalenderjahr ist ein natiirlicher Rhythmus,

menschlich und auch wirtschaftlich gesehen. Alles |

in allem, schneiden wir endlich den alten Zopf ab
im Bund, in den Landern, in den Gemeinden und
schaffen wir eine moderne Frisur! Sie ist nicht nur
schoner, sondern auch praktischer.

Die Errichtung einer einheitlichen Bundesiinanz-
verwaliung wird in diesem Zusammenhang noch
starkere Impulse auslosen kénnen. Flr eine steuer-
liche GleichmdBigkeit und Gerechtigkeit ist sie un-
erlaBlich, Die 1951 gehorten Sachverstiandigen ver-
neinten bereits glatt, daB bei der gegenwairtigen
Regelung eine gleichmédBige und gerechte steuer-
liche Erfassung gesichert sei.

i
|

Eine einheitliche Bundesfinanzverwaltung konnte
sparsamer und rationeller arbeiten. Als Beispiel
mag nur verwiesen werden auf die 150 Lander-
erlasse in 9 Landern zu dem § 7 ¢ des Einkommen-
steuergesetzes. Diese Erlasse waren verdffentlicht.
Die Zahl der nicht veroffentlichten Erlasse ist wahr-
scheinlich noch groéBer.

Die Steuerfahndung ist zweifellos nicht beliebt.
Bei der einheitlichen Durchfiihrung kénnten Uber-
griffe besser vermieden werden als in der gegen-
wartigen Verwaltung bei den Landern. Sie wiirde
auch wirksamer sein.

Die Betriebspriifung hat mit der Steuerfahndung
nichts zu tun. Dennoch kann man sich gegenwartig
des Eindrucks nicht erwehren, als wiirden einige
Lander diese Betriebspriiffung zu einer Art Steuer-
fahndung miBbrauchen.

Es ist wohl kein Zweifel dariiber, daB alle sach-
verstandigen Personlichkeiten eine einheitliche Bun-
desfinanzverwaltung als das Gebot der Stunde an-
sehen. Die FDP brachte bereits am 22. Mai 1951
einen entsprechenden Gesetzentwurf durch den in-
zwischen leider verstorbenen Bundestagsabgeord-
neten Hopker-Aschoff ein. Leider wurde dieser,
wenn auch erst am 6. Mai 1953, in einer nament-
lichen Abstimmung abgelehnt, weil die notwendige
Zweidrittelmehrheit zur Anderung des Art. 108 des
Grundgesetzes nicht erreicht wurde. Damals stimm-
ten nur die Abgeordneten der FDP und der SPD
geschlossen fiir diesen Antrag. Es ist erfreulich,
daB nunmehr auch die CDU/CSU und die DP sich zu
dieser alten Forderung der Freien Demokraten be-
kennen.

(€)
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