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27. Sitzung

Bonn, den 7. Mai 1958

Stenographischer Bericht

Beginn: 14 Uhr.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung spreche ich die
Glickwiinsche des Hauses aus dem Herrn Abge-
ordneten Lemmer zum 60. Geburtstag

(Beifall)
und dem Herrn Abgeordneten Demmelmeier zum
71. Geburtstag.
(Beifall.)
Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter
dem 3. Mai 1958 gemalB § 33 Abs. 1 der Reichs-
haushaltsordnung eine Ubersicht iber die iiber-

und auBerplanmifigen Haushaltsausgaben im drit-
ten Vierteljahr des Rechnungsjahrs 1957 — Drudk-

sache 360 — iibersandt, die nach Vereinbarung im
Altestenrat dem Haushaltsausschuf Uberwiesen
wird., Ist das Haus damit einverstanden? — Ich

hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Die librigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Prisident des Bundesrechnungshofs als Bundesbeauftrag-
ter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat unter dem
28. April 1958 ein Gutachten iiber die Frage der Ressortierung

der Forschungsfinanzierung erstattet,
sichtnahme ausliegt.

Die Fraktion der FDP hat unter dem 30. April 1958 ihren
Antrag betreffend Anwendung der Richtlinien iiber Ausweise
fiir Schwerbeschddigte und Schwererwerbsbeschrinkte auf Ge-
schadigte im Sinne dés Haftlingshilfegesetzes — Drucksache 331
— zurlickgezogen.

Zur Tagesordnung gebe ich das Wort dem Herrn
Abgeordneten Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte, auf die Tagesordnung
von morgen, Donnerstag, als Punkt 1 die zweite
und dritte Lesung des Gesetzentwurfs meiner Frak-
tion zur Volksbefragung wegen einer atomaren
Ausriistung der Bundeswehr (Drucksache 303) zu
nehmen, Wir haben diesen Antrag -auch im Alte-
stenrat gestellt, Die Mitglieder der CDU im Alte-
stenrat haben sich unserem Antrag ohne Angabe
von Griinden widersetzt. Wir sind neugierig, heute
die Begrindung dafiir zu héren, warum dem Wun-
sche der antragstellenden Fraktion nicht entsprochen
wurde.

Dieses Vorgehen ist ungewohnlich. Es wird vol-
lig unverstdndlich, wenn man bedenkt, daB die
Mehrheitsfraktion dieses Hauses bei der grofien
Aussprache in der ersten Lesung dieses Gestzent-

. wurfs mit so viel Phatos die Verfassungswidrigkeit

unseres Gesetzentwurfs behauptet hat. Die Logik
der von dem Argument der Verfassungswidrigkeit

i Uberzeugten geht ja dahin — sie ging auch in der

das im Archiv zur Ein- |

CDU dahin —, daBl man einen verfassungswidrigen
Gesetzentwurf so schnell wie mdéglich téten miisse,
daB man ihn nicht dem Ausschull iiberweisen dirfe,
sondern so schnell wie moglich in zweiter Beratung
ablehnen miisse.

Die Logik der innen- und auBenpolitischen Macht-
politiker in der CDU-Fraktion war anders. Sie
haben keinen Glauben an den Wert der verfas-
sungsrechtlichen Argumente. Sie hatten gleich
die Idee, die Fragen, die in aller Sachlichkeit und
zu dem Punkt gestellt waren, um den es wirklich
geht, namlich die atomare Ausristung der Bundes-
wehr, nicht so zu lassen, sondern sie wollten den
sozialdemokratischen Gesetzentwurf benutzen, um
andere Fragen zu stellen, in denen das, worum es
geht, die atomare Ausristung in der Bundesrepu-
blik, vollig entfiele, um dafiir eine demagogische
Frage zu stellen etwa in dem Sinne, wie sie
Herr Euler in der ersten Lesung hier vorgebracht
hat

(Zuruf rechts.)

Dieser Plan ist gescheitert.

Man hatte aber einen zweiten Plan. Er ging da-
hin, den Entwurf in den Ausschufl zu schidken,
dann abzuwarten und, wenn das Bundesverfas-
sungsgericht die VerfassungsmaBigkeit solcher Be-
fragungen feststellen sollte, die Umkehrung der
Frage vorzunehmen.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Marchen-
erzdhler!)

Inzwischen hat sich die Bundesexekutive schon in
Bewegung gesetzt. In Bayern 146t man die bayeri-

i sche Polizei Haussuchungen gegen die Volksbefra-
| gung durchfihren.

(Abg. Dr. Dollinger: Wer veranlafit das?)

Der Herr Bundeskanzler hat ultimative Briefe an
die Landerchefs von Hessen, Bremen und Hamburg
geschrieben.

(Zurufe von der Mitte.)
Und wir wissen, daB voraussichtlich am 15. Mai

das Bundesverfassungsgericht angerufen werden
wird.

(€

(D)
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Dr. Mommer
Nun, das Vertrauen in den Erfolg des Verfah-
rens vor dem Bundesverfassungsgericht ist nicht
sehr groB. Man muf} die Behandlung unseres Wun-
sches, jetzt moglichst schnell eine Entscheidung iiber
unseren Gesetzentwurf zu féllen, in diesem Zusam-
menhang sehen: wenn das anders ausgehen sollte,
als es die Glaubigen in Ihrer Fraktion — gldubig
in die verfassungsrechtlichen Argumente — anneh-
men, nun, dann koénnte man ja den SPD-Entwurf
zwedkdienlich, CDU-dienlich zurechtstutzen.

Die Antragsteller mochten, dafl wir schnell zur
Verabschiedung dieses Gesetzes kommen. Der Ge-
genstand Thres Protestes an die Landerregierungen
wiirde ja sogar entfallen, wenn wir hier zu einem
positiven BeschluB iiber unseren Antrag k&men.

Die Argumente, die Sie gegen die Verfassungs-
maBigkeit unseres Entwurfs vorbringen, sind in
jedem Falle falsch, und Sie glauben selbst nicht
an sie!

(Abg. Schiitz [Miinchen]: Woher wissen Sie
das? — Weiterer Zuruf von der Mitte:
Frechheit!)

Ich darf Thnen ein inzwischen noch bekanntge-
wordenes Argument vor Augen fithren. Hbren Sie
zu! Norwegen ist eine alte, reprdsentative Demo-
kratie. Auch dort sind Volksbegehren und Volks-
entscheid nicht in der Verfassung vorgesehen, und
doch gibt es in diesem Land seit 1905 konsultative
Volksbefragungen. Viermal in dieser Zeit hat sich
das Storting dieses Recht genommen -— und es ist
verfassungsrechtlich anerkannt —, dem Volke Fra-
gen in wichtigen Angelegenheiten zu stellen. Was
dort moglich ist, ist genauso im Rahmen unseres
Grundgesetzes moglich.

Die Frage der atomaren Bewaffnung bewegt
unser Volk, wie kaum je zuvor eine Frage es be-
wegt hat. Wir méchten, daB Sie sich mit uns dazu
bereit finden, hier, wo die Kompetenz zur Befra-
gung ohne Zweifel gegeben ist, das Volk zu be-
fragen. Hier geht es wirklich nicht um irgend
etwas, sondern, wie die Zukunft erweisen konnte,
um die Frage von Sein oder Nichtsein.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur

Geschaftsordnung. hat der Herr Abgeordnete
Hoogen.
Hoogen (CDU/CSU): Herr Président! Meine

Damen und Herren! Zunachst, Herr Kollege Mom-
mer, zwei Bemerkungen. Nach welchen Verfahrens-
vorschriften wir unsere Gesetze verabschieden, rich-
tet sich nicht nach norwegischem Recht, wie
Sie uns soeben beispielhaft vorhalten zu miissen
glaubten, sondern nach den Vorschriften unseres
Grundgesetzes. Zum andern bin ich durchaus in der
Lage, Thre Neugierde zu befriedigen und Ihnen zu
sagen, welche Argumente wir Ihren Argumenten
und Threm Wunsch entgegenzusetzen haben, in die-
sen Tagen die zweite und dritte Beratung Ihres Ge-
setzentwurfes vorzunehmen.
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Am 18. April versuchte der Herr Abgeordnete
und Kollege Professor Carlo Schmid, uns hier
darzutun, -daB die Verabschiedung des Gesetzent-
wurfes sehr eilig sei. Er sagte, die Tragweite des
sozialdemokratischen Gesetzentwurfs gebiete eine
unverziigliche Behandlung. Dasselbe haben Sie,
Herr Kollege Mommer, heute gesagt. Man solle
deshalb, so hat damals Herr Professor Schmid ver-
langt, den Entwurf noch am gleichen Tag, also am
18. April, behandeln und verabschieden, und er
forderte uns emphatisch auf: Zégern Sie nicht, han-
deln Sie rasch, handeln Sie noch heute! Wir haben
IThren Entwurf dann nicht ganz eine Woche spéter
beraten, und zwar am 24. und am 25. April, und
haben unsere verfassungsrechtlichen Bedenken vor-
gebracht.

Einer aus Ihren Reihen war es, meine Herren von
der sozialdemokratischen Fraktion, der uns
attestierte, daBl man iber die verfassungsrecht-
lichen Fragen durchaus verschiedener Meinung sein
konne. Denn Herr Kollege Dr. Greve sagte da-
mals wortlich — ich zitiere aus dem Stenographi-
schen Bericht —:

Ich rdume auch ein, daB man dariiber verschie-
dene Rechtsauffassungen haben kann, ob der
Entwurf verfassungsmdBig oder verfassungs-
widrig ist.

Genau das ist es doch, was wir gesagt haben. Sie
halten ihn fir verfassungsgemaB, wir halten ihn
fur verfassungswidrig.

Wir sind ferner der Meinung, daBl wir mit diesem
Gesetzentwurf volliges Neuland betreten. Auch
dieser Ausdruck stammt nicht von mir, sondern von
Herrn Kollegen Dr. Greve. Er hat namlich hier ge-
sagt — ich habe es mir hier in der ersten Bank
angehort —:

Ich gebe zu, es handelt sich hier fiir uns um
staatsrechtliches Neuland.

Meine Damen und Herren, was uns Herr Greve da-
mals gesagt hat, das wuBten wir schon vorher. Des-
wegen hatten wir uns in unserer Fraktion darauf
geeinigt, daB wir einem Antrag auf Uberweisung
an den RechtsausschuB zustimmen wiirden. Die
Meinung war bei uns zunachst nicht ganz einheit-
lich, das haben Sie selbst vorgeiragen, Herr Mom-
mer; aber die Mehrheit unserer Fraktion — und
der hat sich dann die ganze Fraktion angeschlos-
sen — war der Auffassung, dal man sich ange-
sichts der Schwierigkeit — der von Herrn Greve
bescheinigten Schwierigkeit — der Materie im
AusschuBl dariiber unterhalten miisse. Am SchluB
seiner Rede bat uns Herr Greve noch beschworend
— auch das habe ich mir angehort —, wir mochten
doch zu der Erkenntnis kommen, daB das ein gutes
Gesetz sei, spdtestens bei den Beratungen im
RechtsausschuB, die diese Materie ja wohl erforder-
lich mache; so ungefdhr driickte er sich aus.

Wir konnten also davon ausgehen, daB Sie den
Antrag stellen wiirden; das sagte Herr Greve am
Schlub seiner Ausfithrungen. Einige Stunden spéter
trat Herr Mommer hier auf und sagte: Wir gestat-
ten uns, den Antrag nicht zu stellen. Ja, meine

(D)
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Hoogen
Damen und Herren von der sozialdemokratischen | beim Parlament. Also — das ist doch wohl die
Fraktion und Herr Kollege Mommer — insbeson- | Konsequenz aus lhrer Argumentation — d&uBere
dere an Sie geht meine Frage —, ich gestatte mir, | sich die Wihlerschaft ohne Ubernahme der Verant-

um mit Thren eigenen Worten zu reden, Sie zu fra-
gen, was Sie denn nun iberhaupt wollen. Ist es
eilig oder ist es nicht eilig?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Mommer: Tun Sie nicht so harmlos!)

— Nein, ich tue nicht nur so, Herr Mommer, ich
habe Thnen die Fakten entgegengehalten. Es wdre
mir sehr angenchm, von Ihnen zu erfahren, welche
Meinung Ihre Fraktion einheitlich oder jedenfalls
mehrheitlich hat. Heute ist es wieder eilig. Sie héit-
ten doch die Angelegenheit férdern kénnen, wenn
Sie den AusschuBiiberweisungsantrag, von dem
Herr Greve selber hier gesprochen hatte, gestellt
héatten.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Arndt:
Das ist doch unwahrhaftig!)

— Nein, das ist nicht unwahrhaftig, Herr Kollege
Arndt. Das ist nicht unwahrhaftig.

(Abg. Dr. Mommer: Sie wissen doch, was
in Threr Fraktion vor sich gegangen ist!)

— Was ich weiB, werde ich Thnen gleich sagen,
Herr Mommer. Die meiner Fraktion angehdrenden
Mitglieder des Rechtsausschusses waren bereit ge-
wesen, Herr Kollege Arndt, die Sache in der ver-

gangenen sitzungsfreien Woche im RechtsausschuB} -

zu behandeln. Wir hdtten dann die Vorbereitungs-
arbeit geleistet gehabt, um in aller Griindlichkeit
heute oder morgen hier die zweite Lesung durch-
fiilhren zu konnen. Das ist das, was ich weiBl, das,
was wir wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD))

Meine Damen und Herren, angesichts der von
Herrn Greve konzedierten Schwierigkeit werden
Sie uns doch nicht ibelnehmen, dafl wir diese Vor-
arbeit im RechtsausschuB leisten zu missen
glaubten. :

Jetzt werden wir die zweite Beratung — nicht

heute oder morgen, denn Thren Antrag lehnen wir
ab —, die Einzelberatung, hier im Plenum ohne
vorangegangene Beratung im RechtsausschuB durch-
fihren miissen.

(Zurufe von der SPD: Wann?)

Sie werden uns doch wohl einrdumen, daB wir |
diese Verhandlungen vorbereiten wollen, und zwar
wollen wir sie sehr grindlich vorbereiten.

(Abg. Erler: Das haben Sie doch schon fiir
die vergangene Woche getan!)

Aber auch noch aus einem politischen Grunde |
lehnen wir die zweite Beratung in der Sitzung‘
morgen ab. In der Debatte.ist uns insbesonderei
von Herrn Professor Schmid gesagt worden, daB}
die Volksbefragung keine rechtlich verbindliche |
Wirkung, aber eine moralische Bedeutung haben .
solle. Das verstehen wir. Die Verantwortung —

haben Sie weiter gesagt — liege nach wie vor

wortung. Die Waéhlerschaft wird also aufgefordert,
ihre Meinung zu sagen, und es wird ihr dabei ge-
sagt: Eine Verbindlichkeit hat diese deine Entschei-
dung nicht; du kannst ohne Verantwortung ent-
scheiden, denn die Verantwortung liegt beim
Bundestag.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie hat keine
unmittelbare Rechtswirkung! Das ist es!)

Meine Damen und Herren, diesen Appell an die
Verantwortungslosigkeit machen wir nicht mit.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
und Oh-Rufe bei der SPD.)

Deshalb lehnen wir Thren heutigen Antrag ab.

(Zuruf von der SPD: Eure Atomristung ist
verantwortungslos!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Hoogen, wenn ich Sie recht verstanden
habe, widersprechen Sie dem Antrag des Abgeord-
neten Mommer.

(Abg. Hoogen: Ja!)

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag des Herrn
Abgeordneten Dr. Mommer, die zweite Lesung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Volksbefragung auf die
Tagesordnung der morgigen Sitzung zu nehmen.
Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir
zur Tagesordnung.

Ich mochte das Haus bitten, den Punkt 9 vorzu-
ziehen und als Punkt 3 der Tagesordnung zu be-
handeln. Ich bin gezwungen, nachher den Vorsitz
abzugeben, weil ich als Prdsident des Bundestags
den tilirkischen Staatsprasidenten mit empfangen
soll, und ich wiirde gern bei der Beratung dieser
von mir eingebrachten und vertretenen Vorlage
auch prasidieren. Ich nehme an, das Haus ist ein-
verstanden. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 1 der Tagesordnung:
Fragestunde (Drucksache 356)

Frage 1 — des Abgeordneten Priebe — betref-
fend Jugendorganisation ,Jungsturm” und vormili-
tarische Ausbildung:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB unter der Bezeichnung
~Jungsturm” in gewissen Gegenden, vor allem wohl in Nieder-
sachsen, eine Jugendorganisation aufgebaut wird, die sich mit
vormilitarischer Ausbildung und militdrischen Gelindespielen
befaBt, wobei z. B. in Wieren, Kr. Uelzen, in den Ostertagen als
Lage angenommen war, daB sich deutsche Truppen gegen eng-
lische Soldaten und brandschatzende (mordende und raubende)
zivile Auslander zu wehren hatten?

Billigt die Bundesregicrung die Entstehung cines ,werwolf”-
artigen Jugendverbandes?
Trifft es zu, daB dieser Verband von der Bundeswehr oder

von Angehorigen der Bundeswehr geférdert wird?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im Bun-
desministerium des Innern.
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Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesmini- |
sterium des Innern: Die Frage 1 beantworte ich .
. Komitees im Sommer 1958 in Helsinki folgende Emp-

namens der Bundesregierung wie folgt:

Die Jugendorganisation ,Jungsturm” wurde 1897
gegrundet, 1933 aufgeldst und 1954 wieder errichtet.
Sie will nach ihrer Satzung der Kérperertiichtigung

der deutschen Jugend dienen und die im Jahre 1933 .

unterbundene Jugendpflegearbeit wieder aufneh- ' verbieten.” Gleichzeitig ist geplant, von deutscher

men, ohne parteipolitische oder religiése Ziele zu
verfolgen.

Im Jahre 1956 hat sich der ,Jungsturm” korpora-

tiv dem ,Deutschen Jugendbund Kyffhauser* im -

Kyffhauserbund e. V. angeschlossen. Ideologisch
dirfte der ,Jungsturm” dem ,Stahlhelm” naheste-
hen. Er ist bisher kaum in Erscheinung getreten und

zahlt im ganzen Bundesgebiet etwa 200 Mitglieder. |

Wegen der Betdtigung der Gruppe Wieren (Kreis
Uelzen) des ,Jungsturm”, die etwa 20 Mitglieder

haben soll, bitte ich Sie, Herr Abgeordneter, sich .

an die hierfiir zusténdige niedersédchsische Landes-
regierung zu wenden.

Der ,Jungsturm” wird weder vom Bundesmini-
sterium fir Verteidigung noch von Stellen der Bun-

deswehr geférdert. Von einer Unterstiitzung der .

Organisation durch Angehérige der Bundeswehr ist
nichts bekannt. Das Bundesministerium fiir Verteidi-
gung ist an vormilitdrischer Ausbildung nicht in-
teressiert.

Daf} die Bundesregierung die Entstehung von
~werwolfartigen” Jugendverbdnden in keiner Weise
billigen wiirde, bedarf keiner Betonung.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu- |
satzfrage. — Frage 2 ist zuriickgezogen. ‘

Frage 3 — des Herrn Abgeordneten Ritzel — be-
treffend den Schutz des weifien Storches.

(Heiterkeit.)
— Ich verstehe nicht, meine Damen und Herren,

was da zu lachen ist; entschuldigen Sie. Das ist eine |

todernste Sache, es handelt sich um eine Frage des |

Naturschutzes. Der Prasident dieses Hauses ist dem
Abgeordneten dankbar, der diese Frage hier auf-
wirft.

(Beifall.)

Ist die Bundesrcgierung bereit, im Interesse der Erhaltung
des weiflen Storches und zur Verhinderung eines weiteren

Riickgangs der Zahl der Storche

a) ein internationales Verbot des Abschusses von Stérchen an-
zustreben,
b} internationale MaBnahmen zu veranlassen, um die Enlwick-

lung  von Insektenbekdmpfungsmitteln  (Heuschreckengift
usw.) zu sichern, die den Storchen nicht schaden,

c) im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland und in Verbin-
dung mit den einzelnen Bundeslindern MaBnahmen zu er-
greifen bzw. zu fordern, die geeignet sind, das Leben der
noch in der Bundesrepublik festzustellenden Brutbestande
der Stérche durch Schaffung geeigneter Brutstdtten, soweit
hiernach Bedarf besteht, und durch moglichste Erhaltung der
Erndhrungsgrundlage der Stérche zu sichern?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im Bun-
desministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Dr. Sonnemann, Staatssekretir im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
Frage 3 darf ich wie folgt beantworten.

Die Deutsche Sektion des Internationalen Komi-
tees fiir Vogelschutz wird bei der Konferenz dieses

fehlung geben, die an die Staatsregierungen in Eu-
ropa und Afrika weitergeleitet werden soll: ,Der
AbschuBl des weiflen Storchs in Europa und, soweit
uberhaupt zu erreichen, auch in Afrika ist durch in-
ternationalen BeschluB ab sofort ausnahmslos zu

Seite im Internationalen Jagdrat und in der Inter-
nationalen Naturschutzvereinigung konkrete Vor-
schlage fiir SchutzmaBnahmen zur Erhaltung des
weiBen Storches zur Diskussion zu stellen.

Die Deutsche Sektion wird auf der genannten
Konferenz dem Internationalen Komitee fiir Vogel-
schutz folgenden Vorschlag unterbreiten: ,Die Welt-
organisation des Internationalen Komitees fiir Vo-
gelschutz sollte unverziiglich mit den einschlagigen
Forschungsstellen Verbindung aufnehmen mit dem
Ziel, die chemischen PflanzenschutzmaBnahmen durch
geeignete biologische Bekdmpfungsverfahren gegen
Schadinsekten zu ersetzen. Weiterhin sollte die che-
mische Industrie selektive Insektenbekdmpfungsmit-
tel zusammenstellen, die flir warmblitige Tiere, in
derHauptsache flirdie inBetracht kommenden Végel,
ungefdahrlich sind.” In der Bundesrepublik arbeitet
an dieser spezifischen Aufgabe bereits die Biologi-
sche Bundesanstalt fiir Land- und Forstwirtschaft.

Bei der Internationalen Vogelschutzkonferenz in
Stidafrika im Juli 1957 wurde dem Antrag des De-
legierten der deutschen Sektion stattgegeben, in
allen Brutgebieten des weiBen Storchs im Jahre 1958
eine Bestandsauinahme zu machen. Diese Bestands-
aufnahme ist in der Bundesrepublik Deutschland
bereits eingeleitet worden.

Auf Grund des Ergebnisses dieser Bestandsauf-
nahme sollen in Gebieten, wo ein Riickgang der Zahl
der Storche festgestellt ist, die flir seine Vermehrung
oder Wiederansiedlung geeigneten MafBnahmen
entwidckelt werden. Beabsichtigt sind Aufrufe an die
Bevdélkerung, neue Brutgelegenheiten einzurichten
und die vorhandenen Brutgelegenheiten instand zu
halten. Die Vogelwarten Helgoland und Radolfzell
werden auBerdem Aufrufe an die Verbande der
ornithologischen Wissenschaft und des Naturschut-
zes erlassen, um zweckentsprechende MaBnahmen
zu férdern und die Brutvorkommen bis zum Aus-
fliegen der Jungstdrche zu beaufsichtigen.

Die Bundesregierung wird auf allen ihr zugéng-
lichen Wegen fiir die Erhaltung des weiflen Stor-
ches eintreten.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Ritzel (SPD): Ist es richtig, Herr Staatssekretdr,
dafl weifle Storche auch in europdischen Lén-
dern abgeschossen werden, und kann gesagt wer-
den, ob die Regierungen dieser Lander, die ich nicht

© mit Namen nennen mochte, um ihr Ansehen in der

offentlichen Meinung zu schonen, ihrerseits gesetz-

: geberische MaBnahmen oder mindestens Mafinah-

men auf dem Verordnungswege eingeleitet haben,
um dieser Seuche, dem AbschuBl von weiBlen Stér-
chen, zu begegnen?
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Dr. Sonnemann, Staatssekretdr im Bundes-

ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und For- |
schwer nachpriifbare

sten: Wir haben sparliche,
Nachrichten, und diese Nachrichten veranlassen uns
— ich darf es wiederholen —, aut der Konferenz des
Internationalen Komitees fiir Vogelschutz zu bean-
tragen, daB der AbschuB des weiBen Storchs in Eu-
ropa und, soweit das erreichbar ist, in Afrika unter
Verbot gestellt wird.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage!

Ritzel (SPD): Darf ich das so verstehen, Herr
Staatssekretar, daB bis jetzt in den Landern, die im
Verdacht stehen, daB auf ihrem Gebiet weile Stor-
che abgeschossen werden, RegierungsmaBnahmen
und gesetzgeberische MaBnahmen diesem Abschull
nicht entgegenstehen?

Dr. Sonnemann, Staatssekretar
ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Das ist mir im einzelnen nicht bekannt; aber

im Bundes-

|
|

wir hoffen, durch diesen Antrag eine Klarung zu er- !

reichen, und zwar in dem Sinne, daB ein Verbot da
erlassen wird, wo es bisher nicht besteht.

Ritzel (SPD): Danke sehr!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 4 —
Herr Abgeordneter Diel — betreffend Entschadigung
der Reparations- und Restitutionsgeschddigten durch
den Bund:

Wann gedenkt der Herr Bundesfinanzminister berechtigte An-
spriiche der Reparations- und Restitutionsgeschddigten auf
Schadloshaltung durch den Bund hinsichtlich der Entziehung
von rechtmaBigem oder gutglaubig nach Treu und Glauben cr-
worbenem Besitz zu erfiillen?

Kann der Herr Bundesfinanzminister einen Zeitpunkt der
Befriedigung solcher ,Reparations- und Restitutionsanspriiche”
bezeichnen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister der
Finanzen.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die Regelung der

von Herrn Abgeordneten Diel gestellten Frage, in !

welcher Form eine Abgeltung der hier erwdhnten

Schdden erfolgen soll, ist nach § 3 des Allgemeinen |

KriegsfolgenschluBgesetzes dem Gesetzgeber vor-

behalten worden.

Der Abgeordnete Diel will wissen — so verstehe
ich jedenlalls die vorgelegte Frage —, wann mit
einer Einbringung der entsprechenden Gesetze

durch die Bundesregierung zu rechnen ist. Lassen
Sie mich hierzu offen folgendes sagen.

Ich bin mir der Bedeutung des von Herrn Abge-
ordneten Diecl aufgeworfenen Problems in vollem
Umfange bewubt. In meinem Hause finden zur Zeit
Untersuchungen dariiber statt, wie und in welchem
Umfange die vorerwahnte Gesetzgebung eingeleitet

-werden kann. Die Arbeiten befinden sich aber im

Anfangsstadium. Wie ich hier offen bemerken
mochte, war ich durch Aufgaben, die bei der Uber-
nahme meines Amites auf mich zukamen, insheson-

dere durch die Steuerreform und den Bundeshaus-
halt, stark in Anspruch genommen und muBite mich
zundchst diesen Aufgaben zuwenden. Ich kann mich
daher erst jetzt mit der Problematik befassen, auf
die Herr Abgeordneter Diel hingewiesen hat.

Ich hoffe, Herr Abgeordneter Diel, daBl ich die
Frage in Kurze unmittelbar beantworten kann.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Keine Zusatzirage.

Frage 5 — des Herrn Abgeordneten Dr. Gérgen —
betreffend nichibefriedigte Anspriiche auf Grund
des Bundesentschadigungsgesetzes:

Wie viele Antragsteller nach dem Bundesentschddigungs-

gesetz (BEG) sind seit Inkrafttreten dicses Gesetzes verstorben,
ohne daBi ihre Anspriiche befriedigt werden konnten?

Wic hoch belaufen sich diese nicht befriedigten Anspriche
nach den Schatzungen des Bundesfinanzministeriums?

Wie groB ist der Prozentsatz der nach dem BEG gesteliten
Antrage, dic durchschnittlich abgelehnt werden,

a) insgesamt (Bundesdurchschnitt)
b) in den ecinzelnen Ldndern?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister der
Finanzen.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Das Bun-
desentschadigungsgesetz (BEG) wird von den Lan-
dern als eigene Angelegenheit ausgefuhrt. Die Bun-
desregierung verfiigt daher iber statistische An-
gaben iiber die Durchfiihrung des Gesetzes nur
insoweit, als ihr diese von den Ldndern zur Ver-
fligung gestellt werden. Die von den Landern vier-
teljahrlich vorgelegten Statistiken enthalten keine
Angaben dariiber, wie viele Verfolgte seit Inkraft-
treten des Gesetzes am 1. Oktober 1953 verstorben
sind, ohne daf ihre Anspriiche befriedigt werden
konnten. Die Ldnder selbst fihren cine derartige
Statistik nicht. Es kann daher auch nicht schdatzungs-
weise angegeben werden, wie hoch insgesamt die
infolge des Todes von Verfolgten nicht befriedigten
Anspriiche sind. Fir den Bund und die Lander ent-
steht dadurch ubrigens keine Entlastung, da die
Anspriiche nach dem BEG, wenn der Verfolgte nach
dem Inkrafttreten des Gesetzes verstorben ist,
grundsatzlich frei vererblich sind.

Aus der Vierteljahresstatistik der Lander ergibt
sich, da8 in der Zeit vom 1. Juli 1956, dem Zeit-
punkt der Verkiindung der Novelle zum BEG, bis
zum 31. Dezember 1957 im Bundesdurchschnitt auf
etwa 270 000 zuerkannte Anspriiche rund 75 000 Ab-
Jehnungen = rund 22 % entfallen. Bei den einzel-
nen Lindern stellt sich dieses Verhiltnis wie folgt
dar: Baden-Wiirttemberg 26 %, Bavern 28 "o, Bre-
men 6%, Hamburg 13%, Hessen 16 %, Nieder-
sachsen 3899, Nordrhein-Westfalen 25 %, Rhein-
land-Plalz 8", Schleswig-Holstein 54 %0 und Ber-
lin 13 .

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: -Keine Zu-
satzfrage.

Meine Damen und Herren, ich ziehe die Frage 15
vor, weil der Herr Abgeordnete Ritzel im Haus-
haltsausschuB}, der leider tagen muB, benotigt wird.
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier

Frage 15 des Herrn Abgeordneten Ritzel be-
treffend Ersatz des Schienenverkehrs durch Omni-
busse bei der Bundesbahn:

Billigt die Bundesregierung die teilweise recht ricksichtslose
Art, mit der die Deutsche Bundesbahn in wirtschaftlich wich-
tigen Gebieten den bisherigen Schienenverkehr durch Einsatz
von Omnibussen auf die Strafie verlegt?

Welche MaBnahmen will die Bundesregierung ergreifen, um

der damit zum Nachteil der Verkehrsteilnehmer verbundenen
Verteuerung des Verkehrs entgegenzuwirken,

der drohenden weiteren Steigerung der Unfallgefahren zu
begegnen,

die wirtschaftliche Schadigung der Fahrgdste durch Verkehrs-
verzogerungen im Winter zu vermciden?

Billigt die Bundesregierung die Verlegung des Verkehrs von
der Schiene auf die StraBe beispielsweise auf der Strecke
Weinheim—Worms trotz der durchaus ungeniigenden StraBen-
verhaltnisse?

a

b)

C

Zur Beaniwortung der Herr Bundesminister fir
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Verkehr:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
die Frage wie folgt beantworten.

Die Bundesregierung wird niemals Falle billigen
kénnen, in denen seitens der Deutschen Bundes-
hahn bei Ersatz des Schienen-Personen-Verkehrs

durch Omnibusverkehr etwa riicksichtslos verfahren |

wird. Ich kann mir aber nicht denken, daB tiber-
haupt eine Moglichkeit zu einem solch ricksichts-
losen Vorgehen der Bundesbahn gegeben widre,
weil in jedem solchen Fall die Deutsche Bundes-
bahn entsprechend eciner Vereinbarung, die 1948 mit
den Landerregierungen getroffen worden ist, zu-
erst die Zustimmung der obersten Landesverkehrs-
behorde einzuholen hat. Das Land muB aber noch
die beteiligten ortlichen Stellen einschlieBlich der
Trager der Strallenbaulast anhoéren, bevor es sei-
nerseits das Einvernehmen mit der Umstellung er-
kldrt. Mir ist bisher kein Fall bekanntgeworden, in
dem die Bundeshahn auf diese ausdriickliche Zu-
stimmung der Landesbehdérde verzichtet und einen
Schienenersatzverkehr auf der StraBe ohne Einver-
nehmen mit der Landesbehdrde eingerichtet hatte.

Die Einrichtung eines Schienenersatzverkehrs
bringt gegenwirtig keine wesentliche Verteuerung
der Fahrpreise mit sich. Der Regelfahrpreis belauft
sich bei beiden Verkehrsmitteln auf 7,5 Pf je km.
Die Zeitkartenpreise liegen seit dem 1. April 1958
nur noch etwa 10%o iiber den vergleichbaren Prei-
sen der Schiene. Der Preisunterschied wird aber
hdaufig durch einen etwas kiirzeren Fahrweg der
Omnibusse wettgemacht. Dazu kommt noch eine
meist bessere Verkehrsbedienung; denn es wird bei
der Omnibusbedienung neuzeitliches Wagenmaterial
eingesetzt. Die Haltestellen sind zahlreicher und
liegen im allgemeinen gunstiger zu den Mittel-
punkten der Ortschaften.

Im Omnibuslinienverkehr der Bundesbahn haben
sich bisher erfreulicherweise wenig Unfélle ereig-
net. Fir die Omnibusreisenden sehe ich daher in
einem solchen Omnibusverkehr keine besonderen
zusdtzlichen Gefahren. Allerdings wird durch den
Omnibusverkehr der Verkehr auf den befahrenen
StraBen dichter, und damit wird indirekt die Unfall-
gefahr fir die iibrigen Verkehrsteilnehmer erhéht.

Im Winter sind bei starkem Schneefall oder Glatt-
eis alle Verkehrsmittel mehr oder minder behindert.

Sollte im Einzelfall, z. B. bei einer Vereisung der
StraBen, der Omnibusverkehr zum Erliegen kom-
men, werden Ersatzfahrten auf der Schiene durch-
gefiihrt werden.

Die Strecke von Weinheim nach Worms weist
einen sehr schwachen Verkehr auf. Im Abschnitt
Lampertheim—Weinheim sind die Zige so schwach
besetzt, daB der Verkehr mit einem oder zwei
Omnibussen bewdltigt werden kann. Nur ein einzel-
ner Zug weist eine Durchschnittsbesetzung von 110
Personen auf. Die Verluste dieser Strecke betragen
jahrlich 174 000 DM. Sie konnten durch die Umstel-
lung auf Omnibusverkehr um rund 100 000 DM ge-
mindert werden. AuBerdem werden aher gleichzei-
tig verschiedene abseits der Schiene gelegene Orte
neu an das Netz der Bundesbahn angeschlossen
werden kénnen. In Worms, Viernheim und Lam-
pertheim, wo die Bahnhofe ungiinstig zu den Ort-
schaften liegen, werden mehrere gut erreichbare
Omnibushaltestellen eingerichtet werden konnen.
Die zu befahrende StraBe ist eine LandstraBe I.
Ordnung. Es ist mir mitgeteilt worden, daB sie sich
in gutem Zustand befindet. Eine wesentliche Mehr-
belastung dieser StraBe tritt nicht ein, zumal ein
Teil der geplanten acht Hin- und Riickfahrten in
den verkehrsschwachen Zeiten durchgefithrt wird.

Die oberste Landesverkehrsbehorde hat zu dem
Ansuchen der Deutschen Bundesbahn bisher noch
nicht Stellung genommen. Sollte sie dem Antrag
der Deutschen Bundesbahn zustimmen, werde ich
auch meinerseits keine Bedenken gegen das Vor-
haben der Deutschen Bundesbahn haben.

Im iibrigen habe ich den Prdsidenten der Bundes-
bahndirektion Frankfurt, Herrn Unverzagt, gebeten,
daB er sich mit Thnen in Verbindung setzen mdoge,
um all die Fragen, die hier vielleicht nicht beant-
wortet werden konnen, direkt zu erledigen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Ritzel (SPD): Ist Ihnen bekannt, Herr Bundes-
verkehrsminister, daB die Bundesbahndirektion
Frankfurt beabsichtigt, den Bahnbetrieb auf dieser
Strecke fiir den Giiterverkehr aufrechtzuerhalten?
Ist Thnen bekannt, daB mit der Verlegung des Per-
sonenverkehrs von der Schiene auf die StraBe eine
weitere Belastung der StraBe entsteht, die sich auch
in diesem Abschnitt unertrdglich auszuwirken be-
ginnt? Und ist Thnen bekannt, Herr Minister, daR
im ganzen gesehen die Bevolkerung der betroffe-
nen Orte — ich nenne Thnen die Arbeiterwohnsitz-
gemeinden Lampertheim und Viernheim — mit
dieser Regelung durchaus nicht einverstanden und
noch weniger zufrieden ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich hoffe, Herr Kollege Ritzel, daB die Bevolkerung
diese Auffassungen der Landesregierung mitteilt
und daB dann die oberste Landesverkehrsbehorde
entsprechend Stellung nimmt. Auch wiirde es Ange-
legenheit der obersten Landesverkehrshehérde sein,

zu priifen, ob auf dieser LandstraBe I. Ordnung der

(D)



(A

—

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 27. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7.Mai 1958

1521

Bundesverkehrsminister Dr.-Ing. Seebohm

zusdtzliche Verkehr mit den Bahnomnibussen noch
aufgenommen werden kénnte. Naturgemda$ gibt es
viele Fille, in denen wir den Personenverkehr durch
Omnibusse auf die StraBe verlegen, aber den Giiter-
verkehr mit Rucksicht auf bestimmte Betriebe auf-
rechterhalten und trotzdem sehr erhebliche Einspa-
rungen erzielen. Das liegt im Sinne der Rationalisie-
rungsmafinahmen bei der Bahn ganz allgemein. Ich
habe aber bei der Bundesbahn darum gebeten, das
ganze Netz erneut durchzupriifen und alle Falle
zusammenzustellen, in denen sie solche Vorhaben
hat, damit wir uns einmal ein Gesamtbild tiber diese
Probleme machen koénnen. Wir missen das priifen;
denn wir werden ja immer wieder dazu aufgefor-
dert, fir eine stdrkere Rationalisierung und damit
einen besseren Verkehrsertrag der Deutschen Bun-
desbahn zu sorgen. Aus diesem Grunde allein wer-
den ja solche Uberlegungen angestellt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage!

Ritzel (SPD): Wiirden Sie bereit sein, Herr Bun-
desverkehrsminister, bei der Priifung dieser Frage
auch die Tatsache zu berticksichtigen, daB8 eine Er-
sparnismafnahme zugunsten der Bundesbahn zu
einer Verteuerung auf dem Gebiete der Unterhal-
tung der bestehenden LandstraBen I. Ordnung und
der Bundesstrafen fithrt?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das ist durchaus mdéglich. Deswegen wird ja die
oberste Landesverkehrsbehorde ausdriicklich ge-
fragt. Ihr wiirde es obliegen, diese Grundséatze bei
der Auseinandersetzung mit der Bundesbahn vorzu-
kliren und darauf ~:fmerksam zu machen. Das
miBte aber natuiiich im einzelnen gepriift werden.
Sie wissen, Herr Kollege Ritzel, daB ich immer dar-
auf hingewiesen habe, daB es nicht zweckméBig ist,
Schienenverkehr stillzulegen, um dadurch in ver-
stirktem MaBe Ausbaukosten auf der StraBSe her-
vorzurufen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 6 —
Herr Abgeordneter Déring (Diisseldorf) — betref-
fend Beschddigtenausweise fiir geh- und stehbehin-
derte Beschédigte:

Ist der Herr Bundesinnenminister bereit, durch Erginzung
der Richtlinien {ber Ausweise fir Schwerbeschadigte und
Schwererwerbsbeschrdnkte vom 3. August 1957 die Ausgabe
von Beschddigtenausweisen an geh- und stehbehinderte Be-
schiddigte, deren Beschddigungs- oder Erwerbsbeschrinkungs-
grad geringer als 50 % ist, zu erméglichen, damit auch Ange-
horige dieses Personenkreises in den Offentlichen Verkehrs-
mitteln und bei Behérden sich ausweisen kénnen, um bevor-
zugt Sitzpldtze zu erhalten oder bevorzugt abgefertigt zu
werden?

Ist der Herr Bundesminister bereit, fur die Bundesbehérden
anzuordnen und bei den Behtérden der Ldnder und Gemeinden
und den o&ffentlichen Verkehrsmitteln darauf hinzuwirken, daf
die Inhaber der neuzuschaffenden Ausweisc entsprechend be-
vorzugt werden?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesministerium des Innern.

Dr. Anders, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Antwort lautet: Da die Richtlinien liber
Ausweise fiir Schwerbeschidigte und Schwer-

erwerbsbeschrankte nicht vom Bundesministerium(
des Innern erlassen, sondern auf Grund einer Ver-
einbarung zwischen den zustdndigen obersten Lan-
desbehdérden zustande gekommen sind, kann auch
eine etwaige Anderung und Ergdnzung nur auf dem
gleichen Wege erfolgen.

Bei den seinerzeit gefiihrten Besprechungen mit
den Ldndern glaubte man auf die Einfiihrung eines
Ausweises fir Minderbeschiddigte verzichten zu sol-
len, weil zu beflirchten wéare, daB die Vielzahl der
dann vorhandenen Ausweise die vor allem den
schwerer Beschiadigten zugedachte Hilfe beeintrachti-
gen wiirde. Ichbin aber bereit, dieaufgeworfene Frage
bei ndchster Gelegenheit nochmals mit den Landern
und den Verkehrstragern, die besondere Sitzplatze
und Abteile dann auch fiir geh- und stehbehinderte
Minderbeschéddigte bereithalten miiBten, zu erértern.
Sollte ein Ausweis auch fiir bestimmte Gruppen
Minderbeschéadigter fiir erforderlich gehalten wer-
den, wiirde die Empfehlung, Schwerbeschadigte und
Schwererwerbsbeschrankte vor Amtsstellen bevor-
zugt abzufertigen, auch auf die Inhaber der neu zu
schaffenden Ausweise erstreckt werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier:
satzfrage. Frage 7 ist zuriickgestellt.

Keine Zu-

Frage 8 — Herr Abgeordneter Wienand — be-
treffend eine Zusatzvereinbarung zu dem Abkom-
men zwischen der Bundesrepublik und den Nieder-
landen iiber Sozialversicherung:

Wann ist damit zu rechnen, daB die Fiinite Zusatzverein-
barung zu dem Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Konigreich der Niederlande iiber Sozial-
versicherung vom 29. Mdrz 195!, unterzeichnet am 21. Dezember
1956, dem Parlament zur Zustimmung vorgelegt wird?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Nach der Finften Zusatzvereinbarung vom
21. Dezember 1956 zum deutsch-niederlindischen
Abkommen iiber Sozialversicherung sind Renten aus
den Unfallversicherungen und Rentenversicherun-
gen der beiden Staaten, die fiir Zeiten zwischen dem
31. Januar 1946 und dem 1. September 1949 geschul-
det werden, an die beiderseitigen Staatsangehérigen
nachzuzahlen, die sich in den beiden Vertragsstaa-
ten aufhalten. Diese Regelung kommt in erster
Linie Deutschen zugute, die sich nach dem Zusam-
menbruch aus den Niederlanden in die Bundesrepu-
blik begeben haben.

Ebenfalls am 21.Dezember 1956 wurde eine Vierte
Zusatzvereinbarung zum deutsch-niederldndischen
Abkommen iber Sozialversicherung unterzeichnet.
Sie betrifft die Versicherungszeiten, die wéhrend
des zweiten Weltkrieges von niederlandischen
Staatsangehorigen in den deutschen Rentenversiche-
rungen zurickgelegt worden sind. Diese Zeiten sind
nach der Vereinbarung so zu behandeln, als waren
sie in der niederldandischen Rentenversicherung zu-
riickgelegt worden, und damit von den niederldndi-
schen Versicherungstrdgern zu iibernehmen. Zum
Ausgleich ist von deutscher Seite ein Pauschbetrag
in Hoéhe des DM-Gegenwertes von 20 Millionen
holléndischen Gulden zugunsten der niederlédndi-
schen Rentenversicherung zu zahlen.
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Bundesarbeitsminister Blank

Die beiden Vereinbarungen stehen miteinander
naturgeméf in engem politischem und psychologi-
schem Zusammenhang. Diesen hat die niederlandi-
sche Seite vor und nach der Unterzeichnung der bei-
den Vereinbarungen immer wieder unterstrichen.
Dabei hat sie stets erkennen lassen, daB sie die
Funfte Zusatzvereinbarung als niederlandische Lei-
stung und die Vierte Zusatzvereinbarung als deut-
sche Gegenleistung ansieht. Die Fiunfte Zusatzver-
einbarung wird daher, obwohl die Frage ihrer Er-
streckung auf das Saarland inzwischen geklart wer-
den konnte, den gesetzgebenden Koérperschaften zu-
sammen mit der Vierten Zusatzvereinbarung vor-
gelegt werden mussen.

In bezug auf diese Vierte Zusatzvereinbarung er-
gab sich eine Verzdgerung dadurch, dafl die im Zu-
stimmungsgesetz festzulegende Verteilung des an
die Niederlande zu zahlenden Pauschbetrages zwi-
schen Bund und Versicherungstrdgern Schwierigkei-
ten bereitete, weil statistisches Material tber die
Zusammensetzung der wahrend des Krieges in
Deutschland beschaftigt gewesenen niederlandischen
Arbeitnehmer — aufgegliedert nach der Zugehérig-
keit zu den verschiedenen Versicherungszweigen
-—nicht beschafft werden konnte.

Nachdem fir die zu treffenden Regelungen nun-
mehr eine Losung gefunden ist, werden die beiden
Vereinbarungen in wenigen Wochen gemeinsam
dem Parlament vorgelegt werden kénnen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Keine Zusatzfrage.

Frage 9 — Herr Abgeordneter Conrad — betref- |
fend Einbeziehung des Saarlandes in die Unterneh- |

mungen des Statistischen Bundesamtes:

Ist die Bundesregierung bereit, zur statistischen Durchleuch-
tung der Eingliederungsprobleme das Saarland in die Unter-
nehmungen des Statistischen Bundesamts einzubeziehen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im In-
nenministerium.

Dr. Anders, Staatssekretar im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Antwort lautet:

Die im Saarland laufenden statistischen Erhebun-
gen werden sachlich und methodisch den entspre-
chenden Bundesstatistisken angepafit. Die Anpas-
sung ist so weit fortgeschritten, dafl bereits ein gro-
Ber Teil der in den iibrigen Bundesldandern erhobe-
nen Bundesstatistiken auch im Saarland durchge-
fihrt wird.

Die weitere Rechtsangleichung héngt davon ab,
daB das Gesetz tiber die Statistik fiir Bundeszwecke
vom 3. September 1953 im Saarland eingefiihrt wird.
Hierfur ist wegen der im Saarland geltenden Fran-
kenwahrung ein Gesetz notwendig; es wird zur Zeit
vorbereitet. Nach der Einfihrung des Bundesgeset-
zes sollen alle die Bundesstatistiken auf das Saar-
land erstreckt werden, die mit dem wahrend der
Ubergangszeit nach Art. 3 des Saarvertrages gel-
tenden Recht vereinbar sind.

Aus diesen Statistiken werden sich die notwen-

digen Erkenntnisse fiir die Bewertung der Eingliede- '

rungsprobleme ergeben.

Eine vollstandige Ubersicht der im Saarland
durchgefiuhrten Dundesstatistiken mit ihren Ergeb-
nissen wird dem im Juli 1958 erscheinenden Statisti-
schen Jahrbuch zu entnehmen sein.

Priisident D.
satzfrage?

Dr. Gerstenmaier: Eine Zu-

Conrad (SPD): Wird das von Ihnen, Herr Staats-
sekretar, angezogene, in Vorbereitung befindliche
Gesetz dem Saarlandischen Landtag zur Verabschie-
dung vorgelegt, oder werden Sie es hier im Bun-
destag vorlegen?

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Dieses Gesetz wird dem Bundestag
vorgelegt werden.

Conrad (SPD): Danke schon!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 10 —
Herr Abgeordneter Meyer (Wanne-Eickel) — be-
treffend Altersversorqung der Bezirksschornstein-
fegermeister:

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung getroffen oder
vorbereitet, um den mit Schreiben vom 25. November 1957 an
den Herrn Bundeskanzler zum Ausdruck gebrachten Wiinschen
des .Rentnerschutzbundes der ehemaligen . Bezirksschornstein-
fegermelister” in bezuy auf die Verbesserung der Altersver-
sorgung dieses Berufsstandes nachzukommen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar im
Bundeswirtschaftsministerium.

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fur Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Rentnerschutz-
bund ist durch seinen Vorsitzenden und mehrere
seiner Mitglieder wiederholt mit dem Wunsch an
die Bundesregierung herangetreten, die Versorgung
der friiheren Bezirksschornsteinfegermeister zu ver-
bessern. Diesem Wunsche konnte aber in dem be-
gehrten AusmafBe nicht entsprochen werden.

Art und Hohe der Versorgungsleistungen bestim-
men sich nach der Satzung der Versorgungsanstalt
deutscher Bezirksschornsteinfegermeister, und Sat-
zungsdnderungen werden von dem aus Mitglieder-
vertretern zusammendesetzten Verwaltungsrat der
Versorgungsanstalt beschlossen. Der Bundesmini-
ster fir Wirtschaft kann die Satzung nur im Rahmen
von GesundungsmafBnahmen andern, wenn sich bei
der Prufung der Geschaftsfuhrung und Vermogens-
lage der Versorgungsanstalt ergeben sollte, daB
diese auf die Dauer nicht imstande ist, ihre Ver-
pflichtungen zu erfillen.

Rentenerhbhungen miiftenbeider augenblicklichen
angespannten finanziellen Lage der Anstalt erhohte
Aufwendungen der aktiven Bezirksschornsteinfeger-
meister mit sich bringen. Das Ruhegehalt eines Be-
zirksschornsteinfegermeisters belduft sich nach wie-
derholten Erhéhungen zur Zeit jahrlich auf 4200 DM,
wdahrend das satzungsgemidBe Ruhegeld von 1937
bis 1951 jahrlich 2000 Mark — Reichsmark bzw.
D-Mark — betrug. Witwen- und Waisengeld sind
in den letzten Jahren prozentual noch starker er-
hoht worden. Die Alters- und Hinterbliebenenver-
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sorgung der Bezirksschornsteinfegermeister liegt
damit wesentlich hoher als die Altersversorgungs-
leistung, die die tibrigen Handwerker erhalten.

Ich habe gleichwohl den Zentralinnungsverband |

des Schornsteinfegerhandwerks als den berufenen
Firsprecher dieses Handwerks um eine Stellung-
nahme zu den vom Rentnerschutzbund angestrebten
weiteren Rentenverbesserungen ersucht. Eine Ant-
wort steht noch aus.

Président D.
satzfrage.
Frage 11 — Herr Abgeordneter Rohde — betref-

fend Tagung des Beirats fiir die Neuordnung der
sozialen Leistungen:

Dr. Gerstenmaier:

Wann hat der Beirat fiir die Neuordnung der sozialen Lei-
stungen, der bei dem Bundesarbeitsministerium besteht,
letztenmal getagt?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fur
Arbeit und Sozialordnung.

Blank, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Der Beirat hat zuletzt am 8. April 1957 in Bonn
getagt. Im Gegensatz zum Beirat haben die drei
Arbeitsausschiisse fiir Fragen der Filirsorge, fiir Fra-
gen der Krankheitshekdmpfung und fir Grundsatz-
fragen regelmdaBig alle vier bis sechs Wochen ge-
tagt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage? — Bitte!

Keine Zu- :

zum

Rohde (SPD): Herr Minister, besteht die Ab-
sicht, den Beirat in absehbarer Zeit einzuberufen, !

damit er die Arbeitsergebnisse der Ausschiisse be-
handeln kann und, wenn sie im Plenum des Beirats
geprift worden sind, der Bundestag sowie die in-
teressierte Offentlichkeit von den Beratungen dieser
Arbeitsausschiisse unterrichtet werden kdonnen?

Blank, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Der Zeitpunkt kiinftiger Sitzungen des
Beirats hangt von dem Abschlu der Arbeiten in
den Ausschissen fiir Fiirsorgefragen und fiir Fragen
der Krankheitshekdmpfung ab.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage i2 —
Herr Abgeordneter Dr. Dittrich — betreffend § 65
des Arbeitslosenversicherungsgesetzens:

Ist der Bundesregierung bekannt,

daB die Neuregelung der
Versicherungsireiheit bei einer

Beschédftigung  von

Abkémm-
lingen, Stief- und Pfilegekindern odcr deren Ehegatten geméB |

§ 65 AVAVG insbesondere im Baugcewerbe zu groBen Harten |

gefihrt hat?

Beabsichtigt die Bundesregierung, ein Anderungsgesetz zum
AVAVG in dieser Hinsicht einzubringen?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Arbeit und Sozialordnung.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prédsident! Meine Damen und Her-
ren! Der Bundesregierung ist bekannt, daB die Aus-
dehnung der seit 1931 bestehenden Arbeitlosen-
versicherungsfreiheit von Beschaftigungen bei Ab-

koémmlingen auf Versicherungen v on Abkommlin-
gen durch die Einfligung des § 65 Abs. 2 AVAVG
zu einer Reihe von Beschwerden, insbesondere aus
dem Baugewerbe, gefiihrt hat. Mit solchen Be-
schwerden war selbstverstandlich von vornherein
insoweit zu rechnen, als bisher Eltern, Voreltern
usw. ihre bei ihnen beschaftigten Abkommlinge
regelmdBig nach Saisonende zu entlassen pflegten,
um sie nach Bezug von Arbeitslosengeld wieder in
ihren Betrieb aufzunehmen.

Folgende meines Erachtens richtigen Erwagungen
bildeten die Grundlage fiir die Freistellung der Be-
schdftigungen von Abkémmlingen von der Arbeits-
losenversicherungspflicht: 1. Das Vorliegen echter
Arbeitslosigkeit ist bei familienhaften Bindungen
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer in aller
Regel nicht mit Sicherheit festzustellen. 2. Ein Ar-
beitsverhdltnis zwischen Eltern, Voreltern usw.
und Abkémmlingen sollte aus familienethischen
Grundsétzen so gesichert sein, daB es eines Ver-
sicherungsschutzes fir den Fall der Arbeitslosigkeit
hier nicht bedarf.

AuBerhalb der Wirtschaftszweige mit saison-
iblicher Arbeitslosigkeit ist die Versicherungsfrei-
heit von Abkdmmlingen offenbar gutgeheiBen
worden.

Die Bundesregierung beabsichtigt nicht, einen An-
trag auf Anderung des § 65 Abs. 2 AVAVG einzu-
bringen.

Von Ausnahmen abgesehen, haben in Saisonbe-
trieben beschaftigte Abkémmlinge bei Bediirftigkeit
zur Zeit noch wegen Vorbezuges von Arbeitslosen-
geld auf Grund der fritheren Versicherungspflicht
bis auf weiteres nach § 145 Abs. 1 Nr. 4 Buch-
stabe a AVAVG einen Anspruch auf Leistungen
aus der Arbeitslosenhilfe.

Wenn sich aber herausstellen sollte, daBl der § 65
Abs. 2 AVAVG in einer groeren Zahl von Fallen
bei Bediirftigkeit kilnftig zu Harten fithren kann,
wiirde zu priifen sein, ob eine Anderung des § 145
Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe b AVAVG angezeigt er-
scheint, damit Beschdftigungen bei Eltern und Vor-
eltern als Voraussetzung flir einen Anspruch auf
Arbeitslosenhilfe ausnahmslos anerkannt werden
konnen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier:
satzfrage.

Keine Zu-

Ich rufe auf Frage 13 — Herr Abgeordneter Dr.
Brecht —, betreffend Aktion ,Besser und schoner
wohnen”:

Sind die Mitteilungen in der Presse richtig, daB das Bundes-
wohnungshauministerium heabsichtigt, die Mittel in Hohe von
20 Millionen DM zur Férderung der Aktion .Besser und schéner
wohnen” nur solchen Personen zukommen zu lassen, die Eigen-
heime ecrstellen und ihre mit offentlichen Mitteln geforderten
billigen sozialen Wohnungen aufgeben?

Liegt einc in gleicher Weise [orderungswiirdige Umsetzung
nicht auch dann vor, wenn der Inhaber einer billigen sozialen
Wohnung diese aufgibt und statt dessen in eine qréBere,
besser ausgestattete und teurere Miel- oder Genossenschafts-
wohnung umwechselt? Warum sollen diese wohnungswirtschaft-
lich gleichwertigen Umsetzungen verschiedenartig offentlich ge-
fordert werden?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
‘Wohnungsbau.
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Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich beantworte die Frage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Brecht wie folgt. Die von meinem Mini-
sterium mit der Bereitstellung von 20 Millionen
DM aus Wohnungsbauriickfliissen geforderte Um-
setzungsaktion ,Besser und schoner wohnen" De-
zweckt die Freimachung von vorhandenem, billigem
Altwohnraum und wahrend der Geltung des Ersten
Wohnungsbaugesetzes neuerrichteten Sozialwoh-
nungen zugunsten von Personen, die bis heute mit
Wohnraum noch nicht versorgt sind, also soge-
nannter Wohnungsamtsfalle. Dieser Zwedk soll da-
durch erreicht werden, daff dem ausziehenden Mie-
ter mittelfristige Darlehen bis zu 4000 DM aus Bun-
desmitteln zur Verfligung gestellt werden.

Gleichzeitig bezweckt diese Mafinahme eine For-
derung der Eigentumsbildung. Deshalb sollen die
Darlehen nur bewilligt werden beim Bau von Fami-
lienheimen oder Eigentumswohnungen. Eine Aus-
nahme hiervon ist vorgesehen fiir die drei Stadt-
staaten Berlin, Bremen und Hamburg, wo, soweit
dort die Durchfiihrung von Eigentumsmafnahmen
nicht moglich ist, auch der Mietwohnungsbau getor-
dert werden kann.

Die Mittel werden fiir 12 Jahre zur Verfiigung
gesteilt und sind entsprechend der kurzen Lautzeit
mit 8 v. H. zu tilgen. Schon auf Grund dieser ver-
haltnismaBig hohen Tilgung sind sie praktisch zum
allgemeinen Einsatz im Mietwohnungsbau wenig
geeignet; denn eine Tilgung in dieser Hohe kann

in der Wirtschaftlichkeitsberechnung nur unter er- !
heblicher Belastung der Mieter untergebracht wer-
den. Im Familienheim- und Eigentumswohnungsbau |

erscheint die hohe Tilgung jedoch zumutbar, zumal
es erfahrungsgemdfl das Bestreben der Eigentiimer
ist, ihr Eigentum moglichst schnell zu entschulden.
Im tbrigen werden in einzelnen Landern Um-
setzungsaklionen dhnlicher Art bereits durchge-
fihrt; dabei kommt auch der Mietwohnungsbau zum

Zuge. Diese Landeraktionen bleiben durch die zu-

satzliche Bundesaktion unberiihrt.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusalz-
frage!

Dr. Brecht (SPD): Glauben Sie nicht, Herr Mini-
ster, daB auBler in den Landern Hamburg, Bremen
und Berlin, wo ja Ausnahmen zugelassen sind, auch
in anderen Grofstadten, in denen die Wohnungen,
wenn man auf die Bevodlkerungsschichtung sieht,
sehr oft falsch belegt sind, eine solche Umsetzungs-
aktion zweckmaBig und sozial gerecht wdre?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Die
anderen Lander haben innerhalb ihres Gebietes
eine bessere Ausweichmoglichkeit. Diese Bestim-
mungen sind erlassen worden in Ubereinkunft mit
allen Landesministern, die fiir den Wohnungsbau
zustandig sind.

Im Ubrigen ist diese Aktion ein Versuch. Sobald
Erfahrungen vorliegen, wird die Aktion entspre-
chend erweitert oder umgebaut werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage!

Dr. Brecht (SPD): Kann es dann erméglicht wer-
den, dafl auch der Bau von Mietwohnungen aus den

allgemeinen Wohnungsbauférderungsmitteln bei
solchen Umsetzungsaktionen gefordert wird?
Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Ich

verstehe nicht, was Sie mit ,allgemeinen Wohnungs-
baumitteln” meinen.

Dr. Brecht (SPD): Die 630 Millionen DM.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Die
630 Millionen DM sind nach dem Wohnungsbau-
und Familienheimgesetz gebunden. Aus diesen Mit-
teln kann die Aktion nicht geférdert werden.

Dr. Brecht (SPD): Danke!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 14 —
Herr Abgeordneter Dr. Brecht — betreffend Novelle
zur Neubaumietenverordnung:

Beabsichtigt die Bundesregierung, dem Bundesrat eine Novelle
zur Neubaumietenverordnung vorzuschlagen, durch die § 5 die-
ser Verordnung aufgchoben oder wesentlich gedndert wird,
nachdem sich in der Praxis und aus der Stellungnahme einiger
Lander cindeutig ergcben hat, daB der jetzige § 5 zu unhalt-
baren Ergebnissen fiihrt? Wie wird die Neuregelung voraus-
sichtlich sein, und bis wann ist sic zu erwarten?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Wohnungsbau.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Ich
darf die Frage wie folgt beantworten. § 5 der Neu-
baumietenverordnung vom 17. Oktober 1957 be-
zwedkt, dem Mieter, von dem oder zu dessen Gunsten
Mieterleistungen zur Finanzierung einer steuerbe-
gunstigten Wohnung oder einer nach dem Zweiten
Wohnungsbaugesetz o6ffentlich geférderten Woh-
nung entrichtet sind, diese Leistungen auch bei der
Bemessung der Miete zugute kommen zu lassen. Da-
durch soll verhindert werden, da$ sie zu einer Ver-
ringerung der Miete bei den nicht begiinstigten Mie-
tern fiihren. Eine dem Grundgedanken dieser Vor-
schrift entsprechende Regelung ist in dem vom
Bundestag in seiner ersten Fassung beschlossenen
Zweiten Wohnungsbaugesetz enthalten gewesen.

i Der Bundesrat hatte sich dann gegen diese Rege-

lung ausgesprochen, aber zum Ausdruck gebracht,
daB sie erforderlichenfalls durch eine Rechtsverord-
nung getroffen werden koénne. Eine solche Rege-
lung ist nunmehr in der von der Bundesregierung
mit Zustimmung des Bundesrats erlassenen Neubau-
mietenverordnung enthalten.

Gegen diese Vorschrift sind vom Gesamtverband
der gemeinniitzigen Wohnungsunternehmungen und
seitens einiger L&nder Bedenken erhoben worden.
DaBl diese Vorschrift eindeutig zu unhaltbaren Er-
gebnissen gefiihrt habe, lassen die bisherigen Be-
richte nicht erkennen. Richtig ist wohl, da8 sich die
praktische Durchfiihrung der Mietpreisberechnung
als schwierig erwiesen hat und daB bei der bisheri-
gen Fassung der Verordnung einige Fragen offen-
geblieben sind. Die Verhandlungen tber diese Fra-
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gen mit den Léndern laufen. Dabei wird versucht
werden, eine brauchbarere und praktikablere Lé-
sung zu finden.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr!

Dr. Brecht (SPD): Aber es ist Thnen wohl be-
kannt, Herr Minister, dal durch diese Regelung in
zahlreichen Féllen bei Wohnungen gleicher Art und
GroBe Mietdifferenzen bis zu 40 Pf je qm Wohn-
flache entstanden sind?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Ich
habe es bedauert, daB die entsprechende Vorschrift
aus dem Wohnungsbau- und Familienheimgesetz
herausgenommen worden ist, und hoffe, daB wir
diese Frage nunmehr regeln kénnen.

Dr. Brecht (SPD): Danke.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 15 ist
erledigt.

Frage 16 -— Herr Abgeordneter Diirr — betreffend
Beherrschung des Schwimmens durch die Wehr-
pflichtigen:

Ist dem Herrn Bundesverteidigungsminister bekannt, wie viele
der Wehrpflichtigen und linger dienenden Freiwilligen am Tagc
ihres Eintritts in die Bundeswehr das Schwimmen beherrschten?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Verteidigung.

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich beant-
worte die Frage des Abgeordneten Dirr mit Nein.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage? — Bitte sehr! -

Diirr (FDP): Ist die Bundesregierung bereit, den
Bau von Frei- und Hallenbddern in der Umgebung
bestehender oder neu zu errichtender Kasernen mit-
zufordern, um dadurch einen Beitrag dazu zu lei-
sten, daB manche der zweifellos vorhandenen, wenn
auch zahlenmdBig nicht erfaften Nichtschwimmer
beim Ausscheiden aus der Bundeswehr Schwimmen
gelernt haben?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Schwim-
men ist fiir Soldaten innerhalb der Bundeswehr im
Rahmen des gesamten Sportunterrichts eine obliga-
torische Ubung. Soweit die Anlagen der Bundes-
wehr selbst nicht ausreichen und deshalb vermehrte
Bediirfnisse bzw. vermehrte finanzielle Anforderun-
gen bei bestehenden zivilen Anlagen auftreten, ist
die Bundesregierung bereit — wie es nach den Be-
stimmungen vorgesehen und moglich ist —, einen
ZuschuB fir solche Anlagen zu leisten, weil diese
Kosten wohl als Folgekosten zu bezeichnen sind.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine wei-
tere Zusatzfrage.

.

Frage 17 — Herr Abgeordneter Dr. Stammberger
— betreffend iberhdhte Anwaltsgebithren in Ent-
schadigungsverfahren nach dem Bundesentschadi-
gungsgesetz:

Welche Priifung des Einzelfalles hat der Herr Bundesfinanz-
minister vorgenommen, bevor er in seinem Rundschreiben an
dic obersten Landesentschidigungsbehérden vom 29. Januar
1958 (VB/4 - O 1470 D - 108/58) diesen Behérden Namen von

Anwélten bekanntgab, die in Entschiddigungsverfahren wirklich
oder angeblich iiberhéhte Gebithren gefordert haben?

‘Warum hat er im Falle festgestellter VerstoBe gegen das
anwaltliche Standesrecht zu ihrer Ahndung an Stelle ,Schwarzer
Listen" nicht das fiir solche Félle vorgesehene Verfahren nach
rechisstaatlichen Grundsdtzen veranlaBt, wie es auch die Bun-
desregierung in dem von ihr vorgelegten Entwurf einer Bundes-
rechtsanwaltsordnung vorgesehen hat?

Zur Beantwortung der Bundesminister der Finan-

Zen.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Herr Préa-
sident! Meine Damen und Herren! Bei dem Schrei-
ben des Bundesministeriums der Finanzen vom
29. Januar 1958 an die obersten Landesentschadi-
gungsbehdrden handelt es sich um die rein infor-
matorische Weiterleitung von Material an die fir
die Durchfihrung des Bundesentschdadigungsgeset-
zes zustdndigen Landesbehorden. Es hat sich also
nicht um eine sogenannte Schwarze Liste gehandelt,
sondern um die verwaltungsmé&Bige Unterrichtung
von Behorden, denen nach dem Grundgesetz die
Ausfithrung des Bundesentschdadigungsgesetzes als
eigene Angelegenheit obliegt. Das Schreiben war
ausdriicklich als ,nur fiir den Dienstgebrauch be-
stimmt” gekennzeichnet.

Das Bundesministerium der Finanzen ist fiir die
Ahndung von VerstdoBen gegen das anwaltschaft-
liche Standesrecht nicht zustdndig. Es hat deshalb
nach der informatorischen Mitteilung an die ober-
sten Landesentschddigungsbehdrden das gesamte
Material an den hierfiir zustandigen Herrn Bundes-
minister der Justiz weitergeleitet. Dieser hat in
einem Schreiben vom 11. Februar 1958 den Landes-
justizverwaltungen die Namen der im Bundesgebiet
ansdssigen Rechtsanwidlte, die nach den vorliegen-
den Unterlagen Erfolgshonorare vereinbart haben
sollen, mit dem Anheimgeben weiterer Veranlas-
sung mitgeteilt. Die Landesjustizverwaltungen diirf-
ten nunmehr im Benehmen mit den zustdandigen An-
waltskammern die einzelnen Fédlle im Rahmen des
gesetzlich vorgeschriebenen Verfahrens eingeleitet
haben.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Bitte sehr!

Dr. Stammberger (FDP): Darf ich darauf hin-
weisen, Herr Minister, daBl ich auch gefragt habe,
auf Grund welcher Unterlagen Sie einzelne Namen
von Anwailten in diese Liste oder in diese Informa-
tion aufgenommen haben? Welche Prifungen sind
vorher erfolgt?

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Das ist
Material gewesen, das uns vom Auswdrtigen Amt
und von Landesentschadigungsbehérden weiterge-
geben worden ist.

€
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Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Damit, meine |

Damen und Herren, ist die Fragestunde beendet.

Die ndchste Fragestunde ist am Mittwoch, dem
11. Juni, Sperrfrist fir eingehende Fragen ist Frei-
tag, der 6. Juni, 12 Uhr.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Beratung der Sammeliibersicht 5 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. AusschuB) uber
Antrige von Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages zu Petitionen (Drucksache 352).

Wird das Wort zu dem Antrag des Ausschusses
gewinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem An-

trag des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag
des Ausschusses ist angenomimen.

Ich rufe nunmehr Punkt 9 der heutigen Tages-
ordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, FDP, DP einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iber die
Entschddigung der Mitglieder des Bundes-
tags (Drucksache 327);

Schriftlicher Bericht des Vorstandes
Deutschen Bundestags (Drucksache 359).

des

(Erste Beratung 23. Sitzung.)

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Das ist nicht der Fall.

Ich rufe den § 1 der Vorlage auf. Hierzu liegt ein
Anderungsantrag des Herrn Abgeordneten Brese
auf Umdruck 52 vor. Ich frage Herrn Abgeordneten
Brese, ob er den Antrag zu begrinden winscht. —
Herr Abgeordneter Brese verzichtet auf Begrin-
dung. Wird das Wort zu § 1 gewlinscht? — Keine
Wortmeldungen.

Wer dem Anderungsantrag des Herrn Abgeord-
neten Brese — Umdruck 52 Ziffer 1 — zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Eine
Stimme. Gegenprobe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer dem § 1 zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der § 1 ist angenommen.

§ 2! Auch hier liegt ein Anderungsantrag des
Herrn Abgeordneten Brese auf Umdruck 52 vor. Auf
Begriindung wird verzichtet. Wird zu § 2 das Wort
gewilnscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem auf-
gerufenen Anderungsantrag zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Eine Stimme. Ge-
genprobe! — Abgelehnt.

Wer § 2 in der vorliegenden Fassung zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Gegen eine Stimme an-
genommen.

§ 3! Hier liegt wiederum ein Anderungsantrag
des Herrn Abgeordneten Brese vor. Auf Begrin-
dung wird verzichtet. Wird das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer diesem Anderungsan-
trag zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? -— Mit
allen Stimmen bei einer Enthaltung abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung dber § 3 in der

i vom Bundestagsvorstand vorgeschlagenen Fassung.
! Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-

zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einer Enthaltung angenommen.

Ich rufe auf die §§ 4, — 5, — 6, — 7, — 8, — 9,
— 10, — 11, — 12, — die Einleitung und die Uber-
schrift. — Wird das Wort gewtiinscht? — Das Wort
wird nicht gewilinscht. Wer zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache! Wird das Wort ge-

| winscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich

stelle das Gesetz im ganzen in dritter Lesung zur
Abstimmung. Wer dem Gesetz zustimmen will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Auch die Berliner Ab-
geordneten sind stimmberechtigt.

(Heiterkeit.)

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Beil zwei Ent-
haltungen ist dieses Gesetz angenommen.

Ich rufe nun Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Beforderungsteuergesetzes
(Drucksache 165);

Schriftlicher Bericht des Finanzauschusses
(14. AusschuB) (Drucksache 308).

(Erste Beratung 13. Sitzung.)

Wiinscht der Berichterstatter, Abgeordneter Kram-
mig, das Wort? — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet auf einen miindlichen Bericht und verweist
auf den Schriftlichen Bericht.

Ich rufe den § 1 auf. Hierzu liegen Anderungsan-
trage auf den Umdrudken 49 (neu) und 50 vor. Wird
zur Begrindung des Anderungsantrags Umdruck 49
(neu) das Wort gewilinscht? — Das Wort zur Be-
grindung hat der Abgeordnete Vehar.

Vehar (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, daB
ich kurz den Anderungsantrag der Fraktion der
CDU/CSU begriinde.

Bei den kleinen Fahrzeugen, die wir von der Er-
hohung ausnehmen wollen, handelt es sich um
solche, die vornehmlich in kleineren und mittel-
stindischen Betfrieben Verwendung finden. Es ent-
spricht dem Prinzip der Bundesregierung, die mittel-
standischen Betriebe zu férdern und zu unterstiitzen,
wenn wir darum bitten, diese Betriebe von der
Erhohung der Beférderungsteuer auszunehmen. Zum
zweiten darf ich darauf hinweisen, dab diese klei-
nen Fahrzeuge nur fiir Transporte in einem Um-
kreis bis zu 100 km eingesetzt werden. Das 14aBt sich
sowohl aus der Aufstellung von Rentabilitéts-
rechnungen als auch aus der Beobachtung des tat-
sdachlichen Verkehrsablaufs nachweisen. Die Trans-
porte auf diese relativ kurze Entfernung sind far
die thrigen Verkehrstrdager, ndmlich fir die Bahn

(©
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und fur den gewerblichen StraBenverkehr, un-
rentabel. Aus diesem Grunde kann der Werkfernver-
kehr diese Transporte nicht auf die Verkehrstrager
verlagern, wie es das Verkehrsfinanzgesetz vorsah.
Sie sind fiir den gewerblichen Verkehrsunternehmer
unrentabel; bei diesen Transporten kommt er prak-
tisch Uberhaupt nicht auf seine Rechnung. Er ware
bei Durchfthrung solcher Transporte gezwungen,
dem Frachtwahler erhebliche Mehrkosten, wie sie
im RKT Ziffer 12 vorgesehen sind, in Rechnung zu
stellen. Eine Verlagerung solcher kleineren Trans-
porte im Bereich des Nahverkehrs — praktisch im
Bereiche von etwa 100 km — auf die Bahn wiirde
auch dem verkehrspolitischen Ziel der Bundesregie-
rung widersprechen; denn die verkehrspolitische
Zielsetzung, wie sie in der Erklarung der Bundes-
regierung dargelegt ist, geht ja dahin: Transporte
im Umkreis bis etwa 100 oder 150 km — das ist der
sogenannte Flachenverkehr — gehdren auf die
Strafle.

Die Anhebung der Beférderungsteuer im Werk-
fernverkehr stellt ein verkehrspolitisches Ziel dar
und bezweckt eine weitgehende Verlagerung des
ungesunden Werkfernverkehrs auf die Verkehrs-
trager StraBe und Schiene. Auf der anderen Seite
muB man feststellen, daf3 diese Transporte mit einer
Nutzlast bis zu 4 t, die wir ja ausnehmen wollen,
fir die Zukunft nicht weiter auf den gewerblichen
Verkehrstrager Strafiec und auch nicht auf die
Schiene verlagert werden konnen. Deshalb sehe ich
keine Berechtigung, die Beforderungsteuer fiir diese
kleineren Beforderungen weiter anzuheben.

Diesem Argument hat die Fraktion der CDU/CSU
zugestimm!l und deshalb diesen Anderungsantrag
vorgelegt. Das einzige Argument, das gegen diesen
Vorschlag sprechen koénnte, ware das Argument der
Steuervereinfachung. Ich glaube aber, daB} die iibri-
gen von mir angefithrten Argumente starker sind.

Ich darf Sie deshalb bitten, meine sehr geehrten
Damen und Herren, dem Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU, der Thnen auf Umdruck 49
(neu) vorliegt, Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Atzenroth!

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren,
bei der Beratung dieses Gesetzes ist der § 1 ent-
scheidend. Deshalb muB man bei dieser Gelegenheit
auf die ganze Materie zu sprechen kommen.

Ich darf an die Entwicklung erinnern. Im Jahre
1955 ist der Herr Bundesverkehrsminister aus-
gezogen, um den Werkfernverkehr zu vernichten.
In einer groBen Vernichtungsschlacht wollte er die-
ses Ungeheuer beseitigen. Es haben sich aber schon
recht bald Zeichen ergeben, die an dieser Ziel-
setzung doch ctwas zweifeln lassen mubten. Schon
im vergangenen Jahr haben wir den Antrag ge-
stellt, den Kampf gegen den Werkfernverkehr zu
stoppen und die damals zum 1. April vorgesehene
Erhéhung der Sondersteuer fallenzulassen. Unser
Antrag ist zwar abgelehnt worden. Aber die Mehr-

heit dieses Hauses war damals von unseren Argu-
menten immerhin so beeindruckt, daff Sie einmiitig
dem Bundesverkehrsministerium den Auftrag ge-
geben haben, uns bis zum 31. Dezember 1957 die
statistischen Unterlagen dariiber vorzulegen, ob
weitere Steuererhéhungen noch notwendig sind.
Diesen vom Bundestag einmiitig erteilten Auftrag
hat das Bundesverkehrsministerium nicht erfullt.
Am 31. Dezember lag kein solches Gutachten vor,
obwohl das technisch durchaus moglich gewesen
wdare, mindestens in dem Umfang der Zahlen, die
im Jahre 1957 zur Verfiigung standen; sie hétten
ausgereicht, ein allgemeines Bild tiber die Lage des
Werkfernverkehrs zu geben. Das ist bedauerlich,
und das ist einer der Hauptgriinde, weshalb wir uns
in dieser groBen Verzogerung befinden. Wir wollen
ein Gesetz dndern, das am 1. April schon eine be-
stimmte Formulierung — von der alten Gesetz-
gebung her -— hatte.

(Abg. Pelster: Das schon in Kraft ist!)
— Es war schon im Jahr 1955 in Kraft.

(Abg. Pelster: Dieser neue Satz ist jetzt
in Kraft!)

Wer diesen Bericht, den wir dann 14 Tage vor
dem 1. April bekommen haben, gelesen hat, der
wird daraus ersehen haben, daB man versucht hat,
den Standpunkt des Minjsteriums noch irgendwie
mit Zahlen zu untermauern, dafB dieser Versuch
aber praktisch fehlgeschlagen ist. Es ist bedauer-
lich — und das muB ich den Mitgliedern dieses
Hauses klar und deutlich sagen —, daB sich der
FinanzausschuB, der federfiihrende AusschuB, die-

. ses Gutachten wohl hat geben lassen, sich aber

i nicht mit ihm auseinandergesetzt hat.

Sich mit
einem Gutachten auseinandersetzen heifit auch die
Gegenseite hoéren. Der VerkehrsausschuB hat das
getan. Der FinanzausschuB hat die Sachverstdndigen
nicht gehort. Er hat jedenfalls niemanden gehort,
der zu dem Gutachten als Fachmann hatte Stellung
nehmen konnen. Ich fithre den ablehnenden Be-
schluB des Finanzausschusses darauf zuriick, daB er
eben nicht beide Seiten geniigend gehort hat. Wenn
er das getan hitte, wdare ndmlich vieles von den
Argumenten des Verkehrsministeriums zerpflickt
worden.

Was will der Minister mit dem Werkfernverkehr?
Er will ihn auf ein, wie er sagt, angemessenes Maf
zuriickdrangen. Der Werkfernverkehr ist zurick-
gedrangt. Er betrdgt heute nur noch 3,9 % des ge-
samten Verkehrsvolumens, er ist also nur noch ein
ganz bescheidener Teil des gesamten Verkehrs-
aufkommens.

Ein zweites Argument: der Werkfernverkehr
solle auch teilhaben an den sozialen Lasten, die
dem gesamten Verkehr auferlegt werden. Auch das
ist mit dem Plennig aus dem Jahre 1957 voll und
ganz erfiillt. Uberlegen Sie bitte, daB die gesamte
soziale Belastung der Bundesbahn auch nur 1 Pfen-
nig pro Tonnenkilometer ausmacht; das sind die
Groflenordnungen, um die es sich hier handelt.

Unser Anliegen, nun endlich von dem Iletzten
Sprung von 4 auf 5 Pfennig Abstand zu nehmen, ist
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Dr. Atzenroth
nach den Ausfiihrungen, die wir im Verkehrsaus-
schufl von beiden Seiten gehort haben, durchaus
berechtigt. Unser Antrag geht dahin, den Antrag
des Finanzausschusses, unseren Gesetzentwurf ab-
zulehnen, abzulehnen und unseren Gesetzentwurf
in der urspriinglichen Formulierung anzunehmen.

Die Mitglieder der CDU im Verkehrsausschuf
haben einen, sagen wir, Vermittlungsvorschlag ge-
macht. Selbstverstandlich werden wir, wenn unser
Antrag abgelehnt werden sollte, diesem Vermitt-
lungsvorschlag zustimmen; denn der Spatz in der
Hand ist besser als die Taube auf dem Dach, das
mub ich Ihnen ganz offen und ehrlich zugeben. Aber
wir sehen in dem Antrag der CDU nur eine halbe
Regelung der Angelegenheit. Denn was den dort
erfaBten Gruppen recht ist, ist den anderen billig
und miiite ihnen billig sein; alle diese Argumente
treffen auch auf die anderen Gruppen zu.

Nun noch ein Wort zu dem Anderungsantrag der
Fraktion der CDU/CSU Umdruck 49 (neu). Darin
haben Sie gegeniiber dem Antrag Umdruck 49 die
Worte eingefiigt: ,vorausgesetzt, dal kein Anhdén-
ger mitgefihrt wird”. Es ist gegen Ihren urspriing-
lichen Antrag eingewandt worden — zundéchst auch
von den Ministerien -—, daf man zwischen den bei-
den Gruppen, derjenigen, fir die 4 Pfennig je
Tonnenkilometer, und derjenigen, fiir die 5 Pfennig
je Tonnenkilometer gelten soll, schwer unterschei-
den konne, daf die Kontrolle schwer moglich ware.
Dieser Einwand wurde schnell widerlegt. Aber bei
der Formulierung: ,vorausgesetzt, daff kein Anhan-

(B) ger mitgefihrt wird” ist die Kontrolle in der Tat

kaum moglich, Wie wollen Sie dasselbe Fahrzeug
besteuern, wenn es einmal mit Anhédnger und das
andere Mal ohne Anhdnger gefahren wird? Das zu
kontrollieren, wird allerdings wirklich sehr schwer
sein. Wir wirden Ihrem Anderungsantrag, auch
wenn Sie ihn in der Fassung von Umdruck 49
(neu) bringen wirden, zustimmen, weil wir darin
wenigstens einen Fortschritt sehen. Aber ich wiirde
Sie doch bitten, zu Uberlegen, ob Sie nicht bei der
urspringlichen Formulierung Ihres Antrags blei-
ben sollten, weil eben die Kontrolle sehr schwierig
ist, wenn ein Fahrzeug unterschiedlich besteuert
wird, je nachdem, ob es mit Anhédnger oder ohne
Anhénger gefahren wird.

Ich wiederhole, der Kampf gegen den Werkfern-
verkehr ist gefiihrt worden. Er ist bis zu einem
bestimmten Grade erfolgreich gewesen. Aber jetzt
sollte es genug sein. Deswegen sollten Sie unserem
Gesetzentwurf zustimmen, den Antrag des Finanz-
ausschusses ablehnen und es bei der Besteuerung
in Hohe von 4 Pfennig pro Tonnenkilometer be-
lassen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Stenger!

Stenger (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe, bevor ich mich mit dieser
Materie beschéftigt habe, noch einmal die Sitzungs-
berichte des 2. Bundestages durchgelesen und dort
feststellen koénnen, daf die Besteuerung des Werk-
fernverkehrs als ein Eckpfeiler des Verkehrsfinanz-

gesetzes bezeichnet worden ist. Damals, also vor
drei Jahren, vertrat die Mehrheit in diesem Hause
die Auffassung, daB der Werkfernverkehr zwar
nicht sofort, aber stufenweise zu einer Besteuerung
herangezogen werden mufi, die am Ende 5 Pf be-
tragen sollte. Diese Besteuerung wurde deswegen
fiir erforderlich gehalten — so wurde sie begrin-
det; auch das ist in den Berichten nachzulesen —,
weil sie einen Ausgleich schaffen sollte einmal fur
die Betriebs- und Beforderungsptlicht der Bundes-
bahn und zum andern fiir die groBeren Risiken, die
der gesamte Giiterverkehr auf sich zu nehmen hat.
Ich sagte schon, dafl dieser Tatbestand von der
Mehrheit — von der groBen Mehrheit — dieses
Hauses damals festgestellt worden ist.

Es war aber noch ein weiterer Grund, warum
man den Werkfernverkehr steuerlich mehr belasten
wollte. Aus den Niederschriften vom Maérz 1955
ergibt sich, daB man mit dieser Besteuerung auch
bezweckt hat, daB das Volumen des Werkfernver-
kehrs mindestens um die Halfte reduziert wird.
Herr Kollege Dr. Atzenroth hat soeben von einer
Kiirzung des Volumens gesprochen. Er hat aber
von der Kirzung des Volumens des Gesamtver-
kehrs gesprochen, wahrend beabsichtigt war, das
Volumen des Werkfernverkehrs auf die Halfte zu
reduzieren. Ein Nachweis ist bis heute aber noch
nicht erbracht. Es liegt noch keine Statistik vor, die
bestatigt, da der Werkternverkehr um die Halfte
reduziert worden ist. Auf Grund der vorliegenden
Zahlen kann man feststellen, da wohl die Beteili-
gung des Baugewerbes am Werkfernverkehr zu-
rickgegangen ist, daB aber gerade der Nahrungs-
und GenuBmittelverkehr sehr stark zugenommen
hat. Es besteht die Gefahr, dal die am 1. Februar
dieses Jahres erhohten Tarife im Giiterverkehr,
wenn wir dem Gesetzesbeschluf vom Marz 1955
untreu wirden, dazu fiihren, daff eben dieser
Werkfernverkehr in Zukunft noch viel starker in
Anspruch genommen wird. Diese Feststellung gilt
nicht allein fir den Werkfernverkehr, sondern auch
fur den gesamten Verkehr mit Lastwagen im Ge-
samtgewicht bis zu 4 t.

Die Fraktion der SPD sieht sich daher nicht in der
Lage, dem Antrag der FDP und dem Antrag der
CDU zuzustimmen. Dem Antrag Umdruck 50, der
sich mit der Befdorderung leichtverderblicher Nah-
rungsmittel befafit, wollen wir allerdings zustim-
men. Ich bitte Sie, die Fassung des Befdtrderung-
steuergesetzes vom 13. Juni 1955 unverdndert zu
lassen und den § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b wie
vorgesehen in Kraft zu setzen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Krammig!

Krammig (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Nach den Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Dr. Atzenroth bin
ich versucht, zu sagen, es sollte in Zukunft eigent-
lich kein Schriftlicher Bericht mehr vorgelegt wer-
den, sondern der Berichterstatter solite miindlich
vor dem Plenum des Hauses Bericht erstatten, da-
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mit es nicht notwendig ist, daB er als Sprecher sei-
ner Fraktion die Grundziige wiederholt, die bereits
im Schriftlichen Bericht festgelegt worden sind.

Herr Dr. Atzenroth hat davon gesprochen, daB
der Herr Bundesminister fiir Verkehr bei der Vor-
lage des Entwurfs eines Verkehrsfinanzgesetzes
ausgezogen sei in der Absicht, den Werkiernver-
kehr zu vernichten. Meine Damen und Herren,
wenn Sie sich den Bericht einmal ansehen, werden
Sie feststellen, daB aus den Ausfiihrungen des
Herrn Bundesministers fiir Verkehr am 9. Juli 1954
die grundlegenden Gedanken, die er diesem Hause
vorgetragen hat, zitiert sind. Daraus ergibt sich ein-
wandfrei, daB es das Hauptziel der verkehrspoli-
tischen Gesamtkonzeption der Bundesregierung ge-
wesen ist, eine Einddmmung des Werkfernverkehrs
vorzunehmen. Von einer Vernichtung kann gar
keine Rede sein. AuBerdem hat sich dieses Haus
sowohl in seinen Ausschiissen als auch im Plenum
sehr eingehend mit dieser Frage beschaftigt. Dabei
ist von keiner Seite von einer Vernichtung des
Werkfernverkehrs gesprochen oder eine solche Ver-
nichtung ins Auge gefaBl worden. Ich weise das mit
aller Entschiedenheit zuriick, weil es eine Ver-
drehung der Tatsachen darstellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D.Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! ,Verdrehung der Tat-
sachen” gefdllt mir gar nicht. Fir einen Ordnungs-
ruf reicht das zwar nicht aus, aber ich riige den

(B) Ausdruck.

Krammig (CDU/CSU): Es lag mir vollig fern,
Herrn Kollegen Dr. Atzenroth damit irgendwie per-
sonlich angreifen zu wollen. Ich glaube nur, daB
man, wenn der Bundesverkehrsminister vom
,Hauptziel der Eindammung" spricht, nicht von der
, Vernichtung des Werkfernverkehrs” reden kann.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, ich will Thnen sagen, warum ich riige. Der
Ausdruck ,Verdrehung der Tatsachen” beinhaltet
unter Umstanden eine Absicht.

Krammig (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Atzen-
roth hat auch davon gesprochen, der Finanzaus-
schuB habe sich mit der vorgelegten Denkschrift gar
nicht befaBt, jedenfalls habe er die Denkschrift und
die darin aufgefithrten Griinde nicht gewdlrdigt.
Herr Dr. Atzenroth, in dem Bericht zum Verkehrs-
finanzgesetz ist damals ausdricklich erwdhnt wor-
den, daB der stufenweise Ubergang auf den 5-Pfen-
nig-Satz beschlossen worden ist, um erstens den
betroffenen Wirtschaftskreisen die Moglichkeit des
Ubergangs zu gehen und zweitens um Zeit zu ge-
winnen und festzustellen, ob die wvorgesehenen
Satze nicht zu einer Gefdhrdung des Werkfernver-
kehrs fithren konnten. Die uns vorgelegte Denk-
schrift weist eindeutig nach, da8 das verkehrspoli-
tische Ziel des Verkehrsfinanzgesetzes im Hinblick

auf den Werkfernverkehr an sich noch nicht erreicht
ist. Das, was wir besonders wiinschten, namlich daB
die Transporte von Baumaterial mit Lastwagen und
alle diese Dinge, die wahrhaftig nur zur Verkehrs-
gefdhrdung auf der LandstraBe fithren konnen, vol-
lig verschwinden, ist heute noch nicht eingetreten.
Sie wissen, daB wir damals das StraBenentlastungs-
gesetz und alles, was damit zusammenhangt, im
Hinblick auf das Verkehrsfinanzgesetz aufgegeben
haben. Der FinanzausschuB hat sich sehr wohl mit
dieser Denkschrift befaBt. Er hat sogar die Zusam-
menfassung aus dieser Denkschrift in seinem Bericht
zitiert. Auch das ergibt sich aus dem Schriftlichen
Bericht.

Nun sagen Sie, der Verkehrsausschufl sei vom
FinanzausschuB nicht gehort worden. Ich darf darauf
verweisen, daB im Schriftlichen Bericht auch die
Stellungnahme des mitberatenden Ausschusses wie-
dergegeben ist. Aus dieser Stellungnahme ergibt
sich einwandfrei, daB der VerkehrsausschuB}, der
sich sehr eingehend mit der Denkschrift befa8t hat,
praktisch zu keinem anderen Ergebnis gekommen
ist als der FinanzausschuB. Er hat namlich von der
Streichung des 5-Pfennig-Satzes abgesehen und
lediglich eine Milderung fiir kleinere Unternehmer
vorgeschlagen, die Zlge bis zu 4 t Gesamtnutzlast
fahren lassen. Ich glaube, wenn der Verkehrsaus-
schufBl als FachausschuBl im Endeffekt zu keinem an-
deren Ergebnis kommt als der FinanzausschuB}, kann
man dem FinanzausschuBl nicht vorwerfen, er habe
sich mit der Sache nicht eingehend genug befaBt.

(Abg. Dr. Atzenroth: Ich habe gesagt: Sie
haben keine Sachverstdndigen gehort!)

— Herr Dr. Atzenroth, wenn es sich um Steuer-
fragen im Zusammenhang mit verkehrspolitischen
Uberlegungen handelt, halten sich die Mitglieder
des Finanzausschusses -einschlieBlich der Regie-
rungsvertreter fiir sachverstiandig genug, eine Ent-
scheidung zu fallen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Hort! Hort! — Sehr
richtig! bei der CDU/CSU.)

Man sollte also auf dem Boden der Tatsachen blei-
ben.

Im ibrigen ist es doch immerhin interessant,
Herr Dr. Atzenroth, daB Sie Thren eigenen Antrag
zugunsten des Anderungsantrages der CDU vor der
Abstimmung im Verkehrsausschufl zuriickgezogen
haben, damit der Anderungsantrag der CDU mit
Threr Stimme zur Annahme kommt. Ich verstehe
also nicht ganz Thre Argumentation vor dem Plenum
des Hauses.

(Abg. Dr. Atzenroth: Auch heute noch
stimme ich Threm Antrag zu!)

Ich meine sogar, daB man, wenn man sich Thre Aus-
fihrungen noch einmal vor Augen halt, beinahe zu
der Auffassung des Herrn Kollegen Stenger kom-
men miiBte, daf dieser Antrag nicht angenommen
werden sollte. Denn was Sie hinsichtlich der An-
hdnger gesagt haben, 1a8t mich wieder zu den Be-
denken zurlckkehren, die ich von vornherein gegen
diesen Anderungsantrag gehabt habe, daf es ndm-
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Krammig
lich nur zu Verwaltungskomplikationen und zu un-
notigen Kontrollen fithrt, wenn man diese MaB-
nahme durchfiihrt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Trotz allem wollen wir ja die Konsequenz aus der
Denkschrift ziehen. Nach der Denkschrift konnte
man zu dem Ergebnis kommen, dafl bei diesen Ge-
werbetreibenden im Steuersatz nachgelassen wer-
den sollte, Das ist auch der Grund, warum die Frak-
tion der CDU/CSU diesen Anderungsantrag vorge-
legt hat, um dessen Annahme ich Sie bitte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Abstimmung
iiber den Anderungsantrag Umdruck 49 (neu)! Wer
dem Anderungsantrag Umdruck 49 (neu) der Frak-
tion der CDU/CSU zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste war
die Mehrheit; der Anderungsantrag Umdruck 49
(neu) ist angenommen.

Ich komme zu dem Anderungsantrag Umdruck 50.
Wird zur Begriindung das Wort gewiinscht? — Auf
Begriindung wird verzichtet. Wird sonst das Wort
gewiinscht? — Der Herr Bundesminister der Finan-
zen!

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bitte, den
Ergéanzungsantrag Umdruck 50 abzulehnen, und
zwar aus grundsatzlichen Erwdgungen. Hier soll
eine Ausnahme von der Tarifierung zugunsten der
Krusten- und Weichtiere gemacht werden. Ich kann
nicht annehmen — das ist sicher nicht der Inhalt
dieses Antrags —, daBl damit Hummern, Langusten,
Krebse, Austern besonders bevorzugt werden sol-
len. Aber sie wiirden selbstverstandlich unter die-
sen Antrag fallen. Ganz offensichtlich ist es bei dem
Antrag auf andere Posten abgestellt, wie auf Krab-
ben, die als Viehfutter verwendet werden. Aber
das ist nicht der Sinn der wenigen Ausnahmebe-
stimmungen. Vielmehr hat man diese Ausnahme-
bestimmungen damals geschaffen, um einige ver-
derbliche Volksnahrungsmittel — darum hat es sich
gehandelt — von der hoheren Tarifierung auszu-
nehmen. Schon damals war ein sehr breiter Katalog
vor uns aufgetaucht. Der Bundestag hat diesen Ka-
talog damals sehr reduziert. Wenn man jetzt ein
Viehfuttermittel in den Katalog aufndhme, wire
damit die Tiir fiir eine groBe Anzahl neuer Wiinsche
aufgestoBen. Schon damals wurden Wiinsche auf
Ausnahme von der besonderen Tarifierung fiir Nah-
rungsfette, Schlachtvieh, Fleisch, Inlandsgetreide,
Bier, Mehl, Miihlenprodukte usw. geduBert. Wenn
man jetzt die Krabben in den Katalog hineinndhme,
wdre kein Grund gegeben, diese anderen Artikel
nicht auch in den Katalog aufzunehmen. Damit wiir-
den die Ausnahmen praktisch zur Regel.

(Zustimmung in der Mitte.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen ab iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der Deutschen Partei auf Umdruck 50. Wer

ihm zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Bei dieser Besetzung
des Hauses ist schwer festzustellen, welches die
Mehrheit ist. Die Abstimmung muBl wiederholt wer-
den.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der
Deutschen Partei auf Umdruck 50 zustimmen will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe!

(Heiterkeit und Zurufe.)

— Meine Damen und Herren, ich kann nichts ma-
chen, wenn das Prasidium nicht vollig einig ist. Wir
kommen also zum Hammelsprung. Die Auszahlung
beginnt. —

Ich gebe das Ergebnis der Abstimmung bekannt.
Ich erlaube mir, zu bemerken, daBl die Vorsicht des
Vorstandes denkbar begriindet war; bei der Aus-
zéhlung sind abgegeben worden — ohne Schrift-
fihrer und Prasidium — 151 Stimmen mit Ja, 151
Stimmen mit Nein.

(Heiterkeit und Unruhe.)

Insgesamt — Prasidium und Schriftfithrer einge-
schlossen — wurden abgegeben: 154 Ja-Stimmen,
157 Nein-Stimmen; 3 haben sich enthalten.

(Erneute Heiterkeit.)

Damit ist der Anderungsantrag Umdruck 50 abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung i{iber § 1 in der
durch die Annahme des Anderungsantrags auf Um-
druck 49 (neu) veranderten Fassung. Wer § 1 in der
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Das erste ist die Mehrheit; das Gesetz ist ange-
nommen.

§§ 2, — 3, — 4, — keine Anderungsantrdge —,
Einleitung und Uberschrift. — Wird dazu das Wort

gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Angenommen.

Auf der Tagesordnung steht nur die zweite Be-
ratung. Ich kann die dritte Beratung ansetzen, wenn
nicht zehn Mitglieder des Hauses widersprechen.
Wird Widerspruch eingelegt? — Das ist nicht der
Fall.

Dritte Beratung.

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Allgemeine
Aussprache! — Keine Wortmeldungen.

Wer dem Gesetz in der in der zweiten Lesung
verabschiedeten Fassung im ganzen zustimmen will,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Das erste ist die Mehrheit; das Gesetz ist ange-
nommen,

Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Wiedergutmachung national-
sozialistischen Unrechts in der Kriegsopfer-
versorgung (Drucksache 39);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses flir Wie-
dergutmachung (7. Ausschufl) (Drucksache 340).

(Erste Beratung: 6. Sitzung.)
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Pridsident D. ;)r. 7G”erstenmaier
Als Berichterstatter hat das Wort der Herr Ab-
geordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Ich kann mich
auf den Schriftlichen Bericht auf Drucksache 340
beziehen, mufl Sie aber davon unterrichten, daB der
Ausschuf fiir Wiedergutmachung noch zwei redak-
tionelle Anderungen beschlossen hat; sie sind also
im Bericht noch nicht berticksichtigt worden.

Im § 1 Abs. 1 sind in der 13. Zeile die Worte
.in der Bundesrepublik oder im Lande Berlin” zu
ersetzen durch die Worte ,im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes". In § 7 sind in der flinften Zeile die
Worte ,in den Léndern der Bundesrepublik und
im Lande Berlin” zu ersetzen durch die Worte ,im
Geltungsbereich dieses Gesetzes".

Diese beiden redaktionellen Anderungen sind auf
Wunsch des Landes Berlin vorgenommen worden.
Aus § 9 ergibt sich, daB, wenn das Land Berlin
gemaB dem Dritten Uberleitungsgesetz dieses Ge-
setz auch fur sich als glltig erklart, der Geltungs-
bereich dieses Gesetzes die Bundesrepublik ein-
schlieBlich des Landes Berlin sein wird.

Ich bitte Sie, auch diese redaktionellen Ande-
rungen bei Ihren Beschliissen zu beriicksichtigen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke

dem Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Von den
redaktionellen Anderungen hat das Haus Kenntnis
genommen.

Ich rufe auf § 1 unter Berlcksichtigung der von
dem Herrn Berichterstatter vorgetragenen redak-

tionellen Anderung. Wird dazu das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer
§ 1 zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 1
ist angenommen.

Ich rufe auf die §§ 2, — 3, — 4, — 5, — 6, - -
7 -—— unter Berudksichtigung der von dem Herrn
Berichterstatter vorgetragenen redaktionellen
Anderung -—, 8, — 8a, — 9, — 10, — 11, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Anderungsantrage dazu

liegen nicht vor. Wird das Wort dazu gewiinscht?
-—— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den auf-
gerufenen Paragraphen, der Einleitung und Uber-
schrift zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Dritte Beratung.

Ich erdfine die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht,

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will, den

bitte ich, sich vom Platz zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist ange-
nommen,

Wer dem Antrag des Ausschusses auf Drudk-
sache 340 Seite 2 zustimmen will, die zu dem Ge-
setzentwurf eingegangenen Petitionen fiir erledigt
zu erkldren, den bitte ich um ein Handzeichen. —

Gegenprobe! — Angenommen.
Punkt 5:
Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs

eines Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung
des Gesetzes zur Wiedergutmachung na-
tionalsozialistischen Unrechts in der Kriegs-
opferversorgung fiir Berechtigte im Ausland
(AWG) (Drucksache 40);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Wie-
dergutmachung (7. Ausschuf}) (Drucksache
341).

(Erste Beratung 6. Sitzung.)

In Vertretung des Herrn Abgeordneten Hamacher
hat das Wort als Berichterstatter Herr Abgeord-
neter Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine

i sehr geehrten Damen und Herren! Ich darf mich

auf meine vorherigen Ausflihrungen beziehen und
Sie bitten, auch in diesem Gesetzentwurf zwei
redaktionelle Anderungen in Artikel T zu bertick-
sichtigen, und zwar in § 12 Abs. 2 anstatt der
Worte ,in den Landern der Bundesrepublik und im
Land Berlin” ,im Geltungsbereich dieses Gesetzes"”
zu setzen und in § 14 Abs. 1 die Worte ,in die
Bundesrepublik oder das Land Berlin” durch die

I Worte ,in den Geltungsbereich dieses Gesetzes"

zu ersetzen.

Ich darf mich auf die Begriindung beziehen, die
ich Ihnen soeben bei meinem Bericht Druck-
sache 340 vorgetragen habe.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter, — Das Haus hat von
den redaktionellen Anderungen zustimmend Kennt-
nis genommen.

Ich rufe auf den Art. T mit den §§ 1 bis 16; der
§ 16 soll nach dem Antrag des Ausschusses entfal-
len. Wird dazu das Wort gewlinscht? — Das Wort
wird nicht gewiinscht.

Wer den aufgerufenen Paragraphen des Art. T
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Paragra-
phen sind angenommen.

Ich rufe auf Art. II, — Art. III, — Art. IV, —
Art. V, — Einleitung und Uberschrift. — Ande-
rungsantrdge liegen nicht vor. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer den aufgerufenen Art. II bis V, der Einlei-
tung und der Uberschrift zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wer dem Gesetz im ganzen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-

probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist einstim-
mig angenommen,

Ich rufe auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes (Drucksache 36);
Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksache 338).

(Erste Beratung 6. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Witt-
rock. Ich frage ihn, ob er verzichtet.

(Abg. Wittrock: Von meiner Seite besteht
kein Bediirfnis!)
— Keine Bemerkungen.
Ich rufe auf den § 1. Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das Wort dazu wird nicht gewiinscht.
Hier mache ich auf eine Druckfehlerberichtigung

aufmerksam. In Nr. 01 heiBt es nicht ,rechtshandi-

gen Streitsachen”, sondern ,rechtshdangigen Streit-
sachen”.

Wer § 1 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
§ 1 ist angenommen.

Ich rufe auf § 2, — § 3, — Einleitung und Uber-
schrift. — Anderungsantrdge liegen nicht vor.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewilinscht? — Bitte, Herr Abgeordneter Dr.
Atzenroth!

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren,
dieses Gesetz soll eine Entlastung der Sozialgerichte
bringen, und in gewissem Umfange wird es dieses
Ziel auch errcichen. Aber es bleibt doch ein erheb-
licher MiBstand iibrig, der noch beseitigt werden
mufB. Wir haben jetzt davon abgesehen, zu diesem
Gesetzentwurf Antrage zu stellen.

Ich habe mich in der dritten Lesung zum Wort
gemeldet, um die Regierung zu bitten, dieser Frage
ihre Aufmerksamkeit zu schenken und uns zu ge-
gebener Zeit, d. h. moglichst bald, Vorschldge zur
Behebung auch dieser Fehlerquellen zu machen.
Eine vollkommene Entlastung der Sozialgerichte
kann nicht erreicht werden, wenn auf die Dauer die
Kostenfreiheit des Verfahrens in der jetzigen Form
beibehalten wird.

(Abg. Dr. Schellenberg: Ahal)

— Ja, Herr Professor Schellenberg, Sie werden
zwar die Verhaltnisse kennen, aber ich darf doch
einige konkrete Zahlen dazu nennen. Ich bitte Sie,
meine Ausflihrungen als so sachlich zu betrachten,
wie es diese Zahlen sind. Anderes sollte hier gar
nicht vorgetragen werden. Wenn ich eine andere
Absicht hatte, hatte ich einen Antrag gestellt. Ich
habe das nicht getan, sondern ich wiederhole, daB
ich an die Bundesregierung die Aufforderung
richte, diese Dinge ernsthaft zu tberpriifen.

Allein im Bereich der gewerblichen Unfallver-
sicherung sind im ersten Halbjahr 1956 von den
anhédngigen Berufungen iber 4000 durch die Ver-
sicherten oder Hinterbliebenen eingelegt worden,
cin Flinftel, etwa 1000, von den Versicherungstra-
gern. Bei den Revisionen, also in der nachsten
Instanz, entfiel nur noch ein Achtel der Antrdge
auf die Sozialversicherungstrdger, wahrend sieben
Achtel auf die Versicherten entfielen. Der Erfolg
dieses Rechtsmittels stand im umgekehrten Ver-
hdltnis dazu: In 628 Faillen entschieden die Be-
rufungsgerichte zugunsten der Sozialversicherungs-
trdger und nur in 125 Fallen zugunsten der Ver-
sicherten. In 495 Fillen nahmen die Versicherten
die Berufung zuriick, in 74 Féllen die Sozialver-

sicherungstrager. Diese Zahlen konnte ich noch
beliebig vermehren aus anderen Zweigen der
Sozialversicherung.

Ich bitte noch einmal, dicse meine Ausfiihrungen
nicht als Vorwurf aufzufassen. Es lage gerade uns
fern, etwa den Versicherten auch nur die Chance
des Rechts zu nehmen, in die Berufung zu gehen.
Aber diese Dinge miissen sich in ciner gewissen
Grenze halten, die vertretbar ist, vor allem im
Interesse der anderen Versicherten, denn eine un-
begriindete Inanspruchnahme der nachsten Instanz
kostet ja das Geld der anderen Kollegen, der Ver-
sicherten in erster Linie, und das sollte doch im
gemeinsamen Interesse aller Versicherten nach
Mobglichkeit vermieden oder

wenigstens einge-
ddmmt werden.
Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten

Sie eine Zwischenfrage des
Schellenberg?

Abgeordneten Dr.

Dr. Atzenroth (FDP): Gern.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Dr. Atzen-
roth, ist Thnen bekannt, daB die Sachverstiandigen,
die im Ausschufl geho6rt wurden, sich dagegen aus-
gesprochen haben, und zwar deshalb, weil die
Mehrzahl der Betroffenen in sozial bedrdngter Lage
leben und weil dann im Wege des Armenrechts-
verfahrens nur weitere Komplizierungen eintreten
wiirden?

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Kollege Schellen-
berg, ich habe die Erkldarungen der Sachverstandi-
gen in den Protokollen, die ich ja von Thnen zuge-
schickt bekomme, gelesen, sogar eingehend gelesen.
Aber damit ist das Anliegen ja nicht bereinigt; das
Anliegen besteht nach wie vor. Uber die richtige
Losung wollen wir uns unterhalten, und ich bin
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Dr. Atzenroth
gern bereit, mich gerade mit Ihnen personlich dar-
tiber zu unterhalten, welchen geeigneten Weg wir
vielleicht gemeinsam, Herr Schellenberg, der Re-
gierung vorschltagen koénnen. Wenn wir ihn nicht
finden sollten, dann hoffe ich, daB die Regierung
uns einen Weqg vorschlagen wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
F'rau Abgeordnete Dohring.

Frau Dohring (Stuttgart) (SPD): Herr Prasident!
Meinen Herren und Damen! Die Problematik dieses
Gesetzentwurfes, den wir jetzt verabschieden wol-
fen, ist schon durch die schriftlichen Ausfiihrungen
des Herrn Belichterstatters deutlich geworden. Es

handelt sich hierbei um zwei Anliegen. Es geht !
darum, daB das Verfahren der Sozial- |

erstens
gerichtsbarkeit vereinfacht und beschleunigt wer-
den soll. Das ist unbedingt erforderlich und richtig.
Das Haus konnte nicht langer untdtig zusehen, wie
Tausende von Menschen in der Bundesrepublik bei
den verschiedenen Instanzen der Gerichtsbarkeit
jahrelang auf cine Entscheidung und damit auf ihr
Recht warten missen. Nach den letzten statisti-

schen Erhebungen waren insgesamt 320 000 Klagen

noch unerledigt.

In dieser Zahl driickt sich auch das schwere Erbe
aus, das die Sozialgerichtsbarkeit infolge des kom-
plizierten Sozialrechts in der Bundesrepublik zu
tragen hat. tier darf ich dem IHerrn Kollegen Atzen-
roth auch meinerseits entgegenhalten, dab die
Kostenbeleiligung in  der Sozialgerichtsbarkeit
cbenfalls zu ciner Komplizierung des Verfahrens
flihren wiirde, da hdufig das Armenrecht bean-
sprucht werden wiirde.

Die Beschleunigung des Sozialgerichtsvertahrens,
die mit diesem Gesetzentwurf angestrebt wird, wird
auch von meiner Fraktion begriiit. Aber das ist,
wie cin Blick in den Gesetzentwurf zeigt, nur die

eine Seite der Sache. Die anderc Seite ist die, daB’

die Beschleunigung durch weitgehende Eingriffe in
die Grundlagen der Sozialgerichtsbarkeit — ich
muB das Wort sagen — crkauft werden soll. Denn
zu den Grundlagen der Sozialgerichtsbarkeit gehort
das Zusammenwirken von Berufsrichtern und ehren-
amtlichen Richtern.

Durch dieses Gesetz wird aber die Mitwirkung
der ehrenamtlichen Richter an so manchen entschei-
denden Stellen ausgeschaltet. Hiergegen sind in den
Beratungen des Ausschusses von meiner Fraktion
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schwerwiegende, nach unserer Auffassung berech- :

tigle Bedenken geauBert worden, denen sich die

Herren Sachverstiandigen nicht verschlossen haben; !

ich will sie hier nicht im einzelnen wiederholen.
Tch weise nur auf den § 216 hin, in dem es heift,
daBl der Vorsitzende, d.h. der Berufsvichter, ohne
Hinzuzjehung der ehrenamtlichen Beisitzer Vor-
bescheide bzw. Beschlusse erlassen kann und daf
das Landessovialgericht ohne Hinzuziehung der
Landessozialrichter, also ohne die chrenamtlichen

Richter, eine Revision oder Berufung zurlickweisen !
kann, wenn sie ,offenbar unbegriindel” ist. In diesem l
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dehnbaren Begriff wird die ganze Problematik
offenkundig. Aber im AusschuBl wurde der sozial-
demokratische Antrag, den Begriff ,offenbar unbe-
grindet" im Gesetz genau zu definieren, bedauer-
licherweise ebenso wie einige unserer anderen An-
trage abgelehnt.

Nur der Umstand, daB die Mdglichkeit besteht,
die Vorbescheide und die Beschliisse in einem wei-
teren Rechtszug vor einem vollstdndigen, also auch
mit den ehrenamtlichen Richtern besetzten Gericht
dberprifen zu lassen, ermoglicht es der sozialdemo-
kratischen Fraktion, diesem Gesetz zuzustimmen.
Die Zustimmung wird uns inshesondere auch des-
halb eher mdéglich, weil es sich lediglich um eine
Ubergangsregelung bis zum 31. Dezember 1960
handeln soll,

Wir sprechien aber die Erwartung aus, daB die
Bundesregierung ihrerseits alles tut, um die zu-
standigen Stellen, insbesondere die Versorgungs-
behérden, entsprechend anzuhalten, damit sie im
Einzelfall sorgfédltiger als bisher prufen, ob es un-
hedingt erforderlich ist, ein Rechtsmittel einzulegen.
Auf diese Weise wiirde ebenfalls mit zu der not-
wendigen Intlastung der Sozialgerichtsbarkeit bei-
getragen werden konnen.

Ein weitercs wichtiges Anliegen meiner Fraktion
ist, daB die Bundesregierung, soweit e¢s sich um das
Bundessozialgerichi mit seinen Senaten handelt,
eine ausreichende Besetzung des Gerichts vornimmt,
wie ihr dies nach dem Gesetzentwurl erméglicht
wird.

Im ibrigen wird es eine dringende Aufgabe des
Flauses sein, bei den Beratungen der weiteren
sozialpolitischen Gesetze daflir zu sorgen, da8 das
gesamte Sozialrecht klar und iibersichtlich gestal-
tet wird, damit nicht durch ein kompliziertes Recht
die Inanspruchnahme der Sozialgerichte geradezu
provoziert wird.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere
Wortmeldungen? — Die allgemeine Aussprache ist
geschlossen.

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das Cesetz ist bei einer Enthaltung
angenommen,

Tch rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 10. Mirz 1956
7zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Foderativen Volksrepublik Jugo-
slawien iiber die Regelung gewisser Forde-
rungen aus der Sozialversicherung (Druck-
sache 37);
Muindlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (20. AusschuB) (Drucksache 339).
(Erste Beratung 6. Sitzung.)
Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Worl winscht. — Bitte sehr, Herr Abgeordneter
Biittner als Berichterstatter!

(€

(D



1534

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode - 27. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Mai 1958

Biittner (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und [lerren! Mit der Drucksache 37 vom 30. No-
vember 1957 ist der Entwurf eines Gesetzes zu dem
Vertrag vom 10. Marz 1956 zwischen der Bundes-
republik Deutschland und der Foderativen Volks-
republik Jugoslawien lber die Regelung gewisser
Forderungen aus der Sozialversicherung vorgelegt
worden. Ich darf fiir den Sozialpolitischen Ausschull
wie folgt berichlen:

Der Vertrag vom 10. Marz 1956 bezicht sich
erstens nur auf die Anspriiche, die vor dem 1. Ja-
nuar 1956 in den gesetzlichen Unfallversicherungen
und den gesetzlichen Rentenversicherungen der bei-
den Lander erworben worden sind.

Zweitens gilt er fiir alle deutschen und jugo-
slawischen Staatsangehorigen, die am 1. Januar
1956 im Bundesgebiet oder im Land Berlin oder in
Jugoslawien ijhren stdndigen Wohnsitz gehabt
haben.

Drittens regelt er die beiderseitigen Anspriiche
in der Weise, daB die Anspriiche Deutscher gegen
jugoslawische Versicherungstrager von der deut-
schen Sozialversicherung und die Anspriiche jugo-
slawischer Staatsangehoriger gegen deutsche Ver-
sicherungstrdger von der jugoslawischen Sozialver-
sicherung befriedigt werden und die Bundes-
republik die jugoslawischen Anspriiche, soweit sie
die auf die deutsche Sozialversicherung zu {iber-
nehmenden jugoslawischen Verbindlichkeiten tiber-
steigen, durch Zahlung von 26 Millionen DM ab-
gilt.

Zur Regelung der Anspriiche aus der Vergangen-
heit, die von dem Vertrag nicht erfaBt werden, so-
wie der kiinftigen Beziehungen auf dem Gebiet der
Sozialversicherung sieht der Vertrag den AbschluB
eines Gegenseitigkeitsabkommens vor.

Der Vertrag und das Zustimmungsgesetz regeln
u. a. die sozialversicherungsrechtlichen Anspriiche
der TInsassen jugoslawischer Zwangsarbeitslager,
soweit sich die Personen oder im Fall ihres Todes
die rentenberechtigten Hinterbliebenen am Stichtag
in der Bundesrepublik befunden haben. Dabei bietet
bereits das Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz
die Moglichkeit, die Zeit der Zwangsarbeit bei der
Rente zu beriicksichtigen. Soweit die Insassen der
Zwangsarbeitslager ohne rentenberechtigte Hinter-
bliebene verstorben sind, liegt der Fall ebenso, wie
wenn der Versicherte in der Bundesrepublik ohne
Hinterlassung rentenberechtigter Hinterbliebener
verstorben wdre, d. h. eine Leistung aus der So-
zialversicherung kommt hier nicht in Betracht.

Der Vertrag gilt nicht fiir Deutsche, die nach dem
1. Januar 1956 in die Bundesrepublik gekommen
sind oder noch kommen, sowie fiir Deutsche, die
vor diesem Tage die Bundesrepublik verlassen
haben. Diese Personen erhalten vielmehr Leistun-
gen nach MaBgabe des Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetzes. Es wiirde Sache des im Art. 4
des Vertraces vorgesehenen kiinftigen deutsch-
jugoslawischen Gegenseitigkeitsabkommens {iber
Sozialversicherung sein, die sozialversicherungs-
rechtlichen Anspriiche dieser Personen endgiiltig
zu regeln.

Um sicherzustellen, daB die zur Durchfithrung
des Vertrags benodtigten Versicherungsunterlagen
von den beiderseitigen Trdgern und Beh6érden mog-
lichst rasch und vollstandig zur Verfiigung gestellt
werden, wurde durch Vermittlung der franzosischen
Botschaft als der Schutzmachtvertretung der deut-
schen Interessen in Belgrad inzwischen ein bereits
von der fritheren deutschen Botschaft vorbereitetes
Ubereinkommen mit dem jugoslawischen Staats-
sekretariat fiir auswdrtige Angelegenheiten abge-
schlossen. Danach besteht Einverstdndnis zwischen
den deutschen und jugoslawischen Stellen, daB
kiinftig die beiderseitigen Versicherungstréger bei
Anforderungen von Unterlagen und Auskiinften
tiber Versicherungsverhéltnisse unmittelbar mit-
einander verkehren koénnen. Dadurch werden hof-
fentlich groBe Verzégerungen vermieden, wenn sich
auch gezeigt hat, daB in verschiedenen Fallen be-
reits Auskiinfte und Unterlagen auf diesem Wege
verhdltnisméaBig rasch eingegangen sind. Die deut-
schen Versicherungstrdger sind von dieser Verein-
barung unterrichtet und mit einem Verzeichnis der
jugoslawischen Versicherungstrdger versehen wor-
den.

Dariiber hinaus sieht das entsprechend anzuwen-
dende Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz vor,

- daB bei Geltendmachen der Anspriiche die Glaub-

haftmachung zugelassen wird. Sie kann auch durch
eidesstattliche Erklarung des Antragstellers oder
anderer Personen erfolgen, so daB ein Berechtigter

I nicht deshalb abgewiesen oder hingehalten werden

| kann, weil die Beibringung der Versicherungsunter-
. lagen nicht moglich ist.

Ich darf die Bitte des Ausschusses an die Regie-
rung zu diesem Punkte, der, wie die Vergangenheit
in gleichgelagerten Féllen bewiesen hat, versiche-
rungsrechtlich recht schwierig ist, wiederholen, daB
die Notwendigkeit der gegenseitigen amtlichen Hilfe
besonders unterstrichen wird. Alle beteiligten amt-
lichen Stellen miissen von sich aus die im Renten-
verfahren erbetenen Auskiinfte umgehend erteilen
und notwendige Unterlagen so schnell wie méglich
erstellen und weiterleiten. Auf diese Weise soll
erreicht werden, daf eidesstattliche Erkldrungen in
eigener Sache nach Moglichkeit vermieden werden.

Ich darf auf die im Ausschull beschlossene Ande-
rung der Artikel 5 Abs. 1 und 12 hinweisen. Art. 5
Abs. 1 soll lauten:

Zeiten, die von den in Artikel 1 Abs. 1 Buch-
stabe a des Vertrages genannten Deutschen vor
dem 1. Januar 1956 in einer jugoslawischen
gesetzlichen Rentenversicherung zuriickgelegt
worden sind oder als zurlickgelegt gelten und
nach jugoslawischem Recht Versicherungszei-
ten oder ihnen gleichgestellte Zeiten sind oder
waren, wenn diese Personen bis zum genann-
ten Tage im Gebiet der Foderativen Volks-
republik  Jugoslawien beschiftigt gewesen
waren, werden wie Versicherungszeiten ange-
rechnet, die in einer deutschen gesetzlichen
Rentenversicherung im Bundesgebiet zuriick-
gelegt worden sind.
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Art. 12 soll folgende Fassung erhalten:

Dicses Gesetz gilt auch im Land Berlin, so-
fern das Land Berlin die Anwendung dieses
Gesetzes feststellt. Rechtsverordnungen, die auf
Grund dieses Gesetzes erlassen werden, gelten
im Land Berlin nach § 14 des Dritten Uberlei-
tungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bundesge-
setzbl. T S. 1).

In diesem Zusammenhang ist weiter noch darauf
hinzuweisen, dafi die Frage, ob eine Verbesserung
des Umrechnungskurses und der Tabellen nach dem
auch insoweit entsprechend geltenden Fremd- und
Austandsrentengesetz moglich ist, in Zusammen-
hang mit den Pldnen zur Neuordnung des Fremd-
rentengesetzes eingehend gepriift werden muf.

Bei den Verhandlungen und dem Abschlufl des
Vertrags wurde {ibcreinstimmend davon ausgegan-
gen, daB sich der Vertrag, wie sich auch aus seiner
Uberschrift ergibt, ausschlieBlich mit der Regelung
der beiderseitigen Forderungen auf dem Gebiet der
Sozialversicherung hefaBt. Es erscheint daher weder
notwendig noch niitzlich, von deutscher Seite aus
ausdriicklich darauf hinzuweisen, daB der Vertrag
die auBerhalb der Sozialversicherung bestehenden
Anspriiche der Heimatvertriebenen aus Jugoslawien
nicht bertihrt.

Ich

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: danke

dem Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Lesunqg ecin. Ich rufe
auf Art. 1 bis 14, Einteitung und Uberschrift. Wird
das Wort gewlinschl? — Das Wort wird nicht qe-
winscht. Wer den aufgerufenen Artikeln, der Ein-
leitung und der Uberschrift zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. - Gegenprobe! —
Angenommen.

Dritte Beralung,

allgemeine Aussprache. Wird das Wort qewlinscht?
—— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Ge-
setz im ganzen zustimmen will, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Gegenprobe!-— Enthaltun-
gen? - Das Gesetz ist einstimuiig angenommen.

(Vorsilz: Vizeprdsident Dr. Schmid.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe auf Punkt
8 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung cingebrachten Dntwurfs cines
Gesetzes iiber den Beitritt der Bundesrepu-
blik Deutschland zu dem Zusatziibereinkom-
men vom 7. September 1956 iiber die Ab-
schaffung der Sklaverei, des Sklavenhandels
und sklavereiahnlicher Einrichtungen und
Praktiken (Drucksache 115);

Mindlicher Bericht des Ausschusses flir aus-

wartige  Angelegenheiten (3. AusschuB)
(Drucksache 334).
(Crste Beratung 8. Sitzung.)
Berichterstatter ist der Abgeordnete Euler. — Ver-
zichtet das Haus auf Berichterstaltung? — Das ist

der Fall.
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Ich rufe auf in zweiter Beratung Art. 1, Art. 2,
Art. 3, Einleitung und Uberschrift. Wer einverstan-
den ist, der moge das Handzeichen geben. — Ge-
genprobe! — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich schlieBe die zweite Beratung und rufe auf zur
dritten Beratung.

Ich rufe auf zur allgemeinen Aussprache. -— Das
Wort wird nicht gewlinscht. Ich rufe auf Art. 1 bis 3,
Einleitung und Uberschrift. Wer fiir das Gesetz als

Ganzes ist, der moge sich erheben. -— Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annah-
" me fest.

|

Punkt 9 ist schon erledigt.
Punkt 10:

Zweite und dritte Beralung des von der Bun-
desrcgierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Preisstatistik (Drucksache
44);

Miindlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuBl} (Drucksache 243).

(Erste Beratung 6. Sitzung.)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Scume.

Dr. Seume (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der vorliegende Entwurf eines Ge-
setzes iiher die Preisstatistik ist bercits am 14. Mai
1957, also vor fast einem Jahr, dem 2. Decutschen
Bundestag als Drucksache 3515 zugeleitet, jedoch
nicht mehr in crster Lesung behandelt worden. Die
Bundesregierung hat nunmechr diesen Entwurf un-
verdandert am 30. November 1957 als Drucksache 44
crneut beim Bundestag cingebracht. Er wurde in
der 6. Sitzung vom 12. Dezember 1957 in erster Le-
sung dem WirtschaftsausschuB iiberwiesen und von
diesem eingehend am 12, Februar und am 17. April
1958 beraten. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und das Statistische Bundesamt haben alle erforder-
lichen Auskiinfte erteilt und die notwendigen Un-
terlagen zur Verfligung gestellt.

Nach Abschnitt 11T des am 3. September 1953 vom
Bundestag beschlossenen grundlegenden Gesetzes

, Uber die Statistik fiir Bundeszwecke sind Bundes-

statistiken an bestimmte Rechtsvoraussetzungen ge-
bunden. Diese Voraussetzungen missen fiir Statisti-

. ken des Bundes, die schon vor Inkrafttreten des Ge-
© setzes vom September 1953 zu laufen begonnen ha-

ben, — auf Grund entsprechender Beschliisse des
Bundestages vom 8. August 1955 und vom 15. Juli
1957 — bis Mitte September des Jahres 1959 ge-
schaffen werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf — Drucksache 44
— schafft nun die erforderlichen rechtlichen Voraus-

" setzungen fiir die bisher laufenden Preisstatistiken
- und gleichzeitig fiir die Einrichtung von drei neucn

Preisstatistiken, namlich erstens eine Statistik in
vierteljahrlicher Erhebungsperiode fiir Mieten und
Paditen fir die Gebrauchsiiberlassung von Raumen
und Grundstiicken, zweitens eine Statistik fiir Preise
von Grundsticken-—der mit der Lockerungbestchen-
der Preisbindungen besondere Bedeutung beige-
messen wird — und drittens eine Statistik in viertel-
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jahrlicher Erhebungsperiode fur die Preise von Bau-
leistungen und Baunebenleistungen. Wie das Bun-
deswirtschaftsministerium in der AusschuBberatung
mitgeteilt hat, sind mit diesem Gesetzentwurf uber
die Preisstatistik alle in seinem Geschéaftsbereich
laufend durchgefihrten Bundesstatistiken an die
nach dem Gesetz vom September 1953 vorgeschrie-
bene Rechtsform angepaBt, ausgenommen die Sta-
tistik der Wirtschaftsrechnungen privater Haushal-
tungen, iber die noch eine Gesetzesvorlageinnerhalb
der Mitte September 1959 ablaufenden Ubergangs-
frist zu erwarten ist. Wie sich aus einer Verodffent-
lichung des Statistischen Bundesamtes vom Novem-
ber 1957 ergibt, ist auf den iibrigen Gebieten der
laufenden Bundesstatistik diese Anpassungsgesetz-
gebung bis auf wenige Ausnahmen abgeschlossen.

Die amtliche Preisstatistik in der Bundesrepublik
ist in der Nachkriegszeit in Anlehnung an die frii-
here Reichsstatistik aus Grilinden des o6ffentlichen
Interesses wiederaufgebaut worden, und zwar als
ein System statistischer Erhebungen, mit denen die
Preise fiir Guter und Dienstleistungen der verschie-
denen Wirtschaftsbereiche auf den einzelnen Stufen
des volkswirtschaftlichen Guterkreislaufs erfafit und
beobachtet werden. Dabei werden die Preise fir die
einzelnen Waren- und Dienstleistungsarten nicht
bei allen Unternehmen und Betrieben, hei denen
sich Marktpreise bilden, erfaBt, sondern nur bei
einer fir die jeweilige Branche typischen représen-
tativen Auswahl von Betrieben sowie von Waren
und Dienstleistungen. In der Offentlichkeit stark
beachtete Preisindexberechnungen des Statistischen
Bundesamtes sind, um aus einer gréBeren Anzahl
nur einige wenige zu nennen, der Index der land-
wirtschaftlichen Erzeugerpreise, der Index der indu-
striellen Erzeugerpreise, der Index der Preise fir
Einfuhrgiiter, der Index der Einzelhandelspreise,
der Mietpreisindex und der Preisindex der Lebens-
haltung. Die Verfugbarkeit solcher und anderer In-
dizes ist besonders fiir Berechnungen im Rahmen
der volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung unerlaf3-
lich, wobei die Aufstellung volkswirtschaftlicher Ge-
samtrechnungen eine dem Statistischen Bundesamt
vom Gesetzgeber im Statistischen Gesetz vom Sep-
tember 1953 ausdriicklich zugewiesene Aufgabe ist.

Aufbau und Inhalt des vorgelegten Gesetzent-
wurfs sind klar und entsprechen den Vorschriften
des Gesetzes Uber die Statistik fir Bundeszwecke
vom September 1953. § 1 des vorliegenden Gesetz-
entwurfs — Drucksache 44 — ordnet die Preissta-
tistik als Bundesstatistik an. § 2 beschreibt das Er-
hebungsprogramm dieser Preisstatistik. In den §§ 3
bis 7 werden die Preisstatistiken in den einzelnen
Sachbereichen hinsichtlich der zu erfassenden Tat-
bestdnde und des Kreises der Auskunftspflichtigen
im einzelnen geregelt. § 8 regelt die Periodizitat
der Preisstatistik, die im allgemeinen einen monat-
lichen Turnus vorsieht. § 9 enthéalt Sondervorschrif-
ten iiber ein zentrales Durchfiihrungsverfahren bei
der Statistik auf dem Gebiete der Preise fiir Ver-
kehrsleistungen. Die §§ 10 und 11 enthalten die Ub-
liche Berlin-Klausel und die SchluBvorschrift.

Die in den §§ 3 bis 7 festgelegte Auskunftspflicht
ist im § 10 des Gesetzes vom September 1953 grund-
legend geregelt. Der WirtschaftsausschuBB hat sich
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mit der Frage befaBt, ob die amtlichen Preisstatisti-
ken auch auf freiwilliger Grundlage durchgefiihrt
werden konnten. Er hat diese Frage klar verneint
und festgestellt, daB gerade bei der Preisstatistik

- auch schon bisher nach den alten Rechtsgrundlagen

eine Auskunftsverpflichtung bestanden hat.

Der Bundesrat war der Meinung, daB der vorlie-
gende Gesetzentwurf zustimmungsbedirftig sei,
weil er in § 5 Abs. 2 in Verbindung mit § 8 das

' Verwaltungsverfahren der Landesbehérden gemif

Art. 84 Abs. 1 des Grundgesetzes regele. Der Wirt-
schaftsausschul hat sich nach eingehender Bera-
tung der Auffassung der Bundesregierung ange-
schlossen, daBl es sich bei der Mitwirkung der Lan-
desbehorden nicht um eine Regelung des Verwal-
tungsverfahrens, sondern um die in § 10 des Geset-
zes vom September 1953 bereits gesetzlich geregelte
Auskunftspflicht handelt. Der AusschuB halt somit
eine Zustimmungsbediirftigkeit fir nicht gegeben.

Auch fir die im § 8 Abs. 4 vorgesehenen Rechts-
verordnungen, mit denen die Bundesregierung er-
forderlichenfalls von den grundsatzlich vorgeschrie-

+ benen monatlichen Erhebungszeitraumen abweichen

kann, sieht der Wirtschaftsausschub -— mit einer
Stimmenthaltung — im Gegensatz zur Auffassung
des Bundesrats keine Zustimmungsbedurftigkeit.

Der mit diesen Rechtsverordnungen der Bundes-
regierung verfolgte Zweck einer schnellen Anpas-
sung der Preisstatistik an Preishewegungen gerade
bei lebenswichtigen Giitern und Dienstleistungen
durch den Ubergang z. B. auf eine kiirzere Perio-
dizitdt wiirde sich aus zeitlichen Griinden nicht ver-
wirklichen lassen, wenn die erforderlichen Rechts-
verordnungen erst noch der Zustimmung des Bun-
desrats bedurften. Die Auffassung des Wirtschafts-
ausschusses und der Bundesregierung ist im Gbrigen
durch Art. 80 Abs. 2 des Grundgesetzes gedeckt.

Der Bundesrat hatte weiter den Wunsch, abwei-
chend von den im § 8 Abs. 1 des Gesetzentwurfs
vorgesehenen monatlichen Erhebungen insbeson-
dere die Einkaufspreise fiir landwirtschaftliche Be-
triebsmittel, die Preise fiir wichtige Baustoffe und
Bauleistungen, die Mieten fiir Wohnungen sowie
die Preise fir Handwerkerleistungen in nicht kiir-
zeren als vierteljahrlichen Abstdnden zu erheben.
Der WirtschaftsausschuBB konnte einer derart ge-
setzlich verankerten Festlequng léangerer Erhe-
bungszeitraume nicht folgen, weil dann im Falle von
Preisbewegungen notwendig werdende kiirzere Er-
hebungszeitraume erst auf Grund zeitraubender Ge-
setzesanderungen moglich sein wiirden.

SchlieBlich wiinschte der Bundesrat, bei der neu
einzufithrenden Statistik fiir Grundstiickspreise die
im § 7 Abs. 2 des vorgelegten Gesetzes verankerte
Auskunftspflicht der Grundbuchamter mit Riicksicht
auf ihre auBerordentlich starke Geschéftshelastung
zu streichen. Eine derart ersatzlose Streichung je-
doch wiirde gegen die Vorschriften des § 7 des Ge-
sctzes vom September 1953 verstoBen, wonach der
Kreis der Befragten festgelegt sein muB. Der Wirt-
schaftsausschufl lehnte auch einen KompromiBvor-
schlag der Bundesregierung wegen zusatzlicher
Komplizierung des Verfahrens ab und beschloB —
bei einer Stimmenthaltung — vorzuschlagen, den
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§ 7 in der urspriinglichen Fassung der Regierungs-
vorlage beizubehalten, zumal da das Statistische
Bundesamt die Grundbuchdmter mit wichtigen Vor-
arbeiten unterstitzt.

Im tbrigen findet sich in der Stellungnahme des
Bundesrats — Drucksache 44, Anlage 2, Seite 6,
rechte Spalte unter II — eine ,EntschlieBung”, in
der die Bundesregierung aufgefordert wird, mehrere
Rundschreiben des Bundesministeriums fiir Wirt-
schaft mit dem Inkrafttreten des vorgelegten Ge-
setzes aufzuheben. Das Bundesministerium fir Wirt-
schaft hat hierzu mitgeteilt, daB diese Erlasse, so-
weit sie sich auf preisstatistische Berichterstattung
beziehen, inzwischen im Januar dieses Jahres aufge-
hoben worden sind.

Die Bundesregierung hat in der AusschuBlbera-
tung darauf hingewiesen, dafl nach der vorliegen-
den Fassung des § 5 Abs. 2 die Frachtbelastungen
in Féllen der Einfuhr von Giitern auf fremdlandi-
schen Transportmitteln nicht erfat werden koénnen,
weil eine Auskunftspflicht derjenigen, die in solchen
Fillen Verkehrsleistungen in Anspruch nehmen,
nicht statuiert ist. Die Bundesregierung hat deshalb
den Wunsch geduBert, zur Festlegung einer entspre-
chenden Auskunftspflicht den § 5 Abs. 2 in der ge-
mab Drucksache 343 unter Ziffer 1 vorgelegten Form
zu dndern. Der WirtschaftsausschuB3 hat die Griinde
anerkannt und dementsprechend beschlossen. Er
legt diese Anderung dem Bundestag mit der Druck-
sache 343 zur BeschluBfassung vor.

Der AusschuB hatte sich auBlerdem mit den Ein-
wanden des Verbandes der Reeder vom 4. Januar
dieses Jahres auseinanderzusetzen, der u. a. offen-
bar eine Ausweitung der gegenwartig vom Bundes-
ministerium fir Verkehr gefiihrten Statistik der See-
frachtraten durch das Statistische Bundesamt be-
fiirchtet. Aus den mindlichen und schriftlichen Aus-
kiinften der Bundesregierung ergibt sich auBler dem
dringenden o6ffentlichen Interesse an einer solchen
Statistik, daB sie auch kiinftig beim Bundesministe-
rium fir Verkehr und nicht beim Statistischen Bun-
desamt gefiihrt werden wird und daB nicht beabsich-
tigt ist, ihren Umfang auszudehnen. Die Befragung
bleibt wie bisher auf eine kleine Anzahl von Ree-
dern beschrankt, wobei im WirtschaftsausschubB
dariiber Ubereinstimmung bestand, daBl die Zahl
der befragten Reedereien im Interesse des Aussage-
wertes der Statistik variabel bleiben mubB.

Der WirtschaftsausschuB3 hat schlieBlich die Auf- |

nahme einer Saarklausel fiir notwendig gehalten.
Hierbei war zu beriicksichtigen, dafi die Saarregie-
rung statistische Erhebungen auf der Grundlage
des mit der Drucksache 44 vorgelegten Gesetzent-
wurfes auf dem Wege des Erlasses durchzufithren
beabsichtigt, auch ohne daB das grundlegende Ge-
setz vom September 1953 vorerst auf das Saarland
erstreckt ist. Dieses Verfahren soll unter keinen Um-
stinden beeintrachtigt werden. Aus diesem Grunde
legt der AusschuBl dem Bundestag in der Drucksache
343 unter Ziffer 2 in einem neuen § 10a eine Saar-
klausel zur BeschluBfassung vor, die folgenden
Wortlaut hat:

Dieses Gesetz gilt im Saarland von dem Zeit-
punkt an, an dem das Gesetz liber die Statistik
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fiir Bundeszwecke (StatGes) vom 3. September(

1953 (Bundesgesetzblatt I S. 1314) im Saarland
in Kraft tritt.

Ein weiterer, dem Bundestag mit der Drucksache
343 unter Ziffer 3 vom WirtschaftsausschuBB vorge-
legter Antrag befaBt sich mit dem Inkrafttreten des
Gesetzes und schlagt vor, den § 11 des Regierungs-
entwurfs so zu fassen, daB dieses Gesetz am Tage
nach seiner Verkindung in Kraft tritt.

Im {ibrigen beantragt der WirtschaftsausschuB,
dem von der Bundesregierung vorgelegten Entwurf
eines Gesetzes iiber die Preisstatistik — Drudksache
44 — unverdndert nach der Vorlage zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem

Herrn Berichterstatter.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — 7 — §,
— 9, — 10, — 104a, — 11, — Einleitung und Uber-
schrift. — Wer diesen Bestimmungen zustimmen will,
moge das Handzeichen geben. — Gegenprobe! —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will, moge
sich erheben. — Gegenprobe! — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 11 auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung  eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes iiber die Anwendung der mit
den Gesetzen iiber das Zweite bis Fiinite
Berichtigungs- und Anderungsprotokoll zu
den Zollzugestdndnislisten des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens (GATT) ver-
offentlichten Listen XXXIII (Anwendungs-
gesetz) (Drucksache 232);

Schriftlicher Bericht des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuB) (Drucksache 297).

(Erste Beratung 16. Sitzung.)

Berichiterstatter ist der Abgeordnete Diebacker,

(Abg. Diebadker: Ich verweise auf den
Schriftlichen Bericht!)

— Es ist ein Schriftlicher Bericht vorgelegt. Ver-
zichtet das Haus auf miindliche Berichterstattung?
— Kein Widerspruch; das Haus verzichtet.

Dann treten wir in die zweite Beratung ein. Ich
rufe auf §§ 1, — 2, — 3, — 4, — Einleitung und

Uberschrift. — Wer mit diesen Bestimmungen ein-
verstanden ist, moge das Handzeichen geben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-

stimmige Annahme fest.
Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will, moge
sich erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.
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Vizeprdsident Dr. Schmid
Ich rufe auf Punkt 12:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun- |

desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Gesetzes zu dem Abkommen zwischen der |

Bundesrepublik Deutschland und der Siid-
afrikanischen Union zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung bei den Einkiinften aus
dem Betrieb der Seeschiffahrt und der Luft-
fahrt (Drucksache 170);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drudksache 295).

(Erste Beratung 13. Sitzung.)

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Konigs-
warter.

(Abg. Dr. Konigswarter: Ich verweise auf
meinen Schriftlichen Bericht!)

— Sie verweisen auf Thren Schriftlichen Bericht. —
Verzichtet das Haus auf Entgegennahme des miind-
lichen Berichts? — Das ist der Fall.

Wir treten in die zweite Beratung ein. Ich rufe
auf Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und Uberschrift.
— Wer diesen Bestimmungen zustimmen will, der
moége das Handzeichen geben. — Gegenprobe! —
Keine Gegenstimme; ich stelle einstimmige An-
nahme fest. Ich schliele die zweite Beratung.

‘Wir treten ein in die
dritte Beratung.

Wortmeldungen liegen nicht vor. Wer dem Gesetz
im ganzen zustimmen will, der moge sich erheben.
— Gegenprobe! — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Punkt 13:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber den Beitritt der Bundesrepu-
blik Deutschland zu dem Protokoll zur Ver-
lingerung der Geltungsdauer der Konvention
der Vereinten Nationen vom 6. April 1950
iiber die Todeserkidarung Verschollener
(Drucksache 168);

Miindlicher Bericht des Rechtsausschusses

(12. AusschuB) (Drucksache 345).

(Erste Beratung 13. Sitzung.)
Berichterstatterin  ist Frau Abgeordnete Dr.
Schwarzhaupt. — Sie verweisen auf den Schrift-
lichen Bericht. — Das Haus ist einverstanden? —
Kein Widerspruch.

Dann treten wir in die zweite Beratung ein. Ich
rufe auf Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und Uber-

schrift. — Wer diesen Bestimmungen zustimmen
will, der moge ein Handzeichen geben. — Gegen-
probe! — Keine Gegenstimme; einstimmiqg ange-

nommen. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wer dem Gesetz
im ganzen zustimmen will, der moége sich erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.
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Ich rufe auf Punkt 14:

Erste Beratung des von der TFraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Forderung landwirtschaitlicher Investi-
tionsvorhaben zum Zwecke der Vorbereitung
auf die Europdische Wirtschaitsgemeinschait
(Landwirtschaitliches Investitionsgesetz)

(Drucksache 193).

Zur Begriindung hat das Wort der Abgeordnete
Mauk.

Mauk (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich habe die Ehre, im
Namen meiner Fraktion einen Gesetzentwuri zu
begrinden, der der Landwirtschait insbesondere an-
gesichts der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
helfien soll. Sie wissen, daB die Urproduktions-
zweige der Volkswirtschaft anderen Wirtschaftsbe-
dingungen unterliegen als etwa die verarbeitende
Industrie. Die gewerbliche Urproduktion ist an das
Vorkommen gebunden, die landwirtschaftliche Ur-
produktion — und es handelt sich auch bei der
Landwirtschaft um nichts anderes -— ist an den
Boden gebunden. Beide sind aber fiir eine Volks-
wirtschaft gleich wichtig. So wichtig Erdol, Erze
und Kohle fur die gewerbliche Wirtschaft sind, so
wichtig ist die Nahrung fir den Menschen.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Heiterkeit. —
Zuruf von der Mitte: Alte Weisheit!l)

Wir haben nach der Wahrungsreform unseren
Wirtschaftszweigen verschiedentlich geholfen. Wir

| haben der Urproduktion des gewerblichen Sektors
i mit einem Investitionshilfegesetz

geholfen. Wir
haben auch der anderen Wirtschaft geholfen. Wir
haben dem darniederliegenden Wohnungsbau ge-
holfen. Wir sind nun der Meinung, dal es an der
Zeit ist, auch dem Zweig der Wirtschaft zu helfen,
der bisher als Stiefkind behandelt worden ist.

(Na! Na!-Rufe von der Mitte.}

— Sie verweisen auf das, was wir im Bundestag
schon getan haben. Ich darf Sie, sehr verehrter
Herr Kollege, an das erinnern, was der Herr Bun-
deserndhrungsminister Dr. Liubke in dem Griinen
Bericht Anfang Februar mitgeteilt hat. Er hat festge-
stellt, daB sich die Lage der Landwirtschait trotz des
Landwirtschaftsgesetzes und trotz der Hilfen, die ihr
durch den Griinen Plan gewéhrt worden sind, in den
letzten Jahren nicht verbessert hat. Herr Minister Dr.
Liibke hat bis heute meines Wissens noch nichts ge-
tan, um der Behauptung des Deutschen Bauernver-
bandes entgegenzutreten, daB die Disparitat zwi-
schen Landwirtschaft und gewerblicher Wirtschaft
auch im abgelaufenen Wirtschaftsjahr rund 3,5 Mil-
liarden DM betragen hat.

(Abg. Schmitt [Volkenhausen]: Herr Kol-
lege, die Regierung scheint fir Thre Sache
wenig Interesse zu habenl!)

— Ich habe es schon gesehen. Ich bedauere das
auBerordentlich, Herr Kollege. Trotzdem bin ich
verpflichtet, diese Dinge hier vorzutragen. Ich hoffe,
daB die Regierung dann wenigstens das Protokoll
zu Gesicht bekommt und das nachliest, was ich
gesagt habe.

(Zurufe von der SPD.)
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Ich darf dazu noch folgendes feststellen. Auch die

verhdltnismaBig optimistischen Ausfiihrungen in der
Vorschau auf die Lage der Landwirtschaft im lau-
fenden Wirtschaftsjahr, die Herr Minister Liibke

gemacht hat, haben sich durch die Entwicklung ins- -

besondere der letzten Monate inzwischen als zu-
mindest sehr fragwiirdig erwiesen. Ich glaube, der
Optimismus war nicht berechtigt. Ich erinnere nur
an die Lage auf dem Fleisch- und Buttermarkt und
in einigen anderen Zweigen der Landwirtschaft.

Als erschreckend erweist sich aber die Lage der
Landwirtschaft, wenn man sich mit dem auseinan-
dersetzt, was durch die Europdische Wirtschafitsge-
meinschaft auf uns zukommt. Wenn wir die deut-
sche Landwirtschaft mit den Landwirtschaften der

iibrigen fiinf beteiligten L&nder vergleichen, dann

missen wir uns schon sagen, daB die Startbedin-
gungen fiir die deutsche Landwirtschaft ungleich
schlechter als die flir die Landwirtschaften unserer
Vertragspartner sind. Wenn man dann sieht, wie
wenig Konzeption bei den amtlichen Stellen unserer
Bundesregierung bis heute vorhanden ist, die sich
damit befassen missen, wie die deutsche Landwirt-
schaft in den Gemeinsamen Markt eingegliedert
werden soll, dann entsteht bei all denen, die sich
damit beschaftigen, wirklich ein unangenehmes Ge-
fithl. Der deutschen Landwirtschaft fehlt es einfach
am Polster, um das, was in einem solchen Wett-
bewerb auf sie zukommt, ohne weiteres aushalten
zu konnen.

Wenn der deutschen Landwirtschaft heute da und
dort vorgeworfen wird, sie sei rickstdndig, sie habe
nicht genugend technisiert, dann darf ich dazu
sagen, daB diese Vorwiirfe nicht zu Recht erhoben
werden konnen. Ich mochte Sie nicht mit Zahlen
belastigen. Wenn Sie aber beriicksichtigen, welche
Mittel gerade in den Jahren seit der Wahrungs-
reform fiir die Technisierung in der Landwirtschaft
eingesetzt worden sind, wie die Zahl der Schlepper
und der landwirtschaftlichen Maschinen zugenom-
men hat, und wenn Sie dann die Situation der Land-
wirtschaft bei der jetzigen Finanzlage betrachten,
dann muB man sagen: sie hat in den letzten Jahren
alles getan, was auf Grund ihrer eigenen Kraft
irgendwie moglich gewesen ist; sie hat alles, was
sie an technischen Fortschritten aus eigener Kraft
erreichen konnte, auch wirklich getan.

Vielen, besonders den Vertretern der gewerb-
lichen Wirtschaft, ist gar nicht bekannt, daB es der
Landwirtschaft ungleich schwerer ist, sich technisch
auszuriisten. Wenn wir einen Vergleich pro Jahres-
umsatz und Betrieb zwischen einem landwirtschaft-
lichen und einem gewerblichen Betrieb ziehen, er-
gibt sich, daB die Landwirtschaft, um in gleichem
MaBe zu technisieren, in der Regel, wenn ich vom
Umsatz ausgehe, das Zwei-, Drei- und Vierfache
an Werten einzusetzen hat. Denn die Maschinen,
die bei uns eingesetzt werden miissen, sind in der
Regel nur kurze Zeit, manchmal nur wenige Tage
im Jahre arbeitsmdBig im Einsatz; die meisten Ma-
schinen liegen die langste Zeit des Jahres still.
Trotzdem ist die Technisierung vorangekommen,
und es ist ungerecht, wenn man der Landwirtschaft
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einen Vorwurf daraus macht, daB sie heute noch
nicht ganz so — —

(Zurut von der CDU/CSU: Wer macht den
Vorwurf?)

— Er wird immer wieder gemacht.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wer denn?)

— Ich darf daran erinnern, daB Herr Bundeswirt-
schaftsminister Erhard vor noch nicht einem Drei-
vierteljahr gesagt hat: Der Landwirtschaft ist nicht
zu helfen, wenn sie nach mittelalterlichen Metho-
den arbeitet,

(Zurufe von der CDU/CSU: Da hat er voll-
kommen recht! — Das ist doch kein Vor-
wurf, sondern eine Feststellung!)

. Das weise ich zuriick.

Nun gibt es gewisse Hemmnisse, die einer Tech-
nisierung in dem notwendigen Umfang entgegen-
stehen — Herr Richarts, das wissen Sie so gut wie
ich —, und einige der Hemmnisse sind in der heuti-
gen Lage der Landwirtschaft selbst begriindet. Wir
konnen z. B. deshalb noch nicht in dem erforder-
lichen AusmaB technisieren, weil die landwirt-
schaftliche Struktur das noch nicht tberall zulaBt.
Sie kennen die Probleme der Strukturwandlung.
Aus dhnlichen Griinden kann in Haus und Hof noch
nicht so technisiert werden, wie es notwendig ware.
Der Einbau z. B. einer Entmistungsanlage — die
eine der rentabelsten Maschinen ist, weil sie wdah-
rend des ganzen Jahres eingesetzt werden kann —
macht es in der Regel erforderlich, den Stall um-
zubauen oder einen ganz neuen Stall oder gar eine
neue Hofstelle zu errichten.

Um diese Dinge geht es uns mit unserem Antrag.
Die Landwirtschaft soll in die Lage versetzt wer-
den, den Anforderungen, die die Nutzbarmachung
des technischen Fortschritts an sie stellt, gerecht
zu werden.

Sie wissen, daB der Griine Plan in dieser Rich-
tung manche Hilfe gebracht hat. Das wird auch von
mir dankbar anerkannt; ich mochte gar nicht ver-
kleinern, was hier in den letzten Jahren getan wor-
den ist. Wir miissen aber auch daran denken, daB
die deutsche Landwirtschaft in 10 bis 12 Jahren,
allerspétestens in 15 Jahren in den gemeinsamen
europdischen Markt einbezogen sein wird, ohne
mengenmdBige Beschrankungen und ohne Zoll-
schutz. Auf dem bisherigen Weg wird sie bis dahin
nicht die Voraussetzungen schaffen kénnen, um auf
diesem europdischen Markt zu bestehen. Mein Kol-

i lege Kohler hat bei der Diskussion {iber den Griinen

Bericht gesagt, man konne die Mittel des Griinen
Plans angesichts der Anforderungen, die kiinftig
an die Landwirtschaft gestellt werden, nur mit Heil-
mitteln in homdopathischen Dosierungen verglei-
chen, wo doch ein operativer Eingriff ernster Art
angebracht wére. Wir sind also der Meinung, daB
ganz andere Mittel als bisher eingesetzt werden
miissen.

Mit unserem Gesetzentwurf wird in erster Linie
die Selbsthilfe angesprochen. Sie soll in noch viel
stairkerem Umfang als bisher eingesetzt werden.
Der Landwirt soll dazu angehalten werden, fiir be-
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Mauk
stimmte Vorhaben zuerst einmal selbst etwas zu
sparen. Die Spartdtigkeit soll angeregt werden, wie
dies auch auf anderen Gebieten geschieht. Wir
schlagen vor, daBl Investitionssparvertrage fiir land-
wirtschaftliche Zwecke in ahnlicher Weise begiin-
stigt werden wie etwa Bausparvertrage oder Spar-
vertrige nach dem jetzt vorgesehenen Pramienspar-
gesetz, also sowohl in der steuerlichen Behandlung
als auch beziiglich der Gewéhrung einer Sparpramie.
Dies ist einer der wichtigsten Punkte unseres Ge-
setzentwurfs.

Andere Bestimmungen unseres Gesetzentwurfs
betreffen den Einsatz odffentlicher Mittel des Kapi-
talmarkts bzw. die Zinsverbilligung. Auch hier
werden Regelungen vorgeschlagen, wie sie flir den
Wohnungsbau langst tiblich sind und sich dort als
wirkungsvoll erwiesen haben.

Ein weiterer wesentlicher Punkt betrifft die In-
vestitionsforderung der Landwirtschaft als offent-
liche Aufgabe. Ich habe vorhin daran erinnert, daf3
zwei Anliegen der deutschen Wirtschaft mit der
Hilfe des Gesetzgebers Rechnung getragen werden
konnte: das Problem der gewerblichen Urproduk-
ticn und das Problem des Wohnungsbaues konnten
gelost werden, das letzte zwar noch nicht hundert-
prozentig, aber immerhin haben wir heute schon
ganz erhebliche Erleichterungen. Genauso wie dort
erhebliche Mittel eingesetzt werden muBten, um
eine radikale Hilfe zu gewédhren, ist es unseres Er-
achtens auch fur die Landwirtschaft notwendig.
Wenn hier von den Lidndern und vom Bund ein
Programm aufgestellt wird, dann ist es notwendig,
die ganzen MaBnahmen zu einem Gesamtprogramm
zusammenzuflihren, um die Mittel an den Schwer-
punkten einsetzen zu konnen, wo sie am dringend-
sten erforderlich sind.

Ich bin wiederholt gefragt worden, welche Mittel
notwendig seien, um die Aufgaben, die wir
uns mit diesem Gesetzentwurf gestellt haben, durch-
zuflihren. Wir haben von Experten ausrechnen
lassen, haben auch fruhere Unterlagen zur Hilfe
herangezogen und sind nach dem heutigen Index
zu der Uberzeugung gekommen, dafB3, um der Land-
wirtschaft die wirklich wirksame Hilfe zu geben,
der Gesamtbetrag von ungefiahr 60 Milliarden DM
notig ist. Sie werden iiber diesen Riesenbetrag
vielleicht erschrecken. Aber ich glaube, er erscheint
gar nicht so hoch, wenn man ihn naber untersucht.

Wir sind uns dariiber klar, daB eine Operation,
wie wir sie vorhaben, nicht in einem Jahr und
nicht in wenigen Jahren durchgefiihrt werden kann, '
sondern daB eine ganze Reihe von Jahren dariiber
hingehen. Wir selbst haben als Ziel angegeben, das
Programm in 15 Jahren durchzufithren. Wenn Sie
die angegebene Summe auf 15 Jahre verteilen,
bleiben pro Rechnungsjahr nur noch 4 Milliarden
DM. Auf der anderen Seite wissen wir, daB die
Landwirtschaft in den letzten Jahren schon bei
ihrem jetzigen Stand alljahrlich etwa 1 bis 1,5 Milli-
arden DM investiert hat. Wir glauben, daB durch-
aus die Moglichkeit gegeben ist, die notwendige
Finanzierung zu finden, wie uns andererseits be-
kannt ist, daB beispielsweise im Wohnungsbau im |
vorigen Jahr, wie auch Sie wissen, meine sehr ver- ‘
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ehrten Damen und Herren, also allein in einem
Jahr, rund 12 Milliarden DM umgesetzt worden
sind bei einem Aufwand der beteiligten Bauherren
an Eigenkapital von nur knapp 24", wenn ich in
einer Abhandlung richtig gelesen habe. Wenn wir
davon ausgehen, dafBl hier ahnliche Verhdltnisse ge-
schaffen werden koénnen, d. h. daB das Eigenauf-
kommen aus der Landwirtschaft etwa ein Viertel
betragen soll, dann ist es selbst bei der heutigen
Lage der Landwirtschaft moglich, dic notwendige
Finanzierung fiir dieses Programm sicherzustellen.
Es ist dann auch moglich, in zehn bis fiinfzehn
Jahren — vielleicht geht es noch schneller als in
funfzehn Jahren; wir wiirden das sehr begriBen —-
ein solches Programm durchzufithren.

Unser Antrag hat in den letzten Wochen von
verschiedenen Seiten Kritik gefunden, insbesondere
wegen des § 4, in dem der Einsatz von Mitteln des
Kapitalmarktes vorgesehen ist. Es wurde gesagt:
Ausgerechnet die Freien Demokraten begehen den
verhangnisvollen Weg des Dirigismus. Meine
sehr verehrten Damen und Herren, Sie alle wissen
so gut wie ich, daBl es auf dem Kapitalmarkt leider
Gottes noch keine echte freie Marktwirtschaft gibt.
Wenn es sie gdbe, hatten wir tiberhaupt nicht daran
gedacht, einen solchen Paragraphen in diesem Ge-
setz vorzusehen. Aber auch in den USA beispiels-
weise — und man kann bestimmt nicht sagen, daB es
dort eine dirigistische Wirtschaftslenkung gibt — ist
es notwendig, daB ein bestimmter Teil des Geldes der
Banken bestimmten Wirtschaftszweigen vorbehalten
bleibt. Vielleicht kennt der eine oder andere das
sogenannte Small-business-Gesetz in den USA, wo-
nach die Banken verpflichtet sind, einen gewissen
Teil ihrer Einlagen der kleineren Wirtschaft usw.
zur Verfugung zu stellen. Nur an einen solchen
Dirigismus haben wir gedacht und an gar nichts
anderes. Alles andere wiirde unserer eigenen Autf-
fassung von der Wirtschaftspolitik widersprechen.
Wir waren herzlich dankbar und froh, wenn sich
unser Kapitalmarkt so entwickelte, daB ein
solches Eingreifen iiberhaupt nicht notwendig wird.
Aber selbst wenn der Kapitalmarkt fliissig sein
sollte und wenn weniger Bewirtschaftung dabei
wdre als heute, dann konnte ich mir denken, daB
man, da die Landwirtschaft immer noch der letzte
im gesamten Wirtschaftsgeschehen ist, das Geld fur
solche Zwecke zur Verfiigung stellt. Deshalb ist es,
glaube ich, richtig, daB eine solche Regelung in
diesem Gesetz vorgesehen ist.

Damit, meine sehr verchrten Damen und Herren,
habe ich die wichtigsten Punkte dieses Gesetzent-
wurfes dargelegt. Es ware natiirlich zu den einzel-
nen Dingen noch manches zu sagen. Ich will Sie
aber nicht unnétig hinhalten, und ich glaube, Sie
sind mir dankbar, wenn ich meine Begriindung so
kurz wie moglich fasse. Ich darf Sie nur bitten,
nachdem wir der gewerblichen Urproduktion, nach-
dem wir auch dem Wohnungsbau und anderen
Zweigen der Wirtschaft geholfen haben: Unter-
stlitzen Sie uns in dem Bemiihen, auch der Land-
wirtschaft nun den richtigen Start zu geben, damit
sic ohne Angst in die Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft eintreten kann.

(Beifall bei der FDP.)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: [ch erdffne die
Aussprache und bitte um Wortmeldungen. — Das
Wort hat der Abgeordnete Siemer.

Dr. Siemer (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Mauk von der
FDP hat uns den Gesetzentwurf Drucksache 193
kurz begriindet und dargelegt, warum die FDP
einen Gesetzentwurf einbringt ,zur Férderung land-
wirtschaftlicher Investitionsvorhaben zum Zwedke
der Vorbereitung auf die Europédische Wirtschafts-
gemeinschalft”. Sie selber nennt das Gesetz in
Klammern kurz ,Landwirtschaftliches Investitions-
gesetz”; man konnte auch sagen ,Landwirtschaft-
liches Investitionshilfegesetz”.

Wadre dieser Gesetzentwurf der FDP fiinf Jahre
friher gekommen, so wére er wahrscheinlich auch
bei uns nicht nur auf fruchtbaren Boden gefallen,
sondern er wdre als solcher etwas Neues gewesen
und hdtte bestimmt auch in der Landwirtschaft nach-
haltigsten Widerhall gefunden. Nachdem aber die
letzten fiinf Jahre nicht ohne Ergebnis fiir die Land-
wirtschaft verstrichen sind, sondern wir einiges fiir
die landwirtschaftliche Entwicklung getan haben —
so glauben wir wenigstens —, bin ich skeptisch
gegeniber diesem Entwurf. Ich mochte mir des-
wegen die Frage erlauben: Was will die FDP
eigentlich mit diesem Gesetzentwurf?

Wenn man die Anliegen des Entwurfs kurz kon-
kretisiert, so kann man sie in fiinf Gruppen zusam-
menfassen. Zundchst soll der Einsatz offentlicher
Mittel fir Inveslitionen in der Landwirtschaft ver-
stdrkt werden., Wenn Sie sich die in dem Text an-
gesprochenen einzelnen Vorhaben ansehen, werden
Sie feststellen, daB diese Vorhaben bereits in
irgendeinem unserer landwirtschaftlichen Gesetze,
z.B. in den Grinen Pldnen, enthalten sind. Inso-
fern ist also lhr Wollen, meine Herren von der
FDP, nichts Neues, sondern durch die Gesetzgebung
schon ldangst vorweggenommen.

Offentliche Mittel fiir Investitionen! Nun, wenn
man Mittel ausgeben will, miissen diese Mittel zu-
erst bewilligt sein. Ich vermisse deshalb in dem
Gesetzentwurf der FDP zundchst den Vorschlag,
woher sie die zusatzlichen Mittel nehmen will.
Offenbar sollen die Mittel, die bisher schon in den
Griinen Pldnen vorgesehen sind — wir haben
vorhin gehort: 1,2 bis 1,5 Milliarden —, erhoht wer-
den. Anscheinend halten Sie diese Mittel nicht fur
ausreichend, sonst ware der Sinn des Eniwurfs gar
nicht zu verstehen.

Zweitens wiinscht die FDP die Ubernahme von
Biirgschaitsverpflichiungen zugunsten der Landwirt-
schaft, und zwar gleich in einer Hohe von 5 Mil-
liarden. Natiirlich ist eine Biirgschaft ein Mittel, um
Kredit zu bekommen. Wir dirfen daran erinnern,
daB der im Ersten und -— wenn ich nicht irre —
Vierten Gesetz zur Ubernahme von Gewdhrleistun-
gen durch den Bund eingerdumte Biirgschafts-
plafond bisher nie ausgeschépft worden ist. Ich ver-
mag deshalb wirklich nicht zu verstehen, was Sie
mit einer zusdtzlichen Biirgschaftsiibernahme fiir die
Landwirtschaft in Hohe von 5 Milliarden D-Mark
noch erreichen wollen.

Dart ich Sie im lbrigen an folgendes erinnern.
Wenn Sie als Landwirt die Dinge in der Kredit-
wirtschaft kennen, wissen Sie genau, daf in der
Landwirtschaft mit Bilrgschaften selten etwas zu
machen ist. Der Landwirt arbeitet mit Grund und
Boden und hat insofern eine bestimmte Basis, auf
der er Kredit bekommen konnte. Es geht also im
gewohnlichen Leben bei der Erlangung von Kre-
diten nicht darum, Biirgschaften zu stellen, sondern
gewohnlich handelt es sich darum, dafB} die kredit-
madfBigen Voraussetzungen fiir den Kreditsuchenden
in der Landwirtschaft nicht gegeben sind. Hier, Herr
Kollege Mauk, ware meines Erachtens das Messer
anzusetzen, wenn wir den mittleren und kleineren
Landwirten helfen wollen.

(Abg. Mauk: Es steht Ihnen frei, Ver-
besserungsvorschldge zu machen!

— Ich kritisiere zur Zeit nur Thren Entwurf und
behalte mir selbstverstandlich vor, im AusschuB, in
dem wir zu diesen Fragen Stellung nehmen werden,
auch gewisse Vorschldge zu machen.

Ich mochte drittens zu den Vorschldgen, die in
dem Gesetzentwurf konkret gemacht werden, ndm-
lich zu den Priimien fiir Investitionssparen, eben-
falls kritisierend darauf verweisen, daB das
Bundeskabinett, wie Sie wissen, vor kurzem das
allgemmeine Sparpréamiengesetz verabschiedet hat.
Wir konnten also, ohne ein neues Gesetz zu
machen, eine Regelung fir die Landwirtschaft ein-
fach hier anhangen. Ich bin der Meinung, daBl man
dartiber hinaus, um Ihr Anliegen zu beriicksichtigen,
entsprechend dem Vorschlag des Deutschen Bau-
ernverbandes eine Ausnahmeregelung fir Land-
wirte in die Sparprémiengesetzgebung einbauen
konnte. Sie wissen, daB der Vorschlag des Deut-
schen Bauernverbandes dahin geht, daB die Land-
wirte ohne Verlust der Sparpramien das Kapital
bereits im vierten Jahr in Anspruch nehmen kon-
nen, wenn sie es fiir Investitionen im Betrieb ver-
wenden wollen, das heit also, wenn sie konkret
sagen, daB sie das ersparte Geld fir ganz be-
stimmte Zwecke verwenden. Auch nach Threm Vor-
schlag soll das aufgesparte und mit Sparprdmien
bedachte Geld fiir ganz bestimmte Investitionen
verwendet werden.

Man konnte tferner noch priifen, ob nicht der
Landwirtschaft das steuerbegiinstigte Bausparen
auch fiir Betriebsgebdude erméoglicht werden konnte.
Aber auch hierfiir bediirfte es einer Ergédnzung des
Einkommensteuergesetzes sowie einer entsprechen-
den Berlicksichtigung im Sparprdmiengesetz.

Viertens, Herr Kollege Mauk, wollen Sie mit
Threm Gesetzentwurf eine besondere Forderung von
Forschung und Normung erreichen. Wir haben
ohnehin ein besonderes Forschungs-Férderungs-
programm. Das gilt selbstverstandlich in glei-
cher Weise wie fiir andere Zweige auch fiir die
Landwirtschaft. Ich bin also der Meinung, daB es
dafiir einer gesetzlichen Verankerung durch Ihren
Entwurf nicht mehr bedarf.

Ein Letztes, was in IThrem Gesetzentwurf beson-
ders wichtig ist und was Sie anscheinend auch fiir
sehr wertvoll halten, ist die Frage, ob die Bundes-
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regierung, &ahnlich wie sie es im Wohnungsbhau-
gesetz vorgeschlagen hatte, erméchtigt werden soll,
Kapitalsammelstellen zu verpflichten, einen be-
stimmten Teil der zu langfristigen Anlagen vorge-
sehenen Mittel der Landwirtschaft zukommen zu
lassen. Sie sprechen davon im § 4 IThres Gesetz-
entwurfs. Zweifellos hat diese Vorschrift eine ganz
konkrete Bedeutung. Ich bin nicht der Meinung, daB
wir so einfach dariiber hinweggehen dirfen. Auf
der anderen Seite kann man dieser Bestimmung,
weil sie einen verpflichtenden Charakter fur die
Bundesregierung hat, einen gewissen Dirigismus
nicht absprechen. Ich bin jedoch der Auffassung,
wenn die Kreditinstitute verpflichtet werden sollen,
bestimmte Kapitalbetrage der Landwirtschaft zur
Verfiigung zu stellen, dann sollte man — &hnlich
wie beim Wohnungsbau — die Frage so losen, dafl
durch Verhandlungen, also ohne Gesetz, versucht
wird, diese Mittel dem landwirtschaftlichen Sektor
zuflieBen zu lassen. In dem Sektor Wohnungsbau-
wirtschaft ist von der Regierung jedenfalls ein
Ubereinkommen mit den Kapitalsammelstellen er-
zielt worden. Soweit ich orientiert bin, hat sich die-
ses Abkommen auch sehr gut ausgewirkt. Ich bin
der Meinung, daB} wir im Ausschufl den Ressort-
minister bitten konnten, mit den Kapitalsammel-
stellen ein &hnliches Abkommen zu treffen. Bei der
heutigen Kapitalmarktsituation bin ich keineswegs
angstlich, daB es ihm nicht gelingen wiirde, iiber
die bisherigen Kapitalmarktmittel hinaus einen Be-
trag von 600 bis 800 Millionen DM der Landwirt-
schaft bereitzustellen. Wir kénnten dann die Frage
kldren, ob fiir diese Mittel eine Sonderkreditver-
billigung gewéahrt werden soll.

Ich will mich kurz fassen. Was die FDP hier vor-
schlagt, ist praktisch die Schaffung einer dritten
Quelle von Investitionsmitteln fiir die Landwirt-
schaft. Als erste Quelle haben wir das Landwirt-
schaftsgesetz, und Sie wissen ja aus den Grunen
Berichten und Planen, in welchem MaBe der Land-
wirtschaft Mittel zur Verfliigung gestellt werden
konnten. Wir haben auBerdem den ordentlichen
Haushalt, in dem der Landwirtschaft ganz be-
stimmte Mittel zur Verfligung stehen, Es fragt sich,
ob es richtig ist, in einem dritten Etat der Land-
wirtschaft Investitionsmittel zu beschaffen; darauf
lauft ja praktisch Thr Gesetzesantrag hinaus. Ich
personlich halte das nicht fiir das Gegebene. Man
sollte, wenn man schon neue Anregungen bringt,
die Mittel entweder aus den bisherigen Gesetzen
anfordern oder versuchen, die Gesetze, die wir in
den letzten Jahren geschaffen haben, so auszu-
bauen, daB die Bediirfnisse, die Sie ansprechen, be-
friedigt werden koénnen. SchlieBlich kommt es ja
nicht darauf an, ein neues Gesetz mit neuen Wiin-
schen und Forderungen zu bringen; entscheidend ist,
wie diese Mittel beschafft werden koénnen, Dieser
Meinung bin ich bei allem Wohlwollen, das ich der
hohen FDP entgegenbringe, die sich ja in der letz-
ten Zeit besonders landwirtschaftsfreundlich zeigt.
Ich freue mich, daB wir bei der FDP diese Ein-
stellung bei ihrer sonstigen Konzeption einer Frei-
handelspolitik feststellen kénnen, und ich bin sehr
dankbar dafiir, daB wir nun gemeinsam versuchen
kénnen, den Antrag im LandwirtschaftsausschuB,

im FinanzausschuB, oder wo sonst die Vorlage lan-
den mag, auszuwerten, d. h. die in dem Antrag der
FDP liegenden Anregungen im Rahmen der bereits
bestehenden Gesetze zu verwirklichen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriedemann.

Kriedemann (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wéhrend der Begriindung des
Gesetzentwurfes der FDP hat es aus den Reihen
der CDU einige Zwischenrufe gegeben, und die
Bemerkung, die ich jetzt machen mochte, mufl ich
leider auch auf das ausdehnen, was der Kollege
Siemer soeben gesagt hat, weil wieder einmal deut-
lich geworden ist, in welch schwieriger Lage man
sich so in einer Regierungspartei befindet. Deren
Mitglieder haben im Bundestag wie immer brav
nachweisen miissen, daB die Regierung schon alles
bestens geordnet habe, und die Opposition ist bei
dieser Gelegenheit wieder gebiihrend in ihre
Schranken zu verweisen, weil flir sie also nichts
mehr ubrigbleibe. Zur gleichen Zeit miissen sie
doch drauBen in den Bauernversammlungen und
auf agrarischem Gebiet iberhaupt, ich muB sagen,
geradezu kollektiv als Opposition in der Koalition
auftreten. Als hier die Landwirtschaft als ,Stief-
kind" bezeichnet wurde, da hat es solche Bemer-
kungen gegeben. Ich mo6chte mal wissen, wie viele
von den Agrarpolitikern in den Reihen der Regie-
rungsparteien dieses Wort vom Stiefkind in den

(o]}

Bauernversammlungen draufien gebrauchen und fir (D)

mein Gefiihl sogar iiber Gebiihr strapazieren.

So billig kommt man mit der Geschichte nicht
weg. Sie konnen ja nicht alles das als gegenstands-
los bezeichnen, was z. B. im Griinen Plan nieder-
gelegt und in der Debatte zum Griinen Plan auch
aus Thren Reihen beziiglich der Kapitalprobleme in
der Landwirtschaft gesagt worden ist. Es ist aber
auch nicht so, daB Herr Dr. Siemer recht hat, der
sagte: Ja, wenn Sie vor flinf Jahren damit gekom-
men waren, dann wdre das sicherlich begriiit wor-
den. Man koénnte darauf zuriickgeben: Warum
haben Sie denn nicht vor fiinf Jahren, als Sie auch
schon die Verantwortung dafiir getragen haben,
entsprechende Schritte unternommen, wenn es der
FDP damals nicht eingefallen ist?

Aber es ist noch viel schlimmer. Als wir vor etwa
drei Jahren einen solchen Antrag dem Hause aus
der Uberzeugung vorgelegt haben, daB zur Bewdlti-
gung der der Landwirtschaft jetzt unmittelbar be-
vorstehenden Strukturprobleme Finanzierungshilfen
notwendig sind, da ist unser Versuch, wenig-
stens zu einer Diskussion iber diesen Antrag zu
kommen, an Threr Mehrheit gescheitert. Also auch
an der Zeit liegt es, glaube ich, nicht; es muB wohl
irgendwo anders liegen.

Ich kann auch nicht gelten lassen, wenn hier ge-
sagt wird: Die Landwirtschaft hat doch sehr viel
investiert, und das Problem ist doch eigentlich ge-
16st. Wir wissen alle miteinander, daf die Spanne,
die negative Spanne, wenn Sie so wollen, zwischen
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den Aufwendungen der Landwirtschaft und ihren
Einnahmen nicht zuletzt darauf zuriickzufiihren ist,
daB sie mit so hohen, unwirtschaftlich hohen
Kosten investieren muBte. Die Verantwortung da-
fur tragen natiirlich diejenigen, die den Kapital-
markt vor Augen gehabt haben, aber nicht fiir Ord-
nung auf dem Kapitalmarkt gesorgt haben.
Verantwortlich sind diejenigen, dic auf den
Versammlungen drauBen im Lande immer sagen,
wie man den Schwachen helfen wolle, aber hier
eine ganz andere Politik betreiben, weil die Land-
wirtschaft zwar fir die Wahlstimmen, aber nicht
tir die Wahlgelder interessant ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das ist doch so. Sie tun entriistet; aber wir wissen
doch, wie es ist, und Sie miissen nicht bose sein,
wenn es einer ausspricht. Wir reden hier in diesem
Hause, und wir wissen auch, was drauBen geredet
wird.

Faktisch muB die Landwirtschaft sehr schnell
groBe Aufgaben, Strukturprobleme bewdltigen,
wenn sie noch rechtzeitig AnschluB gewinnen will.
DaB das Geld kostet, steht auBer Zweifel. Ich per-
sonlich glaube nicht, daB wir der Lage gerecht wer-
den, wenn wir uns auf das beschranken, was hier
zu diesem Gesetzentwurf gesagt worden ist. Denn,
Herr Kollege Siemer, Steuerbegiinstigung und Spar-
pramien sind doch Dinge, die flur diejenigen Teile
der Landwirtschaft interessant sind, die sparen
konnen und die Steuern zahlen, und zwar in einem
solchen MaBe Steuern zahlen, daB sie von einer
Steuerbegilinstigung auch etwas haben. DaB das die
Minderheit in unserer Landwirtschaft ist, daB das
nicht die Bereiche sind, in denen mit Recht von
Not und Schwierigkeiten und Gefahren gesprochen
werden kann, das wissen Sie selbst.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Da sollten Sie also ruhig wenigstens der FDP die
Ehre geben, zu sagen: Jawohl, hier ist wirklich ein
Problem, das sehr ernsthaft behandelt werden muB,
auch auf die Gefahr hin, daBl Sie damit zugeben
miissen, es handelt sich um ein Problem, das bisher
bei Threr Agrarpolitik eben zu kurz gekommen ist.

(Beifall bei der FDP.)

Ich mochte noch eine Bemerkung zu der Frage
machen, die wir hier immer gern héren: Die Oppo-
sition stellt zwar immer Antrdge, aber woher sollen
die Mittel genommen werden? Es hat neulich auf
diese Frage eine, wie mir scheint, sehr uberzeu-
gende Antwort von einem Manne gegeben, den Sie
wohl auch fiir berufen und sachverstdndig halten
miussen; es war ndmlich der Finanzminister, Er hat
neulich darauf aufmerksam gemacht, dal wir fir
die von Thnen so geliebte Diingersubvention prak-
tisch 1 Milliarde ausgegeben haben — und das Geld
ist weg. Bitte stellen Sie sich einmal vor, wieviel
nutzliche Dinge wir in der Landwirtschaft héatten
machen konnen, und zwar gerade in den notleiden-
den Bereichen, da, wo wir um die Existenz eines
jeden einzelnen kdmpfen miissen angesichts der
vollig neuen Situation, mit der sich die Leute aus-
einandersetzen miissen. Wieviel niitzliche Dinge,

Dinge, die dastehen wiirden, hédtten wir mit einer ()

Milliarde schaffen kénnen, wenn wir sie fiir diese
Zwedke eingesetzt hatten!

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das ist gar keine neue Idee. Wir haben beim
ersten Grinen Plan, wir haben beim zweiten Grii-
nen Plan und wir haben beim dritten Griinen Plan
darauf aufmerksam gemadcht, daB es unserer Uber-
zeugung nach sehr viel gescheiter ist, auf diese
Weise Gelder auszugeben, als sie so als kleine
Trostpreise, und dann auch noch sehr ungleich iiber
Gerechte und Ungerechte, iiber Bediirftige und
Nichtbediirftige verteilt, auszugeben. Wir haben
heute im Erndhrungsausschufi auch schon so eine
Andeutung gehort, und ich glaube, daB es dariiber
einige neue Einsichten im Hause des Erndhrungs-
ministers gibt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Also Mittel dafiir zu beschaffen, Mittel, die dem
angepaBt sind, was in der Landwirtschaft an In-
vestitionen dann auch verkraftet werden kann, was
verbaut usw. werden kann, das ist auch im Rahmen
eines solchen Haushalts kein Problem, wenn man
wirklich an die Probleme herangehen will.

Ich bin der Ansicht, daB wir im AusschuB} mit die-
sem Gesetzentwurf sehr viel zu tun haben werden,
und ich glaube nicht, daB wir das mit der Bemer-
kung abtun konnen, da héatten wir ja wieder einen
dritten Etat. Es handelt sich hier gar nicht um einen
dritten Etat. Es ist vielleicht ein sehr vordringlicher
Etat, den wir dann hier einrichten miissen.

Wir werden uns erlauben, auf die Vorstellungen
zuriickzukommen, die uns zu unserem Antrag vor,
wie gesagt, drei Jahren gefithrt haben. Dabej wer-
den wir auch nicht unterlassen, immer wieder zu
unterstreichen, wieviel Kummer der Landwirtschaft
erspart geblieben wire, und vor allen Dingen, wie-
viel Geld ihr erspart geblieben wéire, wenn wir
schon damals an das Problem herangegangen
waren. DaB das nicht geschehen ist, liegt, wie ge-
sagt, nicht daran, daf niemand auf die Idee gekom-
men ware. Die Idee war zwar da, aber sie kam
nicht zum Zuge. Es lag daran, daB dartiber nicht
einmal ordentlich beraten worden ist und daB das
sozusagen unter ,Ferner liefen” nachher mit der
groBen Masse der unerledigten Dinge unterging,
obwohl der Antrag keineswegs etwa erst im Zuge
des Wahlkampfes eingebracht worden ist. Das zu
verantworten, ist Gott sei Dank nicht unsere Ange-
legenheit. Aber wie Sie damit fertig werden, ist
eine andere Frage!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Logemann.

Logemann (DP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich darf mich im Namen der Fraktion
der Deutschen Partei auf eine kurze Stellungnahme
zum Landwirtschaftlichen Investitionsgesetz der
FDP beschrdnken. Wir von der Deutschen Partei
sind der Auffassung, daB die Landwirtschaft zur
Vorbereitung auf den Gemeinsamen Markt sehr
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viel Kapital braucht. Wir sind deshalb der Meinung,
daB man auch versuchen muf}, dieses Kapital zu be-
schaffen. Sicherlich ist es so, wie Herr Dr. Siemer
sagte, daB in diesem Gesetzentwurf der FDP MaB-
nahmen verlangt werden, die zum Teil auch schon
im Griinen Plan eingeleitet worden sind. Aber ich
meine, trotz alledem ist es wichtig, die MaBnahmen
des Grinen Plans dann doch noch zu verstdarken.

Ich mochte nun noch kurz auf einige fiir mich
wichtige Einzelheiten des Gesetzentwurfs eingehen,
die wir vielleicht im AusschuB noch besonders be-
raten miissen,

Als erstes verlangt der Gesetzentwurf, daB auch
die Gemeinden und die Lander an der Aufbringung
von Investitionskapital flir die Landwirtschaft be-
teiligt werden. Hierzu gleich die Frage: Wie soll
dieses Problem in finanzschwachen Kreisen, in
finanzschwachen Landgemeinden gel6st werden?
Diese Frage wird uns sicherlich im AusschuBl be-
schéaftigen.

Eine andere Frage betrifft die Bundesbiirgschaiten.
Hier wird zu klédren sein, wieweit kiinftig tatsachlich
ein echter Bedarf an Bundesbiirgschaften vorhanden
ist.

Als eine besonders gute Anregung empfinde ich
die Anregung des Prdmiensparens. Ich glaube, ge-
rade diese Anregung sollte aufgenommen werden.
Hier kann man tatsdchlich noch neue Kapitalmittel
fir den Investitionsbedari der Landwirtschait er-
schlieBen.

(Abg. Kriedemann: Entschuldigen Sie eine
Zwischenbemerkung! Wir diirfen nur nicht
eine Argumentation gebrauchen, die alle
unsere Ubrigen Behauptungen, mit denen
wir versuchen, Mittel fiir die Landwirt-
schaft flissig zu machen, widerlegt!)

— Nein, das soll damit auch nicht geschehen.

(Abg. Kriedemann: DaB sie sparen
koénne und sol)

AuBerst wichtig ist auch § 4. Er ist angesprochen
worden. Es wird darin eine Ermadachtigung fiir die
Bundesregierung verlangt, dhnlich wie beim Woh-
nungsbaugesetz, durch Rectsverordnung den Kapi-
talsammelstellen die Verpflichtung aufzuerlegen,
Investitionsmittel fur die Landwirtschaft bereitzu-
stellen. Ich glaube, auch iiber diesen Paragraphen
wird im AusschuBl noch besonders gesprochen wer-
den miissen.

AbsclieBend mochte ich der Meinung Ausdruck
geben, daB dieser Gesetzentwurf einer sehr grind-
lichen Beratung im AusschuB bedarf. Wir sollten
uns bemihen, alle Anregungen, die zur Bildung von
mehr Kapital fir die Landwirtschaft fihren kénnen,
aufzunehmen. Der Herr Bundeskanzler hat in seiner
Regierungserkldrung gesagi: Die Landwirtschaft
braucht Kapital. Ich md&chte das ganz besonders
unterstreichen. Wir sollten uns bemiihen, im Aus-
schuB festzustellen, wieweit uns dieser Entwurf hier
tatsdchlich weiterhelfen kann.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Mauk.

Mauk (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich will Sie nicht mehr
lange aufhalten; ich mufl nur, so leid es mir tut,
Herrn Kollegen Dr. Siemer in einigem berichti-
gen. Er scheint manches vergessen zu haben. Ich
darf Sie, Herr Dr. Siemer, daran erinnern, daBl es
jetzt gerade viereinhalb Jahre her ist, daB die FDP-
Fraktion im Bundestag einen Antrag eingebracht
hat, der diese Dinge in ungefédhr 10 Punkten im
Prinzip schon enthalten hat. Die wesentlichen Mo-
mente dieses Antrags sind spéter als sogenanntes
Liibke-Programm bekanntgeworden. Ich kann Thnen
schwarz auf weill beweisen, dall die Strukturwand-
lung in unserem Antrag bereits zu Beginn der zwei-
ten Legislaturperiode enthalten war. Aber streiten
wir nicht darum, ob das Liibke- oder FDP-Programm
ist!

Ich darf Sie weiter daran erinnern, da wir am
9. Mai 1956, also gerade vor zwei Jahren, diesem
Hause den Antrag Drucksache 2377 vorgelegt haben,
der alle Grundsétze enthdlt, die jetzt in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf festgelegt sind. Damals
hdtte die Regierung, die aufgefordert worden ist,
einen Gesetzentwurf vorzulegen, Zeit dazu gehabt.
Weil sie es nicht getan hat, haben wir es getan.

(Beifall bei der FDP.)

Ich muB Thnen sagen, Herr Kollege Siemer: Wer die
Arbeit kennt, die wir alle gemeinsam schon gelei-
stet haben, der hat sich dber manches Threr Argu-
mente wundern miissen. Jedenfalls haben Sie die
Fachleute nicht iiberzeugen konnen.

(Erneuter Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Wird weiter das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall; dann
schlieBe ich die allgemeine Aussprache.

Es ist der Antrag gestellt worden, die Vorlage
zu Uberweisen an den Wirtschaftsausschufl als fe-
derfithrenden AusschuB und zur Mitberatung an den
AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten sowie gemdB. § 96 der Geschaftsordnung, weil
es sich um eine Finanzvorlage handelt, an den
HaushaltsausschuB, Weiter wurde ich darauf hin-
gewiesen, daB der Entwurf auch das Einkommen-
steuergesetz betrifft; es soll gedndert werden. Ich
halte es daher trotz unseres guten Willens, nicht
mehr als zwei Ausschiisse in Anspruch zu nehmen,
far né6tig, auch den Finanzausschufi an der Mitbe-
ratung zu beteiligen. Ist das Haus einverstanden?
— Dann ist so beschlossen. Damit ist dieser Punkt
der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe auf Punkt 15:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Tuberkulosehilfe (Drucksache 349).

Verzichtet das Haus auf Entgegennahme einer
miindlichen Begriindung? — Das ist der Fall.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewliinscht; dann schlieBe ich die
Aussprache.

Der Altestenrat schlégt vor, die Vorlage zu iiber-
weisen an den AusschuB fiir Kommunalpolitik und

(&)

D)
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Vizeprdsident Dr. Schmid

offentliche Firsorge als federfiihrenden Ausschufl
und den AusschuBl fiir Gesundheitswesen als mit-
beratenden AusschuB. Ist das Haus einverstanden?
— Dann ist so beschlossen. Damit ist der Punkt 15
erledigt.

Punkt 16:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, DP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Sol-
datengesetzes (Drucksache 347).

Hicr wird wohl ebenfalls auf Begriindung ver-
zichtet. — Auch auf Wortmeldungen wird verzich-
tet; dann schlieBe ich die allgemeine Aussprache.

Der Altestenrat schldgt vor, diesen Entwurf an
den AusschuBl fur Verteidigung zu iiberweisen. Ist
das Haus einverstanden? — Es ist so beschlossen.
Punkt 16 ist erledigt.

Ich rufe auf Punkt 17 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Haager Ubereinkommen vom 1. Maidirz
1954 iiber den ZivilprozeB (Drucksache 350).

Das Haus verzichtet wohl auf Entgegennahme
einer mindlichen Begriindung. — Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Der Altestenrat meint, der Entwurf solle dem
Rechtsausschull Giberwiesen werden. Ist das Haus
einverstanden? — Es ist so beschlossen. Punkt 17
ist erledigt.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ausfithrung des Haager Ubereinkommens
vom 1. Madrz 1954 iber den ZivilprozeR
(Drucksache 351).

Auch hier ist vorgeschlagen, die Vorlage an den
Rechtsausschull zu iberweisen. Das Haus ist damit
einverstanden; dann ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBlenhandelsausschusses (17.  AusschuB)
Gber den Entwurf einer Sechzehnten Verord-
nung iiber Zolltarifdnderungen zur Durchfiih-
rung des Gemeinsamen Marktes der Euro-
pdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(Uberleitung in den Deutschen Zolltarii 1958)
(Drucksachen 207, 296).

Das Wort zur Berichterstattung hat der Herr Ab-
geordnete Baumer.

Bdumer (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Die zur Beratung stehende Verord-
nung wurde notwendig durch den Vertrag iiber die
Grindung der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft. Der Vertrag geht davon aus, daB mit dem ge-
meinsamen AufBienzolltarif auch der deutsche Zoll-
tarif auf dem Briisseler Zolltarifschema 1955 aufbaut.
Um diesen Verpflichtungen zu entsprechen, hat die
Bundesrepublik ihren Zolltarif von 1951 nach dem

Stand vom 1. Dezember 1956 auf das Briisseler Zoll-
tarifschema 1955 umgestellt. Der Deutsche Bundes-
tag hat mit dem Zolltarifgesetz vom 27. Juli 1957
den neuen ,Deutschen Zolltarif 1958" beschlossen,
der am 1. Januar 1958 in Kraft getreten ist.

Nach dem 1. Dezember 1956 ist auf Grund von Be-
schliissen des Ministerrats der Europdischen Ge-
meinschaft fir Kohle und Stahl der Zolltarif 1951
mehrmals gedndert worden. Diese Anderungen tre-
ten fiir die Bundesregierung am 31. Dezember 1957
auBer Kraft. Die einheitliche Durchfithrung des Ge-
meinsamen Marktes der Europdischen Gemeinschaft
fir Kohle und Stahl muBl jedoch weiterhin gewdhr-
leistet sein. Darum ist es notwendig, daB alle nach
dem 1. Dezember 1956 durchgefithrten Zolltarifdn-
derungen in den Deutschen Zolltarif 1958 iibergelei-
tet werden.

Die vorliegende Uberleitungsverordnung fiir Wa-
ren der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und

i Stahl erfaBt deshalb grundsétzlich alle nach dem

1. Dezember 1956 verordneten Zolltarifanderungen,
und zwar die Dreizehnte Verordnung vom 19. Juli
1957, die Vierzehnte Verordnung vom 8. August
1957 und die Fiinfzehnte Verordnung vom 11. De-
zember 1957.

Den Zolltarifinderungen zur Durchfihrung des
Gemeinsamen Marktes der Europdischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl in der Dreizehnten und
Vierzehnten Verordnung hat der Deutsche Bundes-
tag bereits zugestimmt. Die parlamentarische Be-
handlung der Fiinfzehnten Verordnung tber Zoll-
tarifanderungen steht noch aus.

Ferner enthilt die Vorlage eine Neuregelung fiir
Elektrobleche mit einem Ummagnetisierungsverlust
von 0,75 Watt oder weniger je Kilogramm. Die fiir
die Bundesrepublik erforderliche Menge dieser
Bleche konnte bisher von den Mitgliedsldndern der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
nicht gedeckt werden und wurde aus anderen L&n-
dern zollfrei bezogen. Inzwischen hat in den Mon-
tanunionslandern die Produktion dieser Bleche nach

| Menge und Giite zugenommen; jedoch reicht diese

. Menge nicht aus.

Aus diesem Grunde hat der Ministerrat der Eu-
ropaischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl be-
schlossen, die allgemeine Zollfreiheit flir die er-
wédhnten Bleche zum 1. Januar 1958 aufzuheben.

! Statt dessen werdenfiir die einzelnen Montanunions-

lander zollfreie Kontingente zum Bezug aus ande-
ren Landern festgesetzt. Das Zollkontingent fiir die
Bundesrepublik betrdgt 5000t fiir das erste Halb-
jahr 1958. Eine spdtere Anderung dieses Kontin-
gents hdngt von der Entwicklung der Produktion
dieser Bleche in den Montanunionsldndern ab.

Im Ubrigen verweise ich auf den Schriftlichen Be-
richt und auf den Antrag des AuBenhandelsaus-
schusses. Der Ausschull empfiehlt einstimmig, der
Vorlage entsprechend seinem Antrag Drucksache
296 zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Idh danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.
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(A) Vizeprdsident Dr. Schmid c
Wer der Verordnung zustimmen will, den bitte ] zichtet. — Wird das Wort gewilinscht? — Das ist( )
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent- nicht der Fall.
haltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest. | Die Vorl 8 " d Haushalt -
) ie Vorlage muBl noch den Haushaltsausschu
Ich rufe auf Punkt 20 der Tagesordnung: o passieren. Wer der Uberweisung an den Haushalts-
Beratung des Antrags des Bundesministers | gusschuB zustimmen will, den bitte ich um das
der Finanzen betreffend Zustimmung zur ' Hapdzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —

Uberlassung junger Anteile an andere Bezie- | pje Uherweisung ist einstimmig beschlossen.
her als den Bund ‘

hier: Kapitalbeteiligung des Landes Berlin

an der Gemeinnlitzigen Wohnungsbhau-AG
GroB-Berlin (Gewobag) (Drucksache 326).

Auf Entgegenahme einer miindlichen Begriindung

durch den Herrn Finanzminister wird wohl ver- | (SchluB: 17.32 Uhr.)

Meine Damen und Herren, damit ist die Tages-
ordnung erledigt. Ich berufe die nachste Sitzung des
Bundestags ein auf Donnerstag, den 8. Mai, 14 Uhr,
und schlieBe die Sitzung.

B
(B) ©)
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) Anlagen zum Stenographischen Bericht ©
Anlage 1 beurlaubt bis einschlieBlich
Liste der beurlaubten Abgeordneten Struve 1. 6.
beurlaubt bis einschlieBlich Dr. Toussaint o
a) Beurlaubungen Frau Dr. h. c. Weber (Essen) 7. 5.
Frau Ackermann 8. 5. Weimer 31. 5.
Frau Albrecht 315, Dr. Will (Berlin) 10. 5.
Bauknecht 10. 5. Wittmann 7. 5.
Dr. Bechert 9. 5. Dr. Zimmer 10. 5.
Dr. Becker (Monchen-Gladbach) 9. 5.
Dr. Birrenbach 13. 6. b) Urlaubsantrage
Blachstein 9. 5.
Frau Brauksiepe 10. 5. Merhaus ii g
Dr. Bucher 10. 5. ?:n J}?;?Ser 31' 5.
Diel (Horressen) 31. 5. by QII_eiske 13. 5.
Déring (Ditsseldorf) 7. 5. Dr. Pferdmenges 31. 5.
Eilers (Oldenburg) 7. 5. Rasch 25 6.
Euler 8. 5. Schmiicker 14. 5
llziiitl; F&islghléf;l? 3; g Frau Wolff (Berli.n) 1. 6.
GaBmann 10 5 Dr. Wolff (Denzlingen) 31. 5.
Gehring 10. 5.
Geiger (Miinchen) 7. 5.
Frau Geisendérfer 23. 5. Anlage 2 Drudksache 359
gi"ﬂé‘reve o g Schriftlicher Bericht
Giinther 10. 5. des Vorstandes des Deutschen Bundestages tber
Hamacher 25. 5. den von den Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP,
Heinrich 15. 5. DP eingebrachten Entwurf eines Gesetzes iiber die
Hocherl 10. 5. Entschidigung der Mitglieder des Bundestages
(B) Hécker 10. 5. (Drucksache 327). (D)
?rau Dr. Hubert 17. 5. Berichterstatter: Abgeordneter Dr. Gotz.
ngcl?lb?Marburg] g g Der Entwurf eines Gesetzes iiber die Entschadi-
Kalbitzer 7 5 gung der Mitglieder des Bundestages wurde in der
Frau Kalinke 7. 5 23. Plenarsitzung am 18. April 1958 nach eingehen-
Frau Kettig 10. 5. der Begriindung durch den Prasidenten des Deut-
Kiesinger 7. 5 schen Bundestages dem Vorstand des Bundestages
Knobloch 7 5. federfithrend und dem Haushaltgausschuﬁ mit-
Dr. Kopf 10. 5. beratend itberwiesen. Beide Gremlen' haben sich
Kiihn (Bonn) 7 5 die vom Prasidenten des Bundestages in der ersten
Kunze 15. 6. Lesung gegebene Begriindung des Gesetzentwurfs
Leber 8 5 zu eigen gemacht. und der Vorlage nach sorgfaltiger
Frau Dr. Dr. h. c. Liders 30. 6 Beratung der Elnzelbestimmunggp im Grunds'atz
Dr. Maier (Stuttgart) 17' 5' zugestimmt. Die beschlossenen Anderungen sind
Mellies 23: 5: lediglich redaktioneller oder klarstellender Art.
Mengelkamp 7 5 Der Vorstand hat im Laufe seiner Beratungen
Mensing 7. 5. auch die Frage der Errichtung einer Alters- und
Dr. Mevers (Aachen) 10. 5. Hinterbliebenenkasse der Bundestagsabgeordneten
Muckermann 9. 5. geprift. Ein Antrag von Abgeordneten der SPD-
Miiller-Hermann 8. 5. Fraktion, die Regelung der Altersversorgung in das
Frau Niggemeyer 31. 5. Didtengesetz einzuarbeiten, wurde abgelehnt, da
Dr.-Ing. Philipp 7 5. der Vorstand die Erage der Schaffung einer Alters-
Rasner 95 5. versorgung noch nicht fiir entscheidungsreif hielt.
f{zjlus Dr. Rehling 12 g Im einzelnen ist zu bemerken:
Frau Renger 10. 6. Zu 1
Frau Rudoll 8. 5. § 1 erhielt durch Umstellung der Absatze 1 bis 4
Ruland 7. 5. eine redaktionelle Neufassung. Zu Absatz 1 wurde
Dr. Schneider (Saarbriicken) 7. 5. festgestellt, daB der Begriff ,Amtsgehalt’ in dem
Schultz 9. 5. gleichen Sinn wie in § 11 Abs. 1 Buchstabe a des
Dr. Starke 10. 5. Bundesministergesetzes vom 17. Juni 1953 (BGBIL I
Strater 31. 5. S. 407) verwendet wird.



(A)

(B)

1548 Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode —

27. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7 Mai 1958

Im Absatz 3 erhielt Satz 2 eine neue Fassung,

freie Benutzung aller Verkehrsmittel der Bundes-
bahn und Bundespost klargestellt wurde.

Zu § 2

Im Absatz 1 wurde Satz 2 gestrichen, da die Ab-
rechnung innerhalb des Haushaltsjahrs als selbst-
verstdndlich anzusehen ist.

Zu § 4

Der im Absatz 1 angefliigte Satz 2 entspricht in-
haltlich dem § 7 Abs. 2 des Gesetzentwurfs.

Zu § s

Absatz 2 erhielt eine klarstellende Fassung.

Zu § 7

Die Anderung des vorletzten Satzes im Absatz 1
beriicksichtigt jene Falle, in denen die Schlafwagen-
kosten unter Umstédnden hoher sind als die Flug-
kosten.

Absatz 2 wurde gestrichen (siehe Bemerkung zu

§ 4).
Zu g9

In der Aussprache iiber den Absatz 1 wurde fest-
gestellt, daB es sich im Satz 2 lediglich um eine
Aufstellung der Personen handelt, die das Sterbe-
geld erhalten und keineswegs um eine festgelegte
Reihenfolge. Dies ergibt sich auch aus Absatz 2
Satz 2.

Bonn, den 6. Mai 1958

Dr. Gotz
Berichterstatter

Anlage 3 Umdruck 52

Anderungsantrag des Abgeordneten Brese zur
zweiten Beratung des von den Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP, DP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Entschadigung der Mitglieder des
Bundestages (Drucksachen 327, 359)

Der Bundestag wolle beschiefien:
1. § 1 Abs. 1 erhdlt folgende Fassung:

.(1) Die Mitglieder des Bundestages erhalten
vom Beginn des Monats, in dem die Mitglied-
schaft im Bundestag erworben wird, fiir die
Dauer der Mitgliedschaft eine Aufwandsent-
schddigung von monatlich 750 Deutsche Mark.
Sie ist im voraus zu zahlen. Wihrend der Wahl-
periode ausscheidende Mitglieder erhalten die
Aufwandsentschddigung bis zum Ende des
Monats, in dem sie ausgeschieden sind. Mitglie-
der, die infolge des Ablaufs der Wahlperiode
oder der Auflosung des Bundestages die Mit-
gliedschaft im Bundestag verlieren und nicht
wieder gewdhlt werden, erhalten dariiber hinaus
fir weitere drei Monate Ubergangsgeld in Hoéhe
der Aufwandsentschadigung.”

P2,
durch die Beginn und Ende des Rechtsanspruchs auf '

§ 2 Abs 1 erhélt folgende Fassung:

.(1) Dic Mitglieder des Bundestages erhalten
als Ersatz fiir die Unkosten, die ihnen durch
ihre politische Tatigkeit entstehen (Unterhaltung
eines Sekretariats, Portokosten, Fahrten im
Wahlkreis usw.), einen Pauschalbetrag wvon
monatlich 700 Deutsche Mark."”

§ 3 Abs 1 erhélt folgende Fassung:

.(1) Fir die Teilnahme an Sitzungen des Bun-
destages, des Altestenrates, des Vorstandes, der
Ausschiisse, der Fraktionen, Fraktionsvorstdnde
und Fraktionsausschiisse erhalten die Mitglie-
der des Bundestages fiir jeden Tag ihrer Anwe-
senheit, die gemdB § 3 Abs. 1 Satz 2 nachge-
wiesen ist, ein Tagegeld von 30 Deutsche Mark.”

Bonn, den 7. Mai 1958

Brese

Anlage 4 Drucksache 308

Schriftlicher Bericht

des Finanzausschusses (14. AusschuBl) iiber den von
der Fraktion der FDP eingebrachten Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Beforderungsteuer-
gesetzes (Drucksache 165).

Berichterstatter: Abgeordneter Krammig.

1.

Zweck des Antrages
Das Verkehrsfinanzgesetz 1955 vom 6. April 1955

(BGBL. I S. 166) anderte in Abschnitt II das Befdr-
derungsteuergesetz vom 29. Juni 1926 (RGBIL. I
S. 357) in der Fassung des Gesetzes vom 2. Juli
1936 (RGBIL. I S. 531). Durch Artikel 1 Nr. 8 erhielt

§

12 — in der Bekanntmachung der Neufassung

des Beforderungsteuergesetzes vom 13. Juni 1955
(BGBL. I S. 366) § 11 — in Absatz 1 Nr. 2 Buch-
stabe b folgende Fassung:

,b) in allen anderen Fallen

fiir die Zeit bis 30. September 1956
3 Pfennig je Tonnenkilometer,

fiir die Zeit vom 1. Oktober 1956 bis 31. Marz
1958

4 Pfennig je Tonnenkilometer,

fir die Zeit ab 1. April 1958
5 Pfennig je Tonnenkilometer.”

Damit wurde die Beforderungsteuer bei der Giiter-
befoérderung im Kraftfahrzeugverkehr, soweit es
sich um anderen als genehmigten Guterfernverkehr
im Sinne des Giiterkraftverkehrsgesetzes handelte,
d.i. im Werkfernverkehr, gegeniiber bisher wesent-
lich erhoht.

Der Antrag der Fraktion der FDP zur Anderung

des Beforderungsteuergesetzes — Drucksache 165 —
vom 28. Januar 1958 zielt demnach darauf ab, den
im Beférderungsteuergesetz flir die Zeit ab 1. April
1958 wirksam werdenden Steuersatz von 5 Pfennig
je Tonnenkilometer zu streichen und es bei dem

(D)



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 27. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Mai 1958

1549

(A) Steuersatz von 4 Pfennig je Tonnenkilometer zu

(B

-~

belassen.
2. Griinde fiir die Festsetzung der Steuersitze

Der Entwurf der Bundesregierung, der zum Ver-
kehrsfinanzgesetz 1955 vom 6. April 1955 fiihrte,
sah eine betrachtliche Erhohung der Beférderung-
steuer fiir den Werkfernverkehr vor. Als Steuer-
satz waren 5 Pfennig je Tonnenkilometer vorgese-
hen. In der verkehrspolitischen Auseinandersetzung
ist diese MaBnahme als ein verkehrspolitisches
Kernstiick des Verkehrsfinanzgesetzes bezeichnet

Der FinanzausschuB trat in einen Meinungsaus-

! tausch iiber die Grundsatzfrage ein. In Uberein-

worden. Entsprechend dieser Einschdtzung hat der !
Bundesminister fiir Verkehr bei der 1. Beratung des |

Entwurfs eines Verkehrsfinanzgesetzes vor dem
Plenum des Bundestages am 9. Juli 1954 ausgefiihrt:

.Ein Hauptziel der verkehrspolitischen Gesamt-
konzeption der Bundesregierung ist die Eindam-
mung des Werkverkehrs. Solange sich der Werk-
verkehr, vor allem der Werkfernverkehr, véllig
frei entwickeln kann, solange die Abschreibungs-
vorschriften in der Einkommen- und Kérperschaft-
steuer sogar fiir die Firmen einen besonderen An-
reiz bieten, eigene Lastkraftwagen zu kaufen und
zu betreiben, muB jeder Versuch scheitern, den
gewerblichen Verkehrsunternehmungen angemes-
sene Beforderungsentgelte zu sichern und durch
Tarife zu einer organischen Aufgabenteilung zwi-
schen den Verkehrstrdgern zu gelangen.”

Diese grundséatzlichen Ausfiihrungen hat der
Bundesminister fiir Verkehr anldaBlich der Beratun-
gen in den gemeinsamen Sitzungen der Ausschiisse
fiir Verkehr und fiir Finanz- und Steuerfragen noch
durch ausfiihrliche, ins Detail gehende Darlegungen
erganzt.

Die Ausschiisse und schlieBlich das Plenum des
Bundestages schlossen sich nach eingehender Er-
orterung den Vorschldgen der Bundesregierung an
und wichen nur insoweit davon ab, als sie Aus-
nahmen von der allgemeinen Regel zulieBen und
den Unternehmen, die Werkfernverkehr betreiben,
eine angemessene Ubergangszeit auf den vollen
Steuersatz von 5 Pfennig je Tonnenkilometer zu-
billigten. Mit dem stufenweisen Ubergang auf den
vollen Steuersatz sollte dariiber hinaus Zeit gewon-
nen werden, um Erfahrungen iiber die Auswirkung
der Erhohung der Beférderungsteuer beim Werk-
fernverkehr zu sammeln.

3. Griinde fiir die Ablehnung des Antrages

Der federfilhrende FinanzausschuB3 hat den An-
trag in seiner 4. Sitzung am 12. Méarz 1958 beraten.
Die Antragsteller waren in dieser Sitzung nicht ver-
treten. Sie hatten um Absetzung der Beratung ge-
beten. Diesem Wunsche wurde jedoch nicht ent-
sprochen.

Auch der mitberatende Ausschul fiir Verkehr,
Post- und Fernmeldewesen hatte die Beratung des
Entwurfs mit Riicksicht auf die soeben erst vom
Bundesminister fiir Verkehr vorgelegte Denkschrift
.Der Werkfernverkehr mit Kraftfahrzeugen seit In-
krafttreten des Verkehrsfinanzgesetzes 1955" auf
den 19. Marz 1958 vertagt.

stimmung mit der erwdhnten Denkschrift ergab sich
danach:

1. Die Abnahme des gesamten Werkfernverkehrs
von Juni 1955 bis September 1957 hélt sich in rela-
tiv engen Grenzen. Die Entwicklung zeigt jedoch
bei den einzelnen Gewerbebereichen erhebliche
Unterschiede; einer starken Zunahme im Gewerbe-
bereich Nahrungs- und GenuBmittelindustrie steht
ein crheblicher Riickgang beim Baugewerbe gegen-
iiber. Ein Teil dieser Transporte ist den 6ffentlichen
Verkehrsunternehmen, insbesondere mittelstandi-
schen Betrieben des gewerblichen Giiterfernver-

| kehrs auf der StraBe, zugewachsen.

2. Die Ziele des Gesetzgebers sind mit dem
Steuersatz von 4 Pfennig je Tonnenkilometer nicht
voll erreichbar, vor allem nicht nach der Tarif-
anhebung vom 1. Februar 1958. Die Grunde fiir die
im Verkehrsfinanzgesetz 1955 vorgesehene Erho-
hung des Steuersatzes auf 5 Pfennig je Tonnen-
kilometer ab 1. April 1958 bestehen demnach ver-
starkt fort.

3. Die Belastung des Werkfernverkehrs mit der
im Verkehrsfinanzgesetz 1955 vorgesehenen Befor-
derungsteuer kann das allgemeine Preisgefiige in
der Wirtschaft nicht empfindlich storen.

4. Die Einschrankung des Werkfernverkehrs hat
zu keinen Transportschwierigkeiten gefiithrt. Eisen-
bahn, gewerblicher Giiterkraftverkehr und Binnen-
schiffahrt haben bisher allen Anforderungen der
Wirtschaft entsprechen konnen.

5. Allenfalls kann die Belassung des Beférderung-
steuersatzes von 4 Pfennig je Tonnenkilometer fiir
einige wenige Gilter erwogen werden. Im Interesse
der Zielsetzung des Verkehrsfinanzgesetzes ist es
jedoch vorzuziehen, wenn die seinerzeit beschlos-
sene stufenweise Anhebung auf den vollen Steuer-
satz voll wirksam wird.

Nach Priifung der Ergebnisse der Denkschrift be-
schloB der AusschuB einstimmig, den Gesetzentwurf
abzulehnen.

4. Stellungnahme des mitheratenden Ausschusses

Der AusschuB fiir Verkehr, Post- und Fernmelde-
wesen hat in seiner Sitzung vom 19. Marz 1958
beschlossen, dem § 1 des Gesetzentwurfs folgende
Fassung zu geben:

$t

In § 11 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b des Beforde-
rungsteuergesetzes in der Fassung vom 13. Juni
1955 (Bundesgesetzbl. I S. 366) treten an Stelle der
Worte ,5 Pfennig je Tonnenkilometer.” die Worte:

.aa) bei Beférderungen

in einem einzelnen Lastkraftwagen oder
Sattelkraftfahrzeug mit einer zuldssigen
Nutzlast von nicht mehr als 3999 Kilogramm
oder

in einem Lastzug (Lastkraftwagen oder
Zugmaschine mit Anhédngern) mit einer zu-

e
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lassigen Gesamtnutzlast von nicht mehr als
3999 Kilogramm

4 Pfennig je Tonnenkilometer,
bb) im ibrigen
5 Pfennig je Tonnenkilometer." *

Der Ausschul empfahl dem federfithrenden
Finanzausschufl auBerdem, die Drucksache 165 er-
neut zu beraten und dabei den obigen BeschluB3 zu
beriicksichtigen.

In der 6. Sitzung des federfiihrenden Finanzaus-
schusses am 26. Marz 1958 wurde die Stellung-
nahme des mitberatenden Ausschusses bekannt-
gegeben. Der aus dem Ausschufl heraus gestellte
Antrag, die Drucksache 165 erneut zu beraten,
wurde nach kurzer Aussprache mit Mehrheit ab-
gelehnt.

Bonn, den 28. Marz 1958

Krammig
Berichterstatter

Anlage 5 Umdruck 49 (neu)

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des wvon der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Geselzes zur
Anderung des Beforderungsteuergesetzes (Druck-
sachen 165, 308)

Der Bundestag wolle beschliefien:
§ 1 wird wie folgt gedndert:
&1

Das Beforderungsteuergesetz in der Fassung vom
13. Juni 1955 (Bundesgesetzbl. I S, 366) wird wie
folgt gedndert:

In § 11 Abs. 1 Nr. 2 erhdlt Buchstabe b folgende
Fassung:

.b) in allen anderen Fallen
fiir die Zeit bis 30. September 1956 3 Pfennig
je Tonnenkilometer,

fur die Zeit ab 1. Oktober 1956 bis 31. Madrz
1958 4 Pfennig je Tonnenkilometer,

fur die Zeit ab 1 April 1958 bei Beférderungen
durch Lastkraftwagen mit einer zuldssigen
Nutzlast von weniger als 4000 Kilogramm, vor-
ausgesetzt, daB kein Anhdnger mitgefiithrt wird,
4 Pfennig je Tonnenkilometer,

bei allen anderen Beférderungen 5 Pfennig je
Tonnenkilometer."’
Bonn, den 6. Mai 1958
Dr. Krone und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 50

Anderungsantrag der Fraktion der DP zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der FDP

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Beforderungsteuergesetzes (Drucksachen
165, 308).

Der Bundestag wolle beschliefen:

§ 1 wird wie folgt erganzt:

2. In § 11 Abs. 2 Nr. 1 erhalt Buchstabe b folgende
Fassung:

.b) Frischfischen, Krusten- und Weichtieren," '

Die bisherige Anderuny des Beférderungsteuer-
gesetzes — Umdruck 49 — erhdlt die Nummer 1.

Bonn, den 25. April 1958

Eisenmann
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 7 Drucksache 340

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Wiedergutmachung (7. Aus-
schuB) tber den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Wiedergul-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der
Kriegsopferversorgung (Drucksache 39).

Berichterstatter: Abgeordneter Krammig

Die Drucksache 39 wurde dem Ausschuf} fiir Wie-
dergutmachung durch einen BeschluB des Bundes-
tages vom 12. Dezember 1957 federfithrend und dem
AusschuBl fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen
zur Mitberatung tberwiesen. Sie wurde vom feder-
fiihrenden Ausschuf} in den Sitzungen vom 27. Marz
und vom 17, April 1958 in zwei Lesungen beraten;
vom AusschuB fiir Kriegsopfer- und Heimkehrer-
fragen liegt eine Stellungnahme vom 26. Februar
1958 vor. Die zu dem Gesetzentwurf vorliegenden
Eingaben sind im AusschuBl zum Gegenstand der
Beratungen gemacht worden.

Soweit im Ausschuf die Regierungsvorlage ge-
billigt worden ist, wird auf die Begriindung des
Gesetzentwurfs in Drucksache 39 verwiesen. Im
ubrigen ist zu den einzelnen Vorschriften zu be-
merken:

Zur Uberschriit

Im Hinblick auf die anderen Wiedergutmachungs-
gesetze hat der AusschuB auch fiir dieses Gesetz
die Uberschrift neu gefaBt.

Zu § 1

Es ist klarzustellen, daB Nationalverfolgte nicht
vom vorliegenden Gesetzentwurf erfat werden.
Das ergibt sich aus der Formulierung des § 1 (ver-
folgte Personen) im Vergleich zu § 167 BEG (gescha-
digte Personen).

Zur Begriindung zu Absatz 2 in der Regierungs-
vorlage — Drudksache 39 S. 4 — ist anzumerken,
daB diese Vorschrift einen AusschluB der osterrei-
chischen Staatsangehorigen von einer Wiedergut-
machung wie im BWGOD vorsieht; insofern ist die
Begriindung zu berichtigen,

©
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Zu § 3

Die Anderung in Absatz 1 ist vorgenommen wor-
den, um auch den Geschadigten eine Entschddigung
zu gewdahren, deren Versorgungsbezlige auf ein
Sperrkonto gezahlt worden sind und die diese An-
spriiche nicht nach den riickerstattungsrechtlichen
Vorschriften geltend machen konnen. Im ibrigen
hat der AusschuBl die Erklarung der Bundesregie-
rung zur Kenntnis genommen, daB in den Verwal-
tungsvorschriften klargestellt wird, daBl der Begriff
der Entziehung von Versorgungsbeziigen auch die
teilweise Entziehung einschlieft.

In Absatz 1 Satz 1 ist das Wort ,nachweislich” |

wegen einer etwaigen Beweisnot der Verfolgten ge-
strichen worden.

Zu § 4

Absatz 1 Satz 2 betrifft den Grundsatz der Vor-
teilsanrechnung und entspricht insoweit dem Bun-
desentschddigungsgesetz.

Zu § 5

Da die im Regierungsentwurf vorgesehene An-
tragsfrist des 1. April 1958 durch die Verzégerung
bei der Verabschiedung des Gesetzentwurfs inzwi-
schen tiberholt ist, wird sie in ,30. Juni 1959" ge-
dndert. Der Ausschufl geht davon aus, daBl die Frist
dadurch noch ein Jahr nach der Verabschiedung des
Gesetzes offenbleibt.

Zu § 6

Bei der Anderung in Absatz 2 handelt es sich um
eine Berichtigung.
Zu § 8

Absatz 2 ist redaktionell gedndert worden.

Zu § 8a

Der AusschuB hielt die Aufnahme einer erbrecht-
lichen Vorsdhrift fir erforderlich. Bei den Beratun-
gen wurde auf § 15 des Gesetzes zur Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der
Kriegsopferversorgung fiir Berechtigte im Ausland
in der bisherigen Fassung verwiesen.

Zu § 10

In Abweichung von der Regierungsvorlage hat
der AusschuB in Ubereinstimmung mit der Bundes-
regierung die Saar-Klausel gedndert, damit das
Gesetz auch im Saarland Geltung erlangt.

Bonn, den 18, April 1958

Krammig

Berichterstatter

Anlage 8

Schriftlicher Bericht

des Ausschusses fiir Wiedergutmachung (7. Aus-
schuB) tiber den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und

Drudksache 341

Erginzung des Gesetzes zur Wiederguimachung
nationalsozialistischen Unrechts in der Kriegsopfer-

versorgung fiir Berechtigte im Ausland (AWG)
(Drucksache 40).
Berichterstatter: Abgeordneter Hamacher

Der Gesetzentwurf — Drucksache 40 — ist dem

AusschuB fiir Wiedergutmachung von der Vollver-
sammlung des Bundestages in der Sitzung am
12. Dezember 1957 federfithrend und dem Ausschufi
fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen mitberatend
{iberwiesen worden. Er wurde vom federfithrenden
AusschuB in dessen Sitzungen am 27. Mérz und am
17. April 1958 in zwei Lesungen beraten. Der Aus-
schuB fir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen legte
seine Stellungnahme am 26. Februar 1958 schrift-
lich dar. Der Ausschuf} fiir Wiedergutmachung hat
die zu dem Gesetzentwurf vorliegenden Petitionen
erortert. Die Beratung des Gesetzentwurfs erfolgte
zusammen mit dem Entwurf Drucksache 39 (Aus-
schuBbericht siehe Drudksache 340).

Zu den vom Ausschufl geénderten Vorschriften
des Entwurfs ist das Nachfolgende zu bemerken:

Zu Artikel I

Zur Uberschrift

Die Abkiirzung des Gesetzes wird in Einklang
mit dem Gesetzentwurf Drucksache 340 neu gefaSit.

Zu § 5
In Absatz 2 hielt der AusschuB3 die Vorschrift, daB

Q)

die in Frage stehenden Heilbehandlungskosten usw. (D)

nur bis zum dreifachen Betrage der Kosten erstattet
wiirden, die bei einer Behandlung in der Bundes-
republik entstanden waren, fiir unbillig. Er war der
Meinung, hier miisse einmal bertidksichtigt werden,
daB diese Kosten im Ausland auBerordentlich hoch
seien und daB es sich zum anderen bei den Verfolg-
ten nach diesem Gesetz um Kriegsbeschddigte des
ersten Weltkriegs handele, die dann aus Verfol-
gungsgriinden ihre Heimat hatten verlassen miis-
sen. Insofern sei ein Vergleich mit Kriegsopfern,
die freiwillig ins Ausland gegangen seien, nicht an-
gebracht. Der Begriff der ,angemessenen Kosten”
in der Neufassung der Vorscrift bezieht sich auf
die Verhaltnisse des jeweiligen Aufenthaltslandes
und entspricht dem § 10 der 2. DVO/BEG.

Zu § 7

Die Anderung des Absatzes 2 entspricht § 3 der
Drucksache 340 und soll ebenfalls den Geschadigten
eine Entschadigung sicherstellen, deren Versor-
gungsbeziige auf ein Sperrkonto eingezahlt worden
waren.

Zu § 8

Der neu eingefiigte Absatz 2 enthdlt das Prinzip
der Vorteilsanrechnung (vgl. § 4 Abs. 1 Satz 2 der
Drucksache 340).

Zu § 9

Wie in § 5 des Gesetzentwurfs auf Drudksache 340
war auch in § 9 Abs. 1 die vorgesehene Antrags-
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frist des 1. April 1958 durch diejenige des 30. Juni
1959 zu ersctzen.

Zu § 11a

Die neu eingefligte Vorschrift entspricht § 8 a der
Drucksache 340. Gegeniiber der Regierungsvorlage
hielt es der AusschuB fr angebracht, die erbrecht-
liche Vorschrift des § 15 des Gesetzes zur Wieder-
gutmachung nationalsozialistischen Unrechts in der
Kriegsopferversorgung flir Berechtigte im Ausland
zu belassen.

Zu Artikel IV

Durch diese Vorschrift wird das Gesetz auf das
Saarland erstreckt.

Soweit im Ausschull die Regierungsvorlage ge-
billigt worden ist, wird auf die Begriindung des
Gesetzentwurfs in Drucksache 40 verwiesen.

Bonn, den 18. April 1958

Hamacher
Berichterstatter

Anlage 9 Drucksache 338

Schriftlicher Bericht

des Rechtsausschusses (12, AusschuB) tber den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurl eines
Zweiten Gesatzes zur Anderung des Sozialgerichts-
gesetzes (Drucksache 36).

Berichiterstatter: Abgeordneter Wiilrock

I. Im allgemeinen

Der vorliegende Entwurf eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes ist bereits
dem zweiten Deutschen Bundestag als Drucksache
3415 zugeleitet und in dem federfiihrenden Aus-
schuB fir Rechtswesen und Verfassungsrecht sowie
dem mitbeteiligten AusschuB fiir Sozialpolitik ab-
schlieBend behandclt worden. Der zweite Deutsche
Bundestag hat den Entwurf jedoch nicht mehr ver-
abschiedet.

Die Bundesregierung hat nunmehr diesen Entwurf
am 30. November 1957 erneut als Drudcksache 36
eingebracht. Er wurde in der 6. Sitzung vom 12. De-
zember 1957 dem Rechtsausschuf federfithrend und
dem AusschuB fiir Sozialpolitik iberwiesen,

Der Zweck des Gesetzes ist nach Auffassung des
Rechtsausschusses darin zu sehen, eine Straffung
des Verfahrens vor den Sozialgerichten zu crmog-
lichen sowie Zweifel, die bei der Auslegung der
Vorschriften iber die Zuldssigkeit der Berufung
entstanden sind, zu beseitigen und so die Durch-
tihrung von Berufungsverfahren tiber Streitigkeiten
geringerer Bedeutung in dem MaBe auszuschliefien,
wie dies der Gesetzgeber bei der Verabschiedung
des Gesetzes im Jahre 1953 gewollt hat. Der Gesetz-
entwurf zielt weiter darauf hin, das Berufungs- und
Revisionsverfahren zu beschleunigen und zu ver-

| einfachen. Hierauf wird bei den Ausfiihrungen zu

§ 1 Nr, 12 ndher einzugehen sein.

Der mitheratende AusschuBl fir Sozialpolitik legt
besonderen Wert auf den Hinweis, dafl die Ver-
sicherungstréager und Versorgungsbehorden auch
dadurch zur Entlastung der Sozialgerichtsbarkeit
beitragen sollten, daf sie im Einzelfall sorgfaitiger
als bisher prifen, ob ein Rechtsmittel einzulegen
ist.

II. Im einzelnen
Zu § 1

Im Gegensatz zum AusschuB fiir Sozialpolitik hielt

" es der RechtsausschuB fiir geboten, sémtliche bis-
. herigen Gesetzesdnderungen anzufithren, um so die

eindeutige Feststellbarkeit des jetzt gliltigen Ge-
setzestextes zu sichern,

Nr. 01

Die Vorschrift ist auf Anregung des Bundesrates
eingefiigt worden. Sie beseitigt Zweifel, die sich aus
§ 94 Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes ergeben
konnten. Abweichend von der Meinung des Aus-
schusses fiir Sozialpolitik hielt es der Rechtsaus-
schuBb nicht fir erforderlich, den Ubergang eines
Verfahrens auf ein neu errichtetes Sozialgericht be-
sonders zu erwahnen, weil die beschlossene Fas-
sung diesen Fall mit einschlieBt.

Nr, 1

Diese Vorschrift wurde in der Fassung der Be-
schliisse des Ausschusses flir Sozialpolitik ange-
nommen. Der Ausschuf war der Ansicht, daB die

© Einhigung der Worte ,das personliche Erscheinen
" der Beteiligten anordnen” als eine Klarstellung fiir

die Praxis anzusehen sei.

Nr. 2 und 3

Die Vorschriften wurden in der Fassung der Re-
gierungsvorlage unter Beriicksichtigung der An-
regungen des Bundesrates angenommen, und zwar
Nr. 2 mit groBer Mehrheit, Nr. 3 einstimmig.

Nr. 4,5, 6 und 7

Bei der Beratung diescr Vorschriften hat der
AusschuB crwogen, ob er zu der grundsdtzlichen
Frage der rechtspolitischen Zuldssigkeit einer Be-
schrankung der Berufung Stellung nehmen solle.
Der AusschuB ist nach eingehenden Beratungen zu
dem Ergebnis gekommen, von einer Stellungnahme
zu diesem grundsdtzlichen Problem abzusehen, Da-
bei war entscheidend, dal die Anderungen der
§§ 145 bis 148 SGG nur der Klarstellung einer seit
Inkrafttreten des Sozialgerichtsgesetzes bestehen-
den Rechtslage dienen sollen. Der AusschuB geht
hierbei davon aus, daB es der Wille des im ersten
Deutschen Bundestag ohne Mitwirkung des Aus-
schusses flir Rechtswesen und Verfassungsrecht be-
schlossenen Sozialgerichtsgesetzes ist, Berufungen
bei den in den §§ 145 bis 148 SGG naher bezeichne-
ten Rcechtsstreitigkeiten auszuschlieBen. Es kann

(€
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nicht Aufgabe des Rechtsausschusses sein, anldBlich
der Beratungen ciner Anderung, welche vornehm-
lich redaktionellen Charakter hat, eine vom Bun-
destag getroffene Grundsatzentscheidung zu iber-
priifen. Dieser Standpunkt des Ausschusses multe
dazu fihren, von einer Erweiterung des Katalogs
der Streitigkeiten, fir die eine Berufung nicht zu-
lassig ist, Abstand zu nehmen. Aus dieser Erwé-
gung hat der AusschuB § 147 unter Berlcksichti-
gung des Vorschlages des Bundesrates, die Worte
,oder die Anrechnung oder Berlicksichtigung von
Einkommen" zu streichen, beschlossen und in § 148
Nr. 4 die Worte ,oder der Elternrente” gestrichen
und hiernach allen Vorschriften zugestimmt.

Nr. 8, 9 und 10

Die Vorschriften wurden in der Fassung der Re-
gierungsvorlage cinstimmig beschlossen. Lediglich
in Nr. 8 wurde das Wort ,sonstigen” gestrichen,
da es uberfliissig erscheint. Entgegen der Ansicht
des Ausschusses fiir Sozialpolitik, die gebiithren-
rechtlichen Auswirkungen einer Gesetzesdanderung
in dem jeweiligen Anderungsgesetz zu regeln, war
der Rechtsausschufl der Meinung, die Vorschrift
der Nr. 10 in das Sozialgerichtsgesctz aufzunchmen.
Der AusschuBl glaubte, daB eine grundsatzliche Klar-
stellung der gebihrenrechtlichen Rechtslage in die-
sem Gesetz vorzuzichen sci.

Nr. 10a

Durch dic Einfligung diescr Vorschrift soll zum
Ausdruck gebracht werden, daB die Scnate des
Bundessozialgerichts bei Bedarf moglichst in Berlin
tagen sollen. Es handelt sich hierbei lediglich um
die Klarstellung ciner rechtlichen Moglichkeit,
deren Normierung mit Ricksicht auf die Berliner
Verhéltnisse geboten erscheint. Der AusschuB ist
der Meinung, daB sich hieraus keine Folgerungen
fiir die Rechtslage ergeben, die fuar die ibrigen
oberen Bundesgerichte besteht.

Nr. 11

Diesc Vorschrift wurde in der Fassung der Re-
gierungsvorlage einstimmig angenommen. -

Nr. 12

§ 216 Abs. 1 Nr. 1

In Ubereinstimmung mit dem Ausschufi fir So-
zialpolitik und in Abweichung von der in der
2. Wahlperiode bei der Beratung des Entwurfs ver-
tretenen Ansicht hielt der RechtsausschuB diese
Vorschrift fiir erforderlich, um so eine weitere Ent-
lastung der Gerichte sicherzustcllen.

§ 216 Abs. 1 Nr. 2

Dicse Vorschrift wurde einstimmig unter Strei-
chung des letzten Halbsatzes der Regierungsvor-
lage beschlossen. Dic Streichung der Worte ,oder
Kosten, Gebiithren oder Entschadigungen betreffen”
erschien auch deshalb als vertretbar, weil die

1
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. Rechtsprechung des Bundessozialgerichts dem So-

" zialgericht den Hinweis gibt, Entscheidungen ohne

i die Laienbeisitzer ergehen zu lassen, wenn die Ent-

I scheidung nicht die streitige Sache sclbst betrifft.

§ 216 Abs. 1 Nr. 3 und 4

Diese Bestimmungen wurden durch Mehrheits-
beschlub mit den Anderungen des Ausschusses fir
Sozialpolitik angenommen. Eine Minderheit des
Ausschusses crhob gegen Nr. 3 Buchstaben b und ¢
und Nr. 4 grundsatzliche rechtspoiltische Bedenken.
Hierbei waren fir die Minderheit zwei wesentliche
Gesichtspunkte maBgebend:

Es wurde geltend gemacht, daB dic Beurteilung
der offenbaren Unbegriindetheit einer Berufung
oder Revision und die Entscheidung ber die Frage,
ob die Sach- und Rechtslage zweifelsfrei gekldrt ist,
nicht gleichzeitig zu einer Entscheidung dariber
fithren diirfe, ob dic Landes- oder die Bundessozial-
richter von der Mitwirkung an der Beratung aus-
geschlossen sind. Es sei flir die Berufsrichter eine
unzumutbare Belastung, wenn sic bei der tatsdch-
lichen und rechtlichen Priifung stets diese Konse-
quenz vor Augen haben miissen.

Weiterhin wurde von der Minderheit des Aus-
schusses ausgefiihrt, daB die Entscheidung iber ein
Rechtsmittel grundsétzlich von dem Gericht in sei-
ner vollen Besetzung zu treffen sci. In aller Regel
koénnten bei der Entscheidung iiber ein Rechtsmittel
Erwagungen cines pflichtgemaBen Ermessens nicht

I auBer acht bleiben. Hierbei seien rechtliche Wer-
. tungen vorzunehmen, welche nach der Grundauffas-

sung unserer Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit
stets bei gleichberechtigter Mitwirkung von Berufs-
und Laienrichtern anzustellen seien.

Die Mehrheit des Ausschusses hat sich zwar die-
sen Uberlegungen der Minderheit nicht grundsitz-
lich verschlossen, war aber der Auffassung, daB die
starke Belastung der Landessozialgerichte und des
Bundessozialgerichts zur Gewahrleistung eines wir-
kungsvollen Rechtsschutzes fiir eine zeitlich kurz
bemessenc Frist die Zurilickstellung derartiger Er-
wdgungen gebictet.

§ 216 Abs. 3.

Diesc Vorschrift wurde auf Anregung des Bundces-
rates, der die Bundesregierung und der AusschuB
fir Sozialpolitik zugestimmt haben, gestrichen.

Zu § 2
§ 2 Abs. 1 erhilt die iibliche Berlin-Klausel.
In Absatz 2 wurde cntsprechend dem BeschluBl

des Ausschusses fiir Sozialpolitik die negative
Saar-Klausel aufgenommen.

Zu § 3

Der 1. Juli 1958 als Termin des Inkrafttretens des
Gesetzes erschien als vertretbar. Es besteht bis zu
diesem Termin fir die Gerichte der Sozialgerichts-
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barkeit ausreichende Gelegenheit, sich auf die Neu-
regelungen einzustellen.

Bonn, den 17. April 1958

Wittrock
Berichterstatter

Anlage 10 Drucksache 297

Schriftlicher Bericht

des Aufienhandelsausschusses (17. AusschuB) iiber
den Entwurf eines Gesetzes iiber die Anwendung
der mit den Gesetzen iiber das Zweite bis
Fiinfte Berichtigungs- und Anderungsprotokoll zu
den Zollzugestindnislisten des Allgemeinen Zoll-
und Handelsabkommens (GATT) verdffentlichten
Listen XXXIII (Anwendungsgesetz) (Drucksache 232).

Berichterstatter: Abgeordneter Diebdcker

Der AuBenhandelsausschuBl hat in seiner Sitzung
vom 19. Miérz 1958 die Drucksache 232 behandelt
und einstimmig beschlossen, dem Plenum des Deut-
schen Bundestages zu empfehlen, den Gesetz-
entwurf ohne Anderung anzunehmen.

Bonn, den 19. Marz 1958

Diebdcker
Berichterstatter

Anlage 11 Drucksache 295
Schriftlicher Bericht
des Finanzausschusses (14. AusschuB) iber den

Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und der Siid-
afrikanischen Union zur Vermeidung der Doppei-
besteuerung bei den Einkiinften aus dem Belrieb
der Seeschiifahrt und der Luftfahrt (Drucksache 170)

Berichterstatter: Abgeordneter Dr. KOonigswarter

Das Abkommen mit der Siidafrikanischen Union
ist durch Notenwechsel vom 9. Mai/26. August
1955 und vom 17./28. September 1956 geschlossen
worden. Es regelt die Besteuerung der Einkiinfte
aus dem Betrieb der Seeschiffahrt und der Luftfahrt.
Die Doppelbesteuerung wird dadurch vermieden
werden, daB die Einkiinfte aus dem Betrieb der See-
schiffahrt und Luftfahrt von natiirlichen Personen
nur dort besteuert werden koénnen, wo diese ihren
Wohnsitz haben, und von Korperschaften und
Personengesellschaften nur dort, wo diese ihre Ge-
schéftsleitung haben. Das Besteuerungsrecht wird
also immer nur einem der Vertragsstaaten zugeteilt.
Diese Regelung entspricht der von der Bundes-
republik Deutschland in Doppelbesteuerungsabkom-
men mit anderen Staaten getroffenen Vereinbarung.

Der FinanzausschuB empfiehlt dem Hohen Hause,
dem vorgelegten Gesetzentwurf seine Zustimmung
zZu geben,

Bonn, den 12. Madrz 1958

Dr. Kénigswarter
Berichterstatter

Anlage 12

Schriftlicher Bericht

des AuBenhandelsausschusses (17. AusschuB) iber
den Entwurf einer Sechzehnten Verordnung iiber
Zolltarifdanderungen zur Durchfithrung des Gemein-
samen Marktes der Europdischen Gemeinschaft fiir
Kohle und Stahl (Uberleitung in den Deutschen
Zolltarif 1958) (Drucksache 207%)

Berichterstatter: Abgeordneter Biaumer

Der AuBenhandelsausschuB hat sich in seiner
Sitzung vom 19. Méarz 1958 mit dem Entwurf einer
Sechzehnten Verordnung iber Zolltarifdinderungen
zur Durchfithrung des Gemeinsamen Marktes der
Europédischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(Uberleitung in den Deutschen Zolltarif 1958)
— Drucksache 207 — befaBt und einstimmig be-
schlossen, den von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Entwurf mit den aus dem AusschuBantrag sich
ergebenden Anderungen zur Annahme zu emp-
fehlen.

Bonn, den 19. Marz 1958

Badumer
Berichterstatter

Anlage 13

Schriftliche Antwort

des Bundesministers des Auswartigen auf die
Miindliche Anfrage des Abgeordneten Schneider
(Bremerhaven) (Fragestunde der 23. Sitzung am
18. April 1958) (Drucksache 325)
Frage 32: ’

Ist der Bundesregicrung der Leitartikel der deutschsprachigen
Zeitung ,Abendpost” in Chicago bekannt, der sich mit der Vor-
filhrung antideutscher Hetziilme im amerikanischen Fernsehen
befaBit?

Ist der Bundesregierung bckannt, daB das Hauptthema dieser
zumeist englischen Propagandafilme in verschiedenen Abwand-
lungen immer wieder den deutschen Soldaten als Kriegs-
verbrecher, Massenmérder, Kindertoter, Frauenvergewaltiger,
Réduber, Dieb, Verriler oder Sabotcur darstellt?

Welche Schritle gedenkt die Bundesregierung bei den zu-
stindigen amecrikanischen Stellen zu unternehmen, um eine Ein-
stellung dicser Hetzsendungen gegen Deutschland zu erreichen,
die geeignet sind, das freundschaftliche decutsch-amerikanische
Verhiltnis zu triitben und Deutschland den Amerikancrn gegen-
tiber in ein falsches Licht zu ricken?

Der Leitartikel der deutschsprachigen Zeitung
+ABENDPOST" in Chicago vom 5. Marz d. J.,, der
gegen die Vorfiihrung deutschfeindlicher Filme aus
der Kriegszeit im amerikanischen Fernsehen pro-
testiert, ist der Bundesregierung bekannt.

Die deutschen Auslandsvertretungen in den Ver-
einigten Staaten und Kanada haben seit Jahren der
Praxis gewisser amerikanischer Fernsehsender, in
ihren Spdtsendungen derartige Filme zu zeigen, ihre
besondere Aufmerksamkeit geschenkt und die ver-
antwortlichen Programmleiter der Sender davon zu
iberzeugen versucht, da die Vorfilhrung von sol-
chen Filmen zu einer Trilbung des freundschaft-
lichen deutsch-amerikanischen Verhdltnisses fiih-
ren kann. In vielen Féllen konnte die weitere Vor-
fithrung der beanstandeten Filme unterbleiben.
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Dies ist allerdings nicht in allen Fallen gelungen,
wobei zu bemerken ist, daB es in den Vereinigten
Staaten und Kanada Uber 1000 rein privatwirt-
schaftlich organisierte Fernsehsender gibt, die ihren
Filmbedarf vielfach noch mit solchen billigen und
kiinstlerisch minderwertigen Streifen decken.

Der Regierung der Vereinigten Staaten sind,
ebenso wie der Bundesregierung, die negativen
Auswirkungen beckannt, die die Vorflihrung von
Kriegspropagandafilmen auf das deutsch-amerika-
nische Freundschaftsverhaltnis hat. Nach amerika-
nischem Recht gibt es jedoch fiir amtliche Stellen
keine Handhabe, um auf die Programmgestaltung
der rein privatwirtschaftlichen, auf der kommerziel-
len Grundlage des Werbefernsehens arbeitenden
Fernsehsender und -gesellschaften Einflu zu neh-
men. Auch jeder Versuch einer indirekten amtlichen
EinfluBnahme wiirde von den amerikanischen Fern-

sehsendern als ein verfassungswidriger Eingriff in
- das Grundrecht der freien MeinungsduBerung ange-
. schen werden.

Unsere Auslandsvertretungen werden weiterhin
bemiiht sein, durch geeignete MaBnahmen die Vor-
fiihrung solcher Filme zu unterbinden. Im iibrigen
ist die Bundesregierung der Auffassung, daB bei
allen MaBnahmen, die eine Einstellung dieser Film-
vorfiihrungen zum Ziel haben, mit Behutsamkeit
vorgegangen werden mufl. Keinesfalls diirfen un-
sere Bemithungen noch vorhandene Ressentiments
gegen Deutschland wiederbeleben. DaB solche Filme
| vorhanden sind und noch aufgefiihrt werden, ge-
| hort mit zu dem traurigen Erbe, das der Krieg und
die nationalsozialistische Gewaltherrschaft hinter-
lassen haben.

\ von Brentano

—

Q)

(D)
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