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33. Sitzung

Bonn, den 20. Juni 1958

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprdsident Dr. Preusker: Die Sitzung ist
eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung erteile ich das
Wort zur Abgabe einer Erkldrung gemaB § 36 der
Geschaftsordnung dem Herrn Abgeordneteten Dr.
Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! GemaB § 36 der Geschaftsordnung
des Deutschen Bundestags erlaube ich mir im Na-
men der Fraktion der Freien Demokratischen Par-
tei folgende Erkldarung abzugeben.

Auf Grund ihres Bekenntnisses zur Wiederver-
einigung in Freiheit und Sicherheit, das fur ihre
Politik bestimmend ist, verurteilt es die Bundes-
tagsfraktion der Freien Demokratischen Partei, daB
sich ein Mitglied des Deutschen Bundestags, der
CSU-Abgeordnete Dr. Hermann Mathias Gorgen,
Saar, in einem Artikel in der ,Saarlandischen
Volkszeitung” vom 10. Mai 1958 mit den Forderun-
gen eines Journalisten identifiziert hat, die darauf
hinauslaufen, die deutsche Wiedervereinigung zu
verhindern oder durch die Nennung scheinbarer
Alternativen auf wunabsehbare Zeit hinauszu-
schieben.

Demgegeniiber weist die Fraktion der Freien
Demokratischen Partei darauf hin, da entsprechend
dem Verfassungsauftrag des Grundgesetzes nur die
Wiedervereinigung den deutschen Menschen in
Mitteldeutschland die Freiheit zuriickgeben kann.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen

und Herren, Sie haben die Erklarung gemaf8 § 36
der Geschaftsordnung gehort.

Ich rufe nunmehr den Punkt 1 der Tagesordnung
auf:

Fortsetzung der zweiten und dritte Beratung
des von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber die Gewihrung von Prdamien
fir Wohnbausparer (Wohnungsbau-Pramien-
gesetz) (Drucksachen 264, zu 264); Schrift-
licher Bericht des Ausschusses fiir Wohnungs-
wesen, Bau- und Bodenrecht (24. AusschuB)
(Drucksachen 450, zu 450).

Ich erteile absprachegemafl Herrn Abgeordneten

i Stierle das Wort.

Stierle (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe gestern kurz vor Schlufl un-
serer Sitzung ausgefiihrt, daB die Wohnungsnot
noch riesengroBl ist. Wir kénnen ihrer nur Herr
werden, wenn wir bauen und nochmals bauen. Da-
zu ist Geld notwendig, viel Geld, und zwar von al-
len Beteiligten, vom Bund, von den Landern, von
den Kommunen, von den Bauherren, einerlei, ob es
Wohnungsbauunternehmen oder Private sind, von
den Mietern, von den Wohnungsuchenden.

Die allgemeinen o6ffentlichen Mittel verringern
sich. Sie wissen, die Degression ist beschlossen,
jahrlich nehmen diese Mittel um 109%o ab. Es sind
keine 700 Millionen mehr, es sind nur noch 630
Millionen.

Auch der § 7 ¢ des Einkommensteuergesetzes ist
in gewissem Sinne verschlechtert worden. Er kommt
nicht mehr fir den Bau von Miets- oder Genossen-
schaftswohnungen fir Arbeitnehmer in Frage, er
ist beschrankt auf EigentumsmafBnahmen.

Wenig Uberzeugend ist auch, was der verehrte
Kollege Dr. Hesberg gestern gerade zu diesem
Punkt hier ausfiihrte, indem er vertrostend auf die
Einliegerwohnungen im Einfamilienhaus hinwies
oder darauf, da man fir diesen Zweck eben ir-
gendwo anders, bei einer Bank oder Sparkasse, spa-
ren miisse.

Ich habe auch das Interview gelesen, das unser
Finanzminister, Herr Etzel, dem ,Spiegel” gegeben
hat, und habe dort mit Freude erfahren, daB das
allgemeine Sparpramiengesetz, das geplant ist, sein
Lieblingskind ist. Ich hoffte deshalb, daB die Re-
gierungsvorlage zum Wohnungsbaupramiengesetz
— Drucksache 264 — sich freundlicher und gin-
stiger gestalten wirde, als sie dann tatsdchlich aus-
gefallen ist. Denn wir sind uns ja offenbar darin
einig, daB Sparen gut ist, daB es notwendig ist und
belohnt gehoért, daBB es prémiiert gehort.

Die SPD hat im 24. AusschuB vergeblich versucht,
die alte weitere und bessere Fassung des Gesetzes
vom Marz 1952 wiederherzustellen. Wir haben dort
eine ganze Reihe von Antrdgen gestellt. Sie sind
abgelehnt worden.

Im Dezember 1954 wurde diese gilinstigere Fas-
sung, die den Wohnungsbau ganz allgemein um-
faBt und alle Aufwendungen flir ihn prémiiert, we-
sentlich verschlechtert. Sie wurde eingeschrankt auf
die einseitige Foérderung von EigentumsmaBnah-
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men. Das wird, glaube ich, sehr klar und deutlich,
wenn man die frithere, glinstige der spdteren, ver-
schlechterten Fassung gegeniiberstellt.

Daraus ergibt sich eine fiir mich und meine
Freunde groteske Situation: In der Zecit, in der es
uns wohnungspolitisch noch wesentlich schlechter
ging, die Wohnungsnot noch gréBer war, waren
wir, vom Gesetzlichen her gesehen, groBzigig und
pramiierten alle Sparleistungen fiir Wohnungsbau;
jetzt, wo es uns wesentlich besser geht, wo wir viel
mehr tun konnten, um mit der elenden Wohnungs-
not fertig zu werden, sind wir engstirniger, sind wir
knickeriger und belohnen nur noch diejenigen fur
ihre Sparleistungen, die sich um Eigentum be-
miihen.

Ich frage Sie sehr im Ernst: Ist das die woh-
nungspolitische Zielsetzung der Regierung, und soll
sie aufrechterhalten bleiben? Das wurde uns in den
AusschuBberatungen mehrere Male vorgetragen und
mit Nachdruck bestatigt. Ich kann mir nicht vor-
stellen, daB es dabei bleiben konnte.

Nun, ich meine, Sparen auf breitester Ebene und
besonders hier, wo es zwedkgebunden ist, sollte un-
sere einmiitige Unterstiitzung und Férderung er-
fahren.

Der Plan, ein allgemeines Sparprimiengesetz zu
schaffen, hat bei mir und sicherlich auch bei einer
ganzen Reihe meiner Freunde einigermaBen bittere
Gefiihle ausgelost. Ich habe mich gefragt: Warum
soll denn jetzt ein neues allgemeines Sparpramien-
gesetz geschaffen werden, wo das alte und in seiner

urspriinglichen Fassung sehr gute Wohnungsbau-

pramiengesetz verstiimmelt vor uns liegt?

Ich bin deswegen der Auffassung: Wenn schon
ein neues Gesetz geplant ist und kommen soll —
wie uns ja auch gestern versichert worden ist —,
dann sollte zundchst doch auch der Versuch ge-
macht werden, das geltende Wohnungsbausparpra-
miengesetz zu verbessern und moglichst seine alte
Form wiederherzustellen.

Die zweite und dritte Lesung des Gesetzentwurfs
Drucksache 264 ist fir uns die letzte Moglichkeit,
dem Gesetz eine dem sozialen Wohnungsbau giin-
stigere Fassung zu geben. Unser Vorschlag gecht
dahin, es grundsétzlich bei der Vorlage Drucksache
264 zu belassen; das ist im AusschuBl auch so be-
schlossen worden. Wir sind aber der Auffassung,
daB sie einer Erweiterung bedarf. Wir legen Ihnen
zu diesem Zwecke einige Antrdge vor, die Sie auf
Umdruck 70 finden.

Wir beantragen erstens, eine neue Ziffer ,vor
1" einzufigen, worin fur § 2 Abs. 1 Ziffer 4
des Wohnungsbau-Pramiengesetzes im wesent-
lichen die alte Fassung vorgesehen wird und zu-
sdtzlich nur die Genossenschaftswohnungen einbe-
zogen werden. Ausgangspunkt unserer Uberlegun-
gen ist, daBl auch das Sparen fiir den Erwerb einer
Genossenschaftswohnung Streben nach Eigentum ist
und daB der Erwerb von Genossenschafitsanteilen
allein dazu nicht ausreicht. Er findet auch sehr
schnell seine Grenze; denn dws Genossenschafts-
mitglied ist nur widerstrebend bereit, mehrere Ge-
schiftsanteile zu iibernehmen, weil diese Summen

ein fiir allemal festliegen und die Haftsumme
natiirlich entsprechend steigt. Daher sind wir der
Auffassung, daBl das tber den Erwerb von Genos-
senschaftsanteilen hinausgehende Sparen, das zur
Erlangung einer Wohnung notwendig und auch
moglich ist, zu pramiieren ist. Darum haben wir vor-
geschlagen, die Beitrdge, die auf Grund von Ver-
tragen mit Wohnungs- oder Siedlungsunternehmen
oder Organen der staatlichen Wohnungspolitik zum
Erwerb oder Bau von Genossenschaftswohnungen
geleistet werden, in die Pramienbegiinstigung mit
einzubeziehen. Im Falle Threr Zustimmung wiirde
in Art. 1 des Gesetzentwurfs Drucksache 264 die
jetzige Ziffer 1 Ziffer 2.

Weiterhin beantragen wir, in Art. 1 des Gesetz-
entwurfs Drucksache 264 eine neue Ziffer 1 a— nach
der neuen Zahlung Ziffer 3—einzufiigen, womit eine
Anderung des § 7, Aufbringung der Mittel, ange-
strebt wird. Zur Zeit stellt der Bund fiir die Aus-
zahlung der Pramien 100 Millionen DM und als
AusgleichsmaBnahme fiir die Lander, die durch ihre
Pramienauszahlungen so stark belastet sind, daB
ihnen der Abzug dieser Mittel von den allgemeinen
Forderungsmitteln sehr schwerfallen wiirde, noch
einmal 38 Millionen DM zur Verfiigung. Insgesamt
stehen also jetzt 138 Millionen DM fiir Pramien-
zahlungen bereit. Die Erfahrungen haben gezeigt,
dafBl der Abzug der Mittel, die iiber diese 138 Mil-
lionen DM hinausgehen, die Lander sehr schwer
trifft; denn diese Mittel werden dann von den
allgemeinen Forderungsmitteln abgezogen, und das
sind zur Zeit weit iber 100 Millionen DM. Wenn
man sich noch vergegenwartigt, dal daneben noc
die Degression der allgemeinen Foérderungsmittel
von jahrlich 109% lduft, dann muB3 man den Ein-
druck gewinnen, daB die Aussichten fiir den sozialen
Wohnungsbau schlecht sind.

Wir beantragen deswegen, dafl samtliche Mittel,
die fiir die Auszahlung von Prdmien notwendig
sind, vom Bunde gesondert zur Verfiigung gestellt
werden. Es heifit in der von uns beantragten Fas-
sung des § 7:

Die fiir die Auszahlung der Pramien erforder-
lichen Betrdge werden vom Rechnungsjahr 1958
an in voller Hohe jahrlich vom Bund gesondert
zur Verfligung gestellt und auf die Lander an-
teilig nach ihrer Pramienbelastung verteilt.

Das scheint mir keine unbillige Forderung zu sein.
Denken Sie daran, daB — wie wir gestern schon
gehort haben — beim allgemeinen Prdmiensparge-
setz mit einem Aufkommen von etwa 2 Milliarden
DM gerechnet wird; das bedeutet bei 20 %o Pramie
einen Aufwand von 400 Millionen DM. Wenn man
sich nicht scheut, diese Belastung auf sich zu neh-
men, dann sollte das, was wir auf dem hier in Frage
stehenden Gebiet beantragen, auch moglich sein.
Zudem werden ja beim allgemeinen Sparen auch
noch all die Steuerausfalle in Kauf genommen, tiber
die gestern gesprochen worden ist. Wenn das also
auf jenem Gebiet moglich ist, warum sollte beim
Wohnungsbau-Pramiengesetz dann nicht etwas sehr
viel Bescheideneres angangig sein? Die wohnungs-
politische Zielsetzung der Regierung kann nach
meiner und sicherlich auch nach der Auffassung
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eines groBen Teils der verehrten Kolleginnen und
Kollegen doch nicht dahin gehen, da man etwa
sagt: Wer sich um eine Miet- oder Genossenschafts-

wohnung bemiiht, mag sehen, wie er zu seinem_

Geld kommt, wir beglinstigen nur denjenigen, der
sich Eigentum leisten kann. Das kann nicht die
wohnungspolitische Zielsetzung der Regierung sein.
Deswegen bitten wir Sie dringend: stimmen Sie un-
seren Antragen zu.

Wenn der Wohnungsuchende bei dem Woh-
nungsunternehmen spart, von dem er sich eine
Wohnung bauen lassen oder sie erwerben oder
mieten will, ist eine enge und personliche Verbin-
dung gerade durch dieses Sparverhdltnis gegeben.
Wir sehen also nicht ein, weshalb nicht auch
Sie dem Vorschlag zustimmen wollen, daB die
‘Wohnungsunternehmen die Sparvertrdge mit den-
jenigen abschlieBen, die bei ihnen Wohnun-
gen haben wollen. Wo liegt denn da eine Gefahr?
Wir schaffen doch gerade damit ein enges, person-
liches Verhéltnis zwischen dem, der die Wohnung
sucht, und demjenigen, der sie ihm beschaffen will.

Was wir beantragen, meine Damen und Herren,
ist moglich ohne Gefahr fiir den Haushalt und ist
notwendig fiir den sozialen Wohnungsbau. Deswe-
gen bitten wir Sie nochmals um Zustimmung zu
unseren Antragen.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprdsident Dr. Preusker: DasWort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Czaja.

Dr.Czaja (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es ist notwendig, zuerst einige
MiBverstandnisse aufzuklaren, um dann das, was
uns in Koalition und Opposition trennt, klar heraus-
zuarbeiten.

Wir sind wie die Opposition der Auffassung, daB
fir den Wohnungsbau und fir die Beseitigung der
Wohnungsnot noch Erhebliches getan werden muB,
und wir beschrénken uns nicht auf Erkldrungen.
Wenn Sie die Bundeshaushalte der letzten Jahre
uberprifen, dann stellen Sie fest, daB} die Regierung
in steigendem MaBe 6ffentliche Mittel fiir den Woh-
nungsbau zur Verfligung gestellt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Ich nenne Ihnen Zahlen. 1956 waren es im Bundes-
haushalt insgesamt einschlieBlich Lastenaus-
gleich — 2,4 Milliarden DM, 1957 iiber 2,6 Milliar-
den DM, und 1958 sind es mit den Summen, die
bereits jetzt an die Lander verteilt worden sind,
einschliefilich des Lastenausgleichs 2,9 Milliarden
DM, nachdem erst am 30. Mai 864 Millionen DM
neu verteilt worden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das mdochte ich vorweg unterstreichen.

Nachdem es uns, wie Kollege Stierle dankens-
werterweise zugegeben hat, wesentlich besser geht,
und zwar durch Anstrengungen aller in unserer
Bevolkerung, aber auch dank der klugen Wirt-
schaftspolitik unserer Regierung, sind wir in diesem
Punkt keineswegs knickeriger geworden.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU))

Wir sind auch nicht flir eine libertriebene ein-
seitige Forderung der EigentumsmaBnahmen. Wir
sind aber fiir eine gewisse Wiedergutmachung.
Meine verehrten Damen und Herren, in den Jahren
seit 1949 hat die 6ffentliche Hand mehr als 23 Mil-
liarden DM an offentlichen Mitteln fiir den Woh-
nungsbau zur Verfligung gestellt. Davon sind, ins-
gesamt betrachtet, kaum mehr als 15 bis 209 —
ich spreche von der Zeit von 1949 bis heute — dazu
verwendet worden, Eigentiimer in der eigenen
Wohnung zu schaffen. Herr Kollege Dr. Deist hat
erst in «der vorigen Woche hier in der Debatte
uber die Howaldtswerke ganz besonders betont,
daBl die Opposition ein absolutes Ja zur Férderung
des Eigentums sagt. Ich glaube, wir sind uns mit
der Opposition auch darin einig, daB dieses Ziel
jetzt dort stirker in den Vordergrund gestellt wer-
den soll, wo es anschaulich ist, wie Dr. Deist es im
Anschlu an die Bemerkungen des Kollegen Dr.
Dresbach hier ausgefiihrt hat.

Noch eine Richtigstellung ! Es handelt sich keines-
wegs um ein verstlimmeltes Wohnungsbau-Pra-
miengesetz, das Thnen heute zur Abstimmung vor-
gelegt wird, sondern um einige Verbesserungen des
geltenden Wohnungsbau-Prdmiengesetzes, sogar
einige von uns beantragte Verbesserungen zugun-
sten der Wohnungsunternchmen und auch der ge-
meinniitzigen Unternehmen. Es ist auch keineswegs
ctwa so, daB man nach dem Gesetz nicht fiir Miet-
wohnungen sparen «darf. Man darf nur bei den ent-
sprechenden Sparinstitutionen sparen.

Was trennt uns von den Auffassungen der Oppo-
sition? Wir wollen erstens, daf die Wohnungsun-
ternehmen bauen: sie sollen nicht generell Sparin-

; stitutionen sein. Das Sparen soll in erster Linie bei

den zugelassenen Sparinstitutionen erfolgen. Daf
wir nicht gegen die Wohnungsunternehmen und
inshesondere geagen die Genossenschaften als Bau-
trager sind. zeigt der Umstand, daB wir im Aus-
schuB den Antrag gestellt haben. die Pramienun-
schadlichkeit der Abtretung von Bausparvertragen
an Wohnungsunternehmen festzulegen. Insofern sind
wir tliber die Regierungsvorlage hinausgegangen.
Hier haben wir uns einmiitig im Ausschuff zusammen-
gefunden. Als Spareinrichtung hingegen wiinschen
wir das Wohnungsunternehmen nur in besonderen
Ausnahmeféllen, in denen das wohnungspolitische
Ziel des Familienheimes verfolgt wird. Dieses woh-
nunaspolitische Ziel wird doch wohl auch von Thnen
beiaht. Im ibricen ist dann, wenn man nur fiir Eigen-
heime, fiir Kaufeigenheime und Kleinsiedlungen
spart, auch zu libersehen, was mit den Sparsummen
aeschieht. und alle Vorgange kénnen vom Sparenden
selbst bis zu seinem Bauvorhaben hin verfolgt wer-
den.

Wir wollen aber nicht. daB das ratenweise Bei-
brinaen von Mieterdarlehen heim Bautrdaer selbst
nrdmiiert wird. Bei den Beratungen zum Zweiten
Wohnunasbauaesetz hat sich die SPD wiederholt ge-
aen die Mieterdarlehen {iherhaupt ausgesprochen.
Nach dem Antrag der SPD sollten die gemeinniit-
ziaden unddie libricen Wohnunasunternehmen immer
eine besondere Férderuna geniefen und besonders
hohe 6ffentliche Mittel erhalten, weil sie vorzugs-
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weise fiir Personen mit geringen Einkommen bauen
wollten, die keine Darlehen geben konnten. Daher
ist es nicht ganz verstandlich, warum gerade diese
Kreise so sehr wiinschen, die Ansparung von Miet-
vorauszahlungen zu pramiieren. Es soll wohl den
juristischen Personen zur Zwischenfinanzierung
fehlendes Eigenkapital fiir das ihnen als juristi-
schen Personen g¢ehorende Eigentum verschafft
werden. Nachdem ihnen aber bisher groBe Teile
der vorgenannten 23 Milliarden DM zugeflossen
sind und sich weitgehend in Eigentum dieser juri-
stischen Personen verwandelt haben,

(Zustimmung in der Mitte)

in ein Eigentum, dessen Lasten, Kapital- und Be-
wirtschaftungskosten vom Mieter getragen werden,
sind wir jetzt nicht fiir eine noch weitere Begiin-
stigung, vielmehr sind wir dafiir, dal das indivi-
duelle Eigentum am Haus als das wohnungspoli-
tische Ziel auch in diesem Gesetz besonders be-
gunstigt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wer iibrigens auf Mieterdarlehen sparen will,
dem ist es unbenommen, dies bei einer Sparinsti-
tution zu tun. Die Moglichkeit der Abtretung haben
wir zugestanden, aber wir sind nicht bereit, die
Eigenkapitalverstdrkung der Wohnungsunterneh-
men in die Richtung fiir den Mietwohnungsbau zu
lenken.

Unsere Absicht, das Familienheim zu begunsti-
gen, fithrt uns auch zu unserem Antrag Umdruck 72.

(B) Die Terminologie des Zweiten Wohnungsbauge-

setzes war bei der Fassung des Wohnungsbau-Pra-
miengesetzes noch nicht verankert. Dadurch ist wohl
in Ziffer 4 vom Kaufeigenheim, nicht aber vom be-
treuten Eigenheim die Rede. Hier haben wir die
Bedenken der Opposition nochmals gepriift und ih-
nen teilweise durch unseren Antrag Rechnung ge-
tragen. Wir gehen jedoch davon aus, dafl jeder
Versuch des MiBBbrauchs beim Erwerb bereits durch
Ziffer 20 der Durchfiihrungsrichtlinien vom 12, Juli
1956 ausgeschlossen ist und daB auch in Zukunft
auf Grund von § 9 Abs. 1 Ziffer 3 sichergestellt
werden wird, dafl Beitrage fiir Betrage mit festge-
legten Sparraten zum Bauen nur insofern pramien-
begiinstigt sein konnen, als sie bis zur Bezugsfer-
tigkeit vorgesehen und zu zahlen sind.

So viel zu Ziffer 1 Thres Antrags. Wir haben also
Thren Wiinschen durch unseren Umdruck 72 zum
Teil Rechnung getragen. Ich glaube, es ist ein Bei-
spiel einer guten Zusammenarbeit zwischen einer
konstruktiven, anregenden Opposition und einer
Mehrheit, die auf die nach ihrer Meinung berechtig-
ten Antrdge auch der Opposition hort,

(Lachen bei der SPD)

um ihnen dann nach genauer Priifung Rechnung zu
tragen.

Zu Ziffer 2 Thres Antrags mochte ich folgendes
erklaren. Eine weitere Ubernahme von Mitteln fir
Pramien auf den Bund lehnen wir ab. Auch die
Lander haben Aufgaben im Wohnungsbau,

(Beifall bei der CDU/CSU)

| hoht.

und auch sie miissen einen Teil der Prédmien auf-
bringen, die eine der starksten Finanzierungsquel-
len fiir den Wohnungsbau erschlieBen, namlich das
Sparen in den Bausparkassen. Wenn man sich die
Neuabschliisse und die Summen, die zur Verfiigung
gestellt worden sind, vor Augen hélt, merkt man
auch in den Landern, daB es sich um eine der wich-
tigsten Finanzierungsquellen handelt, eine Quelle,
die durch diese Pramien erschlossen worden ist.
Deshalb miissen auch die Lander selber etwas dazu
tun, und zwar — das mochte ich ausdriidklich unter-
streichen — nicht unter Kiirzung der allgemeinen
Wohnungsbaumittel,

(Beifall rechts)
sondern unter deren Erhohung.

Meine Damen und Herren von der SPD, Sie ver-
langen dauernd vom Bund die Erhohung der Mittel
fiir die Pramie. Der Bund hat sie erhéht — Herr
Kollege Stierle hat das dankenswerterweise aner-
kannt — von 60 auf 100 Millionen DM, wozu noch
die 38 Millionen kommen. Die Leistung des Bundes
hat sich also in den letzten zwei Jahren verdoppelt.
Wenn Sie vom Bund eine Erhéhung der Ansatze
verlangen, so bleibt es Thnen unbenommen, diese
Antrage auch in den Landern zu stellen, die ja bei
der Steuerreform nicht ganz schlecht weggekommen
sind.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Der Bund hat das Seinige getan und bringt auch
heute noch einen erheblichen Teil der Prémienmittel
auf. Er hat sie, wie ich ausfithrte, wesentlich er-
Wir miissen deshalb Ihren Antrag unter
Ziffer 2 ablehnen; wir sind der Meinung, daf} er
fiiglicherweise in denjenigen Landern gestellt wer-
den muB, die ihre Wohnungsbaumittel bisher nicht
angehoben haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen mir
nicht vor.

Ich rufe dann zunichst den Antrag Umdruck 70
Ziffer 1 auf, in der AusschuBifassung eine neue
Ziffer 1 einzufiigen, wie von dem Herrn Abgeord-
neten Stierle begriindet worden ist. Wer fiir diese
Einfiigung ist, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Abgelehnt.

Dann rufe ich den Antrag Umdruck 72 auf, vor
der Ziffer 1 nur einzufiigen ,oder eines Eigenheims”,
wie von Herrn Abgeordneten Czaja begriindet wor-
den ist. Ich bitte diejenigen, die zustimmen, um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe., —
Enthaltungen? — Soweit ich sehe: einstimmig an-
genommen.

Nunmehr rufe ich Art. 1 Ziffer 1 in der Fassung
des Ausschusses auf. Wer zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenom-
men.

Weiter liegt auf Umdruck 70 unter Ziffer 2 der
Antrag vor, eine neue Ziffer 1 a einzufiigen, betref-

(€
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fend § 7. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Dann rufe ich Art. 1 Ziffer 2 in der vom Aus-
schuB nicht gednderten Fassung der Regierungs-
vorlage auf. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Art. 2, — Art. 3, — Art. 4, — Art. 5,

— Einleitung und Uberschrift. — Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Damit ist die zweite Beratung des Gesetzentwurfs
zur Anderung des Gesetzes tber die Gewidhrung
von Pramien fiir Wohnbausparer geschlossen.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung

und erdfine die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann schlieBe ich
die Aussprache.

Wer dem Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Gewdhrung von Pramien fiir Wohnbausparer
in der in der zweiten Lesung angenommenen Fas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —— Ent-
haltungen? — Soweit ich sehe, ist das Gesetz ein-
stimmig angenommen.

Ehe ich Punkt 2 der Tagesordnung aufrufe, darf

struktiven Vorschlag, § 7c zu erhalten, noch in
dritter Lesung annehmen werden.

Wir konnen uns in der Begrindung auf das be-
rufen, was ich gestern in der zweiten Lesung zur
Beibehaltung der Steuerbegiinstigungen fiir die Her-
gabe von Darlehen fiir Arbeitnehmermietwohnun-
gen gesagt habe. Ich darf aber ergdnzend folgende
wenige Bemerkungen anschlieBen.

Herr Dr. Hesberg hat gestern entgegnet, es liege
immer noch eine Beglinstigung darin, dafl derartige
Darlehen von den Arbeitgebern abgezinst werden
konnten. Das ist vollig richtig und wird von uns
nicht bestritten. Das ist aber schon immer geltendes
Recht gewesen, ldngst bevor es eine Siebener-
Gruppe gegeben hat und ldngst bevor diese Ver-
glinstigung dagewesen ist. Das kann also nicht
als Grund dafiir angefiithrt werden, die steuerlichen
Vergiinstigungen, die fiir die Hergabe von 7c-Dar-
lehen fiir Wiederaufbauten und fiir Eigenheime
gelten, nicht in gleicher Weise auch bei der Her-
gabe von Darlehen fiir Arbeitnechmermietwohnun-
gen anzuwenden.

Herr Dr. Hesberg hat weiter gefragt, woher die
Annahme stamme, daB nunmehr in der Finanzie-
rung des Arbeitnehmermiet- und Genossenschafts-
wohnungsbaues ein Betrag von 200 bis 250 Millio-
nen DM ausfallen wiirde. Meine Damen und Her-
ren, § 7c¢ hat einmal eine sehr grofie Bedeutung

. gehabt. Die Betrdge, die an 7 c-Darlehen gegeben

ich die interfraktionelle Vereinbarung bekanntge- |

(B) ben, dafi der Punkt 5, die zweite und dritte Beratung

des Getreidepreisgesetzes, nach dem Punkt 3 vor
Punkt 4 behandelt werden soll.

Ich rufe dann auf Punkt 2:

Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung steuerlicher Vorschriften auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und Er-
trag und des Verfahrensrechts (Drucksachen
260, zu 260, 448, zu 448, 457),

Zusammenstellung der Beschlisse des Bun-
destages in zweiter Beratung (Drucksache
472),

Ich erdffne die Aussprache. Ich erteile Herrn Ab-
geordneten Dr. Brecht das Wort zur Begrindung
des ersten Antrags seiner Fraktion.

Dr. Brecht (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir bringen auch in der dritten Le-
sung unseren Antrag zu § 7 ¢ ein. Wir wiinschen,
daB er nicht nur zeitlich verldngert wird, sondern
daB er auch sachlich wie bisher erhalten bleibt, so
dafl auch kiinftig Arbeitnehmermiet- und Arbeit-
nehmergenossenschaftswohnungen bedacht werden.
Herr Dr. Czaja hat soeben zu einem anderen Punkt
der Tagesordnung die Erkldrung abgegeben, daB
Sie von der Koalition durchaus bereit seien, kon-
struktive Vorschlage der Opposition entgegenzu-

nehmen und zu priifen. Nach diesen Darlegungen °

haben wir die Hoffnung, dafi Sie auch diesen kon-

worden sind, sind, allerdings nur in einem Jahr,

| iiber 1,2 Milliarden DM hinausgegangen. Nach den

Anderungen dieser Bestimmung sind sie etwas zu-
rickgegangen. Aber wenn Sie etwa das Aufkom-
men des vergangenen Jahres zugrunde legen und
unterstellen, daB wir in der Bundesrepublik etwa
zur Halfte Mietwohnungen und zur Hailfte Eigen-
heime bauen, dann kommen Sie — das kann ich
Thnen aus meinen beruflichen Erfahrungen sagen —
auf diesen Betrag, und er wirde sicherlich auch im
Jahre 1958 gegeben werden, Herr Dr. Hesberg,
wenn diese steuerliche Begiinstigung in gleicher
Weise fiir den Arbeitnehmermiet- und Genossen-
schaftswohnungsbau aufrechterhalten wirde.

Sie haben gestern erkldrt, man kénne ja auf die
Kapitalmarktfinanzierung ausweichen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, das kann man ge-
rade bei diesen Mitteln nicht; denn es handelt sich,
wie ich Thnen gestern darlegte, um Mittel, die fiir
die Restfinanzierung gegeben werden. Kein Kapi-
talgeber auf dem Kapitalmarkt ist nach seinen
Satzungsbestimmungen in der Lage, diese Rest-
finanzierungsmittel zu geben. Auch der von lhnen
vorgeschlagene Ausweg Uber Zinszuschiisse niitzt
in diesem Bereich tatsdachlich nichts. Ich darf auf
all das verweisen, was ich gestern dazu ausgefiihrt
habe, und nochmals bestédtigen, daBl es sich um die
privatwirtschaftlich beste Finanzierungsform han-
delt. Gerade diese beeintrachtigen Sie hier.

Zum SchluB mochte ich noch einmal — far Ihre
Uberlegungen, meine Damen und Herren, und fiir
Ihr Bemiihen, konstruktiven Vorschlagen der Op-
position nach Priifung gerecht zu werden — auf

(©)
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Dr. Brecht

den engen Sachzusammenhang mit § 7b hinwei-
sen. Wir haben eine weitgehende Steuerbeglnsti-
gung fir die Vermoégensbildung und fir die In-
vestitionen auch dem Grofivillenbau zugestanden.
Wir haben unsere starken Bedenken gegen den
§ 7b zurickgestellt. Wir haben nun an Sie die
Bitte, ohne Dogmatismus an die Dinge heranzu-
gehen und nun Ihrerseits die Einsicht aufzubrin-
gen, daB Sie das, was Sie den Beziehern groBer
Einkommen und der Bildung grofer Vermogen iber
den § 7 b steuerlich zukommen lassen, dem Arbeit-
nehmer-Mietwohnungsbau und dem Arbeitnehmer-
Genossenschaftswohnungsbau im § 7c nicht ver-
sagen sollten.

(Beifall bei der SPD))

Versagen Sie es, dann hat das nach unserer Mei-
nung mit sozialer Gerechtigkeit nichts zu tun.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Auf die Ausfihrungen des
Herrn Kollegen Brecht kann ich nur erwidern, daf
wir Thnen, meine Damen und Herren der Oppo-
sition, leider nicht den Gefallen tun kénnen, unsere
Stellungnahme zu § 7c¢ zu revidieren. Es ist nun
einmal motwendig, aus der grundsatzlichen Politik
auf dem Gebiete der Einkommensteuer gewisse Fol-
gerungen auch hinsichtlich einer Einschrinkung
dieser steuerlichen Beginstigungen zu ziehen. Ich
erinnere nochmals daran, daB der restlose Fortfall
fur Ende dieses Jahres in Aussicht genommen war.
Wenn wir den § 7 ¢ in dieser eingeschrankten Form
jetzt noch im Gesetz haben, so als letzte Moglich-
keit, im Rahmen der gesamten Aufgaben dieser
Steuerreform noch etwas Besonderes fiir den Woh-
nungsbau zu tun.

Herr Kollege Brecht, Sie haben AnstoB genommen
an dem Hinweis, man koénne die Mittel auf dem
Kapitalmarkt aufnehmen, und Sie haben erklart, der
§ 7 ¢ diene und habe der Restfinanzierung gedient,
und die Mittel des Kapitalmarktes konnten nicht an
letzter Stelle eingesetzt werden. Sicher, das wissen
wir ganz genau, und daB es geschehe, das wollen
auch wir nicht. Aber es gibt doch die Moglichkeit,
durch die sogenannte 1-B-Hypothek praktisch den
erststelligen Raum auszuweiten und damit einen Aus-
gleich fir den 7 ¢ zu schaffen, inshesondere dann,
wenn &ffentliche Mittel in Form von Zinszuschiissen
mit eingesetzt werden. Der Hinweis, den ich in der
gestrigen Sitzung gemacht habe, diirfte also durch-
aus berechtigt sein.

Nun stellen Sie 7c¢ und 7b in einen gewissen
Gegensatz und meinen, wir seien hier zu groBzigig.
Demgegeniiber darf ich betonen, daB gerade «die
Abschreibungsmoglichkeiten nach § 7b in den ver-
gangenen Jahren doch sehr wesentlich dazu beige-
tragen haben, private Kapitalien fir den Wohnungs-
bau heranzuziehen und dadurch den nichtoffentlich
geforderten Wohnungsbau betrdchtlich auszuweiten.
Dadurch haben wir den Wohnungsbau in der Zeit
nach 1948 wesentlich privatwirtschaftlicher finan-

zieren konnen, als das beispielsweise zwischen den {
beiden Weltkriegen der Fall gewesen ist. Gerade
diese Ausrichtung auf privatwirtschaitliche Finan-
zierung muB das Ziel unserer Wohnungsbaupolitik
sein. Wir wollen den Wohnungshau mehr und mehr
von der offentlichen Finanzierung l6sen und zur
privatwirtschaftlichen Finanzierung hinfiithren.

Ich bitte, den Antrag der Oppostion zu § 7 ¢ abzu-
lehnen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
nochmals der Herr Abgeordnete Dr. Brecht.

Dr. Brecht (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nur ganz kurz zu den letzten Bemer-
kungen noch einen Hinweis, Es wird hier so getan,
als ob die Einengung des § 7 ¢ einen Schritt in Rich-
tung auf die Privatisierung der Wohnungsbaufinan-
zierung bedeutete. Es ist haarscharf umgekehrt. Sie
versagen hier privatwirtschaftlich aufzubringende
Finanzierungselemente einem Teil des Wohnungs-
baus, namlich dem Arbeitnehmer-Mietwohnungshau
und dem Arbeitnehmer-Genossenschaftswohnungs-
bau. Es ist «doch durchaus mdglich, daB bei einer
Aufrechterhaltung des § 7 ¢ im Sinne unseres Vor-
schlags die Finanzierung mit einer ersten Hypothek
aus dem Kapitalmarkt, mit einer 1-B-Hypothek aus
dem Kapitalmarkt und mit 7-c-Darlehen erfolgt, so
daB gerade durch die Hergabe von 7-c-Darlehen
vermieden wirde, daB offentliche Darlehen ge-
braucht werden, Der § 7 ¢ ist so verwendet worden
und konnte auch kinftig fir die Form der privat-
wirtschaftlichen Finanzierung verwendet werden,
wenn Sie nicht so stur in Ihrer Haltung wdéren. Das
7-c-Darlehen kann ein 6ffentliches Darlehen er-
setzen!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, Sie haben die Begriindung des Antrags
Umdruck 79 Ziffer 1 — ,Unter Nr. 6 (§ 7 c) Buch-
stabe ¢ wird der Doppelbuchstabe cc gestrichen”
-—— gehort.

Ich lasse dber diesen Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD abstimmen. Wer ihm zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
zweite war die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich darf annehmen, daB die Anderungsantrage
nach der Reihenfolge der Paragraphen des Gesetzes
aufgerufen und begriindet werden sollen. Danach
kdmen jetzt die Antrdge zu § 10.

Zuerst hat Herr Abgeordneter Mauk das Wort.

(Zurufe: Der Umdruck ist noch nicht ver-
teilt!)

Mauk (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bedauere, daB der Umdruck noch nicht
vorliegt. Er kann noch nicht vorliegen. Wir haben
erst heute morgen eine schriftliche Zusammenfas-
sung der gestrigen Beschlisse bekommen. Der An-
trag befindet sich bereits im Druck; er mufBl meines
Erachtens jede Minute verteilt werden.

(D
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Vizepridsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Mauk, dann empfehle ich in diesem Falle doch,
von der soeben vorgeschlagenen Abstimmungs-
methode wieder abzuweichen und den § 10 zuriick-
zustellen.

Mauk (FDP): Darf ich noch etwas bemerken,
Herr Président. Der Antrag zu § 10 ist wie der An-
trag von gestern ein Alternativvorschlag, der von
uns nur aufgenommen wird, wenn unser Antrag
zum Tarif wiederum abgelehnt werden sollte.

Vizepradsident Dr. Preusker: Dann ist es wohl
richtig, so zu verfahren, wie ich soeben vorge-
schlagen habe.

Ich rufe also die Ziffer 2 des Antrags Umdruck 79
auf. Wird dazu noch das Wort gewiinscht?

Frau Abgeordnete Beyer!

Frau Beyer (Frankfurt} (SPD): Herr Président!
Meine Herren und Damen! Der Antrag meiner Frak-
tion — Umdruck 79 Ziffer 2 — bezieht sich auf das
von mir gestern schon behandelte Problem der Ein-
beziehung der Halbfamilien, d. h. der Familien,
bei denen nur ein Ehegatte die volle Verantwor-
tung fir den Haushalt mit Kindern hat. Diesen
Kreis wollten wir in den vollen GenuB der Vor-
teile des sogenannten Splitting-Systems kommen
lassen. Das wiirde bedeuten, daB diese Leute bei
dem Proportionaltarif zwei Freibetrige in Hohe
von 1680 DM zugebilligt bekdmen und daB fiir die
Berechnung der Progression ihr Einkommen halbiert
und sie dann fir jede Halfte ihres Einkommens
Steuern zu zahlen hitten.

Ich habe bereits gestern darauf hingewiesen, daB
es der Wissenschaftliche Beirat als Harte bezeich-
net, wenn man diesen Personenkreis ausschlieBt.
Nun ist der Antrag gestern abgelehnt worden.

Erlauben Sie mir einige Bemerkungen zu den
Ausflihrungen, die der Herr Kollege Krammig ge-
stern zur Begrindung der ablehnenden Haltung der
CDU/CSU gemacht hat. Er verwies darauf, bei ge-
schiedenen Ehegatten und ledigen Miittern habe
immer noch eine zweite Person mit aufzukommen.
Herr Kollege Krammig, es ware gut, wenn Sie sich
einmal an die Fiirsorge wendeten; dann wiirden Sie
erfahren, wie oft von dieser zweiten Person nicht
gezahlt wird. AuBerdem darf man nicht vergessen,
daB die Hohe der Zahlung vom Einkommen abhangt
und daB der Betrag, der gezahlt wird, meistens sehr
gering ist. Bei ledigen Miittern kann man nur von
Alimentenzahlung sprechen. Wer in diesem Hause
will ernsthaft behaupten, daB damit der Unterhalt
von Mutter und Kind gesichert sei? Sehen wir uns
doch die Not vieler dieser Miitter an! Hier kann
auch nicht die Frage der Moral aufgeworfen wer-
den. Ich sage immer: diese Miitter gehoren nicht zu
den schlechtesten; denn denen passiert etwas, was
so in die Richtung fdllt, iberhaupt nicht. Wir kon-
nen sie aber schlecht werden lassen, wenn wir
thnen nicht die erforderliche Unterstiitzung gewah-
ren und sie, da vom Sozialen her der gleiche Tat-
bestand vorliegt — meistens sind sie sogar schlech-
ter gestellt —, aus Griinden der steuerlichen Gleich-
heit und Gerechtigkeit steuerlich genauso behandeln

wie die Halbfamilie, die durch den Tod eines Ehe-
gatten in diese Situation gekommen ist. Ich mdchte
hinzufiigen, da beim Tod eines Ehegatten in den
meisten Fillen eine, wenn auch oft nur geringe
Sicherheit vorhanden ist und auBerdem auch die
Unterstiitzung durch die Offentlichkeit viel starker
ist. Es ist einfach unmdéglich, einen Unterschied zu
machen. Ich mochte sogar die Frage aufwerfen, ob
insoweit nicht auch verfassungsrechtliche Bedenken
gegen eine unterschiedliche Behandlung geltend ge-
macht werden missen, da nach der Verfassung je-
dem Staatsbiirger das gleiche Recht zuerkannt ist.

Nun ist gestern ein weiteres Ungliick hinzuge-
kommen. Auf Antrag der CDU/CSU und «der DP auf
Umdruck 71 — die Deutsche Partei hat zuletzt ihre
Unterschrift zuriickgezogen; die Abstimmung war
mit einem Hammelsprung verbunden — ist zwar
das Lebensalter von 55 auf 50 Jahre, gleichzeitig
aber auch der Freibetrag von 900 DM auf 780 DM
herabgesetzt worden. Dieser Antrag bezieht u. a.
die Personen ein, die von uns gemeint sind, namlich
auBler Personen, die das 50. Lebensjahr vollendet
haben, auch Ledige, denen ein Kinderfreibetrag zu-
steht.

Ich glaube, wir miissen uns ernsthaft tiberlegen,
ob das gewollt worden ist und aufrechterhalten
werden kann. Der BeschluB bedeutet namlich eine
weitere Schlechterstellung der betroffenen Personen.
Konsequenterweise miiiten wir jetzt unseren gestri-
gen Antrag wiederholen. Da er aber gestern abge-
lehnt worden ist, sind wir sicher, daBl er erneut der
Ablehnung verfiele.

Die Frau Kollegin Kalinke hat nun gestern er-
klart, daB sie unsere Bedenken unterstiitze und dalB3
sie versuchen wolle — so war glaube ich, ihre Ar-
gumentation —- eine Losung zu finden, die diesen
Bedenken Redhnung tragt.

Mit unserem Anderungsantrag Umdruck 79 ver-
suchen wir nun, sowohl das Ungliick von gestern
wiedergutzumachen, d.h. die AusschuBfassung mit
dem Freibetrag von 900 DM wiederherzustellen,
als auch dem besonderen Umstand Rechnung zu
tragen, den ich soeben schilderte, d.h. dem Per-
sonenkreis der Halbfamilien wenigstens einen er-
hoéhten Freibetrag von 1200 DM zu bewilligen. Das
wirde bedeuten, daB alle ledigen Personen, die
nicht unter das neue Splittingsystem fallen, soweit
sie 55 Jahre alt sind, einen Freibetrag von 900 DM
erhalten und daB die Ledigen mit Kindern, die als
Halbfamilien anzusprechen sind und mindestens
einen Kinderfreibetrag geltend machen konnen,
einen zusdtzlichen Freibetrag von 1200 DM er-
halten. Damit wirde man wenigstens in etwa der
Lage gerecht, die ich hier darzustellen versuchte. -

Ich bitte, unter Berticksichtigung dieses Sachver-
halts und vor allen Dingen unter Wiirdigung des
Tatbestands, daB hier verfassungsrechtliche Beden-
ken geltend gemacht werden koénnen, da gleiche
Tatbestdande vorliegen, diesem jetzigen neuen An-
trag Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Neuburger:
Es sind in der Regel keine gleichen Tat-
bestande!)
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Vizeprdsident Dr. Preusker: Wird zu diesem
Antrag noch weiter das Wort gewilinscht? — Frau
Kollegin Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Die FDP hat be-
reits in der AusschuBsitzung eindeutig zum Aus-
druck gebracht, daB sie eine steuerrechtliche Diffe-
renzierung der Halbiamilien nicht fiir méglich halt.
Das Steuergesetz muB so gestaltet werden, daB hier
sowohl verwitwete wie geschiedene und gegebe-
nenfalls auch alleinstehende Frauen mit Kindern
gleich behandelt werden miissen.

Ich hatte mich gestern, als dieser Antrag von der
CDU abgelehnt wurde, noch zu einer Frage an ein
Mikrophon gestellt; ich kam aber nicht zu der
Frage. Herr Kollege Neuburger hatte darauf hin-
gewiesen, daB bei einer geschiedenen Ehe zwei El-
ternteile und gegebenenfalls auch Unterhaltsan-
spriche da seien. Da hatte ich fragen wollen, ob er
nicht aus seiner eigenen Praxis den Unterschied
zwischen Theorie und Praxis gerade bei geschie-
denen Ehen kennt. Da ist meistens der schonste
Unterhaltsanspruch nachher nichts mehr niitze. Hier
werden gerade solche Frauen — mit ihren Kindern

— getroffen, deren Mann sich die schwersten Ehe- |

verfehlungen hat zuschulden kommen lassen und die
aus diesem Grunde die Ehe nicht mehr fortsetzen
konnten; wére es ndmlich anders, so wdren ihnen
die Kinder nicht zugesprochen worden.

Wir sind also in dieser Hinsicht der Auffassung,

(B) die hier von Sprechern der SPD geduBert wurde.

Ich bitte Sie, Steuergesetze von moralischen Be-
denken auszunehmen. Das sind Gesichtspunkte, die
anderswo behandelt werden miissen. Bei den
Steuergesetzen kommt es nur auf die Leistungs-
fahigkeit des einzelnen an.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Pitz.

Frau Pitz-Savelsberg (CDU/CSU): Meine Da-
men und Herren, es sind keineswegs dieselben
Tatbestdnde, die hier vorliegen. Der Verwitwete —
das habe ich gestern schon ausgefiihrt, als ich un-
seren Antrag begriindete —, der iiberlebende Part-
ner iitbernimmt die Verpflichtungen des verstorbe-
nen Partners. Die Ehegatten haben bis zum Tode
des einen Partners zusammengelebt, und diesem
Umstand trdagt auch das Steuerrecht Rechnung.
Hinzu kommt, daB dann nur ein einziges Mal das
Splitting in Frage kommt, ndmlich fiir den Partner,
der iiberlebt. Bei der geschiedenen Ehe sind es in
der Regel zwei, die Unterhalt leisten koénnen, aber
auch verdienen. Dann kommt das Splitting in der
Regel zweimal in Frage. Es ist aber auch denkbar,
daB eine zum zweiten Male geschiedene Ehe vor-
liegt und das Splitting dann noch ein weiteres Mal
vorkommt. Wenn Sie das bedenken, so miissen Sie
vom Standpunkt der Steuer aus sagen, dal hier
eine Begunstigung gegeniiber den Verwitweten
vorliegt, die nur einmal splitten kénnen.

Seufiert (SPD): Frau Kollegin, darf ich Sie dar- (©)

auf aufmerksam machen, daB Sie jetzt zu einem
Antrag sprechen, der heute gar nicht mehr gestellt
wird? Es wird heute nicht mehr beantragt, durch
Anwendung des Splitting die fraglichen Fille den
Fillen der Verwitweten gleichzustellen. Haben Sie
unseren Antrag zur Kenntnis genommen? Er ist bei
weitem weniger weitgehend als der gestrige.

Frau Pitz-Savelsberg (CDU/CSU): Ich habe
auf das geantwortet, was hier miindlich ausgefiihrt
worden ist.

(Zurufe von der SPD: Nein, keineswegs!)

Wir bleiben dabei, daB die Tatbestdnde hier nicht
vergleichbar sind, und miissen auf unserem Antrag
von gestern bestehen.

Vizeprasident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Da hier offenbar auch in einigermafien
maBgebenden Kreisen keine Kenntnis dessen vor-
handen ist, worum es sich handelt, mochte ich das
klarstellen, worum es geht.

Wir haben gestern entsprechend dem Vorschlag
des Wissenschaftlichen Beirats beim Finanzministe-
rium beantragt, Halbfamilien, die Halbfamilien sind
nicht infolge Verwitwung, sondern infolge Schei-
dung, Trennung oder weil aus sonstigen Griinden
der zweite Partner ausfiel, den Verwitweten
gleichzustellen. Das haben Sie abgelehnt.

Heute beantragen wir lediglich, den Sonderireibe-
trag, der fiir Alleinstehende mit Kindern in der
Regierungsvorlage auf 800 DM jahrlich festgesetzt
worden war, auf 1200 DM zu erhéhen. Wir haben
im AusschuB festgestellt, daB diese 800 DM jahrlich
nicht ausreichten, um zu verhindern, daB in diesen
fiskalisch nicht sehr bedeutsamen, aber sozial wich-
tigen Fallen der Alleinstehenden mit Kindern durch
die Tarifneugestaltung Mehrbelastungen eintraten.
Nachdem wir das im Ausschufl festgestellt hatten,
erhohten wir diesen Freibetrag von 800 auf 900 DM.
Das reicht auch nicht zu einer wenigstens annahern-
den Gleichstellung vor allen Dingen mit den ande-
ren Halbfamilien aus.

Gestern haben Sie um eines mehr propagandi-
stisch begriindeten Antrags willen, die Altersgrenze
fiir den zusétzlichen anderen Sonderfreibetrag von
55 auf 50 Jahre herunterzusetzen, diesen Sonder-
freibetrag fiir die Alleinstehenden mit Kindern auf
780 DM heruntergesetzt und sind damit hinter den
Satz der Regierungsvorlage zuriickgegangen.
Doch das haben Sie getan, Herr Krammig!

(Abg. Krammig: Nicht so laut!)

— Aber die Herren horen doch sonst nicht zu, Herr
Krammig.

(Abg. Krammig: Nein, sie machen sich

schon Gedanken!)

—_
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Seuffert
— Schén, ich freue mich, daB sie zuhoren, weil ich
laut spreche. !

Jetzt beantragen wir, diesen Freibetrag auf 1200
DM festzusetzen, um wenigstens eine Annédherung
an den Status der anderen Halbfamilien zu erzie-
len. Das ist die Lage.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Weitere Wort-
meldungen? Frau Kalinke!

Frau Kalinke (DP): Zum Antrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck 79 Ziffer 2! Meine Freunde
in der Fraktion der Deutschen Partei machen IThnen
dazu einen Vorschlag; ich glaube, wir kénnen in
dieser wichtigen Frage zu einer einheitlichen Mei-
nung kommen, Sie brauchen ihm nur zu folgen. Wir
schlagen Thnen vor, Ziffer 2 des SPD-Antrags in
folgender Weise zu formulieren:

1. Bei Steuerpflichtigen, auf die § 32a Abs. 2
und 3 keine Anwendung findet und die nicht
nach § 26 a getrennt veranlagt werden, ist ein
Sonderfreibetrag

a) von 840 Deutsche Mark abzuziehen, wenn
sie mindestens vier Monate vor Ende des
Veranlagungszeitraumes das 50. Lebensjahr
vollendet hatten, . . .

Die Herabsetzung der Grenze des 55. Lebensjahres

auf das 50. Lebensjahr hatten wir gestern in der
zweiten Lesung schon beschlossen. Wir sollten da-
bei bleiben.

Wir sind bereit, zur Erzielung einer einheit-
lichen Abstimmung auf 840 DM zu gehen, und wiir- |
den uns freuen, wenn wir fir diesen KompromiB-
vorschlag die Zustimmung des ganzen Hauses be-
kdmen.

(Abg. Seuffert: Und die Kinderfreibetrage?
— Weitere Zurufe von der SPD))

— Dazu spreche ich noch!

o =

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Neuburger.

Neuburger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Gestern ist
wiederholt festgestellt worden, daB die Materie
schwierig sei, und sie ist tatsdchlich schwierig. Ich
muBl daher zur Erlduterung zunachst auf unsere

gestrigen Beschlisse zuriickgreifen. Wir hatten
gestern beschlossen, in Ziffer 22 — das ist § 32
Abs. 3, Besondere Freibetrige — den vom Aus-

schuB mit 900 DM beschlossenen Betrag auf 780 DM
herabzusetzen. Sie finden das in der Drucksache 472,
Seite 4 unten rechts. Es heiBt dort:

Bei Steuerpflichtigen, auf die § 32a Abs. 2
und 3 keine Anwendung findet und die nicht
nach § 26 a getrennt veranlagt werden, ist ein
Sonderfreibetrag von 780 Deutsche Mark ab-
zuziehen, wenn sie entweder mindestens vier
Monate vor dem Ende des Veranlagungszeit-
raumes das 50. Lebensjahr vollendet hatten . ..

Nun wird der Antrag gestellt, diesen Betrag von
780 auf 840 DM zu erh6hen und es im Ubrigen bei
der vorliegenden Fassung zu belassen.

(Abg. Seuffert: Das ist also hinter der Aus-
" schuBfassung fur die Steuerpflichtigen mit
Kindern!)

Ich kann erkldren, da meine Parteifreunde diesem
Anderungsantrag gegeniiber gestern zustimmen —
also 50. Lebensjahr und 840 DM.

(Abg. Frau Beyer [Frankfurt]: Und b)?)

— Bei b) hatten wir auch 780 DM beschlossen.
Dieser Betrag soll ebenfalls — das ist mein zweiter
Antrag — auf 840 DM erhéht werden, statt auf
1200 DM, wie Sie es beantragen.

Es liegt dann also zu a} der Antrag auf 840 DM
vor — das ist ein Antrag quer {iber alle Fraktionen
— und zu b) einmal ein Antrag auf 1200 DM und
von uns ein Antrag auf 840 DM.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Neuburger, ich darf wohl erwarten, dafB ich
den Anderungsantrag von Ihrer Seite auch noch
schriftlich, wie es nach der Geschdftsordnung ver-
langt wird, bekomme,

(Abg. Neuburger wendet sich an den
Prasidenten.)

Meine Damen und Herren, ich bitte einen Augen-
blick um Geduld; es ist wirklich eine schwierige
Angelegenheit.

Neuburger (CDU/CSU): Zu Ziffer 2 unter 1.
a) des Antrages der SPD Umdruck 79 sind wir mit
der Anderung auf 840 DM wund 50. Lebensjahr
einig. Unter b) wollen wir statt der 1200 DM nur
840 DM als zusédtzlichen Freibetrag.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Zunichst Frau
Abgeordnete Kalinke!

(Abg. Neuburger wendet
Prasidenten.)

Ich darf jetzt Frau Kalinke bitten, das Wort zu
ergreifen. Wir kénnen nicht noch auf der Redner-
tribine Zwiegesprache veranstalten.

sich an den

Frau Kalinke (DP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Wir freuen uns, daB wir zur Zif-
fer 2 unter 1. a) einig sind, wenn ich recht ver-
standen habe. Zu Ziffer 2 unter 1. b) sind wir, wenn
ich meine Freunde aus der CDU/CSU verstanden
habe, noch nicht einig. Hier ist die CDU der Mei-
nung, daB auch da nur 840 DM eingesetzt werden
sollen. Wir sind der Meinung, da der Antrag der
SPD, der der weitergehende .ist, richtig ist. Wir
wiirden uns freuen, wenn wir auch zu b) um der
Sache willen zu einer einheitlichen Meinung kdamen.
Die Fraktion der Deutschen Partei wird zu b) da-
her dem Antrag der SPD zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Dann noch Frau

! Abgeordnete Beyer!

©
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Frau Bever (Frankfurt) (SPD) Herr Préasident!
Meine Herren und Damen! Auch wir werden zu
Ziffer 2 1. a), um die Einmiutigkeit wenigstens in
einer Frage herzustellen, dem Antrag zustimmen,
840 DM und das 50. Lebensjahr zu nehmen. Zu b)
ist das aber unmoglich. Ich bitte doch noch einmal
die Damen und Herren der CDU/CSU, diesem be-
sonderen Umstand Rechnung zu tragen und, da
man wirklich keinen Unterschied zwischen Verwit-
weten und sonstigen Halbfamilien machen kann,
wenigstens einen erhohten Freibetrag von 1200 DM
zu bewilligen. Ich glaube nicht, Herr Finanzmini-
ster, daB der Ausfall, der dadurch eintritt, so er-
heblich ist, daB Sie damit Schwierigkeiten bekom-
men konnten. Denn die Ausfallberechnungen des
Finanzministeriums sind meistens so hoch, daB sich
im allgemeinen bei spateren Berechnungen die
Ausfidlle als viel niedriger erweisen. Ich glaube
daher, daB dieser Betrag hier ohne weiteres geneh-
migt werden konnte.

(Beifall bei der SPD\)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Ich glaube, ich
kann nunmehr abstimmen lassen, nachdem folgen-
des klar ist: Zu Umdruck 79 Ziffer 2 unter 1. a)
herrscht Einmiitigkeit, daB der Antrag in der Form,
wie er zuletzt von Frau Kalinke und Herrn Abge-
ordneten Neuburger vorgetragen wurde, d.h. die
Fassung, die Ihnen in der Drucksache 472 unter
Ziffer 1 vorliegt, mit der MaBgabe, daB der Betrag
von 780 DM in 840 DM geandert wird, nunmehr
zur Abstimmung steht.

Ich darf die Abstimmung tber die beiden Buch-
staben trennen und annehmen, daB ich die Worte

der Frau Kollegin Beyer richtig dahin verstanden |

habe, daB auch Sie dem Antrag zu a) zustimmen |

werden. — Herr Kollege Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prasident, meine Damen
und Herren! Wir kommen ctwas in Schwierigkei-
ten, weil die AusschuBbfassung diese Buchstaben a)
und b) gar nicht kennt. Ich wiirde folgendes vor-
schlagen. Wie wir eben schon erklart haben, andern
wir unseren Antrag in Ziffer 1 Buchstabe a) dahin
ab, daB die Worte ,900 Deutsche Mark” durch die
Worte ,840 Deutsche Mark"” und die Worte ,55. Le-
bensjahr" durch ,50. Lebensjahr” ersetzt werden.

(Zuruf des Abg. Neuburger.)

— Dann bitte ich die Sache so aufzufassen, daB
Herr Kollege Neuburger zu unserem Anderungsan-
trag Ziffer 1 Buchstabe b) den Anderungsantrag
stellt, die Worte ,1200 Deutsche Mark" durch die
Worte ,840 Deutsche Mark" =zu ersetzen. Wenn
dieser Antrag angenommen werden sollte, wirde
das bedeuten, daB die AusschuBfassung mit den
Ziffernanderungen von gestern wiederhergestellt
wird. Wenn er abgelehnt werden und unser Antrag
eine Mehrheit finden sollte, wiirde die Ausschufl-
fassung durch diese Fassung ersetzt.
Vizepridsident Dr. Preusker: Ergénzend darf
ich sagen, daB dann entsprechend den Beschlissen,

die hier gefaBt werden, gleichgiiltig, wie sie gefaBt
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werden, die analogen Beschliisse zu Ziffer 32 Buch-
stabe b fiir die beschrankt Steuerpflichtigen gefafit
werden miissen.

Wir stimmen also ab Uber den Anderungsantrag
Umdruck 79 zu Ziffer 1. a) mit der MaBgabe, daB
der Betrag ,900 Deutsche Mark” durch ,840 Deut-
sche Mark"”, die Worte ,55. Lebensjahr” durch ,50.
Lebensjahr” ersetzt sind. Wer dem Anderungsan-

trag der SPD in dieser Fassung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? -— So-

weit ich sehe, ist dieser Antrag einstimmig ange-
nommen.

Dann stimmen wir zundchst ab iiber den Ande-
rungsantrag der CDU/CSU-Fraktion zu dem Ande-
rungsantrag Umdruck 79 zu 1. b, den Betrag von
1260 Deutsche Mark durch 840 Deutsche Mark zu
ersetzen. Wer diesem Anderungsantrag zuzustim-
men wiinscht, don bitte ich um das Handzeichen. —
Herr Kollege Neuburger!

Neuburger (CDU/CSU): Wir wollen nicht einen
Anderungsantrag zu den 1200 Deutsche Mark stel-
len, sondern es liegen zwei Anderungsantrage zu
cer Fassung ,780 Deutsche Mark” vor, einer, den
Betrag auf 840 Deutsche Mark zu erhohen — das ist
unser Antrag —, und der Antrag der SPD, den Be-
trag von 780 Deutsche Mark auf 1200 Deutsche
Mark zu erhohen.

Vizeprasident Dr. Preusker: Wenn Sie es so

(€

haben wollen, dann miissen wir zunéchst iber den (D)

weitergehenden Antrag auf Umdrudk 79 zu 1b —
1200 Deutsche Mark — abstimimen

(Abg. Neuburger: Jal)

— obwohl es von Herrn Kollegen Seuffert eigent-
lich anders vorgeschlagen war —, d.h. iber den
Antrag, dem § 32 Abs. 3 Ziffer 1 Buchstabe b fol-
gende Fassung zu geben:

von 1200 Deutsche Mark abzuziehen, wenn bei
ihnen mindestens ein Kinderfreibetrag vom
Einkommen abgezogen wird.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das Prasidium ist sich einig dariiber, daB
das erste die Mehrheit war; der Antrag ist ange-
nommen.

Dann miissen wir also noch zu Ziffer 32 abstim-
men, wo in Buchstabe b die analogen Betrage ein-
zusetzen sind mit 840 DM zu a und 1200 DM zu b.

(Abg. Seuffert: Nein, nur 840 DM!)

— Gut, da kommt nur ,840" in Betracht. —— Wer
dieser Formulierung mit dem Betrag ,840" statt
.780" zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzecichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das Ergebnis ist unklar; ich darf die Abstimmung
wiederholen. Ich darf klarstellen: Es handelt sich
darum, nachdem hier der Betrag wvon 780 auf
840 DM erhoht worden ist, bei den beschrankt
Steuerpflichtigen — Ziffer 32 Buchstabe b — den
entsprechenden Betrag ebenfalls von 780 auf
840 DM zu erhohen. Ich bitte diejenigen, die zuzu-



(A) Vizeprﬁﬁi&ént Dr. Preusker

stimmen wiinschen, um das Handzeichen. — Ich
stelle fest, daB auch dieser Antrag angenommen
ist.

Wir kommen zur Abstimmung idber den Antrag
der Fraktion der FDP auf Umdruck 77. Das Wort
zur Begriindung hat Frau Abgeordnete Dr. Diemer-
Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Pra-
sident, ich bitte die Beratung lUber Ziffer 1 unseres
Antrags auszusetzen. Der Umdruck 77 wurde schon
in der Nacht gedrudkt, und inzwischen ist fiir die
Ziffer 1 eine andere Formulierung vorgesehen. Der
Antrag wird nunmehr auf Umdruck 77 (neu) ver-
teilt.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Wir miissen aber
mit der Beratung der tibrigen Antrége der Fraktion
der FDP fortfahren. Wiinscht jemand zur Begrin-
dung des Antrags auf Umdruck 77 Ziffer 2 das
Wort zu ergreifen? — Herr Abgeordneter Mauk!

Mauk (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Es handelt sich um genau
denselben Antrag, den zu begriinden ich gestern
schon einmal die Ehre hatte. Ich habe gestern aus-
gefihrt, daB wir fiir die mittleren Einkommen eine
Senkung des Tarifs erreichen wollen. Wir sind der
Meinung, daB dieser Antrag in der dritten Lesung
nochmals diskutiert werden sollte. {ch hitte die Kol-
legen der anderen Fraktionen, sich noch einmal zu
tiberlegen, ob wir die Ungerechtigkeit, die der Tarif
fiir die mittleren Einkommen enthdalt, nicht beseiti-
gen konnen. Der gestern abend gefaBte BeschluB,
das Notopfer Berlin aufzuheben bzw. in die Korper-
schaftsteuer einzubauen, hat mir den Mut gegeben,
nochmals an den Herrn Bundesfinanzminister zu
appellieren, diesen Antrag auch seinerseits zu
unterstitzen und zu der Frage Stellung zu nehmen,
ob der Steuerausfall wirklich untraghar ware.

Falls dieser Antrag abgelehnt werden sollte, stel-
len wir den Alternativantrag zu § 10a, den ich
wohl im einzelnen nicht mehr zu begrinden
brauche.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Mecine Damen
und Herren, Sie haben die Begriindung des Antrags
der Freien Demokraten Umdruck 77 Ziffer 2 gehort.
Wird dazu das Wort gewlnscht? — Das ist nicht
der Fall. Ich bitte diejenigen, die diesem Antrag zu-

zustimmen wiinschen, um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen abgelehnt. — Wir kom-

men zu dem fir den Fall der Ablehnung des An-
trags Umdruck 77 Ziffer 2 gestellten Eventualantray
Umdruck 78, den § 10 a in einer gednderten Fas-
sung wieder einzufigen. Eine Begriindung ist wohl
nicht mehr notwendig; sie dirfte dieselbe wie ge-
stern sein. Wird dazu das Wort gewiinscht? -— Das
ist nicht der Fall. Ich bitte diejenigen, die dem An-
trag Umdruck 78 zuzustimmen winschen, um das
Handzeichen. — Ich bitte um dic Gegenprobe. —
Enthalten? — Bei zahlreichen Enthaltungen abge-
lehnt.
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ich rufe auf den Antrag Umdruck 77 Ziffer 3, der
sich auf die Korperschaftsteuer bezieht. Das Wort
zur Begriindung hat der Abgeordnete Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe bereits ge-

77 Ziffer 3 wiederholen, begriindet und mochte jetzt
nur neoch in einigen kurzen Worten herausstellen,
daBl die gestrigen Abstimmungen ein paradoxes Er-
gebnis gebracht haben. Bei der Korperschaftsteuer,
bei der wir ven einer Progression bisher nichts ge-
wulit haben, kommen wir ndmlich durch die Antrdge
der Mehrheitsfraktionen jetzt zu einer Progression,
und zwar in den unteren Ertragsgruppen. Im Gegen-
dazu [ihren wir bei der Einkommensteuer
einen Preportionaltarif bis zu 8000 bzw. 16 000 DM
Einkommen cin. Allein dieser Vergleich zeigt, da8
irgend etwas an der gestern beschlossenen Rege-
lung des Korperschaftsteuertarifs nicht stimmen
kann. Ganz abgesehen davon fallt sofort auf, daB
diese Regelung eine auBerordentliche Komplikation
bei der Korperschaftsteuer bringt, def von Steuer-
vereinfachung, die wir doch alle anstreben, bei
einer solchen Regelung nun wirklich nicht mehr die
Rede scin kann.

satz

Bitte vergleichen Sie damit doch einmal den Vor-
schlag, den wir im Antrag Umdruck 77 Ziffer 3
machen, wo wir bei zwei Proportionalsédtzen in den
unteren Ertragsgruppen bleiben; und zwar soll die
Steuer fiir die ersten 40 000 DM 35 %, fir die zwei-

' ten 40 GO0 DM 40"/ betragen.

Ich halte es im tibrigen noch fiir einen besonderen

Korperschatten, alle kleinen Kapitalgesellschaften
qgeiten soll und nicht allein fir eine bestimmte
Gruppe von Personengesellschaften. Es ist nicht ein-
zusehen, warum kleine Korperschaften, die nicht
personengebundene Gesellschaften sind, aber nur
kleine oder mittlere Ertrdge haben, diesen Vorteil

- nicht genieBen sollen.

Ich darf darauf hinweisen, daf3 die Regelung, wie

" sie gestern beschlossen wurde, auch eine gewisse

Ungerechtigkeit enthdalt. Die beiden Séatze 47/11 %0
und 45/22,5 %0 beinhalten ndmlich in manchen Fallen
UngleichmaBigkeiten. Man hatte fiir diese Falle

- mindestens ein Wahlrecht zubilligen sollen. Wir

haben uns tberlegt, ob wir ein solches bringen
collten, sind aber davon abgekommen, weil damit
eine weitere Komplikation des schon komplizierten
Korperschaftsteuertarifs geschaffen wirde, und
raten Thnen, unserem Vorschlag mit einer zweistu-
figen Proportionalsteuer in den unteren Ertrags-
gruppen zuzustimmen. Dann brauchen Sie auch
nicht die weitere Komplikation mit einem eventuel-
len Wahlrecht.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat

der Abgeordnete Dr. Schmidt.

Br. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie,
den Antrag der FDP abzulehnen. Herr Kollege
Dahlgriin ist sicherlich gegeniiber gestern in seiner

(&

- 3 . D
Vorteil unseres Vorschlags, daB er fiir alle kleinen (D)
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Dr. Schmidt (Wuppertal)
Argumentation sehr viel reicher geworden. Er hat

namlich heute morgen den Arttikel des Herrn
Roeper in der Frankfurter Allgemeinen lesen
koénnen.

(Abg. Dr. Dahlgriin: Sehr richtig!)

— Aber Sie haben Thren Antrag von gestern nicht
den guten Argumenten des Herrn Roeper angepabBt.
Sie meinen, Sie héatten hier einen Proportionaltarif
vorgelegt. Sie haben auch nichts weiter vorgelegt
als eine Progression, nur eine Progression in zwei
Stufen. Sie ist insofern eine unvollkommene Pro-
gression, als sie keinen Ubergang darstellt, und
insofern, als sie im Abs. 3 das Verhaltnis der be-
riicksichtigungsfahigen Ausschiittungen zur Auf-
teilung des Einkommens vorsieht. Der Antrag ist
so nicht annehmbar. Herr Dahlgriin, ich darf Sie an
die Beratungen im AusschuB erinnern. Uber das
AusmaB kann man nattrlich streiten, das ist eine
Ermessensfrage. Selbstverstandlich kann man auch
dariiber streiten, ob nicht, nachdem wir jetzt im
Einkommensteuertarif fiir kleine Einkommen einen
Proportionaltarif vorgeschaltet haben, etwas Ahn-
liches in der Korperschaftsteuer moglich wére. Aber
diesen Antrag konnen wir unmoglich annehmen.

Vizepridsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen hierzu
nicht vor. Ich lasse iber den Anderungsantrag
Umdruck 77 Ziffer 3 abstimmen. Wer diesem An-
derungsantrag der FDP zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einigen Ent-
haltungen mit groBer Mehrheit abgelehnt,

Der neue Antrag der Fraktion der FDP mit der
gednderten Ziffer 1 des Umdrucks 77 wird im
Augenblick verteilt. Mir bleibt nichts anderes iibrig,
als der Frau Abgeordneten Diemer-Nicolaus das
Wort zu erteilen und sie zu bitten, sich in der Be-
griindung so zu fassen, daB der Antrag verstandlich
wird, auch wenn der Umdruck, der gerade verteilt
wird, noch nicht zur Kenntnis genommen werden
kann.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Pra-
sident! Meine Herren und Damen! Ich glaube, die
Aufforderung des Herrn Présidenten ist nicht so
aufzufassen, als sollte ich jetzt eine sehr lang-
atmige Begriindung geben. Ich werde den Antrag
deshalb so begriinden, daB Sie ihn verstehen, auch
wenn Sie den Umdruck 77 (neu) noch nicht in allen
Einzelheiten gelesen haben.

Bei diesem Antrag handelt es sich wiederum um
die Gleichstellung der privaten Vorsorge mit der
Sozialversicherungspflicht. Nachdem wunser Antrag
gestern zu unserer groBen Uberraschung von der
CDU/CSU abgelehnt wurde, muBten wir unsere Ge-
danken neu formulieren, weil inzwischen durch den
Antrag der CDU/CSU die Betrdge in § 10 Buch-
stabe ¢ Ziffer 3 von 1000 auf 1100 und von 2000
auf 2200 DM heraufgesetzt worden sind.

Herr Kollege Neuburger, Sie hatten mir in Ihrer
Entgegnung auf die Begriindung unseres Antrags

im Sachlichen vollkommen recht gegeben und ma- !
ich gesagt !

teriell genau das unterstrichen, was

hatte. Sie haben darauf hingewiesen, daB die pri-
vate Vorsorge gegeniiber der Sozialversicherung
- benachteiligt ist und die Einkommensgrenze von
t 15000 insofern nicht angcbracht ist. Nachher haben
Sie trotzdem unseren Antrag abgelehnt mit dem
Hinweis, daB Sie dafiir die Erhohung der Betrage
von 1000 auf 1100 und von 2000 auf 2200 vorge-
nommen hatten. Herr Kollege Neuburger, ich muB
Sie hier doch an Thre Ausfithrungen im Finanz-
ausschuf erinnern. Sie haben dort die von mir ge-
gebene Begrindung noch erganzt — damals waren
es noch die Betrdge von 1000 und 2000 DM —, mit
dem Hinweis, daB diese Freibetrdge fiir beide Ver-
sicherungsformen gelten, sowohl fiir die Sozialver-
sicherung wie flir die private Versicherung. Mit
der von der CDU/CSU vorgenommenen Erhéhung
wird deshalb keine GleichmdBigkeit in der Be-
steuerung erreicht, sondern die Benachteiligung der
privaten Vorsorge gegeniiber der Sozialversiche-
rung bleibt nach wie vor bestehen. Deshalb unser
neuer Antrag. Es handelt sich hier wirklich um ein
sehr wichtiges Problem. Denken wir daran, daB
immer wieder von anderen Parteien, auch von der
SPD, ganz abgesehen von der CDU, in den Ver-
sammlungen betont wird: Wir sind fir den selb-
standigen Mittelstand; wir sind — in diesem Falle
die CDU — gegen den Wohlfahrtsstaat. Dann muB
man auch die entsprechenden Konsequenzen zie-
hen. Wenn man die Eigenverantwortung bejaht
und den Willen zur Eigenvorsorge bestarken will,
darf man diese Eigenvorsorge nicht steuerlich be-
nachteiligen.

Ich mochte Sie doch nochmals bitten, unserem
Antrag jetzt Rechnung zu tragen und Ihre Stellung-
nahme zu tberprifen. Wir haben insofern die Kon-
~sequenzen gezogen, nachdem die Erhéhung auf
1100 und 2200 DM beschlossen wurde, daB wir
jetzt — daher auch die Lange unseres Antrages —
die entsprechenden Betrdge fiir die Versicherung
um den gleichen Betrag herabgemindert haben und
von 900 DM ausgehen. Wir wollten also praktisch
nicht eine Mehrbelastung erreichen, obwohl wir
nach wie vor der Auffassung sind, daB es konse-
quenter und richtiger gewesen ware, man héatte in
Buchstabe ¢ die Betrdge von 1000 und 2000 DM
gelassen und hatte dazu neu eine einigermaBen
befriedigende Gleichstellung — es ist nach wie vor
keine volle Gleichstellung — der privaten, der
eigenverantwortlichen Vorsorge dadurch geschaf-
fen, daB man einen Sonderfreibetrag von 1000 DM
gewdhrt hétte.

Wir halten dies flir sehr notwendig. Wenn unser
Antrag heute wiederum abgelehnt wird, darf ich
Ihnen eines sagen: wir werden diesen Gedanken
weiter verfolgen, und wir werden uns auch bezig-
lich anderer gesetzlicher Bestimmungen, z. B. Ver-
sicherungssteuer usw., wo in gleicher Weise Be-
nachteilungen da sind, nach wie vor mit aller Ent-
schiedenheit dafiir einsetzen, daB das Bekenntnis
zur Eigenverantwortung fiir das persodnliche Schick-
sal nicht nur ein Lippenbekenntnis ist, sondern daB
' es sich auch in der Tat duBert.

(Beifall bei der FDP.)
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Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Ich will es ganz kurz machen. Ich
halte das Anliegen dieses Antrags flir verniinftig
und glaube, es gibt in der Koalition genau wie bei
IThnen gar keinen Gegensatz iber Sinn und Ziel
dieses Antrags. Darin stimmen wir iberein. Ich
meine aber — und ich glaube, ich kann auch fir
unsere Freunde von der CDU das gleiche sagen —,
daB eine weitere finanzielle ‘Ausweitung dieses
Gesetzes heute in der dritten Lesung nicht moglich
ist.

Jedoch sind meine Freunde von der Deutschen
Partei der Meinung, daB diese Frage auf der Ta-
gesordnung bleiben muB. Ich stimme der Frau Kol-
legin zu, daB, wer es mit der Selbstverantwortung
ernst meint, alle Moglichkeiten erschopfen muB, um
einen Anreiz zur Verwirklichung der Selbstverant-
wortung da zu geben, wo er hingehért, namlich in
der Steuerreform. Weil diese Reform — das hat
die gestrige Debatte gezeigt — nicht der Weisheit
letzter SchluB ist, werden wir auf das Problem zu-
rickkommen. Wenn wir also den Antrag heute ab-
lehnen, dann nicht wegen des sachlichen Inhalts
des Antrags, sondern wegen der finanziellen Aus-
wirkungen, die wir zur Stunde nicht kennen und
nicht dbersehen konnen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, damit kann ich wohl den Antrag Um-
druck 77 (neu) Ziffer 1 zur Abstimmung stellen.
Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um

das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
abgelehnt.

Da wir die Antrdage Umdrudk 77 (neu) Ziffern 2
und 3 bereits erledigt haben, sind sdmtliche vorlie-
genden Anderungsantrdge behandelt.

Damit habe ich jetzt nur noch den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU, DP auf
Umdruck 58 zur Beratung aufzurufen. Soll er be-
grindet werden? — Herr Abgeordneter Dr. Becker!

Dr. Bedker (Monchen-Gladbach) (CDU/CSU):
Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Wir
legen Thnen die EntschlieBung auf Umdruck 58 vor.
Wir haben gestern mit groBer Mehrheit den § 7
des Einkommensteuergesetzes, der die Absetzung
fir Abnutzung oder Substanzverringerung enthdlt,
angenommen. Danach ist bei beweglichen Wirt-
schaftsgiitern die degressive Abschreibung gestattet.
Die Ergdnzungen des § 7 gegeniiber der Regie-
rungsvorlage sehen vor, dafl auch andere Methoden
der Abschreibung angewandt werden konnen. Da-
mit wird den wirtschaftlichen und technischen Er-
fordernissen fiir die Abschreibung beweglicher
Wirtschaftsgiiter weitgehend Rechnung getragen.

Auch mit der von Handwerk, Handel und Indu-
strie gewtlinschten degressiven Abschreibung auf
Gebidude, die nach dem bisherigen Recht mit Ein-
schrankungen galt, haben wir uns eingehend be-
faBt. Die Wirtschaft soll nicht den Eindruck haben,

|

. Steuerzahlers hat seine Grenzen

daB wir dieses Problem nicht gesehen hatten. Die
degressive Abschreibung auf Gebé&ude, die in der

. Regierungsvorlage ausgeschlossen ist, haben wir

nur deshalb nicht beantragt, weil das Finanzmini-
sterium errechnete, daB die Einfuhrung einen zu
groBen Steuerausfall bringen wiirde. Wir konnten
es nicht verantworten, den Etat zur Zeit so sehr
zu belasten.

Ohne Zweifel wird sich das Interesse der Unter-
nehmungen dadurch in verstarktem MaBe auf die
Abgrenzung der Betriebsvorrichtungen, die nach
§ 7 wie bewegliche Giluter des Anlagevermogens
behandelt werden und degressiv abgeschrieben
werden konnen, konzentrieren. Es liegt uns nun
daran, daB dieser Begriff der Betriebsvorrichtungen
gegeniiber der bisherigen Praxis da, wo cr ange-
wandt wurde, nicht ungebiihrlich ausgeweitet und
daB insbesondere seine gleichmaBige Anwendung
auf Klein-, Mittel- und GroBbetriebe jeweils im
Rahmen der gegebenen GroBenordnungen gewdhr-
leistet wird.

Die Fraktionen der CDU/CSU und der DP legen
daher einen EntschlieBungsantrag vor, in dem die
Bundesregierung ersucht wird, in Verbindung mit
den Finanzministerien der Lander darauf hinzu-
wirken, daB eine gleichmaBige und gerechte An-
wendung dieses Begriffes gewahrleistet ist.

Ich bitte Sie, dem Antrag zuzustimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Weiter liegt noch
der EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Eckhardt, Dr. Dollinger, Hocherl und Genossen auf
Umdruck 65 vor. Wer wiinscht diese EntschlieBung
zu begrinden?

(Abg. Krammig: Ist nicht erforderlich!)
— Der Antrag soll nicht begriindet werden.

Dann sind wir am Schlufl der Beratung in dritter
Lesung angelangt. Winschen die Fraktionen noch
vor der SchluBabstimmung Erkldrungen abzuge-
ben? - Herr Ahgeordneter Dr. Dollinger!

Dr.Dollinger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der Fraktion der
CDU/CSU habe ich die Ehre, vor der SchluBabstim-
mung folgende Erkldrung abzugeben.

Der jetzt zur Abstimmung anstehende Gesetz-
entwurf ist im 3. Deutschen Bundestag der erste auf
finanz- und steuerpolitischem Gebiet. Die Gesetz-
gebung zur Ehegattenbesteuerung ist in Einklang
mit der Verfassung gebracht worden. Diesem Ge-
danken wurde bei den Beratungen immer wieder
Rechnung getragen, und wir sind tberzeugt, daB
das Ziel erreicht worden ist, zumal da die Wahl-
mdglichkeit eingefiihrt worden ist. Dies hatte aller-
dings auch zur Folge, daB manche gewlinschte Ver-
einfachung fiir die Verwaltung nicht voll erreicht
werden konnte.

Der Umfang der finanziellen Entlastung des

am Bundeshaus-

. halt und an den Haushalten der Lander. Die Be-
~ ricksichtigung der Wiinsche des Bundesrates —
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Pr. Dollinger

und hier ist insbesondere der Einbau des Notopfers
Berlin in die Korperschaftsteuer zu erwdhnen —
berechtigt zu der Heffnung, daf auch im Bundesrat
eine rasche Verabschiedung des Gesetzes moglich
sein wird.

Die stcuerliche Entlastung, die urspriinglich nach
der Regierungsvorlage gegeniiber dem Jahr 1956
1850 Millionen DM betragen sollte, ist durch die
Beschliisse des Finanz- und Steuerausschusses bzw.
des Plenums des Deutschen Bundestages noch um
weitere zirka 450 Millionen DM getiegen. Damit
ist im wohlverstandenen Interesse des Steuerzah-
Jers bei Aufrechterhaltung der finanziellen Ord-
nung die Grenze des Moglichen erreicht. Es muB
darauf hingewiesen werden, dafl die Vorlage einen
stark sozialen und gesellschaftspolitischen Charak-
ter hat. Der in der Regierungsvorlage vorgesehene
Ausfall von 1850 Millionen DM verteilt sich auf
die Einkommensgruppe bis zu 12 000 DM mit rund
54 %, auf die Gruppe von 12- bis 50 000 DM mit
rund 31 %, auf die Gruppe von 50- bis 100 000 DM
mit rund 8 °/s und auf die Gruppe tiber 1000 000 DM
mit rund 7 %. Es kann also keine Rede davon sein,
daB nur die groBen Einkommen entlastet worden
seien.

In bezug auf die Lohnsteuerpilichtigen ist festzu-
stellen, daB weitere 2,8 Millionen Steuerpflichtige
durch diese Vorlage von der direkten Steuer frei-
gestellt worden sind, so daB rund 9,7 Millionen
oder 47°%. der Arbeitnehmer keine direkten
Steuern mehr zu zahlen haben werden.

Der Féorderung der Familien ist im Gesetz durch
die Einfithrung des Splitting auch im Interesse der
Hausfrauen und der mithelfenden Ehefrauen sowie
durch die Erhéhung der Kinderfreibetrdge im Sinne
der Zielsetzung der CDU/CSU Rechnung getragen
worden.

Von den Anderungen bei der Korperschaitsteuer
erhoffen wir eine verstarkte Ausschiittung bei den
Kapitalgesellschaften und dadurch eine Belebung
des Kapitalmarktes. Ferner glauben wir, dafi auf
diese Weise ein wesentlicher Schritt in Richtung
auf die Popularisierung der Aktie getan wird.

Wir freuen uns, dem deutschen Steuerzahler und
der deutschen Wirtschaft am zehnten Jahrestage
des Inkrafttretens der D-Mark und knapp ein Jahr
nach den Bundestagswahlen diese Entlastungen
bieten zu koénnen.

Ich darf Sie daher bitten, dem Gesetzentwurf zu-
zustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Wir stehen am Schlufl einer Gesetzes-
beratung, die nur sehr wenige, nicht wesentliche
Verbesserungen der Regierungsvorlage im Sinne
der Opposition und keine Anndherung der cinander
gegenitberstehenden Standpunkte in den entschei-
denden Fragen gebracht hat.
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Gestern hat es hier bereits eine Auseinanderset-
zung Uber die Art und Weise gegeben, wie die Aus-
schuBBberatungen sich -abgespielt haben. Ich brauche

' dariiber keine weiteren Ausfiihrungen zu machen,

denn das Haus hat in der gestrigen Debatte selbst

| erfahren, wie sich das abgespielt hat. In der ent-

scheidenden Phase der AusschuBlberatungen gab
i>s genauso wenig wie in der gestrigen Debatte
hier irgendeine Bereitschaft zur Diskussion iber die
Argumente der Opposition, auch wenn sie zahlen-
mafBig exakt belegt waren. Es gab keine Bereit-
schatt, auf Zahlen zu antworten, d. h. es wurde mit
Gegenzahlen geantwortet, und die Kritik an diesen
Gegenzahlen wurde ignorniert. Es gab — sehr un-
gewohnlich fiir eine solche Debatte — keinerlei
AufBlerung des Ministeriums oder gar des Ministers.
Mit einer Art von dumpfer Entschlossenheit wurden
die vorgefaBten Beschliisse exerziert,

(Heiterkeit in der Mitte und Zurufe: Na,
na, na! — Abg. Dr. Dresbach: Das ist ja fast
Feuilleton! -—— Erneute Heiterkeit.)

— Feuilletons liberlasse ich meistens lhnen, Herr
Kollege Dresbach; Sie machen ein ganz gutes
Feuilleton!

Ich habe schon gestern gesagt, daBl ich mich nicht
in der Erdorterung von Schuldfragen verlieren
mochte. Die Griinde fiir solche Abwidklungen liegen
offenbar sehr tief. Sie liegen wohl darin, daB} die
Mehrheitsfraktion mit ihrer Ansicht nach

f wichtigeren Dingen beschaftigt ist, als gute Steuer-
' gesetze zu machen,

(Widerspruch in der Mitte)

und daf wegen dieser Beschdftigung bei ihr nie-
mand in der Lage ist, eine klare Meinungsbildung
und -fihrung zustande zu bringen. Sie ist offenbar
in ihrer internen Politik zu sehr verstrickt, und das,

. worin alles gipfelt, iist offenbar der Ausgleich zwi-
! schen den innerhalb der Mehrheitspartei vertre-

tenen Interessen.

(Abg. Krammig: Sie macht auch gelegent-
lich mal von ihrer Mehrheit Gebrauch!)

— Ja, aber wie!

Meine Damen und Herren von der Mehrheit, ich

| glaube, Sie haben Verstdndnis dafiir, da wir bei

dieser Lage der Dinge darauf verzichtet haben, un-
sere Antrdge und Argumente in dritter Lesung zu
wiederholen.

Es ist nicht zu leugnen, daB ein wesentlicher Teil
des Tarifs nach dieser Regierungsvorlage besser ge-
ordnet ist als vorher.

(Zurufe von der Mitte: Aha! -— Na also!)

Wir haben bei friiheren Gelegenheiten uns oftmals
so verhalten, daB wir Steuergesetzen, die wir scharf
kritisieren muBten, weil sie eine auBerordentlich
falsche Verteilung der Steuercntlastung und der
Steuerbelastungen mit sich gebracht haben, obwohl
sie gewisse Verbesserungen und auch gewisse Ent-
lastungen fiir breite Schichten, die ihrer bedurften,
enthielten, trotz aller Kritik zugestimmt haben.
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Seuffert

Bei dieser wirklichen Tarifreform ware Gelegen-
heit gewesen, auch mit einer Reihe von sozialen
Ungerechtigkeiten aufzurdumen. Das ist nicht
geschehen. Datlr ist die Tarilverbesserung in einem
wesentlichen Teil mit auBerordentlich willkiirlichen,
mit ihr in gar keinem Zusammenhang stehenden
Mafinahmen verbunden worden, denen wir nicht
zustimmen koénnen. Wir koénnen diesem Gesetz
schon deswegen nicht zustimmen, weil wir gegen
die VerfassungsmaBigkeit des hier fir eine be-
stimmte kleine Gruppe durchgefiihrten sogenannten
amerikanischen Splitting und gegen die Finanzie-
rung dieses Splitting durch Tariferhohungen zu
Lasten der anderen Gruppe erhebliche Bedenken
haben. Dieses Gesetz enthdlt wieder die Steuer-
beglinstigung fir Parteibeitrage. Mit Ihrer Entschei-
dung zu § 7c werden Sie entweder eine wesent-
liche Beeintrachtigung des Wohnungsbaus iber-
haupt oder eine groBe Belastung der offentlichen
Wohnungsbaumittel oder einen Zustand herbei-
tihren, bei dem der Wohnungsbau fiir Arbeitneh-
mer so gut wie ausschlieBlich in die Form der
Werkswohnungen mit allen ihren sozialen Gefah-
ren gedrangt wird. Es gibt keine Begriindung fir
die immensen Taritkiirzungen zugunsten der aller-
hochsten Einkommen. Es gibt keine Begrindung fiir
die Korperschaftsteuergeschenke an die ganz gro-
Ben Gesellschaften. Was hier zur Verfligung gestellt
worden 1ist, hdtte schon fast fur eine wirkliche
Korperschaftsteuerreform ausgereicht. Aber was
hier geschieht, wird nicht dadurch besser, da man
versucht, tir die kleinen Gesellschaften, zu deren
Lasten sich diese Steuergeschenke wirtschaftlich
auswirken, angesichts dieses Raubzuges auch noch
etwas mitzunehmen.

(Zurufe von der Mitte: Unerhort! — Na, na!
— Das ist ja toll!)

lch will nichts wiederholen. Wir miissen trotz der
Vorteile dieses Gesetzes Thnen die Verantwortung
fir diese Gesamtregelung iberlassen. Wir miissen
das Gesetz ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Im Namen der Fraktion der Freien
Demckratischen Partei habe ich die folgende Er-
klarung zum Abschlul der dritten Beratung der
Steueranderungsgesetze auf dem Gebiete der
Steuern vom Einkommen und Ertrag und vermo-
gensteuerrechtlicher Vorschriften Drucksachen
260 und 261 — abzugeben.

Die Fraktion der FDP hat bei Beratung dieser
Vortagen im FinanzausschuB des Bundestages zur
Verbesserung der Vorschriften in wesentlichen
Punkten beigetragen und kann mit Befriedigung
feststellen, daB der Finanzausschull in sachlicher
Zusammenarbeit vielen Vorschlagen der FDP ge-
folgt ist und ihren Anliegen durch Einarbeitung ent-
sprechender Anderungen Rechnung getragen hat.

Es geniligt in diesem Zusammenhang zu erwdhnen,:

1829

daB z.B. erstens die Verbesserung und die Auf-
rechterhaltung der Bewertungsabschlage tiur Import-
waren nach § 51 des Einkommensteuergesetzes in

- der bisherigen Fassung und zweitens der Fortfall

der 8"¢-Grenze des § 19 des Korperschaltsteuerge-
setzes bei der Gewinnausschittung von Gesellschaf-
ten mit beschrankter Haftung sowie zahlreiche Ver-
besserungen bei der Fassung der Vorschriften liber
die Ehegattenbesteuerung und die Kinderfreibetrage
auf Anregungen der Freien Demokraten zurlickgehen
oder mit ihrer Zustimmung formuliert worden sind.
Dabei ist insbesondere eine alte Forderung der
FDP durch die Einfihrung des Splitting verwirk-
licht worden.

Wadhrend der zweiten und dritten Beratung der
Vorlagen im Plenum des Bundestages hat sich die
Fraktion der FDP bewuBt auf wenige, dafiir aber
besonders bedeutungsvolle Antrdage beschrdankt. Sie
hat erstens zu § 10 des Einkommensteuergesetzes
fur alle nicht sozialversicherungspflichtigen Perso-
nen, insbesondere also fir die Angehérigen der
freien Berufe und des selbstandigen Mittelstandes,
einen zusatzlichen Absetzungsbetrag als Sonderaus-
gabe bis zu 1000 DM beantragt, um diesem Perso-
nenkreis, wenn er aus ecigener Kraft Vorsorge fir
das Alter trifft, ein Aquivalent fir die Sozialversi-
cherungsbeitrage zu geben, die fiir den Arbeitneh-
mer steuerfrei aufgewendet werden kdnnen.

Sie hat zweitens zum Einkommensteuertarif und
zur Korperschaftsteuer Erleichterungen bei der Be-
lastung der Mittelschichten und der Korperschaften

" mit kleinen und mittleren Ertrdgen beantragt. Da-

bei hat die Fraktion der FDP insbesondere bei der
Korperschaftsteuer mit ihrem Vorschlage, die ersten
und zweiten 40000 DM [Crtrag mit einheitlichen
Steuarsdtzen von 35 % und 40 %y zu belegen, und
zwar aus Griunden der Steuergleichheit bei allen

kleinen Korperschaften, nicht nur bei einer be-
stimmten Gruppe, auch zur Vereinfachung des
. Steuersystems beitragen wollen, wdahrend die

| Mehrheit des Hauses bei der Korperschaftsteuer
! fur die unteren Gruppen im Gegensatz zur Einkom-
| mensteuer eine GbermafBig komplizierte Progression

einzufihren beabsichtigt.

Drittens hat die Fraktion der FDP bei der Neu-
regelung vermogensteuerrechtlicher Vorschriften
beantragt, den Freibetrag fiir die vermogensteuer-

| liche Behandlung von Aufwendungen fiir die Zu-

kunftsvorsorge aus eigener Kraft auf 15000 DM
statt auf nur 5000 DM festzusetzen, um einen Aus-
gleich gegeniiber der vermdégensteuerfreien Sozial-
rente zu schaffen.

Alle diese Antrage sind von der Mehrheit der
Union ricksichtslos niedergestimmt worden, ohne
daB die Mehrheit in der Lage gewesen ist, durch-
schlagende sachliche Griinde anzufihren. Damit
ist nach Meinung der Fraktion der FDP die Chance
vertan worden, zu einer durchgreifenden Reform
der Steuersdtze zu kommen, die inshesondere im
Interesse des Mittelstandes dringend geboten ge-
wesen wdre. Mangels sachlicher Griinde bleibt nur
zu vermuten, daB die Union wegen tiefgreifender
Meinungsverschiedenheiten in ihren eigenen Reihen
nicht in der Lage war,

(Zurufe von der Mitte)
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Dr. Dahlgriin

eine gerechte Losung zu finden, und deswegen zu
einer mit zahlreichen Mangeln behafteten Zwangs-
regelung kam. Trotz dieser Feststellung und nach
Hervorhebung der Mangel wird die Fraktion der
FDP bei der SchluBabstimmung der Vorlage zu-
stimmen, um die darin enthaltenen Vorteile fiir
dic Steuerpflichtigen nicht zu gefahrden und der
raschen Inkraftsetzung der Gesetze zu dienen.

(Beifall bei der FDP und bei den Regie-
rungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Président! Meine Her-
ren und Damen! Nach der dritten Lesung dieses so
bedeutsamen Gesetzgebungswerkes begriBt die
Fraktion der Deutschen Partei, daB mit dieser
Steuerreform ein wesentlicher Fortschritt auf dem
Wege zu der Verwirklichung des Dreiklangs der
Steuer- und Finanz-, der Sozial- und der Wirt-
schaftspolitik erzielt worden ist. Die Fraktion der
Deutschen Partei ist der Meinung, daB Steuerrefor-
men genauso wie soziale Reformen eine perma-
nente Aufgabe sind. Nicht alle Probleme kénnen
in einer Legislaturperiode gelost werden.

Wir freuen uns aber, daB bei diesen Beratungen
ecine Reihe von Verbesserungen nicht nur des Ta-
rifs, sondern auch Verbesserungen, die — fiir die
niittelstdandischen Betriebe und die Arbeitnehmer
— zu einer wirklichen Entlastung der Steuerzahler
gefiihrt haben, durchgesetzt werden konnten. Wir

freuen uns auch, daf in diesem Werk das Anliegen |

der Koalition aufgeklungen ist, auch tiber die
Steuergesetzgebung die Eigentumsbildung und die
Familienpolitik zu foérdern. Wenn auch nicht alle
Fragen gelost werden konnten und noch viele Fra-
gen offen sind, so hat die Debatte doch gezeigt, daf3
die Mehrheit in diesem Hause bereit ist, an der
Fortentwicklung des Steuerrechts weiterzuarbei-
ten.

Die Fraktion der Deutschen Partei begriiit ganz
besonders, daB infolge ihrer Mitarbeit im AusschuB,
ihrer wiederholten Anregungen und ihrer positi-
ven und konstruktiven Kritik auch an den bisheri-
gen Planen wesentliche Verbesserungen nicht nur
bei der Korperschaftsteuer und beim Steuertarif,
sondern vor allem auch bei den sozialpolitischen
Anliegen der Steuerreform moglich waren. Ich
freue mich, das hier sagen zu kdénnen. Da stehe ich
im Gegensatz zum Kollegen Seuffert, der da meinte,
daBl es kein Gesprach in diesem Raum gegeben hat.
Gerade die gestrige und die heutige Debatte haben
gezeigt, daB Koalition und Opposition bei sozialen
Anliegen unserer Zeit sehr wohl zu einer Verstan-
digung kommen konnen, wenn man guten Willens
ist.

Die Fraktion der Deutschen Partei begrifit, daB
entsprechend ihrem alten Anliegen das Schicksal

der Frauen — besonders der &lteren unter ihnen
—, die nach zwei Kriegen so ungeheuer belastet

sind und ohne deren Einsatz die vollbeschédftigte :

Wirtschaft die Voraussetzungen flr eine verniinf-
tige Steuerpolitik gar nicht hétte schaffen konnen,
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in der Steuerpolitik Berlicksichtigung finden soll.
DaB dieses harte Schicksal durch die Beschliisse zur
Herabsetzung der Altersgrenze von 55 auf 50 Jahre
fir die Alleinstehenden und die Erhohung der Frei-
betrage durch einstimmigen BeschluB gemildert
werden konnte, sehe ich als ein positives Ergebnis
unserer Antrage und der gemeinsamen Beratungen
an.

Die Fraktion der Deutschen Partei begrifit wei-
ter, daB das Schicksal der Halbfamilien in zweiter
und dritter Lesung unter dem Gesichtspunkt ge-
sehen worden ist, da Mutter und Kind in ihrer
sozialen Situation nicht unterschiedlich bewertet
werden diirfen je nach den Differenzierungen des
Schicksals, das den einzelnen tritft, der in schweren
Zeiten allein stehen mufBl. Viele Probleme, wie die
Frage der Kindergeldreform und des Familien-
lastenausgleichs, die nach unserer Auffassung auch
in der Steuerreform ihren Niederschlag finden miis-
sen, stehen noch zur Losung an.

Offengeblieben ist die Losung der Probleme einer
immer deutlicheren und griindlicheren Anerken-
nung der Bereitschaft zu privater und individueller
Vorsorge. Wir sehen aber in dieser Steuerreform
gute Ansdtze zur Fortentwicklung des Rechts auf
diesem Gebiet.

Die Zeit fiir die Beratungen war kurz. Sie war
nicht ausreichend fiir eine Besprechung all der Pro-
bleme, die noch offengeblieben sind. So haben es
meine Freunde begriit, daB bei der Entwicklung,
die unsere Arbeitnehmer in unserer gut entwickel-
ten, freien und vollbeschaftigten Wirtschaft erfreu-
licherweise genommen haben, nun auch ihrem An-
liegen der Eigentumsbildung anders und besser
Rechnung getragen wird als bisher. Wir wiirden
uns freuen, wenn diese Entwicklung fortgesetzt
wirde und wenn in Zukunft die Mdéglichkeit — um
ein praktisches Beispiel zu nennen —, ein Auto
abzuschreiben, nicht nur den Selbstdndigen, son-
dern auch den Arbeitern und Angestellten gege-
ben wiirde. Wir sehen hierin wie in vielen anderen
Fragen Wege zu einer Weiterentwicklung der
Steuerreform.

Die Fraktion der Deutschen Partei hofft und
winscht, daB der Bundesrat alle Anstrengungen
unterstiitzt, dieses Gesetz nun sehr schnell mit sei-
ner Zustimmung in Kraft treten zu lassen, damit
das groBe Werk der Steuerreform als ein Markstein
auf dem Wege zu dem groBen Dreiklang Wirt-
schafts-, Sozial- und Steuerpolitik aus einem GuB
verwirklicht werden kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, weitere Wortmeldungen liegen nicht
vor. Damit ist die Beratung in dritter Lesung ge-
schlossen. Ich darf allen Damen und Herren, die
bei dieser schwierigen Materie die Geduld bewahrt
haben und mitgeholfen haben, daB wir zu diesem
guten Ende gekommen sind, recht herzlich danken.

Ich darf nunmehr die Damen und Herren, die
dem Gesetzentwurf zur Anderung steuerlicher Vor-
schriften auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
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Vizeprasident Dr. Preusker

men und Ertrag und des Verfahrensrechts auf |
 ordneten Dr. Pflaumbaum, ob er das Wort noch

Grund der Drucksache 448 in der Fassung der Be-
schliisse zweiter Lesung — Drucksache 472 — mit
den Anderunrgen in dritter Lesung, die heute be-
schlossen worden sind, zuzustimmen wiinschen,
bitten, sich zu erheben. — Ich darf um die Gegen-
probe bitten. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist
damit mit Mehrheit angenommen,

Ich rufe nun die EntschlieBungen auf, deren An-
nahme vom AusschuBl in Drucksache 448 vorge-
schlagen wird. Ich lasse zundchst tber die Ent-
schlieBungen unter II abstimmen. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Soweit ich sehe, sind diese EntschlieBungen auch
einstimmig angenommen.

Ich lasse nun iber den EntschlieBungsantrag auf
Umdruck 58 abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Soweit ich
sehe, auch einstimmig angenommen.

Dann ist Thnen auf Umdruck 65 ein Entschlie-
Bungsentwurf der Abgeordneten Dr. Eckhardt,
Dr. Dollinger, Hoécherl und Genossen vorgelegt
worden. Wer diesem EntschlieBungsentwurf zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen., — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Bei einigen Enthaltungen ebenfalls an-
genommen. Damit ist Punkt 2 der heutigen Tages-
ordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Dritte Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung vermogensteuerrechtlicher Vor-

Ich frage den Herrn Berichterstatter, den Abge-

winscht. — Das ist nicht der Fall. Wird sonst noch
das Wort gewilinscht? Herr Abgeordneter
Kriedemann, bitte.

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Kriedemann (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Sozialdemokratische Partei
wird dieser Gesetzesvorlage nicht zustimmen. Das
ist das erstemal in all den Jahren, in denen wir
hier Uber ein Getreidepreisgesetz zu beschliefen
haben. Wir haben fir unser Verhalten, fiir unsere
Ablehnung dieses Gesetzes schwerwiegende Grinde.
Ich will Ihnen diese Grinde in aller Kiirze vortra-
gen und dabei vermeiden, eine Debatte iiber die
Getreidepolitik einzuleiten, obwohl es nach meinem
Gefithl und nach der Meinung meiner Freunde
durchaus an der Zeit waére, eine solche Grundsatz-
debatte tber unsere Getreidepolitik zu fihren,
nicht zuletzt unter Berufung auf die Ausfihrungen,
die der Herr Bundesfinanzminister anldaBlich der
Einbringung des Haushalts gemacht hat.

Unsere Grunde fir die Ablehnung sind folgende.

Erstens halten wir es flir absolut unzumutbar und
fir unertrédglich, daB gegeniiber den Leuten, die
von der Qualitat ihres Bodens, von «der Struktur
ihres Betriebes her gezwungen isind, Roggen anzu-
bauen, der Roggenpreis in dem Augenblick um 10

' DM herabgesetzt wird, in dem sie dabei sind, den

schriften (Drucksachen 261, zu 261, 449, 457).

(Erste Beratung 17. Sitzung, zweite Beratung
32. Sitzung.)

Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schliefe da-
mit die dritte Beratung.

Wer dem Gesetz zur Anderung vermdgensteuer-
rechtlicher Vorschriften — Drucksachen 261, zu 261,
449, 457 — zuzustimmen winscht, den darf ich bit-
ten, sich zu erheben. — Ich darf um die Gegenprobe
bitten. — Enthaltungen? -— Soweit ich sehe, ein-
stimmig angenommen.

Dann rufe ich entsprechend der interfraktionel-
len Vereinbarung Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber Preise fiir Getreide inlandi-
scher Erzeugung fiir das Getreidewirtschafts-
jahr 1958/59 sowie iiber besondere Mafinah-
men in der Getreide- und Futtermittelwirt-
schaft (Getreidepreisgesetz 1958/59) (Druck-

sache 379);
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten

(19. AusschuBl) (Drucksache 470).
(Erste Beratung 30. Sitzung.)

Roggen zu ernten. Im Erndhrungsausschufi ist ge-
stern ¢ne Entschliefung angenommen worden, die
dahin geht, die Regierung aufzufordern, von nun
an das Getreidepreisgesetz schon im Herbst des
ablaufenden Getreidewirtschaftsjahres vorzulegen.
Sie werden es mir nicht iibelnehmen, wenn ich iiber
eine solche Entschliefung alles an Hohn und Spott
ausschiitte, was mir zur Verfigung steht. Schlie8-
lich hat die Sozialdemokratische Partei vor Jahren
einmal hier in aller Form beantragt, das Getreide-
preisgesetz zu einem Zeitpunkt einzubringen, in
dem sich der Erzeuger bei seinem Anbauplan noch
nach der Getreidepolitik ornientieren koénnte. Dieser
Antrag ist von der Mehrheit in aller Form abge-
lehnt worden. Wenn jetzt plétzlich in einer sehr

peinlichen Situation dieselbe Mehrheit — es ist
praktisch immer die CDU; alles, was schiefgeht, ist
auf ihr Konto zu schreiben — eine EntschlieBung

faBt, anstatt ihre Regierung endlich dahin zu brin-
gen, sich so zu verhalten, wie es sich nach dem
Sinn der Getreidemarktordnung eigentlich wvon
selbst verstehen sollte, dann ist das mehr als weifie
Salbe, dann ist das peinlich, und hoffentlich haben
alle, die der EntschlieBung zugestimmt haben,
diese Peinlichkeit selber gefiihlt. Wie gesagt, Sie
haben dasselbe vor ein paar Jahren in aller Form
abgelehnt, als es die Sozialdemokraten in einen
kompletten Gesetzentwurf eingebaut hatten.

Noch einmal: Wir halten es flir unmoglich, die
Getreidepreise jetzt im Awugenblick der Ernte fur
den Teil der Landwirtschaft zu senken, der auf An-
bau von Roggen angewiesen ist. Wir haben inzwi-
schen gehért, daB wir einen groBen Berg von un-
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absetzbarem Roggen haben und daB wir mittler-
weile zu der Praxis iibergehen, Getreide mit Steuer-
geldern wieder so billig zu machen, da man es
exportieren kann, nachdem wir es mit unserer Ge-
treidepolitik vorher auf einen Preis heraufgebracht
haben, der fiir den Export iiberhaupt nicht in Frage
kommt. Und wir haben im gleichen Augenblick ge-
hort, daB dieser Berg im wesentlichen von den
Leuten zusammengebracht worden ist, die von sich
nicht sagen konnen, daB sic auf die Erzeugung von
Roggen angewiesen sind, fiir die also die Produk-
tion dieses Uberschusses eine reine Spekulation
war, hervorgerufen durch einen Roggenpreis, der in
keinem Verhéltnis zu anderen Getreidepreisen
stand. Wenn der Regierung nun nichts anderes ein-
fallt, als hier das Kind mit dem Bade auszuschiitten,
d. h. den Roggenpreis fiir alle zu senken, ohne
Rucksicht auf die, die gar nicht ausweichen kénnen,
dann ist das sicher eine sehr einfache MaBnahme,
aber nach Ansicht der Sozialdemokraten eine un-
logische MaBnahme und, wenn Sie so wollen, eine
Bankrotterkldarung einer Getreidepolitik, die wir
uns schon seit Jahren zu andern bemiiht haben,
ohne daB wir hierbei auf irgendein Verstdndnis ge-
stoBen sind.

Im Interesse der Landwirte, die von der Qualitit
ihres Bodens her gezwungen sind, Roggen zu bauen,
halten wir es einfach fiir zu billig — was die Betei-
ligten betrifft, fir zu teuer ——, daB man nun kurzer-
hand den Roggenpreis fiir alle senkt, ohne Riick-
sicht auf «die sehr unterschicdlichen Verhéiltnisse in
unserer Landwirtschaft. Globale MaBnahmen — das
erweist sich hier, und wir haben es frither schon
bei der globalen Milchsubvention und bei der glo-
balen Diingersubvention gesagt — taugen einfach
nicht in einen Bereich, in dem die Verhédltnisse zu
unterschiedlich sind, als daB man alles iiber einen
Kamm scheren konnte.

Der zweite Grund fiir die Ablehnung dieses Ge-
treidepreisgesetzes ist fir uns die Erhéhung der
Futtergetreidepreise. Die Mehrheit hélt es offenbar
fir sehr klug, jetzt, unmittelbar vor dem Gemein-
samen Markt, noch einmal schnell die Futtergetrei-
depreise zu erhoéhen. Sie tbersieht, was mit dieser
Erhohung eigentlich getan wird. Es gibt bei uns
Hunderttausende von landwirtschaftlichen Betrie-
ben, die so klein und von so ungliicklicher Struktur
sind, daB sie nicht davon leben konnen, ihren
Boden zu bebauen und einen normalen landwirt-
schaftlichen Betrieb in Gang zu halten, sondern in
die Veredelungswirtschaft gehen, z.B. Eier und
Geflligel produzieren miissen. Wir wissen seit vie-
len Jahren, daB Eier und Gefliigel noch die Pro-
dukte sind, in die die Landwirtschaft ausweichen
kann. Wir haben einen groBen Zuwachs des Ver-
brauchs dieser Produkte. Wir sehen aber — und
das wird immer wieder beklagt und mit lauten
Lamentationen, mit Forderungen, die Grenzen dicht
zu machen, und &hnlichem begleitet —, dal der
Zuwachs an Verbrauch auf diesem Gebiet aus-
schlieBlich der Einfuhr zugute kommt, d. h. den Pro-
duzenten in den uns benachbarten Landern. Immer
wieder wird unserer Landwirtschaft der Rat gege-
ben: ,Weicht doch in diese Produkte aus; produ-

ziert nicht das, was wir eh schon zuviel haben,
produziert das, was wir offensichtlich noch gebrau-
chen konnen!” Im gleichen Augenblick aber wird
dann das Produktionsmittel, das Futtergetreide
ndamlich, noch teurer gemacht, als es bisher schon
war. Die Landwirtschaft hatte bisher keine Mog-
lichkeit, einen Teil des Mehrverbrauchs an Gefliige!l
und Eiern an sich zu ziehen, weil ihre Produktions-
kosten zu hoch waren, d.h. das Futtergetreide —
dessen Preis von uns hier festgesetzt wird — zu
teuer war. Und nun f{allt denen, die dem Gesetz
zustimmen wollen, nichts anderes ein, als diese
Produktionsmittelkosten noch hoéher zu setzen. Das
bedeutet, daB mit absoluter Sicherheit ein noch
groBerer Teil dieser Produktion ins Ausland ab-
wandern wird. Es bedeutet, daB soundso viele Be-
triebe, die bisher mit Veredelungswirtschaft noch
recht und schlecht am Leben bleiben konnten, in
ihren Lebenschancen weiter beeintrachtigt werden.
Das halten wir fiir unzumutbar und unertrdglich in
einem Augenblick, in dem wir auch unter dem
Gesichtspunkt des Gemeinsamen Marktes und unter
dem GCesichtspunkt der sich verdndernden Wett-
bewerbsverhédltnisse um die Existenz eines jeden
cinzelnen landwirtschaftlichen Betriebes und in
erster Linie um die Existenz der kleinen, der zu
kleinen Betriebe kdmpfen miissen.

Die Erhohung der Futtergetreidepreise erscheint
uns am Beginn des Gemeinsamen Marktes ganz
besonders toricht zu sein. Jeder Mensch muB
wissen, daB sich im Gemeinsamen Markt ein an-
deres Getreidepreisniveau durchsetzen wird und
daB wir insbesondere unsere iliberhohten Futter-
getreidepreise nicht werden aufrechterhalten kon-
nen.

Ist das nun wirklich eine redliche Behandlung
der Landwirtschaft, ist das nun wirklich ein ver-
niinftiges Verhalten gegeniber Hunderttausenden
von kleinen Leuten, die hart und schwer arbeiten
missen, um am Leben zu bleiben, wenn man ihnen
in einem Augenblick scheinbar die Einnahmen er-
hoht, in dem man selber schon wei}, daf in ganz
kurzer Frist im Gemeinsamen Markt diese Preise
und die damit verbundenen Einnahmen sehr grob
gesenkt werden? Wir halten das fiir einen zu billi-
gen Trost und fiir keine redliche Behandlung dieser
Menschen. Auch aus diesem Grunde lehnen wir
Sozialdemokraten dieses Gesetz ab.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere
Wortmeldungen? — Herr Abgeordneter Pflaum-
baum. Als Berichterstatter oder als Fraktions-
sprecher?

(Abg. Dr. Pflaumbaum: Als Fraktions-
sprecher!)

— Als Fraktionssprecher, nicht als Berichterstatter.
Bitte sehr!

Dr. Pilaumbaum (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte nur kurz zu dem von Herrn Kollegen
Kriedemann erwdhnten Vorschlag Stellung nehmen,
der Mehrheit des Ausschusses zuzustimmen und

(C)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 33.Sitzung. Bonn, Freitag, den 20.Juni 1958

Dr. Pflaumbaum
den Futtergetreidepreis um 10 DM anzuheben. Zur
Aufklarung darf ich sagen, daB im Getreidepreis-
gesetz fir Futtergetreide ein Von-bis-Preis fest-
gelegt ist und daB in der Regierungsvorlage eine
Erhohung des Mindestpreises fiir Futtergetreide
um 10 DM vorgesehen ist. Die Mehrheit des Aus-
schusses war der Auffassung, daBl auch der Hochst-
preis um 10 DM je Tonne erhéht werden sollte.
Das bedeutet, da ja im Gesetz nur der Mindest-
und Hoéchstpreis verankert ist, noch nicht ohne wei-
teres, da damit auch die Effektivpreise, wie sie
sich in der Wirtschaft bilden, festgelegt sind.

Die Mehrheit ging von dem Gedanken aus, daf
wir in den letzten Jahren rund 4 Millionen Ton-
nen Roggen erzeugt haben, wovon wir fur die
menschliche Erndhrung nur 1,5 Millionen Tonnen
benotigen, und dal es unerwiinscht ist, wenn die
Landwirtschaft mehr als 1,5 Millionen Tonnen auf
den Markt bringt. Aus diesem Grunde glaubte die
Mehrheit des Ausschusses, daB es richtig sei, den
Futtergerstenpreis in anderer Form an den Roggen-
preis anzupassen, damit der Roggen in groBerem
Umfang im Bauernbetrieb als Futter verwertet
wird, als das jetzt der Fall ist.

Weiterhin war mafSgebend die Tatsache — und
auch Herr Kollege Kriedemann hat das zum Aus-
druck gebracht —, daB es erwiinscht ist, den
Roggenanbau auf all den Boden, die dies zulassen,
zugunsten vor allem des Weizenanbaus
schrénken.

einzu-

Das waren die Griinde der Mehrheit des Aus-

schusses fiir ihren BeschluB. Ich bitte Sie, diesem
Beschlu der Mehrheit des Ausschusses zu ent-
sprechen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Mauk!

Mauk (FDP): Herr Président! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Ausfihrungen des
Herrn Kollegen Kriedemann veranlassen mich, zu
einigen der von ihm angesprochenen Punkte unsere
Ansicht darzulegen.

Ich verstehe vor allen Dingen nicht das, was
Herr Kollege Kriedemann zur Erhohung des Futter-
getreidepreises gesagt hat. Sie wissen — wie alle,
die wir im Erndhrungsausschuf3 lange zusammen-
gearbeitet haben —, dafl der Futtergetreidepreis
malBgeblich dafiir ist, ob und wie sich die deutsche
Landwirtschaft tberhaupt rentiert. Mit der Fest-
setzung des Futtergetreidepreises setzen wir auch
den Wert all der anderen Futtermittel fest, die von
der Landwirtschaft erzeugt werden, wozu in gewis-
sem Umfang auch das Rauhfutter gehort. Setzen
wir die Preise fir diese Futtermittel zu niedrig fest,
so geben wir unnétig AnlaB zur Veredlungsproduk-
tion und zerstéren damit, Herr Kriedemann, die
Grundlage gerade derjenigen Betriebe, fiir die Sie
vorhin gesprochen haben.

Recht gebe ich Thnen darin, daB es nicht angeht,
wenige Wochen vor der Roggenernte eine Pramie
wegfallen zu lassen, die man dem Erzeuger bis
dahin in Aussicht gestellt hat. Der Erzeuger muBte

1833

bei der Aussaat annehmen, daB3 diese Prémie auf-
rechterhalten bleibt. Mir erscheint es dringend not-
wendig, den Beschlissen im ErndhrungsausschufB
zu folgen und wenigstens in den Gebieten, wo die
Landwirtschaft auf Roggenerzeugung angewiesen
ist, wo also kein Weizen gebaut werden kann,
einen Ausgleich zu schaffen, und zwar entweder
dadurch, daB diese Gebiete in die hochste Preis-
gruppe, die Preisgruppe 4, eingestuft werden, oder
dadurch, daB in diesen Gebieten die Pramie auch
in diesem Jahr in irgendeiner Form aufrechterhal-
ten wird.
(Beifall bei der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Logemann!

Logemann (DP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Getreidepreisgesetz 1958/59, das
heute verabschiedet werden soll, ist fir die Land-
wirtschaft von sehr grofer Bedeutung. Deshalb ist
es wichtig, daB wir uns mit der Kritik auseinander-
setzen, die der Abgeordnete Kriedemann soeben bei
einigen Punkten des Getreidepreisgesetzes ange-
bracht hat.

Wir sind der Meinung — und hier folge ich
Herrn Kollegen Mauk —, daB der Getreidepreis
der Schlisselpreis fiir alle anderen landwirtschaft-
lichen Erzeugnisse ist. Ich begriBe deshalb den
Weg, den die Bundesregierung in diesem Jahr mit
ihrem Getreidepreisgesetz gegangen ist. Sie hat
sich bhemiiht, die Getreidepreise anzuheben und
damit cine gewisse Anhebung aller anderen land-
wirtschaftlichen Preise, die vom Getreidepreis ab-
hdngig sind, herbeizufithren. Aus diesem Grunde
begrile ich auch die Erhohung der Reports, die
hier eingefiithrt worden ist.

Ich verurteile — auch das daif ich sagen —, daB
man mitten im Getreidewirtschaftsjahr den Roggen-
anbauern durch eine Streichung der halben Liefer-
pramie einen Einnahmeausfall zumutet. Wir haben
im Ausschufl sehr lange gerade tber die Frage der
Beibehaltung der Roggentieferpramie gesprochen
und sind zu der einmiitigen EntschlieBung gekom-
men, die Bundesregierung zu bitten, fiir die Rog-
genanbauer auf Roggenbdden, wo man also nicht
auf andere Getreidearten ausweichen kann, einen
entsprechenden Ausgleich jetzt noch vorzunehmen.

Ich mochte mich vor allen Dingen mit den Ein-
wénden, die Herr Kriedemann gegen eine An-
hebung der Futtergetreidepreise hier erhoben hat,
auseinandersetzen und darf zur Begrindung folgen-
des sagen. In der Bundesrepublik hé&ngen etwa
72 % der landwirtschaftlichen Nutzfliche unmittel-
bar mit dem Getreidepreis zusammen. 7299 der
landwirtschaftlichen Nutzfldche sind in ihren Ertré-
gen lediglich Uber Vieh verwertbar. Deshalb kon-
nen Sie sich denken, daB der Getreidepreis, vor
allen Dingen der Futtergetreidepreis, einen erheb-
lichen EinfluB auf diese gro8e landwirtschaftliche
Nutzfldche ausibt. Eine Senkung des Futtergetreide-
preises bedeutet eine Senkung des Preisniveaus fiir
fast 609/ aller landwirtschaftlichen Erzeugerpreise.
Gerade deshalb sind wir der Meinung, daffi wir
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beim Futtergetreidepreis ein Preisniveau ansteuern
miissen, das den 72%s der landwirtschaftlichen
Nutzfliche die Rentabilitdt sichert. Herr Abgeord-
neter Kriedemann, ich bin hier gerade gegenteiliger
Meinung. Wenn man den Futtergetreidepreis nied-
rig ansetzt, trifft man gerade die kleinen Betriebe
mit, weil ja auch in diesen Betrieben die eigene
Bodenproduktion im Preis mit herabgesetzt wird.

Nun moéchte ich mich gleich mit einem Einwand
auseinandersetzen, der in Richtung auf den Ge-
meinsamen Europdischen Markt kommt. In diesem
Zusammenhang werden uns immer Holland und
Déanemark als Beispiel empfohlen. Es wird darauf
hingewiesen, daB in diesen Lindern das Preis-
niveau fiir Futtergetreide absichtlich niedrig gehal-
ten wird, um der Veredelungswirtschaft eine Rente
zu geben. Ich mochte feststellen, daB Holland und
Dianemark hier fiir uns nicht Beispiel sein koénnen.
Wir kénnen den Weg, den diese beiden Lander in
der Getreidepolitik gegangen sind, einfach nicht
nachahmen; er ist fiir uns nicht gangbar. Bedenken
wir doch bitte dabei, daB in den Landern Holland
und Dédnemark versucht wird, den Verlust, den man
bei der eigenen Bodenproduktion eben durch einen
unrentablen Getreidepreis hinnimmt, durch eine
verstirkte Veredelungsproduktion auszugleichen.
Wenn wir den dianischen Weg gehen, bedeutet das,
daB wir je Hektar landwirtschaftlicher Nutzflache
zu einer Schweinefleischerzeugung von 1622 kg
kommen missen. So viel Schweinefleisch ist ndm-
lich je Hektar in Dénemark im letzten Jahr erzeugt
worden. Die Erzeugung der Bundesrepublik liegt

hier aber im Augenblick bei 84,6 kg. Wir haben |

schon Schwierigkeiten, diese Menge unterzubrin-

gen. Ich will mich kurz fassen. Der Weg Danemarks
und auch der Versuch, in dhnlicher Form, wie es
dort geschieht, einen Ausgleich iiber die Verede-
lungsproduktion zu erzielen, wiirde fur uns eine
Verdoppelung der Schweinefleischproduktion und
eine Steigerung der Butterproduktion auf etwa das
Zweieinhalbfache bedeuten. Ich bin der Meinung,
daB fiir eine solche gestiegene Veredelungsproduk-
tion in Westdeutschland und ganz Europa kein
Markt vorhanden sein wird. Wir wiirden mit einer
Senkung des Futtergetreidepreises in Richtung die-
ser Nachbarlinder immer wieder zu einem ver-
stdrkten Zyklus in der Veredelungswirtschaft kom-
men. Die Berge, Herr Kriedemann, wiirden noch
hoher sein, als das heute bei einzelnen Erzeugnis-
sen der Fall ist. In erster Linie wiirden davon auch
die landwirtschaftlichen Kleinbetriebe betroffen
werden. Ich meine, daB wir gerade hier auf einen
Augenblicksvorteil, den der Getreide zukaufende
Betrieb durch einen billigen Futtergetreidepreis
haben konnte, verzichten missen, weil eben nach
qanz kurzer Zeit ein schwerer Riickschlag in Form
des Rickgangs des gesamten Preisniveaus der Ver-
edelungserzeugnisse die Folge sein wiirde.

AbschlieBend ist in diesem Zusammenhang zu
sagen, daB nach unseren Berechnungen eine Sen-
kung der Futtergetreidepreise um 20 %o eine Preis-
senkung fiir fast alle landwirtschaftlichen Erzeug-
nisse um den gleichen Betrag bedeuten wiirde und
daB schon durch das Weniger von 20 % beim Fut-
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tergetreidepreis die landwirtschaftlichen Verkaufs-
erlése um etwa 2,5 Milliarden DM verringert wer-
den wirden.

Die Deutsche Partei ist deshalb der Auffassung,
daB der Weg, den die Bundesregierung hinsichtlich
der Getreidepreisentwicklung beschritten hat, rich-
tig ist. Gerade mit Ricksicht auf den Europagedan-
ken darf es fiir uns in der Getreidepolitik keine
Experimente geben. Wir dirfen nicht in hollandi-
scher Richtung marschieren, sondern haben den
Auftrag, dafir zu sorgen, daf die Bodenproduktion
in der Bundesrepublik rentabel bleibt. Wir diirfen
dabei in der Erzeugung keinen Raum aufgeben,
auch nicht auf Roggen- und Kartoffelbdden.

(Beifall rechts.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Bauer (Wasserburg).

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte
namens meiner bayerischen Freunde zu dem Ge-
treidepreisgesctz grundsatzlich ja sagen. Wir mei-
nen, daB uns die geringfligigen Anderungen, die wir
heute zu beschlieBen haben, in die richtige Richtung
bringen. Manche Winsche, die wir dabei angemeldet
haben, werden wir sicher im nachsten Jahr end-
gultig zusammen mit der Bundesregierung verwirk-
lichen konnen.

Ich mochte hier zwei Wiinsche anbringen. Beim
ersten stimme ich mit Herrn Kollegen Kriedemann
tiberein. Wir mochten das Getreidepreisgesetz nicht
immer unter Zeitdruck behandeln, sondern es recht-
zoitiger vorgelegt bekommen. Ich wei, Herr Mini-
ster, daB Sie auch hier mit uns tbereinstimmen und
dafB hier doch die Verhaltnisse stdarker sind, als Thr
eigenes Haus in diesem Falle zu sein scheint.

Ein Zweites. Wir bedauern, Herr Minister, daB
wir zunachst einmal im Gesetz die Roggenpramie
halbieren muBten. Wir haben uns im Ausschull ge-
meinsam bemiht — Herr Kollege Kriedemann, ich
glaube, das ist schon angesprochen worden; ich darf
es noch einmal wiederholen —, einen Weg fir die
Neuregelung der Roggenprdamie zu finden. Wir sind
davon uberzeugt, .daB wir bei der gerechten und
richtigen Verteilung «der Roggenpramie ich
brauche die Griinde dafiir nicht noch einmal ‘anzu-
fithren — auch Thre Unterstiitzung, Herr Minister,
und die Unterstiitzung der Bundesregierung haben.
Meine bayernischen Freunde und, ich glaube, auch
die ubrigen Kollegen der CDU/CSU-Fraktion behal-
ten sich vor, bei der Haushaltsberatung auf dieses
Problem .allenfalls noch einmal zurlickzukommen.
Ich habe nur die Bitte, auch an die Opposition, an
die Kollegen im ErnahrungsausschuB, vielleicht bis
zur Haushaltsberatung doch noch irgendwie gemein-
sam einen Weg zu suchen, um in Form eines inter-
fraktionellen Antrags daflir zu sorgen, daB wir die
Roggenpramie fir die Gebiete und fiir die Betriebe,
in denen der Roggenanbau nun einmal unvermeid-
bar ist, auch fiir dieses Jahr in voller Hohe behalten.
Wir wiinden es auch als eine Ungerechtigkeit emp-
finden, wenn ein Bauer, der in dem guten Glauben
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]am den alten Roggenpreis im Frithjahr sein Feld ; einzelnen Mitgliedern die Entscheidung freigestellt,

bestellt hat, nachher durch ein hier beschlossenes |

Getreidepreisgesetz um seinen Lohn gebracht wiirde.

Wenn wir uns insoweit gemeinsam bemiithen und
wenn wir vor allen Dingen noch einmal das Bundes-
erndhrungsministerium bitten, mit uns Mittel und
Wege zu suchen, wie wir zu einer besseren und
gerechteren Losung kommen kénnen, dann, so
glaube ich insgesamt sagen zu konnen, sind wir
aus Bayern mit diesem Getreidepreisgesetz zufrie-
den.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Profes-
sor Baade!

Dr. Baade (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Gesetz, liber das wir hier spre-
chen, sieht so aus, als ob es eine rein landwirt-
schaftliche Angelegenheit sei. Ich halte mich aber
fir verpflichtet, sehr nachdriicklich zu unterstreichen,
daB es eine vollig irrige Auffassung ist, in diesem
Gesetz eine landwirtschaftlich-technische Einzelfrage
zu sehen. Dieses Gesetz schneidet tief in Zusam-
menhdnge der gesamten Volkswirtschaft ein. Es ist
unserer Uberzeugung nach vor allem deswegen so
unertraglich, weil wir durch die Ratifizierung des
Vertrages iiber die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft die deutsche Landwirtschaft unwiderruflich in
einen groferen Rahmen hineingestellt haben. Die-

jenigen, die dem Gesetz zum Vertrag iber die !

Europidische Wirtschaftsgemeinschaft zugestimmt
haben, haben damit letzten Endes auf die Souve-
ranitéat des Deutschen Bundestags in Fragen der
landwirtschaftlichen Preispolitik zugunsten
supranationalen Instanzen, die neu geschaffen wor-
den sind, verzichtet. Sie haben in stirkerem MafBe
auf die nationale Souverdnitdt wverzichtet als im
Falle der Montanunion, weil die Beschliisse, die von
den supranationalen Ké&rperschaften auf dem Ge-
biet des Gemeinsamen Marktes in Zukunft gefaft
werden, fiir die Wirtschaften der vertragschlieBen-
den L&nder direkt verbindlich sind, wé&hrend bei
den Beschliissen der Organe der Montanunion noch
eine gesetzgeberische Bestdtigung seitens der ein-
zelnen Volksvertretungen notwendig ist.

Sie haben einem Mechanismus zugestimmt, bei
dem in mindestens 12 und héchstens 15 Jahren in
dem Gebiet der sechs vertragschlieBenden Lander
keine Binnenzolle und keine mengenmdBigen Be-
schrankungen der Einfuhr mehr bestehen werden.
Es gibt gewisse Schutzbestimmungen fiir die Land-
wirtschaft mit Mindestpreissystemen und langfristi-
gen Vertrdgen. Sie alle enden spétestens in 15 Jah-
ren. In 15 Jahren wird, wenn der Raum dieses
Klein-Europas nicht vergréfert wird — natiirlich
sollten wir diese VergréBerung wiinschen —, der
deutsche Landwirt in einer durch keinerlei Zolle
und keinerlei mengenmdBige Einfuhrbeschrdankun-
aen gemilderten Konkurrenz mit beispielsweise dem
holldandischen Landwirt stehen.

Ich stehe nicht an, hier ruhig zu sagen, daB ich
einer von denjenigen bin, die dem Gesetz zum Ver-
trag Qiber die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft

der |

nicht zugestimmt haben. Unsere Fraktion hat ja den |

und ich hatte gegen dieses Gesetz sehr grofle Be-
denken: in erster Linie wegen der bekannten fran-
zosischen und afrikanischen Bestimmungen. Aber
ich habe mir auch die Konsequenzen dieses Ge-
setzes fiir die Agrarpolitik schon zu einem sehr
frithen Zeitpunkt nilichtern klargemacht. Sie be-
stehen in Folgendem: Wir waren in der Bundes-
republik von der voélligen Bedarfsdedkung mit land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen und etwa gar von der
Uberproduktion an allen landwirtschaftlichen Er-
zeugnissen noch um Jahrzehnte entfernt. Dieses Ge-
biet haben wir nun aber in einen gr68eren Raum
eingebracht, der mit Riesenschritten dem Zustand
der Bedarfsdeckung, vielleicht sogar dem Zustand
der Uberproduktion an landwirtschaftlichen Erzeug-
nissen entgegeneilt. Das in dieser Stunde hier ein-
mal festzustellen, scheint mir eine historische Not-
wendigkeit zu sein. Diejenigen, die diesem Gesetz
zugestimmt haben, haben auch eine schr groBe Ver-
antwortung gegeniiber der Landwirtschaft iiber-
nommen. Ich kann den Ausfilhrungen von Herrn
Logemann nur in dem einen Punkte zustimmen, daB
natlirlich von den unvermeidlichen Preissenkungen,
die das Gesetz iiber den Gemeinsamen Markt her-
beifiihren wird, nicht nur diejenigen Produkte be-
troffen werden, deren Preise direkt gesenkt werden,
sondern daB es da auch fiir die Landwirtschaft
schmerzlich indirekte Wirkungen geben kann.

Nun zur Frage der Futtergetreidepreise! Der hol-
landische Landwirt bekommt das eingefiihrte Futter-
getreide zu zwei Dritteln des Preises — manchmal
ist es sogar nur die Halfte des Preises gewesen —,
den der deutsche Landwirt dafiir zu zahlen hat.
Wenn Sie in einer solchen Situation den Futter-
getreidepreis noch erhdhen, so verschlimmern Sie
nur den Zustand, den wir heute schon hahen. Schon
heute sind die Zolle auf Eier und auf Schlacht-
gefliigel nicht so hoch, daB sie ein volles Aquivalent
fir die kinstliche Verteuerung des eingefithrten
Futtergetreides bieten. Sie brauchen ja nur in einen
Laden zu gehen, um zu sehen, in welchem MaBe
holléndisches Schlachtgefliigel und hollandische Eier
im Vordringen sind. Wir haben uns nun restlos der
Moglichkeit begeben, Zolle fiir Schlachtgefliigel und
Eier beispielsweise gegeniiber Holland zu erhthen.
Wir haben auch restlos auf die Moglichkeit ver-
zichtet, hier mengenmdBige Restriktionen einzufiih-
ren. Wir haben uns sogar verpflichtet, die Restrik-
tionen und die Z6lle abzuschaffen. Wenn Sie in
einer solchen Situation die Futtergetreidepreise er-
hoéhen, so tun Sie weiter nichts, als dafl Sie einen
der wenigen Aktivposten der landwirtschaftlichen
Bilanz, eine der wenigen Produktionen, die im Zuge
der ndchsten Jahre noch gesteigert werden kénnen,
aus Deutschland heraus nach Holland oder in an-
dere Partnerldander des Gemeinsamen Marktes ver-
lagern. Das halte ich fiir unertrdglich, insbesondere
auch im Interesse der deutschen Landwirte.

Herr Logemann, Sie haben mit einem gewissen
Recht darauf hingewiesen, dafl die Nachfrage nach
Schweinefleisch keine tbergroBe Elastizitat mehr
hat. Selbstverstdndlich konnen wir pro Hektar der
landwirtschaftlichen Nutzflache in der Bundesrepu-
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blik nicht so viel produziertes Schweinefleisch ver-
kaufen, wic es in Ddnemark heute noch verkauft
wird. Aber ich mochte Sie doch darauf aufmerksam
machen, dafl einer der interessantesten Aktivposten
in der landwirtschaftlichen Verkaufsbilanz das
Schlachtgefliigel ist. Ich darf da einige Zahlen nen-
nen. Wir haben in den Vereinigten Staaten einen
Schlachtgefliigelkonsum von 16 kg pro Kopf der Be-
volkerung. Wir haben in der Bundesrepublik einen
Schlachtgefliigelkonsum von nur 2!'/» kg pro Kopf
der Bevolkerung. Wir konnten den Schlachtgefligel-
konsum pro Kopf der Bevdélkerung wahrend der
Ubergangsperiode des Gemeinsamen Marktes, ich
will nicht sagen: gleich auf die 16 kg der Vereinig-
ten Staaten steigern, aber eine Steigerung auf die
Haélfte des heutigen Pro-Kopf-Konsums in den Ver-
einigten Staaten, auf 8 kg, scheint mir durchaus dis-
kutabel zu sein. Der Verbraucher wird gern bereit
sein, von der zusatzlichen Kaufkraft, von der wir
hoffen, daB sie ihm durch Rationalisierung der gan-
zen europdischen Wirtschaft und damit durch Stei-
gerung der Produktivitdt einmal zufallen wird,
einen nicht unwesentlichen Teil in zusatzlichem
Konsum von Gefliigel anzulegen. Die alte Forde-
rung eines franzosischen Kénigs, daB jede Bauern-
familie zum Sonntag ihr Huhn im Topf haben soll,
konnte in den Ubergangsjahren des Gemeinsamen
Marktes sogar in dem Sinne verwirklicht werden,
dafBl auch jede Arbeiterfamilie sonntags ihr Huhn im
Topfe hat.

Die einzige Frage, iiber die Sie hier zu entschei-
den haben, meine Damen und Herren, ist die, ob !
diese zusatzlichen Hithner kiinftig von deutschen |
Landwirten fiir deutsche Verbraucher oder auBer-
halb Deutschlands fiir den deutschen Markt pro-
duziert werden. Deswegen halten wir den BeschluB,
in dieser Zeit die Futtergetreidepreise noch zu er-
hohen, fiir auBerordentlich verhdngnisvoll.

(Beifall bei der SPD.)

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundeserndhrungsminister.

Dr. h. c. Liibke, Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten: Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf zu der
abgelaufenen Diskussion einige grundsitzliche Be-
merkungen machen. Das Wesentliche, was gesagt
worden ist, ist einmal der Vorwurf von Herrn Kol-
legen Kriedemann, daB es zu lange gedauert hat,
bis der Gesetzentwurf vorgelegt worden ist. Das ist
eine Krankheit, die schon seit langerer Zeit besteht.
In diesem Jahr konnten wir mit der Arbeit an der
Vorlage erst beginnen, nachdem der Griine Plan in
seinen Richtlinien feststand und hier beschlossen
war, und zwar weil die Roggenpramie zunachst hat
abgebaut werden sollen, spater aber Ubereinstim-
mung dahin erzielt wurde, dafl man nur mit der
Halfte vorgehen solle. Diese Frage hat nachher auch
bei den Beratungen im zustdndigen AusschuB so viel
Aufruhr verursacht, daB wir damit heute noch nicht

zum AbschluB gekommen sind. Nur die erfreuliche
Tatsache, daB das Gesetz bis zum 1. Juli verabschie- !
det sein muB, hat die Veranlassung dazu gegeben,

daB wir heute dariiber beraten; sonst wiirden wir
wahrscheinlich ncch mehr Wochen dazu brauchen.
Infolgedessen ist es eigentlich gleichgiiltig, ob wir
im Oktober anfangen und im Marz oder April fertig
sind oder ob wir im Februar'Marz anfangen, wie es
in diesem Falle gewesen ist, und vor Juli fertig
sind. Wir hatten uns allerdings einmal vorgenom-
men, die Getreidepreise fiir zwei Jahre festzulegen,
was die Arbeit etwas erleichtert héatte.

Was die Fragen des Futtergetreidepreises und des
Preises der Veredelungsprodukte angeht, so méchte
ich dazu folgendes sagen. Herr Dr. Baade hat mit
Recht darauf hingewiesen, daB wir durch die Unter-
schrift unter den Vertrag von Rom geradezu ver-
pflichtet sind, uns darum zu bekiimmern, welche ge-
meinsame Getreidepolitik bzw. Preispolitik fiir land-
wirtschaftliche Erzeugnisse in der EWG angestrebt
wird. Ich bin stdandig bei den Besprechungen mit der
EWG zugegen und darf Ihnen versichern: vorlaufig
besteht dariiber, und zwar auch tiber die Grundsétze,
keine Klarheit. Wir erleben heute in Europa einen
starken Preisabfall fiir Veredelungsprodukte. Sie
brauchen sich nur einmal den Milchkrieg in Europa
anzusehen, dann werden Sie feststellen, daB es da
nur sehr wenig Gemeinsames gibt, was von der
Kommission gesteuert werden koénnte. Deshalb miis-
sen wir darauf achten, daB die auf die Landwirt-
schaft zukommenden Verluste nicht noch durch die
Verluste bei der Bodenproduktion erhdoht werden.
Das ist ganz eindeutig das einzige, was wir im
Augenblick tun koénnen. Sollten sich durch den ge-
meinsamen europédischen Markt die Dinge etwa so
entwickeln, wie es hier angedeutet worden ist, dann
ergibt sich fir uns von selber die entsprechende
Einstellung. Daran koénnen wir dann auch nichts
mehr dndern. Alles, was z. B. hinsichtlich der Ge-
fligelproduktion gesagt worden ist, ist vollig richtig.
Aber wir kénnen bei einer steigenden Produktion
auf diesem Gebiet auch noch andere Wege gehen
als den, die gesamte Futtergetreideproduktion auf
ein erheblich niedrigeres Niveau zu senken.

Im ibrigen ist es so, daB man z. B. den Roggen-
preis — der auch beanstandet worden ist — im
Woirtschaftsjahr senkt. Auch die Erhéhung des Rog-
genpreises im vorigen Jahr ist im Laufe des Wirt-
schaftsjahrs erfolgt, und wiederum mit Riicksicht auf
das Wirtschaftsjahr hat man ihn in diesem Jahr
nicht weiter heruntergesetzt, als er im vorigen Jahr
heraufgesetzt worden war. Flir diejenigen Bdden,
die auf Roggenanbau angewicsen sind, wird die
Bundesregierung dem Bundestag noch eine in den
Bundestagsausschiissen zu beratende Vorlage dar-
iiber machen, wie denen geholfen werden kann, die
auf den Roggenanbau dringend angewiesen sind.
Ich darf nur betonen, daB in sehr vielen Gegenden,
auch reinen Roggenanbaugegenden, eine Abliefe-
rung gréBeren Umfangs an die Einfuhr- und Vor-
ratsstelle nicht stattgefunden hat. Wir haben eine
Ermnte von 3,8 Millionen t gehabt, und 1,7 Millio-
nen t sind an die Einfuhr- und Vorratsstelle abge-
liefert worden. Wir haben am 1. Juli dieses Jahres
bei der Einfuhr- und Vorratsstelle einen UberschuB
von mehr als 220000 t. Da, wo es sich um groBe
oder mittlere oder kleinere Betriebe handelt, ist es
unmoglich, durch Ablieferungspramien den Anbau
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eines Produkts zu forcieren, das am Markt eine
Aufnahme in dem notwendigen Umfang nicht mehr
findet. Ich glaube, dariiber sind wir uns alle einig,
deshalb hat auch der Ausschuff dem zugestimmt.

Einer weiteren Erhohung fiir Futtergetreide hat-
ten wir nicht zugestimmt. Der Erndhrungsausschull
hat da die Bis-Preise noch einmal um 10 DM an-
gehoben. Ob das sehr zweckmaBig ist und ob das in
der Praxis drauBen ankommt, weifs ich nicht. Ich
glaube, im Augenblick hat das nicht die Bedeutung
fur das laufende Jahr, die man ihm gibt. Jedenfalls
ist die Heranziehung der Futtergetreidepreise an
die Brotgetreidepreise schon deshalb notwendig,
weil sonst eine starkere Verfiitterung von Roggen
nicht eintritt. Dann verfiittert man namlich das
billige Futtergetreide und legt uns den Roggen in
die Einfuhr- und Vorratsstellen. Das kann aus finan-
ziellen Grinden, aber auch aus rein agrarpolitischen
Griinden nicht der Zweck der Ubung sein.

Diese grundsédtzlichen Bemerkungen wollte ich
dazu machen. Ich mochte bitten, bei der Beratung
der Frage der Roggenprdmie nicht dazu tlberzu-
gehen, Mittel, iber die im Haushalt des Ernghrungs-
ministeriums schon verfligt worden ist, noch als
frei anzubieten. Eine solche Planung muB in enger
Zusammenarbeit mit dem Ministerium geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Kriedemann!

Kriedemann (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Bundeserndhrungsmini-
ster weiB, daB er fur mich und meine Freunde nicht
in dem Sinne ecin rotes Tuch ist wie die meisten
oder, ich will lieber sagen, alle seine Kollegen, und
daB wir gern mit ihm diskutieren, weil wir in vielen
Fragen mit thm einig sind. Wr sind nicht erst durch
ihn belehrt worden, manches hat sich bei uns schon
friih herumgesprochen, etwa in den Fragen der
Agrarstruktur oder der Perspektiven der Agrar-
politik. Aber darum dreht es sich auch gar nicht, Es
bleibt trotzdem so, daBB wir mit ihm einig sind.

Aber ich mochte ihm doch einiges sagen. Als neu-
lich einer meiner Kollegen im Erndhrungsausschufl
dasselbe gesagt hat, was er eben gesagt hat: wir
miilten uns etwas fur diejenigen einfallen lassen,
die von ihrem Boden her auf Roggenbau angewie-
sen sind, und wir miften fir diese eine andere
Losung finden, als sie im allgemeinen — némlich
fir die Leute, die jetzt an der Produzierung des
Roggenberges aus spekulativen Griinden inter-
essiert sind — gefunden werden kann, da ist das
im ErndhrungsausschuB auf Spott und Hohn ge-
stoBen. Da hat man uns klargemacht, daB das so
nicht geht. Ich mochte im Interesse dieser Leute
hoffen — die gehoren ja zu den drmsten der deut-
schen Landwirtschaft —, daB es dem Minister mit
der Unterstiitzung der Opposition gelingt, hier wirk-
lich zu einer Losung zu kommen. Es wiére nicht das
erste Mal, daB eine solche Losung gegen die Mehr-
heit, d. h. gegen die Partei des Ministers, gefunden

wird; die verniinftigen Losungen sind immer in
dieser Richtung gefunden worden.

Nun noch etwas zu den Sprechern der Mehrheit.
Es gehort nun mal zu dem mehr oder weniger trau-
rigen Geschéaft der Regierungspartei, zu versuchen,
das letzte Wort zu haben, und bei der Gelegenheit
dann zu versuchen, zu beweisen, daBl sie natiirlich
auch recht hat. Deswegen habe ich mich hier noch
einmal zu Wort gemeldet. All das Lamentieren von
Ihrer Seite iiber den Zeitdruck sollte wirklich lieber
unterbleiben. Sie haben es vollig in der Hand, das
Getreidepreisgesetz so frih durch Ihre Regierung
vorlegen zu lassen, daB es anstdndig und orndentlich
diskutiert werden kann und es uns erspart bleibt,
so zu verfahren, wie wir auch dieses Jahr wieder
verfahren sind. Aus den verschiedenen Versuchen
allzu kwurzsichtiger Interessentenvertreter resultiert
dann der Zeitdruck, der jetzt so beklagt worden ist.

Ein anderes! In der Agrarpolitik gibt es einen
ganzen Bereich, den man eigentlich nur mit Aber-
glauben bezeichnen kann. Da gibt es sogenannte
alte Erkenntnisse und Faustregeln, die jeder schon
gelernt hat und die doch langst iberholt sind. Dazu
gehort auch die Meinung, dal man mit dem Futter-
getreidepreis die Preise fiir die anderen Produkte
festsetze. Der Herr Minister hat eben noch einmal
gesagt, was er schon gelegentlich der Debatten Uber
den Griinen Plan ausgefiihrt hat: Diejenigen, die auf
Roggenanbau angewiesen sind, sind gar nicht die,
die den RoggeniiberfluB produzieren; das sind die
anderen, die nicht darauf angewiesen sind. Die-
jenigen, die auf Roggenanbau angewiesen sind, er-
fahren den Preis fiir ihren Roggen, den Preis fiur
ihre Kartoffeln, fir dieses berithmte wirtschafts-
eigene Futter, dann, wenn sie ihre Schweine ver-
kaufen. Weil sie ihren Roggen nicht abliefern und
auch nicht abliefern konnen, sondern ihn verfittern,
ist thnen der Roggenpreis verhaltnismdBig gleich-
giltig, und er wird im Interesse einer ganz anderen
Schicht in der deutschen Landwirtschaft festgesetzt.
Wir haben ja neulich gehort, wer an den Roggen-
preisen am meisten interessiert ist; das sind die
Zuckerritbenanbaubetriebe, in deren Bilanz der
Roggenpreis die groBte Rolle spielt. Kein Mensdh,
selbst nicht der landwirtschaftliche Laie, wird glau-
ben, daB die Leute, die Zuckerriiben anbauen, die
Inhaber von typischen Roggenbdden sind.

Abgesehen davon gibt es dann noch die andere
Kategorie von Leuten, deren Betrieb zu klein ist,
als daB sie aus dem hier immer wieder in den Vor-
dergrund geschobenen wirtschaftseigenen Futter
ihre Veredelungsproduktion, auf die sie im Inter-
esse der Erzielung von Einnahmen angewiesen sind,
aufbauen konnen; diese missen zukaufen. Daran
geht ganz einfach kein Weg vorbei. Es wire ein
Streit gegen das kleine Einmaleins, wenn man nicht
zugeben wollte, daB mit der Erhohung der Futter-
getreidepreise diesen Leuten eine Schwierigkeit be-
reitet wird, die sie bisher nicht gehabt haben. Wir
bereiten sie ihnen hier so ,aus der la main"; wir
machen das sozusagen aus SpaB. Die Verantwor-
tung dafiir nimmt [ hnen keiner ab.

Man kann sich auf den Standpunkt stellen, den
der Minister soeben eingenommen hat: Noch sind
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Kriedemann

wir ja nicht im Gemeinsamen Markt, wir wissen
auch nicht, was die andern tun, also deswegen laden
wir uns einmal hier einiges auf, damit wir nach-
her auch einiges nachzugeben haben. Trotzdem
glaube ich, daB das richtig ist, was mein Freund
und Kollege Baade gesagt hat, was er uns hier als
Ausblick auf eine Zeit erdffnet hat, der wir alle
mit groBer Sorge entgegensehen miissen. Ich gehore
zum Unterschied von Thnen — denn in der Sozial-
demokratischen Partei gibt es den immer wieder
zitierten Fraktionszwang nicht, wo alle dasselbe
machen missen, — —

(Lachen und Zurufe von der Mitte.)
-— Lachen Sie doch nicht so!
(Abg. Dr. Dresbach: Wir freuen uns!)

~— Na, dann freuen Sie sich dariber, wie gut es
uns geht und wie schlecht es Ihnen geht!

Der Minister hat soeben gesagt, er habe den
romischen Vertragen iiber den Gemeinsamen Markt
nicht zugestimmt. Ich habe zugestimmt; aber wir
sind uns einig in der Sorge um die Losung der
Probleme, die der Vertrag uber den Gemeinsamen
Markt insbesondere fur die deutsche Landwirtschatt
herautbeschwort, und wir sind uns auch einig in
der Uberzeugung, daf wir ohne Not mit diesem
Gesetz — und das veranstalten wir einstweilen
noch aus eigener Souverdnitat; in dieser Bundes-
republik muB ja ofter von ,Souveranitat’ gespro-
chen werden — die Probleme fiir die deutsche Land-
wirtschaft noch schwieriger machen. Deswegen, weil
wir uns nicht unnoétigerweise etwas aufladen wol-
len, was wir uns ersparen konnen, werden wir
Sozialdemokraten unsere Zustimmung zu diesem
Gesetz versagen.

Wir haben niemals einen Zweifel an unserem
Bekenntnis zur Marktordnung gelassen, niemals!
Wir haben die Marktordnung nicht nur gemacht,
weil sie halt optisch nett wirkte. Viele von Ihnen
— aber es sitzen jetzt nicht viele von ihnen da;
das ist bei der Beratung landwirtschaftlicher Ge-
setze in diesem Hause meistens so — haben, als
die Marktordnungsgesetze beschlossen wurden, das
mit ihrem ,wirtschaftspolitischen Gewissen”, mit
ihrem oft dargelegten Bekenntnis zur Freiheit in
der Wirtschaft nur mit Mihe vereinbaren konnen.
Wir haben zur Marktordnung immer ja gesagt, weil
sie, wie wir glauben, fur die Landwirtschaft unver-
zichtbar ist. Weil wir die Marktordnung vertei-
digen wollen, haben wir uns auch immer als erste
gegen jeden Milibrauch der Marktordnung gewen-
det. Und es wird ja mit der Marktordnung, auch
mit der Getreidemarktordnung, an allen Ecken und
Kanten MiBbrauch getrieben. Wir haben oft den
Tag prophezeit, an dem einmal jemand, so wie es
dann der Bundesfinanzminister im Frihjahr dieses
Jahres getan hat, etwas Kritisches tiber die Markt-
ordnung sagen wiirde, weil sie dann zu teuer oder
teilweise allzu sinnlos wird., Wir haben, und zwar
nicht nur in allgemeinen Proklamationen, sondern
mit konkreten Gesetzentwiirfen, versucht, die Markt-
ordnung vor MiBbrauch und auch vor den Angrif-
fen zu schiitzen, die infolge des Mifibrauchs auf die

Marktordnung zukommen missen. Wir sind dabei

- leider allein geblieben.

Wenn wir dieses Gesetz ablehnen, tun wir es
auch, weil wir glauben, daB die Marktordnung da-
mit tberfordert und dann jenen, die die Marktord-
nung nicht wollen, ein neues Argument gegen die
Marktordnung zugefithrt wird; und die Marktord-
ner, die Agrarpolitiker provozieren — jedenfalls
auf Ihrer Seite — ungliickseligerweise selber dieses
Argument. Auch aus diesem Grunde lehnen wir
den Gesetzentwurf ab.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen? — Ich rufe auf in zweiter Le-
sung § 1; keine Anderungen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das erste ist die Mehrheit; § 1
ist angenommen.

Bei § 2 liegt der Anderungsantrag des Ausschus-
ses vor ,Futtergerste 360—400". Ist das Haus damit
einverstanden?

(Abg. Kriedemann: Nein!)

— Dann muB ich abstimmen lassen. Wer dem An-
derungsantrag des Ausschusses zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das letzte ist die Minderheit; der Anderungsantrag
des Ausschusses ist angenommen. Es heiBit in § 2
also ,360—400".

(Abg. Kriedemann: So verriuckt wie
méglich!)

—— Ja, Herr Kollege Kriedemann, die Entscheidung
ist gefallen.

(Abg. Kriedemann: Aber der Kommentar
auch!)

— Der Kommentar auch; das nehmen wir ins Pro-
tokoll.

§3 —§4 —§5 —§6 —§7 —§8 —
§9, — § 10, —§ 11, — § 12, — Einleitung und Uber-
schrift. — Wird das Wort gewlnscht? — Es wird
nicht gewiinscht. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste
ist die Mehrheit; die aufgerufenen Paragraphen
sind angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache! — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer dem Gesetz in der Form, in der es
in der zweiten Lesung angenommen worden ist,
also mit der vom AusschuB vorgeschlagenen Ande-
rung, zustimmen will, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das Gesetz ist in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen zu dem zuriickgestellten Punkt 4;
das ist der letzte Punkt unserer heutigen Tagesord-
nung. Ich rufe auf Punkt 4a:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Bundesbau-
gesetzes (Drucksache 336).
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Dazu Punkt 4d:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Huth, Hécherl, Matthes und Genossen einge-
brachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Entschiddigung fiir die Enteignung von Grund-
stiicken, die Beschrinkung von Grundeigen-
tum und die Entziehung und Beschrinkung
anderer Rechte (Drucksache 436).

Ich schlage dem Hause vor, daB wir die Aus-
sprache iiber diese beiden Punkte verbinden. Ich
habe mich belehren lassen, daBl das sachlich richtig
ist. Nachher werde ich die Punkte 4b und c¢ aufru-
fen; die passen auch zusammen.

(Zurufe.)

— Miissen wir die auch noch teilen, Herr Kollege
Brecht? — Gut, dann werden wir diese nachher auch
noch teilen. Zunédchst kommt also Punkt 4a und d.
Wird das Wort zur Einbringung des Entwurfs eines
Bundesbaugesetzes gewiinscht? — Der Herr Bundes-
wohnungsbauminister hat das Wort.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Entwurf des Ihnen vorliegenden Bundes-
baugesetzes gehort zu den Regierungsvorlagen, die
bereits in der zweiten Legislaturperiode vorgelegen
haben. Wir wurden damals mit der Beratung des
Gesetzes nicht mehr fertig. Dem umfassenden Ge-
setzeswerk ist eine sehr eingehende Begriindung
beigefiigt, die es Ihnen ermdglicht, in die Probleme
des Gesetzes nahere Einsicht zu gewinnen. Ich kann
meine Ausfithrungen auf einige allgemeine Bemer-
kungen und einige kurze Vorbemerkungen zu der
Geschichte des Entwurfs beschrdnken, die not-
wendig sind, um in die Materie eindringen zu
koénnen.

Das geltende Baurecht setzt sich aus einer Viel-
zahl bundesrechtlicher, landesrechtlicher und kom-
munalrechtlicher Vorschriften zusammen, die im
Verlauf einer einhundertfiinfzigjahrigen Rechts-
entwicklung nach und nach entstanden sind. Da alle
Gesetze Ausdruck der Wertvorstellungen sind, die
bei ihrem ErlaB vorherrschen, und da sich diese
Wertvorstellungen mit dem allgemeinen. Wandel
der politischen und sozialen Anschauungen dndern,
passen die einzelnen Bestimmungen weder in sach-
licher noch in sozialer noch in politischer Hinsicht
zueinander. Altere Landesgesetze, die eine zeit-
bedingte Teilregelung des Baurechts enthalten, ste-
hen neben neueren, die jeweils nur Materien oder
Einzelfragen behandeln, deren gesetzgeberische
Losung jeweils als besonders vordringlich empfun-
den wurde. Einige Teilgebiete sind nur bruchstiick-
weise oder gar nicht geregelt worden. Dieser Rechts-
zustand ist aus der geschichtlichen Entwicklung zu
verstehen. Zu einer umfassenden Neugestaltung des
Baurechts ist man jedenfalls in Deutschland bis
heute nicht gelangt. Ansédtze in dieser Richtung, die
sich Ende der zwanziger und Anfang der dreiBiger
Jahre zu einem Reichsstadtebaugesetzentwurf ver-
dichteten, scheiterten an der damaligen politischen
Situation. Auch in der Zeit zwischen 1933 und 1945
hat man sich mit behelfsmdBigen Einzellosungen be-
gniigt.
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Um die rechtlichen Grundlagen fiir einen den An-
forderungen des neuzeitlichen Stadtebaues entspre-
chenden Wiederaufbau nach dem zweiten Weltkrieg
zu schaffen, erliefen die meisten Lander sogenannte
Aufbaugesetze. Diese enthielten die dringendsten
Sonderregelungen und erleichterten zweifellos die
Wiederaufbautatigkeit. Sie stellten aber keine das
geltende Recht ersetzende Gesamtregelung dar und
lieBen grundsédtzliche Fragen wie etwa der ver-
fassungsrechtlichen Eigentumsgarantie und das Bo-
denbewertungsproblem unbeantwortet. Seit Jahren
wird daher erneut von staatlichen und kommunalen
Stellen, von Verbdanden und Organisationen des
Stadtebaues und des Wohnungs- und Siedlungs-
wesens, den Kirchen sowie der Wirtschaft mit zu-
nehmender Dringlichkeit eine bundeseinheitliche
Regelung des Baurechts gefordert. Der Bundestag
hat sich diese Forderung mit Nachdruck zu eigen
gemacht. So forderte er bereits mit seinem BeschluB
vom 13. September 1951 die Bundesregierung auf,
bis zum 31. Dezember 1951 den Entwurf eines Bau-
gesetzes vorzulegen, der ,das Bau-, Boden-, Pla-
nungs-, Anlieger- und Umlegungsrecht im Zusam-
menhang und bundeseinheitlich regeln soll*. Zwar
konnte dieser Termin vor allem auch aus zeitlichen
Griinden nicht eingehalten werden. Der BeschluB
gab jedoch Bund und Landern Veranlassung, die
gemeinsamen Vorarbeiten fiir die Ordnung des Bau-
rechts zu beschleunigen. In Zusammenarbeit mit den
Landern wurde eine Sachverstindigenkommission
gebildet, die nach mehr als dreijahriger Tatigkeit
Anfang 1956 der Offentlichkeit den Entwurf eines
Bundesbaugesetzes vorlegte.

Bei den Beratungen des Baulandbeschaffungs-
gesetzes, das einen Teilbereich des Baurechts aus
der Gesamtregelung vorzog, zeigte sich jedoch, wie
nachteilig sich das Fehlen einer einheitlichen Kon-
zeption des Baurechts in der Bundesrepublik aus-
wirkte. Aus diesem Grunde forderte der Bundestag
bei der Verabschiedung des Baulandbeschaffungs-
gesetzes am 11. Juni 1953 die Bundesregierung er-
neut auf, bis zum 30. Juni 1954 im Rahmen des
Bundesbaugesetzes oder als Sonderregelung den
Entwurf eines Gesetzes iiber die Bodenbewertung
vorzulegen und hierbei die Preisstoppvorschriften
abzuldsen und eine Regelung zu treffen, durch die
Spekulationsgewinne am Grund und Boden aus-
geschlossen werden. Auch dieser Termin konnte
nicht eingehalten werden, da das Bundesverfas-
sungsgericht erst mit seinem Gutachten vom 16. Juni
1954 die Zweifel iiber die Gesetzgebungszustdndig-
keit des Bundes auf dem Gebiet des Baurechts
kldren mubBte.

Als im Sommer 1955 immer noch nicht zu erken-
nen war, wann denn nun endlich der Regierungs-
entwurf dem Bundestag vorgelegt werden wirde,
entschlossen sich angesichts der iiberall auftreten-
den drangenden baurechtlichen Probleme Abgeord-
nete aller Parteien, den von der Hauptkommission
fiir die Baugesetzgebung erarbeiteten Entwurf in
einer vorldufigen Fassung initiativ im Bundestag
einzubringen. Die erste Lesung dieses Entwurfs —
Bundestagsdrucksache 1813 — fand am 1. Dezember
1955 statt. Der Entwurf wurde den Ausschiissen flr
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Bﬁndeshlinis?ef Liid:e
Bau- und Bodenrecht sowie fuir Wiederaufbau und
Wohnungswesen zugcleitet.

Dieser Initiative — und das ist bemerkenswert —
schlossen sich die fihrenden Wohnungsbaupolitiker
aller Fraktionen durch Unterschrift an, um vor allem
die Dringlichkeit des Anliegens zu unterstreichen.
Diese Initiative bedeutete jedoch nicht die Zustim-
mung zu allen Bestimmungen des Entwurfs. Um
gelegentlich aufgetretenen Meinungsverschieden-
heiten zu begegnen, darf ich diese Tatsache aus mei-
ner damaligen Tatigkeit als Vorsitzender des Aus-
schusses fur Wiederaufbau und Wohnungswesen in
die Erinnerung zuriickrufen.

SchlieBlich wurde Ende 1956 der Regierungsent-
wurf fir ein Bundesbaugesetz dem Bundestag vor-
gelegt, dessen erste Lesung am 11. Januar 1957
stattfand. Die zustdndigen Ausschiisse befaBten sich
mit dem Gesetz. Angesichts der Vielzahl der in die-
sem Bundesbaugesetz zu losenden Fragen kam es
trotz zahlreicher Beratungen in den Ausschiissen

nicht mehr zu <der dringend notwendigen Ver-
abschiedung.
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der

IThnen heute vorliegende Entwurf entspricht in sei-
nen Regelungen dem Regierungsentwurf der 2. Le-
gislaturperiode, Soweit Anderungen in Teilfragen
vorgenommen wurden, erfolgten sic, um den Wiin-
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schen des Bundesrates entgegenzukommen und so !

eine positive Stellungnahme des Bundesrates zu
dem Entwurf zu erreichen. Im Gegensatz zur 2. Le-
gislaturperiode hat diesmal der Bundesrat dem
Bundesbaugesetz, das ihm die Regierung vorlegte,

trotz einer Reihe von Anderungsvorschldgen im
gesamten zugestimmt. — Damals hatte er das Bun-
desbaugesetz im gesamten abgelehnt. — Damit ist

in sachlicher und politischer Hinsicht der Start fir
den Gesetzentwurf wesentlich erleichtert worden.

Einige Worte zu den Grundzielen des Gesetzes!

Bei den bisherigen Beratungen und Verhandlun-
gen Uber cinen Bundesbaugesetzentwurf bestand
Ubereinstimmung der Auffassungen dariber, daB
der Bundesgesetzgeber mit einem Bundeshaugesetz
mehr zur Verfigung stellen muBl als nur weitere
baurechtliche Teilregelungen neben den vielen be-
reits vorhandenen landesrechtlichen und bundes-
rechtlichen Vorschriften. Er kann sich nicht damit
begniigen, ein neues Gesetz zu schaffen, sondern er
mufl viele {iberalterte, unzulangliche und proviso-
rische Gesetze und Verordnungen durch ein besseres
Gesetz ersetzen. Die Aufgabe des Bundesbau-
gesetzes besteht also darin, unter Vermeidung von
Behelfslosungen in den Grundsatzfragen des Bau-
und Bodenrechts tragfahige Fundamente fiir die
Zukunft zu schaffen.

Das Gesetz soll die Aufgabe erleichtern, in unse- |

rer Zeit fortschreitender Technisierung Stadte und
Gemeinden zu schaffen, die Ausdruck unseres kul-
turellen und sozialen Lebens sind, Stadte und Ge-
meinden, die ausreichend Raum fiir Verkehr, Arbeit,
Freizeit und Erholung, Raum fiir Bauten des religic-
sen Lebens, der Kultur und Erziehung bieten. Vor
allem aber — :das st ein besonderes Anliegen, das

ich hier namens der Bundesregierung zum Ausdruck

bringen mochte —- soll das Gesetz die Voraus-
csetzungen fiir cine gesunde Wohnungsbaupolitik
schaffen und den Bau von Familienheimen vor allem
fir breite, einkommensschwache Volksschichten er-
leichtern und ermoglichen.

Bei diesen stddtebaulichen Aufgaben geht es nicht
nur um den Wiederaufbau, die Erweiterung oder
den Neuaufbau, sondern vor allem auch um die
Erneuerung unserer Stidte. Eine wahrlich grofe
Aufgace harrt der Losung, und «die drangenden Rufe
aus Stait uvnd Land, das Gesetz nun endlich zu
verabschieden, lassen seine auflerordentliche Dring-
lichkeit mmer mehr erkennen.

Ich kann es mir ersparen, auf die Fiille der ein-
zelnen Aufgaben dieses Gesetzes naher einzugehen,
da wir heute bereits zum dritten Male innerhalb
weniger Jahre in einer ersten Lesung eines Bundes-
baugesetzes stehen. Lassen Sie mich nur nodh eine
Frage anschneiden: Ich mecine die Frage der Bau-
landbeschafiving und Baulandbewertung, — einc
Frage, die uns alle, die wir uns um den Wohnungs-
bau seit Jahr und Tag bemiihen, in steigendem
MaBe belastet. Es fchlt an Bauland, es fehlt vor
allem an Bauland zu gerechten Preisen. Es ist ein
besonderes Anliegen des Entwurfs, das Problem der
Baulandbeschaffung und das damit untrennbar ver-
bundene Problem der Baulandbewertung in befrie-
digender Weise zu lésen. Die wohnungspolitischen
Absichten der Bundesregierung, insbesondere ihre
Bemiihungen, die Eigentumsbildung auch auf dem
Gebiete des Wohnungsbaues in breiten Schichten
zu fordern, lassen sich mit nachhaltigem Erfolg nur
verwirklichen, wenn es dem Bauwilligen erleichtert
wird, das benotigte Bauland zu gerechten Preisen
zu erwerben.

Die Erfahrungen mit dem Baulandbeschaffungs-
gesetz, das mit der Verabschiedung dieses Gesetz-
entwurfs auBer Kraft treten soll, haben uns gelehrt,
daB das Ziel, dem Bauwilligen — und vor allem
den einkommensschwachen, den kinderreichen Fa-
milien — den Zugang zum Eigentum am Boden zu
ermoglichen, mit den Handhaben des Enteignungs-
rechts allein nicht erreicht werden kann.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es muf} vielmehr in erster Linie angestrebt werden,
durch Einsatz bodenordnungspolitischer MaBnahmen
den Markt fiir Bauboden so zu ordnen, daB Bau-
boden auf den Markt kommt und daB eine Preis-
entwicklung vermieden wird, die zu sozialen Unge-
rechtigkeiten fihrt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das Bodenbewertungsproblem — es ist cin schwe-
res Problem — zieht sich wie ein roter Faden durch
alle baurechtlichen Sachgebiete hin und wird damit
zu einem der wesentlichen Probleme des Baurechts.
Auch der Bundestag hat, wie sich aus der erwahnten
EntschlieBung vom 11. Juni 1953 ergibt, schon da-
mals klar erkannt, daB ein Baugesetz die ihm zuge-
dachte Funktion nur erfiillen kann, wenn es gelingt,
in der Frage der Bodenbewertung zu einer gerech-
ten und praktikablen Losung zu kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Der Entwurf geht davon aus, dall bei seinem In-
krafttreten der Preisstopp fur unbebaute Grund-
sticke nicht mehr angewendet wird; und es ist Zeit,
dab er fallt, er ist ldngst ausgehohlt. Der Entwurf
bemiiht sich, MafBnahmen einzufiihren, die einer
nach Aufhebung des Preisstopps etwa ecinsetzenden
Tendenz zu Ubersteigerten Preisforderungen vor-
sorglich entgegenwirken. Diesem Ziele diencn ins-
besondere die in der Vorlage enthaltcnen Vor-
schriften tber die Grundsticksschatzung und die
vorzeitige Falligkeit des ErschlieBungsbeitrags.

Durch die Tatigkeit der Schédtzstellen, die unver-
bindliche Gutachten erstatten, soll die weithin be-
stehende Unklarheit Uber die tatsdachlichen Grund-
stuckswerte beseitigt werden. Die guten Erfahrun-
gen, die in einigen Landern der Bundesrepublik seit
Jahrzehnten mit derartigen Schatzstellen gemacht
werden, haben die Bundesregierung veranlaft, eine
cntsprechende Regelung in den Entwurf zu tber-
nehmen. Durch Schdtzstellen kann sich auch der
cinzelne Bauwillige — und darum ¢geht es uns und,
glaube ich, ailen Parteien insbesondere ——, der in
Grundsticksfragen urerfahren ist. der cinmal im
Leben sein Eigenbeim bauen will und im allge-
meinen nur einmal in seinem Leben ein solches Ge-
schaft abschlieBt, mihelos Gber den nadh objektiven
Gesichtspunkten ermittelten angemessenen Preis
unterrichten. Wir erwarten von dieser Regelung,
daB die Ubervorteilung Unwissender, insbesondere
cinfacher Leute, durch Grundstiicksspekulanten we-
sentlich verringert wird.

Als weitere MafBnahme ist vorgesehen, daB der
ErschlieBungsbeitrag niciit, wie bisher, erst mit der
Bebauung des Grundstiicks, sondern bereits mit der
Herstellung der Erschliedungsanlage fallig wird.
Hierdurch soll der Eigentinier bei wirtschaftlicher
Uberlegung veranlaft werden, sein Grundstiick sel-
her baulich zu nutzen oder, wenn er dies aus be-
stimmten Grinden nicht will, es nicht vom Markt
zurickzuhalten, sondern cs an einen Bauwilligen zu
verauBern. Auf diese Weise ist mit einer Vermeh-
rung des Angebots auf dem Baulandmarkt zu rech-
nen. Selbstverstiindlich sind Vorschriften cingebaut,
um Hartefdllen, die durch diese Regelung auftreten
konnten, zu begegnen.

Von verschiedenen Seiten wird nun die Meinung
vertreten, daf diese Vorschriften, die in der Vor-
lage bereits enthalten sind, durch weitere MaBnah-
men ergdnzt werden miissen, um eine wirkliche
Ordnung des Baulandmarktes zu erzielen und zu
ciner gerechten Losung des Bodenbewertungspro-
blems zu gelangen. Dieser Auffassung schlieBe ich
mich an. Die Bundesregierung hat bei der BeschluB-
fassung liber die jetzige Gesetzesvorlage dieses
Problem nicht nochmals im einzelnen erortert, um
den Beginn der parlamentarischen Beratung nicht
wieder zu verzégern und sicherzustellen, daf§ die
Verabschiedung des Bundesbaugesetzes im 3. Bun-
destag erfolgen kann. Uberdies handelt es sich bei
dieser Gretchenfrage der Baulandbewertung, bei der
Frage: was ist ein gerechter Preis?, letztlich um eine
politische Entscheidung, die der Bundestag als Tra-
ger der obersten politischen Willensbildung selbst
treffan muB und treffen wird.
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Die Bundesregierung hat ihrerseits alles getan,
um gerade in diesen Fragen zu praktikablen und
wirksamen LoOsungsvorschldgen zu kommen. Ein
von mir schon vor iiber einem halben Jahr beru-

- fener Wissenschaftlicher Beirat fiir Fragen der Bo-

denbewertung arbeitet an dieser Frage und pruft
die gemachten Vorschlige auf ihre Notwendigkeit
und ZweckmaBigkeit. Die Arbeitsergebnisse dieses
Wissenschaftlichen Beirats werden Ihnen nach den
Ferien, bis zum Herbst dieses Jahres zugeleitet
werden. Ich bin der Uberzeugung, daB diese ein-
gehenden Vorarbeiten geeignet sind, die so schwie-
rige politische Entscheidung, ob weitere MaBnah-
men zur Schaffung eines Baulandmarktes und ge-
rechter Baulandpreise in das Bundesbaugesetz ein-
gebaut werden sollen, zu erleichtern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
hier voriiegende Aufgabe zdhlt meines Erachtens
zu den schwierigsten, die der 3. Bundestag auf in-
nenpolitischem Gebiet zu bewdltigen haben wird.
Diese Aufgabe dréngt sehr. Es wurde schon allzu-
viel Zeit vertan. Wenn es iberhaupt noch eine
Ordnung auf diesem Gebiet in unseren Stddten und
Gemeinden geben soll, muB sie bald kommen. Das
Nichtvorhandensein dieser Ordnung wird Uber Jahr
und Tag Milliardenbetrdge kosten, die die Allge-
meinheit dort aufbringen muB, wo man in den
Stdadten und Gemeinden nicht zeitgemafh plante, wo
man den Wunsch breiter Volksschichten nach Ein-
zeleigentum nicht befriedigt hat. Der vorliegende
Entwurf des Bundesbaugesetzes zeigt einen Weg.
Die Bundeslander, die Gemeinden, die Wohnungs-
wirtschaft, vor allem aber die wohnungsuchenden
Familien warten auf dieses Gesetz. Ohne eine Neu-
ordnung des Bau- und Bodenrechts ist s nicht mog-
lich, die groBe Aufgabe des Wohnungs- und Stadte-
baus recht zu losen.

GewiBl stellen die Beratungen dieses Gesetzes

i hohe Anforderungen an den federfiihrenden Aus-

schuB und das Parlament. Ich sagte bereits: viel-
leicht zahlt dieses Gesetz zu den schwierigsten.
Ich meine aber, daB sich die aufgewandte Miihe
vielfach lohnen wird. Wenn ein Gesetz gescaffen
wird, das den Stadten und Gemeinden einen Aus-
druck unserer sozialen Ordnung verleiht, lohnt sich
die Arbeit eines Parlaments immer.

Das Hohe Haus hat die Entscheidung. Ich darf
bitten, das Gesetz intensiv zu beraten und den Be-
stimmungen dieses Gesetzes Ihr freundliches Augen-
merk zu widmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben
die Einbringung des Gesetzentwurfs gehort. Wir
treten jetzt in die Aussprache ein. Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Bei den seit
1949 zwangsldufig im Vordergrund stehenden Be-
mithungen der Bundesregierung und des Bundes-
tages, fur Hodhstleistungen im Wohnungshau die
entsprechenden f{inanziellen Voraussetzungen zu
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schaffen, ist von jeher seitens der CDU/CSU-Frak-
tion nicht auBler acht gelassen worden, bestimmte
wohnungspolitische Zielsetzungen und auch eine
neuzeitliche Gestaltung des Bau- und Bodenrechts
zu verwirklichen. Galt in der ersten Legislatur-
periode des Deutschen Bundestages die vornehm-
liche Sorge zundchst der ErschlieBung des in den
ersten Jahren nach der Wéahrungsreform knappen
Kapitals fiir den Wohnungsbau und der Sicherung
ausreichender Bundesmittel fur den sozialen Woh-
nungsbau, so war doch schon eindeutig das Be-
mithen erkennbar, gleichzeitig auch die Eigentums-
bildung zu férdern. Man iibersah auch nicht die Be-
deutung der Bodenordnung fir die hinreichende
Baulandbeschaffung. Bundesregierung und Bundes-
tag befanden sich dabei in Ubereinstimmung mit
diesem Hohen Hause und dem Rat der EKD und
dem Altenberger Programm der katholischen
Kirche, wenn sie sich bemiihten, der spekulativen
Entwicklung der Baulandpreise entgegenzuwirken.

Durch die Initiative dieses Hohen Hauses kam
daher 1953 das als Ubergangslosung gedachte Bau-
landbeschaffungsgesetz zustande. Dabei war man
sich wohl bewuBt, daB die erstrebte Neuordnung
der rechtlichen Beziehungen des einzelnen und der
Gesamtheit zum Boden mit dem Grundgesetz im
Einklang stehen muB, und zwar sowohl hinsichtlich
der gesetzgeberischen Kompetenzen des Bundes als
auch mit der Eigentumsgarantie.

Ausdruck der Initiative dieses Hohen Hauses ist
auch der Initiativgesetzentwurf eines Bundesbau-
gesetzes, der in der 2. Legislaturperiode unter mabB-

(B) geblicher Beteiligung meiner Freunde von 127 Ab-

geordneten aller Parteien eingebracht worden ist.
Die Initiatoren brachten hiermit zum Ausdrudk, daf
die Vereinheitlichung und Neugestaltung des zer-
splitterten, uneinheitlichen und mit Maéngeln be-
hafteten, teils aus der Vorkriegszeit, teils aus der
Nachkriegszeit stammenden, von den Landern und
vom Bund geschaffenen Bau- und Bodenrechts als
eine gesetzgeberische Aufgabe von auflerordent-
licher Bedeutung anzusehen ist. Dabei waren sich
die an dieser Initiative beteiligten Abgeordneten,
wie der Herr Minister schon hervorgehoben hat,
von vornherein der Schwierigkeiten der Materie
bewuBt, wie sich auch keiner der Beteiligten mit
allen Einzelheiten des damaligen Entwurfs einver-
standen erkldaren wollte. Sie wollten vor allem der
Dringlichkeit des gesetzgeberischen Anliegens Aus-
druck verleihen und die parlamentarischen Beratun-
gen in Lauf setzen.

Da jedoch die kurze Zeitspanne, die uns in der
vorigen Legislaturperiode fiir die AusschufSberatung
noch zur Verfiilgung stand, nicht ausreichte, den
Initiativentwurf und den von der Bundesregierung
im Dezember 1956 vorgelegten Entwurf eines Bun-
desbaugesetzes abschlieBend zu behandeln, begrii-
Ben wir es, daBl die Bundesregierung ihren Entwurf
bereits zu Beginn der jetzigen Legislaturperiode
vorgelegt hat und dadurch eine grindliche Be-
ratung ermoéglicht. Die vielschichtige politische und
wirtschaftliche Tragweite dieses Gesetzes und nicht
zuletzt auch seine Tragweite fiir die kommunale
Selbstverwaltung wird an die kinftigen Ausschuf3-
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beratungen hohe Anforderungen stellen. Wir wer-
den uns dieser Aufgabe mit gréBter Sorgfalt, mit
Grindlichkeit und Behutsamkeit annehmen. Da-
bei lassen wir uns nicht nur von den Wiinschen der
Wirtschaft und der Gemeinden leiten, die eine
Rechtsvereinheitlichung wiinschen, sondern auch
von dem Erfordernis, ein tragfahiges Fundament
fir einen neuzeitlichen Stadtebau zu schaffen. Ins-
besondere liegt uns auch daran, den Bauwilligen
vermittels des Gesetzes den Zugang zu Grund und
Boden zu erleichtern und damit der seit Jahren
maBgeblichen Zielsetzung unserer Wohnungsbau-
und Eigenheimpolitik auf dem Gebiete des Bau-
und Bodenrechts eine addquate Grundlage zu schaf-
fen. Wir befinden uns dabei in Ubereinstimmung
mit den Stellungnahmen beider christlicher Kirchen
zu diesem Gesetzentwurf.

Bei den bevorstehenden Beratungen werden wir
nach Ansicht meiner Freunde der Tatsache einge-
denk sein miissen, daff mit dem in Angriff genom-
menen Gesetzgebungswerk eine Dauerregelung an-
gestrebt wird. Wahrend die Aufbaugesetze der Lan-
der, die durch das Bundesbaugesetz abgel6st wer-
den sollen, dem Ziel zu dienen hatten, durch den
Krieg verursachten Ausnahmezustdnden abzuhel-
fen, werden wir davon ausgehen miissen, dal diese
Notstande, von den durchgreifenden Sanierungsauf-
gaben in einer Reihe von Stddten abgesehen, bald
iiberwunden sein werden. Daher werden die Be-
dirfnisse normaler langfristiger Planung Richt-
schnur flir das Bau- und Bodenrecht der Bundes-
republik sein miissen. Darum wird darauf zu achten
sein, daB Beschrankungen, die in der Notzeit un-
mittelbar nach dem Krieg hingenommen werden
mubBten, nicht etwa der angestrebten Bildung neuen
Eigentums entgegenwirken. Unter Berucksichtigung
dieses Erfordernisses wird dem Stddtebauer die er-
forderliche Bewegungsfreiheit zu geben sein, ge-
sunde Wohnungsverhdltnisse zu schaffen, hierfir
entsprechendes Siedlungsgeldnde zu erschlieflen,
der Befriedigung moderner Verkehrsbediirfnisse ge-
recht zu werden, Raum zu schaffen fiir Grin- und
Erholungsflachen und nicht zuletzt auch fir kirch-
liche und kulturelle Aufgaben.

Meine politischen Freunde sind ebenso wie die
Bundesregierung der Auffassung, da das Problem
der Baulandbeschaffung und das damit zusammen-
hdangende Problem der Bodenbewertung zu den
Kernfragen rechnen, fir die in dem Bundesbau-
gesetz eine befriedigende Losung gefunden werden
sollte. Voraussetzung fir eine derartige Losung ist
ohne Zweifel die Beseitigung der noch bestehenden
Preisbindungen im Grundstiucksverkehr, mit der
MaBnahmen verbunden sein miissen, die ein jeder-
zeit ausreichendes Angebot an Bauland gewdhr-
leisten. Von der Tatsache ausgehend, daf Boden
gestaltbar, aber nicht produzierbar ist, kommt den
Vorschriften tiber die Planung, zur Bodenordnung
und zur ErschlieBung ebenso groBe Bedeutung zu
wie denen der Enteignung und der Grundstiicks-
bewertung. Wir werden gerade diese Regelungen

t des Entwurfs besonders sorgfdltig auf ihre Notwen-
' digkeit, ZweckmaBigkeit und ihre Vereinbarkeit mit

dem Grundgesetz hin iiberprifen und in unsere
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Uberlegungen auch die uns von dem Herrn Bundes-
minister fir Wohnungsbau in Aussicht gestellten
Arbeitsergebnisse seines Wissenschaftlichen Beirats
cinbeziehen.

Wenn wir uns also bevorzugt der ausreichenden
Versorgung des Wohnungsbaus mit Bauland wid-
men wollen, werden wir allerdings nicht an der Tat-
sache vorbeikommen, daf3 die derzeitige Bauland-
verknappung manchenorts in nicht geringem Um-
fang auf Erscheinungen beruht, die durch das zur
Beratung stehende Gesetz nicht beseitigt werden
konnen, z. B. darauf, dal Gemeinden u. a. aus fis-
kalischen Griunden bestrebt sind, immer mehr Be-
triebe heranzuziehen. Aus der Tatsache, daB die
Gemeinden die gegebenen Raumverhdltnisse oft
auBer acht lassen, ergibt sich doch die immer dring-
lichere Raumordnung durch Bund und Lidnder. Die-
sen Aufgaben kann das Bundesbaugesetz nicht ge-
recht werden. Ohne raumordnende MafBnahmen, die
sowohl gewisse organisatorische als auch finan-
zielle und VerwaltungsmaBnahmen bedingen, be-
steht die Gefahr, daB die auf Grund des Bundes-
baugesetzes zur Durchfihrung gelangenden boden-
ordnenden und bodenpolitischen MafBnahmen unter
Umstdanden wirkungslos bleiben.

Von den von mir erwahnten Abschnitten verdient

die ErschlieBung eine besondere Hervorhebung.

Wir begriBen das Bemiihen um eine Reform der
sogenannten Strafenanliegerbeitrige und erblicken
in den vorliegenden Vorschlagen nicht allein den
Versuch, lUberholte durch neuzeitliche Verteilungs-
mafstabe zu ersetzen, sondern auch den Versuch,
eine Beteiligung der Allgemeinheit am Gesamt-
aufwand herbeizuftihren. Dies erscheint uns um so
berechtigter, weil die StraBenbaukosten schon heute
weit mehr denn je — und wahrscheinlich in der Zu-
kunft noch starker — durch die Anforderungen des
Verkehrs bestimmt werden, Die Zeiten, in denen
der Verkehr Vorteile fiir die Anlieger mit sich
brachte und auch dementsprechend hohere Belastun-
gen durch StraBenbaukosten rechtfertigte, sind
langst vorbei. Wohnungen an VerkehrsstraBen wer-
den immer mehr entwertet. Deswegen erscheint
eine Entlastung der Anlieger durch eine entspre-
chende Beteiligung der Gemeinden an den Steuer-
ertragen des Verkehrs durchaus geboten.

Angesichts der Vielzahl der Probleme, die in dem
vorgelegten Entwurf angesprochen werden, liegt es
auf der Hand, daB meine Freunde nicht allen vor-
geschlagenen Lésungen vorbehaltlos zustimmen
konnen. Insbesondere gilt dies fiir einige Regelun-
gen der Enteignungsbestimmungen. So sind wir der
Meinung, die sicher auch von der Bundesregierung
geteilt wird, daB der Eingriff in die private Rechts-
sphare stets nur das auBerste Mittel zur Verwirk-
lichung der dem Allgemeinwohldienenden stadtebau-
lichen und wohnungspolitischen Ziele bilden darf.
Das ist ja auch bereits vorhin in den Ausfithrungen
des Herrn Ministers zum Ausdruck gekommen. Wir
legen daher besonderen Wert auf eine normative
Klarstellung, daB private Grundstiicke im Enteig-
nungswege erst dann in Anspruch genommen wer-
den diirfen, wenn fiir den betreffenden Zweck alle
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Moglichkeiten, dem Baulandbedarf auf dem Grund-
stiicksmarkt gerecht zu werden, ausgeschopft sind
und der Bedarf aus dem Grundbesitz der offent-
lichen Hand, namlich des Bundes, der Lander und
der Gemeinden, nicht befriedigt werden kann. Es
trifft namlich, von einzelnen Gemeindcen abgesehen,
nicht zu, daB die Grundstiicksreserven der offent-
lichen Hand bereits weitgehend ausgeschopft sind.

Wenn eine Neuabgrenzung des Begriffs der klas-
sischen Enteignung angesichts der Eniwicklung des
Stadtebaues grundsatzlich vertretbar ist, so ist an-
dererseits ein weit tiber das bisherige Recht hinaus-
gehender ncuartiger Enteignungsbegriff hochst be-
denklich. So lehnt z. B. ein groBer Teil meiner
Freunde die Enteignung von Grund und Boden fir
gehobene individuelle Wohnungsanspriiche sowie
fir gewerbliche Bauvorhaben ab. Die gegen ecine
solche Ausweitung der Enteignungsbefugnisse spre-
chenden Grinde werden in den bevorstehenden Be-
ratungen einer ernsthaften Wirdigung bedirfen.

Wir nehmen auch rechtspolitische Griinde sehr
ernst, die der Befurchtung zugrunde liegen, dall aus
der umfassenden Regelung der stadtebaulichen Ent-
eignung im Bundesbaugesetz die Moglichkeit einer
weiteren Aufsplitterung des Enteignungsentschadi-
gungsrechts, vor allem einer unterschiedlichen Be-
handlung des Eigentums entstehen kann. Daher
halten wir es far notwendig, einer unerwiinschten
Rechtsentwicklung dadurch zu begegnen, dall der in
der abgelaufenen Legislaturperiode eingebrachte
Entwurf eines Gesetzes liber die Entschddigung fur
die Enteignung von Grundsticken, die Beschrén-
kung von Grundeigentum und Entziehung und Be-
schrankung anderer Rechte -— der von den Abge-
ordneten Huth, Hocherl und Genossen erneut ein-
gebracht worden ist und mit zur Beratung ansteht —-
zugleich mit dem Entwurf eines Bundeshaugesetzes
behandelt wird. Eine einheitliche Linie bei der An-
wendung des Art. 14 des Grundgesetzes, namentlich
eine Koordinierung mit den Enteignungsnormen
des Bundesleistungsgesetzes, des Landbeschaffungs-
gesetzes usw., ist schlieBlich ebenso geboten wie
eine unanfechtbare Losung hinsichtlich der von uns
anerkannten sozialen Bindungen des Eigentums. Es
werden bekanntlich in der Offentlichkeit schon
heute Griinde dafiir vorgebracht, daB § 176 des Ent-
wurfs diesem Erfordernis nicht gentigend gerecht
wiirde. In den kinftigen AusschuBlberatungen wird
auch dies sorgtaltiger Nachprifung bedurfen.

Es wiirde zu weit gehen, in diesem Augenblick
auf kritische AuBerungen zum Rechtsschutz der
Grundeigentiimer bei der Planung einzugehen und
auf die Bemdngelungen der Beeintrdchtigung der
Vollstandigkeit des Grundbuchs. Durch kritische Be-
merkungen mochten wir die groBe Bedeutung der
Vorlage nicht verkleinern. Meine Freunde hoffen
daher, daB der Entwurf des Bundeshaugesetzes bei
allen Schwierigkeiten der darin berithrten Probleme
angesichts der einmiitigen Anerkennung der Not-
wendigkeit und Dringlichkeit einer Reform des Bau-
rechts von allen Fraktionen dieses Hohen Hauses
unter Mitarbeit aller Fachleute dieses Hohen Hau-
ses aus dem Rechtsausschufl, dem Kommunalpoliti-
schen und dem Wirtschaftspolitischen AusschuB eine
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Fassung erhalten wird, die das Gesetz zu einer
brauchbaren und bestandigen Grundlage fir den
Stadtebau macht. Es sollte in den kunftigen Be-
ratungen gelingen, selbst in den schwierigsten Fra-
gen zu Losungen zu gelangen, die den Zielsetzungen
dieses Gesctzes gerecht werden, damit dieses seit
Jahren von staatlichen und kommunalen Stellen,
von den Kirchen, von Verbdnden und Organisa-
tionen des Stadtebaues, des Wohnungs- und Sied-
lungswesens sowie der Wirtschaft immer wieder
geforderte Gesetzgebungswerk zustande kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Jacobl.

Jacobi (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Bundeswohnungsbauminister hat
heute in abgewogener und, ich mochte fast sagen,
zuruckhaltender Weise iber diesen Gesetzentwurf
gesprochen, wahrend wir Reden von ihm kennen, in
dencn sehr viel emphatischer und optimistischer zu
dem heute in erster Lesung anstehenden Werk Stel-
lung genommen worden ist. Er hat dieser Vorlage
wiederholt schon gewisse Vorschuilorbeeren zuer-
teilt.

Der Herr Minister hat auf die historische Entwick-
lung und auf die Problematik des Baurechts hinge-
wiesen, die vielfachen Versuche angedeutet, die
ohne Erfolg gemacht worden sind, zu cinem ein-
heitlichen Bau- und Bodenrecht zu kommen, und
auch darauf Bezug genommen, daf den 2. Bundes-
tag ja schon einmal zwei Vorlagen dieser Art, ein
Regierungsentwurf und ein Initiativgesetzentwurf
aus den Reihen des Hauses, beschaftigt haben.

Er hat am SchluB seiner Ausfiithrungen mit Sorge
und gleichsam mahnend darauf hingewiesen, daf
schon sehr viel Zeit verloren sei, dafl es vielleicht
schon ein Zu-Spét gebe, Herr Minister, die Verant-
wortung flr diese Tatsache tragen nicht zuletzt Thre
Freunde im 2. Bundestag. DaB der Kommissions-
gesetzentwurf zu einem Bundesbaugesetz schlieSlich
in der Beratung nicht weiterkam, lag nicht daran,
daB etwa die Opposition der Behandlung hindernd
im Wege gestanden hatte, sondern hindernd waren
Widerstande aus Ihren Reihen, Widerstande, von
denen ich flirchte, Herr Bundeswohnungsbauminister,
daB sie bei der Beratung der heute zur ersten Lesung
anstehenden Vorlage wicder kommen werden. Wir
dirfen Sie versichern, daB Sie, wenn Sie es mit
Ihrem Bemihen, nun diese bundeseinheitliche Rege-
lung zu schaffen, ernst meinen — und wir zweifeln
nicht daran —, in uns unter gewissen Voraussetzun-
gen Thre Verbundeten finden. Wir haben aber
Zweifel, ob dies auch bel allen Thren Freunden der
Fall sein wird.

(Beifall bei der SPD.)

Nun, ich will auf die enttauschende Vorgeschichte
aller dieser Versuche nicht eingehen. Ich darf nur
bemerken: mit der Tatsache, daB die Abgeordneten
Huth, Hocher! und Genossen just in diesem Augen-
blick wieder mit cinem Sonder-Gesetzentwurt zur
Frage der Enteignung auftreten, entsteht ein zu-
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satzliches Indiz dafiir, daB Sie mit ungemein grofien
Schwierigkeiten zu rechnen haben,

Die Regierungsvorlage hat mit den erwahnten
Vorlaufern gemein, dafl sie den Versuch macht, de:
Rechtszersplitterung Einhalt zu gebieten. Insoweit
verdient der Gesetzentwurf grundsatzlich Beifall.
Es wird allerdings in der AusschuBlberatung einer
sehr eingehenden Priifung bedtirfen, inwieweit der

| Bund, wenn er von seinem konkurrierenden Gesetz-
© gebungsrecht Gebrauch macht, nicht in das geltende

Landerrecht im Sinne verschlechternder Bestimmun-
gen eingreift. Einheitliches Recht ist an und fdr sich
noch kein Fortschritt. Es kommt auf den materiellen
Inhalt der Normen an. Es kommt auf ihre Praktika-
bilitat im Alltag an. Es kommt darauf an, daB das,
was durch ein Bundesgesetz abgelost wird, dadurch
besser gestaltet wird. Nach dieser Richtung hin
wird der Regierungsentwurf kritisch zu untersuchen
sein.

Aber in einem Punkt mufl schon heute Kritik, und
ich muB sagen, auch Enttduschung angemeldet wer-
den. In dem Bundesgesetzentwurf, der als Initiativ-
entwurf aus den Reihen des Bundestages dem
2. Bundestag unterbreitet wurde und zu dessen Mit-
unterzeichnern der Herr Minister in seiner damali-
gen Eigenschaft als Abgeordreter gehorte -— dieser
Entwurf baute bekanntlich auf dem Entwurf der
Hauptkommission auf —, war cine Regelung ent-
halten, die unter dem Begriff ,Wertsteigerungs-

'~ abgabe” in die Literatur eingegangen ist und von

der ich fast furchte, daB sie in der Literatur bleibt
und in die Praxis nicht Gbergehen wird. Diese Re-
gelung entsprach einem BeschluB des Bundestages
aus dem August 1953, der MafBnahmen verlangte,
durch die Spekulationsgewinne an Grund und Bo-
den ausgeschlossen werden. Nun, das war ein Ver-
such.

Es ist vom Herrn Bundeswohnungsbauminister fur
inopportun gehalten worden, eine solche oder eine
ahnliche Regelung in die Regierungsvorlage einzu-
bauen. Er hat uns zwar erklart, das sei nicht gesche-
hen, weil eine sozusagen unverdanderte Regierungs-
vorlage aus der Vergangenheit das Kabinett schnel-
ler passiert hatte und eher die Mdéglichkeit bestiinde,
diese Dinge dann hier im Hause zu erledigen. Aber
ich habe das Gefiihl, daB es nicht eigentlich dieser
Grund war, sondern vielmehr die Uamoglichkeit,
die sich ihm offenbarte, eine solche Regelung dem
Kabinett schmackhaft zu servieren. Er hat gelegent-
lich bei seinen vielen Verlautbarungen iber die Ge-
samtmaterie davon gesprochen, das Parlament
kénne solche oder dhnliche MaBnahmen nachschie-
ben. Nun, wir werden sehen, wer in dieser Frage
wen schiebt, meine Damen und Herren!

(Sehr gut! bei der SPD.)

Jedenfalls haben wir nicht den Eindruck, daB allzu-
viel Optimismus berechtigt ist.

Was sich an sogenannten bodenpolitischen Maf-
nahmen in der Regierungsvorlage findet, sind nach
unserer Auffassung unzulangliche Palliativmittel,
die den immer weiter um sich greifenden Krebs-
schaden des Baulandmangels und der Bodenspeku-
lation nicht zu heilen vermogen.

(Beifall bei der SPD.)
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Jacobi
Der Herr Bundeswohnungsbauminister hat -
wies schon darauf hin — jedoch keine Gelegenheit
versaumt, die Vorlage des Gesetzes als einen
glecichsam sdkularen Beitrag zur Uberwindung vor
aliem der Bauiandnot zu preisen. Wenn er vor Ken-
nern der Materie sprach — ich denke an seine Rede
vor dem Vorstand des Deutschen Volksheimstatten-
werkes —, hat er allerdings auch gewisse Mangel
des Entwurfs anklingen lassen. Das geschah heute
in vorsichtiger Form ebenfalls. In gewundenen Wor-
ten hat er sich hierbei z. B. dartuber geauBert,
warum er nicht in der Lage gewesen ist, zur Frage
der Wertabschopfung Bestimmungen in den Regie-
rungsentwurf einzubauen. Nun, es ist eben schwie-
riger, Bundeswohnungsbauminister zu sein als Ab-
geordneter. Immerhin nehmen wir an, daB er nach
wie vor zu dem steht, was er friher mit unterschrie-
ben hat. Wir werden ihn daran erinnern, wenn wir
in der AusschuBberatung zu diesen Punkten kom-

ich }

men. Wir werden dann auch sehr darauf achten, .

wer von den ehrenwerten Abgeordneten des
2. Bundestags, die sich im 3. Bundestag finden und
die damals den Initiativgesetzentwurf mit unter-
schrieben haben, heute noch zu ihrem Wort stehen.
Das wird ein wichtiger Priifstein fiir die Moglich-
keiten sein, die sich iiberhaupt fiir die Regelung der
Materie ergeben, die in so besorgter Form und
vollig berechtigt vom Bundeswohnungsbauminister

hier dargestellt worden sind und die uns beschaf-

tigen werden. Es ist zwar zuzugeben, daf eine
gleichwie geartete Wertsteigerungsabgabe nach dem
bekannten Gutachten des Bundesverfassungsgerichts
vom 16. Juni 1954 nicht in die Kompetenz des Bun-

(B) des fallt. Aber dann muBl man eben den Mut haben,

daraus die Konsequenzen zu ziehen. Wir werden
das erfahren,

Herr Bundeswohnungsbauminister, wir halten die
Einsetzung einer sozusagen neutralen wissenschaft-
lichen Kommission nicht flir einen geeigneten Weg.
Was soll sie denn eigentlich tun? Sie kann doch
nur hingehen und die vielen vorliegenden Vorar-
beiten sichten, prifen und ihre Meinung dazu dar-
tun.

(Zurut des Abg. Dr. Czaja.)

— Aber lieber Herr Kollege Dr. Czaja, das k6énnen
wir selber; das kann sogar das Ministerium. Dazu
braucht man keine Wissenschaftler und Praktiker.
Das ist kein Gremium, von dem etwas erwartet
werden darf. Vor allem koénnen Sie von diesen
Herren, die bei dem, was man von ihnen verlangt,
in einer formlichen politischen Not sind, nicht er-
warten, daB sie Ihnen eine bau- und bodenpoli-
tische Konzeption vorlegen. Es wird also nicht sehr
viel dabei herauskommen, oder mindestens nicht
sehr viel mehr, als wir uns heute auf Grund der
vielen Untersuchungen und Vorarbeiten schon vor-
stellen konnen, aus denen wir SchiuBfolgerungen
ziehen konnen. Immerhin, warten wir es ab.

(Abg. Leukert: Sie beflirworten doch sonst
gern solche Kommissionen!)

—- Das kommt ganz darauf an, Herr Kollege Leu-

kert. Wir haben noch nie eine Kommission in einer :

Frage befurwortet, die wir selber beurteilen kon-
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nen und fiir die so viel umfangreiches Material wie
hier vorliegt. Aber lassen wir das. Wir werden
abwarten, ob sich die Einsetzung der Kommission
lohnt. Die politische Entscheidung nimmt Thnen die
Kommission nicht ab;

(Zuruf von der Mitte: Soll sie auch nicht!)

die liegt bei Ihnen. Dazu werden wir sehr aufmerk-
sam lhre Mitarbeit beobachten.

(Abg. Leukert: Wir auch!)

Wir werden nicht nur Kritik iiben, wir werden
auch von uns aus dazu beitragen, diesen Entwurt
zu verbessern, Sie werden zur Frage der Wertstei-
gerungsabgabe von der sozialdemokratischen Oppo-
sition — da zu befiirchten ist, daB ein Vorschlag
aus Ihren Reihen nicht kommt — positive Vor-
schlage erhalten.

(Zuruf von der Mitte: Sie sind ja Weissager!)

— Verzeihen Sie, das ist keine Weissagung. Ich
kénnte Thnen recht peinliche Dinge hier unterbrei-
ten. Ich will es in einem Falle gleich tun, um Ihnen
zu zeigen, wo der Feind ist. Der ist nicht auf der
Linken, er sitzt in Thren eigenen Reihen.

Die Regierungsvorlage weist aber nicht nur den
Mangel auf, iiber den ich sprach; sie unterlaBt es
nicht nur, eine gleichwie geartete Wertsteigerungs-
abgabe zu vertreten, sondern es finden sich auBier
in den Grundsatzbereichen, etwa bei dem Versuch
der Abgrenzung von Enteignung und entschadi-
gungsfreier Baubeschrankung, bei dem Planungs-
schadenersatz oder bei den vorgesehenen MaBnah-
men zur Bodenmarktbeeinflussung, eine ganze
Reihe von Einzelfragen, bei denen wir nicht {iber-
zeugt sind, daB Sie die Dinge in rechter Weise an-
packen.

Ich darf in diesem Zusammenhang z.B. auf die
Umlegung hinweisen. Die Regierungsvorlage sieht
die Umlegung nur in ihrer alten Funktion, die darin
bestand, giinstig bebaubare Einzelgrundstiicke zu
erhalten. Die Praxis der Lander arbeitet dagegen
bereits mit der Einordnungs- und Entschadigungs-
umlegung, bei der unter Umstanden die Verdnde-
rung der Parzellengrenzen nicht mehr im Vorder-
grund steht, sondern die Regulierung des gesamten
bauvorbereitenden und bodenordnenden Lastenaus-
gleichs innerhalb des Umlegungsgebietes. Allein
dieses Kapitel zeigt, wie sorgfaltig die Frage ge-
priift werden muB, ob der Regierungsentwurf denn
auch wirklich einer seinen vornehmsten Aufgaben,
namlich der Sanierung, gerecht wird. Wir fiirchten,
er tut es nicht. Wir sind sogar besorgt, dal er inso-
weit einen eindeutigen Riickschritt gegeniiber dem
in einzelnen Landesrechten bereits erreichten Stand
darstellt.

Die durch die Regierungsvorlage angesprochenen
materiellen Sachprobleme seien in den wesentlichen
Punkten nur kurz angedeutet. Da ist zundchst das
gemeindliche Vorkaufsrecht; es ist schlechter ge-
regelt als in einigen Landern. Das gehort mit zu
den Punkten, in denen auch gegeniiber den Gemein-
den zum Teil vollig falsche Hoffnungen geweckt
worden sind.
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Schwerwiegender noch erscheinen die durch den ,

Entwurf eines Entschadigungsgesetzes
sache 436 — in ein besonderes Licht geriickten
Bestimmungen der Regierungsvorlage, die sich mit
dem Fragenkomplex der Eigentumsbeschrinkungen
und dor Entschddigung befassen. Hier hat der Kol-
lege Dr. Hesberg — ich darf diesmal sagen, er hat
eine Weissagung versucht; aber er kennt ja seine
Mannen besser, als ich sie zu beurteilen vermag —
ja auch schon bestimmte, sehr interessante und von
uns nicht iiberhorte Vorbehalte gemacht. Die Ab-
grenzung der baurechtlichen Eingriffe in solche, die
als Enteignungen gemaf Art. 14 Abs. 3 des Grund-
gesetzes zu entschddigen sind, und solche, die als
gesetzliche Eigentumsbeschrankungen auf Grund des
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 entschadigungslos
bleiben, ist das materielle Kernproblem des Bau-
rechts schlechthin. Unklarheiten und Unsicherheiten
storen hier die Planungs- und Baupraxis seit lan-
gem; sie haben einem neuzeitlichen Stédtebau in
den letzten Jahren schwere Hemmnisse bereitet.

Die in der Regierungsvorlage anzutreffenden Lo-
sungsversuche sind umstritten und miissen umstrit-
ten bleiben. Sowohl der Bundesrat als auch die
kommunalen Spitzenverbdnde haben z. B. Bedenken
hinsichtlich des Rechtsanspruches auf Ubernahme
eines Grundstiickes, also der Erwerbspflicht, durch
den Bedarfstrager hinsichtlich der Fristen. Bei Plan-
dnderungen ist an eine Entschddigung gedacht,

Druck- |

wenn dem Betroffenen ein ,besonderes Opfer” auf- |

gebiirdet wind. Diese und andere Bestimmungen
werden der Verwaltungs- und Gerichtspraxis erheb-
liche Schwierigkeiten bereiten, da es an der kon-
kreten Inhaltsbestimmung des Eigentumsbegriffes
fehilt.

Ein besonderer Priifstein fiir die Brauchbarkeit
des Gesetzes sind die Bestimmungen, die der Be-
lebung des Bodenmarktes unter gleichzeitiger Wah-
rung eines ertrdglichen Bodenpreisniveaus dienen
sollen. Dariiber hat der Herr Minister heute eben-
falls einige Bemerkungen gemacht. Er hat die Not-
wendigkeit einer solchen Regelung unterstrichen.
Auch in der Vergangenheit hat er wiederholt dar-
auf hingewiesen, daB der Entwurf die Aufgabe habe,
das vordringliche Problem der Baulandbeschaffung
und die damit zusammenhédngende Frage der Bewer-
tung des Baubodens in befriedigender Weise zu
1osen. Nun, wie sieht denn das aus? Wo bietet uns
denn der Entwurf Moglichkeiten an? Nach den ver-
schiedenen Verlautbarungen des Ministers sollen
folgende MaBnahmen getroffen werden, zum Teil
schon durch die Vorlage geregelt, zum Teil in der
Ausschufiberatung nachzuschieben: Erstens die vor-
zeitige Falligkeit des im tibrigen gegeniiber der bis-
herigen Erhebungsmethode wahrscheinlich erhohten
ErschlieBungsbeitrages; zweitens die Einflihrung
einer Bodenschdtzung; drittens moglicherweise die
Einfithrung eines Planungswertausgleichs. Viertens
wird von «der Erhohung der Grundsteuer fir bau-
reifes, aber baulich nicht genutztes Geldnde gespro-
chen. Dagegen gibt es schon starke Remonstratio-

nen. Zum Beispiel haben wir in diesen Tagen eine :

entsprechende Eingabe des Zentralverbandes :der
Haus- und Grundbesitzer mit der Unterschrift des

friiheren Bundeswohnungsbauministers, des jetzigen (
Prédsidenten des Verbandes, mit sehr starken Vor-
behalten gegen solche Absichten erhalten. Fiinftens
wird die Aufhebung der Grundsteuervergiinstigung
fir Trimmergrundstiicke als eine Mafinahme ange-
schen, die geeignet erscheinen soll, auf der ange-
deuteten Linie zu einer Belebung des Bodenmarktes
und zu einem ertraglichen Bodenpreisniveau zu
kommen.

Die Grundsteuer kénnen wir heute trotz der Ein-
gabe des Haus- und Grundbesitzerverbandes aufler
Betracht lassen. Denn sie wird im Baugesetz nicht
geregelt, und Verbindliches ist {iiber die Durch-
fihrung derartiger Plane bisher auch sonst nicht
bekanntgeworden. Es muBl zudem bezweifelt wer-
den, ob bei dem ohnehin geringen Niveau der
Grundsteuer eine fithlbare Wirkung auf die Markt-
entwicklung erhofft werden kann. Das niederlandi-
sche Beispiel 1dBt Skepsis berechtigt erscheinen.
Jedentfalls ist das eine Frage, die wir sehr sachlich
zu untersuchen haben.

Was den ErschlieBungsbeitrag anbelangt, so kann
die Vorverlegung der Falligkeit auf den Zeitpunkt
der Straflenfertigstellung vielleicht einen gewissen
Verkaufsdruck ausiiben. Allerdings sieht der Regie-
rungsentwurf, sofern das Grundstiick nicht bebaut
ist, die Stundung des ErschlieBungsbeitrages auf
zehn Jahre vor. Wirtschaftlich ins Gewicht f4llt eine
solche Regelung also nicht, da der Eigentimer ja
nur den anteiligen Zinsaufwand fir die Jahresraten
aufzubringen hat und der gezahlte Erschliefungs-
beitrag auf den Erwerber liberwdalzt wird.

—

Zu bedenken ist im iibrigen, daf die Falligkeit
des ErschlieBungsbeitrages die volle Vorleistung
der Gemeinde hinsichtlich des gesamten Erschlie-
Bungsaufwandes voraussetzt. Diese kommunale
Vorfinanzierung aber stellt ein ungemein schwieri-
ges Problem dar, so daBl zu erwdgen sein wird, die
Falligkeit grundsédtzlich weiter vorzuverlegen, und
zwar in Raten, die mit Beginn der ErschlieBung ent-
sprechend ihrem Fortgang zu entrichten sind. Wir
werden nach dieser Richtung hin mit Vorschldgen
im AusschuB aufwarten und erhoffen dabei u. a.
auch die Unterstiitzung des Prdsidenten des Deut-
schen Gemeindetages, der ja mit dem Herrn Bun-
desminister fiir Wohnungsbau identisch ist.

Bedenklich erscheint in der Regierungsvorlage
auch der Anspruchscharakter der Verrentung nach
erfolgtem StraBenausbau. Hier sollte man sich auf
Ausnahmefélle aus Billigkeitsgriinden beschrdanken.
Bei der Zulassung von Teilzahlungen muB der markt-
ibliche ZinsfuB angesetzt werden, damit nicht ge-
radezu ein spekulativer Anreiz geschaffen wird, mit
einem allzu niedrigen Zinssatz ein besonderes Ge-
schaft zu machen.

Soviel zum ErschlieBungsbeitrag. Die wenigen
Andeutungen zeigen, wie sehr er der Kkritischen
Durchdenkung bedarf.

Auch das Instrument der Bodenschdtzung vermo-
gen wir in der in der Regierungsvorlage vorzufin-
denden Form nicht als eine besonders gliickliche
und geeignete Losung anzusehen. Es bedeutet eine
vollige Verkennung der insoweit gegebenen Még-
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lichkeiten, wenn von dieser Art Bodenschédtzung
eine Einwirkung auf die Bodenpreise erwartet wird.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Warum? Die Bodenschdtzung der Regierungsvor-
lage ist nur im Rahmen der Enteignung obligato-
risch. Das ist das erste. Im tbrigen erfolgt sie auf
Antrag der Gerichte, der Baubehoérden und der
Eigentiimer. Sie soll zu einer — wie heifit das
schone Wort — ,Transparenz der Preise” fiihren.
Schon dies ist zweifelhaft; denn dem Baulandbewer-
ber, dem ja gerade an der Kenntnis der Marktpreise
liegt, wird kein Schatzungsanspruch eingerdumt.
Uberdies erscheint es recht zweifelhaft, wie dic
Transparenz der Preise zu deren Senkung fiithren
soll. Durch eine dem Baulandbewerber in allen Fil-
len zur Verfigung stehende Schédtzungsmaoglichkeit,
die aber der Entwurf gar nicht kennt, kénnte allen-
falls einmal eine Uberforderung im Einzelfall ver-
hindert werden. Die Einfilhrung der Schétzungs-
moglichkeit wird also im Prinzip zu begrifien sein.

Sie bedarf jedoch in der angedeuteten Richtung der |

Verstdrkung. Selbst dann kann von ihr ein ent-
scheidend ins Gewicht fallender Einfluff auf den
Bodenmarkt nicht erwartet werden.

Uber den Planungswertausgleich habe ich bereits
kurz gesprochen. Nach dieser Richtung hin werden
wir uns im Ausschufl entweder zusammenraufen
oder nicht einigen. Wir halten aber die damit ange-
sprochenen Fragen fiir die zentralen Fragen dieses
Gesetzentwurfs und wir werden schen, wie weit
wir damit kommen und was die vielgerithmten Gut-
achter, der Wissenschaftliche Beirat, uns als Ersatz
einen Planungswertausgleich oder als eine
Losung &hnlicher oder sogar gleicher Art, wie sie

|

der Initiativentwurf in der Drucksache 1813 des .

2. Bundestages vorsah, vorzuschlagen haben.

Meine Damen und Herren, ich darf zum SchluBl
kommen und bemerken, daB es neben der Beach-
tung vieler kritischer Punkte, die uns dieser Ent-
wurf schon bei der ersten Betrachtung aufzeigt,
unbedingt geboten ist, nach Moglichkeit fiir eine
sinnvolle Befriedigung des Baulandbedarfs zu sor-

gen und alles daranzusetzen, daf3 hier gesetzliche :

Grundlagen geschaffen werden. Dartber

Linie anbietende gemeindliche Bodenpolitik schon
wegen der angespannten Finanzlage der Gemein-
den nicht alsbald wieder wirkungslos verpufft, son-
dern daB sie wirkungsvoll aktiviert werden kann.

Es erscheint z. B. moéglich, den wiederholt dis-
kutierten Gedanken der Errichtung mit entsprechen-
dem Anfangskapital zu férdernder gemeinniitziger
Baulandgesellschaften zu verwirklichen. Derartige
Gesellschaften miiBten allerdings stéandigen und
wirksamen Kontrollen unterliegen. Ihre Aufgabe
hétte darin zu bestehen, in Brennpunkten kiinftigen
Baulandbedarfs vorsorglich Geldnde aufzukaufen, in
Gemeinschaft mit Gemeinden oder gemeinniitzigen
Wohnungsbaugesellschaften baureif zu machen und
dann nicht zuletzt zur mittelbaren Beeinflussung
der ortlichen Bodenpreise ohne Gewinn weiter zu
verauBern.

Wir miissen uns sehr tiberlegen, welche Mdglich-

hinaus |
wird anzustreben sein, daBl die sich hierzu in erster .

keiten sich hier anbicten, und wir hoffen dabei auf

Ihr Verstdndnis dafiir, daB diese Dinge griindlich
durchdacht werden miissen, aber nicht von vornher-
ein abgelehnt werden diirfen. Sonst kommen wir
zu keiner Heilung der unheilvollen Entwicklung,
tiber die der Herr Bundeswohnungsbauminister be-
dauernd gesprochen hat.

Wir hoffen im ubrigen, dafl Sie mit uns zusam-
men eine sehr kritische Priifung des Initiativantrags
der Abgeordneten Huth und Genossen auf Druck-
sache 436 vornehmen. An dem Gedanken dieser
Vorlage ist an sich das Prinzip, ein einziges, auf die
Entschddigung beschréanktes Gesetz zu machen, gut.
Aber Sie werden bei sorgfdltiger Nachpriifung auf
eine Fiille von formalen Schwierigkeiten stofen
und Sie werden auch in materieller Hinsicht einiges
entdecken, was Zweifel dariiber aufkommen laf3t,
ob mit diesem Antrag ein wirklich reifer, durch-
dachter und durchfiihrbarer Vorschlag gemacht wird.

In der Begriindung z. B. sagen die einbringen-
den Abgeordneten einiges, was bedenklich ist. Sie
setzen sich mit der beabsichtigten Aufhebung der
Preisstoppvorschriften voéllig unbefriedigend aus-
einander. Damit dies eindeutig festgehalten bleibt:
Auch wir sind seit langem davon iiberzeugt, daB
die Preisstoppvorschriften tberholt sind. Es geht
eben nur um die Art und Weise der Abwicklung.
Es geht also um den Ersatz irgendwelcher Mdéglich-
keiten, die wir heute noch haben, der Spekulation
entgegenzutreten. Es geht aber nicht so, wie es
sich mancher vorstellt, da man zu einer ersatzlosen
Aufhebung kommen darf. Nach dieser Richtung
wissen wir aus den fritheren Debatten, daf Sie
uberwicgend derselben Auffassung sind, und wir
hoffen, mit Thnen gemeinsam einen Weg zu {in-
den. Ob er iiber den Gesetzentwurf der Abgeord-
neten Huth und Genossen moéglich ist, erscheint mir
zweifelhaft; denn gegen eine sondergesetzliche Re-
gelung der Enteignungsentschadigung bestehen
ernsthafte Bedenken. Ich sagte soeben schon, daB
man nicht den Eindruck hat, daB dieser Entwurf
bereits ausgereift ist. Auch wenn dies der Fall wére:
wenn dadurch Sonderregelungen in den jeweiligen
Fachgesetzen ausgeschlossen wiirden, scheinen mir
hier zusdtzliche Schwierigkeiten zu erwarten zu
sein. Alles dies ist jedenfalls sehr sorgfdltig zu
prifen.

Meine Damen und Herren! Ich sprach Uber den
Beirat, ich sprach iiber die Punkte, die uns bei die-
sem Entwurf nicht befriedigen. Das alles wird nicht
dazu fithren, daf wir diesen Gesetzentwurf in Bausch
und Bogen beiseite schieben. Wir finden in ihm
sehr viele Regelungen, denen wir — zum Teil so-
gar vorbehaltlos — zustimmen konnen. Ein Bundes-
baugesetz, das wirklich dem Anliegen dient, der
Baulandnot, der Rechtszersplitterung und den vie-
len, vielen anderen Hemmnissen eines neuzeit-
lichen Stddtcbaues zu begegnen, wird stets unsere
Unterstiitzung finden. Wir werden vielleicht man-
ches an Gedanken erst noch miteinander austau-
schen missen, wir werden uns vielleicht auch ge-
legentlich streiten miussen, wir werden in diesem
und jenem Punkte verschiedener Auffassung sein.
Aber ich glaube, wenn der gute Wille auf allen
Seiten besteht, wird vielleicht nach langer Zeit wie-

Q)
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der einmal mindestens ein interessanter Versuch
vorliegen, auf dem Gebiete der Wohnungsbaupoli-
lik moglicherweise doch in entscheidenden Fragen
zu einem Ubereinkommen, einem Einvernehmen
auch mit der Opposition zu gelangen. Wir haben
Zweifel, ob dies gelingt, weil wir besorgt sind, daB
in Thren eigenen Reihen keine klaren Vorstellun-
gen und mindestens Widerstdnde vorhanden sind.

Ich will nur auf eins hinweisen, was uns schon
vor Monaten sehr besorgt gemacht hat. Wir haben
gerade in diesen Tagen eine Eingabe des Volks-
heimstdttenwerkes erhalten. Darin heifit es zum
SchluB hinsichtlich des Bundesbaugesetzes:

Wir sind gewiB, daBl es dieses Mal Interessen-
gruppen nicht gelingen wird, das groBe Werk

zu hindern oder zu gefdhrden, so, wie einst eine |

Interessengruppe das ganze Bilirgerliche Ge-
setzbuch zu Fall bringen wollte, nur weil es
den Ersatz von Wildschaden vorsah, den Hasen
verursachen.

Was hier auf die lange Vergangenheit riickblickend |

gesagt wird, hat — das habe ich schon angedeutet
—- schon im 2. Bundestag eine gewisse retardie-
rende Rolle gespielt, und jetzt, bevor wir an die
Beratung des Bundesbaugesetzes gehen, finden wir
in allen moéglichen Stellungnahmen aus den Reihen
Ihrer Freunde, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, schon ganz konkrete Andeutungen dar-

iber, wie schwer die Beratungen sein werden, we- '

gen der Widerstande aus IThren Reihen. Da schreibt
z. B. der Herr Kollege Stiller in der Februar-Aus-
gabe der ,Hausbesitzerzeitung fiir Mittelfranken”
sehr kritisch iber das Bundesbaugesetz. Er nennt
die MaBnahmen, die der Herr Bundeswohnungsbau-
minister als vordringlich und wesentlich bezeichnet
hatte, ein ,Bukett”, das nichts anderes verschleiere
als ,das Sichgeliisten nach des Nachsten Gut”.
Meine Damen und Herren, wir kénnen ahnen, was
uns bevorsteht, wenn auf einem solchen Niveau
versucht wird, mit diesem Gesetzentwurf fertig zu
werden. Es wird unsere Pflicht sein, aufmerksam
zu sein auch gegeniiber solchen Versuchen, denen
die Unsachlichkeit und der Besitzegoismus an der
Stirn geschrieben sind; und wir werden als sozial-
demokratische Opposition diesen Gesetzentwurf
und Sie, meine Damen und Herren, bei seiner Be-
handlung daraufhin prifen, was bei Thnen Wort
und was bei Thnen Tatbereitschaft ist. Ein neuzeit-
licher Stadtebau setzt ein fortschrittliches Bundes-
baugesetz voraus. Ob dieses Bundesbaugesetz wirk-
lich fortschrittlich sein wird, wird von Thnen ab-
héngen, und danach werden wir seinen Wert zu
bemessen haben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Will.

Dr. Will (FDP): Herr Prasident! Meine Damen |
und Herren! Auch die Fraktion der Freien Demo- 1

kratischen Partei nimmt die heutige erste Lesung

des Bundesbaugesetzes —— Drucksache 336 — gern |

zum Anlaf}, die Einbringung dieser Gesetzesvorlage

zu begrifen und damit die Hoffnung zu verbinden,
daBl es diesmal in verhaltnismdBig kurzer Zeit zu
einer Verabschiedung dieser Materie kommt.

Es handelt sich dabei — das alles ist schon aus-
gefihrt worden, deshalb kann ich mich kurz fassen
— um eine besonders umfangreiche, um eine zer-
splitterte und um eine materiell bedeutsame Rechts-
materie, mit der wir uns ja schon im 1. und 2. Bun-
destag befaBt haben, mit der sich das Bundesver-
fassungsgericht bereits abgegeben hat und in der
schon eine Reihe von Kommissionen tdtig gewesen
sind. Uber die, ich moéchte beinahe sagen, leidige
Vorgeschichte dieses Bundesbaugesetzes genligt es,
sich aus der Begriindung des Gesetzentwurfs zu
unterrichten. Immerhin wird diese Kodifikation er-
reichen, daB nicht weniger als etwa 64 Gesetze und
Verordnungen uiberfliissig werden, und wir werden
damit doch die Voraussetzung fiir einen modernen
Stadtebau schaffen konnen, der ja eine Hauptauf-
gabe unserer gegenwartigen Tatigkeit ist.

Der Gesetzentwurf in der vorliegenden Form ist
auch von der Regierung nicht als absolut voll-
kommen angesehen worden; man hat seitens der
Regierung bereits zum Awusdruck gebracht — das
hat auch der Herr Bundeswohnungsbauminister
Licke heute getan —, daB Anderungen und Ver-
besserungen notig sein werden. Aber es war zwei-
fellos richtig, das Gesetz in der vorliegenden Form
einzubringen, damit endlich einmal eine parlamen-
tarische Beratung in dem zustdndigen Ausschufl er-
folgen kann.

Auf den eigentlichen Inhalt des Gesetzes einzu-
gehen — wie das vorhin schon geschehen ist —,
halte ich im Augenblidk nicht fiir sehr sinnvoll, da
die erste Lesung doch eigentlich nur eine grund-
satzliche Aussprache tiber die Notwendigkeit eines
Gesetzes darstellen und sich nicht mit den einzelnen
Paragraphen abgeben sollte, auf die es ankommen
wird, wenn wir uns im Ausschull damit — wahr-
scheinlich mehr, als uns lieb ist — zu beschéftigen
haben werden.

Auf zwei besonders schwierige Probleme mdchte
ich allerdings doch einige Worte verwenden. Diese
Probleme sind auch von meinem Vorredner schon
erwahnt worden.

Das eine ist die Frage der Enteignung. Es gentigt,
wenn ich darauf hinweise, daf3 es selbstverstandlich
gerade der Freien Demokratischen Partei ein beson-
deres Anliegen sein wird, diese ultima ratio, die-
sen letzten Ausweg aus einer Notlage, den eine
Enteignung darstellt, mit den Kautelen zu versehen,
die nun einmal erforderlich sind, damit nicht der
Charakter des Eigentums als solcher beeintrachtigt
wird. Das ist im ubrigen auch von seiten des Herrn
Kollegen Hesberg erwdhnt worden, und auch Sie
selber, Herr Jacobi, habe ich so verstanden, daB Sie
eine sorgfaltige Prifung der Notwendigkeit solcher
MapBnahmen fiir angemessen und richtig halten.

Schwieriger ist natirlich die Frage der Boden-
bewertung. Hierliber ist schon viel gesagt worden,
und ich mochte nichts wiederholen. Hier geht es bei-
nahe um Weltanschauungsfragen, denn bei der
Frage der Bodenbewertung klingt uns noch immer
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Dr. Will

A das Wort von Blut und Boden in den Ohren. Wir

(B)

haben es hier einmal mit ganz massiven materiellen
Interessen zu tun, dann aber auch mit einem Kom-
plex, der nun einmal Monopolcharakter hat; Boden
1aBt sich nicht beliebig vermehren. Der Begriff der
Bodenspekulation ist uns, die wir an Jahren reifer
sind, seit Jahrzehnten geldufig, und wir wissen
natiirlich, welche Gefahren darin liegen. Es wird
deshalb eine Hauptaufgabe sein, diese Boden-
spekulation nach Modglichkeit zu verhindern. Ich
habe bisher noch von keiner Fraktion eine Stimme
gehort, die eine andere Auffassung vertrdte. Die
Frage der gerechten Preisbildung wird uns also ein-
gehend beschéftigen. Es ist schon von allen Rednern
ausgefiihrt worden, daB es sich hier um ein sehr
schwieriges Problem handelt. Aber es wird ihm
schon beizukommen sein, wenn natirlich auch hier
geradezu eine Kasuistik eintreten wird, mit der wir
uns im Bundestag nicht beschaftigen kdnnen.

Insbesondere ist zu berticksichtigen, daB die Ge-
meinden angesichts ihrer wohnungspolitischen Ziele
vor einer unlosbaren Aufgabe stehen wilrden,
wenn sie nicht die Moglichkeit hatten, Bauland zu
erschwinglichen Preisen, die nachher auch er-
schwingliche soziale Mieten ermoglichen, zu be-
schaffen. Das Baulandbeschaffungsgesetz in der bis-
herigen Form hat nicht sehr viel Erfolg gehabt. Das
liegt zu einem groBen Teil einfach daran, daB sich
— hauptsachlich in den kleineren Gemeinden —
die Gemeindeverwaltungen immer gescheut haben,
ihren Biirgern — und die grundbesitzenden Biirger
pflegen ja meist sehr angesehene und auch alt-
eingesessene Personen zu sein — eine Enteignung
zuzumuten. Ob sich das jetzt dandern wird, bleibt ab-
zuwarten. Es wird weitgehend von der Textierung
abhédngen, die wir den betreffenden Bestimmungen
geben.

Ls geht eben bei der Bodenbewertung, da wir
immer noch einen Verkaufermarkt haben, um ganz
massive Interessen. Wir koénnten natiirlich das
schon erwahnte Schlagwort von Blut und Boden so
auslegen, daB wir sagen, Grundeigentum verpflich-
tet. Wenn wir die einschldgigen Bestimmungen aus
dieser Haltung heraus formulieren und auslegen,
miBten wir zu einem Ergebnis kommen, das, wenn
es auch nicht alle Teile befriedigen kann, so doch
immerhin als erfolgversprechend angesehen werden
kann.

Weiterhin ist hier die Frage der Schitzstellen er-
wahnt worden. Ich fiir meine Person bin hinsichtlich
des Nutzens dieser Schétzstellen ~— abgesehen von
den wenigen Fédllen der Enteignung, wo ihre Inan-
spruchnahme ja wohl obligatorisch ist, wie Sie rich-
tig ausgefiihrt haben, Herr Kollege Jacobi — etwas
skeptisch. Normalerweise sind in Fallen, wo kein
addquates Verhdltnis zwischen Angebot und Forde-
rung besteht, die Schatzungen dieser Stelle mehr
oder weniger illusorisch. Denn wenn jemand bereit
ist, fir ein bestimmtes Stlick Land sehr viel mehr
zu zahlen, als es die Schétzstelle flir angemessen
halt, wird der Spruch der Schéatzstelle einen rein
theoretischen Wert haben. Aber diese Dinge miis-
sen sich einspielen. Es liegen Erfahrungen einiger
Lander vor, die nicht schlecht sind. Offenbar ist ein

— wie das bei den entsprechenden Treuhandstellen
fiir Automobile auch der Fall ist — nicht zu ver-
kennen. Infolgedessen sollten wir es mit dieser
amtlichen Schétzstelle versuchen, ohne uns der Mei-
nung hinzugeben, daB damit eine endgiltige Losung
des Problems der Bodenbewertung gegeben ist.

Ich mochte mich jetzt im Hinblick auf die vor-
gerickte Stunde mit diesen wenigen allgemeinen
Ausfithrungen begniigen. Ich bin wie wir alle tber-
zeugt, dall wir uns in unserem AusschulB fir Bau-
und Bodenrecht mit diesen Dingen noch sehr ein-
gehend zu befassen haben werden. Da von allen
Seiten, auch von der Opposition, hier an den guten
Willen des Hauses appelliert worden ist, glaube
ich, daB dieses fiir unser Volksschidksal so wichtige
Gesetz verabschiedet werden kann, ohne daB es
dariber zu schweren Auseinandersetzungen kommt.

Die FDP stimmt also der Uberweisung dieses Ge-
setzentwurfs an den AusschuB fiir Bau- und Boden-
recht zu. Ich personlich bin der Meinung, daff wir
den RechtsausschuBl nicht als mitbeteiligt ansehen
soliten, sondern ihn im Interesse der Beschleunigung
immer nur bei den Bestimmungen anhéren sollten,
wo es erforderlich ist. Eine generelle Uberweisung
wiirde bedeuten, daB wir das Gesetz erst viele
Monate, wenn nicht Jahre spater verabschieden
konnten, als es moglich ware, wenn wir den Rechts-
ausschuB nicht generell beteiligten.

(Beifall bei der FDP.)

C)

gewisser regulierender EinfluB dieser Schatzstellen *

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmel- D

dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.

Der Altestenrat schlagt vor, den Entwurf des
Bundesbaugesetzes dem Ausschuf fiir Wohnungs-
wesen, Bau- und Bodenrecht — federfiihrend — und
dem RechtsausschuBl zu iberweisen. Sie haben
soeben gehort, daB der Kollege Will den Vorschlag
gemacht hat — so habe ich es verstanden —, daB
der erstgenannte AusschuBl von sich aus jeweils zu
einzelnen Materien den Rechtsausschufl heran-
ziehen soll. Ich glaube nicht, daB das geschaftsord-
nungsmdaBig moglich ist. Ich stelle den Antrag auf
Uberweisung gemdB dem Vorschlag des Altesten-
rats zur Abstimmung. — Bitte, Herr Kollege, zur
Abstimmung!

Konen (Disseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn Sie, wie ich annehme,
als das Fdhnlein der Aufrechten der heutigen Aus-
sprache aufmerksam zugehort haben, werden Sie
bemerkt haben, daB insbesondere der Herr Minister
wie auch Herr Dr. Hesberg in sehr eindringlicher
Weise darauf hingewiesen haben, daB dieses Ge-
setz entscheidend ist fiir die Stadteplanung, den
Stadtebau und all die Dinge, die mit der Kommune
zusammenhédngen.

Wenn ich jetzt beantrage, daB der AusschuB fir
Kommunalpolitik mitbeteiligt wird, wird man mir
sagen: Ja, wir wollen doch immer nur zwei Aus-
schiisse mit einem Entwurf befassen. Abgesehen
davon, daBl schon einmal Ausnahmen gemacht wor-
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Koénen (Diusseldorf)

den sind, bin ich der Meinung, daBl nicht nur in den
Paragraphen, in dem sachlichen Gehalt des Geset-
zes die Kommunalpolitik sehr stark berihrt wird,
sondern auch in dem, was der Herr Minister ge-
sagt hat, ndmlich in der Aufgabe und dem Ziel die-
ses Gesetzes. Wenn man auf der einen Seite das
Ziel dieses Gesetzes flir die Gemeinden so stark
herausstellt, kann man auf der anderen Seite den
FachausschuB, der sich damit zu beschéftigen hat,
nicht ausschalten.

Ich darf Sie also herzlich darum bitten, da Sie
der Forderung, die von der Sache her begriindet ist,
nachgeben und meinem Antrag, auch den Ausschufl
flir Kommunalpolitik damit zu beschéaftigen, ent-
sprechen.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Die Debatte war
geschlossen. Es handelt sich jetzt nur noch um die
Frage der BeschluBfassung iiber die Uberweisung
an die Ausschiisse. — Herr Kollege Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Im Altestenrat haben wir die Frage
der AusschuBiiberweisung eingehend beraten. Alle
Fraktionen sind ohne Ausnahme iibereingekommen,
dem Hause zu empfehlen, den Entwurf an den Aus-
schuB fiir Wohnungswesen— federfiihrend — und
zur Mitberatung an den RechtsausschuB zu tber-
weisen, mit der MaBgabe, liber die wir uns inter-
fraktionell auch verstdndigt haben, daB der feder-
fihrende Ausschuf3 in allen Fragen, die den Kom-
munalpolitischen Ausschu, den Wirtschaftsaus-
schuB oder irgendeinen anderen AusschuB beriih-
ren, das Votum des betreffenden Ausschusses ein-
holen soll. Das hat bisher geklappt. Alle Fraktionen
waren mit dieser Methode einverstanden. Alle
Fraktionen waren der Auffassung, daB wir der Be-
handlung von Gesetzentwiirfen nicht dienen, wenn
wir sie an sechs, sieben, acht Ausschiisse Uberwei-
sen, sondern nur, wenn wir uns weise auf zwei
Ausschiisse beschranken. Ich darf Sie bitten, wenn
es irgend geht, mit dieser MaBgabe und entspre-
chend dieser Vereinbarung so zu verfahren, wie es
vorgeschlagen ist: AusschuBl fiir Wohnungswesen
— federfiihrend —, RechtsausschuBl zur Mitberatung
und im Ubrigen Heranziehung der anderen Aus-
schiisse.

Vizeprasident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich kann mich nur dem an-
schlieBen, was Herr Kollege Rasner dargelegt hat,
und mochte hinzufiigen, daB mir der Vorsitzende
des Ausschusses fiir Kommunalpolitik und 6ffent-
liche Flrsorge seinerseits gerade geschrieben hat,
man moége davon absehen, den AusschuBl als mit-
beratend heranzuziehen, sondern ihn nur in der
Weise beteiligen, wie es soeben der Kollege Rasner
vorgeschlagen hat. Diese Regelung ist zweifellos die
giinstigste.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeondnete Konen.

| Konen (Disseldorf) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich hétte den Antrag nicht
gestellt und wére nicht zum zweitenmal hier hin-
aufgegangen, wenn ich nicht der Auffassung ware,
daB bei diesem Gesetz eben etwas Besonderes im
Spiele ist. Man sollte die Rolle, die Herr Kollege
Rasner dem Ausschufl fiir Kommunalpolitik zuweist,
dem RechtsausschuBl zuweisen. Der RechtsausschuB
soll ja das Gesetz nicht im Hinblick auf allgemeine
Bodenrechtsfragen bearbeiten — dafiir ist der Aus-
schuB fiir Bau- und Bodenrecht zustdandig —, son-
dern er soll die verfassungsrechtlichen Fragen die-
ses Gesetzes priifen. Das konnte er genauso gut bei
einem Gesetz liber Viehzdhlung wie bei einem Bau-
gesetz tun. Von der Sache her ist aber der Aus-
schuB fiir Kommunalpolitik weitgehend daran inter-
essiert.

Ich mochte deshalb empfehlen, Herr Kollege
Rasner: Setzen Sie den RechtsausschuB in diese
Situation und lassen Sie den Kommunalpolitischen
AusschuB als mitbeteiligten AusschuB arbeiten!

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmei-
dungen hierzu liegen nicht vor.

Meine Damen und Herren, was wir soeben als
Nachklang zu einer Debatte vernommen haben, ge-
hért eigentlich in die Debatte iitber die Hauptsache;
dehn dafiir miissen die Antrdge auf Uberweisung
gestellt werden. Die Debatte war urspriinglich ge-
! schlossen. Ich bitte Sie um Nachsicht daftar, da8 ich
meinerseits Nachsicht habe walten lassen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es liegt also vor
der Antrag des Altestenrats auf Uberweisung an
den AusschuB fiir Wohnungswesen, Bau- und Bo-
denrecht — federfithrend —. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Weiterhin ist vom Altestenrat Uberweisung an
den Rechtsausschufl vorgeschlagen. Wer diesem An-
trag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Angenommen.

Weiter ist Uberweisung an den AusschuB fir
Kommunalpolitik beantragt. Wer fir diesen Antrag
zu stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag ist abgelehnt.

Dann haben wir noch {iber die Uberweisung des
Initiativgesetzesantrages der Kollegen Huth, Ho-
cherl, Matthes und Genossen zu beschlieBen., Vom
Altestenrat ist Uberweisung an den AusschuB fur
Wohnungswesen, Bau- und Bodenrecht vorgeschla-
gen. Werden Antrage dazu gestellt? — Wohl kaum.
Es konnte sich nur darum handeln — da die beiden
Gesetze etwas ineinandergreifen —, daf Sie die
gleichen Ausschiisse damit befassen, an die soeben
Uberweisung beschlossen worden ist.

(Zustimmung.)

| Dann darf das als beantragt gelten.

©

(D)
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Vizepridsident Dr. Becker

Wird dazu — ich muB die Debatte dariiber, weil
es neu hinzugekommen ist, noch einmal erdffnen
— das Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall.
Dann ist auch diese Debatte geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die Uberwei-
sung des Gesetzesantrags, der in der Drucksache
436 niedergelegt ist, zunachst an den AusschuB} fir
Wohnungswesen, Bau- und Bodenrecht als feder-
fiihrenden AusschuB. Wer dafiir ist, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Angenommen.

Wer fiir die weitere Uberweisung an den Rechts-
ausschuB ist, den bitte ich gleichfalls um das Hand-

zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Dann
ist so beschlossen.

Mir wird soeben mitgeteilt, daB eine interfrak-
tionelle Einigung dahin vorliege, die Erledigung der
weiteren Punkte b und c dieses Punktes der Tages-
ordnung abzusetzen. Bin ich richtig orientiert? —
Danke.

Dann sind wir am Ende der Sitzung. Ich berufe
die néachste Sitzung des Deutschen Bundestages auf
Mittwoch, den 25. Juni, vormittags 9 Uhr, und
schlieBe die Sitzung.

(SchluB: 13.25 Uhr.)

(©

(D)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
a) Beurlaubungen
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Graf Adelmann 30. 6.
Frau Albertz 20. 6.
Bals 20. 6.
Dr. Barsch 22. 6.
Bauer (Wirzburg) 21. 6.
Frau Berger-Heise 30. 6.
Fiirst von Bismarck 20. 6.
Blocker 20. 6.
Burgemeister 3.7
Frau Dohring (Stuttgart) 21. 6.
Euler 20. 6.
GaBmann 21. 6.
Dr. Greve 21. 6.
Haussler 30. 6.
Dr. Hock (Salzgitter) 20. 6.
Hoogen 20. 6.
Hiibner 20. 6.
Dr. Jaeger 20. 6.
Jahn (Frankfurt) 21.6.
Dr. Jordan 20. 6.
Kiesinger 20. 6.
Frau Dr. Dr. h. c. Lirders 30. 6.
Dr. Maier (Stuttgart) 20. 6.
Dr. Martin 23. 6.
Mattick 20. 6.
Maucher 20. 6.
Mensing 28. 6.
Miiller (Erbendorf) 20. 6.
Frau Niggemeyer 12. 7.
Dr. PreiB 5. 7
Rademacher 20. 6.
Ramms 21. 6.
Rasch 25. 6.
Dr. Reinhard 20. 6.
Riidel (Kiel) 30. 6.
Ruf 5.7
Sander 20. 6.
Scharnowski 20. 6.
Dr. Schmid (Frankfurt) 20. 6.
Dr. Schneider (Saarbriicken) 20. 6.
Schoettle 19. 7.
Siebel 20. 6.
Stenger 20. 6.
Frau Dr. Steinbil 20. 6.
Stiller 21. 6.
Dr. Stoltenberg 20. 6.
Strater 30. 6.
Struve 5.7
Dr. Wahl 20. 6.
Walpert 20. 6.
Frau Welter (Aachen) 20. 6.
Wieninger 20. 6.
Dr. Willeke 20. 6.
Dr. Zimmermann 24. 6.
Zoglmann 21.6.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

b) Urlaubsantrdage

Abgeondnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Bergmann* 28. 6.
Birkelbach* 28. 6.
Dr. Birrenbach* 28. 6.
Dr. Burgbacher® 28. 6.
Dr. Deist* 28. 6.
Deringer* 28. 6.
Engelbrecht-Greve* 28. 6.
Dr. Friedensburg* 28. 6.
Dr. Furler* 28. 6.
Geiger (Miinchen)* 28. 6.
Hahn* 28. 6.
Illerhaus* 28. 6.
Kalbitzer* 28. 6.
Dr. Kopf* 28. 6.
Dr. Kreyssig* 28. 6.
Leber* 28. 6.
Lenz (Briihl)* 28. 6.
Dr. Leverkuehn* 28. 6.
Dr. Lindenberg* 28. 6.
Licker (Miinchen)* 28. 6.
Margulies* 28. 6.
Metzger* 28. 6.
Miiller-Hermann* 28. 6.
Dr. Oesterle” 28. 6.
Frau Dr. Probst* 28. 6.
Dr. Ratzel* 28. 6.
Richarts* 28. 6.
Frau Rosch 30. 6.
Scheel” 28. 6.
Dr. Schmidt (Gellersen)* 28. 6.
Schmidt (Hamburg)* 28. 6.
Dr, Starke* 28. 6.
Storch* 28. 6.
Frau Strobel” 28. 6.

* fiir die Teilnahme an der Tagung des Europa-
ischen Parlaments

Anlage 2 Umdruck 70

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Gesetzes iiber die Gewidhrung von Prdmien
fiir Wohnbausparer (Wohnungsbau-Pramiengesetz)
(Drucksachen 264, 450)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Artikel 1
1. Es wird folgende neue Nummer vor 1 eingefiigt:
wvor 1. § 2 Abs. 1 Ziff. 4 erhalt folgende Fassung:

»4. Beitrdge auf Grund von Kapitalansammlungs-
vertriagen, die mit Wohnungs- und Siedlungs-
unternehmen oder Organen der staatlichen
‘Wohnungspolitik auf die Dauer von minde-
stens drei Jahren als allgemeine Sparvertrige
oder nach der Art von Sparvertrdgen mit fest-
gelegten Sparraten auf die Dauer von minde-
stens drei Jahren mit dem Zweck einer Kapi-
talansammlung abgeschlossen sind, wenn die

(C)

(D)
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eingezahlten Betrdge und die Prédmien zum
Bau oder Erwerb einer Kleinsiedlung, eines
Eigenheims oder eines Kaufeigenheims, einer
Eigentums- oder Kaufeigentumswohnung, einer
Genossenschaftswohnung mit Dauernutzungs-
recht oder zum Erwerb eines eigentumsahn-
lichen Dauerwohnrechts verwendet werden.”’

2.Es wird folgende neue Nummer 1 a eingefiigt:

Jla. § 7 erhdlt folgende Fassung:

"§ 7
Aufbringung der Mittel

Die fiur die Auszahlung der Pramien erfor-
derlichen Betrage werden vom Rechnungsjahr
1958 an din voller Héhe jahrlich vom Bund
gesondert zur Verfligung gestellt und auf die
Lander anteilig nach ihrer Pramienbelastung
verteilt.”

Bonn, den 19. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 72

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
DP zur zweiten Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Gewdhrung von

1

Pramien fiir Wohnbausparer (Wohnungsbau-Pri-

miengesetz) (Drucksachen 264, 450).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Zu Artikel 1
Folgende neue Nummer vor 1 wird eingefiigt:

vor 1. In § 2 Abs. 1 Ziff. 4 werden hinter
den Worten ,zum Bau oder Erwerb
einer Kleinsiedlung‘ die Worte ,oder
eines Eigenheims' eingefiigt.”

Bonn, den 19. Juni 1958

Cillien und Fraktion
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 58

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, DP zur zweiten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung steuerlicher Vorschriften aui
dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und Er-
trag und des Verfahrensrechts (Drucksachen 260,
448, zu 448)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Bei der Anwendung des § 7 EStG werden die
Betriebsvorrichtungen wie bewegliche Wirtschafts-
gliter des Anlagevermégens behandelt. Die Betriebs-
vorrichtungen kénnen deshalb degressiv abgeschrie-
ben werden.

Die Bundesregierung wird ersucht, bei den be-
vorstehenden Erérterungen iiber die Abgrenzung
der Betriebsvorrichtungen von den Gebéauden mit
den Finanzministern derLénder darauf hinzuwirken,
daB der Begriff der Betriebsvorrichtungen moglichst
nicht ausgeweitet, daB insbesondere aber eine
gleichméBige Anwendung dieses Begriffs auf Klein-,
Mittel- und GroBbetriebe gewdahrleistet wird.

Bonn, den 18. Juni 1958
Dr. Krone und Fraktion

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 5 Umdrucdck 65

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Eckhardt, Dr. Dollinger, Hocherl und Genossen zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
steuerlicher Vorschriften auf dem Gebiet der Steuern
vom Einkommen und FErtrag und des Verfahrens-
rechts (Drucksachen 260, 448)

Der Bundestag wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird ersucht, einen Gesetz-
entwurf vorzulegen, wonach die Aufwendungen zur
Erhaltung alten Kunst- und Kulturbesitzes, soweit
er unter Denkmalschutz steht, bei der Einkommen-
steuer als voll abzugsfahig anerkannt werden.

Bonn, den 19. Juni 1958
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Freiherr zu Guttenberg

Dr. Kempfler

Dr. Knorr

Kramel

Krug

Frau Dr. Kuchtner

Leukert

Dr. Baron Manteuffel-
Szoege

Memmel

Dr. Oesterle

Frau Dr. Probst

Ruland

Schlee

Schiitz (Miinchen)

Stiller

Sithler

Unertl

Vogt

Wacher

Weinkamm

Wieniger

Dr. Winter
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Anlage 6

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
steuerlicher Vorsdiriften auf dem Gebiet der Steu-
ern vom Einkommen und Ertrag und des Verfah-
rensrechts (Drucksachen 260, 448, 472)

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Attikel 1 (Einkommensteuergesetz)

1. Unter Nr. 10 (§ 10) Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe
bb werden in Ziffer 3 Buchstabe ¢ Satz 2 die
Worte , , wenn der Gesamtbetrag der Einkiinfte
15000 Deutsche Mark nicht iibersteigt,” ge-
strichen.

2. Unter Nr. 34 wind die Anlage (zu § 32 a) durch
eine Tabelle ersetzt, die sich wie folgt errechnet:

I. Die Einkommensteuer betrdgt fiir den Teil
des zu besteuernden Einkommensbetrages,
der 1680 Deutsche Mark, aber nicht 8000
Deutsche Mark iibersteigt, 20 vom Hundert.

II. Die Einkommensteuer betrdgt, wenn der zu
besteuernde Einkommensbetrag 8000 Deut-
sche Mark Ubersteigt,

a) flir zu besteuernde ‘Einkommensbetriage

von 8001 Deutsche Mark bis zu 45500 |

Deutsche Mark:
0,000004x2 4 0,136x : 80

fir zu besteuernde Einkommensbetrige
von 45501 Deutsche Mark bis zu 62200
Deutsche Mark:

0,5x — 8361

fiir zu besteuernde Einkommensbetrige
von 62 201 bis zu 110 000 Deutsche Mark:

6358 + 382-y + 1,572+ y>— 0,006 - y*
fiir zu versteuernde Einkommensbetrdge
iber 110000 Deutsche Mark belduft sich
die Einkommensteuer auf den um 11 311
Deutsche Mark verminderten Betrag von
53 vom Hundert des zu versteuernden
Einkommensbetrags.

Zu Artikel 6 (Koérperschaftsteuer)
3. In Nr. 3 wenden
a) § 19 Abs. 1 bis 4 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage wiederhergestellt mit der MaB-
gabe, daB § 19 Abs. 1 wie folgt beginnt:
(1) Die Korperschaftsteuer betrdgt, vor-
behaltlich der Abséatze 2 bis 4a,";
b) folgender neuer Absatz 4 a angefiigt:
«(4a) Die Korperschaftsteuer betragt in
den Féllen des Absatzes 1 Ziff. 1
fiir die ersten angefangenen oder vol-
len 40 000 Deutsche Mark des Einkom-
mens 35 vom Hundert,
fir die weiteren angefangenen oder
vollen 40 000 Deutsche Mark des Ein-
kommens 40 vom Hundert,

Umdruck 77 |

fiir alle weiteren Betrdge des Ein-
kommens verbleibt es bei der Bestim-
mung des Absatzes 1 Ziff. 1."

Bonn, den 20. Juni 1958
Dr. Mende und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 77 (neu)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
steuerlicher Vorschriften auf dem Gebiet der Steu-
ern vom Einkommen und Ertrag und des Verfah-
rensrechts (Drucksachen 260, 448, 472)

Zu Artikel 1

1. Unter Nummer 10 (§ 10) Buchstabe c¢ Doppel-
buchstabe bb erhalt Ziffer 3 folgende Fassung:

(Einkommensteuergesetz)

+3. Fiir Sonderausgaben im Sinn des Absatzes 1
Ziff. 2 und 3 gilt das Folgende:

a) Sie konnen bis zu 1 100 Deutsche Mark,
im Falle der Zusammenveranlagung von
Ehegatten bis zu 2200 Deutsche Mark
im Kalenderjahr in voller Hohe abgezo-
-gen werden. Fir jedes Kind, fiir das nach
§ 32 Abs. 2 ein Kinderfreibetrag zusteht
oder gewdhrt wird, erhohen sich diese
Betrdge um je 500 Deutsche Mark;

hat der Steuerpflichtige oder im Fall der
Zusammenveranlagung einer der Ehe-
gatten mindestens vier Monate vor dem
Ende des Veranlagungszeitraums das 50.
Lebensjahr vollendet, so erhdhen sich die
in Buchstabe a bezeichneten Betrdge auf
das Doppelte. Das gilt nicht bei Steuer-
pflichtigen, die nach dem 31. Dezember
1963 das 50. Lebensjahr vollenden;

c) iibersteigen die Sonderausgaben im Sinn
des Absatzes 1 Ziff. 2 und 3 die in den
Buchstaben a und b bezeichneten Be-
trdge, so kann der dariber hinausge-
hende Betrag zur Halfte, hochstens je-
doch bis zu 50 vom Hundert der in Buch-
staben a und b bezeichneten Betrdage ab-
gezogen werden. Dariiber hinaus kénnen
die folgenden Sonderausgaben im Sinn
des Absatzes 1 Ziff. 2 zur Halfte, hoch-
stens jedoch bis zu 900 Deutsche Mark
abgezogen werden:

=z

aa) Die gesetzlichen Beitrdge zu den ge-
setzlichen Kranken- und Rentenver-
sicherungen, sofern der Versicherte
sie allein aufzubringen hat,

bb

-~

die freiwilligen Beitrdge zu den ge-
setzlichen Kranken- und Rentenver-
sicherungen,

cc) die Beitrdge zu Krankenversicherun-
gen, soweit sie nicht unter Doppel-
buchstaben aa und bb fallen, und die
Beitrdage zu den in Absatz 1 Ziff, 2
Buchstabe b bezeichneten Versiche-

rungen;

€©)
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der Betrag von 900 Deutsche Mark ver-
mindert sich, wenn in dem Gesamtbetrag
der Einkiinfte Einkiinfte aus nichtselb-
stindiger Arbeit enthalten sind, um den
vom Arbeitgeber geleisteten gesetzlichen
Beitragsanteil zu den gesetzlichen Kran-
ken- und Rentenversicherungen.”

2. Unter Nr. 34 wird die Anlage (zu § 32a) durch
eine Tabelle ersetzt, die sich wie folgt errechnet:

I. Die Einkommensteuer betrdagt fiir den Teil
des zu besteuernden Einkommensbetrages,
der 1680 Deutsche Mark, aber nicht 8000
Deutsche Mark iibersteigt, 20 vom Hundert.

II. Die Einkommensteuer betrdgt, wenn der zu
besteuernde Einkommensbetrag 8 000 Deut-

sche Mark iibersteigt,

a) fiir zu besteuernde Einkommensbetrdage
von 8001 Deutsche Mark bis zu 45500
Deutsche Mark:

0,000004x2 + 0,136x : 80

flir zu besteuernde Einkommensbetrage
von 45501 Deutsche Mark bis zu 62 200
Deutsche Mark:

0,5x — 8361

fir zu besteuernde Einkommensbetrdge
von 62 201 bis zu 110 000 Deutsche Mark:

6358 + 382 -y + 1,572 - y>— 0,006 - y3

d) fir zu versteuernde Einkommensbetrdge
iiber 110 000 Deutsche Mark belauft sich
die Einkommensteuer auf den um 11 311
Deutsche Mark verminderten Betrag von
53 vom Hundert des zu versteuernden Ein-
kommenshetrags.

Zu Artikel 6 (Kdrperschaftsteuer)

3. In Nr. 3 werden

a) § 19 Abs. 1 bis 4 in der Fassung der Regie-
rungsvorlage wiederhergestellt mit der Ma8-
gabe, daBl § 19 Abs. 1 wie folgt beginnt:

«(1) Die Koérperschaftsteuer betrdgt, vor-
behaltlich der Absétze 2 bis 4a,";

b) folgender neuer Absatz 4a angefiigt:

,(4a) Die Korperschaftsteuer betragt in
den Fallen des Absatzes 1 Ziff. 1

fiir die ersten angefangenen oder vollen
40 000 Deutsche Mark des Einkommens
35 vom Hundert,

fiir die weiteren angefangenen oder vollen
40 000 Deutsche Mark des Einkommens
40 vom Hundert,

fiir alle weiteren Betrdge des Einkommens
verbleibt es bei der Bestimmung des Ab-
satzes 1 Ziff. 1.”

Bonn, den 20. Juni 1958
Dr. Mende und Fraktion

Anlage 8

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
steuerlicher Vorschriften auf dem Gebiet der Steu-
ern vom Einkommen und Ertrag und des Verfah-
rensrechts (Drucksachen 260, 448, 472)

Fir den Fall der Ablehnung des An-
trags auf Umdruck 77 Nr. 2 wolle der Bundestag be-
schlieBen:

Zu Artikel 1 (Einkommensteuergesetz)

Unter Nr. 11 wird § 10 a wie folgt gedndert:

»§ 10a

Steuerbegiinstigung
des nicht entnommenen Gewinns

(1) Steuerpflichtige, die ihre Gewinne aus Land-
und Forstwirtschaft, aus Gewerbebetrieb und aus
selbstandiger Arbeit auf Grund ordnungsméBiger
Buchfiihrung nach § 4 Abs. 1 oder nach § 5 ermitteln,
kénnen auf Antrag bis zu 50 vom Hundert der
Summe der nicht entnommenen Gewinne, hochstens
aber 10000 Deutsche Mark als Sonderausgaben
vom Gesamtbetrag der Einkiinfte abziehen. Der als
steuerbegiinstigt in Anspruch genommene Teil der
Summe der Gewinne ist bei der Veranlagung be-
sonders festzustellen.

(2) Ubersteigen in einem der auf die Inanspruch-
nahme der Steuerbegiinstigung (Absatz 1) folgen-
den drei Jahre bei dem Steuerpflichtigen oder sei-
nem Gesamtrechtsnachfolger die Entnahmen aus
dem Betrieb die Summe der bei der Veranlagung
zu beriicksichtigenden Gewinne aus Land- und Forst-
wirtschaft, aus Gewerbebetrieb und aus selbstandi-
ger Arbeit, so ist der iibersteigende Betrag (Mehr-
entnahme) bis zur Hohe des besonders festgestell-
ten Betrags (Absatz 1 letzter Satz) dem Einkommen
im Jahr der Mehrentnahme zum Zwedk der Nach-
versteuerung hinzuzurechnen. Soweit Entnahmen
zur Zahlung von Erbschaftsteuer auf den Erwerb
des Betriebsvermogens von Todes wegen oder auf
den Ubergang des Betriebsvermdgens an Personen
der Steuerklasse I des § 9 des Erbschaftsteuer-
gesetzes verwendet werden oder soweit sich Ent-
nahmen durch VerduBerung des Betriebs (§§ 14
und 16) ergeben, unterliegen sie einer Nachver-
steuerung mit den Satzen des § 34 Abs. 1; das gilt
nicht fiir die VerduBerung eines Teilbetriebs und im
Fall der Umwandlung in eine Kapitalgesellschaft.
Auf Antrag des Steuerpflichtigen ist eine Nachver-
steuerung auch dann vorzunehmen, wenn in dem
in Betracht kommenden Jahr eine Mehrentnahme
nicht vorliegt.”

Bonn, den 20. Juni 1958

Dr. Mende und Fraktion

Umdruck 78 '©
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(&) Anlage 9 Umdruck 79 »1. Bei Steuerpflichtigen, auf die § 32a ©
Abs. 2 und 3 keine Anwendung findet
Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur und die nicht nach § 26 a getrennt ver-
dritten Beratung des von der Bundesregierung ein- anlagt werden, ist ein Sonderfreibetrag

ebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderun .
gteuerlicher Vorsdiriften auf dem Gebiet der Steus-l- a) '\‘;firrlmggioe gjﬁiﬁzn:ﬁ?r l?/[llz:;l:tl:h::;
ern vom Einkommen und Ertrag und des Verfah- Ende des Veranlagungszeitraumes das
rensrechts (Drucksachen 260, 448, 472) 55. Lebensjahr vollendet hatten, oder
b) von 1200 Deutsche Mark abzuziehen,

wenn bei ihnen mindestens ein Kin-

derfreibetrag vom Einkommen abge-
1. Unter Nr. 6 (§ 7c) Buchstabe ¢ wird der Dop- zogen wird.”

pelbuchstabe cc gestrichen.

2. Unter Nr. 22 (§ 32) erhilt Absatz 3 ziff. 1 | bonn, den 19. Juni 1958
folgende Fassung: , Ollenhauer und Fraktion

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Artikel 1 (Einkommensteuergesetz)

®) (D)
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