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37. Sitzung

Bonn, den 1. Juli 1958

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.04 Uhr.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren,

(die Abgeordneten erheben sich)

schon wieder liegen die weiBen Totenblumen auf
einem Tische dieses Hauses. Wir beklagen den Tod
unseres lieben Kollegen Karl Arnold, der am
29. Juni dieses Jahres in Dusseldorf an einem Herz-
infarkt verstorben ist.

Er wurde geboren am 21. Méarz 1901 in Herrlis-
hofen im Kreise Biberach. Er hat frith den Weg zur
Politik gefunden; schon mit 19 Jahren, im Jahre
1920, hat er sich der Deutschen Zentrumspartei an-
geschlossen, Von 1925 bis 1933 hat er als Stadtver-
ordneter in Disseldorf und als stellvertretender
Fraktionsfiihrer der Zentrumspartei in dieser Stadt
gewirkt.

Im Jahre 1920 trat er in die katholische Arbeiter-
bewegung ein, und von 1924 bis 1933 ist er Kartell-
sekretdr «der christlichen Gewerkschaften fiir den
Stadt- und Landkreis Dusseldorf gewesen, Das Jahr
1933 setzte seiner politischen Arbeit ein vorlaufiges
Ende. Im Zusammenhang mit dem Attentat vom
20. Juli 1944 wurde er verhaftet.

_ Nach 1945 war Karl Arnold einer der ersten, die
sich in den Dienst an Volk und Staat stellten. Er
zdhlt zu den Griindern der Christlich-Demokrati-
schen Union in Diisseldorf und im Rheinland. Im
April 1956 wurde er zum stellvertretenden Bundes-
vorsitzenden der CDU gewahlt. Daneben hat er das
Amt des Vorsitzenden der Sozialausschiisse dieser
Partei bekleidet. Er stand an der Wiege der nach
1945 neu ins Leben tretenden Gewerkschaftsbewe-
gung. Ihr ist er allzeit eng verbunden geblieben.

Das Vertrauen der Biirger dieses Landes Nord-
rhein-Westfalen wies ihn in eine Reihe politischer
Amter ein. Von Februar 1946 bis zum Juni 1947
hat er als Oberbiirgermeister der Stadt Diisseldorf
gewirkt. Er ist von Oktober 1946 an Mitglied des
Landtages von Nordrhein-Westfalen gewesen. Von
Dezember 1946 bis Juni 1947 war er stellvertreten-

der Ministerpréasident; hernach berief ihn der Land-
tag bis zum Februar 1956 zum Ministerprasidenten |
des Landes Nordrhein-Westfalen. Von 1947 bis 1949 |

wirkte er als Mitglied des Landerrates fiir das Ver-
einigte Wirtschaftsgebiet. Er war der erste Prasi-
dent des Deutschen Bundesrates. Im September 1957
wurde Karl Arnold fiir den Wahlkreis 62 — Geilen-
kirchen-Erkelenz-Jiilich in den 3. Deutschen
Bundestag gewdahlt. Er war stellvertretender Vor-
sitzender der Bundestagsfraktion der CDU/CSU und
Mitglied des ‘Ausschusses fiir auswartige Angele-
genheiten.

Karl Arnold, der immer ein besonderes Interesse
fir die Wissenschaften bewiesen hat, wurde im
Juli 1955 die Wiirde eines Ehrensenators der Rhei-
nischen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Bonn
verliehen. Diese hohe Ehre wurde ihm zuteil vor
allem wegen seiner Verdienste um die Griindung
und das erfolgreiche Wirken der ,Arbeitsgemein-
schaft fur Forschung des Landes Nordrhein-West-
falen”. In Anerkennung seiner Verdienste um die
Foérderung der Naturwissenschaften und der For-
schungsarbeit im Lande Nordrhein-Westfalen hat
ihm die Technische Hochschule zu Aachen im Juni
1956 die Wiirde eines Ehrendoktors der Ingenieur-
wissenschaften verliehen.

Mit Karl Arnold ist ein besonderer Mann dahin-
gegangen. Der Weg vom kleinen Dorf im schwé-
bischen Oberland bis zum Stuhl des Ministerprasi-
denten des groBten deutschen Landes war weit.

Karl Arnold ist ihn in Ehren gegangen. Er hat an
keinem Meilenstein je vergessen, was das einmal
zur Demokratie abgelegte Bekenntnis vom Men-
schen fordert.

Nun ist er nicht mehr. Er ist auf einem Felde
gefallen, das in besonderem Mafle ein Feld der Ehre
ist — dort, wo man sich im Dienste des Volkes ver-

. zehren muB, wenn man bestehen will. Dort ist steti-

ger Kampf, und darum ist es nicht moglich, sich zu
schonen. Aber man konnte diesen Kampf fithren,
ohne sich der mordenden Hast zu ergeben, die uns
alle treibt wie der Paukenwirbel des Rudermeisters
die Ruderer auf den Bdanken der Galeeren.

Wenn diesem Wirbel nicht Einhalt geboten wird,
wird er noch mehr Frauen und Méanner aus unserer
Mitte reifien.

Die Verdienste Karl Arnolds als Oberbiirger-
meister, als Ministerprasident werden im Landtage
zu Disseldorf gewiirdigt werden. Den Menschen
seiner engeren Wahlheimat steht das Vorrecht zu,
vor allen anderen daran zu erinnern, was er in
diesen hohen Amtern geleistet hat.

(<
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Vizeprisident Dr. Schmid

Uns, den Abgeordneten des Bundestages, steht es
an, um einen lieben Kollegen zu trauern. Er hat
viele Freunde in unserer Mitte gehabt und keine
Feinde. Wir hitten von seinem Wissen, seiner Er-
fahrung, seinem Biirgersinn noch viel Nutzen ziehen
konnen. Nun werden wir ohne ihn auskommen
miussen.

Ich habe seiner Witwe und seinen Kindern das
Beileid des Bundestages ausgesprochen. Ich mochte
ihr, den Kindern und Angehérigen, der Partei und
der Fraktion der CDU/CSU von dieser Stelle aus
wiederholen, wie tief das Mitgefiithl dieses Hauses
ist.

Sie haben sich von Ihren Pldtzen erhoben; ich
danke Thnen.

Vor Eintritt in die Tagesordnung mochte ich den
Arbeitsplan fiir diese Woche bekanntgeben. Es ist
ein vorlaufiger Arbeitsplan, fiirchte ich.

Der Altestenrat hat folgende Vereinbarung ge-
troffen. ‘

Die 37., also die heutige Sitzung soll von 9 Uhr
bis 18 Uhr dauern, die 38., also die morgige Sitzung
von 9 Uhr bis 18 Uhr.

Vorgesehen war eine 39. Sitzung am 3. Juli, die
von 14 Uhr bis 18 Uhr dauern sollte. Nun sollen am
Donnerstag die Trauerfeiern fiir den Verstorbenen
in Diisseldorf stattfinden. Ich glaube nicht, daB es
moglich sein wird, am Donnerstag eine Plenarsitzung
des Bundestages abzuhalten. Ich schlage dem Hause
vor, statt — wie vorgesehen — am Donnerstag die
Plenarsitzung am Freitag abzuhalten. Die Sitzung
soll um 9 Uhr beginnen; wir werden so lange tagen,
wie es notwendig ist.

Wenn das Haus einverstanden ist, dann soll das
als beschlossen gelten. Aber vielleicht kénnen die
Herren Fraktionsgeschaftsfithrer diese Dinge noch
miteinander besprechen.

Es ist folgendes vereinbart worden: Abstimmun-
gen sollen heute und morgen von 10 Uhr bis 12 Uhr
und von 15 Uhr bis 16 Uhr stattfinden; zwischen
12 Uhr und 15 Uhr ist Abstimmungspause. Die Mit-
tagspause soll von 13 Uhr bis 14.30 Uhr dauern; in
dieser Zeit wird die Sitzung unterbrochen.

Fiir die Gliederung der Aussprache ist folgendes
vereinbart worden: Zundchst soll iiber allgemeine
haushaltspolitische Grundsatziragen gesprochen wer-
den. Dann soll eine Aussprache liber die Politik der
Bundesregierung stattfinden. Ich betone: zu dieser
Aussprache werden die Einzelpldne nicht auf-
gerufen werden. Die Aussprache soll wie folgt
gegliedert werden: allgemeine Politik der Bun-
desregierung, AuBenpolitik, Verteidigungspolitik,
Innenpolitik, Wirtschaftspolitik dazu gehdrt:
Verkehr, Landwirtschaft, Atomkernenergie und
Wasserwirtschaft —, Finanzpolitik, Sozialpolitik —
dazu gehort: Kriegsbheschadigtenfragen, Wohnungs-
bau, Familienfragen, Vertriebenenfragen — und
Rechtsfragen. An diese allgemeine Aussprache
schlieBt sich die Einzelberatung an. Hier werden die-
jenigen Einzelpldne aufgerufen werden, zu denen
Anderungsantriage angekiindigt sind; die anderen
werden nicht aufgerufen werden. Dann wird die

weitere Debatte so, wie die Geschéaftsordnung es
vorsieht, weitergehen.

Bestehen noch irgendwelche Zweifel liber den
Gang der Verhandlungen? — Das ist nicht der Fall.

Die tibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen.

Der Herr Bundesminister fiir wirtschaftlichen Besitz des Bun-
des hat unter dem 26. Juni 1958 die Kleine Anirage der Ab-
geordneten Hocherl, Niederalt, Wieningen, Wacher und Ge-
nossen betreffend Vorzeitige Ablésung von ERP-Krediten (Druck-
sache 439) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 489
verteilt.

Der Herr Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 26. Juni 1958 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Richarts, Dr. Zimmer und Genossen betreffend Sozialabkommen
mit dem Grofiherzogtum Luxemburg (Drucksache 452) beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 492 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verteidigung hat unter dem
30. Juni 1958 die Kleine Anfirage der Fraktion der FDP be-
treffend Auftreten von Offizieren des Bundesverteidigungs-
ministeriums in Wahlversammlungen der CDU (Drucksache 428)
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 494 verteilt.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Beratung der Sammeliibersicht 7 des Aus-
schusses fir Petitionen (2. AusschuB}) tber
Antrige von Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages zu Petitionen (Drucksache 482).

Eine besondere Berichterstattung ist nicht vor-
gesehen. Sie alle haben die Drucksache vor sich,
Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dim
Sinne der Vorlage entschieden wissen will, der
moge die Hand erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ich stelle einstimmigen BeschluB fest.

Damit ist Punkt 1 erledigt.
Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses  (17.  AusschuB)
tiber den Entwurf einer Dritten Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1958
(Schwefelkohlenstoff, Strohpappe usw.)
(Drucksachen 487, 491).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Diebddker.
Wird auf Erstattung des Miindlichen Berichts ver-
zichtet? — Es wird verzichtet. — Auch der Herr Bes
richterstatter verzichtet. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer will, da im Sinne des AusschuBantra-
ges entschieden wird, der moge die Hand erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest. Punkt 2 der Tagesordnung
ist erledigt.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 24. September
1956 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Konigreich Belgien iiber eine
Berichtigung der deutsch-belgischen Grenze
und andere die Beziehungen zwischen bei-
den Landern betreffende Fragen (Drucksache
315); Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir
auswartige Angelegenheiten (3. AwusschubB)
(Drucksache 486)

(Erste Beratung: 26. Sitzung.)

(€
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Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr. Achen-
bach. Wird auf Miindliche Berichterstattung verzich-

tet? — Der Herr Berichterstatter verzichtet. —
Wird auch seitens des Hauses verzichtet? — Eben-
falls.

Ich rufe auf zur zweiten Beratung Art. 1, —
Art. 2, — Art. 3, — Einleitung und Uberschrift. —
Wer zustimmen will, der mége die Hand erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Eine allgemeine Aussprache wird nicht gewiinscht.
Wer fiir die Annahme des Geselzes im ganzen ist,
der moge sich erheben. — Ich stelle einstimmige
Annahme fest. Punkt 3 ist damit erledigt.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP, DP eingebrachten Ent-
wurfs eines Zweiten Gesetzes zur Anderung
des Altsparergesetzes (2. AndG ASpG)
(Drucksache 484).

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat soll der
Entwurf in erster Beratung ohne Debatte an den
AusschuB fiir den Lastenausgleich tiberwiesen wer-
den. Ist das Haus einverstanden? — Dann ist so
beschlossen. Punkt 4 der Tagesordnung ist erledigt.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Dritte Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zur Feststellung des Bundeshaushaltsplans
fiir das Rechnungsjahr 1958 (Haushaltsgesetz
1958) (Drucksachen 300, 354, 357, 362 bis 365,
378, 400 bis 404, 408, 412, 413, 440 bis
444, 447, 460 bis 468) Zusammenstellung der
Beschliisse des Bundestages in zweiter Bera-
tung (Drucksache 490).

(Erste Beratung: 20. Sitzung, zweite Beratung:
34., 35. und 36. Sitzung.)

Wir treten ein in die allgemeine Aussprache. Das
Wort hat zu dem Punkt ,Allgemeine Haushalts-
politische Grundsatzfragen” der Abgeordnete
Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Lassen Sie mich
zu Beginn dieser allgemeinen Aussprache — der
wir immer einen recht weiten Rahmen gezogen
haben — ein Wort des Dankes an alle diejenigen
richten, die in der Hast und Eile der letzten Mo-
nate an der Seite des Haushaltsausschusses und
des Hohen Hauses bei der zweiten Beratung des Ge-
setzes uns ihre guten Dienste zur Verfiigung ge-
stellt haben. Ich denke da in erster Linie nicht nur
an die Beamten, Angestellten und Arbeiter dieses
Hohen Hauses, sondern dariiber hinaus auch an
die hingebungsvolle und, ich mochte einmal sagen,
ruinose Tag- und Nachtarbeit, die die Verabschie-
dung dieser Gesetze von allen Haushaltsreferenten

aller Ressorts und dariiber hinaus vor allen Dingen |

von der Haushaltsabteilung des Bundesfinanzmini-
steriums gefordert hat.

(Beifall.)

Ohne diese Gemeinschaftsleistung wdre es nicht
moglich gewesen, dieses groBe Werk noch zu Be-
ginn des Juli heute und hier zu vollenden.

Lassen Sie mich aber auch gleichzeitig ein Wort
iber die Stellung der Haushaltsreferenten einflech-
ten — und damit gleich mitten in die Dinge hinein-
gehen —, die diese Beamten innerhalb ihrer Res-
sorts haben. Ich glaube, daB das Amt eines Haus-
haltsreferenten in einem groBen Ressort keines-
wegs leicht ist. Er ist im allgemeinen, wenn er es
ernst meint mit seiner Aufgabe, der Priigelknabe
seines Hauses. Denn er wird nur zu leicht nicht nur
von den Abteilungsleitern und von den Staatssekre-
tdaren, sondern hdufig genug auch von seinem Res-
sortchef fir das haftbar gemacht, was im Grunde
genommen gar nicht seine Aufgabe ist, sondern die
Aufgabe des Ressortchefs oder des Haushaltsaus-
schusses oder dieses Hohen Hauses.

Deswegen lassen Sie mich hier einmal als eine
gemeinschaftliche Auffassung aller Fraktionen des
Hauses auch gegeniiber der Verwaltung folgendes
sagen. Wenn wir im Haushaltsausschufi Jahr fir
Jahr die Herren Haushaltsreferenten Revue passie-
ren lassen und ihren Anstrengungen lauschen, ihre
neuen Forderungen zu begriinden und alte zu ver-
teidigen, dann wissen wir sehr wohl die Qualitat
und die Ernsthaftigkeit des einzelnen Vorbringens
zu unterscheiden. Wir haben die Erfahrung gemacht,

(@]

daB da, wo es dem Haushaltsreferenten gelang, sich (D}

das Vertrauen des Haushaltsausschusses zu erwer-
ben, hdufig auch hohe Forderungen und schwierige
Angelegenheiten viel leichter durchgebracht wer-
den konnten, weil man Vertrauen zu der Begriin-
dung und auch Vertrauen zu der Person des Vor-
tragenden hatte.

(Abg. Dr. Giilich: Sehr richtig!)

Lassen Sie mich hoffen, daB dieser Typus des Haus-
haltsreferenten, der das allgemeine Vertrauen aller
Fraktionen im AusschuBB besitzt, in der Zukunft
starker und zahlreicher wird. Ein Haushaltsreferent,
der glaubt, einen AusschulBl iiberfahren zu koénnen,
ist von vornherein in einer hoffnungslosen Posi-
tion, und je eher er das einsieht, um so besser fiir
ihn und sein Haus.

{(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich mochte diese kurze Zwischenbemerkung tber
die Position der Haushaltsreferenten mit dem
Wunsche abschlieBen, daB wir unter den vielen
Aufgaben, die wir uns bereits fiir Oktober und
November gestellt haben, auch die eine noch zu
l6sen versuchen: uns einmal von allen Ressorts be-
richten zu lassen, wie die Stellung des Haushalts-
referenten innerhalb des Ressorts ist. Dabei legen
wir auf die Stellung des Haushaltsreferenten inner-
halb des Verteidigungsministeriums einen ganz be-
sonderen Wert. In der amerikanischen Haushalts-
ordnung ist die Stellung des Haushaltsreferenten
des Verteidigungsministeriums angesichts der un-
geheuren Summen, die unter seiner Kontrolle ste-
hen, besonders im Gesetz verankert, und ich glaube,
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das geschah nicht ochne Grund. Auch wir werden in
der kommenden Haushaltsordnung — ich komme
noch darauf zu sprechen — wahrscheinlich auf die-
sen Punkt besonders zuriickkommen miissen.

Lassen Sie mich jetzt auf etwas eingehen, was
uns bei den Haushaltsberatungen besonderes Kopf-
zerbrechen machte. Es ist die Endrechnung, die wir
aufstellen muBten, bevor wir das Haushaltsgesetz
selbst berieten, das Defizit von 947 Millionen, das
sich plétzlich vor uns auftat. Es ist doch eine sehr
erhebliche Abweichung von derRegierungsvorlage,
wenn am SchiuB der Haushaltsberatungen ein Defi-
zit in einer GroBenordnung von fast einer Milliarde
plotzlich zu dedken ist.

In den vergangenen Jahren hatten wir fast immer
erhebliche Mehrausgaben vor uns und mufiten uns
bemiihen, auf der anderen Seite Mehreinnahmen zu
schaffen. Diesmal lag das Problem umgekehrt. Wir
sahen plotzlich infolge der neuen Steuergesetze
eine erhebliche Mindereinnahme vor uns, die dann
durch den Wegfall des Mehrsteuerbetrages von 300
Millionen, der einfach nicht mehr zu begriinden
war, noch unhaltbarer gemacht worden ist, und dar-
iiber hinaus die drohende Gefahr, daB die Steuer-
einnahmen im Laufe dieses Jahres nicht das gesetzte
Soll erreichen wiirden. Wenn Sie sich die Berichte
des Bundesfinanzministeriums fiir die ersten Mo-

nate dieses Jahres vor Augen fithren, werden Sie |

feststellen, daB allein in den beiden ersten Monaten,
in den Monaten April und Mai, schon ein Defizit
von nicht weniger als 1,1 Milliarden gegeniiber dem
Soll zu verzeichnen ist.

Schon das allein erlaubt keine sehr giinstige Pro-
gnose fiir den weiteren Fortgang des Haushalts-
jahres, und ich darf Sie noch einmal mit allem
Nachdruck daran erinnern, dal der Ausgleich dieses
Haushalts schon in der Regierungsvorlage nur
durch die Einsetzung von 3 Milliarden DM als Dek-
kungsmittel aus dem Kassenbestand am 1. April
1958 moglich war. Dann hat zusdtzlich noch die
Haltung der Lénder den Bundesfinanzminister und
das Hohe Haus mehr oder weniger gezwungen, sich
auch hier nachgiebig zu erweisen und — Wegfall
des Notopfers Berlin und Einbau in die Korper-
schaftsteuer — einen erneuten Verzicht auf Einnah-
men auszusprechen. Auf dieses jetzt in ein neues
Stadium getretene finanzielle Verhaltnis zwischen
Bund und Landern wird mein Freund und Kollege
Niederalt nachher noch besonders eingehen.

Mit der bereits im AnschluB an das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts erlassenen vorldufigen
Steuergesetzgebung und insgesamt durch das soge-
nannte ,Spaltungsverfahren — ich will den ameri-
kanischen Ausdruck dafiir hier absichtlich vermei-
den — ist eine Steuersenkung in einer GréfBenord-
nung von 2,1 Milliarden DM innerhalb von einein-
halb Jahren eingetreten. Nicht nur dieses Hohe
Haus, sondern auch die gesamte OUffentlichkeit
sollte sich einmal vor Augen halten, was es heilit,
in einem Haushalt eine solche Steuersenkung ein-
treten zu lassen, wenn man gleichzeitig die Deckung
nur dadurch beschaffen kann, daB man einen Kas-
senbestand am 1. April zur Deckung einstellt.

Automatisch erhebt sich die Frage, ob das durch-
zuhalten sein wird. Das ist eine Frage, die alle
Finanzwissenschaftler von Rang immer dringlicher
stellen, eine Frage, die sich bei der Aufstellung des
Haushalts 1959 unausweichlich in erhoéhtem Mabe
erheben wird.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang aber
auch an den Mittelstand einmal die Frage richten —
ich komme auf ihn jetzt besonders zu sprechen —,
ob micht diese Steuersenkung von 2,1 Milliarden
DM gern hingenommen worden ist — denn sie
kommt zu einem sehr groBen Teil gerade dem Mit-
telstand zugute —, dal man sie :aber auf der ande-
ren Seite allzu schnell vergiit, um sofort die Hande
wieder nach neuen Steuersenkungen aufzuhalten.
Dann kommen wir an den Punkt, wo immer neue
Forderungen auf der anderen Seite nur mit Mehr-
einnahmen begegnet werden kann. Und woher sol-
len dann Mehreinnahmen kommen, wenn sie nicht
durch neue Steuern erhoben werden sollen?

Unbestreitbar hat das bisherige Steuersystem in
vieler Hinsicht die Konzentration in der Wirtschaft,
vor allen Dingen in der GroBwirtschaft, begilinstigt
und hat auch da einige Auswirkungen erzeugt, die
auch wir mit kritischen Augen zu betrachten allen
AnlaB haben. Zwei Grundanliegen werden im Zu-
sammenhang mit einer zielbewuBten Forderung der
mittleren und kleineren Unternehmungen, wie sie
sich meine Freunde vorgenommen haben, hier im
Mittelpunkt zu stehen haben: Erstens die erneute
Prifung der Frage der Organschaft und die Her-
stellung der Steuerneutralitit gegeniiber der Rechts-

form des Unternehmens, und zweitens der vom (D)

Bundesfinanzminister bereits angekiindigte Umbau
der Umsatzsteuer im Sinne einer verbesserten Wett-
bewerbsneutralitat. Wir begriiBen die Fertigstel-
lung des Entwurfs einer Umsatzsteuerreform durch
den Bundesfinanzminister und sind auf seinen
Inhalt sehr gespannt. DaB eine Umsatzsteuerreform
angesichts der gewaltigen Minderungen des Steuer-
aufkommens auf dem Gebiet der Einkommen- und
Korperschaftsteuer keinen mneuen SteuernachlaB
bringen kann, sondern nur eine Verlagerung in-
nerhalb der jetat schon vorhandenen Masse, das
allerdings sollte man sich beim Beginn einer der-
artigen Reform rechtzeitg klarmachen, damit nicht
von vorherein triigerische Hoffnungen erweckt
werden, Jede Reform der Umsatzsteuer ist in der
gegenwdartigen Situation ein iiberaus gewagter und
angesichts der voraussehbaren Erschopfung der
letzten Kassenreserven des Bundes doppelt riskan-
ter Schritt.

Wir mochten nicht versdumen, bei dieser Gele-
genheit auch auf die leider infolge einiger perso-
neller Ereignisse steckengebliebene Reform der
Reichshaushaltsordnung mit Nachdruck hinzuwei-
sen. Seit Jahren bereits arbeitet eine Arbeitsge-
meinschaft — Bundesfinanzministerium und Bun-
desrechnungshof — an diesem iiberaus notwendi-
gen und auch inhaltsschweren Werk. Aus zwei
Griinden wiinschen wir, daB diese Arbeiten jetzt
wieder mit Nachdruck aufgenommen werden und
daB ihr Ergebnis moglichst bald dem Hohen Hause
vorgelegt wird.



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 37.Sitzung. Bonn, Dienstag, den 1. Juli 1958

Der eine Grund ist der, daB wir das Kalenderjahr
als Haushaltsjahr eingefiihrt sehen méchten. Meine
Freunde von der Koalition haben hierzu schon
einen Antrag eingebracht. Der zweite Grund ist der,
daB wir eine Reform der Vermdgensrechnung des
Bundes wollen, die dringend notwendig ist. Auch
hierzu werden Sie am SchluBl der Beratungen durch
meinen Freund Hellwig eine EntschlieBung vorge-
legt erhalten.

Eine weitere Forderung, die vor allem von seiten
der Opposition immer wieder erhoben worden ist
und die stets zu erheben Herr Kollege Schoettle als
Vorsitzender des Haushaltsausschusses nicht miide
wurde, ist die einer volkswirtschaitlichen Gesamt-
rechnung. Ich glaube, wir haben allen AnlaB, dem
Prasidenten des Statistischen Bundesamtes, Herrn
Dr. Flirst, an dieser Stelle einmal unseren Dank
dafiir auszusprechen, daBl er die Vorarbeiten fiir
eine solche volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
schon recht weit vorangetrieben hat und daB wir
infolgedessen hoffen koénnen, innerhalb der nach-
sten zwei Jahre hier zu einem konkreten Ergeb-
nis zu gelangen. Allerdings haben Herr Dr. First
und die um ihn versammelten Sachverstdndigen und
Gelehrten schon im vorhinein gewarnt und darge-
legt, daB eine derartige Rechnung, wenn sie sauber
und griindlich durchgefiihrt worden ist, zwar eine
gute Planungsunterlage sein kann, aber diesem
Hohen Hause und den politischen Parteien niemals
eine politische Entscheidung abnehmen kann. Ich
glaube, daB man auch das rechtzeitig vorher sehen
und nicht allzu groBe Hoffnungen auf die Arbeiten

(B) der Wissenschaftler setzen sollte. Das, was wir in

den skandinavischen L&ndern, z. B. in Schweden,
auf diesem Gebiet bis jetzt gesehen haben, erweist
nur die Richtigkeit dieser Voraussage von Prési-
dent Dr. First.

Ein weiteres Problem, und zwar eines der schwer-
sten, die uns Kummer und Sorgen genug im Haus-
haltsausschuB8 bereitet haben, ist das Problem der
Haushaltsreste. Wenn wir in diesem Haushaltsjahr
bei einem Haushalt von rund 37 Milliarden DM
Reste in Hohe 8,3 Milliarden DM zu verzeichnen
haben, dann ist allen Ernstes die Frage aufzuwer-
fen, ob hier nicht schon zu viel in den Haushalt
hineingetan worden ist. Denn an einem Haushalt,
der nicht vollzogen wird, ist etwas falsch.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wir sollten deshalb lieber das Haushaltsvolumen
in engeren Grenzen halten, als daB wir der Ver-
waltung durch die Bewilligung hoher Summen Auf-
gaben auf den Hals packen, die auszufiihren sie
beim besten Willen nicht in der Lage ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das mufl ich vor allen Dingen im Hinblick auf
zwei Sonderprobleme feststellen, die uns aufgefal-
len sind. Es handelt sich einmal um den riesigen
Haushaltsrest von anndhernd 1 Milliarde DM beim
Wohnungsbau und zum zweiten um den Haushalfs-
rest von rund 240 Millionen DM beim Straflenbau.
Hier hat sich besonders deutlich die Grenze der
Leistungsfahigkeit der Verwaltung der Lander er-

.
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geben. Wir werden daraus Konsequenzen ziehen
miissen.

Die Bildung von Resten ist nicht nur ein Problem
des Bundeshaushalts, sondern sie ist heute auch
eines der Lidnderhaushalte geworden. Ich denke
zum Beispiel an die Summe — ich will sie hier
nicht nennen —, die sich in dem Haushalt des groB-
ten deutschen Bundeslandes aus Haushaltsresten
aufzutirmen beginnt. Die Lander werden allen
Grund haben, auch ihrerseits in eine Priifung die-
ser Entwicklung einzutreten. Aber ich kann nicht
umhin, bei dieser Gelegenheit auch die Warnung
an Sie, meine Damen und Herren von der Opposi-
tion, zu richten, nicht jetzt durch neue zuséatzliche
Antrdge an den Stellen, wo offensichtlich die Ver-
waltung der Lénder nicht Schritt halten kann, den
AusweitungsprozeB des Bundeshaushalts noch zu
beschleunigen.

Lassen Sie mich zu dem zweiten Problem etwas
sagen, dem Problem der Bindungsermichtigung.
Dieses Problem hat uns naturgem&B besonders im
Verteidigungshaushalt beschiftigt, wo wir es ja mit
einer GroBenordnung von 15 Milliarden Bindungs-
ermdchtigungen zu tun haben. Wir haben mit ganz
besonderem Interesse Kenntnis von den Pldnen ge-
nommen, wie diese Bindungsermdchtigungen in
irgendeiner Form zu bandigen sind; diesen Aus-
druck mochte ich schon beinahe gebrauchen, weil
er mir angesichts der GréBenordnung angebracht
erscheint. Mein sehr verchrter Kollege Lenz hat
bereits in seinem SchluBwort als Berichterstatter

" von diesem Problem und von den Planen gespro-

chen, die sowohl von den Haushaltsreferenten des
Bundesverteidigungsministeriums wie denen des
Bundesfinanzministeriums vorgetragen worden sind.

Wir werden im kommenden Haushaltsjahr vor
der Frage stehen, wie wir einen Teil dieser Bin-
dungsermdchtigungen auf irgendeine Weise verklei-
nern konnen, sei es nun, daB man die Reste direkt
streicht oder daB man sie neu verausgabt. Dieses
Problem erster Ordnung werden wir im kommen-
den Haushalt vorrangig zu behandeln haben. Sicher
ist, daB wir uns alle, quer durch alle Fraktionen,
iiber die Notwendigkeit der Verminderung dieser
Bindungsermachtigungen klar sind, und wir meinen,
daB darunter die Aufgabe selbst, die notwendigen
Leistungen fiir die Verteidigung aufzubringen, nicht
Schaden zu leiden braucht.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch von
einem Problem sprechen, das wahrscheinlich mein
Freund Niederalt noch besonders vertiefen wird,
dem Problem des Zwei-Jahre-Haushaltes fiir die
Verwaltungsausgaben.

Meine Damen und Herren! Die Verwaltungsaus-
gaben machen in diesem Riesenhaushalt von 38,7
Milliarden zwar nur eine Summe von vielleicht 3
bis 4 Milliarden aus, nehmen aber erfahrungsgemas
bei der Behandlung rund 80°o der kostbaren Zeit
des Haushaltsausschusses in Anspruch. Wenn es
uns geldnge, einen Zwei-Jahre-Haushalt fiir die
Verwaltung — sowohl fiir Personalausgaben, Sach-
ausgaben wie Allgemeine Ausgaben — aufzustel-
len, dann wiirden wir zumindest in einem Jahr die
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Dr. Vogel

(A) Zeit frei machen kénnen fiir die notwendige Durch-

leuchtung der groBen allgemeinen Bewilligungen
und der groBen Sachtitel, und dann kénnten wir uns
dem Haushalt mit der Intensitat widmen, wie er es
angesichts der GréB8enordnungen verdient.

Wir haben uns noch eine Reihe anderer Probleme
gemeinschaftlich vorgenommen, unter anderem das
Problem der Bevorratung, das angesichts der neuen
groBen Leistungen fiir den zivilen Notstand eine
besondere Bedeutung gewinnt. Hier zeigt sich be-
reits die Uberschneidung auch mit der Vorrats-
politik des Bundeserndhrungsministeriums. Wir
werden uns mit dem Problem des zivilen Luft-
schutzes besonders befassen mussen, aber noch
mehr mit dem Problem von Forschung und Entwick-
lung im Verteidigungshaushalt. Hier zeigte sich
wahrend der Beratungen vor der zweiten Lesung
deutlich, wie groB bereits jetzt die Uberschneidun-
gen der einzelnen Ressorts gerade bei der For-
schung sind, und wie groB infolgedessen aber auch
die Aufgabe des neu geschaffenen Wissenschafts-
rats sein wird, hier zu einer guten und griindlichen
Koordination zu gelangen.

Ein weiteres Problem ist das Problem der Nach-
wuchsforderung durch die einzelnen Ressorts. Wir
sehen heute schon nebeneinander das Bundesinnen-
ministerium, das Atomministerium und das Ver-
teidigungsministerium, von Post und Bundesbahn
ganz zu schweigen, alle um dasselbe Problem be-
miiht. Auch hier wird sich eine Koordination als
iiberaus niitzlich erweisen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Nun ein besonders wichtiges Problem, von dem
hier zu sprechen ist. Wir haben wé&hrend der Be-
ratungen wiederholt festgestellt, daB die einzelnen
Bundesminister als die federfithrenden Minister bei
den supranationalen Behorden, aber auch bei den
groBen internationalen Organisationen Bindungen
finanzieller Art eingehen, von denen das Hohe Haus
zundchst nichts weiB, die es erst spater gemerkt,
wenn der Haushalt gedrudkt vorliegt; manchmal
sehen wir es erst in irgendeiner Vorlage des
Finanzministeriums. Aber dann bleibt dem Haus-
haltsausschufl eigentlich nichts weiter als die be-
rihmte Rolle des Chors im griechischen Drama, der
den Gang der Ereignisse beweint, ohne ihn dndern
zu kénnen. Das ist, glaube ich, eine Rolle, die ihm
auf die Dauer nicht zugemutet werden sollte. Die
Herren Ressortminister tdten auch gut daran, bevor
sie sich zu derartigen Konferenzen begeben und be-
vor sie dort sehr weitreichende Bindungen eingehen
in bezug auf die Gehalter z. B. bei den supranatio-
nalen Behorden, auf die Ausdehnung dieser Behor-
den und auf die GréBenordnung der Beitrdge, die
zu sehr groBen Bauten dort geleistet werden —
sieche NATO-Vertrage usw. —, sich auch einmal mit
dem Haushaltsausschul und mit den anderen Aus-
schiissen zu beraten.

(Beifall.)

Wir haben uns gemeinschaftlich mit dem Aus-
schuB fur Verteidigung und mit dem AusschuB fir
Angelegenheiten der inneren Verwaltung fiir den
Herbst eine Reihe von Aufgaben vorgenommen,

so die Erprobungsstellen beim Verteidigungsmini-
sterium, eine Reihe groBer Bauten, vor allen Dingen
Kasernen- und Depotbauten; die letzten sind ein
Problem von ganz auBerordentlicher und von der

Offentlichkeit gar nicht richtig begriffener Bedeu-

tung fiir die gesamte Verteidigung. Denn was nutzt
die beste Division, die aufgestellt wird, wenn sie
nicht geniigend bevorratet und ihre laufende Ver-
sorgung in der Zukunft nicht sichergestellt ist? Auch
dieser Fragen wollen wir uns besonders annehmen.

Ich méchte hier noch einmal darauf hinweisen, daB
wir dem Bundesrechnungshof gemeinschaftlich einen
Sonderbeitrag von 100 000 DM zur Verfiigung ge-
stellt haben, damit er in die Lage versetzt wird, sich
derjenigen Sachverstdndigen zu bedienen, deren er
bedarf, um bestimmte groBe Probleme — wir den-
ken vor allem an Betonbauten, an den Wohnungs-
bau usw. — zu durchleuchten, weil wir hier Erspar-
nismdglichkeiten in einer erheblichen GroéBenord-
nung sehen. Ich darf diese Gelegenheit einmal
nutzen, um auch dem Bundesrechnungshof, ich
glaube, unser aller Dank fiir seine ganz besonders
intensive Mitarbeit an dieser Aufgabe auszu-
sprechen.

(Beifall.)

Lassen Sie mich einen Ausblick auf das vor uns
liegende Haushaltsjahr 1959 wagen. Ich sprach be-
reits von dem Nichterreichen der Sollziffern, das
schon in den ersten Monaten, also im April, Mai
und Juni, erkennbar geworden ist. Obwohl wir auf
der einen Seite in den beiden ersten Monaten ein
Weniger von 1,1 Milliarden DM — ich werde nicht
milde, darauf hinzuweisen — vor unseren Augen
haben, erhebt sich bereits eine Lawine neuer For-
derungen, die schon konkrete Gestalt angenommen
haben.

Ein so erfahrener Berichter in der ,Gegenwart”
wie Rudolf Haerdter hat in einem i{iberaus lesens-
werten Aufsatz sich die Mithe gemacht, einen Teil
dieser Neuanforderungen zusammenzustellen. Er hat
noch nicht alle Wiinsche zur Kenntnis genommen.
Aber lassen Sie mich einmal einen Rundgang unter-
nehmen.

Da sind zunéchst die neuen Forderungen, die von
seiten der Landwirtschaft erhoben worden sind.
Wir wissen, was das Wort ,Disparitat” beinhaltet
udd was sich auf diesem Gebiet unter Umstédnden
zusammenballen kann. Wir kennen den Zehnjahres-
plan zur Umwandlung der landwirtschaftlichen
Struktur in einer GréBenordnung von 40 Milliarden
DM, wie er bereits in der Uffentlichkeit genannt
worden ist. Ich gehe hier gar nicht einmal auf Ein-
zelheiten ein. Ich spreche sie zunachst als Problem
an.

Wir sehen weiter das Schulprogramm vor uns,
wie es auf der Lehrertagung in Miinchen diskutiert
worden ist. Es ist ein sich Gber zehn Jahre erstrek-
kendes Programm von zusammen 8 Milliarden DM.
Dabei hat man — ich muB das wirklich loben —
verninftigerweise gesagt: Aber wir wollen zunéachst
einmal den Wohnungsbau etwas abklingen lassen,
ehe wir uns an die Schulbauten heranmachen. Ich
halte das fiir eine sehr realistische und sehr lobens-
werte Einstellung.

©
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Dabei mochte ich es nicht unterlassen, auch ein-
mal auf die Schulprobleme anderer Lander hinzu-
weisen. Ich habe mich selber davon tiberzeugt —
auch mit einigen Senatoren, die an diesen Fragen
interessiert sind, diskutiert —, daB selbst in einem
Lande wie den Vereinigten Staaten, das weiBl Gott
keine finanziellen Sorgen in der GroBenordnung,
wie wir sie haben, kennt, heute 80 000 Schulrdume
fehlen. Auch in"anderen Léndern sieht das Schul-
problem ahnlich aus. Angesichts dessen sollten wir
nicht immer glauben, wir allein in der Welt hatten
es mit einem Schulproblem zu tun. Tatsdchlich be-
steht dieses Problem fast iberall.

Die dritte groBe Forderung, die an uns herange-
tragen wird, betrifft Wissenschaft und Forschung.
Dabei sollte nicht verkannt werden, daB in diesem
Haushaltsjahr dafiir betrdchtlich mehr ausgeworfen
ist als in den vergangenen Jahren. Nach Schaffung
des Wissenschaftsrates werden wir hoffentlich recht
bald vorher geklarte Vorstellungen iber die Gro-
Benordnung der Summen, die in den kommenden
Haushalten stehen sollen, bekommen.

Weiterhin nenne ich das Problem der Studienfor-
derung. Herr Haerdter hat nicht ohne Ironie von
einer ,Verrentung des Daseins” gesprochen, wie
mir scheint, ein recht zutreffender Ausdrucdk. Ich
denke hier vor allen Dingen an die wachsenden Be-
strebungen, unseren Herren Studenten — zum Teil
auch ohne Ridksicht auf die Einkommen der Eltern
— auch in den Semesterferien die Zuschiisse zu ge-
wahren, auf die sie meiner Uberzeugung nach nur
wahrend ihres Studiums selbst einen Anspruch ha-
ben. Dabei wollen wir die Gefahr nicht auBBer acht
lassen, daB die Dozenten und insbesondere die or-
dentlichen Professoren infolge ihrer Uberlastung
nicht mehr in dem erforderlichen MaBe die Lej-
stungen priifen kénnen und daB sie aus Mitleid und
sonstigen edlen Regungen heraus die Dinge trei-
ben lassen. Auf diese Weise steht dann nicht mehr
das eigentliche Honnefer Modell, ndmlich die For-
derung der Begabung, im Vordergrund, sondern nur
noch das soziale Moment. Da erhebt sich die Frage,
mit welchem Recht solche Studenten gegeniiber den
anderen Teilen der Jugend bevorzugt werden.

(Beifall.)

Lassen Sie mich weiter das Problem der Kran-
kenhduser und ihrer Sanierung, auf das gerade in
jingsten Tagen aufmerksam gemacht worden ist,
kurz ansprechen. Hier ist ein Bedarf von rund
1 Milliarde DM fir die Schaffung der 30000 feh-
lenden Krankenhausbetten und ein Rationalisie-
rungsbedarf von rund 12 bis 13 Milliarden DM an-
gemeldet worden, von dem Problem der Aufbrin-
gung der Pflegesdtze ganz zu schweigen.

Ferner sind die neu aufgetretenen Forderungen
im Zusammenhang mit der Regelung der Wasser-
wirtschait zu nennen. Wir wissen, daB wir es hier
mit einer GroBenordnung von rund 4 Milliarden DM
zu tun haben und daB dieses Problem einfach un-
ausweichlich auf uns zukommt, wenn wir der Ver-
schmutzung unserer Gewdsser Einhalt gebieten
wollen und wenn wir auf der anderen Seite gleich-
zeitig auch die Schaffung eines hinreichenden Was-

servorrates fur die weitere Industrialisierung

sichern wollen.

Ein weiteres Problem ist das der Atomenergie
und der Bundesbeteiligungen an der kinftigen
Schaifung von Energiezentralen. Wir sind da in den
Erlduterungen des Atomministeriums auf GroBen-
crdnungen von 1 Milliarde DM bereits flir die néch-
sten zwei bis drei Jahre gestofien.

Dann das bereits sattsam diskutierte Problem des
StraBenbaues! Der Herr Bundesverkehrsminister,
der es Uberhaupt mit GroBenordnungen zu tun hat,
um die wir 'ihn nicht beneiden, hat die Summe von
88,5 Milliarden DM fiir einen Zehnjahresplan aller
Straen — der WasserstraBen, der SeestraBen, der
Bundesstraen zu Lande und der Bundesbahn — in
die Debatte geworfen. Wenn so groBe Summen in
der Offentlichkeit genannt werden, habe ich manch-
mal die Sorge, daB da Hoffnungen geweckt wer-
den, die in den ndchsten zehn Jahren unter keinen
Umstanden erfiillt werden konnen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Dabei kommt das immer dringender an uns heran-
getragene Problem des europdischen StraBennetzes
auf uns zu. Auch hierzu werden Sie am SchluB der
dritten Beratung EntschlieBungen vorfinden, die ich
schon jetzt Ihrer Beachtung empfehlen mochte.

Mit Sicherheit werden wir im Haushaltsjahr 1959
300 Millionen DM mehr fiir die Rentenreform ein-
stellen miissen, und im Haushaltsjahr 1960 wird es
wieder etwas mehr sein. Leider ist im Haushalt 1958
die schon jetzt mit Sicherheit auf uns zukommende
Summe von 51 Millionen DM far die Knappschaits-
versicherung nicht untergebracht. Ich mache Sie
ausdriicklich darauf aufmerksam, sie steht noch
nicht im Haushalt.

Ich denke an den erneuten Ansturm des Auslan-
des auf die natlirlich sehr verlockende Gold- und
Devisenreserve der Bundesnotenbank der Bundes-
republik. Meine Damen und Herren! Manchmal,
muB} ich sagen, sind wir doch recht erstaunt, z. B.
wenn Staatsmdnner vom Format des britischen Pre-
miers MacMillan aus Washington zurickkommen
und wenn dann der Bundesrepublik sehr vielsagend
zugerufen wird, sie moge sich doch den seit zwei
Jahrhunderten erprobten Bankiererfahrungen Eng-
lands anvertrauen und dort die Goldvorrdte Eng-
land sozusagen zur bankméaBigen Bewirtschaftung
Ubergeben, das dies doch traditionell besser kénne
als die Bundesrepublik Deutschland.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Essen]: Hort!
Hort!)
Meine Damen und Herren! Da kann ich nur sagen,
wir haben volles Verstandnis fir einen solchen
Wunsch, aber auf der anderen Seite glauben wir
doch, dieser Aufgabe selbst einigermaBen gewach-
sen zu sein,

Ich mochte mich hier vor diesem Hohen Hause
voll und ganz hinter die Antwort des Bundesnoten-
bankprasidenten Blessing stellen, der mit allem
Nachdruck darauf hingewiesen hat, dafl diese Gold-
und Devisenvorrate nicht etwa ein Ausdruck des
deutschen Kapitalreichtums sind, sondern umge-
kehrt ein Ausdruck der deutschen Kapitalarmut.

(€
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Eine weitere kleine Lawine, die auf uns zurollt:
wie steht es mit der Vorfinanzierung der Entschi-
digung der Heimatvertriebenen? Wie steht es wei-
ter mit den Forderungen der Auslandsgeschiddigten,
die im Londoner Schuldenabkommen eine Rolle
gespielt haben und dort verbrieft sind? Um wieviel
werden die Leistungen fur die Wiedergutmachung
iiber die hier im Bundestag veranschlagten 8 Mil-
liarden DM hinausgehen? Und .dann weiter: Wir
horen jetzt von Sozialisierungspldnen, wie sie die
1G Bergbau vorgetragen hat. Woher soll die Masse
an Kapital zur Entschadigung aufgebracht werden?
Der Rundgang durch diese Forderungen wird bei-
nahe zu einer Wanderung in ein Dunkel hinein, das
niemand von uns im voraus zu durchdringen und
zu iberblicken vermag.

Eines mochte ich hier noch vor allen Dingen an
die Adresse auch der Entwidklungsldnder sagen.
Wir haben uns im Haushaltsausschuf zweimal iiber
die Ausleihungen der Bundesrepublik an die Ent-
widklungsldander unterrichten lassen. Das sind viele
Milliarden. Wir wissen, wie prekdr die finanzielle
Situation in sehr vielen dieser Schuldnerstaaten
geworden ist. Wir wissen auch, welch auBer-
gewohnliche MaBnahmen die Bundesrepublik er-
greifen muBte, um diesen Landern finanziell unter
die Arme zu greifen. Aber auf der anderen Seite
moéchte ich mich mit allem Nachdruck hinter die
Forderung stellen, die gerade die deutschen Ban-
kiers auch international zur Geltung gebracht haben.
Wenn auf der einen Seite die Entwicklungsldnder
aus sehr guten Griinden an uns herantreten und
uns bitten, ihre vielen groBen Vorhaben zu finan-
zieren, dann diirfen wir und mit uns auch die an-
deren Glaubigerldander mit Recht eine gréBere An-
strengung als bis jetzt in der Sicherung unseres
privaten Eigentums im Ausland erwarten; denn von
uns Leistungen aus unserem Volksvermogen, aus
unseren Ersparnissen heraus zu erwarten, ohne uns
auf der anderen Seite die Gewahr der Sicherung
dieser Ersparnisse bei Ausleihung zu geben, das
ist nicht wvertretbar.

Ich mochte in diesem Zusammenhang, weil ich
gerade von dem Problem der Sozialisierungsforde-
rung gesprochen habe, ein personliches Wort sagen.
Es sind in letzter Zeit im Haushaltsausschull Bemer-
kungen gemacht worden iliber eine angeblich bevor-
stehende  Sozialisierung der Hibernia, der
PREUSSAG und mdoglicherweise auch der Saar-
gruben. Ich kann hier fiir meine Person und wohl
auch fiir sehr viele meiner Freunde sagen, daf
davon gar nicht die Rede sein kann.

(Zurufe von der Mitte: Sehr richtig!)

Dagegen mochte ich noch einmal mit Nachdruck
herausstellen: Im Bundesvermoégen befinden sich
Hunderte von kleinen Gesellschaften, deren Existenz
in Bundeshand im Grunde keine Bedeutung hat und
von denen sich der Bund sehr gut trennen koénnte
und auch schnell trennen sollte, sofern er ernste
Angebote erhdlt und nicht solche von jenen zahl-
losen, die glauben, sich auf Kosten des Bundes
sehr schnell bereichern zu kénnen. Aber diese Auf-
gabe kann, glaube ich, mit Erfolg von dem neuen
Ministerium Lindrath bearbeitet werden.

|
1

Ich mdchte jetzt noch einen Blick auf den Kon-
zentrationsproze in der Schwerindustrie werfen.
Dieser ProzeB greift heute schon auf die weiterver-
arbeitende Industrie iiber. Er ist durch unsere jet-
zige Steuergesetzgebung unbestreitbar begiinstigt
worden und bereits an einem Punkt angelangt, wo
wir uns ernsthaft fragen miissen, ob eine noch star-
kere Zusammenballung im volkswirtschaftlichen
Gesamtinteresse liegt.

Ich sehe hier zwei Parallelentwicklungen vor mir,
die zu einer ernsthaften Bedrohung gerade des
Riickgrates der deutschen Wirtschaft, namlich der
mittleren und kleineren Unternehmungen, fithren,
und diese Unternehmungen sind immer noch der
Kern der deutschen Wirtschaft; das mochite ich aus-
driicklich betonen. Wenn man z. B. auf der einen
Seite sieht, wie die mittleren und kleinen Betriebe
von oben herunter aufgekauft werden, wie sich
aber auf der anderen Seite ein paralleler Prozef
von unten herauf entwickelt, wird man ernstlich be-
sorgt sein miissen. Nehmen Sie z. B. Verbande, die
die Organisation des Einkaufes fiir den Kleinhandel
in die Hand genommen haben, und zwar mit Erfolg;
eine durchaus wiinschenswerte Aufgabe! Aber was
zeitigt sie hédufig? Diese groBen Einkaufsverbdnde
gehen doch mehr oder weniger zu einer Typen-
bereinigung iiber. Sie kaufen bei immer weniger
Firmen, und bei je weniger Firmen sie kaufen,
desto starker fordern sie gerade die Konzentration,
die im Interesse des Mittelstandes gar nicht er-
wiinscht ist.

Nun noch ein Wort zu unserer Konjunkturlage,
die wir stets beachten. Wir setzen unsere gesamten
Hoffnungen auch bei der Durchfiihrung des Haus-
haltsplans 1958 und mehr noch des Haushaltsplans
1959 auf den Fortgang der Konjunktur. Ich glaube,

daB wir alle uns in dieser Beziehung voéllig einig
sind.

Eine Bemerkung jedoch zu den Verlagerungen
innerhalb der deutschen Haushalte. Das ist ein
Problem, das eine immer gréBere Bedeutung ge-
winnt. Aus den letzten Mitteilungen, die wir liber
die Entwicklung der Awusgaben des durchschnitt-
lichen Vier-Kopfe-Haushaltes in Deutschland erhal-
ten haben, haben wir festgestellt, daB im Jahre
1957 die Ausgaben fiir Erndhrung um 4,4 % gegen-
Uiber 1956 gestiegen sind, die Ausgaben fiir Bildung
und Unterhaltung um 14 %, die Ausgaben fiir Haus-

rat um 199 und die Ausgaben fiir Reisen um
35 s,

Hier, meine Damen und Herren, sehen Sie einen
Trend, mit dem wir alle uns in Zukunft ernstlich
befassen miissen.

Aber inmitten dieser gesamten Entwicklung, die
uns manchmal mit groBer Sorge erfiillt, gibt es in
der weiteren Steigerung der Ersparnisse einen sehr
erfreulichen Lichtblick. Die Tendenz, die sich im Vor-
jahr angebahnt hat und die zu einer so erstaun-
lichen Steigerung des Sparkapitals gefiihrt hat, hat
nach dem Monatsbericht der Bundesnotenbank im
ersten Halbjahr 1958 weiter angehalten. Zwar lie-
gen die Prozentsdtze der Sparbetrdge noch nicht so
hoch wie in England, aber sie sind nahe daran. Der

(©
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Diskontsatz ist jetzt auf 3 %e herabgesetzt worden.
Wir haben jetzt einen 6%igen Pfandbrief, und wir
sehen die reibungslose Unterbringung der Anleihen
nicht nur der Industrie, sondern auch der Bundes-
bahn, der Bundespost, der Kommunen und der Lédn-
der.

Auf der anderen Seite wollen wir uns keines-
wegs einer Steigerung des Bargeldumlaufs in
Deutschland verschlieBen. Damit komme ich zu ei-
nem der wichtigsten Probleme, das iiberhaupt im
Zusammenhang mit dem Bundeshaushalt anzuspre-
chen ist. Dieser Umlauf einschlieBlich der Sichtein-
lagen wuchs 1956 nur um 2,2 Milliarden DM, 1957
aber um uber 4 Milliarden DM, und sein Wachstum
halt im Jahre 1958 weiter stark an. Das ist eine
Angelegenheit, dic wir niemals aus dem Auge ver-
lieren diirfen. Wenn sich zwischen dem wachsenden
Verbrauch auf der einen Seite und der Leistung
pro Arbeitsstunde und pro Beschiftigten auf der an-
deren Seite langsam, aber sicher eine Schere off-
net, dann werden fiir die Stabilitat der Wahrung,
vollig unabhdngig von noch so energischen MaB-
nahmen der Bundesnotenbank und des Bundes-
finanzministers, Gefahren ausgelost, auf die fih-
rende Finanz- und Wahrungsexperten in immer
eindringlicherer Form bereils hingewiesen haben.

Die Aufrechterhaltung der Stabilitat der Wahrung
liegt heute nicht mehr allein bei der Bundesnoten-
i;ank oder beim Bundesfinanzminister, sondern sic
liegt chenso stark auch in den Handen der Sozial-
partner.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte hier einen Aufsatz unseres verehrten
Kollegen Professor Baade ansprechen, den er in
Nr. 12 der ,Versicherungswirtschaft” aus AnlaBl des
Zehnjahrestages der Wahrungsreform unter der
Uberschrift ,Die Verantwortung der Sozialpartner
fiir die Stabilitdt der Wahrung” geschrieben hat. Cr
hat hier einige goldene Worte zu diesem Problem
gesagt. Ich mdchte sie dem Hohen Hause nicht vor-
enthalten:

Wenn man das alles richtig wertet,
— ich komme darauf noch zu sprechen —

kann kein Zweifel daran sein, daB das stirkste
Wachstum des Sozialprodukts und damit das
starkste Wachstum des Reallohns erzielt wer-
den kann, wenn die Gewerkschaften aus ecige-
ner Einsicht eine Lohnpolitik betreiben, die eine
lohninduzierte Inflation vermeidet, d.h. wenn
sie auf Lohnsteigerungen verzichtet, die tuber
das hinausgehen, was aus der Steigerung der
Produktivitit ohne Preissteigerung verkraftet
werden kann. Ein von dieser Einsicht geleitetes
Verhalten wiirde entscheidend dazu beitragen,
das aufstiegdrosselnde Instrument der Ver-
teuerung der Kredite entbehrlich zu machen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)
Ich empfehle diesen Aufsatz Threr aller Beachtung,
da in ihm gerade auch eine Reihe von Pramissen
enthalten sind, die das Verhalten der Gewerk-
schaften stiitzen sollen.

Ich kann jedoch mit vielem, was Herr Professor
Baade weiter ausgefiihrt hat, nicht einig gehen, vor

. allen Dingen seine alte Theorie nicht annehmen, daB}

auch die Auflésung des sogenannten Juliusturms
zu einer Geldwertminderung gefiihrt habe, denn an-
gesichts eines Sozialprodukts von liber 200 Milliar-
den DM macht die auf drei Jahre verteilte langsame
Auflésung der Kassenreserven wirklich nicht das
aus, was man ihr hdufig in die Schuhe schiebt.

AuRerdem scheint mir ein anderes Verfahren, das
hier empfohlen worden ist, ndmlich die Bildung von
neuen Budgetiiberschiissen — England und die Ver-
cinigten Staaten sind ein Beispiel dafiir —, in
Deutschland kaum praktikabel zu sein, ganz abge-
sehen davon, daB eine solche Finanzpolitik auch in
diesen Landern eine Stabilitdt der betreffenden
Wahrungen nicht gewdhrleistet hat.

Aber nun komme ich zu einem entscheidenden
Argument. Was wird uns denn als Ausgleich, auch
als Begrundung fir die Antrdge der Opposition,
empfohlen? Es ist doch einfach die Kiirzung des
Verteidigungshaushalts. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, vor allen Dingen auch von der
Opposition, warten Sie bitte cinmal ab, mit welchen
neuen Forderungen unsere Biindnispartner im Laufa
diescs Jahres und der nachsten Jahre an uns her-
antreten werden!

{Zurufe von der SPD.)

— Meine Damen und Herren, man kann nicht bei
internationalen Vertrdgen mithaften, wenn man
nicht auf der anderen Secite bereit ist, sie auch dann
zu erfullen, wenn es sehr unangenehm ist, sie zu
erfillen.

(Beifall bei der CDU'CSU.)

Man kann nicht erklaren: wir stehen zu diesen Ver-
frdgen. und diese Vertrage sind ,kein Fetzen
Papier” — um es wdértlich zu zitieren —, ohne daR
man auf der anderen Seite bhereit ist, die Konse-
cuenzen darans zu ziehen, mégen sie fiir uns und
unseren Haushalt auch noch so unangenehm sein.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU. —
Zuruf von der SPD: Ubertreibung!)

— Uber die Verteilunq kénnen wir miteinander
sprechen; dariiber reden wir jetzt schon seit Jah-
ren. Aber zu sagen, daB die ietzigen Ausaaben eine
Ubertreibung aewesen seien. meine Damen und
Herren, das nimmt Thnen doch international nie-
mand ab.

{(Wiederholter Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir kommen auch nicht umhin, uns bei der Be-
trachtung dieses Problems einmal in der Welt etwas
zu orientieren. Es wird wohl niemanden, der in der
AuBenpolitik ernst genommen werden will, mehr
geben, der behauptet, die ,Tauwetterperiode im
Osten* halte heute noch an. Wer z. B. die Aufsétze
eines solchen Kenners wie Hermann Porzgen in der
FAZ in letzter Zeit gerade aus AnlaB der Blut-
urteile in Ungarn gelesen hat, der findet dort ein
Material zusammengetragen, an dem niemand von
uns vorbeigehen kann. Langst bevor diese Schrek-
kensurteile in Ungarn bekannt wurden. erfuhren
wir, daB bereits am 25. Mai acht fithrende Funktio-
ndre in Rotchina wegen .Abirrung von dem rechten
Wege" hingerichtet worden waren, trotz der Hun-
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dert-Blumen-Rede eines Mao Tse-tung, die wir vor- = Ich glaube, es geniigt nicht, die Verteidigung als

her gehort hatten. Immer mehr gewinnt in uns die | solche zu bejahen, sondern es ist die staatspoliti-

—-—

Vermutung Boden, dafl die ganze antistalinistische ‘
Rede Chruschtschows ebenso wie das Vorgehen von
Mao Tse-tung — von dem wissen wir es — viel-
leicht dberhaupt nur dazu gedient hat, unvor-
sichtige, aber charaktervolle Kritiker aus ihrer
Reserve herauszulocken, um sie nachher desto kalt-
bliitiger liquidieren und das rote diktatorische
System verankern zu koénnen. Jedenfalls. kénnen
wir das auf keinen Fall von der Hand weisen.
Wenn es aber so ist, dann wird das Problem der
Sicherung unserer Bundesrepublik nach wie vor das
entscheidende Problem sein, mit dem wir es hier zu
tun haben. ’

{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kann mir in diesem Zusammenhang eine
weitere Frage nicht verkneifen. Kann es sich die
Sowjetunion, gerade nach den Armeemandvern an
der polnischen Grenze — wir horten nachher die
erneute Rede von Gomulka —, leisten, die Satel-
litenstaaten atomar auszuriisten, ohne Gefahr zu
laufen, daBl ihre Panzerarmeen von heute auf mor-
gen entwertet werden, wenn einmal atomare Waf-
fen bei diesen Armeen gelagert sind? Ich will hier
nicht naher auf die Geschichte mit Richard Crossman
eingehen, die neulich in der ,Welt" erwahnt wor-
den ist. Ich will auch nicht sein Dementi néher
priifen, darf aber vielleicht den Satz zitieren, den
die polnische Zeitschrift ,Kultura” in Paris — nicht
etwa bei uns — gedruckt hat. Dort war die Rede
davon, daB Chruschtschow zu Richard Crossman ge-
sagt habe, mit einer Bundesrepublik mit einer
atomar aufgeriisteten Bundeswehr miisse sehr
grindlich verhandelt, selbst auf Kosten groBen
Entgegenkommens verhandelt werden. Ich will das
hier nicht ndher erdrtern; aber nach den jiingsten
Informationen, die ich erhalten habe, scheint es
doch so zu sein, als ob dieses Dementi von Cross-
man ein politisches Dementi gewesen ist. Wir soll-
ten dieser Sache noch einmal nachgehen. Aber wie
dem auch sei, die Tauwetterperiode ist vorbei.

Die 11 Milliarden DM, die im Bundeshaushalt fiir
Verteidigung stehen, werden so oder so, jedenfalls
in den néachsten Haushaltsjahren, nicht zur Deckung
irgendwelcher anderen Ausgaben herangezogen
werden koénnen, seien sie auch noch so begriindet
und noch so anerkannt, auch von unserer Seite.

Ich habe bei der Einbringung dieses Haushalts
bereits einmal an die Opposition die Bitte gerich-
tet, man moge sich doch auf dem Stuttgarter Par-
teitag definitiv dariiber klarwerden, wie die Hal-
tung der Opposition zum Verteidigungsproblem
uberhaupt sei.

{Abg. Jacobs: Wir sind nicht so wankel-
miitig wie Adenauer!)

— Herr Jacobs, wir haben von Ihrer Seite ein Ja
zur Verteidigung gehort, aber das, was vorher in
der Presse angekiindigt worden war und was wir
wirklich ehrlich erhofft hatten, namlich ein dezi-
diertes Programm mit Zahlenangaben, das haben
wir in Stuttgart auch diesmal nicht gehdrt.

(Zustimmung in der Mitte.)

| sche Pflicht einer groBen Partei — und Sie sind

eine grofe Partei —, dem deutschen Volk zu sagen,
was diese Partei dafiir bewilligen will. Das ist ein
Problem, das einfach auf die Dauer nicht umgangen
werden kann. Denn die Bundeswehr — das ist
unser aller Uberzeugung — muf sich jenseits der
Parteien auf dem gemeinschaftlichen Willen des
ganzen deutschen Volkes aufbauen, wenn sie
einen Sinn haben soll.

(Beifall in der Mitte.)

Ich mochte ‘das Problem nicht vertiefen, ohne
gleichzeitig die Frage nach der Autoritit, die die
Bundesrepublik sich in den letzten Jahren schaffen
konnte, und nach der Entwicklung dieser Autoritat
aufzuwerfen. Ich habe nicht ohne grofBies Interesse
einen Aufsatz des nicht bei uns stehenden fritheren
Ministers Dr. Rudolf Zorn gelesen, 'der die bezeich-
nende Uberschrift trug: ,Auch die Demokratie
braucht Autoritat”.

(Beifall in der Mitte.)

Wir haben gemeinschaftlich eine Verfassung be-
schlossen.
(Zurufe von der SPD.)

— Auch Sie, meine Damen und Herren von der
Opposition, haben die Verfassung mit beschlossen,
nicht nur wir allein! In dieser Verfassung ist fur
eine stabilere Regierung als in vielen anderen L&n-

| dern Sorge getragen worden. Aber es kommt nicht
© allein auf die Stabilitdit der Regierungen an, es

kommt in gleicher Weise darauf an, ob jede der-
artige Regierung sich auch im Volk die notwendige
Autoritdt verschaffen kann. Ohne eine solche Auto-
ritat kann eine parlamentarische Demokratie auf
die Dauer gesehen nicht existieren.

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren von
der Opposition, noch eine kleine Zwischenbemer-
kung. Sie haben sich in der vergangenen Woche
mit einem Eifer, der einer groBeren Sache wiirdig
gewesen ware, bemiiht, ibei der Beratung des Einzel-
planes des Bundeskanzlers dem Herrn Bundes-
kanzler einen Zahn zu ziehen. Ich vermute, es sollte
der Weisheitszahn sein, an den Sie sich da heran-
gemacht haben. Ob es nun der Kollege Kiihn war,
der sich mit einer kunstvoll geschiirzten Rofhaar-
schlinge 'an die Arbeit machte, oder Herr Kollege
Arndt mit einer prazise gehandhabten elektrischen
Bohrmaschine oder am SchluB Herr Kollege Neu-
mann mit einem Brecheisen — stand dieser Auf-
wand, vier Stunden hindurch, tatsdchlich in irgend-
einem Verhdltnis zu dem Gegenstand, um den es
sich hier gehandelt hat?

(Sehr richtig! und Beifall
bei der CDU/CSU.)
Meine Damen und Herren! Auch der deutsche
Bundeskanzler und seine Autoritdt sind Dinge, die

man nicht ohne Not in den Augen 'des deutschen
Volkes herabsetzen sollte.

(Lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)
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Denn dieses Volk bedarf dringender denn je einer
Autoritdat und eines klaren, zielbewuBten Willens.

(Erneuter Beifall bei den Regierungspar-

teien. — Abg. Dr. Mommer: Der Bundes-

kanzler setzt selbst seine Autoritdt herab
durch seine Methoden!)

Ich m6chte das hier nur einmal als Zwischenbeispiel
aufgerufen haben, wir wollen den Fall nicht ver-
tiefen. Aber, Herr Kollege Mommer, es besteht aller
AnlaB dazu, auch von Ihrer Seite sich zu i{iberlegen,
wie notwendig es auch fir eine Partei wie die Thre
ist, Autoritdt zu gewinnen, nicht nur fiir uns.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Sagen Sie das Ihrem Kanzler
fir die Wiahlversammlungen!)

— Ja, in Wahlzeiten haben wir unsere Sonderpro-
bleme, auch in diesem Hause, und nicht nur vonun-
serer Seite aus, sondern genauso von Ihrer Seite
aus.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie uns, meine Damen und Herren, auf
einige wirkliche Probleme zu sprechen kommen,
mit denen auch die Regierung Adenauer zu kampfen
hat, auf echte Probleme und nicht derartige, ich
mochte sagen, Lappalien, mit denen uns hier vier
Stunden lang die Zeit genommen worden ist. Las-
sen Sie uns einmal auf das Problem des Nebenein-
ander der Ressorts eingehen. Der Bundeskanzler
bestimmt die Richtlinien der Politik; aber seine Res-
sortminister haben eine Selbstdndigkeit, die, glaube

(B) ich, in der deutschen Offentlichkeit im allgemeinen

nicht so beachtet wird, wie sie in der Verfassung
verankert ist. Man macht den Herrn Bundeskanz-
ler als den die Richtlinien der Politik Bestimmen-
den héaufig genug fiir Dinge haftbar, fiir die er gar
nicht persodnlich haftbar gemacht werden kann. Die
Frage der Koordinierung auch innerhalb der Bun-
desregierung ist eine sehr ernste Frage, sie sollte
uns jenseits des Parteienstreites beschaftigen. Wir
mochten den Wunsch aussprechen, daB sich der
Herr Bundeskanzler mit seiner staunenswerten
Energie auch an die Losung dieses Problems heran-
macht und daB wir hier zu einer Losung von Fragen
kommen, die wir in einer ganzen Reihe von Einzel-
aspekten bis jetzt als nicht befriedigend geldst an-
gesehen haben. Ich nenne z. B. nur das Problem der
Wasserwirtschaft, ich nenne das Problem des Ver-
héltnisses zu den europdischen Behorden, der Fe-
derfiihrung der einzelnen Ressorts, um nur die wich-
tigen Probleme herauszugreifen.

Meine Damen und Herren! Meine Freunde haben
von jeher auf dem Standpunkt gestanden, daB im
Gegensatz zu anderen Landern die Bundesregierung
nicht ein ExekutivausschuB der Mehrheitsparteien
dieses Hohen Hauses ist. Die Regierung ist nach
der Verfassung mehr. Die Scheidung zwischen Exe-
kytive und Legislative ist im Grundgesetz klar aus-
gesprochen. Aber wenn das so ist, dann muB das
Bewilligungsrecht der Legislative gegeniiber der
Exekutive auch von seiten der Exekutive vollig un-
angefochten bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der HaushaltsausschuB insbesondere ist dankbar,
daB er als der wichtigste Exponent dieses unabding-
baren Bewilligungsrechtes dabei das ganze Hohe
Haus hinter sich weiB}. Der Haushaltsausschuft muB
die Kraft und den Willen zu einem eigenen Urteil
gegeniiber der Verwaltung aufbringen. Resignieren
wir bei dieser Aufgabe, dann streckt das Parlament
die Waffen vor der Verwaltung.

(Beifall bei den Regierungsparteien.}

Es kommt mir wirklich darauf an, bei dieser
SchluBbetrachtung in der dritten Lesung des Haus-
halts als eines Kernstiicks der parlamentarischen
Arbeit nicht nur das herauszustellen, was uns trennt,
sondern auch das herauszustellen, was, wie ich
glaube, uns alle in diesem Hause eint. Unsere Arbeit
wire vergebens gewesen, wenn die nach uns kom-
mende Generation, wenn die Jugend nicht das Ge-
fiihl hatte, daB sie auch mit dem Herzen, nicht nur
mit dem Verstande zu diesem von uns hier aufge-
bauten Staate stehen konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir sollten uns, glaube ich, ein wenig mehr auch
bei den Beratungen hier vor Augen halten, daB es
nicht so sehr darauf ankommt, wogegen man diese
Jugend beeinflussen soll, sondern daf man ihr bei-
bringen sollte, wofiir sie sich einsetzen soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das furchtbar zynische Wort von Karl Bednarik, der
nicht einer von den Unseren ist, steht im Raum, daB
die deutsche Jugend angeblich nur auf die Barri-
kaden zu gehen entschlossen wéare, wenn ,die Kinos
einmal geschlossen wiirden”. Meine Damen und
Herren, lassen Sie uns gemeinschaftlich dafiir sor-
gen, daB dieses Wort niemals Wirklichkeit wird:

| Lassen Sie uns gemeinschaftlich dafiir sorgen, daB

die nach uns Folgenden den Eindruck haben: dic
groBen Opfer, die hier gebracht worden sind, sind
nicht vergeblich gebracht worden. Es fallt mir wahr-
lich nicht leicht, angesichts dieses weiBen Nelken-
strauBes, auf dem Pult vor mir heute als erster zu
sprechen, wenn jeder von uns weiB und sich vor
Augen halt, daB unter Umstdnden das, was hier an
Kraft, an Gesundheit und an Lebensdauer geopfert
worden ist, vielleicht einmal umsonst geopfert sein
konnte. Geben wir unserem Volke — und damit
mochte ich schlieBen — Hoffnung und bemiihen wir
uns nicht, die ohnehin schon zutiefst verankerte Da-
seinsangst in diesem Volke noch weiter zu vertiefen,
durch welche Aktion es auch immer sein mag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Volk, das seine politische Existenz auf Angst
aufbaut, kann inmitten der Gefahren der Zukunft
keinen Existenzkampf filhren. Deswegen mein Appell
an Sie und an das ganze Hohe Haus: Sorgen Sie
dafir, daB wir stetig, aber nicht stur, diesen Weg
der Hoffnung und der Zuversicht gemeinsam weiter-
gehen, damit wir denen, die nach uns folgen, einen
geordneten und sicheren Staat hinterlassen kénnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei den
Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Ritzel.

Q)
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Ritzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Dr. Vogel sprach am Schluf}
seiner Darlegungen von dem, was uns eint. Ich kann
bestatigen, daB uns Mitglieder aller Fraktionen im
HaushaltsausschuBl geeint hat der Wille zum ge-
meinsamen Dienst am gemeinsamen Wohl und die
Bereitwilligkeit, alle Kraft einzusetzen und hinzu-
geben, um das zu tun, was Volk und Staat von uns
verlangen konnen. Aber auch mir geht es ange-
sichts des Blickes auf diesen Abschiedsstraufl fir
einen der Unseren so wie Herrn Dr. Vogel. Ich
mochte sagen: die Toten mahnen. Wir kénnen uns
iibernehmen, und wir iibernehmen wuns; wir haben
uns schon libernommen. Wenn ich allein die Liste
der Kranken des Haushaltsausschusses betrachte,
an der Spitze unser Vorsitzender Herr Kollege
Schoettle, wenn ich daran denke, daB auch unser
erster Assistent gegen Ende der Etatberatungen zu-
sammengcbrochen ist und sich in einem sehr ern-
sten Zustand befindet, wenn ich um die Schwierig-
keiten gesundheitlicher Art weill, die den einen
oder anderen jetzt schon iberkommen und tber-
fallen haben, dann wei ich um den Ernst der
Situation.

Aber Herr Dr. Vogel sprach auch von dem
Wunsch, daB wir — wir, die Jetzigen — unseren
Nachkommen einen Staat der Ordnung und einen
Staat iiberlassen, dessen Finanzen in Ordnung sind
Meine Damen und Herren, hier trennen sich unsere
Wege in der Betrachtung dessen, was der eine oder
der andere unter Ordnung versteht; hier trennen
sich unsere Wege ebenso wie in der Beurteilung,
Herr Kollege Dr. Vogel, der anderen Frage. Sie
sagten, daB eine Autoritdt auch im demokratischen
Staat notwendig sei. Im Grunde bejahen wir das,
aber es handelt sich nicht allein um das Vorhanden-
sein einer Autoritat. Es handelt sich auch um den
Willen der Autoritdt, sich der notwendigen Kon-
trolle durch die Volksvertretung zu unterziehen.

(Beifall bei der SPD.)

Das zu betonen ist das Recht der Opposition, das zu
verlangen ist das Recht des ganzen Volkes. Ich
habe seit vielen Jahren den Eindruck, daB der fiir
die Fithrung der Politik in 'der Bundesregierung
verantwortliche Herr Bundeskanzler in Fragen der
Amutoritidt oftmals — und wenn man ein feines
Ohr hat, hért man auch das leise Stéhnen aus Threr
Fraktion — nicht nur das Parlament und vor allem
uns in der Opposition tberfordert, sondern auch
seine Freunde, und ich glaube, daB der Herr Bun-
deskanzler das selber sehr, sehr deutlich weil und
spurt.

Nun, was uns eint und was uns trennt, zeigen die
Auseinandersetzungen, die sich im Laufe der Etat-
beratungen schon entwickelt haben und die sich
in der dritten Beratung noch weiter entwickeln
werden.

Meine Damen und Herren, wir haben jetzt Uiber
einen sogenannten Uberrollungshaushalt zu ent-
scheiden, einen Haushalt, der in seiner ganzen Auf-
machung und nach dem ganzen Tempo, in dem er
erledigt wurde, praktisch eine Schmilerung der
Rechte des Parlaments darstellt. Dariiber kann es

| fiir jeden Gutgldubigen und Gutwilligen in der Be-

urteilung der Situation tberhaupt keine Zweifel
geben. Ich gehe noch einen Schritt weiter: Was sich
an Schmaéalerung der Rechte des Parlaments aus die-
ser Haushaltsberatung praktisch ergeben hat, be-
deutet eine Stdrkung der Rechte der Biirokratie,
der hohen Biirokratie. der Herren Minister und
ihrer ndchsten Mitarbeiter. Das zeigt sich auch hier.
Betrachten Sie den Verlauf der zweiten Beratung,
betrachten Sie den Zeitplan fiir die dritte Beratung,
dann erkennen Sie, daB auch das Plenum unter dem
Diktat einer Zeitnot steht, die der Sache nicht gut
bekommt und letzten Endes der Sache auch nicht
wiirdig ist. Wie richtig wére es, wenn wir Position
fur Position kapitelweise in den einzelnen Haushal-
ten kritisch beleuchteten! Ich bin iiberzeugt davon,
daB dann mehr noch als im Haushaltsausschufi man-
ches, gerade weil es Offentlich erértert wiirde, dem
Rotstift zum Opfer fiele, und das bekdme der End-
summe des Haushalts sehr gut. Jeder Bauer weiB,
auch Kleinvieh macht Mist.

Die Frage dieses Uberrollungshaushalts fahrt zu
dem Problem zuriick, ob die Art iiberhaupt richtig
ist. Da man nach Jakob Burckhardt aus der Erfah-
rung fir das nachste Mal kliger werden soll,
mochte ich die Frage aufwerfen, ob wir — hoffent-
lich kommt es nie wieder so — nicht schon fiir den
Haushalt 1958 kliuger getan hétten, den Haushalt
1957 zur Géanze zu Uberrollen und 1958 die notwen-
digen Anderungen in einem Nachtragshaushalt

auszubringen. Herr Kollege Dr. Vogel hat zu Recht

©

. das, woriiber wir schon frither gesprochen haben -

— ich darf an die Ausfihrungen des Kollegen .

Schoettle erinnern —, hier zur Sprache gebracht:
den Zweijahreshaushalt und die Angleichung des
Haushaltsjahres vom 1. April bis zum 31. Mérz an
das Kalenderjahr. Die Regierung miiBte sich ver-
pflichtet fiihlen, dem HaushaltsausschuB iiber diese
Fragen nach Anhérung der Lénder in aller Grind-
lichkeit tatsdchlich eine Vorlage zu machen, damit
wir dann das Fiir und Wider eingehend durchspre-
chen und zu einem BeschluB des Plenums kommen
konnen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat sich in seiner
Rede vor dem Hohen Hause am 16. April der scho-
nen Hoffnung hingegeben — ich zitiere aus dem
Protokoll —:

Damit wéaren wir dann wieder im normalen
Rhythmus der Verabschiedung des Haushalts-
gesetzes.

Er meinte, das wére der Fall, wenn der Haushalt
1959 so vorgelegt wird, wie er es angekiindigt und
in Einzelheiten vor dem Haushaltsausschull darge-
legt hat. Meine Damen und Herren, der Herr Bun-
desfinanzminister irrt. Das ist kein ordnungsge-
maBer Rhythmus. Es ist zwar ein Rhythmus, aber
ein falscher Rhythmus. Wenn wir den Haushalt
erst im Dezember hier zu ersten Beratung bekom-
men und wenige Tage vor Weihnachten mit der
Beratung im Haushaltsausschuf beginnen konnen,
dann ist das kein normaler Rhythmus, dann ist das
keine Garantie fiir die im Grundgesetz vorge-
schriebene ordnungsgemédBe Verabschiedung des
i Haushalts fiir das kommende Jahr zur rechten Zeit.
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Um nun hier zu helfen, méchte ich — ohne An-
spruch darauf zu erheben, daB das der Weisheit
letzter SchluB sei — der Regierung fiir den Haus-
halt des Jahres 1959 eine Anregung geben. Ich
konnte mir gut vorstellen, dal es moglich ware,
vorbehaltlich gewisser Korrekturmoglichkeiten im
Haushaltsentwurf fiir 1959 lediglich die sachlichen
Titel neu zu bestimmen und die persénlichen Titel
— also in jedem Einzelplan die Titel von Tit. 101
an — aus dem Haushalt 1958 unverdndert in den
Haushalt 1959 einzusetzen, also zu liberrollen, aber
noch vor dem 1. Juli 1959 einen Nachtragshaushalt
mit den erforderlichen Anderungen auf dem Gebiet
der Personaltitel einzubringen. Damit wéare gar kein
Ungliick geschehen, es ware aber eine saubere und
glatte Moglichkeit einer rechtzeitigen Verabschie-
dung des Haushalts 1959 durch den Haushaltsaus-
schu und das Hohe Haus gegeben, und es ware
ohne Schadigung irgendwelcher Interessen die dann
folgende Beratung eines Nachtragshaushalts in der
Zeit zwischen den Osterferien und dem 1. Juli még-
lich. Ich glaube, das ist ein Vorschlag, der der Uber-
legung wert ware.

Nun zu dem heute zur Debatte stehenden Haus-
halt selber. Ich kann Herrn Kollegen Dr. Vogel
nicht folgen, wenn er — er hat es nicht so formu-
liert — die Meinung vertrat, es handele sich, abge-
sehen von den 3 Milliarden DM, die aus Resten
hineinkamen, im tiibrigen um einen akzeptablen
Haushalt. Es handelt sich vor allem um keinen
Haushalt der Stabilitat. Man hat diesen Haushalt
ja wiederholt hier und in der Presse einen ,Haus-
halt am Rande des Defizits" genannt. Wenn wir
ehrlich sind, meine Damen und Herren, dann miis-
sen wir sagen: Es ist ein Haushalt des Defizits, es
ist ein defizitarer Haushalt. Ich méchte die Regie-
rungsparteien und die Regierung auch vor einer
standigen Wiederholung der AuBlerkraftsetzung des
§ 75 der Reichshaushaltsordnung im Haushalts-
gesetz warnen.

Wenn wir von der Opposition zu dem Haushalt
Stellung zu nehmen haben, dann geschieht das
natiirlich auch von einer anderen Warte aus, als
Sie von der Koalition es tun. Wir empfinden den
Haushalt in weiten Teilen nicht als gerecht, wir
empfinden ihn auch in weiten Teilen nicht als wahr
und in weiten Teilen nicht als klar. Das wird der
Verlauf der dritten Beratung — ab heute — wohl
noch zeigen. Ich darf Sie, was mangelnde Klarheit
und mangelnde Wahrheit angeht, nur an die sehr,
sehr liickenhafte Beantwortung der Gro8en Anfrage
meiner Fraktion liber die finanziellen Verpflichtun-
gen aus dem Verteidigungshaushalt, Drucksache 195,
erinnern. Dort sind Fragen wie die der Kosten fir
die atomare Aufristung, wie die der Kosten fiir
ausreichende Vorrite fiir den Kriegsfall, wie die der
Kosten fiir den Luftschutz und sonstige Notstands-
maBnahmen durchaus offengeblieben, um zu einer
nicht zutreffenden Summe der Aufwendungen von
damals angegebenen 52 Milliarden DM zu kommen.
Fur uns sind zahlreiche Ansdtze im neuen Haushalt
ungeniigend. Ich nenne Thnen als Beispiel die Tat-
sache, daB man die unabweisbare Steigerung der

Leistungen der Kriegsopierversorgung im Haushalt
umgeht. Man hat sogar mit Riicksicht auf die durch
Todesfdlle und durch Wegfall von Waisenrenten
naturnotwendig eintretende Verringerung der Zahl
der Bezieher von Kriegsopferversorgung die Mittel
reduziert. Ich erinnere Sie an unser Unbefriedigt-
sein in bezug auf den ungeniigenden Schutz der
zivilen Bevdolkerung, auch den Schutz vor radio-
aktiven Strahlen. Ich erinnere Sie — wir werden
Gelegenheit haben, in der dritten Beratung dazu
trotz allem noch einmal Stellung zu nehmen — an
unser Unbefriedigtsein iiber den Mitteleinsatz des
Burnides zur Bekdmpfung der Schulraumnot, zur
Uberwindung der Schulraumnot als einer Kriegs-
folge, die ja nach dem Grundgesetz vom Bund zu
tragen, mindestens mitzutragen sind. Ich erinnere
Sie an das Problem der Krankenhduser im Rahmen
der zivilen Notstandsplanung. Ich erinnere Sie an
den Wohnungsbau. Was hat dieses Haus in den
zwei Jahren sich an Ablehnungen auf diesem Gebiet
geleistet! Sie kénnen von uns nicht verlangen, daB
wir mit dieser Mehrheitsentscheidung zufrieden
sind, daB wir einverstanden sind, daB wir einem
solchen Haushalt unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mochte in einer Spezialangelegenheit an die-
ser Stelle eine nicht neue Frage an den Herrn Bun-
desfinanzminister richten. Ich habe diese Frage
schon einmal gestellt. Ich bin mit ihrem Verhalten,
Herr Bundesfinanzminister, unzufrieden. Sie haben
in der zweiten Beratung diese Frage unbeantwortet
gelassen. Ich frage erneut: Herr Bundesfinanzmi-
nister, werden Sie in der Lage sein, die in den au-
Berordentlichen Haushalt verwiesenen StraBenaus-
gaben aus dem auBerordentlichen Haushalt zu be-
dienen? Ich frage Sie erneut, Herr Bundesfinanz-
minister, und ich bitte heute um eine Antwort: sind
Sie bereit, die bis jetzt auf 6 % — in Kiirze viel-
leicht auf mehr — bestimmte Kiirzung aller Aus-
gaben durch das Haushaltsgesetz bei den StraBen-
ausgaben nicht in Anwendung zu bringen? Ich
glaube, die Offentlichkeit hat ein sehr lebhaftes In-
teresse an einer positiven Antwort des Herrn Bun-
desfinanzministers auf diese Fragen. Noch eine
dritte Frage, Herr Bundesfinanzminister, auf die in
der zweiten Beratung keine Antwort gegeben
wurde: Sind Sie bereit, mit Klauen und Zéhnen zu
verteidigen, daB gegeniiber dem Verteidigungsmi-
nisterium der Riickverrechnungstitel unter 222 der
einzelnen Haushalte aufrechterhalten bleibt, damit
nicht andere Haushalte noch iiberdies fiir die
Zwecke und Bediirfnisse des Verteidigungshaus-
halts herhalten miissen?

Der Herr Kollege Vogel sprach im Zusammen-
hang mit den Problemen ,Reste, Bildungserméch-
tigungen und Kontrolle” von einer notwendigen
Warnung — so habe ich es aufgefait — an die
Opposition, nicht durch Antrdge die Dinge noch
weiter zu erschweren. Ich glaube nicht, Herr Kol-
lege, daB unsere Antrdage dazu geeignet sind, die
Losung der Frage der Kontrolle oder der Bindungs-
ermdchtigungen — von den Resten in dem Zusam-
menhang ganz zu schweigen — irgendwie dann zu
gefdhrden und zu erschweren, wenn auf dem Ge-
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biete des Willens und der Organisation geniigend | Die Betrachtung war einfach und schlicht. Heute

Garantien gegeben sind, um einem von uns erhoff-
ten BeschluB des Hohen Hauses Achtung zu ver-
schaffen. Sie kénnen die Dinge auf dem Gebiet der
da und dort zu beobachtenden Leistungsunféhigkeit
einzelner Landesverwaltungen beispielsweise
auf dem Gebiet der StraBen — nicht verallgemei-
nern und als Warnzeichen gegeniiber Antrédgen der
Opposition benutzen, die sich nun einmal aus der
Einstellung der Opposition zu Threr Etatpolitik,
meine Damen und Herren von der Koalition,
zwangsldaufig ergeben miissen.

Sie haben davon gesprochen, daf wir 8,3 Milli-
arden DM Reste haben. Von diesen 8,3 Milliarden
DM Reste entfallen allein auf den Einzelplan 14,
den Haushalt des Bundesverteidigungsministeriums,
5,4 Milliarden DM.

(Hért! Hort! bei der SPD.)

Solange der Juliusturm bestand, waren die vom
Parlament bewilligten, von der Verwaltung aber
nicht ausgegebenen Mittel, also die Reste, tatsach-
lich vorhanden; aus ihnen konnten dann noch Aus-
gaben erfolgen.

Inzwischen hat sich einiges gedndert. Inzwischen
wurde der Kassenbestand in seiner vollen Hohe fir
andere Zwecke verwendet, so daB jetzt Reste ohne
Gegenwert, also ohne Deckung vorhanden sind, und
zwar in der vorhin angegebenen Héhe von 5,4 Mil-
liarden beim Verteidigungshaushalt und von 8,3 Mil-
liarden im gesamten Haushalt. Diese Reste zu liqui-
dieren, zu téten, wie die Sprachregelung im Finanz-
ministerium lautet, ist nach unserer Auffassung eine
wichtige Voraussetzung — darin sind wir mit Ihnen
einer Meinung — fiir eine gesunde und verantwor-
tungsbewuBte Haushaltsfithrung. Dieses Toten der
Reste ist um so leichter, als die allein im Verteidi-
gungshaushalt enthaltenen 5,4 Milliarden Ausgabe-
reste zum gréBten Teil aus globalen Bewilligungen
datieren, fiir die in erheblichem Umfang noch keine
Verpflichtungen eingegangen sind, wobei die Gefahr
besteht, daB sie méglicherweise fiir andere Zwecke
ausgegeben werden als die, fiir die sie bewilligt
wurden. Die Forderung, die wir erheben, ist, daB die
Ansiatze im Verteidigungshaushalt neu veranschlagt
und beschlossen werden, dafB3 also die in nicht ver-
brauchten Resten enthaltenen Ausgabeansitze ge-
strichen werden.

In der Frage der Bindungsermdchtigungen ver-
treten wir eine dhnlich zuriickhaltende Auffassung,
wie sie Herr Kollege Dr. Vogel vorgetragen hat.
Ich darf darauf hinweisen, daB nach Erfiillung ge-
wisser Ausgaben neue Bindungsermachtigungen in
diesem Rechnungsjahr hinzugekommen sind, so daB
wir Bindungsermdchtigungen in Héhe von mehr als
15 Milliarden im Hushalt haben. Meine Damen und
Herren! Die Schopfer der Reichshaushaltsordnung
und der Reichstag als der damalige Gesetzgeber
haben sich, als sie in der Reichshaushaltsordnung
den Begriff der Bindungserméachtigung schufen, be-
stimmt keine derartigen GroéBenordnungen vorge-
stellt. Das war damals eine harmlose Angelegenheit.

(Abg. Schréter [Berlin]: Das kann man wohl
annehmenl!)

wird aus dieser Bestimmung der Reichshaushalts-
ordnung ein Monstrum von unsolider und nicht zu
verantwortender Finanzpolitik!

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Die Bindungsermaéch-
tigungen sind ihrem Charakter nach ein politischer
Vorgriff, sie sind eine Verpflichtung, die aus den
Haushaltsmitteln des laufenden Rechnungsjahres
nicht bestritten werden muB, sondern gegebenen-
falls erst im kommenden Jahre zu decken ist. Prak-
tisch bedeuten sie einen Turm an Verpflichtungen.
Sie sind im einzelnen letzten Endes parlamentarisch
unkontrollierbar und damit eine Verringerung der
Rechte des den Haushalt bewilligenden Parlaments
durch Einengung seiner Mdéglichkeiten.

Diese Dinge — Resteverwertung und Bindungs-
ermdchtigungen — zeigen im Zusammenhang mit
dem, was Herr Kollege Dr. Vogel zum SchluB an-
sprach — Autoritdat der Bundesregierung —, und
dem, was ich erganzte — demokratische Kontrolle —,
das ganze Schwergewicht der Problematik, mit der
wir uns hier auseinanderzusetzen haben.

Der Begriff der parlamentarischen Kontrolle ist
eine Selbstverstdandlichkeit. Das Parlament im gan-
zen ist zu einer Art von gesundem MiBtrauen ge-
geniiber den MaBnahmen der Regierung verpflich-
tet. Sie werden verstehen und uns nicht veriibeln,
wenn wir ein gesteigertes MiBtrauen gegeniiber der
Regierung, gegeniiber ihren Methoden und insbe-
sondere gegeniiber den Geheimfonds Ihrer Regie-
rung hier wiederholt bekundet haben.

Die Reichshaushaltsordnung kennt in § 89 die Zu-
lassigkeit einer nicht nur dem Bundesrechnungshoi
zu iibertragenden, sondern auch vom Parlament aus-
zuibenden Kontrolle. Der Président des Bundes-
rechnungshofes als Bundesbeauftragter oder als
Chef seiner Verwaltung kann eine derartige Kon-
trolle nie ersetzen; er kann niemals eine politische
Kontrolle, wie sie die Aufgabe eines Parlaments
und von Parlamentsausschiissen sein miiBte, von
sich aus ersetzen und ausiiben.

Meine Damen und Herren, ich habe hier vor Jah-
ren schon einmial Gelegenheit genommen, auf das
Problem der Kontrolle nach den Bestimmungen der
Reichshaushaltsordnung und auf den Kommentar
hinzuweisen. Ich empfehle Ihnen die auf den Seiten
40, 41 und 44 enthaltene sehr interessante Kommen-
tierung — ich will sie nicht noch einmal verlesen —
der Notwendigkeit einer parlamentarischen Kon-
trolle bei derartigen Geheimfonds.

Nun haben wir Ihnen, meine Damen und Herren,
in diesem Jahre den Vorschlag unterbreitet, keinen
besonderen Ausschuf} einzusetzen. Wir haben einen
Unterausschul des Haushaltsausschusses, den
Rechnungspriifungsausschul, dem die Rechnungen
zur Prifung vorgelegt werden. Aber wann? Nach
Jahr und Tag! Wir wiinschen, daB dieses Organ des
Parlaments dazu verwendet wird, wirklich eine
frithzeitige parlamentarische Kontrolle solcher Ge-
heimtitel auszuiben. Man kann nach Bedarf, wie
das oft in den Ausschiissen des Parlaments ge-
schieht, notfalls die Verhandlungen als vertraulich

(9]
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" Aber 'wenn wir den anderen Titel,

erkldaren, aber man sollte nicht die Kontrolle durch
einen ParlamentsausschuB weiterhin so ausschlie-
Ben, wie Sie es leider getan haben.

Meine Damen und Herren, warum kommen wir
denn zu dieser Forderung? Wir wiirden gern bereit
sein, dem Herrn Bundeskanzler gewisse Mittel ohne
unsere Kontrolle, nur kontrolliert durch den Herrn
Bundesbeauftragten fir die Sparsamkeit in ider Ver-
waltung, zuzugestehen.

Der Herr Bundeskanzler sollte sich in seinen
Forderungen etwa an «dem berihmten Muster der
Forderungen der fritheren Reichskanzler orientie-
ren. Herr Bundeskanzler, ich habe mir einmal die
Etats der Jahre 1929, 1931 und 1933 — letzterer
war, das muB ich zur Vermeidung von Irrtimern
sagen, wohlgemerkt ein Etat, der nicht von Hitler
verabschiedet worden ist — angesehen. Darin stand
im Einzelplan III Kap. 1 ein Tit. 23 zur Verfiigung
des Reichskanzlers zu allgemeinen Zwecken. Die
Jahresrechnung darniiber unterlag «der alleinigen
Prifung des Prasidenten des Rechnungshofes, wel-
cher auch die Entlastung erteilte. Mit der Hohe der
Summe konnte man einverstanden sein. Der Ansatz
betrug laut Haushaltsgesetz im Jahre 1929 240 000
Mark, im Jahre 1931 180000 Mark und im Jahre
1933 150 000 Mark. Heute betrdgt der vergleichbare
Titel — es ist Kap. 04 01 Tit. 300 — 200 000 DM.
der hier im
Brennpunkt des Interesses stand und steht, den
Titel beim Presse- und Informationsamt Kap. 04 03
+Zur Verfigung des Bundeskanzlers fiir Forderung
des Informationswesens” mit seinem heutigen An-
satz von 12,2 Millionen DM mit beriicksichtigen —
es handelt sich um Gelder der Steuerzahler, Herr
Bundeskanzler —, dann muB man fragen: Wollen
Sie wirklich auch weiterhin nicht gestatten, daf bei
dieser GréfBenordnung -eine Parlamentskontrolle
durch einen ordnungsgeméf bestellten Parlaments-
ausschuB} einsetzt?

Nun ein Wort an den Herrn Bundesfinanz-
minister. Herr Bundesfinanzminister, Sie haben am
Ende der zweiten Beratung eine schlechte Tradition
Ihres Vorgangers fortgesetzt. Sie haben der Oppo-
sition die Endsumme der in ihren Antrdgen auf-
gestellten Forderungen vorgerechnet.

(Zuruf von «der Mitte: Das war eine
gute Tradition!)

Der Herr Bundesfinanzminister hat dabei ubersehen,
— was er allerdings auch noch gar mnicht wissen
konnte —, daB die gleiche ,bése Opposition" die
an sich nicht vorgeschriebenen Deckungsvorschldge
noch gar nicht gemacht hatte. Er hat weiterhin {iber-
sehen, daB auch die Koalition, der er solches nicht
vorgerechnet hat, Antrédge gestellt hat — deren
Verwirklichung ebenfalls Geld kostet —, ohne daf
eine zureichende Deckung vorhanden ist. SchlieB-
lich ist das Wesen einer Haushaltsberatung anders
als das Wesen der nach § 96 (neu) der Geschafts-
ordnung Zu behandelnden Finanzvorlagen.

(Abg. Dr. Conring: 2,4 Milliarden sind
etwas anderes als 6 Millionen!)

SchlieBlich hat der Bundesfinanzminister tibersehen,
daB er selber in der zweiten Beratung darauf hin-
gewiesen hat, daB das Hohe Haus tber die Deckung
der in der zweiten Beratung beschlossenen Mehr-
ausgaben noch in der dritten Beratung beschlieBen
miisse.

Worauf bauen denn unsere Antrdage? Sie bauen
auf der Tatsache, daB unsere Forderungen einen
grundséatzlichen Unterschied gegeniiber dem, was
Sie, die Mehrheit dieses Hauses, in den Haushalts-
plan hineinstecken, aufweisen. Wir sind in weiten
Teilen anderer Auffassung als Sie. Nach unserer
Meinung mufl der ganze Haushalt von dem Willen
zur Entwicklung zum sozialen Rechtsstaat getragen
sein. Wie weit wir noch davon entfernt sind, zeigt
die Betrachtung der sozialen Lage derer, an denen
das vielgepriesene Wirtschaftswunder bis heute
noch vorbeigegangen ist.

Flr uns ist der Begriff der Sicherheit, den Sie
immer militdrisch auslegen, in erster Linie der Be-
griff der sozialen Sicherheit.

(Beifall bei der SPD.)

Aus dieser Einstellung resultieren unsere Antrdge
zum sozialen Wohnungsbau, zum Bau von Schul-
héusern, zur Forderung der Wissenschaft und was
immer mehr wir verlangt haben. Sie, meine Damen
und Herren von der Koalition, opfern dieses Ver-
langen einer Politik der militdrischen Sicherheit,
so wie Sie sie verstehen. Wir Sozialdemokraten
bejahen — das wissen Sie in der Zwischenzeit auch
— die Landesverteidigung, zu der von unseren

. Sprechern hier oft genug gesprochen worden ist und

zu der wir — Sie diirfen dessen versichert sein —
auch weiterhin die erforderlichen Aufklarungen
geben und Ausfilhrungen vortragen werden. Aber
wir wiinschen eine Politik, die geeignet ist, unsere
Heimat nicht zum atomaren Schlachtfeld zu machen,
unsere Heimat nicht der vdlligen Vernichtung
preiszugeben. Eine Politik, diese Gefahr beinhaltet,
ist keine Politik der Sicherheit mehr, sie hat mit
Verteidigung von Volk und Heimat nichts mehr zu
tun.

(Beifall bei der SPD))

Nun modchte ich den Herrn Bundesfinanzminister
ernsthaft bitten, uns kiinftig solche, verzeihen Sie,
Milchmédchenrechnungen nicht wvorzuhalten, ohne
zugleich mindestens auch die Protokolle des Haus-
haltsausschusses und die Antrdge im Plenum zu
wiirdigen, die in sehr erheblichem Umfang Minder-
ausgaben vorsehen.

Meine Damen und Herren, ich habe Ihnen vor-
hin 'gesagt, dieser Haushalt sei fiir uns kein Haus-
halt des Vertrauens. Er ist es schon nicht in bezug
auf die Ausfiihrung. Wir haben kein Vertrauen zur
Bundesregierung; woher sollten wir dieses Ver-
trauen auch haben? Wie soll bei dem Verhalten der
Bundesregierung eine wirkliche Zusammenarbeit
erméglicht werden? Ich glaube, der weitere Verlauf
der Beratungen wird einiges auf diesem Gebiet noch
sehr deutlich machen,

Die Bundesregierung hat in den letzten Jahren
so schone graphische Darstellungen gemacht, und
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(A) sie wird sie vermutlich in diesem Jahre wieder

machen; sie hat ja die entsprechenden Ansdatze und
Zusammenstellungen bereits in den Vorbemerkun-
gen zum Haushalt niedergelegt. Kollege Schoettle,
der heute leider seine Rede hier nicht halten kann,
wiirde sicherlich noch einmal auf das zuriidkkom-
men, was er in diesem Hohen Hause wiederholt
gesagt hat: daf die Zusammenstellung dessen, was
die Regierung und die Regierungsparteien unter
dem Begriff ,Sozialausgaben" verstehen, nicht kor-
rekt ist und daB der Begriff ,Sozialausgaben” weit
enger gefaBt werden muB. Ich darf Sie nur an weni-
ges erinnern: Darlehen fiir den Wohnungsbau, die
wieder zurtickflieBen, sind keine Sozialausgaben;
Zahlungen an die 13ler beispielsweise sind keine
Sozialausgaben, sie ergeben sich aus beamtenrecht-
lichen Forderungen der verdringten Beamten und
ehemaligen Berufssoldaten. Wenn Sie diese Be-
trage, die sehr erheblich sind, abziehen, kommen
Sie zu dem Ergebnis, das wir immer vertreten ha-
ben: Der weitaus grof3te Posten, ein Posten von er-
schiitterndem AusmaB in diesem wie im vorigen
Haushalt, ist der Haushalt fiir das Verteidigungs-
wesen; er betragt in diesem Jahr 29,7 % der Ge-
samtausgaben. Die wirklichen Sozialausgaben lie-
gen erheblich darunter.

Wenn Sie nun mit dem Ton nicht berechtigten
Stolzes auf die sehr erheblichen tatsachlichen So-
zialausgaben hinweisen, so mochte ich Thnen dazu
folgendes sagen. Ich habe einmal mit dem Haus-
halt des Reiches vom Jahre 1931, den ich dieser
Tage in der Hand hatte, verglichen und festgestellt,
wie hoch damals die Ist-Ausgabe des Reichshaus-

(B) halts im ganzen gewesen ist — das waren 9571,1

Millionen — und wie hoch die echten Sozialausga-
ben im Jahre 1931 gewesen sind — das waren
3106,3 Millionen RM, also rund 30 %o —.

(Abg. Dr. Conring: Das war die Zeit der

grofen Arbeitslosigkeit! Abg. Frau

Dr. h. c¢. Weber [Essen]: Damals war
Arbeitslosigkeit!)

— Das war die Zeit der groBen Arbeitslosigkeit,
aber es war auch eine Zeit, in der das Sparen auf
dem Gebiete der Verwaltung — Herr Kollege Con-
ring, ich erinnere Sie, den ehemaligen preuBischen
Landrat, daran — etwas groBer geschrieben wurde
als beispielsweise im Haushalt des Bundesverteidi-
gungsministeriums. .

(Beifall bei der SPD.)

Der Ansatz im Haushalt befriedigt uns nach an-
deren Seiten ebenfalls nicht. Ich habe vorhin schon
auf die Streichungen auf dem Gebiet der Kriegs-
opferversorgung hingewiesen. Ich finde auch, daB
der Haushalt in Fragen der Etatklarheit und der
Etatwahrheit manche Forderung offenldBt. Wie
steht es beispielsweise, Herr Bundesfinanzminister,
mit den Erstattungen nach § 90 des Bundesversor-
gungsgesetzes? Wie steht es mit den Forderungen
des Verbandes Deutscher Rentenversicherungstra-
ger? Warum erfolgt auf diesem Gebiet — es soll
sich um einen sehr groflen Posten rickstandiger
Verpflichtungen des Bundes handeln — keine In-
formation des Haushaltsausschusses? Warum er-
folgt keine entsprechende Etatisierung?

Meine Damen und Herren! Ich darf zu einem an-
. deren Kapitel Ubergehen. Der Herr Bundesfinanz-
minister hat dem Bundestag am 13. Marz 1958 eine
sehr gute Erkenntnis mitgeteilt. Er hat wortlich ge-
sagt:
Die Gemeinschaft kann nicht unbegrenzt geben,
weil sie sonst immer unbegrenzter nehmen
miBte. Das aber wirde bedeuten, die private
Sphédre immer mehr einzuengen, das Eigentum
immer mehr zu beschrdnken und schlieBlich
eine freiheitliche Lebens- und Wirtschaftsord-
nung zu verneinen,

Ich wdare gliicklich, Herr Bundesfinanzminister,
wenn Sie diese sehr berechtigte Erkenntnis einmal
bei Einzelplan 14 mit aller Griindlichkeit und mit
den Methoden des guten Finanzmannes, den ich
in Thnen schdtze, anwenden wollten.

Meine Damen und Herren! Wir leiden doch noch
— die Reste zeigen es ja — unter den Auswirkun-
gen einer Politik, die damals schon unverantwort-
lich genannt werden mufte. Ich erinnere Sie an den
globalen Ansatz von 5,2 Milliarden DM fiir Vertei-
digungszwecke im Haushalt 1955. Damals wurden
mitten im Hochsommer die Mitglieder zweier Aus-
schiisse aus Kliniken und Sanatorien zusammen-
getrommelt, um an Stelle des Parlaments einen
Nachtragshaushalt ohne zureichende Begrindung
zu verabschieden. In dieser Hinsicht ist nicht ein-
mal der Herr Bundesfinanzminister a. D. Fritz
Schaffer der Vater des Juliusturms, sondern der
' Vater des Juliusturms heiBt in dieser Hinsicht ganz
anders; er heiBt Blank. Was Herr Blank damals
vom Parlament und von den verantwortlichen Aus-
schiissen gefordert hat, ging lber die Hutschnur,
ging uber das Ertragliche hinaus. Die Konsequen-
zen haben wir heute mit zu tragen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in seiner
Rede und auch bei anderen Gelegenheiten wieder-
holt darauf hingewiesen, daBl im Verteidigungshaus-
halt wie im Haushalt @iberhaupt nur die Ausgabén
veranschlagt seien, die in diesem Jahr auch tatsach-
lich ausgegeben wiirden. Nun sind in diesem Haus-
halt mit der bekannten Vorbemerkung ,soweit
Reste verausgabt werden, sind sie an der Summe
abzusetzen" 10 Milliarden DM vorgesehen. Ich
mochte beinahe — wenn der Herr Bundesverteidi-
gungsminister nicht etwa noch nicht genehmigte
atomare Anschaffungen machen sollte — demjeni-
gen einen Preis aussetzen — wenn ich dazu in der
Lage ware —, der nachweisen konnte, daBl diese
10 Milliarden im Rechnungsjahr 1958 wirklich aus-
gegeben werden kénnen.

Meine Damen und Herren! Wir stehen doch am
Beginn der Geburt eines neuen Juliusturms, und
wir miissen uns vor den Folgen bewahren, die dar-
aus entstehen. Ich darf Sie an die Geschichte der
jungsten Zeit erinnern. Die Mehrheit des Hauses
hat dreimal 9 Milliarden DM in den Verteidigungs-
haushalt in drei Jahren eingestellt; das sind 27 Mil-
liarden DM. Ausgegeben wurden fiir diese Zeit-
raume 9 Milliarden DM, also nur ein Drittel. Selbst

wenn Sie noch den Rest von 5,4 Milliarden aus dem
[ Verteidigungshaushalt hinzurechnen — er kann
| unmoéglich umgesetzt werden —, kommen Sie auf

(@]
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etwa die Halfte der wirklich bewilligten 27 Mil-
liarden DM.

Dagegen richtet sich auch grundsatzlich unsere
Kritik. Es ist kein Haushalt der Klarheit, es ist kein
Haushalt der Wahrheit. Mein Freund, Professor
Giilich, wird noch naher darauf eingehen, wie die
Verteidigungshilfe fiir GroBbritannien in Hohe von
rund einer Milliarde DM etatisiert werden soll, und
wenn Sie bedenken, was sich an Uberlegungen dar-
an kniipft, dann haben wir erst recht keine Veran-
lassung, einen solchen Haushalt etwa mit Begeiste-
rung zu akzeptieren. ’

Die Umriistung, die uns hier zugemutet wird —
das muB bei einer Haushaltsberatung gesagt wer-
den —, ubersteigt bei weitem die deutsche Finanz-
kraft. Ich will keine Unkenrufe in bezug auf die
Zukunft der deutschen Wahrung ausstoBen; aber
ich méchte der niichternen Erkenntnis Ausdruck
geben, daf Riistungsausgaben dieses Formats zur
Gefahr fiir die Wéahrung werden kénnen. Sie neh-
men im ordentlichen Haushalt einen erheblichen
Teil des zur Verfiigung stehenden Raumes ein. Herr
Kollege Schoettle gebrauchte in diesem Zusammen-
hang das Bild von dem jungen Kuckudk, der die
rechtmdBigen Inhaber aus dem Nest wirft. Die Ri-
stungsausgaben nehmen im ordentlichen Haushalt

einen Raum ein, der anderen notwendigen Aus-

gaben gebiihrt, die damit in den auBerordentlichen
Haushalt abgedrangt werden. Dieses Verfahren
fiihrt zum Schuldenmachen.

Der Herr Kollege Vogel zitierte vorhin meinen
Freund Baade, und es ist schon der Miihe wert,
nachzulesen, was Professor Baade gesagt hat. Aber
ich méchte Herrn Vogel entgegnen: Die Ristung
und nicht die Lohnentwicklung ist etatmaBig und
wahrungspolitisch gesehen die Gefahr. Ob Ristungs-
ausgaben unmittelbar oder mittelbar zum Schulden-
machen veranlassen, ist im Grunde gleich. Ich bin
uberzeugt, meine Damen und Herren, Sie werden
im Prinzip der Feststellung nicht widersprechen,
«daB man der Diskussion iiber die Zusammenhange
von Ristung, Finanzierung durch Anleihen und de-
ren Gefahren fiir das Geld nicht ausweichen sollte.
Die Geldzerstérungen im 20. Jahrhundert sind nicht
durch den programmatischen Sozialismus, nicht
durch Lohnforderungen, auch nicht durch Sozial-
reformen gekommen, sondern durch Ristungen,
Kriege und am meisten durch Kriegsliquidationen,
wo sich der Staat durch Geldzerstorungen seiner
Schulden entledigte und auch noch die Schulden
Privater in diesen ProzeB einbezog — dafiir aber
die Rolle des Versorgungsstaates iibernehmen
mubBte.”

(Beifall bei der SPD.)

Ich kann mir nicht vorstellen, dafl Sie von der CDU
und von der Deutschen Partei dieser Feststellung
widersprechen koénnen. Sie stammt von einem der
Thren, von Herrn Dr. Dresbach. Sie koénnen sie in
der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” vom 14. Mai
dieses Jahres nachlesen. Wenn Sie aber dieser Fest-
stellung zustimmen, dann ist es Ihre Pflicht, die
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen. Das ver-
missen wir bis jetzt.
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Meine Damen und Herren, ich will nicht von den
drohenden Kosten — von denen der Herr Bundes-
verteidigungsminister bis jetzt in allen Sprachen
schweigt — sprechen, von den Kosten, die im Rah-
men seiner noch nicht offen zugegebenen Konzep-
tion auf kiinftige Haushalte zukommen. Ich mochte
mich aber im voraus mit dem von lhnen — das
klang auch leise in den Ausfihrungen des Herrn
Kollegen Vogel an — zu erwartenden Einwand,
andere Lander brachten héhere Verteidigungslasten
auf, auseinandersetzen.

Ich halte namens meiner Fraktion dem gegeniiber,
daB andere Linder, was die soziale Sicherheit an-
geht, anders gestellt sind. Sie haben keine Spaltung
von Volk und Land wie wir in Deutschland, sie
haben keine Verluste an Wirtschaftskraft aus die-
sem Anlal zu verzeichnen, sie haben keine Mehr-
kosten auf Grund 'der Spaltung, sie haben nicht die
gewaltigen Kosten des Fliichtlingsproblems, des
Lastenausgleichs.

Ich bedaure sehr, daB die Bundesregierung bis
jetzt keine Gelegenheit genommen hat, sich mit
dem Hinweis auf derartige Lasten — andere, zum
Beispiel die Kriegsfolgelasten, kommen noch hin-
zu — bei der Bemessung des Verteidigungsbeitrags,
den die NATO von uns verlangt und erwartet,
durchzusetzen. Im Jahre 1958 ist der Verteidigungs-
haushalt gréBer als der ganze ‘Reichshaushalt im
Jahre 1931.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger.)

Ich frage nun in bezug auf einzelne Punkte: Herr
Bundesverteidigungsminister, wissen Sie eigentlich,
wie summarisch die Ansatze Ihres Haushalts zu-
stande kamen? Ich habe vorhin das, was Herr Kol-
lege Dr. Vogel iiber die verfasungsrechtliche Stel-
lung des Etatreferenten Ihres Hauses erwéhnt hat,
unter der Decke einigermafien verstanden. Herr
Bundesverteidigungsminister, wissen Sie um die
Methode, die in Threm Hause ublich ist? Ich habe
das von keinem verantwortlichen Mitglied Threr
Verwaltung, aber es stimmt.

Wenn jemand in einer Abteilung 3 Millionen DM
braucht, dann tritt er zuerst mit einer Forderung
auf 10 Millionen DM in Erscheinung in der Hoff-
nung, daB} er 5 Millionen DM bekommt. Mindestens
diesen Betrag erhalt er dann auch. Er braucht aber
nur 3 Millionen DM. Daher rithren eben die Reste.

Oder halten Sie es fiir richtig, Herr Verteidi-
gungsminister, daB in nicht wenigen Abteilungen
bei relativ kleiner Besetzung ein UbermaB an
Kosten entsteht, etwa durch die Bereitstellung von
Automobilen, zum Beispiel eines Automobils und
eines Kraftfahrers fiir zwei Offiziere verschiedener
Rangstufen? Wiirden Sie nicht gut daran tun, Herr
Verteidigungsminister, in IThrem Hause sehr bald
einen griindlichen, vielleicht von altpreuBischer
Sparsamkeit getragenen Sparkommissar einzuset-
zen?

Meine Damen und Herren, wir hatten im Haus-
haltsausschuB Gelegenheit haben miissen, diesen
Milliardenhaushalt Einzelplan 14, Verteidigung,
nach allen Seiten hin zu priifen und zu durchleuch-
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ten. Wir haben infolge der allen bekannten Zeitnot
diese Moglichkeit nicht gehabt. Aber wir mdéchten
einen aktiven Beitrag leisten, Herr Bundesfinanz-
minister, um die Sparsamkeit im Bundesverteidi-
gungshaushalt zu bewirken, die. nach unserer Auf-
fassung zwingend notwendig ist. Ich darf Thnen hier
ankiindigen, daB wir einen Antrag auf Minderung
der Ausgaben im Bundesverteidigungshaushalt um
den Betrag von 3 Milliarden DM zur dritten Bera-
tung einreichen werden.

Nun zum Problem des Finanzausgleichs zwischen
Bund, Landern und Gemeinden. Wir kennen "die
wenig erfreuliche Dotationspraxis, die der Bund
gegeniiber gewissen Landern treibt. Wir wissen um
die Notwendigkeit, die Finanzgebarung als ein
Ganzes zu entwickeln. Wir haben Thnen Anregun-
gen unterbreitet, die Thren Beifall nicht gefunden
haben. Wir sind von der Auffassung ausgegangen,
daB Bundeslasten vom Bund getragen werden sol-
len. Das bezieht sich beispielsweise auf die Berg-
mannspramien und auf einen Bruchteil der Leistun-
gen auf dem Gebiete der Berliner Wiedergut-
machung.

Wir und Sie alle kennen die Finanznot der Ge-
meinden. Wir wissen um die Vorschldge, die von
der. Bundesvereinigung der kommunalen Spitzen-
verbande zur Verbesserung der kommunalen Fi-
nanzen gemacht worden sind, und wir héren zu
unserer Genugtuung, «daB der Herr Bundesfinanz-
minister sich am 16. April grundsétzlich bereit-
erklart hat, den Gemeinden und den Landern eine
Beteiligung an der Umsatzsteuer zuzugestehen.
Vielleicht kann der Herr Bundesfinanzminister un-
sere Sorgen etwas beheben, wenn er uns sagt,
wiann er damit rechnet, diese Beteiligung der Lander
und Gemeinden an der Umsatzsteuer zu realisieren.

Der Herr Bundesfinanzminister hat bis -jetzt eine
nicht absolut klare Haltung zu einem Problem ein-
genommen, das die Kommunalpolitik im ganzen
Bund heute und seit langem beschéftigt. Es ist das
Problem der Biirgersteuer. Ich weiB, daB in diesem
Hause die Biirgersteuer viele Anhdnger hat, mochte
Ihnen aber sagen, daBl sie nach unserer politischen
Meinung nicht akzeptabel ist, einmal weil sie un-
sozial ist, weil sie im Grunde den Armen ebenso
stark belastet wie den Reichen, und zum anderen,
weil sie die steuertechnischen Schwierigkeiten noch
vergrofert, neuen Personalaufwand erfordert, sich
auf eine schon besteuerte Quelle des ‘Einkommens
stlitzt und weil ihr Ertrag per Saldo nicht geniigen
wiirde, um die vorhandenen Schwierigkeiten zu
iberwinden.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich darf Thnen in diesem Zusammenhang die so-
zialdemokratischen Forderungen in Erinnerung
bringen: direkter Anteil der Gemeinden an der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer, Beteiligung der
Gemeinden an der Umsatzsteuer, Gewdhrung einer
Grundsteuer-Ausfallentschadigung, solange die
Grundsteuerbeginstigungen fortbestehen, und Ent-
schddigung der Gemeinden fiir die von ihnen getra-
genen mittelbaren und unmittelbaren Kriegsfolge-
lasten.

Ich komme zu einem weiteren Problem des Haus-
halts, das anzuschneiden wir im Haushaltsausschuf}
wiederholt Gelegenheit gehabt haben. Nun ist es
an der Zeit, das auch einmal offentlich zu sagen:
Wir wiinschen von der Bundesregierung eine Uber-
prifung der Beitrdge der Bundesrepublik Deutsch-
land an internationale Organisationen. Wir wiin-
schen eine Aktivitat der Bundesregierung in bezug
auf die enorm iibersetzten Spitzengehélter in diesen
internationalen Organisationen. Da kommen astro-
nomische Ziffern zustande. Meistens ist es so, daB
die dortige Birokratie den Bedarf festsetzt, und
wir haben dann Order zu parieren und zu zahlen.
Die Bundesregierung wird gut daran tun, sich gege-
benenfalls einmal vorher, quasi interfraktionell,
mit den anderen beteiligten Landern zu verstan-
digen.

Dann noch eine Bitte. Man moge doch endlich
einmal im Bundeshaushalt haltmachen mit der Fi-
nanzierung der Berufseuropder. Wir haben eine
Reihe von Organisationen, die praktisch nichts an-
deres sind als Propagandaorganisationen fir die
Politik des Herrn Bundeskanzlers. Sie bekommen
dann aus den beriihmten Geheimfonds die entspre-
chenden Mittel, und sie vertreten in Wort' und
Schrift das, was ihnen befohlen wird, und dafir
werden sie honoriert. Das hat mit wahrhaftem eu-
ropaischem Bekenntnis wnd européaischer Gesin-
nung wirklich wenig zu tun.

Zum Schluf mochte ich der Sorge um einen ech-
ten Ausgleich des Haushalts, die auch aus den Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Dr. Vogel klang,
und zugleich der Sorge in bezug auf den Haushalts-
ausgleich 1959 Ausdruck geben. Riickschldge, die
wir alle nicht wiinschen, sind nicht unmdéglich. Kon-
junkturschwéchungen sind denkbar. Sie fithren dann
zu steuerlichen Mindereinnahmen, Sie begiinstigen
die Tendenz zur Inanspruchnahme des Kapital-
markts. Diesem ProzeB sind natiirliche Grenzen ge-
gesetzt. Wenn es nicht gelingt, der Preissteigerun-
gen Herr zu werden, kann, ja muB fast zwangslaufig
eine fiir die Bundesfinanzen gefdhrliche Lage ent-
stehen. Die mit einer merkwiirdigen Begeisterung
begrifite Feststellung, daB der Haushalt sich am
Rande des Defizits entwickle, gibt nach unserer Auf-
fassung zu freudiger Genugtung wirklich keinen
AnlaB. Wir sind sehr darauf bedacht, daB vermo-
genswirksame Ausgaben, deren Charakter es recht-
fertigt, in den auBerordentlichen Haushalt gelangen,
aber wir wollen nicht, daB dieser Grundsatz ver-
wischt wird. Wir moéchten vor allen Dingen nicht,
daB das Bundesvermdgen in einem Augenblick ver-
schleudert wird — ich erinnere an die Howaldt-
werke; wenn Sie den Auftragsbestand der Howaldt-
werke mit dem Kaufpreis vergleichen, kommen Sie
zu dem Ergebnis der Verschleuderung —, in dem
im Einzelplan 14 nicht unerhebliche Betrdge fiir
zwei neu zu errichtende Werften angefordert wer-
den.

Im Hinblick auf die unsichere Etatgestaltung fir
1959 fragen wir die Regierung, wie sie sich die
Entwicklung vorstellt. Anfang Dezember 1957 er-
klarte der Herr Bundesfinanzminister in einem
Schreiben an die Lander: Das sprunghafte Anstei-

(D)



(A

(B

—

~

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 37. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 1. Juli 1958

2125

Ritzel

gen der Verteidigungsausgaben wird die Ver-
schlechterung der Bundesfinanzen in den néchsten
Jahren noch deutlicher hervortreten lassen. Diese
sehr nichterne Erkenntnis des Herrn Bundestinanz-
ministers kann doch nicht ohne Wirkung, kann doch
nicht ohne MaBnahmen und ohne Taten bleiben.
Die Regierung und die Regierungsparteien tragen
eine schwere Verantwortung, um so mehr, als die
Bundesrepublik, wie die Statistiken nachweisen,
bisher schon neben England das steuerlich am
schwersten belastete Land ist.

Meine Damen und Herren! Wir hatten noch viele
Wiinsche zum Haushalt. Wir stellen sie bis auf
wenige Anirdge, die wir zur dritten Beratung un-
terbreiten, zuridk, in der Hoffming, dall bei Ihnen
einmal der Wille wéchst, mit uns zusammenzuar-
beiten. So, wie dieser Haushalt heute aussieht, sind
wir nicht in der Lage, ihm unsere Zustimmung zu
geben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Niederalt.

Niederalt (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wenn man als Mitglied des
Haushaltsausschusses am Schlufl einer langen Reihe
von arbeitsreichen und manchmal recht sauren Wo-
chen steht, so, glaube ich, darf und soll man sich
fragen: ist das Ergebnis dieser langen Arbeit gut,
kénnen wir damit zufrieden sein, kann man ihm zu-
stimmen? Diese Frage, gestellt bei der dritten Le-
sung des Bundeshaushalts, umfaBt natiirlich sofort
auch die Frage nach der Richtigkeit .der Regierungs-
politik, und zwar deshalb, weil von.ganz gering-
figigen Anderungen abgesehen, die im Haushalts-
ausschuBl beschlossen wurden, der Bundeshaushalt
im wesentlichen in der Regierungsvorlage vorliegt
und weil der Bundeshaushalt in der Regierungsvor-
lage doch nichts anderes ist als der in Zahlen zum
Ausdruck gebrachte Wille der Bundesregierung zur
Fortsetzung ihrer Politik.

Es ist deshalb klar, daB die von mir gestellte
Frage je nach dem Standpunkt, den man im politi-
schen. Leben einnimmt, verschieden beantwortet
wird. Es ist das gute Recht der Opposition, hier an
einzelnen Positionen oder insgesamt Kritik zu
iiben, den einen oder anderen Einzelplan oder den
gesamten Haushalt abzulehnen. Herr Kollege Rit-
zel, niemand von uns erwartet — um Ihr Wort auf-
zugreifen —, daB Sie diesem Haushalt mit Begei-
sterung zustimmen. Das kénnen wir nicht erwarten,
und das ware auch schlecht; denn dieser Haushalt
drickt unsere Politik aus, und unsere Politik ist
eine andere als die Ihre.

Wir, die Angehérigen der Regierungsparteien,
kénnen den Bundeshaushalt bejahen, weil wir die
Regierungspolitik bejahen. Wir bejahen sie auf
wirtschaftlichem, auf sozialem Gebiet, weil sie, auf-
bauend auf der Chance der Entfaltung des freien
Individuums, uns aus dem Nichts herausgefiithrt und
dem deutschen Volk einen Lebensstandard ver-
schafft hat, den niemand von uns vor zehn Jahren
auch nur erhoffen konnte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn Herr Dr. Deist jiingst sagte: wir miissen eine
Sprache fithren, die es ermoglicht, einmal 51 %o der
Stimmen zu bekommen, so erwidern wir darauf:
Die Regierung Adenauer, ihre Wirtschafts- und
Sozialpolitik hat Taten gesetzt, die diese 51 % er-
brachten,

(Beifall bei der CDU/CSU)
und Taten sind immer beweiskraftiger als Worte.

Wir bejahen diese Regierungspolitik vor allem
auf dem Gebiet der auswidrtigen Beziehungen und
auf dem Gebiet der Verteidigung, und zwar vor
allem deshalb, weil wir wissen, daB3 die beste Wirt-
schafts- und Sozialpolitik umsonst und ihr Ergebnis
in kiirzester Zeit vernichtet ist, wenn wir die Siche-
rung der Freiheit auBer acht lassen, der Freiheit,
auf der die Erfolge unserer bisherigen Wirtschaft
iiberhaupt beruhen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir miissen fir die Sicherung unserer Freiheit auch
unpopuldre Forderungen an das deutsche Volk er-
heben — aus der Verantwortung heraus. Wir mus-
sen dem deutschen Volke hohe Opfer zumuten,
Opfer finanzieller und anderer Art, wie sie sich aus
der Zugehorigkeit zur Gemeinschaft der freien Na-
tionen ergeben. Man kann nun einmal im Leben
nicht Mitglied einer Gemeinschaft sein und dauernd
nur die Vorteile aus dieser Gemeinschaft ziehen,
man muB schon auch seine Pflichtbeitrage zu dieser
Gemeinschaft entrichten; und als Pflichtbeitrag ge-
niigen nicht gelegentliche Proklamationen, daBl man
auch seitens der Opposition die Landesverteidigung
bejahe. :

(Zustimmung bei CDU/CSU.)

So gesehen, meine Damen und Heren, kénnen die
alljahrlich wiederkehrenden Antrage der Opposi-
tion auf Erhéhung der sozialen Leistungen, auf Er-
hohung der kulturellen Leistungen des Bundes um
viele Hunderte von Millionen, immer auf Kosten
unserer Verteidigung, also auf Kosten der Siche-
rung unserer Freiheit, nur als propagandistisch an-
gesehen werden. Denn man wird sich doch auch in
den Reihen der Opposition dariiber klar sein, daB
uns die schonsten Schulhduser nicht mehr gefallen
kénnen, wenn wir unter Umstdnden Gefahr laufen,
daB in diesen Schulhdusern unsere Kinder kommu-
nistisch erzogen werden.

(Zustimmung bei den Regierungspar-
teien.)

Man sollte sich doch endlich zu der Binsenweisheit
bekennen, daB es im &6ffentlichen Haushalt nicht
anders ist als im privaten Haushalt: daf zuerst das
unabdingbar Notwendige angeschafft und getan
werden muB und dann erst das Niitzliche kommen
kann.

Meine Damen und Herren! Wenn wir so die ge-
samte Politik der Bundesregierung mit dem Bun-
deshaushalt bejahen, so mochten wir vor allem und
ganz deutlich ein uneingeschrdnktes Ja zu dem
Mann aussprechen, der nunmehr seit neun Jahren
die Richtlinien dieser Politik bestimmt. Dies sage
ich nicht nur als ein weiterer Sprecher der CDU/
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CSU-Fraktion, sondern dies sage ich vornehmlich
und in erster Linie als Sprecher der CSU.

(Beifall bei der CSU.)

Sie wissen es, die CSU ist eine selbstdndige Lan-
despartei,

(Zuruf von der SPD: Ahal)

die einzige Landespartei, die iiberhaupt im Bundes-
tag vertreten ist. Wir behalten diese Selbstindig-
keit als Landespartei, weil sie uns gerade im Kampf
um die Rechte der Lander notwendig erscheint. Sie
dlirfen davon Uberzeugt sein, daB, abgesehen von
dem gemeinsamen politischen Ziel, das die CSU
mit der CDU verbindet, die einmalige Persénlich-
keit des Bundeskanzlers Adenauer es ist, die diese
enge Bindung zwischen CDU und CSU mit tragt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Aus diesem Grunde weisen wir auch die Art und
Weise der Kritik, wie sie in der zweiten Lesung
beim Etat des Bundeskanzlers von der Opposition
vorgetragen wurde, schirfstens zuriick. Kein objek-
tiv denkender Mensch wird diese Art der Kritik an
Bundeskanzler Adenauer, der in der ganzen Welt
hdchstes Ansehen geniefit, verstehen. Ich sagte es
schon: es ist das gute Recht der Opposition, Kritik
zu Uben, auch am Etat des Bundeskanzlers, meinet-
wegen sogar scharfe Kritik — aber sachliche Kritik!
Das ist das Kriterium. Wir kénnen uns auch damit
abfinden, wenn die Opposition meint, es sei beson-
ders attraktiv, uralte Ladenhiiter immer wieder aus
der Schublade zu ziehen.

Aber, meine Damen und Herren, etwas kénnen
wir nicht hinnehmen, und das ist, wenn hier offen
Beleidigungen gegen den Bundeskanzler ausge-
sprochen werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein solches Verhalten verst6Bt nicht nur gegen die
Wiirde des Hauses, ein solches Verhalten 1aBt nicht
nur jedes institutionelle Denken vermissen, ein sol-
ches Verhalten ist, vor allem wenn es von jungen
Kollegen gezeigt wird, ein Mangel an Anstand und
an der Kinderstube.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube — das sage ich vollen Ernstes —, der
Opposition wiirde es sehr gut anstehen, wenn sie
in aller Uffentlichkeit von solchen Beleidigungen
abrickte.

(Beifall bei der CDU/CSU:)

Ich habe zu Beginn meiner Ausfiihrungen die
Frage gestellt: Kann man mit der Vorlage einver-
standen sein, kénnen wir zufrieden sein?, und ich
habe diese Frage uneingeschrénkt in dem Sinne be-
jaht, daf der Bundeshaushalt die gesamte Regie-
rungspolitik reprdsentiert. Es wéare aber nach mei-
ner Meinung eine gefdhrliche Selbstzufriedenheit,
wollte man mit der Bejahung dieser wesentlichen
Frage auch sagen: Jawohl, alles, auch die Details, .
alles ist bestens, alles ist wohlgeraten, alles ist ;
wohlberaten. Das ware eine gefdhrliche Selbstzu- :
friedenheit, ich wiederhole es.

Von ,wohlberaten” kann in diesem Haushalts-
jahr schon wegen des geradezu morderischen Zeit-
drucks kaum die Rede sein. Wir werden Ihnen in
der dritten Lesung einen EntschlieBungsentwurf
zum Haushaltsgesetz vortragen, von dem wir hof-
fen, dafl er insoweit Wandel schafft. Wir verlangen
darin von der Bundseregierung, dafBi sie beziiglich
bestimmter Teile im Haushalt, die erfahrungsgemaB
besonders viel Zeit in Anspruch nehmen, zu einem
zweijdhrigen Turnus Ubergeht.

Der vorliegende Haushalt ist in seinen Details,
in seinen ungezdhlten — so muf ich sagen, weil
ich nicht wei}, ob es 30- oder 40- oder 50 000 sind
— Titeln und in seinen vielen Kapiteln natiirlich
da und dort noch diskussionsfahig. Ich will nur
einige Probleme herausstellen, die uns in der
CDU/CSU-Fraktion und vor allem uns in der CSU
besonders am Herzen liegen.

Da ist das regionale Forderungsprogramm. Wir
haben den Betrag im Haushaltsausschul um 5 Mil-
lionen DM aufgestockt, um dadurch noch einige
ganz wenige — es sind insgesamt blof vier Land-
kreise hereinzunehmen, die jetzt schon unter dem
wirtschaftlichen Niveau der Landkreise liegen, die
bisher geférdert wurden. Wenn man da und dort
horte, daB das regionale Férderungsprogramm ab-
gebaut oder eingeschrankt werden soll, so mdchten
wir an die Adresse der Bundesregierung ganz klar
und deutlich zum Ausdruck bringen: Ganz im Ge-
genteil, meine Herren, es muBl noch ausgebaut wer-
den. Wir haben bisher nach unserer Auffassung
alle Fragen der regionalen Wirtschaft eher zu
stiefmiitterlich als zu gut behandelt, soviel auch in
den letzten Jahren im einzelnen geschehen ist.
Nur durch eine weitere Intensivierung auf diesem
Gebiet koénnen wir dem Problem der geballten
Wirtschaftstdume mit ihren kaum zu ldsenden
kommunalen Konsequenzen — man denke an die
Probleme, die in den GroBstadten auftreten — und
mit ihren gefdhrlichen wirtschafts- und sozialpoli-
tischen Folgeerscheinungen einigermaBen Herr
werden. Ich brauche jetzt nicht auf Einzelheiten ein-
zugehen; aber das darf ich sagen: Ich freue mich
auBerordentlich, daB Sie, Herr Bundeskanzler, in
einem Gesprach, das ich vor einigen Tagen mit
Thnen fiihren durfte, Verstdndnis fir diese Fragen
gezeigt haben und daBl Sie genau wissen, daB die
Fragen der regionalen Wirtschaft in Zukunft inten-
siviert behandelt werden missen, und ich danke
Ihnen von Herzen fiir dieses Verstdndnis.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In diesem Zusammenhang steht auch die im Land-
wirtschaftsgesetz proklamierte und verankerte For-
derung der Durchsetzung von verkehrsentlegenen
kleinbduerlichen Gebieten mit gewerblichen Betrie-
ben. Die Regierungsvorlage zum Griinen Plan vom
13. Februar 1958 hat dieses Problem-deutlich und
klar behandelt. Das Ziel ist erkannt, auch das Pro-
blem ist erkannt. In den kleinbauerlichen Betrieben
sind vielfach noch viele Arbeitskréfte nicht genii-
gend ausgelastet. Es besteht die groBe Gefahr, dalB
sie abwandern und das Problem der Ballungsrdume
noch verschédrfen. Das Problem ist erkannt, auch
das Ziel wird gesehen. Aber, meine Herren von
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der Regierung, es ist leider iibersehen worden, fiir
dieses gute Ziel innerhalb des Grinen Plans Mit-
tel einzusetzen. Das wollen wir in Zukunft gedn-
dert sehen. Dariiber wollen wir uns im nachsten
Jahr bei den Debatten iiber den Griinen Plan und
auch im Haushaltsausschuf3 griindlich aussprechen.
Man darf ein Problem mnicht bloB ansprechen, son-
dern man mufBl dann auch zeigen, daB man eine
Anderung herbeifithren will.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daB wir
uns in diesem Jahr bei den Haushaltsberatungen
wieder sehr eingehend und sehr zeitraubend mit
dem Personalproblem befafBt haben. Es wére auch
hier vermessen, zu sagen: Alles ist in Ordnung,
alles ist wohlgeraten, alles ist wohlberaten. Nein,
es ist noch vieles offen, und auch auf diesem Ge-
biet ist noch vieles zu tun. Wir haben durchweg
einen sehr strengen MafBstab angelegt. Wir sind
dafiir von der einen Seite gelobt und von der an-
deren Seite getadelt worden, obwohl uns eigentlich
weder an Lob noch an Tadel etwas lag. Wir wollten
nur der Sache, der guten Sache dienen.

Der Erfolg unserer Bemiihungen ist nicht uber-
ragend. In Zahlen ausgedriickt: Bei den obersten
Bundesbehérden — ohne das Bundesverteidigungs-
ministerium — haben wir von insgesamt 609 ange-
forderten Beamten- und Angestelltenstellen 373 ab-
gelehnt und 236 bewilligt. Soweit, glaube ich, kon-
nen wir mit unseren Bemithungen zufrieden sein.
373 abgelehnte Beamten- und Angestelltenstellen
in den obersten Bundesbehdrden bedeuten schon
etwas; das ist flir meine Begriffe ein handfestes
Ministerium. Wesentlich weniger Erfolg hatten wir
bei den nachgeordneten Dienststellen. Von 1441
angeforderten Stellen verfielen nur 184 dem Rot-
stift. Allerdings handelt es sich hier im wesentlichen
um untergeordnete Stellen.

Im Bereich des Bundesverteidigungsministeriums
wurden im Ministerium von 299 angeforderten
Stellen: fiir Beamte und Angestellte 164 Stellen nicht
bewilligt und 135 Stellen genehmigt, wahrend auch
hier bei vielen nachgeordneten Dienststellen weit
mehr Stellen genehmigt als abgelehnt wurden. Ich
nenne diese Zahlen nur, um nochmals klar heraus-
zustellen, daB bei noch so groBer Strenge udes
Haushaltsausschusses und bei noch so starker An-
wendung des Rotstiftes alle unsere Bemi{ihungen
auf diesem Gebiet zum Scheitern verurteilt sind,
wenn wir nicht an die Wurzel des Ubels gehen,
wenn wir nicht hier in diesem Hohen Hause uns
endlich dazu durchringen, unsere Gesetze nicht im-
mer mehr zu komplizieren und nicht durch neue
Gesetze immer mehr neue Aufgaben auf den Staat
zu iibernehmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im einzelnen will ich dazu im Augenblick nichts
mehr ausfithren. Ich darf nur noch folgendes erwéah-
nen. Ich habe eine EntschlieBung ausgearbejtet,
und ich bin der Fraktion ider CDU/CSU sehr dank-
bar — ich mochte das hier ausdriicklich feststellen
—, daB sie diese EntschlieBung einmiitiy angenom-
men hat. Wir kénnen bei der Beratung der Ent-
schlieBung noch zu Einzelheiten sprechen.

|

Im vorliegenden Haushalt hat wieder einmal

. auch das Problem des Finanzausgleichs zwischen

Bund und Landern eine groBe Rolle gespielt. Rund
330 Millionen DM sind durch den Einbau des Not-
opfers Berlin in die Koérperschaftsteuer vom Bund
auf die Lé&nder ilibergegangen. Dadurch wurde ein
Weg versperrt, der nach meiner Auffassung «das
schwierige Problem des Finanzausgleichs vielleicht
besser gelost hatte; es ist dies der Weg der unmit-
telbaren Finanzhilfe an die finanzschwachen Lander
allein.

Wir miissen uns klar sein, daB beim Finanzaus-
gleich das Krebsiibel darin besteht, daB wir Lander
mit vollig verschiedener Wiirtschaftsstruktur und —
daraus resultierend — vollig verschiedener Steuer-
kraft haben. Wenn wir nicht darangehen, differen-
zierte MaBnahmen zu ergreifen, werden wir dieses
Problem niemals 16sen. Der Einbau ides Notopfers
Berlin ist leider Gottes wiederum eine schematisie-
rende MaBnahme, Sicher — das wird gern zugegsz-
ben — kommt ein groBer Prozentsatz dieser Ein-
nahmen auf dem Wege iiber den horizontalen Fi-
nanzausgleich in erster Linie den schwachen Lé&n-
dern zugute. Aber der andere Weg ware mir lieber
gewesen, und ich halte ihn mach wie vor fiir besser.
Ich fiirchte, daB hier vor allem die finanzstarken
Lander einen Pyrrhussieg errungen haben.

Ich glaube voraussagen zu diirfen, daf es nun
weitergeht wie bisher. Es werden wiederum For-
derungen erhoben, weil die armen Lander diese
oder jene Aufgabe nicht erfiillen kénnen, — For-

- derungen auf allen moglichen Gebieten, vor allem

auf dem kulturellen Sektor. Man wird verhandeln,

» man wird da ein Stilick zugeben, dort ein Stiick ab-

' lehnen. Man wird dann beim Bund ein neues Topf-

chen aufmachen, um zu helfen, und die Verwaltung
wird immer komplizierter, die Ubersicht immer
geringer, und -—— was mir am meisten wehtut und
was die Lander offensichtlich zu wenig bedenken —
die verfassungsmaBig gegebene Zustandigkeit der
Lander auf dem kulturellen Sektor wird immer
mehr ausgeh6hlt. Man darf ndmlich die Wirkung
des alten Wortes: ,Wer zahlt, schafft an” nie iiber-
sehen. Ich fiirchte also, daB die Lander aus einer,
wie ich meine, kurzsichtigen fiskalischen Augen-
blicksbetrachtung heraus eine Chance verpaBt
haben. Jedenfalls muB bei kiinftigen Verhandlun-
gen — ich moéchte das immer wieder aussprechen —
unser Ziel sein: klare Abgrenzung der Verantwor-
tung und der Zustandigkeit zwischen Bund und
Landern, also klare Verhaltnisse.

Zum SchluB mochte ich noch auf einen Punkt zu
sprechen kommen, der mir vom Standpunkt un-
seres allgemeinen parlamentarischen Lebens sehr
wichtig erscheint. In diesen Wochen der Haushalts-
beratungen ist wiederholt durch die Presse gegan-
gen, daB die sogenannten Haushaltsexperten der
CDU/CSU-Fraktion zu eigenwillig seien, daB die
CDU/CSU-Mitglieder des Haushaltsausschusses ei-
nen eigenen Weg gingen. Da las man: ,Haushalts-
ausschuBmitglieder der CDU/CSU-Fraktion gegen
Brentano”; man las: ,gegen Generale, gegen StrauB,
gegen den Bundeskanzler und seinen von ihm ge-
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A) forderten Unterstaatssekretar”. Man hatte manch-
mal den Eindruck, daBl die Mitglieder der CDU/CSU-
Fraktion im Haushaltsausschufi auf dem besten
Wege seien, so etwas wie einen algerischen Wohl-
fahrtsausschuf§ zu bilden. '

(Heiterkeit.)

Dem ist nicht so. Diejenigen, die sich dariiber ge-
freut hitten, muB ich enttduschen, und diejenigen,
die vielleicht dariiber betriibt gewesen waren, darf
ich trosten. Wir Haushaltsleute haben eine ganz
niichterne, sachliche Sprache und bemiihen uns, in
dieser niichternen, sachlichen Sprache zu Uberzeu-
gen. Wir haben {iiberzeugt, und es mufl wohl so
sein. Auch die Regierungsparteien — das unter-
streiche ich doppelt und dreifach — nehmen an der
Kontrolle des Parlaments gegeniiber der Exekutive
teil.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir miissen uns ab und zu bei diesen Lesungen an
gewisse institutionelle Einrichtungen erinnern und
aus dieser- — ich mochte beinahe sagen — Sonn-
tagsbetrachtung das eine oder andere in den grauen
Alltag mit hineinnehmen.

Wenn wir den Sinn des Parlaments richtig ver-
stehen, so ist sein Grundrecht das Kontrollrecht.
Dieses Kontrollrecht wird vornehmlich im Haus-
haltsausschuB ausgeiibt. Ich sage ,vornehmlich”,
denn es geschieht selbstverstdndlich auch in den
anderen Ausschiissen; es kommt aber vornehmlich
im Haushaltsausschuff zum Ausdrudk. Daraus ergibt
sich ganz automatisch, daB auch einmal Meinungs-

(B) verschiedenheiten vorkommen. Ich glaube, daBl wir

uns dariiber freuen sollten, denn wir sind keine
Ja-Sager, sondern verantwortungsbewufite Parla-
mentarier, die sich bemiihen, zum Wohle der Ge-
samtheit zu arbeiten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Lenz (Trossingen).

Lenz (Trossingen) (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Trotz aller Erfahrungen der
letzten Woche stehe ich nicht an, zu erkldren, daB
die groBe Mehrzahl dieses Hauses homines bonae
voluntatis sind. Diese Menschen guten Willens sind
in diesem Augenblick aufgerufen, den Stil dieses

Parlaments entscheidend mitzubestimmen; denn
ich glaube nicht — gestatten Sie mir diese Vor-
bemerkung —, daB wir in den Haushaltsberatungen

auf der verderblichen Bahn fortfahren konnen, die
wir in der letzten Woche manchmal eingeschlagen
haben.

(Beifall.)

Ich stehe weiterhin nicht an, zu erkldren, daB der
Kollege, dessen Tod wir heute betrauert haben,
zu der groBten Fraktion dieses Hauses, also zu den
homines bonae voluntatis gehort hat.

Ich bin nicht so kleinlich, zu meinen, die alte Tra-
‘dition solle verschwinden und man koénne sich bei
den Haushaltsberatungen frisch-frohlich im ganzen
Feld der Politik tummeln. Das kann man durchaus

i tun. Ich gebe Ihnen zu, daB ich diesen Beratungen
mit einem gewissen Neid gefolgt bin, weil ihnen
die grofie Vergilinstigung des vollen Hauses ver-
gonnt war, die uns bei der ein wenig nichtern
gefithrten allgemeinen Aussprache Uber den Haus-
halt nicht immer beschieden ist. Es ist sehr bitter,
zu bemerken, daf wir in den groBen Fragen der
Finanz- und Haushaltspolitik, wie sie nun in der
dritten Lesung angesprochen werden, auch nicht
ein einziges Mal das volle Haus gehabt haben wie
bei der Aussprache uber ,Reptilienfonds” und um-
gestiirzte Lautsprecherwagen.

(Abg. Dr. Bucerius: Sehr gut!)

Ich muB es sagen und sage es jedes Jahr wieder,
dafl der Haushalt trotz aller Gewéhnung und trotz
der ewigen Wiederkehr eben doch das schicksal-
hafte Buch der Nation ist und daB dieses schicksal-
hafte Buch keinen ausreichenden Platz in diesem
Hause hat.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Einzelplan um Einzeplan wurde frither im Reichs-
tag grundlegend mit einem vielleicht zehnmal gro-
Beren zeitlichen Aufwand behandelt. Ich weiB, dafi
man jene Zeit und die heutige nicht miteinander
vergleichen kann. Ich wei}, daB viel Politisches der
Haushaltsdebatte entzogen ist, und zwar durch
groBe Anfragen, durch eine andere Geschaftsord-
nung des Hohen Hauses und anderes mehr.

Trotzdem ist man voller Bewunderung, mochte
ich beinahe sagen, iber die Sorgfalt und die Akri-
bie, mit der der Haushalt im Reichstag in den Jah-
ren 1920 bis 1932 behandelt wurde. Heute flitzen
ganze Milliardenpléane wie ein Film an uns voruber,
i und es werden im besten Falle Anderungsantrdage
und nicht der eigentliche Plan behandelt. - Ganz
zwangslédufig erhalten die Haushaltsdebatten auf
diese Weise einen etwas kuriosen Verlauf, und
man muf mit der hier seit langem iiblichen Resig-
nation feststellen, daf tiber 99 %o all dieser Haus-
haltsansdtze nicht in diesem Hause gemacht wer-
den, sondern daf die Entscheidungen anderswo ge-
fallen sind.

Deshalb erlaube ich mir in der dritten Lesung,
im Namen meiner politischen Freunde einige grund-
satzliche Feststellungen zu treffen und dabei den
Versuch zu machen, einige Zusammenhédnge darzu-
stellen.

Der Regierungsentwurf des Haushalts 1958 hat
im HaushaltsausschuB und in der zweiten Lesung
weder wesentliche noch unwesentliche Anderungen
erfahren. Der Bundesfinanzminister hat das Hohe
Haus aus diesem Grunde besonders gelobt. Ich
habe Zweifel, ob wir uns dieses Lobes freuen
. duarfen.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)
Ich bin grundsétzlich mifBitrauisch, wenn ein Mini-

ster das Parlament lobt; dann muB das Haus fra-
gen, was es falsch gemacht hat.

(Beifall bei der FDP und der SPD. —
Heiterkeit.)

Wie Sie alle wissen und wie es auch heute schon
zur Sprache gekommen ist, wurde der Regierungs-
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Lenz (Trossingen)

voranschlag, der ja der Entwurf eines neuen Mini-
sters ist, im - Geschwindschritt beraten. Die einmali-
gen Vorteile eines solchen Verfahrens fiir diejeni-
gen, die den Haushalt eingebracht haben, liegen auf
der Hand. Aber solche Vorteile sind unser viel-
leicht nicht ganz wiirdig.

(Beifall bei der SPD.)
Ich darf das doch einmal sagen.

Herr Kollege Vogel, auch ich habe jenen Aufsatz
von dem ehemaligen bayerischen Minister Zorn
Uber Autoritdt und Regierung gelesen. Aber so sehr
ich Thnen zustimme, daB eine Regierung Awutoritat
braucht, so sehr glaube ich, daB auch das Par-
lament ein Attribut braucht, eine Wiirde, die micht
verletzt werden darf. Sie ist durch die Eile, mit der
wir diesen Haushalt beraten haben, verletzt wor-
den.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Uberall war groBe Freude, daf es uns gelang,
wenigstens ein paar Kleinigkeiten umzustellenq.
Aber insgesamt war es nicht anders als bei der
zweiten Lesung, wo Anderungen von mnicht ganz
6 Millionen DM im ordentlichen Haushalt heraus-
sprangen. 6 Millionen DM sind etwas mehr als ein
hunderstel Prozent des ganzen Budgets. In der drit-
ten Lesung wird es nicht anders sein. Man kann
wohl ohne weiteres die Prophezeiung wagen, daB
der Haushalt nicht mehr gedndert werden wird.
Wir haben weder die Neigung noch die Madt,
daran etwas zu andern, und das letztere ist betrib-
lich.

Nur in den letzten Stunden der AusschuBbera-
tungen gab es die tibliche Uberraschung — iiblich,
weil sie uns nur von Jahr zu Jahr wieder beschert
wind —, als namlich der Bundesfinanzminister sei-
nen Voranschlag korrigieren lieB. Dies ist das erste
Thema, das wirklich allgemeines Interesse verdient.
Bei dieser Gelegenheit wurde namlich der bisher
schon ausgeglichene Entwurf des Bundeshaushalts-
plans noch mehr ausgeglichen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Bekanntlich fordert die Verfassung den Haushalts-
ausgleich. Die Finanzexperten streiten sich seit lan-
gem darum, ob es sich hier nur um einen sogenann-
ten formellen oder um einen materiellen Ausgleich
handelt. Ich meine, es wére eine Art Verschleierung,
wenn man nur die Zahlen auf der Einnahmen- und
Ausgabenseite einander <anpaBte, wirtschaftlich
aber den Haushalt nicht ausbalancierte.

Erstmals seit Jahren, ja beinahe einem Jahrzehnt,
stieg die Regierung von ihren Einnahmeschatzungen
herunter und offenbarte einen zusatzlichen unge-
deckten Bedarf von mehreren hundert Millionen
DM. Zusammen mit den Auswirkungen der Steuer-
gesetze der letzten Woche, auf die ich noch zu spre-
chen komme, waren es insgesamt 947,7 Millionen
DM, fir die eine Deckung neu gesucht werden
muBte. Aber — und damit stelle ich gleich eine
weitere wichtige Tatsache fest — es fehlte der Mut,
ganz an die Wirklichkeit und ganz an idie Wahr-
heit heranzugehen. Noch heute stecken in den
Steuerschitzungen echte Risiken, die wahrschein-

' lich zwischen 300 und 600 Millionen DM liegen. Das

eine Prozent, um das man bei der erhofften Zu-
wadhsrate des Sozialprodukts zuriickgegangen ist,
reicht schon deshalb nicht aus, weil die Basis zu
hoch liegt. Bekanntlich hat der Bund im vergange-
nen Rechnungsjahr eine halbe Milliarde DM we-
niger eingenommen, als er erhofft hatte. Die neuen
Einnahmeschatzungen gehen von der alten Schat-
zung einschlieBlich dieser halben Milliarde DM aus,
miissen also von vornherein unrichtig sein.

Es mag vielen recht bedeutungslos erscheinen, ob
diese 300 bis 600 Millionen DM aufgenommen wer-
den oder nicht. Fir uns begrinden sie — neben
vielem anderen — den Eindruck, daB dieser Haus-
halt an zahlreichen Stellen unsolide ist und daB
die ,Gemiitlichkeit" nicht berechtigt ist, mit der
man ihm allenthalben gegeniibersteht.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Wir sind heute in der glicklichen Lage, das erste
Vierteljahr des neuen Rechnungsjahres hinter uns
zu haben. Der Herr Kollege Dr. Vogel hat in aller
Offenheit die neuen Aufkommenszahlen genannt.
Man wird keinen wirklichen Finanzsachverstdndi-
gen finden, der die Steuerschdtzungen, wie sie die-
sem Haushalt zugrunde liegen, fiir realistisch halt.

Die genannten 947 Millionen DM Einnahmever-
lust, die zu unser aller Glick das Volumen dieses
Haushalts wieder etwas wvon der 40-Milliarden-
Grenze entfernen, welche auf uns einen bedngsti-
genden Eindruck gemacht hat, sind nach den Vor-
schldgen der Regierung in erster Linie durch jene
6 %0 Kirzungen aufgefangen worden, mit denen

. sich der Finanzminister in den FuBstapfen seines
| Vorgéngers bewegt. Runde 660 Millionen DM sol-

len mit dieser Kiirzung aufgebracht werden, eine
Summe, die nach fritheren Erklarungen der Regie-
rung zur Ergiebigkeit von Prozent-Kiirzungen ge-
radezu sensationell erscheinen mufl. Man mufl sie
sehr kritisch untersuchen.

Da stellt sich iliberraschenderweise heraus, daB
von diesen 660 Millionen DM rund 500 Millionen
DM vom Haushalt flir Verteidigung aufgebracht

werden, wdahrend der iibrige Haushalt nur rund °

160 Millionen DM zu leisten hat. Soll man seinen
Ohren trauen? Dieselbe Verteidigung, die wegen
ihres angeblich so dringenden und riesigen Finanz-
bedarfs den ersten Finanzminister zur Strecke ge-
bracht hat, weil er die Ausgabenreste streitig
machte und immer wieder erkldrte, man brauche
diese Reste bis zum letzten Pfennig, kann nach der
heutigen Auffassung der Regierung nicht nur die
Stationierungskosten tragen, sondern dazu noch
eine halbe Milliarde DM fiir den Haushaltsausgleich
opfern. Ich habe den Eindruck, daB man uns hier
jahrelang an der Nase herumgefiihrt hat, wenn das,
was man hier vorsieht, moglich sein soll.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Ich will gleich sagen, daB ich den Herrn Finanz-
minister nicht anklage; er und sein Vorgédnger sind
hier Opfer. Aber das hat es in der Finanzgeschichte
noch nicht gegeben, da Jahr fiir Jahr Milliarden-
betrdge ungenutzt und besseren Zwecken vorent-
halten bleiben. Wie weit konnten wir heute sein,
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sei es im StraBenbau, in der Atomwirtschaft, in der
allgemeinen Forschung, im Wohnungsbau oder bei
der Bundesbahn, wenn man nicht immer wieder
diese Summen in Anspruch genommen hétte, ohne
sie auszugeben. Einmal hat er nur ganze 2 %o seiner
Haushaltsansatze abgerufen, und immer noch sind
es bis zum heutigen Tage Milliardenbetrdge, die in
der Kasse liegen bleiben und die das Ansehen un-
serer Finanzpolitiker so diskreditiert haben. Und
nun wird erneut und sozusagen amtlich dokumen-
tiert, daB der Verteidigungshaushalt von 10 Milliar-
den DM weit Ubersetzt und daB man heute schon
neben den 1,2 Milliarden DM Stationierungsver-
pflichtungen weitere 500 Millionen DM abstreichen
kann.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der dritte tribe Punkt des neuen Haushaltsaus-
gleichs ist die Einstellung weiterer 285 Millionen
DM in den auBlerordentlichen Haushalt, der damit
auf rund 1,8 Milliarden DM ansteigt. Ich mochte
ganz formell fragen, wer dies verantworten kann
und verantworten will. Mit einem solchen Verfah-
ren der Belastung des auBerordentlichen Haushalts
in den blauen Himmel hinein

(Beifall bei der FDP und der SPD)

wird nicht nur der fatale Charakter dieses Haus-
halts noch deutlicher und seine Wirklichkeit noch
unwirklicher, sondern es werden auch ganz einfach
die Grundlagen anstdndigen finanziellen Verhal-
tens beseitigt. Glaubt jemand, meine Damen und
Herren, daB wir bis zum 31. Mdérz nachsten Jahres
fast 2 Milliarden DM Anleihe aufnehmen werden?

(Abg. Dr. Giilich: Nein!)

Oder hat die Regierung die Absicht, der deutschen
Wirtschaft, den schwerringenden Gemeinden und
den Landern wiederum den Kapitalmarkt zuzu-
mauern und damit die giinstige Entwicklung der
letzten Zeit abzuschlieBen? Die Regierung denkt
ja wohl in Wirklichkeit auch nicht daran, den
auBerordentlichen Haushalt durch Anleihen zu
finanzieren, sondern sie hofft, daB der Verteidi-
gungshaushalt noch tber die von mir vorhin ge-
nannten 2 Milliarden DM hinaus weitere Kassen-
mittel zuriicklaBt, die dann fir die auBerordent-
lichen Vorhaben verwendet werden kénnen. Ist das
aber nicht so, dann ist es wirklich ein Spiel mit
dem Feuer, das hier beginnt und das unweigerlich
bei einer kurzfristigen Verschuldung bei der Bun-
desbank enden muB. Ich denke, daB ich verstanden
werde, wenn ich diesen Punkt nicht noch deutlicher
herausstelle.

Herr Kollege Dr. Vogel hat einen beachtenswer-
ten Katalog von aufzugreifenden Aufgaben vor uns
ausgebreitet. Ich stimme ihm zu, wenn er sagt, wir
werden in der Zukunft schwere Opfer bringen miis-
sen, weil wir es nicht verstanden haben, in einem
wirklich geeigneten Augenblik unser Ausgaben-
kostiim wesentlich enger zu schneidern.

Ein weiterer Kernpunkt des jetzt zu verabschie-
denden Haushaltsplanes ist jener Haushaltsver-
merk, der dem Verteidigungsminister die Inan-
spruchnahme fritherer Ausgabeermdchtigungen nur

; gestattet, wenn er die Mittel kassenméBig aus den
jetzigen 58er Ansédtzen einspart. Haushaltsrechtlich
scheint diese Losung des alten und schweren Pro-
blems nach der Meinung der Haushaltsexperten
unzuldssig zu sein, aber sie ist, wie so oft, ein
KompromiB; sie ist unzuldssig deshalb, weil man,
was die neuen Ansédtze angeht, nicht veranschlagen
darf, was man nicht braucht — der neue Finanz-
minister begeht hier dieselbe schwere Siinde wie der
alte —, unzuldssig aber auch, weil man nicht altere
Ermachtigungen aufrechterhalten und die Ausgaben
aber dann aus den neuen Mitteln bestreiten darf.
Es bleibt uns gar nichts anderes Ubrig: entweder
veranschlagt man ganz neu und streicht die Reste,
oder man setzt fiir die Bedienung der Reste einen
ausreichenden Betrag ein und vermindert die An-
sdtze fiir die Neuausgaben. Das scheint mir so klar
zu sein, daB es sich nicht verlohnt, noch mehr als
dieses eine Wort dariiber zu sprechen. Der Kern-
frage, ob die Einsparungen in den neuen Ansidtzen
wieder Reste werden konnen — ich muBl mich hier
etwas der Sprache des Haushalts bedienen; sie mag
schwer versténdlich sein —, gehen Regierung und
HaushaltsausschuB aus dem Wege. Diese Frage ist
aber, so scheint mir, fiir unsere Finanzwirtschaft die
Kernfrage, eine Lebensfrage, und Sie werden dieses
pompose Wort erst ganz verstehen, wenn ich darauf
aufmerksam mache, daB von diesen Resten, die
Ermachtigungen, aber keine Mittel sind, rund 8,3
Milliarden DM — die Zahl ist heute auch schon
genannt worden — vorhanden sind.

Wie Sie sich noch erinnern, iibernahm der jetzige
i Finanzminister von seinem Vorgénger 3 Milliarden
DM Kassenmittel, die er als auBerordentliche Dek-
kungshilfe in diesem Bundeshaushalt flir 1958 ein-
stellte. Wir haben damals gleich erklart, daB man
damit die Dinge auf den Kopf stellt, weil gerade
die Verwendung von Kassenmitteln fir den lau-
fenden Verwaltungsbedarf dem Vorgénger des
jetzigen Finanzministers dick angekreidet worden
ist. Die 3 Milliarden DM sind natiirlich auch wéh-
rend der Haushaltsberatungen im Haushalt geblie-
ben und bilden also neben den eben genannten
zweifelhaften Posten den Haushaltsausgleich.

In der Offentlichkeit ist die Erklarung des Finanz-
ministers, daB er die 3 Milliarden ausgeben miifte,
um hart am Rande des Defizits zu bleiben, mit
Wohlwollen aufgenommen worden, allerdings nur
von denen, die sich Uiber das, was nun folgen muB,
nicht den Kopf zerbrochen haben. Wir wissen in-
zwischen, daB die 3 Milliarden nur der Ermoégli-
chung weiterer Ausgaben — o6ffentlicher Ausgaben
— dienen und daB die Offentlichkeit in ihrer An-
nahme, das Defizit und der Verzicht auf Ausgaben
wiirden eine Senkung von Steuern naherriicken,
enttduscht worden ist. Vielleicht sollte man diesen
3 Milliarden nicht allzusehr nachtrauern. Sie soll-
ten ja einmal Verteidigungsausgaben decken, die
schon seit Jahren ausgeblieben sind. Aber ich
mochte doch dringend davor warnen, sich auf Grund
von Kassenresten auf die Dauer einen Ausgaben-
luxus zu leisten, der unserem tatsdchlichen der-
zeitigen finanziellen Leistungsvermégen wider-
spricht.

(©
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Ich habe mir erlaubt, anldaBlich der ersten Lesung
auf eine gefahrliche Entwidklung hinzuweisen, und
ich habe auch den Ausfithrungen meiner drei Vor-
redner entnommen, daB sie sich sehr ernste Ge-
danken dariiber machen. Verstehen Sie recht, meine
Damen und Herren — ich weif3 nicht, ob das schon
zum allgemeinen Wissen jedes einzelnen von uns
gehort —, die beteiligten Ressorts koénnen auler
dem Haushalt von 1958, auller dem Haushalt, den
wir in den nachsten Tagen beschliefflen werden,
flir 8 oder iber 8 Milliarden DM Ausgaben tatigen,
ohne daB daflir eine Deckung vorhanden wire oder
geschaffen wirde.

Natiirlich — das weil auch wieder jeder von
uns — rollen diese 8 Milliarden DM nicht in einem
Monat oder in einem Jahr auf uns zu, aber ein
paar Milliarden werden es in diesem Jahre sein.
Wie gut wére es da gewesen, die 3 Milliarden zur
Bedienung der Reste aufzuheben und sie nicht zur
Erhaltung oder gar VergréBerung unserer bisheri-
gen Ausgabenbreite zu verwenden.

Diese 8,3 Milliarden sind, wie mir scheint, der
kardinale Mittelpunkt unserer Haushaltswirtschaft.
Thre Bedienung ist schlechterdings ausgeschlossen,
da iber alle vorhandenen und kiinftigen flissigen
Mittel mit diesem Haushalt verfiigt ist.

Man kann es aus diesem Grunde meinen Freun-
den und mir schwerlich veriibeln, wenn ich sage,
dall dieser Haushaltsplan ein UbermaB von kaum
Vertretbarem enthdlt, Zum mindesten miGten
schlechterdings — und dazu scheint eine gewisse

(B) Geneigtheit auf allen Seiten des Hauses vorhanden

zu sein — die rund 3,5 Milliarden DM Verteidi-
gungsreste aus den Jahren 1955 und 1956 formell
beseitigt werden. Die Reste aus dem Jahre 1957
sind schon grofB} genug.

Mit vielen Fragen, die zwar auch wichtig sind,
aber hinter diesen Kermnproblemen etwas zurlick-
treten, will ich Sie nicht aufhalten. Nur noch ein
paar Bemerkungen zu gewissen Entwicklungsten-
denzen! Was gerade den Verteidigungshaushalt an-
geht, wehren wir uns heute schon ganz entschieden
dagegen, daB fir 1959 wiederum ein hoherer Be-
trag in Aussicht genommen wird, der dann doch
nicht gebraucht und an die Stationierungsmachte
abgegeben wind. Gerade wegen dieses Zustands
ist die Politik, die im Verteidigungshaushalt und in
dem Gesamthaushalt des Jahres 1958 zum Aus-
druck kommt, so denkbar ungliicklich.

Um nicht irgendwelches Porzellan zu beschéadi-
gen, will ich mich im Augenblick zu dem neuen
Abkommen iiber die Stationierungskosten nicht
auBern. Aber man kann natiirlich nicht hoffen, daB
eine weitere halbe Milliarde an Verteidigungsaus-
gaben eingespart werden kann und daB sich darauf-
hin die Verhandlungspositionen in der NATO bes-
sern. Das halte ich nicht fir moglich.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Hier empfinden wir eben immer wieder, wie we-
nig durchdacht all diese Dinge sind und welchen
Zufallscharakter sie haben.

Zu dem dunklen Finanzfirmament gehoéren auch

die Bindungsermdchtigungen, 'die immer noch in -

der GroBenordnung von 15 Milliarden herumgei-
stern. Sie sind schon von den Vorrednern behandelt
worden., In diesen Bindungsermachtigungen liegt
die ganze Manovrierunfahigkeit der nachisten Haus-
halte. Das bedeutet, daB wir sehr wahrschein-
lich in einen EngpaB hineingeraten werden, wenn
wir diese Dinge nicht angehen. Auch hier sind
heute Toéne angeklungen, als ob man dieses Pro-
blem ernsthaft in Angriff nehmen wollte und als ob
die volle Bereitschaft dazu vorhanden wére, diesen
fir mein Empfinden groBen, schweren Fehler zu
korrigieren, daB man das Parlament gezwungen hat,
im Geschwindschritt Weichen auf Wege zu stellen,
deren Ende nicht abzusehen ist.

AnlaBlich der groBen Geschenke an die Lander
— ich weiB nicht, ob der Kollege Niederalt es hort
— durch die Beseitigung des Notopfers Berlin ist
vielleicht von einer gewissen Entspannung der
Finanzbeziehungen zwischen Bund und den Landern
zu sprechen. Die Kosten fir dieses Geschenk haben
wir in diesem Haushalt zu honorieren. Sie stecken
in den 947 Millionen DM, von denen ich eingangs
sprach.

Es gehort vielleicht nicht ganz zum Thema, aber
es scheint mir doch so bedeutungsvoll zu sein, dal}
ich es hier zum Ausdruck bringen mochte: Auch
in der Finanzpolitik gibt es gewisse Imponderabi-
lien, die man nicht vergessen soll. Da scheint mir
die jlingste Linie doch recht bedenklich, in der man
mit der Beseitigung des Notopfers, d. h. mit der

Einarbeitung des Notopfers in die Korperschaft-

steuer, das letzte Berlin-Memorial im o6ffentlichen
FinanzbewuBtsein gestrichen hat. Ich bedauere das
sehr, weil ich glaube, «daB damit eine bestimmte
Qualitat verlorengegangen ist, deren sich dieses
Haus in all den letzten Jahren bewufBt war.

Zweitens scheint mir auch die gleichzeitige Ent-
lassung von fast 3 Millionen Steuerpflichtiger aus
der Lohnsteuer nach den Steuergesetzen recht be-
denklich. Hier bahnen sich Entwicklungen an, die
bei aller Freude an der steuerlichen Entlastung doch
sehr kritisch stimmen.

Wenn es noch eines Beweises bedurft hatte, dafB
alle diese Erwagungen aber auch wirklich
alle —, die einen solchen Niederschlag haben, wie-
der 'in der lieben, guten Tagespolitik thren Ur-
grund haben, so war es der BeschluB}, die steuer-
liche Entlastung noch mit Riickwirkung zum 1. Ja-
nuar dieses Jahres zu vollziehen. Meine Damen
und Herren, ich sage es ganz leise, aber es ist sehr
hart: Ohne 'die Angst vor den Landtagswahlen in
diesem Jahr wire dieses Geschenk nicht gemacht
worden. Urspringlich wehrte sich namlich der
Bundesfinanzminister mit Armen und Fiien gegen
diese Riickwirkung, weil er sie haushaltsmé&Big
nicht verantworten wollte, aber die Lander wollten
sie. Jetzt haben sich plotzlich die Fronten véllig
umgekehrt. Der Finanzminister 'des Bundes mufte
die Lander bedrangen, die neue Ordnung schon ab
1. Januar 1958 in Kraft zu setzen. Kurios, kurios,
wenn ich es recht bedenke!
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Das sogenannte Uberrollen des Personalhaushalts
des Bundes, also die Vertagung der Entscheidung
iiber die Neuanforderungen in das néachste Haus-
haltsjahr — das versteht man ja wohl unter ,Uber-
rollen” —, hat dem HaushaltsausschuBl in der Of-
fentlichkeit groBen, bei den Beteiligten geringen
Beifall eingetragen. In der Tat kann man diese
Dinge mit einem lachelnden und einem weinenden
Auge betrachten. Aber leider ist es uns, meine sehr
verehrten Herren Kollegen vom Haushaltsaus-
schuBl, doch wiederum nicht richtig geglickt, und
leider sind trotz des Uberrollungsversuchs auch in
diesem Jahr wieder fast 1500 Stellen bewilligt wor-
den.

(Zuruf von der FDP: 1451 Stellen!)

-— Genau 1451 Stellen. Was uns leider gar nicht ge-
lingt, ist die Freimachung des Personals, das fir
langst zurilickliegende Aufgaben eingestellt war,
fir neue Aufgaben. Hier halt sich das Alte mit
einer Zahigkeit, die einer besseren Sache wiirdig
wire.

Es wiére noch viel zu sagen iber die Leistungen
fiir Berlin, die Bundeshilfe fiir die Saar, die Lage
unserer groBen Betriebsverwaltungen, wie Bahn
und Post, die neuen Anstrengungen zugunsten der
Landwirtschaft, des Wohnungsbaus, der StraBen
und der -Autobahnen. Ich will mich, was alle diese
Brennpunkte des Finanzbedarfs angeht, damit be-
gniigen, hier mein Bedauern dariiber auszudriicken,
daB wir weder im AusschuB noch im Plenum zu
einer echten Diskussion all dieser schwierigen Pro-
bleme gekommen sind. Ich muB die Ubernahme des
Regierungsentwurfs en bloc eben doch als eine
sachlich und finanzpolitisch bescheidene Leistung
des Hauses ansehen. Von Jahr zu Jahr fallt die Un-
beweglichkeit der parlamentarischen Haushaltspoli-
tik auf. Ich begriBe auBerordentlich bestimmte Ini-
tiativen, 'die in diesem Jahr sichtbar waren. Alle
guten Krifte sollten sich diesen Initiativen an-
schlieBen.

So gern ich Ihnen zustimmen wiirde, Herr Kol-
lege Dr. Vogel —, aber ich glaube nicht, daB wir
einen Haushalt der Stabilitdt vor uns haben.

{Abg. Dr. Giilich: Einen Haushalt der Sta-
bilitdt? — Abg. Dr. Vogel: Habe ich nicht
gesagt!)

Ich bedaure, daB ich diesem Haushalt Tendenzen
entnehmen kann, die leider zu groBen Enttduschun-
gen fithren werden. Sosehr auch uns an der Er-
fillung der Aufgabe gelegen ist, der kommenden
Generation etwas zu hinterlassen, nach dem sie
sich richten und an dem sie sich aufrichten kann,
so wenig glaube ich, daB es gerade dieser Haushalt

sein wird.

Bei der SchluBabstimmung iiber diesen Haus-
haltsplan werden wir der Enttduschung iiber die
Entwicklung des parlamentarischen Budgetrechts
Ausdruck geben miissen. In dieser unserer Haltung
steckt aber zugleich die schwere Besorgnis, daB die
vielen groBen Risiken ides Haushalts zu einer ech-
ten Bedrohung unseres Finanzgefiiges werden kon-
nen.

(Beifall bei der FDP, der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf noch bekanntgeben, daB am Don-
nerstag von 14 bis 18 Uhr Plenarsitzung ist, aller-
dings ohne Abstimmungen.

Das Wort hat der Abgeondnete Schild.

Dr. Schild (DP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Nachdem die Verhand-
lungen tber den Haushalt dieses Jahres in drei
Teile aufgegliedert sind, einmal die Generaldebatte
iber die wirklichen Haushaltsprobleme, zweitens
die Spezialdebatten iber die Regierungspolitik, die
Wirtschafts-, Sozial- und Verteidigungspolitik, und
drittens die Debatte iiber die Einzelplane, soweit
Antrdge und grundsdtzliche Entschliefungen vor-
liegen, mochte ich mich sine ira et studio lediglich
mit den Haushaltsproblemen befassen. Meine poli-
tischen Freunde werden in den ndchsten Stunden
und Tagen in den Generaldebatten diber die ver-
schiedenen politischen Bereiche noch zu Einzelhei-
ten Stellung nehmen. Wir sollen uns hier in der
Generaldebatte auf «die haushalts- und finanzpoli-
tischen Probleme beschrénken.

Der Herr Bundesfinanzminister selbst hat den
Tenor dieses Haushalts angegeben, indem er von

einem Haushalt am Rande des Defizits gesprochen-

hat. Die Offentlichkeit und insbesondere sehr starke
und einfluireiche Organisationen haben dieses ,am
Rande des Defizits” auch kommentiert: keine Aus-
gabe ohne Deckung. Ich muBl mich wundern, da8} in
den bisherigen Erodrterungen iber den Charakter

| des Haushalts, iiber sein Gewicht, dber die Art

und Methode der Beurteilung der Ausgabepositio-

' nen in iden Einzelpldnen von Unsoliditdt gespro-

chen worden ist und daB beispielsweise Haushalts-
wahrheit und Haushaltsklarheit micht mehr in dem
notwendigen MaB in Erscheinung treten. Ich méchte
gleich zu Beginn meiner Ausflihrungen sagen, daB
meine politischen Freunde diese Charakterisierung
ablehnen. Dieser Haushalt ist nun einmal eingebet-
tet in allgemeinpolitische Unsicherheiten, auBen-
politische Unwéagbarkeiten, uniiberschaubare vertei-
digungspolitische Probleme, aber auch eingebettet
in gewisse innerpolitische Unsicherheiten, die
sich in der Entwicklung auf den Gebieten der Wirt-
schaft, des sozialen Lebens und unseres institutio-
nellen Staatslebens klar und deutlich abzeichnen.

Bei diesen Unwégbarkeiten, bei diesen Uniiber-
schaubarkeiten der allgemeinen Politik bleibt es
gewil nicht aus, daB auch die Finanzpolitik in
bezug auf die auf uns zukommenden Ausgaben in
vielen Einzelheiten vor Raétseln steht. Diese Ratsel
kann man natiirlich nun nicht umdeuten in Unsoli-
ditdt oder als Wahrscheinlichkeitsrechnungen hin-
stellen, die nicht aufgehen. Meine politischen
Freunde sind deshalb der Auffassung, daB diese
Charakterisierung nicht am Platze ist, sondern daB
wir die stillen Reserven, die in diesem Haushalt
vorhanden sind und auch in den vergangenen
Haushalten vorhanden waren, eben doch als not-
wendige fragmentarische Substanzmasse behandeln
miissen, die sich letzten Endes aus den allgemeinen
unsicheren politischen Verhéltnissen herleitet.
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Wie soll man iiber einen Verteidigungshaushalt |

unter dem Gesichtspunkt von Etatwahrheit und
-klarheit disponieren, wenn es bei der Ausriistung
einer Wehrmacht von Halbjahr zu Halbjahr zu neuen
technischen Entwicklungen kommt? Wie soll man
uber aubenpolitische Ausgaben, insbesondere im Etat
des Bundesministers des Auswartigen, Klarheit im
Sinne einer absoluten Rechnungsvorschau schaffen,
wenn man iber die Notwendigkeiten auBenpoliti-
scher Beziehungen, auBenpolitischer Konferenzen,
auBenpolitischer Ereignisse beim Beginn oder in
der Mitte des Haushaltsjahres iiberhaupt noch nicht
klar sieht? Ich betrachte deshalb diesen Haushalt
absolut nicht, wie manche der Herren Kollegen, als
unsolide oder als nicht der Haushaltsordnung im
Sinne von Etatwahrheit und -klarheit entsprechend,
sondern betrachte ihn als einen Haushalt, der un-
gewisse, bewegliche Momente enthalt, die eben mit
den Bewegungsmomenten der Politik zusammen-
héngen.

Eine Befiirchtung, die in der Uffentlichkeit in den
letzten Wochen und Monaten immer wieder ver-
nehmbar war, ist die, daB sich bei der Entwicklung
dieses Haushalts im Verhédltnis zum néachsten Haus-
halt unter Umstanden die Ausgabenwirtschaft ins-
gesamt so steigern konnte, daf das Deckungsprinzip
fir den nachsten Haushalt zu neuen Steuern oder
Steuererhéhungen fithren kdénnte oder miifte. Meine

Damen und Herren, es gab im Haushaltsaus-
schufl eine ernste Stunde — das war am letzten
Tage der Haushaltsberatungen —, als der Herr

Bundesfinanzminister doch eine Zahl nennen mubBte,
die auf die Frage eingeht: was fiir Bewegungsmog-
lichkeiten hat die Regierung finanzpolitisch in die-
sem Haushalt? Ich war erstaunt, aus dem Munde
des Herrn Finanzministers zu horen, daB er bei
einem Bundeshaushalt von rund 38,5 Milliarden
DM die Ausgabenbewegungsmasse, die nicht auf
rechtlichen Verpflichtungen beruht, immerhin auf
rund 20 Milliarden DM schédtzte. Die rechtlichen
Ausgabeverpflichtungen, die also auf Gesetzen be-
ruhen, wiirden demnach rund 18 Milliarden DM be-
tragen. Das heifit praktisch, daB der Regierung und
dem Parlament immerhin iiber 20 Milliarden DM
die Verfligungsgewalt gegeben ist, die Moglichkeit
also, diese Gewalt je nach der politischen Situation
voll auszunutzen, sie nicht ganz auszunutzen, ja,
auch noch Ersparnisse zu machen oder Abstriche
zu machen, wenn es im Gesamtinteresse unserer
Finanzwirtschaft und Finanzpolitik erforderlich ist.

Diese Zahl wurde genannt, als die Frage der
Dedkung mit sechsprozentigen Einbehalten wichti-
ger einmaliger und fortlaufender Ausgaben gestellt
wurde. Ich bin Uberzeugt, daB bei einer solchen
finanzpolitischen Bewegungsmasse die Bundesre-
gierung auch beim Etat 1959/60 — und diese Dis-
kussion soll ja mit dazu dienen, schon die Weichen
fir den Etat 1959/60 zu stellen — in der Lage ist,
wieder am Rande des Defizits ohne irgendwelche
Steuererhohungen und ohne neue Belastungen der
Steuerzahler auszukommen. Denn sonst héatte der
Hinweis auf den Hintergrund dieser Zahl von rund
20 Milliarden DM ja keinen Sinn.

Die rein rechtlichen Verpflichtungen, fiir die Aus-
gabeposten in den Bundesetat eingesetzt werden

miissen, sind demnach von .dem Herrn Bundes-
finanzminister auf die ungefdhre Summe von 18

| Milliarden DM zwar nicht ausdriicklich angegeben,

aber nach dem ganzen Zahlenspiel doch veran-
schlagt worden.

Was meine politischen Freunde besonders inter-
essiert, sind die zukinftige Methode, das Ziel, sind
die finanzpolitischen Grundsatze, nach denen in der
ndchsten Zeit verfahren wird. Es bestehen in die-
sem Hause zwei Meinungen dariber. Die einen
wollen eine absolute Stetigkeit, eine Stabilitat der
Ausgabenwirtschaft und eine Ubersichtlichkeit der
Ausgabenwirtschaft erringen; die anderen sind der
Uberzeugung, daf infolge der politischen Unsicher-
heitsmomente eine derartige Stetigkeit und Stabi-
litat gar nicht zu erreichen ist.

Aber einige frither angewandte Methoden kon-
nen wir doch kritisieren und miissen wir kritisie-
ren, um auf einen Weg zu kommen, der zur lang-
fristigen Stabilitat fithrt. Von der in den letzten
Jahren geiibten Methode, den auBerordentlichen
Haushalt vom ordentlichen Haushalt her zu decken
— aus Kasseniiberschiissen oder aus Juliusturm-
betrdgen —, mochten wir, Herr Finanzminister, im
Sinne einer klaren und eindeutigen Finanzpolitik
endgiiltig herunterkommen.

(Sehr richtig! bei der DP.)

Wir mochten zweitens Ihre gute Absicht mit
allen Kraften durch das ganze Haus unterstitzt
wissen, die iiberfdlligen Ausgabenreste so schnell
wie moglich verschwinden zu lassen. Schon wenn
das geschieht, wird der Haushaltsplan 1959/60 ganz
anders aussehen als dieser Haushaltsplan.

Drittens gebe ich denjenigen Kollegen recht, die
auch die Bindungserméchtigungen als eine nicht im
Wesen eines gesunden Haushalts liegende Erschei-
nung betrachten. Die Bindungsermadchtigung von
8 Milliarden DM, von denen mein verehrter Kol-
lege Lenz als von einer groBlen Gefahrenquelle
sprach, als einer Quelle der eigenstandigen Behand-
lungdurch dieRessorts und einer unkontrollierbaren
Ausgabenwirtschaft, ist ja, lieber Kollege Lenz, in
diesem Sinne nicht da. Ich darf doch wohl dahin-
gehend richtigstellen, daB der groBte Teil dieser
8 Milliarden DM insofern gesperrt ist, als zu ihrer
endgiiltigen Verwendung doch noch Beschliisse des
Haushaltsausschusses, unter Umstdnden auch des
Verteidigungsausschusses, nachgeholt werden miis-
sen. Man kann also nicht unbedingt sagen, daB
diese 8 Milliarden DM Bindungserméchtigungen in
jedem Falle ein plein pouvoir fiir die Ressorts dar-
stellen.

Ferner, meine Damen und Herren, haben wir an
diesem Bundeshaushalt schon bei der ersten Lesung
einige grundséatzliche Bemerkungen gekniipft, die in
der dritten Lesung nicht verlorengehen sollen;
denn sie gehoren auch zur Weichenstellung fiir
die nédchsten Haushalte, die dieser Bundestag bis
zum Ablauf seiner Legislaturperiode noch zu ver-
abschieden hat.

Dieser Bundeshaushalt erklart der Offentlichkeit
und dem Volke ja nur einen Teil der wirklichen
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Sachausgaben, die die Gesellschaft eigentlich im
ganzen Umfange wissen miifite. Denn der eigent-
liche Fnuktionshaushalt unseres Volkes liegt uns
nicht vor. Wir wissen nicht im einzelnen, wie nun
die Harmonisierung zwischen Bundeshaushalt, Lan-
derhaushalten und Gemeindehaushalten sich zah-
lenmédBig auswirkt. Wir miiten also wissen, was
Bund, Lander und Gemeinden fiir einen bestimmten
Zweck insgesamt ausgeben, um uns ein Bild machen
zu konnen: wie hoch ist dabei der Anteil des Bun-
des, und ist das Gewicht des Bundes bei diesem
Anteil richtig bemessen, oder was kénnen wir daran
korrigieren? Dieses Problem bitte ich die Bundes-
regierung und den Herrn Bundesfinanzminister als
fiir die erste Beratung des kommenden Haushalts
dringend zu betrachten. Es handelt sich um ein
wichtiges Anliegen finanzpolitischer, haushaltspoli-
tischer Art. Wir brauchen solche Ubersichten und
im Rahmen der Vorbemerkungen nach Mdglichkeit
auch Zahlen. Wo die echten Zahlen fehlen, miissen
geschitzte Zahlen genommen werden, die einiger-
maBen an die Grenze der Wirklichkeit heranrei-
chen. Wir brauchen also den echten Funktionshaus-
halt fiir die Gesamtausgaben aller Gebietskdrper-
schaften in unserem Volke.

Nur dann, wenn uns ein solcher Funktionshaus-
halt vorliegt, kénnen wir uns iiber das Problem
der Verwaltungsvereinfachung, der Zusténdigkei-
ten und des Kostenapparates wirklich unterhalten.
Sie wissen, im vorigen Bundestag hatten wir einen
besonderen AusschuB fiir Verwaltungsvereinfa-
chung eingesetzt. In diesem Bundestag ist ein sol-
cher AusschuB nicht geschaffen worden. Ich ver-
misse die politische Arbeit an dem Problem der
Verwaltungsvereinfachung, das man nicht einfach
mit roher Hand durch Anwendung des Uberrol-
lungsprinzips 16sen kann. Dazu gehért vielmehr
auch eine echte Auseinandersetzung zwischen Bund,
Landern und Gemeinden: Wer ist woflir verant-
wortlich, wer fiihrt eine Sache durch, und wer
finanziert diese Dinge? Diese Verantwortlichkeit
ist heute, wie die Haushaltsberatungen im Haus-
haltsausschufi ergeben haben, in vielen Punkten
sehr strittig.

Deswegen lege ich Wert darauf, der Bundes-
regierung im Namen meiner politischen Freunde
in dieser Generaldebatte iiber den Haushalt zu
sagen, daB wir stdrkstens interessiert sind an einer
Initiative der Bundesregierung fiir das Zustande-
kommen von Staats- und Verwaltungsabkommen
zwischen Bund und Landern iiber viele Fragen, die
sonst ungekldrt bleiben, insbesondere iiber Zu-
stindigkeits- und Finanzierungsfragen. Wir haben
auf zwei Gebieten solche Staats- und Verwaltungs-
abkommen zwischen Bund und Landern. Ich nenne
das Konigsteiner Abkommen {iber die Férderung
wissenschaftlicher Institute, und ich nenne das Ab-
kommen iiber die Finanzierung des Wissenschafts-
rats und all der MafBinahmen, die mit der finan-
ziellen Forderung der Wissenschaft, der Hoch-
schulen und der Forschung zusammenhéngen.

Es fehlt aber z.B. ein Staats- und Verwaltungs-
abkommen iiber den Strafenbau. Es fehlt eine
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klare Vorstellung dariiber, wer hier als Lastentra-
ger echte Lasten zu ibernehmen hat und wer nicht.

(Abg. Niederalt: Da sind die Zustandig-
keiten klar!)

Ich erinnere daran, daB der Bundesverkehrsmini-
ster einmal gesagt hat, 90 000 km Gemeindestrafen
miiten jahrlich gepflegt und in Ordnung gehalten
werden, und die Gemeinden seien bei einem Ge-
samtetat aller deutschen Gemeinden in Hoéhe wvon
rund 7 Milliarden DM mit diesen 90 000 km iiber-
fordert.

(Abg. Niederalt: Herr Kollege Schild, die
Zustandigkeiten sind klar! Die Frage ist
nur, ob die Zustdndigkeiten richtig sind!)

— Die formellen Zustdndigkeiten sind nach dem
Grundgesetz klar, Herr Kollege Niederalt, dariiber
brauchen wir uns nicht zu unterhalten. Ob sie sich
in der Praxis bewdhren, das ist das Problem! Wir
erleben doch im Haushaltsausschufl, daB sie sich
nicht bewdhren. — Besteht die Moglichkeit, daB
etwa 25 000 km GemeindestraBen von den Léndern
in ihre Obhut iibernommen werden, um die Ge-
meinden zu entlasten, und daB dementsprechend
25000 km Linderstrafien als Ausgleich fir die
neuen Lasten der Lander in Bundesregie iibernom-
men werden? Alles das miiite in einem Staats-
und Verwaltungsabkommen einmal geregelt wer-
den, damit nicht die Frage: Wer steht fiir diese
Aufgabe zur Verfligung und wer finanziert sie?
von Haushaltsjahr zu Haushaltsjahr problemati-
scher wird.

Dasselbe trifft fiir den Schulbau, fiir die allge- (P}

meinbildenden Schulen und fiir die Berufsschulen
zu. Dasselbe trifft auch fiir den Wohnungsbau zu.
Die 1,5 Milliarden, die wir in diesem Jahr fiir den
Wohnungsbau hergeben, ziehen Folgemittel der
Lander und der Gemeinden nach sich. Es miifite eine
Harmonisierung mindestens in der Durchfiihrung
dieser Aufgaben herbeigefithrt werden.

Es gibt noch ernstere Probleme als diese. Da ist
beispielsweise das Problem der Heranbildung von
Beamtennachwuchs und die Regelung des Beamten-
austauschs zwischen Bund und Ldndern. Wir kran-
ken im Haushaltsausschuf bei allen Fragen :der
Stellenbesetzung und des Stellenplans immer wie-
der daran, daB uns die Regierungsvertreter sagen:
Wir haben nicht die erfahrenen Beamten, wir kon-
nen nicht die sachverstandigen Leute bekommen,
weil der Austausch zwischen Bund und Léandern
nicht moéglich ist, weil die Rechte in den L&ndern
andere sind als die Rechte im Bund. Hier stehen
wir also vor groBen verwaltungsméafigen Personal-
schwierigkeiten; auch sie konnten durch einen
Staatsvertrag zwischen Bund und Landern beseitigt
werden.

Dazu gehort die moglichst einheitliche Regelung
der Besoldungsfragen. Bei den letzten Beratungen
im Haushaltsausschuf sagte ein Kollege: Beim Be-
soldungsgesetz haben wir vom HaushaltsausschuB
nicht aufgepaBt! Ich glaube, es darf ruhig einmal in
der Offentlichkeit gesagt werden, daB uns die Aus-
wirkungen des Besoldungsgesetzes auch fiir die
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)Emtgebwarung dJder nachsten Bundeshaushalte, erst
recht aber in ihrem Verhdltnis zu den Landeshaus-
halten noch besondere Schwierigkeiten bringen
werden. Ich weiB}, daf sich Koalition und Opposi-
tion in dieser Auffassung absolut einig sind.

Man konnte diese Schwierigkeiten aber meistern,
wenn man in einem Staatsvertrag zwischen Bund
unl Landern — in einem Verwaltungsabkommen
oder wie man es nennen will — einmal Klarheit
schaffte, was gemeinsam gewollt ist. Oder es kaut
auf Grund des Grundgesetzes jeder seinen eigenen
Strick weiter, und es kommt zu differenzierten L6-
sungen, die letztlich die gesamte Gesellschaft scha-
digen. "

In einen solchen Staatsvertrag gehort auch zumin-
dest der Versuch, die Vermogensverhiltnisse zwi-
schen Bund und Landern zu kléren. Bei den Haus-
haltsberatungen stofien wir immer wieder darauf,
daB die Vermogensverhdltnisse zwischen Bund
unid Liandern, wie sie sich von frither her ergeben
haben, nicht geklart sind.

(Abg. Dr. Gilich: Sehr richtig!)
Ich erinnere mich, da Herr Kollege Professor Gii-
lich im HaushaltsausschuB .auf diese Unklarheiten
ganz besonders hingewiesen und sich dafiir ein-
gesetzt hat, daB hier endlich einmal — auch mit
den notwendigen gesetzlichen Mitteln nach Art.
134 GG — vorgegangen wird,
(Abg. Dr. Giilich: Jawohl!)

damit nicht wieder die Weichen falsch gestellt wer-

(B) den. Das hat uns in den letzten drei Jahren bei

den Haushaltsberatungen in der Finanzpolitik mehr
Schaden als Nutzen gebracht.

Ich darf letztlich daran erinnern, dafl in unserem
Rechtsstaat, in unserer Verfassung auch gewisse
Dinge ungeklédrt geblieben sind, fir die es anschei-
nend keine neue gesetzliche Regelung geben soll.
Ich darf an zweierlei erinnern. Wenn heute irgend
jemand einen Antrag stellen wirde, die Getrinke-
steuer in Deutschland aufzuheben, dann ware die
Durchfiihrung der beantragten Aufhebung unmég-
lich. Nach den Bestimmungen des Grundgesetzes
iiber die konkurrierende Gesetzgebung und nach
den Art. 106 und 107 ist die Getrdnkesteuer eine
Ewigkeitssteuer. Fiir den Bund ist in der vergange-
nen Legislaturperiode im Rechts- und Verfassungs-
ausschuf} erklart worden, daB er die Getrankesteuer
nicht aufheben koénne. Als die Angelegenheit im
Lande Nordrhein-Westfalen zur Sprache kam,
haben die Mehrheitsparteien im Lande gesagt, das
Land sei nach dem Grundgesetz und seiner Landes-
verfassung nicht zustdndig. Wir haben also hier
aus der Ara Briining, aus dem Jahre 1930, eine
Ewigkeitssteuer, die niemand beseitigen kann, auf
deren Wirksamkeit man zwar effektiv von den
Kommunen her verzichten kann, deren Veranke-
rung im System unserer Steuergesetze aber nicht
beseitigt werden kann.

Ein anderes Beispiel! Aus dem Jahre 1941 gibt
es eine sogenannte Sauckel-Verordnung iiber die
Regelung der Entschddigungssditze fiir Jugendliche
in Betrieben, insbesondere fiir die Lehrlinge in den

Betrieben der gewerblichen Wirtschaft. Diese
Sauckel-Verordnung ist schon wegen ihrer niedri-
gen Sidtze ldngst iberholt; in ihr stehen fur das
erste, zweite, dritte und vierte Lehrjahr Satze, an

i die man heute gar nicht mehr zu denken wagt.

Aber niemand ist nach den Bestimmungen des
Grundgesetzes in der Lage, diese Verordnung auf
dem Wege einer Gesetzgebung aufzuheben. Nun,
man konnte sie sich totlaufen lassen; aber sie lauft
sich nicht tot; denn heute noch sind die Mindest-
satze fiir die Entschddigung von Lehrlingen, die in
Lehrvertrdgen vereinbart werden koénnen, auf
Grund der Sauckel-Verordnung rechtlich moglich;
natiirlich sind sie in Wirklichkeit meistens auf das
Zwei- bis Dreifache erhéht worden. Hier miissen
wir aber doch einmal Klarheit zwischen Bund und
Ldndern schaffen, wie dieser — letzten Endes —-
rechtliche Unfug, der aus der Vergangenheit
stammt, beseitigt werden kann.

Bei der Erodrterung des Verhéltnisses zwischen
Bund und Lindern mufi auch tiber die Tatigkeit der
Kriminalpolizei oder mehr am Rande liegende Fra-
gen gesprochen werden, die aber fiir unser Volk
und fiir unsere Gesellschaft im Zeichen der indu-
striellen Entwicklung wichtig sind, wie etwa die
Frage der Errichtung von Naturschutzparks. Auch
da geht es darum: wer tut was, wer férdert was;
man koénnte zwischen Bund und Léndern in vielen
Sachaufgaben noch zu einem echten Abkommen fir

| lange Zeit kommen.

Ich wollte diese Einzelheiten anfithren, weil sie
bei allen Beratungen des Haushaltsausschusses und
des Parlaments gewissermaBen als ldstige Fragen
uber Zustdndigkeiten und finanzpolitische Dotierun-
gen immer eine Rolle gespielt haben. Hier wirft
einer dem anderen die Bédlle zu. Ein besonders
prononcierter Landesvertreter, der nicht nur die
Bundesinteressen, sondern auch die Interessen sei-
nes Landesetats im wohlverstandenen foderalisti-
schen Sinne im Auge hat, wird dann versuchen,
mit Antrdgen das eine oder andere herauszuholen,
weil von den beteiligten Regierungen keine echte
vertragliche Klarheit geschaffen worden ist.

Es ist klar, daB bei der neunjdhrigen Entwicklung
der Bundeshaushalte, der Finanzpolitik und der
damit zusammenhangenden Finanzverfassung sehr
verschiedene Stile zugrunde gelegen haben. Vom
Stil der harten Notwendigkeit ist man ausgegan-
gen, wenn man iiber Steuereinnahmen MaBahmen
finanziert hat, die normalerweise nicht aus Steuer-
quellen finanziert worden wéaren wie beispielsweise
der soziale Wohnungsbau. Aus dem Stil der harten
Notwendigkeiten der Jahre 1949, 1950, 1951 und
1952 haben sich ZweckmaBigkeiten, Niitzlichkeiten
ergeben. Aus diesen ZweckmaBigkeiten und Niitz-
lichkeiten haben sich aber auch Bequemlichkeiten,
ja, ich méchte sagen, zum Teil auch Oberflachlich-
keiten entwickelt. Man hat nicht geniigend Phan-
tasie aufgebracht, um aus den damaligen anomalen
Notwendigkeiten zu neuen Finanzierungsformen zu
kommen.

Ich mochte darauf hinweisen, dal wir uns mit der

| Kapitalsubvention, die wir aus Steuermitteln vor-

nehmen, bereits am Anfang einer Fehlentwicklung
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)befinden. Diese Art der Kapitalsubventionwar von

1949 bis 1953, in der ersten Legislaturperiode, eine
absolute Notwendigkeit. In der zweiten Legislatur-
periode war sie bis kurz vor ihrem Ende vielleicht
noch eine ZweckmaBigkeit und eine Niitzlichkeit.
Heute ist sie jedoch fragwiirdig geworden. Wir
missen uns Uberlegen, ob wir nicht die Kapital-
subvention fiur viele Ausgabeposten, die wir ge-
schaffen haben, beenden und diese Ausgaben aus
dem privaten Kapitalmarkt finanzieren wollen. Was
hat es fiir einen Sinn, eine Bundesanleihe in Héhe
von — sagen wir — 1,5 Milliarden DM aufzuneh-
men — die GroBe steht vorldufig noch nicht fest —
und daraus 650 Millionen DM fiir den sozialen
Wohnungsbau iiber den auBerordentlichen Haus-
halt zu geben, obwohl man den Trdgern des sozia-
len Wohnungsbaus den Zugang zum nachstelligen
Kapitalmarkt unmittelbar erschlieBen koénnte. Das
ist moglich. Das geht mit Bundes- oder Landes-
biirgschaften. Dabei kann man in einem Verwal-
tungsabkommen mit den Ldndern die Fragen der
Ubernahme voh Biirgschaften fiir die Inanspruch-
nahme des Kapitalmarktes fiir nachstellige Finan-
zierungen klaren. Es ist dann viel billiger, fiir den
Bundeshaushalt Zinsverbilligungszuschiisse fiir die
im sozialen Wohnungsbau verwendeten nachstel-
ligen Finanzierungsmittel des Kapitalmarktes zu
geben.

Die Kapitalsubvention war einmal eine dira
necessitas, spater eine ZweckmaBigkeit, aber heute
missen wir iiberlegen, ob sie nicht abgeschafft wer-
den muB, ob sie nicht flir die ndchsten Jahre eine
Fehlentwicklung wére. So gibt es sehr viele Kapi-
talsubventionierungen, die man verlagern kann,
die man auch zum Teil aufheben kann, indem man
die Subventionsobjekte exakter in die soziale
Marktwirtschaft einbaut. Natiirlich werden dadurch
Verbraucherinteressen beriihrt und alle méglichen
Interessen der Bevolkerung. Wir koénnen aber
wegen einer einmal notwendigen Bereinigung nicht
dauernd die Kapitalsubvention bejahen, sondern
wir missen hier zu verninftigeren Verhaltnissen
kommen. ’

Der Bundeshaushalt hat seine besondere Anzie-
hungskraft. Er ist der groBte Haushalt in der Bun-
desrepublik, und nach dem Gesetz der groBen Zahl,
der Schwerkraft der groBen Zahl, hat der Bundes-
haushalt auch die allergréBte Anziehungskraft fiir
die Begehrlichkeit.

Wir erleben dauernd Zementierungen von Aus-
gaben, die ldngst Uberflissig geworden sind. Wir
missen uns diese Zementierungen von Ausgaben
fir den ndchsten Haushalt nicht nur in der Regie-
rung, sondern auch im HaushaltsausschuB ernst
iberlegen. Es gibt auch politische Ausgaben, die
Zementiert sind, die auch iberholt sind. Ich denke
da etwa an das Oberste Riickerstattungsgericht. Es
wdre des SchweiBes der Edlen wert, diese Insti-
tution mit ihren ldngst iberfdlligen Aufgaben und

Zwedken im nachsten Bundeshaushalt verschwinden

zZu lassen.

(Abg. Dr. Giilich: Sehr richtig!)

So, wie ich das Rickerstattungsgericht nannte, bitte (
ich die Bundesregierung, dhnliche Institutionen, die
aus den Anfangen der Besatzungszeit stammen,
daraufhin zu untersuchen, ob sie wirklich in un-
serer heutigen Situation im Haushaltsplan sein
miissen oder nicht langst abgebaut werden konnen.

Ganz besonders wehren sich meine politischen
Freunde gegen die in diesem Jahre erstmalig auf-
tretenden Sonderprivilegien der europdischen Ver-
waltungsbehérden. Was sich da tut, kénnen wir
auf keinen Fall gutheiBen. Steuerfreie Sonderge-
halter passen einfach nicht in den Rahmen einer
verninftigen europdischen Gemeinschaft.

(Abg. Dr. Giilich: Und in welcher Héhe?)

— Herr Professor Giilich, das gehort selbstver-
stdndlich zu dem ganzen Komplex.

(Abg. Dr. Giilich: Es war nur eine
rhetorische Frage!)

Ich mochte wissen, wer die politisch-moralische
Legitimation gehabt hat, so etwas zu vereinbaren,
denn 'dazu gehort doch letzten Endes eine politisch-
moralische Legitimation, und man muB dabei Riick-
sicht nehmen auf das, was in unserem Volk gang
und gabe ist und der allgemeinen Meinung ent-
spricht. Unser Volk weiB ja gar micht, welche Ver-
einbarungen iber derartige VerwaltungsmaBnah-
men und Dotierung von Gehidltern in diesem Zu-
sammenhang getroffen worden sind. Wir moch-
ten die Regierung ernstlich bitten, daB zusam-
men mit den europdischen Landern, die hier in
Frage kommen, andere Zustdnde geschaffen werden,
als sie bislang in diesen Vertrdgen und in den nach-
folgenden Verwaltungsabkommen festgelegt sind.

Fine gewisse finanzpolitische Entartungserschei-
nung ist es auch, wenn fiir internationale Etats —
europdische wie internationale — etwas beschlos-
sen wird, ohne daB dieses Parlament, dieses Haus
oder andere zustindige Gremien vorher gefragt
werden: ,Was koénnen und diirfen wir in dieser
Frage tun?” Es dreht sich nicht nur um die poli-
tische Kontrolle. Wir haben im HaushaltsausschuB
die Erfahrung gemacht, daB in diesen internatio-
nalen Gremien die sogenannten Entwicklungsldnder
die anderen Linder vollkommen iitherstimmen kon-
nen, und zwar sowohl in der Etatgebarung wie
allgemein. Das heift mit anderen Worten, daB die
genannten Lander itber den Geldbeutel derjenigen
verfiigen, die alle Mittel fiir den Etat aufbringen
miissen, daB diese Lander selber aber keinen Pfen-
nig dazutun. Diese Probleme scheinen uns also
nicht richtig behandelt worden zu sein, und die Ent-
wicklung hat zu einem totalen Durcheinander ge-
fithrt. Das ist kein Ausdrudk, den ich prage, son-
dern er wurde im Haushaltsausschu von anderen
Kollegen geprdgt: ein totales Durcheinander bei
den internationalen Gremien.

Wir miissen zu diesen Grundsatzfragen einige
offentliche Hinweise machen sowohl zu dem Stil,
zu der Art, zu der Form, zu der ZweckmaéBigkeit
der zukiinftigen Finanzpolitik als auch zu all dem,
was sich aus den letzten Beratungen ergeben hat.
Das ist ein rein sachlicher Beitrag, der, von poli-
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tischen Alternativen losgelost, quer durch alle Par-
teien hindurch geleistet wird. Wenn wir die Fra-
gen mit dieser Sachlichkeit erdrtern, weil wir hier
vor einer nationalen Aufgabe stehen, bei der es
keine politische Alternative gibt, dann tun wir,
glaube ich, fiir die kommenden Etatberatungen das
Richtige.

Ich habe noch den Wunsch meiner Freunde vor-
zutragen, Herr Bundesfinanzminister, daB uns das
Uberrollungsprinzip, das ‘wir in diesem Jahre an-
gewandt haben und bei dem sich der Haushalts-
ausschuB als ,Streichorchester” entwickelt hat,

(Zuruf von der CDU/CSU: Mit Pauken-
schlagen!)

nicht noch einmal zugemutet wird, sondern dafi es
sich bei der Aufstellung des néachsten Etats im
SchoBe des Kabinetts vollzieht und daB Sie mit
Brachialgewalt die sogenannten Uberforderungen
der Ressorts von vornherein zusammenstreichen
oder ganz ablehnen. Wir mochten nicht wieder
héren — wie in den Jahren 1957 und 1958 —, daB
der Finanzminister die Kraft aufbringen muS8te,
5 oder 6 Milliarden DM Uberforderungen innerhalb
der Ressortverhandlungen abzuwehren. Diese Kraft
ist unniitz vertan; sie kann anderweitig verwandt
werden, wenn man mit den notwendigen Erlassen
und Verordnungen an die einzelnen Ressorts und
ihre Haushaltsreferenten herantritt.

Die Deutsche Partei 'wird diesem Haushalt ihre
Zustimmung geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Eilers (Oldenburg).

Eilers (Oldenburg) (FDP): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Beratung
und BeschluBfassung iiber den Bundeshaushaltsplan
ist eines der wesentlichsten Rechte des Bundes-
tages. Dieses Recht auszuiliben ist aber nur mog-
lich, wenn der Entwurf von der Bundesregierung
rechtzeitig vorgelegt wird. Die jetzige Beratung
steht, wie es hier vorhin von einem Mitglied der
Regierungskoalition gesagt wurde, unter dem
Zwang eines morderischen Tempos. Unter solchen
Umstédnden kann man wohl kaum mit Gewicht da-
von reden, daB dieses wesentlichste Recht des Bun-
destages in der rechten Form gewahrt werden
koénne.

Nun haben Sie, Herr Bundesfinanzminister Etzel,
in Threr Haushaltsrede am 16. April dieses Jahres
zwar versichert, daB es kiinftig eine verspatete Fer-
tigstellung des Haushaltsentwurfs nicht mehr
geben solle. Wir hoffen, daB dieser Versicherung
im ndchsten Jahr, mdglichst gar noch in diesem
Jahre die Tat folgen kann, damit der Bundestag in
der Lage ist, seine Entschliisse rechtzeitig zu fas-
sen. Mir scheint aber auch, daB die jetzige ver-
spatete Vorlage Threm Grundsatz, die Einheit von
Steuerpolitik und Haushaltspolitik herbeizufiihren,
auBerordentlich hinderlich im Wege steht.
mochte gerade auch aus diesem Grunde bitten, da-
flir zu sorgen,

daB der Haushaltsentwurf dieser |

Ich |

Einheit von Steuerpolitik und Haushaltspolitik
kiinftig mehr gerecht wird, damit wir in dem vor-
laufigen Staatsgebilde Bundesrepublik im Inter-
esse der gesamten deutschen Bevélkerung zu han-
deln vermogen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die
verspatete Verabschiedung dieses Haushaltsplans
in dieser Woche wird auch ein wesentliches Hemm-
nis fiir den gesamten Ablauf der 6ffentlichen Ver-
waltung nicht nur beim Bund, sondern ebenso bei
den Lindern und vor allem bei den deutschen
Stdadten und Gemeinden sein. Die Gemeinden und
Stadte sind ohnehin in ihrer finanziellen Ge-
barung hart bedrédngt. Es liegt mir deshalb sehr
am Herzen, auf diese Sorgen und Néte im Zusam-
menhang mit der Beratung des Haushaltsplans hier
einzugehen. Der gute alte Grundsatz, der in frihe-
ren Zeiten vor allem in Deutschland gepflegt
wurde, der dariiber hinaus aber ein internationaler
Grundsatz ist, ndmlich daB offentliche Aufgaben
der verschiedenen offentlichen Trdger gleichrangig
seien, scheint mir in der Bundesrepublik keine oder
nur noch eine sehr geringe Geltung zu haben. Die
Rangunterschiede beherrschen weitgehend das Feld
nicht nur im Leben des einzelnen in unserer Bun-
desrepublik, sondern noch viel mehr auf den ver-
schiedenen Ebenen der offentlichen Verwaltung. Ja,
es gilt fast als unfein, den Landern in ihren Auf-
gaben gleiche Bedeutung wie dem Bund zusprechen
zu wollen. Aber gar den Sorgen der Stadte und Ge-
meinden gleiches Gewicht wie denen des Bundes
einzuraumen, das scheint flir manche, ich moéchte
sogar sagen, fir viele Menschen an Vermessenheit
zu grenzen. Dabei ist jeder Abgeordnete dieses Ho-
hen Hauses, jeder Abgeordnete eines Landtags,
jeder Minister und jeder Beamte und Angestellte

der offentlichen Verwaltung Biirger einer Gemeinde,

Biirger einer Stadt. Bundes- oder landesunmittel-
bare Biirger gibt es nicht und wird es hoffentlich
auch nie geben.

Ich kann mich aber des Eindrucks nicht erwehren,
daB trotz dieser Tatsache das Wissen um die kom-
munalen No6te in der Bundesrepublik sehr gering
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir miissen
doch von der Aufgabenstellung ausgehen!)

— Ja, wir sprechen von der Aufgabenstellung; sie
ist in den Artikeln 106 und 107 des Grundgesetzes
eindeutig niedergelegt. Erfreulicherweise hat dieses
Hohe Haus in der letzten Legislaturperiode die Er-
ganzung vorgenommen. Aber mir scheint, daf das
allein nicht geniigt. Man darf diese Fragen nicht
nur deklamatorisch behandeln, sondern man mu8
den Deklamationen mehr als bisher auch praktische
Folgerungen folgen lassen. Das ist keine Frage der
Parteipolitik, sondern eine Angelegenheit der ge-
meinsamen Staatspolitik. Wir brauchen hier daher
keinerlei Fraktions- oder Parteiegoismus an den
Tag zu legen.

Die bisherige Entwicklung der kommunalen
Finanzen und ihre Behandlung im Bundestag und
in den Landern lassen jedenfalls berechtigte Zweifel
daran aufkommen, ob iiberall die richtige Erkennt-
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nis waltet. Das ist deshalb so besonders bedauer-
lich, meine Herren Minister der Bundesregierung,
weil lebensfdhige - Gemeinden den Grundpfeiler
jedes Staates ausmachen. Wenn die Finanzen der
Gemeinden auf ténernen FiiBen stehen, so ist das
eine schlechte Grundlage fiir den Staatsorganismus
in Bund und L&andern.

Die Gemeinden und die Stddte sind immer mehr
zu finanziellen Kostgangern von Lédndern, Reich und
Bund geworden. Wir diirfen uns deshalb nicht wun-
dern, daB diese Fragen so stark im Vordergrund
des allgemeinen Interesses stehen. Wir in diesem
Hohen Hause diirfen uns den harten Tatsachen und
den sich daraus ergebenden Notwendigkeiten nicht
verschlieBen.

Der Anteil der eigenen Steuerquellen der Gemein-
den und Stidte an den Gesamteinnahmen aller
dffentlichen Haushalte betrug im Jahre 1913/14 noch
37 %/o, 1928 immerhin noch 33 %s; 1955 waren es noch
ganze 119, So sieht also die so viel gepriesene
kommunale Selbstverwaltung unter finanziellen
Gesichtspunkten aus.

Von den frither, nach dem ersten Weltkrieg, vor-
handenen drei Steuerquellen, ndmlich den Zuschla-
gen zur Einkommensteuer, der Grundsteuer und der
Gewerbesteuer, die seinerzeit wohl ausgewogen
waren und sein mufBten, um eine iibermdBige Be-
lastung einer Steuergruppe zu vermeiden, istim orga-
nischen Aufbau nur sehr wenig iibrig geblieben.
Sie werden wissen, daB die Erzbergersche Steuer-
reform die Selbstverwaltung noch mehr einengte,
indem sie keine Zuschldge zur Einkommensteuer
mehr zulieB, dafiir aber den Anteil an groBen
Reichssteuern vermehrte, der dann mit gewissen
Auflagen hinsichtlich der Verwendung dieser Mit-
tel verbunden war und auch in dieser Weise die
Selbstverwaltung einengte. Damals erhielten die
Gemeinden und Stddte wenigstens auf dem Umweqg
iiber die Linder noch einen Teil der 75%0 aus-
machenden Einkommen- und Korperschaftsteuer.
Die Gemeinden hatten damals — und das ist auBer-
ordentlich interessant — einen Anteil von 5% an
der Umsatzsteuer. Das ist auch deshalb interessant,
weil man sich neuerdings wieder der Forderung zu-
wendet, dhnlich etwa in Zukunft den Gemeinden
eine Verbesserung ihrer Finanzen zuzugestehen.
Wichtig aber war, daB auch damals dieser Anteil an
der Umsatzsteuer schon vorhanden war und daB
durch die Erzbergersche Steuerreform der Steuer-
verbund verbessert wurde. Damals, als Auswirkuna
der Krisenerscheinungen nach dem ersten Welt-
kriege, erhielten die Gemeinden das Recht, eine
Biirgersteuer, im Volksmund die sogenannte Neger-
steuer, zu erheben. Sie ist {iberall noch in sehr
schlechter Erinnerung. Es ist gar nicht verwunder-
lich, daB dann im Dritten Reich der Steuerverbund
zu bestehen aufhérte und das Dritte Reich den An-
teil an den groBen Steuern blockierte. Es war nur
noch ein kleiner Schritt zu den Finanzzuweisungen,

_die als Ersatz fiir die Steueranteile den Gemeinden

zuflossen. Auch die Riickerstattung der Koérper-
schaftsteuer fiel weg. Die Biirgersteuer wurde auf-
gehoben, so daB die Gemeinden nicht mehr in der

Lage waren, dazu {iberhaupt Stellung zu nehmen, |

wie erhoben und wie hoch erhoben werden sollte.
Dafiir gab es die Biirgersteuerausgleichsbetrdge.
Das sind alles Tatsachen, die dazu fithrten, daB3 eine
umfassende eigene Finanzgebarung den Gemeinden
verwehrt wurde. Die Selbstverwaltung stand also
nur noch auf dem Papier.

So gingen wir in das Jahr 1945, in das Jahr des
groBten staatlichen Zusammenbruchs in der deut-
schen Geschichte. Alle Reichs- und Staatsgewalt war
versunken; nur die Gemeinden waren noch in der
Lage, das staatliche Leben zu erhalten. Sie waren
der letzte Wall gegen das Chaos. Die Selbstlosigkeit
der Biirger wird wohl erst in den nachsten Jahren,
vielleicht gar erst in den nachsten Jahrzehnten rich-
tig gewiirdigt werden kénnen.

Herr Dr. Vogel hat vorhin schon darauf aufmerk-
sam gemacht, wie gro der Nachholbedarf auf allen
Gebieten in Deutschland, d. h. bei den Gemeinden
und Stddten vor allem, heute in Erscheinung tritt.
Wir sollten das nicht vergessen, meine Damen und
Herren! Zwar haben wir als Menschen ja die Féahig-
keit, sehr schnell zu vergessen. Mir will aber schei-
nen, daB wir manche harten Umstdnde zu schnell
vergessen, ndmlich daB die Bundesrepublik mehr als
9 Millionen Vertriebene und Flichtlinge aufnahm,
d. h. sie wurden aufgenommen von den Gemeinden
und Stddten. Damit entstand eine ungeheure Ver-
mehrung der Aufgaben in der Wasserversorgung,
im Bau von Wohnungen, von dem hier schon mehr-
fach gesprochen wurde, und gleichzeitig im Ausbau
der StraBen und, was fiir die Erhaltung unseres Vol-
kes noch viel wesentlicher ist, im Ausbau der Schu-
len und im Ausbau der Krankenanstalten fiir die
Gesundheitspflege.

Herr Vogel hat davon gesprochen, daB der Haupt-
teil dieser Aufgaben in den nédchsten Jahren die
Bundesfinanzen arg belasten werde. Er hat aber lei-
der mit keinem Wort davon gesprochen, daB die
Haupttrager dieser Last die Gemeinden und . die
Stédte sind. Die GroBstddte wurden zerstdrt, und
iber Nacht wurden unzerstérte Stddte zu GroBstad-
ten. Bei allen diesen riesigen Aufgaben — ich muB
das heute einmal in dieser Offentlichkeit vor diesem
Hohen Hause sagen — ist es bei Gott kein Wunder,
daB sich die Gemeinden und Stadte in Deutschland
auBerordentlich stark verschulden muiten. Trotzdem
begegnet man in der Offentlichkeit nicht selten Vor-
wiirfen gerade gegen die Tatsache, daB die Gemein-
den bereit waren, diese Aufgabe zu tbernehmen,
und sich nicht scheuten, diese Schulden auf sich zu
nehmen. Warum? Sie konnten nicht ausweichen; sie
muBten helfen, und zwar unverziiglich; sie muBten
helfen vor allem bei Anlagen und Investitionen, die
unrentierlich sind. So gesehen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, hat der Bund allen AnlaB, bei
der kiinftigen Gestaltung der Haushaltspldne {iber
die Lé&nder im Rahmen des Finanzausgleichs nach
Artikel 106 und 107 des Grundgesetzes auf die
finanzielle Grundlage, auf eine verbesserte Finanz-
gebarung bei den Gemeinden und Stddten einzu-
wirken.

(Sehr richtig! bei der FDP.)
Wir alle wissen, daff die Grundsteuer durch die

Gesetzgebung des Bundes eingefroren ist, um dem
sozialen Wohnungsbau eine Hilfe zu gewdhrleisten.
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Die Ausfdlle hat aber nicht der Bund, sondern die
Stadte und Gemeinden miissen sie tragen. Es ist des-
halb fiir einen Bundesgesetzgeber leicht, solche Be-
stimmungen zu erlassen, wenn er sich nicht gleich-
zeitig und im gleichen Rahmen darum kiimmert, den
Gemeinden fiir diesen Ausfall einen Ersatz zu geben.

Mehrfach ist in diesem Hause und auch sonst in
der Offentlichkeit auf das krasse MiBverhdltnis zu
der Gewerbesteuer — der einzigen Kommunalsteuer,
die an der Steigerung des Sozialprodukts teilgenom-
men hat — hingewiesen worden. Wir sind uns doch
wohl vollig dariber klar, daf ohne die konjunktu-
rell gestiegenen Einnahmen durch die Gewerbe-
steuer die Gemeinden und Stadte tiberhaupt nicht
in der Lage gewesen wiéren, ihre Aufgaben zu er-
fullen. Man kann natitirlich dariber streiten, ob es
gerecht oder richtig ist, einen begrenzten Teil der
Bevoélkerung mit der Gewerbesteuer in der Weise
zu belasten, wie es gegenwaértig der Fall ist.

Ich bin auch der Meinung, daf die Gesetzgebung
hinsichtlich der Gewerbesteuer gedndert werden
sollte. Wenn aber der Bundesgesetzgeber wie in
der letzten Legislaturperiode diese Gesetzgebung
zuungunsten der Finanzeinnahmen der Gemeinden
und Stadte &dndert, dann hat er die Verpflichtung,
Hir einen Ersatz dieser Ausfélle zu sorgen.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Sclange der Bund nicht dazu bereit ist und solange
¢r diesen Ersatz nicht zu leisten in der Lage sein
mag, darf der Bundesgesetzgeber diese Steuerquel-
len der Gemeinden nicht noch mehr bheeintrachti-
gen, weil er sonst die Grundlagen unseres staat-
lichen Lebens in Gefahr bringt.

(Erneuter Beifall bei der FDP und SPD.)

Ich darf diese Feststellungen mit Nachdruck und
Bedacht unterstreichen, und ich daif als objektiven
Zeugen flir diese Behauptung den Monatshericht
der Deutschen Bundesbank vom Januar 1958 zitie-
ren, Dort wird auf Seite 29 festgestellt, daf die
Kreditmarktverschuldung allein der Gemeinden
Ende 1957 — schon damals! — mit 6,2 Milliarden
DM doppelt so hoch war wie die der deutschen
Lander. Dabei ist die Verschuldung der Stadtstaa-
ten — oder Lander, wie Sie wollen — West-Berlin,
Hamburg und Bremen noch in die Verschuldung der
Lander einbezogen, ist also nicht etwa bei der
Verschuldung der Stdadte beriicksichtigt.

Der Deutsche Stadtetag hat in den letzten Tagen
der vergangenen Woche in Hannover getagt und
hat bei dieser Tagung noch einmal das Interesse
der Offentlichkeit auf die Tatsache gelenkt, daB
sich die Gesamtverschuldung der deutschen Stadte
inzwischen der 10-Milliarden-Grenze ndhert. Diese
Verschuldung muB zu der Feststellung fiihren, dafl
es so auf gar keinen Fall weitergehen kann. Diese
Tatsache muB uns vor Augen fihren und klarwer-
den lassen, daB moglichst bald eine grundsatzliche
Neuverteilung der Steuern zwischen Bund, Lindern
und Gemeinden erfolgen muB. Wenn das nicht ge-
schieht — Herr Bundesfinanzminister, ich richte
diesen Appell ganz bewufit an Sie —, dann wird
der Tag nicht mehr fern sein, wo die Gemeinden
iberhaupt nicht mehr investieren kénnen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 37. Sitzung. Bonn, Dienstag, den 1. Juli 1958

2139

Das wiirde aber bedeuten, daf die Erfiillung we-
sentlicher Gemeinschaftsaufgaben wie des Baues
von Schulen — in denen heute noch weitgehend
Schichtunterricht erteilt wird — unterbleibt, des
Baues der Schulen, in denen die kommende Gene-
ration unseres Volkes erzogen und gebildet wird.
Wir werden nicht in der Lage sein, die Kranken-
hauser auszubauen, geschweige denn zusdtzlich zu
den Mitteln des Bundes und der Lander den Bau
von Wohnungen zu finanzieren oder Straflen zu
bauen. Wenn aber diese Moglichkeiten fiur die
Gemeinden nicht bestehen, dann bedeutet das, da8
ein o6ffentlicher Notstand heraufbeschworen wird.
Die Gemeinden wirden dann nicht in der Lage sein,
diesen Notstand ohne fremde Hilfe zu tberwinden.
So weit aber darf die Bundesregierung die Ent-
wicklung gar nicht erst kommen lassen.

Die deutsche kommunale Selbstverwaltung ist
in der Tat in ernster Gefahr. Die jetzigen finan-
ziellen Grundlagen, die tonernen Fife dieser
Selbstverwaltung der Gemeinden in der Bundes-
republik drohen unter der schweren Last, die ge-
genwartig auf ihnen ruht, zu zerbrechen. Ein sol-
cher Bruch rihrt nach meiner festen Uberzeugung
auch an die Grundfesten unseres gesamten vorldu-
figen Staatswesens, ja, ein solcher Bruch konnte
dieses Staatswesen verhangnisvoll erschiittern.

Deshalb ist die baldige Schaffung eines neuen
kommunalen Steuersystems im Rahmen der Ge-
samtsteuerverteilung unbedingt erforderlich. Neue
Einnahmequellen miissen erschlossen werden, wenn
die Selbstverwaltung gesunden soll. Ob es zu einer
Anhebung der Grundsteuer kommen kann, wird
im Rahmen der gesamten Uberlegungen erwogen
werden miissen. Auf jeden Fall scheint es mir not-
wendig zu sein, dafi das Bewertungsgesetz aus den
dreifiger Jahren, die Grundlage der Einheitswerte,
endlich den tatsdchlichen Verhdltnissen angepaBt
wird und daB die Gemeinden und Stadie einen An-
teil an den Kraftverkehrsteuern, also an der Kraft-
fahrzeugsteuer und an der Mineraldlsteuer, erhal-
ten.

Meine Damen und Herren, die qrofte Zahl der
Unfalle wird seit Jahren in den Stidten und Ge-
meinden, nicht auf der Autobahn, nicht auf den
BundesstraBen erster und zweiter Ordnung ge-
zahlt. In den Stddten und Gemeinden ereignen sich
die meisten Unféalle. Dort muf etwas geschehen.

Ich halte die mehrfach erdrterte Personensteuer
im Vergleich etwa zu der friiheren ,Negersteuer”
nicht fiur eine geeignete MafBnahme, den Stdadten
und Gemeinden entscheidend zu helfen, es sei denn,
Herr Finanzminister Etzel, Sie waren bereit, fir
diese Personensteuer einen Teil der Einkommen-
steuer frei zu machen, um auf diese Weise eine
zusitzliche Belastung der Biirger in den Gemeinden
7zu verhiiten. Nur unter dieser Voraussetzung hielte
ich es lberhaupt fir moglich, daB eine solche MaB-
nahme erfolgte.

Herr Dr. Vogel, Sie haben vorhin die Notstande
der Schulen apostrophiert. Auch ich bin mit Ihnen
der Auffassung, daf das Kriegsnotstinde sind, die
die Gemeinden und Stddte nicht allein bewéltigen
konnen, und daB der Bund dafiir zusédtzliche Mittel
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in ausreichendem Umfange zur Verfigung stellen
sollte. Die Schulen sind die Stdtte, in der die Zu-
kunft unseres Volkes ruht. Wir sollten alles tun,
vrm hier eine Verbesserung zu erreichen. Nur auf
idiese Weise konnen die staatliche Einheit und
die Gleichheit von Bund, Lindern und Gemeinden
wvon Bestand und auch entwicklungsfihig sein.

« Wahrend der vorhergehenden Aussprache wurnde
immer wieder betont, daB wir sparen miissen. Mir
scheint aber, daB mit den bisherigen Wegen und
Methoden eine wirkliche Ersparnis kaum zu erzie-
len sein wind. Wir miissen neue Wege beschreiten.
Einer dieser neuen Wege scheint mir zu sein, daB
man das Rechnungsjahr, das antiquiert immer noch
vom 1. April bis 31. Marz lauft, endlich auf das
Kalenderjahr abstellt.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Meine Herren Minister, meine Damen und Herren
dieses Hohen Hauses, ich darf mir gestatten, wegen
der groBen volkswirtschaftlichen Auswirkung die-
ser MaBnahme, die durchaus nicht nur eine admini-
strative Angelegenheit ist, noch auf einiges Wesent-
liche hinzuweisen. Es ist erstaunlich, dafl Bundesre-
gierung, Bundestag und auch die Landerregierungen
die Angleichung des Haushaltsjahres an das Ka-
lenderjahr schon oft diskutiert haben, ohne jemals
zu einem EntschluB gekommen zu sein. Gerade wir

in diesem Hohen Hause sollten es uns angelegen °
¢ far das

sein lassen, endlich zu einem so wesentlichen Ent-
schlusse zu gelangen. DaB wir bis jetzt noch nicht
dazu gekommen sind, ist um so verwunderlicher,
als im Jahre 1951 — damals stellte der Herr Bun-
desfinanzminister Schaffer eine Untersuchung an —
alle Bundesminister bis auf den Herrn Bundeswirt-
schaftsminister einer solchen Angleichung zustimm-
ten. Es ist schade, daB der Herr Vizekanzler und
Bundeswirtschaftsminister micht mehr da ist. An-
gesichts seiner Vitalitdt und seiner Aufgeschlossen-
heit gegeniiber allen Problemen bin ich doch sehr
dariitber verwundert, daB gerade er sich dagegen
wandte mit der Begriindung, eine plinktlichere Ver-
abschiedung ides Haushaltsplans miisse geniigen,
um die gewiinschte Wirkung zu erzielen.

Interessant ist auch, daf die Finanzminister der
Linder 1951 die Angleichung des Haushaltsjahrs
an das Kalenderjahr fiir unzweckméaBig hielten. Nur
der Finanzminister von Rheinland-Pfalz hat sich
damals dafiir ausgesprochen. Immerhin hat die da-
malige Bank deutscher Lander aus geldmarktpoli-
tischen Erwdgungen zugestimmt. Ich darf wegen ider
Bedeutung dieser Frage «die Erklamung der dama-
ligen Bank deutscher Lander mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten kurz zitieren:

Wiirde das Rechnungsjahr in Zukunft ab
1. Januar beginnen, so koénnte der Bund, der
im Januar iiber besonders hohe Steuereinnah-
men verfiigt, die mit dem Beginn des Rech-
nungsjahres zusammenfallenden erhohten Aus-
gaben voraussichtlich ohne Inanspruchnahme
von Kreditmitteln finanzieren. Ein eventuell
erhohter Kreditbedarf der Lander konnte bei
der im Januar iblichen Verfliissigung des
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Geldmarktes leichter befriedigt werden,
dies im April der Fall ist.

als

Mir scheint, daB allein diese Begrindung fir die
Verlegung auf das Kalenderjahr ausreicht. Den-
noch waren damals alle Bemithungen umsonst, und
sie sind es bisher geblieben. Auch als im Jahre
1954 im Zusammenhang mit der Finanz- und
Steuerreform vom Bundesfinanzminister Schaffer
ein erneuter Versuch unternommen wurde, é@nderte
sich nichts. Die Finanzminister der Lander erorter-
ten abermals diese Fragen; einige zeigten Nei-
gung, einige nicht. Eigenartigerweise waren die
Liander der Meinung — das wird Sie, meine Damen
und Herren, und vor allem die Offentlichkeit in-
teressieren —, daB sie eine solche Verlegung des
Haushaltsjahres deshalb nicht billigen koénnten,
weil die Haushaltspraxis der Lander auf lokale
Verhaltnisse zugeschnitten sei und deshalb nicht
gedndert werden diirfe. Man kann dariiber des-
halb besonders erstaunt sein, weil die Spitzenorga-
nisationen der Kérperschaften, die den lokalen Ver-
hiltnissen am nédchsten stehen, namlich die Stadte
und Gemeinden, dieser Anderung der Haushalts-
praxis zugestimmt haben.

Die Verwunderung iber das Verhalten der Lén-
der wird aber noch gréBer, wenn man einen kurzen
Blick in die Geschichte wirft. — Keine Sorge, ich
will das mit zwei Sdtzen tun und nicht etwa ein
groBes Band aufrollen. 1871 hat das Deutsche Reich
Haushaltsjahr bereits das Kalenderjahr
bestimmt, Erst 1877 wurde die jetzige Form ein-
gefiihrt. Aber siehe da, bei den Ldndern war es
schon damals schwierig. Ich weiB nicht, woran das
liegt. In Bayern ist das anscheinend besonders
ausgeprdgt; denn das Land Bayern hat erst im
Jahre 1920 das Haushaltsjahr auf die jetzige Form
gebracht; bis zum Jahre 1920 galt in Bayern das
Kalenderjahr als Haushaltsjahr.

(Abg. Niederalt: Wir sind
bildlich!)

— Natiirlich, ich habe das auch mit Freude unter-
strichen und glaube, daB Sie sich auch in dieser
Beziehung nicht &ndern werden. Bis zum Jahre
1920 standen die L&nder vielleicht den lokalen
Verhéaltnissen weniger nahe als spater.

immer vor-

Wie sieht es im Ubrigen in der Bundesrepublik
aus? Seit 30 Jahren arbeitet die Bundesbahn er-
folgreich nach dem Kalenderjahr, die Bundespost
seit zwei Jahren. Auch die deutsche Sozialversiche-
rung macht seit Jahren mit dem Kalenderjahr als
Haushaltsjahr die besten Erfahrungen. Hinzu
kommt, daB viele wichtige Steuern auch jetzt schon
nach dem Kalenderjahr veranlagt werden. Die Ver-
zahnung dieser Einrichtungen bzw. Institutionen
mit dem Bundeshaushalt ist aber aus all diesen
Griinden gegenwiirtig erheblich erschwert. Uber-
schneidungen und zusatzliche Arbeiten verursachen
standig Mehrkosten und — was viel schlimmer ist
— MiBverstdndnisse und Unrichtigkeiten. Schauen
Sie sich einmal die Statistiken an; sie zu verglei-
chen, ist auBerordentlich schwer.

Ich glaube aber, meine Damen und Herren, in der
gegenwartigen Weltsituation ist auch ein Blick in
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Europa hinein richtig: Die Montanunion und der
Gemeinsame Markt rechnen mit dem Kalenderjahr.
In Frankreich, in Belgien und in den Niederlanden
in das Kalenderjahr das Haushaltsjahr. Auch ein
internationaler Vergleich ist uns Deutschen also
aus diesen Griinden erschwert, neben den Erschwer-
nissen, die wir ohnehin im innerdeutschen Gebiet
haben.

Welche anderen Grilnde sprechen nun fiir die
Verlegung? Die 6ffentlichen Haushalte des Bundes,
der Liander und der Gemeinden geben der deutschen
Volkswirtschaft in jedem Jahre Auftrdge von vielen
Milliarden D-Mark. Dies trifft besonders fiir die
Bauwirtschaft als Schliisselwirtschaft zu. Durch die
Einfithrung des Kalenderjahres als Haushaltsjahr
werden ein besserer Wettbewerb und eine rechtzei-
tige Ausschreibung und Vergabe der Auftrage der
gesamten Offentlichen Hand ermoglicht. Die 6ffent-
liche Hand kann gunstigere Preise erzielen und da-
durch erhebliche Ersparnisse machen. Wir wollen
doch sparen, nicht wahr? Vorhin ist hier immer wie-
der davon gesprochen worden. Eine bessere und
breitere Verteilung der Arbeiten auf baugiinstigere
Monate ist durch diese MaBnahme moglich. Das ist
auch lohnpolitisch sehr wertvoll. Es werden weniger
Uberstunden, weniger Sonntags- und Nachtarbeit
erforderlich. Auch aus diesem Grunde sind die Ar-
beiten billiger. Die Betriebe brauchen geringere Be-
triebsmittel bei den Kreditinstituten anzufordern.
Eine bessere Ausnutzung der Baumaschinen und
Baueinrichtungen, eine glnstigere Arbeitsverteilung
auf allen Gebieten ist moglich. In der Wirtschaft
werden weniger unproduktive Zeiten auftreten.

Meine Damen und Herren! Der Haushaltsplan
1958 wird jetzt Anfang Juli verabschiedet. Die Folge
ist, daB die einzelnen Ministerien frithestens Ende
Juli oder Anfang August Auftrige erteilen kénnen.
Es ist gar nicht daran zu denken, daB vor August
oder September in den einzelnen Betrieben der
Bauwirtschaft, im Hochbau oder im Tiefbau, der
Start fir eine praktische Arbeit in diesem Zweig
der deutschen Volkswirtschaft gegeben werden
kann.

(Abg. Dr. Giilich: Es sind ja schon so viele
Vorwegbewilligungen erfolgt!)

— Lieber Herr Professor Giilich, diese Haushalts-
ermachtigungen fithren doch zu einer Unsicherheit
in der offentlichen Verwaltung, die auf die Dauer
untragbar ist und die kein Ersatz dafiir ist. — Hoch-
bauten und auch Straen werden — und Sie werden
daran denken, meine Damen und Herren, wenn wir
in den Dezember kommen — wieder bis zum Win-
tereinbruch nicht fertig. Verkehrsstockungen sind
wieder unausbleiblich, weil auch in den langen Win-
termonaten Baustellen auf den StraBen nicht zu ver-
meiden sein werden. Das Kapital fiir diese Arbeiten
liegt fest und ist wieder ohne rechten Ertrag.

Wenn das Rechnungsjahr mit dem 1. Januar be-
ginnt, ist sowohl in der Bundesregierung wie bei
den Léanderregierungen und den Gemeinden aus-
reichend Zeit fiir Arbeitsvorbereitungen bis zum
Eintritt besserer, bauglinstigerer Witterung.

Neben fiskalischen Vorteilen stehen allgemeine
giunstige volkswirtschaftliche Auswirkungen. Ich |

glaube, der Gesichtspunkt, den ich jetzt vortrage,
hat besonderes Gewicht: Die winterliche Spitze der
Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik wiirde bei
rechtzeitigem Einsetzen der Mittel der o6ffentlichen
Hand etwa in der zweiten Halfte des Monats Marz,
spatestens im Monat April schneller abgebaut wer-
den konnen. Millionen D-Mark Unterstiitzung fiir
Arbeitslose wiirden wahrscheinlich gespart und fir
produktive Zwedke frei gemacht werden.

(Beifall bei der FDP.)

Ein letztes Argument, das sehr wichtig ist und
das ich kurz ansprechen mufB: Die Linder behaup-
ten, ein Hindernis fiir die Umstellung des Rech-
nungsjahres auf das Kalenderjahr sei das jetzige
Schuljahr, das mit dem Haushaltsjahr iberein-
stimmt. Der Schuletat sei der gréBte Etat im Lander-
haushalt. — Nach unserer Auffassung ist diese
Begrindung absolut nicht durchschlagend. Notfalls
ware sogar zu uberlegen, das Schuljahr ebenfalls
mit dem Kalenderjahr gleichlaufen zu lassen. Dann
wiirde wenigstens eines erreicht: daB unsere Kinder
rechtzeitig im Silvesterrausch mit den Eltern ge-
meinsam ihre Sorgen iiber die schlechten Zeugnisse
ertrénken konnten falls sie solche erhalten
haben. Auf keinen Fall diirfte man natiirlich die
Schulzeugnisse vor Weihnachten erteilen.

(Heiterkeit.)

Als weiterer Einwand wird vorgebracht, dafl die
rechtzeitige Verabschiedung des Haushaltsplans im
Rahmen des Kalenderjahres wegen des Sommerur-
laubs der mit dem Haushalt befaBten Volksver-
treter oder der Ministerialvertreter zweifelhaft sei.
Ich glaube, meine Damen und Herren, keine Be-

©
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grundung ist verwunderlicher als diese. Denn sind '

bei der Bundesbahn oder bei der Bundespost bisher
Urlaubswiinsche unerfiillt geblieben? Fahren weni-
ger Zige? Werden Briefe durch die Post weniger
piinktlich zugestellt; oder werden Renten in den
Urlaubsmonaten nicht piinktlich ausgezahlt? Es geht
bei der Bundesbahn, es geht bei der Sozialversiche-
rung, es geht im Ausland; warum denn nicht bei
uns? Das Kalenderjahr ist ein natiirlicherer Rhyth-
mus, menschlich und auch wirtschaftlich gesehen,

Alles in allem: Schneiden wir, meine Damen und
Herren, endlich diesen alten Zopf ab, in den L&n-
dern und in den Gemeinden, und schaffen wir ge-
meinsam mit dem Bund eine moderne Frisur. Ich
glaube, sie ist nicht nur schoner, sondern auch prak-
tischer. Meine Fraktion wird zur SchluBabstimmung
einen entsprechenden EntschlieBungsantrag ein-
bringen.

Noch einige Worte zu einer anderen MaBnahme,
die Einsparungen zur Folge haben wiirde. Ich
glaube, wir sollten alles tun, Herr Bundesfinanz-
minister, gemeinsam mit den L&ndern dahin zu
gelangen, daB endlich eine einheitliche Bundes-
finanzverwaltung geschaffen wird, die in der Lage
widre, auch sparsamer zu wirtschaften. Ich darf nur
darauf aufmerksam machen, daB der jetzt gedn-
derte § 7 c des Einkommensteuergesetzes 150 Lan-
dererlasse veranlaBt hat — 150 Erlasse, die ver-
offentlicht worden sind; von denen, die nicht ver-
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offentlicht sind, gar nicht zu reden. — Ein anderes. | Haushalt der Sicherheit und der Stabilitat. In Wirk-

Die Steuerfahndung ist zweifellos nicht beliebt. Bei
einheitlicher Durchfiihrung im Rahmen einer Bun-
desfinanzverwaltung konnten ortliche Ubergriffe
besser vermieden werden als bei der gegenwdrti-
gen Verwaltung durch die Lander. Die Steuerfahn-
dung wiirde auch wirksamer sein. — Die Betriebs-
prifung hat, wie wir alle wissen, mit der Steuer-
fahndung nichts zu tun. Dennoch kann man sich
gegenwdrtig des Eindrucks nicht erwehren, als
wiirde die Betriebspriiffung manchmal zu einer Art
Steuerfahndung benutzt, — nein, besser gesagt:
miBbraucht,

(Beifall bei der FDP.)

Es kann kein Zweifel dariiber sein, daB alle sach-
verstandigen Personlichkeiten eine einheitliche Bun-
desfinanzverwaltung als das Gebot der Stunde an-
sehen. Deshalb sollte sich der Bundestag endlich
bereitfinden, den Artikel 108 des Grundgesetzes
zu andern und die Errichtung einer einheitlichen
Bundesfinanzverwaltung zu beschlieBen.

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bitte um Entschuldigung, daB ich wegen
der Wichtigkeit dieser Umstdnde die Mittagspause
um eine Viertelstunde hinausgezdgert habe. Ich
verspreche, mich in Zukunft zu bessern.

(Beifall bei der FDP. — Heiterkeit.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Haus nimmt

diese Erklarung des Redners mit Zuversicht ent- |

gegen.
(Heiterkeit.)
Wir wollen uns aber die Mittagspause nicht ver-

kiirzen lassen. Deshalb unterbreche ich bis
14.45 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.20 Uhr
- bis 14.45 Uhr))

Vizeprdsident Dr. Becker: Wir nehmen die
unterbrochene Sitzung wieder auf.

In der Fortsetzung der Generaldebatte der drit-
ten Lesung des Bundeshaushalts hat der Abgeord-
nete Giilich das Wort.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Obgleich es wirklich nicht reizvoll ist,
in der Mittagsstunde vor so leerem Hause zu spre-
chen, will ich doch einige Anmerkungen vom
Standpunkt der Opposition aus machen.

Herr Kollege Niederalt sagte heute morgen: Die-
ser Haushalt driickt unsere Politik aus, und unsere
Politik ist anders als Thre Politik. Das ist ein rich-
tiger Satz. Er gilt aber fiir weite Gebiete des Haus-
halts nicht. In sehr weiten Gebieten des Haushalts
bestehen ja keine Differenzen, und vor allen Din-
gen: das Einmaleins, das Haushaltsrecht und die
okonomischen Gesetze gelten sowohl fiir die
Koalition wie fiir die Opposition.

Der Vorganger des Herrn Bundesfinanzministers

Etzel, Herr Minister Schaffer, pflegte jedem Haus- |
halt eine bestimmte Kennzeichnung zu geben. So .

gab er dem Haushalt 1957 das Signum, es sei der

lichkeit — ich habe damals darauf hingewiesen —
war dieser Haushalt so unsolide und so unstabil,
wie er nur eben sein konnte. Herr Bundesfinanz-
minister Etzel hat Gott sei Dank diese Praxis nicht
fortgesetzt. Ich wiiBte auch wirklich nicht, wie er
diesen ,Rocher de bronze" des Haushalts 1958 als
Steigerung zu den Schéafferschen Bezeichnungen be-
nennen wirde.

Uber folgende Tatsachen sind- wir uns einig. Ob-
gleich das Ist-Aufkommen an Steuern im Haushalt
1957 um 540 Millionen DM geringer war als das
Soll, ist beim Ansatz 1958 wieder die Annahme
zugrunde gelegt, daB wir eine etwa 7%ige Steige-
rung des Sozialprodukts zu erwarten héatten. Diese
Annahme wird sich als unrichtig erweisen. Wenn
man die Ansdtze der Steuern im einzelnen betrach-
tet, so sieht man, verglichen mit den Ist-Ergebnis-
sen von 1957 und mit der mutmaBlichen Entwick-
lung — man braucht dann noch gar nicht schwarz
zu sehen —, daB die Ansédtze 1958 in den meisten
Fallen nicht erreicht werden konnen.

Nun hatte die Bundesregierung in ihrem Ent-
wurf zu den bereits iliberschatzten Steuerziffern
noch einen sogenannten Optimismuszuschlag von
300 Millionen DM eingesetzt, der in Wirklichkeit
ein Unsoliditatszuschlag war. Diese 300 Millio-

| nen DM haben wir nun im Haushaltsausschufl ein-

miitig in der Einnahme beseitigt, wodurch das Dek-
kungsproblem natiirlich schwieriger geworden ist.
Sie werden es mir als Mitglied der Opposition, der
ich seit Jahren hier immer mit dem Minister Schaf-
fer diskutiert habe, nicht verargen, wenn ich in
wenigen Satzen auf einiges aus der Entwicklung
hinweise.

Der Bundeshaushalt ist seit Jahren gekennzeich-
net durch Unstabilitdt und Unsoliditat. Das ist le-
diglich in den Jahren 1952 bis 1956 etwas vendeckt
worden durch die Mehreinnahmen, also die Kas-
senuberschisse, und die Ausgabenreste. Die Mehr-
einnahmen entstanden dadurch, weil immer zuwe-
nig geschiatzt wurde, und die Wenigerausgaben,
weil auf vielen Gebieten die Ausgaben gar nicht
geleistet werden konnten. Sie erinnern sich, wie
oft der frihere Bundesfinanzminister von dieser
Stelle aus in bewegten Worten das haushalts-
m a B ige Defizit dargelegt hat. Aber er hat immer
vergessen, auf die Kassenlage hinzuweisen, und
erst die Haushaltslage und die Kassenlage zusam-
men ergeben das richtige Bild. Die Haushaltslagza
war immer schlecht, die Kassenlage war immer
vorziiglich, Der hochste Stand der Kassentber-
echiisse war im Herbst 1956 mit rund 8 Milliarden
DM erreicht. Am Beginn des Rechnungsjahres 1957
waren es 7 Milliarden DM; davon waren 6,1 Mil-
liarden DM sofort verfiigbar, der Rest war kurzfri-
stig angelegt.

Nun sind — das gibt der Entwicklung des Haus-
halts in den letzten Jahren die besonders schlechte

Note und noétigt uns leute zu Uberlegungen, wie -

wir aus dem Dilemma herauskommen — im Jahre
1956 aus diesen hohen Kassenbestdnden, die auf
einem Riickstellungskonto bei .der Bank deutscher
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Lander — heute Deutsche Bundesbhank — angelegt
waren, 1738 Millionen DM, im Jahre 1957 4020
Millionen DM und in :dem Haushalt 1958, den wir
jetzt zu verabschieden haben, 3000 Millionen DM
als Deckungsmittel in den ordentlichen Haushalt
getan wornden; das sind also zusammen 8758 Mil-
lionen DM Einnahmen, die aus Kasseniiberschiissen
herrithren und fiir Mehrausgaben verwendet wor-
den sind, fiir die in der Zukunft Einnahmen nicht
vorhanden sind.

Wir stehen also finanzpolitisch in der Tat vor
einer Wende. Ich habe in den letzten Jahren immer
wieder auf die vom Bundesfinanzminister falsch be-
urteilte Situation hingewiesen. Ich bitte, mir zu
glauben, wenn ich Thnen sage, ich wollte, ich hatte
mit meiner Kritik unrecht gehabt; denn wenn ich
mit meiner Kritik unrecht gehabt hatte, stiinden wir
heute besser da.

{(Abg. Dr. Bucerius: Thr Wunsch ist
erfillt; Sie haben unrecht behalten!)

—— Ich hatte unrecht behalten? Ach, Herr Bucerius,
dann kommen Sie mal nachher hierher und legen
Sie uns dar, inwiefern ich unrecht behalten habe.
Darauf bin ich gespannt!

Dr.Bucerius (CDU/CSU): Herr Professor Gulich,
Sie sagten, die Haushaltsgebarung sei leichtfertig
gewesen, Halten Sie wirklich Ansatze flir leicht-
fertig, wenn die Einnahmen héher und die Ausga-
ben geringer sind, als man im vorhinein geschatzt
hat? Kaufleute pflegen anders zu denken. |

Dr. Giilich (SPD): Es wdre nicht leichtfertig,
wenn diese falsche Schdatzung auf einem normalen
Irrtum beruhte, wie er jedem Menschen zustoBen
kann. Wenn aber ein Finanzminister die Einnahmen
niedriger schatzt, als sie sein miissen, und héhere
Ausgaben einsetzt, als geleistet werden konnen?!
Und beides hat sich gezeigt, sonst hatten wir heute
nicht beinahe 8,5 Milliarden Ausgabereste!

(Abg. Dr. Bucerius: Ich wiirde es Vorsicht,
nicht Leichtfertigkeit nennen!)

— Auch ich wiirde es zundchst Vorsicht nennen,
wenn es sich nicht als dauernd unrichtig erwiesen
hatte. Aber, daBl die Ausgaben nicht stimmen konn-
ten, trat sehr bald zutage, und dafll die Einnahmen
nicht richtig waren, hat man immer spatestens nach
einem Jahr deutlich bemerkt. Fir den, der die Ein-
nahmen monatlich kontrolliert hat, war es auch mo-
natlich bemerkbar, Herr Bucerius. Sie haben sich
da eben ein bifichen zu weit vorgewagt.

(Heiterkeit.)

Sie sollten es vielleicht nachher noch einmal er-
klaren!

Es ist doch wirklich so, dafl wir immer wieder auf
den finanzpolitischen Fehler der hohen Ausgabe-
reste und der Bindungserméchtigungen hingewiesen
haben. Die Rechtfertigung der Bundesregierung, daB
die bis zum Herbst 1956 erfolgte Stillegung von

Umlauismitteln wesentlich konjunkturddmpfend ge-
wirkt habe, ist doch eine nachtragliche Konstruk-
tion. Diese Wirkung hat sie unbeabsichtigt gehabt, |
wenn sich die Richtigkeit dieser Argumente {iber- |
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haupt beweisen 1aB8t. Aber nach den Monatsberich-
ten der Bank deutscher Lander dieser Jahre haben
wir allein an kurzfristigen, mittelfristigen und lang-
fristigen Krediten einen Anstieg um 11 bis 12 Mil-
liarden, ein Beweis, wie notwendig die Wirtschafti
Mittel bendétigte. Also selbst, wenn man unterstellt,
daB die Bildung von Reserven in den offentlichen
Kassen aus etatpolitischen und betriebswirtschaft-
lichen Gesichtspunkten erwilinscht gewesen wadre,
etwa weil der Bundesfinanzminister zunachst mit
dem baldigen Abruf der vollen Betrage aus dem
Verteidigungshaushalt hatte rechnen konnen, héatte
man doch das Steuer herumwerfen miissen, nachdem
sich die Wirklichkeitsferne dieser Haushaltsplanung
klar erwiesen hatte.

Das aber war doch fiir jeden allerspatestens im
Jahre 1956 feststellbar. Man héatte z. B. fir eine
durchgreifende Finanz- und Steuerreform eine ge-
wisse Manovriermasse in die Fondsbildungen der
Privatwirtschaft legen miissen, man héatte den Spar-
willen anregen miissen, man héatte alles tun missen,
um die Bildung eines Kapitalmarkis in der Bundes-
republik zu ermdglichen, und man héatte in diesen
Jahren aus der Fiille heraus auch die Bundesbahn
sanieren und die Bundespost modernisieren konnen.
Der Bundesfinanzminister hat sich ja oft — und es
ist wahr, das ist heute weitgehend seine Funktion —
als Hiiter der Wahrung bezeichnet. Aber er hat
diese Funktion eines Hiiters der Wahrung bei der
Auflosung der Kassenreserven auBler acht gelassen.

Ich habe schon darauf hingewiesen, wieviel Mehr-
ausgaben bewilligt worden sind, denen nur ein-
malige Einnahmen aus den Kassenreserven gegen-
iiberstanden. Auch die Ubernahme von 3000 Millio-
nen DM aus dem ,Juliusturm” in den Haushalt 1958
bedeutet, dab die auf den Haushalt 1958 tbertrage-
nen Ausgabereste von 7,8 Milliarden DM haushalts-
und kassenmdBig ungedeckt sind. Davon entfallen
allein auf den Verteidigungshaushalt — Einzelplan
14 —, den wir heute morgen besprochen haben, 5,4
Milliarden DM, die also als Ausgabebewilligung aus
friheren Jahren zur Verfiigung stehen und frither
ja auch einmal gedeckt waren.

Das Problem der Ausgabereste ist damit aber
nicht geldst. Es wird notig sein, diese ungedeckten
Verpflichtungen abzubauen. Das konnte dadurch ge-
schehen, wie es der HaushaltsausschuB fiir die Aus-
gabereste im Verteidigungshaushalt vorschlagt, daB
in den Haushalten der nachsten beiden Jahre diese
Haushaltsreste allméhlich beseitigt werden, was na-
tirlich eine Wiederholung der Deckung fiir bereits
bewilligte Mittel bedeutet. Ich bin sehr dankbar,
dafh der Kollege Lenz in seinem Bericht die Frage
der Haushaltsreste und die Frage der Bindungs-
ermdchtigungen so klar herausgestellt hat. Man mub
die Ausgabereste iiberprifen, und man muB sie
streichen, soweit sie ihren Sinn {iberhaupt verloren
haben. Dazu wird es auch noétig sein, daB man im
nachsten Haushalt die Haushaltsreste offen aus-
wirft; denn wenn man nicht fortgesetzt nach den Ist-
Zahlen und nicht bei allen einmaligen und den all-
gemeinen Ausgaben, die durch das Haushaltsgesetz
ibertragbar gemacht worden sind, nach den Resten
fragt, kann man aus dem Haushaltsplan ja nicht
ersehen, was tatsdchlich an Ausgabeerméchtigungen
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bereits vorliegt. Diese Klarheit sollten wir unter
allen Umstdnden haben.

Ich habe vorhin noch vergessen, zu sagen, dal
auBer den klar aus dem ,Juliusturm” genommenen
Betrdgen, die in den Haushalt eingesetzt worden
sind, auch noch andere Betrdge daraus genommen
wurden. Es waren 1,9 Milliarden DM fiir den auBer-
ordentlichen Haushalt vorgesehen, von denen 1,5
Milliarden DM aus dem ,Juliusturm” genommen
worden sind. Das verscharft also die Situation. Wir
haben auch jetzt bei dem fragwirdigen Deckungs-
manover eine Reihe von Ausgaben in den aufer-
ordentlichen Haushalt gestellt, die unter allen Um-
stainden bedient werden miissen, z.B. die Ausga-
ben fiir das Saarland, die Ausgaben fiir Berlin und
andere. Es ist also damit zu rechnen, 'daB ein
Kassenbestand, der sich im Laufe dieses Jahres
bilden mag, restlos zur Bedienung des auBerordent-
lichen Haushalts verwendet werden muB. Wie hoch
der Kassenbestand sein wird, laBt sich natiirlich
angesichts der Unsicherheit der Lage nicht sagen.

Neben dieser auBerordentlich schwierigen Haus-
haltslage mit den hohen Ausgaberesten von bei-
nahe 8'/2 Milliarden DM, die Ausgabeerméachtigun-
gen darstellen, haben wir noch das Problem der
Bindungsermichtigungen von 16'/¢ Milliarden DM,
von denen allein 15,2 Milliarden DM Bindungs-
ermachtigungen im Einzelplan 14, dem Verteidi-
gungshaushalt, stehen und die eine ungeheure Vor-
belastung kiinftiger Rechnungsjahre bedeuten, da
der Bundesfinanzminister gezwungen ist, die er-
forderlichen Mittel fristgerecht bereitzustellen.

Wir sind uns also, Koalition wie Opposition, in
der Beurteilung der schwierigen Finanzlage einig.
Wir sollten den Weg gehen, den der Haushaltsaus-
schuB vorgeschlagen hat; denn das Problem mufl
angefaBt werden.

Es wilrde uns natiirlich sehr interessieren, zu
hoéren, wie die Regierung Adenauer sich die wei-
tere finanzpolitische Entwicklung tiber 1958 hin-
aus vorstellt, und dazu werden Sie, Herr Bundes-
finanzminister Etzel, wohl das Wort ergreifen mils-
sen. IThr Herr Vorganger hat im vergangenen Jahr
gesagt, wenn Gottes Zorn ihm mnoch einmal das
Amt ibertriige, dann wolle er eine Wallfahrt ma-
chen und Gott bitten, daB er ihm den nétigen Ver-
stand und die Nerven gebe, das Problem zu mei-
stern. So sehr'ich davon itberzeugt bin, daB ohne
Gottes Segen nichts gelingt, glaube ich doch, daB
Sie mehr tun miissen und daB ‘Gott seinen Segen
nur dem gibt, der die ihm geschenkten Krafte rich-
tig anwendet. Wir mochten also gerne héren, was
Sie vorhaben.

Im Jahre 1959 werden die schweren Probleme
jedermann sichtbar werden. Ich habe mir erlaubt,
wiederholt auf diese Entwicklung hinzuweisen.
Heute sind wir durch die Politik der Bundesregie-
rung in eine finanzpolitisch auBerordentlich schwie-
rige Lage geraten. In dieser aber sitzen wir alle
in einem Boot! Ich habe deshalb auch nur auf die
Probleme hingewiesen und keine unfreundliche
Kritik geiibt. Was an uns liegt, so werden wir alles
in unseren Kraften Liegende tun, um zur Behebung

der Misere beizutragen; denn die Finanzmisere, in
der wir stehen, ist groB.

(Beifall bei der SPD))

Vizeprdsident Dr. Bedcker: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Finanzen.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ein groBer Teil
der Probleme, die heute morgen in der General-
debatte behandelt worden sind, waren bereits das
Thema meiner Ausfilhrungen aus AnlaB der ersten
Lesung bei Einbringung des Bundeshaushalts. Ich
mochte daher in erster Linie auf die Ausfithrungen
hinweisen, die ich damals gemacht habe, da ich ja
die Haushaltsrede hier nicht ein zweites Mal hal-
ten kann. Das wird von mir auch wohl nicht ver-
langt werden.

Herr Kollege Giilich, Sie haben gesagt, wir seien
in einer Finanzmisere. Ich glaube, hier iibertreiben
Sie ein biBchen; Finanzmisere ist sicherlich ein
hartes Wort. Aber ich habe damals schon gesagt:
wir sind in einer schwierigen Situation, die wir mei-
stern miissen. Das ist gar kein Wunder in einer
so besonderen Aufbausituation, wie der, in der wir
uns befinden, einer Situation, die — ich wiederhole
es — schwierig ist. Aber trdésten wir uns, sie ist
nicht hoffnungslos, sie kann gemeistert werden,
und das zu tun, ist der Wille der Bundesregierung
und insbesondere natiirlich auch der Wille des
Bundesfinanzministers.

Ich moéchte nun zu einigen besonderen Proble-
men, und zwar zundchst zu einigen generellen Fra-
gen Stellung nehmen.

Herr Kollege Ritzel, Sie haben heute morgen
gesagt, die Bundesregierung wund der Bundes-
finanzminister hatten sich der Kontrolle durch die

Volksvertretung zu unterwerfen. Sie kénnen iiber-.

zeugt sein, daB wir in diesem Punkt voéllig einig
mit Thnen sind. Ja, nicht nur der Kontrolle haben
wir uns zu unterwerfen, sondern das Hohe Haus
hat auch das Recht der jdhrlichen Haushaltsbewilli-
gung. Wie sollte ein Finanzminister operieren kén-
nen, wenn ihm die Mittel, die er braucht, nicht
von diesem Hohen Haus bewilligt werden? Ich
sage manchmal scherzend, die groBte Abhédngigkeit
ist die Abhéangigkeit am Nasenring der wirtschaft-
lichen Abhéngigkeit. Und wir sind ja wirtschaft-
lich von dem Hohen Hause abhdngig; denn nur
iiber das Hohe Haus kommen wir an die Steuer-
zahler heran. Diese Abhangigkeit kennen wir also,
und ich darf etwas trostend hinzusetzen: Wir sind
auch gewillt, ihr in einem guten Verhdlinis und in
einer sachlichen Zusammenarbeit zu dienen und
damit das zu tun, was uns das Grundgesetz be-
fiehlt.

Sie haben dann, Herr Kollege Ritzel, gesagt, die
Finanzen miiBten in Ordnung bleiben. Darin sind
wir sicherlich auch einig. Sie haben aber dann Be-
merkung daran gekniipft: Es ist nur die Frage, was
ist denn Ondnung? — Ich meine, Herr Kollege
Ritzel, der Begriff der Ordnung sollte eindeutig
sein. Wir kénnen dariiber streiten, wie das Gefiige
der Einnahmen. und Angaben aussieht. Wir kénnen

~
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) durchaus dariiber sehr verschiedener Meinung sein, | Haushalt im Dezember kommen, und wenn du im

aber liber eines konnen wir nicht streiten, ndmlich
iiber die Notwendigkeit, das im Grundgesetz vor-
geschriebene Deckungsprinzip zu wahren, d. h., der
ordentliche Haushalt muBl gedeckt sein, und auch
der auBerordentliche Haushalt muB liber die An-
leihepolitik gedeckt sein.

(Abg. Dr. Giilich: Das Deckungsprinzip ist
aber schrecklich strapaziert worden!)

— Ich meine, es ist ein gesetzliches und nitzliches
Prinzip, und wir konnen es deswegen gar nicht auf-
geben, Herr Kollege Giilich.

Hier mochte ich zu dem Problem einer gewissen
Anderung der Finanzpolitik Stellung nehmen. Sie
haben soeben darauf Bezug genommen, Herr Kol-
lege Giilich, und haben gesagt, das Prinzip der
vollen und tbervollen Kassen sei nicht richtig ge-
wesen. Das ist auch meine Meinung. Ich bin des-
wegen zu einer Politik eines Dahingehens am
Rande des Defizits iibergegangen. Herr Kollege
Ritzel hat heute morgen gemeint, wir lebten nicht
am Rande des Defizits, wir seien im Defizit. Darauf
komme ich zuriick. Aber jedenfalls ist eine Politik
am Rande des Defizits meines Erachtens in unserer
Situation eine Notwendigkeit. Ich bin sehr froh,
dafl mir heute morgen bescheinigt worden ist, die
deutsche Offentlichkeit habe auf diese Politik sehr
positiv reagiert.

Wenn nun am Rande des Defizits gewandelt wird,
meine sehr verehrten Damen und Herren, dann
kann es nattrlich passieren, da die Einnahme-
ergebnisse mit den Schdatzungen nicht hundertpro-
zentig Ubereinstimmen. Man mufl mir zubilligen,
dafl es hier eine Schdtzungstoleranz geben muB,
eine Toleranz, die unvermeidlich ist. Vom Bundes-
finanzminister kann nur verlangt werden, daB er
sie nach bestem Wissen und Gewissen wahrt. Hier
bin ich allerdings der Auffassung, daB'in unserer
gegebenen Lage diese Schatzungstoleranz so ist,
daBl selbst dann, wenn die Schatzungen zu hoch
sind und wir also zu einem bestimmten Defizit
kamen, es so Ubersehbar ist, da wir es in der
Hand behalten und im ndchsten Haushaltsjahr dek-
ken konnen. Ich sehe in der gegenwirtigen Situa-
tion des Haushalts 1958 absolut keine Gefahren,
sondern ich glaube, hier wird eine Schédtzung im
Rahmen des besten Wissens und Gewissens von
mir gewahrt. Ich méchte dem Hohen Hause die
Versicherung geben, daBl das meine tiefste Uber-
zeugung ist.

Herr Kollege Ritzel hat dann in einem anderen
Zusammenhang gesagt, es sei notwendig, den
Haushaltsausschul und auch das Hohe Haus im
ndachsten Jahr nicht wieder so zu strapazieren wie
in diesem Jahr. Ich habe das bereits in meiner
Haushaltsrede zugesagt. Ich habe damals fir die
Verspatung bei der Einbringung des Haushalts aus-
driicklich um Entschuldigung gebeten. Ich will das
gern wiederholen. Ich habe auch im Haushaltsaus-
schuf ganz bestimmte Termine gegeben, wie ich in
Zukunft die Einreichung handhaben will.

Nun haben Sie mir vorgehalten, Herr Kollege
Ritzel: Ja, du hast gesagt, du willst mit dem neuen

Dezember kommst, kommst du wieder zu spdat. Sie
haben das, glaube ich, sogar als eine unordentliche
Haushaltseinrichtung bezeichnet. — Herr Kollege
Ritzel, ich bin der Meinung, daB es fiir einen
Finanzminister das Ordentlichste ist, was es geben

| kann, wenn er dem Gesetz folgt. Die Reichshaus-
| haltsordnung, die hier flir uns mafigeblich ist, sieht

die Einreichung bis zum 5. Januar vor. Wenn ich
also Anfang Dezember — am 10. oder 11. Dezem-
ber — den neuen Haushalt einreichen will, dann
bin ich sehr in der Ordnung, und das sollten auch
Sie von der Opposition bestatigen.

Herr Kollege Ritzel, Sie haben den Vorschlag
gemacht — heute nicht zum ersten Male —, zu
einem Zweijahreshaushalt zu kommen. Ich glaube,
dieser Vorschlag ist recht interessant. Thr Wunsch,
dariiber eine Vorlage zu machen, die das Fir und
Wider behandelt, scheint mir akzeptabel zu sein.

Ich glaube, daB wir diese Anregung mit Ihrem
zweiten Wunsch, nédmlich das Kalenderjahr und
das Haushaltsjahr in eine Kongruenz zu bringep,
kombinieren konnten. Wir kénnten also fiir das
nachste Jahr einen Haushaltsplan 1959 fiir nur
9 Monate vorlegen und hétten damit praktisch den
Absprung fiir einen Zweijahreshaushalt. Ich glaube,
das ware ein Weg, auf diese interessante und
wichtige Anregung einzugehen.

Dann komme ich auf Ihre Behauptung zuriick,

| Herr Kollege Ritzel, der ordentliche Haushalt 1958

sei kein Haushalt am Rande des Defizits mehr, er
sei schon im Defizit. Ich muB zu meinem Bedauern
sagen, daB ich in diesem Punkt mit Ihnen absolut
uneinig bin. Im Gegenteil, dieser Haushalt ist for-
mell und materiell ausgeglichen. Ich glaube, Sie
werden mir zumindest im ersten Punkt recht ge-
ben, dafl er in der Form ausgeglichen ist. Wenn
ich Sie recht verstanden habe, richtet sich IThre Kri-
tik gegen die Behauptung vom materiellen Aus-
gleich.

Zum Formellen nur ein paar Worte! Wir haben
den Haushalt natiirlich formell gedeckt eingereicht.
Am Ende der Haushaltsberatungen ergab sich die
heute morgen mehrfach erwdhnte Deckungsliicke
von 947,7 Millionen DM. Sie wird dadurch ausge-
glichen, dafi 265,5 Millionen DM in den aufler-
ordentlichen Haushalt verwiesen werden. Ic
werde gleich noch ein paar Worte dariiber sagen,
ob das geht oder nicht. Weiter kommt die Sperr-
klausel von 6 %o der Ausgaben, die nicht auf recht-
lichen Verpflichtungen beruhen, zum Zug.

Hier ist heute morgen — ich glaube, es war in
den Ausfithrungen des Kollegen Dr. Schild — ein
Irrtum aufgetreten, den ich gern richtigstellen
mochte. Wie werden die 6% errechnet? Wie ist
die Bezugsgrofe der Errechnung? Zunéchst sind
alle sachlichen Verwaltungsausgaben mit 0,6 Mil-
liarden DM angesetzt worden. Dann sind 10 %o der
allgemeinen Bewilligungen, die zwischen 22,5 und
23 Milliarden DM liegen, genommen worden, also
nicht, wie Sie meinten, die 20 Milliarden, sondern
davon 10°%, also 2,2 Milliarden. Wenn wir alle
einmaligen Ausgaben mit 8,7 Milliarden einsetzen,
ist die BezugsgroBe 11,5 Milliarden DM; 6 % von
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dieser Summe sind 680 Millionen DM, Diese Be-
trage und die genannnten 265 Millionen schlieflen
dann die. Deckungsliicke von 947,7 Millionen in
runder Summe.

Es ist heute morgen gefragt worden, ob nicht
offenbar doch noch in diesem Haushalt Reserven
enthalten seien, die eine solche Sperrklausel illu-
sorisch machen. — So, meine Damen und Herren,
ist das nicht zu sehen. Bei uns im Bundeshaushalt
ist es wie im Haushalt eines guten Familienvaters.
Wenn der gute Familienvater einen Mantel fir
seinen Jungen eingeplant hat und entdeckt, daB§ er
nicht ganz saviel Geld hat, um einen Mantel fir
250 DM zu kaufen, dann wird er einen fiir 200 DM
kaufen. So miissen auch wir es handhaben, d.h.
wir miissen die Ausgaben so 'gestalten, daB die 6 %o
dabei eingespart werden. .

Nun komme ich aber zu der Frage der materiellen
Deckung. Die haben Sie, Herr Kallege Ritzel, ja
wohl gemeint. Zun&chst sind Sie — und Herr Pro-
fessor Giilich hat das aufgenommen — auf das
Problem der Einnahmeschdtzung eingegangen. Auch
Herr Kollege Vogel hat heute morgen zweimal auf
eine Unterdeckung von 1 Milliarde DM hingewie-
sen, wenn ich es recht verstanden habe.

Ich méchte darauf folgendes erklaren. Es ist rich-
tig, daB wir im April und Mai des Jahres 1958, also
in den ersten beiden Monaten dieses Jahres, Steuer-
mindereinnahmen von 1,1 Milliarden DM gehabt
haben. Aber im Juni, in dem Monat mit den groflen
Steuerzahlungen, haben wir gegeniiber den Schat-
zungen ein Plus von ungefdhr 0,6 Milliarden DM,
so daB das Minus, auf das ganze Vierteljahr ver-
teilt, nicht eine Milliarde DM, sondern nur eine
halbe Milliarde DM betrdgt.

Aber hier miissen wir eine Korrektur vorneh-
men. Wenn ich ndmlich im Soll rund 940 Millionen
DM weniger habe — das ist ja die neue Deckungs-
licke —, so muB ich diese Summe auf die 12 Mo-
nate verteilen. Die Division von 940 Millionen
durch 12 ergibt rund 80 Millionen pro Monat. Ich
kann also fiir ein Vierteljahr noch einmal 240 Mil-
lionen DM von der Deckungsliicke, die ja nun durch
die andere Haushaltsgestaltung gedeckt ist, ab-
setzen. Dann habe ich fiir das Vierteljahr ein Minus
von 260 Millionen DM. Wenn sich das so weiter-
entwickelt, kann ich theoretisch im Haushaltsjahr
ein Minus an Einnahmen von viermal 260 Millionen
DM haben.

Aber, meine Damen und Herren, wer sagt denn,
daB das so weitergeht? Wir sind in diesem Frith-
jahr relativ spdt in die Baukonjunktur eingetreten.
Die Konjunktur hat sich jetzt sehr gut angelassen,
und wir stehen auch noch vor der Grenze, wie
grofl die Eingdnge fiir die Nachveranlagungen an
Einkommensteuer fiir das ganze Jahr 1956 und fur
die erste Zeit des Jahres 1957 sein werden. Wir
glauben, daB in diesen Jahren noch eine gewisse
Reserve steckt. Es gibt manche Freunde in diesem
Hause, die mich immer wieder auf sie hinweisen.

Wenn das so ist, kann man im Rahmen der eben
erwdhnten Schdtzungstoleranz, die man mir zu-
billigen muB, heute vor diesem Hause noch sehr

| wohl die Einnahmeschdtzungen so, wie vorgelegt, ©

{

vertreten, und das tue ich aus den Zusammenhan-
gen heraus, die ich ebenfalls bereits dargelegt habe.

Das zweite Problem, von dem Herr Kollege Ritzel

gesprochen hat — ich will hier nicht alle Einzel-
heiten diskutieren, sondern nur die grofen Blocke
herausholen —, war das Problem der Riistungs-

kosten. Ich glaube, es ist heute nicht sehr niitzlich,
in diesem Zusammenhang die Riistungsfinanzie-
rungsdebatte, die wir vor einigen Wochen in die-
sem Hause gehabt haben, zu wiederhalen. Wir
haben fir die Riistung einen Betrag von 10 Mil-
liarden DM angesetzt. Das ist ein relativ hoher
Betrag.

Ob er als Ist-Ausgabe erreicht wird, ist im Au-
genblick noch nicht vollstandig zu iibersehen. Wenn
er als Ist-Ausgabe nicht entsteht, wird auf jeden
Fall ein Teil des Uberhangs herangezogen werden
konnen, um die Reste insoweit zu decken. Das
Resteproblem gerade im Riistungshaushalt ist ja
ein sehr ernstes Problem, auf das ich noch einmal
Zu sprechen komme.

Herr Kollege Ritzel hat weiter nach einmal Uber
das Verhdltnis der Sozialausgaben zu den Vertei-
digungsausgaben gesprochen. Ich habe auch dazu
bereits frither Stellung genommen. Ich verweise auf
diese frithere Stellungnahme. Ich bin auch heute
noch der Meinung, daB fir die Verteidigung 30 %o
und fiir die Sozialausgaben rund 40 % ausgegeben
werden.

Ich kann Ihnen, Herr Kollege, nicht zustimmen,
dafl die Wohnungsbauausgaben deswegen nicht als

. Sozialaufwendungen angesehen werdendiirften, weil

sie ja eines Tages zurilickgezahlt werden miiBten.
Wenn diese in den ordentlichen Haushalt ein-
gesetzten Aufwendungen fliir den Wohnungsbau,
zum Teil zinslos, maximal mit 1 %o verzinslich, keine
Sozialauiwendungen sind, dann mochte ich wissen,
was denn Sozialaufwand ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dasselbe mochte ich zu den 13lern sagen. Diese
Verpflichtung ist eine soziale Kriegsfolgepflicht.
Deshalb gehoren auch die Aufwendungen fiir die
131er unter diesen Punkt der Sozialaufwendungen.
Aber selbst wenn ich Ihrer Deduktion folgte, waren
die Sozialaufwendungen immer noch mehr als ein
Drittel des Gesamthaushalts, ldgen also iiber dem
Verteidigungsaufwand.

Die Frage des Anteils des Riistungsaufwands am
Volkseinkommen ist ein Thema, das heute morgen
ebenfalls wieder behandelt worden ist. Man macht
uns in der Tat in der Welt manchmal Vorhaltun-
gen, daBl wir mit unseren 5 %o weniger als die ande-
ren freien Volker tdten, daB wir statt dessen unsere
Wirtschaft aufbauten und uns, wie man so gerne
sagt, gesund stieBen, aber nicht genug Riistungs-
aufwand machten.

Ich stimme hier mit den Herren der Opposition
iiberein, dal man als Verteidigungsaufwand nicht
allein den Anteil bezeichnen darf, der unmittelbar
fir Ristung ausgegeben werden wird. Ich bin der
Meinung, nicht nur der Aufwand fiir Berlin, der
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dazukommt, sondern auch der groBe Lastenaus-
gleichsblock und viele andere Ausgaben, die wir
haben, dienen praktisch der Verteidigung der f{rei-
en Welt; denn wenn wir diese Ausgaben nicht
machten, dann wire die Gefahr, daB wir durch bol-
schewistische Gedankengdnge unterlaufen wiirden
am Rande des Eisernen Vorhangs so grof, dal von
dort her dann eine militdrische Verteidigung gar
nicht mehr in Frage kdme. Hier gehen wir — ich
muB leider sagen: ausnahmsweise — einig.

Das Problem der Reste und der Bindungserméch-
tigungen ist ein sehr ernstes Problem. Man hitte
aber heute morgen hier eigentlich nicht so tun diir-
fen, als wdre die Kritik bei diesen beiden Punkten
eine Erfindung der betreffenden Herren. Ich darf
darauf hinweisen, daB ich in meiner Haushaltsrede
zu diesen Problemen lange Kapitel mit demselben
Ernst vorgetragen habe, mit dem Herr Ritzel und
Herr Professor Gilich, aber auch Herr Kollege Lenz
mir das heute morgen entgegengehalten haben: Ich
wiederhole: das Problem der Reste und das der Bin-
dungserméchtigung sind beide ernste Probleme. Ich
habe damals gesagt: sie miissen geldst werden.
Neben den normalen Bewilligungen darf kein so
groBer Block Reste und kein so groBer Block Bin-
dungsermachtigungen stehenbleiben. Das sind zwel
groBe Probleme, die wir fiir den Haushalt 1959 und
ganz sicher fiir den Haushalt des Jahres 1960 zu
16sen haben werden.

Die Reste betragen — das ist heute morgen
wiederholt gesagt worden — 8,3 Milliarden DM.
Davon entfallen allein auf den Verteidigungshaus-
halt 5,4 Milliarden DM. Wenn ich die 8,3 Milliarden
um diese 5,4 Milliarden vermindere, bleiben 2,9
Milliarden DM. Ich habe in der Haushaltsrede ge-
sagt: rund 5% Reste sind normal —; das waren
2 Milliarden DM. Man kann also sagen: das Reste-
problem entsteht entscheidend im Haushalt des
Kollegen StrauB. Darauf habe ich damals schon hin-
gewiesen.

Aber ich muB dem Hohen Hause noch einmal
vortragen, was ich damals gesagt habe: Herr Kol-
lege Schiffer hatte diese Reste einmal gedeckt, und
das Hohe Haus hat Herrn Kollegen Schéiffer diese
Deckung weggenommen. Das ist doch nicht zu be-
streiten. — Bitte sehr!

Dr. Giilich (SPD): Herr Bundesfinanzminister, ist
Ihnen micht bekannt, 'daB Herr Minister Schéffer
im Jahre 1956 1738 Millionen DM in den Regie-
rungsentwurf eingesetzt hat, 1957 4020 Millionen
DM und 1958 3000 Millionen DM, daB das also
keine Erfindung des Hauses, sondern idie Dedkungs-
vorlage der Regierung gewesen ist?

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Ich glaube,
Sie haben mich miBverstanden. Ich habe gesagt:
die im vergangenen Jahr noch vorhandene Dedkung
der Reste ist Herrn Schaffer durch das Hohe Haus
weggenommen worden. Wenn das nicht geschehen
wire, wéren ja die Reste gedeckt gewesen.

(Abg. Dr. Giilich: Dann wéren die anderen
Ausgaben nicht gedeckt gewesen!)

Nun allerdings taucht fiir uns eine Konsequenz
auf, ein Problem, das ich, Herr Kollege Giilich, bei
diesem ersten Haushalt, den ich vorzulegen habe,
aus manchen Grinden — «das habe ich auch in der
Haushaltsrede offen gesagt — nicht sogleich 16sen
konnte, das ich aber 16sen muB. Ich muB ndmlich
entweder fiir eine Nachdeckung sorgen, oder ich
muB, wie Herr Kollege Ritzel heute morgen gesagt
hat, fir eine ,T6tung” sorgen. Das eine oder an-
dere muB geschehen. Hier sind wir durchaus ge-
willt, gemeinsam einen Weg zu suchen. Schon jetzt
ist man dabei, die normalen Reste, also die Reste,

Q)

die nicht im Bundesverteidigungshaushalt stecken, .

zu senken. Ich habe eben gesagt: es waren 2,9
Milliarden DM. Sie sind in jiingster Zeit schon auf
2,2 Milliarden DM zuriickgefithrt worden. Dann
kdmen wir ja langsam an die 5%, die wir immer
haben werden und die uns nicht zu beunruhigen
brauchen.

Das Problem der Bindungsermidchtigungen ist
ernst: 15 Milliarden Bindungsermdchtigung fir die
Verteidigung, rund 1,2 Millianden — ich nenne die
Ziffern aus dem Kopf; sie kénnen einiger Kor-

rektur bediirfen — fiir den Wohnungsbau und 0,260.

Milliarden im Strafienbau. Ich muB zugeben, daf
dieser Block der Bindungserméchtigungen in Zu-
kunft reduziert werden muB. Ihn ganz abzubauen,
ist natiirlich nicht moéglich. Das ist auch, soweit ich
heute morgen recht verstanden habe, von den Her-
ren, die hier Kritik geiibt haben, gar nicht verlangt
worden. Es gibt zusammenhdngende Aufgaben, die
man nur mit Bindungserméchtigungen durchfithren
kann. Aber auch da stimme ich voéllig mit Ihnen
uberein: das muBl verkleinert werden. Ich habe dazu
schon in meiner Haushaltsrede gesagt: der Bundes-
finanzminister und auch Sie, meine Damen und
Herren, werden diese Bindungserméchtigungen im-
mer mit besonderer Aufmerksamkeit sehen miissen,
bedeuten sie doch eine Erméchtigung in begrenz-
tem Umfang, zundchst auch ungedeckte Ausgaben
zu begriinden und damit einen Vorgriff auf kiinftige
Jahre zu machen. Das ist also damals von mir
selbst kritisch herausgestellt worden.

Damit komme ich zu einem neuen Thema, zu
einer Frage, die Herr Kollege Ritzel zum zweiten-
mal an mich gestellt hat. Ich bitte um Entschuldi-
gung, daB ich sie das vorige Mal nicht beantwortet
habe. Ich hatte sie iibersehen. Ich habe keinen
Grund, sie nicht zu beantworten. Die Frage ging
dahin, ob die StraBembauausgaben, soweit sie im
auBerordentlichen Haushalt stehen, bedient werden
sollen und ob zum zweiten die Sperrklausel von
6 %o hier ebenfalls in Ansatz gebracht werden soll.
Ich mochte die Frage wie folgt beantworten: Was

den auBerordentlichen Haushalt anlangt, bin ich

entschlossen, sie zu bedienen. Ich kenne das Pro-
blem des Verkehrs, des StraBenbaues. Ich habe,
glaube ich, seinerzeit in meiner Haushalts- und
finanzpolitischen Rede gesagt, hier mu} etwas Zu-
sdtzliches getan werden. Was die Sperrklausel an-
langt, bin ich der Meinung, da8 auch hier die
StraBenbauausgaben einen Vorrang vor anderen
Ausgaben, die nicht auf Gesetz beruhen, verdienen,
und ich denke daran, daf3 bei der praktischen Hand-

—
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habung des Haushaltsgesetzes dieser Auffassung
Rechnung getragen wird. Ich glaube, daf ich damit
Ihre Frage beantwortet habe.

Noch eine Gesamtbemerkung zu Resten und
Bindungsermachtigungen. Es wurde die Frage ge-
stellt, ob die Reste der parlamentarischen Kontrolle
unterliegen. Selbstverstandlich unterliegen sie auch
weiter der parlamentarischen Kontrolle, ebenso wie
die laufenden Ausgaben, nicht hinsichtlich der Be-
willigungen, aber hinsichtlich der Verwendung und
der Aufbringung der Mittel.

Dann lassen Sie mich ein paar Worte zu dem
Problem des Finanzausgleichs zwischen Bund, Léan-
dern und Gemeinden sagen.

Was den Ausgleich zwischen Bund und Lindern
anlangt, sind wesentliche Wiinsche der Lander
mit dem Einbau des Notopfers Berlin in die Koérper-
schaftsteuer befriedigt worden. Das bringt den
Landern etwa 330 bis 340 Millionen DM — ,ein
sehr schoner Schluck aus der Pulle”, ein Betrag, mit
dem die Lander eine ganze Menge machen kénnen.
Wir sind auflerdem dabei, einen neuen horizonta-
len Finanzausgleich vorzuberciten und dazu einen
Gesetzentwurf — wozu der Bundesfinanzminister
ja verpflichtet ist — in diesem Hohen Hause einzu-
bringen. Wir erstreben damit eine wesentliche
Starkung der finanzschwachen Laénder. Ich glaube,
daB angesichts der besonderen Einnahmeentwick-
lung in Bund und Landern mit diesen beiden Schrit-
ten — Notopfer Berlin und horizontaler Finanzaus-
gleich'— und der Zukunftsentwicklung 1959 das Pro-
blem der Landerfinanzen eine weitgehende Entla-
stung erfahren wird.

Das Problem der Gemeinden liegt meines Erach-
tens etwas anders. Es soll nicht verkannt werden,
daB hier erhebliche Schwierigkeiten bestehen, und
sie werden irgendwie erledigt werden miissen.
Auch hier ist allerdings ein summarisches Urteil
iiber die Lage der Finanzen der Gemeinden nicht
moglich. Wir sind in einer Situation, in der sich die
Gemeinden zu 70% aus dem Gewerbesteuerauf-
kommen finanzieren. Natiirlich gibt es Gemeinden,
die, weil dort ein hohes Gewerbesteueraufkommen
anfallt, vollig gesund sind, ja wahrscheinlich zuviel
Geld haben, und daneben liegen Gemeinden, die
zuwenig Geld haben und einfach verhungern. Hier
muB ein Ausgleich geschaffen werden. Ich habe vor
einiger Zeit in einer Rede vor dem Landgemeinde-
verband zu diesem Problem bereits Stellung ge-
nommen. Inzwischen liegt ein Vorschlag der Spit-
zenverbdnde vor, der ernstlich gepriift werden muB.
Ich will heute zu den Einzelheiten nicht Stellung
nehmen, das ware durchaus verfritht, Das Problem
der Deckungsmittel — sei es Biirgersteuer, sei es
Umbau der Grundsteuer, in Zusammenhang mit
einer Gewerbesteuerreform — ist ein ernstes Pro-
blem; wir werden es nach den Ferien sofort in
Angriff nehmen,

Das nachste Thema, zu dem ich kurz Stellung
nehmen mochte, ist das Problem des auBerordentli-
chen Haushalts. Man hat mir vorgeworfen — ich
glaube, es waren Herr Kollege Ritzel und Herr
Kollege Lenz —, daB ich mit dem aufierordentlichen
Haushalt eine zu leichtfertige Ausweitung der Bun-

desschuld betriebe. Einer der Herren hat gesagt,
die Bundesschuld sei dabei, in den grauen Himmel
zu wachsen. Ich kann dazu nur sagen, daB die
Lander und die Gemeinden mir genau den umge-
kehrten Vorwurf machen. Die Lander sagen: der
Bund hat lberhaupt keine neuen Schulden aufge-
nommen — die Gemeinden haben, wenn ich richtig
informiert bin, allein 8 Milliarden DM Schulden —,
hier treibe der Bund eine ganz falsche Politik, der
Bund miusse in eine vernilinftige Anleihepolitik bei
vermogenswirksamen Ausgaben hineingehen, wo-
bei die Bedienung allerdings nicht nachtraglich doch
aus dem auBerordentlichen Haushalt erfolgen diirfe,
sondern man misse da zu einer Trennung kommen,
— und das ist ja auch mein Wille.

Ich glaube, meine Damen und Herren, der Weg,
den auBerordentlichen Haushalt aus dem Kapital-
markt zu bedienen, wie es mein Wille ist, ist nicht
bequem; auch das verlangt gebiihrende Riicksicht.
Der Kapitalmarkt ist nicht ausschlieBlich dazu da,
der offentlichen Hand — sprich: dem Bund, den
Landern und den Gemeinden — zu dienen. Wenn
wir das Sozialprodukt in der Vollbeschaftigung wei-
ter entwickeln wollen, bediirfen wir neben der Hand
der Maschine. Die Maschinen werden wir haben,
wenn es gelingt, einen entsprechenden Kapitalmarkt
fir Investitionszwecke aufzubauen. Ich halte das fiir
eine sehr entscheidende Frage unserer gesamten
W irtschafts- und Finanzpolitik. Es darf also unter
keinen Umstanden der Kapitalmarkt hier durch den
Bund entscheidend gestdrt werden.

Ganz sicher ist aber, daB iiber den auBerordent-
lichen Haushalt eine Kreditschopfung iiber die
Notenbank schon aus gesetzlichen Griinden nicht
moglich ist, aus unserem Willen heraus aber auch
nicht verlangt wird und nicht durchgesetzt wird.

Damit, meine Damen und Herren, bin ich am
Ende der Ausfiihrungen, die ich zu dieser General-
debatte machen wollte.

Ich moéchte noch darauf hinweisen, dafl die Haus-
haltspolitik — ich nehme damit ein Stichwort auf,
das Sie gegeben haben, Herr Kollege Giilich — in
einem engen Zusammenhang mit der Wahrungs-
politik steht. Die Haushaltspolitik darf nicht dazu
fihren, da die Wahrung in Gefahr gerat, darf nicht
dazu fihren, daB wir einen Preisauftrieb bekommen.
Ich behaupte, daB bisher die Haushaltspolitik — we-
der bei meinem Kollegen Schaffer noch bei mir —
irgendeinen Anstof zu einer Preiserh6hung gegeben
hat. Auch die sogenannte Enthortung aus dem Rest-
Juliusturm ist vollig dadurch kompensiert worden,
daB viel groBere Zahlungen gleichzeitig an das Aus-
land geleistet werden muBten, praktisch also eine
zuséatzliche Geldschopfung auf dem deutschen Markt
durch die Enthortung nicht erfolgt ist.

(Abg. Dr. Giilich: Das ist noch ein dunkler
Punkt!}

Das ist, glaube ich, ein sehr entscheidendes Argu-
ment. Wir werden aber auch darauf achten, da8 von
hier aus nicht irgendwelche Entwertungsstréme aus-
gehen. Ich will jetzt nicht in eine groBe volkswirt-
schaftliche Debatte tiber das Verhaltnis der Haus-
haltspolitik und Lohnpolitik und Preispolitik zur
Wahrungspolitik hineingehen; dariiber ware vieles
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zu sagen, aber ich glaube, hier ist nicht der Platz,
das zu tun.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB ich
damit in groBen Ziigen in Erganzung dessen, was ich
friher schon sagte, Stellung genommen habe zu
dem, was in der Generaldebatte hier heute morgen
vorgebracht worden ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren! Ziffer 1 der Disposition, die wir uns vor-
genommen haben, ist damit erledigt. Wir kommen
zu Ziffer 2. Ich bitte, das Rundschreiben des Herrn
Prasidenten vom 30. Juni zur Hand zu nehmen, und
zwar Ziffer 2 a: Allgemeine Politik der Bundesregie-
rung. Drei Wortmeldungen liegen vor. Ich darf die-
jenigen Redner, die hierzu und zu den folgenden
Abschnitten sprechen wollen, bitten, immer gleich
anzugeben, ob sie zu 2 a, b, ¢, d usw. sprechen wol-
len, damit die entsprechenden Dispositionen vorge-
nommen werden konnen.

Das Wort hat der Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Wir haben heute frith
von dem Sprecher der CSU hier einen sehr richti-
gen Hinweis bekommen. Die Entscheidung tiber
den Haushaltsplan ist ja gleichzeitig ein Bekennt-
nis zu einer ganz bestimmten Politik und infolge-
dessen die Ablehnung des Haushaltsplanes auch
die Ablehnung einer ganz bestimmten Politik. Es
gibt hier Zusammenhénge.

Infolgedessen ist es wohl richtig, wenn wir uns
in diesem Zeitpunkt der Tatsache erinnern, dalBB es
schlieBlich der Herr Bundeskanzler ist, der die
Richtlinien der Politik bestimmt, der verantwortlich
ist fiir die Gesamthaltung der Regierung, auch so-
weit sich diese Haltung der Regierung in Handlun-
gen anderer Ressorts niederschlagt.

AuBerdem ist schlieBlich der Herr Bundeskanzler
auch noch Vorsitzender der groBten Regierungspar-
tei, der Christlich-Demokratischen Union. Zur Be-
urteilung der Gesamtpolitik des Kanzlers — das ist
Gegenstand auch der Beratungen heute, wo es um
das Vertrauen zu ihm geht oder nicht — mufB man
also wohl auch die Haltung der Partei mit heran-
ziehen, deren Vorsitzender der Herr Bundeskanz-
ler ist.

Und da erfiillt mich ein Vorgang mit Sorge.

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Mit tiefer
Sorge"))

— Jawohl; nehmen Sie das bitte sehr ernst: mit
tiefer Sorge! Es ist durchaus erlaubt, daB die Oppo-
sition Sorge hat. Ich wiirde mich freuen, wenn Sie
in manchen Fdllen die gleichen Sorgen hitten.

(Beifall bei der SPD.)

Da erfiillt mich ein Vorgang mit Sorge, der seine
Auswirkungen bis in die Debatten dieses Hauses
hinein hat: daB namlich in wachsendem AusmaS8e
die Diskussionen so gefithrt werden, als sei die
starkste Regierungspartei identisch mit dem Staate,

(Sehr wahr! bei der SPD)

Y
als sei eine Kritik am Kanzler und eine Kritik am
Parteivorsitzenden der CDU ein Anschlag auf die
Autoritit des Staates. Meine Damen und Herren,
der Staat, das ist nicht die CDU und das ist nicht
die SPD, sondern das sind wir alle zusammen.,

(Beifall bei der SPD und der FDP. — Bei-
fall bei den Regierungsparteien.)

Gerade weil das so ist, sollte man — um nur ein
Beispiel herauszugreifen, denn es illustriert die
Lage — mit peinlicher Sorgfalt dariiber wachen,
daB das Geld des Staates, das nach Threm eben ge-
gebenen einmiitigen Beifall uns allen gehort, nicht
fiir eine bestimmte Partei benutzt wird, die nur ein
Stiick dieses Staates ist, aber nicht der ganze Staat.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Da sollte man dafiir sorgen, daB eine saubere
Grenze gezogen wird zwischen der durchaus zu-
lissigen objektiven Information der Bevoélkerung
aus Steuermitteln und einer einseitigen Parteipro-
paganda fiir eine ganz bestimmte Partei, die sich
gerade im Besitz der Regierungsgewalt befindet.

Sie haben es sehr leicht, diesen Vorwurf, der
bleibt, solange das Parlament keinen Einblick in
die entsprechenden Fonds hat, zu entkrédften. Sie
brauchen nur den Antrag Umdruck 133 anzuneh-
men, in dem gerade jene Sorge, von der ich sprach,
anklingt, da man verhindern mu8, da3 die Mittel,
die von der Gesamtheit der Steuerzahler fir die
Zwecke des Staates im ganzen bewilligt und zur
Verfligung gestellt werden, eventuell fir einseitige

! parteipolitische Zwecke miBbraucht werden. Das
| einfachste Verfahren ist: Geben Sie auf anstdndige

Weise auch den anderen demokratischen Kraften
dieses Staates einen Einblick in die Verwendung
dieser Mittel! Dann wére diese Sorge behoben. So-
lange Sie das nicht tun, solange bleibt der Vorwurf
an Thnen héngen, daB aus diesen Mitteln Partei-
propaganda betrieben wird.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Wir hatten bisher — aber das wird kiinftig er-
freulicherweise wohl etwas anders werden miis-
sen — auch noch eine andere Form, Mittel der
Steuerzahler zu benutzen, um eine bestimmte Par-
tei besonders stark zu begiinstigen, namlich die
Form von steuerlichen Erleichterungen bei Partei-
spenden, indem man sie vom steuerpflichtigen Ein-
kommen absetzen konnte. Ich darf Sie an die Debat-
ten des Jahres 1954 in diesem Hause erinnern. Nie-
mand von uns wird bestreiten, daB8 politische Ar-
beit erheblichen Geldaufwand verursacht, und nie-
mand wird infolgedessen bestreiten, daB die poli-
tischen Parteien fiir die Erfiillung der Aufgaben, fiir
die sie nach Art. 21 des Grundgesetzes ja auch aus-
driicklich bestehen, der finanziellen Hilfe bediirfen.
Es wird also niemand einer politischen Partei ver-
iibeln, daB sie fiir ihre Arbeit Spenden entgegen-
nimmt.

Aber, meine Damen und Herren, wir sollten uns
hier von zwei Grundsdtzen leiten lassen; einmal
von Art. 21 des Grundgesetzes, der verlangt, daB
die Parteien uber die Herkunft und die Verwen-
dung ihrer Mittel o6ffentlich Rechenschaft legen.
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Wenn die Parteien schon Gelder bekommen, dann
sollen sie sagen, woher sie stammen, damit der
Staatsbiirger weif, mit wem er eigentlich in einem
Boote sitzt.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: DGBY)

Zum zweiten: Wenn jemand aus Uberzeugung oder
auch, um seinen Interessen zu dienen — das ist
keine Schande —, einer bestimmten Partei politische
Zuwendungen macht, dann soll er das gefalligst aus
seinem eigenen Geldbeutel tun und nicht zu Lasten
der anderen Steuerzahler. Und ich bin sehr froh,
daB Ihr Verstof gegen diese selbstverstandlichen
Grundsatze, den Sie hier im Bundestag beschlossen
hatten, nunmehr vom hdéchsten Gericht der Bundes-
republik Deutschland wiedergutgemacht worden
ist. Das Bundesverfassungsgericht hat uns recht ge-
geben und diese Finanzierungsmethoden schlicht fir
verfassungswidrig erklart.

(Beifall bei der SPD.)

Dieses Urteil, das Gesetzeskraft hat, ist trotz eines
recht unerfreulichen, in letzter Stunde noch auf das
Gericht ausgeiibten Drucks nicht nur einer Partei,
sondern sogar des Herrn Bundeskanzlers zustande
gekommen,

(Hort! Hort! bei der SPD)

der sich eigentlich etwas mehr Respekt im Umgang
mit dem Bundesverfassungsgericht aneignen sollte.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich sage das deshalb, weil wir vor gar nicht langer
Zeit hier den Herrn Bundesinnenminister erlebt ha-
ben, der in einem anderen Zusammenhang von der
Gefahr der Demontage der Verfassung sprach.

Wie wire es denn, wenn man nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts einmal versuchte, eine
Gewissenserforschung dariiber anzustellen, wieweit
die CDU-Mehrheit dieses Hauses in Wahrheit durch
eine verfassungswidrige Art der Parteifinanzierung
tiiberhaupt zustande gekommen ist?

(Beifall bei der SPD — Lachen bei der
CDU/CSU.)

Diese Art der Finanzierung bringt gefdhrliche Ab-
hangigkeiten mit sich, und im Interesse des sau-
beren Funktionierens der parlamentarischen Demo-
kratie sollte man auch hier den Schein vermeiden,
daB man sich durch allzu groBzigige Spenden den
Spendern gegeniiber vielleicht doch nicht mehr so
ganz unabhdngig fihlt, ob sich das nun bei be-
stimmten Mafinahmen der Steuerpolitik oder — um
hier einen aktuelleren Fall zu erwdahnen — bei der
Verauflerung des Bundesvermoégens abspielt. Denn
so, wie die Dinge da geplant sind, daB die Erwer-
ber der Howaldtwerke den Kaufpreis auch noch
auf Raten zahlen konnen, so daf sie ihn wahrschein-
lich aus dem Gewinn der Werke in den kommenden
Jahren bezahlen kénnen, wiinde ich mich auch gern
zu den Bewerbern rechnen, «die sich auf diese
Weise ein Stiick Bundesvermoégen unter iden Nagel
reiflen konnen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Das sollten wir also unter allen Umstdnden vermei-
den, zumal wir auch inzwischen in dieser Debatte
geklart haben, daB gar kein Bedirfnis nach einer
Privatisierung dieses Werkes besteht, sondern das
genaue Gegenteil; denn wir haben, ich glaube, 90
Millionen DM in den Haushaltsplan eingestellt, um
neue Marinearsenale zu schaffen.

(Abg. Dr. Schéfer: 160 Millionenl)

— 160 Millionen sogar, wie ich eben hdére. Dann
ware es doch gescheiter, zundchst die vorhandenen
bundeseigenen Einrnichtungen fir idiese Zwecke zu
benutzen.

Meine Damen und Herren, ich habe eben den
Herrn Bundesinnenminister zitiert, micht weil ich
mich jetzt mit seinem Haushaltsplan befasse, son-
dern weil seine Haltung doch auch Ausdruck eines
gewissen innenpolitischen Klimas ist, das seine Ent-
stehung nicht zuletzt der Wirksamkeit unseres
Herrn Bundeskanzlers verdankt. Der Bundesinnen-
minister hat sich neulich hier sehr hart diiber die
von den ‘Sozialdemokraten gewiinschte Volksbefra-
gung geaduBert. Aber, meine Damen und Herren,
vielleicht entsinnen wir uns, mit ‘welch harten Wor-
ten gerade der Bundesarbeitsminister hier einen
Druck riigte, der angeblich auf Demonstranten in
Dortmund zur Teilnahme an einer Kundgebung ge-
gen die atomare Bewaffnung der Bundeswehr aus-
geiibt worden sein sollte. Ich mdchte dem Herrn
Bundesarbeitsminister iganz ehrlich sagen: Wir So-
zialdemokraten zwingen niemand, an Kundgebun-
gen teilzunehmen,

(Lachen bei der CDU/CSU)

— wirklich nicht! — weil wir namlich genau wis-
sen, daB es mit den befohlenen Aufmérschen, wie
sie seinerzeit im ,Dritten Reich” exerziert wurnden
und heute von den Kommunisten exerziert werden,
anfingt und dann mit den unbezahlten Sonder-
schichten fiir Staatszwecke aufhért. Das wissen wir
sehr genau.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Aber wir wehren uns gegen die Beleidigung, die
darin liegt, daf man den Teilnehmern an einer
Kundgebung unterstellt, sie seien nur aus Feig-
heit hingegangen.

(Beifall bei der SPD.)

Wo sitzt der Gewissensdruck in Wirklichkeit?
Derselbe Arbeitsminister hat aus seinem Hause
einen ErlaB hinausgehen lassen, in dem unter MiB-
brauch der Stellung als Arbeitgeber die Meinungs-
freiheit der Bediensteten in der Sozialverwaltung
angestastet und ihnen ausdriicklich abgeraten wird,
sich an den Aktionen zur Bekdmpfung der atoma-
ren Aufriistung der Bundeswehr zu heteiligen, die
nichts anderes sind als eine freie WillensduBerung
freier Manner und Frauen in einem freien Staat.

(Beifall bei der SPD.)
Was in diesem Zusammenhang verfassungswidrig

ist, bestimmt nicht der Herr Arbeitsminister; das
bestimmt auch nicht der Herr Bundeskanzler, son-
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dern nur eine Instanz: das ist das Bundesverfas-
sungsgericht, und sonst niemand.

(Zurufe von der Mitte.)

Alles, was ich hier erwdhnt habe, sind Beispiele
fiir die Versuche, die Politik des Kanzlers und die
seiner Partei jeder Kritik zu entziehen. Das wird
sehr brutal gemacht. Wir kennen seit Jahren die
Methode; frither waren wir es allein. Wenn einer
von uns sprach, kohnten wir schon wissen, daB
der Herr Bundeskanzler nachher hierherkam und
sagte: Was der Abgeordnete soundso eben gesagt
hat, bedaure ich zutiefst, denn das schadigt die
deutschen Interessen. Inzwischen — Herr Kollege
Dr. Mommer hat Sie darauf aufmerksam gemacht
— st diese Methode der Unterdriickung der Kri-
tik auch auf die Kritik in den eigenen Reihen an-
gewendet worden; Sie haben auch Ihr Fett bekom-
men, weil Sie unartig gegeniiber dem BundesauBen-
minister gewesen sind.

(Heiterkeit bei der SPD.)

So geht das jetzt im eigenen Lager. Dann héren
wir die markigen Worte: Jede oppositionelle Kri-
tik an der Regierung ist nichts anderes als ein
Anschlag auf die Autoritit — da muB man die
Stimme héren, wie das so ausgesprochen wird: die
Autoritat —
(Heiterkeit bei der SPD — Lachen bei
der CDU/CSU)

des Staates. Meine Damen und Herren, diese Spra-
che kennen wir; das ist die Sprache des Obrig-

(B) keitsstaates.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Das ist die Gesinnung des Kollegen Bausch, der
seinerzeit bei der Erwdhnung der Méglichkeit von
Hochverratsprozessen den aufschluBreichen Zwi-
schenruf gemacht hat: ,Hoffentlich!” Sehen Sie,
das ist Ihre Gesinnung, und damit wird jeder sach-
lichen Diskussion ausgewichen.

(Zurufe von der Mitte.)

An die Stelle der sachlichen Diskussion tritt die
Herabsetzung und die Diffamierung Andersden-
kender. ’

(Zurut von der Mitte: Das besorgen Sie
zur Zeit!)

All das sind alte Mittel im Kampf um die Errich-
tung einer dauernden Einparteienherrschait mit
dem Ziel, Macht ohne ernsthafte demokratische
Kontrolle zu gewinnen, mit dem Ziel, die Lénder,
die ein verfassungspolitisches Gleichgewicht zum

Bund darstellen sollen, ganz bewuBt gleichzuschal-

ten. Ich habe ein interessantes Zitat in der ,Bonner
Rundschau” gefunden. Danach hat am 9. Juni 1958
der Herr Bundeskanzler gesagt, daB seine Partei
in Nordrhein-Westfalen die absolute Mehrheit
brauche, und zwar mit folgender Begriindung:

Sorgen wir, daB wir die Mehrheit bekommen,
damit wir machen koénnen, was wir wollen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sehen Sie, das ist die Gesinnung: Macht, unkon-
trollierte Macht in die Hand zu bekommen, fir die

es keine anderen Schranken geben darf als Ihren
Willen. Dagegen mulB sich die Biirgerschaft eines
Staates wehren, um ihre Freiheit gegen diesen
Machtanspruch einer Partei zu schiitzen und zu ver-
teidigen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an den
Anschlag auf ein freiheitliches gleiches Wahlrecht,
den Sie vor einigen Jahren mit dem Grabensystem
vorhatten. Sie hatten es sich sehr fein ausgedacht,
daB selbst bei einer einfachen Mehrheit der Stim-
men eine Zweidrittelmehrheit fiir Thre Partei im
Bundestag erreicht werden sollte. Und aus Notwehr
gegen diesen Anschlag kam es ja dann zur Regie-
rungsumbildung in Nordrhein-Westfalen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Wir kennen Ihre
Landerwahlgesetze!)

Meine Damen und Herren! Wer so die Allein-
herrschaft im Staate erstrebt, der hat von Zeit zu
Zeit Wahlbomben nétig. So war 1953 Adenauers

kleiner ,Reichstagsbrand” die Schroth-Scharley-
Affare.
(Heiterkeit bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU))

Der Bundeskanzler hat diese Affare damals aus-
genutzt und den zu vier Jahren Zuchthaus verur-

teilten Nachrichtenhéndler Stephan aus irgend-
einem seiner Fonds — es ist nicht klar, aus wel-
chem, es war aber einer seiner Fonds — bezahlt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich weiB, meine Damen und Herren, daB Ihnen
diese Sache sehr unangenehm ist.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Im Gegenteil — Weitere
Zurufe.)

Sie sagen: ,Warum sollen wir uns mit solchen
Lappalien aufhalten?!”. Thr Geladchter zeigt, daB Sie
kein Empfinden mehr fiir Sauberkeit im Staat
haben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und bei

Abgeordneten der FDP. —— Widerspruch
bei der CDU/CSU.)

Das Ansehen des Kanzlers wird nicht durch Kritik
vermindert, sondern dadurch, daB er zur Kritik
Veranlassung gibt.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Die Glaubwiirdigkeit des Kanzlers wird nicht da-
durch beeintrachtigt, daB die Kritik im konkreten
Fall einen Mangel an Glaubwiirdigkeit mit berech-
tigten Griinden tadelt, sondern dadurch, daB der
Bundeskanzler selbst es an Glaubwirdigkeit lei-
der, leider hat fehlen lassen.

(Wiederholter Beifall bei der SPD.)

Die Glaubwiirdigkeit des Kanzlers ist erneut da-
durch beeintrachtigt, daB er am 23. Juli vergangenen
Jahres einen Brief an den Bundestagsprasidenten
gerichtet hat, der nahezu fur jeden Satz dokumen-
tarisch als falsch widerlegt worden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das haben wir
schon einmal gehort!)

©
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keine fiinf Jahre zuriick. Der kritisierte, elf Monate
alte Brief ist dokumentarisch erst widerlegbar ge-
worden durch das Berliner Gerichtsurteil vom
13. November 1957. Das ist noch gar nicht lange her.
Das Verhalten des Bundeskanzlers in dieser Sache
ist immer wieder Gegenstand der Debatte in diesem
Hause, nicht weil die Sache selbst so interessant
wére, sondern weil die Sache leider auch heute noch
ein aktuelles Symptom ist. Es handelt sich namlich
um den fortgesetzten Versuch, die Opposition als
kommunistisch unterwandert oder kommunistisch
geleitet zu denunzieren, obwohl Sie es besser wis-
sen, meine Damen und Herren!

Wie heiBt es denn in dem Rednerbrief des Herrn
Bach iibrigens? Der Herr Bach hat ja nun einigen
Kummer — er ist der Bundesschatzmeister der
CDU —: Er wird sich mit seinen Spendern ausein-
andersetzen miissen, wie der durch das Verfassungs-
gerichtsurteil entstandene Schaden einigermaBen
ausgebiigelt werden kann. Aber zuriick zum Redner-
brief des Herrn Bach:

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wie heiBit es denn? ,Wer SPD wahlt, wahlt Ulb-
richt”, oder das CDU-Wahlplakat: ,Moskau wartet
auf die SPD".

(Pfui-Rufe von der SPD.)

Und die dhnlichen Téne, die der Bundeskanzler in
seinem Wahlerbrief angeschlagen hat, den er nicht
als Vorsitzender der CDU, sondern als Bundeskanz-
ler versandt hat.

Meine Damen und Herren! Sie wissen genau, daB
es sich dabei um die Diffamierung eben jener Partei
handelt, die in einer schweren Zeit, in einer ganz
entscheidenden Zeit den Abwehrkampf gegen jeden
Versuch in diesem Lande gefiihrt hat, die Kommu-
nisten in entscheidende Positionen in dieser Ge-
sellschaft einriicken zu lassen. Wie war das 1945,
1946, als manche Leute, die sich heute so als die
groBen Bekdmpfer der kommunistischen Gefahr hin-
stellen, sich noch als die treuen Bundesgenossen der
Sowjetunion gebardeten und uns Sozialdemokraten
dazu veranlassen wollten, mit den Kommunisten ge-
meinsame Sache zu machen? Da war es unser Wider-
stand, der die Freiheit in diesem Lande erhalten hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Vogel:
Wer soll das getan haben?)

So geht man mit einer Partei um, von der man
genau weiB, daB die Berliner Sozialdemokraten und
der damalige Regierende Biirgermeister Reuter es
gewesen sind, die in der Zeit der Blockade die Frei-
heit Berlins auch fiir uns gesichert und erhalten
haben.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Aber sehen Sie, Ihre Zwischenrufe zeigen doch
eines: fir Sie ist nur ein toter Sozialdemokrat ein
guter Sozialdemokrat.

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Ahg. Dr.

Vogel: Eine Verleumdung ist das, was Sie

da sagen! — Pfui-Rufe und weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Solange er lebt, wird er bekampft, und spater wird
er zum Kronzeugen gegen seine eigene Partei um-
gefédlscht. Meine Damen und Herren, Sie sollten es
ernst meinen mit dem Satz: Du sollst nicht falsch
Zeugnis reden wider deinen Naéachsten!

(Wiederholter Beifall bei der SPD. — Abg.
Dr. Vogel: Sie auch nicht!)

In diese unbedingt notwendigen Wahlbomben-
reihen gehort die kirzlich in diesem Hause zur
Sprache gekommene Provokation von Dortmund.
Das war eine bestellte Arbeit. Was taten eigentlich
ein Flugzeug der CDU, Wagenkolonnen aus Bonn
und Fahrer aus Wiedenbriick, von denen der Kol-
lege Barzel genau wuBte, dafi sie aus Wiedenbriick
stammten, bei jener Kundgebung in Dortmund? Sie
haben nichts anderes vorgehabt, als dort Zwischen-
falle zu provozieren, und nur dank der Besonnen-
heit der Teilnehmer ist es gelungen, ernste Zwi-
schenfdlle zu verhindern.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Dann werden uns hier Greuelméarchen vorgetragen,
von denen sich inzwischen herausgestellt hat, daB
nichts von ihnen zutraf. Den Schwerverletzten gibt
es gar nicht. Einer, der angeblich mit einem Messer
zerstochen worden ist, stellte sich nachher als ein
angeblich mit dem Messer Bedrohter heraus, wie
Kollege Barzel hier versichert hat. Die Leute, die
angeblich so sehr betroffen worden waren, waren
erst gar nicht ausfindig zu machen, damit man iiber-
haupt erst zu Strafantrdgen kommen konnte, und
dhnlichen Unfug hat es gegeben.

Meine Damen und Herren, hier haben Sie eine
von Thnen angestiftete Provokation zur Wahlbombe
machen wollen, die sich als ein Rohrkrepierer im
vollen Sinn des Wortes erwiesen hat.

(Beifall bei der SPD.)

Aber ich sage das nicht wegen des Herrn Blank,
sondern wegen des Herrn Bundeskanzlers. Reden
Sie doch einmal mit ihm, daB er sich solche Sachen
nicht noch ausdriicklich bestellt! Denn als Herr
Blank hier diese Kanonade loslieB, erschien plotz-
lich auf Verabredung der Herr Bundeskanzler im
Saal,
(Sehr wahr! bei der SPD)

der vorher bei diesem Teil des Haushaltsplans gar

nicht dabeigewesen ist.

(Abg. Conring: Er war von
Anfang an dal)

Meine Damen und Herren, wieweit sich die Ge-
sinnung des Bundesarbeitsministers zu seinem
Nachteil verdandert hat, sieht man aus der Art, wie
auf der einen Seite Ihre Partei jetzt mit geschwol-
lener Brust die Partei der Staatsautoritdt ist und
wie auf der anderen Seite der Bundesarbeitsmini-
ster im Tone der Verachtung hier den Satz ausruft:
Der Mob ist los in Deutschland. Meine Damen und
Herren, das wird man ihm in Dortmund nicht so
leicht vergessen; darauf kann er sich verlassen.

Im Zusammenhang mit diesem Wort ,Mob", das
noch lange an Thnen haften bleiben wird,

(Zuruf von der CDU/CSU: An Thnen!)
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fiel jenes Modewort von der Masse. Wer ist denn
diese Masse? Sie besteht aus lebendigen Menschen,
aus Staatsbiirgern, die alle Anspruch auf gleiche
Behandlung vor dem Gesetz haben. Welch ein
Hochmut, wenn sich hier ein Beamter hinstellen
und zu der Behandlung des Professors Heisenberg,
eines der beriihmtesten deutschen Nobelpreistréa-
ger, sagen kann: Nun, da fallt ihm ja nicht gleich
eine Perle aus der Krone, wenn er 40 m weiter
weggewiesen wird, weil der Bundeskanzler an-
fahrt.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Welch ein Hochmut! Merken wir uns eines: — —
(Erneute Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, Sie haben aber fiir diese Selbstverstandlich-
keit des SelbstbewuBtseins demokratischer Biirger
auch gegeniiber der Obrigkeit tberhaupt kein Ge-
fiihl mehr; das ist ja das Verhangnis.

(Lebhafter Beifall bei der SPD sowie Abge-
ordneten der FDP. Zuruf von der
CDU/CSU: Haben Sie nichts Besseres?)

Beamte — ich bin selber einer von Beruf gewesen,
bis ich in dieses Haus kam, und sage deshalb nichts
gegen die Gruppe der Beamten, sondern nur etwas
iiber das normale Verhaltnis der Gruppen zuein-
ander —, Beamte, Abgeordnete — damit auch Sie
Ihr Teil haben —, Minister und sogar Bundeskanz-
ler sind nicht Vorgesetzte der Bevélkerung; sie
sind keine hoheren Lebewesen, sondern sie sind
Beauftragte, die Rechenschaft schuldig sind.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe der

CDU/CSU))
Natitirlich bedarf auch die Demokratie der Fithrung.
(Zuruf von der CDU/CSU: Aha! —

Gegenruf von der SPD: Das war sicherlich
Herr Seffrin!)

Vizeprasident Dr. Bedkier: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Erler (SPD): Bitte!

Dr. von Haniel-Niethammer (CDU/CSU): Herr
Abgeordneter Erler, sind Sie sich nicht auch dariiber
im klaren, daBl es in der ganzen Geschichte Deutsch-
lands noch nie eine Zeit gegeben hat, wo es so
wenig Obrigkeitsstaat gab wie in unserer Bundes-
desrepublik Deutscland,

(Lachen bei der SPD)

in der man den hoéchsten Beamten des Bundes in
so hemmungsloser Weise angreifen kann, wie Sie
es getan haben,

(Beifall bei der CDU/CSU -— erneutes
Lachen bei der SPD)

und daB es in der deutschen Geschichte noch nie
eine Zeit gegeben hat, in der der Deutsche so frei
und ungebunden leben konnte wie in unserer Bun-
desrepublik?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Erler (SPD): Dall Sie den politisch verantwort-
lichen Bundeskanzler als den hoéchsten Beamten be-
zeichnen, das zeigt, in welcher Weise Sie schon
obrigkeitsstaatlichem Denken verfallen sind.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: So billig machen Sie es sich!)

Seien wir doch ehrlich: Wer in der Politik die
Fihrung in die Hand nimmt, der steht nicht unter
Naturschutz, sondern der muB sich in einer Demo-
kratie Kritik gefallen lassen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Aigner:

Bisher haben wir Sie ernst genommen, Herr

Erler, jetzt nicht mehr! Jetzt haben Sie sich
selbst ad absurdum gefiihrt!)

— Meine Damen und Herren, das Thema schmerzt
Sie,
(Zurufe von der CDU/CSU)

weil es offenbar einen sehr gefahrlichen Trend in
Threr Partei bloBlegt, den unser Volk einmal mit
BewuBtsein zur Kenntnis nehmen sollte.

Kommen wir zurick zu dem, was die in der De-
mokratie selbstverstdandlich erforderliche politische
Fihrung an Verpflichtungen gegeniiber der demo-
kratischen Waéhlerschaft hat! Sie muBl sich um einen
Auftrag bemiihen, sie muB Rechenschaft legen tiber
das, was sie tut, und sie muB sich der Kontrolle
durch die demokratisch legitimierten Instanzen
unterwerfen.

(Abg. Dr. Conring: Das haben Sie alles
schon einmal gesagt!)

— Und Sie meinen, alles, was heute von Ihren
. Bénken gesagt worden ist, war absolut neu? Den

Eindruck hatte ich auch nicht ganz. Bei dieser De-
. batte — das ist der Sinn einer Haushaltsdebatte —-
versucht man, die grundsétzlichen Standpunkte ein-
mal zu konfrontieren und nicht nur unentwegt neue
Weisheiten auf den Tisch des Hauses zu legen. Das
ist doch selbstverstéandlich!

(Abg. Dr. Conring: Aber nicht nur immer
dasselbe!)

— Es tut mir leid, thnen muB man idas 6fter sagen,
weil Sie nach unseren bisherigen Erfahrungen so
wenig Intensitat im Zuhoren besitzen, daB Sie nach-
her dem Volke drauBen sagen, Sie hétten von der
Sozialdemokratie iiberhaupt noch nicht gehért, was
sie eigentlich fiir Vorstellungen von Staat und Ge-
sellschaft habe.

(Beifall bei der SPD.)

Aber zuriick zum Auftrag! Offenbar fassen Sie
in der bewahrten Schlichtheit unseres Kanzlers den
Auftrag so auf, daB man vor einer Wahl idas sagen
miisse, ,wat die Leute jern héren”; dann konne
man nadher tun, was man wolle. So fassen ‘wir den
Auftrag eben nidt auf. Am 5. Juli 1957 — auch
das haben wir schon einmal gesagt — hat der Herr
Bundeskanzler in einer Wahlkundgebung ausge-
fihrt: Wir wollen keine atomaren Waffen, wir kon-
nen sie gar nicht bezahlen, und im tbrigen lehnen
wir eine .atomare Aufniistung der Bundeswehr ganz
| bewuBit ab. — Und nachher haben Sie als erstes
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Parlament auf europaischem Boden das, was Sie
vor der Wahl abgelehnt hatten, in diesem Haus
beschlossen.

(Abg. Dr. Conring: Das stimmt nicht, die
Atomdebatte war vorher! — Weitere Zu-
rufe von der CDU/CSU: Unrichtige
Darstellung!)

— Entschuldigen Sie, ich habe soeben Ihr Wiahl-
material und die Wahlrede des Kanzlers vorge-
lesen. Da haben Sie dem Volk vorgetduscht, Sie
seien gegen die Atombewaffnung, und nach der
‘Wahl haben Sie die Atombewaffnung beschlossen.
Da beiBt doch keine Maus einen Faden ab.

(Abg. Rasner: Darin liegt der Conditionalis
von zwei Jahren!)

— Aber Sie wissen doch auch, daB Sie nicht bereit
sind, ausdriicklich eine Aufschiebung des Beginns
der atomaren Ristung, wie sie beschlossen ist, zu
akzeptieren. Das haben Sie auch bisher ausdriick-
lich verweigert.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)
— Natiirlich!
(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Dann fragen Sie doch einmal Thre Mitglieder im
Auswartigen Ausschufl danach!

(Zuruf von der CDU/CSU: So leicht kann
man es sich nicht machen, Herr Erler! —
Abg. Rasner: Das ist eine unzuldssige
Vereinfachung!)

— Herr Rasner, es amisiert mich, wenn Sie sich
iiber eine unzuldssige Vereinfachung beklagen. Ich
wiirde sagen: unterhalten Sie sich einmal gel-egerft-
lich mit dem Kanzler tiber die Zuldssigkeit der
Grenzen der Vereinfachung, dann werden Sie Ihr
blaues Wunder erleben,

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Wenn zwei das gleiche tun, ist
es nicht das gleiche!)

— Sie messen ja auch sich mit einem anderen MaB
als die anderen., Das ist ja der Sinn meiner Rede,
daB Sie meinen: Demokratie absolut, nur wenn sie
unseren Willen tut. — Das ist Ihr Standpunkt.

(Widernspruch bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Nach dem Auftrag,
den Sie sich, schlicht gesagt, gar nicht verschafit
haben — Sie handeln sogar gegen den Auftrag, der
Ihnen erteilt wornden ist —, muB eine Regierung
auch eine Rechenschaftspflicht erfiillen. Dazu ge-
hoért die Information der Bevoilkerung, aber selbst-
verstindlich wahrheitsgem&8 und nicht entstellt.
Und da will ich Thnen fiir die Art, wie — leider,
muB ich hier sagen — unter der Agide des Herrn
Bundeskanzlers informiert wird, nur ein paar Bei-
spiele geben. Fangen wir mit ihm selber an. Hat
er nicht kiirzlich hier in diesem Hause einfach zu-
ndachst ohne irgendwelche Umschweife versichert:
Herr Kiihn hat aus meinem Haushaltstitel Geld be-
kommen ; er wird es auch im nédchsten Jahr wieder
bekommen. — Es hat einer erbitterten Auseinander-

setzung bedurft, bis klargestellt worden ist, daf8 idas
nicht Herr Kiihn, sondern eine Journalistengewerk-
schaft gewesen ist.

(Lachen bei der CDU/CSU, — Zuruf von

der CDU/CSU: Das stimmt nicht! Das ist

Unsinn! Abg. Niederalt: Jedermann

mit klarem Verstand hat gewuBt, daBl es

nicht Herr Kithn persoénlich war; Sie auch!

Das ist doch wider besseres Wissen! —
Weitere Zurufe.)

— Sie kennen Ihren Bundeskanzler besser und wis-
sen genau, daB das kein falscher Zungenschlag,
sondern Absicht gewesen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Oder wie geht man jetzt mit Albert Schweitzer
um?! Derselbe Mann, den Sie vor kurzem noch den
Reihen der Atompanikmacher und der Schwarm-
geister zugeordnet haben, wird jetzt plotzlich zum
Kronzeugen fiir die CDU-Politik befordert. Da heiBt
es: ,Albert Schweitzer mahnt!" Gleich das Zitat
auf der ersten Seite ist vollig entstellt. Da ist ein
halber Satz hineingeschrieben worden, der im Ori-
ginal gar nicht drin ist; da sind andere Worte ge-
strichen worden, die den Sinn v6llig verfédlschen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Albert Schweitzer ist genauso wenig wie . wir, auch
wenn Sie tausendmal mit falschen Plakaten das
Gegenteil behaupten, fiir eine einseitige Abriistung
des Westens.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einseitig!)

— Genauso wenig wie wirl Er ist auch nicht fiir
eine einseitige Atomabriistung des Westens. Er ist
dafiir, daB die Beendigung des Wettriistens durch
vergleichbare und gleichwertige Schritte auf beiden
Seiten angestrebt wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist doch
unsere Politik!)

— Eben leider nicht! Jetzt kommt der Punkt, wo
Albert Schweitzer und wir uns grundsédtzlich von
Thnen unterscheiden: Gerade wer diese Beendi-
gung des Atomwettriistens durch die GroBien will,
der muB gegen die Ausdehnung des Atomwett-
riistens auf andere, kleinere Staaten sein. Das ist
der Punkt!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.) :

Hoffnung auf eine Ubereinkunft unter den GroBen
gibt es nur so lange, wie dieser Klub verhéltnis-
maBig klein ist. Sobald wir Deutschen den Anfang
machen, kommt eine ganze Serie anderer nach.
Wenn immer weitere Staaten in den Besitz dieser
Waffen gelangen, ist die Aussicht auf ein ver-
niinftiges Abkommen iiber die Beendigung des
Atomwettriistens nahezu dahingeschwunden

(Sehr wahr! bei der SPD)

und leider der kollektive Selbstmord der Mensch-
heit in grauenhafte Néhe geriickt.

Meine Damen und Herren, und da halten wir es
mit Schweitzer. Wer der Meinung ist, daf man den
Grofiméchten zuraten soll, auf gleichwertige Weise
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auf beiden Seiten die Gefahren bannen zu helfen,
der darf nicht selber fiir seinen Staat auf Atombe-
waffnung hinarbeiten; denn damit wird er in dieser
Auseinandersetzung unglaubwiirdig.

(Beifall bei der SPD.)

Dazu kommt, da man mit Waffen, die im Wahler-
brief des Herrn Bundeskanzlers sehr gemiitvoll als
die kleineren Atomwaffen angesprochen werden,
Deutschland gar nicht verteidigen kann, denn auch
die kleinste dieser Waffen hat die Wirkung von
tausend Luftminen des zweiten Weltkrieges. Mit
einer Verwendung dieser Waffen ist Deutschland
im Konfliktsfall nicht zu schiitzen, sondern wird nur
vollig ausgerottet.

Aber, meine Damen und Herren, wenn schon
Schweitzer entstellt wird, was Wunder, da man
dann im Wahlkampf in Nordrhein-Westfalen der
staunenden Bevolkerung verkilindet: ,Fritz Erler
(SPD) fordert Atomwaffen fiir die Bundeswehr.”
Sie, die Sie die Debatten hier gehort haben, wissen
genau, wie leidenschaftlich wir, meine politischen
Freunde und ich, uns gegen die atomare Bewaff-
nung der Bundeswehr eingesetzt haben. Dieses IThr
Flugblatt kann man nur niedriger hdngen. Das ist
alles, was man dazu sagen kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Dann kommt ein neues Argument, von dem vor-
hin Herr Dr. Vogel gesprochen hat. Da lasen wir
einmal in der ,Welt":

Der britische Labour-Abgeordnete Crossman
hat nach seiner Riickkehr aus der Sowjetunion
in einem geschlossenen Kreis interessante Ein-
zelheiten aus seinem Gesprdéch mit Chru-
schischow bekanntgegeben. Auf die Frage, wie
die Reaktion der Sowjetunion auf eine even-
tuelle atomare Aufristung Deutschlands sein
wurde, antwortete Chruschtschow: Mit einem
atomaren Deutschland wird RuBland eine Ver-
stdndigung suchen miissen, sogar auf Kosten
groBer Opfer.

Also ungefdhr so: Wir schaffen uns jetzt mal das
Atombajonett an, und damit klopfen wir dann ein
biBchen auf die Theke, und plétzlich ist die Sowjet-
union zu groBen Opfern bereit.

Leider, leider, Herr Kollege Dr. Vogel, hat die
Geschichte einen schauerlichen Haken, und nehmen
Sie das mit der Glaubwiirdigkeit sehr ernst. Herr
Crossman hat ndmlich klipp und klar erkldrt, und
zwar nicht nur telegraphisch, sondern in einem
Brief, den er an die ,Welt" geschickt hat:

Da ich niemals 'in meinem Leben in RuBland
war, kann ich dazu nur sagen, daB die in jener
obskuren polnischen Zeitschrift veroffentlichte
Geschichte auf reiner Erfindung beruht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Erfindung wird dadurch nicht glaubwiirdiger,
daB sie gern in Ihrem weiteren Wahlmaterial ver-
wendet wird. Hier halte ich es doch mit Crossman,
der wirklich nicht in der Sowjetunion war und
dem man nichts andichten kann.
(Zuruf von der SPD: ,Vereinfachung der
Wahrheit!")

Das gehort alles zu jenem Stil der Auseinander-
setzungen, fiir den eben der Herr Bundeskanzler
als Parteivorsitzender — ob er will oder nicht —
auch die Verantwortung mit trégt.

Ich weiB, daB Sie versuchen, sich auf — wie hieB
das vorhin so schén? — ,institutionelles Denken”
zu berufen. Das ist offenbar eine neue Formel fiir
obrigkeitsstaatliche Vorstellungen, wenn Sie unter
Berufung auf diese Formel versuchen, den Herrn
Bundeskanzler unter eine Art Naturschutz stellen
Zu lassen.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Nie-
deralt: Herr Erler, ist denn institutionelles
Denken so neu?)

Meine Damen und Herren, der Kanzler muB in der
Behandlung politischer Gegner, gerade weil er die
groBe Verantwortung trédgt, Vorbild sein. Wer so
wie er diffamiert und entstellt, ‘der kann nicht auf
Samthandschuhe in der politischen Auseinander-
setzung rechnen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Aigner:
Aber 'auf Anstand! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Zumal dann kann er nicht darauf rechnen, wenn
er sich als Bundeskanzler bis zu jenem Sprach-
schatz des ,Dritten Reichs” herabbemiiht, indem er
die Fihrer der Gewerkschaften als die ,obersten
Bonzen" bezeichnet. Diesen Appell an Gefilihle von
einst hdtte ich auch dem Herrn Bundeskanzler lie-
ber nicht zugetraut. Ich war tief betriibt, als ich
das las.

Meine Damen und Herren, wir konnen heute zu
der Gesamtpolitik des Kanzlers nicht Stellung neh-
men, ohne uns nicht mit jener Schicksalsfrage zu
beschaftigen, ob uns die Politik der Bundesregie-
rung der friedlichen Wiedervereinigung Deutsch-
lands in gesicherter Freiheit ndhergebracht hat.
Ich sage hierzu ein klares Nein. Die Kernfrage der
deutschen Einheit — und damit sind eine Reihe
anderer Fragen in Mittel- und Osteuropa verbun-
den — ist der Abzug sowjetischer Truppen aus
jenen Gebieten. Diese Frage ist verschiedentlich
von driiben und dem Westen zur Sprache gebracht,
ihr Aufgreifen unter Mithilfe der Bundesregierung
aber systematisch verhindert worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Lassen Sie mich ein offemes Wort hier sagen.
Gomulka wére vielleicht nicht gezwungen gewe-
sen, wieder hdrter auf die sowjetische Linie zu
gehen, wenn man den Rapacki-Plan nicht mit Threr
Hilfe so hart vom Tisch gewischt hétte,

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Vogel:

Das ist doch eine Hypothese! Es ist doch

geradezu lacherlich, so etwas zu behaupten!

— Abg. Dr. Conring: Das ist doch einfach

eine Behauptung! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

Nattirlich ist es fraglich, ob die Sowjetunion bei
ernsthaften Verhandlungen zu einer solchen Politik
unter verninftigen, unsere Sicherheit nicht beein-
trachtigenden Gegenleistungen, wie sie in den Vor-
schldgen Gaitskells und der deutschen Sozialdemo-
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kraten enthalten sind, bereit gewesen widre. Aber ;
mindestens hdtte man die Sowjetunion dazu stellen :

missen, mindestens hadtte man ihr nicht die Pro-
paganda mit dem Gedanken des Truppenabzugs er-
lauben diirfen, weil es unser Interesse, das Inter-
esse der Freiheit der Deutschen in der Sowjetzone
ist, daB die Frage des Abzugs der Sowjettruppen
nie wieder von der weltpolitischen Tagesordnung
verschwindet. Wir miissen sie darauf halten. Aber
Sie haben alles getan, um sie von dieser Tages-
ordnung zu entfernen.

(Leider wahr! bei der SPD.)

Dieses eine Beispiel zeigt, daB Sie vieles unter-
lassen haben und daB keine fruchtbare Initiative
entwickelt worden ist. Das erinnert mich daran —
wenn wir schon von der deutschen Einheit sprechen
und ein Urteil {iber die Gesamtpolitik abgeben —,
wie mihsam der Weg der Saar zur Bundesrepublik
Deutschland gewesen ist. Die Saarbevdlkerung hat
sich ihren Weg zur Bundesrepublik gegen die Rat-
schldge Bundeskanzler Adenauers selber in tapferer
Weise erkdmpft, und dafiir missen wir ihr dankbar
sein.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Ich sprach vorhin vom Obrigkeitsstaat, zu dem

natiirlich auch der Untertan gehért, ebenso als eine !
besonders unerfreuliche Erscheinung der Byzantiner.

Da wird dann fleiBig das WeihrauchfaB geschwun-
gen, ein Symptom aller Obrigkeitsstaaten. Von
Wilhelm II. iber andere Beispiele, die Ihnen sehr
weh tun wirden und die ich deshalb nicht nennen
mdchte, die aber doch in der Sache richtig sind,
wird jeweils der Mann oben fiirchterlich angehim-
melt. So sagt also der Herr Bach — und jetzt diirfen
Sie wieder Beifall klatschen, damit Sie endlich auch
einmal AnlaB haben, mit mir zufrieden zu sein —:

Statt auf die Regierung Adenauer zu
schimpfen, sollte man tdglich Gott danken,
daB er uns nach dem furchtbaren Zusam-
menbruch einen Staatsmann wie Konrad
Adenauer geschenkt hat.

Meine Damen und Herren, merken Sie denn gar
nicht, in welcher Weise hier Byzantinismus kulti-
viert wird?
(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Merken Sie denn gar nicht, daB das eine Sprache
ist, die eines freien Mannes in eineém freien Staate
seinem von ihm selbst gewahlten Regierungschef
gegeniiber unwiirdig ist?

(Widerspruch in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, ich bin auch erschrok-
ken gewesen — vielleicht kann es der Herr Bundes-
tagsprasident spdter dementieren -—, daB gerade
Dr. Eugen Gerstenmaier auf einer Wahlver-
sammlung gesagt haben soll: ,Mit Gott und Konrad
Adenauer!”

(Lachen bei der SPD.)

Herr Bundeskanzler, ich habe eine wirklich grof3e
Bitte. Der einzige, der diesen einer aufrechten

.

mdannlichen Gesinnung in unserem Volke abtrédg-
lichen Unfug abstellen kann, sind Sie selbst. Ver-
bitten Sie sich doch bei Ihren Freunden einfach
diese Sprache! Sorgen Sie dafiir, dal etwas Wiirde
auch in Zustimmungserklarungen zu Ihrer Politik
hineinkommt!

(Zurufe von der Mitte.)

Mit dem Wort des Herrn Dr. Gerstenmaier ,Mit
Gott und Konrad Adenauer!” ist ja schlieBlich auch
wieder der Herrgott fiir eine bestimmte Partei be-
miiht worden.

(Erneute Zurufe von der Mitte.)

Der Herr Bundeskanzler beklagt manche AuBerun-
gen evangelischer Kirchenméanner, wenn sie seiner
Politik nicht zustimmen. Ich meine, diese Appelle,
auch die des Evangelischen Arbeitskreises der
CDU/CSU, waren viel wirksamer, wenn man sich
auch einmal bescheiden, aber energisch die offi-
zielle Wahlhilfe durch Hirtenbriefe zugunsten einer
bestimmten politischen Partei verbéte.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)
Das wirde der Politik und dem Christentum besser
ziemen; denn das ,C" verfilhrt dazu, das Christen-
tum in den parteipolitischen Kampf hineinzuziehen.

Meine Damen und Herren, entsinnen Sie sich
bitte des Gebots: ,Du sollst den Namen des Herrn
nicht unniitzlich fihren.”

(Oho-Rufe von der Mitte.)

Im Vornamen einer politischen Partei hat der Name
des Herrn nichts zu suchen.

(Beifall bei der SPD. — Anhaltende Zurufe

1 von der Mitte.)

— Die Zwischenrufe, die jetzt aus Ihren Reihen
kommen, zeigen, daB Sie meinen, Sie héitten das
Christentum ganz alleine gepachtet. Dariiber ist
schon vor fast 2000 Jahren das Urteil gefdllt wor-
den, als man das zutreffend iiber die Pharisder und
ihre Gesinnung sagte.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

In einem christlich gepragten Volk — so wie das
bei uns der Fall ist — ist das ,C" im Namen einer
einzigen Partei doch bereits ein Stiick Ansatz zu
der Versuchung, zur einzigen Partei zu werden;
denn daneben kann es dann eigentlich kaum noch
andere Parteien von nennenswertem AusmaB
geben. Machen Sie sich von dieser Versuchung frei,
indem wir kiinftig die Argumente politisch ausfech-
ten und nicht durch den Parteinamen etwas, was
uns gemeinsam gehort, in die Arena der partei-
politischen Auseinandersetzungen ziehen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)
— Meine Damen und Herren, es gibt keine Hirten-
briefe zugunsten der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands; darauf mochte ich mit alter Beschei-

| denheit aufmerksam machen.

(Heiterkeit bei der SPD. — Lachen bei
der CDU/CSU.)

(€
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Ich mochte noch ein Kapitel tiber den Umgang
mit der Opposition anschlieBen. Sie haben vorhin
Beifall geklatscht, als ich sagte: der Staat sind wir
alle, also gehort die Opposition, die demokratische
Opposition, zu den staatstragenden Kraften. Was
Sie zur Zeit unternehmen, ist der bewuBte Versuch,
diese Opposition aus jeder Mitverantwortung nicht
nur im Bund, sondern auch in Landern und Gemein-
den hinauszudrdangen.

(Anhaltende Zurufe von der Mitte.)

Dieser Versuch, die politische Vertretung eines gro-
Ben Teils des Volkes und grofier Schichten der Ar-
beitnehmerschaft ziemlich bewuBt aus dem Staat
herauszudrédngen, ist gefdhrlich fir die Demokratie,
insbesondere, wenn er noch dazu mit der Formel
vom Untergang Deutschlands unternommen wird,
obwohl, Herr Bundeskanzler, Nordrhein-Westfalen
in den letzten zwei Jahren keineswegs untergegan-
gen ist, obwohl eine ganze Reihe von Landesregie-
rungen in entscheidendem MaBe mit Sozialdemo-
kraten besetzt sind und dort sogar auch dristliche
Demokraten mit diesen Leuten, die Deutschland in
den Untergang bringen wollen, friedlich in einer
Regierung zusammensitzen.

Meine Damen und Herren, vergessen wir doch
nicht, daB die groBartige Leistung, mit der sich
unser Volk aus den Trimmern emporgearbeitet
hat, nicht das Verdienst einiger weniger Manner,
sondern eine groBartige Gemeinschaftsleistung des
ganzen deutschen Volkes und damit auch und ge-
rade der Sozialdemokraten in den Landern und Ge-
meinden gewesen ist.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der Mitte.)

— Ich habe gesagt: auch und gerade. Damit sind
Sie selbstverstdndlich auch dabei. Will Thnen das
jemand bestreiten? Wer erhebt denn hier den
Monopolanspruch?

(Zurufe von der CDU/CSU: Siel)
— Lesen Sie Thre Flugblédtter!
(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Preusker.)

Der Wdhlerbrief des Herrn Bundeskanzlers tut so,
als sei Herr Erhard das allein gewesen und als
hdtten die Sozialdemokraten mit diesen Aufbau-
leistungen tberhaupt nichts zu tun, sondern hdtten
im Gegenteil nur versucht, sie zu verhindern.

(Zuruf des Abg. Pelster.)

— Entschuldigen Sie, Herr Pelster, hier ist der Brief;
lesen Sie dort einmal nach, in welcher Weise — nicht
mit einer Zeile! — die positiven Leistungen der
Sozialdemokraten nicht gewiirdigt werden, die So-
zialdemokratie vielmehr beschuldigt wird, nichts
anderes als negative Arbeit zu leisten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie mit
einem Wort die Leistungen der Regierung
gewlrdigt?)

Meine Damen und Herren, Ihre Politik lauft dar-

auf hinaus, eine ohnehin gespaltene Nation noch-

mals zu spalten.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Integration fangt zu Hause an. Wie anders ware
unsere Stellung, wenn die Regierung, die doch
schlieBlich die Verantwortung fiir die Aufienpolitik
trdgt, den Versuch machen wiirde, sich die Argu-
mente der Opposition auch in der Vertretung unse-
rer Interessen nach auBen nutzbar zu machen, wie
das sehr hdufig in anderen demokratischen Ldndern
geschieht! Das ist aber nicht moglich, wenn dieselbe
Opposition von Ihnen hier und drauBen als nihili-
stisch, uneuropdisch und sonst etwas diffamiert
wird, wenn man den Eindruck erweckt, es gdbe nur
einen Demokraten, und der heiBt Konrad Adenauer,
wenn man den Eindruck erweckt: was wird aus dem
armen deutschen Volke, wenn einmal dieser einzige
Demokrat die Zigel aus der Hand legen muB? Die
groBe Aufgabe, die gelost werden muB, ist doch
nicht, Vertrauen in der Welt zu einem einzigen
Manne zu schaffen, sondern ist, Vertrauen in der
Welt zu unserem ganzen Volk zu schaffen. Das muB
die Aufgabe sein.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Herr Erler, wir kénnen doch
nicht auch fiir Sie noch Propaganda
machen!)

Es ist davon gesprochen worden, wie man Angst
schire. Darin sind Sie doch Meister: ,Alle Wege
des Marxismus fiihren nach Moskau” — ,Moskau
setzt auf die SPD".

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Stimmt das etwa nicht? Darin steckt doch die
ganze erbdrmliche Gesinnung jener, die genau wis-
sen, daB die freiheitliche Sozialdemokratie gegen

(€

jede Gewaltherrschaft kampft, ob sie nun braun an- (D)

gestrichen ist, schwarz deklariert wird oder unter
Hammer und Sichel auftaucht.

(Beifall bei der SPD.)

Da wird Wahlmaterial verbreitet: ,Stunden des
Grauens — Bischof starb Heldentod”. Ich dachte:
nanu, in Nordrhein-Westfalen ist das doch ganz an-
ders, dort hat doch der Bischof freundlich mit Stein-
hoff im Auto zusammengesessen, dort ist ein Ver-
trag mit dem Heiligen Stuhl unterschrieben worden,
dort ist das Ruhrbistum durch sozialdemokratische
Mitwirkung entstanden, dort sind Vertrage mit den
anderen Landeskirchen abgeschlossen worden. Wer
dann in dieser Weise zu schiiren versucht, der be-
kdampft in Nordrhein-Westfalen nicht den Gegner,
den er vor sich hat, sondern der erfindet sich einen
Popanz, den er der Bevolkerung zum Zwecke besse-
rer Bekdampfung vorfihrt,

Meine Damen und Herren, Sie haben versucht
— und der Bundesinnenminister hat dazu seinen

Beitrag geleistet —, der Bevoélkerung das Gruseln .

beizubringen, als stiinde hier in unserem Lande ein
kommunistischer Staatsstreich unmittelbar vor der
Tur. Natirlich wollen wir ganz niichtern einsehen,
welchen Gefahren wir durch die Nahe der Zonen-
grenze und die hartgesottenen Leute auf der ande-
ren Seite tatsdchlich ausgesetzt sind. Da ist es eine
Aufgabe, unser Volk zu immunisieren. Aber das
muB Sache der Uberzeugungskraft der Demokraten,
Sache der Biirger sein und nicht nur Sache der Po-
lizei, auf die Sie es abzuschieben versuchen. Die
Demokratie muB tiberzeugungskréftig sein und darf
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) das nicht allein der Obrigkeit iiberlassen, und dazu |

gehort eben eine freiheitliche, von jedem Riickfall i
in den Obrigkeitsstaat freie, gerechte und soziale
Ordnung.

Die kommunistische Gefahr ist eben doch mehr
als ein nur militarisches Problem. Wir sehen es an
dem Schidksal der Entwicklungsldnder. Auch unsere
Politik hat leider nicht maBigend gewirkt, als wir
vielleicht noch das eine oder andere gute Wort zu
unseren franzdsischen Freunden wegen jener blu
tigen Auseinandersetzungen in Nordafrika hatten
sagen konnen, die bisher nur die Sympathien der
asiatisch-afrikanischen Vélker fiir die andere Seite
und nicht fir uns gestarkt haben. Wir kénnen nur
hoffen, dafl es durch alle Wirren hindurch dort doch
noch eine verniinftige Losung gibt.

Aber nehmen Sie es zur Kenntnis: in jenen Kon-
tinenten f&llt die Entscheidung auch iiber unser
Schicksal. Da aber bedaure ich es, daf wir es wie-
der unterlassen haben, jenen — allzu bescheidenen
— Betrag von 50 Millionen fiir die Entwicklungs-
lander, der im Vorjahr im Haushalt stand, diesmal
im ordentlichen Haushalt wieder einzusetzen. Fiis
mich ist das ein Beispiel. Der Ansatz fehlt auf
jeden Fall. Auch wenn Sie uns jetzt mit irgend-
welchen Ermdachtigungen fiir die Zukunft trosten,
auch wenn im neuen Jahre neue Ansédtze kommen
— diese Liicke bleibt. Und selbst dieser Ansatz ist
ja in Wahrheit nur ein Tropfen auf den heifien
Stein. Eigentlich sollten wir mit den anderen ver-
niinftig dariiber reden, in welcher Weise die gro- ;
fien Industriestaaten hier ein gemeinsames Werk
beginnen sollten, weil das Verteidigung und Siche-
rung der Freiheit im besten Sinne des Wortes ist. |
Sonst reift dort eine Revolution heran, die uns |
wirklich alle verschlingen konnte.

Meine Damen und Herren! Der Sprecher der CDU
hat gesagt: Dieser Haushalt driickt die Politik dieser
Regierung aus. Wir halten den Kurs des Bundes-
kanzlers, den Stempel, den er dem innenpolitischen
Klima der Bundesrepublik gegeben hat, nicht fiir
richtig, wir halten sein Wirken in Richtung auf die
Wielderbelebung obrigkeitsstaatlicher Tendenzen
fiir verhangnisvoll und wenden daher seinen Haus-
haltsplan ablehnen.

(Beifall ibei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Krone.

Dr. Krone (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Herren! Ich will mit einem Satz beginnen, der gar
nicht in die Atmosphédre paBt, die eben durch die
Rede des Kollegen Erler erzeugt worden ist: mit
einem Dank an den Prasidenten Carlo Schmid fiir
die Worte der Hochachtung und der menschlichen
Wertschdtzung unserem Kollegen Karl Arnold ge-
genuber. Thm fiir diese so menschlichen Worte zu
danken, ist mir eine Pflicht seitens der Fraktion.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will einen zweiten Gedanken aus den Wor-
ten des Prasidenten aufgreifen. Er hat gesagt, wir
leben in einer morderischen Hast; er hat uns ge-

warnt und hat gesagt, es konnten, wenn wir dem
nicht Einhalt tdten, noch mehr aus unseren Reihen
der Hast zum Opfer fallen. Ich nehme auch dieses
Wort auf; ich mdchte den Wunsch auch bei dieser
Haushaltsberatung aussprechen, daff wir die in den
Anfangen steckengebliebene Parlamentsreform doch
wieder aufgreifen sollten. Wir sollten uns .auch
einmal tberlegen, ob wir nicht die Vielheit von
Wahlen — Bundestag, Lander, fiinf in diesem Jahr,
zwel im nachsten Jahr — auf einige wenige Ter-
mine konzentrieren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wurden damit uns selber, unserer Gesundheit,
unserer Arbeit und .auch der Demokratie einen
groBen Dienst erweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege ‘Erler,A ich bin, offen gesagt, nicht in
der Lage, Thnen in dem Ton zu antworten, in dem
Sie gesprochen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gestern morgen oder gestern nachmittag erhielten
wir einen Brief von den Parteien der Sozialdemo-
kraten, der Freien Demokraten und des Zentrums,
wir mdchten angesichts des Todes von Karl Arnold
den Wahlkampf einstellen.

(Zuruf von der SPD: Warum habt ihr es
nicht getan?)

Wir haben ihnen geantwortet: Dieser Brief ehrt die
absendenden Parteien. Wir haben ihnen dafiir ge-
dankt. Wir haben dann geantwortet, man moge es
verstehen, daB, da der Wahlkampf von uns auf
Karl Arnold ausgerichtet war, wir unseren Wiah-
lern Antwort geben miifiten, was nun werden soll.
Ich habe nicht geahnt, Herr Kollege Erler, daff am
Tage darauf eine solche Wahlkampfrede hier ge-
halten werden wiirde.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Soll ich denn wirklich noch einmal sagen, wie wir
das Wort ,christlich” auffassen, Herr Kollege Er-
ler: daf das fiir uns kein Monopolanspruch ist
— nehmen Sie es doch einmal hin, wie wir es auf-
fassen! —,

(Abg. Kunze: Das weifl er doch!)

sondern eine tiefe innere Verpflichtung, die Welt
zu sehen, wie sie eben der Christenmensch sieht!?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Schmidt
[Hamburg}: Horen Sie auf, Herr Krone!)

Aber das wird von Thnen so hingestellt, als ob das
eine Wahlmache, eine demagogische Sache sei. Ich
verbitte mir das.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Lassen Sie mich noch ein weiteres sagen.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Nehmen Sie
doch einmal Stellung, Herr Krone!)

Ich habe mir die Debatte der zweiten Lesung sehr
genau angesehen, und ich habe einmal versucht,
herauszubekommen, was denn nun an Vorwiirfen
nicht demagogischer, sondern ernster Art von der

C)
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Opposition erhoben worden ist. Da ist der bekannte
Fall des Nachrichterhédndlers aus Berlin. Herr Kol-
lege Erler, wenn im Laufe von acht Jahren Regie-
rungszeit — oder, wenn Sie wollen, noch langer —
nichts anderes beim Bundeskanzleramt haften bleibt
als dieser Fall, fiir den sich der Kanzler entschul-
digt hat, dann kann diese Regierung vor dem deut-
schen Volk bestehen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Erler:
Aber Sie setzen ja die Methode in Threr
ganzen Wahlpropaganda fort, jeden Tag!)

— Herr Kollege Erler, ich bin mit Thnen einig:
Partei ist nicht Staat, weder CDU noch in den Lan-
dern SPD, auch nicht in den Kommunen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Aber seien Sie etwas vorsichtig, wenn Sie eine
bestallte Autoritat in dieser Weise angreifen!
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
Bitte erinnern Sie sich — aus der Geschichte und
vielleicht aus eigenem Erleben, das letzte glaube
ich nicht — der Angriffe, die gegen den Reichs-

prasidenten Friedrich Ebert in den zwanziger Jah-
ren gerichtet worden sind.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Der hat nicht
vorher die Unwahrheit geredet!)

Sehen Sie sich einmal an, was da geschehen ist-und

was dazu nicht alles geschah, die Autoritat des |

‘Weimarer Staates zu vernichten!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wollen Sie in dieser Form auch heute wieder die
vom Volke bestellte, durch Mehrheit bestellte Re-
gierung in einer Weise angreifen, da auch das
Letzte an Autoritdt dadurch in den Schatten gestellt
wird?

(Abg. Mattick: Wo haben wir denn den
Kanzler verleugnet, Herr Krone?)

Sie sprachen davon, man kénne den Kanzler doch
nicht unter Naturschutz stellen. Wer denkt daran?!
Aber ich meine, auch eine Opposition, die sich zum
Staat bekennt, die allerdings die Wahl verloren
hat, muB in dem Kanzler den Repréasentanten des
gesamten deutschen Volkes anerkennen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der SPD: Dann mufl er sich sel-
ber danach richten!)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Gestatten Sie
das Wort zu einer Zwischenfrage?

Dr. Krone (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, ich lehne es ab, in dieser .Weise hier den
Wahlkampf weiterzufilhren, auch angesichts des
Todes von Karl Arnold.

Nun haben Sie von Karlsruhe gesprochen. Wir
respektieren das Urteil, genauso wie auch Sie es
respektieren werden. Oder wollen Sie uns weis-
machen, da Sie Thren Wahlkampf allein mit Ar-
beitergroschen, wie es heifit, gefiihrt haben?

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Il
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Wir wollen die Frage nach den Spenden hier nicht (C)

weiter erortern, meine Damen und Herren; wenn
es sein mufB, sind wir dazu bereit. Mit Arbeiter-
groschen — laut Jahrbuch der SPD — ist der Auf-
wand bei den Wahlen, den Sie da betrieben haben,
nicht zu begleichen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich kann ferner feststellen, daB Sie, jedenfalls so-
lange das Gesetz iber die Abzugsfdhigkeit der
Spenden galt, von diesem Recht genauso Gebrauch
gemacht haben wie wir.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

— Herr Dr. Arndt, ein Blatt, das uns jene geschickt
haben, die Sie um Spenden angegangen sind. —
Also Sie haben dasselbe Recht in Anspruch genom-
men, das Sie jetzt kritisieren.

Meine Damen und Herren, ich bekenne mich dazu,
daB der demokratische Staat von uns allen respek-
tiert werden muB. Ich bekenne mich zu dem Satz,
daB keine Partei in einem Staate ein Vorrecht hat,
sondern daf die vom Volke bestellte Regierung,
solange sie im Amte ist — die ganzen Jahre hin-
durch —, Respekt vom ganzen. deutschen Volk er-
heischen muB. Unser Ansehen in der Bevilkerung
ist doch wirklich noch nicht so groB, daB wir es
uns leisten konnten, so leichtfertig mit dem An-
sehen unseres Staates und auch seiner Représen-
tanten umzugehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Uberlegen Sie doch einmal, was in diesen Jahren
des deutschen Wiederaufbaues geleistet worden
ist! Mir scheint das Urteil des deutschen Volkes in
den beiden letzten Wahlgangen weit mehr der
Wahrheit zu entsprechen als das, was hier von
Threr Seite gesagt worden ist.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich jetzt einige Fragen an Sie rich-
ten. Herr Kollege Erler hat dem Bundeskanzler,
hat der Bundesregierung vorgeworfen, daB sie die
Wiedervereinigung des deutschen Volkes nicht er-
reicht hdtten. Wir wissen das; aber ich bewundere
die AnmaBung von Ihrer Seite, zu sagen, das sei
die Schuld des Bundeskanzlers, das sei die Schuld
der deutschen Bundesregierung. Wissen Sie denn
nicht genauso wie wir, dal der groBe Hemmschuh
der Wiedervereinigung nicht hier bei uns liegt,
sondern im Osten?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Mir scheint doch, daB die Sozialdemokraten in Ber-
lin diese Dinge weit realer sehen als 'die Sozial-
demokraten hier im Westen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich halte es Uberhaupt unter meiner Wiirde, einen
Satz zu widerlegen, der soeben ausgesprochen
worden ist, daB der Bundeskanzler die Wiederver-
einigung systematisch verhindert habe.

(Pfui-Rufe bei der CDU/CSU))

(D)
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Herr Kollege Erler, von Ihnen ist doch das Wort
gefallen, daB in der
Ulbricht und Adenauer im gleichen Atemzuge ge-
nannt werden miiten. Ich verwahre mich gegen
dieses Wort!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe eine zweite Frage an Sie zu richten.
Wir hitten gern von lhrer Seite gewuBt, wie Sie
sich die deutsche Sicherheit konkret vorstellen. Es
wird in Thren Reihen seit mehr als sechs Jahren
dariiber diskutiert; aber eine klare Konzeption des-
sen, was Sie sich unter deutscher Sicherheitspoli-
tik vorstellen, haben wir bisher bei Thnen ver-
missen miissen, auch in Stuttgart. Und mir scheint,
daB Herr Kollege Erler, der eine ganz bestimmte
Konzeption in dieser Frage gehabt hat, jenen Stro-
mungen unterlegen ist, innerhalb deren die Dinge
ganz anders aussehen, als er sie bisher gesehen
hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich beneide Sie um den Mut, die Sicherheitspolitik
des Kanzlers zu Xkritisieren, wenn Sie Ihrerseits
nicht in der Lage sind, ihr eine giiltige Konzeption
Ihrer Partei gegeniiberzustellen.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Erler hat erneut die Frage der
atomaren Aufriistung zur Sprache gebracht. Er hat
uns unterstellt, daB wir Anhédnger einer atomaren
Aufriistung seien. Meine Damen und Herren, das
ist eine boswillige Unterstellung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es 'geht uns ‘doch nur um die Frage: Wie kénnen
wir am besten dieses uns alle bedrohende Ge-
spenst bannen?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier allerdings sind wir ganz anderer Auffassung
als Sie. Wir sind der Auffassung, daB nur das
‘Gleichgewicht der Krifte uns die Garantie fur den
Frieden unserer Zeit gibt und nichts anderes. Und
wenn einmal das Gleichgewicht durch irgendeine
labile Politik hier gestort werden sollte, so kon-
nen wir uns die Konsequenzen doch ausmalen!
Dann seien Sie doch in dem Punkte ehrlich, wenn
Sie auf die StraBe gehen. Wir haben doch mit der
Volksbefragung bitterbdse Erfahrungen genug ge-
macht. Es haben doch auch Ihre Herren das Grund-
gesetz im Parlamentarischen Rat mitbeschlossen;
ich denke an Maénner aus Ihren Reihen wie Pro-
fessor Schmid und andere. Jetzt gehen Sie ohne
weiteres liber dieses mit guten Griinden gebaute
Grundgesetz hinweg und rufen in einer gefdhr-
lichen Weise — ich mufl es hier wieder sagen —
die StraBe fiir Thre Politik an. Herr Kollege Blank
hat nicht vom ,Mob" gesprochen als von denen —

(Zurufe von der SPD: Jawohl! — Das hat

er! Weitere Zurufe von der SPD)
Herr Kollege Blank hat nicht vom ,Mob”
sprochen —

(Erneute Zurufe von der SPD: Doch! —
Sehien Sie im Protokoll nach!)

ge-

Wiedervereinigungsifrage !

— Wollen Sie mich nicht bis zu Ende horen?

(Zuruf von der SPD: ,Der Mob ist los”
hat er gesagt! — Fortgesetze Zurufe von
der SPD.))

Vizeprasident Dr. Preusker: Ich bitte, den
Redner aussprechen zu lassen.

Dr. Krone (CDU/CSU): Herr Kollege Blank hat
nicht vom ,Mob" gesprochen und jene damit
gemeint, die fiir eine bestimmte politische Uber-
zeugung auf der StraBe demonstrieren.

(Zuruf von der SPD: Doch, die hat er
gemeint!)

Aber daB Sie, meine Damen und Herren, in eine
gefdhrliche Nachbarschaft zu jenen kommen, die
nicht Demokraten sind, die aber in diesem Falle
dasselbe Ziel verfolgen, das hat er gemeint, wenn
er gesagt hat, das sei ,Mob".

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann nur winschen, daB, wenn die Propaganda
gegen die atomare Riistung vorbei ist, eine Propa-
ganda, die in Berlin nicht durchgefihrt wird — in
Berlin weiB8 man, was eine Volksbefragung hierzu
bedeutet, da man dort in diesen Dingen klarer und
sicherer ist —, Sie auc einsehen werden, daB
Volksbefragungen spdter von keiner Seite mehr in
Szene gesetzt werden sollten.

Lassen Sie mich dann noch ein Letztes sagen. Ich
habe mich bei der Rede des Herrn Kollegen Erler
gefragt, was uns denn im letzten von seiner Auf-
fassung trennt. Ich will hier nicht wiederholen, daB
er dem Kanzler etwas unterstellt, was diesem Mann
groBter politischer Erfahrung am wenigsten zu-
kommt. Ich will nicht davon sprechen, daB er uns
einen autoritdren Zug in der Regierungspolitik zu-
spricht. Das sind Worte der Propaganda, die man
im Wahlkampf héren kann, die man aber hier nicht
horen sollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich will auch nicht davon sprechen, was uns in
unserer Auffassung iiber eine Reihe von Fragen
des wirtschaftlichen Lebens trennt.

Wir leben in gefdhrlicher Ndhe zum Osten. Sie
glauben vielleicht, daB wir zwischen der Welt des
Ostens und der Welt des Westens uns einen Raum
aussparen konnten, in dem wir stehen kodnnten. Ich
bin der Meinung, in dieser Frage an die Welt gibt
es zwischen dem Osten und dem Westen keinen
Raum, in dem eine Partei stehen konnte. Ich weiB,
daB Sie sich zum demokratischen Sozialismus be-
kennen. Aber ich habe die Befiirchtung, daB diese
Thre Linie durch Stréomungen in Thren Reihen zur
Zeit in Gefahr ist. Das ist die Warnung, die ich
IThnen gegeniiber aussprechen mochte.

(Zuruf von der SPD: Brauchen wir nicht! —

Abg. Baur [Augsburg]: Denken Sie an 1945

und 1918! Dann koénnen Sie erst diese Vor-
kommnisse richtig beurteilen!)

Es gibt auch in der freiheitlichen Welt Raum fur
den demokratischen Sozialismus; das weill ich ge-

)
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nauso. Aber in der Frage: Freiheit, Sicherheit in
Europa, Frieden in der Welt gibt es keinen Kom-
promiB; sie muB eindeutig zwischen dem Osten und
dem Westen entschieden werden. :

Ich méchte Sie bitten, daf Sie, so wie das bisher
der Fall gewesen ist, wo wir in einer Reihe von
grundlegenden Fragen einer Meinung gewesen
sind,

(Zuruf von der SPD: Nach Threm Konzept!)

in der Frage der deutschen Sicherheit, der deut-
schen Freiheit, in diesen Grundelementen deutscher
Sicherheitspolitik, den Weg dieser Politik mit uns
gemeinsam weitergehen.

(Zuruf von der SPD: Nur nach Ihrem
Konzept!)

Das ist nicht eine Frage der Partei, sondern eine
Sorge um das deutsche Volk. Uber allen Wahl-
kdmpfen steht fiir uns und unsere Politik die Fort-
fihrung dieser Linie, die am Ende auch den Sieg
der Freiheit bedeuten und uns die deutsche Wie-
dervereinigung bringen wird.

-(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Herr Président!
Meine Damen und meine Herren! Der Herr Abge-
ordnete Erler hat verschiedene Behauptungen
aufgestellt, die ich nicht unwidersprochen lassen
kann. Er hat zundchst gesagt, daB der Kanzler Geld

(B) des Staates fiir Parteizwecke verwendete. Meine

Damen und Herren! Ich erklare im vollen BewuBt-
sein dessen, was ich sage: Niemals ist mit meinem
Wissen oder Willen auch nur irgend etwas Derarti-
ges geschehen. Dieser Fonds, der neulich schon hier
besprochen worden ist, wird von mir gar nicht be-
wirtschaftet. Ich glaube, ich habe kein einziges Mal
eine Entscheidung getroffen, wer aus dem Fonds
etwas erhalten soll oder was gegeben werden soll.
Das ist der Fonds, der nach dem Haushalt zu Infor-
mationszwecken bestimmt ist, und der deswegen der
Bewirtschaftung des Leiters des Presse- und Infor-
mationsamtes untersteht und nicht mir.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Im iibrigen mochte ich Thnen das eine doch sagen,
Herr Kollege Erler: Bitte, besehen Sie sich die Pro-
paganda der Regierung Steinhoff in diesem Wahl-
kampf.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Da konnen Sie allerdings sehen, wofiir Steuergel-
der verwendet werden.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Unerhort!
Beweise!)

— Ich werde Thnen die Drucksachen zuschicken.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Eine unbewiesene
Behauptung!)

Herr Kollege Erler hat weiter gesagt,

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Immer dieselbe
Methode!)

ich hatte auf das Bundesverfassungsgericht einen (C)

Druck ausgeiibt. Das, meine Damen und Herren, ist
ungefdhr die schwerste Beschuldigung, die Herr
Erler aussprechen konnte.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich bin deshalb gezwungen, Thnen genau mitzutei-
len, worum es sich handelt.

Es hat eine miindliche Verhandlung vor dem 2un-
desverfassungsgericht stattgefunden. In dieser Ver-
handlung war die Bundesregierung durch Beamte
des Bundesfinanzministeriums vertreten. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in diesem Termin, ohne
vorher davon eine Mitteilung zu machen, den Pro-
fessor Eschenburg als Sachverstindigen geladen
und ihn ein Gutachten erstatten lassen. Es sind
dann Behauptungen vor dem Bundesverfassungs-
gericht aufgestellt worden, 'die unrichtig waren.

(Abg. Dr. Mommer: Hort! Hort!)

Das Kabinett hat sich mit dieser Frage beschaftigt
und hat den Bundesfinanzminister Etzel beauftragt,
den Antrag zu stellen, die miindliche Verhandlung
wieder zu erdffnen, um «diese Tatsachen klarzu-
stellen.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Waren das Tat-
sachen iiber die Regierung oder iiber die
Parteien, Herr Bundeskanzler? — Abg.
Rasner: Herr Schmidt! Davon verstehen
Sie nichts!)

Das Bundesverfassungsgericht hat den Antrag des
Bundesfinanzministers ohne eine Begriindung abge-
lehnt. Darauf habe ich den gleichen Antrag gestellt
wie der Bundesfinanzminister. Das ist der Druck,
meine Damen und Herren, den ich nach Angabe
des Herrn Kollegen Erler auf das Bundesverfas-
sungsgericht ausgeiibt haben soll!

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Ich kann nicht auf
alle Einzelheiten eingehen, die Herr Erler hier
vorgetragen hat.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Haben Sie eine
neue Begriindung fiir diesen neuen Antrag
gehabt?)

Ich mochte IThnen aber hier doch, meine Damen und
Herren, «die merkwiindige Art und Weise zur Kennt-
nis bringen, in der Herr Kollege Erler zitiert. Er
hat gesagt, ich hé&tte nach dem Bericht der ,Rund-
schau” erkldrt, wir wollten sorgen, dafl wir bei der
Landtagswahl die Mehrheit bekdmen, damit wir
machen konnten, was wir wollten. Er hat daraus
gefolgert: Also das ist der Wille der CDU, zu
machen, was sie will. Ich habe in der betreffenden
Rede gesagt, daB die FDP erkldart habe, wenn sie
und die SPD zusammen die Mehrheit haben wiirden,
wiirden sie nach der Wahl eine Regierung SPD/
FDP bilden. Darauf habe ich gesagt — ich lese Ih-
nen jetzt den Bericht der ,Bonner Rundschau” vom
9. Juni vor —:

.Die FDP mochte ich bei alledem nicht mehr
erwahnen”, sagte der Bundeskanzler. ,Mdgen
sie machen, was sie wollen. Sorgen wir, daf

—
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w ir die Mehrheit bekommen, damit wir ma-
chen koénnen, was wir wollen.”

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen und
Heiterkeit bei der SPD.)

Herr Abgeordneter Erler sucht es immer so dar-
zustellen — Herr Kollege Krone hat das schon her-
vorgehoben —, als wenn ich mich nicht Tag um Tag
um die Wiedervereinigung bemiihte. Ich sehe mich
infolgedessen gezwungen, folgende Mitteilung zu
machen, die ich bisher noch nie gemacht habe und
die ich lieber unterlassen héatte. Als sich Ende der
40er Jahre in Berlin die SED bildete und der Druck
gegen die deutschen Parteien — ich nenne sie ab-
sichtlich die ,deutschen Parteien”, das waren die
CDU und die SPD — einsetzte, bin ich sofort als
damaliger Vorsitzender der CDU " der britischen
Zone nach Hannover gefahren, um dem Herrn Dr.
Schumacher vorzuschlagen, dall unsere beiden
Parteien gemeinsam den Abwehrkampf fiihren soll-
ten. Ich bin in Hannover, meine Damen und Herren,
nicht empfangen worden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Zuruf
von der SPD: Na und? Schumacher wird
seinen Grund gehabt haben!)

Herr Kollege Erler ist dann auf die Frage der
Bewaffnung der Bundeswehr eingegangen und hat
erklart, da wir gegen den Auftrag des Volkes han-
delten. Ich stelle fest, meine Damen und Herren,
daB ich von dieser Stelle aus am 10. Mai 1957 er-
klart habe: Die Frage, ob die Bundeswehr mit ato-
maren Waffen ausgeriistet werden mu8, ist zur Zeit
~noch nicht spruchreif”; die Entscheidung wird aber
in zwei bis drei Jahren fallen. Das war zu einer
Zeit, als wir den Wahlkampf fiihrten, der das Er-
gebnis vom 15. September 1957 brachte. Bei der
Wahl war also dem deutschen Volk bekannt, daB
diese Frage von diesem Bundestag zu losen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Schmidt
[Hamburg]: Eine grobe Unwahrheit! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Im dibrigen mochte ich Ihnen, was die Frage die-
ser Waffen angeht, zwei Ausfilhrungen vorlesen,
die in diesem Hause gemacht worden sind. Einmal:

Es geht auch nicht einmal um die Zahl der Divi-
sionen allein. Entscheidend ist doch Art und
Umfang der Ausriistung. Sie sind sicher mit uns
der Meinung, daB in unserer Lage nur die mo-
dernste Ausriistung akzeptabel ist.

Weiter hat der betreffende Redner gesagt:

Jeder deutsche Verteidigungsbeitrag hat auch
nur dann einen Sinn, wenn er eingebaut ist in
einen strategischen Plan, der uns die GewiBheit
gibt, daB im Ernstfall die Verteidigung mit dem
vollen Gewicht der militarischen Starke an der
deutschen Grenze erfolgt.

Das sind Ausfiihrungen desHerrnKollegen Ollen -
hauer, die er am 5. Dezember 1952 gemacht hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das waren noch
Zeiten!)

Er hat am 15. Dezember 1954 in diesem Hause und
von dieser Stelle aus gesagt:

Ich will mich hier auf keine militartechnische
Debatte einlassen, aber ich sage Ihnen eins: als
Staatsbiirger habe ich ein Recht, zu fragen, ob
mein Junge, wenn er schon nach IThrem Willen
Soldat werden sollte, nicht wenigstens die
Chance hat, die leistungsfahigsten Verteidi-
gungsmittel zu besitzen, die es gibt.

(Zurufe: Hort! H6rt! und Beifall bei
der CDU/CSU.)

Herr Erler hat soeben ausgefiihrt, wenn wir den
Anfang damit machten, da8 wir unsere Truppen
nicht mit diesen Waffen versdhen, dann wiirden die
anderen das auch tun. Nun, der stellvertretende
Ministerprdsident Mik ojan hat mich gefragt, ob
wir nicht darauf verzichten kénnten, unsere Truppen
mit diesen Waffen zu versehen. Er hat aber nicht
gesagt: dann werden wir auch abriisten!, sondern
er hat gesagt: dann werden wir unsere Atombomben
nicht auf Ihr Gebiet werfen! — Ich will Thnen auch
sagen, was ich darauf geantwortet habe. Ich habe
ihm gesagt: Sie wissen ganz genau, dafl im Ernstfall
eine solche Zusage doch nicht gehalten wird! — Dar-
auf hat er mir nicht mehr geantwortet.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Man hat sich beklagt iber den Ton, man hat sich
besonders beklagt iiber mich, Herr Kollege Erler.
Nun, ich muB Ihnen sagen, die Behauptung, daBl wir
das deutsche Volk dem Atomtod iiberantworten, ist
die schwerste Beleidigung, die Sie aussprechen
koénnen!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Giilich.

Dr. Giilich (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir, daB ich auf einige
Bemerkungen des Herrn Bundeskanzlers antworte.

Ein Wort zu dem Fonds, iiber den ja schon sehr
viel gesprochen worden ist!

(Zuruf von der CDU/CSU: SchluB damit!)

Der Herr Bundeskanzler sagt, der Fonds werde
nicht von ihm verwaltet. Ich finde, dann sollte der
Fonds ,zur Verfligung des Bundeskanzlers” in ,zur
Verfiigung des Herrn Staatssekretdrs” umbenannt
werden. Dann wdére die Sache klarer. Der Herr
Bundeskanzler sagte weiter, aus diesem Fonds sei
nichts fiir Zwedke seiner Partei verwendet worden.
Das mag formal richtig sein, Herr Bundeskanzler.
Aber es gibt eine Reihe von Vereinigungen, die
aus diesem Fonds bezahlt werden, wie z.B. die
Arbeitsgemeinschait Demokratischer Kreise, die die
Regierungspolitik — das will ich hiermit beschei-
nigen — durch eine iliber das ganze Bundesgebiet
verbreitete Organisation mit auBerordentlich ge-
schickten Publikationen und Briefen vertritt. Aber
diese Arbeitsgemeinschaft Demokratischer Kreise
dient ganz eindeutig der Stiitzung der Regierungs-
politik, und sie wird aus diesem Fonds finanziert.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
— Bitte, Herr Aigner!

<
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Dr. Aigner (CDU/CSU): Herr Professor Giilich,
wissen Sie, daB die SPD eingeladen war, mitzu-
machen bei dieser Arbeitsgemeinschaft?

‘Dr. Giilich (SPD): Das weiB ich nicht, Herr Kol-
lege  Aigner, das widerlegt aber nichts von dem,
was ich soeben gesagt habe. Es gibt noch eine
Reihe von Vereinigungen; denken Sie an die
Waage, Gesellschaft fiir sozialen Ausgleich, an die
Gesprache zwischen Fritz und Otto, mit denen wir
vor einigen Jahren durch groBe Inserate belastigt
wurden. Bei. allem handelt es sich um Ausgaben
aus Steuerquellen, mit denen in Wirklichkeit Pro-
paganda fiir die groBte Regierungspartei, die CDU,
gemacht wird. Und das halt die SPD nicht fiir rich-
tig! :

Nun ein Wort zum Bundesverfassungsgericht!
Sehen Sie, Herr Bundeskanzler, das Bundesverfas-
sungsgericht hatte eine Woche vor dem Termin
durch Fernschreiben die Parteivorstande aufgefor-
dert, Bevollméachtigte zu entsenden., Ich z.B. bin
von meiner Partei nach Karlsruhe delegiert worden.
Dort wurde beim Aufruf der Teilnehmer von dem
Prdsidenten des Senats festgestellt, daB die CDU
— durch Fernschreiben wohl — abgelehnt habe,
Vertreter zu dieser Sitzung des Bundesverfassungs-
gerichts zu schicken. Die CDU hdtte sich also ver-
treten lassen konnen; sie héitte sich vertreten lassen
missen, Ich habe vor dem Bundesverfassungsgericht
darauf aufmerksam gemacht, daB ja die fragliche
und angefochtene Bestimmung § 10 b des Einkom-
mensteuergesetzes nicht von der Regierung vor-
geschlagen war, sondern 1954 bei Abschlu der
Verhandlungen aus der Mitte des Hauses, und
zwar von dem Herrn Kollegen Scharnberg. Herr
Professor Eschenbung ist dort als vom Gericht
geladener Sachverstdndiger aufgetreten; er hat
sich nach seinem besten Wissen und Gewissen
geauBert. Das wird man ihm nicht veriibeln koén-
nen. Die Bundesregierung hatte auBer den Regie-
rungsvertretern auch einen Bevollmédchtigten, ndm-
lich den Professor von der Heydte, der es uns
allerdings auBerordentlich schwer gemacht hat. Bei
dem Streit um die Frage der Parteifinanzierung er-
kldrte Herr Professor von der Heydte: — Sie kén-
nen ja wirken mit der Kraft Ihrer Argumente! — Er
sagte etwas ganz Ungeheuerliches: Die SPD ist
die einzige Partei, welche Wiedergutmachung be-
kommt, und damit besteht eine Ungleichheit vor
dem Gesetz.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Ein Fallschirm-
jager!)

— Ich habe geantwortet: Die SPD ist eine Partei,
die 1933 von den Nationalsozialisten besonders ver-
folgt worden ist. Es ist mir nicht bekannt, daB Par-
teihduser der Rechten zerstért und Bibliotheken an-
derer Parteien als der SPD zerstort und verbrannt
worden sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sind nicht
recht informiert!)

Wie konnte Herr von der Heydte so auftreten und
wie kann sich die Bundesregierung dariiber be-
klagen, daB sie nicht gehért worden sei. Sie hatte

doch ihre Bevollméachtigten, ich glaube, drei Herren;
und wenn die CDU darauf verzichtet, dort gehort
zu werden, so ist das nur bedauerlich.

Zum Nichtempfang in Hannover kann ich nichts
sagen. Aber Herr Bundeskanzler, das muB natiir-
lich nachgepriift werden.

(Abg. Heiland: Er hat sich vorher schlecht
benommen!)

Ich kann mir schlechterdings nicht vorstellen, dafi
Herr Schumacher Sie nicht empfangen hatte, Ich
kann mir nur vorstellen, daB er nicht da war, dafl
er krank war. Aber, Herr Bundeskanzler, das 1dBt
sich ja noch feststellen.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Er muBB einen
Grund gehabt haben!)

Erlauben Sie mir noch ein abschlieBendes Wort!
Ich muf Thnen sagen — und ich glaube, wie es mir
geht, so geht es sehr wvielen in diesem Hause —,
ich bin iber die Gesamtsituation, in der dieses
Haus ist, einfach traurig.

(Zurufe von der Mitte.)

Ich bin verstort daritber und weil eigentlich gar
nicht, wie es weitergehen soll. Man darf ja von
Threr Seite nicht so tun, als ob die SPD aus iiblen
Leuten und aus Pseudokommunisten bestiinde.
Man darf auch nicht diesen Kampf gegen Wehner
fithren. Man darf aus der SPD -auch Thnen nicht die
gute Absicht absprechen. Ich habe schon einmal
gesagt, ich bin iiberzeugt davon, daB auch jeder
von Thnen mit dem besten Willen seinen Auf-
gaben gerecht werden will.

(Abg. Dr. Conring: Dann miissen Sie uns

nicht generell Phariséder nennen! Den Wie-

idervereinigungswillen kann man uns doch
nicht absprechen!)

— Meine Damen und Herren, wenn das so ist,
dann ist doch wirklich bei uns etwas nicht in Ord-
nung.

(Zustimmung bei der CDU.)

Aber indem ich das sage, sollten wir doch wirk-
lich tberlegen, wo der Grund dafiir liegt. Ich will
hier nicht jemanden einseitig beschuldigen, aber
ich habe nun doch auch gehdért — ich gehdre doch
dem Hause seit 9 Jahren an — und habe soundso
oft erlebt, wie es sich der Herr Bundeskanzler wirk-
lich sehr einfach gemacht hat und der Opposition,
die ja doch ein notwendiger Bestandteil des par-
lamentarischen Leben ist, so schwere Vorwiirfe
gemacht hat, ja sie so diffamiert hat, daB ich oft
erschrodken gewesen bin.

(Abg. Dr. Conring: Und umgekéhzrt?)
— Herr Conring, ich rechthabere hier nicht, ich
suche nach einem Ausweg.

Ich habe mich in der vorigen Woche hier wahr-
haftig nicht wohlgefiihlt, . weder an dem einen
noch an dem anderen Tage.

(Abg. Frau Dr. h.c. Weber [Essen]: Wir
auch nicht!)

Das sage ich ganz offen. Man mufl aber begreifen,
Herr Bundeskanzler, dafl gewisse Dinge heute Re-
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aktionen der Opposition sind, die auf Aktionen
kommen, die — ich fiirchte — Sie ausgeldst haben.
Aber ich bezwedke mit meinen Worten wirklich
nichts anderes, als Sie und meine Freunde zu bit-
ten, sich gemeinsam zu lberlegen, wie wir aus die-
ser verfahrenen Situation herauskommen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU\)

‘Wenn es die Parteifithrer nicht schaffen, dann muB
aus dem Hause heraus eine Bewegung von Maén-
nern und Frauen entstehen, die sich wieder zu-
sammensetzen und davon iberzeugt sind, daf der
eine und der andere das Richtige und das Gute
will. Vielleicht finden wir dann doch in gemein-
samer Anstrengung wieder die Basis, auf der wir
wieder miteinander reden kénnen.

(Beifall bei der SPD und CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das alles enthebt uns ja nicht der Not-
wendigkeit, zu Einzelheiten Farbe zu bekennen. Da
muf ich nun sagen: Ich bin sowohl tiber das Schwei-
gen des Herrn Bundeskanzlers als auch iiber die
Ausfihrungen und damit praktisch iiber das Schwei-
gen des verehrten Herrn Kollegen Dr. Krone in
einer bestimmten Frage, liber die wir dann noch
abzustimmen haben werden, enttduscht. Sie erin-
nern sich an «das,’wovon Herr Giilich soeben auch
gesprochen hat: den Titel von 12,2 Millionen DM,
den «der Herr Bundeskanzler nicht selbst bewirt-
schaftet, sondern der Herr Staatssekretdr im Presse-
und Informationsamt. Es gibt dafiir keine Kontrolle
des Parlaments! Wir aber wiinschen eine Kontrolle
des Parlaments. :

Man kann ja aus der Geschichte etwas lernen —
ich habe gestern oder heute schon einmal Jakob
Burckhardt zitiert —, man kann durch Erfahrung
kliiger werden. Ich mochte Ihnen nun eine kleine
Moglichkeit geben, aus der Erfahrung kliiger zu
werden.

Meine Damen und Herren, in dem Haushalt des
Deutschen Reichs im Jahre 1931 standen unter IV,
ordentlicher Haushalt, Kap. 4 Tit. 1 und 2 fiir die
Forderung des deutschen Nachrichtenwesens im
Ausland 1 880 000 RM. Das entspricht den 3 Millio-
nen DM, die heute im Einzelplan 05, Auswdrtiges
Amt, stehen und zu denen wir keine parlamen-
tarische Kontrolle beantragt haben.

Unter Ziffer 2, Forderung des Nachrichtenwesens
im Inland, standen damals 100 000 RM und im Jahre
1930 200 000 RM.

Die Mittel
— hief es im Dispositiv —

sind dibertragbar und stehen ausschlieBlich zur
Verfilgung ‘des Reichsministers des Amuswdér-
tigen. Die Jahresrechnung dariiber unterliegt
der alleinigen Priifung des Reichsschuldenaus-
schusses, der auch die Entlastung erteilt.

Meine Damen und Herren, es ist gut, der Vergan-
genheit zu entreifen, wie beispielsweise dieser Aus-
schuf des Parlaments, der diesen Posten wvon
100 000 RM — etwas weniger als 12,2 Millionen
DM heute — zu kontrollieren hatte, sich im Jahre
1925 zusammensetzte. Ich darf Thnen die Namen
nennen: Wendemuth, Schiller (Hannover), Graf v.
Eulenburg, Dr. Beusch, v. Raumer, Hollein und —
Dr, Krone.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich hatte erwartet, Sie hdtten die Konsequenzen
gezogen.
(Beifall bei der SPD.)
Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Bundeskanzler hat vorgetra-
gen, das Bundesveriassungsgericht habe Herrn Pro-
fessor Dr. Eschenburg im Termin am 13. Mai dieses
Jahres als Sachverstindigen gehort — ich zitiere
jetzt wortlich —, ,ohne vorher davon eine Mittei-
lung zu machen.” Das trifft nicht zu. Ich habe hier
die Originalmitteilung, die an sdmtliche Verfah-
rensbeteiligte am 6. Mai gegangen ist und in der
es heifit:

Ferner wird davon Kenntnis gegeben, daB
Herr Professor Dr. Eschenburg von der Uni-
versitat Tibingen zur miindlichen Verhandlung
als Sachverstdndiger geladen ist.

Diese Mitteilung vom 6. Mai ist nicht nur an die
Bundesregierung zu Handen des Bundesministers
der Finanzen ergangen, sondern ist ferner ergangen
an die Christlich-Demokratische Union in Bonn, die
Christlich-Soziale Union in Miinchen, die Sozialde-
mokratische Partei Deutschlands in Bonn; die Freie
Demokratische Partei in Bonn, den Gesamtdeut-
schen Block/BHE in Bonn und die Deutsche Partei
in Bonn. ’

- Herr Bundeskanzler, es ware, meine ich, richtiger
gewesen, Sie hatten sich erst einmal zuverldssig
durch Riickfrage bei dem Herrn Bundesminister der
Finanzen vergewissert, wie der Sachverhalt war,
ehe Sie hier eine so schwerwiegende Behauptung,
ja geradezu den Vorwurf eines Verfahrensversto-
Bes gegen das Bundesverfassungsgericht erheben,
es habe einen Sachverstdndigen geladen und ver-
nommen, ohne daB die ProzefBbeteiligten vorher
rechtzeitig von dieser Absicht des Gerichts in
Kenntnis gesetzt.worden seien. Sie haben immer
das Pech, daB Sie durch Urkunden widerlegt wer-
den koénnen.

Aber das ist noch nicht alles. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat am 24. Juni dieses Jahres einen
Beschlufl verkiindet, durch den es abermals das
Verlangen, nochmals in die miindliche Verhandlung
einzutreten, abgelehnt und seine Ablehnung ein-
gehend begriindet hat. Aus den Griinden dieses
Gerichtsbeschlusses ergibt sich, daf vom 4. Juni
an zunachst der Herr Bundesminister der Finanzen,
dann durch Brief und Telegramme die Christlich-
Demokratische Union, die Christlich-Soziale Union
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und die Deutsche Partei eine neue miindliche Ver- |
handlung gefordert hatten, Antrdge, die vom Ge- |
richt abgelehnt worden sind.

Dann heifit es in den Griinden dieses Beschlusses
des Bundesverfassungsgerichts, daB Sie, Herr Bun-
deskanzler, 48 Stunden vor dem Verkiindungster-
min durch ein Fernschreiben gefordert haben,

(Abg. Rasner: ,Beantragt”!)

nochmals in die miindliche Verhandlung einzutre-
ten und weitere Sachverstandige zu vernehmen.

(Zurufe von der Mitte))

— Nun passen Sie auf; jetzt kommt das Entschei-
dende! Das Bundesverfassungsgericht stellt fest,
daB in diesem Fernschreiben keine neuen Tatsachen
enthalten sind und nichts dariiber gesagt ist, welche
Tatsachen bewiesen werden sollen. Aber in dem
Fernschreiben des Herrn Bundeskanzlers, das am
Morgen der Terminverkiindung einging, steht, so-
weit ich weiB, das Bundesverfassungsgericht werde
keine unangreifbare Entscheidung féallen konnen,
falls diesem Wunsch des Bundeskanzlers nach Wie-
dereintritt in die miindliche Verhandlung nicht ent-
sprochen werden koénne.

(Zurufe von der SPD: Hort! Hort! — Abg.
Dr. Mommer: Unverschamt!)

Das ist nicht nur keine angemessene Tonart, mit

dem Bundesverfassungsgericht umzugehen, sondern
eine solche Ankiindigung ist, um mich sehr zuriick- -
haltend auszudriicken, eben nichts anderes als ein

Versuch, einen Druck auf das Gericht auszuiiben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner: Sie
wissen genau, daf das nicht wahr ist, Herr
Arndtl)

— Herr Rasner, ich weiB, daB Ihre Zwischenrufe
eine Qualitat haben, die man parlamentarisch nicht
kennzeichnen kann.

(Zurufe von der Mitte.)

Was ich sage, stiitzt sich auf die ausgefertigten
Urteilsgriinde des hochsten deutschen Gerichts, und
wenn Sie dann sagen, ich wisse, daf das nicht wahr
sei, so trifft das Ihre Art, hier das Parlament in
Verruf zu bringen, und nichts anderes.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner: Zum

Beispiel der Unterschied zwischen ,gefor-

dert” und ,beantragt“! — Abg. Dr. Mom-

mer: Beweisen Sie das doch, Herr Rasner!
— Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Herr Bundeskanzler.

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Ich stelle folgendes fest.
Der Bundesfinanzminister hat in der Kabinettssit-
zung, in der er die Sache dem Kabinett vorgetragen
hat, das erkldrt, was ich soeben erklart habe, nam-

lich, daB von der Ladung des Sachverstandigen nicht
vorher Mitteilung gemacht worden sei.

Dann hat es dem Herrn Abgeordneten Arndt be-
liebt, zu sagen, daB ich leider immer das Pech hatte,

durch Urkunden widerlegt werden zu koénnen. Ich
mag auf das Geschmackvolle, was er da gesagt hat,
nicht weiter eingehen. Es steht in so schreiendem
Gegensatz zu dem, was Herr Kollege Giilich soeben
gesagt hat,

(Abg. Baur [Augsburg]: Und was hat Herr
Rasner gesagt?!)

daB ich glaube, eine derartige Sprechweise, wie sie
Herrn Arndt beliebt, erkldrt manches von. der
Atmosphére dieses Hauses.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte aber noch folgendes sagen. Ich habe
nicht erklart, was Herr Arndt angefiihrt hat, son-
dern ich habe erkldrt, daB in der eventuell neu er-
6ffneten Verhandlung die Bundesregierung Tat-
sachen mitteilen werde, ohne deren Kenntnis keine
unangreifbare Entscheidung gefallt werden konne.
Das ist etwas ganz anderes als das, was Herr Arndt
gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU. -— Abg. Rasner:
Die Behauptung einer halben Wahrheit!
Herr Arndt weil das alles! — Weitere Zu-
rufe von der Mitte und Gegenrufe von der
SPD. — Abg. Rasner: Verunglimpfen, das
konnen Sie, Herr Arndt!)
Vizeprdsident Dr. Preusker: Damit liegen zu
dem Punkt ,Allgemeine Politik der Bundesregie-
rung” keine Wortmeldungen mehr vor.

Nach der interfraktionellen Vereinbarung soll
der Punkt b), AuBenpolitik, erst morgen friih um
9 Uhr behandelt werden.

Ich rufe dann zur Aussprache den Punkt c), Ver-
teidigungspolitik, auf. Darf ich hierzu um Wortmel-
dungen bitten. — Herr Abgeordneter Merten!

Merten (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich mdchte an das ankniipfen, was Herr
Kollege Dr, Krone vorhin hier ausgefiihrt hat, und
zugleich mit dem, was ich hier sage, einige Fragen
beantworten, die er an die sozialdemokratische Bun-
destagsfraktion gestellt hat. Ich moéchte sie in dem
Geist beantworten, den er hier beschworen hat und
von dem auch meine Freunde glauben, daB er der
Arbeit dieses Hauses zutrdglich ware.

Uns liegt der Haushalt des Verteidigungsministe-
riums in der dritten Lesung vor. Die sozialdemokra-
tische Fraktion wird diesen Haushalt ablehnen. Die
Griinde fiir diese Ablehnung liegen teils auf poli-
tischem, teils auch auf verteidigungspolitischem
Gebiet.

Zu Anfang dessen, was ich zu sagen habe, mochte
ich hier die Unterstellung ausschalten, die wir fast
jedes Jahr erlebt haben, daB die Ablehnung dieses
Haushalts bedeute, die Sozialdemokratische Partei
wolle nichts fir die Verteidigung der Bundesrepu-
blik und die Verteidigung der Freiheit gegen die-
jenigen unternehmen, die dieses Land und seinc
Freiheit bedrohen. Ich glaube, daBl es ganz allge-
mein und immer als eine béswillige Unterstellung
bezeichnet werden mufl, wenn es Leute gibt, die
einer Partei wie der Sozialdemokratischen Partei

()
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einen derartigen Vorwurf machen, einer Partei, die
in ihrer ganzen Geschichte bewiesen hat, daB sie
sich niemals von ihrem freiheitlich-demokratischen
Weg hat abbringen lassen und daB sie immer be-
reit gewesen ist, fiir die Verteidigung der Freiheit
Opfer zu bringen, und nicht nur bereit war, sondern
diese Opfer auch tatsachlich gebracht hat und heute
noch immer wieder bringt. Deswegen sagt die So-
zialdemokratische Partei ein klares und unmiBver-
standliches Ja zur Landesverteidigung. Sie sagt aber
auch ein klares und unmifiverstandliches Nein zur
Beteiligung an einem sinnlosen Wettriisten und sagt
nein zu einer Politik, die sich nur noch militarischer
MaBstdbe und militdrisch-machtpolitischer Gedan-
kengdnge bei der Vorbereitung ihrer Entscheidun-
gen bedient.

Das ist die grundsitzliche Haltung meiner Frak-
tion zur Landesverteidigung. Wer das in der Offent-
lichkeit bestreitet, tut das wider besseres Wissen,
und wer der Verteidigungskonzeption der Sozial-
demokratischen Partei’ ein anderes Ziel als Sicher-
heit und Freiheit unterstellt, kann nur mit dem
Wort ,Verleumder” gekennzeichnet werden.

Wir Sozialdemokraten wissen, daB die Sicherheit
des Landes und die Sicherung der Freiheit nicht nur
militarischer Anstrengungen bediirfen, sondern dafB
u. a. auch die Finanzpolitik, die Wirtschaftspolitik,
die Sozialpolitik gleichwertig und gleichberechtigt
und in einem unlésbaren Zusammenhang mit den
militdrischen Anstrengungen gesehen werden miis-
sen. Wir wissen, daB ein Wettriisten, hinter dem
vielleicht irgendwelche GroBmachttraume stehen

(B) kénnten — das wissen wir aus unserer Geschichte

und aus der Geschichte anderer Volker —, leicht zu
schwerwiegenden Folgen auf anderen Gebieten des
offentlichen Lebens fiihren kann und daB das Er-
gebnis einer solchen Politik dann eben nicht Sicher-
heit des Landes und Sicherung der Freiheit, sondern
ganz im Gegenteil Gefdhrdung des Landes und Zer-
storung der Freiheit ist. Ich halte es fir meine
Pflicht, immer wieder und auch bei dieser Gelegen-
heit auf die verhdngnisvollen Folgen aufmerksam
zu machen, die sich abzeichnen und die uns zwingen
sollten, einen Weg zu suchen, der von den demo-
kratischen Kraften unseres Staates gemeinsam ge-
gangen werden kann.

Aber, meine Damen und Herren, meine Freunde
und ich bekommen immer wieder berechtigte Zwei-
fel, ob bei allen demokratischen Gruppen unse-
res Landes auch tatsachlich der ehrliche Wille vor-
handen ist, diesen gemeinsamen Weg — den ja
auch Herr Dr. Krone vorhin beschworen hat — zu
gehen. Solange man glaubt, die politischen Auf-
fassungen der Opposition abtun zu koénnen als
Jirreal”, als ,illusionar”, als einen ,Weg nach
Moskau" oder wie sonst immer die Apostrophie-
rungen lauten, solange man alle abweichenden Mei-
nungen, die sich nicht auf der Linie der Regierung
oder der Regierungspartei bewegen, als ,kommu-
nistische Umtriebe” oder als ,Gefdahrdung des Staa-
tes" bezeichnet, solange man das tut, ist man eben
noch sehr weit davon entfernt, die Aufgabe der
Opposition in einer freiheitlich-parlamentarischen
Demokratie erkannt zu haben. Denn sehen Sie, das
geht ja aus allen Diskussionen hervor, daB eine

gemeinsame Politik nicht-darin bestehen kann, be-
dingungslos zu kapitulieren oder zu Kreuze zu krie-
chen. Wer das unter gemeinsamer Politik versteht,
der wird allerdings vergeblich darauf warten miis-
sen, daBl wir eine gemeinsame Politik mit den Ver-
fechtern derartiger Auffassungen machen kénnen;
wer das unter gemeinsamer Politik versteht, der
ist auf dem besten Wege, dieses Parlament zu
denaturieren und einen wesentlichen Bestandteil
unseres demokratischen Lebens zu zerstoéren.

Es ist hier vorhin schon einiges iiber die Rolle
der parlamentarischen Opposition gesagt worden,
und ich habe mich dariiber gefreut, daB Herr Dr.
Krone im Grundsatzlichen dieser Auffassung bei-
gepflichtet hat. Ich glaube, daB die demokratische
Opposition nicht nur ein unentbehrlicher, sondern
auch ein entscheidender Teil einer demokratisch-
parlamentarischen Staatsfithrung ist. Denn das Vor-
handensein einer Opposition entscheidet iiberhaupt
dariiber, ob hier Demokratie ist oder nicht.

Wer aber nun glaubt, daB man die politischen
Auffassungen der parlamentarischen Opposition mit
Unterstellungen von Scheinargumenten lacherlich
machen koénne oder daB man sie in ihrem politi-
schen Wollen durch iible Verdachtigung

(Abg. Dr. Conring: Wie eben Herr Erler!)

madig machen konne, der ist, glaube ich, auf dem
besten Wege, zu einer Gefahr fiir die freiheitliche
Demokratie zu werden und, ich glaube, viel eher
zu einer Gefahr zu werden als diejenigen, die da
glauben,
jeden einzelnen Staatsbiirger auch einmal zwischen
den Wahlen am politischen Leben beteiligen kénne.

Ich sage das aber hier ohne jede Polemik, weil
ich immer noch die Hoffnung habe, daB diejenigen
politischen Krafte insbesondere in der CDU/CSU
die Oberhand gewinnen, die zur Zusammenarbeit
bereit sind, und da8 sie den Scharfmachern in ihren
eigenen Reihen einmal eine Lektion erteilen, den
Scharfmachern, die offenbar glauben, sie miifiten
neben die geographische Spaltung unseres Landes
auch noch eine innenpolitische Spaltung setzen und
sie vertiefen bis zu dem Tage, da man nicht mehr
miteinander reden kann; und dieser Tag wiirde
dann auch ohne Zweifel das Ende der demokra-
tischen Freiheit in unserem Lande bedeuten.

(Abg. Dr. Bucerius: Wer ist denn das nun,
Herr Merten? Was hat das fiir einen Sinn?)

— Sie fragen mich: ,Wer ist denn das?" Ich will
Ihnen einmal etwas dazu sagen. Wenn Sie glauben,
daB auf der einen Seite des Hauses, in der Regie-
rungskoalition, lauter reizende sanfte Lammchen
séBen und auf den Banken der Opposition die rei-
Benden Wélfe,

(Abg. Dr. Bucerius: Wer sagt denn das?)

die ohne jede Veranlassung sich zur Aufgabe ge-
setzt hatten, hier einen Ton in die Debatte zu brin-
gen, der vom ganzen Hause beklagt werden miifite,
dann sind Sie im Irrtum.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

©
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Sie miissen einmal in Ihren eigenen Reihen danach
Ausschau halten, ob es nicht eventuell Leute gibt,
die dazu geeignet sind, ein derartiges Verhalten
auf den Bénken der Opposition zu provozieren.

(Abg. Dr. Conring: Denken Sie an hren
Vorredner!)

Das alte Sprichwort ,Wie man in den Wald ruft,
so schallt es heraus” scheint mir auch hier Geltung
zu haben.

(Abg. Dr. Bucerius: Zur Sache, Herr Merten!)

— Ich komme jetzt zur Sache. Wenn Sie es eilig
haben, Herr Dr. Bucerius, — ich habe Zeit fiir diese
Debatte,

(Zurufe von der CDU/CSU: Wir auch!)

weil mir die Dinge so wichtig zu sein scheinen, daB8
man einmal grindlich dariber sprechen muB. Sie
werden gleich sehen, daB im Zusammenhang mit der
Verteidigungspolitik wie auch im Zusammenhang
mit der allgemeinen Politik auch hieriiber gespro-
chen werden mu8.

(Abg. Dr. Bucerius: Ja, das hat einen Sinn!)

— Warum sind Sie denn so aufgeregt? Ich bin doch
auch ganz ruhig. — Die Sozialdemokratische Partei
— um, wie Sie wiinschen, zur Sache zu kommen — —

(Abg. Dr. Bucerius: Sehen Sie, jetzt sind
wir einig!)
— Ja, wenn ich tue, was Sie wollen, dann sind wir
einig, und wenn ich etwas anderes tue, was Sie nicht
wollen, dann konstruieren Sie irgendwelche Dinge.

(Heiterkeit.)

Sie miissen immer bedenken, dal zum Einigsein der
Wille von beiden Seiten gehort, einmal Zugestind-
nisse zu machen, und daB einig sein nicht heiBt
kapitulieren und zu Kreuze kriechen. Ich bedauere
nur immer Thre armen Koalitionspartner, die das
dauernd exerzieren miissen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Das iiberlassen
Sie mal denen!)

— Das iiberlasse ich denen auch. — Die Sozialde-
mokratie — um zur Sache zu kommen — —

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Essen]: Das wird
aber auch Zeit!)

— Wenn Sie nicht soviel Zwischenrufe machten,
dann wire ich schon lingst weiter, Aber ich kann
es mir natiirlich schon aus Ho6flichkeit nicht erlau-
ben, Ihre Zwischenrufe einfach zu tdberhoéren.

Die Sozialdemokratie setzt bei ihrer Wehrpolitik
immer voraus, daB diese Politik in einem gespalte-
nen Land getrieben wenden muB, da man deswiegen
nicht so tun kann, als ob es diese Spaltung nicht
gdbe, und daB ferner das Ziel dieser Politik die
Sicherheit aller Deutschen, auch derjenigen jenseits
des Eisernen Vorhangs, zu sein hat.

(Zurufe von der CDU/CSU: -Genau wie wir!)
Deshalb kann die Wehrpolitik nur im Dienste einer

Gesamtpolitik stehen, die die Wiedervereinigung in
gesicherter Freiheit zum Ziel hat und die jede Ent-

scheidung unter diesem Gesichtspunkt trifft, Wenn
das bei Thnen genauso sein, sollte, dann werden
wir sehr schnell einig sein. Von daher gesehen aber
sieht eine sinnvolle Landesverteidigung anders aus
als die Einbeziehung unseres Landes in ein uferlo-
ses Wettriisten; wenn Sie das nicht wollen, um so
besser.

Angesichts dieser Situation erscheint es uns So-
zialdemokraten bei der Grenzlage unseres Landes
am Eisernen Vorhang z. B, nicht moglich, die Wehr-
pilicht alten Musters zu praktizieren, ein System,
das zur Folge hat, daB alle vorhandenen Verbande
stdndig micht voll einsatzbereit sind, und dax, als
es erfunden wurde, auf die Bildung von Reserven
ausgerichtet wurde, die dann erst in einem lang-
wierigen und sehr schwierigen Mobilisierungsver-
fahren zusammengeholt werden miissen. Wir mei-
nen, daBl in einem Land, in dem udie Bevélkerung
im Falle einer Luftwarnung vielleicht 10 oder 20
Sekunden Zeit hat, sich in Sicherheit zu bringen,
solche Begriffe wie Mobilmachung und Reservisten
eigentlich mehr in die historische Abteilung des
Kriegsmuseums gehoren, aber nicht in die Praxis.

Unseren Vorstellungen — und das mochte ich
Herrn Dr. Krone sagen, der sich danach erkundigt
hat — entspricht eine bewegliche, gut ausgebildete
und modern bewaffnete Truppe besser. Aber ich
mochte eines gleich klarstellen. Wenn wir Sozial-
demokraten von modemen Waffen sprechen, dann
meinen wir auch moderne Waffen in der wirk-
lichen Bedeutung des Wortes und nicht Massenver-
nichtungsmittel, die dazu dienen, die Bevdlkerung
auszurotten und Lander unbewohnbar zu machen.

(Beifall bei der SPD.)

Auf diesen Unterschied darf ich Sie hinweisen. Sie
tarnen zwar Ihre Atomausriistungswiinsche sehr
nett und sehr geschickt unter dem Stichwort ,mo-
derne Bewaffnung”; aber mit Waffen haben diese
Dinge nach unserer Auffassung nichts zu tun. Des-
wegen sind auch die AuBerungen meines Partei-
freundes Ollenhauer, die der Herr Bundeskanzler
hier zitiert hat, v6llig in Ordnung, da auch er Waf-
fen meint, wenn er Waffen sagt, und keine Massen-
vernichtungsmittel.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Merten, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Bucerius?

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Kollege, erlauben
Sie mir Thnen dann eine Ausfithrung des Herrn Kol-

©
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legen Mellies vorzuhalten, die mir schriftlich vorliegt -

und die nach meiner Auffassung denselben Sinn hat.
Wenn sie ihn nicht hat, bitte ich um Ihre Stellung-
nahme. Er hat am 26. August 1956 folgendes gesagt:

Es ist meines Erachtens ein geradezu verhdng-
nisvoller Irrtum, zu glauben, ein Krieg in
Europa oder ein Krieg in Deutschland koénne
ein lokaler Krieg sein und konne vor allen
Dingen mit konventionellen Waffen durchge-
fihrt werden. Seit Jahren sagt doch die NATO,
daB man bei einem Konflikt in Europa sofort
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die Atomwaffen anwenden wird. Das kann ja
auch praktisch nicht anders sein.

Das sagte Herr Mellies. Wollen Sie noch behaup-
ten, daB Sie der Meinung gewesen seien, Ihre Par-
tei hdtte nicht mit der Anwendung konventioneller
Waffen gerechnet?

Merten (SPD): Ich wiirde am besten mit einer
Rickfrage antworten, Herr Kollege Bucerius: Was
hat das mit dem zu tun, was ich soeben gesagt
habe?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Es hat ndmlich {iberhaupt nichts damit zu tun. Ich
habe von der Strategie der NATO nicht ein einzi-
ges Wort gesagt, sondern ich habe von der Aus-
riistung der Bundeswehr mit modernen Waffen ge-
sprochen.
(Zuruf von der CDU/CSU: Wir gehodren
doch der NATO an!)

Das ist eben der Unterschied zwischen uns beiden:
Wenn wir ,Waffen" sagen, meinen wir Waffen,
und wenn Sie ,Waffen“ sagen, meinen Sie Massen-
vernichtungsmittel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was hat denn
Herr Mellies gemeint?)

— Das wird auch nach den AuBlerungen des Herrn
Kollegen Mellies nicht anders sein. Aber ich werde
jetzt keine Zwischenfragen beantworten, bis ich
meinen Gedanken zu Ende gefiihrt habe, weil ich
Thre beliebte Methode kenne, einen andern durch

(B) Zwischenfragen zu hindern, die gar nicht einem

echten Aufklarungsbediirfnis dienen, sondern nur
dazu, Ihrerseits Ihre Politik zu verkaufen. Dazu
werde ich mich jetzt nicht mehr hergeben. Sie wer-
den mir also jetzt erst einmal zuhdren, bis ich die-
sen Gedanken zu Ende gefiihrt habe; dann kénnen
Sie mich wieder fragen.

Ich habe Ihnen gesagt, daB wir bewegliche, gut
ausgeriistete und modern bewafinete Truppen wol-
len, die in beweglichen Eingreifverbdnden zusam-
mengefaBt sind. Wir meinen aber Truppen mit
wirklich modernen Waffen!

Diese Einheiten miissen wegen der Anforderun-
gen, die an eine moderne Ausbildung gestellt wer-
den, aus liangerdienenden Freiwilligen und aus Be-
rufssoldaten bestehen. Es ist fiir ein strategisches
Denken, das sich auf einen Verteidigungskrieg,
nicht aber auf einen Angriffskrieg vorbereitet, klar,
daB es zur Unterstiitzung dieser Eingreifverbdnde
einer bodenstindigen Verteidigungstruppe bedarf,
die nach Auffassung der Sozialdemokraten zur Er-
fiullung ihrer verschiedenartigsten Aufgaben am be-
sten in einem milizartigen System entwickelt wer-
den kann.

(Zuruf von der CDU/CSU: Alles ohne
Wehrpflicht!)

— Dazu braucht man keine Wehrpflicht. Man braucht
sie schon deshalb nicht, weil bei einer von allen
demokratischen Gruppen dieses Landes getragenen
Verteidigung an Freiwilligen fiir die verschiedenen
Arten der Truppen kein Mangel sein wiirde. Sie
haben ja dadurch, daB Sie bis jetzt nicht zu diesem

gemeinsamen Wege bereit waren, selber die Schuld ©

daran getragen, daB die psychologischen Vorausset-
zungen fir eine geniigende Anzahl von Freiwilligen
in unserem Volke nicht gegeben waren.

Ich sagte schon, daB ein strategisches Denken, das
auf einen Verteidigungskrieg, nicht aber auf einen
Angriffskrieg zusteuert, auf Grund der Konzeption,
die ich Thnen hier in wenigen S&tzen dargestellt
habe, eine schlagkraftige und vollig ausreichende
moderne Art der Verteidigung in diesem Lande ent-
wickeln kénnte. Es ist dariiber an dieser Stelle und
an anderer Stelle wiederholt ausfiihrlich gesprochen
worden, und man kann sogar, wenn man will, dar-
iiber etwas nachlesen. Aber, meine Damen und Her-
ren, man kann sich auch die Miithe sparen und die
Dinge einfach vom Tisch des Hauses wischen mit
der Begriindung, diese Konzeption sei irreal, weil
es sie in keinem anderen Lande gebe, oder mit der
Unterstellung, man wolle die Truppen von vorn-
herein einem Gegner unterlegen machen oder was
man sonst so hort. Ich weise hier im Auftrage meiner
Freunde eine derartige Unterstellung mit allem
Nachdrudk zuriick.

Wenn hier {iberhaupt einmal eine Aussprache
iiber die unterlegene und veraltete Ausriistung ge-
fiihrt werden sollte, die der eines méglichen Geg-
ners nicht gewachsen ist, dann, glaube ich, wirde
diese Aussprache sehr eigenartige Dinge zutage
fordern. Aber ich will dariiber nicht weiter spre-
chen, weil ich glaube, daB wir durch eine gemein-
same Diskussion im Verteidigungsausschufl durch-
aus in der Lage sein werden, auch auf diesem Ge-
biet zu allseits befriedigenden Ergebnissen zu kom-
men.

Das Ziel, das wir uns gesetzt haben und das nur
in einer gemeinsamen Arbeit mit den demokrati-
schen Parteien dieses Landes erreicht werden kann,
riickt dann immer wieder in weite Ferne, wenn
man erlebt, wie die Anliegen der Opposition z. B.
vom Pressereferat des Verteidigungsministeriums
behandelt werden. Das Pressereferat des Vertei-
digungsministeriums begeht den Fehler, der in
dieser Debatte schon ein paar Mal aufgezeigt wor-
den ist. Es fiihlt sich offenbar mehr als Presserefe-
rat der CDU/CSU als eines Bundesministeriums,
obwohl die Kosten dafiir immerhin von allen
Steuerzahlern getragen werden miissen. Ich will
Thnen ein paar Beispiele herausgreifen, die bewei-
sen, daB dieses Referat die Grenze dessen, was
fir das Referat einer Bundesbehorde erlaubt ist,
doch weit {iberschritten hat.

Der Verteidigungsausschuf hat vor einigen Wo-
chen einmal eine Flugabwehrbatterie der Ameri-
kaner besucht. Es ist dariber hinterher berichtet
und geschrieben worden, und es sind die Eindriicke
wiedergegeben worden. Dann hat auch das Presse-
referat zu dem, was in der Offentlichkeit, zum
Teil auch von mir, gesagt worden ist, Stellung ge-
nommen. Bei dieser Gelegenheit stellte sich plotz-
lich heraus, daB das Pressereferat Einzelheiten
wubBte, die mit diesen Dingen zusammenhingen und
die dem VerteidigungsausschuB vorher nicht mit-
geteilt werden konnten, weil angeblich dariiber
keine Unterlagen vorhanden waren und man nichts
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habe erfahren konnen. Es ist eine merkwiirdige | Regierungsentwurfs

Methode, erst unzureichend zu informieren und
dann Darstellungen, die auf diesen Informationen
aufgebaut sind, zu widersprechen und bei der Ge-
legenheit mit der vollen Information herauszu-
riicken.

Dafiir gibt es noch ein zweites Beispiel. Der
Herr Bundesverteidigungsminister hat sich in einer
Pressekonferenz ausfithrlich iiber die Umgliederung
der Bundeswehr geduBert. Im Verteidigungsaus-
schuB dieses Parlaments war dariiber nicht gespro-
chen worden. Es war aber durch das Pressereferat
des Verteidigungsministeriums auf drei verviel-
faltigten Seiten den Mitgliedern des Verteidigungs-
ausschusses etwas — wenn auch in militdrischer
Kiirze — iiber die Sache mitgeteilt worden. Als
ich nun in der Offentlichkeit erklarte, daB der vor-
liegende Haushaltsplan, liber den wir in diesen
Tagen beschlieBen sollen, nichts mit diesen Um-
gliederungspldnen zu tun habe, weil er auf einer
vollig anderen Organisation der Bundeswehr auf-
gebaut sei, wurde vom Pressereferat des Verteidi-
gungsministeriums wiederum mitgeteilt, daB im
Haushaltsjahr 1958 gar keine Umgliederung der
Bundeswehr vorgesehen sei; man wolle lediglich
zwei Brigaden neuer Art, eine Panzerbrigade und
eine Panzergrenadierbrigade bilden, die in diesem
Jahr im Herbst aufgestellt werden. Uns war auch
mitgeteilt worden, daB diese beiden Brigaden auf-
gestellt werden. Aber im Haushaltsplan konnten
wir leider keinerlei Anhaltspunkte dafiir finden.
Um diesen Widerspruch zu losen, der darin besteht,

(B) daB einmal behauptet wird, es passiert in diesem

Haushaltsjahr gar nichts, andererseits uns aber
schriftlich mitgeteilt wird, daB doch etwas passiert,
hat man ganz pldtzlich — man kann es aar nicht

anders ausdriicken — erfunden, daB diese Brigaden |

nur eine kurze Versuchsibung machen und dann
schnell wieder aufgelést werden. Davon steht in
den schriftlichen Unterlagen, die man dem Verteidi-
gungsausschuBl {ber das Pressereferat zugeleitet
hat, nicht ein einziges Wort, und dariiber hate ich
auch in den Presseberichten leider gar nichts fin-
den konnen.

So, glaube ich, kann das Pressereferat einer Bun-
desbehorde sich nicht mit diesen Dingen befassen.
Das ist weder sachlich richtig, noch dient es einer
gemeinsamen Politik. Vor allen Dingen darf es sich
nicht, wie es am 8. Mai 1958 in einer offiziellen
Mitteilung geschehen ist, dann noch in innerpartei-
liche Auseinandersetzungen einmischen, von denen
man offenbar vermutet, daB sie stattfinden; so warf
man mir z. B. in einer Darstellung vor, ich ginge
mit der Konzeption meiner Partei nicht konform.
Das geht das Pressereferat des Verteidigungsmini-
steriums gar nichts an; abgesehen davon stimmt
es nicht, und diese Einmischung in 'die inneren Ver-
héltnisse einer Fraktion dieses Hauses muB mit
aller Entschiedenheit als unzuldssig zuriickgewie-
sen 'werden.

Nun hat das Pressereferat zu dem vorliegenden

Haushalt auch auf Grund von Pressemitteilungen |

der SPD vollig abwegig Stellung genommen. Of-
fenbar ist dem Pressereferat der auf Seite 6 des

'

zum Haushaltsplan abge-
druckte Vermerk entgangen. Da steht ndmlich klipp
und klar:

Ausgaben aus Ubertragenen Bewilligungen
fritherer Rechnungsjahre diirfen geleistet wer-
den, soweit ihnen entsprechende Minderaus-
gaben im Rahmen der veranschlagten Gesamt-
ausgaben von 10 Milliarden DM gegeniiber-
stehen.

Das heiBt mit anderen Worten, daB die Reste aus
fritheren Haushaltsjahren, die in diesem Haushalt
nicht bereinigt worden sind, in Hohe von 5,4 Mil-
liarden aus diesem Haushalt bestritten werden kon-
nen, wenn bei den Titeln dieses Haushalts ent-
sprechend weniger verausgabt wird. Das kann z. B.
auch bedeuten, daB kein einziger Titel des vor-
liegenden Haushalts in der hier angegebenen Hoéhe
bedient wird, weil die Bewilligung fritherer Rech-
nungsjahre aus den Mitteln des betreffenden Titels
aezahlt werden soll. Das heiBt also, daB die auf
228 Seiten niedergelegten Titel, alle miteinander,
wie sie da sind, nicht dem entsprechen, was tat-
séchlich im laufenden Haushaltsjahr passieren wird.
Dazu kommt, daB durch die Umgliederungsplédne
iberdies vollkommen neue Voraussetzungen fiir
die Aufstellung eines Haushalts gegeben sind, was
vom Pressereferat bestritten wird, aber, wie ich
glaube, nicht bestritten werden kann. Es werden
z. B. die Mannschaftsstirken der Kompanien und
Brigaden um 25 %o geklirzt. Sie stimmen also nicht
mehr mit dem Personalstellenverzeichnis des
Haushalts lberein. Die Versorgungsfithrung wird
vollkommen neu geregelt. Die Bewaffnung ist an-
ders als bisher, weil die Feuerkraft trotz der Ver-
kilirzung 'des Personals dieselbe bleibt.

Alles das hat aber im Haushalt nirgends einen
Niederschleg gefunden, und der Verteidigungsaus-
schuBl dieses Hauses hatte auch keine Gelegenheit,
sich mit der Angelegenheit zu befassen. Die Be-
hauptung der Bundesregierung im Bulletin vom
27. Juni 1958, im VerteidigungsausschuB sei auf
Wunsch jede weitere Sachauskunft erteilt worden,
ist einfach nicht richtig. So konnte z.B. General
Kammhuber seine Absicht nicht verwirklichen, vor
dem HaushaltsausschuB und dem Verteidigungs-
ausschuB uber das Flugzeugprogramm zu sprechen,
weil offenbar héhere Weisung ihn daran gehindert
hat. Leider konnten wir uns auch nicht mit dem
Herrn Minister liber seinen Haushaltsplan unter-
halten. weil er wahrend der Beratung des Haus-
halts im VerteidigungsausschuB in zehn Sitzungen
leider kein einziges Mal Gelegenheit hatte, an der
Sitzung teilzunehmen. Auch sein Vertreter, der
Herr Staatsekretdr, war nur an der ersten Sitzung
da und konnte leider auch an den weiteren Sitzun-
gen nicht mehr teilnehmen. Es ist also mit dem
Auskunfterteilen und der voélligen Offenlegung der
Pldne im Verteidigungsausschu8, wie sie das Presse-
referat behauptet, doch nicht so weit her, wie das
Presseamt es behauptet.

Ich nehme an, daB der Herr Minister und sein
Vertreter Griinde fiir ihr Fernbleiben gehabt haben,
und sie werden uns ohne Zweifel tiber diese Griinde
etwas sagen. Es konnte aber auch sein, daB der
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Herr Minister selbst das Gefiithl gehabt hat, daB
er hier eine Sache zu vertreten gehabt hatte, die
nicht so einfach zu vertreten ist. Denn trotz der
228 Seiten des Einzelplans 14 ist es so, daB das
Haus einen Betrag von 10 Milliarden DM pauschal
genehmigen soll, von dem es nicht weil und auch
nicht erfahren hat, wie dieser Betrag in den einzel-
nen Titeln ausgegeben werden soll, weil ja jeder
einzelne Titel durch die noch im Raum stehenden
5,4 Milliarden DM jederzeit gedndert werden kann.
Wir wissen also in keinem Punkt wirklich genau,
was ausgegeben werden soll.

Ich will bei dieser Gelegenheit noch einige Fra-
gen stellen. Was ist z. B. mit der Leistung der
Stationierungskosten und ihrem EinfluB auf den
vorliegenden Haushalt? Im Haushalt sind derartige
Kosten nicht ausgebracht. Wie man hort, sollen
aber derartige Kosten gezahlt werden. Wie man
weiter hort, hat sich der Herr Verteidigungsmini-
ster schon dariiber beklagt, daB sie seinem Haus-
halt entnommen werden sollen. Wir mochten Aus-
kunft dariiber haben, wie es damit ist. Welder
Betrag wird fiir die Stationierungskosten denn nun
wirklich zusétzlich dem Verteidigungshaushalt ent-
nommen?

Es wire fiir das Haus interessant, auch einmal zu
erfahren, welche Vorauszahlungen denn iiberhaupt
schon und an wen fiir die Beschaffung von schwe-
rem Gerdt und Munition im Ausland erfolgt sind;
denn das steht ja in einem gewissen Zusammen-
hang mit dem Vertrag iiber die Stationierungs-
kosten. Was ist z. B. an GroBbritannien geflossen?
Welche Guthaben bestehen da? Was ist mit der
Tirkei und den Vereinigten Staaten? Ich will nur
diese drei nennen. Und stimmt es, was man hért,
daB tlber die rechtlichen Verpflichtungen hinaus
z. B. Bankgarantien voll abgedeckt worden sind,
um Kasseniiberschiisse des vergangenen Haushalts
zu verringern? Wo erscheint die Riickrechnung der
Anzahlung und der Garantiezahlung im Haushalt?
Wie steht es mit den ohne Zweifel vorhandenen
Guthaben des Bundesverteidigungsministeriums bei
den Lieferanten und bei der Garantiebank?

Ich glaube, dafi es sehr interessant sein koénnte,
wenn wir Uber diese Dinge einmal Aufschluf be-
kamen, weil im Haushalt dariiber leider so gut
wie nichts ausgesagt ist. Wird nicht durch die bis-
her immer befolgte Haushaltsgebarung Vorschub
geleistet — und das ist die Frage, die ich uns allen
vorzulegen habe —, im Geldausgeben wesentlich
grofizligiger zu sein, als es unserer tatsichlichen
Finanzlage entspricht?

Meine Damen und Herren, ich sehe, daf die Zeit
des Sitzungsablaufs gekommen ist. Ich méchte des-
wegen nur noch einige wenige SchluBsatze zu die-
sen Problemen sagen, iiber die wir uns zweifellos
morgen weiter unterhalten miissen.

Das Nein, das wir zum Verteidigungshaushalt
aussprechen, ist ein Nein zu einer unzwedimaBigen
Organisation des Verteidigungswesens und das
Nein zu einer politischen Konzeption, die dieser
unzweckmafigen Organisation zugrunde liegt. Die
Sozialdemokratische Partei wdre gern bereit, ja zu

sagen zu einer Landesverteidigung, die wirkliche
Sicherheit fiir Volk und Freiheit in dem unter den
heutigen Verhdltnissen 1{iberhaupt erreichbaren
AusmalBl bringt. Die Sozialdemokratische Partei
wirde gern ja sagen zu einer Landesverteidigung,
die diese Sicherheit allen Deutschen in beiden Tei-
len unseres Landes verblirgt und die Voraussetzung
bietet, unseren Landsleuten in der sowjetischen
Zone ein Leben in einem gemeinsam nach den
Prinzipien der freiheitlichen Demokratie gestalteten
Staate zu ermdglichen. Das wiare vielleicht durch
eine gemeinsame Politik der Parteien in diesem
Hause zu erreichen. Es wind aber niemals durch
die Forderung zu erreichen sein, daB sich alle an-
deren der Politik einer einzigen Partei bedingungs-
los unterzuordnen haben.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit, weil es mir
notwendig erscheint, noch einen Satz hinzufligen:
Was wir in der Sozialdemokratie unter freiheitlicher
Politik verstehen, unterscheidet sich von dem kom-
munistischen Terrorsystem, wie sich Feuer von Was-
ser unterscheidet. Gerade Herr Dr. Krone hat wie-
der von der gefdhrlichen Nahe zum Osten gespro-
chen. Er hat davon gesprochen, daf die Linie der
Sozialdemokratischen Partei, wie er glaube, Freiheit
und Sicherheit in Europa gefahrde, und daB es
auf diesem Gebiet keine Kompromisse gebe.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit erklaren, daf
Herr Dr. Krone auf diesem Gebiet keinerlei Be-
fiirchtungen zu haben braucht. Wir miissen es mit
aller Entschiedenheit zuriickweisen, wenn immer
und immer wieder — vielleicht auch in der von ihm
gewdhlten etwas verfeinerten Form — der Ver-
dacht geduBert wind, die sozialdemokratische Poli-
tik bringe uns in die Ndhe dessen, was wir unter
dem kommunistischen Terrorsystem verstehen. Wir
grenzen uns sehr stark gegen dieses System ab.
Das, was wir unter demokratischer und freiheit-
licher Politik verstehen, ist dem, was dort dritben
geschieht, so diametral entgegengesetzt, dal man
einfach immer wieder feststellen mufB}: wer trotz-
dem behauptet, daB hier gewisse Gefahren herbei-
gefithrt wernden, der behauptet das einfach wider
besseres Wissen. Denn die sozialdemokratische
Partei hat weder in ihrem Programm noch in ihrer
Politik jemals dazu AnlaB gegeben, hier in der
Bundesrepublik derartigen Gedanken Raum zu ge-
ben. Wenn das trotzdem geschieht und wenn wir
das immer wieder hoéren miissen, dann kann es
dafiir doch nur zwei Griinde geben. Entweder sieht
man vor lauter parteipolitischen Scheuklappen die
Wirklichkeit nicht oder man verleumdet eine frei-
heitlich-demokratische Partei wider besseres Wis-
sen, und dann muBl auch vermutet werden, daB die
eigenen machtpolitischen Pline der Krafte, die das
tun, die Bereitschaft einschlieBen, {iberhaupt die
demokratischen Grundlagen dieses Staates ganz
oder teilweise zu opfern.

Nur die Anerkennung der Opposition als demo-
kratische Kraft und die Zusammenarbeit mit der
Opposition kann verhindern, daB jemals das in
Erscheinung tritt, was Sie immer wieder als dro-
hende Gefahr an die Wand zu malen sich bemiihen.
Ich kann Ihnen das eine versichern — und das steht
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auch iiber unserer Wehrkonzeption —: Beim Kampf
um die Freiheit werden Sie die Sozialdemokratische
Partei immer in der vondersten Front finden!

(Beifall bei der SPD.}
Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, damit ist nach der interfraktionellen
Vereinbarung der Zeitpunkt gekommen, wo fur
heute die Sachdebatte abgebrochen werden soll.

Ehe ich die Sitzung schlieBe, erteile ich dem Ab-
geordneten Dr. Weber (Koblenz) das Wort zu einer
Erklarung gemdB § 36 der Geschédftsordnung. Die
Erklarung hat dem Herrn Prasidenten vorgelegen.

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Uber
die erregten Szenen, die im AnschluB an die Rede
des Herrn Bundeskanzlers in der 35. Sitzung am
Donnerstag, dem 26. Juni, stattfanden, gibt das
Stenographische Protokoll, wie es Herr Vizeprasi-
dent Dr. Preusker bereits in der Sitzung bekanntgab
und wie es inzwischen gedruckt vorliegt, nur unvoll-
stindig AufschluB. Es enthédlt auf Seite 1974 (B)
einen Teil eines von mir gemachten Zwischenrufs.
Ich hatte deshalb eine Ergdanzung des Stenographi-
schen Berichts beantragt dahingehend, da8 der Zwi-
schenruf vollstandig wie folgt aufgenommen wurde:

Herr Prdsident, man (auf den Abgeordneten
Eschmann zeigend) ruft hier standig: ,Liigner,

Liigner, Liigner! Ich bleibe dabei: ,Liigner‘.” — .

Raus mit dem Kerl!

Die Aufnahme dieser Erganzung hat der Herr Pré&-
sident nach der mir vom Stenographischen Dienst
gemachten Mitteilung verweigert, da die weiteren
AuBerungen weder vom Sitzungsvorstand noch von
den Stenographen verstanden worden seien.

Ich sehe mich deshalb veranlaBt, die Berichtigung
durch diese Erkldrung vorzunehmen, da ohne diese
ergdnzenden AuBerungen der im Stenogramm auf-
genommene Teil zu MiBverstdndnissen fihrt. Na-
here Erklarungen dazu habe ich in einem besonde-
ren Schreiben an den Herrn Prasidenten abgegeben.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Sie haben die
Erkldrung gehort.

Wir sind damit am Ende der heutigen Tagesord-
nung angelangt. Entsprechend der noch einmal be-
stiatigten interfraktionellen Vereinbarung beginnen
wir morgen um 9 Uhr mit der Behandlung des
Punktes 2b), AuBenpolitik, und nehmen erst nach
Beendigung dieser Debatte den Punkt Verteidi-
gungspolitik wieder auf.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Mittwoch, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 18.10 Uhr.)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Struve 5. 7.
: Dr. Wahl* 5. 7
Liste der beurlaubten Abgeordneten Frau Dr. h. ¢. Weber (Essen)* 5. 7.
L oo Wehking . 7.
Abgeordnete(r) beurlaubt bis _emschlleBl:xch Dr. Will 5. 7.
" a) Beurlaubungen : Dr. Zimmer* 5. 7.
Graf Adelmann b) Urlaubsantrage
Frau Albertz D. Dr. Gerstenmaier 2. 8.
Altmaier*
Dr. Atzenroth
Dr. Barzel
Bauer (Wirzburg)* Anlage 2
Birkelbach® Schriftliche Antwort
Fiirst von Bismardck® .
Blachstein® des Bundesministers fir Atomkernenergie and
Dr. Burgbacher Wasserwirtschaft auf idie Miindliche Anfrage des
Burgemeister Abgeordneten Wehr (Fragestunde der 35. Sitzung
Frau Dohring (Stuttgart) 3 am 26. Juni 1958, Drucksache 473, Frage 34):
Dbrin\g (LDllilSSE].dOI'f) ~ Trifft es zu, daB das Bundesatomministerium dem Technischen
Dr. Eckhardt (elion Melzahlen ber die Radioakiivilal im Regenwasser und
Enk in der Luft zu veroffentlichen?
Was hat das Bundesatomministerium veranlaBt, falls diese
Euler Tatsache richtig ist, ein solches Verbot zu erlassen?
Franke 1 Ich darf die Frage wie folgt beantworten:
Frau Friese-Korn
GaPmann Es trifft nicht zu, daB das Bundesministerium fiir
Gerns® Atomkernenergie und Wasserwirtschaft dem Tech-
Dr. Greve nischen Uberwachungsverein Hamburg untersagt
Heye* hat, die von diesem Verein im Auftrag des Mini-
Hofler* steriums fir Arbeit, Soziales und Vertriebene des
Frau Dr. Hubert" Landes Schleswig-Holstein im Bereich der Reaktor-
Jacobs* station Geesthacht bei Hamburg ermittelten Me8-
Jahn (Frankfurt) zahlen iiber die Radioaktivitit im Regenwasser
Kiesinger” und in der Luft zu verdffentlichen.
Dr. Kénigswarter Gegenteilige Behauptungen in einigen deutschen
Dr Kopf Tageszeitungen, die sich auf eine angebliche tele-
Klfhltha‘q. . fonische AuBerung des Direktors des Technischen
f;?; (Koln) Uberwachungsvereins Hamburg stiitzten, entspre-

Licker (Miinchen)*
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders
Frau Dr. Maxsein®

Dr. Menzel

Metzger*

Dr. Meyer (Frankfurt)*
Frau Meyer-Laule
Murr

Neumann

Frau Niggemeyer
Frau Dr. Pannhoff
Paul*

Dr. Preif

Pusch

Ruf

Scheel

Schmidt (Hamburg)
Dr. Schneider (Saarbriicken)
Schoettle

Schreiner

Schiitz (Miinchen}”
Seidl (Dorfen)*

Dr. Serres

Spies (Briicken)

—_ .
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._.
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‘r) fiir die Teilnahme an der Tagung der Versamm-
lung der Westeuropdischen Union

chen nicht den Tatsachen. Ich habe daher die
Falschmeldungen richtigstellen lassen und darf in
diesem Zusammenhang auf die im Bulletin des
Presse- und Informationsamtes der Bundesregierung
in der Nr. 76 vom 24, 4. 1958 auf Seite 744 abge-
druckte Erkldarung hinweisen.

Bad Godesberg, den 28. Juni 1958
Dr. Balke

Anlage 3
Schriftliche  Antwort

des Bundesministers fiir Verteidigung auf die
Miindliche Anfrage des Abgeordneten Pohle (Edkern-
forde) (Fragestunde der 35. Sitzung am 26. Juni
1958, Drucksache 473, Frage 31):

Ist der Herr Bundesverteidigungsminister bereit, anzuerkennen,
daB sich fir eine Gemeinde — wie die Gemeinde Boostedt im
Kreise Segeberg mit etwa 1800 Einwohnern —, die sich durch die
Garnison um dieselbe Zahl von Neubiirgern vermehrt, besondere
Schwierigkeiten ergeben?

Kann diese Gemeinde damit rechnen, daB ihr durch die im
Verhéltnis zur Einwohnerzahl ungewghnlich hohe Belastung in
den kommunalwirtschaftlichen FolgemaBnahmen wirtschaftliche
und finanzielle Unterstiitzung zuteil wird?

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung hierbei vorge-
sehen?

(@]
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Ich erlaube mir, die Anfrage wie folgt zu beant-
worten:

Im Bezirk der Gemeinde Boostedt ist ein Ka-
sernen-Neubau errichtet und seit April 1958 belegt
worden.

Nach den von meinem Hause erlassenen ,Richt-
linien fiir die Gewéhrung von Darlehen und Zu-
schiissen zu AufschlieBungsmaBnahmen und Folge-
einrichtungen besonderen Umfanges bei militdri-
schen Bauvorhaben und Wohnsiedlungen" besteht
unter bestimmten Voraussetzungen die Moéglich-
keit, an Gemeinden zur Durchfiihrung von kommu-
nalen Aufgaben eine Bundesfinanzhilfe zu gewdh-
ren.

Ich habe die Gemeinde Boostedt auf ihre Denk-
schrift bereits dahingehend unterrichtet, daB fiir
die Prifung derartiger Antrdge die Wehrbereichsver-
waltung in Kiel zustandig ist, und empfohlen, ihr
Anliegen dort weiter zu verfolgen.

Es ist jetzt schon zu tbersehen, daBl im vorlie-
genden Fall eine finanzielle Hilfe durch mein Haus
in Betracht kommt. Uber die Hohe der zu gewdh-
renden Bundesfinanzhilfe kann zum gegenwartigen
Zeitpunkt noch nichts gesagt werden.

Bonn, den 30. Juni 1958
StrauB

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Bundesministers fiir Verteidigung auf die
Miindliche Anirage des Abgeordneten Pohle
{(Eckernforde) (Fragestunde der 35. Sitzung am
26, Juni 1958, Drucksache 473, Frage 33):

Ich frage den Herrn Buhdesverteidigungsminister, ob die ,Sie-

ben-Meilen-Sperrzone* um Schleimiinde eine Dauererscheinung
der nédchsten Jahre sein wird?

Welche Pline des Bundesverteidigungsministeriums werden in
den Gemeinden Olpenitz und Ellenberg verwirklicht? Sind be-
sondere Vorhaben der Bundeswehr in Gammelby und Surendorf
geplant? Zu welchem Ergebnis haben die Entschddigungsverhand-
lungen mit Eckernférder Fischern gefiihrt?

Ich erlaube mir, die Anfrage wie folgt zu beant-

worten:

Ich darf zur besseren Ubersicht auf die gestellte
Frage entsprechend ihren einzelnen Sédtzen wie
folgt eingehen:

Zu Satz 1:

Eine ,,Sieben-Meilen-Sprerrzone" um Schleimiinde
ist nicht geplant.

In den ,Nachrichten fiir Seefahrer” sind Artil-
lerie-SchieBgebiete und ein U-Boot-Tauchgebiet
verdffentlicht worden, die langs «der Schleswig-
Holsteinischen Ostkiiste liegen und von der
Kiiste bis etwa 4 Seemeilen Abstand reichen.
Die Angaben wurden in den ,Nachrichten fiir
Seefahrer” (NfS) Nr. 3565/57 und Nr. 78/58
veroffentlicht, Die Durchfahrt durch diese Ge-
biete und die Ausiibung der Eischerei werden
nicht behindert. Schiffahrt und Fischerei wer-

den jedoch gebeten, ausreichende Ricksicht auf
die Ubungen der Streitkréfte zu nehmen.

Diese Artillerie-Schiegebiete und das Tauch-
gebiet werden eine Dauererscheinung bleiben.

Zu Satz 2:

Die Bundesmarine beabsichtigt, bei Olpenitz den
Neubau eines Hafens und bei Ellenberg den Neu-
bau einer Marine-Artillerieschule durchzufiithren.

Zu Olpenitz:

Die nach der Teilung Deutschlands noch in der
BRD verbliebenen ehem. Kriegshdfen im Ost-
seebereich reichen nicht aus, um die fir die
Durchfithrung der Aufgaben der Bundesmarine
erforderlichen Kampf-, Schul- und TroBschiffe
aufzunehmen,

Als Ersatz fiir. die verlorengegangenen Héfen .

und zugleich zur Auflockerung der in der Ost-
see zu stationierenden Seestreitkrdafte wird der
Hafenneubau erforderlich.

Nach eingehenden Untersuchungen des Bun-
desministers flir Verkehr wurde von diesem
ein unbewohntes Geldnde bei Olpenitz an der
Schlei vorgeschlagen, '‘wo mit relativ geringem
Aufwand ein geeigneter Hafen geschaffen
werden kann.

Die Landesregierung Schleswig-Holstein hat
Kenntnis von diesen Planen und ist bereit,
ithnen unter bestimmten Voraussetzungen ihre
Zustimmung zu geben.

Zu Ellenberg:

Dort steht eine Liegenschaft zur Verfiigung,
die durch zusdtzlichen Erwerb weiteren Ge-
ldndes um ca. 5 ha vergroBert wird.

Das Land Schleswig-Holstein hat Kenntnis von
den Planen und ist bereit, ihnen unter be-
stimmten Voraussetzungen zuzustimmen. Die
Verhandlungen sind noch nicht abgeschlossen.
Als Teil der Anlagen der Artillerieschule soll
auf der Landzunge zwischen der Schlei und der
Ostsee bei dem geplanten Hafen Olpenitz eln
Feuerleithaus gebaut werden, von dem aus
vorwiegend Zielibungen auf fahrende Seeziele
und im begrenzten Umfange Klingscheiben-
schieBen fiir die aufgestellten Geschiitze durch-
gefithrt werden sollen.

Zu Satz 3:
Die bisher verfolgte Absicht, in Gammelby Anlagen

der Bundeswehr zu errichten, ist inzwischen zwei-

felhaft geworden. Die Planung Surendorf wird da-
gegen weiterhin bearbeitet.

Zu Gammelby:

Es handelt sich hierbei zundchst nur um eine
Planung. Es' ist u. U, vorgesehen, zu einem
spateren Zeitpunkt auf dem der Gemeinde
Gammelby gehorenden Erweiterungsgeldnde
der Kaserne Carlshéhe, Eckernfoérde, Anlagen
fiir hochstens 300 Soldaten zu errichten.

()
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Zu Surendorf:

Das Amt fur Wehrtechnik und Beschaffung be-
absichtigt, auf der Liegenschaft der ehem.
Torpedo-Versuchsanstalt Surendorf an der
Eckernférder Bucht eine Erprobungsstelle fiir
.Sdchiffsartillerie einzurichten, mit der eine Ar-
tillerieversuchsstelle der Bundesmarine verbun-
den werden soll.

Zu Satz 4:

Die Entschadigungsverhandlungen mit den Edkern-
férder Fischern schweben noch, Es kann davon
ausgegangen werden, daB den Fischern eine Ent-
schddigung zugesprochen wird, Uber Einzelheiten
wird zur Zeit noch zwischen der Landesregierung
Schleswig-Holstein und der WBV 1 in Kiel ver-
handelt.

Bonn, den 30. Juni 1958
StrauB3

Anlage 5

Schriftliche Antwort

des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Frei-
herr zu Guttenberg (Fragestunde der 35. Sitzung
am 26. Juni 1958, Drucksache 473, Frage 24):

Was gedenkt der Herr Bundesarbeitsminister zu tun, um die
Pilichtbeitrige der Meisterséhne zur Arbeitslosenversicherung
zuriickzuerstatten, nachdem die vom Bundessozialgericht am
5. April 1956 ausgesprochene Versicherungspflicht dieses Perso-

nenkreises durch § 65 Abs. 2 AVAVG ab 1. April 1957 wieder
aufgehoben wurde?

Ist dem Herrn Bundesminister bekannt, daB Meisterséhne, die
auf Grund der genannten Entscheidung des Bundessozialgerichtes
Pflichtbeitrdge gelgistet haben, in den seltensten Fillen damit
rechnen kénnen, im Falle der Arbeitslosigkeit Arbeitslosen-
unterstiitzung zu erhalten?

. Auf die Frage teile ich folgendes mit:

Durch das Urteil des Bundessozialgerichts vom
5. April 1956 wurde die Versicherungspflicht der-
jenigen Meistersohne, die in einem Beschidftigungs-
verhdltnis bei ihren Eltern standen, nicht fiir die
Zukunft begriindet, sondern fiir die Zeit vom Be-
ginn des Beschiftigungsverhdltnisses festgestellt.
Beitrdge wurden auf Grund der durch das Urteil
festgestellten Rechtslage jedoch nur fiir Beschafti-
gungszeiten nach Rechtskraft des Urteils erhoben.
Da die Erfillung der Anwartschaftszeit nicht von
der Entrichtung von Beitrdgen abhéngig ist, kénnen
auch die Zeiten, fiir die Beitrdge nicht entrichtet
worden waren, zur Erfillung der Anwartschaftszeit
dienen. Die Versicherungsfreiheit fiir Abkémmlinge,
die am 1. April 1957 in Kraft getreten ist, beseitigt
fur Meisterséhne also nicht eine Versicherungs-
pflicht, die nur eine kurze Zeit bestanden hitte.

Eine Riidkerstattung der Beitrdge ist nach der
derzeitigen Rechtslage nur moéglich, wenn sie irr-
timlich entrichtet worden sind. Der Fall liegt hier
nicht vor. Die Tatsache, da vor dem Urteil des
Bundessozialgerichts keine Beitrdge erhoben wur-
den, rechtfertigt es also nicht, die nach dem Urteil
zu Recht erhobenen Beitrdge zu erstatten.

Ich habe nicht die Absicht, eine Anderung dieser
Rechtslage vorzuschlagen. Es trifft im Gbrigen nicht
zu, daB Meisters6hne im Falle der Arbeitslosigkeit
nur in den seltensten Fallen Arbeitslosengeld er-
halten kénnen. Wie bereits dargelegt, war die
Zeit einer Beschdftigung. als Meistersohn bis zum
31. Mérz 1957 ungeachtet der Entrichtung von Bei-
tragen versicherungspflichtig und kann damit zur
Erfillung der Anwartschaftszeit dienen. Ein An-
spruch auf Grund des Beschaftigungsverhaltnisses
als Meistersohn, das bis zum 31. Marz 1957 ver-
sicherungspflichtig war, kann noch bei einer Ar-
beitslosmeldung bis zum 1. Oktober 1958 geltend
gemacht werden.

DaB Meistersohne nur selten arbeitslos werden,
rechtfertigt eine Sonderregelung fiir die Zeit vor
dem 1. April 1957 nicht, da das gleiche auch fiir
Angehérige zahlreicher anderer Personenkreise zu-
trifft und das Wesen jeder Versicherung im Aus-
gleich des Risikos liegt.

Bonn, den 1. Juli 1958 Blank

Anlage 6

Schriftliche Antwort

des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung

-auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Hein-

rich (Fragestunde der 35. Sitzung am 26. Juni 1958,
Drucksache 473, Frage 28):

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Lehrlingsausbildung

nach dem heutigen Stand nicht mehr den verdnderten Bedingun-

gen von Technik und Wirtschaft Rechnung tragt, und ist sie be-
reit, eine entsprechende gesetzliche Regelung zu treffen?

‘Wenn ja, bis wann wird ein solcher Gesetzentwurf vorgelegt
werden?

Auf die Frage teile ich folgendes mit:

Die Frage, ob und inwieweit die Lehrlingsausbil-
dung nach dem heutigen Stand den verédnderten
Bedingungen von Technik und Wirtschaft Rechnung
tragt, wird in Fachkreisen und Veréffentlichungen
lebhaft diskutiert; die dabei zum Ausdruck kom-
menden Auffassungen sind sehr unterschiedlich.
Die Bundesregierung verfolgt die wirtschaftlichen
und technischen Entwicklungen und ihre Auswir-
kungen auf die Heranbildung des jungen Nach-
wuchses stdndig und ist an den dariiber gefiihrten
Diskussionen beteiligt.

Sie befaBt sich auch seit lingerem mit der Frage,
ob eine neue gesetzliche Regelung der Berufsaus-
bildung notwendig ist. Bereits unter meinem Amts-
vorganger, Herrn Bundesarbeitsminister Storch,
sind vor etwa zwei Jahren Besprechungen mit den
beteiligten Ressorts und den Sozialpartnern ge-
fihrt und Grundziige fiir ein Rahmengesetz vor-
bereitet worden.

Gegenwartig ist diese Frage Gegenstand von
Verhandlungen, die ich vor einiger Zeit mit dem
Bundeswirtschaftsminister wieder aufgenommen
habe.

Bonn, den 1. Juli 1958
Blank
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(A) Anlage 7

Schriftliche Antwort

des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung

auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Gei-

ger (Aalen) (Fragestunde der 35. Sitzung am 26. Juni
1958, Drucksache 473, Frage 30):

Billigt der Herr Bundesarbeitsminister die Auslegung des § 124

Abs. 1 AVAVG durch die Bundesanstalt fir Arbeitsvermittlung

und Arbeitslosenversicherung, nach der nur derjenige arbeits-

unfdhig Erkrankte Krankengeld nach seinem vor der Kurzarbeit

bezogenen Grundlohn erhélt, bei dem zwischen Kurzarbeit und
arbeitsunfahiger Erkrankung kein zeitlicher Zwischenraum lag?

Auf die Frage teile ich folgendes mit:

Krankenversicherungspflichtige Personen erhalten
die Barleistungen der Krankenversicherung nach
den Vorschriften der Reichsversicherungsordnung
und der Satzung der Krankenkasse, deren Mitglied
sie sind. Dies gilt auch fiir solche Versicherte, deren
Arbeitsentgelt vor der Erkrankung gemindert war.
Daraus koénnen sich im Einzelfall Harten ergeben.
Durch § 124 des Gesetzes iiber Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung sind diese im System
der Krankenversicherung liegenden Harten flr
solche Versicherte beseitigt worden, die Kurzar-
beitergeld beziehen. Diese Pesonen erhalten Bar-
leistungen der Krankenversicherung nach dem
Grundlohn vor Beginn 'des Bezuges von Kurzar-
beitergeld. Die Mehraufwendungen werden von

- der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Ar-
beitslosenversicherung getragen. Die Aulffassung
der Bundesanstalt, daB diese Rechtsvorschrift nur
angewendet werden kann, wenn die mit Arbeits-

(B) unfahigkeit verbundene Erkrankung sich unmittel-

|
|
!
|

bar an den Bezug von Kurzarbeitergeld anschlieBt,
entspricht § 124 des Gesetzes iliber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung.

Bei der bevorstehenden Neuregelung der Kran-
kenversicherung wird gepriift werden, wie Harten
fir solche Vemsicherte, die kein Kurzarbeitergeld
beziehen, oder deren Erkrankung sich nicht unmit-
telbar an den Bezug von Kurzarbeitergeld an-
schlieBt, beseitigt werden koénnen.

Bonn, den 1. Juli 1958
Blank

Anlage 8
Schriftliche Antwort

des Bundesministers des Innern auf dié Miindliche
Anfrage des Abgeordneten Jacobs (Fragestunde der
35. Sitzung am 26. Juni 1958, Drucksache 473,
Frage 26): :

Hat der Beamte der ortlichen Polizeidirektion in Trier, der
von der Verwaltung des Geburtshauses von Karl Marx Auskunft
iber Geschenke verlangte, die Vertreter der Sowjetischen Bot-
schaft in Bonn aus AnlaB eines Besuches machten, im Auftrage

des Auswartigen Amtes oder einer sonstigen der Kontrolle der
Bundesregierung unterstehenden Organisation gehandelt?

Ich beantworte die Frage wie folgt:

Der Beamte der Polizeidirektion in Trier hat nicht
im Auftrage des Auswdirtigen Amtes oder einer
sonstigen Bundesbehdrde gehandelt.

Schroder

(@)

D)



	37. Sitzung
	Bonn, den 1. Juli 1958
	Inhalt
	Redetext
	Anlagen zum Stenographischen Bericht
	Anlage 1
	Anlage 2
	Anlage 3
	Anlage 4
	Anlage 5
	Anlage 6
	Anlage 7
	Anlage 8




