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39. Sitzung

Bonn, den 3. Juli 1958

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.00 Uhr
Vizeprdsident Dr. Preusker: Die Sitzung ist
eroffnet. V

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist
zweckmdBig, sich vor Eintritt in die Tagesordnung
kurz die Geschaitslage zu vergegenwartigen. Nach
Lage der Dinge stehen in der allgemeinen Aus-
sprache iiber die Politik der Bundesregierung jetzt
noch aus die Kapitel Wirtschaftspolitik mit Ver-
kehr, Landwirtschaft, Atomkernenergie und Was-
serwirtschaft, die Finanzpolitik, die Innenpolitik,
die gesamte Sozialpolitik mit den Geschadigten-
fragen, der Wohnungsbau, die Familienfragen, die
Vertriebenenfragen und Rechtsfragen. Uber diese
Kapitel wird erst in allgemeiner Aussprache ver-
handelt werden missen; dann steht entsprechend
der Vereinbarung die Einzelberatung aus, in der
die vorgelegten Anderungsantrdge begriindet wer-
den und dariitber abgestimmt wird. SchlieBlich wer-
den noch alle EntschlieBungen, die vorgelegt
worden sind, zu behandeln sein.

Ich glaube, wir sollten im Laufe des heutigen Ta-
ges, wenn sich — ich mochte fast sagen, wider Er-
warten — herausstellt, daB die Diskussion in der
gleichen Breite weiterrollt wie bisher, ins Auge fas-
sen, ob nicht mindestens so weit iiber 18 Uhr
hinaus getagt werden miiite, daB die allgemeine
Beratung heute abgeschlossen werden kann.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich sehe ndmlich sonst nicht, wie das Hohe Haus
seine Absicht und seinen Wunsch wahrmachen will,
morgen bis 14 Uhr die gesamten Beratungen abzu-
schlief3en.

Das vorweg. Vielleicht konnen Sie sich meinen
Vorschlag wahrend der weiteren Debatte iiberlegen.

Die {ibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 2. Juli 1958 gemé&B § 20
Abs. 5 des Milch- und Fettgesetzes in der Fassung vom 10. De-
zember 1952 (Bundesgesetzbl. I S. 811) die Verordnung M Nr.
1/58 itber Preise fiir inlindischen Raps und Riibsen {ibersandt. Die
Verordnung liegt im Archiv zur Kenntnisnahme aus.

Der Herr Bundeskanzier hat unter dem 2. Juli 1958 gemaB
§ 6 Abs. 5 Satz 2 des Zuckergesetzes in der Fassung vom
3. 10. 1951 (Bundesgesetzbl. I S. 852) und des Zweiten Gesetzes
zur Ergdnzung des Zuckergesetzes vom 9. 8. 1954 (Bundes-
gesetzbl. 1 S. 255) die Verordnung Z Nr. 3/58 tiber Preise fiir
Zucker iibersandt. Die Verordnung liegt im Archiv zur Kenntnis-
nahme aus.

Wir treten nun in die Tagesordnung ein:

Fortsetzung der dritten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr
1958 (Haushaltsgesetz 1958) (Drucksachen
300, 354, 357, 362 bis 365, 378, 400 bis 404,
408, 412, 413, 440 bis 444, 447, 460 bis 468);
Zusammenstellung der Beschliisse des Bun-
destages in zweiter Beratung (Drucksache
490)

(Erste Beratung 20. Sitzung, zweite Beratung
34., 35. und 36. Sitzung).

Wir setzen die allgemeine Aussprache in der drit-
ten Beratung mit dem Kapitel Wirtschaftspolitik
fort. Ich darf fragen, wer von den Damen und Her-
ren hierzu zundchst das Wort wiinscht. — Herr Ab-
geordneter Margqulies!

Margulies (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir wollen gar nicht bestreiten, daB
die Ergebnisse der Wirtschaftspolitik im allgemei-
nen befriedigend sind, und wir glauben auch, daB
wir Uber die Bedenken, die ich vorzutragen habe,
hinwegkommen konnen, wenn sich Herr Professor
Erhard intensiv damit beschéftigt. Ich habe also
nicht etwa die Absicht, eine Beunruhigung hervor-
zurufen, indem ich diese Bedenken vortrage; aber
seitdem Herr Professor Erhard beschloB, Politiker
zu werden,

(Lachen in der Mitte)

hat sein wirtschaftswissenschaftliches Gewissen
eine Elastizitdt angenommen, die uns etwas er-
schreckt.

Wir gehen doch davon aus, daB so, wie der Herr
Bundeskanzler die Richtlinien der Politik bestimmt
— er hat es uns in dieser Woche dargelegt —, der
Vizekanzler die Richtlinien der Wirtschaftspolitik
bestimmt, er also die Aufgaben der verschiedenen
Ministerien, die in ihren Arbeitsbereichen die Wirt-
schaftspolitik beriihren, koordiniert und dann ver-
sucht, eine Wirtschaftspolitik aus einem GuBf zu

; schaffen, mit der dann die Ziele erreicht werden

konnen, die als Aufgabe auch dieser Regierung
deklariert sind, ndamlich der sozialen Marktwirt-
schaft weiter zum Durchbruch in die Bereiche zu
verhelfen, in denen sie zur Zeit noch nicht prakti-
ziert wird, und vor allen Dingen den Wohlstand
des Volkes zu sichern.

Dazu gehort natiirlich in erster Linie ein funk-
tionierender Apparat, und ein Professor der Natio-
nalokonomie wird niemals miide, zu sagen, wie
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wichtig es ist, den richtigen Mann auf den richtigen
Platz zu sctzen, und wie wichtig es ist, die ver-
schiedenen Aufgaben innerhalb groBer Betriebe zu
koordinieren und ubersichtlich zu ordnen. Da fra-
gen wir uns doch, warum das eigentlich im Bundes-
wirtschaftsministerium in Duisdorf augenscheinlich
nicht moglich ist. Wir sehen mit Bedauern, daBl so
mancher der uns als sehr qualifiziert bekannten
Herren inzwischen Duisdorf verlassen hat oder im
Begriffe ist, wegzugehen, oder mit dem Gedanken
spielt, aus der Behorde auszuscheiden. Da kann
doch irgend etwas nicht in Ordnung sein. Wir wa-
ren also der Meinung, daB der Herr Minister ge-
rade auf diese Dinge ein besonderes Augenmerk
legen und dem Leistungsprinzip zunéachst einmal
in seinem Haus zum Durchbruch verhelfen sollte.

(Beifall bei der FDP.)

Wir haben auch etwas Sorge; denn das Bundes-
wirtschaftsministerium ist sehr gro geworden. Die
Abteilungen stellen fast schon selbstandige Ministe-
rien dar; aber wenn es hier schon nicht gelingt, die
Arbeit der Abteilungen miteinander zu koordinie-
ren, wie soll es dann erst moglich sein, die Zusam-
menarbeit mit den vielen Ministerien, deren Ar-
beitsbereich sich mit dem des Wirtschaftsministe-
riums Uberschneidet, in Einklang zu bringen? Da
haben wir also einige Bedenken, zumal die sehr
16bliche Absicht des Herrn Bundeswirtschaftsmini-
sters, auch auf die wirtschaftlichen Auswirkungen
der Riistung ein Auge zu haben, zwar zur Griindung
eines Koordinationsausschusses gefithrt hat, dieses
Vorhaben aber doch offenkundig in Resigna-
tion geendet hat. Wir haben zumindest gehort, daB
einer der Herren zu der Auffassung gekommen ist,
diese Aufgabe konne das Verteidigungsministerium
allein wahrnehmen.

Ich will nun keineswegs die Qualitaten der be-
treffenden Herren des Verteidigungsministeriums
bezweifeln, aber wenn man schon die Absicht hatte
— wir hielten sie fiir gut und richtig —, sich mit
der Koordinierung auf wirtschaftlichem Gebiet
etwas zu befassen, dann waren wir doch daran
interessiert, gelegentlich etwas Uber die Ergebnisse
zu ‘horen.

Meine Damen und Herren! Die soziale Markt-
wirtschaft, die auf den liberalen Prinzipien beruht,
zu denen wir uns bekennen, wird in Deutschland
nun seit 1948 mit Erfolg praktiziert. Wir haben un-
unterbrochen die Wirtschaft zu Hochstleistungen
angespornt. Wir halten standig die Unternehmen
und die Unternehmer auf Hochtouren, um zum
Teil auch politisch etwas gewagte Unternehmen
durchziehen zu koénnen. Es 1aBt sich gar nicht leug-
nen, daB die Menschen einfach nicht in der Lage
sind, diese Hochstleistungen ununterbrochen zu
vollbringen. Es ware dringend erforderlich, daB die
erklarten Absichten des Herrn Bundeswirtschafts-
ministers, weitere Bereiche unseres Wirtschafts-
lebens auch unter das Prinzip der Wettbewerbs-
wirtschait zu stellen, nun endlich einmal zu sicht-
baren Erfolgen fiihrten. Wir horen seit Jahren —
und kampfen darum —, daB allmahlich einmal die
Wohnungszwangswirtschaft aufgehoben werden
soll, die doch in sehr krassem Gegensatz zu den
sonstigen wirtschaftlichen Prinzipien steht; denn sie

bedeutet ja eine entschdadigungslose partielle Ent-
eignung des Althausbesitzes, und sie fiihrt laufend
zu einer Eigentumsverlagerung auf die 6ffentliche
Hand, fiir die meistens die gemeinniitzigen Gesell-
schaften mit offentlichen Mitteln und unter Aus-
schopfung des Geldmarktes bauen. Da wére es doch
eigentlich an der Zeit, daB der Koordinator der
Wirtschaftspolitik etwas kraftiger darauf drangt,
dafl hier etwas geschieht.

Ich erinnere mich all der Vorgange, bei denen in
friheren Zeiten die Folgen der Aufhebung einer
Zwangswirtschaft jeweils in den schwarzesten Far-
ben gemalt wurde. Nachher, wenn es vollzogen
war, passierte iberhaupt nichts. Ich glaube, die
letzte derartige Erfahrung war die Aufhebung der
Zwangswirtschaft fiir gewerblich genutzten Raum.
Sie werden sich noch erinnern, wie wir stunden-
lang hier im Hause darliber diskutiert haben,
welche Notbremse eingebaut, welche Vorsorge ge-
troffen werden miisse, dal ein Schlichtungsverfah-
ren vorgesehen werden solle. Das ist alles ge-
schehen, und nachher ist es in einem derart gerin-
gen Umfang in Anspruch genommen worden, daB
es eigentlich schade um die Zeit war, die wir dar-
auf verwendet haben.

Wir wissen also aus der Erfahrung, daB es bei
all den Dingen nur auf den mutigen Schritt an-
kommt. Ich glaube, darauf, daB dieser mutige
Schritt getan wird, hat die Wirtschaft, die seit zehn
Jahren gut vorangegangen ist, allmahlich einen An-
spruch. Es gibt noch andere Gebiete, bei denen wir
gar nicht Uiberzeugt sind, daB sie heute noch einer
Zwangsregelung unterworfen sein miissen. Ich
mochte als Beispiele nur das Bank- und Zinswesen
und ebenso die Versicherungen nennen. Wir sind
gar nicht Uberzeugt, daB da heute noch eine solche
Zwangsregelung, ein solcher Dirigismus erforder-
lich ist.

Man muB sich auch einmal die Konsequenzen
vorstellen. Wir beobachten mit groBem Bedauern,
daB} sich innerhalb unserer Wirtschaft ein Konzen-
trationsprozef zum GroBbetrieb hin vollzieht. Der
Mittelstand ist eingezwéngt zwischen einer ganzen
Reihe von machtigen Gebilden, die seine Kosten
bestimmen. Da ist Kohle, da ist Stahl, da ist Ol, da
sind die Zinsen, die Versicherungen und fir die
Lohnkosten die Gewerkschaften, an deren Macht
er nicht rithren kann, weil er viel zu klein ist, um
darauf einen EinfluB auszuiiben, selbst in der Zu-
sammenfassung eines Verbandes. Er befindet sich
da ungefdhr in der Lage wie seinerzeit der Hund
Laika in dem russischen Sputnik, der nur mit dem
Schwanz wedeln konnte und von dem man gesagt
hat, daB er vollig frei sei. So ungefahr ist die Lage
des Mittelstandes, der von allen Seiten in seiner
Kostengebarung eingeengt ist, namlich durch
Kosten, an denen er wegen der libergroBen Macht
der Gebilde, die diese Kosten bestimmen, nicht
rihren kann. Auf seinem kleinen Bereich vollzieht
er das, was wir den Wettbewerb nennen.

Daraus rithrt aber auch die Unbeweglichkeit der
Preisgestaltung her. Wahrend wir nach der Lehre
der Nationalokonomie erwarten, dafl die Preise bei
riicklaufiger Konjunktur heruntergehen und damit
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den Autematismus der Marktwirtschaft herstellen,
stellen wir mit Bedauern fest, daB diese erwartete
und nach allen Berechnungen zu erwartende Er-
scheinung eben leider nicht eintritt.

Im Gegensatz zu dem propagierten Prinzip der
breiten Eigentumsstreuung, das wir voll und ganz
unterstreichen und das auch unser Anliegen ist,
nimmt doch die Steuer den kleineren und mittleren
Unternehmen die Initiative. Der Unternehmer
kommt gar nicht dazu, Eigenkapital zu bilden, seine
Schulden, vor allem seine Bankschulden, abzu-
bauen. Er muB einen unverhaltnisméBig hohen Teil
des Ertrages seiner Arbeit fiir die Zinsen aufwen-
den, weil ihm die Steuer auch heute noch, zehn
Jahre nach der Schaffung der D-Mark, so viel von
seinem Gewinn wegnimmt, daB er zur Eigenkapi-
talbildung gar nicht kommt. Hier sehen Sie die
Ursachen, die bewirken — zusammen mit den schon
geschilderten Ermiidungserscheinungen, die die
Folge einer naturgemdBen Abnutzung sind —, daB
die Initiative allméhlich verloren geht, daB die
Leute die Lust verlieren.

Wir haben uns bemiiht, eine etwas mittelstands-
freundlichere Steuerpolitik durchzusetzen. Die Vor-
lagen, die jetzt verabschiedet worden sind, ent-
sprechen zwar unserer Vorstellung — das Verfas-
sungsgericht hat das Bundesfinanzministerium ge-
zwungen, sie nun endlich einmal so zu gestalten,
wir wir Freien Demokraten es seit Jahr und Tag
gefordert haben —, aber das Plinktchen auf dem i,
d. h. eine etwas mittelstandsfreundlichere Tarifge-
staltung, haben Sie leider abgelehnt. Gerade diese
aber wdre einer der Hauptantriebe fir die Wirt-
schaft.

Man kann natiirlich den gewerblichen Mittel-
stand nicht durch ein besonderes Gesetz fordern.
Die eine oder andere zweckentsprechende MaB-
nahme kann man allerdings mit einem Gesetz tref-
fen. Was uns in der Gesamtkonzeption fehlt, ist der
sichtbare Ausdruck des so oft propagierten Willens,
den Mittelstand zu erhalten und zu férdern. Dieser
Wille miiBte seinen Niederschlag in allen Gesetzen
finden.

Mit dem LadenschluBigesetz, meine Damen und
Herren, haben Sie im Einzelhandel ein Chaos her-
vorgerufen; das konnen wir alle tdglich sehen. Ich
mo&chte nur darauf hinweisen, daB die Einkaufszeit
fir die groBe Mehrzahl der Menschen auf wenige
Stunden zusammengeschrumpft ist. Dieser Zusam-
menpressung der Einkaufszeit kann der Grofibetrieb
vielleicht gerade noch gerecht werden, weil er ent-
sprechende Hilfskrafte heranholen kann. Der kleine
Gewerbetreibende, besonders der Familienbetrieb
steht diesen Anforderungen hilflos gegeniiber.

(Widerspruch bei der SPD.)

Es ist eine Tatsache, daB sich die Gesetze fir die
einzelnen Sparten und Betriebsgrofen der Wirt-
schaft unterschiedlich auswirken. Nehmen wir ein-
mal als Beispiel die Lehrlingsausbildung! Immer
wieder wird verlangt, daB die Berufsausbildung
gefordert wird. Wir haben uns sehr oft den Kopf
dariiber zerbrochen, wie dies geschehen kann. Eine

der besten Schulungen ist die Ausbildung des Lehr-
lings im Kleinbetrieb, Der GrofBbetrieb kann ver-
haltnisméaBig leicht den sozialen Erfordernissen des
Jugendschutzgesetzes, des Kiindigungsschutzge-
setzes und all dieser an sich sehr gut gemeinten
und auch zweckentsprechenden Gesetze durch Ver-
mehrung der Lehrstellen gerecht werden. Die
Kosten spielen dabei kaum eine Rolle. Ubrigens
sind sie auch im kleinen Betrieb nicht ausschlag-
gebend; aber der Kleinbetrieb kann natiirlich nicht
ein halbes Dutzend Lehrlinge einstellen, blof um
jederzeit welche da zu haben; er braucht vielleicht
nur zwei Lehrlinge. Der GroBbetrieb kann das ver-
haltnismé&Big leicht machen. Ein solches rollierendes
System kann sich der Kleinbetrieb natiirlich nicht
leisten.

Ich erwahne ein anderes Beispiel. Sie wissen so
gut wie ich, meine Damen und Herren, daB man
bei der Bank einen Kredit {iber 500 000 DM sehr
viel leichter bekommt als einen iiber 5000 DM,
Das ist ganz verstdndlich; denn die Kosten, die der
Bank aus dem Kreditgeschaft erwachsen, sind in
beiden Fallen gleich, wahrend der Nutzen fiir die
Bank bei dem kleinen Kredit natiirlich erheblich
geringer ist.

Das alles sind Erscheinungen, die den Konzen-
trationsprozeB in der Wirtschaft zum GroBbetrieb
hin férdern, beginnend bei der Steuergesetzgebung,
insbesondere bei der Umsatzsteuer, die ja keines-
wegs wettbewerbsneutral ist und fir die wir noch
immer eine Ldsung in Richtung auf eine Wetthe-
werbsneutralitdt suchen, Alle diese Dinge fordern,
zusammengefaBt, einen KonzentrationsprozeB, der
genau das Gegenteil von dem ist, was wir alle
wiinschen und was uns der Herr Bundeswirtschafts-
minister immer als wiinschenswert hinstellt.

Allgemeinwirtchaftlich gesehen, haben wir ge-
wisse Bedenken, daB wir mit einem Teil der Ge-
setze, die wir im letzten Jahre mit der Mehrheit
dieses Hauses verabschiedet haben, in gewisser
Hinsicht die 'wachsende Produktivitdt unserer Wirt-
schaft {iberzogen haben. Ich will mich vorsichtig
ausdriicken: mindestens haben wir den kiinftigen
Produktivitatsgewinn auBerordentlich vorbelastet.
Nun kann niemand mehr ausgeben, jedenfalls nicht
auf die Dauer, als er einnimmt. Das kann jeder
selbst ausprobieren, das kann nun einmal zu nichts
Gutem fithren. Wenn wir aber den fiir die Zukunft
erwarteten Produktivititsgewinn «durch allerhand
Sozialgesetze — die jedes fiir sich durchaus sinn-
voll und zwedkentsprechend sein mdégen — so stark
vorbelasten, daB wir in dem Moment, in dem die
erwartete Produktivitdtssteigerung nicht -eintritt,
in auBerordentliche Schwierigkeiten geraten miis-
sen, dann besteht doch einiger AnlaB zur Vorsicht.

Wir stehen in der Gefahr eines Menschen, der
von allen Seiten angegangen wird. Wir erhdhen
Renten, wir erhéhen Krankenkassenbeitrdge, wir
erhohen dies und jenes. Auf der anderen Seite
kommt die Arbeitszeitverkiirzung. All das sind Pro-
bleme, liber die wir in diesem Hause schon gespro-
chen haben, die aber noch einmal in Erinnerung
gerufen werden miissen. So laufen wir Gefahr,
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eines Tages mehr auszugeben, als wir haben, mit
der Folge, die wir in unseren Nachbarstaaten deut-
lich beobachten kodnnen.

Dann gibt es keine andere Losung, als die schlei-
chende Inflation, und das ist — das glaube ich
jedenfalls im Namen der Freien Demokraten sagen
zu miissen — natiirlich das Unsozialste. All den
Menschen, die ihr Leben lang sparen, die sich aus
eigener Kraft bemiihen, zu etwas zu kommen, nun
den Ertrag dieses FleiBes wegzunehmen, ist das
Unsozialste, was geschehen kann, und das wiegt
alles auf, was sonst an sozialem Willen in Geset-
zesform seinen Ausdruck findet.

Vor allen Dingen aber stort uns an diesen MaB-
nahmen, daB immer mehr Menschen von der
Selbstvorsorge abgedrangt und in eine Zwangsver-
sicherung lbergefithrt werden. Wir liefern damit
die Menschen einer Biirokratie aus, die mit den
komplizierten Berechnungen einfach nicht mehr
fertig wird. Ich habe einen Fall in meinem Wahl-
kreis, in dem ein Angestellter mit 65 Jahren pen-
sioniert worden ist und nun seit 17 Monaten auf
seine Rente wartet. Der Mann hat sich vielfach
bemiiht, auch ich habe an die Anstalt geschrieben;
ich habe noch nicht einmal eine Antwort bekom-
men. Ich weiBl nicht, wem die Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte untersteht, aber alle diese
Dinge hingen meiner Ansicht nach unmittelbar mit
dem wirtschaftlichen Geschehen zusammen. Um sie
miBte sich der Vizekanzler, der Vorsitzende des
Wirtschaftskabinetts, kiimmern.

Das beschrédnkt sich im iibrigen nicht auf die An-
gestelltenversicherung, das ist in der Knappschafts-
versicherung nicht anders. Kein Mensch kiimmert
sich darum, wovon die Leute in der Zwischenzeit
eigentlich leben. Aus dem Arbeitsprozef sind sie
ausgeschieden. Sie haben Anspruch darauf, von
da an ihre Rente zu bekommen, miissen dann aber
mehr als ein oder anderthalb Jahre warten, bis
sie das erste Geld sehen. Ich finde, das sind un-
glaubliche Zustédnde, und wir sollten uns unbedingt
einmal darum kiimmern.

Eine weitere Sorge — ich méchte nur kurz davon
sprechen — ist die, daB die Bundesregierung, in
erster Linie der Herr Bundeswirtschaftsminister, so
gar keine Notiz davon nimmt, daB sich unsere Po-
sition gegeniiber unseren ausldndischen Handels-
partnern fortlaufend kritisch wverschlechtert. Wir
haben in den vergangenen Jahren durch unseren
guten Willen zur europdischen Zusammenarbeit in
der OEEC die auBerhalb dieser Organisation ste-
henden Ldnder dadurch etwas benachteiligt, daB
wir innerhalb des europdischen Warenaustausches
schneller vorangeschritten sind. Das hat eine kleine
MiBstimmung gegeben, die sich gelegentlich in
GATT-Verhandlungen in Genf niedergeschlagen
hat, die aber nicht gerade von groBer Tragweite
gewesen ist. Sehr viel miBtrauischer — das wubBten
wir — ist im Ausland dann die Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft betrachtet worden, weil man
befiirchtet, von dem Handel mit der Bundesrepu-
blik ausgeschlossen zu werden.

Der eigentliche AnlaB der kritischen Stimmung
aber ist der laufende Trend zur Erhohung unseres

| AuBenhandelsiiberschusses, mit dem wir unseren

Handelspartnern ihr Gold und ihre Devisen ab-
ziehen. Nach unserem Gesetz muB die Bundesbank
diese Devisenbetrage aufkaufen. Zur Zeit weisen
wir wieder einen Bestand von 24 Milliarden DM an
Gold, Dollar und Devisen aus. Das ist eine sehr
gefdhrliche Sache; denn wenn ein solcher Turm
besteht, dann wachst iberall die Begehrlichkeit,
von diesem Turm etwas abzubekommen. Ich gebe
zu, daB es gar nicht leicht ist, die Summen in die-
sem Turm zu mobilisieren. Der so oft gehorte und
sehr plausibel klingende Vorschlag, man solle dann
eben Kapital exportieren und Kapitalanlagen im
Ausland férdern, ist gar nicht zu verwirklichen;
denn dazu miifte man den D-Mark-Gegenwert in
Deutschland aufbringen, und wir leiden selbst un-
ter der Kapitalarmut. Wir haben selbst nicht genug
Kapital, als daB wir noch andere teilhaben lassen
konnten. Dieser Weg ist also nicht gangbar.

Die Freien Demokraten haben einen Vorschlag
gemacht. Wir haben dem Hause einen Gesetzent-
wurf unterbreitet, nach dem ein Teil der Summe in
Vorrdte an einzufithrenden Rohstoffen umgewan-
delt werden sollte. Das Gesetz war Thnen nicht gut
genug. Sie haben dartiiber gespottet und gesagt: Die
Freien Demokraten bringen hier ein dirigistisches
Gesetz ein. Ich weiB nicht, was ausgerechnet Sie an
dem Dirigismus storen sollte, aber von uns aus ge-
sehen handelt es sich um ein Gesetz zur Vermei-
dung der staatlichen Vorratshaltung, in die Sie
immer weiter hineinrutschen, die sich jedes Jahr
vergroBert und fiir die Sie jedes Jahr groBere Be-
trige bereitstellen. Mit einer absolut grundsatz-
treuen liberalen Linie kann man diesem Vorgang
eben leider nicht mehr begegnen. Sie haben in die-
sem Haushalt wieder 48 Millionen DM mehr fiir
staatliche Lagerhaltung bewilligt, aber eine private
Lagerhaltung in dem Sinne, wie wir sie Ihnen vor-
geschlagen haben, ist Thnen zu dirigistisch, obwohl
es in diesem Moment méoglich wire — vielleicht
machen Sie sich diesen Zusammenhang auch einmal
klar —, mit dem Einkauf solcher Rohstoffvorrdte
die Rohstoffmédrkte im Ausland etwas zu stiitzen.
Wir hétten nicht nur billig gekauft, sondern héatten
auch unseren Handelspartnern die Moglichkeit zu
einem preiswlrndigen Absatz ihrer Rohstoffe gege-
ben.

Wenn Sie bedenken, daB diese Rohstoffe zu
einem nicht unerheblichen Teil aus Léndern mit
Monokulturen kommen, die also ausschlieBlich auf
den Ertrag «dieser Rohstoffverkdufe angewiesen
sind und nur in diesem Rahmen bei uns wieder ein-
kaufen konnen, dann werden Sie mir zugeben, daB
es wiinschenswerter gewesen wdre, sich dieser
Sache zum mindesten gedanklich einmal anzuneh-
men, und das um so mehr, als bis jetzt niemandem
etwas Besseres eingefallen ist. Ich bedaure, iber-
haupt feststellen zu miissen, daBl dem Herrn Bun-
deswirtschaftsminister bis jetzt nichts eingefallen
ist, wie er diesem seit Jahren anhaltenden Trend
begegnen kann, der, wie ich noch einmal betonen
mochte, zu einer wachsenden Unzufriedenheit un-
serer Handelspartner gefithrt hat.

(D)
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Meine Damen und Herren! Ich habe eingangs
ausgefiihrt, daB wir mit den Grundsétzen, die Herr
Professor Erhard wvertritt, durchaus einverstanden
sind und daB er immer auf die Freien Demokraten
zahlen kann — leider nicht immer auf seine eigenes
Fraktion —, wenn er irgend etwas vorschlagt, was
die Wirtschaft fordert. Wir freuen uns iber die
Vitalitat, mit der er als Apostel der Marktwirt-
schaft durch die Welt zieht. Aber uns, den Freien
Demokraten, wéare es lieber, wenn er zundchst ein-
mal seine Ministerkollegen zu iliberzeugen suchte
und wenn er die Dienstaufsicht iiber die anderen an
der Wirtschaft beteiligten Ministerien etwas stren-
ger ausilibte.

(Abg. Dr. Vogel: Er hat doch keine

Dienstaufsicht!)

— Herr Dr. Vogel, er hat, wie ich vorhin schon
ausfuhrte, die Koordinierungsaufgabe.

(Abg. Dr. Vogel: Das ist eine hochst

fragwiirdige Geschichte!)
— Ich bin kein Beamter, das wissen Sie — Sie
sind es inzwischen geworden —,
(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
der SPD)

und diese sehr feinen Unterscheidungen sind mir
nicht gelaufig. Aber sicherlich — ich glaube, darin
werden Sie dann wieder mit uns iibereinstimmen
— wiirden wir alle es sehr gern sehen, wenn die
ihm tbertragene Koordinierung der Wirtschafts-
politik mit den wverschiedenen an der Wirtschaft
beteiligten Ministerien etwas besser funktionierte,
als es zur Zeit der Fall ist.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren! Ich muB noch etwas zur Handhabung
des Geschdfts sagen. Es sind einige Wortmeldun-
gen zu Einzelplinen wie Landwirtschaft usw. ein-
gegangen. Ich glaube, mit Ihrer Zustimmung zu
handeln, wenn ich diese Wortmeldungen an den
SchluB der allgemeinen wirtschaftspolitischen De-
batte setze. Ich bitte auch, dem Prasidenten nicht
zu veribeln, wenn er angesichts der Gesamtsitu-
ation — ich habe jetzt bereits wieder acht Wort-
meldungen vorliegen — die einzelnen Redner je-
weils, wenn sie von der Sache abgehen, sofort zur
Sache ermahnt.

Ich darf jetzt dem Abgeordneten Kurlbaum das
Wort geben.

Kurlbaum (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, die Zustimmung des gan-
zen Hauses zu finden, wenn ich mich nach der be-
reits langen Dauer der Verhandlungen in dritter
Lesung auf solche aktuellen Probleme beschranke,
die Bedeutung haben, wenn ich mich weiter auf
Meinungsverschiedenheiten beschréanke, die tat-
sichlich zwischen den verschiedenen Fraktionen
hier im Hause bestehen, und wenn ich dabei aller-
dings drittens auch nicht unterlasse, ab und zu auf
das Gemeinsame unserer Auffassungen hinzu-
weisen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich mochte aber gleich zu Anfang sagen, daB uns
eine solche verniinftige Beschrdnkung sehr schwer
gemacht wird, wenn der Bundeswirtschaftsminister
nicht aufhért, uns in der Offentlichkeit in einer
unqualifizierbaren Weise anzugreifen, und zwar
wegen Meinungen — und das mochte ich hier ein-
mal ganz deutlich sagen —, die wir iberhaupt nicht
haben.

(Beifall bei der SPD.)

Die schlimmste Probe davon ist zweifellos das Bul-
letin des Presse- und Informationsamtes vom
20. Juni. — Ich mochte diese Angelegenheit hier
jetzt nicht weiter ausspinnen. Wenn der Herr Bun-
deswirtschaftsminister sich dazu &uBern will, sind
wir vorbereitet, im einzelnen darauf zu antworten.

Meine Damen und Herren! Zu den aktuellsten
Problemen gehort zweifellos die Zukunft unserer
Konjunktur. Ich glaube, daB Sie uns Sozialdemo-
kraten das gleiche VerantwortungsbewuBtsein be-
ziiglich der Zukunft unserer Konjunktur zubilligen
werden, das Sie fiir sich selber in Anspruch nehmen.

Ich muB in diesem Zusammenhang auf einen
kurzen Satz eingehen, der in der ,Frankfurter All-
gemeinen Zeitung” vom 18. Juni zu finden war.
Dort steht der kurze Satz auf der ersten Seite ge-
schrieben: ,Die SPD setzt auf die Krise.” Ich méchte
hier ausdriicklich feststellen, daB diese Unterstel-
lung nicht nur objektiv unwahr, sondern sehr wenig
verantwortungsbewuBt ist.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung des
Abg. Dr. Hellwig.)

Ich habe heute in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” einen Artikel von dem gleichen Schreiber
gelesen; ich habe mich mit einigen anderen Mit-
arbeitern der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
dariiber unterhalten kénnen und dabei festgestellt,
daB man dort der Meinung ist, daB der Schreiber,
der diesen Artikel geschrieben hat, eigentlich in der
Wirtschaftspolitik auch nicht zu Hause sei.

(Zuruf: Daher!)

Das verwundert auch nicht, wenn man diesen Ar-
tikel liest. Denn der Schreiber dieses Artikels geht
offenbar von der Auffassung aus, daB die Frage,
ob wir eine Wirtschaftskrise in der Bundesrepublik
vermeiden konnen, allein von uns selber oder
unserer inneren Wirtschaftsordnung abhédnge. Ich
glaube aber, wir alle sind der Meinung, daB die
Frage, ob wir eine zukiinftige Krise iiberwinden
kénnen, in erster Linie davon abhdngt, wie gut die
internationale Zusammenarbeit des Westens funk-
tioniert.
(Beifall bei der SPD.)

Niemand weiB wohl besser als die SPD, daB eine
schwere Wirtschaftskrise wahrscheinlich auch eine
Krise der Demokratie in Westeuropa sein wiirde,
insbesondere fiir diejenigen Lander Westeuropas,
die nicht eine starke sozialdemokratische Partei,
sondern eine gefdhrlich groBe kommunistische
Partei haben.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung des
Abg. Dr. Hellwig.)

©

(D)



(A)

(B)

2254

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 39.

Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Juli 1958

Kurlbaum

Deshalb sollten alle demokratischen Kréfte in der
Bundesrepublik zusammenarbeiten, um einer even-
tuell auftretenden Wirtschaftskrise entgegenzu-
wirken.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Beifall
bei der SPD und bei Abgeordneten der
CDU/CSsU.)

Solche Unterstellungen, wie sie in der ,Frankfurter
Allgemeinen Zeitung” zu lesen waren, stellen,
glaube ich, eine schwere Schadigung der Aussichten
flir eine solche Zusammenarbeit dar.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
zur tatsachlichen Konjunkturlage kommen. Ich
glaube, niemand kann voraussagen, wie lange der
Konjunkturriickgang in der Welt dauern wird, wie
lange er insbesondere in den USA und den Roh-
stofflandern dauern wird. Auch kann wohl niemand
von uns mit Zuverldssigkeit voraussagen, wie lange
die Lander Westeuropas — ich meine damit ins-
besondere die in der Zahlungsunion zusammen-
arbeitenden Lander und auch die Bundesrepublik
— den Einfliissen vom Weltmarkt her widerstehen
und ihre jetzige noch glnstige Konjunktur auf-
rechterhalten koénnen. Uber all diese Dinge kdnnen
wir im Augenblick nur Spekulationen anstellen.
Aber die Mai-Ziffern der wirtschaftswissenschaft-
lichen Institute sollten uns doch aufhorchen lassen.

Ich mochte hier eins klar und deutlich sagen. Die
SPD denkt gar nicht daran, einen Konjunkturpes-
simismus zu entwickeln. Wir sind weit davon ent-
fernt, irgendwelche Kassandrarufe ausstoBen zu
wollen. Wir glauben aber, dafl ein wohlabgewoge-
ner Realismus doch das Richtige in dieser Situation
ist. Erlauben Sie mir da einmal eine kurze Bemer-
kung an den Herrn Bundeswirtschaftsminister. Ich
glaube, es ist kein wohlabgewogener Realismus,
wenn der Herr Professor Erhard in seinem Inserat
einem Wahler sagt: ,Unsere Wirtschaft strotzt vor
Gesundheit.” Ich glaube, hier liegt ein Mafl von
Uberheblichkeit drin, das unserer Lage nicht gut
ansteht. Ich stehe nicht an zuzugeben, daB der Herr
Bundeswirtschaftsminister mindestens &uflerlich
vielleicht vor Kraft strotzt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Ich bin auch bereit, zuzugeben, dafi die groBen
Automobilfabriken vor Kraft strotzen. Ich bin be-
reit, zuzugeben, daB die GroBbanken der Bundes-
republik vor Kraft strotzen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich bin auch bereit, zuzugeben, daBl alle die Unter-
nehmen, die mit dem kleinen Vorwort ,Gro-" ver-
sehen sind, bis zu einem gewissen Grade vor Kraft
strotzen. Aber ob die mittleren und kleineren
Unternehmen der Wirtschait vor Kraft strotzen,
mochte ich schon bezweifeln. Ich empfehle allen
denen, die das nicht glauben wollen, doch einmal
die Ausfiihrungen von Herrn Flender von der Ar-
beitsgemeinschaft selbstdndiger Unternehmen zu
lesen; dann wird er mit mir der Uberzeugung sein,
daB das Kraftstrotzen mindestens in diesen Kreisen
nicht in dem Umfange vorhanden ist, wie es viel-
leicht der Bundeswirtschaftsminister wahrhaben

wollte. SchlieBlich konnte man doch auch einmal ()

die Frage stellen: was ist denn mit den Zonenrand-
gebieten? Strotzen die auch vor Kraft?

(Beifall bei der SPD))

Wie ist es mit den Arbeitnchmern, wie ist es mit
den arbeitenden Frauen, wie ist es mit den arbei-
tenden Frauen mit Kindern, strotzen sie alle vor
Kraft? Ich glaube, hier wird der etwas verengte
Blickwinkel des Herrn Bundeswirtschaftsministers
doch sehr deutlich sichtbar.

Ich bin der Meinung, daB es ein realistischer Bei-
trag der Bundesregierung wéire, wenn sie die
Offentlichkeit nunmehr klar und konkret wissen
lieBe, was sie flir den Fall eines Durchschlagens der
Weltkonjunktur auf die deutsche Konjunktur an
konkreten Vorstellungen und Pléanen sozusagen in
irgendeiner Schublade im Wirtschaftsministerium
liegen hat. Der Herr Bundeswirtschaftsminister be-
dient sich sonst sehr gern des Mittels der psycho-
logischen Kriegfiihrung in der Wirtschaftspolitik.
Ich meine, daB es eine sehr realistische Stiitzung
der Konjunktur, eine sehr realistische Stiitzung fiir
die MaBnahmen der Unternehmer ware, wenn sie
konkrete Vorstellungen davon hatten, was der
Bundeswirtschaftsminister in einem Fall der Félle
tun wiirde.

Die SPD befindet sich hier iiberraschenderweise
in einer guten Gesellschaft — jedenfalls ven Ihnen,
meine Damen und Herren von der Koalition, aus
gesehen —, ndmlich in der Gesellschaft von Herrn

Fritz Berg, der eine dhnliche Forderung bereits vor .

einiger Zeit angemeldet hat. Ich modchte nur fol-
gendes von uns aus dazu sagen. Es ist eine neue
Forderung, wenn Herr Fritz Berg nunmehr fir
aktive Konjunkturpolitik der Bundesregierung ist.
Ich moéchte daran erinnern, daBl wir schon fiir aktive
Konjunkturpolitik der Bundesregierung waren, als
das Pendel nach der anderen Seite ausschlug, als
wir es mit einer Uberhitzung der Konjunktur zu
tun hatten. Wir wiirden es auBerordentlich begrii-
Ben, wenn Herr Fritz Berg vom Bundesverband der
Industrie sich in beiden Féallen, wenn das Pendel
nach der einen und wenn es nach der anderen Rich-
tung ausschlagt, fiir aktive Konjunkturpolitik er-
kldrte.

Ein kurzes Wort zur Politik der Bundesnotenbank.
Die SPD hat es stets begriit, daB die Bundesnoten-
bank sich in so verantwortungsbewufiter Weise der
Aufgabe der Erhaltung der Kaufkraft der D-Mark
gewidmet hat. Wie Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, sich erinnern werden, bestand
unsere Kritik in diesem Zusammenhang in erster
Linie darin, daf wir gesagt haben, die MaBnahmen
der Bundesnotenbank seien nicht in geniigendem
Umfange durch konjunkturpolitische MaBnahmen
der Bundesregierung ergdnzt worden.

{Beifall bei der SPD.)

Das war unsere Kritik. Das Verhalten der Bundes-
regierung war teilweise die Ursache daflir, daB die
MaBnahmen der Bundesnotenbank bei der Uber-
hitzung der Konjunktur so einschneidend ausfallen
muften, daB sie sich zum Teil fiir die schwacheren
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ausgewirkt haben.

Ich muB ganz offen sagen, daB es eine Irrefth-
rung der offentlichen Meinung ist, wenn der
Bundeswirtschaitsminister versucht, im Bulletin
vom 20. Juni die Dinge so darzustellen, als wenn
die Sozialdemokratie nicht bereit ware, die Leistun-
gen der Zentralnotenbank anzuerkennen. Ich mé&ch-
te den Bundeswirtschaftsminister einmal klar und
deutlich fragen: Wann hat in den letzten Jahren ein
kompetenter Sprecher der Sozialdemokratie die
Politik der Bundesnotenbank im Grundsatz an-
gegriffen?

Ich mochte hier etwas anderes ins Gedachtnis
zurliickrufen. Ich erinnere mich, daB ein sehr pro-
minenter Sprecher die Bank deutscher Liander an-
gegriffen hat, zum Entsetzen des Bundeswirtschafts-
ministers selber. Es war Herr Dr. Adenauer,

(Beifall bei der SPD)

der, wie ich mich erinnere, vor etwa 2 Jahren in
einer nicht gerade schr sachkundigen Weise die
Politik der Bundesnotenbank angegriffen hat. Ich
kann daher den Bundeswirtschaftsminister nur
fragen, ob zu den unglaublich und unvorstellbar
Engstirnigen und Verblendeten, von denen er in
dem Bulletin vom 22. Juni spricht, vielleicht der
Bundeskanzler nach seinen Ausfiihrungen zur
Bundesnotenbank zu rechnen ist.

(Beifall bei der SPD. — Ahg. Schlick:
Billig!)

— Das ist gar nicht billig. Billig waren die Aus-
lassungen des Herrn Professor Erhard im Bulletin
vom 20. Juni.

(Beifall bei der SPD.)

Ich stelle daher die konkrete Frage und wiirde
mich auBerordentlich freuen, wenn der Herr Bun-
deswirtschaftsminister heute oder vielleicht zu
einem spateren Zeitpunkt einmal klar und deutlich
antworten wirde: Welche konkreten MaBnahmen
hat er fiir den Fall eines wirksamen deutschen
Konjunkturriickganges in Vorbereitung?

Nun komme ich zu einem anderen Problem, das
mit der Konjunktur ebenfalls in einem gewissen
Zusammenhang steht, das ist die relative Preisstarr-
heit in der deutschen Wirtschaft gerade in diesem
konkreten Konjunkturzustand. Dies Preisstarrheit
wird wohl — auch von wissenschaftlichen Institu-
ten — so allgemein festgestellt, daB ich zur Be-
grindung nichts Naheres sagen mochte. Uns miB-
fallt dabei ganz besonders die massive Flucht gan-
zer Wirtschaftszweige in der Bundesrepublik in die
Preisbindung der zweiten Hand. Dazu muB heute
hier einiges gesagt werden.

Es ist vollig klar, daB mit der Flucht in die
Preisbindung der zweiten Hand eine Zementierung
des ganzen Preissystems mindestens fiir einen lan-
geren Zeitraum verbunden sein wird. Sie werden
in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung” und auch
in den anderen Zeitungen heute morgen gelesen
haben, daB die Anzahl der Firmen, die bis zum
1. Juli Antrage auf Preisbindungen der zweiten

Hand eingereicht haben, nahezu 500 und die der
preisgebundenen Erzeugnisse 180 000 betragt. Ich
habe noch zu einem spéateren Zeitpunkt mit dem
Bundeskartellamt telefoniert und habe gehort, daB
sich die Zahlen inzwischen weiter erhoht haben.
Es handelt sich um 600 Firmen und — horen Sie
bitte, meine Damen und Herren! -— um 250 000 Er-
zeugnisse der gewerblichen Wirtschaft.

(Hort! Hoért! bei der SPD.)

Damit ist das bestédtigt, was wir hier bei der
zweiten und dritten Lesung des Kartellgesetzes ge-
sagt haben. Wir haben eine massive Flucht in die
Preisbindung der zweiten Hand vorausgesagt. Wir
haben damals auch schon darauf hingewiesen, daB
solch eine konzentrierte Flucht in die Preisbindung
der zweiten Hand fir die betreffenden Wirtschafts-
kreise praktisch so wirkt wie ein horizontales Preis-
kartell.

Dazu kommt noch anderes. Es ist gar nicht gesagt,
daB nun etwa mit dem Datum des 1. Juli die Flucht
in die Preisbindung der zweiten Hand abgeschlos-
sen ist. Wer diese Dinge aus der Praxis kennt,
weiB, daB viele kleine und mittlere Hersteller erst
noch abwarten wollen, wie sich diese MaBnahmen,
die im wesentlichen von den groBen Herstellern
praktiziert werden und beantragt worden sind, nun
in der Praxis auswirken werden, um dann auch
in die Preisbindung einzusteigen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Kollege
Kurlbaum, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kurlbaum (SPD): Ja, gern.

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Kurlbaum, sind

| Sie nicht der Meinung, daB, wenn die GEG die

Ware selbst herstellt, iiber ihre Verteilerorganisa-
tionen verteilt und im Laden selbst verkauft, das
eine sehr viel schiarfere Preisbindung ist, als das
Hilfsmittel, das kleine Produzenten haben, um sich
am Markt gegeniiber groBen Wettbewerbern zu
behaupten?

Kurlbaum (SPD): Herr Dr. Bucerius, Sie sind
iber die Dinge nicht genau im Bilde. Erstens geht
es um folgendes. Die Preisbindung der zweiten
Hand ist — vom Hersteller aus gesehen -— nicht in
erster Linie das Mittel des kleinen Herstellers,
sondern das Mittel des groB en Herstellers.

(Beifall bei .der SPD. — Widerspruch in
der Mitte.)

— Bitte, bitte, warten Sie die Dinge abl — Vgm
Einzelhandel aus gesehen, ist das etwas anderes,
aber ich spreche jetzt aus der Sicht des Herstel-
lers; auf den Einzelhandel komme ich nachher auch
zu sprechen.

Das zweite ist doch etwas ganz anderes. Ich werde
Ihnen nachher eine ganze Reihe von MiBbrauchen
aufzeigen. Wenn Sie dem hétten entgegentreten
wollen, was Sie soeben angefithrt haben, Herr
Dr. Bucerius, dann héatten Sie von der CDU un-
sere Bemithungen um eine Verscharfung der Be-

©

(D)



2256

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 39. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Juli 1958

(A) Eurlbaum

-

stimmungen fir die marktbeherrschenden Unter-
nehmen unterstiitzen missen.

(Beifall bei der SPD.)

Dann hétten wir eine Handhabe gehabt, und wir
hatten nicht diese lendenlahmen Bestimmungen
uber die marktbeherrschenden Unternehmen und
Gruppen, wie wir sie jetzt haben.

(Abg. Dr. Bucerius: Ist die GEG ein markt-
beherrschendes Unternehmen? Sehr inter-
essant!)

— Das wird das Bundeskartellamt zu untersuchen
haben. Bitte, meine Damen und Herren, gestehen
Sie uns doch zu: wir sehen alle Unternehmensformen
gleich, ob es sich um O6ffentliche oder private oder
um genossenschaftliche Unternehmen oder um Ak-
tiengesellschaften handelt; beziiglich des Kartell-
gesetzes hat die SPD niemals einen Zweifel daran
gelassen, daf sie sie alle gleichmaBig bewertet wis-
sen will.
(Beifall bei der SPD.)

Es ist schade, Herr Dr. Bucerius: wir haben finf
Jahre dariiber beraten, und es wéare schén gewesen,
Sie waren einmal mit dabei gewesen!

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Doch, er war! — Zuruf des Abg. Dr.
Bucerius.)

— Na, na, Herr Dr. Bucerius, ich habe von Thren
positiven Vorschlagen nicht viel gemerkt. Und
wenn das Gesetz gegen die Wettbewerbsbeschran-
kungen iiberhaupt zustande gekommen ist, dann ist
es nur zustande gekommen — das werden Sie zu-
geben —, weil wir bereit waren, dieses Anliegen zu
unterstiitzen. — Bitte!

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Darf ich Sie nur noch
fragen, Herr Kurlbaum, ob Sie nicht wissen, daf
ich nicht Mitglied des Wirtschaftspolitischen Aus-
schusses bin,

(Zurufe von der SPD)

und ob Sie zweitens der Meinung sind, daB nur
Mitglieder des Wirtschaftspolitischen Ausschusses
in diesem Hause das Wort zur Wirtschaftspolitik
ergreifen diirfen?

Kurlbaum (SPD): Nein, selbstverstandlich nicht.
Herr Dr. Bucerius, ich habe mich immer iiber Ihr
lebhaftes Interesse gefreut. Ich muBte nur auf
Grund Threr Frage zu der Uberzeugung kommen,
daB Sie doch nicht ganz im Bilde sind.

(Heiterkeit bei der SPD))

Dms nehme ich Ihnen aber gar nicht iibel; es gibt
viele Dinge, wo Sie wahrscheinlich besser im Bilde
sind als ich.

Nun méochte ich aber noch auf eines aufmerksam
machen. Ganz besonders gefahrlich erscheinen uns
die kollektiven Formen der Preisbindung der zwei-
ten Hand. Meine Damen und Herren von der Koali-
tion, das Wort ,kollektiv” miiBte Sie ja eigentlich
schon in Bewegung bringen; das miite eigentlich
so sein.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich verweise ferner auf die beriichtigten Sammel-
reverse, durch die der mittelstandische Einzelhandel
im voraus fiur unbestimmte Zukunft auf alle zu-
kiunftigen Waren und auf ihre Preise festgelegt
werden soll. Das sind ganz gefahrliche Mifibrauchs-
formen. Ich muf dazu dem Herrn Bundeswirt-
schaftsminister eines sagen; er wendet doch so oft
das Mittel der psychologischen Kriegfithrung an.
Warum hat der Bundeswirtschaftsminister zu kei-
nem Zeitpunkt einmal das Wort ergriffen, als sich
diese Art MiBbrauch und diese Art umfangreiches
Einsteigen in jene doch sehr massiven Wettbe-
werbsbeschrdnkungen abzeichnete?

Dabei ist noch etwas Weiteres zu berucksichtigen.
Wenn ganze Wirtschaftszweige in die Preisbindung
der zweiten Hand einsteigen, dann walzen sie das
Risiko eines Preisdrucks auf die anderen Bereiche
der deutschen Wirtschaft ab, die sich dieses Mittels
nicht bedienen konnen. Die massive Anwendung
der Preisbindung der zweiten Hand fihrt also zur
Diskriminierung dieser Wirtschaftsbereiche. Das
sind letzten Endes auch die Griinde gewesen,
warum wir uns gegen die Sanktionierung dieses
Mittels durch das Kartellgesetz ausgesprochen
haben.

Nun, meine Damen und Herren, komme ich zu
einem weiteren Problem, das ich vorhin schon mit
einem Wort angedeutet habe und das in Zusam-
menhang mit der nachlassenden Konjunktur auch
sehr viel aktueller geworden ist, namlich das Pro-
blem der Zonenrandgebiete. Wir haben mit Druck-
sache 479 einen Antrag eingereicht, den ich jetzt
allerdings nicht im einzelnen besprechen mochte,
weil wir ihn einer formalen ersten Lesung in einer
der nachsten Sitzungen des Bundestages vorbehal-
ten wollen. Ich mochte aber doch die beiden Haupt-
grundsédtze herausstellen und mit unseren konjunk-
turpolitischen Ansichten in Zusammenhang bringen.
Wir stehen auf dem Standpunkt, daB3 beziiglich der
Zonenrandgebiete zwei Grundsatze mafBgebend sein
missen. Erstens: Bei der Unterstiitzung der Zonen-
randgebiete mufl die Last sehr viel starker von den
an sich ja schwéacheren Landern und Gemeinden
dieser Gebiete auf den Bund heriibergenommen
werden. Zweitens mufl das Verfahren, auf Grund
dessen die Zonenrandgebiete und die dortigen
Unternehmen nur mehr oder weniger im Billig-
keitsverfahren Anspruch auf gewisse Hilfeleistun-
gen haben, durch allgemeine gesetzliche Bestim-
mungen ersetzt werden. Wenn Sie die Unterneh-
men der Zonenrandgebiete darauf hinweisen, daB
sie sozusagen ihre Bedurftigkeit nachweisen mus-
sen, dann werden Sie dort eine Versammlung von
Lahmen haben und sonst gar nichts, und Sie wer-
den keine gleichen Wettbewerbhschancen schaffen.

Nun zu einem anderen Problem, das mit der
nachlassenden Konjunktur zu tun hat! Ich freue
mich, daB das Stichwort zu diesem Problem hier
inzwischen auch von anderer Seite gegeben wor-
den ist. Zundchst einmal freue ich mich, da Herr
Dr. Vogel — ich glaube, es war vorgestern — schon
von dem Problem der Konzentration gesprochen
hat, und ich freue mich, daB auch Herr Mar-
gulies heute davon gesprochen hat. Hier haben

9]
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wir in der Tat ein allgemeines Anliegen. Ich mdéch-
te mich heute sehr eingehend mit diesem Problem
beschaftigen, weil wir der Meinung sind, daB es
besonders aktuell ist, zunachst einmal wegen des
Konjunkturriickganges und ferner deshalb, weil die
Konzentration zweifellos damit zu tun hat, daB sich
gewisse Unternehmen schon auf den Gemeinsamen
Markt vorbereiten und die wettbewerbsfordernden
Wirkungen des Gemeinsamen Marktes im voraus
schon wieder durch gréBere Zusammenschliisse {iber
die Grenzen hinaus illusorisch machen mochten.

Nun ist es ganz klar, da die Sozialdemokratie
genau weiB, daB es sehr niitzliche Konzentrationen
gibt. Es gibt Konzentrationen, die in der Tat zu
ciner Rationalisierung der Fertigung und zu einer
Rationalisierung der Forschung fithren. Es gibt aber
auch eine Menge Konzentrationsformen oder Kon-
zentrationen, die den Hauptzweck haben, die Zahl
der Bewerber einzuschrdanken und den Wettbewerb
abzubauen. Und dazu, meine Damen und Herren,
mochte ich einmal klarstellen: Diese Art von Kon-
zentration kommt eciner Demontage der Markt-
wirtschaft gleich!

(Beifall bei der SPD.)

Mit diesen Erscheinungen der Demontage der
Marktwirtschaft miissen wir uns beschéaftigen. Ich
spreche heute nicht von der soziologischen Seite,
weil ich glaube, daf wir uns itber die nachteiligen
soziologischen Wirkungen der Konzentration alle
einig sind. Ich spreche vielmehr vom Standpunkt
der Marktwirtschaft iiber die Konzentration.

Die Sozialdemokratische Partei hat sich niemals
der Illusion hingegeben, wie das nach unserer Mei-
nung bei Thnen von der Koalition in weitem Um-
fange der Fall war, als kénne man eine echte
Marktwirtschaft, eine fir den Verbraucher wirk-
same Markiwirtschaft wirklich auf allen maBgeb-
lichen Wirtschaftsbereichen der Bundesrepublik
durchsetzen. Wir haben immer Vorbehalte gemacht
und haben gesagt: Wir erkennen an, dafi es weite
Bereiche gibt, wo sie wahrscheinlich gar nicht mog-
lich sein wird. Ich glaube, die Entwicklung hat uns
recht gegeben., Aber wenn wir von der Marktwirt-
schaft sprechen, nehmen wir das Wort in seinem
wirklichen Sinne und verwenden es nicht als
Schlagwort. Fiir uns liegen die Dinge so: Wir glau-
ben, daB von Marktwirtschaft, von echter Markt-
wirtschaft, nur gesprochen werden kann, wenn eine
geniigende Anzahl von Wettbewerbern vorhanden
ist.

Um ein praktisches Beispiel zu nennen: Wir
mochten gar keinen Zweifel daran lassen, dafl zum
Beispiel.die Art und Weise, wie die Treibstoffe
itber die Tankstellen zu gleichen Preisen vertrieben
werden, fir die Sozialdemokratie keine Marktwirt-
schaft ist, sondern etwas ganz anderes.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU))

Um das einmal klarzumachen: Bei solchen Bereichen
mit einer Pseudomarktwirtschaft sind wir allerdings
fiir eine offentliche Kontrolle.

Hier komme ich nun zu einem Problem, das Herr
Dr. Hellwig, wenn ich mich recht erinnere, in der
Debatte liber die Bundesunternehmen ain 12. Juni
angesprochen hat. Er hat eine Feststellung getrof-
fen, von der ich gleich sagen mochte, daB ich sie fir
richtig halte. Er sagte namlich: Ofientliche Kon-
trolle bedcutet noch nicht Kontrolle durch die
Offentlichkeit. Aber, Herr Dr. Hellwig, wem sagen
Sie das? Die Sozialdemokratische Partei hat noch in
der letzten Phase der Beratung des Kartellgesetzes
den Antrag gestellt, das Bundeskartellamt solle
alljahrlich einen Bericht vorlegen, damit sich die
Offentlichkeit tiber die Tatigkeit des Bundeskartell-
amts, dieser Institution der offentlichen Kontrolle,
im einzelnen unterrichten kann. Wir haben vorge-
schlagen, daB so eine oOffentliche Kontrollinstitu-
tion durch die Offentlichkeit kontrolliert werden
soll, und es ist Thnen, glaube ich, damals nicht ganz
leicht gefallen, diesem Vorschlag zuzustimmen.

(Abg. Dr. Hellwig: Im Gegenteill)
— Um so besser, wenn wir Sie iberzeugt haben.

Ich gebe lhnen ein anderes Beispiel, Herr Dr.
Hellwig. Wir haben uns damals dafiir erklart, daB
z. B. das Register der Markenartikelbinder auch
offentlich sein sollte, und da war es bei Thnen zu
Ende. Die Markenartikelbinder wollten Sie keiner
weiteren Kontrolle durch die Offentlichkeit unter-
stellen. Da scheinen also die Dinge auseinander-
zugehen. Ich habe den Eindruck, Herr Dr. Hellwig,
daB es Thnen recht ist, wenn offentliche Macht

" durch die Offentlichkeit kontrclliert wird, daB es

Ihnen aber nicht recht zu sein scheint, wenn pri-
vate Macht durch die Offentlichkeit kontrolliert

wird.

(Beifall bei der SPD.)
Es ist die Auffassung der Sozialdemokratischen
Partei, daB jede Macht durch die Offentlichkeit

kontrolliert werden muB, und wir sind nicht wil-
lens, hier Ausnahmen zu machen.

Meine Damen und IHerren von der Koalition, ich
mochte Thnen noch etwas Weiteres sagen. Das Aus-
maB, in dem die Sozialdemokratische Partei nach
einer offentlichen Kontrolle rufen wird, hangt da-
von ab, inwieweit Sie es zulassen, ¢aB die Markt-
wirtschaft in den maBgeblichen Bereichen unserer
Wirtschaft abgebaut wird, indem Sie sich weigermn,
der Konzentrationsbewegung in der Wirtschaft ent-
gegenzutreten.

(Sehr gut! bei der SPD))

Das ist die Formel, auf dic ich es in diesem Augen-
blick einmal gebracht haben mdchte.

Die Aufgabe — das hahen hier auch schon andere
Herren mindestens angedeutet — fiir die Bundes-
regierung liegt also im heutigen Zeitpunkt darin,
alle Anreize zu einer volkswirtschaftlich nicht not-
wendigen oder sogar schddlichen Konzentration zu
beseitigen und vor allen Dingen keine neuen An-
reize zu schaffen. Was hat nun die Bundesregie-
rung dazu gerade auch in dem hinter uns liegen-
den Jahr, d. h. im ersten Jahr dieses Bundestages,
getan?

Ich will versuchen, das an ein paar Beispielen zu
erlautern. Sprechen wir zuerst {iber die Privatisie-
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rung der Bundesvermoégen! Wir haben am 12. Juni
dariiber debattiert. Ich will keineswegs diese De-
batte wiederholen, sondern nur noch einmal resa-
mieren: Trotz aller Propaganda vor der Wahl 1957
liegt uns bis heute kein lberzeugender Vorschlag
vor, wie durch die Privatisierung von Bundesver-
mégen die Streuung von Eigentum langfristig ge-
sichert werden kann. Im Gegenteil, die vorliegen-
den Vorschldage — ich denke nur an die Howaldt-
werke und andere — sind gecignet, die Konzern-
bildung und die Konzentration und damit — ich
sage das einmal ganz klar und deutlich — die De-
montage der Marktwirtschaft weiter zu fordern.

Zweitens. Wie ist es mit der Versorgung der klei-
nen und mittleren Unternehmen mit langfristigem
Kredit? Wir haben uns neulich schon im Wirtschafts-
politischen AusschuBl des Bundestages kurz dartiber
unterhalten. Die Zeit reichte nicht aus, um zu Er-
gebnissen zu kommen. Lassen Sie mich hier nur
eine Zahl nennen, die fir Ende 1957 gilt. Die Halfte
der privaten gewerblichen Wirtschaft, bestehend
aus den kleineren und mittleren Unternehmen, mit
einer Wertschopfung von etwa 50 %/ und mit einer
Beschdftigtenzahl von etwa 60%4, — dieser ganze
Bereich hat den vierten Teil der langfristigen Kredit-
summe zur Verfiigung, die die andere Seite der gro-
Ben Unternehmen hesitzt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Das ist ein Faktum, von
dem Sie zugestehen werden, daB es wirklich ein
Faktum ist, das in einer Weise konzentrations{or-
dernd wirken muB, wie man es sich kaum vorstellen
kann; denn was anders als diese reichliche lang-
fristige Kreditversorgung setzt die groBen Unter-
nehmen (berhaupt in die Lage, die kleineren auf-
7zukaufen! Es ist also ganz klar, daB die bisher ein-
geleiteten MaBnahmen in keiner Weise ausreichend
sind, um in absehbarer Zeit dieses stérende Element
zu beseitigen, diese Verfdlschung der Chancen in
der deutschen Wirtschaft wieder in Ordnung zu
bringen. Wir werden bei der Beratung insbesondere
des ERP-Wirtschaftsplanes in den Ausschiissen dar-
auf noch zurlickkommen.

Nun komme ich zur Umsatzsteuer, ich sage ganz
deutlich, zur Reform des Umsatzsteuersystems,
nicht eciner anderen Reform. Diese Frage steht auf
der Tagesordnung des Deutschen Bundestages be-
reits seit dem November 1954, Ich habe mich gefreut,
daB nunmehr auch Herr Dr. Vogel die schédlichen
Wirkungen des deutschen Umsatzsteuersystems an-
erkannt hat. Es ist heute auch allgemeine Meinung,
daB die Denkschrift des Bundesfinanzministeriums
vom Dezember 1955 vollig unzureichend ist.

(Abg. Dr. Hellwig: Finanzministerium!)

Seitdem hat die SPD zusammen mit Abgeordneten
anderer Fraktionen immer wieder versucht, einc
gutachtliche Stellungnahme des Bundesfinanzmini-
steriums zu erreichen. Herr Dr. Vogel, es ist wohl
ein MiBlverstandnis, wenn Sie am Dienstag hier im
Plenum gesagt haben: Wir begriBen die Fertig-
stellung des Entwurfs einer Umsatzsteuerreforn.
Vielleicht ist dieses Mifliverstandnis hier nur herein
gekommen im Zuge des schnellen Herausbringens
der Berichte liber die Sitzungen des Plenums. Nach
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meiner Kenntnis — und ich wiirde es sehr begriiBen,
wenn sich irgend jemand vom Finanzministerium
dazu dufierte — liegen aber die Dinge ganz anders.
Es liegt wohl ein Entwurf zu einer neuen Denk-
schrift, aber nicht etwa ein Entwurf zu einem neuen

- Umsatzsteuergesetz im Finanzministerium vor. Ich
. mochte jetzt hier im einzelnen diese neue Denk-

i Offentlich
| so weit gehen, hier zu sagen, ich rate dem Bundes-

i diese Weise die

schrift nicht kritisieren, weil sie mir der Herr Bun-
desfinanzminister loyalerweise gegen das Verspre-
chen zur Verfiigung gestellt hat, sie noch nicht
zu kritisieren. Ich méchte trotzdem

finanzminister dringend ab, diese Denkschrift in der
jetzigen Fassung dem Bundestag vorzulegen. Mein
Rat an die Bundesregierung geht vielmehr dahin, es
moge sich doch endlich einmal der Bundeswirt-
schaftsminister fiir dieses Problem interessieren; es
moge sich doch die zustandige Steuerabteilung des
Bundeswirtschaftsministeriums fir dieses Problem
von eminent volkswirtschaftlicher Bedeutung inter-
essieren. Mein Rat geht noch weiter. Ich glaube,
daB wir sehr schnell weiterkamen, wenn sich die
Bundesregierung entschldsse, einmal von zwei un-
abhéngigen wissenschaftlichen Instituten der Bun-
desrepublik Gutachten liber die Reform des Umsatz-
steuersyslems einzufordern. Ich meine, wir kdmen
dann sehr viel weiter.

Meine Damen und Herren! Das wiare auch wieder
eine gewisse Kontrolle der offentlichen Macht —
ich glaube, das Bundesfinanzministerium ist eine
ganz massive offentliche Macht —, wenn wir auf
offentliche Macht des Bundes-

" finanzministeriums einmal durch die Offentlichkeit

kontrollieren lieBen.

Nun komme ich noch zu einem weiteren Problem.
Ich sehe, die Zeit ldauft davon. Ich habe dem Herrn
Vizeprdsidenten versprochen, mich kurz zu fassen. Ich

. bin gerne bereit, wenn es gewlinscht wird, zur Um-

satzsteuerreform noch Einzelheiten anzugeben. Ich
mochte jetzt auf ein zweites Problem kommen, das
auch in die Finanzpolitik fdllt. Ich meine, wir kon-
nen hier Wirtschafts- und Finanzpolitik liberhaupt
nicht voneinander trennen. Ich komme jetzt zur
Senkung der Korperschaftsteuersdtze durch die
in den letzten Tagen von der Koalition beschlos-
senen Gesetze. Was waren die Grinde flr Sie,
meine Damen und Herren, die Sie bewegt haben —
ich nehme diese Griinde zunédchst einmal ernst —,
dieser Herabsetzung der Steuersatze zuzustimmen?
Zundchst einmal war es der Grund, daB Sie die
Finanzierung der Aktiengesellschaften durch Er-
leichterung der Ausgabe neuer Aktien fordern woll-
ten. Damit wollten Sie ein besseres Gleichgewicht
zwischen der Finanzierung iiber Anleihen, also liber
langfristige Fremdmittel und iber Aktien herstel-
len. Das ist ein Anliegen technischer Art, flir das
wir Sozialdemokraten durchaus Verstandnis haben

| und iber das man mit uns hatte reden kénnen. Um
| diese Frage zu ldsen, waren aber — ich sage es

klar und deutlich — in keinem Fall diese massiven
Steuergeschenke an die Altaktiondre notwendig.

(Beifall bei der SPD))

Das Problem hatten Sie auch ldsen koénnen durch
eine Verlagerung der Besteuerung. Sie hatten z. B.
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die bisher auf den Dividendenausschiittungen lie-
genden Steuern auf die Zinsen fiir langfristiges Ka-
pital verlagern konnen, wie es bei der Gewerbe-
steuer ist. Den Wohnungsbau kann man ausneh-
men. Es gibt auch noch andere Moglichkeiten.
Jedenfalls haben wir immer wieder kritisiert, daB
die MaBnahmen, die Sie hier getroffen haben, in
keiner Weise in einem verniinftigen Verhéltnis zu
dem Hunderte von Millionen umfassenden Steuer-
geschenk an die Altaktiondre stehen.

(Abg. Dr. Hellwig: Und die Doppelbe-
steuerung?)

— Ich weiB nicht, was Sie in diesem Zusammen-
hang damit meinen. Das miiten Sie nachher ge-
nauer ausfithren. — Meine Damen und Herren, es
handelt sich hier um das Problem einer Konkur-
renzverschiebung. Ich komme gleich noch auf die
anderen Dinge.

Sie haben dann dariiber gesprochen, Sie wollten
die Ausschiittung féordern und die Selbstiinanzierung
einschridnken. Auch hierzu haben wir im Finanz-
ausschuBl — ich glaube, in gemeinsamer Sitzung
mit dem WirtschaftsausschuB — gesagt, da8 man
hier im wesentlichen durch eine Umlagerung der
Steuerlasten zu einem Effekt hédtte kommen kon-
nen, ohne diese massive Entlastung, dieses massive
Steuergeschenk, das der Bundesfinanzminister auf
180 Millionen DM pro Jahr beziffert hat, geben zu
miissen,

Ich erwdhne das heute nur deshalb, weil es sich
wiederum um ein ganz massives Steuergeschenk
handelt, das von allen Steuerzahlern aufgebracht
und das einer beschrankten Anzahl von Steuer-
pflichtigen gegeben wird. In der Praxis werden die-
ses Steuergeschenk entweder die Aktiengesell-
schaften, d. h. im Durchschnitt die groBen Unter-
nehmen der Wirtschaft also wieder etwas
Konzentrationsforderndes , oder, meine Damen
und Herren von der Koalition, in erster Linie die
Altaktiondre bekommen, d. h. Sie werfen das Geld
der allgemeinen Steuerzahler wieder auf den gro-
Ben Haufen des Geldes, das schon bei den Alt-
aktionaren ist.

Ich mochte in diesem Zusammenhang einmal
fragen: Wo bleibt eigentlich der kleine Altsparer
mit den traditionellen Sparformen? Wo bleibt er
angesichts dieser Behandlung des Altaktionars
durch die Koalition?

(Beifall bei der SPD))
Ich glaube, man Ubertreibt nicht, wenn man in der
Offentlichkeit einmal erklart: der Altaktionar
scheint das SchoBkind der Bundesregierung zu sein.
(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Das ist, glaube ich, die Darstellung, die hier zu-
treffend ist. — Bitte, Herr Dr. Hellwig!

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Kollege Kurl-
baum, meinen Sie nicht, daB in diesem Zusammen-
hang doch immerhin erwahnt werden miiBte, daB
das Sparen in traditionellen Formen — Konten-
sparen, Bausparen, Lebensversicherungssparen —
seit Jahren eine Steuerbegiinstigung erfdahrt, die
das Sparen in Aktien nicht erfahren hat?

Kurlbaum (SPD): Meine Damen und Herren,
hier handelt es sich letzten Endes darum: wer ist
der Schwéchere? Halten Sie iiberhaupt einen sol-
chen Vergleich fiir moglich und sinnvoll und fur
moralisch, daB Sie sagen, der Altaktiondr miite in
demselben Umfang aus 6ffentlichen Mitteln gestiitzt
und geférdert werden wie der traditionelle Alt-
sparer mit kleinen Sparkonten? Da unterscheiden
wir uns allerdings sehr erheblich.

(Beifall bei der SPD.)

Ich moéchte in diesem Zusammenhang noch eines
sagen. Es hat mich ganz besonders betroffen, daB
man in diesem Augenblick, d.h. nach diesen mas-
siven Steuererleichterungen fir die Altaktiondre,
darangehen will, den Sparzins flir den kleinen
Sparer zu senken, und daB man sich entschlossen
hat, die Verabschiedung des Sparpramiengesetzes,
das Sie fiir den unwichtigsten Teil dieser Steuer-
gesetzgebung zu halten scheinen, auf das letzte
Quartal dieses Jahres zu vertagen.

(Zuruf von der Mitte: Das .ist nicht richtig!)

Ich komme zu folgendem Ergebnis. Ob die Wir-
kungen eintreten, die Sie mit der Senkung der

| Korperschaftsteuersatze anstreében, ndmlich Erho-
| hung der Ausschiittungen und Einschrankung der

Selbstfinanzierung, ist vollig ungewiB. Niemand
von Thnen, meine Damen und Herren, kann sagen,
in welchem Umfange die erwahnte gesetzliche
MaBnahme zu einer Erhéhung der Ausschiittungen
und zu einer Einschrankung der Selbstfinanzierung
fithren wird, weil Sie nadmlich 'die Steuererleichte-

" rungen auch denjenigen Gesellschaften geben, die

ihre Ausschiittungen nicht erhoéhen, und genauso
den Gesellschaften, die ihre Selbstfinanzierung
nicht einschranken. Fiir die Erreichung des Zwek-
kes dieser massiven Ausgabe sind Sie also auf
den guten Willen der Aktiengesellschaften ange-
wiesen, von Threm groBziigigen Angebot Gebrauch
zu machen. Eines tritt aber mit absoluter Sicherheit
ein: entweder die Altaktiondre bekommen jetzt
eine hohere Dividende, ohne daB sie einen Beitrag
zu dem geleistet haben, was Sie mit der Manahme
erstreben, oder die Aktiengesellschaften brauchen
weniger Steuern zu zahlen, ohne daB sie zur For-
derung Threr Anliegen etwas tun miissen.

Ich komme zur nachsten Frage im Rahmen mei-
ner Betrachtungen, zur Problematik der Konzentra-
tion. Sie haben einen Gesetzentwurf vorgelegt, um
die Publizitdt der Unternehmen zu férdern. Ich an-
erkenne ausdricklich den guten Willen des Bun-

i desjustizministeriums; denn es hat sich zweifellos

um diesen Gesetzentwurf sehr bemiiht.

Ich will der Diskussion in der ersten Lesung nicht
vorgreifen und mich deshalb darauf beschréanken,
zwei Dinge zu sagen. Ich vermisse in dem Gesetz-
entwurf die volkswirtschaftlichen Gesichtspunkte.
Es wird tberhaupt nicht erkennbar, daB sich das
Bundeswirtschaftsministerium fiir diese Fragen in-
teressiert hat.

Nach Ansicht der Sozialdemokratie geht es bei der
Publizitdt um zwei grundlegende Dinge. Das eine
ist: Wie wird die Uffentlichkeit iber den Umfang
und die Reichweite der wirtschaftlichen Macht un-
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terrichtet, die gewisse Unternehmen in der Wirt-
schaft ausiiben? Und das zweite ist: Wie erhéalt
die Offentlichkeit eine Vorstellung von der GroBe
der Gewinne, die aus solcher wirtschaftlichen Macht
gezogen werden?

Ich sage ganz offen, daB es uns bei der Publizitit
um diese zwei Dinge geht, und ich meine, sie soll-
ten das Anliegen jedes echten Demokraten sein.

(Beifall bei der SPD.)

Nur damit wird eine Kontrolle der wirtschaftlichen
Macht durch die Offentlichkeit gesichert.

Ich flige ausdriicklich hinzu, daB wir bei dem Ver-
langen nach Publizitdat, nach Kontrolle durch die
Offentlichkeit, keinen Unterschied zwischen 6ffent-
lichen und privaten Unternehmen machen. Ich kann
nur sagen, daf das, was der Gesetzentwurf vor-
sieht, nm der Offentlichkeit die Macht und die Er-
trage der Unternehmen sichtbar zu machen, véllig
unzureichend ist. ITm {ibrigen wird eine weitere
Folge eintreten. Die groBen Unternehmen mit
einem vielseitigen Programm werden eine Umsatz-
ziffer nennen: die kleinen, spezialisierten Unter-
nehmen werden chenfalls eine mitteilen. Die aro-
Ren werden also genau wissen, was fiir einen Um-
satz der kleine Unternehmer auf seinem Snezial-
agebiet hat; aher der kleine Spezialist kann nicht
erkennen. wie der Umsatz des GroBunternehmens
geqgliedert ist, denn er erfdhrt bloB den Gesamt-
umsatz. In der Elektroindustrie weill er heisniels-
weise nur den Gesamtumsatz vom elektrischen
Rasjierer bis zum schliisselferticden Kraftwerk. Er
weiB also praktisch nichts, wenn er die Umsatzziffer
liest; sie jagt ihm hochstens noch mehr Schrecken
vor dem Grofiunternehmen ein.

Meine Damen und Herren, ich will nicht auf
Einzelheiten eingehen. Ich anerkenne. daB weniastens
einmal ein Anfang gemacht worden ist. Wir werden
tber den Entwurl im WirtschaftsausschuB heftir
diskutieren miissen. Wenn er so verabhschiedet
wird., wie er vorliegt, dann kommt das kleinere
und mittlere Unternehmen in eine noch schwieri-
gere Lage. als es jetzt ist, weil es sich unter Um-
stinden einer gezielten Marktstrategie der groBen
Unternehmungen ausgesetzt sicht.

Ich habe Thnen an fiinf aktuellen Beispielen ae-
zeiqt. was die Bundesregierunag aunf dem Gebicte
der Privatisiecrung des Bundesvermoaens, der Kre-
ditversorqung der kleinen und mittleren Unterneh-
men. der Umsatzsteuerreform, der Anderung der
Korperschaftsteuer und der Publizitat geleistet hat.

Ich kann abschlieBend folgendes sagen. Bei all
dicsen neuen Mafnahmen sind die Bundesregie-
rung und das Bundeswirtschaftsministerium der
Aufgabe nicht gerecht geworden, bestehende An-
reize zu volkswirtschaftlich nicht notwendiger wirt-
schaftlicher Konzentration abzubauen und keine
neuen Anreize zu schaffen. Im {brigen, meine Her-
ren, werden Sie mir zustimmen, daB auch die
Ristungswirtschaft einen neuen Antrieb zur Kon-
zentration in der Wirtschaft bhedeutet. Ich will
das nur mit am Rande erwdhnen, weil es in das
Bild hineingehért, mit dem wir uns als Realisten
zu beschéftigen haben.

Ich komme zum SchluB und fasse zusammen. Die
SPD ist durchaus bereit, meine Damen und Herren
von der Koalition, an einer echten Marktwirtschaft
mitzuwirken, sie zu sichern und zu férdern, wo

| immer sie zum Nutzen der Volkswirtschaft und
" des Verbrauchers durchsetzbar ist. Ich glaube, das
' haben wir bei der Behandlung des Kartellgesetzes
und mehrfach bei der Behandlung der Zollpolitik in
diesem Hause bhewiesen. Der Herr Bundeswirt-
schaftsminister hétte einen Teil seiner marktwirt-
schaftlichen Anliegen ohne unsere Unterstiitzung
in diesem Hause lberhaupt nicht durchsetzen kon-
nen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
| einmal sagen: Konzentration bedeutet im Zweifel
Abbau der Marktwirtschaft. Privaten, unkontrol-
lierten Dirigismus in der Wirtschaft lehnt die SPD
ab. Sie ist fur die Kontrolle — flir die o6ffentliche
Kontrolle — der privaten wirtschaftlichen Macht,
wobel diese offentliche Kontrolle ihrerseits durch
Parlament und Offentlichkeit kontrolliert werden
muB. Die Verantwortung dafiir, wie weit die 6ffent-

liche Kontrolle ausgedehnt werden muB, liegt
eindeutig bei denen, die der Ausbreitung
privater Macht entgegenzutreten nicht bereit

sind. Wer private, unkontrollierte Macht duldet
oder sogar fordert und offentliche Kontrolle ab-
lehnt, will keine freiheitliche Wirtschaftsordnung
und keine echte Demokratie,

(Beifall bei der SPD)

sondern er will offensichtlich ein Parlament und
eine Regierung, welche die groBen Madachte in der
© Wirtschaft sich gefiigig machen konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Steinmetz.

Dr. Steinmetz (DP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich glaube, es wiirde
jetzt ganz gut wirken, wenn ich nach dieser ziem-
lich herben Kritik einmal einen etwas anderen Ton
anschliige.

(Zurufe von der SPD))

Ich mochte zundchst feststellen, daB wir von der
Deutschen Partei uns eigentlich im wesentlichen
immer in Ubereinstimmung mit der Generallinie,
die der Herr Bundeswirtschaftsminister eingesdhla-
gen hat, befunden haben.

(Bravo-Rufe von der SPD.)

Wir wollen auch heute noch einmal feststellen, daB
wir unserer Wirtschaftspolitik viel zu verdanken
haben und daB der rasche Wiederaufstieg der deut-
i schen Wirtschaft durch diesen entschlossenen
Sprung in die marktwirtschaftliche Ordnung ent-
scheidend geférdert worden ist. Das muB bei die-
ser Debatte iber die Wirtschaftspolitik deutlich
ausgesprochen werden.

Aber weil wir diese marktwirtschaftliche Ord-
nung als sehr wohltuend fiir die deutsche Wirt-
schaft und fir die deutschen Menschen erkannt
jhaben, wiunschen wir natiirlich auch, daB sie auf
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moglichst weite Gebiete, aul moglichst alle Sek-
toren der Wirtschaft ausgedehnt wird. Das ist ganz
selbstverstandlich. Wo das noch nicht geschehen ist,
werden wir mit daran arbeiten, daB es geschieht.
Im tbrigen haben Sie ja im letzten Bundestag —
ich war noch nicht da — das Kartellgesetz beschlos-
sen. Damit haben Sie ein Mittel in der Hand, den
Konzentrationen, von denen Sie gesprochen haben,
entgegenzuwirken.

Ich will auf die Einzelheiten, die hier angefuhrt
worden sind, nicht néher eingehen. Das Laden-
schluBgesetz berihrt eigentlich die Bundesebene
nicht so stark, und das Umsatzsteuergesetz ist noch
gar nicht da; wir wollen erst einmal abwarten, bis
es kommt. Aber ich mochte zu einem Thema spre-
chen, das ich fir auBerordentlich wichtig halte
— der Herr Kollege Kurlbaum hat dariiber gespro-
chen —, das ist die Konjunkturpolitik.

Ich bin der Meinung, dafl es mit der Konjunktur
nicht so schlecht steht, wie es nach ihm den Anschein
hat. Ich habe wdhrend meines Studiums der Natio-
nalokonomie einmal gelernt, daB man von der Kon-
junktur auf keinen Fall schlechter sprechen soll, als
sie ist, weil man sie sonst schon wieder verschlech-"
tert. AuBerdem haben wir hier doch einiges getan.
Wir haben gerade jetzt von einer Diskontsenkung
gehort, die auf diesem Gebiete gewisse Anreize
geben wird. Wir haben gehort, da der Herr Bun-
desfinanzminister gesagt hat, er fithre seinen Haus-
halt am Rande des Defizits. Das bedeutet fiir mich
als Volkswirt auch einen gewissen Anreiz fiir die
Konjunktur; denn er laBt damit mehr Geld in die
Wirtschaft flieBen, als er ihr im gleichen Zeitraum
wieder entnimmt. Das ist ein Impuls fir die Kon-
junktur. Wir haben auch fir den Export — ein wich-
tiges Gebiet der Konjunktur — etwas getan, indem
wir mit den Vorbereitungen fiir die EinfluBnahme
auf den Mirkten der entwicklungsfahigen Lénder
begonnen haben. Dafiir haben wir 50 Millionen DM
Bindungserméchtigungen bereitgestellt. Sie geben
immerhin die Moglichkeit, sehr starke Impulse fiir
den Export und fiir die ganze Konjunktur auszu-
1osen.

Herr Kollege Kurlbaum hat mit Recht gesagt, daB
die Exportstatistik unglinstig aussehe. Die Zuwachs-
rate des Exports ist von 14 % im zweiten Halbjahi
1957 in den ersten finf Monaten dieses Jahres auf 2%/
herabgesunken. Im Mai war die Ausfuhr sogar um
6% geringer als im Vorjahr. Das sollte uns wirk-
lich zu denken geben, besonders in einem Augen-
blick, in dem wir darangehen, die Handelsbheziehun-
gen mit den entwicklungsfdhigen Landern aufzu-
bauen. Was niitzt schliefilich die Bewilligung von
50 Millionen DM fiir die Anbahnung der Handels-
beziehungen, wenn wir den Betrag eines Tages nicht
ausschopfen koénnen, weil unser Exportwachstum
nachlaBt. Das muB man mit aller Klarheit erkennen.
Gerade dann, wenn wir diese bedeutende Summe
einsetzen, miifiten wir darauf achten, daB das Ex-
portwachstum nicht nachléBt, sondern sogar gestei-
gert wird.

Worauf ist das Sinken der Zuwachsrate zuriick-
zufihren? Der Grund liegt zum Teil darin, da un-
sere Exportwirtschaft zweifellos nicht die staatliche

i Hille [indet, die der Exportwirtschaft in anderen
+ Landern gewahrt wird, abgesehen davon, daB in
. anderen Ldndern dem privaten Exporteur wesent-
" lich mehr eigenes Kapital zur Verfigung steht als
bei uns. Was steht der deutschen Exportwirtschat!
an Hiife zur Verfligung? Wir haben die Kredit-
anstalt fur Wiederaufbau, wir haben die Ausfuhr-
und Kredit-AG. Sie geben Kredite fir die Export-
wirtschaft. Aber diese Art der Exportiérderung hat
zwel entscheidende Méngel: Einmal sind die Kredi-
tierungszeiten zu kurz, und zweitens wird der deut-
sche Exporteur finanziert und nicht der auslandische
Importeur. Wir haben Kreditzeiten von fiinf, hoch-
stens einmal acht Jahren und haben gerade jetzt in
der Wirtschaft erlebt, daBl die auslandischen Expor-
leure heute miihelos Kreditzeiten von zehn, zwdlf
und funfzehn Jahren geben. Wir haben gerade den
Fall erlebt, daB ein grobies Elektritizierungsgeschaft
fur ein entwicklungstahiges Land, obgleich die deut-
schen Firmen im Spiel waren, an Amerika gefallen
ist, weil die Deutschen eintacn nicht in der Lage
waren, die Kredite auf fiinfzehn Jahre zu geben.

Aus dieser Sicht gesehen, halten wir es, gerade
well wir die Konjunktur steigern wollen, weil wir
diesen Anreiz geoen wollen, fiir unbedingt erfor-
aeriich, dall man der deutschen Exportwirtschatt
hierin eine starkere Hilte gibt. Das gilt fur alle,
das gilt fir die Handwerker, fur die mittlere und
kleme Industrie, fiir die groBe Industrie und fir
die Kaufleute. Sie brauchen eine viel tatkrdftigere
Unterstutzung, sie brauchen vor allen Dingen in
der Kredithergabe einen viel starkeren Halt. Denn
was diese Unternehmen so stark belastet, ist jd
die Tatsache, daB sie, nachdem ihr Exportgeschalt
praktisch abgewickelt ist, nachdem das Lieferge-
schalt erledigt ist, nun Uber Jahre hinaus ihre Au-
senstande an den auslandischen Importeur in ihren
Buchern weiterschleppen. Diese Forderungen sind
gar keme Kundentorderungen mehr, keine Forde-
rungen aus dem Lieferantengeschaft, sondern sie
sind nach Ablauf der technischen Garantiefristen
zu reinen Finanzforderungen geworden. Hier ver-
langt man also von der deutschen Exportwirtschaft,
dalBl sie die Aufgaben der Banken Ubernimmt, und
das, glaube ich, dirfen wir ihr nicht zumuten. Es
gibt eine Moglichkeit, der deutschen Exportwirt-
schaft zu helfen: indem man ihr die Moglichkeit gibt,
die Uber die Zeit der Abwicklung des Geschatts
hinaus laufenden, zu Finanzforderungen geworde-
nen Forderungen an den Bund zu verkaufen.

Dem wird sehr haufig entgegengehalten, das be-
deute praktisch eine Zinssubvention. Ja, wenn man
bedenkt, daB diese Auslands-Investitionen zu 3 Y%
verzinst werden und daB das Geld, das der Bund
sich auf dem Markt zu besorgen hat, 7%v kostet,
dann ist es tatsdchlich eine Zinssubvention. Aber
damit zeigt sich ja auch die ganze Schwierigkeit der
Situation, damit zeigt sich die finanzielle Schwache
der aufbaufdhigen Lander, und damit zeigt sich vor
allen Dingen, wie glnstig die ubrigen auslandischen
Exportfirmen anbieten miissen. Ich glaube, bei
dieser Situation sollte man darangehen, diese Mog-
lichkeit des Aufkaufs der zu Finanzforderungen ge-
wordenen Forderungen der deutschen Exportwirt-
schaft ernsthaft zu erwégen.
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Dann noch ein Zweites! Wir haben im Jahre 1956
das politische Exportrisiko, das ja die deutsche
Exportwirtschaft bis dahin zu 10% zu tragen
hatte, auf 20%o erhoht, mit der Begriindung: die
konjunkturpolitische Lage erfordere es. Diese Be-
grindung ist heute durchaus nicht mehr stichhaltig.
Wir halten es fiir dringend erforderlich, daB man
in der heutigen konjunkturpolitischen Lage dieses
20prozentige Exportrisiko wieder auf die urspriing-
liche Hohe von 10 %o herabsetzt. Der Herr Prasident
der Deutschen Bundesbank hat neulich in seinen
Ausfithrungen ganz &hnliche Gedanken entwickelt;
er hat davon gesprochen, daB man der deutschen
Exportwirtschaft eine stérkere Refinanzierungsmég-
lichkeit geben miisse. Ich glaube also, daB man
auch durch Senkung des politischen Export-
risikos der deutschen Exportwirtschaft entscheidend
helfen konnte.

Wenn wir wirklich auf die entwicklungsfahigen
Lander EinfluB gewinnen wollen, wenn wir die
Tendenz des stdndigen Abfallens der Zuwachsrate
unseres Exportes vermeiden wollen und wenn wir
der deutschen Exportwirtschaft ihre Absatzmdoglich-
keiten im Ausland und damit auch die Arbeitsmég-
lichkeiten der dort beschaftigten Menschen erhalten
wollen, dann miiiten wir — und das ist eines der
groBen Anliegen meiner Freunde von der Deutschen
Partei — diese beiden Hilfen fiir die deutsche
Exportwirtschaft geben: Aufkauf der Finanzforde-
rungen und Senkung des politischen Exportrisikos.
Das sind zwei Hilfen, die der deutschen Export-
wirtschaft auBerordentlich helfen wirden, die deut-
sche Konjunktur stark anreizen wiirden und die
ohne groBe Opfer fiir den Bund gegeben werden
konnten,

(Beifall bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft.

Dr. Dr. h. c¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich darf zu dem bisher Vorgetragenen Stellung
nehmen.

Dem Kollegen Kurlbaum méochte ich auf seinen
ersten Angriff etwa im gleichen Geiste antworten,
ansonsten mich der sachlichen Darstellung beflei-
Bigen. — Ich weiB nicht, was Sie an dem Bulletin
vom 20. Juni eigentlich aufgeregt hat. Ich stehe
dazu, zu jeder Zeile, und ich finde, wenn ich mich
auf jene Ereignisse vor zehn Jahren zuriickbesinne,
daB ich mich geradezu einer vornehmen Zuriick-
haltung befleiBigt und alles vermieden habe, dar-
aus eine parteipolitische Diskussion werden zu
lassen. — Bitte!

Kurlbaum (SPD): Herr Bundesminister, finden
Sie es richtig, in einem vom Steuerzahler bezahlten
Bulletin, das der Information dienen soll, von
unglaublich und unvorstellbar engstirnigen und
verblendeten Doktrindren und im selben Satz von
einer Herabwirdigung der Arbeit der Regierung
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und der Bundesnotenbank zu sprechen, und in so
nebelhafter Weise zu sprechen, so daB jeder nur
raten kann, wer nun eigentlich angegriffen ist?
Glauben Sie nicht, daB Sie die Verpflichtung haben,
in einem Informationsblatt der Bundesregierung
konkret zu sagen, was Sie angreifen wollen und
wen Sie angreifen wollen?

Dr. Dr. h. c¢. Erhard, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Sie koénnen hier nicht einen Satz aus dem
Zusammenhang reiBen. Der ganze Aufsatz: ,Zehn
Jahre D-Mark"” ist von einer so geringen Polemik
erfillt,

(Lachen bei der SPD)

daB das gegeniiber dem, was sich vor zehn Jahren
ereignet hat, wirklich nur ein leises Sauseln ist.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Denn es ist doch nicht zu bestreiten, daB Sie vor
zehn Jahren diese Wirtschaftspolitik und die ein-
geleiteten wirtschaftspolitischen MaBnahmen mit
Erbitterung und Feindseligkeit abgelehnt haben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Und ich muB sagen, ich bin wieder vornehm; sonst
hdtte ich die ganzen Bande hier und koénnte eine
Stunde lang AuBerungen zitieren, die Sie vor zehn
Jahren getan haben, bis hin zu der, daB diese Wirt-
schaftspolitik in den Konsequenzen verhdngnis-
voller sein werde als das, was Morgenthau uns
zugedacht hatte, und zu anderen Stilbliiten mehr.
Aber ich mochte darauf nicht zu sprechen kommen;
ich mochte nur meinen, Sie haben gar keinen Grund,
so zimperlich zu sein, wenn ein anderer sich an
einem solchen Tage auch einmal zuriickbesinnt an
das, was gewesen ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Aber damit sei es erledigt.

Im tbrigen darf ich hinzufiigen — es hatte viel-
leicht eine Verwechslung eintreten kénnen —: ich
habe den Begriff: ,Die SPD setzt auf die Krise”
nicht gepragt.

(Abg. Kurlbaum: Nein. nein!)

Das mochte ich ausdriicklich festgestellt haben.

Ich glaube auch, daB wir die Konjunktur nicht
sehr unterschiedlich betrachten. Ich glaube, das gilt
fir das ganze Haus. Daran, daf3 der Pulsschlag et-
was schwacher geworden ist, ist gar kein Zweifel.
Aber ich kann das nicht als ein Ungliick empfinden.
In mancher Beziehung hat es sogar glinstige Wir-
kungen gehabt. Die Stabilitat des deutschen Preis-
niveaus ist jedenfalls damit gefestigt worden, und
auch jene Geneigtheit, die Volkswirtschaft zu tber-
fordern, ist doch etwas zurlickgegangen. Die Stabi-
litat in allen Bereichen hat sich verstdrkt. Im dbri-
gen ist die Beschdftigung so ausgezeichnet, wie sie
nur jemals war. Wir haben eine Arbeitslosenquote
von 2 %. Das liegt noch erheblich unter dem, was
nach internationaler Regel als Vollbeschdftigung
gilt.

Allerdings ist das Konjunkturbild sehr viel diffe-
renzierter geworden, als es in der Vergangenheit
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war, und ich glaube, das wird sich in der Zukunft

noch stdarker auspragen.

Am besten liegt im Konjunkturbild die Investi-
tionsgiiterindustrie, insonderheit aus den Auftré-
gen aus dem Inland, wéhrend die Verbrauchsgiiter-
industrie trotz einer starken Zunahme des Massen-
verbrauchs zuriickhinkt. Als Gegenposten ist dann
allerdings die verstiarkte Spartédtigkeit und vor
allen Dingen ein Phénomen zu registrieren, das
unser Konjunkturbild heute geradezu kennzeich-
net: das ist die Tatsache, daB immer weitere und
immer breitere Schichten unseres Volkes an einen
gehobenen Lebensstandard herankommen, dafi sie
sich langlebige Gebrauchsgiiter wertvollerer Art
leisten kénnen, ob das der Kiihlschrank, die Musik-
truhe, das Fernsehgerdt oder jetzt auch schon das
Auto ist. Weil man sich nicht alles zu gleicher
Zeit leisten kann, ist ganz deutlich erkennbar, daB
einige Bedarfe, Giiter des tdglichen und laufenden
Bedarfs, etwas in den Hintergrund getreten sind.
Darunter leiden vor allen Dingen heute manche
Zweige der Textilwirtschaft, zum Teil auch die Be-
kleidungsindustrie, tiberhaupt die typischen Kon-
sumgiiterzweige, die Gegenstdnde des téglichen
Bedarfs herstellen.

Das sehe ich aber nicht als einen Einbruch in
die Konjunktur an; vor allen Dingen ist es nicht

als ein schlimmes soziales Vorzeichen zu werten. |

Es vollziehen sich hier echte strukturelle Umschich-
tungsprozesse. Sie entspringen sogar aus dem
wachsenden Wohlstand unseres Volkes.

Es ist ganz sicher, dafl wir die Konjunktur und
vor allen Dingen die konjunkturpolitischen MaB-
nahmen heilender oder lenkender Art nicht allein
von dem Geschehen des Binnenmarktes her betrach-
ten koénnen, denn die deutsche Volkswirtschaft ist
in so weitem MaBe in die Weltwirtschait einge-
spannt, daB das Geschehen dort fiir uns natiirlich
schon bedeutsam ist. Wir haften .auf der Import-
seite mit 32 Milliarden DM, auf der Exportseite mit
36 Milliarden DM, auf der Ein- und Awusfuhrseite
zusammengenommen also mit ungefdhr einem Drit-
tel unseres Sozialprodukts, im Weltmarkt,

Ich glaube nicht, daB man in diesem Zusammen-
hang der viel zitierten amerikanischen Recession
noch besondere Aufmerksamkeit zu schenken
braucht; denn so eng ist die Verbindung der deut-
schen Volkswirtschaft mit dem amerikanischen
Markt nicht, mindestens wenn man den unmittel-
baren Giiteraustausch betrachtet. Wir haben nach
den Vereinigten Staaten einen Export von unge-
fahr 2,5 Milliarden DM und von dort einen Import
von 5,7 Milliarden DM. Die Verflechtung wére also
isoliert betrachtet nicht so eng. Ich gebe natiirlich
gern zu, daB die Betrachtung der Verbindung zwi-
schen den Vereinigten Staaten und Europa im gan-
zen bzw. der OEEC natiirlich schon wieder ein
etwas verdndertes Bild -ergibt.

Der neuralgischste Punkt im Konjunkturbild der
Welt ist zweifellos die Schwache der Rohstoff-
mdrkte und die dort sich immer noch nicht wen-
dende Baisse. Hier, glaube ich, kénnten die moder-
nen Industrielander wirklich etwas sehr Entschei-
dendes tun, wenn sie zu einer Anderung ihrer
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dazu gefiihrt, daB man, anstatt eine Politik der
Lageraufstockung zu betreiben, um den Ladndern zu
helfen und ihre Kaufkraftverhéltnisse zu verbes-
sern, das Umgekehrte tut und eine Politik des
Lagerabbaus verfolgt, daB man von der Hand in
den Mund lebt. Ich glaube, die Bundesregierung
und der Bundestag sollten sich schon in Kiirze mit
etwaigen weiteren Mafinahmen beschéftigen, um
einen Anreiz zum verstarkten Import, vor allen
Dingen von Rohstoffen, zu geben.

In diesem Zusammenhang sind auch alle An-
strengungen und Pléne zu nennen, die den Ent-
wicklungsldndern Hilfe bringen sollen. Sie wissen,
daB die Bundesregierung und die Deutsche Bundes-
bank gerade in diesem Jahre schon mehr als in
den Jahren vorher getan haben, um dieser wirt-
schaftlichen Verpflichtung — fast noch mehr: dieser
moralischen und sittlichen Verantwortung -— zu
gentigen. Uber die von der Bundesregierung bei
der Weltbank eingezahlte Quote hinaus hat die
Deutsche Bundesbank der Weltbank jetzt insgesamt
ungeféhr 1Ys Milliarden DM zur Verfiigung ge-
stellt, und dic Bundesregierung hat im zweiseitigen
Verfahren, im bilateralen Verhaltnis, auch noch
mehr getan, um jenen Landern zu helfen. Ich bin
der Meinung, daB alle Plane gutgeheiBen werden
miissen, die hier von der Bilateralitit allmahlich
zu einem gemeinsamen Handeln und zu multila-
teralen Verfahren fiihren. Es sind jetzt schon wieder
ganz bestimmte Plane — Monrony-Plan usw. — in
Gang gekommen, die ich hier nicht im einzelnen
kennzeichnen mochte, die deutlich machen, daB
alle Leistungen fiir Entwicklungslénder indirekt D)
auch eine Konjunkturstiitze fiir die Industrieldnder
sind, weil die dort vermehrte Kaufkraft natlrlich
wesentlich in Auftrégen wieder den Industrielan-
dern zufliefit.

Ich glaube nicht; daB man sagen kann, ich hétte
es an dem Realismus in der konjunkturpolitischen
Betrachtung fehlen lassen. Selbst an der von Thnen
zitierten Stelle wird unmittelbar nachher gesagt:
Selbstverstandlich, der Pulsschlag unserer Wirt-
schaft in der Konjunktur geht etwas schwdcher.
Aber auch in diesem Jahr, 1958, liegen die Zahlen
in der Bundesrepublik immer noch hoher als im
vergangenen Jahr; es ist ganz interessant, einmal
darauf zu verweisen. Das Sozialprodukt ist in den
crsten 5 Monaten des Jahres 1958 gegeniiber dem
Vorjahr noch einmal um 2,5°%0 gestiegen, obwohl
in dem gleichen Zeitraum die Arbeitszeit um 3,5 %0
verkiirzt wurde und die Produktivitdt je Erwerbs-
tatigen deshalb nur noch um 2,4 % zunahm. Gleich-
zeitig wurden die Stundenldhne um 8,5°%0 erhoht.
Das Lohneinkommen insgesamt liegt um 5 °0 iiber
dem Vorjahr. Damit ist zugleich die ganze Span-
nung zwischen der Leistungskraft einer Volkswirt-
schaft und der Beanspruchung einer Volkswirtschaft
durch die Menschen und ihre Gruppen deutlich
gemacht.

Im {ibrigen hat niemand so viel und so eindring-
lich das deutsche Volk immer wieder vor den Ge-
fahren einer falschen Konjunkturbeurteilung ge-
warnt wie ich, und niemand hat deutlicher, und
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zwar nicht nur nach einer Richtung, sondern nach
allen Richtungen den Gruppenegoismus angespro-
chen, der verhdngnisvoll ist und meiner Ansicht
nach auch jetzt wieder zu einem nicht immer rich-
tigen konjunkturpolitischen Verhalten gefiithrt hat
und noch fihrt.

Wenn z.B. in der Textil- und Bekleidungsindu-
strie die Importe sprunghaft zugenommen haben,
dann sicher auch deshalb, weil wir durch die Zoll-
senkung hier freiere Bahn gegcben haben und
uber die Zollsenkung einen Druck auf das deutsche
Preisniveau ausiiben wollten. Soweit, glaube ich,
sind wir uns einig gewesen. Aber dann kam zum
gleichen Zeitpunkt noch einmal eine Lohnerhdohung
und eine Arbeitszeitverkiirzung, die in diesem Sek-
tor von besonderem Gewicht war. Ich habe vor der
Zustimmung der Arbeitgeber deutlich genug ge-
sagt, man verlange von mir aber nicht, daB wir,
wenn die Arbeitszeitverkiirzung oder die Lohner-
héhung zu schwer wiegt und die Wettbewerbs-
fahigkeit der deutschen Industrie darunter Schaden
leidet und der Import sich verstdarkt, dann wieder
in die Methode der Zollerhdhung zuriickfallen, ab-
gesehen davon, daB uns internationale Vertrage
das gar nicht ermoglichen wirden.

Ich glaube also, man mufl, wenn man von Feh-
lern in der Konjunkturpolitik oder von einem fal-
schen Verhalten der Menschen in der Konjunktur-
politik spricht, alles betrachten und nach allen
Seiten schauen.

Ich bin umgekehrt wieder mit Thnen der Mei-
nung,
ciner etwas schwiacheren Konjunktur falsch ist,
wenn sie namlich lieber die Produktion zuridk-
schrauben, um einen vorgestellten Preis halten zu
kénnen, und lieber einen hoheren Import vom Aus-
land zulassen, anstatt selber im eigenen Lande die
Preiskorrektur durchzufiihren, die einen verstark-
ten Import verhindern koénnte und eine héhere
Beschiftigung in Deutschland, im eigenen Land,
gestatten wirde. Dartiber sind wir uns, glaube ich,
einig. Aber daraus wieder zu folgern, daBl der
Wettbewerb tiberhaupt nicht spielt, das geht meiner
Ansicht nach wieder zu weit. Sie sagten, die Markt-
wirtschaft funktioniere nicht mehr, und sie sprachen
dann in diesem Zusammenhang von den marktbe-
herrschenden Unternehmen.

(Abg. Kurlbaum: Ich habe von einem schritt-
weisen Abbau durch die Konzentration
gesprochen!)
— Also schon: von einem schrittweisen Abbau.

Aber wollen wir noch einmal auf die Konjunktur
zuriickkommen! Sie sagten, der Herr Berg habe
beim Bundesverband der Deutschen Industrie ja
auch ein Eingreifen des Staates gefordert oder zu-
mindest eine Bereitschaft hinsichtlich des Vorlie-
gens ganz bestimmter Pldne, um bei einer weiteren
Konjunkturverschlechterung aktiv eingreifen zu
koénnen. Ich glaube, dieses Anliegen wird niemand
beiseite schieben wollen; es ist berechtigt. Aber
ich habe immer einen Horror vor dem Begriff
-aktiv", Ich muf} sagen: ich habe vor der aktiven
Konjunkturpolitik genauso viel Sorge und Angst

daB das Verhalten vieler Unternehmer in .

wie vor der aktiven Lohnpolitik. Zu viel Aktivitat
scheint mir hier nicht angebracht zu sein, denn diese
Aktivitat fihrt meistens zum Dahinschwinden
stabiler Verhaltnisse.

Ich bin im {ibrigen mit dem Préasidenten der
Bundesnotenbank immer in Verbindung. Wir unter-
halten uns in dieser Zeit natiirlich sehr oft iiber die
konjunkturpolitische Situation: wie sie im einzel-
nen zu werten ist und welche Entwicklungstenden-
zen sich abzeichnen. Ich kann Thnen versichern, daf
wir nicht nur in der Beurteilung des Konjunktur-
bildes einer Meinung sind, sondern auch in der
Uberzeugung, daB bis zu diesem Augenblick min-
destens kein AnlaB vorliegt, schon im Sinne einer
~aktiven" Konjunkturpolitik einzugreifen und damit
die Verantwortung oder die ecigentliche Funktion
der Wirtschaft aus der eigenen Kraft heraus zu
behindern oder gar zu schwéchen.

Die Preisbindung der zweiten Hand ist hier von
Ihnen ausfiihrlicher behandelt worden. Sicher, Sie
haben recht, wenn Sie sagen, es sei ein Anliegen
der Markenartikelhersteller, die Preisbindung der
zweiten Hand fiir sich in Anspruch zu nehmen; in-
sofern waren Ihre Ausfiihrungen schon richtig.
Aber Herr Dr. Bucerius hat ebenso recht gehabt:
es ist namlich ebensosehr ein Anliegen gerade des
schwacheren Cinzelhandels, im Wettbewerb diesen
Schutz gegeniiber dem machtigeren Unternehmer
zu haben, gegen den sie sonst nicht ohne weiteres
bestehen konnen. Hier treffen sich also zwei Inter-
essen, — womit ich nicht sage, daB sie volkswirt-
schaftlich unbedingt vollig iibereinstimmen und
richtig und zweckmaéBig sind. Aber ich glaube, man
kann die Preisbindung der zweiten Hand nicht als
AusfluB einer brutalen, engstirnigen und egoisti-
schen Interessenpolitik der groBen Unternehmungen
hinstellen; das geht mir zu weit.

(Zuruf des Abg. Kurlbaum.)

Im iibrigen ist ja auch aus unseren Beratungen
des Kartellgesetzes deutlich geworden, daBl wir uns
in den verschiedenen Phasen manchmal durchaus
einig, manchmal weniger einig waren. Ich denke nur
an den schonen Kreis, der sich da gebildet hat, dex
sich besonders mit diecsem Problem auseinanderge-
setzt hat. Auch Sie haben manchmal geschwankt, ob
es richtig sei, die Preisbindung der zweiten Hand
mit einem Strich aufzuheben, oder ob man vielleicht
andere Formen finden konnte. Ich bin der festen
Uberzeugung, daB das Thema der Preisbindung der
zweiten Hand noch nicht abschlieBend erortert ist;
es kommt meiner Ansicht nach so schnell nicht vom
Tisch. Die Tatsache, daB in weiten Bereichen die
Preisbindung der zweiten Hand doch schon unter-
laufen, um nicht zu sagen: zusammengebrochen ist,
ist ein weiterer Beweis dafiir, daB der Wettbewerb
doch auch noch in den Bereichen spielt, in denen die
Moglichkeit der Anwendung der Preisbindung der
zweiten Hand formal besteht.

Im ibrigen mochte ich sagen, da der Kontrast
zwischen den grofien, machtigen Unternehmungen
und den mittelstindischen Unternehmungen meiner
Ansicht nach etwas uberspitzt dargestellt worden
ist. Ich habe hier Unterlagen, die ich Thnen zwar
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im einzelnen nicht verlesen kann — es wiirde zu
weit fithren —, aber wir haben zusammengestellt,
was die Bundesregierung fir den gewerblichen Mit-
telstand bisher getan hat. Wir haben die sozial-
politischen Mallnahmen einmal registriert und zum
anderen auch eine Zusammenstellung tber die lau-
fenden Finanzierungshilfen des Bundes flir die mit-
telstdndische gewerbliche Wirtschaft gemacht. Ich
werde mir erlauben, den Mitgliedern des Hohen
Hauses diese Zusammenstellung schriftlich zu tber-
mitteln.

Hier nur einige Ziffern, die auch erhdrten koénnen,
dall es jedenfalls ganz so schlimm nicht sein kann,
wie es in der Offentlichkeit manchmal dargestellt
wird. Dazu mochte ich gleich die Umsatzentwidklung
des Einzelhandels darlegen; ich nehme immer die
Ziffern der Jahre 1950 und 1957, also eine Sieben-
jahresperiode. In diesem Zeitraum sind die Einzel-
handelsumsitze — in denen die Umsdtize der Ein-
und Verkaufsgenossenschaften, der Versandhduser
usw. nicht enthalten sind — von 30,8 Milliarden DM
auf 62 Milliarden DM gestiegen. Die Handwerks-
umsitze — ohne landwirtschaftliche Umsdtze —
sind von 19,9 Milliarden DM auf 57 Milliarden DM
gestiegen. Die Nettolohne stiegen im gleichen Zeit-
raum von 34,7 Milliarden DM auf 76,8 Milliarden
DM, Pensionen und Renten von 11,9 Milliarden DM
auf 27,5 Milliarden DM und das, was man gemeinig-
lich Masseneinkommen nennt, von 46,5 Milliarden
DM auf 104 Milliarden DM, Wenn Sie die Industrie-

umsédtze mitberlcksichtigen, werden Sie sehen, es !

besteht zwischen allen diesen Ziffern eine relativ
weitgehende Verwandtschaft, so daBl aus den Ziffern
jedenfalls nicht ohne weiteres nachweisbar ist, daB
die eine Kategorie von Unternehmern oder Betrie-
ben gegeniiber anderen grundsatzlich begiinstigt
wilirde, mindestens ist das nicht wissentlich und be-
wulit etwa von seiten der Regierung geschehen.

Trotzdem ist es richtig, daB wir uns mit dem Pro-
blem der Konzentration auseinanderzusetzen haben.
Es wdre toricht, leugnen zu wollen, daB bei einer
ungehinderten weiteren Entfaltung dieses Prozesses
soziale, soziologische und auch volkswirtschaftliche
Schdden auftreten konnen.

(Sehr richtig! rechts.)

Aber ich glaube, man darf es nicht nur einseitig
betrachten. Zundchst einmal folgt aus der Entwick-
lung der modernen Technik zweifellos — nicht in
allen Bereichen, aber in vielen Bereichen — ein
gewisser Druck zu einer stdrkeren Konzentration.
Das ist ja auch der Grund dafir, Herr Kollege Kurl-
baum — auch wenn Sie mit der von der Regierung
oder auch vom Bundestag bisher geleisteten Arbeit
noch unzuirieden sind —, daBl wir diesem Konzen-
trationsprozefl des Produktionskapitals einen De-
konzentrationsprozell des Eigentums an diesem
volkswirtschaftlichen Produktivkapital entgegen-
setzen wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

DaB das nicht in einer Aktion, in einem Sprung
von heute auf morgen gelingen kann, ist selbst-
verstdndlich, so wenig auch der deutsche Wieder-

aufbau in einem Jahr oder in einem kurzen ProzeB |

zu begreifen gewesen wiére. Aber dariiber werden (C)

wir uns noch den Kopf zerbrechen.

Das war die eine Seite. Die andere Seite ist, daB
die Lohnpolitik, die ich hier gar nicht kritisieren,
sondern als Faktum, so wie sie eben ist, darstellen
mochte, darauf ausgerichtet ist — von kleinen Dit-
ferenzierungen abgesehen —, im Grunde genommen
von einem Modell auszugehen und sich dieses
Modell in Bereichen von Wirtschaftszweigen zu
bauen, die i{iber eine relativ hohe oder vielleicht
Uberhaupt die hochste Produktivitat verfiigen. Vom
sozialen Standpunkt aus ist es sicherlich richtig, zu
sagen: Der Arbeiter, der an einer Stelle arbeitet,
die — aus welchen Grinden auch immer — weniger
produktiv ist, leistet seine Arbeit mit der gleichen
physischen Anstrengung, vielleicht muB er noch
mehr inneren Widerstand tberwinden als der, der
an modernsten technischen Apparaturen nur Schalt-
hebel bedient; also ist es nicht angemessen, hier
unterschiedlich zu entlohnen. Das kann man sagen.
Dann muBl man sich aber auch der Konsequenzen
bewult sein, der Konsequenzen, die sich z."B. in
den Vereinigten Staaten schon sehr viel deutlicher
als bei uns ausprdgen, die aber auch bei uns ge-
sehen werden mussen, daB namlich {berall dort,
wo die menschliche Arbeits- und Dienstleistung
starker in den Vordergrund tritt, die Preise natur-
notwendig steigen miissen. Das erleben wir in der
Bundesrepublik bei allen Dienstleistungen; wir er-
leben es aber auch innerhalb der industriellen und
gewerblichen Fertigung, innerhalb des Handels, des
Handwerks und tiberall. Denn je mehr der Arbeits-
kostenfaktor im Rahmen der Gesamtkosten einer
Industrie ins Gewicht fdllt, um so mehr fallen na-
turlich Lohnerhéhungen und Arbeitszeitverkiirzun-
gen ins Gewicht. Wenn dann gar noch so verfahren
wird, daB der MabBstab fir Lohnerhéhungen und
Arbeitszeitverklrzungen aus jenen Industriezwei-
gen genommen wird, die, wie soll ich sagen, seltene
Félle einer besonders hohen Produktivitat und
weiterer Produktivititssteigerung sind, dann muB
die Entwicklung so verlaufen, dall in einzelnen Be-
reichen zwar die Preise bestenfalls stabil bleiben,
vielleicht auch einmal etwas sinken konnen, in
dem groBen Feld aber tendenziell Preissteigerungen
zu verzeichnen sind. Diese Tendenzen sind im
Augenblick etwas unterbrochen, und das ist der
Grund dafiir, daB ich im Zusammenhang mit einer
gewissen Konjunkturabkithlung auch von ginstigen
Wirkungen gesprochen habe.

Der groBe Betrieb hat natiirlich auch schon rein
technisch ganz andere und weitergehende MOGg-
lichkeiten einer Rationalisierung bis hin zur Auto-
matisierung und wird natiirlich von einer aktiven
Lohnpolitik — ich sage es jetzt wirklich ohne Kritik
— weniger stark in seiner Preispolitik und in den
Méglichkeiten der Preisstellung berlhrt als der
mittlere und der kleinere Betrieb, wo hohe Ver-
edelungskosten und hohe Veredelungsleistungen
der Wirtschaft das Geprdge geben. Bei den reinen
Dienstleistungen schlieBlich ist es am schlimmsten.

Ich bin gerne bereit — ich glaube, das ware
wirklich eine Aufgabe, die auch mit dem Blick in
die Zukunft von grofiter Bedeutung wdre —, einmal
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zu prifen, wie eigentlich die weitere Entwidklung
verlaufen wird und was wir durch Disziplin auf
allen Seiten — wie ich noch einmal bemerken
mochte — dazu beitragen konnen, um die Markt-
wirtschaft wirklich funktionsfdhig zu halten.

Wenn Sie von wirtschaftlicher Macht, von Markt-
beherrschung und in der Terminologie des Kartell-
gesetzes von einem Mifibrauch der wirtschaftlichen
Macht sprechen, muB ich folgendes dazu sagen:
Sicher, das gibt es. Wir haben uns lange genug
dariiber unterhalten. Aber es wire vollig einseitig,
wenn man etwa annehmen wollte, daB die wirt-
schaftliche Macht nur in der Hand privater Unter-
nehmer oder {iberhaupt nur auf der Seite der Wirt-
schaft selbst tatig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei den Sozialpartnern z.B., die gegenseitig ihre
Arbeitsbedingungen auszuhandeln haben, gibt es
auch wirtschaftliche Madit, und da gibt es eben
auch einen MilBbrauch der wirtschaftlichen Macht.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, wenn man Marktbeherrschung und
wirtschaftliche Macht als Ganzes, als Terminologie
anwenden will, mufl man auch so ehrlich sein, zu-
zugeben: Jawohl, das gibt es in der Wirtschaft,
aber es gibt es eben nicht nur auf einer Seite. Hier
ist nicht nur der private Unternehmer, sondern es
sind alle angesprochen, die auf welchem Wege
auch immer EinfluB auf das wirtschaftliche Gesche-
hen und vor allen Dingen Einflub auf die Gestal-
tung ihres eigenen Schicksals — das ihrer Gruppe

— in dem gesamten Geschehen einer Volkswirt- |

schaft ausiiben konnen.
(Sehr gut! in der Mitte.)

Im dbrigen treffen wir uns wieder in der weit-
gehenden Ubereinstimmung hinsichtlich der Not-
wendigkeit einer stirkeren Publizitdt, Ich habe
immer darauf hingewiesen. Aber wenn Sie jetzt
mit dem, was da heranreift, noch nicht ganz zu-
frieden sind, moégen Sie auch bericksichtigen, dab
ja die Aktienrechtsreform nicht ersetzt werden soll,
sondern es ist lediglidh sozusagen ein erster not-
wendigster Schritt im Zuge einer Aktienrechts-
reform, und wir werden uns hier also noch ein-
gehend auseinanderzusetzen haben.

Ich darf noch einmal zusammenfassen: Ich glaube,
im ganzen gesehen sind wir uns weitgehend einig
in der Beurteilung der Konjunktur, auch in der
Uberzeugung, daB bei der vorherrschenden Voll-
beschaftigung und bei den allgemeinen Aspekten,
die sich abzeichnen — und ich glaube sogar, vom
Weltmarkt her kommen wieder etwas freundlichere
Nuancen in die Konjunktur hinein, vor allen Din-
gen mit der Hilfe fiir Entwicklungslander —, eine
besondere Aktivitdt im Sinne kiinstlicher Eingriffe
in die Wirtschaft noch nicht notig ist. Die aktive
Konjunkturpolitik bleibt also zuridkgestellt. Aber
das sei immer eine Mahnung an uns, bereit zu sein,
wenn wirklich einmal Gefahr im Verzuge wdre.

Wir haben uns weiter iiber die Gefahren der
Konzentration unterhalten. Wir sind «darin einig,
daB Thier schddliche Entwicklungen heranreifen

konnten. Aber auch hier wollen wir uns von jeder
Einseitigkeit abkehren und das Problem in seiner
Komplexitdt und Totalitdt betrachten, so, wie es
sich tatsdchlich darstellt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, damit bin
ich den Einwanden aller Redner wenigstens in etwa
wenn auch nicht begegnet, habe aber Rede und
Antwort gestanden. Ich sage noch einmal: Wegen
des Mittelstandes werde ich Thnen Unterlagen zu-
leiten, und wir konnen uns dann im Wirtschafts-
politischen AusschuB und im Mittelstandsausschuf
noch einmal Uber dieses Thema gesondert unter-
halten,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Deist.

Dr. Deist (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der Herr Bundeswirt-
schaftsminister hat sich soeben in seinen Ausfiih-
rungen einer Sachlichkeit und einer Zuriickhaltung
befleiBigt, die bei seinem Temperament auBer-
ordentlich selten sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn ich mir dazu ein paar Bemerkungen erlau-
ben darf, die keineswegs der Verschiarfung der
Situation dienen sollen, so wiirde ich wiinschen,
wenn der Herr Bundeswirtschaftsminister z. B. vor
dem Fernsehen spricht, daran zu denken, daB es
vielleicht der sachlichen Auseinandersetzung dient,
wenn man gewisse Grenzen einhdlt.

(Bundesminister Dr. Dr. h. ¢. Erhard: Bei-
derseits! — Abg. Dr. Hellwig: Und wie war
das bei lhrer Fernsehsendung?!)

— Wenn Sie den Vergleich zwischen meiner Fern-
sehsendung vor den Bundestagswahlen und der
vorgestrigen des Herrn Bundeswirtschaftsministers
ziehen, dann traue ich Ihrem eigenen Urteil zu,
dafBl Sie den Unterschied sehr deutlich merken.

(Beifall bej der SPD. — Zuruf des
Abg. Dr. Hellwig.)

— Aber, meine Damen und Herren, lassen wir das!
Ich mochte namlich, da es sich um Probleme han-
delt, die sehr ernst sind, zu diesen Fragen genau
in derselben sachlichen Weise Stellung nehmen.
Was ich eben sagte, diente nur einer gewissen Er-
heiterung und Einleitung, weil mir wichtig er-
schien, einige Dinge doch auch von dieser Stelle
aus einmal zu sagen.

Ein paar Bemerkungen zum Konzentrationspro-
zeB! Der KonzentrationsprozeB3 selber ist von mei-
nem Freund Kurlbaum hier deutlich dargestellt
worden. Jedermann weil — vor allen Dingen seit
der letzten Tagung der Arbeitsgemeinschaft selb-
standiger Unternchmer in Wiesbaden — sehr ge-
nau, was das zu bedeuten hat. Ich hoffe, in Deutsch-
land bekommt man im Interesse einer freiheitlichen
Entwicklung allmé&hlich vielleicht doch etwas mehr
das Gefiihl dafiir, was wirtschaftliche Macht bedeu-
tet. Dann konnten wir uns nédmlich sehr viel leich-
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ter daruber unterhalten, wie man in einem freiheit-
lichen Staat diescm Phdnomen begegnet, wdahrend
es so sehr schwierig ist, sachlich Uber dieses Pro-
blem zu reden, wenn man immer so tut, als wenn
wirtschaftliche Madcht eine Erfindung bdser roter
Sozialisten sei.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat gesagt,
dem Konzentrationsproze der Unternehmungen
mochten Sie die Dekonzentration des Eigentums
gegeniiberstellen. Nun, meine Damen und Herren,
ich will im Augenblick nicht iiber die Mdglichkeiten,
die in Ihren Planen zur Dekonzentration «des Eigen-
tums stedken, sprechen, sondern will einmal fiir den
Augenblick unterstellen, das wdren wirklich brauch-
bare Moglichkeiten. Ich frage Sie: inwieweit kon-
nen Sie dem Konzentrationsprozell der Unterneh-
mungen seinen Stachel nehmen, wenn Sie das
Eigentum in den Unternehmungen dekonzentrie-
ren? Im Gegenteil, Sie unterstiitzen die Entwidk-
lung von Herrschaftspositionen in diesen Unterneh-
mungen, die immer weniger Kontrollen unterliegen;
denn je mehr Sie das Eigentum aufspalten und
dekonzentrieren, um so weniger echte Kontrolle
haben Sie in den Unternehmungen, um so stdarker
ist die unkontrollierte autoritire Macht der Auf-
sichtsrate und Vorstinde des Managements dieser
Unternehmungen. Meine Damen und Herren! Das
sollten Sie sich sehr genau iberlegen. Die Dekon-
zentration des Kapitals ist kein Gegenargument
gegen die Konzentration der Unternehmungen.
Infolgedessen scheint mir dieser Einwand vollig
fehlzugehen.

(Abg. Dr. Hellwig: Dann ist die Enteignung
auch kein Gegenargument!)

— Bitte zwingen Sie mich nicht, weiterzugreifen
auf Probleme, die mit der augenblicklichen Debatte
nichts zu tun haben.

(Abg. Dr. Hellwig: Doch!)

Dann ein Wort dazu! Der Bundeswirtschafts-
minister meinte, wenn man schon von wirtschaft-
licher Macht sprechen wolle, dann miisse man auch
von der Macht der Sozialpartner sprechen. Einver-
standen! Wer wollte das bestreiten, daB Arbeit-
geberverbdnde und Arbeitnehmerverbdnde auch
eine wirtschaftliche Machtposition darstellen! Aber
es gibt bestimmte Prinzipien dariiber, wie man
wirtschaftlicher Macht in der modernen Demokratie
begegnet, und es gehdrt einmal zu den Prinzipien
aller demokratischen Verfassungen, daf den Ge-
fahren der Machtausiibung der Sozialpartner da-
durch begegnet werden soll, daB sie sich gegen-
seitig in freien Auseinandersetzungen ohne Ein-
greifen des Staates paralysieren. Das ist der Sinn
der Koalitionsfreiheit und der Freiheit der Sozial-
partner: die Arbeitsbedingungen frei auszuhandeln
ohne Eingreifen des Staates. Das ist ein wichtiges
Element der freiheitlichen Grundlagen demokrati-
scher Staaten.

Meine Damen und Herren, man kann sich dariiber
unterhalten, ob dieses Prinzip noch durchhilt, ob
es nicht Situationen gibt, wo ein Partner plétzlich
eine solche Macht bekommt, dafl dariiber die ge-
sunde soziale Ordnung zugrunde gehen kann. Aber

es ist so, daB manche Menschen nicht recht merken,
in welcher Situation sie sprechen. Wenn Sie heute
etwa von einem MiBBbrauch der Macht der Arbeit-
nehmerorganisationen sprechen, dann sollten Sie
eigentlich zur Kenntnis nehmen, daB wir bereits in
eine Phase der Konjunktur eingetreten sind, bei der
es sehr zweifelhaft ist, ob nicht zur Zeit die Arbeit-
geberverbande am langeren Hebelarm sitzen. Denn
das ist die Merkwiirdigkeit an diesem konjunktu-
rellen Ablauf, daB im Konjunkturaufschwung sicher-
lich die Arbeitnehmerverbdnde starker sind und
sie in der Regel die Mdglichkeit haben, einiges von
dem, was ihnen im Konjunkturabschwung verloren-
gegangen ist oder genommen wurde, wieder auf-
zuholen. Sowie aber der Konjunkturabschwung
oder eine Stagnation kommt, befinden sich die Ge-
werkschaften normalerweise am kiirzeren Hebel-
arm. Wer jetzt meint, man miisse dafiir sorgen,
daB hier nicht zuviel wirtschaftliche Macht miB-
braucht wird, der kann sich, wenn er ehrlich ist,
in der augenblidklichen konjunkturellen Situation
eigentlich nur gegen die Arbeitgeberverbéande rich-
ten, weil diese zur Zeit am ldngeren Hebelarm
sitzen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Trotz der Voll-
beschaftigung!)

Meine Damen und Herren, so liegen die Dinge,
wenn Sie versuchen, von dem Spiel der Macht in
der Wirtschaft auf das angeblich so gefdhrliche
Spiel der Macht der Sozialpartner auszuweichen.

Wir sollten uns iiberlegen, ob sich dieses Macht-
spiel zwischen den Sozialpartnern im Ablauf der
Zeiten nicht in einer gesunden Weise ausgleicht.
Der Bundeswirtschaftsminister und die Regierung
sollten sich hiiten, dann, wenn es ihnen paft, in
dieses Spiel einzugreifen und dann, wenn es ihnen
nicht paBt, darauf zu verzichten. Dieses Problem der
Stellung der Sozialpartner in der Wirtschaft ist
sicherlich sehr wichtig und stellt uns vielleicht ein-
mal vor Fragen, die wir heute noch gar nicht ken-
nen. Aber man sollte nicht so leichtfertig sein, das
einfach mit dem Problem der wirtschaftlichen Macht
marktbeherrschender Unternehmungen und von
Kartellen in einen Topf zu mengen, woflr verfas-
sungsmédBig und in der Praxis, wie wir heute sehen,
eben noch keine brauchbare Regel zur Ordnung
gefunden ist. Das wollte ich zu dem sehr weit-
schichtigen und vielfdltigen Problem der wirtschaft-
lichen Macht gesagt haben.

Nun einiges zu der Konjunkturbetrachtung des
Herrn Bundeswirtschaftsministers. Der Bundes-
wirtschaftsminister meinte, wir sdhen die Konjunk-
tur wohl nicht wesentlich unterschiedlich. Ich glau-
be, in der Sache ist das richtig. Aber, meine Damen
und Herren, es kommt darauf an, welche Akzente
und welche Beleuchtung man dieser Beurteilung
gibt, eigentlich nicht nur um der Beleuchtung selber
willen, sondern um der Konsequenzen willen, die
nun einmal in bestimmten konjunkturpolitischen
Situationen gezogen werden miissen.

Ich weil nicht, ob es ganz richtig ist zu sagen:
Die Beschaftigung war noch nie so ausgezeichnet
wie heute. Ich sage nicht: wir befinden uns in einer
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Krise; das wirde ich fiir sachlich falsch halten. Meine Damen und Herren, ich will Sie nicht mit (C)

Aufierdem kann niemand ein Interesse daran haben,
durch Krisenredereien sogar schwierigere Entwick-
lungen hervorzurufen.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dagegen wehren wir Sozialdemokraten uns min-
destens so stark wie andere.

Ich bin dem Herrn Bundeswirtschaftsminister
dankbar dafiir, da er — offenbar zu seiner Rechtfer-
tigung — bestdtigt hat, da die Behauptung, die
Sozialdemokratie spekuliere auf die Krise, nicht
von ihm stamme, weil er also offenbar eine solche
Formulierung auch fir falsch halt.

Bei einer realistischen Betrachtung der augen-
blicklichen Situation darf man aber z.B. nicht das
Phanomen der Kurzarbeit ilibersehen. Wir haben
in weiten Bereichen der Wirtschaft Kurzarbeit, Ich
erinnere auch an die Feierschichten im Kohlenberg-
bau, wobei ich mir persoénlich voéllig dariiber klar
bin, daB vor dem 6. Juli die Feierschichten in einem
so engen Ausmal gehalten werden, daf} das bittere
Ende erst nach dem 6. Juli auf uns zukommt. Ich
bin dem Bundeswirtschaftsminister auch fiir den
Hinweis dankbar, daf er angesichts der Schwdache
der Rohstofflander bei aller Bedeutung der Ver-
dnderungen der wirtschaftlichen Situation auf dem
Kontinent gegeniiber den USA, wie ich wohl aner-
kenne, doch wei}, daf von dieser Entwicklung auch
gewisse Auswirkungen auf uns moglich sind. Es

ist doch wohl richtig, wenn man dann die augen- |

blickliche konjunkturpolitische Situation etwas ein-
gehender seziert. Man kommt vielleicht doch zu
dem Ergebnis, daf man vor dem Betreiben einer ak-
tiven Konjunkturpolitik nicht so viel Angst zu ha-
ben braucht wie der Bundeswirtschaftsminister, da
man also nicht auf die notwendigen konjunktur-
politischen Mafinahmen zu verzichten braucht.

Der Herr Kollege Vogel moge entschuldigen,
wenn ich in diesem Zusammenhang auf ein Zitat
zuriickkomme, das er vorgestern bei der allgemei-
nen Debatte aus den Ausfithrungen unseres Freun-
des Baade gebracht hat. Ich habe ihm im Pri-
vatgesprach bereits angekiindigt, daB ich dieses
Zitat nicht so ohne weiteres durchgehen lassen
konne. Ich behaupte nicht, daB Herr Dr. Vogel
falsch zitiert habe; aber es kommt erstens einmal
-darauf an, in welchem Tonfall ich ein Zitat bringe,
und zweitens darauf, ob ich es in dem geniligenden
Umfang anfithre. Man kann nicht von vier gleich-
wertigen Gedankengédngen tiber eine Konjunktur-
situation nur einen Gedankengang, der einem ge-
rade paBt, in den Vordergrund riicken.

Der Kollege Baade hat mit seiner Betrachtung
durchaus recht. Es ist gut, das hier zu sagen. Was
er sagt, ist zur Beurteilung der konjunkturpoliti-
schen Situation durchaus wichtig. Der Kollege
Baade hat darauf hingewiesen, daf es vier Quellen
einer inflationdren Entwicklung gibt: den Zahlungs-
bilanzuberschufl, das Defizit in den O6ffentlichen
Haushalten, die Preisauftriebstendenzen und even-
tuell auch Lohnerhéhungen.

einer Erdrterung aller vier Maoglichkeiten fiir eine

" inflationdre Entwicklung langweilen, sondern nur

auf das Problem der Zahlungsbilanziiberschiisse
eingehen, weil das ein Punkt ist, in dem mir die
allzu optimistische Darstellung des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers iiber die Konjunkturlage be-
denklich und gefdhrlich erscheint. Der Bundeswirt-
schaftsminister hat ndmlich noch im Lagebericht fiir
den Monat Mai dargelegt, daB die betrdchtlichen
Zahlungsbilanziberschiisse, die wir trotz gleichblei-
bender Ausfuhr haben, ein wachstumsforderndes
Element seien.

Bei ernsthafter Uberlegung wird man diese An-
sicht in keiner Weise teilen diirfen. Erstens einmal
sind Zahlungsbilanziiberschiisse in jeder wirtschaft-
lichen Situation sehr fragwiirdige wachstumsfor-
dernde Elemente; denn kein Land kann von ihnen
leben, und die Lander, die mit uns im wirtschaft-
lichen Verkehr stehen, koénnen es nicht dulden,
daB wir stdndig Zahlungsbilanziiberschiisse haben.
Die Erzielung von Zahlungsbilanziiberschiissen be-
deutet bei der Methode der Einlosung der Devisen
durch die Bundesnotenbank in Deutsche Mark, daB
standig mehr Kaufkraft auf den deutschen Markt
zustromt, ohne dafl dem gleichzeitig eine vermehrte
Warenerzeugung gegeniibersteht. Die Zahlungs-
bilanziiberschiisse haben also per se inflatorische
Wirkung; dariiber kann kein Zweifel bestehen.

Ein zweites Moment darf man auch nicht ver-
gessen. Ich habe mir erlaubt, vor dem Bundestags-
wahlkampf darauf hinzuweisen, dafl wir in der
Offentlichkeit als Zerstorer der Weltmarktbeziehun-
gen hingestellt wiirden. Der Herr Bundeskanzler
hat geglaubt, im Bundestagswahlkampf drohend
seinen Finger erheben zu miissen; er meinte, so
etwas diirfe man nicht sagen, denn das entspreche
nicht 'den nationalen Interessen Deutschlands. Wir
kennen diese Tour! Herr Bausch hdtte in einem
solchen Fall wahrscheinlich ein Verfahren wegen
Landesverrats fiir zweckmaBiger gehalten.

Beim internationalen Wahrungsfonds wurde be-
reits Mitte des vergangenen Jahres festgestellt,
daBl die monetdre Situation keinen Anla zu den
restriktiven Mafinahmen bietet, die die Ursachen
flir die starken Zahlungsbilanziiberschiisse sind. In
diesem Frithjahr hat man sich auf der GATT-Ta-
gung erneut mit dem Verhalten der Bundesrepublik
und ihrer AuBenhandelssituation befafit und hat
verlangt, daf die Importrestriktionen bis zum
Herbst stark gedrosselt werden. Es wurde erklart,
daB das GATT andernfalls den iibrigen Ladndern
das Recht zugestehen miisse, KampfmafBnahmen
gegen die Dumpingpolitik der deutschen Wirtschaft
zu ergreifen.

Deshalb, meine Damen und Herren, sollte man
mit solchen AuBerungen vorsichtig sein, daB die
Zahlungsbilanziiberschiisse in der augenblicklichen
Situation glinstige Momente seien. Eine solche Be-
trachtung verschlieft uns némlich den Blick fir
die Notwendigkeit, unsere wirtschaftliche Binnen-
struktur darauf einzurichten, daB der deutsche
Markt in viel groBerem Umfang als frither auf Welt-
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marktbeziehungen angewiesen ist. Protektionisti-
sche Tendenzen auf gewissen Gebieten sind nicht
zu vereinbaren mit freien Weltmarktbeziehungen
auf anderen Gebieten, solange dadurch das Zah-
lungsbilanzgleichgewicht auf die Dauer, also struk-
turell, gefdhrdet wird.

Zur Entwicklung des AuBenhandels folgendes. Der
Herr Bundeswirtschaftsminister spricht von sténdig
hohen Ausfuhren. Ich vergleiche einmal bestimmte
Monate mit den entsprechenden Monaten des Vor-
jahres. In der Zeit von Mirz bis Mai 1957 stieg der
Monatsdurchschnitt unserer Ausfuhren noch um
600 Millionen DM gegeniiber dem Vorjahr. In der
Zeit von Juni bis August sank die Steigerung der
Ausfuhr auf 400 Millionen DM, von September bis
November auf 300 Millionen DM und von Dezember
bis Februar 1958 auf nur noch 200 Millionen DM.
Im Mairz 1958 lag die Ausfuhr um 140 Millionen DM
unter der Ausfuhr des Vorjahres, im Mai 1958 um
190 Millionen DM darunter und im April etwas dar-
itber. Im Durchschnitt liegt die Ausfuhr jedenfalls
um 50 Millionen DM unter der Ausfuhr des vergan-
genen Jahres. Hier zeigt sich ein stdndiger Riickgang
unseres Ausfuhrvolumens. Das mufl man sehen,
meine sehr verehrten Damen und Herren, weil diese
Situation, vor der wir stehen, gefdhrlich und be-
denklich ist.

Den ndchsten Punkt wollte ich besonders heraus-
heben im Hinblick auf die Diskussion vor drei Ta-
gen. Was das inflatorisch wirkende Defizit des Bun-
deshaushalts betrifft, so mochte ich darauf hinwei-

sen, daB nicht Herr Kollege Baade die dort zitierte

Auffassung vertritt. Sie mégen meinen, er sei nur
in Streifen zu genieBen, weil er immerhin zur sozial-
demokratischen Fraktion gehore.

(Heiterkeit.)

Aber ich darf Sie darauf aufmerksam machen, da8
in demselben Heft der ,Versicherungswirtschaft”,
in dem Herr Baade fiir Sie aufgetreten ist

(Abg. Dr. Vogel: Auch Herr Schmolders
geschrieben hatl)

— Sie wissen genau, worauf ich hinaus will, aber
es wird auch die anderen Damen und Herren dieses
Hauses interessieren —, Herr Professor Schmdl-
ders uber die Juliusturm-Politik folgendes gesagt
hat:

Heute sind wir dabei, diese angeblichen Kassen-
reserven, die inzwischen aus dem Geld- und
Giiterkreislauf bereits endgiiltig wieder ausge-
schieden waren, wieder aufzulésen und zur
Deckung von Bundesausgaben wieder einzuset-
zen. Das bedeutet volkswirtschaftlich nichts an-
deres als Defizitfinanzierung von Staatsaus-
gaben mit dem Mittel der Geldschépfung, durch-
gefiihrt im Zeitpunkt nicht der Depression, son-
dern der Vollbeschiftigung aller Produktions-
kréfte. Die Gefahren, die sich aus dieser Kassen-
und Haushaltsgebarung fir die Wahrung er-
geben, liegen auf der Hand.

(Abg. Dr. Vogel: Aber am Schluff macht
er wieder einen Riickzieher!)

- Herr Kollege Vogel, Sie konnen nicht sagen, da8l
der Satz etwa vollig aus dem Zusammenhang her-

ausgezogen sei, sondern Professor Schmolders hat
diesen Satz sehr deutlich in den Mittelpunkt seiner
Ausfihrungen gestellt.

Nun komme ich zu einem Kapitel, das auch der
Herr Bundeswirtschaftsminister nicht hat lassen
konnen, weil es zu seinen Spezialkapiteln gehort.
Das ist der EinfluBl der Lohnerh6hung auf die Preis-
gestaltung und auf die Konjunktur, ein Kapitel, das
eine ernsthafte Betrachtung verlangt.

Gestatten Sie mir, dafl ich dazu einiges sage, nach-
dem ich vorher noch zur Korrektur des Zitats des
Herrn Vogel dargelegt habe, was Herr Professor
Baade abschliefiend iiber die vier inflationsférdern-
den Elemente in der Wirtschaftspolitik gesagt hat.
Das ist ndmlich nicht ganz uninteressant. Er schreibt:

In einer Volkswirtschaft, in der man die drei
anderen Inflationsquellen sprudeln la8t, d. h.
konkret gesprochen: in der man weiterhin Zah-
lungsbilanziberschiisse {iber das Notenbank-
system finanziert, eine Defizitpolitik der 6ffent-
lichen Haushalte betreibt, indem man angebliche
Ersparnisse in einem Juliusturm in einer Zeit
aufbraucht, wo diese inflationistisch wirken
muB, und indem man dem Druck von Interessen-
tengruppen in Landwirtschaft und Industrie im
Sinne von Preissteigerungen oder der Verhin-
derung notwendiger Preissenkungen nachgibt,
in solch einem Augenblick kann ein Appell an
die Einsicht der Sozialpartner insbesondere auf
der Arbeitnehmerseite nur wenig Erfolg haben.

Herr Kollege Vogel, das ist der Extrakt dessen, was
Herr Kollege Baade in seinem Artikel geschrieben
hat. Es zeigt sehr deutlich, daB, jedenfalls im Gegen-
satz zu Threr Darstellung, nach seiner Auffassung
das Schwergewicht der inflationdren Tendenzen auf
den drei anderen Gebieten — Zahlungsbilanziiber-
schiisse, Kassendefizit und preissteigernde Politik
der Bundesregierung — liegt und nicht auf dem Ge-
biet der Lohnpolitik.

Aber wie haben sich eigentlich die Léhne wirk-
lich entwickelt? In der Zeit von 1949 bis 1957 sind
die nominellen Bruttostundenverdienste um 78 %o
gestiegen, das Produktionsergebnis je Arbeiter-
stunde stieg in der Industrie um 72 %. Zu konzedie-
ren ist, daB die nominellen Lohne etwas iiber der
Entwicklung der realen Erhéhung des Sozialpro-
dukts liegen. Die reale Lohnerhéhung lag bei 63 %o,
also unter der Ausweitung der Industrieerzeugung.
Hinter dieser realen Erweiterung des Wirtschafts-
volumens aus der Industrie ist die Lohnerhéhung
zurliickgeblieben. Viel interessanter jedoch ist, daB
es sich dabei nicht etwa um einen Trend handelt.
Vielmehr hinkte die Lohnentwicklung in den Jah-
ren 1949 bis 1951 und 1953 bis Mitte 1955 hinter
der iibrigen wirtschaftlichen Entwidklung her, wih-
rend es in den Zwischenrdumen moglich war, etwas
nachzuholen.

Nun komme ich auf das zuriick, was ich vorhin
sagte, daB wir eine Periode der konjunkturellen
Entwicklung erreicht haben, die eine ganz andere
Betrachtungsweise verlangt. In der Sitzung des
Bundestages vom 5. November 1957 — das ist nun-
mehr acht Monate her — hatte ich mir erlaubt,
folgendes auszufiihren:
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hier liegt die wirkliche konjunkturpoli-
tische Gefahr... Es kommt entscheidend darauf
an, ob die zukiinftige Konjunkturentwicklung
— da sie sich nicht mehr auf die Investitions-
glterindustrie stiitzen kann — nunmehr durch
einen steigenden Verbrauch getragen wird. Die
Gefahr liegt eher darin, dal wir einen zu nie-
drigen Verbrauch, zu niedrige Masseneinkom-
men haben, als daB wir einen zu hohen Ver-
brauch haben.

Das, meine Damen und Herren, hatte ich mir im
November vorigen Jahres erlaubt zu sagen, und ich
glaube, heute kann eigentlich bei ruhiger Betrach-
tung der Konjunkturlage kein Zweifel mehr dar-
iiber bestehen, daB wir bei diesem inflationdren
Trend, den wir seit etwa 1953 in der Wairtschaft
haben, bei dieser langsamen, schleichenden Entwer-
tung der D-Mark, bei diesen inflationistischen Ten-
denzen auf der Lohn- und Preisseite, wo sich nun-
mehr alles gegenseitig treibt, zu einem Ergebnis
gekommen sind, bei dem es zweifelhaft erscheint,
wie aus dieser Entwicklung wieder Ansatzpunkte
flir einen wirtschaftlichen Aufschwung gewonnen
werden koénnen. Denn diese kontinuierliche inflatio-
ndre Entwicklung muB auch bei geringem AusmaB
zunachst zu Ungleichgewichten fiihren. In diesem
Stadium sind wir heute, und auf die Dauer besteht
die Gefahr, daB das wirkliche Wachstum der Wirt-
schaft gefdhrdet wird.

Ich sage das mit der geniigenden Vorsicht, weil
ich nicht meine, daB man hier ein Krisengerede an-
stimmen sollte. Aber man muf} die Fakten sehen,
und dazu mochte ich nun drei Beispiele nennen, die
mir wichtig erscheinen.

Einmal der berithmte Kampf um die Metallarbei-
terléhne in Nordrhein-Westfalen: letzte Lohn-
erhdhung im Frithjahr 1958, vorherige Lohn-
erhohung am 1. Oktober 1956, Zeitraum: 1!/, Jahre.
In diesen 1!/: Jahren ist der Lohn durch den Tarif-
vertrag im Schnitt um 5!/2 %0 erhéht worden, wéh-
rend die Lebenshaltungskosten nach den statisti-
schen Ausweisen um 6 %o gestiegen sind. In diesem
einen Beispiel jedenfalls haben die Lohnerh&éhun-
gen nicht mehr ausgereicht, um die zwischenzeit-
liche Steigerung der Lebenshaltungskosten und da-
mit des Preisniveaus wettzumachen.

Aber nun eine zweite Feststellung. Die gesamten
in Deutschland gezahlten Netto-Léhne und -Gehdl-
ter lagen im ersten Quartal 1958 nach den Feststel-
lungen der Bundesbank nominell um 5% iiber den
im ersten Quartal 1957 gezahlten Lohnen: nomi-
nelle Erhohung der Kaufkrait um 5 %,. Die Steige-
rung der Lebenshaltungskosten in dieser Zeit be-
trug 4!/2%. Angesichts der gesamten Lohn- und
Gehaltsentwicklung in der ganzen Bundesrepublik
bedeutet das also eine reale Kaufkraftsteigerung
von nur /2% Wenn Sie jetzt auBerdem daran den-
ken, wie stark der Sparprozel zugenommen hat,
dann wird lhnen eindeutig klar werden, daf3 in die-
sem Jahre eine Ausweitung der wirksamen realen

Kaufkraft einfach nicht mehr stattgefunden hat. '

Das ist ein ernsthaftes Symptom, das wir beachten
miissen.
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Das letzte Bulletin, das die Bundesregierung
herausgegeben hat, stellt denn auch bei der Unter-
suchung der Lohnsituation ganz eindeutig klar, daB
die Bruttowochenverdienste in der Industrie ein-
schlieBlich der Abziige fiir Arbeitszeitverkiirzung
usw. — also das, was als Kaufkraft dazukommt —
vom November 1957 bis zum Februar 1958 nicht
mehr gestiegen, sondern leicht zuriickgegangen
sind. Das ist immerhin eine statistische Feststellung
im Bulletin.

Dann eine dritte Feststellung, die zu einer sach-
lichen Beurteilung notwendig ist: Das Deutsche In-
stitut flir Wirtschaftsforschung in Berlin hat fest-
gestellt, daB im ersten Quartal 1958 gegentiber dem
ersten Quartal 1957 die Preise fir die importierten
Giiter der gesamten deutschen Wirtschaft um 500
Millionen DM gestiegen sind, dafl im Gegensatz
dazu die Preise fiir die gelieferten Waren und die
zur Verfiugung gesteliten Dienstleistungen um
1,6 Milliarden DM gestiegen sind, d.h. eine Stei-
gerung insgesamt von 2,1 Milliarden DM — Preis-
erhohung der Wertschépfung, sagt das Institut —,
die weit tber die Kostensteigerungen durch Lohn-
erhohungen hinausgeht. So die Feststellung dieses
Institutes!

Dann ist es furchtbar uninteressant, ob auf be-
stimmten Sektoren, z.B. bei den Dienstleistungen,
das Gewicht der Lohne so grof ist, da hier Preis-
steigerungen notwendig sind. Entscheidend ist, daB
auf den Gebieten, wo diese Notwendigkeit nicht
besteht, wo im Gegenteil durch den wirtschaftlichen
Fortschritt Kostensenkungen eintreten, auch die
entsprechenden Preissenkungen erfolgen. Niemand
verlangt, daB auf jedem Gebiet, bei jedem Preis
das Niveau festgehalten werde. Das ist in einer
lebendigen Wirtschaft nicht moglich, und gerade
bei den Dienstleistungsbetrieben werden wir hau-
figer einmal fir Lohnerhdéhungen auch Preiser-
héhungen brauchen. Wesentlich ist, daf das gesam-
te Preisniveau gehalten wird. Aus dieser Ubersicht
ergibt sich aber haargenau, daB das bei der augen-
blicklichen Situation durchaus moglich ist.

Aber die Entwicdklung von Loéhnen und Preisen
ist eben so — wenn ich versuche, es einmal nach
grofBen Vorbildern primitiv auszudriicken —: Wirt-
schaftlicher Aufschwung bedeutet doch, daB mehr
produziert wird als in vorhergehenden Perioden.
Das heiBit auch, daB mehr gekauft werden kann,
und wenn sich die reale Kaufkraft nicht im Ver-
haltnis zu den produzierten Giitern steigert, dann
besteht die Gefahr eines Riickschlages. Nun tut es
mir sehr leid, den Herrn Bundeswirtschaftsminister
da etwas korrigieren zu miissen. Es ist richtig, daB
in den ersten Monaten, global gesehen, auch die
Industrieerzeugung noch iiber der Industrieerzeu-
gung des vergangenen Jahres lag. Aber sie ist seit
dem Januar gegeniiber dem Vorjahresergebnis
standig zurlickgegangen, und im Mai dieses Jahres
haben wir zum erstenmal festzustellen, dafl die
industrielle Produktion Westdeutschlands unter dem
Niveau des vergangenen Jahres liegt, und das ins-
besondere auf dem Gebiet der Konsumgttererzeu-
gung. Das ist ein indirekter Beweis fiir meine Be-
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hauptung, daB die Steigerung der Kaufkraft eben
nicht mehr ausreicht, um das Niveau der Erzeugung
in diesen Massenbedarfsartikeln weiter zu steigern
oder nur aufrechtzuerhalten.

Es ist auch nicht richtig, wenn der Herr Bundes-
wirtschaftsminister meint, darin sei nur eine Ver-
lagerung von Massengiitern zu gehobenen Bedarfs-
giitern zu sehen. Das verschdrft zwar die Situation;
aber der innere Grund fiir diese konjunkturelle
Situation ist, daB die Kaufkraft nicht mehr aus-
reichend steigt und infolgedessen keine Ansatz-
punkte und Akzente mehr fiir wirtschaftlichen Auf-
schwung vorhanden sind. Da kann man nicht mehr,
wie es der Herr Bundeswirtschaftsminister in sei-
nem Mai-Bericht getan hat, von einem ,ausge-
glichenen Gesamtbild bei ruhiger Fortentwicklung
auf dem erreichten hohen Stand” sprechen, sondern
die Sachlage ist so: Der inflationare Trend hat dazu
gefiihrt, daB die Lohnerhohungen nicht mehr aus-
reichen, die Preiserhdhungen wettzumachen, und
daB wir keine steigende Kaufkraft mehr haben.
Und was viel schwieriger und tragischer ist: Bei
der augenblicklichen Machtverteilung auf dem
Arbeitsmarkt bei riicklaufiger Konjunktur erscheint
es auch nicht moglich, durch Lohnkampfe eine star-
kere Erhohung der Kaufkraft durchzufiithren, wo-
bei ich ganz offenlasse, ob in diesem Stadium der
steigenden inflationdren Entwicklung nicht auch
Preissteigerungen durch eine neue Lohnsteigerung
verursacht wiirden.

Die meinem Empfinden nach einzige Moglichkeit,
in dieser Situation wieder Ansatzpunkte fiir eine
Aufwartsentwicklung zu bekommen, ist, die Preis-
starrheit auf dem deutschen Markt aufzuheben.
Diese Preisstarrheit hdngt entscheidend mit dem
zusammen, was mein Kollege Kurlbaum iber die
Macht der Konzentration und {iber die Vermachtung
der Gesamtwirtschaft gesagt hat. Es geht doch wohl
etwas zu weit, wenn der Herr Bundeswirtschafts-
minister, weil hie und da, z. B. hier in Bonn, einige
Preise unterboten werden, meinte sagen zu sollen,
jetzt beginne die Starre nachzulassen und das Preis-
niveau einzubrechen. So ist die Situation leider
nicht. Ich weiB auch nicht, ob ein ungeregelter Zu-
sammenbruch von Preisen wirklich eine giinstige
Ausgangsposition fiir eine gesunde wirtschaftliche
Entwicklung ist oder ob man nicht andere Methoden
anwenden muB, um Ansatzpunkte fiir eine Wieder-
erhohung der Konjunktur zu finden.

Entscheidend kommt es darauf an — insoweit
stimme ich mit dem Bundeswirtschaftsminister tiber-
ein —, Ansatzpunkte fiir eine Steigerung der Men-
genkonjunktur zu schaffen, Ansatzpunkte fiir Aus-
16sung einer Mengenkonjunktur. Denn die Wirt-
schaft muB in diesem Zirkel, in dem sie sich be-
findet, der Verlangsamung im Zuwachs der nomi-
nellen Einkommen durch Preisanpassung Rechnung
tragen. Da aber wundert mich, daB der Herr Bundes-
wirtschaftsminister zu diesem Problem, zu der
Frage, was von der Bundesregierung getan werden
konne, nicht ein einziges Wort gesagt hat. Auch dem
Wunsche meines Kollegen Kurlbaum, doch im

Sinne einer psychologischen Kriegfithrung einmal !
" uns unter Umstadnden vor schwere Probleme stellen

zu sagen, was die Bundesregierung tun wird, wenn

starkere Einbriiche erfolgen, hat er nicht entspro-
chen. Ich darf Sie darauf hinweisen, daB man in
Amerika dieses Rezept befolgt. Plane zur Steige-
rung der Wirtschaft anzukiindigen und vorzuberei-
ten, ist dort ein wichtiges Mittel der Konjunktur-

politik. Der Bundeswirtschaftsminister hat — ich
glaube, in Dortmund war es — einmal laut aus-
gerufen: ,Ich habe einen Plan.” Ich meine: wenn

er einen hat, irgendwo in einer Schublade, wiirde
er der Offentlichkeit einen Dienst erweisen, wenn
er von diesem Plan gelegentlich einmal auch Ge-
brauch machte.

Aber wenn man will, daB iiber eine Senkung oder
wenigstens ein Festhalten des Preisniveaus, eine
Verhinderung weiterer Preissteigerung dafiir Sorge
getragen wird, daB nominell steigende Lohne auch
wirklich zuséatzliche reale Kaufkraft darstellen, dann
muB man ernsthaft etwas gegen diese Preisstarr-
heit tun, und dann geniigen Deklamationen, wie sie
der Herr Bundeswirtschaftsminister iibt, und seine
beriihmte Seelenmassage eben leider in keiner
Weise mehr. Vielmehr gehort dazu vor allen Din-
gen u. a. eine Kartellpolitik, die diesen Namen ver-
dient. Wir bedauern sehr, daBl die Bundesregierung
von diesen MaBnahmen bisher so gut wie keinen
Gebrauch gemacht hat, so dal wir ein halbes Jahr
nach Inkrafttreten des Kartellgesetzes noch nicht
einmal eine funktionsfahige Kartellbehdrde haben.
Und die Bundesregierung muf}, wenn sie die Men-
genkonjunktur einleiten will und wenn sie weiB,
was Preiserhohungen in solcher Situation bedeuten,
sich entscheiden und dafiir sorgen, dafl die von ihr
beeinfluBten Preise, wie Mieten und Milchpreise,
nicht weiterhin steigen, sondern zum mindesten auf
ihrem Niveau gehalten werden. Dann muB sie von
ihrer defizitdren Finanzpolitik abgehen. Nur so laBt
sich das Wort des Bundeswirtschaftsministers wirk-
lich realisieren, daB den Ausgangspunkt fiir eine
bessere Entwicklung nur eine Mengenkonjunktur
bieten kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in die-
sem Sinne winschen wir von dem Herrn Bundes-
wirtschaftsminister wirtschaftspolitische Aktivitat.
Wir bedauern es sehr, daBl seine Angst vor Ak-
tivitdt, soweit es um das politische Handeln geht
— sonst ist er fiirchterlich aktiv —, ihn einfach
davon abhélt, auch nur die einfachste aktive wirt-
schaftspolitische MaBnahme zu ergreifen; wobei ich
dahingestellt lasse, wieweit Mitglieder dieser Bun-
desregierung im Hinblick auf die hinter ihr stehen-
den Krdfte — das ist ja ein Stiick Verfilzung von
wirtschaftlicher und politischer Macht — iiberhaupt
in der Lage waren, MaBnahmen zu ergreifen, die
notwendigerweise in denInteressenbereich bestimm-
ter Gruppen eingreifen miissen. Aber ich mochte
ganz deutlich sagen, meine Damen und Herren:
Die entscheidende Krisengefahr sehen wir heute
nicht in der wirtschaftlichen Lage, sondern in der
Untdtigkeit der Bundesregierung.

Wenn aber die Dinge so liegen, dann sollten die

! Bundesregierung und der Herr Bundeswirtschafts-
¢ minister es sich nicht so leicht machen und die Ver-

antwortung fiir diese Wirtschaftsentwicklung, die
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kann, den breiten Schichten der Arbeitnehmer auf-
laden wollen, die heute schon nicht mehr in der
Lage sind, durch Lohnerhéhungen die Folgen der
Geldentwertung auszugleichen.

(Zuruf von der Mitte: Ohl)

— Ich héatte gedacht, Sie wiirden, nachdem ich Thnen
die zahlenmédBigen Beispiele genannt habe, wenig-
stens von Urlauten als Argumenten absehen. Ich
nehme an, daB der Herr Kollege Hellwig etwas mehr
als diese Urlaute zu dieser Auseinandersetzung bei-
tragen kann.

Meine Damen und Herren, es ist nicht fair, fiir ein
Versagen und Verschulden der Bundesregierung
und ihrer Politik die breiten Verbraucherschichten
in Deutschland verantwortlich zu machen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es ist erfreulich, da hier eine
Diskussion gefithrt werden kann, bei der man sich
sehr ernste, sehr problemgeladene, in'der Beurteilung
zum Teil auch sehr heterogene Dinge sagen kann,
ohne daB es personlich genommen wird. Ich freue
mich dariber und mochte den Wunsch haben, daB
dieser Stil unserer Debatten im WirtschaftsausschuB
weiter um sich greift, wenn es hier erregte Ausein-
andersetzungen iiber andere Gebiete gibt.

Ich moéchte zunachst auf eine Sache hinweisen, von
der ich glaube, daB sie allen Seiten des Hauses so
wichtig sein sollte, daB sie nicht tibergangen werden
kann. In den Ausfuhrungen von Herrn Dr. Deist ist
diese Frage weniger angeklungen. In den Darlegun-
gen von Herrn Kurlbaum kam dagegen bei dem
Thema der Machtkonzentration und anderen Dingen
im Zusammenhang mit den Kapitalgesellschaften
das Wort von der Selbstfinanzierung hoch.

Es ist wohl der Aufmerksamkeit des grofiten
Teiles der Kollegen entgangen, daB die Berechnun-
gen des Volkseinkommens und seiner Verwendung
durch das Statistische Bundesamt in den letzten
Monaten auf eine neue Grundlage gestellt worden
sind. Infolge dieser neuen Berechnungen miissen
viele Dinge erheblich korrigiert werden. In den fri-
heren Rechnungen — ich nenne das Jahr 1954 als
Beispiel — sind die Nettoinvestitionen um Milliar-
denbetrdage hoher errechnet worden, als sie sich
nach der neuen Berechnung ergeben. Dementspre-
chend haben sich auch die Angaben aus diesen
Globalrechnungen iliber die Entwicklung der Ein-
kommen und ihre Verwendung, insbesondere aber
auch tber die Bildung von Vermégen und seine
Finanzierung ganz entscheidend verschoben. Ich
verweise auf die jlingsten Berechnungen der Deut-
schen Bundesbank, die insbesondere iiber das Aus-
maf der Selbstfinanzierung vollig neue Aufschliisse
geben und damit auch jene — ich moéchte sagen:
stichwortdhnlichen — Zahlen, die das Bundeswirt-
schaftsministerium und das damalige Ministerium
fir wirtschaftliche Zusammenarbeit in ihren Kapi-
talmarktgutachten zu Beginn des vergangenen Jah-
res vorgelegt haben, wesentlich korrigieren. Ich

. werde an einer anderen Stelle mich zu diesen Din-
. gen noch einmal kurz &uBern. Ich wollte nur an den
i Anfang diese vollig neuen Berechnungen stellen und

auf sie aufmerksam machen. Sie sind némlich nach
meiner Meinung geeignet, einen Zankapfel, der bis-
her zwischen verschiedenen Gruppen, Lagern und
Parteien in diesem Hause vorhanden war, im we-
sentlichen zu beseitigen.

Nach den Angaben der Bundesbank ergibt sich
folgendes. Die Vermoégensbhildung der Unterneh-
mungen ist in den Jahren 1955 und 1956 nur zu
379%0 aus nicht entnommenen Gewinnen, aber zu
65%0 durch Kreditaufnahme finanziert worden.
Diese Zahlen zwingen zu einer Uberpriiffung zahl-
reicher bisheriger Angaben dieser Art. Ich erinnere
mich noch, daB beispielsweise auf dem SPD-Partei-
tag in dem Referat des wiirttembergischen Wirt-
schaftsministers Veit aus einer Berechnung des Ber-
liner Institutes fiir Wirtschaftsforschung die An-
gabe gebracht wurde, der Sachvermogenszuwachs
der Wirtschaftsunternehmungen sei zu 77 /o selbst
und zu 21 %o tiber den Kapitalmarkt finanziert wor-
den. Nach den neuen, nunmehr vorliegenden Be-
rechnungen der Bundesbank ergibt sich fir die
Jahre von 1950 bis 1957 ungefahr ein Gleichgewicht
zwischen der Selbstfinanzierung aus nicht entnom-
menen Gewinnen und der Finanzierung durch Kre-
ditaufnahme. In dieser Vermogensbildung aber ist
die Geldvermdgensbildung mit enthalten. Im all-
gemeinen ist nun nicht anzunehmen, daB Geld-
vermogensbildung durch Kreditaufnahme finanziert
wird. Fir die Sachvermégensbildung der Unterneh-
mungen mufl der Anteil der Kreditfinanzierung

also wesentlich hoéher sein, als er sich aus dieser

Berechnung, die die gesamte Vermogensbildung,
Sach- und Geldvermodgensbildung, zugrunde legt,
ergibt.

Ich glaube, daBl wir angesichts dieser Uberpri-
fung der Ausgangszahlen, mit denen wir uns in
den vergangenen Jahren in unseren Diskussionen
herumgeschlagen haben, doch zu einer wesentlich
ruhigeren Betrachtung kommen koénnen, insbeson-
dere auch dann, wenn die Fragen erdrtert werden,
die Herr Kollege Kurlbaum bei dem Thema Kon-
zentration angeschnitten hat.

Nun darf ich noch einmal zu dem Bild der kon-
junkturellen Lage zuriickkehren. Selbstverstdndlich
hat der Kollege Dr. Deist recht, daB man hinter der
Globalzahl unseres derzeitigen Beschaftigungsvo-
lumens nicht iibersehen darf, daB in einigen Wirt-
schaftszweigen die Lage doch wesentlich anders
ist. Aber wir haben dann zu tiberpriifen, ob es sich
hier wirklich um ein allgemeines Konjunkturpro-
blem, um einen phasenmédfBigen Vorgang im kon-
junkturellen Abschwung handelt oder um das Aus-
laufen, ich moéchte einmal sagen, von Sonderkon-
junkturen, die durch den aufgestauten Nachholbe-
darf der Bevolkerung auf verschiedenen Gebieten
bedingt waren. Das betrifft vor allem die Konsum-
gliterindustrie und in der Konsumgiiterindustrie
wohl, richtig gesehen, gerade die Textilwirtschaft,
bei der im wesentlichen die Kurzarbeit aufgetreten
ist, von der Kollege Deist gesprochen hat.
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Hier stellt sich in der Tat das Problem, daB eine
Sonderkonjunktur aus aufgestautem Nachholbedarf
der ersten Nachkriegsjahre zu Kapazitatserweite-
rungen mit relativ schmaler Kapitaldecke — es ist
keine sehr kapitalintensive Industrie — durch das
Hereinstromen von zahlreichen selbstdandigen Exi-
stenzen gefithrt hat. Man war froh, Vertriebenen
und Fluchtlingen hier den Aufbau einer selbstén-
digen Existenz ermdglichen zu koénnen. Aber die
Sonderkonjunktur muBte sich ja zu irgendeinem
Zeitpunkt normalisieren. Wir werden daher in der-
artigen Wirtschaftszweigen weniger ein Problem
der allgemeinen Konjunkturpolitik als strukturelle
Veranderungen, die auf lange Sicht eben andere
MaBnahmen erforderlich machen, erkennen miissen.

Kurz ein Wort zu einem anderen der schwarzen
Flecke auf dem derzeitigen konjunkturellen Bild,
zum Steinkohlenbergbau. Ich bin durchaus nicht der
Meinung, daB man sich hier mit der beruhigenden
Wirkung zufriedengeben kann, die die Verschar-
fung des Wetthewerbs hinsichtlich des Problems
der Kohlenpreise herbeigefithrt hat. Auf der ande-
ren Seite sollte man es aber auch nicht tlber-
dramatisieren. Denn wenn ich die Haldenbestdnde
im deutschen Steinkohlenbergbau — und zwar ein-
schlieBlich des Kokses — mit denen anderer Lan-
der vergleiche, ndmlich mit den Landern der Mon-
tanunion und mit dem englischen Steinkohlenberg-
bau, dann ist zumindest, bezogen auf die gesamte
Jahresleistung, die Bevorratung der deutschen
Kohlenwirtschaft nicht hoher, ja relativ niedriger
als in anderen Ldandern der Montanunion, in denen

(B8) Kohlenbergbau betrieben wird. Somit konnen wir

wohl sagen, daB sich eine allgemeine Verlangsa-

mung der Steinkohlennachfrage bei uns sogar nicht "

so stark ausgeprdgt hat wie etwa in unserem Nach-
barland Belgien oder wie in Frankreich. Auch hier
bin ich der Meinung, daB nicht von einem allge-
meinen konjunkturpolitischen Problem gesprochen
werden sollte, sondern von dem Sonderproblem,
welcher Zukunftsentwicklung der deutsche Stein-
kohlenberghau bei der Veranderung der Wett-
bewerbsverhdltnisse entgegengeht, insbesondere
im Hinblick auf Erdol, Heizdl usw. Das sind Fra-
gen, die einer sehr sorgfdltigen Uberpriiffung be-
diirfen. Ich hoffe, daB im Rahmen der energiewirt-
schaftlichen Gesamtvorschau, von der wir nun
schon so oft sprechen, auch diesem Problem naher-
getreten wird.

Nun zu einem Komplex, den sowohl der Kollege
Deist wie der Kollege Margulies behandelt haben,
nadmlich zu der Frage unserer Ausfuhr und der
Wirkungen, die von einer riickldufigen Entwicklung
der Ausfuhr auf die deutsche Wirtschaft unter Um-
standen ‘ausgehen konnen. Ich unterscheide mich
etwas von jenen Kritikern, die da meinen, daB die
Steigerung des deutschen Exports und der Export-
kraft der deutschen Wirtschaft in den letzten Jah-
ren vom Ubel gewesen sei. Ich muBl eigentlich auf
das Gegenteil hinsteuern. Denn wir haben in der

deutschen Wirtschaft 1948 vor einer Aufgabe ge- -

standen, die kein anderer treffender formuliert hat
als Professor Baade. Er sagte damals: Das Herein-
stromen von 10 bis 12 Millionen zusédtzlicher Men-
schen in die Bundesrepublik unter Verlust der

landwirtschaftlichen UberschuBlgebiete des Ostens
verlangt eine Umstrukturierung der deutschen

| Wirtschaft; die deutsche Wirtschaft wird weltmarkt-
. orientiert werden miissen, so wie es andere hoch-

industrialisierte Lander mit entsprechender Bevol-
kerungsdichte — er nannte GroBbritannien und
Belgien — eben in ihrer Geschichte geworden sind.
— Sehen Sie: die Entwicklung des deutschen Ex-
ports und die Starkung der Exportkraft sind ja tat-
sdchlich Ausdruck dafiir, daB es gelungen ist, diese
Umstrukturierung in einem ganz erheblichen Aus-
maB auch durchzuftihren.

Nun sagt man: Aber ist nun nicht eine struk-
turelle UberschuBsituation entstanden? Habt ihr mit
eurer Umstrukturierung nicht zuviel des Guten ge-
tan? — Ich mochte zundchst einmal bezweifeln, ob
die Bdume des deutschen Exports, die von der In-
vestitionsnachholkonjunktur zahlreicher Bereiche
der Welt in den letzten Jahren gediingt waren,
weiter in dieser GroBenordnung stehenbleiben.
Man wird auch, was die Weltmarktkonjunktur an-
geht, zu einem Ende der Nachholphase kommen; es
werden also schon bestimmte Korrekturen hinsicht-
lich des Ausfuhriiberschusses eintreten. Auf der
anderen Seite ist es ganz klar, daB, wenn wir von
den anderen Lindern nicht genug abnehmen, dann

die Unzufriedenheit itber uns kommt — dariiber
sind hier ja einige Worte zitiert worden -— und
daB dann ein AusfuhriberschuBl entsteht, der zu

allen moglichen Stdorungen im internationalen Han-
dels- und Zahlungsverkehr tihren konnte und nicht
zuletzt auch in unserer innerwirtschaftlichen Lage
durch inflationistische Auswirkungen unserer Aus-
fuhriiberschiisse .

Zundchst zu der Frage: Ist auf dem Gebiet der
Einfuhr wirklich nicht genug geschehen? Wir spre-

, ¢hen schon gar nicht mehr von der Phase kon-

tinuierlicher Senkungen der Einfuhrzélle, die wir in

"~ den letzten drei Jahren durchgefithrt haben. Denn

nur deshalb, weil diese Senkung der Einfuhrzolle
und diese Liberalisierung im industriellen und ge-
werblichen Sektor so planmdBig vonstatten gingen,

: ist doch die Entwicklung eingetreten, daB — auf

das Jahr gerechnet — die Ausfuhr 1957 gegenuber
1953 nicht stéarker als die Einfuhr, sondern wert-
und mengenméaBig die Einfuhr noch starker als die
Ausfuhr gestiegen ist. Hier wirkt doch eine Ten-
denz zur Korrektur etwaiger kontinuierlicher Aus-
fuhriiberschiisse. Besonders deutlich wird das im
Sektor der Halbwaren und Fertigwaren. In den
ersten vier Monaten des Jahres 1958 lag die Ein-
fuhr von Halbwaren um 135% tber der des glei-
chen Zeitraumes vor fiinf Jahren und die Einfuhr
von Fertigwaren um 216 %o iiber der des gleichen
Zeitraums vor 5 Jahren. Am schwachsten ist die
Zunahme in der Einfuhr von Rohstoffen. Das liegt
aber an der vorhin schon kurz besprochenen Zu-
riidkhaltung der deutschen Rohstoffkdaufer im Hin-
blick auf die Erwartung weiterer Preisriickgange
auf den Rohstoffmarkten der Welt. Hier sind es
also wesentliche Umdispositionen in der Lagerhal-
tung, von denen auch Herr Erhard schon gespro-
chen hat.

Es darf also gesagt werden, daff sich bis zu den
ersten Monaten dieses Jahres die Einfuhrsteige-
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rung — auch angesichts einer relativ niedrigeren
Zunahme der Einfuhren im Sektor der Rohstoff-
und Erndhrungswirtschaft — doch im ganzen mit
der Ausfuhrentwicklung die Waage gehalten hat.

Ich muB es mir wegen der vorgeschrittenen Zeit
versagen, hier noch mehr zu dem Thema des deut-
schen Ausfuhriiberschusses zu sagen. Wir sind uns
villig klar dariber, daB nunmehr MaBnahmen vor-
bereitet werden missen, die die Kaufkraft von Ab-
nehmerlandern, insbesondere in den Rohstoffgebie-
ten der Welt wieder stiitzen. Aber alle diejenigen
die drauBen in der Welt glauben, die Bundesrepu-
blik sei nunmehr so reich, daB sie hier in die Rolle
der Amerikaner eintreten kénnte, mochte ich doch
etwas korrigieren. Ein kluger Beobachter dieser
Dinge hat davon gesprochen, daBi es die Bundes-
republik in der Wirtschafts- und Finanzpolitik zu-
mindest bis zum Ablauf des Jahres 1957 nicht — wie
andere Lander — verstanden hétte, ins Schaufenster
der Weltotfentlichkeit ihre Schulden und Lasten zu
stellen, sondern daB sie in das Schaufenster der
Weltéffentlichkeit ihre Kasseniberschisse ge-
nannt Juliusturm — und ihre Deviseniiberschiisse
— genannt Vocke-Turm — gestellt habe.

In dieser psychologisch zu verstehenden Beurtei-
lung steckt sicher ein richtiger Kern. Denn wie sicht
es mit den Gold- und Devisenguthaben der Deut-
schen Bundesbank aus? Wenn wir alle die Milliar-
den abziehen, die fiir ein- bis dreijdhrige Schuldver-
schreibungen, fir unsere Darlehen und Guthaben
bei der Weltbank und bei der Europaischen Zah-
lungsunion und unser Sonderkonto bei der Bank
von England bestimmt sind, weiterhin die deutsche
Beteiligung an der EZU-Hilfe fir Frankreich, dann
ergibt sich, daB sich unsere Wihrungsreserve auf
etwa 16 Milliarden DM stellt. Das ist der Gegenwert
des Einfuhrbedarfs der Bundesrepublik fur 6 Mo-
nate. Meine Damen und Herren! 16 Milliarden DM,
der Gegenwert des Einfuhrbedarfs der Bundesrepu-
blik von 6 Monaten!

Nun miissen wir aber noch die Zahlungsverpflich-
tungen der Bundesrepublik aus ihren Schulden hin-
zunehmen, die Schulden aus dem Londoner Abkom-
men, die Auslandsverpfilichtungen aus dem Haager
Abkommen mit Israel und die noch gar nicht Gber-
sehbaren Zahlungs- und Transferverpflichtungen.
die sich aus der Wiedergutmachung ergeben; denn
ein erheblicher Teil der Wiedergutmachungsver-
pflichtungen wird gleichzeitig Verpflichtung zur
Zahlung an das Ausland sein. Wenn man das alles
zusammenzieht, dann wird der Spielraum, in dem
etwa Kreditaktionen aus dem deutschen Gold- und
Devisenpolster zugunsten der Einfuhrpolitik von
Uberseelandern abgezweigt werden konnen, relativ
schmal. Irmmerhin, auch eine oder zwei Milliarden
DM koénnen, wenn es zu einer wirklich konjunktur-
politisch bedenklichen Gefdahrdung der deutschen
Ausfuhrsituation in diesen Rdumen kommen sollte,
schon ganz erheblich wirken.

Aber lassen Sie mich an dieser Stelle zu allen
jenen Forderungen, Pldnen und Wiinschen, die auch
im Laufe dieser Haushaltsdebatte vorgebracht wor-
den sind, daB die Bundesrepublik gerade innerhalb
dieser besonders interessanten Rdume auch mit
finanziellen Hilfen mehr tun misse, doch einmal

folgendes sagen. Wir stoBen in diesen asiatischen
und afrikanischen Rdumen auf eine bestimmte Kon-
kurrenz, die man wicderholt als die sogenannte
Rubel-Offensive bezeichnet hat. Diese Konkurrenz

"~ hat ja praktisch dazu gefiihrt, daB heute nicht mehry

mitl Preis und Qualitdt auf diesen Markten operiert
wird, sondern mit den langfristigen Zahlungsbedin-
gungen, mit langfristigen Lieferantenkrediten oder
staatlichen Refinanzierungskrediten. Diese Konkur-
renz mufBl ja wohl auch als eine der Fronten im
Mehrfrontenkrieg gesehen werden, in dem die freie
Welt und nicht zuletzt die Bundesrepublik steht.

Wir zerbrechen uns in diesem Hause sehr hitzig
den Kopf dariber, wo in diesem Wettlauf, in die-
sem Mehrfrontenkrieg die wichtigste Front ist, ob
es die Verteidigung im militdrischen Sinn ist und
das, was fir sie finanziell und wirtschaftlich zu ge-
schehen hat, ob es die sogenannte soziale Sicher-
heit ist, d. h. die weitere Hebung und Garantierung
eines bestimmten Lebensstandards, oder ob es jener
Weltmarkt ist, wo wir der politisch gesteuerten
Konkurrenz des gleichen Gegners gegenilibertreten.
Wenn wir diese Fronten nebeneinander sehen,
wird es vielleicht verstdndlich, daB die Auseinan-
dersetzung dariiber nicht einfach ist. Wir sollten
aber auch sehen, daB die Leistungskraft, die hier-
fur notwendig ist, nur einmal verteilt werden kann
und daB sie nicht an allen Stellen gleichzeitig in
gleicher Hohe in Anspruch genommen werden kann.
Hier ist ein kluges Abwdgen notwendig, und um
dieses kluge Abwagen auch bei der Diskussion iber
Ristungskosten, tber langfristige Exportkredits

" oder iber Forderungen auf weitere Steigerung des
" sozialen Lebensstandards mochte ich alle in diesem

Hause, ganz besonders aber selbstverstandlich die
Kollegen der Opposition bitten.

Nun komme ich zu jenem anderen Moment, das
auch Kollege Dr. Deist als eines der Gefahrenmo-
mente behandelt hat. Ich meine die Lohnentwidk-
lung, die Entwicklung der Einkommen. Kollege Dr.

| Deist kniipfte daran Besorgnisse, daBl beispiels-

weise die Kaufkraft nicht mehr ausreiche, um die
industrielle Erzeugung aufzunehmen.

(Abg. Etzel: Herr Kollege Dr. Deist hat
sich entschuldigen lassen, weil er zu einer
Wahlrede wegmuB!)

Herr Kollege Deist hatte davon gesprochen, dafB
natiirlich — und darin wird ihm niemand wider-
sprechen -— ein wirklicher Kaufkraftriickgang der
breiten Masse ein konjunkturclles Problem auf-
werfen wiirde. Das sind Erscheinungen, die wir in
der Deflationskrise zu Beginn der dreiBiger Jahre
gehabt haben. Ich wage aber doch hier zu bezwei-
feln, ob die Situation wirklich schon so gesehen
werden darf. Die Kaufkraft oder, wie ich sagen
mochte, die Kauflust ist nicht weiter gestiegen; aber
die Sparneigung ist ganz kraftig weitergestiegen.
Trotz der Entwicklung der Preise, auf die ich noch
kommen werde, ist doch die Sparneigung unver-
kennbar auBergewohnlich gestiegen, so daB das
bestatigt wird, was ich vorhin schon sagte: daB be-
stimmte Sonderkonjunkturen, in diesem Fall be-
stimmte Sonderbedarfslagen, bestimmter Nachhol-

! bedarf allmdhlich einen Sattigungsgrad gefunden
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haben und eine Verlagerung in andere Wirtschafts-
giiter — Professor Erhard hat von langlebigen

Wirtschaftsgiitern des gehobenen Konsums gespro-
chen — und eine Verlagerung in zunehmende Spar-
tatigkeit stattgefunden hat.

Was hat diese Verlagerung bedeutet? Sie hat die
leichte konjunkturelle Belebung herbeigefiihrt, die
seit dem Monat April, seit der Uberwindung der
Winterflaute das deutsche Konjunkturgeschehen
kennzeichnet, namlich die ganz kraftige Belebung
einmal des Wohnungsbaues — Herr Dr. Brecht wird
iiber die Verbesserung inshesondere der Hypothe-
kendarbietung usw. sicher meiner Meinung sein,
daB dieser Beitrag nicht zu unterschdtzen ist —,
und zum anderen, daB tatséchlich der Kredit in
manchen Wirtschaftsbereichen billiger geworden
ist und dort, wo man also wirklich mit den Pfenni-
gen in diesen Fallen rechnet, auch Investitionen,
die zuriickgestellt worden sind, inzwischen wieder
anlaufen. Wir haben in der Tat eine leichte Be-
lebung, eine Zunahme der Investitionsvorhaben, der
Investitionsgiiterauftrage. Man darf das wohl mit
jener Wandlung von Kauflust im Konsumbereich
in Sparneigung und mit der Verlagerung von Mit-
teln im Investitionsbereich in Verbindung bringen.

Aber das ist nicht ganz von ungefahr gekommen.
Seit tber einem Jahr haben meine politischen
Freunde, nicht zuletzt der Herr Bundeswirtschafts-
minister und der Herr Bundesfinanzminister, mit-
geholfen, diese Entwicklung in Gang zu bringen.
Verschiedene unserer politischen MaBnahmen, ins-
besondere Probleme der Eigentumsbildung, der
Forderung der Spartatigkeit und andere mehr, sind
in diesem Zusammenhang zu sehen.

Fiir das weitere Jahr rechne ich mit einem Zu-
wachs an Kaufkraft, der sich auch im Konsum
niederschlagen wird; denn die jetzt verabschiedete
Einkommensteuersenkung, dic ja gerade in den
Familienhaushaltungen, bei denen vielfach auch
heute noch Nachholbedarf besteht, glinstig wirken
wird, wird zu einer Vermehrung der Kaufkraft
fithren. Wenn man dann erwarten darf, daB iber
den Jahreslohnsteuerausgleich die im ersten Halb-
jahr zuviel gezahlten Steuern wieder zuriickfliefen,
so glaube ich jetzt schon sagen zu konnen, dafl mit
einer erfreulichen Kaufkraftmehrung auch im Hin-
blick auf die Konsumdispositionen im zweiten Halb-
jahr gerechnet werden kann.

Meine Damen und Herren! Nun darf ich aber
hier noch einen kurzen Zusammenhang zwischen
der Lohnbewegqung, der Einkommenentwicklung
und der Preisentwicklung erortern. Herr Kollege
Deist hat richtig darauf hingewiesen, da nominelle
Lohnbewegungen in einzelnen Bereichen er
sprach von der Metallindustrie — in dem Zeit-
raum, den er verglichen hat, hinter der Entwick-
lung der Lebenshaltungskosten zuriickgeblieben
seien. Er hat vieles an Zahlen dieser Art gebracht,
aber er hat mit keinem einzigen Wort erwdhnt, daf
mit dieser nominellen Lohnbewegung auch eine
reale Arbeitszeitverkiirzung Hand in Hand gegan-
gen ist, so daB einer nominellen Lohnerhohung auf
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i der Produktionsseite Beschneidungen des Produk-
. tionsvolumens durch Arbeitszeitverkiirzungen ge-

gentiberstehen.
(Abg. Etzel: Sehr richtig!)

Wenn man die beiden Dinge miteinander vergleicht,
dann muB man die Arbeitszeitverkiirzung mit
ihrer Auswirkung auf die dargebotene Giiterpro-
duktion bericksichtigen. Wie sieht das Bild denn
aus? Erstes Vierteljahr 1957 verglichen mit dem
ersten Vierteljahr 1958: Die industrielle Produktion
ist in diesem Jahre gestiegen um 3,5 %%, die Lohn-
und Gehaltssumme aber um 73 %. Meine Damen
und Herren! Woher soll denn dieses Mehr der
Lohn- und Gehaltssumme kommen? Das Produk-
tionsergebnis je Arbeiterstunde ist gestiegen um
5,6 %, die Lohnsumme je Arbeiterstunde um 8,6 %».

(Abg. Etzel: Hort! Hort!)

Wenn wir die Arbeitszeitverkiirzung insgesamt
und jetzt das Produktionsergebnis der Beschaftigten
nehmen, dann ist das Produktionsergebnis je Be-
schédftigten nur noch um 0,7 %o gestiegen, die Lohn-
und Gehaltssumme je Beschiftigten jedoch um
4,6 %.

Meine Damen und Herren, nun wird man sagen:
Wo soll das herkommen? Das sollte auf Kosten der
Gewinne gehen. Uber die Hoéhe der Gewinne in
diesem Zeitraum liegen ausreichende Angaben noch
nicht vor. Aber wer Bilanzen der deutschen Unter-
nehmungen iber dic Zeit vom ersten Quartal 1957
zum ersten Quartal 1958 eingesehen hat, wird wis-
sen, wie sich die Gewinnsituation in diesem Jahre
verscharft hat und daBl von einer Situation, die
etwa der des Sommers 1955 entsprechen wiirde,

- beileibe nicht mehr die Rede sein kann.

J

| gen machen,
| Sprechern angeschnitten .worden sind., Da ist die

Zu den Berechnungen, die von verschiedenen
Seiten iiber die Entwicklung der Lohn- und Gewinn-
quote bisher vorgelegt worden sind, kann ich nur
sagen, daB ich kurzfristige Vergleiche von Quartal
zu Quartal ablehne, weil sie in der Tat nichts aus-
sagen. Man mufl schon Jahreszahlen miteinander
vergleichen, und dann auch bereinigte Zahlen.

Nach den jingsten Berechnungen der Deutschen
Bundesbank entfallen von dem Nellosozialprodukt
zu Marktpreisen im Jahre 1957 40,5% auf Netto-
lohne und -gehdlter. Dieser Anteil betrug im Jahre
1950 39,9 * und im Jahre 1956 40,3 %. Es ist also
keinesfalls eine Verringerung des Anteils der
Nettolohne und -gehélter zu verzeichnen. Der An-
teil der Sozialeinkommen ist von 13,3 auf 14,5%
gestiegen, und der Anteil der Nettoeinkommen der
Selbstéandigen und der Unternehmungen, der 1950
25,8 % ausmachte, betrug 1957 nur noch 20,8 %.
Man wird also nicht mehr allgemein sagen kénnen,
daB die Gewinnquote fiir die Abwdélzung “jener
nominellen Lohnerhéhung, die Uber die Produk-
tionsleistung hinausging, ausgereicht hatte.

Nun, meine Damen und Herren, lassen Sie mich
noch einige Bemerkungen zu grundsitzlichen Fra-
die hier vorhin von verschiedenen

Frage nach der Wirtschaftspolitik schlechthin in
unserer politischen und gesellschaftlichen Ordnung.
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Es ist leicht, mit dem Finger auf den Bundeswirt-
schaftsminister zu zeigen und ihn fur alles das ver-
antwortlich zu machen, was an Friktionen inner-
halb der wirtschaltspolitischen Willensbildung auf-
tritt.

(Abg. Kurlbaum: Er ist doch auch
Vizekanzler!)

— Ich komme auf das Problem gleich zurtick, Herr
Kurlbaum.

Wir miissen uns dariiber klar sein, dal Wirt-
schaftspolitik in einer pluralistischen Staats-, Ge-
sellschafts- und Wirtschaftsordnung, wie wir sie
haben, nicht mehr von einem Ressort allein betrie-
ben werden kann. Auf die Verlagerung eines gro-
Ben Teils der Kompetenz auf die Bundesbank ist
wiederholt hingewiesen worden. Auf die Verlage-
rung einer Kompetenz auf den Herrn Bundesfinanz-
minister, zwar nicht formaliter, aber doch de facto,
sei hier gleichfalls hingewiesen. Wir haben in der
Bundesrepublik nicht jene Zusammenfassung der
Kompetenzen wie in der Person des englischen
Schatzkanzlers, wodie wirtschaftspolitische General-
linie schon innerhalb der Budgetaufstellung ihre Be-
ricksichtigung findet und wo sich das Ressort der
W irtschaftspolitik auBlerhalb des Schatzkanzlers im
Grunde genommen mehr auf technische Bereiche,
Handel und &hnliche Aufgaben, beschrankt. Eine
solche Zusammenfassung wird in unserer Ordnung
nicht zur Diskussion zu stehen haben. Aber man
mubB sich mit den Problemen, die daraus erwachsen,
vertraut machen,

Ich glaube, wir dirfen uns freuen, daB zwischen
den beiden Mannern, die diese Ressorts nunmehr
leiten, ein Gleichklang der Seelen besteht, der sich
in zehnjdhriger gemeinsamer Arbeit an einer ein-
deutigen wirtschaftspolitischen Linie ergeben hat.

Bei Betrachtung der Faktoren, die die Wirt-
schaftspolitik entscheidend beeinflussen, muB man
auch auf die Rolle der Tarifpartner eingehen. In
diesem Zusammenhang darf ich zur Richtigstellung
einer Bemerkung des Herrn Kollegen Dr. Deist ein
Wort sagen. Ich glaube nicht, daB der Herr Bundes-
wirtschaftsminister, als er von den Problemen der
Konzentration wirtschaftlicher Macht sprach, die
Tarifpartner als solche meinte; er betrachtete sie
nicht als gleichrangig mit dem, was Siec als Kon-
zentrationen wirtschaftlicher Macht bezeichneten.
Er meinte damit ein anderes.

Die Macht der Tarifpartner liegt auf einer ande-
ren Ebene; es ist die Macht der organisierten Ver-
binde, die in der Aushandlung der Lohn- und Ar-
beitsbedingungen, je nachdem, wie die Machtver-
haltnisse liegen, zu bestimmten Abschliissen kom-
men. Das Klagelied, das der Kollege Dr. Deist iiber
den angeblichen Machtschwund der Arbeitnehmer-
organisationen vorhin angestimmt hat, ist wohl
nicht so ernst zu nehmen. Vor allem denke ich
daran, wie stark differenziert das konjunkturelle
Bild innerhalb der Wirtschaft noch ist, gerade in
jenen Bereichen, von denen ein bhekannter Ge-
werkschaftsfihrer das Wort gebraucht hat, Lohn-
politik sei Machtpolitik. In jenen Bereichen ist die |

. Thnen zu beiden ein uneingeschrénktes

~ Beschiéftigung und Konjunkturlage keinesfalls so,

daB von einem Schwund der Macht auf der Arbeit-

- nehmerseite gesprochen werden konnte.

Was hat Professor Erhard wohl gemeint? Er

| meinte, als er von der Konzentration der wirtschaft-

lichen Macht und ihrer Wirkung imMarktgeschehen
sprach, offenbar, dal man auch diejenigen Konzen-
trationen sehen miisse, bei denen wirtschaftliche
Macht des Marktgeschehens sogar mit der politi-
schen Macht, sei es der offentlichen Hand, sei es
der offentlichen Verbdnde, vereinigt sei. Daher ist

' die Kritik, die Kollege Dr. Deist an ihm geiibt hat
i mit der Bemerkung, er habe wiederum die Sozial-
¢ partner ansprechen wollen, nicht ganz berechtigt

gewesen,

Ich muBl aber bei diesem Thema der Macht noch
etwas verweilen. Manchmal habe ich das Gefihl,
daB unsere Kollegen von der Opposition so etwas
wie eine HaBliebe zum Staat haben. Das mag mit
der leidvollen Vergangenheit der sozialistischen
Bewegung in ihrem Verhdltnis zu einem Staat zu-
sammenhdngen, der ihr groBte Schwierigkeiten
machte. Auf der einen Seite wird immer wieder
vor der Ausdehnung und. dem MiBbrauch staat-
licher Gewalt gewarnt, auf der anderen Seite setzt
man selber alle Hoffnung auf die Intervention des
Staates oder einer anderen o6ffentlichen Instanz.

Ich bin gefragt worden, ob ich Kontrolle durch
die Offentlichkeit nur fiir die offentlichen Macht-
positionen oder auch fiir die privaten Machtpositio-
nen wolle. Meine Damen und Herren, ich sage
Ja. Ich
empfehle Thnen die Lektiire der Diisseldorfer Leit-
sdtze fiir die Wirtschaftspolitik der CDU, in denen
dieses Postulat ganz eindeutig formuliert ist.

Herr Kollege Kurlbaum, ich erinnere an die tem-
peramentvollen Diskussionen iiber das Kartellgesetz.
Ich mochte annehmen, daB sie fur beide Seiten sehr
aufschluBreich und belehrend waren; fiir mich jeden-
falls darf ich das sagen. Sie werden sich daran er-
innern, daB ich Uberall mitgezogen habe, wo die
Voraussetzungen fiir eine Kontrolle durch die Of-
fentlichkeit geschaffen werden sollten, z. B. als die
Publizitat und die Beiladung der beteiliglen oder
betroffenen Kreise bis zu den Verbrauchern zur
Diskussion stand. Ich habe allerdings im Hinblick
auf die leidvollen Erfahrungen, die wir mit dem MiB-
brauch dieser Dinge durch die Besatzungsmadchte
gemacht haben, davor gewarnt, schon jetzt,
wo wir am Anfang einer Gesetzgebung fiir privat-
rechtliche Unternehmensbereiche stehen, den Bogen
zu Uberspannen und ex officio Mdoglichkeiten zu
Eingriffen in bestimmte Unternehmungen zu schaf-
fen, ehe tiberhaupt eine ausreichende Unterrichtung
der Kartellbehdérde durch die Informationen, durch
die Meldepflichten und Registerpflichten herbeige-
fithrt sei. Ich bedaure es nicht, daB die Kartellbe-
horde in diesem halben Jahr noch nicht sichtbar
aktiv geworden ist. Bei der komplexen Aufgabe,
in alles, was auf diesem Gebiet durch das Gesetz
meldepflichtig geworden ist, einzugreifen, ist eine
halbjahrige Anlaufzeit weiB Gott keine lange Zeit.
Wir wissen ja, daB es sich um eine Ubergangszeit
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handeln wird, in der zundchst einmal iiberhaupt
angemeldet werden muB. Die Priifung wird sich
ohnehin noch langer hinziehen.

In dem Zusammenhang ein Wort zu Threm Schreck-
gespenst, daB 600 Firmen Preisbindungen der zwei-
ten Hand fiir 250 000 Markenartikel beantragt hat-
ten. Meine Damen und Herren, ein idberraschend
niedriges Ergebnis!

(Lachen bei der SPD.)

Denn bei etwa 60000 bis 70 000 industriellen Er-
zeugerfirmen sind 600 anmeldende Firmen sicher
noch kein sehr groBer Prozentsatz. Was die Zahl
der 250 000 Artikel angeht, so mochte ich Sie, Herr
Kollege Kurlbaum, erstens fragen: Sind in dieser
Zahl die Drudck- und Verlagserzeugnisse enthalten,
fiir die wir ja einmutig die Preisbindung der zweiten
Hand mit Anmeldung zugelassen haben? Und zum
zweiten: Sind darin auch noch die Massenkataloge
der pharmazeutischen Industrie enthalten, von der
einzelne Firmen ja Tausende von Markenartikeln,
die preisgebunden sind und deren Preise durch die
Arzneitaxe ja ohnehin gebunden wiirden, herstel-
len? Das mubB also zunachst klargestellt werden.
Deswegen nehme ich diese Zahl einstweilen gar
nicht tragisc.

Aber zuridk zu dem Problem der Macht und ein
kurzes AbschluBwort hierzu! Die Publizitdt, die als
Grundlage fiir die Kontrolle der Machtgebilde, aber
auch fir die Kontrolle der privaten Unternehmungen
durch die offentliche Meinung verlangt wird, stofit
bei den Unternehmungen selbst auf ein Handicap,
das wir allmahlich ausrdumen miissen. Wir mochten
dazu auch Thre Hilfe, meine Damen und Herren von
der sozialdemokratischen Opposition, haben. Idch
meine damit folgendes. Solange die Tatsache der
Gewinnerzielung noch nicht als Selbstverstdndlich-
keit fuir unsere Unternehmungen in der Wirtschaft
allerorts anerkannt ist, so lange besteht eine be-
stimmte Scheu, in der Nachweisung Brutto- und
Nettogewinne und diese Dinge offenzulegen. In der
amerikanischen Wirtschaft erklaren auch Gewerk-
schaftsfihrer Unternehmer, die etwa keinen anstdn-
digen Gewinn erzielen koénnen, fir unfihig. Wir
haben noch eine dogmatische Verhdrtung und setzen
noch dem so schnéden Prinzip der Gewinnerzielung
das Prinzip der Bedarfsdeckung gegeniiber. Ich will
hier nicht in diese Kontroverse einsteigen. Sie ist
nur eine der Illustrationen dafiir, welche Hindernisse
psychologischer Art einer verstdrkten Publizitdt der
Gewinnerzielung noch entgegenstehen.

Die amerikanische Arbeiterbewegung und Ge-
werkschaft bejahen auch das private Eigentum an
diesen Unternehmungen. Meine Damen und Herren,
Sie werden es einem deutschen Unternehmer nicht
verubeln, daB er hier zundchst etwas reserviert ist
und sagt: Jawohl, auf der einen Seite erhéhte Publi-
zitdt auch der Gewinne, die erzielt werden. Aber
dann sollte man auf der anderen Seite auch auf-
horen, immer mit der Enteignung oder der Soziali-
sierung oder der Vergesellschaftung, jedenfalls der
Einschrankung des privaten Eigentums zu drohen.

Ich will die Diskussion nicht bis zur ganzen Tiefe
fihren. Aber vielleicht ist es gelungen, Ihnen deut-
lich zu machen, welches psychologische Hemmnis
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noch tiir die Ausdehnung der Publizitdt besteht. Im
ubrigen werden Sie meine Hilfe haben, wenn das,
was hier notwendig ist, auch geschieht.

Ein letztes Wort. Wir kénnen — das darf ich fiir
meine politischen Freunde noch einmal eindeutig
sagen — an keiner Stelle die Augen davor ver-
schlieBen, daB eine marktwirtschaftlich orientierte
Wirtschaftspolitik im Rahmen der aut viele Instan-
zen, auf Bundes- und Landesebene, aber auch im
vorparlamentarischen Raum, verteilten Zustandig-
keiten eine Kunst hohen MabBes verlangt, eine
Kunst, die ausgleichen kann, die abwagen kann und
die sich vor allem vor vorschnellen SchluBfolge-
rungen und Interventionen hiiten muB. Das gute
Funktionieren setzt ein hohes MaBl von gutem
Willen bei allen Beteiligten innerhalb und auBer-
halb dieses Hauses voraus. Ich wiirde mich freuen,
wenn die Art, in der die Diskussion tber diese
Dinge heute gefiihrt worden ist, einen Auftakt auch
[ir den weiteren guten Willen gerade auf diesem
schwierigen Gebiet bedeutete.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Becker: Der Herr Kollege
Schild hat auf die Wortmeldung verzichtet.

(Beifall.)
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Starke.

Dr. Starke (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Angesichts des leeren Hauses und ins-

' besondere nachdem mein Kollege schon verzichtet
hat, mochte ich jetzt nicht noch zu dem Thema

«aktive Konjunkturpolitik” sprechen. Im tbrigen
scheint mir — das wenigstens mochte ich hinzu-
figen —, daB die sachliche Debatte, die so rihmend
hervorgehoben worden ist und uber die wir uns
alle freuen, natiirlich auch ein wenig darauf zuriick-
zufuhren ist, daB es eben iberall noch ganz gut
geht. Ich kann das mit gutem Gewissen sagen, weil
mein Kollege Margulies zu der grundsidtzlichen
Ubereinstimmung der Freien Demokraten mit der
von dem Bundeswirtschaftsminister verfolgten Wirt-
schaftspolitik bereits gesprochen hat.

Der Herr Kollege Deist vermifit einen Plan fir
eine aktive Konjunkturpolitik. Ich mdéchte wenig-
stcns dazu ein Wort sagen. Wir wissen doch, daB
solche vorbereiteten Pldne eines Tages, wenn man
den speziellen Krisensituationen gegeniibersteht,
nicht mehr passen. Soweit es sich um Vorbereitun-
gen allgemeiner Art handelt, kann ich das noch
verstehen, aber das Wort ,Plan” hat hier einen
Klang, den man doch woh! vermeiden sollte; denn
die Pléne passen nachher bestimmt nicht fir die
konkreten Félle.

Ich bedauere, daB der Herr Bundeswirtschafts-
minister nicht mehr anwesend ist; denn mir scheint
noch ein Wort zu seinen Ausfiilhrungen notwendig
zu sein. Es ist auch Uiber die Konsumgiiterwirtschatft,
die Mittel- und Kleinbetriebe im Zusammenhang
mit dem KonzentrationsprozeB gesprochen worden.
Ich war in dem Augenblick leider nicht im Raum
und nehme an, daB Sie, Herr Kollege Kurlbaum,

©
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dazu Stellung genommen haben. Es ist nun einmal
nicht zu leugnen, daB ein erheblicher Teil dieser
gefdhrdeten Betriebe der Konsumglterwirtschaft
angehort. Deshalb scheint mir, dafl der Herr Bundes-
wirtschaftsminister mit seiner Bemerkung, daB} es
sich in der Konsumgiiterwirtschaft nicht um einen
groBen Konjunktureinbruch handle, dem gegeniber
man aktive Konjunkturpolitik treiben miisse, nicht
ganz das getroffen hat, worauf es uns ankommen
sollte, wenn wir die Konsumgiterwirtschaft er-
wéahnen. Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat
von einem Strukturwandel gesprochen. Es ware
besser gewesen -— das sage ich ganz offen —, er
hatte etwas dariiber gesagt, wie er zu diesem
Strukturwandel steht. Es handelt sich némlich um
einen Strukturwandel, der einmal massiert in ganz
bestimmten westdeutschen Raumen auftritt und der
zweitens in Bereichen der Konsumgiiterwirtschaft
auftritt, wo wir ausgesprochene Mittel- und Klein-
betriebe bis zum Kleinstbetrieb haben; und es han-
delt sich dariber hinaus darum, daB man diesem
Bereich der Konsumgiterwirtschaft, wenn man
schon einen solchen Strukturwandel zugibt, doch
eine besondere Aufmerksamkeit widmen miiBte.
Und zwar ist das nicht eine Aufmerksamkeit, die
mit der Erwdhnung der Worte Konsumgiiterwirt-
schaft und Strukturwandel erledigt ist, sondern es
ist eine Aufmerksamkeit, die all die Gebiete um-
faBt, auf denen die Gefahren entstehen.

Der Herr Kollege Hellwig hat beziiglich dieses
Komplexes von einer Sonderkonjunktur gesprochen,
die eines Tages zu Ende gehen miiBite. Ich kann
das verstehen. Er hat dann auch von Sonderlésun-
gen gesprochen, die man dafiir finden miisse. Sie
haben natiirlich nicht gesagt, Herr Kollege Hellwig
- - und «das war auch nicht Thre Absicht —, was
man tun muB. Ich mochte aber etwas anderes sa-
gen, und das ist ein ausgesprochenes Wort der
Kritik: Vorlaufig geht es gar nicht darum, daB
man Sonderldosungen fir diesen Sonderfall sucht,
sondern es geht darum, daB man aus der allge-
meinen Situation heraus auf diesem Gebiet nicht
nur nichts oder wenig getan hat, daB man also an
die Sonderlosung gar nicht herangegangen ist, son-
dern daB man haufig MaBnahmen getroffen hat,
die sich ausgesprochen nachteilig auf die Weiter-
entwicklung des Strukturwandels ausgewirkt haben.
Das ist das, was ich hier sagen wollte.

Wir haben in der Konsumgiiterwirtschaft eine
Vorleistung im Zuge der Liberalisierung und weit
iber die Liberalisierung im Rahmen der OEEC
hinaus erbracht. Wir wissen das alle; aber ich
mochte es doch noch einmal mit einem Satz sagen.
‘Wir haben es auch gegeniiber den Landern getan,
bei denen eine wirkliche Konkurrenzlage, mit der
man rechnen koénnte, der man begegnen koénnte,
gar nicht mehr gegeben ist. Ich meine die Ldnder
des Reisstandards. Es sind dieselben Probleme,
mit denen die englische Konsumguterwirt-
schaft ringt angesichts der innerhalb des Common-
wealth nicht zu dndernden Konkurrenz der uber-
seeischen Gebiete. Aber wir haben ja einen sol-
chen Staatsverband nicht. Es war also der Unter-
suchung wert — aber schon vor einer Reihe von
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Jahren —, ob man wirklich zu all diesen Vorlei-
stungen in Bereichen unserer Wirtschaft kommen
mufite, wo, regional massiert, vielfach Mittel- und

© Kleinbetriebe oder Familienbetriebe bestehen. Die-

ses Problem, ob man dazu kommen muBte, diese
Vorleistungen zu machen, ist politisch von auBer-
ordentlicher Bedeutung, und ich hatte es gern hier
einmal besprochen. Ich will es heute nur anklingen
lassen, weil ich iberzeugt bin, daB wir iber kurz
oder lang, nach den Sommerferien, noch {iber das
Thema werden sprechen missen. Es ist namlich
nicht damit gelodst, daB zun&chst erneute Vorlei-
stungen fiir diesen Zweig gegeniiber dem Ausland
gemacht werden und dafl man sie, nachdem sie sich
ausgewirkt haben, und zwar so, daBl man es unbe-
dingt sehen und beriicksichtigen muB, dann wieder
zuricknimmt; denn dann ist es zu spét, dann sind
wiederum entscheidende Schritte in einer Richtung
getan worden, die ich Verstarkung des an sich ge-
gebenen Strukturwandels nennen mochte. Dariiber
werden wir uns eines Tages unterhalten missen,
ob man das will, diese Frage wird einmal zu unter-
suchen und auch hier zu debattieren sein.

Es kommt hinzu, daB auf einem erheblichen Teil
des Bereichs der Konsumgiiterwirtschaft tatsachlich
die Preise am allerwenigsten, wenn iberhaupt, ge-
stiegen sind. Ich bin erhaben dariiber, hier etwa
zu sagen, daB die Menschen, die dort tatig sind,
einen besonders guten Charakter hdtten. Nein, ich
weiB}, daB die Konkurrenzlage es erzwungen hat;
aber der objektive Tatbestand ist, daB gerade hier
die Preise am wenigsten gestiegen sind und daB

| man gerade dort am schérfsten mit ZollmaBnahmen

und anderen Vorleistungen im Rahmen der Libe-
ralisierung und darliber hinaus eingegriffen hat.
Das ist ein Thema, das wir doch wohl einmal wer-
den erortern miissen, und ich wollte es heute hier
anschneiden, weil ich nicht glaube, daB man mit
dem Satz, es handle sich hier nicht um einen Kon-
junktureinbruch, sondern um einen Strukturwandel,
das Problem wirklich erschopfend behandelt hat.

Es ist auch — wenn ich auf die von Herrn Kolle-
gen Hellwig hier angedeutete Sonderldésung noch
einmal zu sprechen komme — nicht so, dal wir
auf anderen Gebieten nicht Sonderlosungen ge-
funden haben. Erlassen Sie es mir, Einzelheiten
zu bringen oder Gebiete mit Namen zu nennen,
wo wir einen hohen Schuiz auch im industriellen
Bereich haben, wo man nicht diese Vorleistungen
erbracht hat, obwohl all die Ungunst, die sich beim
Konsumgiiterbereich auswirkt, weil er die dbersee-
ische Konkurrenz hat, auf diesen Gebieten nicht
da ist. Das ist das, was ich hier auch noch einmal
sagen will. Denn es gibt eben Griinde und es las-
sen sich Begrindungen finden, solche Sonderlosun-
gen zu ermoéglichen.

Es ist — und das muB entscheidend gesehen
werden — ein Politikum, um das es sich dreht. Die
Preise sind nicht gestiegen, oder am wenigsten von
allen. Aber gerade dort hat man, so mochte ich es
einmal ausdricken, mitunter hineingeschlagen, und
zwar unbedacht hineingeschlagen.

Es ist auch nicht ganz richtig, wenn der Herr

' Bundeswirtschaftsminister sagt, daB er einen Druck

auf das Preisniveau ausiiben wollte, da er genau
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weiB, daB bestimmte MaBnahmen gerade wieder
auf dem Gebiet sich auswirken muBten, wo die
Preiserhéhungen ja effektiv nicht oder am gering-
sten vorlagen. — Das ist das, was ich demgegen-
iiber hier heute ausdriicklich festhalten wollte.
Nun hat der Herr Bundeswirtschaftsminister ge-
sagt: ,Ja, dann sollen die Herren nicht die Lohne
erhohen.” Natiirlich sage auch ich das, und viele
unter Ihnen kennen den ganz bestimmten Punkt,
auf den er anspielt; wo Forderungen nachgegeben
worden ist, gerade im Bereich der Textilindustrie.
Aber man kann daraus nicht einen Vorwurf
machen. Wir sehen am englischen Beispiel — wenn
man das einmal verfolgt — ganz deutlich, wie dort
driben der Kampt um die Arbeitskraft in einer
Vollbeschédftigung so vor sich geht, daB gerade der
Bereich der Wirtschaft in England — die Textil-
wirtschaft —, der durch die Uberseeische Konkur-
renz im Rahmen des Commonwealth leidet, auch
diese Lohne bewilligen muf, weil sonst die Ar-
beitskrifte in die Metallindustrie etwa abwandern.
Es ist natiirlich leicht, hinterher zu sagen: ,Warum
bewilligen die Herren diese Lohne?” Man kann den
Tatbestand feststellen; aber man kann daraus nicht
einen Vorwurf machen; das wdre ungerecht. Des-
halb kann man dann auch nicht davon sprechen,
daB hier Fehler insofern gemacht wiirden, als an
einem ,vorgestellten Preis” festgehalten wird. Die
Verhaltnisse zwingen eben auch dazu.

Wir diirfen auch nicht vergessen, dafl die im
Konsumgiiterbereich so sehr notwendige Rationali-
sierung schwer durchzufithren ist. Lassen Sie mich

einmal vergleichen: die amerikanische Industrie ist

in der Lage, auf diesen Bereichen weitgehend auch
der tberseeischen Konkurrenz standzuhalten; aber
warum? Weil sie hoch rationalisiert ist. Wie wollen
Sie aber eine ahnliche Rationalisierung bei uns
durchfiihren, wenn wir eben die ,Sonderlésung”
vermissen, wenn sie nicht da ist, wenn wir auf der
anderen Seite aber gerade auf diesem Gebiet stan-
dig deutsche Vorleistungen erbringen? Ich weill
wohl, es wird dann immer eingewandt, daf- wir
heute vertraglich festgelegt sind. Nun, ich habe im
europdischen Bereich der ,Sechs”, im Europa-Parla-
ment, doch auch festgestellt, daB dort von anderer
Seite, dort, wo vertragliche Festlegungen bereits
bestehen, alle moglichen Versuche gemacht werden,
bestimmte Bereiche der eigenen nationalen Wirt-
schaft zu schiitzen, ohne daB man damit zum Pro-
tektionisten wird. Und «das mochte ich ausmunden
lassen in iden Satz: Man sollte nicht gerade in
Bereichen, die, effektiv dazu beigetragen haben —
ich mochte mich einmal auf den Boden der Politik
der Bundesregierung stellen -—, daB wir kein er-
hohtes Preisniveau haben oder kein hoheres, als
wir es haben, immer wieder mit Vorwlrfen arbei-
ten; man sollte dort aber auf der anderen Seite
nicht sogar noch Vorleistungen vornehmen, die sich
in diesen Bereichen jedenfalls sehr ungliicklich aus-
wirken, auch in einem politischen Sinne, in dem
— das bekenne ich Ihnen hier offen — die Freie
Demokratische Partei iibereinstimmt mit der Bun-
desregierung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich nun das abschlieBen. Wir werden diese

. Sonderlésung suchen missen. Ich wollte heute nur

mit diesen wenigen Sdtzen das Problem ansprechen,
nachdem es, wie mir schien, durch die Ausfihrun-

. gen des Herrn Bundeswirtschaftsministers nicht er-

schopft war. Das sollte es sicherlich auch nicht. Aber
seine Ausfiihrungen gingen in eine Richtung, die
nicht die richtige ist; und aus diesem Grunde wollte
ich hier darauf hinweisen, daB man tiefgrindigere
Erwagungen anstellen muB, um die Unterlagen fir
die Sonderlésung zu bekommen, die Herr Kollege
Hellwig hier auch als notwendig hingestellt hat.

Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren, weite Kreise des Hauses sind Ulbereinge-
kommen, daB wir heute durchtagen, bis alles — mit
Ausnahme des Abschnitts Innenpolitik — erledigt
ist. Es handelt sich also darum, die Debatte tUber
die Fragen der Wirtschaftspolitik zu Ende zu fiih-
ren und anschlieBend die sozialpolitischen Probleme
zu diskutieren. Es wird angenommen, daB iber die
Finanzpolitik schon in der allgemeinen Aussprache
iiber haushaltspolitische Grundsatzfragen so viel ge-
sagt worden ist, daB sich eine Debatte vielleicht
eriibrigt. Es besteht weiter die Annahme, daB auch
iiber Rechtsfragen vielleicht nichts oder nur sehr
wenig zu sagen wdare. Als Hauptkapitel stande also
heule noch die Sozialpolitik mit allem, was nach dem
Schreiben vom 30. Juni darunterfallt, zur Debatte.

Wir sind also mit der allgemeinen Volkswirt-
schaftslehre und der praktischen Nationalokonomie
zu Ende. )

(Heiterkeit und Zurufe)

— Doch noch nicht? — Ich hore soeben, dall der Herr
Kollege Kurlbaum uns noch drei Satze vortragen
mochte.

Kurlbaum (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will Thnen heute nichts AuBer-
ordentliches mehr zumuten. Ich wiirde vorschlagen,
den Streit iiber die Zahlen in der Volkswirtschaft in
die Ausschisse zu verlagern.

(Zuruf von der Mitte: Ausgezeichnet!)

Herrn Dr. Hellwig mochte ich nur das eine sagen.
Wenn die Selbstfinanzierung so viel kleiner ist, als
wir alle angenommen haben, dann frage ich mich,
warum eine so massive Erniedrigung der Korper-
schaftsteuer notwendig war, um die Ausschiittungen
anzuheben. Ich wiirde Thnen raten, das nachtrdaglich
noch einmal zu uberpriifen.

(Abg. Dr. Hellwig: Wegen der kiinftigen
Finanzierung iliber die Aktien!)

— Dazu habe ich eingehend Stellung genommen.

Noch etwas, Herr Dr. Hellwig. Mir sind Vergleiche
mit den USA immer sehr sympathisch, weil ich
glaube, daB dieses Land uns in manchen Vorstellun-
gen beziliglich der Demokratie in der Wirtschaft
wirklich weit voraus ist. Ist Thnen bekannt, da8 in
den USA marktbeherrschende Unternehmen wie die
public utilities vierteljahrlich in bezug auf ihren
Gewinn iliberpriift werden? Wenn der Gewinn zu
hoch ist, wirken sich diese Uberpriifungen sofort in
einer Senkung der Preise — z. B. der Strompreise —
aus. Wenn erst einmal in der Bundesrepublik alle
Biirger einsdhen, daB Monopolunternehmen aufs
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Kurlbaum
krédftigste iiberwacht und ihre Ertrdge Uberpriift
werden miussen, dann wéaren wir sehr weit.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

Vizepradsident Dr. Becker: Nunmehr rickt die
Griine Front an. Das Wort hat der Abgeordnete
Kohler.

Kohler (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Freien Demokraten ist
der Auffassung, dafl es nicht angédngig ist, darauf zu
verzichten, im Rahmen dieser Haushaltsdebatte die
agrarpolitischen Probleme zu besprechen. Ich werde
angesichts der fortgeschrittenen Zeit das, was ich
glaube sagen zu miissen, so konzentriert wie mog-
lich sagen. Ich bedauere, daB es so spdt geworden
ist; das ist aber nicht unsere Schuld. Wir Bauern
sind es ja gewohnt, Uberstunden zu machen.

(Beifall bei der FDP.)

Sie diirfen mir glauben, meine Damen und Herren,
daBl ich seit gestern morgen gebeten worden bin,
nicht das Wort zu ergreifen. Es fallt mir nicht ganz
leicht, diesem Wunsch nicht nachzukommen, also
trotzdem zu sprechen. Wenn ich nicht wirklich
glaubte, etwas zu sagen zu haben, wiirde ich Thnen
den Gefallen getan haben.

Mit der Annahme des Einzelplans 10 werden dem
Bundeserndhrungsminister wieder einmal die Mittel
an die Hand gegeben, die MaBnahmen des Griinen
Planes zu verwirklichen. Diese Verhandlungen
scheinen mir der rechte Augenblick zu sein, um fest-
zustellen, daB das Parlament sich den Wiinschen
der Landwirtschaft noch niemals versagt hat. Ich
stelle dies in einer Zeit fest, in der drauBen eine
zunchmende Kritik an der Agrarpolitik geibt wird
und in der der soziale Abstieg der Landwirtschaft
zwar ganz allgemein erkannt wird, iiber seine Ur-
sachen aber sehr unterschiedliche Auffassungen be-
stehen. Es wird nach unserer Auffassung Zeit, daB
angesichts der babylonischen Verwirrung der éffent-
lichen Meinung, aber auch in so manchen Amts-
stuben und Redaktionen einige Feststellungen ge-
troffen werden, deren Richtigkeit nicht bestritten
werden kann und von denen wir bei unseren weite-
ren Uberlegungen ausgehen miissen.

Erstens. Die Verschuldung der Landwirtschaft ist
im Durchschnitt der Jahre um eine Milliarde j&hr-
lich gestiegen. Das ist kein ,Gerede”, wie wir es
kirzlich von sehr verantwortlicher Seite héren
mufiten, sondern eine sehr bedauerliche und ernst
zu nehmende Tatsache,

Zweitens. Netto-Investitionen wurden in etwa
gleicher Hohe vorgenommen, also mit Schulden be-
zahlt, wéhrend gleichzeitig in der industriellen
Wirtschaft gewaltige Investitionen {iber den Preis
finanziert wurden und laufend betrdchtliche Reser-
ven gebildet werden konnten.

Drittens. Die landwirtschaftlichen Loéhne hinken
nach wie vor um 40 bis 60 %o hinter denen der ver-
gleichbaren Zweige der gewerblichen Wirtschaft
her. Die Auffassung des Herrn Bundeserndahrungs-
ministers, daB es nur 33 %o seien, was ja auch viel
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zuviel ware, ist nur dann einigermaBen richtig,
wenn die Entlohnung .der familieneigenen Kréfte
nicht beriicksichtigt wird. Fiir sie stehen, wenn auf
jegliche Kapitalverzinsung verzichtet wird, 2,83 Mil-
liarden DM zur Verfiigung, was einschlieBlich Kost
und Logis 75 Pf pro Arbeitsstunde und Arbeitskraft
ausmacht.

Viertens. Die Landflucht besteht nicht nur dort
weiter, wo sie, wie wir ebenfalls einmal hoéren
mufBiten, den Bestrebungen der Regierung ent-
gegenkommt, sondern auch da, wo ihre Beseiti-
gung eines der vordringlichsten Anliegen aller sein
sollte, die die Erhaltung einer bodenstdndigen
Landwirtschaft bejahen.

Fiinftens. Wahrend in groBen Teilen der {ibri-
gen Wirtschaft die Preise ganz allgemein laufend
angestiegen sind und zum groBen Teil durch Kar-
telle, Monopole und Preisbindungen .der zweiten
Hand — dariiber haben wir heute sehr viel Zutref-
fendes gehoért — auf einer volkswirtschaftlich nicht
mehr zu verantwortenden Hohe gehalten wurden,
ist die Landwirtschaft mit ihren Preisen fiir eine
ganze Reihe von ausschlaggebenden Verkaufspro-
dukten dort stehengeblieben, wo sie 1951 stand.
Teilweise befindet sie sich sogar darunter. Wenn
trotzdem die Verbraucher auch fiir Lebensmittel
laufend mehr zahlen mufBten, so ist die Landwirt-
schaft hierfir nicht verantwortlich. Es ist eine Tat-
sache, daBl der Anteil der Erzeuger an den End-
preisen fir landwirtschaftliche Produkte standig
niedriger geworden ist, wéhrend gleichzeitig die
Gestehungskosten gestiegen .sind.

Die Agrarpolitik der Bundesregierung hat lange
darauf verzichet, die landwirtschaftlichen Preise in
eine richtige Relation zu der .allgemeinen Preis-
entwicklung zu bringen, und jetzt kann sie es nicht
mehr. Der im Jahre 1953 noch einmal bekundete
freiwillige Verzicht auf hohere Preise hatte die
glicklichsten Folgen zeitigen konnen, wenn man
in der Ubrigen Wirtschaft ebenso gehandelt hatte.
Dann wire zwar an manchen Stellen sehr viel we-
niger verdient worden, aber wir wéren dann dem
Ziel der sozialen Marktwirtschaft wesentlich ndher
gekommen.

(Beifall bei der FDP.)

Dann wére auch die Lohn-Preis-Spirale nicht durch
eine Preis-Lohn-Spirale ausgelost worden. Schlie3-
lich wdre die preispolitische Eingliederung des
agrarischen Sektors in die nun erforderliche euro-
paische wirtschaftliche Neuordnung sehr viel einfa-
cher gewesen.

Wir konnen deshalb nur bedauern, daf die Er-
wartung des Herrn Bundeserndhrungsministers
einer Senkung der Preise fiir landwirtschaitliche
Produktionsmittel dem allzu einseitigen Gewinn-
streben der industriellen Wirtschaft zum Opfer ge-
fallen ist. Es war eine Utopie des Herrn Bundes-
erndhrungsministers, eine schéne Utopie, aber nur
eine Utopie. Zu lange hat die deutsche Agrarpolitik
gezogert, aus dieser Entwicklung die allein mog-
lichen Folgerungen zu ziehen. Noch im Maiérz 1957
erklarte der Herr Bundeserndhrungsminister, da8
der Landwirtschaft iiber den Preis nicht geholfen
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werden koénne, — um sich dann ein Jahr spater
selber zu korrigieren. Dafl die Subventionen und
andere Hilfen nur ein schlechter Ersatz fiur kosten-
deckende Preise sind, habe ich im Februar hier
eingehend begriindet; ich will nicht wieder darauf
zuriickkommen.

Die Landwirtschaft hat nun versucht, dieser Lage

durch immer groéBere Anstrengungen, d.h. durch
Mehrerzeugung sehr groBen AusmaBes zu entrin-
nen. Das Ergebnis ist, daB heute auf vielen Gebie-
ten die Bedarfsgrenze ganz oder beinahe erreicht
wurde und auf einigen Mirkten Uberangebote be-
stehen. Das hat zu einer Situation gefiihrt, die den
Herrn Bundeserndhrungsminister vor kurzem ver-
anlaBt hat, den gequélten Ausruf zu tun: Man soll
mir doch einmal sagen, wie ich in einer Zeit der
Uberproduktion kostendeckende Preise erzielen
soll. — Leider wuBte er das in der Zeit, als wir
noch keine Uberproduktion hatten, auch nicht.

Es verdient festgehalten zu werden, daB die durch
riicklaufige Preise bei Veredelungsprodukten ver-
ursachten Mindererlése die Subventionen und For-
derungsmittel voll aufwiegen und dadurch um ihre
Wirkung bringen. Auf der anderen Seite sehen
wir, wie durch Subventionen verbilligte Diinge-
mittel trotz enormen Mehrverbrauchs im Preise an-
steigen. Ja, wir haben das zweifelhafte Vergniigen,
zu sehen, daB der deutsche Stickstoff um 15 %o
billiger ins Ausland geliefert wird als an die deut-
sche Landwirtschaft. Wir miissen feststellen, daB
trotz des Kartellgesetzes noch immer weitere Liefe-
ranten von landwirtschaftlichen Produktionsmitteln
zur Methode der Preisbindung der zweiten Hand
tubergehen, so z. B. auch die Schlepperindustrie. Bei
dieser vollzieht sich jetzt zwar unter dem Druck
der Verhaltnisse eine leichte Wandlung, aber ob
sie wirksam wird, muB die Zukunft zeigen. Die
deutsche Landwirtschaft muB tagtdglich im freien
Wettbewerb auf den Markten konkurrieren. Bei den
Herstellern ihrer Produktionsmittel wird dieser
Wettbewerb weitgehend ausgeschaltet. Man moége
einmal nachlesen, was Professor Plate iliber das
grofle AusmaB der stillen und voéllig gerduschlosen
Interventionen im industriellen Sektor auszusagen
hat. Wéare die Zeit nicht so kostbar, wiirde ich mich
hieriiber verbreiten.

Nun, lesen Sie einmal die optimistische Voraus-
sage des Bundeserndhrungsministers in seinem
Griinen Bericht 1958: Ich ilibertreibe nicht, wenn ich
sage, daB fur 1958/59 die Aussichten noch ungiin-
stiger sind und daB wir es lediglich einer Reihe
von Uberdurchschnittlichen Ernten zu verdanken
haben, daB die Landwirtschaft sich bisher mithsam
durchquédlen konnte. Die deutsche Landwirtschaft
steht wahrhaftig in keiner giinstigen Ausgangs-
position, wenn es nun in die EWG hineingeht. Die
ersten Schritte muB die deutsche Landwirtschaft
ohne liquides Eigenkapital tun und ohne daB man
ihr die Moglichkeit gegeben hat, durch Verbesse-
rung ihrer Einnahmen ihre Betriebe zu moderni-
sieren und so die notwendigen Voraussetzungen
fir einen guten Start zu schaffen. Das wiegt um so
schwerer, als einige Partner der Europdischen

' Wirtschaftsgemeinschaft nicht nur durch Klima und

bessere Boden bedingte glinstigere Voraussetzun-
gen mitbringen, sondern zum Teil —- besonders
Frankreich — auch noch sehr viel gréBere Pro-
duktionsreserven haben als wir.

Die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft ent-
stand in Fortsetzung der Politik der Bundesregie-
rung, {liber eine wirtschaftliche Integration Teil-
europas das politische Ziel zu erreichen, das ihr mit
dem EVG-Vertrag zu erzielen 1952 nicht gelang.
Ob es ihr jetzt gelingen wird -— angesichts der
politischen Entwicklung in Frankreich —, 18t sich
wohl kaum tibersehen.

Ich kann nur sagen, daB meine Partei, die aus
guten Grinden seinerzeit den EVG-Vertrag ab-
lehnte, in der Freihandelszone eine Moglichkeit
sieht, manche Gefahren und Unzulénglichkeiten des
EWG-Vertrags zu beseitigen. Ohne die Freihandels-
zone wird die EWG immer nur Stiickwerk bleiben
und nicht zum geeinten Europa hinfilhren, sondern
zu seiner weiteren Teilung. Es erscheint jedoch not-
wendig — besonders angesichts der Verhandlun-
gen, die jetzt in Stresa gefiihrt werden —, unmiB-
verstandlich zu erkldren, daB das Werden Europas,
wovon wir vorldufig nur bescheidene Anfédnge
sehen, nicht schon in seinem Entstehen mit einer
Opferung lebenswichtiger landwirtschaftlicher Inter-
essen erkauft werden kann.

Die Landwirtschaft ist bei den Verhandiungen
iber den EWG-Vertrag nicht beteiligt worden, Wir

| wlrden es begriiBen, wenn wir im Rahmen der jet-
" zigen Auseinandersetzungen um die Gestaltung

der Freihandelszone im Erndhrungsausschull Néahe-
res darliber erfahren konnten, ob und welche Mog-
lichkeiten der Mitarbeit fiir die Vertreter der Land-
wirtschaft jetzt bestehen. Das bisherige Schweigen
ist beunruhigend. Wir koénnen uns nicht die weit-
verbreitete Auffassung zu eigen machen, dall in der
EWG die agrarischen Losungen eine gréBere An-
laufzeit hatten und daher nicht besonders aktuell
seien und daB auch in der Freihandelszone nichts
so heiB gegessen werde, wie es gekocht wird. Wir
glauben vielmehr, daB schon im Entstehen dieser
neuen Wirtschaftsordnung auch flir die deutsche
Landwirtschaft auf lange Zeit hinaus — vielleicht
fir alle Zeiten — eine schidksalhafte Entscheidung
getroffen wird und daB das Terrain, das jetzt ver-
lorengeht, niemals wieder zurlickerobert werden
kann.

Leider miissen wir aus AuBerungen des Herrn
Bundeserndhrungsministers — auch aus solchen der
letzten Zeit — entnehmen, daB er die Lage der
Landwirtschaft nicht realistisch genug sieht. Das
aber ist die erste Voraussetzung flir ein zdhes und
erfolgreiches Verhandeln. Wir vermissen in der
Agrarpolitik eine Schau, die die Dinge im Zusam-
menhang sieht und sich nicht darauf beschrédnkt,
bald die eine und bald die andere verfahrene Situa-
tion — sie sind beinahe Legion — mit oder ohne
Erfolg zurechtzuriicken. Und die Bauern im Lande
miissen auch endlich wissen, ob sie mehr oder we-
niger erzeugen sollen, was sie kiinftig noch erzeu-
gen sollen und was nicht. Das ist zwar eine etwas
vereinfachende Formulierung, das gebe ich zu; aber
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sie umreiBt die allgemein bestehende betriebswirt-
schaftliche Unsicherheit. Wir werden eine planvolle
Lenkung der Erzeugung nicht mehr entbehren kon-
nen, und je mehr wir das mit betriebswirtschaft-
lichen und marktkonformen Mitteln tun, um so
mehr kénnen wir auf dirigistische MaBnahmen, wie
sie niemand schéatzt, verzichten. Kiinftigen Schweine-
bergen miissen wir dadurch begegnen, dafl aus der
Marktforschung rechtzeitig . Folgerungen gezogen
werden, daB eine Futtermittelpolitik getrieben wird,
die der bodengebundenen Schweinemast einen Vor-
teil gegeniiber der gewerblichen Schweinemast bie-
tet und daB, wenn die E- und V-Stelle noch einmal
Schweine aus den Markten herausnehmen muB,
dann lieber Schweine mit 120 Pfund als mit 240
Pfund herausgenommen werden. Das ist billiger und
sehr viel wirkungsvoller. DaB die Einfuhrpolitik
mehr als bisher der Marktlage angepaBt werden
muB}, versteht sich von selbst.

Vor kinftigen Roggenbergen schiitzt uns nur
eine durchaus mogliche Einschrankung des Anbaus
von Roggen auf den besseren Béden. Mit der jetzt
erfolgten Herabsetzung der Lieferprédmie trifft man
den Roggenanbau ganz allgemein, am hartesten
dort, wo die armsten Boden sind. Die Herabsetzung
der Lieferprdmie wird an den Anbauverhéltnissen
nichts dndern, sondern lediglich die Einnahmen ver-
ringern. Den geringeren Boden, die — ganz gleich,
wie der Preis ist — Roggen anbauen miissen, ob sie
wollen oder nicht, ist nur mit einer Anhebung des
Futtergerstenpreises auf etwa Roggenpreishéhe
und mit einer fithlbaren Erhéhung des Preises fur
kleberhaltige Weizensorten geholfen. Dadurch geht
der Roggenanbau auf den besseren Boden ganz von
selbst zuriick,

Hinzu kommen mufB dann aber auch eine Ver-
besserung der Fruchtfolgemogtichkeiten durch For-
derung des Rapsanbaues. Wir sind gerade jetzt
Zeugen der Verhandlungen des Herrn Bundesernah-
rungsministers mit der Margarineindustrie iiber die
Rapsbeimischung. Wir kénnen wohl annehmen, daB
es der Herr Bundeserndhrungsminister als einen
Erfolg ansieht, wenn er bei von 750 DM auf viel-
leicht 640 DM herabgesetzten Preisen eine Erho-
hung der Beimischung von 5% auf 7'/, %0 erreicht.
In Schweden werden z. B. 26 %o beigemischt, und
man kann sogar bis auf 30 %o gehen. Das sind meinz2
allerletzten Informationen, die absolut zutreffend
sind. In der Bundesrepublik strdubt sich .die Marga-
rineindustrie unter Fihrung des Unilever-Konzerns
schon gegen eine so geringe Beimischung. Sie er-
regt sich dariiber, dal — wie sie es nennt — die
.unverniinftige* Ausdehnung des Rapsanbaues in
der Bundesrepublik weitere Fortschritte macht. Da-
bei haben wir etwa 45000 ha mit Raps angebaut
gehabt und die sehr viel kleinere schwedische Land-
wirtschaft 176 000 ha.

Wenn der Raps die Bedeutung als Regulator in-
nerhalb der Fruchtfolge gewinnen soll, die er haben
kann und auch haben muB}, werden auch wir zu
einer wesentlich hoheren Beimischung kommen
miissen. Dieselbe Margarineindustrie, die in
Deutschland einen Schutz genieft, wie ihn kaum
ein anderer Wirtschaftszweig aufweisen kann,

" deren Rohstoffe vollkommen abgabefrei herein- '

. kommen und deren Fertigfabrikate mit einem pro-

hibitiven Zoll geschiitzt sind, muBl erkennen, daB
auch sie sich in den Dienst allgemeinwirtschaftli-
cher Uberlegungen zu stellen hat.

(Beifall bei der FDP.)

Die Neuregelung bringt der Margarineindustrie
ganz erhebliche Vorteile. Wéahrend sie bisher 5 %o
zum Inlandpreis ibernahm, sind es jetzt 7,5 %o,
sofern iiberhaupt so viel geerntet wird, was fraglich
ist. Die Differenz zum Weltmarktpreis wird aus
den Mitteln des Grinen Planes bestritten. Der
Riicklieferungspreis fiir Rapsschrot bleibt jedoch in
alter Hohe —- nach Verlautbarung der Margarine-
industrie — bestehen.

Es ist schwer, das noch zu verstehen. Angeblich
verfugt die deutsche Margarineindustrie nicht iiber
eine Rezeptur, die es ihr ermdoglicht, Ribél ohne
geschmackliche Beeintrdachtigung der Margarine zu
verarbeiten. Nun, dann soll man sich diese Re-
zeptur aus Schweden holen. Eine solche Ausrede
kann nicht ernst genommen werden. Man mdchte
moglichst erst gar nicht den Anfang mit der Bei-
mischung machen. Auch die bisher {ibernommenen
59 sind ja angeblich gar nicht beigemischt worden.
Man mochte nicht den Anfang machen, weil das
zu einer Weiterentwicklung fithren konnte, die den
privatwirtschaftlichen Interessen der Margarine-
industrie zuwiderlauft, und die deutsche Landwirt-
schaft macht das offenbar mit.

Italien und Frankreich rdumen ihrem eigenen
Oliven- und Olfrichteanbau eine absolute Prioritat
ein. Frankreich bezahlt erhebliche Subventionen,

| und in Italien schirmt man sich durch Kontingente

und Zolle ab. Beide Lander konnen es sich gar nicht
leisten, ihren Olfruchtanbau dem Weltmarkt zu
opfern. Sie werden also als Partner der Europai-
schen Wirtschaftsgemeinschaft in dieser Hinsicht
eine Haltung einnehmen miissen, die auch unserem
Rapsanbau zugute kommt.

Im dbrigen wiirde eine Abschirmung des euro-
paischen Olanbaus gegentiber dem Weltmarkt der
gesamten europdaischen Milchwirtschaft zugute kom-
men. Das wire wirklich einmal ein lohnendes Ziel
und eine konstruktive europaische Agrarpolitik.

(Beifall bei der FDP.}

Das Kernproblem fiir die Landwirtschaft in der
Européischen Wirtschaftsgemeinschaft wird der Ge-
treidepreis und in allererster Linie der Futter-
getreidepreis werden. Dieser wird kinftig das
Preisniveau aller Bodenfrichte bestimmen. Er be-
stimmt aber auch den Preis fiir die Veredelungs-
produkte.

In der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft ist
noch viel Platz fur Futtergetreide und nur wenig
Platz mehr fiir Brotgetreide. Es ist auch kaum noch
Platz fiir Veredelungsprodukte. Auskémmliche Fut-
tergetreidepreise entlasten das Brotgetreide, und
sie wirken einer Uberproduktion an Veredelungs-
erzeugnissen entgegen, fir die einfach der Markt
fehlt.

Nachdem ich in der Diskussion zum Grunen Be-
richt Grundsatzliches zu der Preispolitik des Herrn

Py
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Bundesernahrungsministers gesagt habe, will ich
heute darauf verzichten. Aber angesichts seines
Hinweises, daB er nicht nur Minister fir die Erzeu-
ger, sondern auch fir die Verbraucher ist — was
im Ubrigen von niemandem bestritten wird —,
wiederhole ich, was ich bereits im Februar sagte,
daf kein verninftiger Mensch es fir moglich halt,
eine Agrarpolitik gegen die groBe Masse der Ver-
braucherschaft zu machen.

(Abg. Pelster: Wenn Sie das nur einsehen!)
— Hoffentlich sind wir da auf einer Linie.
(Abg. Pelster: Ich sehe es einl)

— Das freut mich ganz besonders. Ich bin den Bei-
fall aus Ihren Reihen gar nicht so sehr gewohnt.

Aber angesichts der in vielen Féllen absolut
parallel laufenden Interessen dieser beiden groBen
Schichten sollte es mdglich sein, Verbraucher- und
Erzeugerinteressen aufeinander abzustimmen. Die-
ser Aufgabe sollte sich jeder unterziehen, der die
soziale Marktwirtschaft befurwortet.

Ich halte es fur das groBte Unglick, daB die
Agrarpolitik es nicht zuwege gebracht hat, diese
beiden groBen Gruppen einander naherzubringen.
Durch viele unrichtige und unbedachte AuBlerungen
von sehr maBgeblicher Seite wurde das Verhdltnis
zwischen Erzeugern und Verbrauchern schwer be-
lastet. Damit ist ein Kapital verlorengegangen, des-
sen Verlust ich viel hoher schatze als die 10 Mil-
liarden DM Schulden, die wir noch haben.

In der Lage, in die die deutsche Landwirtschaft
ohne ihre Schuld und nicht zuletzt durch eine unzu-
langliche Agrarpolitik hineingeraten ist — und
zwar schon in einer Zeit, in der wir noch weitab
von einer Bedarfsdeckung waren und tagtaglich von
dem sogenannten Wirtschaftswunder sprachen —,
muB sie jetzt hart um ihre Existenz k@mpfen. Die
Zeit des Hinhaltens, des Abwartens und der halben
MafBnahmen mufl endlich vorbei sein, wenn es kein
Ungliick geben soll. Ich hoffe, meine Damen und
Herren, daB ich nicht spater einmal hier an diesen
Satz erinnern werde.

Mit der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und dem Werden der Freihandelszone steht die
deutsche Landwirtschaft am Scheidewege. Sie kann
und darf sich nicht in eine Richtung drdngen las-
sen, die zu ihrer Preisgabe fithren muB. Ich glaube,
daB es notwendig ist, das hier einmal zu sagen und
das Parlament auf eine Lage aufmerksam zu
machen, die niemand gleichgiiltig lassen kann und
die zu groBer Sorge Anla8 gibt.

(Beifall bei der FDP))

Vizeprasident Dr. Preusker: Das Wort

der Abgeordnete Logemann.

hat

Logemann (DP): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte mich bei
meinen Ausfihrungen zur Agrarpolitik auf eine
grundsatzliche Stellungnahme in der dritten Lesung
des Etats beschranken. Ich darf mir aber einleitend
eine Vorbemerkung gestatten, und zwar tber die

I letzten dreiviertel Jahre Agrarpolitik, die ich hier
! in Bonn miterleben durfte. Ich habe den Eindruck
bekommen, daB sich in diesen dreiviertel Jahren,
wie auch schon in den vergangenen Jahren, die
agrarpolitischen Entscheidungen mehr und mehr
vom Parlament in das Bundeserndhrungsministe-
rium hineinverlagert haben. Meine Damen und Her-
ren! Das ist zum Teil zwangsldufig bedingt durch
die Tatsache, daB die Bundesregierung den Auftrag
hat, durch ihren Grinen Bericht und Griinen Plan
Uber die Situation der Landwirtschaft zu berichten.
Der Grine Plan ist auch das Kernstick des Etats.
Es ist also zuzugeben, daB diese Entwicklung hier
etwas zwangslaufig ist, aber trotz alledem, ist es
notwendig, daB wir, sowohl Koalition als auch
Opposition uns im ErnahrungsausschuBl sehr griind-
lich mit den verschiedenen Problemen der Agrar-
politik beschaftigen. Ich meine also, daB es kinftig
angebracht wére, den Grimen Bericht frither vor-
zulegen und den Grinen Plan frither einzubringen,
damit im ErndhrungsausschuBl fir eine intensive
Beratung mehr Zeit verbleibt, als dies bisher der
Fall gewesen ist.

Ich bedauere auch sehr, daB der Haushaltsaus-
schuB die Etatberatungen vor dem Ernahrungsaus-
schuBl durchgefthrt hat. Ich halte auch das far eine
sehr unglickliche Lésung. Es mifite kiinftig wieder
umgekehrt verfahren werden. Ich habe aber noch
eine ganz besondere Sorge hier in diesem Zusam-
menhang anzumelden. Wichtige agrarpolitische Ent-
scheidungen, z. B. die Durchiiihrungsverordnung
zum Getreidepreisgesetz, sind dem Erndhrungsaus-
schuB nicht mehr vorgelegt worden und konnten
von ihm nicht beraten werden. Dabei sind diese
AusschuBivorlagen, die wir nidhit beraten konnen,
doch von ganz besonderer Wichtigkeit fir die
Agrarpolitik. Sie wissen, wir haben uns im Ge-
treidepreisgesetz bemiiht, die Getreidepreise etwas
hoher zu staffeln, aber es ist modglich, mit dieser
Durdhfihrungsverordnung, insbesondere durch die
Feudhtigkeitsregelung, dem Bauer wieder einen Teil
der Verginstigungen zu nehmen, die er durch das
Gesetz bekommen hat. Ich halte es auch fiir sehr
bedenklich — auch das konnen wir nicht hinneh-
men —, daB so wichtige Vorlagen, wie sie jetzt zur
Rapspreisgestaltung und zur Abnahmeregelung ge-
plant sind, nicht im AusschuB beraten werden. Es ist
doch wichtig, uns solche Vorlagen vorzulegen. Be-
sonders wichtig sind aber in diesem Zusammenhang
all die MaBnahmen, die in der Handelspolitik er-
folgen und die auf die Entwidklung in der Agrar-
politik einen erheblichen EinfluB haben. Ich finde,
daB gerade aus diesem ‘Grunde versucht werden
sollte, doch von seiten des Ausschusses noch zu
einer intensiveren Mitarbeit in der Agrarpolitik zu
kommen. Das ist ein Anliegen, das wir alle ver-
treten sollten.

Nun aber, meine Damen und Herren, zur Agrar-
politik! Hier mochte ich mit ein paar Bemerkungen
zu den Ausfihrungen beginnen, die der Herr Fi-
nanzminister Etzel zum Agraretat dieses Jahres
gemadht hat. Ich bin der Auffassung, Herr Minister,
daB gerade diese Ausfihrungen das Kernproblem
| der Agrarpolitik berithren. Zunadist haben Sie Ihre
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Sorgen iber einen immer hoheren Agraretat zum
Ausdruck gebracht. Tch kann diese Sorgen durchaus
verstehen. Es ist in der Tat so, daB der Einzelplan 10
in den letzten Jahren immer hoher geworden ist.
Aber wir sollten hier ganz ehrlich sein und erken-
nen, daB viele Positionen dieses Etats nicht nur der
Landwirtschaft zugute kommen, 'sondern ich
denke an die Kosten der Vorratshaltung — diese
MaBnahmen doch auch von erheblichem Nutzen fir
die Allgemeinheit sind. Aber eine Erhdhung des
Etats bleibt immerhin, und daran kommen wir nicht
vorbei.

Nun sehen Sie, Herr Finanzminister, mit ungutem
Gefiihl — so haben Sie es ausgedriickt — vor allen
Dingen die Mittel an, die im Etat zur Qualitdtsver-
besserung der Milch und zur Diingemittelverbilli-
gung eingesetzt worden sind. Mit der gleichen Sorge
haben Sie dann die steigenden Kosten der Vorrats-
haltung erwahnt. Sie haben hinzugefugt, daB es der
Wunsch des Finanzministers sei, zu einem Abbau
dieser Ausgaben, soweit sie einer vielfdltigen Preis-
subvention dienten — so haben Sie sich ausge-
driickt —, zu kommen, und daB dafiir mehr Mittel
fiir allgemeine strukturverbessernde MaBnahmen in
der Landwirtschaft einzusetzen seien.

Ahnliche Forderungen hat hier von der linken
Seite des Hauses der Abgeordnete Kriedemann
kiirzlich bei der zweiten Lesung vertreten. Sie haben
mit dieser Stellungnahme bei der Einbringung des
Etats sehr wichtige Probleme der Agrarpolitik an-
gesprochen, auf die ich nun noch einmal naher ein-
gehen mochte.

Tatsache ist — das ist vorhin schon zum Ausdruck
gebracht worden, und das konnen Sie auch im letzten
Griinen Bericht wiederum lesen —, daB die Lage der
Landwirtschaft trotz erheblich erhohter Betrdge so-
wohl im Etat als auch im Griinen Plan gegeniiber
vergleichbaren Berufen schlechter geworden ist.
Damit ist also deutlich geworden, daB wir dem Ziel
des Landwirtschaftsgesetzes trotz gesteigerter MaB-
nahmen doch nicht ndhergekommen sind. Der Griine
Bericht 1958 zeigt es ganz klar.

Ich mochte nicht weiter auf Einzelheiten eingehen,
sondern nur einen Hinweis zur neuesten Situation
geben. Im Augenblick betrdgt der Abstand zwischen
Industrielohn und Landarbeiterlohn 94,3 Pf; im
Jahre 1950 betrug er nur 36 Pf. Ich kann auch noch
darauf hinweisen, daB gerade das Einkommen der
familieneigenen Arbeitskrafte in der Landwirtschaft
in den letzten Jahren gegeniiber vergleichbaren Be-
rufen sehr erheblich zuriickgegangen ist. Dies alles
ist geschehen, meine Damen und Herren, obwohl
die Landwirtschaft ihre Erzeugung in den letzten
Jahren um 20°/o steigerte, und trotz der Tatsache,
daB auch die Produktivitit je Arbeitskraft in der
Landwirtschaft in den Jahren von 1950 bis 1956 um
46 °/o gestiegen ist; die Vergleichszahl fiir die all-
gemeine Wirtschaft ist 37 %. Wir kénnen also fest-
stellen, daB die Landwirtschaft versucht hat, die Pro-
duktivitdt zu steigern und ihre Leistungen weiter-
hin zu verbessern.

Meine Damen und Herren, indem ich das fest-
stelle, befinde ich mich in guter Gesellschaft mit

i unserem Landwirtschaftsminister, Herrn Liibke, der
i vor einigen Monaten vor der CDU/CSU-Fraktion
| laut Pressemeldungen gesagt hat, daB das landwirt-
schaftliche Einkommen etwa um anderthalb Jahre
hinter dem Einkommen der anderen Wirtschafts-
zweige herhinkt. Ich bin allerdings der Auffassung,
daB es nicht anderthalb Jahre, sondern ein noch
langerer Zeitraum ist.

Diese Tatsachen beweisen, daB die bisherigen
Mittel im Griinen Plan nicht entsprechend zum Zuge
gekommen sind. Die Ursache liegt darin, daB die
Lohne in nach dem Landwirtschaftsgesetz vergleich-
baren Berufen mehr gestiegen sind als die Preise
der Landwirtschaft und daB vor allen Dingen auch
die Preise fiir landwirtschaftliche Betriebsmitte]
mehr gestiegen sind als das Agrarpreisniveau zu-
sammen mit den Mitteln aus den Etats und der
Griinen Pldane. Die Landwirtschaft hat also — das
mochte ich dazu abschlieBend sagen — trotz erhoh-
ter Erzeugerpreise bei einzelnen Erzeugnissen im
gesamten Agrarpreisniveau mehr verloren, als die
erhohten Betrdge aus dem Etat und dem Griinen
Plan der Landwirtschaft gebracht haben.

Meine Damen und Herren, wenn wir das erken-
nen, mussen wir daraus auch gewisse Folgerungen
fir die Agrarpolitik ziehen. Wenn schon die bis-
herigen Mittel des Etats nicht ausreichten, uns dem
Ziel des Landwirtschaftsgesetzes ndherzubringen,
kann die Landwirtschaft nicht noch Positionen im
Etat und im Griinen Plan aufgeben.

Ich komme damit auf einen zweiten Einwand zu
sprechen. Herr Minister Etzel sagte, daB er bei den
Preissubventionen ein ungutes Gefiihl habe. Herr
Minister, auch wir Bauern haben ein ungutes Ge-
fihl dabei. Aber wir kdnnen im Moment irgend-
welche Positionen nicht aufgeben oder verlagern,
wie Sie es tun mochten. Sie mochten ja von Preis-
stitzungen durch Forderungsmittel zu strukturver-
bessernden MaBnahmen Xkommen. Das geht im
Augenblick nicht, weil diese Positionen notwendig
sind, damit wir den Vergleichslohn erreichen. An
sich ware Thr Einwand durchaus berechtigt, wenn in
ordnungsgemdB gefilhrten béduerlichen Familien-
betrieben, in Betrieben ohne Strukturmingel wie
zersplitterte Flurlage oder wasserwirtschaftliche Be-
lastung ein Einkommen erzielt wiirde, das es ge-
stattete, den Vergleichslohn zu zahlen. Nach dem
Grinen Bericht erreicht aber nur eine ganz kleine
Spitzengruppe dieses Ziel; sie ist so klein, daB man
sie in der Statistik mit der Lupe suchen muB. Wir
konnen daher nicht die Positionen abbauen, die zur
Zeit der Verbilligung von Diingemitteln oder der
Qualitédtsverbesserung von Milch dienen.

Wir sollten in der Agrarpolitik, so mochte ich
vorschlagen, den ordnungsgeméB gefiihrten bduer-
lichen Familienbetrieb als Modell ansehen. Wir
miissen uns dann bemiihen, in diesen Betrieben, in
denen kein Nachholbedarf vorhanden ist, iiber das
allgemeine Preisniveau und eine sofortige Un-
kostensenkung einen Ausgleich zu erreichen. Da-
mit wirden wir zundchst wenigstens zu dem Ziel
der Agrarpolitik gelangen, das die Fraktion der
Deutschen Partei mit den verschiedensten Antra-
gen seit Jahren anstrebte.
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Ich wiederhole es: tiir den ordnungsmafiig ge-
flihrten bauerlichen Familienbetrieb, also fiir den
Modellbetrieb der Agrarpolitik, sollte auf dem
Wege iiber das allgemeine Agrarpreisniveau die
Zahlung des Vergleichslohns ermoglicht werden;
hinzukommen miissen Unkostensenkungsmafnah-
men mit sofortiger Wirkung, die in die gleiche Rich-
tung zielen sollen.

Die zweite Aufgabe der Agrarpolitik ist es nach
Auffassung meiner Freunde, dafiir zu sorgen, daB
fir Betriebe mit Nachholbedarf die zusatzlichen
MaBnahmen des landwirtschaftlichen Strukturpro-
gramms durchgefithrt werden. Wir haben einen
EntschlieBungsantrag eingebracht, der von dem Ge-
danken ausgeht, daB eine Verstarkung strukturver-
bessernder MaBnahmen im Rahmen des Grinen
Plans notwendig ist. Der EntschlieBungsantrag ist
von der CDU/CSU unterstiitzt worden. Der Antrag
will vor allen Dingen besondere Vergiinstigungen
im Rahmen der Mafinahmen des Griinen Plans fir
landwirtschaftliche Betriebe in sogenannten gefdhr-
deten Standorten schaffen. Auf Grund der bisheri-
gen Erfahrungen bei der Durchfithrung der Mafinah-
men des Grinen Plans sind wir der Auffassung,
daB man versuchen muf, die landwirtschaftlichen
Betriebe noch stiarker einzubeziehen, die unter be-
sonders schwierigen, naturbedingten Verhaltnissen
wirtschaften miissen. Das ist ein sehr wichtiges An-
liegen, dem wir in Zukunft unsere Aufmerksamkeit
schenken miissen. Wir denken vor allen Dingen an
Vergiinstigungen fiir Betriebe im Kiistenplangebiet,
in den Marschen, aber auch an Betriebe, die durch

eine besonders hohe Wasserhypothek belastet oder .

durch Marktferne gehemmt sind. Wir denken aber
auch genauso an die Betriebe, die in Berglagen und
durch andere wirtschaftliche Nachteile beeintrach-
tigt sind, Nachteile, die sich aus der naturbedingten
Lage dieser Wirtschaften ergeben. Man mufBl im
Griinen Plan kunftig speziell fir diese Betriebe Er-
leichterungen schaffen. Es geht uns um Vergiinsti-
gungen, wie zum Beispiel die Herabsetzung der
finanziellen Eigenleistung, die der Griine Plan bei
den verschiedensten MafBnahmen verlangt. Es ist
angebracht, diese finanzielle Beteiligung auf ein an-
gesichts der vorhandenen Vorbelastung wirklich
traghares MaB zu senken. Es ware durchaus zu ver-
antworten, in extremen Notlagen, zum Beispiel bei
Bergbauern, vertriebenen Landwirten, die finan-
zielle Eigenleistung vollig in Fortfall kommen zu
lassen.

Man mulBl weiter den Betrieben in Gebirgslagen
auch bei der Vermogensabgabe ahnliche Vergiin-
stigungen einrdumen, wie sie in den Gebieten des
Kiistenplans nun schon seit einigen Jahren ange-
laufen sind, und durch zuséatzliche Zinsverbilligungs-
mafinahmen diesen Betrieben giinstige Rationali-
slerungskredite zur Verfliigung zu stellen. Desglei-
chen halten wir es fiir notwendig, in landwirtschaft-
lich gefahrdeten Standorten noch mchr als bisher
fir landwirtschaftliche Schulen und fiir die Bera-
tung zu tun. Auch das scheint mir ein sehr wich-
tiges Anliegen zu sein.

Man muB auch anerkennen, daf gerade diese
armen Landgemeinden nur auf die Steuerkraft der

landwirtschaftlichen Betriebe angewiesen sind. Man
sollte daher die Durchfiihrung der MaBinahmen des
Griinen Plans auch fiir die Gemeinden erleichtern.

Als weitere Vergiinstigung konnten noch Sonder-
mittel flir bauliche Verbesserungen, zur Hebung der
Arbeitsproduktivitait und fir andere Dinge, die
speziell in den wirtschaftlich benachteiligten Gebie-
ten notwendig sind, gewédhrt werden.

Das wiére eine Verstarkung gewisser MaBnahmen
des Griinen Plans fiir landwirtschaftlich gefiahrdete
Gebiete, Gebiete, die aus naturbedingten Griinden
besondere Vorbelastungen zu tragen haben. Diese
agrarpolitische Ausrichtung, die wir anstreben,
zeigt aber, daBl wir auf Mittel im Griinen Plan und
an anderen Stellen des Etats nicht verzichten kén-
nen. Es ist nicht moglich, eine Position, zum Bei-
spiel den Ansatz fiir Diingemittel einfach zu strei-
chen und den dadurch frei werdenden Betrag in dem
Sinne, den ich soeben angedeutet habe, als gezielte
MafBnahme einzusetzen. Aber es gibt durchaus eine
andere Moglichkeit, den Ansatz fiir die Diingemit-
telverbilligung zu verringern. Herr Finanzminister,
Sie konnen uns dabei sogar unterstiitzen. Wenn
Herr Bundesminister Erhard es zum Beispiel er-
moglicht, daB der Stickstoffdiinger der deutschen
Landwirtschaft zu demselben Preis geliefert wird,
zu dem er zur Zeit exportiert wird, wenn also hier
eine Preissenkung von 10 bis 15%p eintritt, dann
konnen wir uns durchaus mit einer ErmaBigung des
Betrages fiir Diingemittelverbilligung einverstan-
den erkldren.

Notwendig ist ferner, durch eine Anhebung der
Agrarpreise das landwirtschaftliche Preisniveau an-
zupassen. Dazu mochte ich jetzt vor allen Dingen
Ihre Meinung, Herr Finanzminister, horen. Herr
Minister, ich frage Sie: Wenn Sie meinen, daB ge-
wisse Umstellungen notwendig sind, welche Vor-
schlage haben Sie dann fir eine Ersatzlésung? Sind
Sie der Meinung, daB man die Agrarpreise ent-
sprechend der allgemeinen wirtschaftlichen Entwick-
lung noch besser anpassen muf? Welche Vorschlage
kénnen Sie uns machen, die es uns ermoglichen,
zu einer sofortigen Unkostensenkung innerhalb der
land wirtschaftlichen Betriebe zu kommen?

Ich bin der Auffassung, wir sollten kiinftig in
der Agrarpolitik beide Wege gehen, uns bemiihen,
durch eine Anpassung der Agrarpreise an die all-
gemeine wirtschaftliche Entwicklung weiterzuk om-
men, und gleichzeitig MaBnahmen fiir eine allge-
meine, sofort wirksam werdende Unkostensenkung
zZu ergreifen.

Abschliefiend darf ich noch ganz kurz, Herr Fi-
nanzminister, zu TIhrer Kritik an den hoheren
Kosten fiir die Vorratshaltung Stellung nehmen. Die
Landwirtschaft ist in keiner Weise an dieser Ent-
wicklung zu hoéheren Getreidebergen -— das ist
heute schon ausgefiihrt worden -— mitschuldig ge-
wesen. Wire die Anderung der Getreidepolitik, wie
wir sie jetzt durchgefiihrt haben, frihzeitiger er-
folgt, dann hatte der Roggenberg nicht so hoch zu
werden brauchen, wie er heute ist. Die Landwirt-
schaft hat die Roggenanbaufldche secit Jahren nicht
erh6ht und auch die Erntemengen nicht vergroBert.
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Ursache ist vielmehr die falsche Relation zwischen
Roggenpreis und Futtergetreidepreis. Hatte man
das Anliegen meiner Freunde schon friithzeitig im
2. Bundestag beriicksichtigt und die Getreidepolitik
schon vor Jahren auf diese Richtung umgestellt,
dann waren wir vor diesem Roggenberg bewahrt
geblieben.

Nach meiner Auffassung ist eine ErméaBigung des
Etatvolumens nicht mdoglich. Fir uns ergibt sich
aber die groBe Gefahr, daB dieses Etatvolumen
weiterhin durch die allgemeine Wirtschafts- und
Handelspolitik entwertet werden kann. Hier konn-
ten Sie, Herr Finanzminister, unser besonderer Mit-
kdmpfer werden, da jetzt MaBnahmen gegen
Dumping-Einfuhren eingeleitet werden miissen, die

vordringlich sind. Die Dumping-Einfuhren haben zu !

erheblichen Preiseinbriichen bei Kéase, Butter usw.

gefihrt und damit die Betrdge entwertet, die Sie :

im Etat fiir die Milchwirtschaft, beispielsweise zur
Qualitatsverbesserung, eingesetzt haben.

Es ist heute schon zum Ausdruck gekommen, daB
man angesichts der gedampften Konjunktur kiinftig
mehr als bisher an die Absatzmdéglichkeiten auf dem
sogenannten Binnenmarkt denken sollte. Die Land-
wirtschaft ist in den letzten Jahren auf dem Binnen-
markt mit etwa 12 Milliarden DM als Kaufer auf-
getreten. Innerhalb der Landwirtschaft — das darf
ich hinzufigen — gibt es hier noch ein grofBies
unterentwickeltes Gebiet. Wir konnten hier noch
sehr viel mehr kaufen, wenn das Agrarpreisniveau
entsprechend ausgerichtet wiirde.

Ich mochte abschlieBen mit der Bitte, die Vor-
schlage, die ich Ihnen hier unterbreitet habe, bei
kinftigen Beratungen zu beriicksichtigen.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
Herr Staatssekretdar Sonnemann vom Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.

Dr. Sonnemann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
statten Sie mir bitte in Abwesenheit meines Mini-
sters einige Bemerkungen zu den Ausfihrungen
der Herren Abgeordneten Logemann und Kohler.
Ich will versuchen, einige Dinge richtigzustellen,
damit keine MiBverstdandnisse aufkommen.

Der Abgeordnete Logemann hat das Ent- |

Ge- |

stehen des sogenannten Roggenberges darauf zu-

riickgefiihrt, da die Mafinahmen zur Herstellung
einer sinnvollen Relation zwischen Weizen- und
Roggenpreis zu spat gekommen seien, namlich erst
in diesem Jahre. Ich darf darauf hinweisen, daB
auch in diesem Jahre von der landwirtschaftlichen
Offentlichkeit und auch von einigen Gruppen des
Hohen Hauses erhebliche Bedenken gegen den Ab-
bau der Roggenlieferprimie geltend gemacht wor-
den sind. Diese Bedenken haben aber in der ver-
gangenen Zeit in einem sehr viel starkeren Male
bestanden.
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Gegentiber der Darstellung, die Agrarpolitik sei
in den vergangenen Jahren einen hilflosen Zick-
zackweg gegangen, darf ich Thnen darlegen, aus
welchen historischen Umstdnden die Roggenliefer-
pramie, die ein wesentlicher Bestandteil des heu-
tigen Roggenpreises ist, entstanden ist. In der Zeit
der Korea-Krise, als unsere landwirtschaftliche Pro-
duktion keineswegs ausreichte, um unser Volk zu
erndhren, auf der anderen Seite aber keineswegs
ausreichende Devisen zur Verfligung standen, um
den Restbedarf durch Einfuhren zu dedken, waren
wir sehr darauf angewiesen, die landwirtschaftliche
Produktion gewissermafien a tout prix zu steigern,
und zwar durch die Einfiihrung der sogenannten
Roggenlieferprdmie, die seither im BewuBtsein der
Landwirtschaft zu einem Bestandteil des Roggen-
preises geworden ist.

Ihre Auffassung, Herr Logemann, daB die Land-
wirtschaft keine Erhéhung der Anbauflache und
keine Steigerung der Hektarertrage bei Roggen vor-
genommen habe, ist unzutreffend. Ich darf darauf
hinweisen, daB mit der Einfiihrung der Roggenliefer-
pramie schlagartig die Anbaufldachen fiir Roggen
stark nach oben gingen, daBl entsprechend dem all-
gemeinen Anstieg der landwirtschaftlichen Produk-
tionsleistung auch die Hektarertrage bei Roggen
gestiegen sind und daB trotz des von der gesamten
Offentlichkeit bemerkten Rickganges im Roggen-
verzehr die Marktleistungen der Landwirtschaft an
Roggen von Jahr zu Jahr zugenommen haben. Sie
betrugen im Jahre 1951 noch 41,6 %0 der Ernte und
im Jahre 1957 bereits 46,4 °/. Der Grund liegt nicht
allein in dem preislichen Anreiz, sondern die Ur-
sache diirfte auch darin liegen, daBl in diesen Jah-
ren immer weniger Roggen verfiittert worden ist,
obgleich die Landwirtschaft eigentlich die umge-
kehrte Konsequenz aus dem Anwachsen des Rog-
genberges hédtte ziehen miissen.

Damit in Zusammenhang steht das gleichzeitige
Anwachsen im Verbrauch der industriell hergestell-
ten Futtermittel. Wir wissen sehr wohl, daB dieses
Anwachsen seinen Grund u. a. in der schwindenden
menschlichen Arbeitskraft hat bzw. in dem Zwang,
menschliche Arbeitskraft zu ersparen. Aber ganz
sicher ist es eine volkswirtschaftliche Fehlrechnung,
wenn wir den Weg weitergehen, im Lande selbst
erzeugte Futtermittel liegenzulassen und darauf
zu warten, bis der Staat sie im Wege der Inter-
vention an sich zieht, statt sie auf eine organische
Weise im Betrieb zu verfittern.

Die Ausfiihrungen des Hermn Abgeordneten Lo-
gemann zum Umdruck 149 richten sich keineswegs
an das Bundeserndhrungsministerium allein. Das
geht auch daraus hervor, daB} Sie, Herr Abgeord-
neter Logemann, einen groBen Teil Threr Rede an
die unmittelbare Adresse des Bundesfinanzmini-
sters gerichtet haben.

(Zuruf von der SPD: Der gehort ja auch
zur Regierung!)

Der Herr Bundesfinanzminister ist anwesend, und
ich bin sicher, daB er den Teil seiner verfassungs-
maBigen Zustdndigkeit hier selber bestreiten wird.

(C

)
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Die Wiinsche, die in dem Umdruck 149 zum Awus-
druck kommen, entsprechen zum grofien Teil den
Uberlegungen, die auch innerhalb der Bundesregie-
rung angestellt worden sind. Sie sind sehr weit-
schichtiger Art und bedirfen einer sehr grind-
lichen Priifung, zumal sie auch sehr weit in die Zu-
standigkeit der Lander hineingreifen. Das gilt be-
sonders von Ihren Ausfithrungen, Herr Abgeordne-
ter Logemann, zu den Gemeindefinanzen, aber auch
von vielen anderen Dingen, die in der Entschlie-
Bung Umdruck 149 angesprochen werden.

Sie haben ausgefiihrt, das Ziel des Griinen Plans
sei nicht erreicht, und aus Ihren Ausfiihrungen
hdtte man entnehmen koénnen, daB das auf ein
schuldhaftes Versagen der Bundesregierung oder
des Bundeserndhrungsministers zurilickzufithren sei.
Es ist unbestreitbar und wird durch die Griinen
Berichte auch eindeutig ausgewiesen, daBl das Ziel

des § 1 des Landwirtschaftsgesetzes noch keines- °
wegs erreicht ist. Aber die Folgerung, die daraus °

zu ziehen ist, ist doch einfach die, daB die Hilfen,
die der Landwirtschaft mit dem Griinen Plan ge-

wahrt werden, fortgesetzt werden miiten, bis eben -

dieses Ziel des erreicht

worden ist.

Landwirtschaftsgyesetzes

Vizeprasident Dr. Preusker: Herr Staatsse- ‘
kretar Sonnemann, gestatten Sie eine Zwischen- -

frage des Abgeordneten Logemann?
(Staatssekretdr Dr. Sonnemann: Bitte sehr!)

Herr Abgeordneter Logemann!

Logemann (DP): Ist Thnen bekannt, daB die
Roggenerntemenge im Jahre 1954/55 4280 000 t,
im Jahre 1955/56 3661000 t, im Jahre 1956/57
3897000 t und im Jahre 1957/58 3 995000 t betra-
gen hat, mithin keine VergréBerung der Ernte-
mengen erfolgt ist?

Dr. Sonnemann, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Die VergroBerung der Erntemengen liegt ja nicht
allein in der Disposition der Landwirtschaft, son-
dern in der Hand der Landwirtschaft liegt es, wie
sie die Anbaufldchen gestaltet. Die Anbauflachen
sind von 1290 000 ha im Jahre 1950 auf 1 530 000 ha
im Jahre 1954 gestiegen und haben sich von 1955
bis 1957 im wesentlichen auf der Héhe von rund
1480 000 ha gehalten. Zu gleicher Zeit sind die
Ernteergebnisse — sie hdngen ja, wie gesagt, nicht
allein von dem guten Willen der Landwirtschaft
ab — sehr starken Schwankungen unterworfen ge-
wesen. Aber trotz der Schwankungen ist die Markt-
anlieferung, auf die es hier entscheidend ankommt,

\
!
|
|
|

in all den Jahren fortlaufend gewachsen. Darauf

hinzuweisen, hatte ich mir vorhin erlaubt.

Ich darf wiederholen, auch die Bundesregierung
stimmt mit Thnen darin Uberein, daB das Ziel des

§ 1 des Landwirtschaftsgesetzes noch keineswegs
erreicht ist. Die einzige daraus zu ziehende Folge-
rung ist aber die, daB die Hilfeleistung, auf die

die Landwirtschaft auf Grund des Landwirtschafts-

gesetzes einen Anspruch hat, eben so lange fort-

gesetzt werden muB, bis dieses Ziel erreicht wor-
den ist.

Ihr Wunsch, daB der Griine Plan in Zukunft frii-
her eingebracht werde, wiirde sicher auch von uns
geteilt, wenn er zu verwirklichen ware. Die Beweis-
kraft des Griinen Berichts leidet schon jetzt dar-
unter, daB er den Ereignissen etwa ein bis andert-
halb Jahre nachhinkt, Das hangt damit zusammen,
daB dem Grilinen Bericht des Jahres 1957/58 die
Buchfiihrungsergebnisse dieses Jahres zugrunde ge-
legt werden miussen. Diese Buchfithrungsergebnisse
liegen erst per 30. Juni vor; aufgearbeitet sind sie
erst im Herbst; wir konnen also — und das ist
schon ein sehr wesentlicher Fortschritt in der Auf-
bereitung der Buchfithrungsunterlagen — f{friihe-
stens im November oder Dezember damit rechnen,
die durch die Buchfithrung ausgewiesenen Betriebs-
ergebnisse des laufenden Jahres festzuhalten. Wiir-
den wir den Griinen Bericht noch weiter vorver-
legen, dann wiirden wir zwar erreichen, daB wir
rechtzeitiger diskutieren konnten, rechtzeitiger auf
die Gestaltung des Bundeshaushalts und der Lan-
derhaushalte EinfluB nehmen konnten; aber wir
wirden in Kauf nehmen miissen, daB er noch mehr
einen historischen Charakter anndhme und noch
mehr hinter den Ereignissen zurlickbliebe.

Thre Ausfiihrungen, Herr Abgeordneter Ko hler,
waren — wenn ich mir diese Bemerkungen erlau-
ben darf — zum groBen Teil rein politischer Natur,
und ich darf Thnen vorschlagen, die Auseinander-
setzung iiber diesen Teil Ihrer Ausfithrungen auf
der politischen Ebene weiterzufiihren. Ich modchte
mich meinerseits darauf beschrinken, — —

(Zuruf rechts: Wir hdtten gern eine Ant-
wort darauf!)

— Ich mochte mich darauf beschranken, — —

(Zuruf rechts: Komische Ansicht, Herr
Lehrer!)

— Ich mochte mich darauf beschranken, — —

(Zuruf rechts: Wir kéonnen Sie hier schlecht
verstehen, Herr Staatssekretar!)

— Ich habe Sie tberhaupt nicht verstanden!

(Heiterkeit rechts. — Abg. Frau Kalinke: Das
liegt ja nur an der Akustik, Herr Staats-
sekretar! Gestatten Sie die Frage: Auf wel-
cher politischen Ebene wollen Sie die Aus-

einandersetzung weiterfiihren?)
— Auf der politischen Ebene meines Herrn Mini-
sters!

(Heiterkeit. — Abg. Frau Kalinke: Aha!
Vielen Dank!)

Herr Abgeordneter Kohler, ich glaube, Thre Zwi-
schenbemerkung so verstanden zu haben, als ob
Sie bemaéngelten, daB mein Herr Minister oft nicht
da sei. Ich darf darauf hinweisen, daB er sich zur
Zeit auf der Agrarministerkonferenz in Stresa be-
findet, deren Ziel es ist, die Grundlinien der ge-
meinsamen Agrarpolitik im EWG-Bereich aufzu-
stellen.

Zu Thren Ausfihrungen darf ich mich auf einige
wenige Bemerkungen beschranken.
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Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Staatsse-
kretdr Sonnemann, gestatten Sie noch eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Logemann?

(Staatssekretdr Dr. Sonnemann: Bitte!)

Logemann (DP): Zur Frage der Vorverlegung
des Griinen Berichts: Herr Staatssekretar, ist IThnen
bekannt, daB in jedem Jahr der Griine Bericht schon
Anfang Januar fix und fertig im Ern&hrungsmini-
sterium vorgelegen hat?

Dr. Sonnemann, Staatssekretidr des Bundesmini-
steriums flir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten: Es wére auch sehr schlecht bestellt, wenn der
Bericht im Januar noch nicht im Erndhrungsmini-
sterium fix und fertig vorldge. Aber nach dem
Landwirtschaftsgesetz wird ja erwartet, daB die
Bundesregierung einen Bericht vorlegt. DaB wir im
Erndhrungsministerium Anfang Januar mit dem
Bericht fertig sind, bedeutet, daB wir ihn Anfang
Januar den Ressorts zur Stellungnahme zuleiten,
und aus den Besprechungen mit den Ressorts ent-
steht die Vorlage fiir die Bundesregierung. Ich darf
fir die Bundesregierung in Anspruch nehmen, daB
die Griinen Berichte, solange sie erstattet werden,
dem Bundestag auf die Minute plinktlich vorgelegt
worden sind.

Sie haben bemaéngelt, Herr Abgeordneter Koéhler,
daB es unserem Hause an einer rechtzeitigen
Marktprognose fiir Schweine gebrdche. Sie sagten,

daB, wenn wir uns rechtzeitig einen Uberblick iiber |,

die Verhéltnisse auf dem Schweinemarkt verschaff-
ten, manches anders sein wirde. Ich darf Sie darauf
hinweisen, daB vierteljdhrlich Schweinez&hlungen
stattfinden und daB vierteljdhrlich in unserem
Hause, da wir die Auswertung der Ergebnisse dieser
Viehz&hlung nicht allein vornehmen, eine aus Sach-
verstdndigen auch der Landwirtschaft zusammenge-
setzte Kommission zusammentritt. Sie iibernimmt
es, die Auswertung der Viehzdhlungsergebnisse
vorzunehmen und daraus Prognosen zu stellen.
Diese Prognosen werden regelmdBig verdffentlicht.
Die Verdffentlichungen enthalten seit langer Zeit
Warnungen an die Landwirtschaft, die Schweine-
haltung nicht weiter zu steigern.

Weitere Mdoglichkeiten, auf die Produktion ein-
zuwirken, haben wir nicht, es sei denn, daB wir
auf Thre Empfehlung zurlickgriffen, eine — wie Sie
es ausgedriickt haben -— planvolle Lenkuna der
Erzeugunqg vorzunehmen. Das allerdings scheint uns
zu dem Bild des landwirtschaftlichen Unternehmers,
der sich noch in der Reichweite der sozialen Markt-
wirtschaft bewegen soll, wenig zu passen. Wir
glauben auch, daB eine planvolle Lenkung der Er-
zeugung ohne den Einsatz dirigistischer Mittel, auf
die Sie -ja verzichten wollen, nicht mdglich ist.
Eine planvolle Lenkung der Erzeugung haben wir
in der Zeit des Reichsndhrstandes gehabt. Wenn wir
aber zur Erzeugungslenkung zuriickkommen wollen,
dann brauchen wie wieder die Hofkarte, den Orts-
bauernfiihrer, den Ablieferungszwang, die Speise-
kammerkontrolle und all das, was zu den MabB-
nahmen des Reichsndhrstandes gehdrte. Wenn man

von der Regierung verlangt, daB sie der Landwirt- (€

schaft bestimmte Preise und einen bestimmten
Absatz garantiert, dann muB man ihr allerdings,
wie es in der Zeit des Reichsnédhrstandes bekannt-
lich auch war, zubilligen, daB sie auf die landwirt-
schaftliche Produktion einen EinfluB nimmt, das
heiBt, daB sie der Landwirtschaft vorschreibt, daB
sie von dem und dem Produkt, wenn der und der
Preis gehalten werden soll, nicht mehr als soundso-
viel produzieren darf.

e =

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Staatsse-
kretdr, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Koéhler?

(Staatssekretdr Dr. Sonnemann: Bittel)

Kohler (FDP): Herr Staatssekretdr, haben Sie
nicht gehort, daB ich ausdriicklich die dirigistischen
MaBnahmen, die Sie verurteilen, abgelehnt habe
und eine Lenkung der Erzeugung mit marktkonfor-
men Mitteln und betriebswirtschaftlichen MafBnah-
men verlangt habe?

(Abg. Schréter [Berlin]: Wenn das so wei-

tergeht, konnen wir noch bis tief in die

Nacht hinein sitzen! — Gegenruf von der

Mitte: Das sind nicht unsere Leute! — Abg.

Schréter [Berlin]: Die habt ihr aber vor-
geschickt!)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Schroter, ich darf darauf aufmerksam machen,
daB es sich um eine Zwischenfrage des Herrn Ab-
geordneten Kohler von der Freien Demokratischen
Partei gehandelt hat.

(Abg. Schroter [Berlin]: Ja, ich wei3! Herr
Prasident, das Spiel kennen wirl —

Heiterkeit.)
Dr. Sonnemann, Staatssekretdr des Bundes-
ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

Forsten: Ich hatte mir erlaubt, darauf hinzuweisen,
daB wir uns sehr darum bemiihen, eine Prognose
nicht nur fiir den Schweinemarkt, sondern iberhaupt
fiir landwirtschaftliche Markte aufzustellen, und daB
wir diese Prognose auch mit sehr deutlichen Emp-
fehlungen verbinden. Wir haben aber leider keine
Moglichkeiten, diesen Empfehlungen Nachdruck zu
verleihen. ’

Sie haben darauf hingewiesen, daB die verfehlte
Futtergetreidepolitik des Bundesernahrungsministe-
riums schuld an dem Anwachsen der Schweine-
bestdnde sei. Dieses Problem hat den Erndhrungs-
ausschuB in einer seiner letzten Sitzungen beschéf-
tigt. Ich darf Sie darauf hinweisen, da wir uns seit
anderthalb Jahren bemiiht haben, die Futtergetreide-
einfuhr knapp zu halten. Seit August vorigen Jah-
res hat der Futtergetreidepreis kaum eine Ande-
rung erfahren. Es kann sein, daB er noch hdher ge-
setzt werden mufBl. Aber das zu tun ist nicht Sache
des Bundeserndhrungsministers; diese Festsetzung
ist ein Bestandteil der gesamten Wirtschaftspolitik
der Bundesregierung. Der Zweck dieses Knapphal-
tens der Futtergetreideeinfuhren war, auf die Land-

. wirtschaft einen Anreiz dazu auszuiiben, mehr — ich

D)
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habe das vorhin in einem anderen Zusammenhang
bereits erwdhnt — zur Verfiitterung von wirtschafts-
eigenen Futtermitteln tberzugehen.

Im Ubrigen hatte aus Ihren Ausfihrungen, Herr
Abgeordneter Kohler, der Eindruck entstehen kon-
nen, die Agrarpolitik sei in der Vergangenheit ein
Konglomerat von Verlegenheitslosungen gewesen.
Das gerade ist es nicht. Der Weg des Aufstieges, den
die gesamte deutsche Wirtschaft und in etwa auch
die deutsche Landwirtschaft seit 1949 genommen hat,
ist ganz anders verlaufen, als irgend jemand von
uns 1949 hatte voraussehen kénnen. Wir haben vor
standig wechselnden Situationen gestanden. In den
ersten Jahren nach der Wéahrungsumstellung waren
wir darauf angewiesen, die landwirtschaftliche Er-
zeugung um jeden Preis zu steigern, um alsbald zu
eciner Normalisierung der Erndhrung und des Le-
bensstandards zu kommen. Damals blieb uns gar
nichts anderes iibrig, als auf jede Weise einen An-
reiz zu einer vermehrten Produktion zu geben.

Gestatten Sie mir, da Sie von mir erwartet haben,

gende Bemerkung. Als wir uns damals darum be-
muhten, die landwirtschaftliche Produktion durch
Schaffung der Marktordnungsgesetze einigermaBen
zuverldssig zu schitzen, da hatten wir bei einer
Fraktion des Bundestages groBe Miihe, auch nur die

bescheidenste Anerkennung fiir diese unsere Be- |

mihungen zu finden.
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Damals waren es Ihre Freunde, die der Schaffung
der Marktordnungsgesetze einen erbitterten Wider-
stand entgegengesetzt haben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Die Marktordnungsgesetze sind keineswegs mit den
Stimmen lhrer Freunde, wohl aber gegen sie ent-
standen.

{Beifall bei der CDU/CSU )

Vizepridsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Bading.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jetzt spricht der

auch noch! — Abg. Schroter [Berlin]: Das

ist jetzt nicht mehr zu verhindern! Jetzt ist

die ganze Grine Front in Wallung, von

rechts bis links! Da kommen noch ganz
andere!)

— Herr Abgeordneter Schréter, ich bitte um Gehér
fiir den Abgeordneten Bading. Er gehort Ihrer eige-
nen Fraktion an.

(Abg. Schroter [Berlin]: Das weiB ich!)

Bading (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Wir haben heute in den Ausfithrungen
der Herren Kollegen Koéhler und Logemann sozu-
sagen den ganzen Katalog der Agrarpolitik ausge-
breitet erhalten. Es wilirde sehr viel Zeit in An-
spruch nehmen, hier auf alle Einzelheiten einzu-
gehen. Ich mochte mich auf einige Feststellungen
beschrénken.

Der Vertreter des Liberalismus hat hier von
~planvoller Lenkung der Erzeugung”, von ,zwangs-

weiser Beimischung” gesprochen. Der Vertreter der
Regierungsparteien ist mit der Agrarpolitik der Re-
gierung voéllig unzufrieden. Der Herr Vertreter der
Regierung, Herr Staatssckretdr Sonnemann, hat die
Regierungspolitik verteidigt. Auch da wére einiges
zu sagen, z. B. gegen die Begriindung der Roggen-
lieferpramie mit der Koreakrise, die im Jahre 1950
angefangen hat. Wenn ich auf alles das eingehen
wollte — im tbrigen sind auch wir mit der Agrar-
politik der Regierung nicht einverstanden; wir
haben hier eine ganze Reihe von Anderungsantra-
gen gestellt, die Sie leider alle abgelehnt haben —,
dann brauchte ich wahrscheinlich eine ebenso lange
Redezeit wie meine drei Herren Vorredner. Das
hiefle aber, glaube ich, die Geduld dieses Hauses
iberfordern.

(Zurufe: Sehr richtig!)
Ich moéchte mich dem Vorschlag meines Kollegen

Logemann anschlieBen, diese Uneinigkeit ber die
Agrarpolitik in den néachsten Sitzungen des Agrar-

. . ! . ! politischen Ausschusses zu behandeln.
dafl ich mich auf die politische Ebene begebe, fol- |

(Beifall bei der SPD und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
nunmehr noch der Abgeordnete Glahn.

Glahn (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Herr Staatssekretar Dr. Sonnemann
hat vorhin in seiner Erwiderung auf die Ausfiih-
rungen meines Kollegen Kohler darauf hingewie-
sen, dafl sich mein Kollege Koéhler in der Behand-
lung der Agrarpolitik auf die rein politische Ebene
begeben habe und daB es infolgedessen wohl nicht
tunlich sei, darauf zu antworten, weil er ihm auf
dieses Gebiet nicht folgen wolle. Des glauben wir
dem Herrn Staatssckretdr Dr. Sonnemann schr
gerne: denn er ist ja sehr ,vielseitig” auf diesem
Gebiet geworden. :

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
Mitte: Das miissen Sie sagen! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich mochte dazu feststellen, daB sich mein Kollege
Kohler wahrend seiner ganzen Ausfihrungen
eigentlich kaum auf das politische Gebiet begeben
hat, sondern im Grunde genommen nur vorgetra-
gen hat, wie die Freie Demokratische Partei dic
Agrarpolitik sieht und wie sie im Ubrigen im all-
gemeinen auch von dem Deutschen Bauernverband
vertreten wird. Das mochte ich hier einmal sagen,

(Zurufe von der CDU/CSU)

— ja, einschlieflich seiner Prasidenten!

Nach den Ausfiihrungen des Herrn Staatssekre-
tdrs Dr. Sonnemann koénnte man eigentlich der
Meinung sein,dafl auf dem Gebiete der Agrarpolitik
alles in schdnster Ordnung sei. Er hat zwar zuge-
geben, dafl die Griinen Pldne keinen praktischen
Erfolg gezeitigt hatten;

(Widerspruch von der CDU/CSU —
Zurufe: Wie? Wo denn?)

er hat das auch im einzeln etwas begriindet.

(9]
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Ich mochte hierzu folgendes feststellen, Ich rufe

zum Kronzeugen cinen der Prasidenten der deutschen |

Bauernverbande
winkel, der gelegentlich des Parlamentarischen
Abends des Bauernverbandes ganz klar sagte, daB
die Landwirtschaft trotz aller Grinen Plane den
Krebsgang angetreten habe.

(Widerspruch von der CDU/CSU.)

Thre Ausfithrungen, Herr Staatssekretar, decken
sich etwa mit den Ausfithrungen, die Thr Minister
bei der DLG in Wiesbaden gemacht hat. Er sagte:
Wenn der deutsche Bauer auch durch dieses Tal
der Tranen mub, so wird er doch, vertrauend auf
seine Erfindergabe, die Situation meistern. — Das
ist ein schwacher Trost fiir die Landwirtschaft, der
vorlaufig durch nichts begrindet ist.

In ciner Artikelserie, die auch Thnen, Herr Staats-
sekretar, wohl nicht entgangen ist, in der Artikel-
serie ,Landwirtschaft in der Sackgasse” in der
,Deutschen Bauernzeitung”, ist klipp und klar fest-
gestellt worden, daB auch in den vorbildlichen, in
den musterhaften Betrieben die Griinen Plane tat-
sachlich keinen FErfolg gebracht haben. Dort wird
klipp und klar gesagt, daB sich der erwartete Be-
triebserfolg sogar bei den Betrieben nicht einge-
stellt habe, die bei ihrer ausgewogenen Struktur
als Pioniere des Fortschritts anzusprechen seien.

Wenn Sie nun sagen, Herr Staatssekretar, daB sich

die Griinen Pléne in der Vergangenheit nicht aus- |

wirken konnten und daB man sie nun so lange
fortsetzen muB, bis sie sich auswirken, dann

an, und zwar den Herrn Reh- :

mochte ich doch darauf hinweisen, daB gerade in |

diesem Jahre bei den Haushaltsberatungen von den
Griinen Planen immerhin manches nicht mehr an-
erkannt wurde. Ich denke nur an die Milchsubven-
tionen, die man aus rein fiskalischen Griinden nicht
mehr voll weitergefiithrt hat.

Dazu kommt, daB die Entwicklung in der lbrigen
Wirtschaft seither schneller gewesen ist und daB
all die Vorteile, die der Landwirtschaft Uiber den
Griinen Plan zugute kommen sollen, schlieBlich
durch eine Reihe anderer Umstédnde wiederauf-
gehoben werden. Mein Kollege Koéhler hat schon
darauf hingewiesen, daB die Stidkstoffindustrie
5% mehr will. Die Kaliindustrie braucht schon
10 °/0. Auch der Milchhandel will etwas haben; und
so geht es weiter.

Die Lohne spielen bei den landwirtschaftlichen
Fragen ebenfalls eine erhebliche Rolle. In kiirzester
Zeit sind, wie Sie wissen, Herr Staatssekretar, fir
4 Millionen Arbeitnehmer die Lohntarife herauf-
gesetzt worden, und fur weitere Millionen ist noch
eine Anderung der Lohntarife zu erwarten. Im Jahre
1957 haben wir eine Lohnsumme von rund 100 Mil-
liarden gehabt; eine Erhdhung um nur 5 %o macht
5 Milliarden DM aus, und eine solche Erhdéhung
muB sich ohne Zweifel preissteigernd auswirken
und damit auch fir die Landwirtschaft Folgen haben.

Nun noch eine Angelegenheit, die Sie ange-
schnitten haben, nédmlich die Frage der Uberpro-
duktion auf den verschiedensten Gebieten. Das sind

Dinge, die heute wieder im Gerede sind. Dazu mub |
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festgestellt werden, daB die Absatzschwierigkeiten
auf den einzelnen Gebieten der deutschen Land-
wirtschaft einzig und allein durch die Fehldispo-
sitionen in der Importpolitik hervorgerufen worden
sind.
(Abg. Schlick: Sollen wir die Grenzen
schlieBen?)

Das gilt fur die verschiedensten Einfuhren; aber
damit will ich mich im einzelnen nicht befassen. Ich
mochte nur auf eines hinweisen. Jahrelang hat man
die deutsche Landwirtschaft aufgefordert, ihre Lage
durch Produktionssteigerung zu verbessern. Die
Bauern sind diesem Rufe gefolgt, ihre Kiihe sind
brav gewesen und haben Milch gegeben.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Heute versucht man, den Bauern die Produktions-
steigerung zum Vorwurf zu machen,

(Abg. Schlick: Wer denn?)

bzw. sie dafiir zu bestrafen, daBl sie dem Rufe, der
von dem Bundeserndhrungsminister ausgegangen
ist, gefolgt sind.

(Abg. Schlick: Das ist der alte Nazigeist!)

— Herr Kollege Schlick, Sie sind fir Thre Zwischen-
rufe bekannt! Ich kenne Sie schon aus dem Land-
tag Rheinland-Pfalz. Thre Zwischenrufe waren sel-
ten sachlich.

(Abg. Schlick: Aber sicher nicht unwahrl)

— Oh, Herr Kollege Schlick, auch schon sehr oft
unwahr! Wir haben ja schon oft Gelegenheit ge-
habt, uns dariiber zu unterhalten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir wollen zum
Ende kommenl!)

Meine Damen und Herren, wenn diese Frage
schon angeschnitten wurde, so darf man aber auch
einmal ganz allgemein feststellen, daB ein Volk,
das jahrelang gehungert hat und noch heute nur
mit Einfuhren satt werden kann, eine Siinde be-
geht, wenn es den Fleill seiner Landwirtschaft und
die Fruchtbarkeit seiner Acker als ,Uberproduk-
tion” abtut und eine Einschrankung fordert.

Nun noch eine Frage, die mein Vorredner ange-
schnitten hat! Die ubrigen Dinge mochte ich mir
schenken. Er hat darauf hingewiesen, daB es gerade
die Freie Demokratische Partei gewesen sei, die
sich in der Vergangenheit sehr stark einer Markt-
ordnung widersetzt habe. Ich glaube, die Freie
Demokratische Partei hat in der damaligen Zeit
gute Griinde dafiir gehabt. In der Zwischenzeit
haben sich ganz andere Entwicklungen angebahnt,
und ich darf Sie einmal fragen — diese Frage wollte
ich schon vorhin an Sie stellen —: Wo ist denn
eigentlich noch in der gesamten Erndhrungswirt-
schaft der Welt ein freier Markt? Der ist ja prak-
tisch gar nicht mehr da!

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf:
Sehr interessant!)

Sie konnen infolgedessen auch nicht erwarten, daB
wir von der Freien Demokratischen Partei uns hier

(C)
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nun so einstellen, daB wir mit Riicksicht auf diese |

Tatsachen —
(Zurufe von der Mitte.)

— Von dem freien Markt spricht man heute nur
noch in Salons; so sind doch die Dinge!

(Heiterkeit in der Mitte. — Abg. Hilbert:
Herr Margulies doch nicht!)

Sie konnen nicht erwarten, daB wir Freien Demo-
kraten heute nicht die entsprechenden Konsequen-
zen auf dem Gebiet der Landwirtschaft ziehen und
uns nicht in entsprechender Weise fir die Gesun-
dung des deutschen Bauerntums einsetzen.

(Beifall bei der FDP))

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, damit sind wir am Ende der agrarpoli-
tischen Zwischendebatte angelangt.

Ich habe noch zumn Posthaushalt eine Wortmel-
dung des Herrn Abgeordneten Diekmann vorliegen.
— Bitte!

Diekmann (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Zusammenhang mit den Ausfiith-
rungen uber die wirtschaftspolitische
Bundesrepublik Deutschland erlaube ich mir, auch
noch einiges Uber die Bundespost zu sagen. Der
Einzelplan 13 hefafit sich zwar nicht unmittelbar
mit dem Voranschlag der Bundespost; denn dic
Zustandigkeit fir die Verabschiedung dieses Haus-

Lage der |

halts liegt auf Grund des Gesetzes vom 24. Juli .

1953 beim Postverwaltungsrat. Aber nach § 2 des
Postverwaltungsgesetzes ist der Minister fiir das
Post- und Fernmeldewesen dafiir verantwortlich,
dafl die Deutsche Bundespost nach den Grundsitzen
der Politik der Bundesrepublik Deutschland verwal-
tet wird. Es erscheint mir deshalb angebracht, an-
ldBlich der allgemeinen Haushaltsberatung auch zu
dem Voranschlag des Haushalts der Bundespost
Stellung zu nehmen.

SchlieBlich handelt es sich bei der Deutschen
Bundespost um das zweitgrote Bundesvermogen
mit einem Aktivvermégen von rund 6600 Millio-

nen DM und einer Beschéftigtenziffer, die laut Vor- !

anschlag gegen Ende dieses Jahres 380 000 betra-
gen wird.

Ich will nur einige Positionen des Haushalts, die
mir wesentlich erscheinen, einer Betrachtung unter-
ziehen. Vornehmlich will ich iiber die Investitionen
sprechen und mich kurz mit der Kapitalstruktur
der Bundespost befassen.

Die Kapitalstruktur dieses Bundesvermdgens ist
nach wie vor ungesund. Seit Jahren schon wird
dieses unleidliche Kapitel ernsthaft
Sachkennern in aller Offentlichkeit diskutiert, und
an guten Vorschldgen zur

Konsolidierung der |

von vielen .

Kapitalseite der Deutschen Bundespost hat es bis- |

her nicht gemangelt; denn jeder, der seinen Bei-
trag leistete, war schlieBlich daran interessiert, die
Bundespost wirtschaftlich gesund zu erhalten. Jeder
lehnte eine Konsolidierung tiber den Preis, in die-
sem Fall iber den Weg der Gebiihrenerhohung,
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wie es ja bereits im Jahre 1954 geschehen ist, als
eine nicht im Interesse der allgemeinen Wirtschaft
liegende Prozedur ab.

Abgesehen von einigen Versuchen, die zwar den
guten Willen erkennen lassen, ist es zu tiefgrei-
fenden und ernsthaften finanziellen MaBnahmen
und zur ecigentlichen Konsolidierung der Kapital-
scite der Deutschen Bundespost nicht gekommen.
Immer noch ist das Fremdkapital um einen beacht-
lichen Betrag hoher als das Eigenkapital. Das
Fremdkapital ist nominell und relativ unaufhalt-
sam im Anwachsen begriffen. Diese Entwicklung
ist in unverkennbarer Weise aus dem neucsten
Finanzbericht der Bundespost zu ersehen. Danach
betrdgt das Gesamtkapital bei der Deutschen Bun-
despost zur Zeit —— wie ich vorhin schon sagte —
etwa 6600 Millionen DM. Davon entfallen auf das
Eigenkapital nur 34,2 /v und aufl das Fremdkapital
65,8 %o.

Diese Relation braucht nicht unbedingt als be-
sorgniserregend angeschen zu werden; denn es
gibt viele ahnliche solche Betriebe bei Kapital-
gesellschaften in Industrie und Handel, die eben-
falls erkennen lassen, daf man zundchst nach der
Wiéhrungsreform hohe finanzielle Belastungen ein-
ging, um die Unternchmen so schnell wie mdglich
wiederaufzubauen. Aber jede Kapitalgesellschaft
versucht im Interessc ihrer Rentabilitdt und ihrer
wirtschaftlichen Sicherheit, Eigenkapital und Fremd-
kapital in eine verniinftige Relation zu bringen.
Das sollte der Deutschen Bundespost und dem
Finanzminister zur baldigen Nachahmung empfoh-
len werden.

Weit kritischer, meine Damen und Herren, muf
aber das Anwachsen des kurzfristigen Fremdkapitals
angesehen werden. Das kurz- und mittelfristige Ka-
pital macht zusammen fast 45" des Fremdkapitals
aus und betragt nominell ctwa 2 000 Millionen DM.
Die eigentliche Schwierigkeit liegt in der hohen
Tilgungslast, die in dem Voranschlag mit 591 Millio-
nen angegeben ist und im vorigen Kalenderjahr
sogar die 700-Millionen-Grenze Uiberschritt.

Die Kapitalstruktur der Bundespost bietet, wie
Sie wohl zugeben miissen, ein ganz unerfreuliches
Bild. Ich will zugeben, daBl die verantwortlichen
FHerren der Bundespost es in den letzten Jahren an
gutem Willen, die Bundespost kapitalmaBig wieder
in Ordnung zu bringen, nicht haben fehlen lassen,
aber sie fanden nicht immer das notwendige Ver-
standnis beim Finanzminister. Somit muBte der An-
lauf zur Konsolidierung der Kapitalseite ohne nen-
nenswerten Erfolg bleiben.

Vielleicht werden Sie mir entgegenhalten, daB
sich im Vergleich zum vorigen Haushaltsjahr die
Kapitalstruktur durch die 200 Millionen Schatz-
anweisungen, die der Finanzminister zu tilgen und
zu verzinsen iibernommen hat, verbessert hat. So
erfreulich diese Tatsache auch ist, meinc Damen und
Herren, damit wird die Bundespost finanziell bei-
leibe noch nicht gesund. Dazu bedarf es viel kraf-
tigerer Kapitalspritzen.

Ein bescheidencr Anfang ist zwar gemacht, aber
angesichts der gegenwartigen Haushaltspolitik muf
die Garantie gegeben werden, daB durchgreifende

(€
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Finanzmanipulationen im Sinne der Gesundung der -

Kapitalstruktur bei der Bundespost vorgenommen

werden. Es ist nicht einzusehen, warum die Bundes-
regierung nicht bereit ist, das Eigenkapital ihres
zweitgroBten Unternehmens so zu erhéhen, wie es
jeder Unternehmer oder Gesellschafter eines priva-
ten Unternehmens auch machen wiirde, wenn das
Anlagevermdgen als Folge erweiterter Produktion
durch laufende Investitionen vermehrt wird. Von
Mal zu Mal hat die Verwaltung der Deutschen Bun-
despost gemeinsam mit dem Postverwaltungsrat in
den letzten Jahren mit nicht immer ausreichenden
finanziellen Mitteln lavieren miissen, um den jewei-
ligen Investitionsvoranschlag, der der Bundespost
durch die Entwicklung der Wirtschaft gewissermaBen
oktroyiert wird, verwirklichen zu kénnen. So kann
es auf die Dauer natiirlich nicht weitergehen.

Die Sozialdemokratische Partei schlagt der Regie-
rung und der Bundespost vor, folgendes zu iber-
legen. Zur Zeit ist der Kapitalmarkt sehr flissig.
Der Anleihebedari kénnte also, wenn der Finanz-
minister wenigstens hinsichtlich des Kapitalbedarfs
der Bundespost seine fiskalischen Bedenken fallen
lieBe, auf dem Kapitalmarkt leicht gedeckt werden.
Es handelt sich bei der Bundespost um einen Be-
trieb, der nach betriebswirtschaftlichen Uberlegun-
gen gefithrt und mit genligendem Kapital ausgestat-
tet werden muB, wenn die Verpflichtungen gegen-
iiber der allgemeinen Wirtschaft eingehalten werden
sollen.

Cin anderer Vorschlag ist in der offentlichen Dis-

kussion schon des ofteren behandelt worden: der

Herr Finanzminister moge auf die Bundesabgabe

der Bundespost, die zur Zeit ctwa 300 Millionen DM ,

betragt, vorerst verzichten, sie mindestens aber
stunden, bis das Cigenkapital auf ein vertretbares
MaB angereichert ist und die Kapitalscite der Bun-
despost wicder einen gesunden Charakter aufweist.

Aber, meine Damen und Herren, man komme
nicht mit dem Vorschlag, die Investitionen einzu-
schranken! Auch diese Redewendungen sind frither
leider schon ernsthaft gefallen und diskutiert wor-
den, vielleicht sogar praktiziert worden. Die Deut-
sche Bundespost ist mit ihrer Nachrichtenibermitt-
lung ein Teil, sogar ein sehr wichtiger Teil der Ver-
kehrswirtschaft der Bundesrepublik. Mit der Ent-
wicklung der Gesamtwirtschaft nimmt auch die Ver-
kehrsleistung der Bundespost kontinuierlich jahrlich
um etwa 6 bis 8" zu. Das setzt natiirlich voraus,
daB die diesem Zwecke dienenden Anlagen standig
durch Investitionen vervollkommnet und erweitert
werden miissen.

Die Bundespost hat teilweise Nachholbedarf; zum
andern mubB sie sich des technischen Fortschritts he-
dienen und der Wirtschaft moderne Verkehrsanla-
gen zu ihrer gefdalligen Benutzung zur Verfiigung
stellen. Ich weiB, daB es das Ziel der verantwort-
lichen Techniker der Bundespost ist, in der Fern-
sprechdichte und der technischen Anlage ein mit

GrofBbritannien vergleichbares Niveau zu erreichen. !

Aber das ist ein sehr, sehr fernes Ziel.

Aus diesen Zwangsldufigkeiten heraus hat die
Deutschie Bundespost im Jahre 1956 einen Plan fir
einen Investitionsbedarf aufgestellt, um bis zum
Jahre 1960 mit einem technischen Stand aufzuwar-
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ten, der allen Anspriichen vorerst geniigen soll. (€}

Dazu bedarf es aber, daBl jedes Jahr die erforder-
lichen Investitionsmittel von etwa 1 Milliarde DM
zur Verfiigung stehen. Nicht immer hat der jeweils
zustdndige Finanzminister die notwendige Einsicht
gehabt, um ausreichende Mittel zur Verfligung zu
stellen. Oft genug mubBte die kontinuierliche Auf-
tragsvergabe an die deutsche Wirtschaft unter-
brochen werden, und das hat letztlich auch zu Fehl-
investierungen und Entlassungen dort gefiihrt, wo
es nach unserer Auffassung arbeitspolitisch und
wirtschaftspolitisch am unangenehmsten war, und
zwar in West-Berlin.

Es soll zugegeben werden, daB es der technischen
Leitung zusammen mit dem Fleil aller Bedien-
steten gelungen ist, die postalischen und fernsprech-
technischen Anlagen so zu vervollkommnen, daB
diese zum Teil sehr hohen Anspriichen geniigen.
Der gliickliche Inhaber eines Fernsprechapparates
in zentral gelegenen Ortschaften groBstadtischen
Charakters kann durch Selbstwahl heute jede gro-
Bere Stadt der Bundesrepublik erreichen. Wir wis-
sen es zu schdtzen, wenn es der Bundespost dem-
nachst den Planungen entsprechend gelungen sein
wird, Direktwahl mit einigen Staaten des euro-
pdischen Kontinents zu ermdéglichen.

Aber es gibt noch groBle Liicken bei der Bundes-
post, an denen die Entwicklung und der technische
Fortschritt vorbeigegangen sind. Es .gibt noch mehr
als 100 000 Personen — die angegebene Zahl ist
eher zu klein als zu grof —, die seit Jahr und
Tag vergebens auf einen FernsprechanschluB war-
ten; sie erhalten ihn nicht, weil angeblich die ent-
sprechenden Kabelnetze oder die AnschluBaggre-
gate fehlen. Die Kaparzitit der Kabelindustrie ist
meines Wissens durchaus grof genug, um den An-
spriichen der Bundespost zu geniigen. Die Bundes-
post sollte mit allen Mitteln versuchen, diesen Be-
darf an Anschliissen baldmd&glichst zu hefriedigen.

Ferner gibt es eine groBe Anzahl manueller
Amter und darunter Anlagen, die man heute, in
der Zeit der modernen Technik, zu den Rudimenten
in der Fernsprechvermittlungstechnik zdhlt. Ort-
schaften, die mit solchen postalischen Einrichtungen
versehen sind, haben auBerdem das zweifelhafte
Vergniigen, ab 20 Uhr von der Welt des Nach-
richtenverkehrs abgeschnitten zu sein; denn um
20 Uhr sind bei den Postamtern kleiner Gemeinden
die Dienstobliegenheiten abgeschlossen. Es ist
diesen Ortschaften lediglich ein NotrufanschluB ver-
blieben, damit sie in dringenden Fallen den Arzt
oder, wenn es sein muf, auch die Feuerwehr an-
rufen kénnen.

In diesem vernachldssigten Sektor besteht noch
ein groBler Nachholbedarf; die Nachrichtenmittel
miissen unbedinat auf einen hoéheren Stand ge-
bracht werden. Aber die Schaffung einer gréBeren
Fernsnrechdichte und eines quten fernsprechtech-
nischen Ortsverkehrs auch fiir die kleineren Ge-
meinden darf selbstverstandlich nicht auf Kosten
des allgemeinen technischen Fortschritts erfolgen.

Tch betone noch einmal: die Bundespost sollte sich
die augenblickliche Flissigkeit auf dem Kapital-
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Diekmann
markt zunutze machen und eine groBere Anleihe
aufnehmen, die sie in den Stand setzt, entsprechend
ihrer Kapazitat zusatzliche AnschluBaggregate zu
beschaffen, Amter zu modernisieren und das Kabel-
netz auszubauen, damit endlich die Winsche aller
Antragsteller befriedigt werden und der infolge
kontinuierlicher Entwicklung in der Verkehrswirt-
schaft auftretende Bedarf an Teilnehmeranschliissen
laufend gedeckt werden kann.

Ich mochte zusammenfassen und sagen, die
Bundesregierung sollte es sich angelegen sein las-
sen, erstens baldméglichst die Kapitalstruktur der
Bundespost durch Erhohung des Eigenkapitals und
Beschaffung langfristigen Kapitals auf dem zur Zeit
sehr flissigen Kapitalmarkt zum Zwecke der Redu-
zierung des drickenden kurzfristigen Kapitals zu
verbessern, und zweitens, der Deutschen Bundes-
post laufende Investitionen unter Ausnutzung der
vorhandenen Kapazitaten zu ermoglichen.

Meine Damen und Herren, das ist die Auffassung
der sozialdemokratischen Fraktion; sie empfiehlt
sie der Bundespost und der Bundesregierung zur
Beachtung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, mit den Ausfihrungen zur Finanz- und
Kapitalstruktur der Bundespost ist die Aussprache
iber das Kapitel Wirtschaftspolitik abgeschlossen.

Ich erdffne nunmehr die Aussprache iiber das Ka-
pitel
Sozialpolitik

und schlage vor, genauso zu verfahren wie bei der
Aussprache tiber die Wirtschaftspolitik, also zu-
nachst diejenigen Redner zu Worte kommen zu
lassen, die sich allgemein mit den sozialpolitischen
Fragen beschéftigen, und sich spater Spezialfragen
wie denen des Wohnungsbaus zuzuwenden.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Schellen-
berg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Bundesarbeitsminister
hat bei der zweiten Lesung des Sozialhaushaltes
erklart, er wolle sich sehr kurz fassen und die Auf-
merksamkeit des Hauses nicht sehr lange in An-
spruch nehmen. Wer meinte, das sei ein Zeichen
besonderer Riicksichtnahme gegeniiber dem Hause
gewesen, wurde am ndchsten Tage, als der Abge-
ordnete Blank zum Wehrhaushalt sprach, in ein-
deutiger Weise eines anderen belehrt.

Das Verhalten des Herrn Bundesarbeitsministers
oder des Abgeordneten Blank in der letzten Woche
148t den SchluB zu, daf ihm die Fragen des Sozial-
haushalts offenbar weniger wichtig waren als das,
was er unter Offentlichkeitsarbeit im Verteidigungs-
haushalt verstand.

(Abg. Horn: Das war aber sehr hose von
Ihnen!)

— Ich glaube, zu dieser Feststellung wird jeder
kommen, der sich die Milhe gemacht hat, die Pro-
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tokolle der zweiten Lesung nochmals durchzusehen.
Wir stellen jedenfalls fest, daB der Herr Bundes-
arbeitsminister auf die sozialpolitischen Probleme,
die mein Kollege Rohde aufgeworfen und zu denen
er Fragen gestelit hat, nur unzureichend geant-
wortet hat. Der Herr Bundesarbeitsminister hat
nichls gesagt zu den MafBnahmen zur sozialen Neu-
ordnung fir Selbstdndige und die freien Berufe, ob-
wohl doch das nach der Regierungserklirung zu
dem Aufgabengebiet des Ministeriums gehort, das
seine Bezeichnung nach dieser Richtung erweitert
hat.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat ferner nichts
dazu gesagt, welche Vorstellungen er in bezug auf
die Neuordnung der Krankenversicherung hat. Er
hat kein Wort iiber die Sorgen verloren, die viele
Versicherte in bezug auf die Plane iiber eine Ko-
stenbeteiligung in der Krankenversicherung haben,
die sehr erhebliche Ausmafle — wenn man es ins-
gesamt nimmt — haben soll.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat drittens kein
Wort lber seine Vorstellungen zu einer Neuord-
nung der Unfallversicherung verloren, obwohl in
seinem Hause doch weitgehende Plane zur Ein-
schrankung der Leistungen bei Unfallen mit einer
Beschadigung unter 25Y%9 ausgearbeitet werden.

Viertens hat der Herr Bundesarbeitsminister nichts
gesagt zu den Fragen meines Kollegen Rohde iiber
die arbeits- und sozialmedizinische Forschung und
die Intensivierung der Arbeiten des Sozialbeirats.

SchiieBlich hat er kein Wort dariber verloren,
in welcher Weise er dem Hause, mindestens aber
dem AusschuB, griindlicher als bisher Unterlagen,
seien es Denkschriften, seien es Untersuchungen
und Erhebungen verschiedener Art, zur Erleichte-
rung der Arbeit zur Verfligung zu stellen gedenkt.

Nur zu einer Frage hat der Herr Bundesarbeits-
minister sich geduBert, namlich zu unserer Kritik,
daB der Rickgang des Ansatzes fiir den Sozialhaus-
halt mit den wachsenden Riistungsausgaben in Ver-
bindung stehe. Vielleicht fiithlte er sich bei diesem
Zusammenhang auf Grund seiner fritheren Funk-
tion besonders angesprochen. Der Herr Bundes-
arbeitsminister hat auf unsere Kritik erwidert, daB
er den Riickgang von Ausgaben im Sozialetat als
ein Zeichen — ich zitiere hier wortlich — des sozia-
len Fortschritts werte.

Auch wir sind der Auffassung, daBl die Ansatze
im Sozialhaushalt keineswegs ein Selbstzweck sind.
Nach unserer Meinung -— wir hoffen, dafl sie von
dem Hause geteilt wird — muB fir die Betrachtung
dieser Dinge die soziale Lage der Schichten ent-
scheidend sein, die der Sozialhaushalt angeht. Die
zentrale Frage, die wir bei der Erérterung des
Haushalts 1958 zu untersuchen haben, ist doch
zweifellos die: Hat sich die soziale Lage dieser
Schichten im Jahre 1958 gegeniiber der des Jahres
1957 wesentlich und entscheidend verbessert? Das
ist leider nicht der Fall. Ich mochte Ihnen das an
einigen Tatbestanden aus dem Haushalt darlegen.

Wir haben erortert, daf der Haushalt der Kriegs-
opferversorgung gegeniiber dem Vorjahr um 60
Millionen DM reduziert worden ist. Durch die
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Dr. Schellenberg

" Sechste Novelle, dic vom Hause gemeinsam ver-

abschiedet wurde, sollte die Lage der Kriegsbe-
schadigten und Kriegshinterbliebenen wverbessert
werden. Tatsache ist, daB im Zusammenhang mit
der Rentenneuregelung die vorgesehene Leistungs-
erhohung und -verbesserung im ganzen durch die
Einsparungen voll aufgehoben wurde. Die Bundes-
regiecrung hat uns bisher Uber diese Zusammen-
hénge leider keine Unterlagen vorgelegt, aber aus
Mitteilungen, die in einigen Landtagen gemacht
worden sind, kann man hinsichtlich der Auswir-
kungen der Anrechnungsvorschriften, insbesondere
im Zusammenhang mit der Rentenneuregelung,
doch sehr weitgehende Schlisse ziehen. Wenn man
diese Angaben auf das Bundesgebiet ubertragt, er-
gibt sich, daB 240 000 Ausgleichsrenten und Eltern-
renten fortgefallen sind. Es ergibt sich ferner, daB
iber 900 000 Ausgleichsrenten im Zusammenhang
mit der Rentenneuregelung reduziert worden sind.
Da es sich um eine Umschichtung von Leistungen
handelt, bei der der Volksmund nicht zu Unrecht
sagt: die eine Hand gab — in Gestalt der Renten-
neurcegelung — und die andere Hand wieder nahm
—- durch die Anrechnungsvorschriften —, kénnen
wir eine solche Entwicklung leider nicht als ein
Zeichen eines sozialen Fortschritts werten.

Im ubrigen hat sich aber auch die Lage der
Kriegsbeschadigten und  Kriegshinterbliebenen,
deren Rente unverdndert geblieben ist, im Jahre
1958 nicht verbessert, sondern verschlechtert,
namlich dadurch, daB die Renten der Kriegsbescha-

digten und Kriegshinterbliebenen nicht der Ent-j
widklung des Preisgefiiges angepalit wurden. Das

Preisgefiige hat sich seitdem um 4" erhoht — das
ergibt sich aus den Unterlagen des Statistischen
Bundesamtes —, und deshalb haben sich die Ren-
tenleistungen, auch diejenigen Renten, die unver-
andert geblieben sind, im gleichen Verhdltnis ver-
mindert.

Ein weiteres Beispiel. Der Ansatz fiir die Mittel
der Arbeitslosenhilfe ist im Etat in der GroBenord-
nung von etwa 38 Millionen verringert worden.
Vergleichen wir einmal die Zahl der Unterstit-
zungsempfdnger in der Arbeitslosenversicherung
und Arbeitslosenhilfe im Jahr 1958 mit der im Jahr
1957! Das ist der springende Punkt. Was der Herr
Bundesarbeitsminister iber die Entwicklung der Ar-
beitslosigkeit seit 1950 gesagt hat, das hat mit dem
Vergleich des Haushalts 1958 und des Faushalts
1957 — und diesen Vergleich haben wir hier zu
ziehen — unmittelbar nichts zu tun. Wenn man
sich die Zahlen fiir die ersten fiinf Monate dieses
Jahres aus , Arbeit und Sozialstatistik” zusammen-
zahlt, so ergibt sich, daB im Durchschnitt der ersten
finf Monate dieses Jahres die Zahl der Unterstiit-
zungsempfanger in der Arbeitslosenversicherung
und Arbeitslosenhilfe pro Monat 987 000 betrug
gegeniiber 870000 in den gleichen Monaten des
Vorjahres. Die Zahl der Unterstiitzungsempfénger
in der Arbeitslosenunterstiitzung und Arbeitslosen-
hilfe hat sich also im Vergleich zu den Zahlen des
Vorjahres um rund 110 000 erhoht. '

Wir miissen feststellen, da die Unterstiitzungs-

sdtze fir die Empfanger von Arbeitslosenhilfe seit !
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dem 1. April 1956 unverdndert geblieben sind und
daB sich im Zusammenhang mit dem Fortfall der
Mietbeihilfe in der britischen Zone und insbeson-
dere in Berlin sogar negative Verdnderungen fir
die langfristiy Arbeitslosen — und damit die Be-
zieher von Arbeitslosenhilfe ergeben haben.
Nach den durchschnittlichen S&dtzen aus dem Bun-
deshaushalt betragt die Unterstiitzung im Rahmen
der Arbeitslosenhilfe einschlieBlich der Kinderzu-
schldage fiir die Familie des langfristig Arbeitslosen
im Durchschnitt 154 DM im Monat. Ein solcher
Unterstiitzungssatz ist bei dem gegenwaértigen
Stand der Arbeitslosigkeit kein Ausdruck einer
Verbesserung der sozialen Lage. Man kann nicht
davon sprechen, daB dieser Haushalt mit reduzier-
ten Ansdtzen der Ausdruck eines sozialen Fort-
schritts sei. Wir bedauern, daB der Herr Bundes-
arbeitsminister es nicht fiir notig gehalten hat,
irgendeine sozialpolitische Initiative zu entfalten.
Der Herr Bundesarbeitsminister hat sich darauf be-
rufen, die Etatsatze lagen in Gesetzen fest. Man
muB aber von einem Minister, dem der Sozial-
haushalt ein besonderes Anliegen ist, erwarten,
daB er in dieser Hinsicht eine Initiative entwickelt
und nicht einfach die Reduzierung der Ansétze sei-
nes Haushalts gewissermaBen als naturgegebene
Tatsache hinnimmt.

Noch ein drittes Beispiel hinsichtlich der Aus-
wirkungen des Sozialhaushalts mochte ich Ihnen
sagen: Wir haben wiederholt dariiber diskutiert,
daB es in der Rentenneuregelung eine Reihe von
schwerwiegenden Ungerechtigkeiten gibt. Nun wird
der Herr Bundesarbeitsminister mir erwidern: was
hat die Rentenneuordnung mit dem Etat zu tun?
Meine Damen und Herren, im Bundeshaushalt steht
— wollen Sie bitte nachsehen — in Kap. 1113
Tit. 612 ein Ansatz fir die Mindesterh6hungen in
Hohe von 14 DM fir die Witwe und 21 DM fir den
Versicherten. Wir haben bereits bei der Debatte
liber die Rentenneuregelung im Februar kritisiert,
daB hier auch im Zusammenhang mit den Anrech-
nungsvorschriften erhebliche soziale Harten und
MiBstande liegen. Deshalb konnen wir es nicht
akzeptieren, wenn der Herr Bundesarbeitsminister
hier erklart: die Veranderungen im Haushalt sind
in dieser Hinsicht ein Zeichen des sozialen Fort-
schritts. Im Gegenteil, vielfach kommen die Anrech-
nungs- und Kiulrzungsvorschriften erst jetzt im
Jahre 1958 voll zur Auswirkung.

Bei dieser Sachlage, die ich hier an den Beispie-
len verdeutlicht habe, sind wir der Ansicht, daB die
Reduzierungen im Sozialhaushalt wirklich kein
Ausdruck eines sozialen Fortschritts sind, sondern
dal sie sozialpolitisch als ein Ubel bezeichnet wer-
den missen, insbesondere da die Ansédtze anderer
Haushalte erhoht worden sind. Der Herr Minister
hat sich hier als Abgeordneter tiir die Erhohung
des Ansatzes fiir die Offentlichkeitsarbeit des Ver-
teidigungsministeriums eingesetzt. Deshalb hétten
wir erwarten konnen, daB sich der Herr Minister
auch nachdriicklicher fir den Sozialhaushalt einsetzt.

Unser Vorwurf gegen den Herrn Bundesarbeits-
minister und gegen die Politik des Bundes-
arbeitsministeriums geht dahin, daB er bei den dar-
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Dr. Schellenberg
gelegten sozialen Tatbestianden es verabsaumt hat,
die Initiative 7zu ergreifen, Ildrten und Ungerechtig-
keiten durch entsprechende Vorschldge zu begeg-
nen, daB er vielmehr seine lInitiative im sozialpoli-
tischen Bereich vor allem auf die Entwicklung von
Planen der Kostenbeteiligung oder die Leistungs-
einschrankung erstreckt hat, die er in bezug auf die
Unfallversicherung anbahnt. Der Minister hat keine
Initiative entwickelt, der Sozialleistung den Raum
zu schaffen, der ihr bei der sozialen Lage weiter
Schichten der Bevolkerung gebiihrt.

Wir sind nicht der Auffassung, daB das Verhal-
ten des Herrn Bundesarbeitsministers und die Po-
litik der Bundesregierung im sozialen Bereich den
Erfordernissen der Gegenwart entsprechen. Wir

sind nicht in der Lage, dem Haushalt des Bundes- |
arbeitsministeriums zuzustimmen, weil es der Re- |

gierung an der notwendigen sozialpolitischen Ini-
tiative gefehlt hat und weil sie dem Sozialhaushalt
nicht die Bedeutung zumiBt, die ihm bei der sozia-
len Lage weiter Schichten der Bevolkerung zu-
kommt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Herr Bundesminister fiir Arbeit.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich muB zundchst dankbar aner-
kennen, daB Herr Kollege Schellenberg es
mir heute abend wesentlich leichter macht, als er
es ansonsten tut. Ich bin ihm dankbar dafar.
hat seine Ausfiihrungen so kurz gehalten, daB er
mich damit notigt — wenn wir fair miteinander
diskutieren wollen
sen.

(Zuruf von der Mitte: Und genauso ruhig!)

Zum anderen aber, Herr Kollege Schellenberg,
haben Sie wiederum kritisierend darauf hinge-
wiesen, daB ich auf all die Fragen, die der Herr
Kollege Rohde anlaBlich der zweiten Lesung im
einzelnen angeschnitten habe, nicht eingegangen
sei. Das stimmt; ich bin nicht in vollem Umfange
darauf eingegangen, sondern habe nur einige we-
nige dieser Fragen herausgegriffen. Ich habe aber
die Rede des Herrn Kollegen Rohde nachtrdaglich
sehr genau gelesen und bin zu dem SchluB gekom-
men, daB ich jetzt zu mindestens 14 einzelnen
Punkten Stellung nehmen miiite. Ich habe mir da-
fiir selbstverstandlich auch die Unterlagen zurecht-
gelegt. Ich frage nur, auch in Anbetracht dessen,

-—, mich ebenfalls kurz zu fas- |

Er

was dieses Haus in den letzten Tagen alles ge-
leistet hat — wir sehen ja, daB die Damen und |

Herren nicht alle mehr der Debatte folgen; dafir
habe ich volles Verstdndnis —,

(Abg. Dr. Schellenberg: Wir konnen die
Diskussion morgen fortsetzen!)

Herr Kollege Schellenberg, ich frage Sie nun: Wol-
len Sie von mir die Antwort horen? Ich bin bereit,
sie hier zu geben. Aber dann kann ich nicht so
verfahren, wie ich es lhnen eigentlich schuldig
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wdre: mich genauso kurz su fassen, wie Sie es
getan haben. Das ist die ganze Problematik.

(Zuruf von der CDU/CSU: Schrittlich! —

Abg. Stingl: Unterhalten wir uns einmal

grundséatzlicher im Ausschuff, Herr Mi-
nister!)

Herr Kollege Schellenberg, wir wollen doch hier
fair miteinander diskutieren. Sie haben recht: ich
bin nicht auf alle von Herrn Kollegen Rohde an-
geschnittenen Fragen damals in meiner sofortigen
Antwort eingegangen — das war billigerweise
auch nicht zu erwarten, weil man eine Rede ana-
lysieren muB —; ich kann es heute tun.

(Abg. Dr. Schellenberg: Herr Minister, ich
bin einverstanden, daB wir eine breitere
Diskussion iiber die Fragen im Sozialpoli-
tischen Ausschufl fithren. Aber auf einige
Fragen miBten Sie kurz antworten!)

— Sehr gern, Herr Kollege Schellenberg! Ohne Sie
zu kritisieren — ich warte seit Wochen, ja ich darf
sagen, seit Monaten darauf, daB Sie endlich als
Vorsitzender des Sozialpolitischen Ausschusses die
Diskussion einleiten, die sich naturgemaB aus dem
sehr umfangreichen Vortrag, den ich Thnen iiber
das gesamte Gebiet der Sozialpolitik gehalten habe
und der 37 Schreibmaschinenseiten umfafBt hat,
hatte ergeben miissen. Sie haben mich damals in
einem personlichen Gespriach wissen lassen, daB
Sie nach einiger Zeit, die man selbstverstandlich
braucht, um einen solchen Vortrag, wenn er in
schriftlicher Form vorliegt, kritisch zu durchdenken
und durchzuarbeiten, eine Diskussion veranstalten
wirden. Ich will nicht kritisieren, dal das bisher
nicht geschehen ist. Aber, Herr Kollege Schellen-
berg, diese Diskussion konnen Sie jederzeit haben;
denn nicht ich, sondern Sie haben die Befugnis,
eine solche Diskussion anzusetzen.

Da aber offenbar Ihr Wunsch, wenn ich Sie
recht verstanden habe, dahin geht, daB ich doch
auf einiges eingehen moge, was der Herr Kollege
Rohde gesagt hat, will ich das tun. Ich greife nur
einige Punkte heraus. Fir den Fall, daf Sie mir
dann wieder den Vorwurf machen, ich sei nicht
auf alles eingegangen, muB ich mnatiirlich zu
allem Stellung nehmen.

Der Herr Kollege Rohde hat zunachst einmal
kritisiert, der Zusatz in der Bezeichnung des Mini-
steriums habe nur schmiickenden Charakter. Ich
glaube, Herr Kollege Rohde, Sie befinden sich in
einem groBen Irrtum, wenn Sie annehmen, daB die-
ser Zusatz nur einen duBerlichen Schmuck bedeu-
tet. Sie werden ganz sicherlich bald erkennen,
wenn Sie sich etwas eingehender mit diesen Din-
gen beschiftigen, daB sich hinter diesem Wort er-
hebliche neue und stédndige Aufgaben wverbergen,
die auf den Staat und damit auf uns alle zugekom-
men sind, Aufgaben, durch die unserer Sozialpoli-
tik ganz neue Gebiete erdffnet werden.

Es ist absolut falsch, wenn Sie in Ihrer Rede ge-
sagt haben — ich darf es einmal sinngemdB wieder-
geben, denn ich habe jetzt den Wortlaut nicht vor
mir liegen —, zur Sozialpolitik gehdrten hauptsach-
lich konkrete Leistungen fir diejenigen, die sich in
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Bundesarbeitsminister Blank
abhangiger Arbeit befinden. Wir sind im Gegenteil
der Meinung, daB die bisher erbrachten Leistungen
fir diesen Personenkreis heute nicht mehr der ganze
Inhalt der Sozialpolitik sein konnen, sondern daf
dieser wesentlich erweitert werden muB, damit eine
gerechte Sozialordnung fir alle Stdnde und Schich-
ten des Volkes herbeigefihrt wird.

Sie sprachen davon, daBl wir ein Restkommando
Schéfer ibernommen hatten. Vielleicht ist es fiir Sie
von Interesse, zu wissen, wie das personell aus-
sieht. Es handelt sich im ganzen um 4 Hilfsreferen-
ten, von denen 3 nach der TO.A bezahlt werden
und einer im Range eines Regierungsrats steht. Mit
diesem Restkommando allein — da bin ich mit Ihnen
einig — konnte wirklich nicht an die Aufgaben her-
angegangen werden, die neu auf mein Ministerium
zugekommen sind. Deshalb habe ich versucht, mit
einer Reihe von Beamten aus dem Stabe meines
Ministeriums die neue Problematik der Sozialord-
nung unverziglich anzupacken. Ich erinnere mich,
daB die Herren Abgeordneten, die doch sonst mit
ihrem Lob recht sparsam sind — das ist sicher rich-
tig so —, mir im Ausschuf} einiges Lob gezollt ha-
ben, als ich bei einer Etatberatung darauf hinwies,
ich wirde diese Arbeit nicht damit beginnen, neue
Stellen zu fordern, um eine neue Abteilung zu bil-
den, sondern aus meinem Hause eine Reihe von
Ierren, die sich fir diese Aufgaben interessieren
und ein Herz dafir mitbringen, bitten, neben ihrer
sonstigen Tatigkeit zu einer besonderen Gruppe
zusammenzutreten, um sich mit diesen Fragen zu
beschaftigen.

Sie haben weiter die freien Berufe erwdhnt. Ich
mochte zunachst darauf hinweisen, daB natirlich in
der kurzen Zeit der Beschéaftigung mit dieser Pro-
blematik nichts Weltbewegendes geschehen ist. Das
nehme ich gar nicht fir mich in Anspruch. Aber es
ist uns gelungen, den freien Berufen dhnliche Kre-
ditmoglichkeiten zu erdffnen, wie sie flir andere An-
gehorige des Mittelstandes gegeben sind. Aufierdem
sind gerade in der letzten Zeit eine Reihe von

Steuerverbesserungen verabschiedet worden, die
insbesondere auch den freien Berufen zugute
kommen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Minister,

gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Rohde?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte schon.

Rohde (SPD): Herr Minister, darf ich zu den ein-
leitenden Ausfuhrungen, die Sie Uber Sozialordnung
gemacht haben, die Frage stellen, ob es Ihrer Auf-
merksamkeit entgangen ist, dafl ich in meiner Rede
ausdriicklich davon gesprochen habe, dafl sich dieses
Wort ,Sozialordnung” gerade vor diesen Menschen
bewdhren mufl, die wir unter der Bezeichnung ,un-
sclbstandiger Mittelstand und freie Berufe” ange-
sprochen haben?

Blank, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Rohde, es ist mir durchaus
nicht entgangen. Ich bin jetzt gerade dabei, mich
mit diesem Punkt in Ihrer Rede zu beschaftigen.

" Thre Kritik bestand doch darin, daB Sie sagten, das ©

Ministerium sei nur mit diesem Beiwort geschmiickt
worden. Damit wollten Sie doch wohl zum Ausdruck
bringen, das sei nur ein Ornament, hinter dem aber
kein ernsthaftes Wollen steht, und Sie machen mir
den Vorwurf, es sei nichts geschehen. Nun bin ich
gerade dabei, Thnen darzulegen

(Abg. Rohde: Nein, nein, Herr Minister!)

— verzeihen Sie, Herr Rohde, wollen Sie mich ein-
mal diese Ausfihrungen in der Ruhe machen lassen,
mit der ich mir die Ihrigen angehort habe —, daf
Sie irren. Natiirlich ist nichts Weltbewegendes ge-
schehen; das habe ich erklart. Aber wir haben in
dieser kurzen Zeit einige Probleme in Angriff ge-
nommen, und ich habe Thnen einige aufgezeigt.

Ich bin sogar im Gegensatz zu Ihnen der Mei-
nung, daf die freien Berufe von unserer Arbeit weit
weniger enttduscht sind, als Sie es offenbar sind.
Denn es ist nicht richtig, daB, wie Sie gesagt haben,
in der Presse der freien Berufe vor allen Dingen
meine Mannheimer Rede als nichtssagend kritisiert
worden ist. Ich will mir hier gar nicht die Erlaubnis
crbitten, im einzelnen zitieren zu dirfen, was in
der Presse der freien Berufe gesagt worden ist.
Aber, Herr Rohde, es kann doch auch Ihnen nicht
entgangen sein, daff man von der Rede, die ich
dort gehalten habe und die Sie kritisiert haben,
gesagt hat, das seien -wohldurchdachte, teils pro-
grammatische, teils diplomatische Ausfuhrungen
gewesen, eine Art Regierungserklarung fir die frei-
en Berufe. Es ist weiter gesagt worden, damit sei
deutlich geworden, daf sich der Minister mit der
vielféltigen und schwierigen Problematik bereits
intensiv beschaftigt und erkannt habe, daB diese
Problematik nicht nach dem Schema der Arbeit-
geber-Arbeitnehmer-Beziehungen gelést werden
kénne. .

In der Presse der freien Berufe ist weiter darauf
hingewiesen worden, dal immerhin schon ein erster
Erfolg nach relativ kurzer Zeit zu verzeichnen sei,
und — das soll aber keine Kritik an meinem Vor-
ganger Schéfer sein, der mit dieser Aufgabe zu tun
hatte — man stellt mir das Zeugnis aus, daB in
kurzer Zeit ernsthafter und grindlicher zu den Pro-
blemen Stellung genommen worden sei, als das —
ich sage noch einmal: das ist keine Kritik an der
Person des Herrn Schafer — natiirlich in einer sol-
chen Sonderstelle moglich war; es habe sich als
weitaus fruchtbringender erwiesen, die Behandlung
dieser Problematik in ein voll ausgestattetes Mini-
sterium zu legen.

Wenn ich also die Presse im Hinblick auf meine
Mannheimer Rede verfolge — Herr Kollege Rohde,
ich will Thnen gern die Unterlagen zur Verfigung
stellen —, hdtte ich sogar einige Ursache, wenn ich
dazu neigte, ein wenig eitel zu werden.

(Abg. Rohde: Herr Minister, ich werde ihnen
dann meine Pressemeldungen zur Verfigung
stellen!)

— Selbstverstandlich, das macht man unter Kol-
legen so; eine Gabe ist die andere wert.

(Heiterkeit.)

—_
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Dann, Herr Rohde, haben Sie sich wieder einmal
mil der Lage der dlteren Arbeitnehmer beschaftigt.
Herr Kollege Schellenberg hat recht, ich habe nicht
auf alle Fragen geantwortet; aber nicht etwa, weil
ich Thre Fragen nicht fiir bedeutsam hielt, auch nicht
deshalb, weil ich keine Antwort gewuBt héatte, son-
dern einfach deshalb, weil das die stindige Wieder-
holung der gleichen Frage ist. Lassen Sie mich das
gleich an diesem Beispiel nachweisen. Ich habe
erst am 11.Marz 1958 auf eine diesbeziiglicheKleine
Anfrage der Abgeordneten Wieninger und Genos-
sen und des Abgeordneten Dr. Mende und Fraktion
eine schriftliche Darstellung in der Drucksache 276
gegeben; ich darf noch einmal darauf verweisen.
Damals habe ich dort nachgewiesen, in welch
erstaunlichem Male die Zahl der arbeitslosen alte-
ren Angestellten infolge unserer MaBnahmen zu-
riickgegangen ist. Ich habe — in einer Debatte tiber
die Verteidigungskosten —, darauf hingewiesen,
wie wir uns mit diesem Problem beschéaftigt haben.
Herr Rohde — ohne Thnen einen Vorwurf zu ma-
chen durch standige Wiederholung gleicher
Dinge und durch das standige Vorbringen gleicher
Argumentie, worauf die Antworten von vornherein
ja kekannt sind, dienen wir, glaube ich, nicht der
Diskussion um Sozialprobleme; deshalb habe ich
sie nicht alle beantwortet.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Da Sie aber noch etwas gesagt haben, will ich
auch das noch kurz behandeln. Sie mochten gern
wissen, was denn auf Grund des Kabinettsbeschlus-
ses vom 27. Juni 1957 uber die Einstellung arbeits-
loser alterer Angestellter bei den Bundesbehdrden
geschehen sei. Ganz abgesehen von dem erstaun-
lichen Riickgang der Arbeitslosigkeit dieser An-
gestellten, den ich lhnen in der schriftlichen Dar-
stellung vom Marz dargelegt hatte, haben wir er-
reicht, dall insgesamt bei den Bundeshehdrden bis

zum 31. Mdrz 1958 464 arbeitslose altere Ange-
stellte auf Grund dieses Beschlusses eingestellt
wurden. Im Bereich der Bundeswehrverwaltung

waren es in der Zeit vom 1. April 1957 bis zum

31. Marz 1958 insgesamt sogar 1000 arbeitslose
altere Angestellte.
(Abg. Stingl: Und dabei wesentlich in

Berlin, Herr Minister; das muB} dazu gesagt
werden!)

— Ja!

Nun noch etwas! Ich hatte bei der Auseinander-
setzung um die Verteidigungskosten, als Sozial-
fragen angeschnitten wurden, einige Ausfithrungen
gemacht und auch zu dieser Frage gesagt, daB ich
die Gewerkschaften, die Arbeitgeberverbdnde, die
Bundesanstalt fur Arbeitsvermittlung und Arbeits-
losenversicherung immer wieder béte, sie mochten
doch dicses Problem besonders beachten. Nun kann
ich IThnen sagen, wie dieser Appell angekommen
ist: die Bundesanstalt hat bereits in den Monaten
April und Mai 1958 im Bundesgebiet und in Berlin
wiederum insgesamt 2247 langfristig arbeitslose
altere Arbeitnehmer in Dauerbeschaftigung vermit-
telt.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Minister,
gestatten Sie noch cine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Rohde?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Bitte sehr!

Rohde (SPD): Herr Minister, ist es lhrer Auf-
merksamkeit entgangen, daB ich nicht danach ge-
fragt hatte, wieviel altere Angestellte von den
Bundesbehorden eingestellt worden sind? Ich hatte
danach gefragt, wieviel dltere Arbeitnehmer — und
darunter Angestellte — nach der Novelle zum
AVAVG von der Arbeitsvermittlung in die Fur-
sorge abgcgeben worden sind.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege, danach hatten Sie auch ge-
fragt, und darauf will ich jetzt auch noch eingehen.
Ihre Rede enthielt ja nicht nur Fragen, sondern sie
war doch eine Polemik; sie sollte vor allen Dingen
dartun, daB gewissermaBen gerade fiir die dlteren
der langiristig arbeitslosen Arbeitnehmer nichts ge-
schehe. Ich lege diesem Hohen Hause heute, glaube
ich, zum dritten Mal dar, was geschehen ist; natiir-
lich immer um die neuen MaBnahmen vermehrt.

Sie hatten die Frage gestellt, und ich will darauf
eingehen: wieviel langfristig Arbeitslose sind seit
der Novelle zum AVAVG in die Betreuung der
Fiirsorge abgegeben worden — wie dies die Novelle
ermoglicht —, und wie viele von ihnen waren
dltere Angestellte?

Ich mochte die Frage wie folgt beantworten. Mit
der Neugestaltung des AVAVG sollte bekanntlich
unter anderem auch eine klare Abgrenzung der aus
Bundesmitteln finanzierten Arbeitslosenhilie gegen-
iber der oifentlichen Fiirsorge erreicht werden. In-
folgedessen wurden aus der Arbeitslosenhilfe die-
jenigen ausgeschieden, die fur eine Vermittlung auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt in aller Regel nicht
in Betracht kommen: jene, deren Lebensunterhalt
aus anderen Mitteln sichergestellt ist oder die den
Nachweis der Arbeitsbereitschaft nicht erbracht
haben.

Hier hat es sich also nicht darum gehandelt, Men-
schen in die Flrsorge hineinzubringen. Bei dieser
Novelle ging es vielmehr darum, begrifflich klar
abzugrenzen und festzulegen, fiir welchen Personen-
kreis dieses Gesetz in der Zukunft maBgebend ist
und welche Leute, die bisher als Arbeitslose ge-
fiihrt wurden, im Sinne des Gesetzes {iberhaupt
nicht als solche gelten kénnen.

(Abg. Arndgen: Das hat aber der Gesetz-
geber gemacht!)

Selbstverstandlich der Gesetzgeber, und ich
glaube sogar, daBl der Gesetzgeber fir diese ernst-
hafte Arbeit, die er damals geleistet hat, sehr zu
loben ist; denn er hat endlich einmal Klarheit auf
diesem Gebiet herbeigefiihrt.

Genaue Zahlenangaben dariber, wie viele
solcher langfristig Arbeitslosen infolge der Neuge-
staltung aus der Arbeitslosenhilfe ausgeschieden
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sind, liegen bei mir leider nicht vor. DaB aber von
den insgesamt Ausgeschiedenen offenbar nur ein
geringer Teil gezwungen war, die offentliche Fur-
sorge in Anspruch zu nehmen, weil andere Ein-
kommen fehlten, schlieBe ich daraus, daB sich bei
der offentlichen Flrsorge keine nennenswerten
Ubernahmeschwierigkeiten ergeben haben. Das
hatten wir sofort gehort, wenn sie in irgendeiner
Form einc besonderc Belastung dargestellt héatten.
Ich glaube, es kann unter diesen Umstdnden wirk-
lich nicht davon gesprochen werden, daB die Neu-
ordnung des Rechts des AVAVG insbesondere die
langfristiy Arbeitslosen in besonderem MaBe be-
troffen hatte.

Was nun schlieBlich die Kiirzung der Ansatze fiir
die Arbeitslosenhilfe betrifft — ich habe auch das
schon zweimal ausgefihrt —, so bedeutet sie, daB
sich die wirtschaftlichen Verhdltnisse erheblich ge-
bessert haben. An dieser Entwicklung hat aller-
dings, das bekenne ich freimiitig, die Bundesregie-
rung durch ihre Wirtschaftspolitik einen wesent-
lichen Anteil.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Der Ausschluf aus dem Unterstiitzungsbezug, das
mochte ich noch hinzusetzen, bedeutet aber keinen
AusschiuB aus der Arbeitsvermittlung; denn die
Arbeitsamter sind angewiesen, die aus dem Unter-
stitzungsbezug ausgeschiedenen Personen darauf
hinzuweisen, daf ihnen weiterhin die Vermittlung
der Arbeitsamter zur Verfiigung steht.

Nun hat sich Herr Kollege Rohde — ich greife
einen weiteren Punkt heraus — mit der Alterssiche-
rung der freiberuflich Tdtigen und der selbstandi-
gen Erwerbstatigen ‘befaBt und auf die finanziellen
Konsequenzen hingewiesen, die sie fir uns haben
konne. Er meint offenbar, damit kdme auch etwas
auf den Bundeshaushalt zu, und er meinte damit
sicherlich: dafiir sei im Bundeshaushalt nichts zu
finden!

Dazu darf ich sagen: Zwischen der Alterssicherung
der Selbstandigen und der Angehorigen der freien
Berufe und dem Bundeshaushalt besteht kein sach-
licher Zusammenhang. Die Alterssicherung der Land-
wirte erhdlt keine Bundeszuschiisse. Bei der Neu-
ordnung der Alterssicherung der Handwerker
kommt es lediglich auf eine sinnvolle Gestaltung
der Beitrdge und Leistungen und auf eine gerechte
Auseinandersetzung mit der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte an. Soweit Gesprache und
Erwédgungen iber die Alterssicherung anderer Grup-
pen im Gange sind, ist ein BundeszuschuB von vorn-
herein nicht vorgesehen.

Jeder Vorwurf, daB auf dem Gebiete der Alters-
sicherung der freien Berufe nichts geschehe, ist,
Herr Kollege Rohde, wirklich unbegriindet. Die
Bundesregierung steht nach wie vor auf dem Stand-
punkt — auch das habe ich sowohl in meinem Vor-
trag vor den drei Ausschiissen als auch in meiner
Mannheimer Rede gesagt —, daB die gesetzliche
Regelung der Alterssicherung fiir diese Gruppen in
Ubereinstimmung mit den Wiinschen der betrof-
fenen Personenkreise und unter Beachtung der be-
sonderen Lage der verschiedenen Gruppen gere-

gelt werden muB. Ich darf es noch einmal so for-
mulieren, wie ich es friher formuliert habe. Ich bin
daher auch einigermaBen erstaunt gewesen, daB ich
in einer — ich glaube — FDP-Korrespondenz ange-
griffen worden bin, weil ich die bose Absicht hétte,
nunmehr in Deutschland alle Menschen, auch die
freiberuflich Tatigen, in die sogenannte staatliche
Versicherung einzubeziehen. Ich darf also noch ein-
mal meine alte Formulierung gebrauchen. Ich habe
immer gesagt: Wenn Gruppen freiberuflich Tatiger
oder Selbstandiger mit dem Wunsch an uns heran-
treten, man moge ihnen behilflich sein, auch fir sie
eine Alterssicherung aufzubauen, dann werden wir
uns bemithen — ich glaube, das darf ich mindestens
fir meine Parteifreunde, wohl auch fiir das Parla-
ment sagen, und ich glaube, dafl mir sogar Herr Schel-
lenberg recht gibt —, diese Problematik zu studieren
und das MaB an gesetzlicher Hilfe zu bieten, das
fir die Begriindung einer solchen Alterssicherung
notwendig ist. Wir werden aber niemals irgend-
einen Personenkreis, der nach seinem Herkommen
nicht unter solche Sicherungen f&llt, gegen seinen
Willen in eine solche Versicherung hineinpressen.
Ich glaube, Herr Kollege Schellenberg, hier gehen
unsere Auffassungen ganz sicherlich nicht ausein-
ander.

Nachdem allseits Einigkeit dariber bestand, daB
die Handwerkerversicherung einer Neuordnung be-
darf, habe ich bald nach meiner Amtsiibernahme die
entsprechenden Untersuchungen und Verhandlungen
eingeleitet. Es ist bekannt, daB die Vorstellungen
uber das anzustrebende Ziel noch unterschiedlich
sind. Wen wundert es, daB das so ist? Ich bin der
Auffassung, daBl die Diskussion zu Ende gefihrt
werden muB. Vor allem missen die dazu notwendi-
gen Unterlagen erstellt werden. Bei der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte werden sie nach
und nach in vermehrtem MaBe anfallen. Es gibt
aber fir mich keine zwingenden Griinde, die Dis-
kussion vorzeitig abzubrechen oder iiberhastet zu
arbeiten. Dennoch werden wir in absehbarer Zeit
in der Lage sein, einen Vorschlag fir die Neuord-
nung zu unterbreiten.

Von den ibrigen Angechorigen der freien Berufe
haben sich bisher lediglich die Rechtsanwilte, die
vereidigten Buchprifer, Wirtschaftspriifer, Steuer-
berater und Helfer in Steuersachen fiir eine bundes-
gesetzliche Regelung ihrer Alterssicherung ausge-
sprochen.

(Abg. Dr. Becker [Hersfeld]: Ohne mich!)

— Ich habe nichts dagegen, Herr Kollege; aber ich
glaube, diese Diskussion miuBten Sie innerhalb
Ihres Berufsstandes fithren. Wenn aber dieser Be-
rufsstand zu mir kommt — ich darf das noch einmal
sagen, Herr Kollege Becker, auf Ihren freundlichen
Zuruf hin —, wie es mehrlach geschehen ist, und
mir vortrdgt und lberzeugend dartut oder, sagen
wir einmal, um es einzuschranken, im Lauf der Zeit
Uberzeugend dartun wird, daB der gréBte Teil der
Angehorigen dieses Berufsstandes eine solche
Regelung wiinscht, werde ich, Herr Kollege Becker,
meine Hilfe nicht versagen. Ich bin uberzeugt, daB
auch Sie das nicht tun wiirden.
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Bundesminister Blank

Ich darf dazu noch folgendes sagen. Die notwen- |
digen Untersuchungen und Vorverhandlungen sind ‘
im Gange. Sie werden es mir nicht veriibeln, wenn
ich der Auffassung bin, daB solche Gesetzgebungs-
vorhaben einer griindlichen Vorbereitung bediirfen
und nicht in ein Wettrennen um einige Monate aus-
arten diirfen. Ich bin mir dariber klar, daBl das
Hohe Haus von mir die baldige Vorlage einiger
weiterer Reformgesetze verlangen kann. Ich glaube
Thnen auch sagen zu konnen, daB ich diese Entwiirfe
in Kirze vorlegen kann. Es ist IThr Recht, den Mini-
ster zu kritisieren, und ich nehme lieber von Ihnen
eine Kritik deswegen entgegen, weil die Vorarbei-
ten etwas langsam vonstatten gehen, als eine
Kritik, daB infolge Uberhastung ein Pfuschwerk
vorgelegt worden ist.

Ich glaube, Herr Schellenberg, ich muBl doch lang-
sam zum Ende kommen. Ich merke aus den Reak-
tionen der Damen und Herren, daB sie dieser Auf-
fassung sind. Damit haben die Damen und Herren
mir wahrscheinlich nicht sagen wollen, daB die Aus-
fihrungen uninteressant waren.

(Heiterkeit und Zurufe: Nein!)
Aber ich merke, dal die Damen und Herren doch

wohl der Auffassung sind, der Bundesarbeitsminister
moge sich an Courtoisie nicht von Herrn Schellen-

berg ubertreffen lassen, und er moge daher seine
Ausfiihrungen kiirzen. |

Ich erkldre aber ausdricklich, Herr Schellenberg,
daB ich zu den etwa vierzehn Punkten, die mir der
Wesensgehalt dessen zu sein schienen, was Herr
Kollege Rohde dargelegt hat, im einzelnen sehr
wohl Stellung nehmen koénnte. Ich habe die Dinge
studiert und habe mir natiirlich auch meine Ant-
worten zurechtgelegt.

Lassen Sie mich aber, damit ich Ihre Zeit nicht
liber Gebithr in Anspruch nehme, jetzt doch schlie-
Ben, und zwar mit einigen wenigen Hinweisen auf
die Kritik, Herr Schellenberg, die Sie heute vor-
gebracht haben. Sie haben gesagt, meine Ausfiih-
rungen — die Ausfithrungen des Abgeordneten
Blank in der zweiten Lesung — lieBen erkennen,
daB ich mich mehr fur Wehr- als fur Sozialfragen
interessiere. Nun, wofiir sich der Abgeordnete
Blank, wenn er als Abgeordneter dieses Podium
betritt, interessiert, ist sicherlich seine Sache und
unterliegt nicht Ihrer Kritik. Ob dagegen der Bun-
desminister fir Arbeit und Sozialordnung die ihm
tubertragenen Aufgaben erfilllt oder nicht, unter-
liegt ganz sicher Threr Kritik, Herr Schellenberg,
der ich mich immer stellen werde.

Sie habhen weiter gesagt, ich hdtte kein Wort
iber die Vorstellungen zur Krankenversicherungs-
reform verloren. Aber, Herr Schellenberg, ich habe
das einmal deshalb nicht getan, weil die Arbeiten
noch nicht ahgeschlossen sind und zum anderen,
weil ich die groBe Ehre hatte, auf Thren person-
lichen Wunsch hin, damals den drei vereinigten
Ausschiissen einen sehr langen Vortrag zu halten.
Ich habe mich damals mit der ganzen Problematik
der Krankenversicherungsreform beschéaftigt. Sie
wollten etwas fragen?
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Dr. Schellenberg (SPD): Ist es richtig — ich (©)
mufl es in eine Frage kleiden —, daB Sie damals

lediglich dargelegt haben, welche Méoglichkeiten in
bezug auf eine Kostenbeteiligung theoretisch be-
stehen wiirden? Jetzt haben sich aber die Dinge
offenbar doch konkretisiert, und das Haus hat ein
Interesse daran, von lhren Vorstellungen bezig-
lich der gesctzgeberischen Initiative in dieser Hin-
sicht wegen der Bedeutung fiir die Offentlichkeit
Naheres zu erfahren.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Es ist nicht ganz richtig, Herr Kollege Schel-
lenberg, was Sie sagen. Ich habe damals nicht nur
dargelegt, welche in der Theorie erérterte Moglich-
keit einer Selbstbeteiligung es gidbe, sondern ich
habe einen starken Akzent darauf gelegt. damals
darzutun, wo, wie ich glaube, bei der Krankenver-
sicherungsrefiorm Verbesserungen notwendig sind,
namlich Leistungsverbesserungen, Umlenkung der
Leistungen, nahtlose Ubergéange zur Rentenversiche-
rung usw. Ich habe in meinen Darlegungen gesagt,
daBl das ganze Gebiet so komplex ist und daB man
hier so viel Sachverstdndige von allen Seiten ho-
ren muf}, daB es eine langwierige und schwierige
Arbeit ist. Herr Kollege Schellenberg, Sie durfen
versichert sein, daB ich mich zu dem Zeitpunkt in
der Offentlichkeit und, wenn es gewtnscht wird, in
IThrem AusschuBl duBern werde, wenn ich glaube,
daB diese Referentenarbeiten so weit fortgeschrit-
ten sind, daB ich ihr Ergebnis als einen fertigen
GuB hinstellen kann. Im iibrigen habe ich doch wohl
durch mein Verhalten der deutschen Offentlichkeit
bewiesen, daB ich weder im Parlament noch in der
Offentlichkeit die Diskussion iber dieses Problem
nicht scheue.

Sie haben weiter gesagt, ich hatte kein Wort zu
der Unfallversicherungsreform ausgefiuhrt. Ebenfalls
aus dem einfachen Grunde nicht, weil ich diesen
Entwurf, sogar den Referentenentwurf, vor Wochen
der deutschen Offentlichkeit i{ibergeben habe, so
daB er jedermann, der es wissen will — Ihnen ist
er ganz sicherlich bekannt —, bekannt ist. Ich
glaubte eben, Bekanntes brauchte man nicht zum
UberdruBl standig in diesem Parlament zu wieder-
holen.

SchlieBlich haben Sie gesagt, ich hatte zur Kir-
zung des Haushaltsansatzes fir die medizinische
Forschung kein Wort gesprechen. Ich habe es des-
halb nicht getan, weil mir wirklich nichts besseres
eingefallen wére als meinem Kollegen Dr. Gotz,
der zu dieser Frage bereits hier gesprochen hat.

SchlieBlich haben Sie kritisiert, ich hatte kein
Wort dariiber gesagt, ob ich dem Ausschufl in Zu-
kunft nicht mehr als bisher Unterlagen zur Verfi-
gung stellen wolle. Herr Kollege Schellenberg, ich
will jetzt nicht auf den Briefwechsel eingehen, den
wir beide miteinander hatten, aber ich bitte Sie,
mir zu glauben, daB ich zu allem Talent hatte, aber
bestimmt nicht zum Geheimniskramer. Ich darf Ih-
nen sagen, daB ich Ihnen und Ihrem AusschuBl
selbstverstandlich alles Material, das anfallt und
auf das Sie billigerweise Anspruch haben, unter-
breiten werde. Ich werde mich sogar bemiihen, so
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Bundesminister Blank

hoflich zu sein, daB Sie mich gar nicht erst darum
zu bitten brauchen. Sobald ich es in der Hand habe,
werde ich es Thnen auch zuleiten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
ich die gegenwartige Stimmung in diesem Hohen
Hause richtig einzuschdtzen in der Lage bin
Sie glauben, mit diesen Ausfithrungen sei jetzt in
dieser Debatte geniigend gesagt —, dann will ich mit
dem Hinweis schlieBen, daB wir, soweit der Etat
des Bundesministers fiir Arbeit in Frage kommt,
seit 1950 stdndig ein Wachsen, eine Ausweitung
haben. Wir haben in den Sozialleistungen keine
rucklaufige Tendenz, sondern eine steigende. Ich
kann mit dem schlieBen, was ich schon damals
gesagt habe: es ist nicht so, daB der deutsche So-
zialetat gekiirzt wiirde, um mehr Mittel fir den
Wehretat zur Verfligung zu haben; ein Vergleich
der Zahlen im Etat beweist das. Ich danke IThnen
fiir Thr Gehor.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Ich glaube, der
Herr Minister hat die Stimmung des Hauses inso-
fern richtig wiedergegeben, als es sicher sehr gern
sehen wiirde, wenn jetlzt alle der Courtoisie des
Herrn Kollegen Schellenberg folgten.

Ich darf als niachstem Redner dem Herrn Abge-
ordneten Mischnick das Wort geben.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! An sich sollte eine
allgemeine Aussprache iber die Politik der Regie-
rung auf den verschiedenen Gebieten stattfinden.
Wir haben nur das Pech, daB man von uns oft als den
.Sozialhysterikern” spricht. Wenn ich aber daran
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darf fir die Freien Demokraten versichern, daB wir
alle Bemiihungen in dieser Richtung voll und ganz
unterstiitzen werden, wenn sie sich auf dem Grund-
satz aufbauen, erstens in der Sozialpolitik denMen-
schen in den Vordergrund zu stellen, zweitens die
Sozialpolitik nicht als cine Angelegenheit des Gel-
des, der Bezahlung zu sehen, sondern als ein Ge-
biet, bei dem es darauf ankommt, den Menschen
in den Stand zu setzen, sich in allen Lebenslagen
so weit wie moglich selbst zu helfen.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn die Gesamtsumme des Sozialetats niedriger
wird, wie es in der Debatte schon gesagt worden
ist, so kann das ein durchaus gutes Zeichen sein,
vorausgesetzt, daB die Herabsetzung nicht auf
Kosten derjenigen geht, die wirklich hilflos sind;
ich denke an Kriegsopferversorgung usw.

Lassen Sie mich hier zwei Themen etwas deut-
licher ausfithren. Ich glaube, daB wir in der nach-
sten Zeit — die Verabschiedung eines Haushalts-
plans ist gleichzeitig eine Art Programmentwick-
lung fiir das ndchste Jahr — Gelegenheit haben
sollten, sie mehr im einzelnen darzulegen. Wir sind
der Auffassung, daB die Grundtendenz, so wie sie
der Herr Minister dargelegt hat, richtig ist. Man
wird natlirlich sehr aufmerksam beobachten mis-
sen, ob bei der tatsdchlichen Durchfithrung diese
Tendenz gewahrt bleibt. Im Jugendarbeitsschutzge-

! setz ist aber z. B. eine Bestimmung, daB die Unter-

suchung der Jugendlichen auf Berufstauglichkeit

i nur durch Amtsdrzte vorgenommen werden soll.
- Das scheint uns einc Bestimmung zu sein, die nicht

denke, daB AuBenpolitik und Wehrpolitik die letz- !

ten zwei vollen Tage in Anspruch nahmen, dann
habe ich das Gefiihl, daB die Hysterie manchmal
bei anderen liegt.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Stingl: Herr
Kollege Mischnick, die sind aber nicht da,
die es angeht!)

— Meistens, leider. — Es ware an sich gut, wenn
wir fiir die Sozialpolitik so viel Zeit gehabt hatten,
um griindlich iber die Fragen zu sprechen, die hier
angefiithrt worden sind, sei es vom Herrn Kollegen
Schellenberg, sei es vom Herrn Minister. Und es
wadre gut gewesen, wenn wir eine Debatte iiber die
ausfithrliche Rede des Herrn Ministers vor dem
Sozialpolitischen AusschuB hier hdtten fiihren kon-
nen. Ich hoffe — der Wunsch, den der Herr Mini-
ster ausgesprochen hat, ist auch unser Wunsch —,
daB wir recht bald im Sozialpolitischen Ausschul}
dazu kommen.

Ich will mich deshalb hier auf ein paar grund-
sitzliche Bemerkungen beschrdnken. Der Bundes-
kanzler hat in der Regierungserklarung gesagt: Sie
— die Wahler — haben sich gegen die Allmacht
des Staates, gegen Kollektivismus ausgesprochen
Das ist eine Feststellung, die wir voll und ganz
unterstreichen. Wir haben mit Befriedigung festge-
stellt, daB diese Gedanken in der Grundsatzrede
des Herrn Ministers weitgehend vertreten sind. Ich

ganz mit der Grundtendenz des Herrn Ministers zu
vereinbaren ist. Es wird fiir uns sehr interessant
sein, zu sehen, ob bei den Abstimmungen vielleicht
der Vorschlag der SPD, der keine zwangsmaBige
Amtsarztuntersuchung vorsieht, von den Regie-
rungsparteien, hingegen der Regierungsvorschlag,
wonach ein Amtsarzt einzuschalten ist, von den
Sozialdemokraten unterstiitzt wird. Ich méchte mich
an das Wort des Herrn Kollegen Niederalt halten,
der hier vor wenigen Tagen sagte: Taten sind
beweiskraftiger als Worte. Sie werden Verstandnis
dafiir haben, Herr Minister, wenn bei uns trotz
Threr von uns bejahten Grundsatzrede ein biBchen
Skepsis vorhanden ist; diese Skepsis kann nur
durch die Tat bei den kommenden Gesetzesvor-
schldgen ausgerdumt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von det
CDU, gestatten Sie mir in diesem Zusammenhang
an Sie ein Wort. Ich sage es nicht, um Wahlkampf-
polemik in die Aussprache zu bringen, sondern nur,
um festzustellen, daB Sie nach meiner Auffassung
hier zu weit gegangen sind. Da ist in einer CDU-
Wahlzeitung davon gesprochen worden: Wer FDP
wahlt, wdahlt SPD! Nun, man kann sagen, das war
also der Beweis Threr Anerkennung dafiir, da wir
in der Regierung ein sehr entscheidendes Wort mit-
gesprochen haben. Es kann aber auch sein, daBl Sie
damit sagen wollen: Wer FDP wahlt, wdhlt sozial
reaktiondr. Wenn es so gemeint ist, dann méchte
ich das fiir meine Parteifreunde auf das entschieden-
ste zurlickweisen. Denn wenn wir, wie ich soeben
ausfithrte, mit den Grundtendenzen des Herrn Mini-
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Mischnick

sters Uibereinstimmen, so wirde dieses Wort, wenn
Sie uns das vorwerfen, bedeuten, daB Sie selber
sozial reaktiondr waren.

Ich war erfreut, dafi ich vorhin bei Thnen sehr
viel Zustimmung bemerken konnte, als ich davon
sprach, daB in der Sozialpolitik die Selbstvorsorge
und die Selbstverantwortung das Entscheidende
sein soll.

(Abg. Stingl: Das sagen wir seit Olims
Zeiten!)

— Wir sagen es von Anfang an; denn die Freie
Demokratische Partei ist ja auf diesem Grundsatz
aufgebaut. Nun, Herr Kollege Stingl, Sie wissen
genauso gut wie ich, daB in diesen Fragen bei Ihnen
zumindest immerhin sehr unterschiedliche Meinun-
gen bestanden haben; sie werden auch in Zukunft
vorhanden sein. Wir werden Sie immer darin un-
terstlitzen, eine gemeinsame Meinung zu finden,
eine Meinung, die unserer Grundtendenz der Selbst-
verantwortung und der Selbstvorsorge entspricht.

Es ist hier lber verschiedene Probleme gespro-
chen worden, {iber Krankenversicherungsreform,
Fragen der Rentenreform und der Unfallversiche-
rungsreform. Ich will auf das alles nicht im einzel-
nen eingehen, aber doch unsere Bitte, Herr Minister,
vortragen, sich immer vor Augen zu halten, daB es
nicht darum geht, den Versichertenkreis zu erwei-
tern; es geht vielmehr darum, ihn moglichst kleiner
als bisher zu halten. IThre Zusage, eventuell auch fiir :
die Arbeiter eine solche obere Grenze einzufiithren,
wie sie bei den Angestellten besteht, wird von uns
ganz besonders begrifit. Wir waren dankbar, wenn '
Sie das in Thren Gesetzesvorschlag zur Krankenver-
sicherungsreform mit einbauen wiirden.

Ich muB noch ein Wort zur Handwerkeraltersver-
sorgung sagen. Als wir in diesem Hohen Hause sehr
eingehend Uber die Volksbefragung debattierten,
tand zur gleichen Zeit eine Meinungsbefragung des
Herrn Ministers bei den Handwerkern statt, wie sie
sich zur Altersversorgung stellten. Fithrende Kreise
der Handwerkerorganisationen haben sich dieser
Befragung gegeniiber ablehnend verhalten oder sich
mit groBer Zuriickhaltung gedubert, weil sie leider
nicht iiber die Fragen und bis zur Stunde auch nicht
iber das Ergebnis unterrichtet worden sind.

Ich darf fir meine politischen Freunde darum
bitten, uns im Sozialpolitischen AusschuB von
den Fragen sowohl als auch von den Antworten
moglichst bald Kenntnis zu geben, damit wir auch
aus diesem Material fiir die zukiinftigen Beratungen
entsprechende Anregungen schopfen kénnen; denn
wir sind dabei, einen eigenen Vorschlag zu erarbei-
ten. Wir méchten, daBl diese Frage mdglichst bald
angepackt wird.

Lassen Sie mich noch ecin Wort dazu sagen, daB

Thr Ministenium, — wie Sie sehr richtig ausfiihrten,
hat es nicht nur das Beiwort, sondern die Aufgabe
der ,Sozialordnung” — sehr vieles tun kann, ohne

daBb sich das in Haushaltsansitzen ausdriickt. Ich |
glaube, der Minister fiir Arbeit und Sozialordnung !
hat gegeniiber manchen anderen Ministerien eine
Art Koordinierungsfunktion. Ich denke z. B. daran,
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‘ daB wir — zumindest in weiten Teilen dieses Hau-
ses -— die Selbstvorsorge, die Selbsthilfe groB-

schreiben. Dann dirfen wir natiirlich nicht die
Aufwendungen fir Selbsthilfe, fiir die Selbstvor-
sorge z.B. steuerlich schlechter behandeln als die
Beitrage zur Zwangsversicherung. Wir haben es
sehr bedauert, daB unsere diesbezuglichen Antrage
bei der Steuerreform nicht angenommen worden
sind. Wir werden, Herr Minister, jederzeit auf Ihrer
Seite sein, wenn Sie z.B. gegeniiber dem Herrn
Finanzminister eine Unterstiitzung durch das Par-
lament brauchen. Wir haben auch hier den Ein-
druck, daB die Verwirklichung dessen, was in die-
ser Beziehung gesagt worden ist, an dem harten
Widerstand des Finanzministers gescheitert ist.

Unter diesem Gesichtspunkt ware auch die
Altersvorsorge der freien Beruie zu behandeln.
Herr Kollege Becker hat ja schon sehr deutlich
gesagt: Nichts tun, was zur Zwangsaltersversor-
gung fiithrt; alles unterstiitzen, was die Selbsthilfe,
sei es auch in noch so bescheidenem Male, unter-
stitzen kann!

Es gibt noch ecine Fille von Punkten, die unter
diesem Generalthema behandelt werden sollten
und zu denen wir Freien Demokraten sehr viel zu
sagen hétten. Ich denke an das ganze Kapitel der
Kriegsiolgen: Kriegsopferversorgung, Lastenaus-
gleich, Flichtlingswesen, Lagerbetreuung usw. Zu
diesem ganzen Kapitel nur einen Hinweis: Wir
waren dankbar, wenn auf den verschiedensten Ge-
bieten der Kriegsfolgen sobald wie mdglich eine
AbschluBgesetzgebung kame, damit wir von der
stdndigen Novellierung abkommen und damit auch
eine Beruhigung in die nachgeordneten Behorden
hineinbringen.

Ferner sollten die Leistungen, zu denen wir
durch Gesetz verpflichtet sind, moglichst schnell er-
bracht werden. Auch hier darf ich mich auf ein
Wort von Herrn Dr. Becker beziehen: Wer schnell
gibt, gibt doppelt. Dabei wird es, auf die Dauer
gesehen, auch billiger, und wir raumen gewisse
Ressentiments bei den Geschadigtengruppen um so
schneller aus.

Lassen Sie mich zum AbschluBl — ich méchte mich
an die Mahnung des Herrn Présidenten halten —
noch eines sagen: Wir haben sehr lange iiber Fra-
gen der AuBenpolitik und der Verteidigungspolitik
debattiert. Ich bin zutiefst davon uberzeugt, dab die
Entscheidung in dem groBen Ringen zwischen Ost
und West wahrscheinlich viel eher fallt auf dem
Gebiet der Sozialpolitik, der Errichtung einer wirk-
lich guten Ordnung bei uns, als auf dem milita-
rischen Gebiet. Richten wir uns danach, auch bei
unseren Beratungen in diesem Hause!

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Frehsee.

Frehsee (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Arndgen hat vorhin, als
wir beide voller Genugtuung dariiber waren, daB
jetzt mit einem Mal und ganz Uberraschend auf
diesem besonders strittigen Feld der Sozialpolitik

(D)
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so ruhig diskutiert wird, gesagt, das sei auf die
Urlaubsstimmung zuriickzufithren. Der Herr Mini-
ster hat gesagt, es sei Courtoisie von seiten meines
Kollegen Professor Schellenberg, daBl er sich so
ruhig geduBert habe. Ich wiirde mich glicklich
schatzen, wenn es weder Urlaubsstimmung noch
Courtoisie noch Hoflichkeit wére, was zu solch ruhi-
gen Debatten hier im Bundestag fihrt, sondern
wenn es die wadcsende Einsicht ware — um mei-
nen Kollegen Professor Giilich zu zitieren —, daB
es so, wie es verschiedentlich in der zweiten und
auch in der dritten Lesung des Haushalts hier zu-
gegangen ist, einfach nicht weitergehen kann.

In den Reden einer Reihe von Kollegen beider
Seiten dieses Hauses ist in den vergangenen Tagen,
besonders gestern und vorgestern, die tiefe Sorge
tiber die- Entwicklung unserer jungen deutschen
Demokratie zum Ausdruck gekommen. Aus einer
tiefen Sorge Uber die Entwicklung des Verhiltnis-
ses der Bundesregierung zu den Gewerkschaften
sehe ich mich veranlaBt, in der allgemeinen Aus-
sprache ber den Haushalt des Bundesministeriums
fir Arbeit und Sozialordnung einige Bemerkungen
zu machen.

Herr Minister, als Sie damals, vor einem Drei-
vierteljahr, ihr Amt als Minister fiir Arbeit und
Sozialordnung antraten, da waren wir eigentlich
doch einigermaBen hoffnungsvoll. Wir fanden un-
sere Hochfreude durch die von lhnen vorhin zitierte

Regierungserklarung vor den drei sozialpolitischen !

Ausschiissen im Februar bestatigt. Sie haben in |
dieser Erklarung eine Reihe von Ausfiihrungen ge-

macht, die gilinstig aufgenommen worden sind und
die uns in unserer Hoffnung bestarkt haben.

Sie haben im weiteren Verfolg eine Reihe von
Ausfiihrungen veroffentlicht, die ebenfalls durch-
aus positiv aufgenommen worden sind. Ich sage
wohl nicht zuviel, wenn ich daran erinnere, daB Sie,
Herr Minister, eine gute Presse gehabt haben, als
Sie dieses Amt antraten. Ich darf Sie, Herr Prasi-
dent bitten, mir zu gestatten, daB ich im Laufe
meiner verh&ltnismaBig kurzen Ausfithrungen hier
kurze Zitate bringe. Das erste Zitat stammt aus
einem Aufsatz, den der Herr Minister in der Zeit-
schrift ,Sozialer Fortschritt”, Heft 1, im Januar 1958
gebracht hat. Es heifft dort:

Im besonderen pflichte ich vielmehr der Kri-
tik bei, die da sagt, daB die Verteilung des
wachsenden Wohlstandes sozial unbefriedi-
gend ist, daB manche Gruppen sich weniger er-
folgreich als die anderen haben durchsetzen
konnen und dafB die Beziehungen des einzelnen
zur Gesamtheit, nicht so sehr die der Gesamt-
heit zum einzelnen, vorerst noch ungentigend
gepflegt werden.

Ein weiteres Zitat aus einem Aufsatz im Bulletin
des Presse- und Informationsamtes vom 30. April:

Der Zuwachs neugeschaffener Werte zu vor-
handenen’ Vermoégensmassen geht schneller
voran als die Eigentumshildung der breiten
Schichten.

Diese Thre AuBerungen sind bei den Gewerk-
schaften sehr positiv aufgenommen worden, und

|

sie haben sicherlich dazu beigetragen, daf das Ver-
haltnis der Gewerkschaften zu Thnen auch ein ent-
sprechendes und gutes war.

Aber leider blieben die Enttduschungen iber Ihre
Tatigkeit und ihre Haltung in Ihrem Amt, Herr
Minister, nicht aus. Die ersten Enttduschungen gab
es bei Ihrer Haltung in der Debatte iber die GroBe
Anfrage der sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion zur Rentenreform. Da haben wir unserer gro-
Ben Sorge lber die Harten in den Anrechnungsbe-
stimmungen Ausdruck gegeben. Es ist sehr negativ
vermerkt worden, daB Sie den Fortfall der 40 000
bzw. 70 000 Elternrenten als ein Beweis fiir die
Qualitdat der Gesetze bezeichnet und Hohn und
Spott iiber uns ausgegossen haben, die wir mit die-
sem Anliegen sehr ernst gemeint haben.

Zur Zeit haben wir groBe Sorgen wegen der ver-
schiedentlichen Ankindigungen aus Threm Hause
zur Krankenversicherungsreform, insbesondere —
ich will nicht viel dazu sagen, sondern mich eben-
falls beschranken -— in bezug auf die Beteiligung
der Versicherten an den Kosten der drztlichen Be-
handlung, der Arzneiversorgung und der Kranken-
hauspilege. Die Neuordnung der Krankenversiche-
rung soll vor allem die Erhaltung der Gesundheit
und der Arbeitsfdhigkeit der schaffenden Menschen
und eine ausreichende wirtschaftliche Sicherung der
Kranken und ihrer Angehodrigen zum Ziele haben.
Eine Kostenbeteiligung, wie sie dort vorgesehen
ist, wiirde nicht nur die Versicherten in einer un-
sozialen und untragbaren Weise zusdatzlich belasten,
sie wirde auch zahlreiche Versicherte abschrecken,
bei eintretenden Krankheiten und drohender Ar-
beitsunfahigkeit rechtzeitig den Arzt aufzusuchen.
Damit wiirde sie in Widerspruch zu den Bestrebun-
gen der Krankheitsvorbeugung stehen.

Eine Kostenbeteiligung halten wir auch von dem
Standpunkt der Mittelaufbringung nicht fiir erfor-
derlich, wenn die Krankenversicherung von allen
Aufwendungen fiir die ihr nicht wesenseigenen
Aufgaben befreit wird. Eine ‘wesentliche finanzielle
Entlastung der Krankenversicherung wiirden wir
vor allem darin sehen, daB die Gleichbehandlung
der ‘Arbeiter mit den Ubrigen Arbeitnehmern er-
folgt und die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall
dort wie beil den Angestellten fiir die Dauer von
sechs Wochen eingefiihrt wird.

Nun hat natiirlich jene ungliickselige AuBerung
am vergangenen Freitag, an jenem Schwarzen Frei-
tag fur alle, die um das Schicksal der deutschen De-
mokratie bangen, das Verhaltnis des Bundessozial-
ordnungsministers zu den Gewerkschaften sehr er-
heblich beeintrachtigt.

(Zurufe von der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, ich habe nicht die
Absicht, die Diskussion in der zweiten Lesung iiber
die Vorgdnge in Dortmund noch einmal wiederauf-
leben zu lassen oder irgendwie einen AnlaB dazu
zu geben. Ich habe nur die Absicht, mich mit dem
Verhdltnis der Regierung zu den Gewerkschaften
zu befassen und mich mit jenem Satz — nur mit
jenem einen Satz — in den Ausfithrungen des Herrn
Ministers auseinanderzusetzen: ,Wir werden den

(C}
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DGB zur Neutralitat zwingen oder die Konsequien- |

7zen aus scinem Verhalten ziehen.”

(Abg. Frau Kalinke: Was hat das mit dem
Haushalt zu tun?)

—— Das hat mit der allgemeinen Politik der Bundes-
regierung zu tun, die jetzt in der allgemeinen Aus-
sprache der dritten Lesung des Haushalts zur De-
batte steht.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Frau Kalinke:
Ich habe eine Frage an Sie!)

— Ja, bitte, Frau Kollegin Kalinke!

Frau Kaiinke (DP): Herr Kollege Frehsee, ich
freue mich tiber die Sachlichkeit, mit der Sie be-
gonnen haben; aber wollen Sie mir bitte sagen,
welcher Ansatz im Haushalt des Arbeitsministe-
riums die Voraussetzungen gibt, das Problem der
Koalitionsfreiheit, die doch in unserer Verfassung
gewdhrleistet und nicht angetastet ist, hier anzu-
sprechen und damit uber das Problem der Einheits-
Gewerkschaften jetzt hier im Zusammenhang mit
dem Haushalt zu diskutieren?

(Beifall bei der DP.)

Frehsee (SPD): Darf ich daran erinnern, Frau
Kollegin Kalinke, da8 wir jetzt nicht zu Einzeititeln
des Haushalts sprechen, sondern dafli wir uns in der
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schen Arbeiters. Ich bin dberzeugt, dafB die
spatere Geschichtsschreibung dieser Epoche
gerade diese Stellungnahme der deutschen Ar-

beiterschaft — ich wiederhole: auch in den
Zeiten der groSten Not — mit goldenen Lettern
vermerkt.

Das war eine Basis fiir das Verhaltnis der Bundes-
regierung zu den Gewerkschaften.

Es ist allgemein bekannt, daB die Gewerkschalten
groBes Interesse an einer starken Stellung des Mi-
nisters fir Arbeit und Sozialordnung haben. Das
liegt auf der Hand. Dieses Interesse der Gewerk-
schaiten an einer starken Stellung des Arbeits-
ministers bedingt, daB er sich auch immer den dazu
erforderlichen Respekt wahrt. Dazu muB der Ar-
beitsminister iber den Sozialpartnern stehen, dazu
mufB er jede Einmischung strengstens vermeiden,
dazu muB er immer so auftreten, daB dieser Re-
spekt bestehenbleibt und daB die Autoritit
behdlt, die zu seinem Amt gehort.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Nun werden Sie vielleicht fragen: inwietern hat
der Arbeitsminister etwas getan, was den Respekt
beeintrachtigen konnte, den man ihm entgegenzu-
bringen hat? Nun der Herr Kollege Blank hat vor-
hin gesagt, er habe an jenem Freitag ja als Ab-
geordneter gesprochen. Wenn ich auch nicht sagen
will, daB bei ihm eine BewuBtseinsspaltung vorge-

allyemeinen Aussprache befinden und daB — bitte
sehen Sie das Rundschreiben des Prdsidenten an —
die allgemeine Politik der Bundesregierung jetzt
zur Debatte steht. Ich befasse mich — ich sage es |
noch einmal -— mit dem Verhé&ltnis der Bundes-

legen habe, fiir manche seiner Hoérer wird es
schwer gewesen sein, zu erkennen, in welcher
Eigenschaft er sprach. Wenn Herr Theodor Blank
spricht, kann eben schwer unterschieden werden,
ob der Abgeordnete oder der Staatsbiirger Blank

(B)

regierung zu den Gewerkschaften, und glauben Sie
mir, nicht polemisch — das liegt mir fern, diese Ab-
sicht habe ich nicht —, sondern aus einer Sorge um
dieses Verhdaltnis.

Es gibt eine Reihe von AuBerungen der Bundes-
regierung Uber die Gewerkschaften und ihre Tatig-
keit. Ich darf die AuBerung des Herrn Bundeskanz-
lers auf dem 4. Bundeskongre8 des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes im September 1956 zitieren. Dort
sagte der Herr Bundeskanzler:

Wenn ich zuriickblickend das Geschehen seit
1945 tiberblicke, so kann ich sagen, daf der
wirtschaftliche und der politische, der staatliche
Aufbau unseres Volkes nicht gelungen sein
wiirde ohne das immer wieder gezeigte Ver-
antwortungsbewuBtsein der Gewerkschaften.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

An einer anderen Stelle hat der Herr Bundeskanzler
gesagt:

Ich mochte Thnen, meine Herren und Damen
von den deutschen Gewerkschaften ein sehr
herzliches Wort des Dankes daflir sagen, daB
die deutsche Arbeiterschaft auch in den Tagen
der Not eine solche politische Reife gezeigt und
eine so klare und entschiedene Ablehnung ge-
genlber allen Verlockungsversuchen des Ostens
bewiesen hat. Das, meine Damen und Herren,
war eine groBe Tat und war ein Beweis fiir die
politische und die menschliche Reife des deut-

spricht; denn er ist bekannt als Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung. Dessen sollte er sich,
glaube ich, immer bewuBt sein, wenn er sich zu
solchen Fragen als Staatsbiirger aufiert. Ich erin-
nere nur an die Zuriickhaltung, die der Herr Bun-
destagsprasident auf Grund seiner Stellung fiir er-
forderlich hdlt. Ich glaube, dhnlich liegen die Dinge
bei den Mitgliedern der Bundesregierung. Das war
noch nicht da in der deutschen Geschichte, daBB der
Arbeitsminister einer freien demokratischen Ge-
werkschaftsbewegung mit der Spaltung droht;

(Hért! Hort! bei der SPD)

und wenn er es auch als Abgeordneter und viel-
leicht als Mitglied des Deutschen Gewerschafts-
bundes und als Mitglied der Christlich-Sozialen
Kollegenschaft getan hat. — er hat es immerhin
hier vor dem Deutschen Bundestag getan.

Die Frage der parteipolitischen Neutralitit, Frau
Kollegin Kalinke, schneide ich nicht an,

(Abg. Frau Kalinke: Gut!)

weil diese Frage innerhalb der Gewerkschaften
diskutiert und gekldrt werden muB. Die Gewerk-
schaften sind eine demokratische Organisation. Die
Meinungs- und Willensbildung der Gewerkschaften
entwickelt sich von unten herauf, von den Mitglie-
dern iiber die Delegiertenversammlungen bis zum
BundeskongreB und den Spitzenorganen zwischen
den Bundeskongressen, also Bundesvorstand und
BundesausschuBl. Nun, die jetzt im Zusammenhang
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mit dem AnschluBl der Gewerkschaften an die Be-

wegung  ,Kampf dem Atomtod” so sehr
kommene Auseinandersetzung iber die Frage dei
parteipolitischen Neutralitat oder der parteipoli-
tischen Unabhangigkeit soll innerhalb der Gewerk-
schaften ausgetragen werden. Denn das gehort zu
ciner demokratischen Gewerkschaftshewegung, dafi
ihre Meinung und ihr Wille nicht von auBen her
beeinfluBt wird. Der Herr Kollege Blank sollte als
Mitglied des Deutschen Gewerkschaftsbundes, als
Mitglied der Christlich-Sozialen Kollegenschaft dort
seinen Standpunkt vertreten. Er sollte es nicht vor
dem Bundestag oder an irgendciner Stelle tun, an
der er eben als Bundesminister [ir Arbeit — min-
destens in den Augen sciner Zuhorer — in Er-
scheinung tritt; denn dann fithrt es zu einer Ge-
fahrdung des Verhdltnisses zwischen den Gewerk-
schaften und der Bundesregierung, dic von Kkeciner
der beiden Seiten gewiinscht werden kann. Das
Ende der Einheitsgewerkschaft aber wiirde — das
ist nur eine Nebenbemerkung — den Graben ver-
tiefen, von dem jetzt verschiedentlich auch in die-
ser Haushaltsberatung die Rede war,

(Sehr wabhr! bei der SPD)

den Graben, der ohnehin schon durch den Teil des
deutschen Volkes geht, der hier in der Bundes-
republik lebt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Und nun noch ecin Wort — ohne daB ich dabei
auf dic Dortmunder Vorgdnge eingchen will — zu
der Frage Smektala und zu der Frage der Ge-
winnung eines ehemaligen Kommunisten fiir die
Demokratie. Wir, meine Damen und Herren, sind
glicklich dariiber, daB es uns gelingt, chemalige
Kommunisten fir die Demokratic zu gewinnen,
und wir meinen, daB der Kampf der Gewerkschaf-
ten in dieser Beziehung auch nicht einfach geleug-
net werden kann, daB die Gewerkschaften und
in jenem zitierten Wort aus der Rede des Herrn
Bundeskanzlers vor dem 4. Ordentlichen Bundes-
kongreB finde ich das bestdtigt — auch in dieser
Richtung ihr Verdienst haben. Ich habe damals an
das Bibelwort denken missen: Im Himmel ist mehr
Freude Uber einen Sinder, der BuBe tut, als uber
neunundneunzig Gerechte, die der BuBe nicht be-
diirfen.

Meine Damen und Herren, ich mochte schliefen
mit der Bemerkung -— nicht mit dem Appell oder
der Bitte, sondern mit der Bemerkung —, daB es
fir den sozialen Frieden hier in diesem Staat gut
wiare, wenn der Herr Bundesminister flir Arbeit
und Sozialordnung hier einige klarende Worte zu
dieser Bemerkung vom vergangenen Freitag fdnde.
Er sollte sie finden, damit das Verhaltnis Bundes-
regierung — Gewerkschaften von der Belastung,
die es durch jene AuBerung ecrfahren hat, wicder
befreit wird.

Ich mochte mit einem Zitat schlicBen, das wieder

aufge-

aus der Feder des Herrn Bundesministers Blank |
stammt, ndmlich aus jencm Autsatz, den ich schon '

cinmal zitiert habe:

Der Sozialpolitiker sollte nicht trennen, son-

dern verbinden, nicht entzweien, sondern ver-
sohnen,

Sie sind der erste Sozialpolitiker in diesem Staat,
Herr Minister Blank!

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, abendliche Debatten haben hédufig un-
ter cinem unglicklichen Stern in diesem Hause
gestanden. Ich hofte, daB diesc Feststellung heute
cinc Korrektur crfahrt.

Das Wort hat der Herr Bundesminister fir Ar-
beit und Sozialordnung.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ohne Ihre Aufforderung, Herr Kollege,
hatte ich mich zu Wort gemeldet.

Ich habe — das habe ich Herrn Schellenberg so-
eben schon gesagt — von meinem Recht Gebrauch
gemacht, das ich mir nicht beschneiden lassc, als
Angehoriger dieses Hauses, von meinem Abgeord-
netensitz her kommend, in der Debatte die Ihnen
bekannten Dortmunder Vorfdlle anzuschneiden. Ich
bin Dortmunder Biirger. Ich habe mich bemiiht, in-
zwischen noch mehr Unterlagen iiber diesen Vor-
fall in die Hand zu bekommen. Ich habe sie.

(Abg. Baur [Augsburg]: Hoffentlich die
richtigen!)

— Ach Baur, horen Sie mich doch in Ruhe an. Sie
sind doch an dieser Diskussion wirklich nicht be-
teiligt. Ich werde mich bemiihen, dem Kollegen
Frchsee zu antworten.

Ich habe mehr Unterlagen in der Hand als an
dem fraglichen Tage. Aber wir behandeln jetzt nicht
mehr den damaligen Tagesordnungspunkt. Das ver-
bietet es mir, gewisse Dinge noch klarer zu stellen,
als ich das an dem fraglichen Tag konnte.

(Zuruf von der SPD: Das konnten wir auch,
Herr Minister!)

— Herr Frchsce, Sie wollen doch von mir ein
klarendes Wort. Ich mochte Sie doch bitten, nicht
solche doch immerhin ungehérigen Bemerkungen zu
machen. Horen Sie bitte mal zu.

Ich gehore zu den Leuten, Herr Frehsee, die noch
im Jahre 1933 — leider zu spat; das gebe ich zu —
den Versuch gemacht haben, die damaligen freien
und christlichen Gewerkschaften zusammenzufiihren,
Ich gehore infolgedessen auch zu den Leuten — das
war zwangsldufig, weil sich in den folgenden 12
Jahren diesc Erkenntnis nur vertiefen konnte —,
die im Jahre 1945 nicht etwa gezwungen, wie das
manchmal dargestellt wird, sondern aus freier Wil-
lensentscheidung die Einheitsgewerkschaft gewollt
und verwirklicht haben. Ich glaube, ich habe das
mit aller Deutlichkeit im Beisein des Vorsitzenden
des Deutschen Gewerkschaftsbundes als Sprecher
meiner Freunde aus den Sozialausschiissen der
Christlich-Demokratischen Union vor kurzem in der
bekannten Kundgebung in der Frankfurter Pauls-
kirche dargelegt. Was ich gesagt habe, ist in 50 000
Exemplaren gedruckt und verteilt worden und ist
ganz sicherlich auch im Besitz des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes.

(D)
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Bundesminister Blank

Diese Frage hat mit dem Verhaltnis der Bundes-
regierung zu der deutschen Gewerkschaft iiberhaupt
nichts zu tun. Als Bundesminister habe ich allen
Arbeitnehmerorganisationen, die fiir sich in An-
spruch nehmen konnen, Gewerkschaften zu sein —
ob das der DGB, die DAG, der Verband weiblicher
Arbeitnehmer oder was es sonst noch gibt, ist —,
mit dem gleichen Mafl von Objektivitat entgegen-
zutreten, ihre Meinung zu hoéren, mit ihnen zu
sprechen. Hier hat weder die eine noch die andere
Gewerkschaft einen Vorzug. So gesehen, ist das
Verhdaltnis der Bundesregierung zu allen Gewerk-
schaften absolut korrekt. Mir ist kein Umstand be-
kannt, der den Gewerkschaften die Moglichkeit
gabe, der Bundesregierung ein unkorrektes Ver-
halten vorzuwerfen. DaBl die Gewerkschaften das
Ohr der Bundesregierung haben, wann immer sie
darum nachsuchen, das hat sich, glaube ich, in der
jungsten Zeit wieder gezeigt.

Was ich als Abgeordneter gesagt habe, Herr Kol-
lege Frehsee, dazu stehe ich. Wir haben als christ-
liche Arbeitnehmer eine Einheitsgewerkschaft ge-
wollt, weil wir des Glaubens waren, die wirtschaft-
lichen und sozialen Anliegen der Arbeitnehmer lie-
Ben sich in einer religios, weltanschaulich, partei-
politisch neutralen Gewerkschaftsbewegung in ge-
meinsamer Anstrengung verwirklichen. Das war die
Grundvoraussetzung. Aber wir sind nicht in diese
Gewerkschaft gegangen — jetzt spreche ich als
Mann der alten christlichen Gewerkschaftsbewe-
gung —, weil wir etwa des Glaubens waren, wir
bedirften einer Fithrung. Wir haben auf eine
ebenso stolze gewerkschaftliche Tradition hinzuwei-
sen wie die freien Gewerkschaften.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir sind hineingegangen in dem Glauben, daB es
moglich sein wiirde, unsere gemeinsamen Arbeit-
nehmeranliegen gemeinsam zu vertreten. Wenn die
Basis zerbrochen wird, ndmlich die Basis der partei-
politischen Neutralitdt, dann gefdhrden diejenigen
die Einheit, die die Basis zerbrechen. Das wollte ich
hier sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Unser Kollege und mein Lands-
mann Frehsee hat von der wachsenden Einsicht in
diesem Hause gesprochen. Ich mochte diesen Appell
an die wachsende Einsicht unterstreichen und hinzu-
fiigen, es mdége uns gelingen, in Fragen der Sozial-
politik wachsende Einsicht mit der wachsenden ge-
meinsamen Verantwortung fiir die Zukunft und den
Bestand unserer Sozialpolitik und ihrer Leistungen
zu verbinden.

Auch ich bin nach dieser Debatte besorgt — vor
allem um die Erhaltung unserer Freiheiten, auch
der Koalitionsfreiheit. Denn es ist nicht der Arbeits-
minister und nicht sein Haushalt und nicht das Pro-
gramm der Regierung, sondern es ist unsere Ver-
fassung, die mit der Garantie der Koalitionsfreiheit

die Grundlage geschaffen hat, Gewerkschaften zu
bilden und Gewerkschaiten wie Tarifvertragsfrei-
heit zu erhalten. Ich bin dem Minister dankbar da-
fiir, daB er deutlich gemacht hat, daB die Koalitions-
freiheit in Deutschland nicht nur den Traum oder
die Realitdt einer Einheitsgewerkschaft zuldBt, son-
dern auch die Organisation all der Krafte, die
meinen, auch im Gewerkschaftsleben und im Be-
kenntnis zu einer Gewerkscdhaftsrichtung ihren
Standort so deutlich machen zu sollen, wie sie
das bei der Wahl einer politischen Partei oder bei
der Entscheidung fiir eine andere Organisation ihres
Interesses tun. DaB wir freie, sozialistisch geflihrte
Gewerkschaften und christliche Gewerkschaften in
Deutschland haben und daB sich diese Krafte auf
dem Gebiet, das ihnen als Aufgabe innerhalb der
Demokratie gestellt ist, miteinander messen miissen,
dafiir hat diese Bundesregierung alle Moglichkei-
ten — ndmlich der Koalitionsfreiheit — geschiitzt.
Ich wéare sehr dankbar, wenn die Herren Kollegen,
die um den Bestand der gewerkschaftlichen Freiheit
besorgt sind — nicht um die Organisation der Ein-
heitsgewerkschaften, das ist hier nicht unser Auf-
trag —, dazu beitriigen, daB diese Freiheiten weder
durch falsches Monopolstreben noch durch eine
unerfreuliche Haltung, wie wir sie unldngst im
Sozialwahlkampf leider erlebt haben, gefdhrdet
werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Um diese Freiheiten geht es, meine Herren und
Damen, und der Herr Arbeitsminister wird dann
unsere Unterstiitzung haben, wenn er die Frei-
heiten aller Stande verteidigt, ich meine die Frei-
heiten der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber in
allen ihren Schichten und Organisationen.

Der Kollege Frehsee hat recht, wenn er auf die-
sen ibergeordneten Auftrag des Ministers hinge-
wiesen hat. Mir ist bei seinen Ausfithrungen aller-
dings wie schon oft der Gedanke gekommen, wie
schwer es doch ein Mann, der aus der Gewerk-
schaftsbewegung kommt, hat, mit den Gewerk-
schaftswiinschen des DGB fertig zu werden, und
wieviel besser es vielleicht ware, wenn die Mehr-
heiten in Deutschland nicht immer nach einem selt-
samen ungeschriebenen Gesetz meinten, der Ar-
beitsminister miisse unbedingt ein Arbeitersekretar
oder ein Gewerkschaftler sein.

(Zustimmung bei der DP. — Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Ich sage das, weil ich selber Gewerkschaftlerin
bin; darum habe ich den Mut, auch dies offen aus-
zusprechen. Ich bekenne mich zu einer freien und
unabhingigen deutschen Gewerkschaftsbewegung,
wenn sich auch meine Auffassung in vielem von
der des Deutschen Gewerkschaftsbundes und seiner
Vertreter entscheidend trennt.

(Zuruf von der SPD: Leider! — Heiterkeit.)

— Ich freue mich iiber das Kompliment; vielleicht
ware es niitzlich, wenn wir uns héufiger im Ge-
sprach iliber gemeinsame Verantwortung klar wir-
den, und vielleicht konnte sich Thre Auffassung
nach diesem guten Auftakt &ndern.

1C)



(A)

(B)

Frau Kalinke

Beziiglich der Zitate des Herrn Arbeitsministers,
die der Kollege Frehsee aus verschiedenen Reden
des Ministers aus der letzten Zeil vorgetragen hat,
darf ich sagen, daB wir dem Bundesminister fir
Arbeit hinsichtlich all der MeinungsduBlerungen
zustimmen, in denen er auf die Verbindung der
Wirtschaftskraft, der Freiheit und der Selbstver-
antwortung aller Bilirger dieses Staates mit dem
Sozialetat und den sozialen Leistungen hingewiesen
hat. Wir werden ihm bei der Durchsetzung solcher
Ziele und Versprechungen, mit denen die Freiheit
und die Sicherheit garantiert werden sollen, inner-
halb der Koalition getreu helfen, auch die Entschei-
dungen zu treffen, die zur Verwirklichung solcher
Thesen und Ziele notwendig sind.

Herr Frehsee hat davon gesprochen, dal die Ver-
teilung des wachsenden Wohlstandes unbefriedi-
gend sei. Ich glaube, daB seine Auffassung eine an-
dere ist als meine, wenn er von dem Teil des Vol-
kes spricht, fiir den die Verteilung noch unbefrie-
digend ist. Wir meinen einen anderen Teil des
Volkes: Gerade dic freien Berufe und die mittel-
standischen Schichten wie diejenigen, die als Opfer
des Krieges wirklich noch auf der Schattenseite
stehen, namlich die Frauengencration, die Allein-
stehenden und Alten ohne Rentenanspriiche sind
diejenigen, die in der bisherigen Sozialreform noch
zu kurz gekommen sind.

Mein Kollege Schild und ich hatten die Absicht,
im Namen der Fraktion der Deutschen Partei heute
bei der Beratung des Haushalts des Bundesministers
fir Arbeit und Sozialordnung — wie sein neuer
Titel heiBt — eine Reihe grundsatzlicher Ausfih-
rungen zu machen und die Fiille der Probleme auf-
zuzeigen, die hier zur Loésung anstehen. Ich be-
davere sehr, daB heute abend immer wieder von
dem gesprochen worden ist, was anscheinend das
Hauptanliegen des Hauses ist: diese Debatte mog-
lichst kurz und moglichst knapp zu fiithren.

(Abg. Stingl: Nicht nur anscheinend,
sondern wirklich!)

Ich glaube, daB dies das Anliegen derjenigen, die
hier ausharren, nicht ist, weil sie ihr Interesse an
diesem so bedeutenden Haushalt durch ihr Hiersein
wenigstens zeigen. Es ist immerhin ein Haushalt,
der, wie der Herr Minister sagte, fortgesetzt eine
steigende Tendenz gezeigt hat und 35%o des ge-
samten Haushalts ausmacht.

Im Gegensatz zu dem Herrn Minister und denen,
die in der Hohe des Sozialetats ctwas besonders
Rithmenswertes sehen, wiinschen meine Freunde
von der Deutschen Partei, daB der zunehmenden
Wohlstandsmehrung ein HochstmaB von individuel-
ler Sicherung folgen moge, damit wir endlich von
einem sinkenden Etat der Soziallasten sprechen
konnten.

(Beifall bei der DP.)
Ich glaube, daB dann auch ein sinkender Ansatz fir

Sozialversicherungsbeitrdge und soziale Steuern —-
wobei ich die direkten und die indirekten meine —

ein besonders glnstiges Zeichen fiir die steigende :
Wohlfahrt fiir alle Schichten unseres Volkes sein |

konnte.
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[ch muB leider vor diesem Hohen Hause mit gro-
Bem Bedauern feststellen, wieviel groBer das Inter-
esse am Haushalt der Verteidigung und an den Pro-
blemen anderer Haushalte, und wie gering das Inter-
esse am Haushalt der sozialen Lasten ist, der in un-
serer Zeit, besonders nach zwei Kriegen und deren
Erfordernissen, doch so bedecutsame Aufgaben hat.
Da kaum 10" der Mitglieder dieses Hauses an den
Debatten iiber den Haushalt des Arbeitsministers
wirklich Anteil nehmen — und das ist nicht nur
heute und jetzt wahrend des Wahlkampfes in Nord-
rhein-Westfalen so, sondern das ist leider immer
eine hedauerliche Erscheinung gewesen —, habe ich
mir iiberlegt, ob ich hier und heute Uberhaupt das
Wort nehmen soll; denn die Kollegen, die jetzt an-
wesend sind, sind ohnehin diejenigen, die ihr Inter-
esse an den sozialpolitischen Fragen in den Aus-
schissen zum Ausdruck bringen.

Aber sobedauerlich das mangelnde Interesse vieler
Abgeordneten auch sein mag: Der Auftrag des Parla-
ments ist, sich dariiber klar zu sein, daB bei der Ein-
bringung eines Haushalts von rund 11 Milliarden DM
allein fur soziale Leistungen — ohne die Wohnungs-
probleme, die ich hier nicht besonders erwdhnen
will — etwas Uber den Weg, iiber das Leitbild und
iiber die Konzeption ausgesagt werden mull, unter
der die Bundesregierung und ihr Arbeitsminister da-
zu beilragen wollen, daB zu und neben der duferen
Sicherheit, iiber die in diesen Tagen so viel ge-
sprochen worden ist, das MaB an innerer Sicherheit
garantiert wird. Meine polilischen Freunde sind sich
mit mir darin einig, daB wir den Flerrn Bundesmini-
ster — weil wir gegen die Sippenhaftung sind; wir
haben das nicht nur bei der Entnazifizierung betont
— nicht tir die Versdumnisse oder [rrtiimer seines
Vorgangers schuldig sprechen und auch nicht ver-
antwortlich machen wollen. Aber auch wir wiirden
es sehr begriiBen, wenn der Herr Bundesminister
sehr bald Geiegenheit nehmen wiirde, mit einem der
nachsten Reformgesetze — wir hoffen, dal es die
Krankenversicherungsreform sein wird — sein Leit-
hild und das der Bundesregierung uber den neuen
Weg und die neuen Zielsetzungen auch im Hinblick
auf die neuen Aufgaben seines Ministeriums deut-
lich zu machen. Ich hoffe, daB es sich bei seiner
neuen Wirde als Minister {iir Sozialordnung nicht
nur um eine neue Uberschrift und einen neuen Titel
handelt, sondern ich hoffe, daB es dem Minister ge-
lingen wird, nicht etwa mit einer Ausdehnung
der Zwangsversicherung, der Sozialversicherungs-
systeme oder eines neucen Versorgungssystems auf
die freien Berufe und die Selbstdndigen, sondern mit
wirklichen Hilfen zur individuellen Sicherung aus
eigener Kraft denjenigen Wege zu weisen, die zur
Selbsthilfe und Selbstverantwortung noch bereit
sind. Wir sind tberzeugt, dal der Minister diesen
Weg finden wird, wenn ihm die Organisationen der
treien Berufe nicht nur Forderungen entgegenhalten,
sondern auch Bereitschaft zeigen werden, selbst Ver-
antwortung in Freiheit zu tragen.

DaB die verdnderte  Sozialstruktur und die ver-
anderte Wirtschaitslage solche neuen Wege not-
wendig machen und der Sozialpolitik neue Impulse
gegeben werden missen, erscheint mir selbstver-
standlich. Der Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung hat die groBe Chance, hier erstmalig in der
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deutschen Sozialpolitik zu erkennen zu geben, daB}
die veranderte Struktur unserer Gesellschaft auch
veranderte Leithilder — iin Gegensatz zu dem, was
wir bisher in der Sozialversicherung und in der Ver- |
sorgung konserviert haben — erfordert. ‘

Ich habe schon von den Frauen — die leider so
oft vergessen werden — gesprochen. Ich will das
Problem der Fremdrenten, der Heimatvertriebenen,
der Kriegs- und Nachkriegsopfer, das Problem des
Lastenausgleichs und das der 13ler, das genauso
dazugehort wie die Kriegsopferversorgung, hier
nicht im einzelnen behandeln. Ich mochte aber doch
darauf hinweisen, daB wir erwarten, daB durch die
Fortsetzung sozialer Reformen auch etwas Uber dic
Grenzen der staatlichen Sicherheit ausgesagt wird.
Und darin stimme ich mit Herrn Kollegen Mischnick
tiberein, daB die Garantie der Freiheit und des
Schutzes unserer Staatsbiirger auch mit den Grenzen
des Versicherungszwanges und der Versicherungs-
berechtigung, aber auch mit der Beendigung des
Versicherungszwanges und der Versicherungsbe-
rechtigung zu tun hat und daB solche Erkenntnis in
der Gesetzgebung deutlich gemacht werden mu8.

Angesichts des grofien Zusammenhanges aller
sozialpolitischen Probleme glaube ich, Herr Kollege
Frehsece, dafl es sehr falsch ware, ,das Problem der
Krankenversicherungsreform” etwa heute zur Dis-
kussion zu stellen. Wir sollten auch Einzelfragen !
und Teilprobleme der Krankenversicherungsreform .
nicht in tbersteigerter oder unterschatzter Form —
je nachdem, wie es zweckmdfBig erscheint — in die
Debatte werfen, auch dann nicht, wenn in irgend-
einem Lande Wahlkampf ist und es vielleicht popu-
lar ist, zu sagen: , Wir sind gegen Selbstbeteiligung,
gegen hohere Beitrage und nar fur Mehrleistungen.”
Nein, wir sollten in einer so ernsten Debatte, wie
sie eine Haushaltsdebatte sein soll, ganz deutlich
sagen, daB die Krankenversicherungsreform not-
wendig ist, daBl aber bei den Leistungsproblemen der
Krankenversicherung, bei der Finanzierung, auch
ein Zusammenhang mit dem Problem der Kranken-
hduser, der Arzte, der Krankenschwestern, der Arz-
neimittel und vieler anderer Fragen mehr besteht,
ja auch eine Wechselwirkung mit der Finanzkraft
unserer Gemeinden und ihrer Beanspruchung — sei
es ftir die Krankenhduser, sei es aber auch wegen
der Garantie, die sie fiir die Krankenkassen tragen
mussen und an die dicjenigen meistens nicht den-
ken, die sehr vereinfacht nur Forderungen stellen.

Ebenso dirfen die Probleme des Lohnfortzah-
lungsgesetzes nicht allein im Zusammenhang mit
dem Arbeitstrecht und der Krankenversicherungs-
reform gesehen werden, und darum gehe ich wegen
der Vielfalt der gerade aus diesem Gesetz resultie-
renden Fragen heute nicht darauf ein. Sie miissen
zusammen mit den weiteren Problemen, die auf uns
zukommen werden, gesehen und geldost werden,
wenn wir in diesem Bundestag — ich hoffe, sehr
bald — tiiber diese Problematik nach der Einbrin-
gung der Regierungsvorlage zur Krankenversiche-
rungsreform sprechen werden.

Es miiBte Uber das Kindergeldgesetz, iiber die
Familienpolitik und die weitere Anpassung des |
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Rechts an der Saar mindestens so ernsthaft wie
uber weitere Einzelfragen gesprochen werden.

Haben Sie keine Sorge, ich tue es heute abend nicht
mehr. Dafir ist mir das Problem der Krankenver-
sicherungsreform viel zu bedeutsam.

Zu den ungeldsten Fragen gehort auch die Hand-
werkerversorgung und die Altershilfe fiir die Land-
wirtschait. Was letztere angeht, so hat der Herr
Minister mit Recht gesagt, daB die Altershilfe fir
die Landwirte nicht in diese Debatte gehort. Ich
meine aber, daBl sie uns bei der Besprechung seines
Etats ein Beispiel und eine Warnung sein soll. Der
Tatbestand, dafl die Bedenken der Fraktion der
Deutschen Partei — Sie koénnen meine Ausfithrun-
gen nachlesen — nicht gehort worden sind, der Tat-
bestand, dafl der Beitrag heute nicht ausreicht und
demndchst erhoht werden muBl und daher viel Un-
zufriedenheit bei den Beitragsaufbringenden wie
bei den Empfangern gekiirzter Leistungen besteht,
sollte uns veranlassen, aus den Fehlern der Ver-
gangenheit zu lernen. Darum hoffen wir, daB der
Herr Minister die Zusage, die er heute gemacht hat,
sehr bald weitere Gesetzentwiirfe vorzulegen,
schnell verwirklichen kann. Wir hoffen, daf§ die
Gesetzesvorlagen tber die Krankenversicherungs-
reform nicht in das Wahlkampfklima hineinkommen
und daf} sie auch nicht unter den Zeitdruck geraten,
unter dem leider das Gesetz iber die Altershilfe
fiir die Landwirtschaft und die Rentenreformgesetze
beraten werden mufiten. Die Fraktion der Deutschen
Partei wird dem Herrn Minister dankbar sein, wenn
er alles tut, um die grundsatzlichen Entscheidungen
liber die weiteren Reformfragen im Kabinett vor-
anzutreiben, damit er dann diesem Hause sagen
kann, welches das Ziel seiner weiteren Gesetzes-
vorlagen ist.

Innere und aufiere Sicherheit gehdren zusammen
und sind genauso unldsbar verbunden wie die
Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik, die wie-
derum unlosbar verbunden sind mit der Steuer-
reform, der Geldstabilitdt und der Kaufkraft. Heute
betrdgt die Belastung mit Sozialversicherungsbei-
trigen schon 25 bis 3090 aller Einkiinfte unserer
Arbeitnehmer. Wir hoffen, daB der Bundesminister
alles tun wird, um die Beitragslasten flir Arbeit-
nehmer und Arbeitgeber nicht zu erhéhen, sondern
fir sinkende Beitrage und verniinftige Reformen
besorgt sein wird.

(Abg. Schlick: Und erhohte Sozialleistungen!)

— Wir glauben nicht, daB alle Sozialleistungen in
der bisherigen und in gleicher Weise erhéht werden
miissen, sondern wir meinen, daB wir auf Grund
der sozialen Bediirfnisse der Gegenwart einer mo-
dernen Sozialpolitik, die die Freiheit mehrt und den
Zwang mindert, Chancen geben sollten.

Wir begriflen es, daB der Bundesminister fur
Arbeit — und das tun wir im Gegensatz zu Ihnen,
meine Herren von der SPD — die 6ffentlichen Dis-
kussionen um Reformpldne in grofBler Breite eroff-
net hat. Wir glauben, daB die rechtzeitige 6ffentliche
Diskussion auch unangenehmer oder unbequemer
Probleme der Sozialpolitik dazu beitrdgt, in unserem
Volk das Verstandnis fiir Sozialbeitrdge, fir soziale
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Lasten, fiir soziale Notwendigkeiten, aber auch die
rechte Ancrkennung fiir soziale Leistungen in der
Sozialgesetzgebung zu mehren.

(Anhaltende Unruhe und Zurufe.)

— Wie sollen wir von den Staatsbiirgern erwarten,
daB sie Verstdndnis haben, wenn nicht einmal das
Parlament Geduld hat, solche Fragen anzuhoren? Wie
wollen wir von den Staatsbiirgern erwarten, daB sie
sich mit der Sozialpolitik beschaftigen, daB der
Staatsbiirger nicht nur iiber Steuern und Beitrdage
klagt, wenn wir nicht die Geduld haben, die wesent-
lichsten Fragen in aller Kiirze miteinander zu be-
sprechen und sie deutlich zu machen?!

(Abg. Schlick: Aber heute nicht mehr!)

— Heute nicht, Herr Kollege. Ich will IThrem Un-
willen, zuzuhoéren, Rechnung tragen. Glauben Sie
ja nicht, ich sei der Meinung, daB etwas Entschei-
dendes zum Haushalt des Arbeitsministeriums in
fiinf oder zehn Minuten ausgesagt werden konnte!
Ich empfinde es als peinlich, dafi Sie bei einem so
grofien Haushalt und bei so leerem Hause nicht die
Geduld haben, die wichtigsten Fragen iiberhaupt
nur anzusprechen.

(Erneute Unruhe und Zurufe.)

Ich bitte Sie, meine Kollegen, die Sie mit dem Pro-
blem weniger vertraut sind, einmal dariiber nach-
zudenken, wie lange der Reichstag gebraucht hat,
um die Voraussetzungen fiir eine Reichsversiche-
rungsordnung zu schaffen, die heute noch gilt und
unendlich viel Gutes bewirkt hat.

Ich wiinsche dem Bundesminister fiir Arbeit den
Mut zum Heilenden, zum Notwendigen und, wenn
es sein muf, auch zum Unpopularen. Die Fraktion
der Deutschen Partei wird diesem Minister fiir
Arbeit und Sozialordnung eine Chance geben, und
sie wird dem Haushalt zustimmen.

(Beifall bei der DP und in der Mitte. —
Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Pohle.

Pohle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte das Haus nicht mehr strapa-
zieren.

(Beifall.)

Das wire etwas Ungeheuerliches. Ich hatte namlich
auch die lobliche Absicht, um 18 Uhr das Haus zu
verlassen. Aber nichts ist bestdndiger in diesem
Hause als seine Unbestdandigkeit in Terminfragen.
So kann man nur noch resignieren und in der Nahe
der Mitternacht

(Oho-Rufe bei der CDU/CSU)

zu dem, was gesagt worden ist, einige Satze hinzu-
fligen. Ich darf dabei aber sagen, wer jetzt noch
den Mut hat, hier das Wort zu ergreifen, der hat
wirklich noch etwas auszusagen, weil er bei der
iberfiillten Pressetribiine nicht die Maoglichkeit
sieht, in der Presse von morgen oder ilbermorgen
noch genannt zu werden.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren und Herr Minister, ich
mochte einen Eindruck, der vielleicht in der Offent-
lichkeit entstehen konnte, von vornherein hier ver-
wischen. Sie konnten den Eindruck haben, Herr
Minister, und auch die Offentlichkeit, weil hier von
Fragen der Kriegsopferversorgung nur am Rande
gesprochen worden ist, auf dem Sektor wére alles
in Ordnung. Wir haben durchaus eine ganze Reihe
von Fragen zu stellen. Wir hatten eine ganze Reihe
von Wiinschen anzumelden. Aber wir haben auch
nicht die Absicht, eine Flickarbeit bei einer Etat-
beratung zu leisten, wo wir in allerkiirzester Zeit
einen neuen Anzug fiir die Bundesversorgung schnei-
dern wollen. Da nach den Ferien unsere Grofie An-
frage zur Debatte stehen wird, werden wir uns mit
dem Bundesarbeitsminister und Ihnen, Herr Finanz-
minister Etzel, dariiber auseinandersetzen. Ich habe
Sie bedauert in diesen Tagen, und manchmal habe
ich gedacht, hort er zu oder iiber was denkt er
nach.

(Heiterkeit.)

Denn das, was hier gesagt worden ist, haben Sie
nicht aufnehmen koénnen. Der Kulminationspunkt
muB ja auch bei IThnen schon erreicht sein.

Aber eine Bitte mochte ich Ihnen mit auf den
‘Weg geben. Sie haben in Threr Haushaltsrede von
den Traumvorstellungen der Verbdnde {iber die
Entwicklung derKriegsopferversorgung gesprochen.
Sie haben aber positiv hinzugesetzt, dal Sie eine
Reform im Rahmen der bisherigen Gesamtaufwen-
dungen der Kriegsopferversorgung bejahen.

Herr Minister, ich mochte Thnen fiir die Ferien
zur Uberlegung mit auf den Weg geben: das ,im
Rahmen der bisherigen Gesamtaufwendung” ist
eine Traumvorstellung Ihrerseits. Wenn wir bei
dieser Summe, die wir heute im Haushaltsplan
haben, eine Reform des Bundesversorgungsgesetzes
durchfithren wollen, dann wird daraus nichts, Herr
Minister! Bitte, fordern Sie mit lhrem Kollegen
Blank eines Tages hier fiir die Kriegsopferversor-
gung Ihr Jahrhundert in die Schranken! Wir hoffen,
dann auch den Kriegsopfern und Hinterbliebenen
sagen zu diirfen, daB sie nicht vergessen worden
sind.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Preusker: Das Wort hat
der Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Haben Sie keine Befiirchtungen, aber
ich halte es fiir meine Pflicht, als Sprecher der CDU/
CSU-Fraktion am Ende dieser Debatte auch meiner-
seits zum Ausdruck zu bringen, daB wir uns hinter
die Ausfihrungen stellen, die Herr Minister Blank
heute abend hier gemacht hat. Wir sind damit ein-
verstanden, dafl die Behandlung der Fragen, die
heute hier zwar vielfaltig angesprochen, aber im
einzelnen nicht durchdiskutiert werden konnten,
demnachst bei erster sich bietender Gelegenheit in
den beteiligten Ausschiissen sehr griindlich nach-
geholt wird, bevor die einzelnen Gesetzesvorlagen,
die diese und jene Materie betreffen, dem Hause
vorliegen.

()

D)



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 39. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Juli 1958

2309

Horn

Wir stellen uns auch insofern hinter die Ausfiih- !

rungen des Ministers, als sie sich auf die Ausein-
andersetzungen Uber die Gewerkschaften bezogen.
Wir unterstreichen unsererseits «das, was der Herr
Minister in der vergangenen Woche und auch heute
zu diesem Problem gesagt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine verehrten Damen und Herren, wir nehmen
Veranlassung, diesem Bundesarbeitsminister, der
sein Amt bei der Neubildung der Regierung im ver-
gangenen Herbst angetreten hat, unseren Dank da-
fir zu sagen, dafB er seine Arbeit mit Vorsicht, mit
einer gewissen Zuriickhaltung, nicht gleich stiirmisch
vordringend begonnen und eingeleitet hat,

(Abg. Dr. Schellenberg: Siehe FAG!)

weil es seine Verpflichtung ist, Herr Kollege Schel-
lenberg, die Vorlagen, die er dem Hause macht,
nach echter, grindlicher Vorbereitung zu erstellen.
Insofern haben wir auch das Vertrauen in seine
Arbeit fur die Zukunft. Wir glauben, dall er sein
Programm, das er uns vor Monaten in den Aus-

i kein besonderes Vertriebenen-,

schissen entwickelt hat, mit Energie und Ausdauer |

weiterhin anfafit und durchfiihrt. Dabei haben auch
wir den herzlichen und dringenden Wunsch, da8

der Herr Minister, was den Terminkalender angeht, |

dafiir Sorge tragt, da8 wir recht bald, wenn wir aus
den Ferien kommen und hier wieder unsere Arbeit
aufgenommen haben, Gelegenheit bekommen, in
Fortsetzung der grundsatzlichen Neugestaltung auf
sozialpolitischem Gebiet wirklich weitere Schritte
nach vorn zu tun.

Ich wiederhole, meine Damen und Herren, wir
haben Vertrauen zum Herrn Arbeitsminister Blank.
Er darf sich darauf verlassen, daf3 die Fraktion der
Christlich-Demokratischen/Christlich-Sozialen Union
ihn bei seiner schweren Aufgabe in diesen Jahren
mit allem Nachhalt und mit Energie unterstiitzen
wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, damit sind wir am Ende der allgemeinen
sozialpolitischen Diskussion.

Zu
Vertriebeneniragen

hat sich zunachst der Herr Abgeordnete Rehs ge-
meldet. Ich gebe ihm das Wort.

Rehs (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bin mit einem Seufzer — Sie haben es
selbst gesehen — hier zur Bithne heraufgegangen,
mit einem Seufzer deshalb, weil ich es aus kolle-
gialen Griinden sehr bedauere, in dieser Situation
IThre Geduld in Anspruch nehmen zu miissen, mit
einem Seufzer aber auch wegen des Themas, zu dem
ich unter diesen Umstdnden und zu dieser Stunde
noch sprechen mufl. Es ist die erste und einzige Ge-
legenheit im Rahmen der Haushaltsberatungen, zu
diesem Gegenstand zu reden. Ich wiirde es fiir ver-
antwortungslos gegeniiber den Millionen Betroffe-
nen ansehen, wenn ich nicht den Mut aufbridchte,

Sie trotz der bestehenden Umstdnde um Geduld fiir |

einige Ausfithrungen zu bitten.

Es handelt sich um den groBen Kreis der Heimat-
vertriebenen, Fliichtlinge, Aussiedler und anderen
Kriegsgeschddigten mit ihren Problemen. Die Haus-
haltsberatungen haben wieder die bedauerliche Tat-
sache gezeigt, daB die entscheidenden materiellen
Probleme dieses Personenkreises verwaltungsmaS8ig
von diversen Ressorts behandelt werden; das wirkt
sich verhdngnisvoll aus. Diese wichtigen sozialen
Fragen entziehen sich infolgedessen bei der Behand-
lung des Haushalts einer Gesamtsicht des Parla-
ments. Es hat sich auch gezeigt, daB jedes Ressort
die Dinge {iberwiegend aus seinem Ressortinteresse
heraus sieht. Die einzelnen Ressorts bringen fiir
diese Stiefkinder, fiir die ihnen vom Vertriebenen-
ministerium anvertrauten Pflegekinder nicht das
notige Verstdndnis auf, weil sie die speziellen Pro-
bleme und auch den Gesamtzusammenhang nicht zu
erkennen vermdgen.

Man mu8, so bedauerlich das ist, feststellen, daB
die bisherigen Haushaltsberatungen vor dem Parla-
ment den bestiirzenden Eindruck in der Uffentlich-
keit entstehen lassen konnen, es gebe Uberhaupt
Flichtlings- und
Kriegsgeschadigtenproblem mehr.

(Abg. Dr. Conring: Wir haben das doch
nicht nur beim Haushalt erortert!)

— Natitirlich, Herr Kollege; wir haben es in diesem
Jahr hier iberhaupt noch nicht erortert. Die Haus-
haltsberatungen dienen nun einmal der Steuerung
der Politik fir das ganze folgende Jahr. Nicht um-
sonst haben die anderen Ressorts diese Frage zu
einem wesentlichen Teil in dieser Weise behandelt,
die uns jetzt in Zeitdruck bringt.

(Abg. Dr. Conring: Zu wiederholten Malen
jetzt!)

— Herr Kollege Conring, Sie wissen ganz genau,
daB diese Fragen bisher vollig untergegangen sind.
Der Kreis der betroffenen Personen mu8l sich schwer
zurlickgesetzt fithlen, wenn ihm diese Behandlung
zuteil wird, wenn nicht die Gelegenheit wahr-
genommen wird, einige wesentliche Feststellungen
zu dem Problem zu treffen.

Um MiBverstdndnissen vorzubeugen, mochte ich
ausdriicklich betonen: wir sehen durchaus, daB sich
die GroBenordnungen verschoben haben, daB sich
die Struktur wesentlicher Einzelfragen verdndert
hat. Aber wir miissen auch das sehen, was noch
nicht geschehen ist. Was von uns sozial und finan-
ziell noch getan werden muB, ist so umfangreich,
daB man zugeben mufB: hier besteht nach wie vor
noch ein so kompaktes und flir groBe Schichten
menschlich so bedriickendes Gesamtproblem, daf
wir eine Bewertung, wie sie in den diesjdhrigen
Haushaltsberatungen erblickt werden konnte, ein-
fach nicht zulassen diirfen.

Ich bilde mir nicht cin, Thnen in der kurzen Zeit,
die ich infolge der Umstdnde fiir mich in Anspruch
nehmen kann, das ganze Gewicht der Probleme
nahebringen zu konnen. Aber vielleicht wird sich
der eine oder andere noch an das erinnern, was
Rudolf Hagelstange zu Weihnachten vorigen Jah-
res iiber den ,Luxus des Gemiits” ausfithrte. Er
stellte die Frage:
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Rehs
Wer bringt noch die Phantasie auf, sich den
Inhalt von Vertriebenen- und Flichtlingsldgern
als Sinn von Einzelschicksalen vorzustellen?

Er sprach von ,dem Fehlbetrag in der Rechnung
der deutschen Moral”, von der ,isolierten Schicht
von AuBenseiter gewordcnen Glidklosen”, von
,dem traurigsten Kapitel der deutschen Nachkriegs-
geschichte”.

Vielleicht hat der eine oder andere von Ihnen
auch die Schrift ,Hand am Pflug" gelesen, in der
der Beauftragte der Evangelischen Kirche fir Um-
siedler- und Vertriebenenfragen, der Bischof Wester
in Schleswig, mit bitteren Worten schrieb:

Das Wirtschaftswunder hat auch die Christen
geblendet und sie blind gemacht, daB sie die
Not in den Lagern einfach nicht mehr sehen
wollen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie nur noch
an den Rundfunkvortrag von Superintendent Arndt
vom 22. Mérz dieses Jahres erinnern. Ich sage das,
damit Sie den Hintergrund sehen, weshalb ich Uber-
haupt zu den Dingen in dieser Weise spreche. Su-
perintendent Arndt fithrte damals aus, die Frage
der Vertriebenen und Flichtlinge sei zu einer Frage
der Statistik geworden und dieser nationale Not-
stand finde so gut wie iberhaupt kein Echo mehr.
Meine Damen und Herren, denken Sie nur an die

Resonanz der Aktion Friedlandhilfe, eine Resonanz, -
die auch von lhnen beklagt wird, und vergleichen ,

Sie dann bitte das, was diese Persoénlichkeiten aus-
gefiihrt haben, mit der Wirklichkeit!

In einer der ersten Sitzungen des Heimatvertrie- '

benen-Ausschusses dieses Bundestages hat Mini-
ster Oberldander berichtet, daB etwa 40 %o der Ver-
triebenen noch nicht eingegliedert seien. Er hat da-
zu ausgefiithrt, es sei traurig, aber er miisse es
aussprechen: dies sei auf die Unkenntnis der
Offentlichkeit, was dieses Problem angehe, zuriick-

zufiihren. Er betrachte es als seine Aufgabe Nr. 1, |

gegen diese Unkenntnis anzugehen.

Aber ist es nicht schlimm, daB der Minister nach
mehr als vier Jahren politischer Tatigkeit eine
solche Erkldarung abgeben muB? Worauf ist denn
diese erschreckende Unkenntnis der Offentlichkeit
zuriickzufihren? Doch auf Ihre Skepsis gegeniiber
der Feststellung, die ich soeben zu diesem Tatbe-
stand getroffen habe. Dazu haben Sie den Kopf
geschittelt und gemeint, das sei doch offenbar
Polemik, oder was weill ich, weshalb Sie den Kopf
geschittelt haben. Ich weill, daB diese Dinge nicht
mehr germe gehdrt werden und daB sie auch hier
mit groBer Zurickhaltung aufgenommen werden.
Aber Sie sehen in dieser AuBerung lhres eigenen
Vertriebenenministers, IThres eigenen Parteifreun-
des ja doch die Bestdtigung, wie bitter notwendig
es ist, diese Tatbestdnde hier einmal festzustellen.

Ich frage: Worauf ist es zuriickzufithren, und wer

tragt in erster Linie die Verantwortung dafiir, daB
zum Beispiel, wie der Kollege Kuntscher von Ihrer °

Fraktion in der Debatte am 26. Februar feststellte,
dieé Lageraufenthalte immer ldnger werden und daB
das Schicksal von rund 590000 Lagerbewohnern
-— diese Zahl nannte Herr Minister Oberldnder da-
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mals — im westdeutschen BewuBtsein keinen Platz
mehr findet, wie Hagelstange, Arndt und all die
anderen erklart haben und wie das letzten Endes
der Minister selber Anfang dieses Jahres mit Be-
dauern hat zum Ausdruck bringen miissen?

Als ich vor zirka zweieinhalb Jahren diese Situa-
tion, in der sich das ganze Vertriebenenproblem
in der Offentlichkeit befindet, hier feststellte, da
wurde auf den Banken der CDU/CSU gelachelt, und
als ich vor zirka drei Jahren bei der Erorterung des
Aussiedlerproblems in Berlin vorwurfsvoll die
Frage aufwarf: Warum hinkt denn die Bundesregie-
rung hinter diesen sozialen Problemen immer nach?,
da protestierten Sie.

Auf unserem Wiesbadener Kongrel im April
vorigen Jahres habe ich vorgerechnet, was mit dem
stdndigen Fliichtlingsstrom aus der Sowjetzone und
mit dem zu erwartenden Aussiedlerzustrom aus den
Ostgebieten auf uns zukommt. Ich habe damals ge-
warnt und habe darauf aufmerksam gemacht, dafi
sich mit dem neuen Menschenzustrom ein Problem
der Massenunterbringung zusammenballt, das wie
eine Gewitterwolke zur Entladung drangt. Aber
was ist seitdem von der Bundesregierung ernstlich
geschehen? In der Debatte am 26. Februar dieses
Jahres blieb Herrn Minister Oberlander keine an-
dere Entschuldigung als: Wir haben doch in keinem
Jahr gewuBt, wie viele kommen wiirden.

Nein, meine Damen und Herren, die Grinde fur
die niederdrickende Position, die das Vertriebenen-,
Flichtlings- und Kriegsgeschadigtenproblem heute
in der Offentlichkeit und im politischen Raum ein-
nimmt, liegen ticfer. Ich will die Verantwortung
des Vertriebenenministers gewiB nicht als leicht
darstellen. Ich habe oft gewlnscht, daB er bei der
Vertretung seiner Aufgaben im Kabinett etwas von
der Robustheit seines Kollegen Straull besdBe und
daB er es verstiinde, auf seinem Gebiet die Ansicht
zur Tat durchzusetzen, daB alle militdarische Vertei-
digung von der Sicherung der sozialen Verhdlinisse
abhangt. Aber ich gebc zu, daB ich in diesem
Kabinett nicht Vertriebenenminister sein mochte.
Hier liegen ndmlich die Wurzeln. Der Kanzler be-
stimmt ja nicht nur — wir haben oft genug in diesen
Tagen wieder davon geredet — die Richtlinien der
Politik, er bestimmt auch den Geist. Wir wissen,
daB er kein Organ fir diese sachlichen Fragen auf
der Vertriebenenebene hat. Daran dndern auch alle
Glickwunschadressen zu Vertriebenenveranstaltun-
gen nichts. Aber offenbar ist auch in der groBen
Regierungsfiraktion und auch unter den Vertriebe-
nenabgeordneten niemand, der den Mut und die
Hérte aufbringt, einmal klarzumachen, dafi die
Dinge so nicht weiterbehandeit werden dirfen.

(Beifall bei der SPD.)

Von den Erklarungen des CDU-Sprechers in der
Regierungsdebatte 1953, in vier Jahren wirden die
sozialen Probleme der Vertriebenen in der politi-
schen Diskussion keine Rolle mehr spielen, bis zu
den 2!'» Protokollzeilen, die der Bundeskanzler in
der Regierungserklarung 1957 fiur die materielle
Seite dieser Probleme iibrig hatte, auBier natiirlich
den Begriffen ,soziale Verpflichtung” und ,natio-

—
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nale Ehre", verlauft cine gerade Linie. Bis heute, .

ein ganzes Jahr nach dem Zusammentritt dieses
Bundestages, ist von der Bundesregierung noch
keine Gesamtdarstellung, keine Konzeption, kein
geschlossenes Programm lber Absichten und MaB-
nahmen auf diesem Gebiet vorgelegt worden.

(Sehr wahr! bei der SPD, — Zuruf von der
Mitte: Aber cs wird laufend etwas getan!)

Der Bund der Vertriebenen hat sowohl zum Ge-
samiproblem wie zu einzelnen Teilen eingehende
Memoranden erarbeitet, und meine Fraktionskolle-
gen, z. B der Kollege Reitzner, haben sich in der
.Bricke"” ebenfalls wiederholt zum ganzen wie zum
einzelnen geauBert. Aber die Bundesregierung und
die Koalition sind bis heute stumm geblieben. Und
dazu nun, meine Damen und Herren, Thre Abstim-
mungen in der zweiten Lesung {iber die wenigen
von uns gestellten und nur auf einige Schwerpunkte
beschrdankten Antrédge!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wie denkt sich —— um nur noch wenige Bemer-
kungen hierzu zu machen — die Koalition und die
Bundesregierung eigentlich die Sache mit der Um-
siedlung? Nicht nur, daB hier eine hervorragende,
menschliche und soziale Aufgabe buchstablich zu
Tode geschleppt worden ist, hier geht es auch um
Grundsdtze der Rechtsstaatlichkeit; denn hier be-
steiit ein Gesetz, hier besteht eine Rechtsverord-
nung vom 5. Juni 1956. Danach war der Bund ver-
pflichtet, die 300 Millionen bis einschlieBlich dieses
Jahres zur Verfiigung zu stellen. Mit den fehlenden
60 Millionen bleibt das Gesetz unerfillt.

(Zustimmung bei der SPD.}

Sie haben in der zweiten Lesung gegen unseren
Antrag, der diese Liidke schlieBen sollte, gestimmt.
Sie haben damit die Gesetzeserfillung verweigert.

(Zuruf von der Mitte: Sie miissen auch die
Griinde sagen!)

Wie soll der Staatsbiirger auf ein solches Vorbild
durch die Regierung und das Parlament in der Frage
der Gesetzestreue reagieren?

Zu der beschdmenden Ablehnung unseres An-
trages bezuglich der Lager- und Barackenauflosung
brauche ich nichts mehr zu sagen. Diese Ablehnung
spricht fur sich selbst.

(Zuruf von der Mitte.)

— Aber Herr Kollege, horen Sie zu, was ich Ihnen
sagen werde! Nach dem Bericht der .Kieler Nach-
richten” ist aut dem Rendsburger CDU-Parteitag in
Schleswig-Holstein vor wenigen Tagen die Besei-
tigung der letzten Baradckenlager als wichtigstes An-
liegen der CDU bezeichnet worden und die
schnellste Uberfihrung der zur Zeit noch in Not-
unterkiinften untergebrachten Familien in zumut-
bare Wohnungen gefordert worden.

(Hért! Hort! bei der SPD.)
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Thre Abstimmung iiber unseren Antrag liefert eine
einwandfreie Beweisfihrung zu der Glaubwirdig-
keit solcher Forderungen.

(Abg. Leicht: Nein, wir haben einen
Leertitel eingefiihrt!)

— Lieber Kollege, dieser — —

(Abg. Leicht: Sie miissen ndmlich dazu
sagen, was noch da ist!)

— Aber erzdhlen Sie doch keine Mairchen! Diese
14 Millionen, dic iberhaupt nur in den Bundeshaus-
halt hineingekommen sind, sind nur deshalb einge-
setzt worden, weil ich im Vertriebenenausschuff an-
gekiindigt habe, ich wiirde die Sache ins Plenum
bringen, weil nichts dariber im Haushalt enthalten
sei. Deshalb haben Sie, da Sie natiirlich die Priigel
firchteten, hinterher schnell noch versucht, wenig-
stens in diesem einen Punkt die Sache mit den Bin-
dungsermachtigungen von 14 Millionen hinzube-
kommen.

(Aby. Leicht: Sie sind doch drin!)

— Natiirlich, aber wir haben sie hineingebracht.
14 Millionen DM Bindungserméchtigungen. Daf
das nicht ausreicht, wissen Sie, und daB das im
Verhaltnis zur Sache unzulanglich ist, wissen Sie
genauso. Unseren Antrag, mit dessen Annahme im
vorigen Jahr wirklich etwas hétte geschaffen wer-
den kénnen, haben Sie niedergestimmt. Dann stel-
len Sie sich aber auf einem Parteitag wie dem in
Schleswig oder in Rendsburg hin und sagen: das
ist unser wichtigstes Anliegen!

Vizeprisident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Rehs, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Dr. Czaja?

(Abg. Rehs: Bitte sehr!)

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Kollege Rehs, ist
Ihnen bekannt, daB fast gar nichts von den im Vor-
jahr zur Verfliigung gestellten Mitteln fir die Rau-
mung von Lagern fiir Altvertriebene tberhaupt ver-
bewilligt worden ist?

Rehs (SPD): Herr Kollege Czaja, kommen Sie
doch nicht mit diesem alten Manover! Das ist die
Welle, auf der Sie in der Debatte am 26. Februar zu
reiten versucht haben — wider besseres Wissen zu
einem entscheidenden Teil. Sie wissen, dafi die Ent-
wicklung cinfach in dieser Form nicht weitergehen
konnte, wie Sie versucht haben sie darzustellen.

Vizeprisident Dr. Preusker: Gestatten Sie
noch eine Frage des Herrn Abgeordneten Dr.Czaja?

(Abg. Rehs: Bitte sehr!)

Dr. Czaja (CDU/CSU): Konnen Sie irgendeinen
Beweis dafiir anfihren, daB das, was ich gesagt
habe, nicht stimmt?

Rehs (SPD): Sie brauchen nur Ihre eigenen Ar-
tikel zu lesen, Sie brauchen nur die Diskussion vom
26. Februar nachzulesen, Sie brauchen nur nachzu-
lesen, was lThnen die Minister aus Nordrhein-West-
falen geantwortet haben, das ist Beweisfithrung in
Hulle und Fulle.

(

C)

D)
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Rehs .

Eine weitere glatte Nichterfiillung einer bestehen-
den Gesetzesverpflichtung bedeutet die Behandlung
der bduerlichen Siedlung der Vertriebenen im Ein-
zelplan 10. Wie kommt der Bund dazu, sich dieser
gesetzlichen Verpflichtung zu entziehen? Ich hatte
gehofft, daB meine rechtzeitigen Ausfiihrungen bei
der Debatte zum Griinen Plan Sie veranlassen wiir-
den, die Dinge cinigermaBen in Ordnung zu bringen.
Das ist nicht geschehen. Von den seitens der Lander
angeforderten 360 Millionen DM sind 45 Millio-
nen DM iberhaupt gestrichen, rechtswidrig ge-
strichen. Der Rest ist nichts anderes als ein Trug-
bild. Denn von den im Haushalt angesetzten 215 Mil-
lionen DM sind 100 Millionen DM durch vorjahrige
Bindungsermédchtigungen bereits weg. Die neuen
Bindungsermdachtigungen flir kommende Rechnungs-
jahre — also ohne jede feste Terminzusage — sind
ein Zahlungsversprechen, das bei der zunehmenden
Kauf- und Pachtsiedlung die Lénder zur Vorlage
zwingt und deshalb kaum zu realisieren ist. Und bei
den angekiindigten 100 Millionen DM Kapitalmarkt-
mitteln: zu wessen Lasten gehen die Kosten, zu
wessen Lasten gehen die Millionen Zinsen? Und wie
steht es mit den zugesagten 10 Millionen DM Kon-
solidierungsmitteln? Sollen sie auch noch zu Lasten
des Siedlungsprogrammes gehen?

Mit dieser Handhabung wird jedenfalls die Krisen-

situation der bauerlichen Siedlung der Vertriebenen |

auf die Spitze getrieben. Sie werden sich dariiber
klar sein, meine Damen und Herren von der Regie-
rung und der Koalition, dafl Sie damit in dieser
Frage Ihre Glaubwiirdigkeit verloren haben. Ich will
dabei auf den Brief des Herrn Bundeskanzlers, den
er vor den Wahlen an den Erndhrungsminister ge-
schrieben hat und in dem er das Siedlungsprogramm
gefordert hat, gar nicht weiter eingehen. Dariiber
ist ndmlich in der Zwischenzeit auch von Threr Seite
restlos geschwiegen worden.

(Hort! Hort! bei der SPD))

Praktisch ganz unter den Tisch gefallen ist weiter-
hin der menschlich und politisch so empfindliche
Fragenkreis um das Aussiedlerproblem. Nach dem
Inhalt der Antwort auf unsere letzte Kleine An-
frage zur finanziellen Sicherstellung der Betreu-
ungs- und ForderungsmaBnahmen fiir Jugendliche
aus der Sowjetzone und den Vertreibungsgebie-
ten, in der man sich offenbar bewuBt um die ent-
scheidenden Punkte herumgedriickt hat, war dies
allerdings nicht anders zu erwarten. Aber dariliber
wird auch mit dem Vertriebenenminister noch sehr
deutlich zu reden sein.

Nur noch ein letztes Wort zum Lastenausgleich!
Nach Verabschiedung der 8. Anderungsnovelle
wurde weitere Uberarbeitung zugesagt. Bisher ist
aber die Bundesregierung in dieser Hinsicht nicht
sichtbar tdtig geworden. Auch von einer Initiative
des Bundesvertriebenenministers, der durch seine
neue Mitzustandigkeit dazu legitimiert und ver-
pflichtet ist, ist bisher nichts zu spiiren gewesen.
Wo bleibt die in Aussicht gestellte Vorfinanzie-
rung? Mit den beiden Anleihen mag man vielleicht
in diesem Jahr iiber die Runden kommen. Aber da-
mit wird das eigentliche Problem tiberhaupt nicht
angekratzt. Denken Sie nur daran — ein Beispiel —,
daB bis zum 31. Mirz dieses Jahres erst 51,1 %

aller Antragsteller die erste und zweite Rate der
Hausratsentschadigung erhalten haben und nur
18,6 /0 alle drei Raten. Von der Hauptentschadi-
gung, iber deren Erwarten immer mehr alte Men-
schen wegsterben, will ich gar nicht reden.

Deshalb hatte meine Fraktion den Antrag vom
7. Mai — Drucksache 366 — eingebracht, mit dem
wir durch die Anforderung eines Gesetzentwurfes
zu den drdangendsten noch offenen Punkten die Bun-
desregierung unter Terminsetzung endlich zum Han-
deln in dieser Frage zwingen wollten. Der Antrag
ist so einfach und klar, daB er — ohne AusschuBl-
beratung — nur anzunehmen war. Sie, meine Da-
men und Herren von den Regierungsparteien, haben
das durch Thre Weigerung verhindert. DaBl auch die
Vertriebenen-Kollegen in Ihren Reihen diese wei-
tere Verschleppung ins Ungewisse mitgemacht ha-
ben, ist dabei besonders bedauerlich.

Meine Damen und Herren, ich habe nur ganz
wenige Punkte iiberhaupt beriihren konnen. Die
anderen, nicht minder wichtigen, sind vollig beiseite
gelassen worden. Aber wenn wir die Bilanz aus
diesem wenigen ziehen, dann miissen wir feststel-
len, daB sie auf den meisten Teilgebieten dieses
ganzen Bereichs unerfreulich, teilweise traurig ist.
Es bleibt nur die Hoffnung, daBl diese wenigen Be-
merkungen zu diesem Kapitel einige von Ihnen
vielleicht doch haben nachdenklich stimmen kdnnen
und alle diejenigen, die heute nicht hier sind und
vielleicht doch zum Teil diese Ausfiihrungen nach-
lesen sollten, zu der Einsicht bringen, dafl auf die-
sem Gebiet eine andere menschliche Haltung, eine
groBere finanzielle Leistungsbereitschaft und vor

(€

allem auch eine andere parlamentarische Einstel-

lung in diesem Hause zu diesen Fragen notwendig
ist.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Kuntscher. — Ich mochte aus-
driicklich bemerken: es ist der letzte Redner, der
zur Zeit bei mir vorgemerkt ist.

Kuntscher (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn ich auch der letzte Red-
ner bin, will ich das nicht etwa so ausniitzen, daB
ich Sie noch allzu lange hier halte. Ich will wirklich
Ihre Geduld nicht allzu sehr in Anspruch nehmen
und nur auf einige wesentliche Dinge, die der Kol-
lege Rehs hier angefithrt und wo er gemeint hat,
Kritik Uiben zu miissen, eingehen und einiges rich-
tigstellen.

Herausgreifen mochte ich das Problem der Lager-
raumung. Herr Kollege Rehs, ich erinnere Sie dar-
an, daB Sie im Vorjahr im Vertriebenenausschufl
mit daflir gekdampft haben, dal wir in den Haus-
halt 1957 30 Millionen DM fiir Barackenraumung
eingesetzt haben. Diese 30 Millionen DM haben wir
dann auch im Haushaltsausschufl durchgesetzt. Und
wie sind die Dinge gelaufen? Daf} die Baracken-
rdumung uns allen am Herzen liegt, ist eine Selbst-
verstandlichkeit. Im September des vergangenen
Jahres waren diese 30 Millionen DM auf die Lander



A)

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 39. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 3. Juli 1958

2313

Kuntscher
verteilt, und zum 31. Mé&rz 1958 war von diesen
30 Millionen DM noch nicht eine DM abgerufen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich frage Sie: ist es dem Finanzminister und ist es
den zustdndigen Leuten, die fiir die Mittel im Haus-
halt zu sorgen haben, zu verargen, wenn sie dann,
wenn Ansatze aus dem Vorjahr nicht abgerufen
werden, d. h. wenn man sie nicht verwendet, nicht
freudigen Herzens fiir neue Ansdtze in dem neuen
Haushalt eintreten?

Nach dem 1. April waren die Linder etwas ner-
v0s geworden und haben Gelder abgerufen. Wir
haben in der zweiten Lesung den Antrag gestellt,
fur das Rechnungsjahr 1958 14 Millionen DM neu
einzusetzen. Dieser Betrag wurde unter Bindungs-
ermdchtigung gestellt. Da haben Sie recht. Die 14
Millionen DM wurden in der zweiten Lesung be-
willigt; das Hohe Haus wird diesem Ansatz auch in
der dritten Lesung zustimmen.

Es ist kein Mandver, wenn wir immer wieder auf
folgendes hinweisen. Man klagt den Bund immer
wieder an, daB er fiir diesen oder jenen Zweck
keine oder nur zu wenig Mittel ansetze; die Lander
nehmen aber nicht einmal diese Mittel in Anspruch.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das groBe Problem ist natiirlich der Wohnungs- |
bau. Er wird es bleiben und er muB es bleiben, weil
der Bedarf, der Nachholbedarf, so gewaltig ist und :
weil wir jedes Jahr mit einer Viertelmillion Zonen-
fliichtlingen und — wie im letzten Jahr — mit 100
bis 120 000 Aussiedlern zu rechnen haben.

Wie sieht es auf diesem Gebiet aus? Herr Kollege
Rehs, wir wollen doch wirklich sauber und ehrlich
miteinander reden und die Dinge sehen, wie sie
sind. Im heurigen Haushalt haben wir 3762 Milli-
onen DM fiir den Wohnungsbau eingesetzt. Ich
will Sie nicht langweilen. Ich kénnte diese Summe
jetzt aufgliedern und Ihnen sagen, welcher Teil
fir Sonderprogramme verwendet worden ist, die
uns besonders interessieren. Wir kénnen mit Freude
feststellen, daB gerade der Personenkreis, um des-
sentwillen wir im Februar hier die grofe Diskussion
gefiihrt haben, im Haushalt sehr gut, wirklich sehr
gut bedacht worden ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich darf einmal die Zahlen der letzten Jahre zum
Vergleich heranziehen; sie sind sehr interessant.
1953 hatten wir im Haushalt fiir den gesamten
Wohnungsbau 1766 Millionen DM. Im Jahre 1956
waren es 2569 Millionen DM, und in diesem Jahre
sind es 3762 Millionen DM, also iiber eine Mil-
liarde DM mehr. Wenn man dann sagt, es geschehe
nichts, dann ist das, glaube ich, ein ausgesprochenes
Unrecht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf nun einmal die Betrdge herausgreifen,
die gerade fiir die Aussiedler und die Sowjetzonen-
fliichtlinge in diesem Haushalt stehen. In der einen
Position sind das 307 Millionen DM und in einer 1

zweiten 1241 Millionen DM, die allerdings wieder
unter Bindungsermichtigungen stehen. Aber auch |

diese Mittel werden wieder rechtzeitig dorthin ge-
langen, wo sie benétigt werden. So wurden bereits
vor einigen Wochen 865 Millionen DM fiir den
Wohnungsbau fiir Aussiedler und Zonenfliichtlinge
auf die Lander verteilt. Damit sollen 71 800 Woh-
nungen finanziert und soll 169 000 Zonenfliicht-
lingen und 118 000 Aussiedlern neuer Wohnraum
geschaffen werden.

Rehs (SPD): Herr Kollege Kuntscher, haben Sie
zuféllig in der heutigen ,Stiddeutschen Zeitung” ge-
lesen, daB Thr Koalitionsminister in Bayern, der Ar-
beitsminister Stein, erklart hat, er habe sich zu dem
schweren EntschluB durchgerungen, in Bayern neue
Fliichtlingslager zu errichten? Sind Sie nicht der
Auffassung, daB so etwas nur darauf zuriickzufiih-
ren ist, daB nicht rechtzeitig auch vom Bund her
diese Dinge gesteuert worden sind?

(Beifall bei der SPD.)

Kuntscher (CDU/CSU): Herr Kollege Rehs, die
Stddeutsche Zeitung habe ich heute nicht gelesen.
Auch wenn ich sie gelesen hétte, hédtte ich auf diese
Bemerkung nur die eine Antwort: daf erstens —
und das ist jetzt zum zweiten Teil Threr Frage —
heuer darauf gesehen wird, daB die Lander die
Moglichkeit haben, rechtzeitig in den Besitz dieser
Mittel zu kommen, und daB ich es zweitens unge-
heuer bedauere, wenn neue Liger oder Baracken
gebaut werden. Ja, ich sage sogar, daB alles getan
werden muB, damit keine neuen Baracken gebaut
werden. So haben wir es hier auch im Februar ge-
sagt, und wir werden unseren Standpunkt nicht
andern.

Leider Gottes haben die fiir die Durchfithrung
dieser Sonderprogramme zur Verfiigung stchenden
Mittel eben in den letzten 1!/2 Jahren hier beim
Bund gelegen und sind von den Lindern nicht ab-
gerufen worden. Wenn wir den Statistiken nach-
gehen, die auf Grund der Meldungen der Linder
zusammengestellt werden — und die neueste Sta-
tistik vom 1. April liegt hier auch vor —, so miis-
sen wir wiederum feststellen, daB nicht die finanz-
schwachen L&nder im Riickstand sind, sondern die
finanzstarken Lander. Herr Kollege Rehs, wir wol-
len hier nicht Zensuren an die Lénder austeilen,
.gut” oder ,schlecht”. Aber das eine miissen wir
sagen: dafl gerade das Land Hessen nach der neu-
esten Statistik wiederum am allerweitesten im
Riickstand ist. Fragen Sie im Land Hessen nach,
wer die Schuld tragt! Ich will es hier nicht unter-
suchen. Aber ich fithle mich verpflichtet, das fest-
zustellen.

(Abg. Dr. Czaja: Sehr richtig!)

Jaksch (SPD): Herr Kollege Kuntscher, darf ich
Sie einladen, als Vorsitzender des Vertriebenen-
ausschusses des Bundestages cinmal eine Besuchs-
reise mit unserem AusschuBl nach Hessen zu unter-
neilmen,

(Abg. Dr. Czaja: Aber bauen sollen sie,
doch nicht Besuchsreisen machen!)

(@]
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damit Sie sich mal an Ort und Stelle davon {iber-
zeugen konnen, was in Hessen wirklich geleistet
wird?

(Abg. Dr. Czaja: Aber 10 % sind abgerufen,

wahrend die anderen Lander viel mehr ab-
gerufen haben!)

Darf ich bei dieser Gelegenheit auch noch die Zusatz-
frage stellen, warum gerade von Ihnen als Vor-
sitzendem unseres Vertriebenenausschusses hier nicht

erwdahnt wird, daB bei unserem Besuch in Berlin das j

Land Baden-Wiirttemberg, aus dem der Herr Kollege
Czaja kommt, am &argsten im Riickstand mit dem
Abrufen der Sowjetzonenfliichtlinge war?

(Abg. Dr. Czaja: Das stimmt ja gar nicht!
Wir haben die meisten! Das ist der Kollege
Renner von Thnenl)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Herren, ich
bitle einen Augenblick um Gehor. Ich sehe, daB wir
in die Gefahr geraten, erstens am heutigen Abend
in eine Wohnungsbaudebatte hineinzukommen und
zweitens uns darliber hinaus gegenseitig die Situa-
tionen in den Ldnder vorzuwerfen. Wenn Sie es
wollen, kommt auch die Wohnungsbaudebatte noch
heute. Vorhin hat mir der Herr Kollege Brecht ge-
sagt, daB er die Antrdge zu diesem Thema morgen
begriinden wolle. Ich stelle also anheim.

Bitte, Herr Kollege Kuntscher, fahren Sie fort!

Kuntscher (CDU/CSU): Zundchst werde ich die
Fragen des Kollegen Jaksch beantworten. Kollege
Jaksch, ich empfehle Thnen, sich die letzte statisti-
sche Aufzeichnung tiber den Abruf anzusehen.

(Abg. Jaksch: Aber fragen Sie doch mal
die Fliichtlinge in Hessen, was sie dariber
denken!)

— Moment, Kollege Jaksch, warum denn die Auf-
regung? Aufregung ist doch noch kein Programm.
Wir wollen uns doch sachlich auseinandersetzen.
In dieser Aufstellung des Bundesministeriums fur
Vertriebene, datiert vom 18. Juni, die die Bestande
gemal der Meldungen der Lander vom 1. April ent-
halt, konnen Sie das bestatigt finden, was ich hier
gesagt habe.

(Abg. Jaksch: Herr Kollege Kuntscher,

haben Sie sich schon einmal die Zwischen-

unterkiinfte in Hessen angesehen? Kommen

Sie doch hin!)

— Herr Kollege Jaksch, das will ich gern tun. — Die
gleichen leistungen finden wir auch in anderen
Landern.

(Abg. Jaksch: Eben nicht!)

Aber darum geht es hier nicht. Es geht darum, fest-
zustellen, wo die Schuld dafir liegt, daB wir noch so
viele Lagerinsassen haben. Und da muBl gesagt wer-
den, daB einzelne Ldnder bei der Erstellung von
Wohnraum im Rahmen dieser Sonderprogramme
ihre Pflicht nicht erfillt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Kollege

Kuntscher, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Brecht?

Dr. Brecht (SPD): Herr Kollege Kuntscher, ist
Thnen bekannt, daB gerade Hessen bei der Zutei-
lung — nicht der Mittel von 866 Millionen DM vom
letzten Monat, sondern der fritheren Mittel — des-
halb die groBten Schwierigkeiten hat, weil der For-
derungsbetrag je Wohnung gerade in Hessen am
niedrigsten im Vergleich zu allen Landern liegt?

(Abg. Dr. Czaja: Aber nicht vom Bund aus!)
— Entschuldigen Sie, Herr Dr. Czaja! — Ist Thnen

~weiter bekannt, dafl Hessen alle Anstrengungen

machen muBte, aus dem allgemeinen hessischen
Landeshaushalt weitere 30 Millionen DM frei zu
machen, um die Mittel aufstocken zu kénnen? Dabei
ist das eingetreten, was wir im Februar immer ge-
sagt haben: daB die Lénder bei den unzureichenden
Finanzierungen gezwungen sind, zusitzliche Mittel
aus dem allgemeinen Haushalt hinzuzunehmen.

(Abg. Dr. Czaja: Das gilt auch fiir Schles-

wig-Holstein! — Gegenruf des Abg. Dr.

Brecht: Fiir Hessen insbesondere! — Wei-

tere Zurufe und Gegenrufe. — Glocke des
Prasidenten.)

Kunischer (CDU/CSU): Das, was Sie jetzt ge-
sagt haben, Herr Dr. Brecht, ist insofern richtig,
als in keinem Land die zur Verfugung gestellten
Mittel vollkommen ausgereicht haben und aus Mit-
teln der Lander Zuschiisse gegeben werden. Sie
wissen aus den Beratungen des Kontrollausschusses
genau, daB z.B. das arme Land Niedersachsen so-
gar einen Vorgriff auf das kommende Jahr von 20
oder 30 Millionen DM gemacht hat.

(Zustimmung bei den Regierungsparteicn.)

Aber ich méchte die Antwort auf diesen Teil der
Ausfiihrungen des Herrn Rehs abschlieBen und nur

| noch iiber einen Punkt sprechen, der von auber-
| ordentlicher Wichtigkeit ist. Er macht der Regie-

rung den Vorwurf, daB sie nach Abschlu8 der Ach-
ten Novelle zum LAG auf dem Gebict der Gesetz-
gebung des Lastenausgleichsrechtes iberhaupt nicht
mehr tatig geworden sei, daB iiber die Vorfinan-
zierung viel geredet und in der Presse mancher
Plan entwidkelt worden, aber an Ergebnissen sehr
wenig herausgekommen sei. Nun, das eine hat er

| ja auch zugegeben, daB die 200 Millionen DM, in

deren Hohe Anleihen aufgelegt wurden, schr
schnell gezeichnet worden sind. Es ist wahr, Kollege
Rehs, bei dem Bediirfnis nach Mitteln aus dem La-
stenausgleichsfonds sind diese 200 Millionen wohl
200 Millionen, aber sie sind nicht das, was wir
eigentlich verkraften kénnen und benétigen.

(Abg. Jaksch: Das walte Gott!)

Zweitens weil ich nicht, ob Ihnen bekannt ist,
daB auch der AbschluB der Verhandlungen mit den
Tragern der Bausparkassen bevorsteht. Drittens

| stehen die Verhandlungen mit den Sozialversiche-

rungstrdgern wegen Nachkauf von Versicherungs-
zeiten — daB diese nicht mehr aus Fondsmitteln in
bar, sondern mit Papieren des Fonds beglichen
werden sollen — gleichfalls vor einem glnstigen
AbschluB. Ich weif von den Bemihungen um die
Vorfinanzierung, und ich mdchte Sie bitten, daB alle
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mittun, damit diese Bitte eine echte Bitte wird, weil

wir wirklich danach trachten miissen, Vorfinan-
zierungsmittel zu erhalten.

Nun eines noch: Die Hausratsentschidigung! Herr |

Kollege Rehs, es ist Ihnen bekannt, daB wir in der
8. Novelle eine Mehrleistung von 2!/» Milliarden
DM an Hausratsentschddigung gesetzlich festgelegt
und auf uns genommen haben. Nach der alten Ge-
setzgebung hatten wir noch 1,5 Milliarden DM an
Rickstand. Das sind zusammen 4 Milliarden DM.
Wenn heute die dritte Rate erst an 18 oder 20 %o
ausgezahlt ist und die erste und zweite Rate an
50 %, so gehen gerade jetzt die Auszahlungen fiir
alle bis zu 0 Punkten in der zweiten Rate sehr rasch
vor sich. Wenn hierbei nach den Meldungen des
Statistischen Bundesamtes vom 31.Mirz der Pro-
zentsatz noch nicht tiber 51 % liegt, so liegt das
daran, daB die Lastenausgleichsdmter nicht in der
Lage sind, auf einmal alle Anspriiche von 1 bis 39
Punkten in diesem Tempo zu erfiillen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Wir werden in einem Vierteljahr tiber dieses Pro-
blem ,Auszahlung der zweiten Rate an alle Haus-
ratsentschadigungsberechtigten” sprechen, und Sie
werden sehen, wie dann der Prozentsatz von 50
oder 51 % auf 80 oder 90 %/ heraufgeschnellt ist.

(Zustimmung in der Mitte.)

Zur Drucksache 366! DaB diese Drucksache hier

im Plenum nicht angenommen wurde, sondern dem
Ausschufl iberwiesen worden ist, soll etwas AuBer-
gewohnliches sein! Herr Kollege Rehs: Wie viele
Antrdge haben wir im Laufe der Jahre hier im
Hause direkt angenommen, ohne daB sie durch die
Ausschiisse gegangen sind? Diese Uberweisung an
die Ausschiisse ist also keine Besonderheit. Und
glauben Sie mir das eine — und diese Versicherung
kann ich Thnen im Namen meiner Kollegen in der
Fraktion, die unserem Personenkreis angehoren,
aber auch im Namen der ganzen Fraktion abge-
ben —, daB wir uns seit vielen Monaten ehrlich und
sauer bemiihen, gerade die Fragen zu lésen, zu
deren Losung Sie die Regierung beaultragen wollen,
einen Entwurf einzubringen.

Es wiirde zu weit gehen, auf die Einzelprobleme
einzugehen. Ich bitte Sie aber, zu beachten, daB auch
diese Probleme sehr, sehr schwierig sind. Ich wiirde
Thnen auch raten, sich mit denjenigen Kollegen in

Ihrer Fraktion, die scit allem Anfang im Lasten- '

ausgleichsausschull mitarbeiten und die die Materie
bis zum letzten kennen, {iber diese Fragen zu un-
terhalten. Diese Kollegen werden Thnen bestitigen,
daB in diesen Problemen sehr viele Schwierigkeiten
stecken, die wir liberwinden miissen, und daB wir

dabei auch sehr vorsichtig sein miissen, damit wir |

nicht in die Nahe des § 6 — der Leistungen der

Lander — kommen. Ick habe hier den Auszug einer

Rede vor mir liegen, die Herr Senator Nevermann
aus Hamburg, der der SPD angehért, anldBlich des
Verbandstages der freien Wohnungsunternehmen in

Hamburg gehalten hat. Dort hat er unter anderem
gesagt:

2315

Die Lander missen verlangen, daB sie von
allen Ausgaben, die sie fiir den Lastenausgleich
leisten, befreit werden.

(Hort! Hort! rechts.)

Ich will Thnen die Milliardenzahl nicht nennen, die
das flir uns bedeuten wiirde. Deshalb miissen wir
sehr, sehr vorsichtig sein, auf der einen Seite dem
Fonds neue Belastungen von Hunderten von Mil-
lionen aufzuladen, wenn auf der anderen Seite die
Drohung steht, dal uns das Vielfache dessen, was
wir neu geben wollen, durch andere entzogen wird,
weil sich die Lander von diesen Leistungen befreien
wollen,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Um so mehr muB sich die Regierung
den Kopf zerbrechen!)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, ich habe vorhin den Abgeordneten
Kuntscher als den zundchst letzten Redner angekiin-
digt. In der Zwischenzeit hat sich Herr Staatssekre-
tdr Nahm zum Wort gemeldet.

Dr. Nahm, Staatssekretdar im Bundesministerium
fir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschddigte:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
dem Herrn Abgeordneten Rehs versichern, daB wir
in der Beurteilung der gesamten Lage und der Rest-
aufgabe weitgehend ibereinstimmen. Ich muB je-
doch darauf hinweisen, daB selhst ein Vertriebenen-
minister im Kabinett die Pflicht zu einem komplexen
Sehen der Gesamtsituation und der anderen schwe-
ren Probleme hat, die den Bund bedriicken.

(Abg. Jaksch: Wenn es um Vertriebenen-
fragen geht!)

Gestatten Sie mir einige Bemerkungen zu An-
griffen, die erhoben worden sind. Zundchst die
Lagerrdumung. Es trifft leider zu, daB wvon den
30 Millionen DM Lagerrdumungsmitteln, die in dem
abgelaufenen Haushaltsplan standen und die, wie
ich Thnen zugebe, erst im Dezember vorigen Jahres
zur Verteilung gestellt wurden, im Juni dieses
Jahres die ersten 500 000 DM von einem Land an-
gefordert worden sind. In diesem Jahr stehen wie
noch in keinem anderen Wohnungsbaumittel fir
den Betreutenkreis unseres Hauses zur Verfligung.
Mit diesen Mitteln konnen 140 000 Wohnungen fiir
Vertriebene und Fliichtlinge gebaut werden. Wie
uns die Ldnder versichern, ist mit einer Fertigstel-
lung des diesjahrigen GroBprogramms von den
Herbstmonaten bis zu den Frithjahrsmonaten des
ndchsten Jahres zu rechnen, und wie die Léander
weiter versichern, wird dann eine fihlbare Ent-
lastung in der Lagerbelegung eintreten.

Die besondere Situation in Bayern, die Sie, Herr
Abgeordneter, durch eine Zwischenfrage angezogen
haben, wurde von mir vor drei Wochen mit Herrn
Minister Stein besprochen. Sie hat zwei Ursachen.
— Ich berufe mich hier auf die Aussage des Herrn
Ministers. — Erstens: der lange diesjdhrige Winter,
der den Baubeginn um drei bis fiinf Wochen ver-
zogerte, und zweitens die Tatsache, dafl Bayern im
Dezember vergangenen Jahres eine Verdoppelung
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Staatssekretdr Dr. Nahm
seiner Aufnahmequote erlebte. Diesem Tatbestand
konnte erst vom Februar/Mérz dieses Jahres an
durch Zuweisung hoherer Mittel Rechnung getra-
gen werden. DaB sich daraus flir Bayern Stauungen
ergeben haben, liegt auf der Hand, und es freut
mich, daB Berlin, das die Zusammenhdnge kennt,
so einsichtig war, Bayern die Moglichkeit zu geben,
1500 zugeteilte Zonenfliichtlinge bis September in
Berlin zu belassen.

Zu dem Problem der Umsiedlung darf ich betonen,
daB sie zu mehr als 90 %o erfiillt ist, daB sie durch
neue Stréme unterlaufen wurde und gerade den
Aufnahmeldndern erhebliche Schwierigkeiten be-
reitete.

Es wurde von der allgemeinen Unkenntnis der
tatsachlichen Lage und von einer gewissen oder
tatsdachlichen Gleichgiiltigkeit gegeniiber dem Dasein
der Lager und den Zustdnden in den Lagern ge-
sprochen. — Nun, das ist eine Misere, die querbeet
durch das ganze deutsche Volk geht, die keine
politische Gruppe und nicht einmal eine der Kirchen
verschont. Diese Miidigkeit gegeniiber einem Pro-

blem, das uns nun zwdlf Jahre quédlt, ist vielleicht |

menschlich verstdndlich; aber es kann — und da
bitte ich um Verstindnis — nicht durch ein Mini-
sterium reglementiert werden. Es miissen ganz
andere XKrafte mobilisiert werden, um dieser
Midigkeit Herr zu werden.

Ich glaube kaum, daB meinem Minister der Vor- -

wurf gemacht werden darf, er nehme zu diesen Din-
gen nicht Stellung. Es vergeht doch kaum eine
Woche, ohne daB er in Versammlungen, in Auf-
sitzen und im Funk versucht, das Volk fiir diese
Dinge zu erwdrmen, die hier auf uns lasten.
(Abg. Rehs: Um so nétiger ist es doch, Herr
Staatssckretar, daB das Parlament die Dinge
richtig sieht und danach handelt!)

— Herr Abgeordneter, ich darf hier nur fiir die
Regierung sprechen. Ich habe nicht die Ehre, dem
Hohen Hause anzugehdren.

Es wurde dann vom Lastenausgleich gesprochen,
und zwar wurde gesagt, daB sich das Ministerium
trotz seine Zustdandigkeitserweiterung nicht sichtbar
um den Lastenausgleich bemiiht habe. Ich entnehme
schon dieser Hinzufligung des Wortes ,sichtbar”,
daB Sie von tatsdchlichen Bemiihungen wissen. Im
librigen ist die Zustdndigkeitserweiterung noch nicht
Gesetz, und die tatsachlichen Bemiithungen sind im
Gange, aber damit es zu einer guten und schnelleren
Losung kommt, bitte ich Sie, mich davon zu dispen-
sieren, hier davon zu sprechen, solange die Dinge
noch nicht ausgereift sind. Aber ich bitte doch sehr
um Thre Hilfe gegeniiber allen dem Vernehmen nach
bevorstehenden Versuchen, die Einnahmen des
Fonds zu schwéachen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, wir alle haben den gleichen guten
Willen in diesem Hause. Ich stehe seit 1946 fiir die-
ses Problem im amtlichen Dienst, und ich habe mit
Ausnahme eines FDP-Mannes Ministern aller Par-

teien meinen Dienst geleistet. Ich habe sogar im .
Jahre 1946 mit einem kommunistischen Minister an-

gefangen,
(Zuruf von der SPD: Alle Achtung!)

und ich sah jeden ringen mit einem {ibergroBen
Problem. Ich sah bei allen schlieBlich doch eine
Like zwischen dem Wollen und dem Ergebnis.
Diese Liicke ist nicht entstanden aus fehlendem Wil-
len oder aus mangelnder Fahigkeit, sondern wegen
harter Tatsachen; denn je mehr die Integration fort-
schreitet, um so schwieriger werden die Restiille,
um so mehr gehen wir in die Einzelarbeit, die sich
der Einwirkung des Bundes entzieht.

Meine Damen und Herren, wenn Sie die Briefe
sdhen, mit denen sich Leute in ihrer besonderen
Notlage tagtdaglich an uns wenden, und die wir dann
zustdndigkeitshalber notgedrungen abgeben miissen!
Wir sind noch nicht einmal in der Lage, uns zu
{iberzeugen, ob ihnen dann geholfen wird, weil uns
von manchen Lédndern eine Unterrichtung iiber das
VeranlaBte ausdriicklich versagt wird.

Ich darf aber auch noch betonen, daB diese Rest-
fdlle und die verbleibenden Aufgaben dadurch noch
schwieriger werden, daf das Problem noch gar nicht
abgeschlossen ist, sondern téglich mit 800 Menschen
eine Fortsetzung erfdhrt. Das zeichnet unser Fliicht-
lingsproblem aus vor allen {ibrigen Fliichtlings-
problemen der Welt. Aber eine Leistung haben wir
zustande gebracht, und da sind alle beteiligt, die
von Anfang an in den Gemeinden, in den Léndern
und im Bund in dieser schweren Aufgabe tatig
waren, namlich die, daB zwischen den Vertriebenen
und der eingesessenen Bevodlkerung kein Graben
entstanden ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich darf hier an einen Grundsatz ankniipfen — und
damit schlieBen —, der vorhin bei der Debatte iiber
den Haushalt des Arbeitsministers ausgesprochen
wurde. ,Es ist die Aufgabe aller Sozialpolitiker,
nicht zu trennen, sondern zu einen.” Wir haben hier
eine soziale Aufgabe, und in diesem Sinne, ,nicht zu
trennen, sondern zu einen”, fat mein Minister seine
Arbeit auf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren! Damit sind wir am SchluB der heutigen
Rednerliste angekommen. Wir haben damit — um
kurz eine Bilanz der Geschditslage zu ziehen —
auch die allgemeine Aussprache tiber den Punkt 2 ¢
.Sozialpolitik”, dazu Wohnungsbau, Familienfragen,
Vertriebenen- und Kriegsgeschddigtenfragen mit
der MaBgabe erledigt, daB morgen auf einzelne
Dinge noch im Rahmen der Begriindung der Antrage
zurlickgekommen wird, was insbesondere fiir den
Wohnungsbau gilt. Wir haben weiter heute nach-
mittag ohne Widerspruch des Hauses davon Kennt-
nis genommen, daB die allgemeine Aussprache zur
Finanzpolitik als bereits unter Punkt 1 erledigt gel-
ten darf. Es ist wohl auch davon ausgegangen wor-
den, daB der Punkt h ,Rechtsfragen” nicht mehr
Gegenstand der allgemeinen Aussprache zu sein
braucht, so daB wir also morgen die Tagesordnung
beziialich des Punktes 2 der allgemeinen Aus-
sprache iliber die Politik der Bundesregierung nur
noch zu er6ffnen brauchen hinsichtlich der Innen-
politik. Zweiter Punkt der Tagesordnung wird dann
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Vizeprdsident Dr. Preusker
das sein, was sonst noch auf der Tagesordnung
steht: die Einzelberatung des Haushaltsgesetzes, der
einzelnen Haushaltspldne in dritter Lesung mit den
Anderungs- und EntschlieBungsantrdgen.

Ich darf Ihnen, meine Damen und Herren, zum
AbschluB8 der heutigen Sitzung, die wegen der
Durchfiihrung des Landtagswahlkampfes in Nord-
rhein-Westfalen in den Abendstunden zum Teil
eine so schlechte Besetzung aufwies, fiir Thr Aus-
harren ganz besonders danken. Auch ich hétte es
begriiBt, wenn gerade diese Aussprache des heuti-
gen Abends vor einem wesentlich besser besetzten
Plenum stattgefunden hatte.

(Beifall.)

Mit Bezug auf die Kritik; die vorhin Frau Kolle- (C)

! gin Kalinke geiibt hat, glaube ich eines sagen zu

diirfen: Diejenigen Damen und Herren, die hier bis
zum SchluB ausgeharrt und sich dabei sogar in
Lebensgefahr gebracht haben, haben wohl unter
Beweis gestellt, wie ernst sie die Beschaftigung mit
diesen Themen genommen haben.

(Beifall.)

Damit darf ich die heutige Sitzung schlieBen. Ich
berufe die nédchste Sitzung auf morgen, Freitag friih,
9 Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 22.12 Uhr.)
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Even (Ko6ln)

Franke 1
Dr. Friedensburg

Frau Friese-Korn

GaBmann

Geiger (Aalen)

Gerns*

D. Dr. Gerstenmaier

Gockeln

Graaff

Dr. Gradl

Dr. Greve

Hackethal

Hahn

Dr. Dr. Heinemann

Frau Herklotz

Heye*

Hofler*

Frau Dr. Hubert*

Jacobs*
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* fir die Teilnahme an der Tagung der Versamm-
lung der Westeuropdischen Union

Anlage zum Stenographischen

Kemmer

Kiesinger*

Kirchhoff

Dr. Konigswarter

Dr. Kopf*

Frau Korspeter
Kriedemann

Kithn (Koln)*

Leber

Dr. Lindenberg

Licker (Minchen)*
Frau Dr. Dr. h. c. Liders
Dr. Maier (Stuttgart)
Frau Dr. Maxsein®
Metzger*

Dr. Meyer (Frankfurt)*
Miiller-Hermann
Neubauer

Frau Niggemeyer
Paul*

Pohler

Dr. PreiB

Pusch

Rademacher

Ramms

Ruf

Scheel

Schneider (Hamburg)
Dr. Schneider (Saarbriicken)
Schoettle

Schiitz (Berlin)

Schiitz (Miinchen)*
Frau Dr. Schwarzhaupt
Seidl (Dorfen)*

Spies (Briicken)

Stahl

Stenger

Struve

Teriete

Wagner

Dr. Wahl!*

Frau Dr. h. ¢. Weber (Essen)*
Welslau

Dr. Will

Dr. Winter

Dr. Zimmer*
Zoglmann
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