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40. Sitzung

Bonn, den 4. Juli 1958

Stenographischer Bericht.

Beginn: 9,01 Uhr

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist
eroffnet.

nehmen, daB es sein Verhaltnis zum Parlament so
gestaltet, daB es flir alle anderen Ministerien vor-
bildlich ist, und man miBte bei dem Innenmini-
sterium als Verwaltungsministerium davon aus-

! gehen, daB es seine Verwaltungsorganisation so

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wird

die heutige Tagesordnung erweitert um drei An- | \finiciars gehort es, den Haushalt nicht nur im

trage der Fraktionen der CDU/CSU, DP iiber Streit-
sachen vor dem Bundesverfassungsgericht betr.
Volksbefragung. Es handelt sich um die Druck-
sachen 504, 505 und 506. — Widerspruch erfolgt
nicht. Die Antrdge liegen Ihnen vor. Wann sollen
sie behandelt werden?

(Abg. Rasner: Im Anschlub an die Haus-
haltsberatung!)

— Im AnschluB an die Haushaltsberatung.

Die tibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen,.

Der Bundesminister der Finanzen hat unter dem 30. Juni 1958
auf Grund des Beschlusses des Deutschen Bundestages der
2. Wahlperiode in sciner 213. Sitzung tber

die Vereinigung der Kassengeschifte des Bundes im Raume
Bonn bei der Bundeshauptkasse als Einheitskasse,

die Einrichtung von Einheitskassen im ibrigen Bundesgebiet,
die Zentralisierung der Gehaltszahlungen im Raume Bonn
bei der Besoldungsstelle der Bundesfinanzverwaltung in Bad
Godesberg

berichtet. Sein Schreiben wird als Drucksache 508 verteilt.
Wir treten in die Tagesordnung ein:

Fortsetzung der dritten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Feststellung des Bundes-
haushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1958
(Haushaltsgesetz 1958) (Drucksachen 300, 354,
357, 362 bis 365, 378, 400 bis 404, 408, 412,
413, 440 bis 444, 447, 460 bis 468)
Zusammenstellung der Beschliisse des Bundes-
tages in zweiter Beratung (Drucksache 490)
(Erste Beratung: 20. Sitzung, zweite Beratung:
34., 35, und 36. Sitzung).

Wir fahren in der allgemeinen Aussprache fort.
Als letztes Kapitel ist die Innenpolitik geblieben.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schéfer.

Dr. Schédfer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Innenministerium gibt als Verfas-
sungsministerium und Verwaltungsministerium zu
einigen Bemerkungen AnlaB. Wegen der Kiirze der
Zeit muB ich mich auf das Wesentliche beschrianken.
Man miBte bei einem Verfassungsministerium an-

aufbaut und seine beamtenrechtlichen Entscheidun-
gen so trifft, daB es ebenfalls fiir alle anderen Mini-
sterien Vorbild ist. Beides ist jedoch nicht der Fall.

Zu den wesentlichsten Rechten und Pflichten des

Plenum, sondern auch im HaushaltsausschuB zu ver-
treten. Der Herr Innenminister als Verfassungsmi-
nister war wohl der einzige der Bundesminister, der
nicht einmal im HaushaltsausschuB erschienen ist,
um seinen Haushalt zu vertreten.

(Hoért! Hort! bei der SPD.)

Der Herr Bundesbeauftragte fiir die Wirtschaft-
lichkeit in der Verwaltung hat im Maéarz 1958 ein
umfangreiches, sehr wichtiges und gutes Gutachten
tuber die Organisation und die Wirtschaftlichkeit

. des Ministeriums abgegeben. Dieses Gutachten lag

dann zwei Monate im Ministerium. Man hat nur
oberflachlich und nichtssagend dazu Stellung ge-
nommen, hat es zwei Tage vor der Beratung dem
AusschuB zugeleitet und hat auf diese Weise dazu
beigetragen, daB nicht einmal die AusschuBiver-
handlungen ordnungsgemal8 vorbereitet wurden.

In dem Ihnen allen vorliegenden Entwurf des
Haushaltsplans ist nicht einmal ein Stellenplan des
Innenministeriums enthalten. Aber auch die Mit-
glieder des Haushaltsausschusses haben erst am
Morgen der Beratung diesen Stellenplan in die
Hand bekommen. Eine wirkliche Uberpriifung war
uberhaupt nicht méglich. Offenbar war der Herr
Innenminister der Ansicht, der HaushaltsausschuB
habe ohnedies nur ja zu sagen; denn als dieser
AusschuBB daran ging, die Berechtigung der An-
spriuche und der Vorschlage zu priifen, da entrang
sich dem Herrn Staatssekretdr Ritter von Lex der
Ruf: ,Ja, meine Herren, wenn Sie das nicht geneh-
migen, dann muB ich meinen Minister herbeirufen.”
Offensichtlich meint man, daB, wenn der Herr Mini-
ster erscheint und seinen Haushalt nicht vertritt,
sondern ihn mehr oder weniger durchsetzt oder gar
anordnet, dann die Dinge in Ordnung sind. Der
Bundesbeauftragte fiir die Wirtschaftlichkeit in der
Verwaltung hat schon im Dezember 1957 dem In-
nenministerium den wesentlichen Inhalt des Gut-
achtens beziiglich der Personaleinsparungen vorge-
tragen, damit es bei der Aufstellung des Haushalts
und bei seiner Vertretung beriicksichtigt werden

€
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konnte. Dennoch hat man praktisch, um den in dem '

Gutachten getroffenen Feststellungen nicht nach-
kommen zu miissen, die Beforderungen vorgenom-
men und damit das Gutachten sabotiert. Natirlich
konnte man sich darauf berufen, daB man formal-
rechtlich durchaus dazu berechtigt war, in Vollzug
des Haushaltsplans 1957 die Beférderungen durch-
zufiihren.

Ein gleiches Verfahren zeigte sich gestern im
HaushaltsausschuB. Der ganze Haushaltsausschuf
einschlieBlich der CDU-Mitglieder nahm mit Ver-
wunderung eine dicke Liste des Innenministeriums
mit ungefdhr 1000 Planstellendnderungen und
-hebungen zur Kenntnis, die formal-rechtlich auf der
Durchfithrung des § 18 b des 131er Gesetzes beruhen.
Bei der Haushaltsberatung war aber von dem Ver-
fassungsministerium kein Wort dazu vorgetragen
worden, daB diese auf Grund des Gesetzes entstan-
denen Forderungen und Anderungen doch einen
wesentlichen EinfluB auf die gesamten Planstellen
haben werden.

Aber nicht nur der Stil, in dem man mit dem Par-
lament verkehrt — ich spreche nicht von der SPD,
sondern ich spreche vom Parlament — ist zu be-
anstanden. Man geht auch tuber Beschliisse des Par-
laments hinweg, ja, man miBachtet sogar in einigen
Dingen rundweg die Verfassung. Hierzu einige Bei-
spiele.

Mit ErlaB des Bundesministeriums des Innern vom
10. November 1955 ist die Bundesstelle fiir Verwal-
tungsangelegenheiten errichtet worden. Das Bundes-
ministerium ist auf Grund seiner Organisations-
gewalt zur Schaffung von Bundesoberbehorden nicht
berechtigt. Dazu bedarf es eines Gesetzes. Das hat
man in der Zwischenzeit auch zugegeben. Man hat
eine Gesetzesvorlage gemacht; ich darf auf die
Drucksache 405 verweisen.

Obwohl man das wuBte, hat man das gleiche noch
einmal praktiziert. Man hat am 6. Juli 1957 die
Bundesdienststelle fiir zivilen Bevolkerungsschutz
errichtet und erst in diesem Jahr eine Gesetzesvor-
lage gemacht — Drucksache 131 —, um das nachtrag-
lich wieder bereinigen zu lassen.

Oder ein anderer Fall. Der Bundestag hat am
29. Mai 1957 durch BeschluB die Bundesregierung
beauftragt, alles zu tun, um die AuBenstelle des
Bundesarchivs in Kornelimiinster aufzulésen und
die Materialien teils nach Koblenz zum Bundes-
archiv, teils zur Wehrmachtsauskunftsstelle nach
Berlin zu verlagern. Diesem BeschluB wurde bis
heute nicht Rechnung getragen. Es mutet etwas son-
derbar an, wenn man sich im Jahre 1958 darauf be-
ruft, die Franzosen seien nicht einverstanden; sie
drohten mit dem Abzug von wertvollem Material,
das sie als Beutegut behandeln.

Ein letztes Beispiel. Dieser Bundestag hat das
Ministerium beauftragt, das Institut fiir Raum-
forschung in Bad Godesberg und die sachlich damit
zusammenhingende Bundesanstalt fiir Landeskunde
in Remagen zusammenzulegen. Das hat man getan.
Aber es mutet wie Hohn an, wie man es getan hat.
Man hat die beiden ndmlich in einem Hause unter-
gebracht und hat die Selbstandigkeit beider Be-

horden aufrechterhalten. So kann man Beschliisse
des Bundestages nicht durchfithren.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Diese Art der Ignorierung von Beschliissen des
Bundestages ist fur ein Verfassungsministerium
sehr schwerwiegend. Wir haben Grund, diese Hand-
lungsweise wirklich ernsthaft zu rigen.

Zur Organisation des Ministeriums und der nach-
geordneten Behorden darf ich kurz folgendes aus-
fiihren. Es ist bedenklich und mit den Forderungen
nach einer sparsamen Verwaltung nicht vereinbar,

! wenn man aus dem Aufgabenbereich des Innen-

ministeriums einzelne Aufgabengebiete heraus-
nimmt, sie nicht nur anderen Ministerien zuweist,
sondern daraus selbstdndige Ministerien macht,
wie das Sonderministerium fiir Familien- und
Jugendiragen. Wir erleben sehr deutlich, wie das
vor sich geht. Was bisher Referat war, will nun Ab-
teilung werden, wo man bisher mit einer Neben-
verwaltung auskam, soll nun eine allgemeine Ver-
waltung hinzukommen. Wir miissen mit allem Nach-
druck fordern, daB solche Sonderministerien, die aus
wahltaktischen Man&vern oder aus koalitionsarith-
metischen Uberlegungen entstanden sind, nicht so
gefestigt werden, daB sie eines Tages geradezu
als institutionell in Erscheinung treten.

(Beifall bei der SPD.)

Der Aufbau des Ministeriums selbst entspricht
nicht in allen Punkten den Forderungen, die wir an
eine wirkungsvolle und sparsame Verwaltung stel-
len miissen. Der Bundesbeauftragte fiir die Wirt-
schaftlichkeit kam selbst zu der Feststellung, dafB
man nicht sieben Abteilungen in diesem Ministe-
rium braucht, sondern nur sechs, nicht elf Unterab-
teilungen, sondern nur neun und nicht 95 Referate,

~ sondern nur 74. 21 Referate zuviel in einem Mini-
¢ sterium!

Wenn man die Dinge iberpriift — und ich habe
mir die Mithe gemacht, das zu tun —, dann kommt
man zu der Feststellung, <daB viele Fragen, die
eigentlich nur einheitlich und sachlich zusammen-
héngend behandelt und bearbeitet werden konnen,
in verschiedenen kleinen Referaten bearbeitet
werden, und diese kleinen Referate greifen dann
iiber ihr Referat wieder hinaus, um des Zusammen-
hangs wegen die Dinge mitzubearbeiten. Wenn
diese kleinen Referate irgendeine Aufgabe hinzu-
bekommen, dann vergroBern sie sich sehr schnell,
und sie tun alles dazu, ihren Stand dann zu halten.

Wir diirfen bei dieser Betrachtung doch wohl da-
von ausgehen, daB die Vielzahl der Gesetze, die
nach 1949 erlassen werden mubBten, in der Zwischen-
zeit auch tatsachlich erlassen wurden. Demnach kann
man davon ausgehen, daB viele Referate zusammen-
gelegt werden konnen; denn sie haben iiber Jahre
hinaus keine echte Gesetzgebungsfunktion, sondern
nur eine beobachtende und eine materialsammelnde.

Man wird auch priifen miissen, ob dieses Mini-
sterium die Verwaltungsaufgaben, die es z.B. fur
den Bundesgrenzschutz noch durchfiihrt und die nicht
in das Ministerium gehoren, nicht abgibt, ob dafiir
nicht eine Bundesoberbehodrde geschaffen wird.

Q)

(D)
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Ein Wort zu dic:on Bundesoberbehorden! Man
sollte annehmen, daf dadurch Personal eingespart
wird. Aber wenn man dann genau hinsieht, stellt
man fest, daB das gar nicht der Fall ist. Wir sind
durchaus der Ansicht, daB die Leiter dieser Bundes-
oberbehorden, die Prasidenten, in A 16 oder B2
eingestuft sein sollen; wir sehen aber nicht ein, dafl
noch einmal besondere Vizeprasidenten geschaffen
werden, und sehen nicht ein, daB jede Bundes-
oberbehdrde noch einmal zusatzlich eine allgemeine
Verwaltungsabteilung bekommt, wenn nicht gleich-
zeitig beim Innenministerium die entsprechenden
Einsparungen erfolgen.

Was zentral bearbeitet werden kann, soll auch
zentral bearbeitet werden. Demgemad8 hat der Haus-
haltsausschuBl im letzten Jahr die Erwartung aus-
gesprochen, daf sich im Jahre 1957 auch das Innen-
ministerium an die zentrale Besoldungsstelle in
Mehlem anschlieBe. Aber das Ministerium hat ein-
mal mehr den Beweis erbracht, daf es auf Beschliisse
des Parlaments nicht viel gibt; denn man hat dazu
erklart, man misse erst priiffen, ob diese Sache ver-
waltungsmédBig auch in Ordnung sei, ob auch tat-
sachlich entsprechende Einsparungen eintrdten, ob-
wohl man in diesem Hause ganz genau weif}, daB
seit Jahrzehnten der Nachweis daflir erbracht ist
und daB der Bundesbcauftragte fiir die Wirtschaft-
lichkeit nicht umsonst diesen Standpunkt vertreten
hat.

Beziiglich des Ministeriums selbst darf ich nur
noch auf einen Punkt hinweisen, der uns die ndch-
sten Jahre wahrscheinlich beschaftigen wird. Der
Bundesbeauftragte fiir die Wirtschaftlichkeit — es
ist also nicht meine Meinung allein — kommt zu des
Feststellung, daf die vom Parlament genehmigten
Planstellen haufig von Beamten besetzt werden,
deren eigene Dienstposten niedriger bewertet sind,
aber aus irgendwelchen Griinden werden die Be-
treffenden dennoch beférdert. Das fiihrt zwangs-
laufig zu Unzufriedenheit der zu Unrecht iber-
gangenen Beamten und zu einem stetigen Bestreben,
die Stellen zu heben.

Aber ich darf noch auf etwas anderes hinweisen.
Dieses Haus hat letztes Jahr das Bundesbesoldungs-
gesetz beschlossen und hat sich damit vorbehalten,

die Stellenbewertung selbst vorzunehmen. Deshalb

in § 21 Abs. 2 die Bezugnahme auf den Stellen- und
Organisationsplan des Haushaltsgesetzes. Wenn nun
die Verwaltung abweichend von diesem Beschlufi
des Parlaments andere Beforderungen vornimmt,
entstehen Rechtsanspriiche dieser Beamten, die auf
den hoéherwertigen Stellen sitzen. Ich glaube, wir
miissen hier feststellen, daBl wir bei jedem Fall, in
dem diese Rechtsanspriche entstehen, nachpriifen
werden, inwieweit die Verwaltung die Beschliisse
des Parlaments miflachtet hat, und wir werden dann
auch nachpriifen miissen, inwieweit die verantwort-
lichen Minister dafiir regreBpflichtig gemacht wer-
den miissen.

(Abg. Erler: Sehr wahr!)
Im Innenministerium wird man auch das recht

enge Spezialistentum dadurch auflockern missen.
daB man zweckméafige Versetzungen vornimmt.
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Und nun eine recht betriibliche Feststellung, die
ich wortlich aus dem Gutachten des Bundesbeauf-
tragten wiederholen darf. Er kommt zu der Fest-
stellung:

Kréfte des hoheren Dienstes nehmen Aufgaben
wahr, die von Angehorigen des gehobenen
Dienstes erledigt werden konnten,

(Abg. Erler: Hort! Hort!)
und Krafte des gehobenen Dienstes fiihren wiel-
fach Arbeiten aus, die zu den Obliegenheiten
der Biirohilfskrafte gehdren.

(Erneutes Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, fiir das Ministerium, das
fir die Angelegenheiten der Bediensteten in der
offentlichen Verwaltung federfiihrend ist, ist das ein
recht schwerer Vorwurf. Das beanstandete Ver-
fahren bedeutet praktisch die Abwertung der ge-
samten Arbeit; es bedeutet praktisch einen stets von
neuem systematisch erzeugten Druck auf das Parla-
ment, weitere Beforderungen zu genehmigen.

Dann ein Wort zu einer Sache, die uns doch zu
denken geben miiBte. Das Innenministerium ist an
342 Beirdten und Ausschiissen beteiligt. 342! Hiu-
fig liegt die Geschéaftsfihrung fir diese Ausschiisse
und Verbande bei den einschldgigen Referaten des
Innenministeriums. Nun, wir haben sicherlich
manchmal ein Interesse, an einer Verwaltung be-
teiligt zu sein. Aber wir missen hier sehr genau
unterscheiden, ob es sich um die Verwaltung von
Interessenverbdnden oder gar Interessentenver-
bdnden handelt oder ob es sich um eine staatliche

" Verwaltung oder eine Selbstverwaltung handelt.
. Das, was als Selbstverwaltung gemacht werden

es

kann, verdient immer den Vorzug. Aber dann ist
nicht richtig, daB die Geschaftsfiihrung im
Innenministerium liegt; dann ist es eine versteckte

. Unterstiitzung durch den Staat, indem der Geschéfts-

fihrer vom Staate aus bezahlt wird; oder — was
uns viel mehr interessieren mufl — dann ist es
praktisch eine Nebenverwaltung, die die Einfliisse
der Interessengruppen ganz ungerechtfertigt ver-
mehrt und dazu fithrt, daB diese ganze Nebenver-
waltung der Kontrolle des Parlaments entzogen ist.
Eine sehr bedenkliche Entwicklung in diesem Mini-
sterium! Es wird wohl gut sein, wenn der Herr
Innenminister diesem Hause gelegentlich — es
wird nicht auf Anhieb heute moglich sein — sehr
klar dariiber berichtet, damit wir hier nicht eine
Entwicklung bekommen, die wir wirklich nicht
wiinschen konnen.

Ein Wort noch zur Gesetzgebungsarbeit des Bun-
desinnenministeriums in dieser dritten Wahlperiode.
Das ist eigentlich bedngstigend, wenn man das be-
trachtet. Man hat zundchst einige alte, iiberholte
Gesetzentwiirfe dem Bundestag zugeleitet, um ihn
zu beschaftigen. Man hat sich nicht einmal die
Miithe gemacht, diese Gesetzentwiirfe auf den
neuesten Stand zu bringen. Sie sind haufig vollig
falsch. Es sind nicht einmal die neuesten Landes-
gesetze darin zitiert. Es sind nicht einmal die Ent-
wirfe umgearbeitet. Es ist nichts berticksichtigt,
was in den letzten ein oder zwei Jahren irgendwie
neu erschienen ist. Das ist eine recht sonderbare
Art, das Parlament mit Arbeit zu versorgen.

(

Q)
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Dort aber, wo Eile am Platz gewesen wére, nam-
lich auf dem Gebiet des Lebensmittelrechts, hat
man sich recht viel Zeit gelassen. Die Fraktion der
SPD hat bereits am 28. November 1957 einen Ent-
wurf zum Lebensmittelgesetz vorgelegt. Der Herr
Innenminister hat dann bei der ersten Lesung im
Plenum wortlich erklart:

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion
hat die Regierung hier iiberrundet. Sie ist uns
in der Fixigkeit also offensichtlich tiberlegen
gewesen. Ob sie uns in der Richtigkeit iber-
legen sein wird, das bleibt abzuwarten.

Dann kam dieser Gesetzentwurf, und zwar, wie
es in der Presse hieB, nach heftigen Auseinander-
setzungen. Dieser Gesetzentwurf brachte aber nichts
von dem, was in den Ausschiissen des letzten Bun-
destages erfreulicherweise bereits erarbeitet wor-
den war, und nichts von dem, was die ganze
Offentlichkeit mit Recht verlangte. Dieser Gesetz-
entwurf — ich will auf ihn nicht im einzelnen ein-
gehen schrénkt das Verbotsprinzip bei den
Fremdstoffen ein, weil er auf die generelle Einbe-
ziehung der Behandlungsverfahren in das Gesetz
verzichtet. Er verzichtet auf die Pflicht zur Kenn-
zeichnung von Fremdstoffen, obwohl alle Verbrau-
cherorganisationen, alle Frauenorganisationen sie
fordern. Er bringt keine befriedigende Kontrolie der
importierten Lebensmittel.

Was aber wahrscheinlich ebenso wichtig ist: Mit
Hilfe der Koalitionsparteien — meine Damen und
Herren, ich mufl es sagen -— hat man die Behand-
lung so verzogert, daBl dieses Gesetz jetzt vor den
Parlamentsferien nicht mehr verabschiedet werden
kann, obwohl es wirklich dringlich ist und man
nicht nur wegen des Nitritskandals darauf drangen
sollte, daB dieses Gesetz erlassen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Kennzeich-
nungspflicht steht doch darin!)

— Wenn Sie aufgemerkt haben, haben Sie auch ge-
hort, was ich dazu sagte.

Bei dieser Gelegenheit auch noch eine kleine
Bemerkung zur Bundeszenirale fiir Heimatdienst.
Sie wissen, meine Damen und Herren, bei der Bun-
deszentrale fiir Heimatdienst gibt es ein Kuratorium,
bestehend aus Mitgliedern dieses Hauses. Die Frak-
tion der SPD hat schon im letzten Jahr ihre Mit-
glieder benannt. Bis heute ist dieses Kuratorium
nicht einmal zusammengetreten; das Bundesministe-
rium des Innern hat es bis heute nicht einberufen,
und das heiBt praktisch bis Oktober.

(Abg. Erler: Hort! Hort!)

In dieser wichtigen Institution arbeitet man min-
destens ein Jahr noch ohne jede Beratung. Ich will
gar nicht einmal sagen: ohne Kontrolle. Aber man
1aBt ein Jahr lang niemanden auch nur einmal hin-
einschauen. Auch das darf als symptomatisch be-
trachtet werden.

Das Ministerium hat im letzten Jahr eine Kom-
mission zum Studium der Frage des Rechtes der
Parteien berufen. Vor wenigen Tagen ist ja das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts iber die Un-
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jetzt von seiten der Regierung nicht mehr darauf
berufen, daB irgendwelche Hinderungsgriinde ent-
gegenstehen, der Vorschrift des Art. 21 Abs. 3 des
Grundgesetzes tolgend diesem Hause einen Gesetz-
entwurf vorzulegen. Wir diirfen erwarten, daB das
rechtzeitig geschieht, damit er in diesem Bundestag
noch behandelt werden kann.

Ich sagte vorhin, man habe sich mit den Gesetz-
entwiirfen sehr viel Zeit gelassen. Nur einen Ge-
setzentwurf, den Entwurf eines Gesetzes iber die
Errichtung des Bundesamtes fiir den zivilen Be-
vOlkerungsschutz, hat man vorgebracht. Er kam
dann auch zur Beratung, aber hier im Hause noch
nicht zur Verabschiedung. Meine Damen und Her-
ren, bei der Beratung dieses Gesetzentwurfs und
bei der Beratung des Einzelplans 36 im Haushalts-
ausschuB hat man mit Erschiitterung feststellen
miissen, daB im Bundesministerium des Innern kei-
nerlei klare Vorstellungen dariiber bestehen, was
an zivilem Bevolkerungsschutz heute moglich und
durchfithrbar ist. Ich darf mich auf den Herrn Bun-
desfinanzminister beziehen. In der zweiten Lesung
hat unsere Kollegin Frau Renger diese Sorgen vor-
getragen. Der Herr Bundesfinanzminister sagte da-
zu sehr klar — und ich bin ihm fiir diese Feststel-
lung dankbar —, man konne dieses Jahr das Geld
nicht ausgeben; zuerst miiiten die personellen, or-
ganisatorischen und planmaBigen Voraussetzungen
geschaffen werden. Das ist es, was wir dem Innen-
ministerium vorzuwerfen haben. Nicht eine der
Fragen, die wir gestellt haben, konnte befriedi-
gend beantwortet werden. Ich habe Herrn Ritter
von Lex damals gesagt, ich werde sie im Plenum
wiederholen, und wir erwarten vom Innenministe-
rium eine Antwort auf diese Frage.

Warum wurde das Luftschutzprogramm der letz-
ten drei Jahre, das als Dreijahresprogramm vorge-
legt wurde, nur zu 20 %o erfiillt? Warum wird dem
Volke und dem Parlament nicht eine klare Analyse
{iber die Gefahren eines Krieges fiir die zivile Be-
volkerung gegeben? Man tut so, als ob. Man streut
dem Volke Sand in die Augen, um — psychologisch
— es schlummern zu lassen, damit es nicht die
Kehrseite dessen sieht, was man tatsdchlich heute
hier macht.

(Beifall bei der SPD.}

Welche Moglichkeiten glaubt die Regierung zu
sehen, um diesen Gefahren zu begegnen? Das hat
man in der Offentlichkeit einmal zu sagen. Mit wel-
cher Organisation, mit welchen Kraften will sie diese
Aufgabe durchfithren? Welche MaBnahmen sollen
im einzelnen getroffen werden? Wie sollen die Ver-
sorgungsanlagen, die Industrieanlagen geschiitzt
werden, und wie will man die Mittel dafiir auf-
bringen? Denn es handelt sich doch um rund 50 Mil-
liarden, die man dazu braucht.

Meine Damen und Herren, eine Regierung, die in
diesem Jahre allein 10 Milliarden fiir Aufristung
ausgibt und kein durchfithrbares Programm fiir den
Bevolkerungsschutz hat, muB sich den Vorwurf ge-
fallen lassen, daB sie ihren Pflichten nicht gerecht
wird.

(Erneuter Beifall bei der SPD))
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Und einem Minister, dem die Aufgabe obliegt und
der sie nicht energisch anfaft, muBB unterstellt wer-
den, daB er diese Aufgabe nicht l6sen kann oder
nicht 16sen will.

In den letzten Wochen hat der Herr Bundesinnen-
minister hier immer wieder eine Formulierung ge-
braucht, der ich nachgegangen bin. Er sprach wieder-
holt von der ,legalen Regierung“. Diesen Begriff
findet man in keinem rechtswissenschaftlichen Buch
der Neuzeit, und man findet ihn auch sonst kaum.
Aber ich hatte Glidk; ich habe ihn jetzt doch so un-
gefdhr gefunden. Aber da muB man in die Interna
der Verwaltung einsteigen, nicht der Verwaltung
unter der Verantwortung des Herrn Bundesministers
des Innern, aber des Herrn Bundesministers fiir Ver-
teidigung. Uns wurde ein Heft ,Information fiir die
Truppe” iibergeben. Es ist die offizielle Information
fiir die Truppe. Auf ausdriickliches Befragen im Aus-
schuBb wurde gesagt: Das ist nicht irgend jemand;
das ist das Verteidigungsministerium, dafiir steht
der Herr Bundesverteidigungsminister politisch ge-
rade. Ausgercchnet im Heft vom 17. Juni ist {iber
~Parteien und Gewerkschaften in der Bundesrenu-
blik” einiges gesagt. Es ist schrecklich banal, aber
ich muB es mit Genehmigung des Herrn Présidenten
doch vorlesen, denn es gibt so in etwa einen Ein-
blick, welche Gedankengdnge heute offensichtlich in
Kreisen von Bundesministern Geltung haben. Dort
ist gesagt:

Die groBen Machttréager.

Ein Staat {ibt seine Macht selten in vélliger Sou-
verdnitdt aus. Sein Wille entsteht aus der Mit-
wirkung und Berticksichtigung der in ihm tati-
gen ,Krafte",
denen in den modernen Massendemokratien
die Parteien und Gewerkschaften eine beson-
dere Rolle spielen.

Man unterscheidet also gleich von vornherein: Da
steht der Staat, und daneben stchen diese Krifte,
denn es geht dann weiter:

Die Trager der Macht stehen in ganz verschie-
denen Verhaltnissen zum Staat:

—- und nun recht interessant —

sie konnen Organe des Staates sein, wie die
Blrokratie, die Polizei und die militadrischen
Streitkrafte; sie konnen eine vom Staat unab-
hangige Existenz haben wie die Kirchen,

Sie kénnen aber auch Biinde von Staatsbilirgern
sein, . wie die Parteien,

-— und nun kommt der entscheidende Satz —

Diesc ,Krafte" sind nicht alle gleich alt. Sie
kommen und vergehen. Nach einer alten ge-
schichtlichen Erfahrungsregel und nach dem

politischen ,Grundsatz der Aushilfe” (Subsidia-
ritdtsprinzip) ibernehmen sie ihre Rollen, wenn
der Staat noch unterentwickelt ist oder ausfallt.

Dann kommt ein Beispiel aus dem Mittelalter mit
halber Wahrheit.

Meine Damen und Herren, was sagt das? Der Herr
Bundesinnenminister ist offensichtlich der Ansicht:
Die legale Regierung ist die Bundesregierung, sie
ist dic absolute Vertretung; daneben besteht — sie

der groBen Machttréger, unter .

‘ einengend — das Parlament, daneben auBerdem —
wieder als eine der einengenden Krafte — die Biiro-
" kratie.

i Meine Damen und Herren, Sie klatschen Beifall,
wenn der Herr Bundesinnenminister die Fraktion
der SPD nicht so behandelt, wie sie es erwartet.
Aber vergessen Sie nicht: er behandelt damit nicht
nur einen Teil, sondern das ganze Haus schlecht!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Kunze: Na, na!)

Wir wissen doch alle aus Erfahrung: wem es wirk-
lich ernst um die Demokratie ist und wer willens ist,
sie zu praktizieren, zeigt das nicht gegeniiber seinen
Freunden, sondern gegeniiber seinen politischen
Gegnern; und so wie man mit der Riickendeckung
seiner Freunde die Gegner behandelt, so ist man im
Zweifel auch willens und fahig, seine eigenen
Freunde zu behandeln. Deshalb haben wir ernste
Sorge, wenn wir die Entwicklung in diesem Mini-
sterium unter diesem Minister betrachten. Wir er-
fillen in der Opposition unsere Pflicht, wenn wir
auf diese Dinge unnachsichtig hinweisen. Sie, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien,
haben in diesem Hause die Macht, es zu dndern; und
es ist Thre Pflicht!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

. Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prisi-
¢ dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn am letzten Tag der Haushaltsberatung schon
¢+ zu Anfang der Aussprache der Haushalt des Innen-
ministeriums eine eingehende Wiirdigung erfahrt,
so weist das bereits auf die Bedeutung hin, die das
Innenministerium in unserem gesamten demokra-
tischen Leben hat. Mein Herr Vorredner hat bereits
darauf hingewiesen, daB das Innenministerium das
Organisationsministerium, das Verfassungsministe-
rium ist. Des weiteren wurde auf das ausgezeich-
nete Gutachten aufmerksam gemacht, das von dem
Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit vorge-
legt wurde. Mit Freude habe ich gehort, daB dieses
Gutachten, das vom Bundesrechnungshof — als
.Sparkommissar” fir den Bund — erstattet wurde,
nicht das einzige ist, sondern daB noch andere Gut-
achten vorliegen.

Wiahrend der AusschuBberatungen tiber den Haus-
halt habe ich tiber die Haltung, die vom Haushalts-
ausschuBl bei der Behandlung von Stellenplanwiin-
schen eingenommen wurde, etwas anderes mit
Freude gehort. Ich darf den Ausdruck aufgreifen,
der dartiber in der Presse gebracht wurde. Der
HaushaltsausschuBl bekam die schone Bezeichnung
»Streichorchester”., Das Streichorchester war in
diesem Fall so voller Harmonie, daB man von uni-
sono sprechen kann; es war ein vélliger Einklang:
So kann es nicht weitergehen!

Dies war auch der Grundton des Gutachtens, das
vom Bundessparkommissar erstattet wurde und wor-
auf mit Recht mein Vorredner, Herr Kollege Schafer,
hinwjes: So kann es nicht weitergehen!

-
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Es kommt nun darauf an, daB die Gutachten be-
folgt werden. Ich sehe nun den Antrag der CDU/
CSU auf Umdruck 135, der in der Presse eingehend
besprochen wurde. Es freut mich, daB die seit Jahren
vorgetragenen guten Ideen der Freien Demokraten
endlich bei Thnen geziindet haben.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Meine Kollegen vom Baden-Wiirttembergischen
Landtag werden Thnen bestdtigen, daB wir die hier
niedergelegten Grundsatze seit Jahr und Tag ver-
treten haben.

Meine Damen und Herren, ich darf aber noch eine
betritbliche Erfahrung aussprechen. Es niitzen uns
alle Antrdge nichts, es niitzen uns alle Entschlie-
Bungen nichts, es niitzen uns alle Gutachten nichts,
wenn Sie, vor allen Dingen Sie, meine Kollegen von
der CDU aund CSU, nachher nicht auch die prak-
tischen Konsequenzen daraus ziehen. Leider gibt
Thre bisherige Haltung in den L&nderparlamenten
keinen Grund, im Hinblick auf die Durchsetzung
dieser Gutachten und auch des Antrags Umdruck 135
allzu groBen Optimismus zu haben. Das Land Bayern
— jetzt muB ich vor allen Dingen die selbstdndige
CSU ansprechen — hat sich ein ausgezeichnetes
Gutachten iiber die Verwaltungsvereinfachung in
Bayern erstatten lassen. Im Laufe der Debatte war
der frithere Minister Zorn wiederholt als ausge-
zeichneter Fachmann zitiert worden, Und wie ist
nun diese so wertvolle Arbeit vom Bayerischen
Landtag behandelt worden, und zwar unter der jet-
zigen Regierung, in der doch die CSU die absolute
Majoritat hat!

Meine Damen und Herren, das wurde kaum zur
Kenntnis genommen und ad acta gelegt, und es ist
nichts aus den Vorschldgen geworden.

(Zuruf von der CSU: Sie wissen ja gar
nicht, wie die Verhdltnisse in Bayern
liegen!)

— Das weiB ich, und zwar ist es so gewesen, daB
auf die Zwergkreise und Zwergverwaltungen hin-
gewiesen worden ist, aber keiner der Abgeordneten
den Mut gehabt hat, zu sagen: Die Verwaltungsver-
einfachung wird durchgefithrt, auch wenn es mein
Wahlkreis ist.

(Beifall bei der FDP und SPD))

So ist es: Theorie und Praxis!

Jetzt zu einem anderen Beispiel, und zwar aus
Baden-Wiirttemberg. Wir hatten einen Génnewein-
Plan vorgelegt, der nach unserem FDP-Abgeordne-
ten Gonnewein, der ein ausgezeichneter Fachmann
ist, benannt ist. Weiterhin hatte sich die Regierung
entschlossen, ein Ministergesetz vorzulegen, wonach
mit der Durchfiihrung der Verwaltungsvereinfachung
am Kopf angefangen werden sollte. Es war erfreu-
lich, daB mit diesem Gesetz von seiten der Regie-
rung der Anfang gemacht wurde. Aber wie ist es
nachher gegangen, meine Damen und Herren? Ein
groBer Teil, besonders von der CDU — von der
SPD wufBte man, daB sie in diesen Dingen nicht
mitmachen wiirde; das war klar —, ist nachher im
Parlament umgefallen, und wir haben die Verwal-

. sehene

tungsvereinfachung nicht bekommen. Wir haben
auch nicht das schon im Regierungsentwurf vorge-
Rechtsprechungsministerium bekommen.
Sehen Sie, das war Theorie, und das war Praxis.

Ich gebe Thnen diese Beispiele mit der Bitte, daBi
Sie Thren Landtagsfraktionen mit einem guten Bei-
spiel vorangehen und nachher tatsachlich die Kon-
sequenzen entsprechend dem Antrag Umdruck 135
ziehen werden.

Ich habe von dem Rechtsprechungministerium —
zu dem Innenministerium gehort auch die Verwal-
tungsgerichtsbarkeit — und ich habe vorhin lobend
von dem HaushaltsausschuB als von einem ,Streich-
orchester” gesprochen. Ich muB hier allerdings eine
Kritik anbringen. In dieser Hinsicht war ausnahms-
weise zuviel gestrichen worden. Ich bin froh, daB
das in der zweiten Lesung wieder repariert worden
ist, daB das Bundesverwaltungsgericht den dringend
notwendigen zusédtzlichen Senat erhalten hat. Denn
wieviel Lehrer und wieviel Schulrdume man
braucht, das richtet sich nach der Anzahl der Kin-
der, und wieviel Richter man braucht, richtet sich
einfach nach der Zahl der anhé&ngigen Rechtssachen.
Ich kann eine Fabrikation rationalisieren und auto-
matisieren, aber bei der richterlichen Arbeit, die
eine geistige Arbeit ist, geht das nicht. Der Biirger
hat einen Anspruch darauf, ein Urteil schnell zu
erhalten, besonders in Verwaltungssachen. Es ent-
spricht dem rechtsstaatlichen Denken, daBl hierfir
die notwendigen Richter zur Verfligung gestellt
werden.

Wir halten auch nach wie vor unsere Forderung
auf ein Rechtsprechungsministerium im Bund auf-
recht.

Ich mochte jetzt nur in Erganzung zu dem, was
Herr Kollege Schafer gesagt hat, noch auf einige
andere Feststellungen in dem Gutachten des Bun-
desbeauftragten fir Wirtschaftlichkeit hinweisen.
Er stellt auch heraus, daB es die Aufgabe sei, eine
Straffung und Verbilligung der Verwaltung her-
beizufithren. Als Bundesministerium hat insofern
das Innenministerium natiirlich mit gutem Beispiel
voranzugehen. Er Kkritisiert in sehr eingehend be-
legter Weise, daB diesen Grundsatzen wiederholt
entgegengehandelt wurde. Darauf, daB hier echt
vereinfacht werden kann und daf eine Abteilung,
zwei Unterabteilungen und 18 Referate eingespart
werden konnen, hat schon Herr Kollege Schifer hin-
gewiesen.

Weiterhin wird kritisiert, da — eine Krankheit,
die allerdings auch in Landerministerien vorhanden
ist — zu viele Verwaltungsaufgaben in den Mini-
sterien erledigt werden, also nicht nur rein mini-
sterielle Aufgaben. Man kann nur dann wirklich
vereinfachen, wenn sich die Ministerien auf mini-
sterielle Aufgaben beschranken und echte Verwal-
tungsaufgaben nach unten verlagert werden.

Weiterhin muB ich noch auf etwas eingehen, was
noch nicht zur Sprache gekommen ist. Ich habe mit
groBtem Erstaunen aus diesem Gutachten erfahren,
daB beim Innenministerium nicht weniger als 342
Beirite, Fachausschiisse, Arbeitskreise und sonstige
Gremien existieren. Unsere Neigung, immer wieder
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Ausschiisse zu bilden, ist ja bekannt. Ich bin aber
der Auffassung, daB in dieser Hinsicht teilweise
auch von den Parlamenten zu viel getan wird. Ich
kann jetzt nicht entscheiden, wie viele von diesen
342 Einzelausschiissen -auf Parlamentsbeschlissen
beruhen oder auf Entscheidungen des Herrn Bundes-
innenministers. Aut alle Falle dient eine derartige
Flut von Ausschiissen keineswegs der Verbilligung,
Beschleunigung und Vereinfachung der Verwaltung,
sondern hier wird einfach des Guten zuviel getan.
Auch diese Tatsache wird mit Recht in diesem Gut-
achten beanstandet. Es wird mit Recht darauf hin-
gewiesen, daf insofern Verbanden und Organisatio-
nen, die absolut ihre Berechtigung haben, EinfluB
auf die Gesetzgebung eingeraumt wird, was eigent-
lich nicht im Sinne unseres Parlamentarismus liegt.

Ich m6chte weiter darauf hinweisen, daf die sehr
umfangreiche Teilnahme an internationalen Lehr-
géngen kritisiert wird und daB da eine Rationali-
sierung angebracht ist.

Und noch etwas, wo wir mit unserer Kritik ein-
setzen. Der AnschluB an die zentrale Besoldungs-
stelle wurde vom Ausschufl schon im Jahre 1956 ge-
fordert; bis heute ist dies nicht verwirklicht. Auch
wir Freie Demokraten halten es nicht fiir moglich,
daB Beschliisse des Parlaments und des Ausschusses
in dieser Richtung einfach iihergangen werden.

Das gilt auch beziglich der Stellenplane. Herr
Kollege Schéafer hat schon gesagt, daB in diesem
Jahr kein Stellenplan vorliege. Und in dem Gut-
achten lese ich noch etwas anderes. Ich stelle darin
fest, daB zwar Stellenplane geschaffen worden sind,
daB diese aber praktisch nur fiir die AusschuBlbera-
tung gewesen sind und daB man sich nachher in der
Praxis bei der Besetzung an diese Stellenpldne
iiberhaupt nicht gehalten hat. Das ist ein voéllig un-
mogliches Verhalten, und wenn wir auf die Ach-
tung des Parlaments Wert legen, diirfen wir das
unter keinen Umstanden hinnehmen.

Meine Damen und Herren! Weiterhin ist Kritik
gelibt worden an der Art der Bearbeitung. Mini-
sterien sind fiir den Biirger da. Der Birger hat An-
spruch darauf, daB seine Angelegenheiten schnell
bearbeitet werden. Was soll man aber dazu sagen,
wenn in einem Ministerium die Organisation der-
art ist, daB es haufig zwei bis drei Tage dauert, bis
ein Schreiben von der Posteingangsstelle bis zum
Bearbeiter kommt? Was soll man dazu sagen, wenn
festgestellt wird, daBl ein Vorgang nicht weniger als
dreimal registriert wird? Was soll man dazu sagen,
daB das Beschaffungswesen als viel zu aufwendig
bezeichnet wird? Was sollen wir als Frauen dazu
sagen, wenn festgestellt wird, daB ausgerechnet das
Frauenreferat vollig Uberlastet ist? Und vorhin
wurde darauf hingewiesen, daB die Referenten teil-
weise unterwertige Arbeit verrichteten und teil-
weise viel zuviel Referate vorhanden seien. Dem
Frauenreferat obliegt aber die Durchfilhrung so
vieler Aufgaben mit so wenigen Arbeitskréften,
dafl es ihrer kaum Herr wird.

(Abg. Dr. Conring: Im Zeitalter der Gleich-
berechtigung gibt es das gar nicht mehrl)

— Entschuldigung, ich verlange hier nur die Gleich-
behandlung des Frauenreferats mit den anderen

" Referaten, und wenn von den anderen Referaten

gesagt wird, sie seien nicht ausgelastet, und wenn

. gesagt wird, das Frauenreferat sei iiberlastet, dann

kann man wohl den entsprechenden Ausgleich fin-

" den.

(Abg. Dr. Conring: Es gibt ja auch kein
Mannerreferat!)

Meine Damen und Herren, das Gutachten des
Bundesbeauftragten fiir Wirtschaftlichkeit {iber die
Organisation des Bundesinnenministeriums halte ich
flir durchaus objektiv. Mir liegen in diesem Zusam-
menhang noch zwei andere Gutachten vor, das Gut-
achten tber die Ressortierung der Forschungsmittel
und das Gutachten liber die Abgrenzung zwischen
der Kulturabteilung des Auswértigen Amtes und
der des Bundesministeriums des Innern. Wahrend
im ersten Gutachten teilweise eine sehr herbe Kri-
tik gelibt wird, ist in dem Gutachten liber die Res-
sortierung der Forschungsmittel zum Ausdruck ge-
bracht, daB hier nach Moglichkeit eine gegenseitige
Abgrenzung versucht wurde. Es wird auch gesagt,
daB es oft schwierig ist, den richtigen Ausgleich
zu finden.

Dem Bundestag ist im Zusammenhang mit der
Beratung der Grofien Anfrage iiber den technischen
Nachwuchs in allen Zeitungen der Vorwurf ge-
macht worden, der Bund und der Bundestag inter-
essierten sich nicht geniigend fir die Fragen der
Kultur. Sie haben gerade in den letzten Tagen vom
Beginn der Arbeit des Wissenschaftsrates gelesen.

. Die kulturellen Fragen ressortieren beim Innen-

ministerium. Es ist deshalb von groBer Bedeutung,
wie die Mittel, die hier eingesetzt sind, verwendet
werden.

Der Wissenschaftsrat hat die Aufgabe, einen Ge-
samtplan zur Forderung der Forschung und Lehre

. aufzustellen. Er hat diese Arbeit begonnen und hofft,

daB er bis zum Jahre 1960 einen abgeschlossenen
Plan vorlegen kann. Aber schon jetzt hat der Wis-

senschaftsrat eine Erklarung herausgegeben, in der

es u. a. heiBt:

Schon jetzt 1aBt sich deutlich erkennen, dafl die
Wissenschaft in Deutschland einer sofortigen
umfassenden Hilfe bedarf. Der Wissenschaftsrat
richtet daher einen dringenden Appell an die
Bundesregierung, die Mittel fiir die allgemeine
Forderung der Wissenschaft im Bundeshaushalt
1959 wesentlich zu erhohen. Dabei sollten fir
die Forderung sofort durchfithrbarer Bauvor-
hahen der wissenschaftlichen Hochschulen und
Forschungsanstalten mindestens 90 Millionen
Mark vorgesehen werden.

Er weist weiter darauf hin, daB der im diesjahrigen
Etat zur Verfligung stehende Betrag von 85 Millio-
nen um 13 Millionen DM héher als im Jahre 1957
ist, fahrt jedoch fort, daB dieser Betrag in ecinem
krassen MiBverhaltnis zu den rund 80 Millionen DM
Mehraufwendungen steht, iiber die die verschiede-
nen Bundesministerien fiir ihre besondere Zweck-
forschung verfiigen kénnen.

Insgesamt gibt der Bund fiir Forschungszwecke
in diesem Jahre mehr als 300 Millionen DM aus,
und zwar ohne die Verteidigungsforschung.

(@]
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Allerdings schreibt das nicht der Wissenschaftsrat, Ich habe auf die verschiedenen Tépfe hingewie- ©

sondern Herr Otto Héicker in der ,Stuttgarter Zei-
tung” vom 26. Juni. Er fadhrt dann fort:

Wozu eigentlich einen Wissenschaftsrat, wenn
nicht im Rahmen dieses Volumens der Anteil
der freien Mittel so vergroBert wird, daB3 schon
jetzt im Sinne der Gesamtplanung das unauf-
schiebbare Wichtigste, ndmlich die Verstdrkung
der raumlichen, sachlichen und personellen Aus-
stattung der Hochschulen und Institute, besser
gedacht werden kann?

Hier rithrt er an einen nach meiner Auffassung
wunden Punkt im Etat des Bundesinnenministeriums,
und zwar an den Punkt, dessentwegen auch noch die
beiden anderen Gutachten erstattet worden sind,
namlich daB von den verschiedensten Seiten oft Mit-
tel fiir gleiche Zwecke zur Verfiigung gestellt wer-
den. Deshalb ist vom Bundessparkommissar in die-
sem Zusammenhang mit Recht wieder gefordert
worden, daB endlich eine Zentralstelle errichtet
werde, in der die Namen der Empfdnger derartiger
Mittel gesammelt werden, z. B. bei der Studenten-
féorderung, bei der es, glaube ich, nicht weniger als
16 verschiedene Stellen fiir die Studentenférderung
gibt, oder im Zusammenhang mit der Wissenschaft.
Es ist nicht gut, wenn der gleiche Empfanger aus den
verschiedensten Tépfen etwas erhalten kann. Dann
fahrt namlich oft nicht der am besten, der es am not-
wendigsten hat, sondern der, der die genaueste
Kenntnis von den verschiedenen Méglichkeiten be-
sitzt, die aber so ohne weiteres nicht zu iibersehen
sind.

Ich darf in diesem Zusammenhang auf § 64 der
Reichshaushaltsordnung hinweisen. Herr Bundes-
innenminister, in dem Gutachten wird weiter auf die
Notwendigkeit hingewiesen, daB sich das Mini-
sterium auch mit den Richtlinien befasse und vor
allen Dingen damit, wie sich die Richtlinien in der
Praxis auswirken. Wenn ich mich jetzt richtig er-
innere, gehoren diese Richtlinien zu § 64 RHO zu
denjenigen, die in der Verwaltung die umfangreich-
sten Arbeiten erfordern. Ich habe erlebt, daB bei der
Vergabe offentlicher Mittel alle moglichen Vor-
behalte gemacht und alle méglichen Absicherungen
gegen Veruntreuungen vorgenommen werden. Das
geht so weit, daB Eigentumsvorbehalte eingebaut
sind. Diese Richtlinien sind auch fiir die L&nder ver-
bindlich, und das fiihrt dann dazu, daB selbst auf
einem FuBball, den sich der FuBlballverein in Hinter-
tupfingen kauft, nachdem er Gelder aus Totomitteln
erhalten hat, noch der Eigentumsvorbehalt der
offentlichen Hand liegt. Diese Dinge waren so, daB
wir uns, als dies verbindlich gemacht wurde, im
Lande zusammengesetzt haben, weil dieses Ver-
fahren praktisch vollkommen unmoglich ist. Wir
haben einen Ausweg gefunden, den ich hier aller-
dings nicht verraten will.

(Zuruf.)
— Herr Bundesinnenminister, ich verrate es Thnen

nachher persoénlich, damit Sie die Richtlinien ent-
sprechend dandern.

(Heiterkeit.)
Dic Sicherung ist namlich jetzt ohne den Verwal-

tungsapparat gegeben. Was aber hier noch regiert,
ist das Mifitrauen.

| - .
! sen und mochte fragen, warum man nicht dazu

iibergeht, diese Mittel global den in Frage kom-
menden Organisationen zuzuweisen. Wenn eine
Aufgabe als férderungswiirdig erachlet wird, dann
sollten wir doch das Vertrauen haben, daB die
Mittel auch in der entsprechenden Weise verwendet
werden, Denken Sie daran, dafl alle diese Organi-
sationen in sich schon entsprechende Kontrollorgane
haben. Ich kann mir keinen Sportverein vorstellen,
dessen Vorsitzende Mittel, die von der offentlichen
Hand fiir solche Zwecke zur Verfiigung gestellt
werden, anders verwenden koénnten als fiir den Ver-
ein und seine Zwedke.

(Beifall bei der FDP. -— Zuruf von der
CDU/CSU: Da haben Sie aber wenig
Erfahrung!)

Ich bitte also, auch in dieser Hinsicht praktisch zu
werden.

Nun noch ein Wort zu unseren Statistiken! Ich
habe zufdllig gerade gelesen, dafl im Lande Bayern
97 verschiedene Preisstatistiken gefiihrt werden
miissen — meist auf Grund von Bundesgesetzen —,
die zum Teil praktisch gar nicht ausgewertet wer-
den und die auch viel zu schnell iiberholt sind. Vor
wenigen Tagen haben wir ein Gesetz iiber Preis-
statistik in bezug auf Grund und Boden verabschie-
det. Ich weise darauf hin, dafl die Preise von Grund
und Boden, die in den Vertrdgen stehen, vielfach
gar nicht den tatsdchlichen Preisen entsprechen —
ein Problem, das in anderem Zusammenhang noch
behandelt werden muBB. Welchen Sinn hat es, eine
Preisstatistik zu machen, von der man weif}, daB die
zugrunde liegenden Zahlen mehr als bedenklich
sind?

Aber nach dieser kurzen Abschweifung nodch ein-
mal zurlick zur Kultur. Wir sind der Auffassung,
daB Deutschland, das einmal einc echte kulturelle
 Aufgabe erfiillt hat, auch heute wieder diese Auf-
gabe zu erfiillen hat, und zwar nicht nur innerhalb
Deutschlands, sondern auch auBerhalb Deutsch-
lands. Diese Frage wurde in der allgemeinen Aus-
sprache beriihrt. Wir halten sie fiir so bedeutungs-
voll, daB wir Freien Demokraten sie noch einmal
gesondert, und zwar nach den Sommerferien, hier
i zur Sprache bringen werden. Es gilt, in einem an-
deren Umfang als bisher die Teilnahme der Deut-
schen an dem kulturellen Leben auch im Ausland
zu fordern und zu verstdrken.

Die kulturellen Aufgaben erfordern selbstver-
stdandlich immer Geld. Von der SPD ist der Vor-
schlag gemacht worden, fiir den Schulhausbau
einen Betrag von 250 Millionen zur Verfligung zu
stellen. Wir Freien Demokraten haben uns dazu
bekannt — das kam auch in meinen Ausfiihrungen
zu diesem Antrag zum Ausdruck —, daB die Schul-
raumnot so schnell wie moglich beseitigt werden
muB. Ob man aber hier gleich einen Betrag von
250 Millionen auf Bundesebene einsetzen sollte, das
ist eine andere Frage. Aber wenn man tatsdchlich
darangeht, das wirtschaftliche 6ffentliche Vermégen
zu verduBern, stehen dadurch Gelder fiir andere
wichtige Offentliche Aufgaben zur Verfiigung. Ich
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bin mir der Grenzen durchaus bewuBt, die insofern
durch die Reichshaushaltsordnung gesetzt sind, weil
man nicht einfach derartige Ertrdge in den allge-
meinen Haushalt hinneinnehmen darf. Grundséatzlich
sind derartige Betrage wieder fir anderce 6ffentliche
Aufgaben zur Verfigung zu stellen. Das Vermdgen
soll also als Ganzes erhalten bleiben. Aber wenn es
um den Bau von wissenschaftlichen Anstalten oder
von Schulen geht, sollte man sich im Zusammenhang
mit der nach unserer Auffassung so schnell wie
moglich durchzufihrenden VerduBerung des wirt-
schaftlichen Bundesvermdgens eingehend iberlegen,
wie man die Gelder, die dort hereinkommen, fir
diese Zwecke zur Verfiigung stellen kann.

Und noch eine persoénliche Auffassung. Ich habe
auf die Bestimmung der Reichshaushaltsordnung
hingewiesen, nach der die Ertrage aus der Verdu-
Berung von Vermégen wieder entsprechend ange-
legt werden miissen. Sollten wir uns jetzt nicht ein-
mal sehr genau die Frage iiberlegen, ob diese
Haushaltsbestimmung in dieser Form noch richtig
ist? Der urspriingliche Gedanke war der, daB das
Verwaltungsvermégen als solches erhalten bleiben
soll. Wenn aber der Bund durch seine aulerordent-
lich groBe Teilnahme am wirtschaftlichen Leben eine
wirtschaftliche Machtposition crhalten hat, die mit
einer freien Marktwirtschaft einfach nicht zu ver-
einbaren ist, dann muB man sich auch uberlegen,
ob man diese Erlose tatsdchlich immer weiter in
vollem Umfang imBundesvermoégen hehalten sollte.

Zum SchluB mdchte auch ich noch auf die Not-
wendigkeit des Parteiengesetzes cingehen. Wir ha-
ben Thnen einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, in
dem wir die Vorlage des Parteiecngesetzes bis zum
1. Januar 1959 fordern. Wir haben uns, als wir diese
Frist nannten, sehr genau iiberlegt, ob es mdoglich
ist, daB das Bundesinnenministerium in dieser Zeit
cin derartiges Gesetz vorlegt. Wir sind aber der
Auffassung, daB dies moglich ist, und zwar aus
folgenden Griinden.

Bereits im Jahre 1950, also ungefdahr cin Jahr
nach der Verabschiedung des Grundgesetzes mit
seinem Artikel 21 Abs. 2, lag dem damaligen Bun-
deskabinett der Entwurf zu einem Parteiengesetz
vor. Er ist nachher nicht verabschiedet worden. Ich
glaube, er ist noch nicht einmal im Kabinett ver-
abschiedet worden. Aber die Vorarbeiten sind ge-
tan. Auch die Regierung des 2. Bundestages hat sich
eingehend mit dieser Frage befaffit und von maB-
geblichen Professoren und Fachleuten ein Gutach-
ten angefordert. Auch dieses Gutachten, das aus-
gezeichnet ausgefallen ist, liegt dem Herrn Innen-
minister schon seit vielen Monaten vor.

Weiterhin sind im Laufe der Jahre eine ganze
Reihe von Entscheidungen des Bundesverfassungs-
gerichts ergangen, die sich damit befaBt haben, was
in einem demokratischen Staat von einem Parteien-
gesetz gegebenenfalls zu erwarten ist. Auch das
ietzte Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
24. Juni 1958 geht davon aus, daB die Grundsatze
der Chancengleichheit in jeder Hinsicht gewahrt
werden miissen. In dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts wird ich zitiere die cinzelnen

Grundsdtze, die hier herausgearbeitet sind — fol-
gendes ausgefithrt:

Die bei der Verhéltniswahl fiir die verschie-
denen Parteien abgegebenen Stimmen miissen
fir den Wahlerfolg grundsatzlich das gleiche
Gewicht haben.

— Das Bundesverfassungsgericht bezieht sich hier
auf frithere Entscheidungen; Sie konnen sie in dem
Urteil nachlesen. —

Die Geltung des Grundrechts der Chancen-
gleichheit ist ausgedehnt worden auf die Wahl-
vorbereitungen (Zulassung von Wahlvorschla-
gen, Unterschriftenquorum . . .).

Das Grundrecht der Chancengleichheit gilt
auch fir die zur Wahlvorbereitung in der Mas-
sendemokratie unerldBliche Wahlpropaganda,
soweit sie durch MaBnahmen der 6ffentlichen
Gewalt becinflufit wird . . und schlieBlich
auch fiir den Wettbewerb zwischen den Par-
teien um die Erlangung von Spenden.

Meine Herren und Damen, schon diese wenigen
Grundsatze geben dem Bundesinnenministerium
die notwendigen Richtlinien fiir die Schaffung eines
Parteiengesctzes, das hoflentlich auch vor dem Bun-
desverfassungsgericht hieb- und stichfest sein wird.

Auf alle Fille ist es einfach unmdoglich, daB jetzt,
neun Jahre nach der Verabschiedung des Grundge-

¢ sefzes, ein derart wichtiges Gesetz noch nicht vor-

" bescheidene Beitrag von 5

- liegt. Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom

24. Juni 1958 zeigt mit aller Eindringlichkeit, wie

notwendig dieses Gesetz ist und daBl das Bundes-

innenministerium dem ihm durch das Grundgesetz
gegebenen Auffrag nun endlich nachkommen muB.

Zu dem Aufgabenkreis des Herrn Innenministers
gehdren zum Teil auch Jugend- und Sportiragen.
Ich halte es nicht gerade fiir schr ghicklich, daB die
Jugendfragen teils weiterhin der Zustandigkeit des
Innenministeriums unterliegen, teils ictzt beim Fa-
milienministerium ressortieren. Ich halte es eben-
falls nicht fiir richtig, daB ausgerechnet der sehr
Millionen DM zum Bau
von Turnhallen und Sportstidtten auf eine einmalige
Ausgabe reduziert worden ist. Zunachst wurde er
auf eine Million herabgesetzt, dann hahen wir ihn

. wieder in der 2. Lesung auf 5 Millionen erhoht.

Meine Herren und Damen von der CDU/CSU, vor
der Wahl wurden den Sportorganisationen diecse
5 Millionen nicht nur als einmaliger Beitrag ver-
sprochen, sondern auf einige Jahre.

(Beifall bei der FDP und der SPD,)

Das mochte ich doch mit aller Deutlichkeit heraus-
stellen. Man soll zu den Versprechungen, die man
vor der Wahl gegcben hat, auch nach der Wahl
stehen.

(Erneuter Beifall bei der FDP
und bei der SPD))

Das Parlament muBte, weil das nolwendig war, die
Mittel fir die zentralen Aufgaben des Sports wieder
erhohen.

Meine Kollegen von der CDU CSU, Sie konnen
nicht auf die Mittel hinweisen, die den Sportorgani-
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sationen iiber die Lander aus dem Toto und Lotto
zuflieBen. Diese Mittel werden fiir den Bau von
Sportstatten usw. verwendet. Die zentralen Auf-
gaben des Sports werden jedoch von den Landern
nicht finanziert.

Es ist auch notwendig, daB wir einigermaBen mit
dem Schritt halten, was von der DDR fir die dor-
tigen Sportsleute getan wird. Ich méchte in diesem
Zusammenhang unseren westdeutschen Sportver-
bdnden besonders fir die eindeutige Haltung dan-
ken, die sie eingenommen haben, als sie politische
Forderungen, die von den Sportorganisationen der
DDR an sie gestellt worden sind, mit aller Entschie-
denheit zuriickgewiesen und betont haben, daB der
Sport mit Politik nichts zu tun hat,

(Beifall bei der FDP)

sondern dafl es nur darum gcht, in FairneB einen
sportlichen Wettkampf durchzufithren.

Bei internationalen Veranstaltungen wird vielfach
vom Ausland gefordert, dafi nur eine deutsche Mann-
schaft, gebildet aus Sportlern Westdeutschlands und
der DDR, auftrete; z. B. beim Skispringen sehen Sie
das immer wieder. Im Interesse des Ansehens des
westdeutschen Sports ist es notwendig, dafl auch in
Westdeutschland Mittel flir solche internationalen
Veranstaltungen und ihre Vorbereitung ausreichend
zur Verfiigung gestellt werden.

(Beifall bei der FDP.)

Uber das Innenministerium mit seinen vielen Zu-
standigkeiten konnte man natiirlich noch sehr lange
sprechen. Ich habe nur wenige Fragen herausgegrif-
fen. Zum Schluf mochte ich aber IThnen, Herr Bundes-
innenminister, noch ein persénliches Wort sagen.

Auch heute sind bei unserer Sitzung wieder
Jugendliche und andere Zuschauer da; wir tagen ja
in aller Offentlichkeit. Es ist bei dieser dritten Be-
ratung, die Gott sei Dank in einem wesentlich ruhi-
geren Rahmen verlaufen ist als die zweite Beratung,
wiederholt darauf hingewiesen worden, dafi der
Ton, der manchmal hier im Bundestag herrsche, nicht
dazu angetan sei, die Achtung vor dem Parlament,
vor der Demokratie zu heben. Ich habe mir folgen-
des Uberlegt. Meistens kommen die Besucher nur
einmal hierher. Wenn zwei jugendliche Besucher,
von denen der eine Sie, Herr Bundesinnenminister,
bei Threr Rede zur Volksbefragung

(Zuruf von der Mitte: Die war doch gut!)

und der andere Sie in der zweiten Lesung gehort hat,
in der sachlich der Haushalt des Innenministeriums
beraten wurde, sich unterhalten — noch viel mehr
als wir Politiker stehen ja die Minister im Blick-
punkt des Interesses —, dann werden wahrscheinlich
diese beiden von Ihnen zwei vollig verschiedene
Eindricke haben. Ich konnte mir vorstellen, daf3 der-
jenige, der Sie bei der Debatte iiber die Volks-
befragung gehort hat, daran denkt, daB bei dem
Herrn Bundesinnenminister auch die Mittel fiir die
staatsbiirgerliche Erziehung ressortieren.

Ich darf in diesem Zusammenhang gleich auf die
so dringend notwendige Einberufung des Kurato-
riums fiir die Bundeszentrale fiir Heimatdienst hin-
weisen, die auch von uns immer wieder gefordert
wurde. In den Veranstaltungen des Heimatdienstes
wird auch lber die Grundsatze der Politik und die

politische Haltung gesprochen. In den Diskussionen (

kommt immer wieder zum Ausdruck, daf3 die FairneB
unter den Parlamentariern ein unbhedingtes Erforder-
nis fir eine wirklich gute Demokratie ist.

Ich kénnte mir denken, daBl der eine Jugendliche,
der Sie in der ersten Debatte gehort hat, IThnen diese
FairneB absprechen konnte, Herr Bundesinnenmini-
ster, und der andere, der Sie nachher bei der Haus-
haltsdebatte gehort hat, die Auffassung vertreten
wirde: ,Nein, der Herr Bundesinnenminister hat
diese FairneB, ich habe gehort, wie er hier mit der
Opposition sachlich Uber ihre Anderungsantrage
zum Haushalt des Innenministeriums diskutiert
hat.”

Ich glaube, es wire gut, wenn diese Zweigesichtig-
keit, die sich nicht nur bei IThnen, Herr Bundesmini-
ster, gezeigt hat, sondern auch bei einer ganzen
Reihe von Kollegen hier im Hause, verlorenginge
und in der ndchsten Haushaltsberatung und auch in
dem ganzen kommenden Jahr die Sachlichkeit in
allen Fragen obwaltete, die wir Gott sei Dank in den
letzten Tagen gehabt haben.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Bausch.

Bausch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wollen Sie mir bitte
gestatten, Thre Aufmerksamkeit auf eine Angelegen-
heit zu lenken, die mir von besonderer Wichtigkeit
zu sein scheint. Es handelt sich um die Seelsorge
im Bundesgrenzschutz.

Die Aufgaben der Seelsorge im Bundesgrenz-
schutz werden von je vier Geistlichen beider Kon-

© fessionen wahrgenommen. Die Kirchen beider Kon-

fessionen empfinden aber die Bedingungen, unter
denen diese seelsorgerischen Aufgaben wahrgenom-
men werden, als unbefriedigend. Insbesondere im
Vergleich zu den Seelsorgern, die im Bereich der
Bundeswehr tatig sind, haben die im Bereich des
Bundesgrenzschutzes tdtigen Geistlichen der beiden
Konfessionen den Eindruck, daB sie in mehrfacher

| Hinsicht stiefmiitterlich behandelt werden. Die Kir-

chenleitungen beider Konfessionen teilen nach mei-
nem Eindruck diese Auffassung.

Sie haben sich deshalb an das Bundesministerium
des Innern gewandt und haben Anregungen gege-
ben, wie diesen unbefriedigenden Verhdltnissen
abgeholfen werden konne. Die Verhandlungen sind
aber offenbar ganz negativ ausgegangen. Mir liegt
ein Brief eines hohen Beamten des Bundesministe-
riums des Innern an den Bevollmédchtigten des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland vom
16. April 1958 vor, in dem u. a. folgender Satz ent-
halten ist: ,Den Geistlichen im Bundesgrenzschutz
obliegt in erster Linie die beruisethische Erziehung,
nicht also die Seelsorge.”

Meine Damen und Herren! Wenn eine solche
Feststellung getroffen wird, dann scheint mir dies
ein BReweis dafiir zu sein, dafl grundlegende MiB-
verstandnisse vorliegen. Offenbar mutet man diesen
Geistlichen zu, Zutritt zu ihren seelsorgerischen
Aufgaben gewissermafBlen nur durch die Hintertir

(D)
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Bausch

der berufsethischen Unterweisung zu bekommen.
Das scheint mir aber vo6llig unméglich zu sein. Mir
liegt ein Brief eines der Geistlichen vor, die fiir die
Seelsorge im Bundesgrenzschutz die Verantwortung
ubernommen haben. Er hat zu diesem Satz des hohen
Beamten des Bundesministeriums des Innern wie
folgt Stellung genommen:

Wer als Theologe unvoreingenommen diesen
Satz liest, muB sich fragen, ob hier nicht eine
fir das Amt des Pfarrers gefdahrliche Akzent-
verschiebung eingetreten ist, die dann den
Trdager dieses Amtes sich nicht geniigend als
christlichen Seelsorger entfalten 1aBt, sondern
ihn als Lehrer einer staatsbiirgerlichen Ethik in
seiner geistlichen Tdtigkeit einschrankt.

Wenn tatsdachlich so verfahren werden sollte,
dann wiirde dieses Verfahren in jedem Falle auch
im Widerspruch zu der Grundauffassung stehen, die
das Bundesministerium des Innern hinsichtlich der
Ausiibung der Seelsorge im Bundesgrenzschutz ver-
treten hat. Es liegt eine Dienstanweisung fiir die
hauptamtlich im Bundesgrenzschutz tatigen Geist-
Jichen vom 1. Oktober 1956 vor, die das Innenmini-
sterium durch Erla vom 11. November 1956 ver-
offentlicht hat. In Ziffer 1 dieser Dienstanweisung
heiBit es:

Zur Unterstiitzung der seelsorgerischen Betreu-
ung und zur Mitwirkung bei der berufsethi-
schen Erziehung werden Geistliche beim Bun-
desgrenzschutz hauptamtlich angestellt.

Hier steht also die Aufgabe der seelsorgerischen
Betreuung an erster und die der berufsethischen
Erziehung an zweiter Stelle.

Meine Damen und Herren, Sie werden mir zu-
geben, daB es wilinschenswert ware, diese grund-
sdtzlichen Meinungsverschiedenheiten iiber die Aus-
ibung der Seelsorge im Bundesgrenzschutz so
schnell wie moglich zu bereinigen. Aber dariiber
hinaus sollte es auch moglich sein, den Wiinschen
der Kirchen beider Konfessionen nach einer Ver-
besserung der sachlichen Bedingungen, unter denen
die Seelsorge im Bundesgrenzschutz ausgeiibt wird,
entgegenzukommen.

Auf Stellung besonderer Antrdge mochte ich ver-
zichten. Diese Angelegenheit muB griindlich bera-
ten und besprochen werden. Aber ich méchte heute
schon, auch im Namen meiner Fraktion, den An-
snruch auf Uberpriifung dieser Regelungen anmel-
den. Ich hoffe, Herr Bundesminister, daB es in iedem
Falle bis zur néchsten Haushaltsberatuna mdalich
sein wird, diese Angelegenheit so zu ordnen, daB
die Stellung besonderer Antrdage hierzu nicht mehr
notia sein wird., Fiir den Fall aber, daB das nicht
mdoalich sein sollte, missen wir uns allerdings fiir
die nachste Haushaltsheratung die Stellung beson-
derer Antrdge vorbehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird zum Kapitel
Innenpolitik noch das Wort gewiinscht? — Bitte
sehr, Herr Abgeordneter Heiland!

Heiland (SPD): Meine sehr geehrten Damen und (©)

Herren! Ich mochte zu einer politischen Frage, die
mit dem Ministerium und unserer Demokratie zu-
sammenhangt, Stellung nehmen.

Herr Minister Schroder hat in den letzten Wochen
als Verfassungsminister in die von der CDU kiinst-
lich erzeugte Atmosphdre: ,Verfassungsgrundlage
in Gefahr!” eingegriffen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Es muB wohl um der Festlegung der Grundlagen
willen einmal ausgesprochen werden, da Demo-
kratie nur im Mehrparteienstaat moglich ist, das
heiBt, daB die alternative Moglichkeit zur Regie-
rungspolitik garantiert sein mufB. Die Alternative
setzt selbstverstdndlich in den Fragen der Politik
auch andere Meinungen voraus.

Herr Minister Schroder hat im regierungsamt-
lichen Bulletin vom 12. Juni 1958 iiber ,Wehners
Schleichweg zum Sozialismus” geschrieben. Aufge-
baut sind alle Angriffe gegen meinen Freund
Wehner auf seine Zugehoérigkeit zur kommunisti-
schen Partei in jungen Jahren.

(Zuruf des Bundesinnenministers
Dr. Schréder.)

— Herr Minister, Sie sollten gut zuhoren. Ich habe
nicht gesagt, daB Sie das gesagt haben; ich habe
gesagt, daB alle Angriffe auf Wehner darauf auf-

| gebaut sind. Gutes Zuhdéren konnte jetzt nicht

schaden.
(Lachen bei der CDU/CSU. — Abg. Rasner:
Ubertreiben Sie nicht, Herr Heiland! So
toll ist es ja auch nicht!)

| Wehner ist Jahrgang 1906 und war bei der Macht-

ergreifung des Nationalsozialismus 26 Jahre alt.
Der Herr Innenminister ist Jahrgang 1910 und war
bei der Machtergreifung der Nationalsozialisten
22 Jahre alt. Herbert Wehner hat den Weg aus dem
politischen Irrtum nach langen politischen Kémpfen
und seiner Begegnung mit dem politischen Totali-
tarismus durch freie Entscheidung fiir die Freiheit
und die Demokratie zuriickgelegt.

(Beifall bei der SPD.)

Unterstellen wir, dal Sie, Herr Minister, als Sie
dem Nationalsozialismus dienten, ebenfalls dem
politischen Irrtum verfallen waren. Der Unterschied
zwischen Thnen und meinem Freund Wehner liegt
darin, daB Sie nicht aus freiem Entscheid mit dem
Nationalsozialismus gebrochen haben, sondern dem
Nationalsozialismus bis zum Zusammenbruch dien-
ten und dann eine neue politische Heimstatt such-
ten, bei der man zeitweise das Gefithl hat, daB
rudimentdre Rickstiande ihrer politischen Schulung
im ,Tausendjéhrigen Reich” nicht ganz iiberwun-
den sind.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Thre Auffassung, wie man mit politischen Gegnern
umzugehen hat, wie man sie diffamieren und ver-
leumden kann, zeigt klar und deutlich die Schule,
in der sie empfangen wurde.

(Widerspruch und Zurufe von der CDU/CSU.)
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Herr Minister, wenn Sie der demokratischen Ver-
fassung dienen wollen — ich sagte: dienen —, dann

miissen Sie begreifen, daB in der Demokratie eine
wesentliche Grundlage der sachlichen Diskussion

mit Andersdenkenden die Achtung vor der Meinung
der anderen ist, um dic ernst gerungen wird. Mit |

der Thnen eigenen Uberheblichkeit sprechen Sie in
dem Artikel von einer im Grundgesetz festgelegten
Wertordnung. Sie unterstellen, daB der Sozialismus
in dieser demokratischen Ordnung auf der Grund-
lage des Bonner Grundgesetzes an sich schon ver-
fassungswidrig sei.

Dazu mochte ich Thnen einen Antrag, wie er im
nordrhein-westfilischen Landtag einmal gestellt
wurde, wortlich zur Kenntnis geben:

Der Landtag wolle beschlieBen:

Bei den Schliisselindustrien des Landes {Berg-
bau, eisenschaffende und chemische GrofBindu-
strie} und bei den sonstigen GroBunternehmen
mit monopolartigem Charakter ist das macht-
verteilende Prinzip wie folgt zur Anwendung
zu bringen.

Der Bergbau wird auf dem Wege der Verge-
sellschaftung in die Form der Gemeinwirt-
schaft iberfliihrt. Wenn sich in besonderen Fal-
len der Staatsbetrieb als zweckmiBig erwei-
sen sollte, kann auch diese Form gewahlt wer-
den. Dabei soll aber die Fithrung des Betriebes
nicht einer staatlichen Regie, sondern Organen
iibertragen werden, die das Unternehmen bei
voller wirtschaftlicher Selbstdndigkeit und Ini-
tiative zu fithren haben. Erfahrene Manner des
Bergbaues miissen entscheidend eingeschattet
beiben.

Die eisen- und stahlerzeugende sowie chemi-
sche GroBindustrie und die GroBindustrien mit
monopolartigem Charakter werden gleichfalls
auf gemeinwirtschaftlicher Grundlage neu ge-
ordnet.

Die durch gesetzliche MaBnahmen herbeizu-
fiihrende Gemeinwirtschaft fiir den Bergbau
und die anderen oben aufgefiihrten Industrien
werden dadurch gekennzeichnet, daBl die bis-
herige Vorherrschaft des Privatkapitals aufae-
hoben und daB ein machtverteilendes Prinzip
auf der Grundlage einer Beteiligung von Land,
Gemeinden, Gemeindeverbdanden, Arbeitneh-
mern und Genossenschaften herbeigefiihrt wird.
Diese Beteiligungen haben so zu erfolgen, daB
die Vertreter des nicht-privaten Kapitals in
jedem Falle die Mechrheit des Stimmrechts be-
sitzen.

Marz 1947

Adenauer, Gronowski, Arnold, Albers, Alef,
Blank, Ernst, Jostingmeier, Rippel, Schepmann.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren. hier sind wir bel
einem der ernsten Probleme der politischen Diffa-
mierung.

(Zuruf des Abg. Dr. Weber [Koblenz].)
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j — Doch! Der Herr Minister hat in diesem Artikel (€}

vom 12. Juni von einem Schleichweg des Herrn
Wehner zum Sozialismus gesprochen, weil er sagt,

daB er auf diesem Wege den Sozialismus — den
Sie hier in Ihrem Antrag fordern — herheifithren
wolle.

(Ab. Rasner: Aber Herr Wehner braucht
doch Thre Verteidigung gar nicht!)

— Herr Rasner, ich wiirde an Threr Stelle einmal
ein paar Minuten ruhig sein; denn in Threr Ver-
gangenheit sind auch einige Dinge, die genauso
wandelbar sind. Sie werfen uns Sozialdemokraten
zeitweise vor, daBl wir keiner Kirche angehoren.
Sie sind auch aus Zweckmé&Bigkeit in oder nicht in
der Kirche.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner: Das
ist einfach nicht wahr, und Sie wissen es,
Herr Heiland!)

Wenn es Thre Auffassung ist, Herr Minister, daB
das bereits eine Gefahrdung des Grundgesetzes sei,
dann sind Sie bei dem Studium des Grundgesetzes
nicht einmal bis zum Art. 15 gekommen. Der Ar-
tikel 15 besagt:

Grund und Boden, Naturschdtze und Produk-
tionsmittel kdonnen zum Zwecke der Vergesell-
schaftung durch ein Gesetz, das Art und Aus-
maB der Entschadigung regelt, in Gemeineigen-
tum oder in andere Formen der Gemeinwirt-
schaft Giberfithrt werden. Fiir die Entschadigung
gilt Artikel 14 Absatz 3 Satz 3 und 4 ent-
sprechend.

Also das Grundgesetz schlieBt das ein, Herr Mini-

~ ster, und es bedarf nicht Threr Verzerrungen, um in

. der Offentlichkeit iiber

politische Moglichkeiten

. aus dieser Verfassung ein ganz falsches Bild zu

zeigen. Bei der Verabschiedung des Grundgesetzes

. im Parlamentarischen Rat war es in CDU-Kreisen

gar nicht so ungewohnlich, Herr Minister, iiber
Gemeineigentum zu reden. Damals hatten Sie noch
nicht erklart, daB Sie das Ahlener Programm von
1946 nur aus taktischen Griinden und zur Tarnung,
d. h. zur Tduschung des deutschen Wahlers entwor-
fen hatten. Selbst der Herr Bundeskanzler hat in
den Jahren 1945/46 von einer Neuordnung, wie ich
Thnen eben bewiesen habe, -der Eigentumsverhalt-
nisse, die der Allgemeinheif zu dienen habe, mehr
als einmal gesprochen.

Herr Minister, wer dem Nationalsozialismus bis
5 Minuten nach 12 gedient hat, hat das Recht ver-
wirkt, anderer ihren politischen Irrtum in den Ju-
gendjahren zum Vorwurf zu machen.

(Zustimmung bei der SPD))

Herr Minister, Sie sind so besorgt um die verfas-
sungsrechtliche Grundlage unseres jungen demo-
kratischen Staates. DaBl Sie diese verfassungsrecht-
liche Grundlage nicht nur mit unsachlicher Kritik
gefahrden, sondermn mit massiven, verfassungsrecht-
lich nicht gerechtfertigten Gesetzen zu unterhéhlen
versuchen, zeigt Ihr Steuergesetz zur Korruption
des oOffentlichen Lebens durch die Steuerabzugs-
fihigkeit von Parteispenden. Wir haben IThnen seit
Jahren gesagt, daB Sie der Demokratie einen
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schlechten Dienst crweisen, wenn Sie die politische
Meinung ganzer Parteien durch Millionenbetrage
der Industrie kaufen lassen.

(Zuruf von der Mitte: Und die Gewerk-
schaften?)

Erst das Bundesverfassungsgericht muBte durch
seine vor 14 Tagen ergangene Entscheidung lhnen
Ihrem Versto gegen die Verfassung in der Gesetz-
gebung bescheinigen. Herr Minister, Sie sind hier
wieder auf der Ebene, die unsere junge Demokratie
so schwer belastet. Das liegt auf der gieichen Ebene
wie die Unwahrhaftigkeit des Herrn Bundeskanz-
lers in Lebensfragen des Volkes.

(Pfui-Rufe und Rufe: Unerhort! in der
Mitte.)

— Wir haben Thnen das in den letzten Tagen schla-
gend bewiesen, Herr Stoltenberg.

Eine Demokratie wird immer dann schwach sein,
wenn dic Regierenden nicht bereit sind, ein Mini-
mum von notwendiger moralischer Potenz, die in
der Politik fir alle gelten muB, trotz des Besitzes
der augenblicklichen Macht auch auf sich anzuwen-
den. Herr Minister, Sie sind der Meinung, daB durch
MaBnahmen der Sozialdemokratischen Partei die
Demokratie und unsere verfassungsrechtliche
Grundlage unterwandert werden. Unser demokrati-
sches Fundament wird viel starker gefdhrdet durch
Propagandamecthoden Ihrer Partei, die genau den
nationalsozialistischen Arsenalen von 1933 entnom-
men sind. Dies beweist z.B. ein Flugblatt Ihrer
Kreisgeschéaftsstelle Recklinghausen, das Sie im letz-
ten Bundestagswahlkampf benutzen liefien. In die-
sem Flugblatt sagen Sie wortlich, daB in der Wei-
marer Zeit unter ihrer Regierung, unter der Regie-
rung der Sozialdemokraten, 8 Millionen Erwerbs-
lose dem Nationalsozialismus in die Arme getrieben
und damit in die Not und das Elend des zweiten
Weltkrieges gestlirzt wurden.

Diese Ungeheuerlichkeiten der bewuBten politi-
schen Diffamierung kannten wir eigentlich im poli-
tischen Leben Deutschlands nur zu Zeiten der
Nationalsozialisten. Vor Gericht muBte dieser Kreis-
geschéftstihrer, der fiir dieses Blatt verantwortlich
zeichnet, auf Verhalt zugeben, daB die Zentrums-
partei, die Partei Konrad Adenauers, vom ersten
bis zum letzten Tag von Weimar die Regierungs-
verantwortung getrage hatte und nicht die Sozial-
demokraten. Und als er von mir befragt wurde,
warum er denn das nicht auch in das Flugblatt
schreibe, war die einzige lakonische Erkldrung: Sie
konnen doch nicht von mir verlangen, dafi ich etwas
gegen uns schreibe. Das sollte er auch gar nicht.
Kein Sozialdemokrat ist hier je aufgestanden und
hat gesagt: Brlining ist am Nationalsozialismus
schuld. Jeder von uns weil3, dafl Briining das Letzte
und Beste getan hat, um den Erfolg des National-
sozialismus zu verhindern, und daB seine politische
Kraft dazu nicht ausgereicht hat.

(Abg. Hilbert: Aber Sie haben ihn nicht un-
terstiitzt; Sie haben ihn bekampft!)

-—— Wir haben zum mindesten Herrn Briining tole-
riert und damit unterstiitzt, Herr Hilbert. Ohne die
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Sozialdemokratische Partei hdtte damals Bruning
nicht rcgieren konnen; das scheint in lhrer Erinne-
rung ganz untergegangen zu sein. — Aber darauf
kommt es hier nicht an, sondern hier geht es darum,
dafl die Behauptung, die Sozialdemokraten héatten
die Regicrungsverantwortung getragen, nicht stimmt

| und eine bewuBte Diffamierung ist. Das Landgericht
i in Essen hat ein Urteil gefdllt und bescheinigt, daB

1

die Behauptung unwahr ist und eine Beleidigung
eines jeden Sozialdemokraten darstellt. Deshalb,
sage ich, meine Damen und Herren, sollten Sie den
Aufbau auf der verfassungsrechtlichen Grundlage
beginnen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Heiland, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Ehren?

Ehren (CDU/CSU): Herr Heiland, wollen Sie
denn nicht wenigstens zugeben, daB die SPD zeit-
weise die Verantwortung in der Weimarer Repu-
blik getragen hat, daB es einen sozialdemokrati-
schen Reichskanzler, einen sozialdemokratischen
Reichsprasidenten und bis zum Anfang des ,Dritten
Reiches” einen sozialdemokratischen preuBischen
Ministerprasidenten gegeben hat?

Heiland (SPD): Das stimmt auch wieder nicht.
Sie sind auch da geschichtlich nicht ganz genau un-
terrichtet. Sie wissen, daB das Mitglied der Zen-
trumspartei, Franz von Papen, mit dem Staatsstreich
des 20. Juli 1932 Braun und Severing beseitigt hat.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Herr Ehren, ich habe Ihrem Parteifreund Willeke,
in dessen Wahlkreis dieses Flugblatt verteilt wur-
de, unter dem 7. August 1957 einen Brief geschrie-
ben. Ich kann Ihnen daraus einiges verlesen:

Demgegeniiber werden Sie, sofern Sie sich der
geschichtlichen Tatsachen der Jahre 1918 bis
1933 erinnern, finden, daB die SPD den Kanz-
lerposten lediglich innehatte vom 15. 2. 1919
und vom 20. 6. 1920 und vom 28. 6. 1928 bis
zum 27. 3. 1930, das Zentrum hingegen den
Reichskanzler in nicht weniger als 8 Reichsre-
gierungen stellte, die SPD daruber hinaus nur
vertreten war in den Kabinetten Wirth (Zen-
trum) vom 9. 5. 1920 bis zum 13. 11. 1922 und
Stresemann (Volkspartei) vom 13. 8. 1923 bis
zum 23. 11. 1923, das Zentrum hingegen an
samtlichen Reichsregierungen beteiligt war, die
SPD vom 1. 12. 1923 bis zur Machtiibernahme,
mit Ausnahme

(Zuruf von der Mitte: Was wollen Sie
damit?)
— ich will, Herr Ehren, ganz minuzids antworten —
(Beifall bei der SPD — Zurufe von der
Mitte)

allein der Zeitspanne vom 28. 6. 1928 bis zum
27. 3. 1930, keinerlei Regierungsverantwortung

trug, das Zentrum hingegen an der letzten
Entwicklung der Dinge malBgeblich beteiligt
war.
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Autf bruning folgte am 30. 5. 1932 Papen, auf die-
sen Schleicher, auf diesen Hitler.

Ich bitte Sie, meine Herren vom alten Zentrum,
nicht zu vergessen, da im ersten Kabinett Hitler
auch noch der ehemalige Zentrumsmann Franz von
Papen saB.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte.)

-— Er ist aus der Zentrumspartei ausgeschieden, als
er am 20. Juli 1932 praktisch als ein Vorlaufer Hit-
lers den Staatsstreich machte.

(Zurul von der Mitte: Damit retten Sie
nichts fiir Thren Wahlkampf!l — Weitere
Zurufe von der Mitte.)

— Sie bekommen auf jede Frage, die Sie stellen, in
Zukunft immer eine genaue Antwort, auch wenn es
Ihnen unbequem ist.

(Abg. Rasner: Eine falschel)

— Herr Rasner, [hnen kénnte es nicht schaden, wenn
Sie einmal die geschichtlichen Vorgdnge von Weimar
studierten. Wenn Sie sagen, meine Auskunft sei
falsch, haben Sie sich mit den Dingen nicht ausein-
andergesetzt.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Ich habe gesagt, daB wir Herrn Briining und auch
der Zentrumspartei nicht vorwerfen, daB sie an Hit-
ler schuld seien. Das habe ich schon vorhin gesagt
und unterstreiche es jetzt noch einmal. Aber wenn
Sie das gelten lassen, werden Sie zugeben miissen,
daf die Behauptung, die Sozialdemokraten seien an
Hitler und am zweiten Weltkrieg schuld, eine infame
Verleumdung ist. Das stand in dem Flugblatt. Es
bedurfte eines gerichtlichen Urteils, um die Weiter-
verbreitung dieser ungeheuerlichen, unwahren Be-
hauptungen, die der Demokratie nicht dienen — und
deswegen sage ich es —, zu verhindern.

Wie ich bereits ausfiihrte, gehort zur Demokratie
die alternative Moglichkeit. Sie haben, Herr Mini-
ster, versucht, diese Alternative durch politische
Verleumdung systematisch unmoglich zu machen.
Ihr Ziel ist, wenn Sie so weitermachen, das Ein-
parteiensystem, das die Voraussetzung zum Totali-
tarismus schafft.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben die
falsche Rede erwischt! — Abg. Dr. Seffrin:
230 000 Mark Entschéadigung! — Abg. Ma-
jonica: Wollen Sie hier eine ausgefallene
Wahlversammlung nachholen?)

— Sie brauchen keine Sorgen zu haben, Wahlver-
sammlungen hat Ihr Herr Blank nachgeholt.

Dazu noch ein Wort! Herr Blank, der hier mit die-
ser koniglichen Aufgeregtheit erschien, hat eine
Panne ganz vergessen. Als nachher Ihr Kollege
Meyers uns den Vorwurf machte, wir hdtten ver-
sucht, die kommunistischen Kandidaten in Nord-
rhein-Westfalen durchzubringen, haben Sie ganz
vergessen, daB z. B. einer von den zwei CDU-Landes-
ausschuBmitgliedern, die fiir die Zulassung Renners
gestimmt haben, der Bruder des Herrn Theodor
Blank, Herr Josef Blank, war.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
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Sie sind nur dann gegen die Kommunisten, wenn cs
Ihnen nicht in den Kram paft.

Hierzu gleich noch ein Wort mit allem Ermnst!
Meine Damen und Herren, meinen Freund Wehner
versuchen Sie immer zu diffamieren. Sie wollen ja

. nicht Wehner treffen, Sie wollen, wenn Sie Wehner

meinen, die Sozialdemokratische Partei diffamieren.
(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Ich habe mit groBer Genugtuung den Nachruf un-
seres Bundestagsprdsidenten auf die Morde in Un-
garn gehort und war tief beeindruckt und hoffe, daBl
auch Sie alle es waren. Aber wir sollten nicht ver-
gessen, daB diese Nachrufe auf Kommunisten ge-
macht wurden; denn Imre Nagy und Maleter sind
bis zu ihrem Lebensende Kommunisten gewesen.
Wenn Sie den Nachruf fiir diese Freiheitskampfer
gesprochen haben, dann haben Sie damit zugege-
ben, daB es sogar in der Kommunistischen Partei
der Welt Nuancen gibt, die Sie zu honorieren bereit
sind.

(Abg. Dr. Seffrin: Was war das fir ein
Geschwatz?)

— Das kommt bei Thnen wohl nicht an, das dauert
bei Thnen etwas ldnger, Herr Seffrin; das bin ich
bei Ihnen gewohnt.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Ich werde Ihnen noch eine wviel ernstere Sache sa-
gen miissen; warten Sie ruhig ab.

(Abg. Rasner: Wir koénnen Sie gar nicht
ernst nehmen, Herr Heiland!)

Herr Minister, Sie verurteilen alle Verhandlun-
gen eventuell auch mit solchen kommunistischen
Machthabern, die die Spannungen in der Welt
beseitigen wollen. Uns, Herr Minister, geht es um
die Erleichterung der Lebensbedingungen der
17 Millionen Menschen in der Zone.

Wie nennen Sie den neuen Akt des Heiligen
Stuhls, der in der vergangenen Woche durch die
Ernennung des bisherigen Administrators auf dem
bischoflichen Stuhl in MeiBen zum Bischof in Mei-
Ben erfolgte und eine de-facto-Anerkennung der
Sowjetzonenregierung durch den Heiligen Stuhl be-
deutet? Ich wage nicht, dieser Handlung des Heili-
gen Stuhls irgendeine Wertung zu geben. Ich
kann mir vorstellen, dafl sie nach verantwortlicher,
reiflicher Uberlegung im Interesse der katholischen
Gldubigen der sowjetischen Zone gefdllt worden
ist. Ich hoffe, daB Sie den Heiligen Stuhl deswegen
auch nicht der schrittweisen Kapitulation vor dem
Kommunismus bezichtigen, weil er faktisch etwas
getan hat, was mein Freund Wehner als Anregung
zur Losung des mitteldeutschen Problems zur Dis-
kussion gestellt hat.

Es ist Ihnen bekannt, daB Nachnichtenagenturen
versucht haben, bei deutschen kirchlichen Stellen,
bei der Nuntiatur und auch bei Stellen in der Zone
die Beweggriinde zu kldren. Es iist ein sehr diffizi-
ler Punkt. Damit will ich sagen, daf} es in der Frage
der Befreiung der 17 Millionen iin der Zone nicht
ein ganz einfaches Schwarz-Weifl, sondern eine
Nuancierung gibt und dafl es uns um die Moglich-
keiten des Abtastens, des Losenwollens dieses Pro-
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blems, die 17 Millionen aus der Unfreiheit heraus-
zuholen, in der sie ja seit 1933 leben, nicht erst
seit 1945, geht. Der Totalitarismus ist in der Zone
ja 1933 eingezogen und noch nicht abgelost wor-
den. Er hat nur eine andere Farbe bekommen. Das
ist aber fur die Menschen in der Konsequenz ge-
nauso satanisch und genauso schwer. Und wenn
Sie der Meinung sind, daB die Vorschlége meines
Freundes Wehner dazu, wie wir diesen Komplex
l6sen konnen, eine — so hat es der Herr Minister
ausgedrickt — schrittweise Kapitulation vor dem
Kommunismus seien, dann muB ich Sie fragen:
Machen Sie diesen Vorwurf auch dem Heiligen
Vater?

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU.)

Ich hoffe, so frivol sind Sie nicht! — Da gibt es
kein Pfui. Hier handelt es sich um zwei Fakten.
In den 13 Jahren nach dem Ende des Krieges hat
der Heilige Stuhl nie einen Bischof in der Zone
ernannt. Sie wissen genauso gut wie ich, daB ein
Bischof nur ernannt werden kann, wenn vorher die
Frage der Ernennung mit der Regierung besprochen
ist. Sie wissen auch, daB der Bischof bei der In-
thronisation seinen Eid vor dem Ministerprasi-
denten des Landes und auf die Verfassung des
Landes halten muB!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das
furchtbar!)

— Das ist gar nicht furchtbar. Ich habe vorhin ge-
sagt, daB ich es nicht werten will. Ich wiinsche nur,
daB Sie das Bemiihen, den Menschen in der Zone

ist ja

(B) Erleichterungen zu schaffen, genauso ernst neh-

men und nicht mit Verleumdungen belegen!
(Beifall bei der SPD.)

Herr Minister! Das politische Leben nach diesem
Krieg ist komplexer, als es auf den Napolas und
Funktiondrschulen der NSDAP gelehrt wurde. Es
geht um Menschen, um ihre Freiheit und beson-
ders darum, flir die Menschen in der Zone die
Drangsal des Totalitarismus, die 1933 iiber sie her-
einbrach, bald zu lockern. Dafiir ist uns jede An-
strengung recht, die diesen Menschen hilft und ihre
Lage erleichtert. Wir glauben, damit der Demo-
kratie einen guten Dienst zu leisten!

(Beifall bei der SPD.)
Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich méchte
mit einem Wort an die Frau Kollegin Diemer-Nico-
laus beginnen. Sie hat, dem Sinne nach, gesagt, daB
ich in der Volksbefragungsdebatte eine andere Ton-
art gewahlt hatte als in der Haushaltsdebatte. Ich
gebe ihr darin vollig recht. Ich glaube, daB jede
Sache den ihr gemédBen Ton verlangt.

Die Volksbefragungsaktion, meine Damen und
Herren, ist eines der gefahrlichsten Unternehmen,
die wir seit dem Bestehen der Bundesrepublik erlebt
haben!

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Sie ist eine Aktion, meine Damen und Herren, die
mich in der letzten Zeit mehr als die Halfte meiner
Arbeitskraft gekostet hat. Weil ich sie fur so
wichtig halte, behandle ich sie so, wie ich es tue,

. und die Behandlung dieser Sache ist, wie Sie wis-

sen, noch keineswegs abgeschlossen. Aber ich will
heute dieser Anregung von Frau Diemer-Nicolaus
folgen und mich in dieser Haushaltsdebatte dessel-
ben Tones bedienen wie bei der zweiten Beratung,
obwohl hier gerade manches gesagt worden ist, was
einen wirklich dazu verleiten konnte, die Tonart
a tempo betrdchtlich zu andern.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Ich muBl leider, ob-
wohl ich das nicht sehr gern tue, mit einem persén-
lichen Wort beginnen. Ich wiirde es vorgezogen
haben, daB der Herr Kollege Heiland, wenn er Uber
meine politische Vergangenheit sprechen will, ein
Quellenstudium betrieben héatte, das sich nicht etwa
auf kommunistische Veroffentlichungen stutzt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich beobachte zunehmend, wie aus sozialdemokra-
tischen Kreisen gegen mich wortwortlich die ge-
schichtlich falschen Vorwirfe wiederholt werden,
die ich aus der kommunistischen Presse seit Jahren
kenne.
(Zurufe von der CDU/CSU: Hort! Hort! —
Wundert Sie das?)

In sozialdemokratischen und ihnen verwandten
Kreisen wird der Versuch gemacht, sozusagen eine
Art Kompensation zu errichten: der kommunistische
Wehner — Sie erlauben mir, da8 ich das ganz abge-
kirzt ausdriicke — und der nationalsozialistische
Schroder! Dieser Versuch wird gemacht.

Meine Damen und Herren, es tut mir leid: mit
diesem Versuch werden Sie zu hundert Prozent
scheitern.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

— Ich sage, Sie werden damit zu hundert Prozent
scheitern. Die historischen Tatsachen sind anders.
Herr Heiland, es ist sehr schade, daB Sie sich hier
hinstellen und uber den Bundesminister des Innern
eine Rede halten, die sich auf seine politische Ver-
gangenheit bezieht, wenn Sie sie nicht genau stu-
dieren. Ich sage lhnen eins: Ich bin weder vor dem
,Dritten Reich” noch im ,Dritten Reich" auch nur
eine Minute lang Nationalsozialist gewesen. Ich
wiederhole: nicht eine Minute lang. Ich habe im
~Dritten Reich” eine Haltung eingenommen, die
Sie vielleicht .am besten daraus erkennen kénnen,
daB ich Mitglied der Bekennenden Kirche gewesen
bin. Vielleicht sagt Thnen das etwas. Ich habe im
«Dritten Reich” aus Griinden, die ich hier gar nicht
ausbreiten mochte, ausgesprochene Verfolgungen
erlitten, die sich bis zu meiner Militarzeit und durch
meine Militdrzeit hindurchgezogen haben. Es (gibt
Damen und Herren in Ihren Reihen, die das des
naheren kennen.

Ich will Ihnen sagen, warum ich davon keinen
starken oOffentlichen Gebrauch mache. Ich glaube,
meine Damen und Herren, daB es fiir uns in

{C)
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Deutschland in den nachsten Jahren zu nichts fiih-
ren wird, wenn wir — gleichgultig, sage ich jelal,
zu Recht oder zu Unrecht — wie gebannt auf den
30. Januar 1933 starren. Die Deutschen werden,
wenn sie das fortsetzen, in ihrer kunftigen Ent-
widklung nicht weiterkommen, sondern sie werden
ihr geschichtliches Ungliick vermehren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dieses Ziels wegen habe ich manche hidBliche An-
merkung hingenommen, um mir die Freiheit zu er-
halten, den Standpunkt einzunehmen, den ich ein-
nehme, daB wir endgiiltig zu einem SchluBstrich
unter die Vergangenheit kommen mussen.

(Zustimmung bei den Regierungsparteien.)

Das ist meine Haltung in dieser Zeit gewesen, und
das wird meine Haltung bleiben.

(Zurufe von der SPD.)

— Ich komme auf Herrn Wehner gleich zu spre-
chen. Herr Wehner erfreut sich meiner sehr grofien
Aufmerksamkeit wegen seiner besonderen Quali-
taten.

(Zuruf von der SPD: Hochachtung ware
besser!)

— Wegen seiner besonderen Qualitaten, Lassen Sie
mich doch ausfiithren, was ich ausfithren mochte.

Ich schlieBe diese personliche Bemerkung mit
folgenden Satzen ab: Ich bin in meinem Leben nie
eine Minute lang Nationalsozialist gewesen, und
das ist durch Taten beweisbar. ich mochte Thnen —
meine Damen und Herren, das sage ich Ihnen jetzt
mit einer gewissen Warnung in dem Sinne, damit
Sie wissen, daB ich halte, was ich ankiindige —
vorschiagen, darauf nicht zurlickzukommen, sonst
wilrden Sie mich vielleicht doch ndtigen, von der
Haltung abzugehen, die ich meinerseits bis heute
bei der Beurteilung zuriickliegender wahrer Vor-
gange bei politischen Gegnern eingenommen habe.

Meine Damen und Herren, darf ich jetzt ein Wort
sagen, um zu begrinden, weshalb sich der Kollege
Wehner meiner besonderen Aufmerksamkeit er-
freut. Nicht etwa deshalb, weil Herr Wehner Kom-
munist gewesen ist — bis tief in den Krieg hin-
ein —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiihrend!)

sondern weil ich in ihm den in mancher Beziehung
vielleicht auch geistig attraktivsten Vertreter be-
stimmter Auffassungen sehe, die ich {ir bedenklich
halte. Sie fir bedenklich zu halten, ist mein gutes
Recht. Meinungsfreiheit gibt es in Deutschland nicht
nur fir die Opposition, sondern auch fiir die Re-
gierung.
(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Heiland hat zum Gegenstand seiner
Entlastungsoffensive — Sie wollen den Ausdruck
so freundlich verstehen, wie ich ihn jetzt meine —
einen Aufsatz von mir Uber die innenpolitischen
Voraussetzungen der Wiedervereinigung gewdhlt.
Dieser Aufsatz gibt im wesentlichen einen Vortrag
wieder, den ich in Essen auf einer Tagung des
Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU gehal-
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ten habe. Als ich den Vortrag hielt und ihn dann,
nachdem er ctwas besprochen worden war, in einer
leicht gekiirzten Fassung abdrucken lieB, glaubte

‘ich nicht, daB dieser Vortrag jemals so viel Auf-

sehen erregen wirde. Das ist mir eigentlich zum
ersten Male so gegangen. Die Aufmerksamkeit ist
auf diesen Vortrag dadurch gelenkt worden, daB

i einer der Fraktionsvorsitzenden der sozialdemo-
| kratischen Fraktion ihn in einer besonderen Presse-

© mus”

' konferenz gewtirdigt hat. Das hat allerdings dazu

gefiithrt, daf die Nachfragen nach diesem Aufsatz
iberhaupt nicht mehr zu befriedigen sind.

(Heiterkeit in der Milte.)

Der Aufsatz heiBt: ,Die innenpolitischen Voraus-
setzungen der Wiedervereinigung”. Darin steht
sehr viel mehr als das, was Herr Heiland hier zum
Gegenstand seiner Betrachtung gemacht hat. Darin
steht ein Kapitel: ,Wehners Schleichweg zum
Sozialismus”. Meine Damen und Herren, dieses
Kapitel muB man einmal gelesen haben, um zu
sehen, was hier gemeint ist. Dies ist eine Ausein-
andersetzung — secien Sie sicher: erst der Beginn
einer Auseinandersetzung — mit der Programma-
tik Ihres Stuttgarter Parteitages. Dort hat — viel-
leicht nimmt Herr Wehner selbst dazu Stellung —
Herr Wehner eine EntschlieBung begriindet — ich
habe die Nummer nicht mehr in Erinnerung —, die
nach meiner Meinung sehr bedenkliche Zige er-
kennen 148t. Das ist nicht nur meine Auifassung,
sondern ich kann mich hier auf eine der gréften
und angesehensten Zeitungen in Deutschland be-
rufen, die ihren Bericht iiber diese Tagung mit den

iC)

Worten ,Durch Wiedervereinigung zum Sozialis- (D)

iberschrieben hat. Diese vier Worte haben
sich mir fur die Dauer eingeprdgt, denn ich hatte
keine kirzere Fassung fliir das wahlen kdnnen, was
Inhalt dieser Tagung — wenigstens in ihrem Kern-
punkt — gewesen ist.

Meine Damen und Herren, man mufl einmal in
solche EntschlieBungen einsteigen. Leider ist unsere

| Zeit schrecklich kurzlebig, und leider sind wir —

ich mochte beinahe sagen: unter uns gesagt — ge-
notigt, den groBten Teil unserer Arbeitskraft in
ganz unnotigen Wahlkéampfen zu verschleifen. Ich
finde Wahlkampfe alle vier Jahre gut und niitzlich;
aber wie wir unsere Arbeitskraft derzeit verschlei-
Ben, konnen Sie ja selber an den Ermiidungs-
erscheinungen hier im Hause feststellen.

(Beifall rechts.)

Es ist geradezu unmenschlich, was dem Abgeord-
neten heute zugemutet wird; wir alle sind dazu da,
das in einem bessercn Sinne zu regeln. Ich werde
mir auch erlauben, dafiir in kurzer Zeit Vorschldge
zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Ja,
bitte! Aber hoffentlich wird dadurch mein Gedan-
kengang nicht allzusehr zerrissen.
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Dr. Baade (SPD): Habe ich Sie wirklich richtig
verstanden, daBl Sie als Bundesminister fir Wahl-
kampfe das Wort ,unnétig” gebraucht haben?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Jal
Ich will es Thnen erklaren, Herr Professor Baade.
Sie kennen mich doch genau genug, um zu wissen,
was ich wirklich meine. Hangen Sie mich doch nicht
an der Formulierung auf! Was ich meine, ist dies:
Die Haufung von auseinandergezogenen Terminen,
die beinahe das Ergebnis haben, uns noch ein gan-
zes Jahr nach den Bundestagswahlen in einem
permanenten Wahlkampf zu lassen, ist unnétig.
Das kann man besser machen, und ich hoffe, wir
werden es mit Threr Hilfe fertig bekommen, es
kiinftig besser zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Damit Sie einmal sehen, Herr Kollege Baade, wie
meine wirklichen Beziehungen zur Opposition sind,
wirde ich eigentlich versucht sein, Ihnen aus einer
gestrigen Unterhaltung mit dem Ministerprésiden-
ten Steinhoff — der meine Auffassung vollig
teilt —, zu erzahlen, daB wir hinsichtlich der Wahl-
termine zu besseren Regelungen kommen miissen,
als wir sie zur Zeit haben.

(Abg. Dr. Menzel: Sie wissen, daB man da-
fir in Bayern eine Volksbefragung machen
miifite!)

— Wenn es sich um eine in der Verfassung vor-
gesehene Volksbefragung handelt, haben wir
sicherlich keine Einwinde.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich darf zu meinem Gedankengang zuriickkeh-
ren. Der sozialdemokratische Parteitag in Stuttgart
stand unter der Parole, wie sie eine deutsche Zei-
tung formuliert hat: ,Durch Wiedervereinigung
zum Sozialismus”, wenigstens in seinem Kernpunkt.
Ich beschéftige mich hier nicht mit Ihren personel-
len Fragen — das sind Ihre intemnen Angelegen-
heiten —, sondern mit dem sachlichen Hauptpunkt.
Meine Damen und Herren, ich sagte: Auf solchen
Parteitagen werden oft viele EntschlieBungen ge-
faBt und Reden gehalten, die kein Mensch ernst-
haft genug durchliest. Aber wenn man sich einmal
die Mithe macht, das zu studieren, was dort gesagt
worden ist, und dann den Finger darauf legt, dann
erleben Sie eine Verwischungs- und Entlastungs-
offensive. Und ich kann nur sagen — und damit
wiederhole ich etwas, was ich hier in diesem Hause
bereits gesagt habe —: Lesen Sie einmal nach, was
dort Zeile fiir Zeile steht, vergleichen Sie damit
meine Analyse, und dann wollen wir dariiber spre-
chen, ob meine Analyse falsch ist oder nicht. Sollte
meine Analyse falsch sein, so hétte ich mindestens
den Effekt erzielt, daB diese Frage ganz befriedi-
gend klargestellt wird.

Nach meiner Meinung gibt es eine einzige be-
friedigende Darstellung des Problems der Wieder-
vereinigung, und das ist diese:: Das Problem der
Wiedervereinigung muBl unter allen Umstdnden im
Interesse der deutschen Nation von jeder partei-
politischen Erwdgung frei bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

| Ich wiirde es fiir unter der Wiirde irgendeines deut- -

schen Politikers halten, wenn er die Wiedervereini-
gung mit dem Rechenschieber kiinftiger Parteimehr-
heitsverhdltnisse ansehen wollte.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU)

Fir mich ist dieses Anliegen in der Tat wichtiger als
irgendeine Partei in Deutschland. Das sage ich mit
voller Klarheit. Parteien sind vergangliche Instru-
mente. Parteien haben nur eine einzige Aufgabe:
dem Wohl ihres Volkes bestens zu dienen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist die Aufgabe, die Parteien haben. Deswegen
wehre ich mich mit aller Entschiedenheit gegen jede
auch nur kleine Nuance eines parteipolitischen
Akzents in der Wiedervereinigungsdiskussion.

Ich glaube, ich kann damit dieses Kapitel ver-
lassen. Ich darf Sie bitten — hoffentlich halten Sie
das nicht fuir eine vermessene Bitte —, tatsdchlich
einmal das nachzulesen, was ich dariiber teils vor-
getragen, teils geschrieben habe.

Nun komme ich zu dem zweiten Kapitel dessen,
was ich hier zu sagen habe. Das ist leider eine grofie
Fille, und ich weill nicht, ob das Haus mir Aufmerk-
samkeit schenken will, wenn ich mich tatséchlich mit
allen Diskussionsrednern auseinandersetze. Ich will
versuchen, die Aufmerksamkeit des Hohen Hauses
so wenig wie moglich zu beanspruchen. Ich sehe das
skeptische Gesicht meines Freundes Vogel, der mit
bedenklichem Blick auf die Stoppuhr sieht. Aber
wir haben die Innenpolitik bei dieser Haushalts-
debatte in das letzte Glied gestellt, ganz am SchluBl
der Kette kommt die Innenpolitik, und Sie werden
mir nicht verargen koénnen, daB ich als der fur dieses
Ressort zustdndige Minister die Gelegenheit be-
nutze, einiges Wenige anzumerken — selbst im Hin-
blick auf die Stoppuhr.

Man wundert sich manchmal, wenn man Angaben,
die man gemacht hat, voéllig entstellt wieder-
bekommt. Es ist hier zweimal gesagt worden, das
Innenministerium sei doch offenbar wenig praktisch
organisiert — ich will ganz davon absehen, dall es
in den Augen der Opposition unzuldnglich geleitet
ist; das ertrage ich natiirlich mit allergroBter Fas-
sung —; denn es sei an 342 Ausschiissen und Bei-
riten beteiligt. Meine Damen und Herren, wollen
Sie wissen, wieviele vondiesen Ausschiissen und Bei-
riten wir selbst gegriindet haben? Ganze 11! Es muB3
also doch jemand geben, der die 331 anderen Aus-
schisse und Beirdte gegriindet hat, an denen wir be-
teiligt sind, weil wir missen, Herr Kollege Schifer,
nicht weil wir gern mochten. Glauben Sie, es sei fiir
den verantwortlichen Mann eine Freude, zu sehen,
wie die Beamten iiber ganz Deutschland, in stan-
digen Reisen hin und her, verteilt werden? Glauben
Sie nicht, ich sdhe viel lieber ein Haus, das mit
mehr Ruhe und Konzentration arbeiten kann, als
uns das derzeit erlaubt wird?

(Abg. Dr. Schéafer: Wir wollen wissen, wo
die Beamten arbeiten, in welchen Aus-
schiissen!)

— Sie wollen wissen, wo die Beamten arbeiten? Wir
haben Ihnen ja auf Ihren Wunsch die Ausschiisse
und Beirdte genannt. — Das ist ein Zeichen dafiir,

)
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daB wir in Deutschland derzeit in einem MabBe
liberorganisiert sind, daB das an die Grenzen unse-
rer Leistungsfahigkeit herangeht.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Dr. Schédfer: Richtig!)

Ich wiirde gern einmal einen Vorschlag aus den
Reihen der Opposition horen, was ich nicht mit den
von mir gegriindeten 11, sondern mit den anderen
331 Ausschiissen und Beiraten machen soll. Wenn
Sie mir dafiir Vorschlage machen, dann erwerben
Sie sich ein Verdienst; das diirfte ganz sicher sein.

(Zuruf von der SPD: Dafiir diirfen Sie
doch die Opposition nicht verantwortlich
machen!)

—- Ja, ich mache Sie doch nicht verantwortlich. Sie
hakben mir nur vorgehalten — ich hatte beinahe
einen hdBlichen Ausdruck gebraucht —, das sei ein
miserabel verwaltetes Ressort, denn es sei an 342
Ausschissen und Beirdten beteiligt. Jetzt wehre ich
mich dagegen und fordere Sie auf, Vorschlage zu
machen. Da sagen Sie: Machen Sie nicht die Oppo-
sition verantwortlich!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Schafer?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Bitte!

Dr. Schidfer (SPD): Herr Minister, ist Thnen mein
Hinweis entgangen, daB es nach unserer Auffas-
sung unrichtig oder mindestens zu iberpriifen ist,
ob die Notwendigkeit besteht, daB man an 342 Aus-
schiissen beteiligt ist, und — was uns vom Parla-
ment aus interesssiert — ob das nicht zu Neben-
verwaltungen fiihrt? Ich frage Sie deshalb ebenso
wie in meinem Vortrag, ob Sie bereit sind, einen
Bericht liber die Tatigkeit dieser Ausschiisse und
iber die Beteiligung des Ministeriums an ihnen zu
geben, damit man das Uberpriifen und Vorschlage
machen kann.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Das
Ministerium hat diese Mitteilungen, die auf einen
Wunsch des Ausschusses zuriidkgehen, in der Tat
gegeben. Es handelt sich jetzt nur darum, zu Vor-
schlagen zu kommen, was geschehen kann, um
diese Landschaft der Ausschiisse und Beirdte zu
durchforsten, die andere Leute gegriindet haben,
auf allen Ebenen, wohlgemerkt; das sind nicht oder
jedenfalls nur zum allergeringsten Teil Ausschiisse,
die andere Ressorts gegriindet haben. Wenn Sie
aber Vorschlage zu machen haben, dann bringen
Sie sie bitte vor. Sie konnen sich damit nur ein
Verdienst erwerben.

Es ist dann gesagt worden, daBl ich die Vorschldage
des Bundesbeauftragten fiir die Wirtschaftlichkeit
der Verwaltung nicht genligend honoriert hétte.
Meine Damen und Herren, wir haben sie sofort
schon vor den Haushaltsberatungen in dem Um-
fang beriicksichtigt, in dem es nach Meinung des
Innenministeriums unmittelbar moglich war. Das
ganze ist ein sehr weites Feld. Ich kann im Rah-
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men der Haushaltsdebatte unmoglich dariiber spre-
chen.

Ich glaube, dafl zum Beispiel der Bericht an Uber-
zeugungskraft gewonnen hatte, wenn sich die Ver-
fasser die Miithe gemacht hétten, wenigstens ein

+ einziges Mal mit mir selbst zu sprechen. Hier steht

. verantwortlichen Leiter

die Unterschrift darunter, ohne daBl auch nur ein-
mal eine Unterhaltung des Unterzeichners mit dem
dieses Ressorts darliber

stattgefunden hatte.

(Abg. Dr. Schéfer: Dieser Vorwurf richtet
sich aber gegen den Bundesbeauftragten!)

' — Lassen Sie mich doch so hoflich sein, wie es mir
' moglich ist, um das zu sagen, was ich meine.

(Heiterkeit in der Mitte.)
Was ich meine, ist dies.

(Abg. Heiland: Vielleicht haben Sie dafiir
genauso wenig Zeit wie fiir den Haus-
haltsausschuBl!)

— Darauf komme iich gleich, Herr Kollege Heiland.
Ich hatte sehr viel mehr Zeit, wenn wir in Deutsch-
land eine wesentlich angenehmere Opposition héat-
ten.
(Heiterkeit in der Mitte. — Ahal-Rufe bei
der SPD))

— Das ist so, ob Sie das nun glauben oder nicht.
Ich sagte lThnen bereits: DaB die Volksbefragungs-
kampagne etwas aus dem Rahmen Fallendes ist,

. werden Sie wahrscheinlich nicht bestreiten, ebenso
' nicht, daB sie mich einen viel, viel zu groBen Teil

meiner Arbeitszeit und Arbeitskraft kostet. Diese
Zeit, umgerechnet auf Haushaltsberatungen, wiirde
ausreichen, Herr Kollege Heiland, daBl Sie mich dort
als standigen Gast bei sich sehen koénnten, falls
Sie den Wunsch dazu verspiiren sollten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf zu dem anderen Punkt zuriickkommen.
Wenn man ein Haus wie das Innenministerium —
bekanntlich eines der schwierigsten und umfassend-
sten Ministerien — in seiner Leitung und in seiner
Arbeitsfahigkeit angemessen beurteilen will, dann
mufl man sich dafir der Erfahrung bedienen, die
jemand gesammelt hat, der wie ich die Ehre hatte,
das Haus nun schon ldnger als 4'/: Jahre zu leiten.
Wenn man das nicht tut, dann kommt man zu Fehl-
urteilen. Diese Fehlurteile will ich den Herren gern
in aller Griindlichkeit auseinandersetzen, wenn da-
fur etwas mehr Zeit zur Verfiigung steht,

Es ist Kritik an der Gesetzgebungstitigkeit des
Bundesministeriums des Innern gelibt worden. Da-
zu mochte ich zundchst einmal sagen, daB der Ge-
setzgeber dieses Hohe Haus ist.

(Abg. Dr. Schafer: Dieser Belehrung bedarf
es nicht!)

— Aber ich werde doch schlieBlich eine Argumen-
tation vortragen dirfen, und das tue ich. Man kann
uns nicht gleichzeitig vorwerfen, wir machten die
Gesetze falsch, schlecht und langsam, und uns dann
in demselben Augenblick unter Hinweis auf die
von der Opposition vorgelegten Gesetzentwirfe
zu groBerer Tatigkeit anspornen.

—_—
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Wenn Sie einea zulanglichen Gesetzentwurt ha-
ben und wenn S‘e jhn friher als die Regierung
haben, bei der manches schwieriger ist — vor allen
Dingen auch das Verhaltnis zu den Landern —,
dann reichen Sie ihn ein! Das tun Sie ja auch. Das
haben Sie bei dem Entwurt des Lebensmittelge-
setzes getan. Sie haben diesen Entwurf in der Fas-
sung, die er im AusschuBl des vergangenen Bun-
destages gehabt hat, genommen und hier einge-
reicht. Leider kann die Bundesregierung nicht so
arbeiten, weil ihr bei der Gesetzesvorbereitung ein
sehr viel mithseligerer Weg vorgeschrieben ist; ich
verweise auf den notwendigen Schriftverkehr mit
den Landern, Herr Kollege Schafer; wenn Sie ein-
mal die letzten Stadien des Lebensmittelgesetzent-
wurfs der Bundesregierung erlebt hatten, dann
wiirden Sie sagen: Das ist doch sehr viel schwerer,
als ich mir das gedacht habe.

Ich glaube also, dafl die Knitik an der schlechten
oder langsamen Gesetzgebungstatigkeit des Mini-
steriums unbegriindet ist. Wenn Sie in die beiden
zuruckliegenden Legislaturperioden hineinsehen
und sich einmal die Statistik unserer Gesetzent-
wiirfe und verabschiedeten Gesetze vornehmen,
dann werden Sie feststellen, daB wir dabei recht
vorteilhaft abschneiden.

Dann ist von zwei Seiten die Frage eines Par-
teiengesetzes behandelt worden. Ich mochte auch
hier mit aller Deutlichkeit folgendes sagen. Wenn
— ich sage das ,wenn” voraus —— ein Gesetzge-
bungsauftrag des Grundgesetzes nicht erfillt sein
sollte, dann tragen die Verantwortung daftir doch
wohl alle an der Gesetzesinitiative beteiligten In-
stitutionen, und das sind Bundestag, Bundesrat und
Bundesregierung.

Sie werden mir darauf antworten: Es ist ein vor-
nehmes Recht der Bundesregierung, in der Geset-
zesinitiative moglichst fiihrend tdtig zu sein. Sicher-
lich.

(Abg. Heiland: Sie hat den Apparat dafir!)

Sie betrachtet das nicht nur als ein vornehmes
Recht,” sondern als ihre vornehmste Verpflichtung.
Aber das Parteiengesetz — ich habe das hier schon
einmal ausgefiihrt — wird nun leider von den ver-
schiedenen Menschen mit ganz verschiedenen Er-
wartungen betrachtet. Fir die Opposition geht es
darum, die von ihr vermuteten Finanzquellen ihrer
Gegner aufzudecken. Fir andere geht es darum

(Abg. Dr. Schéfer:

— nein, nicht durch das Gesetz zu verschleiern —,
Wege zu finden, wie man die Parteien finanzieren
konnte. Sie werden zugeben, dafl das ganz verschie-
dene Betrachtungen sind. Welche eines Tages die
Betrachtung dieses Hohen Hauses sein mag, das ver-
mag ich kaum zu ahnen. Ich weill z. B. bisher nicht,
ob die Opposition den Wunsch hat, eine aus offent-
lichen Quellen vorgenommene Parteifinanzierung
zu unterstiitzen. Solliten Sie diesen Wunsch haben,
so ware ich lhnen dankbar, wenn Sie ihn zum Aus-
druck brdchten. Ich wei}, daB zahlreiche Kreise die-
ser oder jener Art einen solchen Wunsch haben;
ob Sie ihn offiziell haben, weiB} ich nicht.

Sie zu verschleiern!)
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Um dieses Gestriipp zu durchforsten, habe ich
schon im Jahre 1955 eine Kommission berufen, die

cinen Bericht gemacht hat — er ist ungefdhr im
August vergangenen Jahres veroffentlicht wor-
den —, der sich mit der ganzen Problematik be-

© schaftigt. Ich habe mit einem der prominentesten
- Mitglieder dieser Kommission eine langere Unter-

haltung tber diesen Bericht gehabt, nachdem er
abgeschlossen war. Als ich diesen Herrn gefragt
habe: Welche ist denn nun [hre Prognose fiir die
politisch-parlamentarische Behandlung der Sache?,

- hat er mir gesagt: Wissen Sie, nach allem, was

wir hier herausgestellt und herausgefunden haben,
kann ich mir schwer vorstellen, daB sich iiberhaupt
irgenl jemand finden wird, der diesen hé&Blichen
Igel anfaBt. Das war nicht ein Mann, der eine
scherzhafte Bemerkung machen wollte, sondern das
war jemand, der die Problematik genau kannte.

Worin steckt die Problematik? Sie steckt darin,
laB die modernen Parteien, gleichgiiltig wie sie
1eilen, in einer modernen Welt leben und daB die
Welt, in der wir leben, eine sehr aufwendige Welt

i ist. In ihr stoBen die Parteien bei ihrer politischen

Werbung auf ein sehr verwohntes Publikum, auf
Menschen, die durch erstklassige Werbung der
Wirtschaft und anderer Stellen sehr verwohnt sind
und J‘e deswegen die Parteien notigen, nicht eine
altertumliche Werbung, vielleicht aus dem Anfang
licses Jahrhunderts, sondern eine ganz moderne
Werbung zu machen. Diese moderne Werbung ko-

¢ stet sehr, sehr viel Geld.

Dieses Problem der Beschaffung des Geldes
und der Kontrolle des Geldes hal bisher kein
freier Staat des Westens befriedigend gel6st.

Sie werden nicht behaupten wollen; daB die eng-

¢ lische und die amerikanische Losung wirkliche Lo-
. sungen seien; sie sind es vielleicht auf dem Papier,

. aber nicht fur den Kenner.

Das ist im iibrigen
nicht nur meine Meinung, sondern die Meinung der

' Kommission. Deswegen sind die Erwartungen —

wenn ich alle diejenigen herauslasse, die annehmen,
in dem Parteiengesetz steht: die Parteien bekom-
men soundso viel aus dem Bundeshaushalt —, die

- man im ubrigen an die Rechenschaftslegung der

Parteien kniipfen kann, durchaus begrenzt, wenn
man realistisch sein will. Wenn man realistisch
sein will — das ist im Ubrigen auch die Meinung
der Kommission; dort gab es in diesem Punkt eine
Mehrheits- und eine Minderheitsauffassung —, wird
man nur dazu kommen konnen, einen Entwurf vor-
zulegen, von dem der weitaus grofite Teil der Kri-
tiker nicht befriedigt sein wird. Die einen werden
sagen: wir wissen ja noch immer nicht, ob der XY
in der und der Stadt etwas fiir die und die Parte’
gegeben ‘hat, und das wollen wir hier lesen; die
anderen werden sagen: «das interessiert uns gar
nicht, wir wollen wissen, woher wir Geld bekom-
men, notfalls aus den oOffentlichen Kassen. Das ‘st
in nuce die Problematik, und ich bin gespannt, was
Sie zur Losung dieser Problematik werden beitra-
gen wollen.

Ein anderes Kapitel, das etwas kursorisch be-
handelt worden ist, ist das groBe Kapitel des zivi-
len Bevolkerungsschutzes. Ich bin der Auffassung,
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) daB diese vorgerlickte Zeit kurz vor dem Sommer-

-

schluB nicht dazu geeignet ist, in aller Ausfiihr-
lichkeit daruber zu sprechen. Ich werde ja in ei-
nigen Monaten dem Hohen Hause ein zweites Ge-
setz iiber den Schutz der Zivilbevolkerung vor-
legen missen. Ich glaube, daB dann die richtige
Gelegenheit ist, tiber diese Fragen intensiver zu
sprechen.

Der Kollege Schédfer hat in einer meiner Reden
den Ausdruck legale Regierung entdeckt und hat
etwas dariiber philosophiert, was ich mit ,legaler
Regierung” meine. Ich meine mit ,legaler Regie-
rung” nicht das, was er miihselig aus ,Information
fiir die Truppe” die ich nicht lese, dazu
reicht meine Zeit nicht, ich bin dafiir auch nicht
verantwortlich — herausgefunden hat. Ich meine
mit ,legaler Regierung” nicht mehr als eine nach
voraufgegangenen ordentlichen Wahlen durch ein
ordentlich zusammengetretenes Parlament berufene
und bestdtigte Regierung. Das verstehe ich unter
einer legalen Regierung. Man braucht dahinter
keine Geheimnisse zu suchen.

Ich darf dann noch einmal zu den Ausfithrungen
der Kollegin Frau Diemer-Nicolaus zuriickkehren.
Sie hat auch getadelt — ich gebe es jetzt in meinen
Worten wieder —, wir seien verwaltungsmadBig
etwas tiibersetzt, hat sich aber gleichzeitig dafur
ausgesprochen, daB z. B. das Frauenreferat starker
besetzt werden miisse. Ich glaube, ich zitiere Sie,
Frau Kollegin, jedenfalls dem Sinne nach korrekt.
So geht es uns immer; wir werden an der einen
Stelle dafiir getadelt, daB wir viel zu viel hatten,
und dieselben Tadler kommen im selben Augen-
blick mit Vorschldgen, an welchen Stellen wir noch
einen betrachtlichen Ausbau vornehmen miften.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das ist leider das Los, vor dem wir stehen, und wir
kénnen uns nur mithselig durch diese Schwierig-
keiten hindurchfinden.

Es ist getadelt worden, daB unsere Richtlinien fiir
die Nachweise bei Forderungsmitteln zu strikt
seien. Der Tadel geht zu Unrecht an unsere
Adresse. Auch dieser Tadel ist an den Bundesrech-
nungshof zu richten. Er hat sich diese Richtlinien
ausgedacht, und wir sind hier nichts weiter als die
Ausfiihrenden. Im {iibrigen ist es gelungen, hin-
sichtlich der Forschungsmittel ein etwas erleichter-
tes Verfahren einzufiihren,

Dann ist davon gesprochen worden, daBl es un-
glicklich sei, wenn ein Teil der Aufgaben auf dem
Gebiet der Jugendpflege im Innenministerium und
ein anderer Teil im Ministerium fiir Familien- und
Jugendfiragen liege. Ich mochte eins klarstellen: Es
kommt darauf an, was Sie in die Jugendfragen
hineinnehmen. Die Sportfragen sind keine Jugend-
fragen, sondern sind allgemeinere Fragen. Die Stu-
dentenfragen gehdren nach meiner Meinung nicht
dorthin; deswegen bearbeiten wir sie auch weiter.
Und der Jugendschutz im Sinne des Gesetzes gegen
jugendgefahrdende Schriften usw. ist eine Sache,
die eindeutig in den Aufgabenbereich des Innen-
ministeriums gehort. Deswegen kann man es nicht

anders machen, selbst wenn es nicht ganz befrie-
digend sein mag, als es zur Zeit geregelt ist.

Ich komme zu den Wiinschen des Herrn Kollegen
Bausch hinsichtlich der Behandlung der Geistlichen,
die im Rahmen des Bundesgrenzschutzes Seelsorge
und berufsethische Erziehung betreiben. Herr Kol-
lege Bausch, das ist ein schwieriges Problem. Es
handelt sich um eine relativ geringe Anzahl von
Geistlichen, deswegen rein finanziell betrachtet
auch um keine sehr groBe Sache;aber es ist eine
Sache, die doch eine gewisse grundsatzliche Note
hat, namlich diese: Der Militirseelsorger hat einen
eigenen Sprengel, er ist ein Mann, der sozusagen
auch das Schicksal des Feldzuges mit der Truppe zu
teilen hat, wéhrend der im Bundesgrenzschutz seel-
sorgerisch tatige Geistliche ein begrenzteres Auf-
gabengebiet hat, eben nicht die Seelsorge im Rah-
men der Ortlichen Bindung als Aufgabe hat. Ob
man dieses Problem nicht doch befriedigender
regeln kann, in Ihrem Sinne regeln kann, das mag
noch einmal neu untersucht werden. Aber ich bitte
zu sehen, daB es nicht etwa so ist, als ob Seel-
sorge bei Herrn StrauB groBgeschrieben wird und
Seelsorge bei mir etwa unter ,Ferner liefen” be-
trieben wirde. Es gibt hier eine grundsatzliche
Verschiedenheit in der Aufgabenstellung.

Meine Damen und Herren, ich komme dann schon
zum SchluB, nachdem ich Herrn Kolilegen Heiland
bereits eingangs erwidert habe. Er hat einige An-
merkungen gemacht, die sich auf das Ahlener Pro-
gramm der CDU bezogen. Auch das sind alte liebe
Bekannte; — die Ausfiihrungen, nicht das Ahlener
Programm; das ist ein Markstein in unserer Partei-
geschichte;

(Zuruf von der SPD)

aber die polemischen Ausfiihrungen dariiber sind
alte liebe Bekannte aus den Wahlkampfen. -— Ich
weiBl nicht, warum Sie nicht glauben wollen, daB
das Ahlener Programm ein Markstein in unserer
Parteigeschichte ist. Das ist doch ganz offensicht-
lich. Ich verstehe das nicht;

(Abg. Dr. Schafer: Verwirklichen Sie es
doch!)

die Behauptung ist nicht zu bestreiten.

(Abg. Dr. Schafer: Wir ibersehen ihn auch
nicht! — Weiterer Zuruf von der SPD:
Eher Grabstein!)

— Herr Kollege Heinemann, daBl Sie dazu neigen,
eher Grabsteine zu sehen, das hdangt eben mit IThrer
Parteitdtigkeit in den letzten Jahren zusammen.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Wir tiibersehen den Markstein
gar nichtl)

Das Ahlener Programm und gewisse Betrachtun-
gen uber die Neuordnung der deutschen Wirtschaft
stammen aus einer Zeit, in der es eine gefestigte
grundgesetzliche Ordnung noch nicht gab — das
werden Sie mir rein datenméaBig schon abnehmen —,
und wir sind der Meinung, daB der Kern des
Ahlener Programms das Prinzip der Machtvertei-
lung war. Das war ein groBer neuer Gedanke. Die-
ses Prinzip der Machtverteilung haben wir in den
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(D)



(B

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 40. Sitzung. Bonn, Freitag, den 4. Juli 1958

Bundesminister Dr. Schréder

vergangenen Jahren in zahlreichen Gesetzen sehr :

praktiziert. — Ja, Herr Kollege Heiland, wenn Sie
das nicht glauben, dann will ich Sie doch einmal
fragen, ob Ihnen irgendein Land in der Welt be-
kannt ist, das ein so weitgehend geregeltes Mit-
bestimmungsrecht hat wie die Bundesrepublik.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gibt es nirgends in der Welt, nur bei uns.
‘Wir sehen in dieser Regelung eines machtvertei-
lenden Prinzips ein groBles Stiick, wenn Sie so
wollen, Erfiilllung oder auch Weiterentwidklung des
Ahlener Programms. Eine Partei muB auch mit der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung gehen;
und die Partei, fiir die ich gelegentlich spreche —
nicht hier im Hause, hier spreche ich fiir die Regie-
rung, aber drauBen spreche ich gelegentlich fiir die
Partei —, ist sehr stolz darauf, daB es ihr gelun-
gen ist, in diesen Jahren das, was man das ,Pro-
letariat” nannte, praktisch in Deutschland zu einem
unbekannten historischen Begriff zu machen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, daBl
ich mich mit diesen Anmerkungen begniige. Ich
mochte aber noch einmal sagen — Sie miissen es
mir bitte so abnehmen, wie ich es sage —: ich ge-
hére zu denjenigen, die nicht etwa eine geringe
Neigung fiir das Parlament haben, sondern eine
sehr groBe Neigung, weil ich mich als einen ge-
borenen Parlamentarier empfinde. Warum? Weil
ich glaube, daB sich aus Aussprachen, wie sie hier
moglich sind, sehr viel Niitzliches entwickeln 140t,
und vielleicht noch mehr in der Zukunft, als das
in der Vergangenheit moglich war. Wenn ich mich
also nicht aller Sparten dieses Hohen Hauses
gleichmédBig intensiv habe annehmen koénnen, dann
liegt es daran, daB Sie mir in der letzten Zeit sehr
viele Sondersorgen beschert haben. Ich habe die
Hoffnung, daB wir hier im Herbst schon zu einer
Verbesserung der Lage kommen werden.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei
Regierungsparteien.)

den

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Heinemann.

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Zum Haushalt des Bun-
desministers des Innern habe ich noch einige poli-
tische Bemerkungen anzufiigen.

Zunachst mochte ich feststellen, daB die Tatsache,
daB wir unsere Antrdge aus der zweiten Lesung
hier nicht alle wiederholen, in keiner Weise be-
deutet, daB wir die in den Antragen verfolgten
Anliegen fallenlieBen. Wir merken, dafB keine
Aussicht auf Annahme unserer Antrage besteht,
und wollen infolgedessen die dritte Lesung nicht
mit einer volligen Wiederholung belasten. Wir
haben uns darauf beschrdnkt, den Antrag zu Tit.
300, Verfassungsschutz ,wo wir die parlamentarische
Kontrolle fordern, und den Antrag wegen der
Schulbauten wiederaufzunehmen. Wir erklaren
ausdriicklich, daB wir iiberaus unglicklich dariber
sind, mit den anderen Antrigen hier nicht zum
Zuge zu kommen.

Sodann, verehrte Damen und Herren, méchte ich
einige Ausfihrungen zur demokratischen Entwick-
lung unseres Lebens iiberhaupt machen; denn wir
stehen ja hier in der Auseinandersetzung mit dem
Verfassungsminister. Unsere Demokratie ist jung,
und sie entbehrt der Tradition. Sie ist nicht aus
einem GuB einer kraftvollen Entscheidung, sondern
wie schon einmal, aus einer militarischen Nieder-
lage entstanden. Die Ordnung, die wir ihr gegeben
haben, ist mehr aus konstruierenden Gedanken und
aus einem Zusammentragen verschiedenartiger Er-
fahrungen, deutscher Erfahrungen und Erfahrungen
der Besatzungsmachte, erwachsen. Alles das bedingt,
da diese unsere Demokratie einer Pflege und
einer Ausgestaltung bedarf. Es ist klar, dafl hier in
besonderem MaBe eine Aufgabe des Verfassungs-
ministers besteht.

Wie ist es damit? In Deutschland wird um De-
mokratie seit rund hundert Jahren gefochten. Es
ist ein sehr leidvolles Kapitel in der Auseinander-
setzung um die Demokratie in Deutschland, daf
diejenigen Krafte, die die Demokratie voranzu-
treiben, zu entfalten sich bemiiht haben, immer
wieder diffamiert worden sind. Das ist geradezu
ein Kennzeichen unserer deutschen Geschichte in
den letzten 110 Jahren. Das fing bekanntlich damit
an, daB man 1849 die demokratischen Krafte blutig
zusammenschlug. Im Kaiserreich waren die Sozial-
demokraten die beriichtigten ,vaterlandslosen Ge-
sellen”, sie waren die ,Reichsfeinde”. Aber 1914
erwies es sich, daB die &rmsten Sohne auch die
treuesten Sohne des Vaterlandes waren.

(Beifall bei der SPD.)

In der Weimarer Zeit muBten die Sozialdemokraten
als die ,Novemberverrdter” wieder herhalten. Im
Dritten Reich war ja alles und jedes, was in Oppo-
sition stand, ,kommunistisch”.

(Abg. Niederalt: Ich verstehe gar nicht,
dafl Sie damals angesichts dieser Tatsachen
zur CDU gegangen sind!)

— Entschuldigen Sie giitigst, Ihrem Gedankengang
kann ich nicht folgen. Ich habe gerade ein paar
Worte zur Weimarer Zeit gesagt, ich wollte etwas
zum Dritten Reich sagen, da kommen Sie mit der
CDU. Damals hat es noch keine CDU gegeben.

Aber wenn Sie unbedingt etwas zur CDU hoéren
wollen, dann will ich Thnen einmal folgendes sagen.
Herr Dr. Schréder hat sich eben dazu bekannt, daB
er den Nationalsozialismus immer abgelehnt, ihm
durch Taten widerstanden habe. Dann mufBite Herr
Dr. Schréder sich dariiber klar sein, daB er damit
gegen die Verordnung zum Schutze von Volk und
Staat, zur Abwehr kommunistischer staats-
gefahrdender Gewaltakte vom Februar 1933 han-
delte.

(Hort! Hort! und Heiterkeit bei der SPD.)

Mit anderen Worten: Auch er hat einmal die Linie
des ,Kommunistischen” gestreift, weil er im Dritten
Reich Opposition machte.

(Heiterkeit bei der SPD. — Lachen und Zu-
rufe bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Mom-
mer: Genau!)

()]
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— Ja, meine Damen und Herren, aus der Uber-
treibung kommt gerade diese Groteske heraus,
genau aus der Ubertreibung!

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: So diffamieren
Sie den Widerstand!)

Meine Damen und Herren, wir, die wir im Dritten
Reich widerstanden haben, sind ja stolz darauf, daB
man uns unter diese Verordnung vom Februar 1933
rechnete. Sie konnen uns damit gar nichts Ubles
anhdngen, daB Sie das unter jene Verordnung mit-
rechnen.

(Abg. Rosing: Das klingt anders! —
Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)

1945 waren wir ja wohl darin einig, daf wir diese
ungliickliche Kette deutscher Entwicklung aufldsen,
durchbrechen wollten, damit diejenigen, die die
Demokratie auszugestalten, voranzutreiben sich be-
mithen, nicht wieder diffamiert werden.

Uber dieser Bundesregierung steht — und das ist
das Bekimmernde fiir uns — der Satz des Regie-
rungschefs Dr. Adenauer aus seiner Nirnbter-
ger Rede vom vorigen Jahr: ,Wir werden dafir
sorgen, daB die SPD niemals an die Macht kommt.
Wir sind dazu so fest und zutiefst entschlossen,
weil wir glauben, daB mit einem Sieg der Sozial-
demokratischen Partei der Untergang Deutschlands
verknipft ist.” Verehrte Damen und Herren, in die-
sem Glaubensbekenntnis, in diesem Generalbekennt-
nis des Demokraten Dr. Adenauer ist wirklich alles
aufgekiindigt, was uns nach 1945, auch in viel ge-
meinsamer praktischer Arbeit, verbunden hat.

(Zustimmung bei der SPD.)

Leider paBt vieles, Herr Dr. Schroder, von Ihrer
Arbeit und von der Arbeit oder von der Aussage
Threr engeren Freunde nur zu sehr zu diesem Ge-
neralbekenntnis.

{Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist schon die Rede davon gewesen, daBl Sie hier
am 13. Juni den Kampf gegen die atomare Bewaff-
nung in der Bundesrepublik als ein Moskauer Spiel
dargestellt haben. Sie haben uns gesagt, daf Sie
im Hinblick auf diesen Kampf gegen die atomare
Bewaffnung mancherlei Sorge hatten. Gut, das will
ich akzeptieren. Aber lige es dann nicht nahe. daB
Sie denen, die diesen Kampf tragen, von Fall zu
Fall immer wieder sagen wirden: Achtet mal auf
dies oder das; daB Sie ihnen konkrete Hinweise
iiber den Gegenstand Ihrer Sorge geben wiirden?
Aber das eben taten Sie nicht, das tun Sie nicht,
sondern Sie diffamieren pauschal diese ganze Be-
mihung gegen die atomare Bewaffnung in der Bun-
desrepublik als ein Moskauer Spiel. Und dagegen
wehren wir uns mit groBtem Nachdrudk.

(Beifall bei der SPD.)

Auch aus dem Bereich lhrer engeren Freunde,
Herr Dr. Schroder, erwachst uns mancher Kummer.
Ich will zwei Beispiele nennen. Zum Bereich Threr
engeren Freunde rechne ich in bezug etwa auf den
Evangelischen Arbeitskreis Herrn von Hassel;
er ist librigens auch Stellvertretender Vorsitzender
der Gesamtpartei. Er hdlt in diesem Landtagswahi-
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" kampf eine Rede tiber das Thema ,Adenauer oder (€

Ulbricht”, Der Herr Bundesschatzmeister

i der CDU, auch Ihnen sonderlich nahestehend, hat

jetzt einen Wahlerbrief verbreitet, in dem wortlich
folgendes steht:

Fir uns kann die Parole dieses Wahlkampfes
nur lauten: Adenauer oder Ulbricht? Wer nicht
zur Wahl geht, wahlt SPD! Wer die FDP wahlt,
wahlt SPD!

(Sehr gut! in der Mitte.)
Wer die SPD wahlt, wahlt Ulbricht!
(Pfui-Rufe und Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, mit dem Leitsatz Ihres
Regierungschefs, daB die Opposition niemals an die
Macht kommen darf, und mit solchen Parolen: ,Wer
SPD wihlt, wahlt Ulbricht”, ist jede Gemeinsamkeit
zerbrochen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Menzel:
Aber wenn Deutschland wieder einmal in
Not ist, dann finden sie uns!)

Damit wird alles aufgesagt und gekiindigt, was Sie
mit uns nach 1945 gesucht, angefangen oder auch
durchgefihrt haben. Wieder einmal wie schon so
oft in der 110jahrigen Geschichte deutscher Demo-
kratie soll ein Teil ausgestofien sein, wird ein Teil
gedchtet. Wieder einmal setzt sich die regierende
Gruppe dem Staate gleich. Wieder einmal ist ,an-
stdndig”, wer so denkt, wie es die regierende
Gruppe wiinscht.

Meine Damen und Herren, das alles fithrt nicht
zu parlamentarischer Demokratie. Das alles ist ge-

. eignet, ein Mehrparteiensystem zu zerstoren, ein
- Zweiparteiensystem zu einer Scheinangelegenheit
« zu machen. Wenn ndmlich in einem Zweiparteien-

system nur die eine Gruppe regieren darf, die
andere aber niemals, dann ist das tberhaupt kein
Mehrparteiensystem mehr im Sinne parlamenta-
rischer Demokratie.

(Lebhafte Zurufe von der Mitte.)

| — Meine Damen und Herren, sagen Sie doch bitte

einmal, was Sie eigentlich wollen. Sie fithren Klage
iber Vorgdange auBerhalb des Parlaments. Gleich-
zeitig aber sagen Sie hier im Parlament und drau-
Ben: Niemals darf die Opposition an die Macht!
Gleich'zeitig verbreiten Sie die Parole ,Adenauer
oder Ulbricht”, worin die ganze Opposition einfach
ausgestrichen ist. Also was wollen Sie eigentlich?

(Zurufe von der Mitte: Adenauer! — Sie
haben doch bei jeder Wahl auch Chancen!
— Woher kommt denn die Parole?)

— Die Parole, es gehe um Adenauer oder Ulbricht,
ist in einer Wahlrede von Herrn von Hassel vor-
gebracht worden.

(Abg. Niederalt: Was haben Sie denn in
Stuttgart gesagt?)

— Ich habe in Suttgart tiberhaupt nichts gesagt.
{Lachen und Zurufe von der Mitte.)

Meine Damen und Herren, der Kernpunkt dessen,
was ich sagen will, ist, daB diescr uralte Blrger-

D)



(A)

(B)

Dr. f)r. Heinexﬁaim
schreck vor den ,Roten” ein peinliches, ein not-
volles Kapitel deutscher Geschichte ist.

Gegenwartig wird dieses Kapitel besonders
in bezug auf Herrn W e h n e r entfaltet. Herr Weh-
ner hat mit dem Kommunismus zu einer Zeit ge-
brochen, als dieser fir die ganze Welt der ge-
suchte Bundesgenosse war,

(Beifall bei der SPD)

als er mit der ganzen westlichen Welt autf den
Wegen des Sieges war. DaB Herbert Wehner Sie
manchmal — wie soll ich sagen? — bedrickt, mag
wohl daran liegen, daB er gegen jed es totalitdre
System mit derselben freiheitlichen Leidenschaft
steht,

(lebhafte Zurufe von der Mitte)

die ihn dazu gebracht hat, den Weg zu gchen, den
er gegangen ist.

Meine Damen und Herren, genau an dem Kapi-
tel Wehner wird wieder deutlich, was eine Tragik
unserer innenpolitischen Geschichte seit 110 Jahren
ist. Darf ich Sie daran erinnern, wer schon vor
Jahrzehnten immer wieder darauf aufmerksam ge-
macht hat: Manner wie Friedrich Naumann und
V7alter Schiicking. Dieser schrieb 1913: Es geht
nich. so weiter, die SPD als inneren Feind zu
brandmarken; es geht nicht so weiter, ihr das Kains-
zeichen sittlicher Minderwertigkeit aufzudriicken!
Und Max Weber schrieb vor 40 Jahren — und nun
kommt ein sehr bemerkenswerter Punkt —: Ob die
deutsche Nation zu politischer Reife gelangt, wird
sich daran zeigen, wie sie auf solchen Birger-
schreck reagiert. Max Weber hat das 1917 mit viel
Skepsis ausgesprochen. Sie konnen das in dem da-
maligen Artikel in der ,Frankfurter Zeitung“ nach-
lesen. Er hat der Beflirchtung Ausdruck gegeben,
daB sich das deutsche Bilirgertum immer wieder
in diesem Schrecken fangen lassen wiirde. Hat er
nicht in bezug auf die Weimarer Zeit nur zu sehr
recht gehabt? Hat er nicht in bezug auf das Dritte
Reich nur zu sehr recht gehabt? Und wie steht es
heute? Immer noch ist dies eine bedrdngende Frage.

Werfen Sie uns, meine Damen und Herren, poli-
tisch vor, was immer Sie glauben verantworten zu
koénnen; aber solange der Satz Dr. Adenauers gilt,
daB die Opposition niemals regieren darf, und so-
lange Alternativen von fithrenden Leuten Ihrer
Partei so gestellt werden, es gehe um Adenauer
oder Ulbricht, haben wir zu dieser Regierung, auch
zu Threm Verfassungsminister, zu IThrem Innen-
minister kein Vertrauen!

(Beifall bei der SPD.)

Dazu kommt ja auch manches aus der praktischen
Arbeit. Das Fehlen des ‘Parteiengesetzes ist hier
bereits mehrfach moniert worden. Die Arbeit an
diesem Parteiengesetz wurde vor acht Jahren von
mir im Innenministerium eingeleitet. Ich wuBte
zwar nicht, daB sie bis zu einer Vorlage ans Ka-
binett gediehen sei; immerhin, sie wurde eingeleitet,
und seit acht Jahren kommt sie nicht vom Fledk.
Es ist schon und gut, daB da eine Kommission ge-
tagt hat. Arzte nennen so etwas, wenn sie weiB32
Salbe verschreiben: Ut aliquid fieri videatur. Die
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Arbeit dieser Kommission hat ja auch bisher noch
nicht zu einer Vorlage gefiihrt. Wir begriien, daB
die Freien Demokraten den Antrag gestellt haben,
die Vorlage bis zu einem bestimmten Termin an-
zufordern. Wir werden diesem Antrag zustimmen
und uns iiberhaupt an dem Fortgang dieser Arbeit

. sehr beteiligen, zumal da wir angesichts der ewigen

Verspdatungy -des Bundesinnenministeriums
intern damit angefangen haben.

langst

In diesem Zusammenhang ist auch noch einmal
die Steuerfreiheit der Spenden zu nennen. Wir be-
klagen zutiefst, daB es das Verfassungsministerium
versdumt hat, den Grundsatz der Chancengleichheit

durchzusetzen. Es hat den Vorwurf mitzuverantwor-

ten, den das Bundesverfassungsgericht ausgespro-
chen hat, daB .durch die Steuerfreiheit der Spenden
eine einseitige Bevorzugung bestimmter Gruppen
eingetreten sei. Das Bundesinnenministerium als
Verfassungsministerium hatte vor diesem letzten
Karlsruher Urteil ja eine Vorwarnung bekommen.
Bereits im Februar vorigen Jahres ist ndamlich vom
Bundesverfassungsgericht eine Steuerbestimmung
in gleicher Richtung fur nichtig erkldrt worden. Das
Urteil sprach aus, daB die Fragen noch viel grund-
satzlicher zu sehen seien. Was hat das Bundes-
ministerium des Innern getan, um dieser Verfas-
sungsirage gerecht zu werden? Sonst werden ja sehr
schnell Gutachten produziert,

{Abg. Dr. Menzel: Einstweilige Verfigungen
beantragt!)

i — auch einstweilige Verfligungen beantragt.

An Referaten scheint es im Ministerium auch
nicht zu fehlen. Seitdem ich es verlassen habe, hat

. es sich etwa verfiinffacht, Es diirfte also die Mog-

lichkeit bestehen, dieser Aufgabe mehr Zeit zuzu-
wenden.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Auch In dieser praktischen Arbeit verbindet uns
also kein Vertrauen mit diesem Ministerium, und
wir werden alles, was aus dem Ministerium kommt,
mit groBer Zurlckhaltung und vielen Vorbehalten
anschen.

Meine Damen und Herren, ich mache hier eine
Bemerkung, die nicht ganz strictissime zum Bun-
lesinnenministerium gehort. Sie betrifft die Bun-
desregierung im ganzen. Bei der gesamten Haus-
haltsheratung ist nicht iiber die Justiz .debattiert
worden. Eigentlich ware die Justiz das SchluBlicht.
Aber dieses SchluBlicht ist abgehdngt worden; von
Justiz wird in dieser Debatte {iberhaupt nicht die
Rede sein. Das bedauern wir aullerordentlich; denn
auch zu der Justiz wdre sehr vieles zu sagen ge-
wesen. Wir horen aus dem Bereich des Justizmini-
steriums — nur diesen Punkt will ich hier andeu-
ten —, daB ibher die Wiedereinfithrung der Todes-
strafe nachgedacht wird. Verehrte Damen und Her-
ren, der Sperriegel unseres Grundgesetzes, der vor
dem Schafott steht, wird von uns verteidigt werden,
gerade weil diese Art von Diffamierung der Oppo-
sition wieder so sehr zur Spielregel wird

(Zustimmung bei der SPD)
und wir ja obendrein horen,
(Akg. Dr. Aigner: Das hat damit nichts zu tun!)

D)
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daB an die Todesstrafe auch in bezug auf politische
Vergehen oder Verbrechen gedacht wird.

(Pfui-Rufe und weitere Zurufe wvon der

CDU/CSU. — Abg. Dr. Schéfer: Schéffer hat

es doch gesagt! — Weitere Gegenrufe von
der SPD.)

— Was wollen Sie denn eigentlich?

(Zurufe von der CDU/CSU: Unerhort! —
Sie diffamieren! — Weitere Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Schneider (Bremerhaven)?

(Andauernde Zurufe von der CDU/CSU)

— Meine Damen und Herren, Sie machen es mir un-
moéglich, den Redner zu fragen, ob er eine Zwi-
schenfrage gestattet.

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Jawohl, bitte sehr!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte, Herr Ab-
geordneter Schneider!

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Kollege
Dr. Heinemann! Sind Sie bereit, dem Hause zu
sagen, wo Sie eine derartige AuBerung her haben,
daB politische Delikte gegebenenfalls mit der
Todesstrafe belegt werden sollen? Sind Sie bereit,
die Quelle anzugeben?

(Abg. Rasner: Die Antrage liest er nichtl!)

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Wir werden im Zu-
sammenhang mit der Justizdebatte auf alle Details
zuriickkommen.

(GroBe Unruhe, Pfui-Rufe und Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Ach, meine Herren, regen Sie sich auf, soviel Sie
wollen! DaB die Wiedereinfithrung der Todesstrafe
von Thnen gewollt wird, daB Sie sogar gesagt ha-
ben, dies kodnne ein Thema fiir eine Volksbefra-
gung sein, 148t sich ja nicht bestreiten.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU.)
Genau deshalb sage ich hier im voraus:

(Weitere Zurufe von der CDU/CSU.)
Sie werden uns — —

(Abg. Niederalt: Scheinheiligkeit! Eben

noch der Verteidiger der demokratischen

Spielregeln! — Anhaltende Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Ich habe Zeit.

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Wer das Wort bekommen hat, hat das
Recht, hier zu sprechen. Sie kdénnen Zwischenrufe
machen, aber man soll dem Redner nicht das Wort
abschneiden.

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Nehmen Sie zur

Kenntnis, daB wir den Sperriegel vor dem Schafott
verteidigen werden!

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Wie ist es mit

der Beantwortung der Frage? Sie sind jetzt

entlarvt! In Threr ganzen sogenannten
Christlichkeit sind Sie entlarvt!)

— Ich habe Zeit. Regen Sie sich ruhig auf!

(Abg. Niederalt: Sie sind ein Brunnen-

vergifter! Weitere Zurufe von der

CDU/CSU. — Dem Redner wird ein Blatt
gereicht.)

— Wenn es lange genug dauert, kommen ja die
Belege: ,Frankfurter Rundschau”:

Schéffer fordert Todesstrafe. Landesverrdter
sollen sterben. — Justizminister Schaffer hat
nach Agenturberichten aus Diiren in einer CDU-
Wahlversammlung erkldrt, das Schicksal der
Nation koénne in Zeiten der Not einmal davon
abhdngen, daB man auch an das Leben eines
Landesverrdters herangehe.

Bitte!

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eine
SPD-Zeitung!)

— Fragen Sie doch den Herrn Justizminister, wie
es mit seiner Diirener Rede steht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist ein diin-
ner Beweis! — Abg. Roésing: Was ist das
flir eine Zeitung?)

— Die Zeitung heiBit ,Frankfurter Rundschau”!

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU. —

Abg. Erler: Fragen Sie doch Herrn Schaffer

selbst! — Abg. Dr. Mommer: Schéaffer soll
sich zu Wort melden!)

— Also, beruhigen Sie sich wieder!

Ich komme zu einem letzten Punkt. Tch mochte
noch ein paar Worte sagen.

(Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU.)

— Ich weiB gar nicht, warum hier diese Aufregung
ist?

(Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Weil Sie uns
diffamieren! — Abg. Dr. Aigner: Das ist
das Schlimme, daB Sie das gar nicht mer-
ken! — Abg. Erler: Jetzt sind Sie doch
hereingefallen!)

Ich mochte noch einige Ausfithrungen zum Evan-
gelischen Arbeitskreis der CDU, dessen Vorsitzen-
der Herr Dr. Schroder ist, machen. Auf einer Ta-
gung vor vier Wochen in Essen hat dieser Arbeits-
kreis eine EntschlieBung gefaBt, in der unter ande-
rem theologische Belehrungen angekiindigt werden
iiber das, was ,rechtes evangelisches Verstindnis”
sei. Ich frage, ob es wohlgetan ist, daB sich eine
politische Partei tber derartige Dinge zum Richt-
meister aufwirft.

(Abg. Bausch: Das diirfen nur Sie entschei-
den! — Abg. Dr. Kliesing [Honnef]: Sie le-
ben doch politisch davon!)

(€
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— Ich staune iiber Thre Aufgeregtheit. Ich staune
wirklich tiber Thre Aufgeregtheit. Herr Bausch, Sie
wittern nattirlich, daB jetzt einige empfindliche
Punkte kommen. Beherrschen Sie sich doch einen
Augenblick!

(Beifall bei der SPD.)

In dieser EntschlieBung des Evangelischen Arbeits-
kreises der CDU wird einer Gruppe von kirchlichen
Gliedermn oder auch, wenn Sie so wollen, von
Staatsbiirgern allerlei angehéngt. Es wird ihnen
angehédngt, sie seien ,Schwarmgeister” usw.

(Zuruf von der Mitte: Sind sie auch!)

— ,Sind sie auch”, sagen Sie. Ich werde Sie gleich
fragen, ob Sie diese Behauptung auch aufrechterhal-
ten, wenn ich Thnen zwei Sétze von Bischof Dibe-
lius in Erinnerung rufe. Bischof Dibelius hat auf der
gesamtdeutschen Synode vor wenigen Wochen ge-
sagt:

Einen gerechten Krieg gibt es nicht mehr.
Der Krieg mit Atomwaffen ist Volkermord.
Der Krieg mit Atomwaffen ist Massenmord
an fremden Volkern und am eigenen Volk.

Und er hat gesagt, wenn er 50 Jahre jlinger ware
und wirde an eines der modernen Massenvernich-
tungsmittel kommandiert, wirde er hingehen und
sagen: Tut mich weg von diesem Kommando, ich
kann das nicht. — Ich frage den Evangelischen Ar-

beitskreis, ob er seine AuBerungen angesichts sol-

cher Erkldrungen des Bischofs von Berlin-Branden-
burg aufrechterhalten will? Wenn er diesen schon
so sprechen hort, dann mubB er ja wohl gelten las-
sen, daB die Dinge tiefer sitzen, als es nach seiner
EntschlieBung offenbar empfunden worden ist.

Aber noch viel schlimmer ist folgendes, und das
bewegt mich nun in ganz besonderem MafBe. Bei
dieser Tagung des Evangelischen Arbeitskreises
der CDU ist dazu aufgerufen worden, endlich einen
innerkirchlichen Auimarsch gegen die Bruderschaften
zustande zu bringen. Es ist gesagt worden, die
evangelischen CDU-Mitglieder sollten sich kirchlich
aktiver betdtigen — bis dahin ganz schén und
gut —, um den Standpunkt der CDU in kirchlichen
Fragen in den Gemeinden lebendig zu machen oder
durchzusetzen. Das heit mit anderen Worten, daB
hier von einer politischen Partei aus innerkirch-
liche Dinge in Gang gesetzt werden sollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und umgekehrt?
Was tun Sie?)

Das hat gute Vorbilder. Auch die evangelischen
NSDAP-Mitglieder wurden schon mal so in Marsch
gesetzt.
(Beifall bei der SPD. — Gegenrufe
von der CDU/CSU))

Meine Damen und Herren, Sie kénnen iiber die
Bruderschaften in den Landeskirchen denken, was
Sie wollen. Nur eins kénnen Sie ihnen nicht zum
Vorwurf machen, — —

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU))

— Nur eins kénnen Sie den Bruderschaften in den |
zum Vorwurf |

evangelischen Landeskirchen nicht

machen, daB sie ndmlich politisch organisiert, ini-
tiiert oder gar ausgehalten seien. Sie sind ein inner-
kirchlicher Aufbruch, und dagegen nun von einer
politischen Partei her zu einer Gegenmobilmachung
zu rufen, — verehrte Damen und Herren, empfinden
Sie nicht — nur das alleine will ich jetzt fragen —,
daB das ein fatales Beispiel fiir die Organisierung
sogenannter fortschrittlicher Pfarrer in der DDR ist?

(Abg. Erler: Sehr wahr!)
Empfinden Sie nicht die Fatalitdt dieses Beispiels?
(Erneute Zurufe von der Mitte.)

— Empfinden Sie nicht die Fatalitat dieses Bei-
spiels? Mehr will ich Sie gar nicht fragen!

Ein anderer Punkt: In den Bundestagswahlen hat
die beriihmte Konfessionsstatistik eine Rolle ge-
spielt, d. h. die Ausschlachtung des Handbuches
des Bundestages unter dem Gesichtspunkt: Wer be-
kennt sich da als evangelisch, als katholisch, oder
wer bekennt sich zu keiner Kirche. Das hat viel
Arger ausgeldst, und wir waren der Hoffnung, daB
es sich nach der Bundestagswahl nicht wiederholen
wiirde. Statt dessen ist in dem Wochenblatt ,Blick
in die Woche"”, herausgegeben vom Geschdaftsfiihrer
des Evangelischen Arbeitskreises, im April dieses
Jahres wiederum diese Sorte von Konfessionsstati-
stik zu finden. Da steht unter der Uberschrift ,117
Fehlanzeigen”, daB soundso viele Mitglieder der
sozialdemokratischen Fraktion sich zu keiner Kirche
bekannt hdtten. Ausgelassen werden zundchst ein-
mal schon die Fehlanzeigen bei anderen Parteien.

Wie grotesk das Ganze ist, wie geschmacklos das
das Ganze ist, wieviel sachliche Irrefithrung in dem
Ganzen stedct, will ich nur an einem einzigen Bei-
spiel deutlich machen. Einer der 117 sogenannten
.Fehlanzeiger” gehért zu denen — ich habe es
selbst erlebt —, die hier im Hause christliche Mor-
genandachten halten. Er wird angeprangert — nicht
dem Namen nach, aber in der Zusammenzihlung
der ,Fehlanzeiger”, weil er in dem Handbuch nicht
ausdriicklich deklariert hat, daB er evangelisch oder
katholisch sei.

(Abg. Vogt: Es ist kein Beweis fiir die Zu-
gehorigkeit zu einer Kirche, wenn er an
der Morgenfeier teilnimmt!)

— Ja, wenn das kein Beweis ist, daB einer hier
aktiv die Morgenandacht halt, dann mé&chte ich mal
wissen, was Sie aus dem Zusammenzdhlen von
bloBen Taufscheinangaben fiir Fakten ziehen wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Im Lebenslauf desselben ,Fehlanzeigers” steht im
Bundestagshandbuch zu lesen, daB er im Konzen-
trationslager gesessen hat. Ich teile die Absicht von
Herrn Dr. Schréder, die Dinge der Vergangenheit
in unseren Werdegédngen nicht ewig wieder auszu-
graben. Aber, verehrte Damen und Herren, wenn
mit dieser Konfessionsstatistik auch weiterhin be-
harrlich solch ein Unfug betrieben werden sol],
miissen Sie sich nicht wundern, wenn dann einmal
eine Gegenstatistik gemacht wird {iber diejenigen
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in diesem Hause, die im ,Dritten Reich” in 'den
Gefangnissen, in den Zuchthdusern, in den Konzen-
trationslagern gesessen haben oder in die Ver-
bannung gehen muBten, und wenn wir dann einmal
unter diesem Gesichtspunkt die Fraktionen gegen-
einander abwadagen.

(Zuruf von der CDU/CSU:
Schone Vergleiche ziehen Sie!)

— Schone Vergleiche? Die Leute, die im ,Dritten
Reich” im Konzentrationslager saflen, haben fiir
mein Urteil eine demokratische Bewdhrung hinter
sich, die manchem anderen durchaus abgeht.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der CDU/CSU.)

Ein Allerletztes noch zum Evangelischen Arbeits-
kreis! Ich mochte den Evangelischen Arbeitskreis
auf eine hochst positive Aufgabe aufmerksam
machen, namlich darauf, dafl er einmal dafir sorgen
konnte, daB in den Parteibldttern der CDU Erkla-
rungen evangelischer kirchlicher Stellen im vollen
Wortlaut zum Abdruck kommen.

(Unruhe. -— Glocke des Prasidenten.)

Ein Beispiel! Die ,Rheinische Post" veroffentlichte
unter der Uberschrift ,Evangelische Kirche zur
Wahl" nur einen Teil der Erkldrung der rheinischen

Kirchenleitung zu dieser Landtagswahl. Es ist iber-

aus bezeichnend, daBl im Abdruck in der

nischen Post” folgender Satz fehlt:

Die Wahrung christlicher Anliegen im offent-
lichen Leben ist nicht Sache nur einer Partei.

Das wird in «der ,Rheinischen Post” den Lesern vor-
enthalten! Irgendwie ist da ein redaktioneller Kon-
formismus am Werk, den aufzulockern —- gerade
auch im Interesse evangelischer Leser der CDU-
Zeitungen — eine durchaus positive Aufgabe des
Evangelischen Arbeitskreises sein koénnte.

(Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich bedenke, was manche von
denen, die jetzt vor mir sitzen, wéhrend des zur
Zeit im Lande Nordrhein-Westfalen vor sich gehen-
den Wahlkampfes iiber meine Person gesagt haben
und was sie als Partei ,Christlich Demokratische
Union" iiber mich geschrieben und in alle Haus-
haltungen verbreitet haben, dann zweifle ich daran,
daB es Zweck hat, hier den Eindruck einer sach-
lichen Debatte erwecken zu wollen. Ich bin aber
nicht an diese Stelle gegangen, um mich mit Ihnen
iiber das auseinanderzusetzen, was Sie einmal
— Sie mégen jetzt dariiber denken, was Sie wol-

len — mit Threm Gewissen werden ausmachen mus-

sen, sondern um eine vom Herrn Bundesinnen-
minister hier in die Debatte geworfene Frage zu
beantworten, soweit sie meine Verantwortlichkeit
betrifft.

,Rhei-
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Der Herr Bundesminister des Innern hat, weil er
wdahrend dieser Debatte auf die von ihm gegebene
Auslegung der Stuttgarter Beschliisse der Sozial-
demokratischen Partei und meiner dazu gehoren-
den Ausfiihrungen angesprochen worden ist, hier
unter ausdricklicher Unterstreichung das wieder-
holt, was er einem Artikel i{iber die entscheiden-
den Voraussetzungen fiir die Wiedervereinigung
im Mitteilungsblatt der Bundesregierung — ,Bulle-
tin” als Uberschrift gegeben hat: ,Wehners
Schleichweg zum Sozialismus”. Der Herr Bundes-
minister des Innern hat fiir diese Definition meiner
Ausfithrungen von Stuttgart, die meine Ansichten
wiedergeben, und der Beschliisse der Sozialdemo-
kratischen Partei, die ich vertrete, Zuflucht zu
einem nicht von mir stammenden Wort genommen,
ndmlich zu dem Wort ,Durch Wiedervereinigung
zum Sozialismus”.

Entschuldigen Sie, meine Damen und Herren, der
Herr Bundesminister des Innern hat mit diesem

. Wort eine Anleihe bei einem Journalisten gemacht,

um das ausfithren zu konnen, was er dann ausge-
fithrt hat und was er heute und, wie er angekiin-
digt hat, far dic folgende Zeit zum Thema der Aus-
einandersetzung mit mir und anderen und meiner
Partei machen will. Dem sehe ich mit Ruhe ent-
gegen.

Was aber mit dieser Anleihe bei einem Journa-
listen, die weder durch den Wortlaut der Entschlie-
Bung der Sozialdemokratischen Partei gedeckt ist
noch durch den der Rede, die ich dort gehalten
habe, noch durch den des SchluBworts, noch durch
den eines Diskussionsbeitrages, gemeint ist,
ist der Versuch, die Sache so darzustellen, als wolle
die Sozialdemokratische Partei Deutschlands die
Wiedervereinigung Deutschlands eigentlich nur,
um dadurch zum Sozialismus zu gelangen, was ihr
sonst bei der Konstellation in diesem Teil verwehrt
wire. Das ist wohl die exakte Interpretation — Sie
nicken ja auch mit dem Kopf dazu — dessen, was
der Herr Bundesminister des Innern mit seiner An-
leihe bei einem Journalisten erreichen will.

Ich bin der Ansicht — und ich glaube, meine
Partei teilt diese meine Ansicht —, daB die Sozial-
demokratische Partei Deutschlands keinen Grund
hat, Herr Bundesminister des Innern, den Sozialis-
mus zu verleugnen.

(Beifall bei der SPD.)

Den Zweck erreichen Sie nicht, daB Sie uns plotzlich
hier beteuern horen oder sehen werden, wir mein-
ten ja gar nicht Sozialismus. Was wir meinen, das
ist Sozialismus, demokratischer Sozialismus, und
ich moéchte hinzufiigen: Wehe der demokratischen
Staatsordnung, die den Beitrag des demokratischen
Sozialismus verschmdht oder unmoglich macht!

(Beifall bei der SPD.)
Sie wird daran selbst Schaden nehmen.
(Abg. Dr. Bucerius: Das verstehe ich nicht!)

— Das kann ich mir vorstellen; wir konnen dartiber
diskutieren. Wissen Sie, was nach unserer Auffas-
sung der Beitrag des demokratischen Sozialismus

das (
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zur demokratischen Ordnung ist? Wir fassen beides
nicht wie Sie als Gegensatz auf, sondern wir moch-
ten die Demokratie fiir alle erreichen, wissen Sie,
fir jeden Staatsbiirger.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ach nein?! —
Abg. Dr. Vogel: Und wir etwa nicht?)

— Entschuldigen Sie, Sie haben in beispiellosen
— ich kann mich nur mit Miihe zdhmen — Awusfiih-
rungen dem Volk in Nordrhein-Westfalen ein Zerr-
bild, ein mit Schmutz gezeichnetes Zerrbild von
mir und von meiner Partei gegeben,

(Sehr richtig! bei der SPD)

und wenn ich versuche, Antwort auf die Frage eines
unter Thnen zu geben, dann schreien Sie. Habe ich
da nicht recht, als ich eingangs skeptisch war, ob
es angesichts dieser Lage iberhaupt noch Zweck
hat, den Eindrudk zu erwedken, als sei hier eine
sachliche Debatte moglich?

(Beifall bei der SPD.)

Audh die demokratische Ordnung bedarf des demo-
kratischen Sozialismus, weil er unserer Meinung
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nach die Integration der arbeitenden Menschen in |

diese demokratische Ordnung dist. Wenn Sie das
nicht verstehen oder nicht wollen, so liegen hier
wohl sehr verschiedene Blickrichtungen vor.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordne-
ter, gestatten Sie dem Abgeordneten Bucerius eine
Zwischenfrage?

Dr. Bucerius (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner,
ich bemiithe mich aufrichtig und objektiv, Sie zu
verstehen. Sie haben gesagt: Wehe der Staatsord-
nung, die den demokratischen Sozialismus unmog-
lich macht!

(Zurufe von der SPD: Nein, das hat er
nicht gesagt!)

— Ich meine, daBl er das nicht nur dem Sinn nach,
sondern sogar wortlich gesagt hat. Wenn das nicht
der Fall sein sollte, mag er mich berichtigen und
meine Frage ist gegenstandslos.

Sie haben also nach meiner Erinnerung gesagt:
Wehe der Staatsordnung, die den demokratischen
Sozialismus unmoglich macht! Ich gebe zu, Herr
Kollege Wehner, daB Ihre Meinung vom demokra-
tischen Sozialismus richtig sein kann. Aber wollen

Sie denn uns verpflichten, Thren Weg zu gehen? '

Oder halten Sie uns demokratisch fiir befugt,
unseren Weg zu gehen, der von dem Thren
abweicht?

Wehner (SPD): Wir ringen hier um die Mehr-

heit, und der Unterschied zwischen Ihnen und uns
ist der, daB wir dies im Rahmen der demokrati-
schen Ordnung tun, wdahrend Sie — und dagegen
wende ich mich — gerade versuchen, uns auBerhalb
dieses Rahmens zu drangen, wie es der Herr Bun-
desinnenminister tut.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte: Unterstellung!)
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Meine Damen und Herren, kehren wir zuriick zu
dem, was verzerrt und entstellt worden ist und
wahrscheinlich bewuBt verzerrt und entstellt dar-
geboten werden soll! Ich will hier den Punkt 1 des
fraglichen Beschlusses des Parteitages der Sozial-
demokratischen Partei von Stuttgart wortwortlich
verlesen. Darin heilit es:

Deutschlands Spaltung droht zur endgiiltigen
Teilung Deutschlands zu werden. Die vier
Maéchte haben ihre eigenen militar-strategi-
schen Planungen im Ost-West-Konflikt ihren
Verpflichtungen zur Wiederherstellung der
staatlichen Einheit Deutschlands tbergeordnet.
Das geteilte Deutschland ist Faustpfand und
militarisches Vorfeld der Madchte geworden.
Die Regierung der Bundesrepublik hat dieser
Entwicklung Vorschub geleistet.

(Zuruf von der Mitte: Unerhort!)

Sie gab der militdrischen Einschmelzung der
Bundesrepublik in die NATO den Vorrang vor
tatkraftigen Bemithungen um Verhandlungen
zur Wiedervereinigung Deutschlands in ge-
sicherter Freiheit. Mit dieser Haltung hat die
Bundesregierung es der Sowjetzonen-Regie-
rung erleichtert, den von ihr beherrschten Teil
Deutschlands zu einem separaten Staat zu de-
klarieren. Durch die fortschreitende Einglie-
derung der Bundesrepublik in die NATO und
die Beteiligung der Bundesrepublik am atoma-
ren Wettristen wird der kommunistisch be-
herrschte Teil Deutschlands mehr und mehr
vom iibrigen Deutschland isoliert. Seine Macht-
haber sind die NutznieBer der Vertiefung der
Spaltung Deutschlands.

Das, meine Damen und Herren, ist der Aus-
gangspunkt all dessen, was wir als unseren Wil-
len, als unsere Absicht und als den sozialdemokra-
tischen Beitrag zum Ringen um die Wiedervereini-
gung deklariert haben und wofiir wir eintreten.
Sie aber wollen uns unterstellen, fir uns sei diese
Wiedervereinigung lediglich der Schleichweg, um
zum Sozialismus in ganz Deutschland zu kommen.
Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Die Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands will die Wiederver-
einigung unseres despaltenen Vaterlandes, weil
sie der Auffassung ist, daB unserem Volk das

Recht auf freie Selbstbestimmung nicht versagt
werden darf.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
Die  Sozialdemokratische Partei Deutschlands

schrankt dies durch nichts ein. Die Sozialdemokra-
tische Partei stellt an dieses Bekenntnis keinerlei
Bedingungen. Sie verlangt das Selbstbestimmungs-
recht auch fiir dieses geplagte Volk, das allmahlich
zu einem geteilten Volk, nicht nur einem Volk in
einem geteilten Land wird.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Aber die Sozialdemokratische Partei weil wohl,
daB das, was wir — ich meine darunter die Deut-
schen — als unser Recht betrachten, fir andere,
die an der Wiedervereinigung auch beteiligt sind
oder ohne die sie nicht zu volibringen ist, keines-
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wegs einfach als Recht oder nicht als Recht, son-
dern -als ein Problem ihrer
anderer Dinge erscheint, die im Zusammenleben
der Volker eine Rolle spielen.

Deswegen ist die Frage, die wir uns selber stellen
— wir sind gewohnt, unter uns zu diskutieren, wir
sind gewohnt, Meinungsverschiedenheiten auszutra-
gen, und so sind unsere Parteitage und die vor
ihnen vor sich gehenden Diskussionen der Austra-
gung solcher unterschiedlicher Auffassungen gewid-
met — und die wir allgemein stellen: was kann
denn von unserem Volk aus geschehen, damit es
EinfluB auf die Wiederherstellung der Einheit neh-
men kann, was kann es selbst machen, und welche
sind dabei die treibenden Krédfte, die bewegenden
Gedanken? Kann man sich einfach nur darauf be-
rufen — auch dem Volk und seiner Jugend gegen-
iiber —, daB das Land nur deswegen, weil es ein-
mal ein Land war, auch wieder eines sein miisse?
Es kommen doch — thnen geht es vielleicht &hn-
lich — junge Menschen und fragen: Sagen Sie uns

doch bitte, was ist eigentlich der zwingende Grund, !

der uns antreiben muB, fiir die Wiedervereinigung
einzutreten?

Da haben wir in jenem zweiten Teil der Ent-
schlieBung unseres Stuttgarter Parteitages

Sicherheit und vieler

'
1
1
i
|
|

ausge-

fiihrt, was unserer Meinung nach notwendig ist, :
damit auch diejenigen unter unseren deutschen Mit-

birgern das verstehen, auf die es keinen Eindruck °

macht, ihnen das Brandenburger Tor zu zeigen; das
gibt es doch in zunehmendem MaBe. Da ist nicht
einfach mit den alten Worten ,vaterldandisch” oder
.patriotisch” dasselbe an Gedanken, an Ideenassozia-
tionen in Bewegung zu bringen. Wenn Sie sich ein-
mal mit jungen Menschen befalit haben — in Ihren
Reihen sind viele, die solche Diskussionen auch

durchgemacht haben -—, werden Sie, auch wenn Sie
mit mir natiirlich nicht iibereinstimmen — das wére
ja schrecklich fir einen aus der CDU —, solchen

Fragen wahrscheinlich sehr nahe gekommen sein.

In dem Absatz 2 unserer EntschlieBung heiBt es:

Fur das Zusammenleben des deutschen Volkes
und fur eine europdische Friedensordnung
bleibt die Wiedervereinigung Deutschlands in
gesicherter Freiheit unentbehrlich. Deutschland
ist im Zustand der Spaltung ein Konfliktsherd.
Das deutsche Volk wird ohne die Uberwindung
der Teilung Deutschlands nicht in freier Selbst-
bestimmung eine gesellschaftliche Ordnung
bauen konnen, die allen ‘Mitbiirgern das Recht
auf die Unantastbarkeit ihrer Menschenwiirde,

die wvolle Entfaltung ihrer Personlichkeit, :
gleiche Startbedingungen, gleiche Bildungs-

und Aufstiegsmoglichkeiten gewahrleistet, Fir
¢ die arbeitenden Menschen und fiir die Jugend
unseres Volkes ist aber eine solche Ordnung

lebenswichtig. Nur mit einer solchen fur das |

ganze Volk gililtigen gesellschaftlichen Ordnung
ist ein Deutschland zu schaffen, das nach in-
nen und auBen die Wiederholung der Schrek-
ken der Vergangenheit ausschlieBt.

Gerade in diesen Feststellungen unserer Stuttgar-
ter EntschlieBung sieht der Herr Bundesminister des
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Innern, wenn man seinen Darlegungen unter dem
Titel: ,Wehners Schleichweg zum Sozialismus” folgt,
die Ubereinstimmung der sozialdemokratischen
Forderungen und Sprechweise mit dem, was von der
herrschenden Partei jenseits der Demarkations-
linie gemeint und gewolll ist.

Fir uns steht allerdings auBer Zweifel, daB ein
Deutschland im Zustand der Spaltung, die zuneh-
mend zur endgiiltigen Teilung wird, auBerstande
sein wird, das, was wir hier als fiir alle unsere
Mitbiirger wilnschenswert und erstrebenswert be-
zeichnen, auch wirklich zu erreichen. Denn sie kon-
nen es im anderen Teil des geteilten Deutschland
nicht erreichen. Da werden Sie mit mir {berein-
stimmen, weil Sie sagen: Dort herrschen eben die
Kommunisten. Sie werden es auf Grund des un-
leidlicher werdenden Spannungsverhdltnisses zwi-
schen den Teilen Deutschlands und der Rolle, die
das Militarische in einem weit ubersteigerten
Sinne im geteilten Deutschland auf beiden Seiten
spielen wird, leider auch bei uns nur in abneh-
mendem MaBle verwirklichen konnen. Deswegen
eine Ordnung, von der wir sagen, sie solle allen
die Segnungen der demokratischen Freiheit geben!

In der landldaufigen Auslegung, die die Christ-
lich-Demokratische Union den Worten des Bundes-
ministers des Innern und anderer Sprecher hier
im Hause drauBen gibt, wird es ganz einfach so
dargestellt: die SPD und Wehner wollen das, was
man driben jenseits der Zonengrenzen die sozia-
listischen Errungenschaften nennt, auf ganz Deutsch-
land ausdehnen. Mit dieser Verleumdung gehen
Sie drauBen hausieren, das ist der Brandstempel,
den Sie mir und meinen politischen Freunden auf-
zuprdgen versuchen. Sie machen es in einer Weise,
von der ich eingangs sagte, sie laBt mich daran
zweifeln, daB wir noch ernsthaft sachlich diskutie-
ren konnen. Ich widerstehe der Versuchung, hier
IThre Pamphlete zu zitieren.

Meine Damen und Herren! Was hat die SPD in
Wirklichkeit in ihren Beschlissen gesagt und wor-
an halt sie sich? Sie hat auf ihrem Minchener
Parteitag -— und ich habe namens der gesamten
Sozialdemokratischen Partei in Stuttgart die fort-
dauernde Giiltigkeit gerade dieses Punktes hervor-
gehoben — in einer EntschlieBung zu Fragen der
Wiedervereinigung in dem Kapitel iber die innere
Gestaltung Deutschlands erklart:

Die Gestaltung des Wirtschafts- und Sozial-
systems des wiedervereinigten Deutschlands
unterliegt allein den freien Entscheidungen
eines frei gewdhlten gesamtdeutschen Parla-
ments. Die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands setzt sich fiir eine sozialistische Neuge-
staltung Deutschlands ein, deren unverduBer-
licher Bestandteil die Demokratie sein wird.
Sie lehnt es ab, die innere Gestaltung des wie-
dervereinigten Deutschlands fremden Interes-
sen und Geboten unterzuordnen.

Das ist der Ausgangssatz flir alles, was wir tber
die innere Gestaltung des wiedervereinigten
Deutschlands sagen. Er ist, wenn Sie einmal dar-
tiber nachdenken wollen — ich verlange das von
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Wehner
Ihnen in diesem Wahlkampf nicht, aber ich gebe
es Thnen zum Nachdenken mit — genauso unan-

greifbar wie jener Satz, den ich vorhin sagte iiber
unser Bekenntnis zur Wiedervereinigung auf der

Grundlage des Selbstbestimmungsrechtes des deut- |
schen Volkes. Dafl wir miteinander ringen — nun, |

wenn wir damit aufhérten, dann wdren wir in
einer Partel. Das geht wohl nicht, es liegen Griinde
dafur vor, daB es so ist, wie es jetzt ist.

Ich habe erklart, daB das in Stuttgart ausdriick-
lich bestatigt worden ist. Wenn dennoch behauptet
wird, wir wollten Ulbrichts System auf Gesamt-
deutschland ibertragen, so mochte ich hier noch
einmal sagen: Worum es geht, ist die Frage, ob
man, wenn man sich wirklich um die Wiederher-
stellung der Einheit Deutschlands miiht, auch die
Maéglichkeiten ins Auge fassen soll, kann und darf,
die sich vielleicht aus dem Problem: Koexistenz
verschiedener Wirtschaftsformen oder, wenn Sie
wollen, Wirtschaftsordnungen in einem vereinigten
Deutschland ergeben konnen.

Wir sind diesem Problem nachgegangen; ich gebe
zu, bisher nicht bis in die allerletzten Verdstelun-
gen. Aber ich habe mir als Anregung Austithrun-
gen eines durchaus nicht mit dem Verdacht kom-
munistischer Durchsetzung gebrandmarkten Deut-

schen dienen lassen, namlich des friheren preu- |

Bischen Staatssekretdrs Arnold Brecht, der in

seiner in Deutschland weitgehend totgeschwiege- |

nen, vor Weihnachten erschienenen kleinen Schrift
iiber die Wiedervereinigung die Frage stellt —
ich finde, mutig stellt und verdienstvoll anpackt,
so, wie er viele Dinge ganz verdienstvoll und mu-
tig anpackt —: Innerpolitisch sei, so schreibt er,
das grofe Problem die Koexistenz von freier Wirt-
schaft und Sozialismus.

Ich méchte hier einschridnkend sagen, daf meine
Partei und ich durchaus nicht bereit sind, das, was
in der sowjetisch besetzten Zone heute als Sozia-
lismus bezeichnet wird, auch als solchen anzuer-
kennen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Das ist ein bitterer Streit zwischen uns und denen,
die den Namen ,Sozialistische Einheitspartei”
usurpiert haben und darunter eine unserer tiefen
Uberzeugung nach vollig verzerrte und sozialisti-
schem Wollen entgegengesetzte Politik und Wirk-
lichkeit zustande bringen, — Aber ich habe das nur
gesagt, weil ich mich in der Begriffswahl nicht ein-
fach mit Arnold Brecht identifizieren will und weil
man sich allfallige Zwischenrufe auf diese Weise
vielleicht ersparen konnte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie sprechen von
» Wirtschaftsgemeinschaft"!)

Brecht schreibt weiter:

Die Moéglichkeit auBenpolitischer Koexistenz
von Landern der freien Wirtschaft und soziali-
stischen Landern ist oft besprochen worden,
manchmal negativ, manchmal positiv. Aber bei
der Wiedervereinigung haben wir es mit einer
noch viel zugespitzteren Frage zu tun, nédmlich:
Koexistenz von freier Wirtschaft und Sozialis-
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mus innerhalb eines Landes, innerhalb des wie-
dervereinigten Deutschlands. Der Ostblock
verlangt, daB mindestens die Zone nach der
Wiedervereinigung weiter sozialistisch bleiben
mufB, der Westblock, daB die Mehrheit des ge-
samtdeutschen Parlaments das Recht haben
mufl, den Sozialismus auch in der bisherigen
Sowjetzone abzuschaffen,

Brecht fragt:

Gibt es keine andere Alternative? Man hért
oft, dafl ein Land nur entweder freie Wirt-
schaft oder Sozialismus haben konne, aber
nicht beides, Das ist aber offenbar unrichtig.
Viele Betriebe werden auch innerhalb des
Westblocks als Staats- oder Gemeindebetriebe
verwaltet, wie Post, Eisenbahn, Wasser, Gas,
Elektrizitat, Flugwesen, Kohle in England, Volks-
wagen in der Bundesrepublik und anderes
mehr. Umgekehrt gibt es selbst in der Sowjet-
union freies Eigentum an Wohnungen, Ge-
brauchs- und Luxusgegenstdnden, Sondereigen-
tum der Kolchosenbauern und vor allem Eigen-
tum an Geld, an Erspartem und an Ererbtem.
Kein wissenschaftlich zwingender Grund

— so meint Arnold Brecht —

wiirde es verbieten, daB ein geographischer
Teil eines groBen Landes in stirkerem Umfange
sozialistisch verwaltet wird als der Hauptteil,
in dem freie Wirtschaft tiberwiegt, Es ist das
ein wenig kompliziert, vielleicht unerwinscht,
aber nicht schlechterdings unméglich.

Und er meint:

In dieser Hinsicht sind also Konzessionen und
Kompromisse im Interesse der Wiedervereini-
gung moglich. Ich sage wiederum nicht,

— so fahrt er fort —

daBl sie gemacht werden miissen, sondern nur,
daB, wenn sie nicht gemacht werden, es dann
bei der Spaltung bleibt aus den Griinden, die
ich im ersten Vortrag entwidkelt habe.

Ich mochte aber doch hinzufiigen, daf mir im
Verhaltnis zur Hauptfrage, ndmlich: Wiederver-
einigung oder Fortdauer der Spaltung, die
Frage, ob nach der Wiedervereinigung in der
bisherigen Sowjetzone eine sozialistische oder
freie Wirtschaft vorwiegt, von sehr untergeord-
neter Bedeutung zu sein scheint. Es handelt
sich also auch hier um eine ,vernachlassigte
Alternative”, womit ich nicht behaupten will,
dafl sie nicht im stillen auch in den amtlichen
Biiros erdrtert worden sei.

Ich kann Herrn Brecht im letzten Satz nicht folgen,
weil ich wirklich nicht weif — jedenfalls weniger
weill als er —, was hier in den amtlichen Biiros in
dieser Frage gepriift und abgewogen wird. Ich kann
nur die AuBerungen zur Kenntnis nehmen, die hier
in den Brandmarkungsversuchen, die auf offiziellem
Wege veranstaltet werden, zum Vorschein kommen.

Wie gesagt, ich wollte das gesagt haben, damit
Sie sehen: Es ist nicht nur Wehner, es ist nicht nur
die Sozialdemokratische Partei, die beim qual-
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‘Wehner
vollen Priifen von Moglichkeiten, vielleicht doch
noch den toten Punkt in den Bemilthungen um die

Wiedervereinigung Deutschlands zu {iberwinden,

auch diese Probleme sondiert und seziert und ver-
sucht, ob darin Ldésungsmoglichkeiten liegen konn-
ten.

Meine Damen und Herren, der harteste Vorwurf,
den dieser Versuch mir seitens des Herrn Bundes-
ministers des Innern eingetragen hat, ist die em-
porte Feststellung des Herrn Bundesinnenministers,
die auf das Grundgesetz und darauf verweist, daB
ich damit das Grundgesetz sozusagen einfach miB-
achte.

Ich bin aber — hier muB ich mich leider wieder-
holen; denn ich habe schon einmal in einer De-
batte von dieser AuBerung eines Kreises innerhalb

der Christlich-Demokratischen Union Gebrauch ge- |

macht — hinsichtlich dessen, was die Auslegung
des Grundgesetzes durch die heute amtierende Re-
gierung in bezug auf die innere soziale Ordnung
betrifft, keineswegs allein. Ich stehe jedenfalls —
das wollte ich mit dem Hinweis auf jene Stellung-
nahme der Sozialausschiisse der Christlich-Demo-
kratischen Union gesagt haben, die ich hier wieder-
hole, weil auch der Herr Bundesminister des Innern

seine Vorwiirfe wiederholt —, was die Kritik am

Bestehenden betrifft, selbst wenn wir da in bezug
auf die SchluBfolgerungen sehr verschiedener

Meinung sind, nicht voéllig kontrdr zu solchen Auf-

fassungen, wie sie das Organ der Sozialausschiisse
,Soziale Ordnung” schon im Méirz dieses Jahres in
einer sehr heftigen Abwehr von Behauptungen und
Abstempelungen des ,Industriekuriers” und des
+Rheinischen Merkurs” hat zutage treten lassen.
Dort heiBt es:
Wir
— das heiBt: diese Sozialausschiisse der CDU —
wollen nicht, daB das mit Hilfe der Arbeitneh-
mer und der Verbraucherschaft gebildete und
sich immer wieder neu bildende gewaltige Pro-
duktionskapital sich einseitig als Eigentum in
den Hinden weniger zusammenballt. Wir wol-
len nicht, daB man SiBholz raspelt und wohl-
tonend vom Eigentum in Arbeiterhand spricht,
den Arbeitern aber die Startmoglichkeit, die
man selbst sein eigen nennt, in der Tat vor-
enthdlt. Wir wollen nicht, daB unsere Wirt-
schaft auf Kosten der breiten Schichten des
arbeitenden Volkes Tummelplatz massiver Ein-
zel- und Gruppeninteressen wird.

Wenn nun ich das gesagt hédtte, ware es einfach |

ein ,Klassendenken” oder, wie Sie es fiir die
Volksagitation dann praktisch brauchen, ,Klassen-
kampfhetze”, so wie es in Ihren Pamphleten steht.
Aber ich lese nur vor, was die Sozialausschiisse
iiber unsere Wirklichkeit schreiben:

Wir wollen nicht,

— so schreiben sie weiter —

daB die CDU — und zwar von den Kraften, ‘

die nach dem Zusammenbruch der politischen

Front des Liberalismus nun iiber die CDU ihre

Ziele zu erreichen versuchen —
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— das steht in Parenthese; das ist ein innerer Ge-
danke, der in Ihren Kreisen vorhanden ist —

von der Grundlinie des Ahlener Programms
abgedrangt wird, die ja Ausgangspunkt war
und die das Vertrauen der breiten Schichten
des arbeitenden Volkes gebracht hat Das muB
einmal deutlich ausgesprochen werden.

Meine Damen und Herren, ich habe mir nicht an-

Q)

gemaBt, beurteilen zu kénnen, wodurch Ihnen das -

Vertrauen der breiten Schichten des Volkes zuteil
geworden ist. Ein Teil lhrer Parteimitglieder hat
daritber die Auffassung, die ich soeben zitiert
habe.

Die Sozialausschiisse haben ziemlich unwirsch
noch etwas hinzugefiigt — und damit beende ich,
damit Sie beruhigt sein konnen, mein Zitat tber
die ,Kernprobleme der Gesellschaitsreform” —. Mei-
ne Damen und Herren, stellen Sie sich vor: hier
steht ,Gesellschaftsreform”! Wenn ich das Wort an-
wende, wenn ich von einer ,gesellschaftspoliti-
schen Umgestaltung” spreche, dann ist das Wider-
spruch zum Grundgesetz, dann ziehe ich mir jene
scharfen Verweise zu — das ist ja nicht mehr Dis-
kussion, sondern das sind Verweise —, die schnei-
dend und markig von offizieller ministerieller Seite
gegen mich abgegeben werden. Hier aber steht —
und so schwimme ich gern ein Stidck in diesem
Fahrwasser der Sozialausschilsse mit —:

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Die Kernprobleme der Gesellschaftsreform ste-
hen klar vor unseren Augen. Wir lassen uns
nicht tduschen und auf Randgebiete, wie die
Moéglichkeit des Aktienerwerbs durch die Ar-
beitnehmer, abdringen. Die Aktie ist nur ein
eigentumsrechtliches Element unter anderen.
Und dazu noch

— es ist immer noch die CDU —
ein etwas fragwilrdiges.

Meine Damen und Herren, wie gesagt, wenn man
ein bestimmtes Parteibuch hat, dann darf man Dinge
sagen, die man, wenn man ein anderes Parteibuch
hat oder auch keins, was auch vorkommt in einer
Demokratie, nicht sagen darf,

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Jeder darf
das sagen!)

fiir die man geachtet zu werden riskiert. Sie schit-
teln mit dem Kopf. Glauben Sie nicht, daBB ich das
aus Uberempfindlichkeit sage.

(Abg. Arndgen: Ihre Formulierungen klin-
gen ganz anders, Herr Wehner))

— So, so! Dann habe ich also wohl einen zitiert,
der davon betroffen ist.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Unsere Auffassung in dieser Frage ist eben an-
ders als die von Ihnen vertretene. Was wir be-
streiten, ist, daB unsere Auffassung im Widerspruch
zur demokratischen Grundordnung stehe. Sie steht
unserer Meinung nach nicht nur nicht im Wider-
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Wehner
spruch, sondern sic pafit genau in den Rahmen der
demokratischen Grundordnung, und das habe ich
vorhin sagen wollen. Sie gehdrt meiner Ansicht
nach, wenn die demokratische Grundordnung nicht
Schaden leiden soll, ins Gesamtbild dieser demo-
kratischen Grundordnung.

{(Beifall bei der SPD. — Abg. Résing: Nicht
der Klassenkampf, Herr Wehner!)

Denn wer ganz Deutschland in einer freien demo-
kratischen Ordnung vereinigen will, bitte, wer das
will, der kann nicht am Beitrag der Sozialdemokra-
tischen Partei, der altesten unter allen demokrati-
schen Parteien in Deutschland, vorbeigehen oder
ihn geradezu diskriminieren wollen. Das werden
Sie heute bestreiten, aber das wird die Geschichte
bekrdftigen.

40. Sitzung. Bonn, Freitag, den 4. Juli 1958

Wir haben einen Punkt, von dem wir sagen, er

sei unabdingbar in bezug auf Wiedervereinigung
und innere Ordnung Deutschlands, namlich die un-

geschmalerte, die uneingeschrankte staatsbiirger- '

liche und personliche Freiheit fiir jeden Deutschen
in einem solchen wiedervereinigten Deutschland.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Das stellt uns gegen alles, was zur Gefahr totali- 1

tarer Herrschaften filhren kann oder fithren muB.
Das Bekenntnis zu diesem, was wir fiir unabding-
bar erklaren, macht es aber auch verstandlich, daB
wir sagen: Uber die Meinungsverschiedenheiten
ausgesetzten unterschiedlichen Auffassungen in
Fragen der Sozialordnung und der Wirtschaftsord-
nung soll man streiten, wenn'’s erforderlich ist, dis-

kutieren. Aber man sollte nicht das Modell X oder ,

das Modell Y als das einzig mogliche, als das ein-
zige mit der freiheitlichen Ordnung zu vereinba-
rende erkldren und damit zu den Hindernissen, die
heute schon den Weg zur Wiedervereinigung
blockieren, noch weitere schwerwiegende Hinder-
nisse hinzufiigen. Das ist unsere Ansicht, die An-
sicht der Sozialdemokratischen Partel.

Meine Damen und Herren, Sie haben sich eine
Lesart iiber die Beschliisse vorsetzen lassen mis-
sen, die aus dem Mitteilungsblatt der Bundesregie-
rung, dem Bulletin, hervorgeht. Aber ich wollte
durch wortgetreues Verlesen einiger Stellen und
durch eine naturgemdaB sehr begrenzte Auslegung
dieser Stellen Thnen Gelegenheit geben, die Be-
schliisse der Sozialdemokratischen Partei nicht nur
in der Lesart des Herrn Bundesministers des In-

nern kennenzulernen.
(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesminister des Innern.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich werde
mich jetzt noch mit den Ausfiihrungen zweier Vor-
redner befassen miissen. Ich halte es fir zweck-
méBig, mit dem Kollegen Wehner zu beginnen, weil
das, was zuerst ich und dann er behandelt haben,
tatsdchlich den Kern des deutschen Schicksalspro-
blems ausmacht.

Wenn sich Herr Kollege W ehner schmeicheln
sollte, das Hohe Haus Uuber die Stuttgarter Be-
schliisse seiner Partei besser belehrt und informiert
zu haben als ich in meinem Aufsatz im Bulletin,
dann tauscht er sich allerdings. Er hat ganz wesent-
liche Dinge weggelassen.

Es ist sicher nicht mdéglich, in einer Debatte wie
dieser die langen Dokumente miteinander zu ver-
gleichen. Das erfordert sehr viel mehr Studium als
ein bloBes Zuhoren.

(Zuruf von der SPD: Das behaupten Sie
einfach glattweg!)

— Ich behaupte es, weil ich es beweisen kann.
(Zuruf von der SPD: Beweisen Sie esl)
— Ich beweise es.

Es ist nicht so, daB ich eine Anleihe bei einer
prominenten deutschen Zeitung gemacht hatte.
Diese Zeitung zitierte ich allein aus dem Grunde,
weil sie, die nicht nur fir ihre guten Mitarheiter,
sondern auch fiir ihre Uberlegene Betrachtung der
Dinge bekannt ist, diese Wertung eines sozialdemo-
kratischen Parteitages vorgenommen hat. Ich fiihlte
mich dadurch in meinem eigenen Urteil bestarkt.
Ich mache keine Anleihe, auch nicht bei noch so be-
deutenden Journalisten; aber ich weiB zu schatzen,
was sie an Argumentation zur Beurteilung beitra-
gen. Jeder wird gut daran tun, sein eigenes Urteil
an dem Urteil anderer zu messen; er braucht des-
wegen das Urteil anderer nicht zu tibernehmen.

Als ich die Berichte Uber die Beschliisse des
sozialdemokratischen Parteitages und {iber die Dis-
kussion las — ich habe viel Zeit darauf verwendet,
wie ich Thnen versichern darf —, war ich eigentlich
sehr bestiirzt, weil ich voraussah, daf nun die Dis-
kussion um die Wiedervereinigung zwangslaufig
Ziige der innenpolitischen Auseinandersetzung im
Sinne der innenpolitischen Programmauseinander-
setzung annehmen wiirde,

Ich habe kein Rezept dafiir, wie sich das vollig
ausschlieBen lieBe. Sie wissen, ich bin der Mei-
nung, daBl wir einer gesunden demokratischen Ent-
wicklung wegen mindestens in der Innenpolitik im
Bund auf ein ganz klares Gegentliber einer durch-
aus aktionsfdhigen Regierung und einer aktions-
fahigen Opposition angewiesen sind. Dieses Gliick
haben wir, cum grano salis, seit 1949 gehabt. Aber
sosehr wir in der Innenpolitik, wie ich lberzeugt
bin, auf eine, wenn Sie so wollen, Regierungs-
methode angewiesen sind, die der Regierung eine
klare Opposition gegeniiberstellt, so schlimm ist
das natiirlich in der AuBenpolitik. In der Aufien-
politik konnen wir nach meiner festen Uberzeugung
iberhaupt nur dann um einzelne Schritte weiter-
kommen, wenn es uns gelingt, ein gemeinsames
Konzept zu bekommen.

(Zuruf von der SPD: Das geschieht aber
nicht durch Ihre Diffamierung!)
Leider haben wir dieses gemeinsame Konzept nicht,
und es fehlt mir die Zeit, das jetzt in aller Aus-
fiihrlichkeit zu behandeln.
(Abg. Schmidt [Hamburg}: Thnen fehlt nicht
das Konzept, Ihnen fehlt der Wille dazul)

©
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— Herr Kollege Schmidt, Thnen wiirde es sehr gut
tun, einmal ruhig Ausfithrungen zuzuhoren und
dartiber nachzudenken; das gibt noch viel Spiel-
raum fiir Thre eigene Entwicklung.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Schmidt
[Hamburg]: Ihnen fehlt, ich sage es noch
einmal, der Wille dazu!)

Die Notwendigkeit einer gemeinsamen AuBen-
politik erkennt man nicht so leicht bei dem Be-
dirfnis, hier Auseinandersetzungen zu fithren, son-
dern nur dann, wenn man sich einmal in die Re-
gierungszentren seiner Gegner — so sage ich zu-
nachst einmal in Anfihrungszeichen — versetzt
fuhlt und dann von dort aus einen Blick darauf
wirft, wie man etwa mit den Deutschen in einer
ihrer Schicksalsfragen, ndmlich der Wiedervereini-
gung, umgehen kann, wenn man ihre Zerrissenheit
in diesem Problem sieht, und es gibt auf diesem
Gebiet leider eine groBe Zerrissenheit. Sie kennen
die einzelnen Stadien der Erérterung in diesem
Hause, das brauche ich nicht des langeren darzu-
legen.

Es ist sehr schwer, eine geschichtliche Doppel-
aufgabe zu erfillen, einen demokratischen Staat
zum erstenmal in der deutschen Geschichte mit
Aussicht auf Dauer aufzubauen, was nur im Gegen-
satz der Partelen geht — wohlgemerkt, es geht
nicht anders —, und gleichzeitig trotz dieses not-
wendigen Kampfes der Parteien eine gebiindelte
Kraft fiir die auBenpolitische Aktion darzustellen.
Das ist eine duBerst schwere Aufgabe, eine Auf-
gabe, fiir die es in der deutschen Geschichte, soweit
ich das sehen kann, iiberhaupt gar keine Parallele
gibt.

Wenn man die Schwierigkeit dieser Aufgabe
sieht, muB man natiirlich ganz groBe Sorge darum
haben, daB nicht auBenpolitische Konzeptionen auf-
kommen, die in irgendeiner Weise parteipolitische
Akzente tragen. Denn dann wird es ja ganz unmég-
lich, die Kraft fur eine Losung zusammenzufassen,
wenn man von dem, was gemeinsam, was zundchst
einmal nationalpolitisch sein und werden soll, eine
so verschiedene Vorstellung hat. Eine ganz groBe
Gefahr dabei birgt der Stuttgarter Parteitag der
Sozialdemokraten.

(Abg. Erler: Herr Minister, darf ich eine
Zwischenfrage stellen?)

— Bitte sehr. Ich hoffe, Sie ruinieren dabei nicht
meinen Gedanken.

Erler (SPD): Kann diese Gefahr nicht auch da-
durch entstehen oder entstanden sein, daB jemand
einer bestimmten auBenpolitischen oder Wieder-
vereinigungskonzeption parteipolitische Zige an-
dichtet, die von vornherein in dieser Konzeption
gar nicht enthalten sind? Schadet das nicht gerade
der geballten Kraft, mit der man sich fiir die Wie-
dervereinigung einsetzen will?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Erler, wir sind noch im Wahlkampf. Wir
haben ihn noch nicht hinter uns.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Sie haben
gemeint, Sie miiiten heute Ihren Beitrag
leisten!)

— Héren Sie doch einmal einen Augenblick zu. Ich (C)

werde heute abend mit dem Wahlkampf zu Ende
kommen. Es gibt andere Ungliuckliche unler uns, die
auch morgen noch sprechen miissen. Aber am Sonn-
tag haben wir alle es hinter uns. Ich spreche jetzt so,
als ob wir es schon hinter uns hdtten.

(Abg. Erler: Dann dirfen Sie nicht die par-
teipolitischen Akzente setzen, wo sie nicht
hingehoren!)

— Es ist nicht ganz leicht, Herr Kollege Erler, hier
im Hause so zu sprechen, als ob wir den Wahlkampf
schon hinter uns héatten.

{Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Das sieht
man bei Thnen!)

— Aber Sie sehen ja, daB ich das versuche. Mehr
kann ich nicht tun, meine Damen und Herren, und
ich appelliere nur, das auch umgekehrt zu versuchen.

Ich habe — das war die Stelle, an der ich unter-
brochen wurde — schon seit langem gerade die
Ausfithrungen des Kollegen Wehner sehr sorgfaltig
verfolgt. Ich kannte seine Aufsatze im ,Vorwarts"
schon aus der Zeit lange vor der Bundestagswahl.
Mich interessiert daran immer genau der Punkt, wo
es zu einer Erdrterung der grundgesetzlichen Ord-
nung kommt. DaBl es meines Amtes ist, mich dafir
zu interessieren, ist sowieso klar. Aber es inter-
essiert mich auch deswegen, weil der Kollege Weh-
ner ein Exponent der Sozialdemokratischen Partei
ist, der weiB, woriiber er spricht, wenn er auch
diese sehr delikate Sache behandelt. Ich traue ihm

* zu, daB er keinen Satz schreibt, an dem er nicht
| gebohrt, den er nicht Wort fiir Wort wirklich for-
| muliert hat.

Ich gehe also nicht von dem Versammlungsirrtum
aus, der so oft vorkommt, sondern von einer schrift-
lich niedergelegten Politik. Man soll sich darum be-
muhen, wirklich die Politik nicht seiner politischen
«Feinde", sondern seiner politischen Gegner kennen-
zulernen. Wie soll man seinen Gegnern entgegen-
treten, wenn man nicht wirklich ihre Politik kennt?
In diesem Sinne habe ich das studiert.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Sagen Sie
das mal IThrem Prinzipall)

— Was meinen verehrten Prinzipal angeht, so werde
ich im zweiten Teil meiner Ausfithrungen auf ihn zu
sprechen kommen. Ich bin zunachst noch bei meiner
Antwort an den Kollegen Wehner.

Fir meine Auffassung ergibt sich zwingend aus
der Stuttgarter EntschlieBung, die ich ihm jetzt ein-
mal voll zur Verantwortung lege — ich weiB, dal
sie von allen beschlossen ist, aber ich sehe ihn als
den Motor an —, und vor allen Dingen aus seiner
kommentierenden Rede — doch die Fortsetzung von
Ausfiihrungen, die er auch schon frither gemacht
hat —, daB diese Entwicklung also den Stempel sei-
ner Personlichkeit und seiner Politik tragt. Ich er-
ortere diese EntschlieBung liberhaupt nur unter dem
gerade von mir als relevant bezeichneten Gesichts-
punkt. Ich will noch einmal das Stiick vorlesen. Es
tut mir leid, daB die Damen und Herren die Doku-

mente nicht vor sich haben, um folgen zu kdnnen.

Es heiit an der Stelle:



(A

(B

)

Bundesinnenminister Dr. Schroder

Das deutsche Volk wird ohne die Uberwindung
der Teilung Ccutschlands nicht in freier Selbst-
bestimmung eine Gesellschaftsordnung bauen
konnen, die allen Mitbiirgern die volle Entfal-
tung ihrer Personlichkeit, gleiche Startbedin-
gungen, gleiche Bildung und Aufstiegsmdglich-
keiten gewahrleistet. Fiir die arbeitenden Men-
schen und fir die Jugend unseres Volkes ist
aber eine solche Ordnung lebenswichtig. Nur
mit einer solchen fir das ganze Volk giiltigen
Gesellschaftsordnung ist ein Deutschland zu
schaffen, das nach innen und auBen die Wieder-
holung der Schrecken der Vergangenheit aus-
schlieBt.

(Zuruf von der SPD: Das hat Herr
Wehner vorhin auch vorgelesen!)

— Ich muB das wiederholen; ich kann nicht erwar-
ten, daB jemand ganze Passagen auswendig behal-
ten kann.

Daraus ergibt sich nach meiner Meinung, wie ich
ausgefithrt habe, in Verbindung mit den anderen
Momenten, die ich teils genannt habe, teils noch
nennen werde, das folgende Konzept, das ich jetzt
mit meinen Worten wiedergebe: Nur dann, wenn
wir eine Verfassung machen kénnen mit allen Deut-
schen, werden wir zu einer Verfassung kommen,
die nach innen und auBen die Wiederholung der
Schrecken der Vergangenheit ausschlieBt.

Meine Damen und Herren! Wir sind hier des
Glaubens, daB das Grundgesetz eine solche Verfas-
sung sei, und wir sind der Uberzeugung — waren
bisher zumindest der Auffassung —, daf das Grund-
gesetz das Bekenntnis zu ganz bestiminten Werten
darstellt, Werten, die wir hier nicht beschrankt se-
hen wollen auf die Bundesrepublik, sondern Werle,
die in unseren Augen auch das Konzept eines Ge-
samtdeutschlands sind. Das, meine Damen und Her-
ren, haben namlich die Verfasser des Grundgesetzes
selbst gedacht, denn sie haben gesagt, daB sie auch
fiir diejenigen gehandelt haben, denen mitzuwirken
versagt war. Das ist das Bild eines freien, demo-
kratischen, sozialen, liberalen Deutschland, was hier
angelegt ist, fir das wir auch im Blick auf die Wie-
dervereinigung zu kdmpfen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Minister! Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Bitte
schon!

Wittrodk (SPD): Herr Bundesminister, ist Thnen
nicht in Erinnerung, daB der 2. Bundestag einstim-
mig der EntschlieBung Drucksache 30 16 zugestimmt
hat und daB der Bundestag sich damit zu der fol-
genden Auffassung bekannt hat? Ich zitiere mit
Genehmigung des Herrn Prdsidenten:

Das Grundgesetz hat sich nicht ausdriicklich zu
einem wirtschaftspolitischen System bekannt,
auch nicht

— wie Nipperdey annimmt —
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zu dent der sozialen Marktwirtschaft. Nicht nur
die Literatur,

— die dann zitiert wird —

sondern auch das

selbst hat

Bundesverfassungsgericht

— in einer hier zitierten Entscheidung —

diesen Standpunkt ausdriicklich abgelehnt, da
das Grundgesetz Satze enthdlt, die nicht der
gleichen wirtschaftspolitischen Auffassung ent-
sprechen, sondern teils dem Vorstellungsbe-
reich der freien Marktwirtschaft, teils dem der
gelenkten und auch einer sozialistischen Wirt-
schaftsauffassung zuzurechnen sind.

Herr Bundesminister! Darf ich Sie daran erinnern,
daB der Deutsche Bundestag diesen Ausfiihrungen,
niedergelegt in der Drucksache 30 16 des 2. Bundes-
tages, einstimmig zugestimmt hat?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Das
kann ich nur als eine Anmerkung von lhnen auf-
fassen; es andert nichts an den Gedankengdngen,
die ich hier vortrage; es tut mir herzlich leid.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich konnte sehr viel grober Uber diesen Tatbe-
stand sprechen. Ich spreche iiber diesen Tatbestand
ausdricklich fern jeder Wahlkampfauseinander-
setzung, weil mir daran liegt, den Punkt hecraus-
zuarbeiten.

Aber nun muB man zu dem, was ich hier ange-
merkt habe, die Ausfithrungen des Kollegen Weh-
ner auf dem Stuttgarter Parteitag gehort oder ge-
lesen haben, in denen er die SED davor warnt, daf
ihre Politik den reaktiondren Scharfmachern im
Westen Wasser auf die Mihlen treibe. Ich habe in
meiner Rede gefragt, wo denn hier die reaktiona-
ren Scharfmacher sind, denen durch die SED Was-
ser auf ihre Muhlen geliefert wird. Diese Frage hat
dann Herr Erler in einer zu diesem Zweck einbe-
rufenen Pressekonferenz damit beantwortet, daB er
gesagt hat, also ich sei sozusagen der Prototyp des
reaktiondren Scharfmachers.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, das mul man zusam-
mennehmen, und dann wird man fir richtig halten,
was jene Zeitung schrieb, die Uiber diesen Parteitag
das Motto ,Durch Wiedervereinigung zum Sozia-
lismus” setzte. Hier wurden ja auch noch gewisse
.reaktiondre Scharfmacher” ausgeklammert, die be-
stimmt nicht Sozialisten sein wiirden. Wenn Worte
noch einen Sinn haben, dann muBl man sie doch so
auffassen.

Dann spielte auf lhrem Parteitag zum ersten
Male eine Formulierung eine Rolle, die Sie vor
einem oder zwei Jahren noch scharf bekampft
haben, als sie von den Roten Falken oder irgend-
einer anderen Organisation in Berlin verwendet
wurde. Damals hieB es: Adenauer und Ulbricht
miissen weg. Auf Threm Parteitag hieB es jetzt:
Adenauer und Ulbricht missen iiberwunden wer-

. den. Meine Damen und Herren, und dann wundern

(@]
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Sie sich, wenn das umgemiinzt in die Miinze des
Wahlkampfes zu Erscheinungen fiihrl, die Sic laut
und lebhaft beklagen. Sie selbst geben bei Ihrer
reprasentativsten Veranstaltung diese Parole aus,

(lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien)

und nachher wundern Sie sich, wenn dagegen pole-
misiert wird.

Ich mochte diese Betrachtung abschlieSen, indem
ich noch zwei weitere Punkte anfiihre: Herr Weh-
ner sagt, Sie stinden auf dem Standpunkt, Demo-
kratie fir alle. — Das ist genau das, was im
Grundgesetz niedergelegt ist und was es verwirk-
licht. Hier haben wir in der Tat Demokratie fiir
alle, und wenn Sie der Meinung sind, daB das nicht
der Fall ist, dann miissen Sie mit uns dariber dis-
kutieren, wo in diesem Lande Demokratie nicht fir
alle gilt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich kann doch nicht annehmen, daB Sie damit z. B.
die von Ihnen gefithrten sozialdemokratischen Lan-
desregierungen meinen. Es ist doch wohl unmdg-
lich, hier davon zu sprechen, dafl bei uns Demokra-
tie fur alle nicht verwirklicht sei.

Ich mache diesen Hinweis nur, um zu zeigen, daB
die Beteiligung der Sozialdemokraten an dem
innerpolitischen Leben in der Bundesrepublik in
groBer Breite entwickelt ist. DaB die Sozialdemo-
kraten nun zuféllig nicht die Bundesregierung fiith-
ren, liegt an den Wahlern, nicht an uns.

(Beifall und Heiterkeit bei den Regierungs-
parteien.)

Herr Kollege Wehner hat dann eine Gruppe
innerhalb der Christlich-Demokratischen Union,
namlich die Sozialausschiisse, zitiert, und zwar
schon zum zweiten Male. Ich habe es nicht in
jeder Nuance in Erinnerung, aber die Tendenz die-
ses Zitats ist, daB die Sozialausschisse sagten:
Weiter voran mit sozialer Verwirklichung!

(Zustimmung in der Mitte.)

Die Sozialausschiisse wiirden niemals bezweifeln
wollen — ich habe das Mitbestimmungsrecht vorhin
erwdhnt, weil es sozusagen die in der Welt be-
rihmteste  Entwicklung der Sozialpolitik in
Deutschland ist —, daB wir hier einen sehr weiten
Weg zuriickgelegt haben. Natiirlich muB es auch
innerhalb jeder Partei Gruppen geben, die immer
ganz von neuem Mahnrufer sind, falls andere mal
gewisse gemeinsame — wohlgemerkt: gemeinsame
— programmatische Ziele vergessen sollten. Das
gibt es auch bei uns. Aber, Herr Kollege Wehner,
es ist dann nicht ganz fair, mir die Sozialausschiisse
als eine Gruppe innerhalb der CDU entgegenzuhal-
ten, wenn ich mich mit Erklarungen beschaftige, die
Sie in Threm hervorragendsten Spitzengremium,
ndmlich IThrem Parteitag, abgegeben haben. Das
mochte ich doch gern klarstellen.

Sie meinten weiter, die Sozialdemokraten wiir-
den sozusagen auBerhalb des Rahmens des Grund-
gesetzes, der Verfassung oder der politischen Welt
geriickt. Meine Damen und Herren, wer wirklich

gehort hat oder zu horen bereit ist, was ich anlaB-
lich der Volksbefragungskampagne dariiber gesagt
habe, der weiB, daB das doch nichts weiter gewesen
ist, als der besorgte Appell, dal Sie sich nicht bei
dieser Aktion und dieser Kampagne selber in ein
Fahrwasser manoverieren, dessen Sie nicht mechr
Herr werden wiirden, weil ndmlich das Fahrwasser
starker wiirde als Sie.

Nun muf} ich ein kleines Stiick zurtickgreifen auf
die Rede, die Herr Kollege Heinemann hier
gehalten hat. Er hat gesagt: Wenn Sie diese Gefah-
ren sehen, dann wdre es doch gut, wenn Sie uns
hier einen Hinweis und da einen Hinweis gaben!
— Das geschieht, nur ist es leider so, daB Sie
manchmal diesen Hinweisen gegeniiber, wie soll
ich sagen, etwas ricksichtslos oder gleichgiiltig sind.
Sie werden sich erinnern, daB ich Sie am 13. Juni
hier vor dem ziemlich groBen, absolut kommuni-
stisch gesteuerten Gelsenkirchener Kongreffi — ich
habe einen eingehenden Bericht dariiber bei mir —
gewarnt habe. An demselben Tage ist tatséchlich in
einem Ihrer Pressedienste gesagt worden — ich
gebe das in meinen Worten wieder —: Vorsicht
vor Gelsenkirchen! Aber was hat sich ereignet? Der
KongreB fand am 14./15. Juni statt. Der sozialdemo-
kratische Oberbiirgermeister jener Stadt hat den
KongreB begriift, und das ist von unseren gemein-
samen politischen Gegnern drauBen als ein bedeut-
sames Anzeichen dafiir gefeiert worden, wie gut
sie mit diesem KongreB liegen. Meine Damen und

Herren, wenn das vorkommt -— und dieser sozial-
demokratische Oberbiirgermeister ist, wie Sie wis-
sen, Mitglied dieses Hauses —, dann kann ich nur

sagen: Wieviel deutlicher soll ich gefdhrliche Ent-
wicklungen aufzeigen, als ich es getan habe? Wenn
Sie aber so wenig darauf horen wollen, dann wer-
den Sie unsere Sorgen nur vermehren. Das werden
Sie verstehen. Wasich feststelle, ist nichts Unbilliges,
sondern eine Tatsache aus der allerletzten Entwick-
lung. Es fehlt also nicht an unserem Bemihen
der Bereitschaft zur praktischen Zusammenarbeit
mit Thnen auf dem Gebiete des Schutzes der Ver-
fassung, und wir brauchen nicht mehr als dieselbe
Bereitwilligkeit, darauf zu horen, wenn wir wich-
tige Hinweise dieser Art geben.

Erlauben Sie mir nun, daB ich auf das zuriick-
gehe, was der Kollege Heinemann ausgefiihrt hat.
Er meint, das ganze Ungliick in Deutschland — je-
denfalls das jingere Ungliick — komme davon, daB
der Bundeskanzler in einer Veranstaltung — ich
weifl nicht genau in welcher Veranstaltung — die
Formulierung gebraucht habe, die SPD diirfe nie-
mals an die Macht kommen. Nun, meine Damen
und Herren, es ist nicht ganz fair, dem Bundeskanz-
ler diese Formulierung vorzuhalten; denn es ist
doch ganz klar — er hat es ja mehrfach ausgespro-
chen —: Eine SPD, die sich so einstellt und sich so
stellt und programmatisch so liegt und solche Par-
teitagsbeschliisse faBt, die hilt er — das darf er,
ebensogut wie Sie das umgekehrt von uns anneh-
men — fiir eine betriachtliche Gefahr. ,Niemals an
die Macht" hat er doch nicht gesagt etwa in dem
Sinne, es miisse auf dem Gebiet der Verfassung

| Mittel und Wege geben, die SPD herauszuhalten.
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Wie konnte er? Es hieBe seine Intelligenz unter-
schdtzen, wenn Sie das in eine solche Formulierung
hineinlegen wollen. Er hat dem Sinne nach gesagt:
Wir werden darum kdmpfen, da unsere politischen
Ideen eine breite Mehrheit im deutschen Volke
haben! Das ist unser gutes Recht, darum k&mpfen
wir, darum kdmpfen wir auch am néchsten Sonntag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und unsere politischen Ideen halten sich — das ist
unsere Uberzeugung und mehr als unsere Uber-
zeugung, ndmlich die Wahrheit — absolut auf dem
Boden des Grundgesetzes, das wir zu verwirklichen
haben. Gut, wir kdmpfen auf dem Boden des Grund-
gesetzes um unsere Mehrheit! Auch Sie versuchen,
eine Mehrheit zu bekommen. Aber da8 die Demo-
kratie nicht fiir alle gelte, kann man unter Bezug-
nahme auf ein solches Zitat des Herrn Bundeskanz-
lers unméglich als unsere Auffassung hinstellen,

Ich habe schon einmal von den Hinweisen ge-
sprochen, die Herr Kollege Heinemann in meinen
Ausfithrungen vermift hat. Ich habe gerade das
Gelsenkirchener Beispiel erwidhnt, von dem ich
hoffe, dafl es auf Sie Eindruck macht. Mich hat die
Sache erschiittert, als ich wenige Tage spiéter den
Bericht dariliber las, daB der sozialdemokratische
Oberblrgermeister dort aufgetreten ist, nachdem
diese Debatte hier vorangegangen war. Wie habe
ich meine Rede geschlossen, die so sehr Kkritisiert
wird? Ich habe gesagt:

Deshalb richte ich noch einmal an diejenigen
Trager der Volksbefragungsaktion, die auf dem
Boden des Grundgesetzes stehen und die sich
mit uns fiir die Verteidigung der grundgesetz-
lichen Ordnung verantwortlich fiihlen, mit al-
lem Ernst den Appell, die Volksbefragungs-
kampagne einzustellen. Es gibt in unserem
Redhtsstaat geniigend verfassungsmédBige Mit-
tel der politischen Willensbhildung und der
Durchsetzung des politischen Willens in den
vorgeschriebenen parlamentarischen Bahnen.
Die Volksbefragungsaktion gehort aber nicht
dazu. Hier gilt es, den Anfdngen zu wehren.
Ich bitte das Hohe Haus, die Bundesregierung
bei ihrer Verteidigung der verfassungsmafBigen
Ordnung mit aller Kraft zu unterstiitzen.

Ich habe nachher noch einmal ausdricklich klar-
gestellt, daB dies ein Appell an alle Krafte des
Hohen Hauses sei. Wo ist denn der Vorwurf be-
griindet, es fehle an den notwendigen Hinweisen,
wenn ich auf das Gelsenkirchener Beispiel hinwei-
sen kann?

Es ist auch nicht richtig, wenn der Kollege Heine-
mann glaubt, die Tatsache, daB sich Herr von Has-
sel mit der Parole ,Adenauer — Ulbricht” beschaf-
tigt und daB das auch Herr Bach getan hat, anders
wirdigen zu missen denn als eine ganz klare Re-
aktion auf ganz hé&Bliche Formulierungen des
sozialdemokratischen Parteitags in Stuttgart.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir sehen nicht — das war der Gedankengang von
Herrn Heinemann — irgendeinen Biirgerschreck
links, den es entweder gdbe oder den wir erfinden

miiten und wofiir wir dann die Sowjets zu Hilfe
ndhmen. Die Wirklichkeit der Welt ist anders.
Die Wirklichkeit ist so, daB es zum ersten-
mal eine ganz konsequente und ganz starke
sozialistische Macht in der Welt gibt, die sich, wie
Sie wissen, selber ,sozialistisch” nennt, und daB sie
unser Nachbar ist, dicht vor den Toren von Liubeck,
wenige Dutzend Kilometer vor den Toren von
Hamburg, mitten im Thiringer Wald und in jeder
Beziehung unmittelbar in unserer Nachbarschaft.
Das ist die Wirklichkeit. Deswegen miissen wir auf
das allerintensivste bedacht sein, unsere Werte, die
im Grundgesetz angelegt sind, nicht in irgendeiner
Weise auch nur der Diskussion auszusetzen. Das
ist doch eine bare Selbstverstandlichkeit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Wort zum Parteiengesetz, iiber das ich vorhin
schon gesprochen habe. Herr Kollege Heinemann
meint, daf er 1950 — also vor beinahe acht Jahren
— eine sehr wertvolle Vorarbeit zurickgelassen
habe. Meinen Sie es nicht? Dann kdnnen wir uns
schnell verstandigen.

(Abg. Dr. Dr. Heinemann: Ich wiirde sagen,
die Arbeit ist in Gang gesetzt worden!)

— Ach so, in Gang gesetzt worden. Es ist in der
Tat so, daB diese Sache mehrfach, damals auch
schon auf Kabinettsebene, diskutiert worden ist
und daB man der Schwierigkeit der Frage wegen
etwas vorgesehen hat, was ich durchgefihrt habe,
namlich diese Parteienrechtskommission zu beru-
fen. Es ist nicht sehr hoflich gegenlber den her-
vorragenden Méannern in dieser Kommission, Herr
Dr. Heinemann, wenn Sie das schlicht als ,weiBe
Salbe" bezeichnen. Ein hervorragendes Mitglied
dieser Kommission war z.B. Professor Eschenburg,
der gerade iber dieses Thema, wie Sie auch wis-
sen, vor dem Bundesverfassungsgericht gesprochen
hat. Das darf man nicht alles als ,weiBe Salbe”
bezeichnen, wenn man erstens die Herren kennt
und zweitens den Bericht gelesen hat.

Wie schwierig das Thema ist, sehen Sie einfach
daraus, daB wir bisher weder von links noch von
rechts im Hause eine Vorlage bekommen haben.
Wenn es so wdre, daBl sich irgendeine Gruppe
schmeicheln konnte, sie konnte hier einen die
Offentlichkeit iiberzeugenden Entwurf machen,
dann hdtten wir ihn ldngst hier auf dem Tisch. Es
ist schwerer, und jeder, der den Bericht der Kom-
mission gelesen hat, weill, daB es schwerer ist.

Es ist der Antrag gestellt worden, zu beschlieBen,
die Bundesregierung mége diese Vorlage bis zum
1. Januar machen. Ich schlage vor, diesen BeschluB
nicht zu fassen, sondern sich mit der Erkldrung zu
begniigen, die ich abgebe, daB auf der Prioritats-
liste der Bundesregierung das Parteiengesetz steht,
zufédllig sogar an erster Stelle; das hat allerdings
einen anderen Grund, es ergab sich aus der Reihen-
folge der Ressorts. Aber es steht auf der kleinen
Prioritatsliste der Bundesregierung, und es wird
mit grofter Beschleunigung hier vorgelegt werden.

Es sind dann Spritzer gegeniiber der Justiz auf
dem Umweg {iber das Innenministerium abgegeben
worden. Herr Kollege Schaffer, der inzwischen wie-

(@)

(D)
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der eingetroffen ist, hat das nicht gehort. Aber
ich mochte von mir aus ganz klar einige Worte
dazu sagen. Herr Kollege Heinemann meint, wir
hédtten einen Sperriegel vor dem Schafott, den wir
uns jetzt bemiihten aufzuheben. In diesem Hohen
Hause wird bereits seit den ersten Monaten, in
denen der 1. Bundestag zusammen war, mindestens
aber seit 1950 iiber die Wiedereinfiihrung der To-
desstrafe debattiert. Ich habe immer zu denjenigen
gehort, die die Wiedereinfihrung der Todesstrafe
fir richtig halten. Es wilirde zu weit fiihren, hier
die Grinde dafiir im einzelnen darzulegen. Herr
Bucerius schiittelt den Kopf. Es ist mein Standpunkt;
ich habe hier im Hause so gestimmt. Die Meinun-
gen gehen in dieser Frage quer durch die Parteien.
DaB die Wiedereinfithrung einer verfassungsan-
dernden Mehrheit in diesem Hause und im Bundes-
rat bedarf, weiB jeder. Wie groB die Chancen
eines solchen Projektes sind, kann man nicht be-
urteilen. Aber — und ich vermute, daB Kollege
Schaffer etwas Ahnliches sagen wird — das ganze
Problem wird in seiner vollen Schwere noch einmal
diskutiert werden, wenn der Bericht der Grofien
Strairechtskommission vorliegt. Dannwird Zeit sein,
diese Sache noch einmal griindlich zu erdrtern. Und
wenn dann gesagt wird, daB man an die Todes-
strafe fiir Landesverrater denke, — nun, das Volk
mochte ich sehen, das sich, in schwerer Krise und
Auseinandersetzungen befangen, auf diesem Gebiet
anders verhalten diirfte, ob das nun die Englander
oder die Amerikaner sind. Diese denken, wie Sie
selbst wissen, dariiber so, wie es meinem Stand-
punkt entspricht.

Aber, Herr Kollege Heinemann, es ist nicht
richtig — vielleicht haben Sie das auch nicht ge-
wollt —, den Eindruck zu erwecken, als ob das

nun etwa in den Rahmen von MaBnahmen gegen
die Opposition gehért. Das wére doch wirklich
ein ganz falsches Bild. Die Art allerdings, wie das
hier dargestellt wurde, konnte einen mindestens auf
diesen Gedanken bringen. Wir sprechen hier von
unseren gemeinsamen Gegnern, den Staatsfeinden,
wo immer sie sein mdgen, nicht von der Opposition.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie haben dem Evangelischen Arbeitskreis Ihre
Aufmerksamkeit gewidmet. Fiir meinen Geschmack
gehort das nicht ganz hierher, aber ich muB es nun
leider erwahnen. Die Essener EntschlieBung des
Evangelischen Arbeitskreises der CDU/CSU ist von
Thnen nicht richtig gewertet worden. Der Herr Pra-
sident erlaubt mir vielleicht, daB ich diese Entschlie-
Bung einmal vorlese. Ich darf dabei darauf hinwei-
sen, daB es sich um eine Tagung handelt, an der ein
sehr, sehr groBer Teil der evangelischen Politiker
Deutschlands und auch eine betrdachtliche Anzahl
von Theologen teilgenommen hat. Die Entschlie-
Bung lautet folgendermaBen:

Schwarmgeister verwirren das rechte evange-
lische Verstandnis vom politischen Amt.

Sie treten mit dem Anspruch auf AusschlieB3-
lichkeit und unter politischem MiBbrauch kirch-
licher Amter auf. Sie vermessen sich, diejeni-
gen, die aus christlicher Verantwortung in
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ithrem Amt die Landesverteidigung ernst neh-
men, der Verleugnung aller drei christlichen
(Glaubensartikel zu zeihen, ja, sie Atheisten zu
nennen.

DaB die atheistisch-kommunistische Ideologie
mit allen modernen Mitteln einer Diktatur die
freie Welt zu lbermdachtigen sucht, wird ver-
harmlost oder verschwiegen.

Der Friede ist unser kostbarstes Gut. Wir
stellen nur die Wirklichkeit des Friedens gegen
die Illusion eines Friedens, die die Kapitu-
lation aus der Angst vorbereitet.

Die allgemeine kontrollierte Abriistung der
konventionellen und nuklearen Waffen ist un-
ser oberstes Ziel. Aber bis dahin — tduschen
wir uns nicht! — beruht die Wirklichkeit des
Friedens auf der indirekten Verteidigung: dem
Gleichgewicht der Krafte,

Die bequeme Ausflucht in den allzu billigen
Frieden ist die eigentliche Kriegsgefahr — nicht
anders als 1939. Die pazifistische Schwiche
seiner Gegner hat Hitler damals ermutigt, sein
Risiko gering einzuschdtzen.

Als evangelische Christen in der 6ffentlichen
Verantwortung beschworen wir daher die be-
rufenen Vertreter der evangelischen Kirche,

wachsam und niichtern die Geister zu schei-
den, uns immer neu in der Verantwortung
des Friedens zu rufen, aber sich nicht in
politische Entscheidungen dréngen zu lassen.
Das ist nicht ihres Amtes.

Wir rufen unser Volk auf,

an unsere Landsleute in Mitteldeutschland
zu denken, die von uns die Wiederherstel-
lung der staatlichen Einheit unter Befreiung
vom sowjetisch-ideologischen Joch ver-
trauensvoll erwarten. Die Gewissensnot
driben ist grauenhaft. Wenn wir nicht frei
bleiben, kénnen sie nicht frei werden,

(Beifall in der Mitte)

Wir bitten unser Volk, nicht den Parolen der
unverbindlichen Vorleistung, der -einseitigen
Abriistung und der Kapitulation in Raten zu
folgen. Wir beschworen unser Volk, niichtern
eingedenk zu bleiben, daB Frieden, Freiheit
und Sicherheit Opfer, Mut und Disziplin kosten
— wider alle Angst vor dem Kommunismus
und der Atombombe. LaBt uns in der Kraft des
Glaubens alle Angst tiberwinden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte wirklich wissen, welche berechtigte
Kritik an dieser EntschlieBung geiibt werden kann;
wenn ja, dann wirde ich bitten, das Zeile fiir
Zeile zu tun.

Im tbrigen sind Sie einer Fehlinformation zum
Opfer gefallen. Der Herr Kollege Dr. Schmidt, der
im Hause ist, hat den Kreis geleitet, der sich mit
gewissen — ich mochte einmal sagen — innerkirch-
lichen Fragen beschaftigt hat. Er hat das, was Sie

| hier als angeblichen BeschluB vorgetragen haben,
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abgelehnt, als es dort vorgeschlagen wurde, und
zwar mit ziemlich denselben Grinden, die Sie hier
auch fiir thre Kritik gebracht haben. Das ist das,
was sich dort ereignet hat. Ich rufe dafiir den Kol-
legen Dr. Schmidt zum Zeugen an; er wird sich
daritber auBern konnen, denn er hat die Bespre-
chung geleitet. Jedenfalls findet sich in unserer
Publikation, die ich Ihnen vorgelesen habe, aber
auch nicht der Schatten eines Hinweises auf das,
was Sie behauptet haben.

Die Zeit des Hohen Hauses wird sicherlich iiber
Gebithr beansprucht. Mir tut das sehr leid. Ich
hatte lieber am Anfang dieser Woche iiber die In-
nenpolitik diskutiert, dann wiirde ich nicht so unter
Zeitdruck geraten sein. Das habe ich aber nicht zu
verantworten.

Ich mochte also jetzt schlieBen. Bitte kommen
Sie nicht auf den Gedanken, als ob wir mit irgend-
etwas, was wir sagten, was wir formulierten und
was wir hier zur Debatte stellten, etwa ein anderes
Ziel verfolgten als dies, tatsdchlich hier das ganze
Haus und dariiber hinaus, soweit unsere Kraft
reicht, das ganze Volk auf den Bahnen einer Ent-
widklung zu halten, die wir 1949 mit dem Grund-
gesetz eingeschlagen haben. Das ist eine schwere
Aufgabe. Die Aufgabe ist viel, viel schwerer, als
sich das die ~meisten eingestehen wollen. Aber
daritber werden wir an einem anderen Tage ein-
mal diskutieren kénnen. Soviel ist jedoch sicher:
zu losen ist diese Aufgabe nur gemeinsam, zu 16-
sen ist sie nur, indem die Regierung auf der einen
Seite und die Opposition auf der anderen Seite
das gleiche herzliche, iiberzeugende und unbedingte
Bekenntnis zu den im Grundgesetz angelegten Wer-
ten haben. So und nur so werden wir es schaffen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Die Kollegin Frau
Brokelschen hat ithre Wortmeldung zuriickgezogen.,
Das Wort hat jetzt der Herr Abgeordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Es tut mir leid, sagen zu miissen, daB
ich den Eindruck hatte, der Herr Bundesminister des
Innern habe mit seiner Erwiderung seinerseits den
Eindruck hervorrufen wollen, als ob ich durch das
Zitieren von nur zwei Absdtzen der sozialdemo-
kratischen EntschlieBung, die hier in Frage gestellt
worden ist, meinen Zuhorern im Hause den eigent-
lichen Inhalt dieser EntschlieBung und damit den
Sinn dessen, was die Sozialdemokratische Partei
in dieser Frage will, vorenthalten hétte. Der Herr
Bundesminister des Innern hat noch einmal den
Teil aus der EntschlieBung zitiert, der schon in
seinem Artikel im Mitteilungsblatt der Bundes-
regierung zu seinen sehr scharfen Auflerungen
gegen mich und die Sozialdemokratische Partei ge-
fihrt hat. Er hat noch einmal jenen Absatzteil vor-
getragen, in dem es heiBt, da das deutsche Volk
ohne die Uberwindung der Teilung Deutschlands
nicht in freier Selbstbestimmung eine gesellschait-
liche Ordnung werde bauen kénnen, die allen Mit-
biirgern die volle Entfaltung ihrer Personlichkeit,
gleiche Startbedingungen, gleiche Bildungs- und
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Aufstiegsmoglichkeiten gewéahrleistet. Er hat unter
Hinzuftigung des ndchsten Satzes dann genau das
wiederholt, was ihn in seinem Artikel und seinen
sonstigen Stellungnahmen zu der Behauptung ge-
fiihrt hat, diese These verrate, wie sehr Wehner
" mit der kommunistischen Interpretation der Vor-
' aussetzungen fir ein friedliches Deutschland iber-
einstimme. Meine Damen und Herren, so leicht ist
es, den Vorwurf dieser Ubereinstimmung mit der
kommunistischen Interpretation — hinter dem ja
wohl eine Absicht steckt — auf sich zu ziehen,
blof weil man eine andere Auffassung im Rahmen
unserer demokratischen Ordnung vertritt als die,

einzig gegebene halt.

Er hat hier erklart, daB es gefdhrlich sei, wenn
man die Werte des Grundgesetzes zur Diskussion
stelle, obwohl von mir — sollte es anders sein, so
mochte ich dariber erst noch belehrt werden —
kein einziger Wert des Grundgesetzes auch nur in
Frage gestellt, geschweige denn zur Diskussion
gestellt worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Aber hier gilt eben, wie gesagt, das, was der eine
kraft Amtes dem andern anzuhdngen vermag, der
sich nur von dieser Tribline aus — und das gilt
wenig — und nur dort, wo er Hoérer in Versamm-
lungen hat, gegen die Walze des Rufmordes, des
i Niedertrampelns seiner ehrlichen Uberzeugung
wenden kann.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

die der Herr Bundesminister des Innern fir die

| Ich habe vorhin gesagt, ich widerstehe der Ver- (D)

| suchung, aus den Pamphleten zu zitieren, die ich
vorliegen habe. — Ich widerstehe auch der Ver-
suchung, Ihr lachendes Gesicht, Herr Kollege von
einer christlichen Fraktion, zu charakterisieren,
wenn ein Mensch, tief getroffen, versucht, seinen
ehrlichen Ruf gegen Ihre Praktiken zu verteidigen.
Ich widerstehe der Versuchung, mich dartber zu
duBern. Das missen Sie eines Tages mit einem
Hoéheren abmachen, Herr Bausch.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Nehmen Sie es nicht zu leicht, Herr Bausch! Ich
wiirde es nicht leicht nehmen, falsch Zeugnis wider
meinen Ndchsten zu reden.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Abg.
Bausch: Noch bin ich ein freier Mann, Herr
Wehner, noch brauche ich Sie nicht um Er-
laubnis zu fragen, ob ich lachen darf! —
Gegenrufe von der SPD. — Unruhe.
Glocke des Présidenten.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich bitte um Ruhe,
damit ich den Redner héren kann und damit ich
Zwischenrufe, die ich unter Umstianden zu riigen
hatte, auch hoéren kann.

Abg. Wehner (SPD): Der Herr Bundesminister
des Innern hat erkldart, dafl wir es uns selbst zuzu-
schreiben hétten, wenn wir heute hart angefaBt
wiirden. Herr Bundesminister — wenn ich einmal
i direkt mit Thnen hier cin Wort wechseln darf —, es
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ist ein Unterschied zwischen der Feststellung, daB |

die Sozialdemokratische Partei es als ihre Aufgabe
betrachtet, eine andere Regierung mit einem ande-
ren Regierungschef als dem jetzigen Dr. Konrad
Adenauer auf dem Weg, den die demokratische
Ordnung ihr dazu bietet, an die Spitze der Bundes-
republik zu stellen, und daB sie der Meinung ist
— diese Meinung haben wir nie verhehlt —, daB
auf der anderen Seite der Herr Ulbricht weg miisse.
Daraus eine Verbindung herzustellen, wie Sie es
hier und andernorts zu tun beliebt haben — das ist
Thre Art, solche Diskussionen zu fithren.

(Abg. Dr. Bucerius: Sie nennen sie aber in
einem Atem, Herr Wehner!)

— Ich traue Thnen viel Sachlichkeit zu, Herr Kollege
Bucerius; ich stelle sie nicht in Abrede. Aber ich
habe hier ein Zitat, das ist juristisch so aufgemacht,
daB derjenige, der damit gemordet werden soll,
dessen Ruf damit getotet werden soll, nicht klagen
kann. Da wird dem Leser im Lande Nordrhein-
Westfalen gesagt, daB der Herr Ulbricht iiber Weh-
ner das und das gesagt habe — was dann hier
steht .—. Es ist unglaublich, wie Sie das machen.
Und da wollen Sie uns einen Vorwurf machen
- Sie, deren Partei Ausspriiche Ulbrichts fdlscht,
um damit einen Sozialdemokraten moralisch totzu-
machen, so wie jene sogenannte Kampfgruppe gegen
die Unmenschlichkeit Briefe Ulbrichts erdichtet und
gefédlscht hat, um die Sozialdemokratische Partei
moralisch totzumachen. Sie wollen sich dariiber be-
klagen, wenn wir sagen: In beiden Teilen Deutsch-
lands setzen sich die Sozialdemokraten die Aufgabe,
hinsichtlich dessen, was heute die Regierung repra-
sentiert, dies und dies an die Stelle zu setzen.

(Abg. Dr. Bucerius: Ich beklage mich genau
wie Sie, Herr Kollege!)

Das ist doch ein Unterschied, ein groBer Unterschied.
Zum Grundgesetz gehort auch der Artikel 146:

Dieses Grundgesetz verliert seine Giiltigkeit an
dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft
tritt, die von dem deutschen Volke in freier
Entscheidung beschlossen worden ist.

Das gehort auch dazu. Es wird allméhlich so, als ob
daran zu erinnern auch schon nicht in den Rahmen
der vom zustindigen Herrn Minister interpretierten
Grundordnung gehort.

Im tiibrigen mochte ich hier auf das hinweisen,
was Herr Professor von Nell-Breuning in
einer Auseinandersetzung mit denen, die eine sei-
ner Reden, die Rede vor den jungen Unternehmern
— die ja bei manchen noch in Erinnerung sein
wird —, zum Gegenstand aller moglichen Behaup-
tungen gemacht haben, in der Sammlung seiner
Reden und Aufsatze geschrieben hat. Er schreibt,
er habe tatsdchlich als allein realistisch eine Wieder-
vereinigung bezeichnet, bei der nicht einer der ge-
trennten Teile Deutschlands dem anderen sein Sy-
stem aufzwingt, sondern beide aufeinander zu-
kommen. Und er unterstreicht noch einmal:

Aufeinanderzukommen der beiden heute ge-
trennten Teile Deutschlands, wie ich es mir vor-
stelle, besagt, sich gemeinsam um eine Losung
bemiihen, die zur Zeit weder im Osten noch bei
uns im Westen bereits vorliegt. Wer allerdings

der Meinung ist, wir hatten in der Bundesrepu-
blik die Losung der sozialen Frage bereits ge-
funden und verwirklicht, der wird nur den Weg
sehen, die heute noch von uns getrennten Deut-
schen davon zu Uberzeugen, daB sie sich gar
nichts Besseres wiinschen koénnen, als das iiber-
nehmen zu diirfen, woraus wir bereits solche
Selbstzufriedenheit schopfen.

Und so weiter. Meine Damen und Herren, vielleicht
wird auch das im Munde eines solchen berufenen
Auslegers wie des Herrn Bundesministers des Innern
zu einer Sache, die so zu behandeln ist wie das von
mir verlesene Zitat aus der Zeitschrift eines Teiles
der CDU, néamlich der ,Sozialen Ordnung”.

Und nun will ich — darum hatte ich, als ich ums
Wort bat, ausdriicklich gebeten — den vollstindigen
Text des Beschlusses der Sozialdemokratischen Par-
tei vom Stuttgarter Parteitag hier verlesen. Der
Herr Prasident hat mir die Erlaubnis dazu erteilt,
weil — ich hatte es eingangs jetzt noch einmal er-
klart — aus den Ausfiihrungen des Innenministers
der Eindruck hatte entstehen kénnen, als hétte ich
durch Zitieren nur zweier Teile dieses Beschlusses
den Sinn dieses Beschlusses anders auslegen lassen
wollen, als er ihm innewohnt. Deshalb beginne ich
mit dem Punkt 3, der sich anschlieBt an jene beiden
ersten Punkte, die ich in meiner ersten Diskussions-
rede hier wértlich wiedergegeben hatte. Der Punkt 3

dieses Stuttgarter Beschlusses der Sozialdemokrati-
schen Partei lautet:

Deutschland darf nicht das Atom-Aufmarsch-
geldnde der Grofimachte werden. Deutschland
darf nicht zur treibenden Kraft des Wettriistens
werden. Die Sozialdemokratische Partei appel-
liert an alle Menschen in der Welt, die den
Frieden und die Verstindigung der Vélker
wiinschen, dem deutschen Volk bei der Uber-
windung der Spaltung zu helfen und damit
einen entscheidenden Beitrag zur Bewahrung
des Friedens zu leisten. Die Sozialdemokrati-
sche Partei richtet an alle sozialistischen Par-
teien und an die Organisationen der Arbeitneh-
mer die briiderliche Bitte, einer Fehlentwicklung
entgegenzuwirken, die das geteilte Deutschland
unweigerlich zu einem Herd schwerster Gefihr-
dung des Friedens in Europa und zu einem Hin-

dernis gegen den sozialen Fortschritt machen
wiirde.

Es folgt jetzt der Text des Absatzes 4 dieses Be-
schlusses:

4. Wenn es gelingt,

a) die heute noch getrennten Teile Deutsch-
lands in eine atomwaffenfreie Zone ein-
zugliedern,

die heute noch in Deutschland und in den
Ostlichen Nachbarstaaten stationierten
ausldndischen Truppen Zug um Zug
gleichwertig zu vermindern,

die ganze atomwaffenfreie Zone Mittel-
europas schlieBlich von fremden Trup-
pen zu rdumen und fiir die eigenen Trup-
pen der an der atomwaffenfreien Zone
beteiligten Staaten Hochststarken fest-
zusetzen und zu kontrollieren,

b)

—_

C)

D)
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wiirden Voraussetzungen fiir eine gesamteuro-
pdische Sicherheitsordnung geschaffen. Diese
Schritte zur Entspannung wiirden der Bewah-
rung des Friedens in Europa dienen. Das Zu-
sammenleben der Vélker und Staaten Europas
im Rahmen der Satzungen der Vereinten Na-
tionen wiirde geférdert. Es ware damit ein
Rahmen geschaffen, in dem die Teile Deutsch-
lands sich einander anndhern konnten., Die
friedliche Wiedervereinigung Deutschlands in
gesicherter Freiheit wiirde mdglich. Kein Nach-
barstaat und keine der GroBméchte hatten eine
EinbuBe an ihrer eigenen Sicherheit zu be-
fiirchten.

Es folgt der Absatz 5:

Die Sozialdemokratische Partei erblickt in Be-
mithungen um eine militdrische Entspannung
und um die Einstellung des Wettriistens die
Voraussetzungen fiir die Entwicklung neuer
Ansatzpunkte zur Wiedervereinigung Deutsch-
lands. Sie wird jeden geeigneten Schritt in
dieser Richtung unterstlitzen und sich selbst
beharrlich fiir eine Politik der Entspannung,
der internationalen Verstandigung und der
friedlichen Wiedervereinigung einsetzen. Die
SPD beqriiit dankbar die Bemiihungen der bri-
tischen Labour Party und des Zentralrats der
Gewerkschaften GroBbritanniens, den Weg fiir
eine internationale Entspannung in Mittel-
europa zu bahnen. Die SPD gedenkt mit Dank-
barkeit der wiederholten Bekundungen der
sozialdemokratisch gefithrten Regierungen der

Lénder Skandinaviens, solche Schritte zur Ent-

spannung in Mitteleuropa fordern zu wollen.
Die Wiedervereiniqung Deutschlands in ge-
sicherter Freiheit liegt im gemeinsamen Inter-
esse des deutschen Volkes und der Nationen
Europas. Thre Verwirklichung wird ein ent-
scheidender Schritt zur friedlichen Zusammen-
arbeit aller Vélker Europas sein. Die Forde-
rung nach der Wiedervereiniqung darf nicht
zum Vorwand fir die Fortsetzung des Wett-
riistens genommen werden. Sie darf nicht mi8-
braucht werden, um militarisch-machtpolitische,
ideologische oder wirtschaftliche Interessen zu
vernebeln.

Es folgt der Absatz 6:

Es bedarf uniiberhérbarer Willenskundgebun-
gen des deutschen Volkes, um die vier Machte
dazu zu bewegen, den Weg zur Wiederver-
einigung Deutschlands in gesicherter Freiheit
freizugeben. Die Bevolkerung der Bundesrepu-
blik mufl dabei vorangehen. Sie muB im Bund
und in den Landern endlich eine der Wieder-
vereinigung dienende Politik erzwingen. Sie
mulBl selbst alle Mdglichkeiten ausniitzen, um
den Zusammenhalt der Deutschen auch iber
die trennende Zonengrenze hinweg aufrecht-
zuerhalten und immer wieder zu erneuern. Es
mufl gelingen,

a) MaBnahmen zur Verklammerung der
Teile Deutschlands durchzusetzen, die
wirtschaftlich, sozialpolitisch und kulturell

die inneren Bindungen stdrken und die
der Auseinanderentwicklung der Teile
entgegenwirken.

b) den Kalten Krieg und die ideologische
Verhetzung innerhalb Deutschlands zu
iiberwinden,

c) die Kombination von Schritten der vier
Michte und der beiden Teile Deutsch-
lands zustande zu bringen, die — ge-
gebenenfalls in Etappen — zur Wieder-
vereinigung fiihrt.

Wenn es fiir diese Zwedcke unvermeidlich sein
sollte, auch mit den in der sowjetisch besetz-
ten Zone amtierenden Behdrden ins Benehmen
zu treten, so mufBl die Bundesregierung, die
diese Lage mit herbeigefiihrt hat, das tun, was
der inneren Entspannung und der Erleichterung
der Lage der Bevilkerung jenseits der Zonen-
grenze dienen kann. Es ist besser, in niichter-
ner Einschdtzung der durch die bisherigen Ver-
sdumnisse geschaffenen Tatbestdnde nun end-
lich Schritte zur Verminderung der Auswirkun-
gen der Spaltung Deutschlands zu tun, als in
eine Ausweglosigkeit der sonst unvermeidlich
werdenden voélkerrechtlichen Anerkennung der
endgiiltigen Teilung Deutschlands zu geraten.
Die SPD erneuert im tUbrigen ihre auf dem
Miinchener Parteitag erhobenen Forderungen
zur Herstellung und Pflege normaler diploma-
tischer Beziehungen zu den Staaten Osteuropas
und zur Volksrepublik China. Die fortgesetzte
Verweigerung solcher Beziehungen ist nicht
geeignet, zur Entspannung beizutragen und
Vertrauen zur Bundesrepublik zu gewinnen,

Es folgt der letzte, der 7. Absatz:

Mit Empérung wendet sich die Sozialdemokra-
tische Partei gegen die miBibrauchlich im Namen
des Sozialismus im sowjetisch besetzten Gebiet
betriebene Knebelung der Freiziigigkeit und der
personlichen und staatsbiirgerlichen Freiheit.
Gerade weil die SPD entschieden gegen die
Politik des Wettriistens und des Kalten Krieges
kadmpft, verurteilt sie es schdrfstens, daB im
sowjetisch besetzten Gebiet unter dem Vor-
wand des Kampfes gegen die Kriegstreiber er-
neut willkiirlich die Bewegungsfreiheit der Be-
vélkerung eingeengt und tatséchlich die Spal-
tung Deutschlands vertieft wird. Die Fiihrung
der kommunistischen SED leistet durch ihr Ver-
halten gerade den reaktiondren Kraften Vor-
schub, deren Politik sie zu bekdmpfen vorgibt.
Sie entwertet damit selbst ihre fortgesetzten
Anerbieten zur sogenannten Aktionseinheit.
Ihre eigenen Aktionen leiten Wasser auf die
Miihlen der Scharfmacher diesseits der Zonen-
grenze.

(Zuruf von der Mitte: Das sind wir, gelt?)

— Es kommt darauf an. Scharfmacher sind diejeni-
gen, die eine an und fiir sich komplizierte Lage
noch schérfer machen, als sie ist. Man muB das nicht
weiter charakterisieren.

(Beifall bei der SPD.)

(C)

(D)
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Vizepradsident Dr. Becker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Wehmner (SPD): Bitte!

Frau Kalinke (DP): Herr Kollege Wehner, wiir-
den Sie Verstandnis daftir haben, wenn wir Sie
baten, diese Vorlesungen jetzt abzubrechen? Wir
haben Ihren Standpunkt nun mehrfach gehért, auch
den des Ministers, und es wiirde wirklich den wei-
teren Problemen und ihrer Behandlung dienen,
wenn wir das Anhoéren iber das, was an Grund-
sdatzen und Gegensdtzen ausgesprochen ist, beenden
konnten. Ich wére dankbar, wenn Sie dafiir Ver-
stdndnis hdtten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wehner (SPD): Tut mir leid! — —

Vizeprdsident Dr. Becker: Einen Augenblick!
Die Frage ist an mich als Prasidenten gerichtet,

(Abg. Wehner: Nein, sie ist an mich ge-
richtet, Herr Président!)

und ich darf darauf antworten.

Ich habe Herrn Wehner vorhin so verstanden,
ihm sei vorgeworfen worden, daB er diese Pro-
grammsatze nicht vollstdndig vorgelesen habe.
Daraufhin ‘hat ihm mein Vorganger auf diesem
Stuhl, der Herr Kollege Schmid, Gelegenheit ge-
geben, das vorzutragen; nun miissen wir es eben
hinnehmen.

(Abg. Dr. Bucerius: Richtig! — Zuruf von
der SPD [zu Frau Abg. Kalinke]: Sagen Sie
das dem Minister!)

Wehner (SPD): Der letzte Teil — Sie werden
gleich davon erldst sein —:

Die Sozialdemokratische Partei wird nicht miide
werden, fur die Bevélkerung ganz Deutschlands
das Recht der demokratischen Selbstbestim-
mung zu fordern und iberall fiir seine Ver-
wirklichung einzutreten. Sie fordert -auch von
der Kommunistischen Partei der Sowjetunion,
der Bevolkerung Deutschlands jenseits der Zo-
nengrenze dieses Recht nicht langer zu ver-
weigern, wie es jetzt tatsdchlich geschieht, in-
dem die von der KPdSU gestiitzte Fithrung der
SED dieses Recht mit FuBlen tritt.

Das, meine Damen und Herren, war der volle
Text. Ich bitte um Entschuldigung, daB ich Sie der
Anstrengung ausgesetzt habe, ‘hn jedenfalls als
Gerdusch aufnehmen zu miissen. Ich lege Wert dar-
auf, daB Sie, falls Sie an den Tatsachen interessiert
sind, eine Gelegenheit haben, im Protokoll nachzu-
schlagen und daB Sie nicht nur auf die Auslegung
des Herrn Bundesministers des Innern in bezug auf
die Beschliisse der Sozialdemokratischen Partei und
ihres Parteitages angewiesen bleiben.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Becker: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist ge-
schlossen.
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Damit ist die Ziffer 2 des Schreibens vom 30. Juni €

betreffend den Zeitplan erledigt.
Wir kommen zu Ziffer 3, d. h. zur

Begriindung der Anderungsantrige zu den
Einzelpldnen.

Ich rufe den Anderungsantrag Umdruck 133 zum
Einzelplan 04 auf.

(Zuruf von der SPD: Keine Begrindung!)

— Keine Begriindung. — Wortmeldungen liegen
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung tber den Anderungsantrag

i der Fraktion der SPD zu Einzelplan 04 Umdrudk 133.

Wer dem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Das Présidium ist sich iiber das Ergeb-
nis der Abstimmung nicht einig. Ich bitte, die Ab-
stimmung durch Aufstehen zu wiederholen. Wer
dem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe Einzelplan 05 auf. Hierzu liegt nur ein
EntschlieBungsantrag vor, der EntschlieBungsantrag
der Fraktionen der DP, CDU/CSU Umdruck 159.
Wird der Antrag begriindet? — Das scheint nicht
der Fall zu sein. — Wortmeldungen liegen nicht
vor. Ich schlieBe die Aussprache. Wir kommen zur
Abstimmung. Wer dem EntschlieBungsantrag zu
Einpelplan 05 Umdruck 159 zustimmt, — —

(Zuruf von der SPD: Der ist soeben erst
verteilt worden! — Den konnnte man noch
gar nicht lesen!)

. — Bestehen Zweifel dartiiber, um was es sich han-

delt? — Ist das Haus iiber den Inhalt des Antrags
im Bilde? —

(Zustimmung.)

— Das ist der Fall. Ich stelle den Antrag Umdruck
159 zu Einzelplan 05 zur Abstimmung. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Eine Enthaltung. — Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe Einzelplan 06 auf. Hierzu liegt der An-
derungsantrag der Fraktion der SPD Umdruck 134
vor. Unter Ziffer 1 ist beantragt, einen neuen Titel
einzufiigen. Falls dieser Antrag abgelehnt wird,
wird in Ziffer 2 beantragt, einen Leertitel einzufii-
gen. Besteht Klarheit Gber diesen Antrag?

(Zustimmung.)

Wird das Wort zur Begrindung gewinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wortmeldungen hierzu liegen
nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir kom-
men zur Abstimmung uber .den Antrag Umdruck
134 Ziffer 1 zu Einzelplan 06. Wer diesem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit
Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Eventual-
antrag unter Ziffer 2 des Umdrucks 134, im Falle
der Ablehnung des Antrags unter Ziffer 1 einen
Leertitel 974 einzufiigen. Ist das Haus im Bilde? —
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Ich bitte diejenigen, die diesem Eventualantrag zu- |

zustimmen wunschen, um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. —

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Noch nicht
einmal das!)

Enthaltungen? — Abgelehnt!

Unter Ziffer 3 des Umdrucks 134 liegt ein An-
derungsantrag zu Kap. 06 09 — Bundesamt fiir Ver-
fassungsschutz in Kéln — vor. Wird zur Begriindung
das Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall.
Liegen sonst Wortmeldungen vor? — Es liegen
keine vor. Die Aussprache ist geschlossen. Wir
kommen zur Abstimmung iiber Ziffer 3 des Um-
drucks 134. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Ab-
gelehnt!

Zu Einzelplan 06 Kap. 02 liegt ein EntschlieBungs-
antrag Umdruck 143 der Fraktion der SPD betref-
fend allgemeine Bewilligungen vor. Wird der An-
trag begriindet? — Nein. Wird das Wort gewlinscht?

(Abg. Dr. Vogel: Wir beantragen Uberwei-
sung an den AusschuB! — Zuruf von der
SPD: Das gibt es nicht!)

— Uberweisung eines EntschlieBungsantrags an '

den AusschuB ist zul&ssig.
(Abg. Dr. Vogel: Natiirlich! Warum nicht?)

Der weitergehende Antrag ist der Antrag auf Uber-
weisung an den AusschuB. An welchen AusschuB?

(Zurufe: Innere Verwaltung!)

— An den AusschuB fiir Angelegenheiten der in-
neren Verwaltung. Wer diesem Antrag zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Angenommen.

Ich rufe — wiederum zu Einzelplan 06 — den
EntschlieBungsantrag Umdruck 154 der Fraktion der
FDP auf. Wird der Antrag begriindet? — Das ist
nicht der Fall. Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Aussprache ist geschlossen. Wer diesem Ent-
schlieBungsantrag Umdruck 154 — Vorlage eines
Parteiengesetzes — zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. —

(Zurufe von der SPD: Ah, siehe da!)

Ich bitte um die Gegenprobe. —

(Erneute Zurufe von der SPD: Ah, siehe
dal)

Danke. Wir wiederholen die Abstimmung durch
Aufstehen. Wer fiir diesen EntschlieBungsantrag zu
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —

(Zuruf von der SPD: Ah! — Herr Dresbach
erhebt sich! — Beifall bei der SPD und
FDP.)

Ich danke Thnen. Ich bitte um die Gegenprobe —
Danke schon. Enthaltungen? — Angenommen.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Ich rufe nun zu Einzelplan 10 den Anderungsan-
trag Umdruck 145 der Fraktionen der CDU/CSU
und der DP auf. Wird der Antrag begriindet? —
Das ist nicht der Fall. Wortmeldungen liegen nicht
vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den zu Ein-
zelplan 10 vorliegenden Anderungsantrag Umdruck
145. Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
Danke schén. Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Angenommen.

Dann muB ich {iber den Einzelplan 10 in der
soeben gednderten Fassung insgesamt abstimmen
lassen. Wer dem Einzelplan 10 mit der durch die
Annahme des Antrags Umdruck 145 beschlossenen
Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Mit der zuvor beschlossenen
Anderung angenommen.

Ich rufe zu Einzelplan 10 den EntschlieBungsan-
trag sdmtlicher Fraktionen, Umdruck 131, auf. Zur
Begriindung wird das Wort vermutlich nicht ge-
winscht? — Wortmeldungen liegen nicht vor. Die
Debatte ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer diesem EntschlieBungsantrag auf Um-
drudk 131 zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schdn. Die Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Umdruck 149, EntschlieBungsantrag der
Fraktionen der DP, CDU/CSU, alles zum Einzel-
plan 10, auf.

(Abg. Dr. Mommer: Dazu liegt ein Ande- -
rungsantrag vor!)

— Dazu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Umdruck 157 vor. Ist das Haus im Bilde?

(Zuruf von der CDU/CSU: Dariitber kann
zusammen abgestimmt werden!)

— QGut, dann kommen wir zur Abstimmung Uber
Umdruck 149 in der durch die Einbeziehung des
Antrags Umdruck 157 zustande gekommenen Fas-
sung. Wer diesem so formulierten EntschlieBungs-
antrag der Fraktionen der DP, CDU/CSU zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Angenommen.

Damit ist Einzelplan 10 auch erledigt.

Einzelplan 11. Hierzu liegt ein Entschligﬁungs-
antrag auf Umdruck 137 vor. Wird der Antrag be-
grundet? — Herr Abgeordneter Dr. Vogel hat das
Wort.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Um Unklarheiten bei der Ab-
stimmung zu vermeiden, mochte ich IThnen mittei-
len, daB die CDU/CSU-Fraktion auf den zweiten
Absatz verzichtet, also nur den ersten Absatz an-
zunehmen bittet und dann bereit ist, ihrerseits dem
Antrag Umdruck 137 der SPD zuzustimmen.

e =

Vizeprdsident Dr. Becker: Sie haben die Sach-
lage gehort. Ich rufe, um geschdftsordnungsmaBig

(D)
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Vizepridsident Dr. Becker

vorzugehen, den Antrag Umdruck 144 auf, der bis-
her nicht aufgerufen war. Er ist soeben vom Herrn
Kollegen Dr. Vogel begrindet worden mit der
MafBgabe, dab Abs. 2 gestrichen ist. Mir wurde mit-
geteilt, daB sich nun Abs. 1 des Umdrucks 144
inhaltlich mit Umdruck 137 deckt.

(Abg. Dr. Vogel: Nein!)

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es soll Abs. 1 des Umdrucks
144 bleiben; an Stelle des Abs. 2 wirden die beiden
Punkte des Antrags der SPD, Umdruck 137, treten.

Vizeprdsident Dr. Becker: Sie wollen also
kombinieren; in der deutschen Sprache geht es im-
mer leichter, wenn ein Fremdwort drin ist! — Herr
Abgeordneter Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir freuen uns, dafl Sie durch
diese Kombination offenbar unserer Kritik entspre-
chen wollen, die wir in der zweiten und dritten
Lesung vorgebracht haben. Es handelt sich um eine
sehr erhebliche GroBenordnung. Deshalb ist es un-

bedingt notig, daB die Regierung dariiber bald

genaue Auskunft gibt und eine Regelung trifft.

Wir werden der neuen Fassung durch Zusammen-
fassung beider Antrdge zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmel-

dungen liegen nicht vor. Die Debatte zu den beiden |

Antrdgen ist hiermit geschlossen. Wir kommen zur

(B) Abstimmung. Ich stelle zunachst zur Abstimmung

Abs. 1 des Umdrucks 144. Wer diesem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — An-
genommen,

Jetzt folgt als zweiter Teil dieses zu kombinieren-
den EntschlieBungsantrags der Antrag Umdruck 137,
und zwar sowohl Ziffer 1 wie Ziffer 2. Wer diesen
Ziffern als Zusatz zu dem eben angenommenen
EntschlieBungsantrag zuzustimmen wiinscht — so
daB das Ganze ein EntschlieBungsantrag wird —,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — In der so formu-
lierten Fassung angenommen. Damit ist Einzelplan
11 erledigt.

Meine Damen und Herren, es ist mir gerade die
Anregung vorgetragen worden, die weiteren Ande-
rungsantrdge vom Platz aus begriinden zu lassen.
Ebenso soll verfahren werden, wenn es sich nur
um kurze Begriindungen einer gegenteiligen Mei-
nung handelt. Wollen wir das versuchen? — Sie
sind einverstanden; danke schon.

Einzelplan 12. Ich rufe einen Anderungsantrag der
SPD auf Umdruck 138 auf, wonach ein neuer Titel
flir BundesfernstraBen eingesetzt werden soll. Zur
Begriindung Herr Abgeordneter Bleif!

Dr. Bleif# (SPD): Herr Prasident! Ich bitte, auch
gleich zu den EntschlieBungsantragen sprechen zu
dirfen. Zu dem Antrag auf Umdruck 138 mochte
ich nur kurz bemerken, dafl es sich um die Wieder-

einbringung eines Antrags aus der zweiten Lesung
handelt, zur Beseitigung schienengleicher Ubergan-
ge 30 Millionen DM in den Haushalt einzusetzen.

Der EntschlieBungsantrag auf Umdruck 155 wurde
von uns eingebracht, weil der EntschlieBungsantrag
der CDU wesentlich hinter den Erwartungen zu-
riickbleibt. Es sollte klar zum Ausdruck kommen,
daB nach Auffassung des Bundestages fiir den
StraBenbau erheblich gréBere Summen bereitge-
stellt werden sollten. Ich bin der Meinung, daB
unser Antrag auf Umdruck 155 der weitergehende
ist.

Ich wollte weiter darauf hinweisen, dafl wir mit
dem Antrag Umdruck 136 die Frage der Finanzie-
rungswege fiir die Bundesbahn noch einmal auf-
nehmen, um eine sehr wesentliche Liicke zu
schlieflen.

Ich wollte mir die Anregung erlauben, in dem
Antrag Umdruck 148 auf Zeile 3 hinter dem Wort
.Nachbarliandern* einzufiigen ,den Zonenrand-
gebieten”. Es wiirde dann weitergehen ,und den
deutschen Seehidfen . . .”. Wenn die Herren Kolle-
gen von der CDU mit einer solchen Erweiterung
des Aufgabengebietes einverstanden wéren, kénn-
ten wir diesem EntschlieBungsantrag zustimmen.

Ich bitte Sie, Herr Prasident, bei dem Antrag
Umdruck 146 getrennt abstimmen zu lassen, und
zwar zuerst tiber die Ziffern 1 und 2 — zusammen
— und dann iber die Ziffern 3 bis 7, ebenfalls
zusammen.

Dem Antrag auf Umdruck 147 werden wir zu-
stimmen. Wir wiinschen nur nicht, daB hier noch
einmal ,entsprechend dem Vierjahresprogramm fiir
den StraBenbau” auch ein Vierjahresprogramm far
den Ausbau der Binnen- und Seewasserstrafien
vorzulegen ist. ,Entsprechend” deshalb nicht, weil
nach unserer Auffassung das Vierjahresprogramm
fiir den StraBenbau unzureichend ist. Wir sind aber
natiirlich damit einverstanden, daf ein Vierjahres-
programm fiir den Ausbau der Binnen- und See-
wasserstraBen vorgelegt wird, und aus diesem
Grunde werden wir dem Antrag zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becdker: Wiinschen Sie eine
Anderung bei dem Antrag Umdruck 147 zu bean-
tragen?

Dr. BleiB (SPD): Nein, ich wollte nur feststel-
len: Wir wollen nicht préjudizieren, daf auch bei
dem Ausbau der Binnen- und SeewasserstraBlen ein
allzu enger Rahmen gezogen wird.

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich rufe alle An-
trdge, auch alle EntschlieBungsantrige — Umdrucke
136, 138, 146, 147, 148, 155 — hiermit auf. Ich bitte
um Wortmeldungen zur Begriindung. — Anschei-
nend wiinscht niemand dazu zu sprechen.

Ich erdffne die Debatte. Das Wort hat der Herr
Bundesfinanzminister.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich will hier
nicht zu allen Antrdgen sprechen, sondern nur ein

(<
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Bundesfinanzminister Etzgl o B -
paar Worte zu dem EntschlieBungsantrag der SPD | wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich

Umdruck 136 betreffend Finanzierung der Bundes-
bahn sagen. Ich bin der Meinung, daBl die Probleme
der Bundesbahn keineswegs alle erledigt sind. Die
Bundesbahn stellt in der Tat noch grofie Probleme,
und ich glaube, daB es wirklich notwendig ist, daB
der Bundesverkehrsminister mit mir nach einer
wirklichen Kldrung und Durchdringung der Sach-
lage tiber die dort bestehenden Finanzierungs-
probleme noch einmal Riicksprache nimmt.

Nun hat der AusschuBl eine Kommission bestellt,
welche die Lage der Bundesbahn durchleuchten soll.
Die Situation ist noch nicht klar; ein wirkliches Ur-
teil iber die Situation der Bundesbahn ist daher in
diesem Augenblick noch nicht moglich. Ich bitte
daher, den EntschlieBungsantrag Umdruck 136 jetzt
unter dem Vorbehalt abzulehnen, daB wir dariiber
spater sehr grindlich diskutieren werden.

Vizeprasident Dr. Becker: Wird das Wort
weiterhin gewlinscht? — Bitte, Herr Kollege!

Dr. Bieil (SPD): Herr Prasident, ich bitte darum,
daB diese EntschlieBung Umdrudk 136 nicht abge-
lehnt, sondern dem AusschuB fir Verkehr, Post-
und Fernmeldewesen {iberwiesen wird.

Die Verhandlungen wegen der Finanzierung der

Bundesbahn schweben schon eine ganze Zeit, und es |

wurde in Aussicht gestellt, diese Verhandlungen
wiirden in allerkiirzester Zeit abgeschlossen sein.
Ich darf weiter darauf aufmerksam machen, daB bei
der Bundesbahn erhebliche Auftrdge

stehen bliebe. Gerade diese Annullierung von Auf-
trdagen wollen wir verhiiten.

Vizepradsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Bundesfinanzminister.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bin mit dem
Vorschlag des Herrn Kollegen BleiBl einverstanden,
daB der EntschlieBungsantrag Umdruck 136 an den
zustandigen AusschuBl iberwiesen wird.

(Zuruf rechts: Bravo! In Ordnung!)

Vizeprdsident Dr. Becker: Wird das Wort
weiter zu den aufgerufenen Antrdgen und Entschlie-
Bungsantragen gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Kollege BleiB hat zu dem EntschlieBungsantrag
Umdruck 148 den Anderungsantrag gestellt, hinter
den Worten ,die dem Verkehr mit den Nachbar-
landern” — wenn ich recht verstanden habe — die
Worte ,den Zonenrandgebieten” einzufiigen. Sind
Sie mit der Einfligung einverstanden?

(Zustimmung. — Zurufe.)

— Gut, dann nehmen Sie das in Thren Antrag mit
auf. Wir brauchen dann nicht iiber den Anderungs-
antrag abstimmen zu lassen.

[ch rufe dann zur Abstimmung den Antrag Um-
druck 138 auf. Wer fiir diesen Antrag zu stimmen

annulliert -
werden miiBten, wenn die Finanzierungsliicke be-

bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag Um-
druck 136. Das ist der EntschlieBungsantrag, zu dem
der Herr Bundesfinanzminister gesprochen hat.

(Zuruf von der CDU/CSU:

AusschuBiiberweisung!)
Hier war Uberweisung an den AusschuB fiir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen beantragt. Wer
diesem Antrag auf Uberweisung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag auf AusschuBiiberweisung ist angenommen.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag Umdruck 146
zur Abstimmung auf. Dazu ist beantragt worden,
zundchst Gber die Ziffern 1 und 2 gemeinsam ab-
zustimmen. Wer den Ziffern 1 und 2 des Entschlie-
Bungsantrags Umdruck 146 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Der Antrag ist angenommen.

Dann rufe ich die Ziffern 3 bis 7 des Umdrucks
146 zur gemecinsamen Abstimmung auf. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
—— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Angenommen.

Ich rufe auf EntschlieBungsantrag Umdruck 147
Wer diesem Antrag der Fraktion der CDU’'CSU und
der DP zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte uin die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe auvf den EntschlieBunasantrag der beiden
gleichen Fraktionen Umdruck 148 mit dem von Kol-
legen Bleiff angeregten Zusatz .Zonenrandgebieten”,
den wir vorhin besprochen haben und der nunmehr
auch von den Antragstellern hineingenommen wor-
den ist. Wer dem Antraa in der neuen Formulierung
zizustimmen wiinscht. den bitte ich um das Hand-
zeichen. -—— Tch hitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf zur Abstimmung den EntschlicBungs-

antrag der Fraktion der SPD Umdruck 155. Oder war
ein AusschuBiliberweisungsantrag gestellt?

(Zurufe: Nein!)

Wer diesem EntschlieBungsantrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Abgelehnt.

Wir kommen zum Einzelplan 14. Hier liegen die
Anderungsantrdge Umdrudk 150 und 151 vor.

Wird der Antrag Umdruck 150 begriindet?
(Zurufe von der SPD: Ist schon
geschehen!)
— Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall.

Ich darf gleich auch den Antrag Umdruck 151 auf-
rufen. Wird dieser Antrag begriindet? — Bitte, Herr
Kollege.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei dem Einsatz der Mittel fiir
den sozialen Wohnungsbau fordern wir von den
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Landern stets die Verwendung der Mittel in der
Form der Kapitalsubvention und der Individualsub-

vention. Bei den Mitteln fiir den Bundesbedienste- .
ten-Wohnungsbau ist das bisher nicht moglich ge- !

wesen. Der Antrag Umdruck 151 und korrespondie-
rend der Antrag Umdruck 152 zum Kap. 25 be-
zwecken, das moglich zu machen und damit eine
elastischere Handhabung der Finanzierung im Bun-
desbediensteten-Wohnungsbau, namentlich im
Wehrmachts-Wohnungsbau, zu erreichen. Diese
elastischere Finanzierung und vor allen Dingen die
sozialere Handhabung der Mittel fiir die Wehr-
machtswohnungen ist nicht nur unser Anliegen,
sondern wohl das Anliegen des ganzen Hauses.

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Kollege, sind
Sie damit einverstanden, daB ich den Antrag Um-
druck 150, der seiner Formulierung und dem Inhalt
nach weitergeht als der Antrag Umdruck 151, zu-
erst zur Abstimmung stelle? — Einverstanden.

Dann hat das Wort Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Goethe hat einmal gesagt, alles Gescheite
sei schon einmal gedacht worden, man misse nur
versuchen, es noch einmal zu denken. Nachdem Sie
in der zweiten Beratung unseren etwas anders for-

mulierten Antrag abgelehnt, aber in der Zwischen- |

zeit erkannt haben, daB etwas Gutes dran war,
stimmen wir mit Freuden diesem Antrag zu.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmel-
dungen? — Abgeordneter Lenz (Trossingen)!

Lenz (Trossingen) (FDP): Gestatten Sie mir ein
Wort zu dem Antrag Umdruck 151. Ich bitte die
antragstellenden Fraktionen, die zweite Zeile, ,im
Sinne des Zweiten Wohnungsbaugesetzes”, wegzu-
lassen. Wenn das namlich so stehenbleibt, dann
kénnen Sie den Gruppen der Feldwebel, Unter-
offiziere, Leutnante und Hauptleute nicht helfen.

(Abg. Dr. Czaja: Das stimmt nicht! — Abg.
Dr. Vogel: Das ist inzwischen schon ge-
kldrt worden!)

— Geklart in dem Sinne, daB auch diese Gruppen
auf diese Weise unterstiitzt werden koénnen?

(Abg. Dr. Vogel: Das Verteidigungs-
ministerium ist dafir!)

Vizeprdsident Dr. Becker: Stimmt die Regie-
rung zu? — Herr Bundesminister, darf ich zu Proto-
koll feststellen, daB der zustédndige Bundesminister
durch Kopfnicken zustimmt? — Herr Kollege Lenz,
sind Sie einverstanden? — Befriedigt? Danke schon.

Die Debatte ist geschlossen. Wir kommen zur
Abstimmung. Der weitergehende Antrag ist der auf
Umdruck 150; ich stelle ihn zuerst zur Abstimmung.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? -—— Abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 151.
Wer  diesem Anderungsantrag  zuzustimmen
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wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Nachdem somit der Einzelplan gedndert ist, rufe
ich den Einzelplan mit der eben durch Annahme
des Antrags Umdruck 151 beschlossenen Anderung
in dieser Fassung zur Abstimmung auf. Wer diesem
so geanderten Einzelplan 14 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf den Einzelplan 25. Hierzu liegen die
Anderungsantrage Umdruck 139 und Umdruck 152
vor. Wird der Antrag Umdruck 139 begrindet? —
Bitte, Herr Kollege Brecht.

Dr. Brecht (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Trotz der vorgeschrittenen Zeit mis-
sen Sie mir ein paar Minuten Gelegenheit geben,
unseren Antrag Umdruck 139 zu begriinden.

(Unruhe in der Mitte.)

— Meine Damen und Herren, gestern abend ist
bis um '2 11 Uhr iber alle moglichen Probleme ge-
sprochen worden, und es war keine Gelegenheit
mehr — auch der Herr Bundeswohnungsbaumini-
ster war nicht mehr da —, die Debatte iber die
Wohnungspolitik der Bundesregierung zu fihren.
Die Begrindung unseres Antrags war fir gestern
abend vorgesehen. Dazu ist es nicht mehr gekom-
men. Sie missen mir deshalb heute schon gestatten,
ein paar Worte dazu zu sagen.

(Anhaltende Unruhe in der Mitte.)

— Sie wollen zwar alle in Thre Wohnungen nach
Hause, und ich hoffe, daB es 7b-begilinstigte und
7c-finanzierte Wohnungen sind, aber ich stelle hier
einen Antrag fiir 2 Millionen Familien, die eben
noch nicht das Glick haben, in 7bh-begunstigten
und 7 c-finanzierten Wohnungen zu Hause zu sein.

Wir werden dem Herrn Bundeswohnungsbau-
minister die Grundsatzdebatte iiber die Woh-
nungspolitik nicht ersparen. Nach den Parlaments-
ferien werden wir, wenn wir den Initiativgesetz-
entwurf meiner Fraktion in der 2. und hoffentlich
auch in der 3. Lesung beraten, noch Gelegenheit
haben, zu den grundsédtzlichen Fragen der Woh-
nungspolitik einiges zu sagen.

Wir haben in der 2. Lesung zu dem Einzelplan
25 sechs Anderungsantrage gestellt. Tn der 3. Le-
sung stellen wir nur noch zwei Antrdge. Das heilit
aber nicht, daff die ubrigen vier Antrage gegen-
standslos geworden sind oder dal wir ihnen keine
Bedeutung mehr beimessen. Wir halten sie genau
so fir dringlich und wichtig wie bisher. Wir méch-
ten nur Ihre Bereitschaft zur Zusammenarbeit jetzt
in der 3. Lesung nicht {ibermdBiy strapazieren. Des-
halb hoffen wir, daB Sie, wenn Sie schon nicht
unseren sechs Anderungsantragen zustimmen kon-
nen, wenigstens diesen zwei Antragen zuzustim-
men vermogen.

Im Ubrigen ist zu den vier anderen Antrdgen,
die jetzt nicht mehr zur Debatte stehen, gestern
abend in der Aussprache tuber das Flichtlings-
wesen einiges gesagt worden. Inzwischen hat Hes-
sen, das gestern abend von Ihnen sehr scharf
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angegriffen worden ist, berets eine Einladung an

den zustandigen Ausschiufl gerichtet, einmal Hessea ;

zu besuchen, um nachzusehen, wie
um die Lagerauflosung in Hessen steht. Ich hoffe,
daB Thnen diese inzwischen zugegangene Einla-
dung auch gleichzeitig bestdtigt, daB man in Hessen
gar nicht so langsam arbeitet. Die Einladung ist
in der Zeit von gestern nacht bis heute morgen,
also sehr schnell, zustande gekommen.

Nun zu den berden von uns gestellten Antragen.
Ich darf mich zunachst einmal auf unsere Ausfiih-
rungen in der 2. Lesung berufen und diese nur
noch kurz in dem ecinen oder anderen Punkt er-
gidnzen. Wir sind der Meinung, Herr Bundesfinanz-
minister, daB schon die Hergabe der 135 Millionen
DM Wohnungsbauprimien aus dem auBerordent-
lichen Haushalt nach den haushaltsrechtlichen Vor-
schriften nicht recht klar geordnet ist. Sie haben
zwar eine formale Bestimmung, die Sie iiber diese
Sache hinwegbringt, aber Sie bhenutzen den aulier-
ordentlichen Haushalt fiir verlorene einmalige Zu-
schiisse, ohne daB damit werbende Anlagen fiir den
Bund geschaffen werden. Wir glauben deshalb, daB
diese 135 Millionen in den ordentlichen Haushalt
gehdren und zusdtzlich gegeben werden mussen,
damit die 630 Millionen -— nach unserer Konzep-
tion: 700 Millionen — tatsdchlich voll zur Verfu-
gung stehen.

Nachdem die groBen Steuervergiinstigungen in
§ 7b fir die private Vermogensbildung und fir die
privaten groBen Einkoinmen gewiahrt worden sind,
nachdem die Steuerverglnstigung fur Darlehen des
Eigenheimbaus nach § 7 ¢ weiter gewahrt werden,
nachdem die Steuerverglinstigungen in § 10 Abs. 1

Ziffer 3 gewdhrt worden sind, sollten Sie, meine |

Damen und Herren, bereit sein, diesen Antrag zu
unterstitzen. Sie sollten zustimmen, daB diese 135
Millionen DM zwar zusatzlich als Wohnungsbau-
pramien gegeben, also nicht von den 630 Millionen
DM abgezogen werden, von jenem Posten, der na-
mentlich zur Beseitigung der Wohnungsnot der Be-
volkerungskreise mit geringem Einkommen be-
stimmt ist. Mit den Wohnungsbauprdmien, die Sie
da herausnehmen, werden Bevolkerungskreise ganz
unabhdangig von der Hohe des Einkommens unter-
stitzt. Es konnen Zuschiisse zu den Bauaufwen-
dungen ganz ohne jegliche Oberbegrenzung gegeben
werden, was im sozialen Wohnungsbau nicht mog-
lich ist.

Der zweite Antrag geht dahin, den Ansatz in Tit.
530 um 70 Millionen DM zu erhohen. Wir stellen
nicht den Antrag — wir konnten ihn im Rahmen
der Haushaltsberatung gar nicht stellen —, das
Zweite Wohnungsbaugesetz zu édndern. Wir be-
antragen aber und bitten um Thre Zustimmung, die
70 Millionen DM, die Sie jetzt auf Grund der De-
gression erstmalig klrzen wollen, wenigstens in
diesem Jahre nochmals zur Verfliigung zu stellen.

Zu den schon in der zweiten Lesung vorgetra-

es tatsachlich .

genen Griinden fiigen wir noch einen besonderen |
hinzu. Die 70 Millionen DM sollen gebunden und |

fiir die Bevolkerungskreise verwendet werden, die
am dringlichsten versorgt werden miissen, namlich
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junge Tamilien, junge Ehen. Man kann nicht immer
nur von Familienpolitik sprechen, sondern man mul
auch einmal materiell durch den Ansatz von Mitteln
elwas Besonderes tun.

(Beifall bei der SPD.)

Im Juniheft des von dem Herrn Bundeswoh-
nungsbauminister herausgegebenen Bundesbaublat-
tes wird ausdriicklich anerkannt, daB gerade die
jungen Familien bisher bei der Wohnungsversor-
gung noch zu kurz gekommen sind. Mit Erlaubnis
des Herrn Prdasidenten will ich nur einen einzigen
Satz zitieren. Es heilit dort:

Mit dieser immer noch hohen Unterversorgung
hing es zusammen, daB} die Normalverbraucher,
insbesondere die jungen Ehepaare, die nicht
zu den bevorrechteten Bevolkerungsgruppen
gehoren, noch nicht in dem winschenswerten
Umfange zum Zuge kommen konnten.

Wir bitten Sie deshalb, diese 70 Millionen DM fiir
die Wohnungsversorgung junger Familien einzu-
setzen. Wir wissen ganz genau, und der Herr Bun-
deswohnungsbauminister muB es auch wissen, dafB
zu dem Bedarf von zwei Millionen Wohnungen,
den wir in der Gegenwart haben, in den nachsten
{inf Jahren noch ein Begriff von einer weciteren Mil-
lion Wohnungen hinzukommt, weil in diesen Jahren
mehr Haushaltungen neu gegriindet als aufgeldst
werden. Da es sich bei den neu hinzukommenden
Haushaltungen um solche junger Familien handelt,
mufl gerade ihnen geholfen werden. Wir bitten Sie
deshalb, unserem Antrag zuzustimmen.

Sie konnen hier nicht einwenden, wie das gestern
abend geschehen ist, die Mittel wiirden nicht ab-
flieBen. Auch der Herr Bundeswohnungsbaumini-
ster wird, wenn er objektiv urteilt, Thnen garantie-
ren konnen, daB die 135 Millionen DM und die 70
Millionen DM innerhalb von acht Tagen abflieBen
konnen, weil die entsprechenden Voraussetzungen
gegeben sind.

Ich will ausdriicklich sagen, daB es nicht stimmt,
wenn man uns entgegenhalt, wir wollten mit die-
sem Antrag nur die Kapitalsubventionen unter-
stiutzen und fordern. Wir haben gar nichts dagegen,
wenn Sie diese 70 Millionen DM etwa zu einem
Subventionsverfahren in Form von Zuschiissen zu
Zinsen und Aufwendungen oder Mietbeihilfen ver-
wenden. Aber dann miissen Sie -— das darf ich zu
Ihrem Antrag, den Sie nachher begriinden werden,
sagen — zundchst einmal den § 73 des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes dndern. Denn es 1aBt sich das
System der Mietbeihilfen nicht durchfiihren, wenn
der § 73 in der jetzigen Form bestehenbleibt.

Wir mochten Sie auch deshalb bitten, diesen
beiden Antrdgen zuzustimmen, weil wir glauben,
daB damit eine Art Wiedergutmachung moglich
ist, die notwendig ist. Sie haben in letzter Zeit
dem Wohnungsbau so viele harte Schldge zuge-
fugt,

(Widerspruch in der Mitte)
daB wir der Meinung sind, hier miifite einmal ein
Ausgleich geschaffen werden. Sie haben die 7c-
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Darlehen des Arbeitnehmermiet- und Arbeitnehmer-
genossenschaftswohnungsbaus gestrichen.

(Zurufe von der Mitte.)

— Sie musscn es genauer sagen; ich wiirde Thnen
gern darauf antworten. Damit haben Sie vielleicht
250 bis 300 Millionen DM der Wohnungsbaufinan-
zierung entzogen. Sie haben es abgelehnt, die 316
Millionen DM fiir den SBZ-Wohnungsbau zusatzlich
zu geben, und gestern abend ist dariiber geklagt
worden, daB die Lander die Mittel nicht aufzustok-
ken vermdgen, wie es notig ware, um die MaB-
nahmen durchzufiihren. Sie haben die anderen An-
trage abgelehnt. Daher glauben wir, jetzt konnte
mit diesen beiden Antrigen — 135 und 70 Millio-
nen DM — ein gewisser Ausgleich geschaffen
werden.

Gestern hat Herr Dr. Hellwig auch die Kapital-
marktfinanzierung als einen moglichen Ausweg an-
gesprochen. Sicher, im Augenblick wdiren in ver-
starktem Umfang Kapitalsubventionen durch markt-
maBige Aufnahme von Hypotheken mdoglich, aber
das 16st das Gesamtproblem nicht. Auch dann sind
in der Zinssubvention zusatzliche Mittel erforder-
lich, und Sie sollten sie hier bewilligen. Denn so
rosig, wie immer an Hand von Zahlen Uber die
Kapitalmarktsituation getan wird, ist die Lage des
Wohnungsbaues tatsdchlich nicht. Sie miissen immer-
hin bedenken, daB im Jahre 1957 gegeniiber 1956
die Zahl der fertiggestellten Wohnungen um 5 %o,
die Zahl der Baugenehmigungen um 8"/y zurlick-
gegangen ist.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich will nicht das Bild einer Wohnungsbaukrise
an die Wand malen; aber daB ein Riickgang vor-
liegt, wird auch von dem Herrn Wohnungsbaumini-
ster bestatigt.

(Widerspruch von der CDU/CSU.)

Auch er rechnet in diesem Jahr mit einem geringe-
ren Wohnungsbauergebnis.

Meine Damen und Herren! Gestern abend sind
die groBen Zahlen fiir die Wohnungsbauiérderung
dargestellt worden, und man hat gesagt, die Anteile
im Bundeshaushalt stiegen von Jahr zu Jahr. Sie
sind in diesem Haushalt nur gestiegen, wenn Sie
die Bindungsermdachtigungen hinzurechnen, die Sie
aber im ndchsten Jahr echt einselzen miissen und
dann nicht wieder rechnen diirfen. Wenn Sie die
effektiven Ansatze in dem jetzigen Bundeshaushalt
nehmen, dann sind es eben 303 Millionen DM weni-
ger als im vorigen Haushalt. Und selbst wenn Sie
unseren Antrdagen Uber 205 Millionen DM zustim-
men, meine Damen und Herren, sind im Jahre 1958
immer noch 100 Millionen DM weniger als im Vor-
jahr fir den Wohnungsbau eingesetzt.

Wer die Geschichte der Wohnungswirtschaft eini-
germalBen kennt, der weiB, daB wir in den letzten
dreiig Jahren zweimal in der Wohnungsversorgung
vor der Situation standen, daB wir nahezu zur Dek-
kung des Wohnungsbedarfes gekommen wéren.

(Zuruf des Abg. Kunze.)

— Ich bin gleich so weit, Herr Kunze. Sie miissen
mir die wenigen Bemerkungen gestatten, denn wir

konnten keine allgemeine wohnungspolitische De-
batte fiihren. — Beide Male ist diese volle Woh-
nungsversorgung durch andere Einwirkungen un-
moglich gemacht worden, einmal durch die Welt-
wirtschaftskrise, das andere Mal durch die Auf-
ristung und den Krieg. Wir sollten nun alle Kraft
einsetzen, um in den ndchsten Jahren noch den Rest
an Wohnungsnot, den wir haben, zu iiberwinden.
Um diese Mithilfe, um diese gemeinsame Arbeit
bitten wir.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Minister fiir Wohnungsbau.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Herr
Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bitte, den Antrag der SPD abzulehnen. Herr
Kollege Wehner hat heute friith gesagt, daB er sich
beherrschen miisse, um nicht aus der Haut zu fahren.
Wenn ich seit Jahr und Tag, in den letzten Wochen
immer wieder, in drei Lesungen, hier hore, daB eine
Krise im Wohnungsbau drohe,

(Abg. Dr1. Brecht: Das habe ich nicht
gesagt!)
daB das Volumen des Wohnungsbaues nicht gehal-
ten werde, daB die Finanzierung im Wohnungsbau
zuriickgehe, dann, meine Damen und Herren, kann

ich nur sagen, daB das wider besseres Wissen ge-
sagt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In Héhe von 3,81 Milliarden DM stehen o6ffent-
liche Mittel im Haushalt zur Verfiigung und damit
in einer Hohe, wie sie in den neun Jahren, seit wir
im Bund zusammen sind, nie zur Verfiigung gestan-
den haben.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich habe hierbei meinem Freund Etzel dafiir zu dan-
ken, daB er das mitgemacht hat, weil wir uns, ver-
ehrier Herr Kollege Brecht, in der Beseitigung der
Wohnungsnot nicht ibertreffen lassen wollen. Wir
sollten doch nicht diesen Nachmittag dazu benutzen,
hieraus noch irgendwie Wahlkampffeuer zu
schlagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Bitte!

Dr. Brecht (SPD): Herr Minister, haben Sie nicht
gehort, daB ich ausdricklich erkldrt habe: ,Ich
will keine Krise des Wohnungsbaues hier an die
Wand malen”, aber gesagt habe, daB auf die Tat-
sache des Riickganges hingewiesen werden miisse?
Wie konnen Sie mir nun vorwerfen, ich hatte hier
eine Krise des Wohnungsbaues dargelegt?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Meine
sehr verehrten Damen und Herren, ich kann die
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Frage beantworten. Wenn ein Grund vorhanden
ware, mehr 6ffentliche Gelder in den Wohnungsbau
zu bringen, wenn es iiberhaupt technisch moglich
wdre, mehr Geld zu verbauen,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

dann wirde ich ja sagen. Aber es ist nicht méglich,
mehr Geld zu verbauen. Die Lander miissen nur
mit dem Bau vorwartsgehen, sie miissen das Zweite
Wohnungsbaugesetz durchfiihren,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

damit die Wohnungnot beseitigt wird. In dieser
Frage, meine Damen und Herren, wollen wir uns
nicht von irgendeiner Seite iibertreffen lassen. Ihr
Verhalten ist ungemiitlich fiir die Damen und
Herren, die beim Kampf um das Familienheimgesetz
darum gek@mpft haben — und zwar mit meinen
Freunden in der Koalition und mit der FDP darum
gekampft haben —, daB der kleine Mann im sozia-
len Wohnungsbau zum Zuge kommt, daB die Kin-
derreichen im sozialen Wohnungsbau zum Zuge
kommen, daB die jungen Familien im sozialen Woh-
nungsbau zum Zuge kommen. Von Ihrer Seite
wurde aber zu dem Vorrang des Familienheim-
baues nein gesagt. Es war von mir im Familien-
heimgesetz vorgesehen, daB vor allen Dingen auch
die jungen Familien zum Zuge kommen sollten.
Und heute muB ich mir von lhnen sagen lassen, daB
Sie Geld fiir junge Familien bereitstellen méchten,
— nachdem durch Ihre Verhandlungstaktik die
jungen Familien im Gesetz gestrichen wurden.
Meine Damen und Herren, das ist keine Politik!

Ich mochte deshalb vorschlagen, daB die Lander
das Zweite Wohnungsbaugesetz endlich im Sinne
des Gesetzes durchfihren, daB sie vor allem die
Moglichkeiten nutzen, mit Hilfe der Milliarden
Steuergelder den schaffenden Bevdlkerungskreisen
Einzeleigentum schaffen zu helfen, vor allem auch
unseren Fliichtlingen. Und hier richte ich den
Appell vor allem an Sie und an die Wohnungswirt-
schaft, insbesondere die gemeinniitzige Wohnungs-
wirtschaft, daB endlich so gebaut wird, wie es die
Familien im Lande drauBen wollen, und daf wir
diese Frage nicht noch mehr in den Wahlkampf
zerren,

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Brecht.

(Unruhe. — Zurufe))

— Meine Damen und Herren, Zwischenrufe kénnen,
wenn sie einzeln kommen und verstanden wer-
den, gut wirken. Entweder sie treffen, oder sie
kommen als Bumerang zuriick. Im Chor gerufen,
kommen sie tberhaupt nicht an.

Herr Kollege Brecht — und die nachfolgenden
Redner — wir hatten verabredet, daB bei den Ein-
zelplanen eigentlich jetzt nur die Anderungsantrage
erdortert werden sollten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)
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Ich bitte also, nicht auf die Frage der allgemeinen
Wohnungsbaupolitik zurlickzukommen; die allge-
meinen Fragen standen gestern — Ziffer 2 des
Rundschreibens des Herrn Prasidenten vom 30. Juni
— zur Debatte.

Sie haben das Wort, Herr Kollege Brecht.

Dr. Brecht (SPD): Dazu, Herr Préasident, darf ich
nur sagen, daB gestern abend um ein Viertel nach
zehn, als die Frage entstand, ob noch allgemein
diskutiert werden solle, allgemein die Auffassung
bestand, daB das nicht geschehen sollte, sondern
daB man das mit der Begriindung der Antrage ver-
binden sollte; um so mehr, als der Herr Bundes-
wohnungsbauminister gestern abend nicht da war.

(Zuruf von der SPD: So hatten wir uns ver-
sténdigt!)

Ich mochte nur noch ein Zweites ganz kurz sagen.
Hier ist wiederum das ungliickliche Wort vom
Wahlkampf gefallen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, meine Rede hat mit dem Wahlkampf
gar nichts zu tun gehabt.

(Lachen bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Natiirlich!)

-— Sie konnen lachen, soviel Sie wollen — hier ist
von Sachverhalten geredet worden; diese Sachver-
halte habe ich Ihnen dargelegt. Wenn Sie die Sach-
verhalte nicht gern zur Kenntnis nehmen, kann ich
daran nichts &ndern. Aber das war keine Agitation
fiir die Wahl. Ich habe keine Wahlreden in Nord-
rhein-Westfalen gehalten. Ich habe auch nicht gegen
das Land Nordrhein-Westfalen und seine Regierung
so im Wohnungshaukampf gestanden wie der Herr
Bundeswohnungsbauminister.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Czaja:
Sie hdatten aber in diesem Kampf stehen
sollen!)

— Ich bin der Meinung, Herr Dr. Czaja — wabhr-
scheinlich im Unterschied zu Ihnen wund einigen
Kollegen von Ihnen, auch zum Herrn Bundeswoh-
nungsbauminister —, daB gerade die Wohnungs-
versorgung der noch zu versorgenden zwei Millio-
nen Familien es nicht vertrdgt, da man diese Auf-
gabe mit der Frage, welche Wohnformen man
bauen soll, in den Wahlkampf hineintreibt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich mochte noch etwas sagen, meine Damen und
Herren.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ich bin sehr schnell fertig, wenn Sie mich zu
Ende reden lassen. Aber wenn Sie Weiteres wissen
wollen, stehe ich Ihnen auch gerne noch bis heute
abend zur Verfiigung.

(Beifall bei der SPD.)

Der Herr Bundeswohnungsbauminister hat hier
erklart, meine Fraktion habe im 2. Bundestag ge-
gen die Einfiigung des Absatzes, nach dem die
Mittel fiir die jungen Familien bestimmt sein sol-
len, Stellung genommen. Ich habe nicht die Ehre
gehabt, dem 2. Bundestag anzugehoren. Ich kann

Q)

{D)
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Dr. Brecht

Ihnen im Augenblick nicht darlegen, wie das ge-
wesen ist. Ich habe mich

daB hier ein MiBverstandnis vorliegen miisse. Ge-
rade auch die SPD hat im 2. Bundestag bei der Be-
ratung des Wohnungsbaugesetzes darum gerungen,
daBl keine Degression einsetzt, sondern daB die

Mittel erhoht werden. Ja, sie hat den Antrag ge- |

stellt, statt 700 Millionen DM 1 Milliarde DM zu
geben, um auch den Wohnraumbedarf der Not-
leidenden, namentlich der notleidenden jungen
Familien voll decken zu koénnen.

(Beifall bei der SPD.))
Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Fairnefl gebietet, festzustel-
len, daB zwischen den Fraktionen fiir die Beratung
des Haushalts des Bundeswohnungsbauministeriums
eine langere Begriindung und auch, von der Be-
grindung ausgehend,

nur kurz bei meinen .
Freunden erkundigt, und diese haben mir erklart, |

eine etwas breitere Aus- |

sprache auf dem Gebiet der Wohnungspolitik ver- |

abredet worden war. Der Herr Kollege hat infolge-
dessen von den Moglichkeiten dieser interfraktio-

nellen Vereinbarung mit Recht Gebrauch gemacht.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung
bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich danke dem
Herrn Kollegen Rasner. Aber diese Spezial-
abmachung war mir nicht bekanntgegeben worden.
Ich bitte um Entschuldigung.

Wird das Wort weiterhin gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Ich rufe den Anderungsantrag auf Umdruck 152
auf. Mir ist mitgeteilt worden, eine Begriindung
solle nicht erfolgen.

Dann stelle ich diesen Antrag zur Aussprache. —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wir kommen also zur Abstimmung. Wer dem
Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Um-
druck 139, den der Kollege Brecht begriindet hat,
und zwar zundchst der Ziffer 1 zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Zif-
fer 1 ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Antrag Umdruck 139 Ziffer 2.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. —

(Abg. Dr. Menzel: Na, Herr Wuermeling?
Das ist fir die jungen Ehen! — Abg. Nie-
deralt: Dariiber haben wir ja lange genug
gesprochen, Herr Menzel!)
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Ebenfalls abgelehnt.

Ich rufe zur Abstimmung den Anderungsantrag
auf Umdruck 152 auf. Wer diesem Antrag stattzu-
geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen.

— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? !

— Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

i
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Nachdem hier eine Anderung stattgefunden hat, ©)

muB der gesamte Einzelplan 25 mit der so geschaf-
fenen Anderung zur Abstimmung aufgerufen wer-
den. Wer dem Einzelplan 25 mit der soeben durch
die Annahme des Antrages auf Umdruck 152 be-
schlossenen Anderung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe nunmehr auf Einzelplan 32, Bundesschuld.
Dazu liegt vor der Antrag Umdruck 158 Ziffer 1.
Zur Begriindung hat das Wort Herr Abgeordneter
Dr. Vogel. Er bittet das Haus um die Ermachtigung,
die weiteren auf Umdruck 158 gestellten Antrage
schon mitbegriinden zu dirfen. Ich nehme an, daB
das Haus damit einverstanden ist.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Antrag
Umdruck 158 sieht etwas vor, was alljahrlich am
SchluB der Haushaltsberatungen vorgenommen
werden muf}, namlich die Einfigung des verdnder-
ten Zahlenbildes in verschiedene Einzelplane. Durch
die Annahme von Antragen gibt es gewisse Zah-
lenveranderungen in den Einzelplinen 32 und 60.
Ferner muf infolgedessen das Zahlenwerk in § 1
des Haushaltsgesetzes eine neue Fassung erhalten.
Sie finden die durch die Beratungen in der zwei-
ten und dritten Lesung herbeigefiihrten Zahlenver-
anderungen hier insgesamt verankert. Eine mate-
rielle Veranderung des Haushalts findet aber da-
durch nicht statt. Lediglich der Ordnung halber muB
diese Anderung beschlossen werden, damit die be-
reits beschlossenen Veranderungen des Haushalts
hier ihren Niederschlag finden kénnen.

Vizepridsident Dr. Becker: Wortmeldungen
hierzu liegen nicht vor. Ich schlieBe hiermit die
Debatte.

Zu Einzelplan 32 rufe ich zur Abstimmung auf
den Umdruck 158 Ziffer 1. Wer diesem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Ich rufe nunmehr auf den Einzelplan 32 mit der
soeben beschlossenen Anderung. Wer diesem Ein-
zelplan mit der soeben beschlossenen Anderung im
ganzen zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. -—
Enthaltungen? — Auch im ganzen angenommen.

Ich rufe nunmehr auf den Einzelplan 35, Vertei-
digungslasten im Zusammenhang mit dem Aufent-
halt auslandischer Streitkrafte. Hierzu liegt ein
EntschlieBungsantrag auf Umdruck 140 vor. Darf
ich fragen, ob der Antrag begriindet wird?

(Zurufe von der SPD: Nein!)

— Dann ist die Debatte damit eroffnet. Das Wort
hat der Herr Bundesminister der Finanzen.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Ich mochte
eine Erklarung zu diesem Antrag abgeben. Am
24. Juni 1958 ist im Einvernehmen zwischen den

(D)
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Bundesfinanzminister Etzel
Vertragsparteien einerseits und den Hauptquar-
tieren aller beteiligten Streitkrdfte andererseits
iber den materiellen Inhalt des Tarifvertrags
Einigkeit hergestellt worden. Die Beteiligten sind
zur Zeit damit beschéaftigt, den Vertrag redaktionell
zu tuberpriiffen. Es ist damit zu rechnen, daB die
endgiiltige Zustimmung der Streitkrdfte in Kiirze
erteilt wird. Danach kann der Vertrag von den
Parteien unterzeichnet und in Kraft gesetzt werden.

Vizeprasident Dr. Becker: Wird das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Bitte, Herr Kol-
lege Mommer.

(Abg. Mommer: Dann wird der Antrag
zuriickgezogen!)

— Der Antrag ist zurickgezogen. Ich schliefe die
Debatte hierzu. Weitere Abstimmungen zu Einzel-
plan 35 kommen daher nicht in Frage.

Ich rufe auf den Einzelplan 36, Zivile Notstands-
planung. Hierzu liegt ein EntschlieBungsantrag auf
Umdruck 130 vor. Wird der Antrag begrindet? —
Herr Kreitmeyer hat das Wort.

Kreitmeyer (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Wenn wir in der
zweiten Lesung den Einzelplan 36 sehr kurz be-
handelt haben und ich Sie als Berichterstatter ge-

beten habe, auf weitere Berichterstattung zu ver- |

zichten, so mochte ich jetzt zum SchluB das Hohe
Haus in dieser Minute doch noch an eine sehr ent-
scheidende Sache erinnern. Sie werden hoffentlich

nicht sofort an die Arbeit zu gehen; sie brauchte
bis zum Haushaltsplan 1959 nicht die erforderliche
Rechenschaft iber diesen gesamten Komplex zu
geben. Das beriihrt uns doch alle, ganz gleichgiiltig,
ob wir in der Regierungskoalition oder in der
Opposition sind.

Ich darf Sie deshalb im Namen der Fraktion der
Freien Demokraten bitten, diesen Antrag anzuneh-

men.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Becker: Weitere Wortmel-
dungen? — Herr Abgeordneter Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Ich beantrage AusschuB-
iberweisung zur Prifung der ZweckmdBigkeit.

Vizeprasident Dr. Becker: An welchen Aus-
schul3?

Rasner (CDU/CSU): An den AusschuB fiir In-
neres.

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bitte das Haus, dem Antrag des Herrn
Kollegen Rasner auf AusschuBiberweisung nicht
stattzugeben. Es bedarf keiner langen Uberlegung,
um zu erkennen, wie zweckmaBig, wie verniinftig,

wie notwendig ein solcher BeschluBl ist. Eine Aus- (D)
schuBiberweisung ware nur Zeitvergeudung. Die
Regierung mufB3 an der Sache dranbleiben. Das ge-

nicht das Haus verlassen unter dem Gefiithl, daB
wir im Einzelplan 14 bereits eine finanzielle Aus-

(B

gabe mit unbekannten auBerordentlichen GroBen
vor uns haben. Ich darf Sie daran erinnern: wenn
wir bis zum 31. Mérz 1961 die nach innen und
auBen bekanntgegebenen Ziele fir diesen Einzel-
plan erfiillen wollen, werden wir vor unerhorten
Ausgaben und Aufgaben stehen. Dieser Einzelplan,
der in seiner unscheinbaren GréBe von 123 Millio-
nen vor uns liegt, beinhaltet Milliardenbetrage bis
zu demselben Umfang, wie wir ihn bis zum
31. Méarz 1961 fiir den Einzelplan 14 mit 52 Milliar-
den vorgesehen haben.

Aus diesem Grunde muB das Hohe Haus end-
lich einmal erfahren, in welchem Verhéaltnis Wirt-
schaftskraft, Finanzkraft und Volkskraft zu den
Aufgaben stehen, die wir uns hier vorgenommen
haben. Nur wenn wir die Relation richtig erkennen,
ist es moglich, sowohl die Riistung als auch den
zivilen Bevoélkerungsschutz sinnvoll aufzubauen;
andernfalls laufen wir Getahr, das an Wirtschafts-,
Finanz- und Volkskraft, was wir in zehn Jahren
mithevoll aufgebaut haben, selber zu zerstoren.
Bisher ist uns eine Analyse in dem erforderlichen
Umfange weder in der AufBlenpolitik noch in der
Riistungspolitik, noch in der Verteidigungspolitik
gegeben worden. Wir halten es daher fiir erforder-
lich, daB Sie uns jetzt an Hand dieses Planes gege-
ben wird.

Meine Damen und Herren, es ware bedauerlich,
wenn Sie sich zur AusschuBiberweisung entschlie-
Ben wirden. Die Regierung brauchte dann némlich

schieht nur, wenn das Haus moglichst einstimmig
seinen dahingehenden Willen bekundet.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Vizeprasident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Vorbringen der
FDP-Fraktion ist so begriindet, daB ich unsere
Koalitionsfreunde von der CDU/CSU bitten mdochte,
von einer AusschuBiiberweisung abzusehen und
dem Antrag zuzustimmen.

(Beifall rechts und links.)
Vizeprdsident Dr. Bedker: Weitere Wortmel-
dungen? — Ich darf fragen, Herr Kollege Rasner:
Gemeint ist wohl AusschuBliberweisung zur Prii-
fung der ZweckmaéaBigkeit der Herausgabe eines
WeiBlbuches, nicht der ZweckmaBigkeit des An-
trags?

Rasner (CDU/CSU): Nur zur Prifung der Zweck-
maBigkeit der Herausgabe eines WeiBbuches.

Vizeprdsident Dr. Becker: Der Antrag auf
AusschuBitberweisung geht vor. Ich mull ihn daher
zuerst zur Abstimmung stellen. Wer dem Antrag
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Vizep;éi;ident Dr. Becker

auf Ubcrweisung des Antrags an den Ausschuf fir |
Angelegenheiten der inneren Verwaltung zwedks

Priufung der ZweckmaBigkeit der Herausgabe eines
WeiBbuches zuzustimmen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Danke schon. Ich bitte um die
Gegenprobe. — Danke schon. Enthaltungen? — Ich
bitte, die Abstimmung zu wiederholen. Diejenigen,
die dem Antrag auf Uberweisung an den Ausschuf}
zuzustimmen wiinschen, bitte ich, sich zu erheben.
— Ich bitte diejenigen, die gegen diesen Antrag
sind, sich zu erheben. — Ich bitte diejenigen, die
sich enthalten wollen, sich zu erheben. Wir glau-
ben, daB das erste die Mehrheit war.

(Zurufe: Glauben?)

Der Antrag ist also nach unserer Auffassung ange-
nommen.

Zu Einzelplan 60 bitte ich den Antrag Um-
druck 158 Ziffer 2 zur Hand zu nehmen. Wird hierzu
das Wort gewiinscht?

{Abg. Dr. Vogel: Er ist begriindet!)

— Herr Kollege Dr. Vogel hat hierzu gesprochen.
Wird weiterhin das Wort gewinscht? — Das ist
nicht der Fall. Die Aussprache hierzu ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
Umdruck 158 Ziffer 2 zu Einzelplan 60 zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Danke schon. Enthal-
tungen? -— Angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Gesamtabstimmung
iiber den Einzelplan 60 mit der soeben beschlosse-
nen Anderung. Ich bitte diejenigen, die dem Einzel-
plan 60 mit der soeben beschlossenen Anderung
zuzustimmen wiinschen, um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — An-
genommen.

Nun kommen wir zur Abstimmung uber das Ge-
setz selbst. Hierzu liegt der Antrag Umdruck 158
Ziffer 3 vor, welcher eine Anderung des § 1 des
Gesetzes vorsieht. Der Antrag liegt Thnen vor.

Ich rufe § 1 des Gesetzes mit dem soeben ge-
nannten Anderungsantrag Umdruck 158 Ziffer 3
auf. Wortmeldungen liegen hierzu nicht vor. Die
Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer § 1 des Ge-
setzes in der Formulierung des Antrags Um-
druck 158 Ziffer 3 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? -— Mit Mehrheit ange-
nommen.

§ 8 ist in der zweiten Beratung gestrichen; das
ist bekannt. Es ist auch bekannt, dafl in der zweiten
Beratung § 10 a eingefiigt wurde.

Zu § 15 liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
158 Ziffer 4 vor. Er betrifft den Kreditermdachti-
gungsbetrag. Wird zur Begriitndung des Antrags
das Wort gewiinscht? — Er ist bereits begriindet.
Wird weiterhin das Wort gewilinscht? — Das ist
nicht der Fall. Die Aussprache ist geschlossen,

Wer dem § 15 Abs. 2 in der durch den Antrag

Umdruck 158 Ziffer 4 geanderten Formulierung, im

ibrigen nach dem Text der AusschuBivorlage, zuzu- (
stimmen wiunscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Danke schon. Ich bitte um die Gegenprobe.
— Angenommen.

Ich rufe nunmehr auf das Gesetz mit den Ande-
rungen zu den §§ 1 und 15, wie sie soeben be-
schlossen wurden, nebst samtlichen Einzelpldnen,
wie sie in der dritten Lesung festgestellt wurden,
soweit in der dritten Lesung keine Anderungen
beschlossen wurden, in der Fassung der zweiten
Lesung. I¢h rufe ferner die Einleitung und die Uber-
schrift auf.

Vor der Abstimmung ist das Wort zur Abgabe
einer Erklirung gewiinscht worden. Wer will die
Erkldrung abgeben? — Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Vor der Abstimmung tber das Haushalts-
gesetz und damit iber den gesamten Etat habe ich
namens der sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion folgende Erkldarung abzugeben.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion lehnt
den Haushalt des Bundes fiir das Rechnungsjahr
1958 ab. Zur Begriindung erkldrt sie im einzelnen:

Die Aufien- und Verteidigungspolitik der Regie-

| rung gehoren eng zusammen. Mit Bekenntnissen

zur Entspannung, Abriistung und Wiedervereini-
gung auf den Lippen hat die Bundesregierung mit
ihrer Bundestagsmehrheit einen Beschluf fiir die
atomare Aufristung gefaBt, der nur eine Heraus-
forderung zur Verscharfung des Wettriistens und
Ausrlistung immer weiterer Armeen mit Atom-
waffen sein kann. Fiir das geteilte Deutschland
heiBt dies: vertiefte Spaltung und im Falle eines
Kriegs totale Vernichtung., Mit Atomwaffen kann
Deutschland nicht wverteidigt, sondern nur zerstort
werden. Einer solchen Politik konnen wir nur im-
mer erneut den Kampf ansagen.

Nach den Erfahrungen auf dem Gebiet der innen-
politischen Entscheidungen wahrend dieser Haus-
haltsberatung erklart meine Fraktion: Das deutsche
Volk, das einmal zu den fihrenden Nationen auf
dem Gebiet von Wissenschaft und Technik ge-
horte, gerat immer mehr in Gefahr, hier den An-
schluf an die Entwidklung in der Welt zu ver-
lieren. Aber die Bundesregierung hat noch im-
mer nicht erkannt, welche Bedeutung der Kkultu-
rellen Fortentwicklung unseres Volkes im Hin-
blick auf wunsere wirtschaftliche Zukunft und
unsere Sicherheit zukommt. Es wird deshalb
immer mehr eine Frage unserer mnationalen
Existenz, das Mehrfache von dem, was dieser Haus-
halt vorsieht, fiir die Forderung unseres gesamten
Erziehungs- und Bildungswesens einzusetzen. Wir
handeln fahrldssig, wenn wir nicht ebenso wie an-
dere Nationen kraft- und planvoll darangehen,
allen Begabungen in unserem Volke die Moglich-
keit freier Entfaltung zu geben. Deshalb ist es ge-
fahrlich fir unser Volk, daB Sie hier unsere Antrage
zugunsten der Schule und der Wissenschaft so
gedankenlos abgelehnt haben.

(Beifall bei der SPD. — Lebhafter
Widerspruch bei den Regierungsparteien.)

C)

D)
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Innenminister hat es unterlassen,
freiheitlich-demokratischen Ordnung
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allen Bestrebungen entgegenzutreten, erneut eine -

Partei mit dem Staate gleichzusetzen. Er hat es auch

unterlassen, gegen die Zersetzung der Grundlagen .

der parlamentarischen Demokratie durch die auto-
ritdren und separatistischen Bestrebungen der
Abendlandischen Akademie und dahnlicher Gruppen
einzuschreiten.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU.)

Statt dessen konzentriert sich der Innenminister auf
Verdachtigungen und Verleumdungen der Sozial-
demokratie. Wahrend er als Verfassungsminister
der SPD Aushohlung des Grundgesetzes vorwirft,
bescheinigt thm das oberste deutsche Gericht, dafi
diese Regierung und diese Mehrheit seit 1954 in
verfassungswidriger Weise ihre politische Propa-
ganda finanziert hat.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Sie auch! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU))

Durch Umwandlung der Macht des Geldes in poli-
tische Macht wurde die Demokratie in diesem
Staate verfdlscht.

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Wider-
spruch bei den Regierungsparteien.)

Zu den Fragen der Wirtschaftspolitik erkldre ich
namens meiner Fraktion: In der letzten Zeit zeigen
sich inverschiedenen Wirtschaftsbereichen Schwéche-
erscheinungen, die eine erhohte wirtschaftspoli-
tische Aktivitat der Bundesregierung erfordern.
Meine Fraktion bedauert daher, daB die Bundesre-
gierung keine ernsthaften MaBnahmen ergriffen hat,
um weitere Preissteigerungen zu verhindern.

(Lachen und Zurufe bei der CDU/CSU.)

Eine aktive Preispolitik der Regierung erscheint uns
zur Zeit als die wirksamste, wenn nicht die einzige
Moglichkeit, um tber eine Mengenkonjunktur neua
Auftriebskrafte in der Wirtschaft auszuldsen.

(Zuruf rechts: Frei sprechen!)

— Dem Herrn Zwischenrufer, der ,Frei sprechen!”
ruft, darf ich in Erinnerung bringen, daB die Ge-
schaftsordnung die Abgabe -einer Erklarung an

Hand eines gebundenen Textes erlaubt.

(Unruhe in der Mitte und rechts.)

Die sozialdemokratische Fraktion hat zudem mit
Erstaunen feststellen miissen, daB der Bundeswirt-
schaftsminister aus Angst vor konjunkturpolitischar
Aktivitat darauf verzichtet, fir den Fall ernsthaf-
terer wirtschaftlicher Riickschlage auch nur vorbe-
reitende MaBnahmen auszuarbeiten und der Offent-
lichkeit bekanntzugeben.

(Zurufe von der Mitte.)

Nach unserer Ansicht wiirde es die Konjunktur ent-
scheidend stiitzen, wenn Unternehmer und Ver-
braucher wiifiten, daB die Bundesregierung willens
und in der Lage ist, jedem Riickschlag mit koakre-

|
|
|
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ten und wirksamen wirtschaftspolitischen MafBnah-

. men entgegenzuwirken.

Die Sozialdemokratie bedauert die Auswiichse
der Konzentrationsbewegung in der Wirtschaft. Die
Steuerpolitik der Bundesregierung, insbesondere
auch die kiurzlich beschlossene weitere Entlastung
der Kapitalgesellschaften, hat diese Entwicklung

. immer wieder beginstigt. In zunehmendem MaBe

werden kleine und mittlere Unternehmen durch
GroBunternchmen und Konzerne aufgesaugt und
wird die Bewegungsmoglichkeit der verbleibenden
weiter eingeschriankt. Diese Entwicklung fiithrt all-
mdhlich zu einer stetigen Aushohlung der Markt-
wirtschaft.

(Lachen in der Mitte. — Zurufe von der
CDU/CSU: Die Verteidiger der freien
Marktwirtschaft! — Nur so weiter!)

An die Stelle des freien Wettbewerbs tritt privater
und unkontrollierter Dirigismus groBer Unterneh-
mensgruppen. Die Kosten dieser Entwicklung tragt
zuletzt immer der Verbraucher mit tberhohten
Preisen.

Ein Wort zum Wohnungsbau. Angesichts der Tat-
sache, daB in den nachsten fiinf Jahren mindestens
3 Millionen Wohnungen, insbesondere fiir junge
Familien und fir Bevolkerungskreise mit geringem
Einkommen, gebaut werden miissen, lehnen wir die
von der Bundesreglerung und den Regierungspar-
teien gegen den sozialen Wohnungsbau getroffenen
schdadigenden MaBnahmen entschieden ab. Wir ver-
langen, daB die offentliche Forderung des sozialen
Wohnungsbaus nicht durch Abbau der 6ffentlichen
Mittel, durch [ntzuy fir Wohnungsbaupramien,
durch eine einseitige Beglinstigung von bestimmten
Wohnformen und einen einseitigen Abbau von
Steuerbegiinstigungen vermindert wird.

(Zuruf von der Mitte: Wahlaufruf!)

Zur Frage der Sozialpolitik eine Erkenntnis unse-
rer Fraktion aus diesen Beratungen: Schon in diesem
Haushalt fangt der massive Block der Ristungs-
lasten an, die kulturellen und sozialen Ausgaben
zusammenzudricken. Zum erstenmal seit Bestehen
der Bundesrepublik sind die Ansdtze im Sozialhaus-
halt niedriger als im Vorjahr. Das ist im Hinblick
auf die Lage der Kriegsbeschddigten und Kriegs-
hinterbliebenen, der langfristig Arbeitslosen, der
Lastenausgleichsempfédnger, der Heimatvertriebenen,
der Flichtlinge und Aussiedler, deren Interessen
durch die Bundesregierung immer wieder unzuling-
lich und schleppend beriicksichtigt worden sind, und
der Millionen, die trotz Rentenneuregelung immer
noch eine unzureichende Rente erhalten, ein alar-
mierender Tatbestand.

Die Erklarungen des Bundesarbeitsministers las-
sen beliirchten, daB seitens der Regierung und der
Regierungsparteien nichts geschehen wird, um so-
zialen Harten und Ungerechtigkeiten zu begegnen.

(Unruhe in der Mitte und rechts.)

Im Gegenteil, aus den Planen des Bundesarbeits-
ministers zur Krankenversicherungs- und Unfallver-
sicherungsreform ergibt sich, daB auf die Bevolke-
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rung auch von dieser Seite erhebliche neue finan- |
zielle Belastungen zukommen. i

Zum Ausgleich des Bundeshaushalts folgende
Feststellung: Der Ausgleich des Bundeshaushalts |
1958 ist nur unter Anwendung von Mitteln und
Methoden moglich geworden, die unsere Zustim-
mung nicht finden konnen.

(Zuruf von der Mitte: Brauchen wir nicht!)

Eine Deckungsliicke von fast 1 Milliarde DM fuhrte
zu einer erneuten globalen Kirzung der eben erst
in den Einzelberatungen bewilligten Titel und zu
einer gesteigerten Verweisung notwendiger Dek-
kungsmaBnahmen in den -auBerordentlichen Haus-
halt, in dem eine Schuldenaufnahme von nahezu
2 Milliarden DM vorgesehen ist. Diese Methoden
lehnen wir um so schdrfer ab, als sehr ernst ge-
meinte Kirzungsantrdge der sozialdemokratischen
Opposition besonders auf dem Gebiet der Riistungs-
lasten von der Mehrheit des Hauses abgelehnt wor-
den sind.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion sieht
mit besonderer Sorge den Bundeshaushalten der
kommenden Haushaltsjahre entgegen. Weitere Stei-
gerungen des Riistungshaushalts stehen offensicht-
lich bevor. Sie k6nnen nur mit inflationdren Metho-
den oder kraftiger Andrehung der Steuerschraube
finanziert werden.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch
bei der CDU/CSU.) |

' nungsbauausgaben

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Namens meiner
Freunde von der CDU/CSU erklare ich, daB meine
Fraktion es ablehnt, am SchluB der Debatte auf ein
solches Sammelsurium von Unterstellungen, unbe-
wiesenen Behauptungen und Wahlpropaganda ein-
zugehen.

{(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Der vorliegende Haushalt in seiner GroéBenord-
nung von 37,8 Milliarden DM ist ein Dokument des
entschlossenen Willens der Bundesregierung und
der Mehrheit dieses Hauses, aus der verfiigbaren
Steuerkraft des deutschen Volkes das AuBerste fur
ein wohlabgewogenes und maBvolles System der !
Befriedigung der Bediirfnisse in der Bundesrepublik |
herauszuholen.
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rupgen und Anrufe durch die Opposition kein Ver-
teidigungsprogramm vorgelegt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

Wir stellen am SchluB dieser Beratungen weiter
fest, daB das, was die Bundesregierung an Vertei-
digungsausgaben ausgebracht hat, das darstellt,
was wir als einen unerldBlichen Beitrag zur ge-
meinsamen Verteidigung der freien Welt bezeich-
nermn.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir glauben, daBl sich das deutsche Volk von nie-
mandem in seiner Pflicht zum Beitrag fiir die Ver-
teidigung der Freiheiten beschamen lassen will,
denen auch Sie, meine Damen und Heiren der
Opposition, hier Thre Debattentreiheit im Bundes-
tag verdanken.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU, —
Zurufe von der SPD.)

Wir sind weiter iberzeugt, daB dariber hinaus
in diesem Haushalt und auch in den kommenden
Haushalten diejenigen sozialen Leistungen ver-
ankert sind, die, woriiber wir uns freuen, im ver-
gangenen Jahr durch die Rentenreform zu einem
groBartigen Aufschwung gefuhrt haben,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir stellen fest: der Wohnungsbauminister hat
am SchluB der Debatte dokumentiert, da die Woh-
in diesem Haushaltsjahr mit
3,8 Milliarden DM héher sind als in irgendeinem
anderen vorangegangenen Haushaltsjahr.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir verschlieBen keineswegs unsere Augen und
Ohren vor den zahllosen Winschen und der Not,
die heute noch in Deutschland — 12 Jahre nach der
groBten Niederlage Deutschlands — vorhanden ist.
Aber wir glauben, daB nur ein sinnvolles MaBhal-
ten und ein Abwéagen zu der Gerechtigkeit in der
Bewilligung der Ausgaben fithren kann, die immer
der Stolz der Mehrheit dieses Hauses und meiner
Fraktion gewesen ist. Wir glauben, daB wir allen
AnlaB haben, auch auf die neun Jahre, die nun hin-
ter uns liegen, auf diesen beispiellosen Aufstieg
des deutschen Volkes alle miteinander gemeinsam
stolz zu sein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte auch diesen AnlaB hier nicht voriber-
gehen lassen, ohne noch einmal das Gemeinsame

' herauszustellen, das uns alle einen soll: Wir lassen

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir lehnen es besonders cntschicden ab, daf
hier, nachdem in so vielen Reden der Opposition
vorher ein angebliches ,Ja" zur Verteidigung ge-
sagt worden ist, jetzt am SchluB der Mehrheit die-
ses Hauses unterstellt wird, sie habe die Verteidi-
gungsausgaben zu Lasten anderer Ausgaben fur
die Bediirfnisse des deutschen Volkes bewilligt. ‘

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wir stellen weiter fest,
daB diesem Hohen Hause trotz unserer Beschwo-

uns nicht ibertreffen in unserem unbeirrbaren Wil-
len, die Wiedervereinigung Deutschlands herbeizu-
fihren, und wir lassen uns ebensowenig ubertref-
fen in unserem Willen, nicht nur die soziale, son-
dern dariber hinaus auch die militdrische Sicher-
heit unseres Volkes und damit secine Zukunft
sicherzustellen.
(Anhaltender Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Lenz (Trossingen).
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Lenz (Trossingen) (FDP): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Mit der Genehmigung des
Herrn Prasidenten erlaube ich mir, nach vielen
Wochen angestrengter Arbeit im Haushaltsaus-
schull und den Beratungen in diesem Hohen Hause
an den Beginn meiner kurzen Erklarung ein Wort
von Immanuel Kant zu setzen. Es steht am Ende
des vorletzten Hauptstiickes des zweiten Teils der
.Traume eines Geistersehers” und heiBt folgender-
malfen:

Wen die bisherigen Betrachtungen ermiidet
haben, ohne ihn zu belehren, dessen Ungeduld
kann ich nunmehro damit aufrichten, was Dio-
genes, wie man sagt, seinen gahnenden Zu-
hoérern zusprach, als er das letzte Blatt eines
langweiligen Buches sah: Courage, meine
Herren, ich sehe Land.

(Heiterkeit und Beifall.)

Meine Damen und Herren, es ist ein durchaus
legitimes Recht, einer Regierung, in der man nicht
vertreten ist, die Mittel nicht zu bewilligen. Meine
Fraktion hat trotzdem einer groBen Zahl der Ein-
zelplane — Wirtschaft, Landwirtschaft, Wohnungs-
bau — zugestimmt aus der inneren Haltung heraus,
daB sie groBe Teile dieser Politik billigt, daB sie
ebenso groBe Teile dieser Politik ablehnt. Wenn
sie nun trotzdem den Gesamthaushalt ablehnt, so
geschieht es vor allem aus den Griinden, die ich
in der dritten Lesung darzulegen die Ehre hatte.
Wir haben groe Bedenken und groBe Sorgen be-
ziglich der Entwicklung der Behandlung unseres
Budgetrechts. AuBerdem sehen wir zu grofie Risi-
ken in der Haushaltsgebarung auf uns zukommen,
als daB wir zuzustimmen vermochten.

(Beifall bei der FDP und der SPD))

Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Schneider (Bremerhaven).

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Namens der Fraktion
der Deutschen Partei muB ich die demagogischen
Unterstellungen des Kollegen Ritzel auf das aller-
entschiedenste zuriickweisen.

(Abg. Dr. Mommer: Ja, ja!)

Wir bedauern, dal Herr Kollege Ritzel den ibrigen
Kollegen dieses Hauses Gedankenlosigkeit bei der
Verabschiedung dieses Etats unterstellt hat. Wir
stehen nicht an, Ihnen, meine Damen und Herren
von der sozialdemokratischen Fraktion, zu beschei-
nigen, daB Sie ebenso eifrig und sachlich an der
Gestaltung dieses Haushalts mitgearbeitet haben
wie auch die ilibrigen Fraktionen dieses Hauses.
Ich glaube allerdings, daB wir hier im Bundesetat
in vieler Hinsicht vielleicht etwas behutsamer mit
den Steuergeldern umgegangen sind, als es in
manchen sozialdemokratisch gefithrten Landern der
Fall ist.

Der vorliegende Etat ist geeignet, die innere und
duBere Freiheit unseres Volkes sicherzustellen.
‘Wir werden uns auch nicht durch das Verlesen

C
von Wahlaufrufen — wie hier durch den Kollegen ©

Ritzel —
(Zuruf von der SPD: Hoéren Sie blof aufl)

von unserer richtigen Politik abhalten lassen, von
einer Politik, die Frieden, Freiheit und Freund-
schaft mit anderen Volkern sichergestellt hat. Un-
sere vornehmste Aufgabe wird es sein, im deut-
schen Volke hier in Westdeutschland das BewubBt-
sein zu erhalten, daB bei Fortsetzung dieser Politik,
Frieden, Freiheit und Arbeitsplatz auch weiterhin
fiir jeden gesichert bleiben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Wir kommen nun-
mehr zur Abstimmung iiber das Haushaltsgesetz
einschlieBlich Einleitung und Uberschrift und aller
Einzelpldane in der zuletzt angenommenen Fassung.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? -— Damit ist das Haushalts-
gesetz mit allen Einzelplanen angenommen.

Wir haben noch eine Reihe EntschlieBungen zum
Gesetz zu bescheiden. Ich rufe auf den Entschlie-
Bungsantrag der Fraktionen .der CDU/CSU, DP Um-
druck 135. Wird dieser Antrag begriindet? — Das
ist nicht der Fall. Wird das Wort dazu gewiinscht?
-— Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zu Abstimmung. Wer dem Entschlie-
Bungsantrag Umdruck 135 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD Umdruck 141. Wird der Antrag be-
grindet? — Bitte, Herr Kollege Conrad.

Conrad (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will nicht zur Sache selbst spre-
chen, sondern dem Hohen Hause nur mitteilen, da8
die Fraktionen der CDU/CSU und der SPD, die mit-
einander Fihlung genommen haben, damit einver-
standen sind, daB dieser Antrag dem AusschuB fir
Wirtschaftspolitik tiberwiesen wird, damit er dort
weiter bearbeitet werden kann.

Vizeprdsident Dr. Becker: Herr Abgeordneter
Fritz hat das Wort,

Dr. Fritz (Ludwigshafen) (CDU/CSU): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Ich stimme dem
Kollegen Conrad zu mit der Einschrankung, da3 der
Antrag an den Wirtschaftspolitischen Ausschufl
— federfiihrend — und an den AuBenpolitischen
AusschuBl — mitberatend — tUberwiesen wird.

Im tbrigen verzichten wir auf eine Diskussion der
Saarfrage, weil in der néchsten Plenarsitzung in Ber-
lin die Saarfrage sowieso auf der Tagesordnung
steht und weil sich auBerdem der Wirtschaftspoli-
tische Ausschul}, der vor einigen Wochen in Saar-
briicken war, erneut mit der Saarfrage befassen muB.

Vizeprdsident Dr. Becker: Es liegt vor der
Antrag auf Uberweisung an den Ausschu} fir Wirt-
schaftspolitik — federfithrend — und an den Aus-
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Vizepridsident Dr. Becker

schuB fiir auswadrtige Angelegenheiten — mitbe-
ratend — Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der SPD Umdruck 142. Wird der Antrag be-
grindet? — Bitte, Herr Kollege Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vor iber einem Jahr hat sich
das Haus aus AnlaBl der Verabschiedung des Kran-
kenpflegegesetzes mit der Notlage der Krankenan-
stalten beschéftigt und die Bundesregierung am
24. Mai 1957 beauftragt, baldméglichst einen Be-
richt iiber die Notlage der Krankenhduser vorzu-
legen.

Dieser Bericht liegt bis heute noch nicht vor. Die
Bundesregierung hat sich bisher darauf beschrankt,
auf Tagungen die Notlage der Krankenanstalten zu
wiirdigen. Es ist deshalb notwendig -— und diese
Absicht verfolgen wir mit Ziffer 1 unseres An-
trags —, der Regierung nunmehr einen Termin zu
setzen, bis zu dem sie diesen Bericht vorlegen und
dabei ihre grundséatzlichen Vorstellungen tber eine
Finanzierungshilfe fiir die Krankenhduser entwik-
keln soll.

Ziffer 2 unseres Antrags sieht eine Ubergangs-
regelung vor. Die Lander und Gemeinden bringen
seit Jahren erhebliche finanzielle Opfer fur die
Krankenhduser. Der Bund darf sich dieser Aufgabe
nicht langer entziehen. Die SPD beantragt deshalb,
die Regierung zu beauftragen, bis zum 1. Oktober
dieses Jahres einen Gesetzentwurf vorzulegen,
durch den bis zu einer grundsétzlichen Neuregelung
der Krankenhausfinanzierung auf Grund des Art.
120 des Grundgesetzes durch Gewdhrung von Zu-
schiissen zur Sozialversicherung eine finanzielle Er-
leichterung fiir die Krankenhduser erreicht wird.

Es gibt nicht viele Aufgaben, fiir die 6ffentliche
Mittel sinnvoller eingesetzt werden koénnen als fir
die Hilfe fiir die Kranken. Lassen Sie lhren vielen
guten Worten iiber die Krankenhduser jetzt endlich
die Taten folgen, indem Sie unserem Antrag zu-
stimmen und so einen ersten Schritt zur Hilfe fir
die Krankenh&duser tun.

(Beifall bei der SPD.)

e =

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der Freien Da-
mokraten wird diesem Antrag zustimmen. Ich
mochte jedoch im Hinblick auf die Ziffer 2 des
Antrags unser Ja etwas modifizieren. Die vorge-
sehenen MaBnahmen sind zwar augenblicklich un-
vermeidlich, weil nach den Versaumnissen des Ge-
setzgebers die Situation der sozialen Krankenkas-
sen im allgemeinen und des Krankenhauswesens
im besonderen verbessert werden mulB, aber sie
entsprechen nicht unserer Konzeption einer Verbes-
serung des Krankenhauswesens schlechthin.

Wir sehen daher die beantragten MaBnahmen
auch nur als eine Notlosung an, stimmen also nur
unter der Voraussetzung zu, daB es sich um eine
Ubergangslosung und nicht etwa eine endgiiltige
Regelung handelt, die eine Neuordnung der sozia-

len Krankenversicherung und — ebenso dringend
notwendig — der Pflegesatzverordnung tberfliissig
macht.

Im ibrigen werden wir unseren Standpunkt zur
Neuregelung des Krankenhauswesens in der Bun-
desrepublik sehr eingehend darlegen, wenn die
Regierung entsprechend dem hier zu fassenden Be-
schluB am 1. Oktober ihren Bericht vorlegt.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Die Fraktion der Deutschen Partei
hat sich fiir die Lésung des Krankenhausproblems
bereits im 1. und 2. Bundestag durch ihre Antriage
eingesetzt. Sie wird der Uberweisung an den Aus-
schufl zustimmen. Ich bitte den Herrn Prisidenten,
zu gestatten, daB die Stellungnahme zu diesem An-
trag von uns schriftlich zu Protokoll gegeben wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Schiittler,

Schiittler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Situation der Krankenhduser
ist uns durchaus bekannt. Es liegt uns ebensosehr
wie der Opposition, die den EntschlieBungsantrag
eingebracht hat, am Herzen, eine Lésung zu finden
und die Dinge in Ordnung zu bringen. Es ist aber

| wohl nicht angebracht, heute in aller Ausfiihrlich-

keit auf diesen Antrag einzugehen. Wir sind der
Ansicht. daB das ganze Problem einer griindlichen
Beratung bedarf.

Der genannte Termin — 1. Oktober — ist, da die
Ferien bevorstehen und sicherlich auch die Regie-
rung ein Anrecht auf Ferien hat, wohl zu kurz.
Wir stellen aus diesem Grunde den Antrag, dieses
ernste Problem gewissenhaft im AusschuB zu kla-
ren. Wir bitten, den Antrag dem AusschuB fiir So-
zialpolitik als federfiihrendem Ausschluf und dem
AusschuBl fir Gesundheitswesen als mitberatendem
AusschuBl zu tiberweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Becker: Es ist beantragt,
die EntschlieBung an den AusschuB fir Sozialpolitik
als federfiihrenden AusschuB und an den AusschuB
flir Gesundheitswesen zur Mitberatung zu iiber-
weisen. Werden weitere Antrage dazu gestellt? —
Herr Abgeordneter Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist doch zweckméaBig, zu-
mindest die Ziffer 1 hier zu verabschieden. Das
Haus hat am 24. Mai 1957 beschlossen, die Bundes-
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Dr. Schellenberg

regierung moge baldmoglichst einen Bericht uber
die Lage der Kraukenhduser vorlegen. Wenn Sie
jetzt auch die Ziffer 1 an den Ausschuf} liberweisen,
dann annullieren Sie gewissermaflen den Auftrag;
den die Bundesregierung schon langst hétte durc-
fihren sollen. Sie missen deshalb mindestens der
Ziffer 1 zustimmen, damit der Regierung ein Ter-
min gesetzt ist, bis zu dem sie diesem Auftrag des
Bundestages nachkommen mubB.

Ziffer 2 — da sind wir gemeinsamer Auffas-
sung — spricht ein grundsatzliches Problem an. Wir
wéren damit einverstanden, daf man Ziffer 2 zum
Gegenstand einer AusschuBlberatung macht. Aber
Ziffer 1 mull angenommen werden, weil das, was
als Bericht verlangt wird, Voraussetzung fur eine
sinnvolle Beratung im Ausschul} ist.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Aussprache ist abge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung.
(Abg. Dr. Schellenberg: Ich bitte, getrennt
abstimmen zu lassen!)

- Sie beantragen getrennte Abstimmung uber die
Ziffern 1, 2 und 3?2 Der Antrag auf AusschuBliiber-
weisung hat aber den Vorrang!

Es ist beantragt, den gesamten Antrag an den
Ausschull fur Sozialpolitik — federfuhrend — und
den Ausschuf fiir Gesundheitswesen mitbe-
ratend — zu iiberweisen. Wer diesem Antrag auf
Uberweisung des gesamten EntschlieBungsantrages
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag auf Uberweisung ist angenommen.

Ich rufe auf den EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP, Umdruck 153, betreffend Anderung
des Rechnungsjahres. Wird der Antrag begriindet?
Das ist wohl schon im Laufe der Gesamtdebatte ge-
schehen.

(Zurufe: AusschuBiberweisung! —
HaushaltsausschuB}!) .

— Es wird beantragt, den Antrag an den Haushalts-
ausschuB zu itberweisen. — Wortmeldungen dazu
liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung.
Wer dem Antrag auf Uberweisung an den Haus-
haltsausschuBl zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Keine Gegenstimmen! Der
Antrag auf Uberweisung ist einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf den EntschlieBungsantrag der Frak-
tionen der CDU/CSU und DP, Umdruck 156. Wird
das Wort zur Begriindung gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Ich eroffne die Aussprache — und schliefe sie.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer diesem Ent-
schlieBungsantrag zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenstimmen! — Ent-
haltungen? — Der Antiag ist angenommen.

Damit sind alle EntschlieBungsantrage zum Haus-
haltsgesetz angenommen.
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Am SchluB dieser gesetzgeberischen Arbeit ©
mochte ich — und ich glaube, in Threm Namen zu
sprechen — allen Referenten, insbesondere aber

allen Mitgliedern des Haushaltsausschusses unseren
herzlichen Dank aussprechen.

(Allgemeiner lebhafter Beifall.)

Allen denjenigen, die sich am Biertisch so oft iiber
die Arbeit des Bundestages mokieren, méchte ich
wiinschen, daB sie einmal eine Sitzung des Haus-
haltsausschusses von morgens um 9 Uhr bis abends
um 10 oder 12 Uhr mitmachten; dann wirden sie
anders dariiber denken.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir haben noch einige wenige Punkte der Tages-
ordnung zu erledigen. Ich bitte dazu um Ihre Ge-
duld und Aufmerksamkeit. In Ruhe geht alles sehr
schnell.

Eingeschoben sind die Antrdge der Fraktionen
der CDU/CSU und der DP Drucksachen 504, 505
und 506,

Ich rufe zunachst auf den

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, DP
betreffend Streitsache vor dem Bundesver-
fassungsgericht — Antrag der Bundesregie-
rung auf Feststellung, dafl das Land Hessen
die Bundestreue verletze (Drudcksache 504).

Ist das Haus {iber den Antrag im Bilde?
(Zustimmung.)

Eine Debatte wird wohl nicht gewiinscht. — Das
Haus verzichtet auf eine Debatte.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem
Antrag Drucksache 504 zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einer Reihe
von Enthaltungen ist der Antrag Drucksache 504
angenommen.

Ferner liegt vor ein

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, DP
betreffend Streitsache vor dem Bundesver-
fassungsgericht — Antrag der Bundesregie-
rung auf verfassungsrechtliche Priifung des
hamburgischen Gesetzes betreffend die
Volksbefragung iiber Atomwafien vom
20. Mai 1958 (GVBI. S. 141) (Drucksache 505).

Wird hierzu das Wort gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
Drucksache 505 zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei einer Reihe von
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf den

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, DP
betreffend Streitsache vor dem Bundesver-
fassungsgericht — Antrag der Bundesregie-
rung auf verfassungsrechtliche Priifung des
bremischen Gesetzes betreffend die Volks-
befragung iiber Atomwaifen vom 20. Mai
1958 (GVBIL. S. 49) (Drucksache 506).
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Vizeprdsident Dr. Becker

Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht — eine
Debatte, nehme ich an, wird auch hier nicht ge-
winscht —, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? Bei
einer Reihe von Enthaltungen angenommen.

Jetzt komme ich zu der Thnen gedruckt vorliegen-
den Tagesordnung zuriick.

Punkt 6, Anderung und Ergdnzung des
Miihlengesetzes (Drucksache 70),

ist abgesetzt.
Wir kommen zu Punkt 7 der Tagungsordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iber den
Antrag des Bundesministers der Finanzen
betr. Zustimmung zur Uberlassung junger
Anteile an andere Bezieher als den Bund
hier: Kapitalbeteiligung des Landes Berlin an
der Gemeinniitzigen Wohnungsbau-AG Grof-
Berlin (Gewobag) (Drucksachen 326, 509).

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Krappe. Ich
darf wohl annehmen, daB auf Berichterstattung ver-
zichtet wird. Der Antrag des Ausschusses — Drudk-
sache 509 — liegt Thnen vor. Wer dem Antrag des
Ausschusses, dem Antrage Drucksache 326 gemdB
§ 47 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3 der Reichs-
haushaltsordnung zuzustimmen, seine Zustimmung
geben mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. Ausschuf}) iber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen betr.
VerduBlerung der ehem. fliegertechnischen
Vorschule in Bremen-Hemelingen, Saarburger
StraBle 50-60, an die Stadigemeinde Bremen
(Drucksachen 381, 510).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hilbert.
(Zuruf: Verzichtet!)

— Der Berichterstatter verzichtet auf das Wort. Ich
frage, ob sonst das Wort gewlinscht wird. — Das
Wort wird nicht gewiinscht.

' Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Antrag
| des Ausschusses — Drucksache 510 — zuzustimmen
| wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag des Ausschusses ist angenommen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Beratung des interfraktionellen Antrags betr.
Uberweisung von Anirdgen an die Ausschiisse
(Umdruck 132).

Der Antrag, von sdmtlichen Fraktionen gestellt,
lautet auf Uberweisung des Antrages Drucksache
433 an den Ausschuf fiir auswartige Angelegenhei-
ten. Wer diesem Antrag zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Angenommen.

Wir sind damit am SchluB der Tagesordnung.
Meine Damen und Herren, ich danke Ihnen fiir Ihre
Ausdauer und Geduld. Ich wiinsche Thnen allen recht
gute Erholung in den Sommerferien, damit wir mit
gestarkten und frischen Nerven und grofier Ruhe
wieder hierherkommen koénnen.

Vielleicht Giberlegen Sie sich — alle Fraktionen -—
in der Sommerfrische einmal die Frage, die in man-
chen Privatgesprdchen der letzten Tage aufgeworfen
worden ist, ob es nicht méglich wdre, die Landtags-
wahlen in sémtlichen Léndern auf einen bestimmten
Tag zu legen.

(Beifall bei allen Parteien.)

Die Initiative kann nach Lage der Dinge und nach
unserer Verfassung nur von den Fraktionen und
| den einzelnen Parteien ausgehen.

Zum SchluB bitte ich dann, in den Ferien noch ein-
mal das Lied Friedrich von Schillers ,An die Kiinst-
ler” zur Hand zu nehmen, wo es am SchluB heiBt:
~Der Menschheit Wiirde ist in eure Hand gegeben;
bewahret sie!”

Ich wiinsche Thnen noch einmal gute Erholung.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages nach Berlin, Technische Hochschule, zum
1. Oktober 1958, 14 Uhr, und schlieBe die heutige
Sitzung.

(Beifall.)
i (Schlufi: 15.18 Uhr.)

1C)
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Berichtigungen
zu Stenographischen Berichten

Es ist zu lesen:

12. Sitzung Seite I Zeile 5 statt ,Dr. h. c. Licke":
Dr. h. c. Liibke;

32, Sitzung Seite 1763 D Zeile 8 statt ,den weni-
gen”: denjenigen;

34. Sitzung Seite 1865 C 2. Absatz letzte Zeile statt
.1958": 1955;
Seite 1865 D Zeile 13 statt ,Bundes-
bahn”: Bundesbank;
Seite 1923 D Zeile 6 von unten statt
»1923": 1929;

35. Sitzung Seite III A Zeile 5 von unten statt ,Dr.
Sauermann”: Dr. Seiermann;

36. Sitzung Seite 2037 B Zeile 17 von unten statt
.488": 483;

37. Sitzung Seite 2112 B Zeile 9 statt ,gemerkt”:
bemerkt;
Seite 2112 D Zeile 6 statt ,Rudolf
Haerdter”: Fritz Hauenstein;
Seite 2113 A 3. Absatz Zeile 2 statt
.Haerdter”: Hauenstein.

Seite 2119 D Zeile 10 von unten statt
.Bildungsermdchtigungen”: Bindungs-
erméchtigungen; '

Seite 2155 B Zeile 15 von unten statt
+und zwar nicht nur telegrafisch, son-
dern in einem Brief, den er an die

«Welt" geschickt hat”: und zwar nicht

nur telegrafisch an die ,Welt", sondern
in einem Brief, den er uns geschickt
hat;

Seite 2156 B Zeile 9 statt ,wie Konrad

Adenauer geschenkt hat”: ... wie Kon-
rad Adenauer geschenkt hat . . . Als
getreuer Gefolgsmann . . .

(©
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Anlage 1 Metzger®
Liste der beurlaubten Abgeordneten Dr. Meyer (Frankfurt)
‘ Frau Meyer-Laule
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einsclieBlich Miiller-Hermann

~
he

Graf Adelmann
Frau Albertz
Altmaier®

Dr. Atzenroth

Dr. Barzel
Bauknecht

Bauer (Wirzburg)*
Dr. Bechert

Frau Beyer (Frankfurt)
Birkelbach*

Flirst von Bismarck®
Blachstein®

Blécker

Brese

Burgemeister

Frau Déhring (Stuttgart) 3
Doring (Diisseldorf)
Euler

Franke 1
Dr. Friedensburg
Frau Friese-Korn
GaBmann

Frau Geisendorfer
Gerns*

D. Dr. Gerstenmaier
Graaff

Dr. Gradl

Dr. Greve

Glinther

Haage

Hackethal

Dr. Hellwig

Heye*

Hofler*

Frau Dr. Hubert*
Hiibner

Jacobs*

Jahn (Frankfurt)
Jahn (Marburg)
Kalbitzer

Keller

Kemmer

Kiesinger*

Dr. Konigswarter
Dr. Kopf*

Frau Korspeter
Kramel

Kriedemann

Kithn (K6ln)*
Leber

Dr. Lindenberg
Liicker (Miinchen)*
Frau Dr. Dr. h. c. Liders
Dr. Maijer (Stuttgart)
Frau Dr. Maxsein®
Dr. Menzel
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der Westeuropdischen Union

* fir die Teilnahme an der Tagung der Versammlung !

Neubauer

Nieberg

Frau Niggemeyer 1
Paul*

Dr. PreiB

Pusch

Rademacher

Ramms

Ruf

Scheel

Schneider (Hamburg)
Dr. Schneider (Saarbriickem)
Schoettle

Schiitz (Berlin)

Schiitz (Miinchen)*
Frau Dr. Schwarzhaupt
Seid! (Dorfen)*

Dr. Seume

Spies (Briidken)

Stahl

Stenger

Storm (Meischenstorf)
Struve

Dr. Wahl*

Frau Dr. h. ¢. Weber (Essen)*
Frau Welter (Aachen)
Dr. Will

Dr. Winter

Dr. Wolff (Denzlingen)
Dr. Zimmer*

Zoglmann

Ziihlke

—_
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Anlage 2 Umdruck 130

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1958, hier: Einzelplan 36 Zivile Notstands-
planung (Drucksachen 300 Anlage, 444, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, mit Einbrin-
gung des Bundeshaushalts 1959 ein Weilbuch iiber
die gesamte zivile Notstandsplanung dem Bundes-
tag vorzulegen.

Bonn, den 30. Juni 1958

Kreitmeyer
Dr. Mende und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 131

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP, DP zur dritten Beratung des Ent-
wurfs des Haushaltsgesetzes 1958, hier: Einzel-

(G
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plan 10 Geschidftsbereich des Bundesministers fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (Drucksachen
300 Anlage, 357, 490).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Herabsetzung der Roggenlieferpramie stellt
fur die Betriebe, die durch ihre geringen Boéden
und die klimatischen Verhéltnisse auf den Roggen-
bau weitgehendst angewiesen sind, eine nicht uner-
hebliche Harte dar. Einer EntschlieBung des Erndh-
rungsausschusses entsprechend wird die Bundes-
regierung gebeten, aus einzusparenden Mitteln des
Etats diesen Betrieben in entsprechender Form
einen Ausgleich zu schaffen.

Bonn, den 27. Juni 1958

Dr. Krone und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion
Dr. Mende und Fraktion
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 132

Interiraktioneller Antrag betr. Uberweisung
von Antrdgen an die Ausschiisse

Der Bundestag wolle beschliefen:

Der folgende Antrag wird gemaB § 99 Abs. 1 GO
ohne Beratung an den zustdndigen AusschuB iiber-
wiesen:

Antrag der Fraktion der SPD betr. Einreisege-
nehmigung flir Staatsangehorige der Ostblodkstaa-
ten — Drucksache 433 — an den Ausschuf} fiir aus-
wirtige Angelegenheiten.

Bonn, den 30. Juni 1958

Dr. Krone und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion
Dr. Mende und Fraktion
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 133

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesel-
zes 1958 hier: Einzelplan 04 Geschdftsbereich des
Bundeskanzlers und des Bundeskanzleramtes {Druck-
sachen 300 Anlage, 461, 490)

Der Bundestag wolle beschliefien:

Zu Kap. 0403 — Presse- und Informationsamt

der Bundesregierung —

1. In Tit. 300— Zur Verfigung des Bundeskanzlers
far Forderung des Informationswesens — erhalt
der Haushaltsvermerk (Drucksache 300 - Epl. 04 -
S. 21) folgende Fassung:

«Die Mittel sind {ibertragbar.
Die Jahresrechnung iiber die Ausgaben die-
ses Titels unterliegt der Priifung durch den

Rechnungspriifungsausschufl des Bundestages
und durch den Prédsidenten des Bundesrech-
nungshofes, Die Erkldrung des Rechnungs-
prifungsausschusses «des Bundestages und
des Prasidenten des Bundesrechnungshofes
bilden die Grundlage fiir die Entlastung der
Bundesregierung”.

2. In Tit. 309 — Offentlichkeitsarbeit in Verteidi-
gungsfragen — (Drucksache 300 - Epl. 04 - S. 23)
erhdlt der Haushaltsvermerk folgenden Zusatz:

,Die Jahresrechnung unterliegt der Priifung
durch den Rechnungspriifungsausschufl des
Bundestages.”

Bonn, den 30. Juni 1958
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 134

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushallsgeset-
zes 1958, hier: Einzelplan 06 Geschédftsbereich des
Bundesministers des Innern (Drucksachen 300 An-
lage, 440, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Kap. 06 02 Allgemeine Bewilligungen

1. Folgender neuer Tit. 974 wird eingefiigt:

,Tit. 974 — Zur Beseitigung der durch Krieg und
Kriegsfolgen verursachten Schulraumnot in Lan-
dern und Gemeinden

. 250 000 000 DM
Die Mittel sind gesperrt.”

2.Im Falle der Ablehnung des Antrages unter Nr. 1:
Folgender Leertitel 974 wird eingefiigt:

., Tit. 974 — Zur Beseitigung der durch Krieg und
Kriegsfolgen verursachten Schulraumnot in Lan-

dern und Gemeinden
. DM.*

Zu Kap. 06 09 Bundesamt fiir Verfassungsschutz
in Koln

3.In Tit. 300 — Fiir Zwecke des Verfassungsschut-
zes — (Drucksache 300 — Epl. 06 — S. 97) erhélt
der letzte Absatz des Zwedkbestimmungsver-
merks folgende Fassung:

.Die Jahresrechnung {iber die Ausgaben dieses
Titels unterliegt der Priifung einer nach MaB-
gabe der Geschaftsordnung des Bundestages
aus drei Mitgliedern des Bundestages zu bil-
denden Kommission und der Priiffung durch
den Prasidenten des Bundesrechnungshofes. Die
Erklarung der Kommission und des Présidenten
des Bundesrechnungshofes bilden die Grund-
lage flir die Entlastung der Bundesregierung.”

Bonn, den 30. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

(D)
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Anlage 7 Umdruck 135

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, DP zur dritten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1958 hier: Haushaltsgesetz
1958 (Drucksachen 300, 468, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, bis zur Auf-
stellung des Entwurfs des Haushaltsplans 1959 fol-
gende MaBnahmen in die Wege zu leiten:

1. Um dem Parlament bei der Verabschiedung von
Gesetzen die erforderliche Unterrichtung uber
die Kosten ihrer Durchfiihrung zu geben, sind
kiinftig in die Begriindung zu jedem Gesetzent-
wurf die aus seiner Durchfiihrung entstehenden
Kosten darzutun.

Zu den Kosten rechnen die persdnlichen und
sachlichen Verwaltungsausgaben sowie die
Zwedkausgaben, die aus der Durchfithrung des
Gesetzes entstehen. Bei den Kosten der Personal-
ausgaben ist die Zusammensetzung des Personal-
bedarfs nach Beamten, Angestellten und Arbei-
tern aufzugliedern.

Bei der Feststellung des Personalbedarfs soll der
Bundesbeauftragte fiir die Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung tunlichst beteiligt werden.

Berithrt die Durchfithrung eines Gesetzes die
Haushalte der Ldnder oder Gemeinden, so sind
die dort entstehenden Kosten gesondert zu er-
mitteln und darzutun.

Bei der Veranschlagung der personlichen Aus-
gaben in den kiinftigen Haushaltsplanen dirfen
die Stellen fiir Beamte, Angestellte und Arbeiter
nur vermehrt werden, wenn der Mehrbedarf die
unvermeidliche Folge neuer gesetzlicher Auf-
gaben ist und durch personelle Umbesetzungen
nicht gedeckt werden kann.

Ein begriindeter personeller Mehrbedarf ist in
erster Linie durch personelle Umbesetzungen
innerhalb der gesamten Bundesverwaltung aus-
zugleichen. Die Bundesregierung wird ersucht,
die dazu erforderlichen organisatorischen MaB-
nahmen zu treffen.

Stellenhebungen sind kiinftig ohne eine wesent-
liche Veranderung des Arbeitsgebietes nicht
mehr zuzulassen.

3. Angesichts neuer grofer Aufgaben, die vor allem
mit der Errichtung europdischer Behodrden auf
den Bund zukommen, ist die bisherige Organisa-
tion der obersten und der nachgeordneten Bun-
desbenorden sowie deren Stellenbedarf im Laufe
der kommenden Jahre systematisch zu tberpri-
fen. Bei dieser Uberpriifung soll die Bundesregie-
rung tunlichst den Bundesbeauftragten fur die
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hinzuzie-
hen, der sich dabei auch freier Sachverstindiger
bedinen soll.

4. Um hinreichend Zeit fiir eine griindlichere Er-

orterung der finanzpolitischen Hauptfragen zu
gewinnen, sollten die fortdauernden und im we-
sentlichen gleichbleibenden Ausgabenansitze fiir

die personlichen und sédchlichen Verwaltungsaus-
gaben moglichst fir jeweils zwei Jahre erdrtert
und bewilligt werden. Die Bundesregierung wird
beauftragt, geeignete Mafinahmen zur Vorberei-
tung eines Zwei-Jahres-Rhythmus dieser Bewil-
ligungen zur treffen. ’

Bonn, den 30. Juni 1958

Niederalt
Dr. Vogel
Cillien und Fraktion
Dr. Schild
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 136

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1958 hier: Einzelplan 12 Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Verkehr (Drucksachen 300
Anlage, 463, 490)

Der Bundestag wolle beschliefen:
Die Bundesregierung wird ersudht,

dafiir Sorge zu tragen, daB der von der Deut-
schen Bundesbahn fiir das Rechnungsjahr 1958 auf-
gestellte Wirtschaftsplan restlos finanziert wird,
inshesondere

a) zu veranlassen, daf

die Finanzierungsliidke aus den bereits verge-
benen Auftragen in Hoéhe von rd. 400 000 000
DM geschlossen wird,

b) darauf hinzuwirken, daB die bisher zuriuck-
gestellten Auftrdge in Hohe von rd. 295 000 000
DM in ihrer Finanzierung sichergestellt werden.
Bonn, den 30. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 137

EntschlieBungsantrag der Fraklion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1958 hier: Einzelplan 11 Geschaitsbereich
des Bundesministers fiir Arbeit (Drudcksachen 300
Anlage, 401, 490)

Der Bundestag wolle beschliefien:
Die Bundesregierung wird aufgefordert,

1. unverziiglich die Hoéhe der finanziellen Ver-
pflichtungen des Bundes gegeniiber den Trdgern
der Rentenversicherung fiir die Zeit vor dem
1. Januar 1957 festzustellen und dem Bundes-
tag Uiber das Ergebnis der Feststellungen zu be-
richten;

2. im Entwurf des Haushaltsgesetzes 1959 einen
angemessenen Teilbetrag zur Abdeckung der
nach Ziffer 1 festgestellten Verpflichtungen zu
veranschlagen.

Bonn, den 30. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion
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Umdruck 138

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur |

dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1958 hier: Einzelplan 12 Geschdftsbereich des
Bundesministers fiir Verkehr (Drucksachen 300 An-
lage, 468, 490)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. A 1210 Bundesfernstraen (Bundes-
straBen und Bundesautobahnen) — wird folgender
neuer Tit. 716 ausgebracht:

. Tit. 716 Beiseitigung schienengleicher Ubergange
30 000 000 DM"

und die Erlauterung wie folgt gefaBt:

.Zu Tit. 716

Aus den Mitteln dieses Titels soll der nach dem
Wegekreuzungsgesetz auf die offentlichen Eisen-
bahnen entfallende anteilige Aufwand bestritten
werden.”

Bonn, den 30. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 139

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur

dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-

setzes 1958, hier: Einzelplan 25 Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Wohnungsbau
300 Anlage, 378, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 25 03— Forderung des Wohnungsbaues

In Tit. 620 — Prdmien nach dem Wohnungsbau-
Pramiengesetz — (Drucksache 300 — Epl. 25 —
S. 26) wird der Ansatz von 100000 000 DM um
135000 000 DM erhéht auf 235 000 000 DM.

In den Erlauterungen zu Tit. 620 wird Satz 2
gestrichen.

Zu Kap. A 2503 — Forderung des Wohnungs-
baues —

2. In Tit. 530 — Darlehen fir den mit offentlichen
Mitteln geférderten sozialen Wohnungsbau
a) Beteiligung des Bundes an der Finanzierung
des von den Landern mit offentlichen Mitteln
geférderten sozialen Wohnungsbaues nach MaB-
gabe des § 18 Abs. 1 des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes vom 27. Juni 1956 (Bundesgesetzbl. I
S. 5223) — (Drucksache 300 — Epl. 25 — S. 31)
wird der Ansatz von 630000000 DM um
70 000 000 DM zugunsten der Wohnversorgung
junger Ehen erhoht auf 700000 000 DM.

In den Erlauterungen zu Tit. 530 Buchstabe a
wird Abs. 3 gestrichen.

Bonn, den 30. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

(Drucksachen |
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Anlage 12

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1958, hier: Einzelplan 35 Verteidigungs-
lasten im Zusammenhang mit dem Aufenthalt aus-
landischer Streitkrdfte (Drucksachen 300 Anlage,
365, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird beauftragt, bei den
Stationierungsstreitkrdften nachdricklich fiir eine
endgiiltige Zustimmung zu dem von den Gewerk-
schaften und der Bundesregierung abgeschlossenen
Tarifvertrag fir die bei den Stationierungsstreit-
kréaften beschaftigten deutschen Arbeitnehmer ein-
zutreten.

Bonn, den 30. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 141

EntzchlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1958, hier: Haushaltsgesetz 1958 (Druck-
sachen 300, 354 usw., 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

1. in Verhandlungen mit der Regierung der Fran-
zosischen Republik den Termin der wirtschaft-
lichen Eingliederung des Saarlandes zu be-
stimmen,

die notwendigen weiteren Eingliederungsge-
setze dem Bundestag alsbald vorzulegen und
die erforderlichen Verordnungen vorzubereiten;

in weiteren Verhandlungen mit der Regierung
der Franzosischen Republik die Einfuhrrestrik-
tionen flir das Saarland, die auf franzosischen
MaBnahmen beruhen, weiter zu mildern bzw.
zu beseitigen;

zur Forderung des Absatzes saarlandischer Pro-
dukte in der ibrigen Bundesrepublik MaBnah-
men durchzuftihren, die beim Kd&ufer Kaufan-
reize schaffen;

unter Berlicksichtigung sozialer Gesichtspunkte
die Gelder saarldandischer Sparer vor Entwer-
tung zu schiitzen;

dem Problem des zuriickgehenden Kohlenab-
satzes des Saarbergbaues in die iibrige Bundes-
republik auch dadurch Rechnung zu tragen, daB
die bundeseigenen Unternehmen und die vom
Bund beeinfluflten Betriebe angehalten werden,
bei ihrer Bedarfsdeckung saarldndische Kohle
entsprechend zu beriicksichtigen;

im Wirtschaftsplan der Bundesbahn die Pla-
nungskosten fir die Elektrifizierung der Bahn-
strecke Ludwigshafen (Pfalz)—Homburg (Saar)
fir das Geschéftsjahr 1958/59 einzusetzen.

Bonn, den 30. Juni 1958
Ollenhauer und Fraktion

Umdruck 140 ©
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Umdruck 142

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1958 (Drucksachen 300, 354 usw., 490) hier:
Krankenhausfinanzierung

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert, bis zum
1. Oktober 1958

1. den durch Beschlu3 des Bundestages vom 24. Mai
1957 angeforderten Bericht Gber die Lage der
offentlichen, karitativen und privaten Kranken-
anstalten vorzulegen. Dabei soll die Bundesre-
gierung auch ihre Auffassungen Uber eine aus-
reichende Finanzierung fir die Errichtung, Er-
weiterung, Rationalisierung und laufende Unter-
haltung von Krankenanstalten sowie tber wei-
tere Moglichkeiten zur Ubernahme der diesen
Anstalten entstandenen Kriegsfolgelasten dar-
legen;

2. gemdB Art. 120 GG den Entwurf eines Gesetzes
iiber die Gewdhrung von Zuschiissen an die
Trager der Sozialversicherung zur Deckung der
Fehlbetrage vorzulegen, die sich fiir die statio-
ndre Behandlung von Sozialversicherten aus der
Verordnung Uber Pflegesdtze von Krankenan-
stalten vom 31. 8. 1954 (Bundesanzeiger Nr. 173
vom 9. September 1954) ergeben, Der Gesetzent-
wurf soll nur fiir eine Ubergangszeit bis zum
Inkrafttreten der gesetzlichen MaBnahmen gel-
ten, die gemaB Ziffer 1 erforderlich werden;

den Entwurf eines Gesetzes Uber die Feststellung
eines Nachtrages zum Bundeshaushaltsplan fir
das Rechnungsjahr 1958 vorzulegen, durch den
die Ausgaben gemdB Ziffer 2 veranschlagt
werden.

Bonn, den 30. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 15 Umdruck 143

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1958, hier: Einzelplan 06 Geschiftsbereich
des Bundesministers des Innern (Drucksachen 300
Anlage, 440, 490).

Der Bundestag wolle beschlieflen:
Zu Kap. 06 02 — Allgemeine Bewilligungen —

1. Die Bundesregierung wird ersucht, einen schrift-
lichen Bericht vorzulegen, warum die Zentral-
nachweisstelle in Kornelimiinster noch nicht in
die Wehrmachtsauskunftsstelle in Berlin-Witte-
nau eingegliedert worden ist.

2. Die Bundesregierung wird ersucht, umgehend
die Verhandlungen mit den Trdgern des Insti-
tuts flir Zeitgeschichte in Miinchen tiber eine
Rechtsgrundlage fiir das Institut abzuschlieBen.

3. Die Bundesregierung wird ersucht, zu priifen,
ob fir die entsprechenden evangelischen kirch-
lichen Stellen eine Regelung nach dem Vorbild
der Dotationen fiir die katholischen bischoflichen

Verwaltungen der ostdeutschen Didzesen jen-
seits der Oder und Neifle moglich ist.

Bonn, den 30. Juni 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 16 Umdruck 144

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, DP zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1958, hier: Einzelplan 11 Ge-
schiftsbereich des Bundesministers fiir Arbeit und
Sozialordnung (Drucksachen 300 Anlage, 401, 490).

Der Bundstag wolle beschlieflen:

Die Rentenversicherungstrager haben seit Jahren
einen noch unerfiiliten Riickerstattungsanspruch aus
dem fritheren § 90 des Bundesversorgungsgesetzes.
Eine Regelung konnte wegen der mit diesem Fra-
genkomplex verbundenen Schwierigkeiten bisher
nicht gefunden werden. Eine weitere Verzogerung
laft sich jedoch im Interesse der Rentenversiche-
rungstrager nicht verantworten.

Die Bundesregierung wird deshalb ersucht, die Re-
gelung dieser Frage so zu beschleunigen, daB diein
Frage kommenden Erstattungsbetrage im Haushalts-
plan 1959 ihren Niederschlag finden.

Bonn, den 1. Juli 1958

Cillien und Fraktion

Q)

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion (D)

Anlage 17 Umdruck 145

Anderungsantrag der Fraktionender CDU/CSU,
DP zur dritten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1958, hier: Einzelplan 10 Geschéftsbe-
reich des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirt-
schait und Forsten (Drucksachen 300 Anlage, 357,
490).

Der Bundstag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 1002 — Allgemeine Bewilligungen —

In Tit. 675 — Beitrage an Internationale Organi-
sationen — (Drucksache 357 S. 5) wird der Ansatz
von 2100000 DM um 86 800 DM auf 2 186 800 DM
erhoht.

In den Erlauterungen zu Tit. 675 (Drucksache 300
— Epl. 10 — S. 55) wird die im HaushaltsausschuB
gestrichene Nr. 17

«17. Zur Internationalen Naturschutzvereinigung,
Briissel 16 800 DM" wieder eingefiigt.

Nr. 18 wird wie folgt gefaBt:

.18. Zur Ernahrungs- und Landwirtschafts-Organi-
sation der Vereinten Nationen (FAO), Rom
1 969 200 DM"

Bonn, den 1. Juli 1958

Cillien und Fraktion
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion
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Anlage 18 Umdrudk 146 | Anlage 19 Umdruck 147
Fraktionen der EntschlieBungsantrag der Fraktionen der

EntschlieBungsantrag der
CDU'CSU, DP zur dritten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1958, hier: Einzelplan 12
Geschiftsbereich des Bundesministeis fiir Verkehr
(Drucksachen 300 Anlage, 463, 490).

Der Bundstag wolle beschliefien:

Der Bundesregierung wird empfohlen,

1. dem Deutschen Bundestag in Durchfithrung des
Gesetzes iiber den Ausbauplan flir die Bundes-
fernstraBen vom 27. Juli 1957 (Bundesgesetzbl.
I S. 1189) bis zum 1. Dezember 1958 ein Pro-
gramm fiir die Haushaltsjahre 1959 bis 1962
ilber einen Gesamtbetrag bis zu 7 000 000 000
DM vorzulegen,

2. den § 4 des Gesetzes vom 27. Juli 1957 so aus-
zufithren, daB =zur Finanzierung dieses Pro-
gramms der in Abschnitt VII des Verkehrs-
finanzgesetzes festgelegte Grundsatz maBgebend
bleibt,

3. den Birgschaftsrahmen von bisher 500 000 000
DM zur Finanzierung des Autobahnneubaues der
Erweiterung des Ausbauplans anzupassen,

4. geeignete MaBnahmen zu ergreifen, damit die
Mittel fiir den Aus- und Neubau der Bundesfern-
straBen einschlieBlich der Leistungen an fremde
Baulasttrdger losgeldst vom Rechnungsjahr nach
MaBgabe des Baufortschrittes zur Verfigung ge-
stellt werden,

5. durch Verhandlungen mit den Ldndern darauf
hinzuwirken, daB die Dienststellen der StraBen-
bauverwaltung mit den zur ziigigen Durchftih-
rung dieses Programms erforderlichen Kraften
ausgestattet und insbesondere private Ingenieur-
biiros zur Behebung von Engpdssen cingesetzt
werden,

6. durch Verhandlungen ferner darauf hinzuwirken,
daB die Zusammenarbeit mit den Landern, Ge-
meinden und Gemeindeverbanden auf der
Grundlage dieses Programms noch enger ge-
staltet wird mit dem Ziel, durch geeignete MaB-

nahmen — u. a. durch Neuklassifizierung det
StraBen des lberortlichen Verkehrs und sach-
gerechte Verteilung der Baulasten — ein in

allen Teilen leistungsfdahiges Gesamtnetz in der
Bundesrepublik zu entwickeln,

7. zu prifen, ob und inwieweit auch Gemeinden
iitber 9000 Einwohner, denen die Baulasten von
Ortsdurchfahrten von BundesfernstraBen oblie-
gen, einen ZuschuB erhalten kénnen, damit der
Ausbau der Ortsdurchfahrten mit dem der Bun-
desstraBen Schritt halten und auf diese Weise
die Zahl der Unfélle in geschlossenen Ortschaf-
ten weiter gesenkt werden kann.

Bonn, den 1. Juli 1958

Cillien und Fraktion

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

CDU/CSU, DP zur dritten Beratung des Entwurfs
des Haushaltgesetzes 1958, hier: Einzelplan 12 Ge-
schditsbereich des Bundesministers fiir Verkehr
(Drudksachen 300 Anlage, 463, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundesregierung wird empfohlen,
dem deutschen Bundestag entsprechend dem Vier-
jahresprogramm fiir den StraBenbau auch ein Vier-
jahresprogramm fiir den Ausbau der Binnen- und

| SeewasserstraBen des Bundes fiir die Haushalts-

jahre 1959 bis 1962 vorzulegen.
Bonn, den 1. Juli 1958

Cillien und Fraktion
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 20 Umdruck 148

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
CDU/CSU, DP zur dritten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1958, hier: Einzelplan 12 Ge-
schdftsbereich des Bundesministers fiir Verkehr
(Drucksachen 300 Anlage, 463, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Der Bundesregierung wird empfohlen,

in dem Programm tber den Ausbau der Bundesfern-
straBen in den Haushaltsjahren 1959 bis 1962 die
dem Verkehr mit den WNachbarldndern und den
deutschen Seehdfen dienenden Anschlufistrecken
der Bundesautobahnen sowie die SchlieBung der
Autobahnliicke zwischen Frankfurt (Main) und
Niirnberg bevorzugt zu beriicksichtigen.

Bonn, den 1. Juli 1958

Cillien und Fraktion
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 21 Umdruck 149

EntschlieBunasantrag der Fraktionen der DP,
CDU/CSU zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushalisaesetzes 1958, hier: Einzelplan 10 Ge-
schiftsbereich des Bundesministers fiir Ernihrung,
Landwirtschaft und Forsten (Drucksachen 300 An-
lage, 357, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Der Bundesregierung wird empfohlen,

bei landwirtschaftlichen Betrieben in Gebieten, die
durch naturbedingte wirtschaftliche Schwierigkeiten
benachteiligt oder deren Absatzverhaltnisse durch
die Entfernung vom Markt beeintrdchtigt sind, die
bisher von ihr getroffenen Mafinahmen im Rahmen
des ,Grinen Planes” zu verstdtken. Zu diesen Ge-
bieten sind vorab die Gebirgslagen, die Mittelge-
birgslagen und die Kiistengebiete zu zdhlen. Die

i MaBnahmen haben sich zu erstrecken auf

©
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Flurbereinigung, Aufstockung, Aussiedlung und
wasserwirtschaftliche MaBnahmen unter Berlick-
sichtigung der naturbedingten Vorbelastungen
und der besonderen Notlagen,

Erleichterungen bei den Vermoégensabgaben,

zusdtzliche Zinsverbilligung bei Darlehnsauf-

nahmen,

Verbesserung der landwirtschaftlichen Ausbil-
dungsmoglichkeiten,

Ausstattung der Betriebe mit baulichen Anlagen
und technischen Arbeitshilfsmitteln zur Férde-
rung der Arbeitsproduktivitat.

Bonn, den 1. Juli 1958

Logemann

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion
Bauknecht

Hoécherl und Fraktion

Anlage 22 Umdrudck 150

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs des Haushaltsgeset-
zes 1958, hier: Einzelplan 14 Geschiftsbereich des
R:andesministers fiir Verteidigung (Drucksachen 300
Anlage, 464, 490)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Einzelplan 14 — Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums fiir Verteidigung — sind die Gesamt-
ausgaben um 3 000 000 000 DM zu kiirzen.

Bonn, den 1. Juli 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 23 Umdrudk 151

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, DP zur dritten Beratung des Entwurfs eines
Haushaltsgesetzes 1958, hier: Einzelplan 14 Ge-
schiiftsbereich des Bundesministers fiir Verteidigung
{(Drucksachen 300 Anlage, 464, 490).

Der Bundstag wolle beschlieBen:

In Kap. 14 12 Tit. 830 — MaBnahmen zur Unter-
bringqung von nichtkasernierten Angehoérigen der
Bundeswehr und von Angehérigen der Bundes-
wehrverwaltung — wird in den Erlduterungen
(Drucksache 300 — Epl. 14 — S. 160) hinter Buch-
stabe ¢ folgender neuer Buchstabe e eingefiigt:

+e) zur Gewdhrung von Miet- und Lastenbei-
hilfen im Sinne des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes."”

Bonn, den 1. Juli 1958

Dr. Krone und Fraktion

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 24 Umdruck 152

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, DP =zur dritten Beratung des Entwurf des
Haushaltsgesetzes 1958, hier: Einzelplan 25 Ge-
schdftsbereich des Bundesministers fiir Wohnungs-
bau (Druckachen 300 Anlage, 378, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. A 2503 — Forderung des Wohnungs-
baues —

In Tit. 830 {Drucksache 300 — Epl. 25 — S. 33)

wird die Zweckbestimmung wie folgt gefafBt:

»Wohnungsfiirsorge fiir Verwaltungsangehorige
des Bundes {ausgenommen der Wohnungsbau fiir
die Angehorigen der Bundesbahn, der Bundespost,
der Bundeswehr und Bundeswehrverwaltung)

a) durch Gewéhrung von Darlehen

Bis zur Verwendung der Mittel diirfen bis zu
4000000 DM der Deutschen Bau- und Boden-
bank AG unter der Bedingung gegeben werden,
daB hieraus Bauvorhaben im Rahmen der Woh-
nungsfiirsorge des Bundes vor- und zwischen-
finanziert werden.

b) durch Erstellung von bundeseigenen Woh-
bauten
c¢) durch Gewdhrung von Miet- und Lastenbeihilfen

im Sinne des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
aus Einsparung bei a)"

Die Erlduterungen zu Tit. 830 werden wie folgt
erganzt:
,Zu Unterteil ¢):

Die Gewdhrung von Miet- und Lastenbeihilfen soll
einem unangemessenen Ansteigen der Darlehens-
satze in der Wohnungsfiirsorge entgegenwirken.”

Bonn, den 1. Juli 1958

Dr. Krone und Fraktion
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 25 Umdruck 153

EntschlieBunasantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
agesetzes 1958, hier: Haushaltsgesetz 1958 (Druck-
sachen 300, 468, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht, folgendes 7u
veranlassen:

Das Rechnungsjahr 1959 wird um drei Monate
verkiirzt, 13uft also vom 1. April 1959 bis zum
31. Dezember 1959. Die folgenden Rechnungsjahre
laufen jeweils vom 1. Januar bis zum 31. Dezember.

Bonn, den 1. Juli 1958
Eilers (Oldenburg) und Fraktion
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Umdruck 154

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP |

zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
geselzes 1958, hier: Einzelplan 06 Geschaitshereich
des Bundesministers des Innern (Drucksachen 300
Anlage, 440, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dem Deut-
schen Bundestag einen Gesetzentwurf zur Ausfith-
rung des Artikels 21 GG iiber die Rechtsstellung
der Parteien (Parteiengesetz) bis zum 1. Januar 1959
vorzulegen.

Bonn, den 2. Juli 1958
Dr. Mende und Fraktion

Anlage 27 Umdruck 155

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des Entwurfs des Haushalisge-
setzes 1958, hier: Einzelplan 12 Geschiitshereich des
Bundesministers fiir Verkehr (Drucksachen 300 An-
lage, 463, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, dafiir Sorge
zu tragen, daB

1. der vom Bundesminister fiir Verkehr in der
zweiten Legislaturperiode dem Deutschen Bun-

destag vorgelegte Zehnjahresplan fir den Stra- |

Benbau — soweit es sich um Autobahnen und
BundesstraBen handelt — unverziliglich realisiert
und

bo

bis zum 31. Dezember 1958 ein entsprechender
Finanzierungsplan vorgelegt wird.

Bonn, den 3. Juli 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 28 Umdruck 156

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, DP zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1958, hier: Haushaltsgesetz 1958
(Drucksachen 300, 468, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, im Interesse
einer Unterrichtung der Offentlichkeit iber die Ge-
samtheit der Beteiligungen des Bundes, zum Zwedk
eciner Verstarkung des Einflusses des Parlaments
auf die Verwaltung dieser Beteiligungen, zur Be-

seitigung von Zweifelsfragen bei der Verwaltuny |

und zur Forderung einer volkswirtschaftlich zweck-
maBigen und vertretbaren Privatisierung bundesei-
gener Beteiligungen die in der EntschlieBung des

Deutschen Bundestages vom 23. Juni 1955 gefor- .
derten MaBnahmen, soweit noch nicht geschehen, |
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weiterzufiihren und zu erganzen. Insbesondere sol-
len folgende EinzelmaBnahmen raschestens er-
folgen:

1. Der Bericht {iber den wirtschattlichen Besitz des
Bundes soll, wenn auch als Sonderdruck, so doch
gleichzeitiy mit dem Entwurf des Bundeshaus-
haltsplan vorgelegt werden.

2. Die in diesem Bericht enthaltene Rechnungsle-
gung soll vervollstandigt werden, auch durch
Angaben f{iber die Besetzung der Aufsichtsrdte,
Beirdte oder gleichwertiger Organe, der Vor-
stdnde und der Geschédftsfihrungen der Gesell-
schaften, bei denen Beteiligungen des Bundes
bestehen. Dabei sind auch, entsprechend den
Angaben in den Geschdftsberichten privater
Aktiengesellschaften, Angaben iiber die Beziige
der Vorstande, Geschaftsfithrungen, Aufsichts-
rate, Beirdte oder dgleichwertiger Organe zu
machen.

3. Die Beteiligungen bei den Sondervermogen, ins-
besondere bei der Bundesbahn, ferner bei den
noch in Liquidation befindlichen Unternchmun-
gen, sind in diesem Bericht in gleicher Weise
aufzufithren und zu behandeln.

Bonn, den 3. Juli 1958

Dr. Krone und Fraktion
Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 29 Umdruck 157

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zum
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der DP, CDU/
CSU (Umdruck 149) zur dritten Beratung des Ent-
wurfs des Haushaltsgesetzes 1958, hier: Einzelplan
10 Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Erndh-
rung, Landwirtschait und Forsten (Drucksachen 300
Anlage, 357, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Es wird folgender Buchstabe f angefiigt:

.f) Erhohung des Auszahlungspreises fir Quali-
tatsmilch und Verbilligung der Handelsdiin-

geranwendung.”

Bonn, den 3, Juli 1958

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 30 Umdruck 158

Anderungsantrag der Fraktionea der CDU/
CSU, DP zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1958, hier: Einzelplan 32 - Bundes-
schuld, Einzelplan 60 - Allgemeine Finanzverwal-
tung, Haushaltsgesetz 1958 (Drucksachen 300, 466,
467, 468, 490)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Einzelplan 32 - Bundesschuld

1. In Kap. A 320t Tit. 91 - Einnahmen aus An-
leihen - (Drucksache 466 S. 3) wird der Ansatz

(€

(D)
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von
1 802 046 800 DM erhoht.

Zu Einzelplan 60 - Allgemeine Finanzverwaltunyg

2. In Kap. 60 02 Tit. 699 - Minderausgaben zufolge
der 6 v. H.-Sperre der Bewilligungen fir Sach-
ausgaben sowie fiir Allgemeine Ausgaben und
Einmalige Ausgaben - (Drucksache 467 S. 4)
wird der Ansatz von — 682230500 DM um —
5969 300 DM auf — 688 199 800 DM erhoht.

Zum Haushaltsgesetz 1958 (Drucksachen 468, 490
S. 6)
3. § 1 erhalt folgende neue Fassung:

.81
Der diesem Gesetz als Anlage beigefuigte Bun-
deshaushaltsplan fiir das Rechnungsjahr 1958
wird in Einnahme und Ausgabe auf
38 723 742 900 Deutsche Mark

festgestellt, und zwar

im ordentlichen Haushalt auf
36 831 056 100 DeutscheMark anEinnahmen

und aut
36 831 056 100 Deutsche Mark an Ausgaben,

im auBerordentlichen Haushalt auf
1 892 686 800 Deutsche Mark an Einnahmen

und auf
1 892 686 800 Deutsche Mark an Ausgaben.”

In § 15 Abs.2 (Kreditermé&chtigung) ist der Betrag
von 1842 686 800 Deutsche Mark um 50 000 000
Deutsche Mark auf 1892 686 800 Deutsche Mark
zu erhodhen.

Bonn, den 4. Juli 1958

Dr. Vogel

Dr. Conring

Dr. Krone und Fraktion

Dr. Schild

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 31 Umdruck 159

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der DP,
CDU/CSU zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1958, hier: Einzelplan 05 Ge-
schdftsbereich des Auswirtigen Amits (Drucksachen
300 Anlage, 412, 490).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

1. weiterhin mit Nachdruck darauf hinzuwirken,
daB bei der Regelung der Frage der Ricker-
stattung des in den Vereinigten Staaten be-
schlagnahmten deutschen Privatvermégens die
Grundsatze der Erklarung des WeiBen Hau-
ses vom 31. Juli 1957, wonach Privateigentum

1752 046 800 DM um 50000000 DM auf
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auch in Kriegszeiten unantastbar sein soll, ge- |

wahrt werden,
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2. unter diesem Gesichtspunkt ihre besondere
Aufmerksamkeit einem am 3. Juli 1958 ange-
kiindigten Gesetzentwurf zuzuwenden, wonach
die heschlagnahmten deutschen Vermogens-
werte lediglich zur Befriedigung amerikanischer
Kriegsschdadenanspriiche verwendet werden sol-
len. Die Annahme eines derartigen Gesetzent-
wurfs durch den amerikanischen KongreB ware
ein volliger Bruch der am 31. Juli 1957 gegebe-
nen Zusagc einer gerechten und billigen Ent-
schdadigung der deutschen Eigentiimer.

Bonn, den 4. Juli 1958

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion
Dr. Krone und Fraktion

Anlage 32

Schriftliche Erklirung
des Abgeordneten Bading zu Einzelplan 10.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion hat
an der Gestaltung des Landwirtschaftsgesetzes maB-
gebend mitgearbeitet und vielen anderen Gesetzen
zur Forderung der Landwirtschaft zugestimmt, weil
sie der Ansicht ist, daB die Landwirtschaft auch
offentlicher Mittel bedarf, damit sie sich in den
an der wirtschaftlichen Ent-
wicklung der Gesamtwirtschaft teilzunehmen und
bei gleichen Leistungen den gleichen Ertrag wie die
gewerbliche Wirtschaft zu erzielen. Die Forderungs-

—_—

&)

mafinahmen missen daher insbesondere den Tei- p,

len der Landwirtschaft zugute kommen, in denen es
den arbeitenden Menschen nachweisbar nicht ge-
lingt, einen Ertrag zu erarbeiten, der in etwa einer
anderen vergleichbaren Arbeit entspricht, d. h. den
Betrieben, die sich in einer besonders schwierigen
Lage befinden oder eine schlechte Betriebsstruktur
aufweisen.

Die sozialdemokratische Fraktion ist durchaus be-
reit, der Bereitstellung von Mitteln in der von der
Bundesregierung vorgesehenen Hohe ihre Zustim-
mung zu geben unter der Voraussetzung, daB diese
Mittel eine gezielte Verwendung finden. Diese Vor-
aussetzung trifft fir den vorliegenden Etat aber
nicht zu. Die sozialdemokratische Fraktion hat da-
her eine Reihe von Anderungsantrdgen in der
zweiten Lesung gestellt, die eine sinnvolle Umge-
staltung des Grinen Plans darstellen, aber samtlich
abgelehnt wurden, ohne daBl die Bundesregierung
und die fiir die Bundespolitik die Verantwortung
tragende Partei der CDU/CSU zu ihnen sachlich
Stellung genommen haben.

Dabei betrachtet die Bundesregierung selber die
Art der Verteilung der Mittel des Griinen Plans
sehr skeptisch. Bei der Einbringung des Etats hat
der Bundesfinanzminister erklart, er habe ein un-
gutes Geflihl, weil er nicht wisse, ob die Dingemit-
telsubvention, fiir die bislang insgesamt dber eine
Milliarde ausgegeben worden ist, tatsdchlich mehr
der Landwirtschaft oder der Diingemittelindustrie
zugute gekommen sei. Die Ausfiihrungen des Bun-
desfinanzministers dber den Etat des Landwirt-
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schaftsministeriums schlieBen mit den Worten, er
wunsche nur, daB die Ausgaben mehr als bisher
den strukturverbessernden Schwerpunkten und
weniger den vielfdltigen Preissubventionen zu-
flossen.

In Anbetracht aller dieser Umstdnde sieht die
sozialdemokratische Fraktion sich nicht in der Lage,
dem Haushaltsplan des Bundesministers fiir Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten ihre Zustimmung
zu geben.

Bonn, den 4. Juli 1958

Anlage 33

Schriftliche Stellungnahme

der Abgeordneten Frau Kalinke zum EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Umdruck 142

Die Deutsche Partei hat sich schon im 1. und 2.
Bundestag fiir die Losung des Krankenhausproblems
eingesetzt und die gesetzlichen Grundlagen dafiir
gefordert. Wir begriiBen daher den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD, Umdruck 142, in sei-
nem ersten Teil und halten den Inhalt des zweiten
Teiles des Antrages im AusschuB fiir dringend dis-
kussionsbediirftig. Die Veroffentlichungen und Dis-
kussionen zu dem Problem haben deutlich gemacht,
daB ein Rahmengesetz dazu beitragen konnte, die
Krankenhausprobleme in Deutschland endlich zu
16sen; es wird notwendig sein, im Ausland zu pri-
fen und festzustellen, in welcher Form eine end-
gultige Losung noch von diesem Bundestag gefun-
den werden kann. Das wird um so besser zu erken-
nen sein, wenn die Bemihungen der Bundesregie-
rung erfolgreich sind und wenn iber die dringende
Frage der ,Deckung der Fehlbetrage" und der ,Ver-
ordnung tiiber die Pflegesdtze" befriedigende Teil-
l6sungen herbeigefiihrt sein werden.

Seuchen und Krankheiten, ihre Bekampfung und
ihre Heilung machen vor den Landergrenzen nicht
halt. Sie erfordern von der Maas bis an die Memel
die gleiche Planung und, wenn auch nicht iiberall
den gleichen Aufwand, die gleiche Ausstattung fir
Krankenh&user, und nicht die gleichen Kosten. Ich
habe immer gehofft, daB eine Koordinierung in die-
ser Frage wie in der leidigen Schulfrage liber den
Bundesrat moglich sei. Leider ist weder eine frei-
willige Vereinbarung noch ein Lastenausgleich zwi-
schen den Landern nach den gegebenen Tatbestan-
den moglich. Es darf nicht verschwiegen, sondern
muB vielmehr anerkannt werden, dal aus Landes-
mitteln wesentliche Zuschiisse fiir Frankenhausbau-
ten gegeben worden sind. Mit mir werden sicher
viele Kenner des Problems nicht geglaubt haben,
daB es den Gemeinden nach dem unbeschreiblichen
Zusammenbruch, nach den Kriegs- und Wé&hrungs-
verlusten, der Zerstérung und der Ausplinderung
so vieler Krankenhduser gelingen wirde, den Man-
gel an Krankenhausbetten zu beheben, alte Hauser
zu renovieren und neben Erweiterungsbauten neue
Krankenhduser zu bauen. Dafiir muB allen Kranken-
haustragern, die Initiative und Risikobereitschaft
gezeigt haben, gcdankt werden.

Nicht erst durch die Stellungnahme anldBlich des
Deutschen Krankenhaustages, nicht durch den Ent-
schlieBungsantrag der SPD, sondern durch eine Fiille
von immer wieder erhobenen Forderungen meiner
Freunde und aus dem Kreis der Regierungsparteien
ist auf die Notwendigkeit hingewiesen worden, das
groBe Problem der Kriegsfolgelasten und damit des
Defizits der Krankenanstalten auf die Tagesordnung
des Deutschen Bundestages zu setzen und nach We-
gen zu suchen, nicht nur die Beziehungen zwischen
den Krankenanstalten und den Sozialversicherungs-
tragern zu ordnen, sondern in diesem Zusammen-
hang auch die Probleme offen anzusprechen, die in
der offentlichen Diskussion oft zu einfach gesehen
und zu vereinfacht behandelt werden.

Der vom AusschuB der Gesellschaft fiir sozialen
Fortschritt veroffentlichte Bericht, der die Deutsche
Krankenhausgesellschaft auf den Plan gerufen hat,
ist eine wichtige Quelle als Grundlage sachlicher
Diskussion tber das Problem, das nicht damit ge-
16st ist, daB die Krankenkassen das Defizit decken
und damit die Last und die Entlastung der offent-
lichen Hand auf die Sozialversicherten abgewdalzt
wird. Es fehlt wirklich alle Veranlassung dazu, ge-
rade den Sozialversicherten, vor allem den Pflicht-
versicherten, Lasten aufzuerlegen, die Aufgaben der
Allgemeinheit sind. Einigkeit besteht sicher bei
allen Parteien und Gruppierungen, daB das Kran-
kenhauswesen von heute und seine Trager nicht
vergleichbar sind mit den Trdgern (Kirchen, Stadt-
gemeinden, Industriebetrieben und Wohlfahrts-
unternehmen) der Vergangenheit. Krankenhduser
werden nicht nur von denen benutzt, die Sozialver-
sicherungsbeitrdge bezahlen, sie werden u. a. auch
von einem nicht geringen Teil der freiwillig Weiter-
versicherten und Privatversicherten benutzt und
auch von solchen, die weder versichert sind, noch
Beitrdge und Steuern bezahlen. Wenn die Kranken-
kassen mit einer gewissen Berechtigung nein sagen,
wenn der Bund auf das Grundgesetz und die Zu-
stdndigkeit der Lander verweist, ist die Gefahr nicht
gebannt, daB die Krankenhausversorgung der Kran-
ken eines Tages noch mehr gefdhrdet sein wird. Das
stammt nicht vor mir, sondern von der Vereinigung
der Ortskrankenkassen, die schon 1954 festgestellt
hat, daB das Dilemma der Krankenhduser nicht da-
durch geldost werden kann, daB der Staat Zuschiisse
an die Krankenkassen zahlt, sondern nur dadurch,
daB die Zuschiisse an die Krankenhduser gezahlt
werden. ,Staatszuschiisse an Krankenkassen wiirden
den Versicherungsgedanken aufheben und die Um-
bildung der gesetzlichen Krankenversicherung in
einen staatlichen Gesundheitsdienst einleiten.” Die-
ser Auffassung kann niemand widersprechen, der
Einsicht in die Zusammenhange hat.

Das Beispiel Niedersachsens zeigt, daB es auch
ohne bundesgesetzliche Regelung méglich war, Mil-
lionen fiir den Ausbau und Neubau von Kranken-
anstalten zu investieren. Aber die Erfahrungen in
Niedersachsen zeigen auch, daf die ZuschuBgewih-
rung Moglichkeiten eroffnet hat, EinfluB auf die
bauliche Gestaltung und Inneneinrichtung der Kran-
kenhduser zu nehmen.

Nun will ich in keinem Fall jeden EinfluB, jede
Lenkung und Planung aut dem Sektor der Kran-
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kenhauspolitik als ein Ungliick ansehen. Aber ich
betone ausdriicklich, daB jede finanzielle Hilfe, die
Bund oder Lander geben, nicht dazu fuhren darf,
den caritativen Anstalten Zwang aufzuerlegen, sie
in ihrer Verantwortungsireudigkeit einzuschrdnken.
Auch bei den kommunalen Verbdnden — Kreisen
und Stddten — sollte die Selbstverwaltung nicht
eingeschrankt werden. DaBl diese Gefahr besteht,
zeigt das Beispiel des Hessischen Landeswohlfahrts-
verbandes und die schon 1953 — als wir dieses Pro-
blem schon zur Diskussion gestellt hatten — in
Hessen ausgesprochene Forderung, daB der Lan-
deswohlfahrtsverband ,die Verwaltung samtlicher
kommunaler Krankenhduser in Hessen {ibernehmen
misse”. Die gleiche Forderung liegt auch auf der
Linie friherer ministerieller Erlasse — sie verlangt
von uns grofte Aufmerksamkeit!

Wie wichtig es ist, diese Zusammenhdnge zu
sehen, hat mir die Fernsehsendung und die Partei-
werbung der SPD in Nordrhein-Westfalen zum
Landtagswahlkampf gezeigt. Es konnte neben dem
gesunden Wettbewerb der Gemeinden und Par-
teien, Schulen, Schwimmbéader, Hochhduser oder
Krankenhduser — je nach dem Hobby — zu for-
dern, eine nicht ungefdhrliche Entwicklung einset-
zen, wenn im Krankenhauswesen keinerlei Planung
besteht. Es besteht kein Zweifel, daB eine wahllose
Anhdufung von Krankenanstalten in bestimmten
Zentren und das Fehlen von Krankenanstalten in
anderen Bezirken nicht im Sinne der Volksgesund-
heit und zum Wohl der Kranken ist. Die Deutsche
Krankenhausgesellschaft hat schon vor Jahren dar-
auf hingewiesen, dall man bei den finanziellen
Problemen der Krankenh&user auch Etat und Bilan-
zen, die die Grundlage zur Errechnung von Selbst-
kosten sind, sehr verschiedenartig aufstellen und
auslegen kann. Ich will hier auf diese Probleme der
unterschiedlichen Etatisierung der Ausgaben z. B.
fir Schwestern nicht eingehen. Wenn die Meinung
der Krankenhausgesellschaft, die Kosten samtlich
den Krankenkassen aufzuerlegen, etwa auch von
den Gemeinden vertreten wiirde, kénnte es ge-
schehen, daB die gleichen Gemeinden, die ja Garan-
tietrdger fiir die Ortskrankenkassen sind, eines
Tages mit sehr wesentlicheren Betrdgen die Kran-
kenkassen sanieren miissen, wahrend sie unter Um-
stdinden mit geringeren Kosten ihre kommunalen
Verpflichtungen gegeniiber den Krankenhdusern
erfilllen konnten. In dem gleichen MaBe wenden
sich die Krankenhduser gegen Staatszuschiisse, weil
sie den Grundsatz fiirchten, daB der Geldgeber
Macht und EinfluB ausiibt. Die Abhéngigkeit der
Krankenhduser vom Staat wédre aber ebenso uner-
freulich wie die Abhdngigkeit der Krankenhduser
von den Krankenkassen. Wer solche Forderungen
erhebt, ubersieht leicht Zusammenhdnge mit Fern-
zielen der Sozialpolitik. Man kann auch auf Um-
wegen zu einer staatlichen Gesundheitspolitik
kommen!

In diesen Tagen sind die vielfdltigen Ursachen
der Uberbelastung wie der Not der Krankenhduser
auch in einer Reihe von bedeutsamen Veréffent-
lichungen und Stellungnahmen geschildert worden.
Ich meine nicht die Institutionen der Krankenhdauser
und der Krankenkassen, ich meine vielmehr die

Menschen, die nicht darunter leiden diirfen, daB
wir eine langst iiberfdllige Losung dieses Problems
nicht gefunden haben. Nicht leiden darf der Kranke,
die uberbelastete Krankenschwester, nicht leiden
dirfen samtliche Hilfskrafte des Krankenhauses,
nicht leiden sollen die Arzte. Nicht auf dem Riicken
der Arzte und des Pflegepersonals — in bezug auf
ihre Bezahlung und ihre Arbeitszeit — diirfen die Pro-
bleme des modernen Krankenhauses geldst werden.
Die so warm empfohlene Rationalisierung wird
ohne Hilfe des Bundes und der Lander kaum er-
reicht werden.

Wir werden daher alle Bemithungen unterstiit-
zen, die die Kostendeckung der Einrichtung und
Modernisierung des Krankenhauses und des Kran-
kenbedarfs und der Beseitigung der Zerstérungen,
aber auch der Schuldzinsen, der Investitionen und
der Wiedergutmachung bei unseren Krankenan-
stalten, wie die finanzielle Garantie fiir die Unter-
stlitzung der Aufgaben von Lehre und Forschung,
von Krankenpflegeschulen und Lehranstalten fiir
medizinisch-technische Assisteninnnen und Hebam-
men usw. regeln, und erwarten solche Kldrung von
den Vereinbarungen {iiber die Pflegesdtze, damit
Klarheit auch besteht {Uber die Ubernahme der
iblichen Kosten, die durch die Inanspruchnahme
der Krankenhduser durch die Kranken entstehen.
Diejenigen, die die o6ffentlichen Einrichtungen, wie
Krankenhduser, in Anspruch nehmen, muBten
grundsatzlich die Selbstkosten fiir ihren Aufent-
halt, fiir die Arztbehandlung und die Pflege und
Verpflegung ibernehmen. Niemand wiirde auf den
Gedanken kommen, die Kosten fiir den Bau von
Schulen, Badeanstalten, Theatern und sonstigen
Einrichtungen nur auf den Teil der Bevolkerung
umzulegen, der sie in Anspruch nimmt. Die Ge-
meinschaft hat Pflichten,

Wir sollten im Parlament dazu beitragen, daB
alles versucht wird — insofern begriiBen wir auch
den Absatz 2 des SPD-Antrages —, wenigstens einen
Ansatzpunkt fir die Losung der Finanzprobleme
zu finden. Wenn es im Rahmen des GG nicht gelin-
gen sollte, mit dem Problem fertigzuwerden, wiirde
ich auch vor einer Grundgesetzanderung im Inter-
esse der endgiiltigen und ausreichenden Losung nicht
zuriickschrecken. Eine solche Losung miBte allerdings
im Interesse der Versorgung der Kranken und der
Erhaltung der Finanzkraft der Krankenanstalten
rechtlich eindeutig begriindet sein. Sie sollte orga-
nisatorisch einfach und finanzwirtschaftlich einwand-
frei sein. Ich meine, daB eine solche Losung auch
der historischen Entwicklung Rechnung tragen und
Garantie dafiir geben mufB}, die Unabhdngigkeit der
Krankenhduser insbesondere auch der caritativen
und privaten Anstalten zu erhalten, die Einsatz-
bereitschaft der Arzte und des Pflegepersonals
nicht zu miBbrauchen. Sie muB auch die Garantie
enthalten, die Selbstverwaltung der Gemeinden und
der freien Trdger von Krankenhdusern zu férdern
und nicht zu gefdhrdeten.

Meine politischen Freunde von der Deutschen
Partei sind mit mir darin einig, daB wir nicht ein
Krankenhausgesetz wollen, das auf Umwegen den
staatlichen Gesundheitsdienst fordert. Wir sind ent-
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schiedene Gegner jeder Ausdehnung von Staats-

aufgaben und jeder unnoétigen Ubertragung von |

Staatslasten auf den Haushalt. Weil wir keine
staatliche Gesundheitspolitik mit Ambulatorien und
anderen Gesundheitszentren und stindig wachsende
Apparate mit steigenden Anspriichen an die 6ffent-
liche Hand wollen, halten wir die Lésung des
Krankenhausproblems durch ein Finanzierungsab-
kommen mit den Landern oder ein Finanzabkom-
men des Bundes fiir vordringlich, damit wir unsere
Krankenhduser in ihrer Vielfalt erhalten kénnen
und damit auch in Zukunft segensreiche Impulse

| von den deutschen Krankenhdusern ausgehen..
Moderne und den Erfordernissen der Medizin ent- ©

sprechende Krankenhduser erhalt man nicht durch
platonische Erkldrungen, sondern nur dadurch, daB
wir endlich handeln. Insofern bin ich auch mit dem
Kollegen Schellenberg einig.

Die Fraktion der Deutschen Partei stimmt der
Uberweisung an den Ausschu8 zu. Sie hofft, daB
die Initiative der Bundesregierung nicht lange auf
sich warten 14dBt.

Bonn, den 4. Juli 1958
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