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41. Sitzung

Berlin, den 1. Oktober 1958

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.03 Uhr

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! In der alten Reichshauptstadt Berlin
tagen wir zum ersten Male nach den Parlaments-
ferien., Ich begriie Sie, meine Kolleginnen und
Kollegen, und hoffe, daB Sie einen angenehmen
parlamentarischen Urlaub verbracht haben und daf
Sie neugestdrkt an die Arbeit zuriickkehren. Wir
haben uns heute hier vereint, um dem unbezwun-
genen groBten Notstand der Nation wieder einmal
die Stirn zu bieten.

Hierhergebracht hat uns die Treue zur Einheit der
Nation, die Solidaritdt mit der Bevélkerung dieser
tapferen Stadt und die steigende Not von 17 Millio-
nen Menschen, denen nach wie vor gegen alles
menschliche und go6ttliche Recht die Freiheit der
Selbstbestimmung und die Einheit des Lebens in
der gewachsenen Einheit der Nation verweigert
wird. Wir sind der Meinung, daB an dieser Not
kein Deutscher voriibergehen darf, und wir sind der
Meinung, daB auch die Welt an dieser steigenden
Not nicht vorbeigehen darf.

(Beifall im ganzen Hause.)

In dieser Sache, meine Damen und Herren, herrscht
Einmiitigkeit in diesem Hause, und ich hoffe, daB
diese Einmiitigkeit heute hier einen iiberzeugenden
Ausdruck findet.

Ich verbinde mit diesem Wunsch den Dank an
Rektor und Senat der Technischen Universitdt von
Berlin fiir die Gastfreundschaft, die sie dem Deut-
schen Bundestag auch heute wieder gewdhrt haben.

(Erneuter Beifall))

Ich verbinde damit auch den Dank an die Stadt
Berlin, an ihren Regierenden Biirgermeister und an
das Berliner Abgeordnetenhaus fir die freundliche
Aufnahme, die uns in diesen Tagen zuteil gewor-
den ist.

(Wiederholter Beifall.)

Das Wort zu einem GruB erteile ich dem Herrn
Regierenden Biirgermeister der Stadt Berlin.

Brandt, Regierender Biirgermeister: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich darf sehr herz-
lich fiir das danken, was der Herr Prédsident soeben

gesagt hat. Ich darf Sie alle namens des Senats und

der Bevolkerung von Berlin in dieser Stadt herzlich
begriiBen. Ich darf Ihren Verhandlungen einen
guten Erfolg wiinschen und hoffen, dafi das Klima
dieser Stadt Thren Verhandlungen zutrdglich ist.

Besonders die heutigen Beratungen dieses Hohen
Hauses werden von den Berlinern in beiden Teilen

. der Stadt und von unseren Landsleuten in der uns

umgebenden Zone mit leidenschaftlichem Interesse
verfolgt werden. Ich méchte dem Deutschen Bundes-
tag dafiir danken, daB} er sich zum wiederholten
Male der Not unserer Landsleute in der uns um-
gebenden Zone annimmt, daB er die eigene Bevol-
kerung zwingt, sich tiber ihre wirkliche Lage im
klaren zu sein und jeden Tag die Last mitzuempfin-
den, die einem Teil des Volkes aufgebiirdet ist,
jenem Teil, der ganz gewiB nicht den Krieg allein
verloren hat, und daB die ganze Welt sehr ein-
dringlich auf das Unhaltbare eines Zustandes hin-
gewliesen wird, der dreizehn Jahre nach Kriegsende
tagtaglich Hunderte zu Landfliichtigen im eigenen
Lande werden und sie zu einem groBen Teil hierher
in diese Stadt kommen 148t.

‘Wenn von der Not in der Zone die Rede ist, dann
kann Berlin nicht schweigen. Wir haben bisher nicht
geschwiegen. Wir werden es auch in der Zukunft
nicht tun. Denn wir kennen nur zu gut aus taglicher
Berithrung die Ursachen des seit zehn Jahren nicht
abreiBenden Fliichtlingsstroms. Die Funktion, dic
Aufgabe dieses Berlin hat in diesen Jahren neben
anderen darin bestanden und besteht weiterhin
darin, daB wir eine Stdtte der Zuflucht fir bedrangte
Landsleute in den und aus den uns umgebenden
Gebieten sind. Seit Anfang 1949 sind weit tber
eine Million Fliichtlinge in dieses Berlin gekommen
und durch dieses Berlin in den deutschen Westen
hintibergegangen.

Wir werden unser Tor weiter offen halten und
anerkennen — ich darf das bei dieser Gelegenheit
sagen — dankbar die Hilfe, die den Fliichtlingen
und uns durch das Zusammenwirken zwischen Bun-
desregierung, Bundestag und Landern =zuteil ge-
worden ist. Ich darf Ihnen versprechen, daB wir
unseren Beitrag leisten werden, wenn es sich darum
handelt, den Abflug der Flichtlinge so zu organi-
sieren, dafl kein ithergebiihrlicher Stau eintritt. Wir
werden weitere Mittel fiir eine angemessene Aus-
gestaltung der Lager aufwenden und alles tun, um
das Verfahren, dem sich die Flichtlinge nach der
gesetzlichen Regelung zu unterziehen haben, nach
Moéglichkeit abzukiirzen. Es bedarf sicherlich noch
zusidtzlicher Mafinahmen der Betreuung, um der ver-
dnderten Zusammensetzung des Fliichtlingsstroms
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(A) Rechnung zu tragen, und es bedarf bei der Vertei-

(B)

lung und Eingliederung der Fliichtlinge einer behut-
samen Praxis, die die Bevolkerungsstruktur dieser
Stadt berlicksichtigt und den hier gegebenen Not-
wendigkeiten der wirtschaftlichen Weiterentwick-
lung Rechnung tragt.

In groBer Zahl haben sich Mitbiirger aus dem
Ostsektor dieser Stadt und Landsleute aus der Zone
gerade in den letzten Wochen an uns gewandt, und
viele haben gefragt — weil sie uns nach den vielen
Reiseerschwerungen, die zwischen den beiden Tei-
len Deutschlands in Kraft getreten sind, hier eher
fragen konnen —, ob es noch einen Sinn habe, dort
zu bleiben, wo sie wohnen. Wir sind hier in Berlin
bei dem Standpunkt geblieben, den wir seit Jahren

_eingenommen haben, ndmlich einmal, daB wir kein

Recht haben, vom sicheren Hort aus Anweisungen
zu erteilen, und wissen, dall keiner leichten Herzens
Familie und Haus im Stich 1aBt. Andererseits sind
wir dabei geblieben, daB, wenn man uns um Rat
fragt, unsere Antwort lautet: Wir bitten euch, jeden
einzelnen, solange er kann, dort zu bleiben, wo er
wohnt. Denn die Erhaltung der volklichen Substanz
wird auch mit dariiber entscheiden, ob wir zur Wie-
derherstellung unserer staatlichen Einheit gelangen.

(Beifall.)

Die letzten Wochen und Monate haben uns in
dieser Stadt vor einige ganz besondere Fragen ge-
stellt. Wir haben den erneuten und verstdarkien
Druck auf die etwa 9000 Ostwestgdnger aus den
Zonenrandgebieten erlebt, deren einziges Verbre-
chen oder Vergehen oder wie man es nennen will,
darin besteht, daB sie einen vielfach seit Jahrzehn-
ten angestammten Arbeitsplatz in diesem Teil der
Stadt innehaben. Das ist nur eine der Sorgen dieser
geteilten Stadt in unserem gespaltenen Land.

Der Senat von Berlin hat wiederholt seine Bereit-
schaft zu Regelungen bekundet, die das Leben er-
leichtern und die besonders unsinnigen Auswiichse
der Spaltung beiseite rédumen konnten. Wir haben
herausfordernde und, wenn man so will, entmuti-
gende Reaktionen auf solche Vorschldge vernom-
men, die beispielsweise darauf hinausliefen, den
innerstadtischen Verkehr {iber die Sektorengrenzen
hinweg zu regeln oder Zehntausenden von Klein-
gdrtnern und Siedlern dazu zu verhelfen, daf ihnen
die seit 1952 unterbundene Nutzung ihrer Grund-
stiicke in den Randgebieten wieder ermoglicht wird.

Ich darf hier noch einmal sagen: An unserer Be-
reitschaft, losgelést von den groBen politischen
Fragen, die wir hier in Berlin nun einmal nicht
l6sen kénnen, praktische Fragen sachlich zu regeln,
hat sich nichts gedndert. Unvermindert gilt auch,
daB wir in Berlin bestrebt sind, als Ori der perma-
nenten gesamtdeutschen Begegnung unsere Auf-
gabe so gut wie moglich zu erfullen.

Ein guter Beitrag war, daB wir mit Hilfe der
Mittel des Bundes in die Lage versetzt wurden,
einen betrachtlichen Teil der Mitbiirger aus dem
Ostsektor und der Zone am kulturellen, am geisti-
gen Leben dieser Stadt teilhaben zu lassen. Die
Gefidhrdung der drztlichen Versorgung in weiten
Teilen unserer Umgebung, auch unserer unmittel-

stellen, iiber das, was auf diesem Gebiet schon
heute geschieht, hinaus zusatzliche Anstrengungen
zu machen, um Leben zu retten und ernste gesund-
heitliche Schdden abwenden zu helfen.

Noch ein Wort zu Berlin, das im BewuBtsein un-
serer Menschen fiir ganz Deutschland wirkt und
das nach dem BeschluB des 2. Bundestages vom
6. Februar 1957 die Hauptstadt Deutschlands ist. Be-
trachten Sie es bitte nicht als eine unangemessene
Einmischung, wenn ich den Wunsch vortrage, das
Hohe Haus moge sich zu gegebener Zeit noch ein-
mal mit dem vom 2. Bundestag am 6. Februar 1957
gegen nur vier Stimmen gefaBten BeschluB iiber
Berlin befassen und ihn tberpriifen, um dabei fest-
zustellen, was von ihm schon verwirklicht ist —
es ist manches von ihm verwirklicht — und was
noch zu verwirklichen bleibt.

Wir hier in Berlin haben mit Befriedigung zur
Kenntnis genommen, daB der Aufbau des Reichs-
tagsgebidudes in sinnvoller Verbindung mit unserer
hauptstadtischen Planung ziigig vorangehen soll.
Ich denke aber :auch an den Teil des Beschlusses
vom Februar 1957, der besagt, daB unsere Univer-
sitditen und unsere geistigen und kulturellen Insti-
tutionen in den Stand gesetzt werden isollen, die
ihnen obliegenden gesamtdeutschen Funktionen zu
erfillen. Wir vertrauen darauf, daB die noch offen-
stehenden Fragen positiv beantwortet werden, da-
mit wir auf dem Wege der wirtschaftlichen und so-
zialen Sicherung unserer Stadt weitervorankommen.

Sie alle werden sich davon lberzeugen kodnnen,
daB die Mittel, die der Bund fiir Berlin aufgewandt
hat, kein weggeworfenes Geld gewesen sind;

(Beifall)
Sie werden {iiberall in dieser Stadt spiiren, daB im
Zusammenwirken zwischen dem Arbeitswillen der
Bevolkerung dieser Stadt und der Hilfe aus dem
deutschen Westen etwas auf die Beine gestellt
worden ist, ein Teilergebnis, auf das wir alle mit-
einander stolz sein kdnnen.

Wir wollen dabei, bitte, immer daran denken,
daB wiele in aller Welt, in allen Himmelsrichtungen,
am Beispiel Berlins ablesen, wie ernst wir es mit
unserem Anspruch auf die Wiederherstellung der
staatlichen Einheit meinen, und daB wir selber am
Beispiel dieser Stadt morgen wie heute nachweisen
konnen, wie sicher wir letzten Endes unserer Sache
sind,

Lassen Sie mich aus gegebenem Anlafl dem noch
eine Bemerkung hinzufiigen. Ich bin dem AuBen-
minister der Vereinigten Staaten dankbar, der
dieser Tage nochmals munterstrichen hat, daB es
seiner Regierung mit den in Berlin {ibernommenen
Rechten und Pflichten bitter ernst ist. Wir wissen
ganz genau, daB wir hier nur arbeiten und aufbauen
konnen unter dem Schutzdach, das die Westmichte
iitber dem freien Berlin ernichtet haben.

(Beifall. — Abg. Stingl: Mit Atombomben!)

Es ist nicht meine Sache, mich mit den Problemen
und Sorgen zu befassen und zu belasten, denen die
Westmachte in anderen Teilen der Welt gegeniiber-

| baren Umgebung, kann uns vor die Notwendigkeit (€)
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Regierender Biirgermeister Brandt

stehen. Aber ich darf, um MiBverstandnisse zu ver-
meiden, ganz niichtern feststellen: es gibt in der
Berliner Frage nicht nur eine Interessenlage der be-
troffenen Machte, sondern es gibt auch eine klare
Rechtsbasis fiir die Stellung der Alliierten in dieser
Stadt. Berlin ist und bleibt die Hauptstadt Deutsch-
lands.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren! Wir begeben uns —
das darf ich fiir meine Mitbiirgerinnen und Mit-
biirger iber das hinaus sagen, was ich kiirzlich vor
dem Abgeordnetenhaus dieser Stadt zu dem Sie
heute beschaftigenden Punkt sagen durfte — ver-
trauensvoll in die Obhut dieses Hohen Hauses, das
legitimiert ist, fir die Deutschen in der Bundes-
republik und in Berlin zu sprechen, und auf dessen
Wort der andere Teil unseres Volkes wartet.

(Beifall.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke
dem Herrn Regierenden Biirgermeister von Berlin.
Sein Wort stellt uns nun hinein in das Thema dieses
Tages.

Vor Eintritt in die Tagesordnung spreche ich die
Glickwiinsche des Hauses aus

der Frau Abgeordneten Wessel zum 60. Geburts-~
tag,
(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Dr. Leverkuehn zum
65. Geburtstag,
(Beifall)

der Frau Abgeordneten Welter
71. Geburtstag,

(Aachen) zum

(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Reitzner zum 65. Ge-
burtstag,
(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Jahn (Frankfurt) zum
73. Geburtstag,
(Beifall)

dem in den Bundestag zuriickgekehrten Herrn
Abgeordneten Dr. Schneider (Lollar) zum 60. Ge-
burtstag,
(Beifall)

dem Herrn Abgeordneten Stauch zum 60. Ge-
burtstag.
(Beifall.)

Ich gebe dem Hause bekannt, daB als Nachfolger
fir den verstorbenen Abgeordneten Dr. Arnold der
Abgeordnete Meis am 2. Juli 1958 in den Bundes-
tag eingetreten ist.

Mit Wirkung vom 31. August 1958 hat der Ab-
geordnete Schreiner sein Mandat niedergelegt. Sein
Nachfolger ist der Abgeordnete Wilhelm.

Mit Wirkung vom 4. September 1958 hat der Ab-
geordnete Dr. Meyers (Aachen) sein Mandat nieder-
gelegt. Sein Nachfolger ist der Abgeordnete Eplée.

Mit Wirkung vom 10. September 1958 hat der
Abgeordnete Euler sein Mandat niedergelegt. Sein
Nachfolger ist der Abgeordnete Dr. Schneider
(Lollar).

Ich begriiBe diese Kollegen in unserer Mitte und
winsche Thnen eine gute Mitarbeit.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen.

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 4. bzw. 18. Juli
1958 den nachfolgenden Gesectzen zugestimmt bzw. einen
Antrag gemilBl Art. 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz iiber dic Sammiung des Bundesrechts

Gesetz iiber Preise filr Getreide inlindischer Erzeugung fiir
das Getreidewirtschaftsjahr 1958/59 sowie iiber heson-
dere MaBnahmen in der Getreide- und Futtermittelwirt-
schaft (Getrcidepreisgesetz 1958/59)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Gewichtshe-
zeichnung an schweren, auf Schiffen beforderten Fracht-
stiicken

Gesctz zu dem Abkommen vom 22. Mai 1957 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Australischen
Bund iiber den Luftverkehr

Gesetz iiber die Preisstatistik

Geselz zu dem Vertrag vom 24. September 1956 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Konigreich
Belgien iiber eine Berichtigung der deutsch-belgischen
Grenze und andere die Beziehungen zwischen beiden
Lindern betreffende Fragen

Geselz zur Anderung steuerlicher Vorschriften auf dem
Gebiet der Steuern vom Einkommen und Ertrag und
des Verfahrensrechts

Geselz zur Anderung vermdgensteuverrechtlicher Vorschriften

Gesetz zur KAnderung des Gesetzes ilber dic Gewiihrung
von Primien fir Wohnbausparer (Wohnungsbau-Pri-
miengesetz)

Neuntes Gesetz zur Anderung des Lostenausgleichsgesetzes
(9. AndG LAG)

Drittes Gesctz zur Aufhebung des Besatzungsrechts

Gesctz zu dem Protokoll zur Anderung des Abkommens
zur Vereinheitlichung von Regeln i{iber die Befdrderung
im internationalen Luftverkehr

Gesetz liber die Feststellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1958 (Haushaltsgeselz 1958)

Geetz itber die Feststellung cines Nachtrags zum Bundes-
haushaltsplan fir das Rechnungsjahr 1957 (Nachtrags-
haushaltsgesetz 1957)

Dcr Herr Prisident der Versammlung der Westeuropiischen
Union hat unter dem 15. Juli 1958 die EntschlieBung Nr. 12
und die Empfehlungen Nr. 23 und Nr. 27 der Versammlung
sowic die Berichte des Ausschusses fir Verteidigungs- und
Ristungsfragen zur Kenntnisnahme iibersandt, die als Druck-
sache 542 verteilt sind.

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
26. August 1958 gemiB Artikel 2 Satz 2 des Gesetzes zu den
Vertrigen zur Grindung der Europiischen Wirtschaftsgemein-
schaft und der Europdischen Atomgemeinschaft dic F.nanz-
und Verwaltungshestimmungen fiir den Entwickiungsfonds
(Artikel 6 des Durchfiihrungsabkommens iiber die Assoziie-
rung der iiberseeischen Linder und Gebiete) -iibersandt, die als
Drucksache 540 verteilt sind.

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
20. August 1958 die Zustimmung der Bundesregierung gemiil}
Artikel 113 GG zu den Beschlissen des Bundesiages zum
Haushaltsplan 1958 mitgeteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unier dem 8. Sep-
tember 1958 gemil § 1 Abs. 3 der Reichsschuldenordnung die
Anleihedenkschrift 1957 iibersandt, die im Archiv zur Einsicht-
nahme ausliegt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen, der Herr Bundes-
minister fiir Verteidigung und der Herr Bundesminister fiir
wirtschaftlichen Besitz des Bundes haben unier dem 9. Sep-
tember 1958 auf Grund des Beschlusses des Dcutschen Bun-
destags in seiner 176. Sitzung iiber Art und Umfang der
Landbeschaffungsvorhaben berichtet. Ihr Schrciben wird
Drucksache 547 verteilt.

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
13. September 1958 gemil § 30 Abs. 4 des Bundesbahngesetzes
vom 13. Dezember 1951 (BGBI. I S. 955) den vom Bundes-
minister fiir Verkehr iibersandten Wirtschaftsplan der Deut-
schen Bundesbahn nebst Wirtschaftsplan fir die Sonderrech-
nung der Bundesbahndirektion Saarbriicken fiir das Geschiifts-
jahr 1958 sowic die dazu gehorigen Stellenpline iibermittelt.
Der Wirtschaftsplan liegt im Archiv zur Einsichinahme aus.

ala
ais

Der Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau hat unter dem
15. Juli 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Férderung von Forschungsaufgaben in der Bau- und Woh-
nungswirtschaft sowie von Versuchs- und Vergleichshauten
durch das Bundesministerium fiir Wohnungsbau (Drucksache 469)
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 522 vervielfil-
tigt.

<
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Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 28. Juli
1958 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Kalbitzer, Dr. Le-
verkuehn und Genossen betr. Vereinheitlichung des europdischen
Verkehrs (Drucksache 517) beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 526 vervielfdltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 30. Juli 1958 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Wacher, Schwarz, Stingl, Bauknecht, Berberich, Dr. Wolff
(Denzlingen) und Genossen betr. Gesetz Uber eine Altershilfe
fir Landwirte (Drucksache 480) beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 528 vervielfaltigt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 31. Juli 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der
FDP betr. Gewihrung von Mitteln fiir die Unterbringung von
Rentenberechtigten in Altersheimen, Kinderheimen oder ihn-
lichen Anstalten (Drucksache 333) beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 529 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 14. Au-
gust 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Fortdauernde Beschlagnahme von Wohnrdumen durch die Sta-
tionierungstruppen (Drucksache 445) beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 536 vervielfdltigt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 18. Au-
gust 1958 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Kiihlthau,
Kramel, Hiibner, Briick, Dr. Barzel und Genossen betr. Aus-
wirkungen der Zweiten Novelle zum Gesetz nach 131 GG
(Drucksache 520) beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 538 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 21. Au-
gust 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Annahme von Geschenken durch Beamte und Angestellte der
Bundesministerien (Drucksache 521) beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 539 vervielfiltigt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 5. Sep-
tember 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Steverausfall durch Abzugsfiihigkeit von Parteispenden (Druck-
sache 537) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 544
vervielfiltigt.

Der Herr Ministerpriisident des Landes Baden-Wiirttemberg
hat unter dem 1. September 1958 eine Stellungnahme zu dem
Entwurf eines Gesetzes iiber die Neugliederung des Gebiets-
teils Baden des Bundeslandes Baden-Wiirttemberg nach Artikel
29 Abs. 2 und 3 des Grundgesetzes (Antrag der Abg. Dr. Kopf,
Dr. Bshm, Hilbert, Probst [Freiburg] und Gen.) (Drucksache
375) iibersandt, die im Archiv zur Einsichtnahme ausliegt.

Damit, meine Damen und Herren, kommen wir

zur Tagesordnung. Einziger Punkt:

GroBie Anfrage der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, DP betreffend Fliichtlingsiragen
und Zonenverhdltnisse (Drucksache 546)

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Abge-
ordnete Wehner.

Wehner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die GroBe Anfrage, die ich heute zu
begriinden habe, trdgt die Unterschriften der Vor-
sitzenden der vier Fraktionen unseres Hauses. Sie
ist das Ergebnis grindlichen Uberlegens und griind-
licher Beratungen der Vertreter dieser vier Frak-
tionen. Sie ist Ausdruck einer gemeinsamen Sorge.
Wir hier im Deutschen Bundestag haben ungeachtet
unserer politischen Gegensdtze — die wir nicht
verhehlen und die wir nicht verwischen wollen —
auch gemeinsame Sorgen. Sind doch sogar manch-
mal gemeinsame Sorgen die Ursachen fir die Aus-
tragung gegensatzlicher Auffassungen iiber die
Uberwindung dieser Sorgen. Mit dieser Anfrage
aber wird ein Versuch unternommen, eine bren-
nende gemeinsame Sorge durch gemeinsame Be-
mithungen zu tiberwinden.

Ein solcher Versuch, meine Damen und Herren,
ist etwas anderes als ein taktisches Mandver oder
eine bloBe Demonstration. Es hieBe die Bevodlke-
rung der Stadt Berlin und die Bevolkerung der sie
umgebenden Zone nicht nur unterschatzen, sondern
sogar beleidigen, wollte man ihnen zumuten, der
Deutsche Bundestag komme eigens zu dem Zwedke
nach Berlin, hier ein Schaustiick aufzufithren. Wenn

Abgeordnete des deutschen Volkes, die sich sonst ©
weder scheuen noch sich daran hindern lassen, ge-
genséatzliche Meinungen offen auszutragen, gemein-
sam einen Schritt zu tun sich entschlieBen, dann
muB ein besonderer AnlaB} dazu vorliegen. Und er
liegt vor. Unsere gemeinsame Sorge gilt dem Zu-
sammenhalt des deutschen Volkes als eines Volkes
im gespaltenen Vaterland.

(Beifall.)

Und deshalb, meine Damen und Herren, fragen wir
im ersten Punkt dieser GroBen Anfrage:

Die seit Jahren dauernde Flichtlingsbewegung
aus dem sowjetischen Besatzungsbereich in das
Bundesgebiet und nach Westberlin hat sich in
letzter Zeit wieder verstarkt. Die Griinde dafur
liegen in einer neuen, zutiefst bedauerlichen
Entwicklung in. der sowjetisch besetzten Zone
Deutschlands. Wie beurteilt die Bundesregie-
rung die Lage der mitteldeutschen Bevolkerung?

Was sagen uns, meine Damen und Herren, die
Zahlen iiber die Mitbiirger, die aus dem anderen
Teil unseres Vaterlandes zu uns kommen? Die Zah-
len sagen uns nicht alles; aber sie sagen viel. Mehr
als drei Millionen Mitbiirger sind als Fliichtlinge
itber die Zonengrenzen zu uns gekommen. Wenn
wir es uns einmal vergegenwdrtigen, daB allein
seit dem Jahre 1949 in jeder Stunde 25 zu uns
gekommen sind, dann werden wir daran erinnert,
was flir ein groBer Strom von Menschen, die Men-
schen sind wie wir, das ist. Sie sind zu uns gekom-
men, weil sie dem auf ihnen lastenden Druck ent-

' weichen wollten; oder sie sind zu uns gekommen, (

weil sie nicht mehr zu hoffen wagen kénnen auf eine
gerechte Behandlung; oder sie sind zu uns gekom-
men, weil sie drangsaliert und weil sie gehetzt
worden sind. Bauern verlieBen ihren Boden und
ihren Hof. Handwerker und Gewerbetreibende
trennten sich von Werkstatt und Unternehmen.
Schiller und Studenten, Lehrer und Dozenten ent-
schlossen sich zum Abbruch ihrer Laufbahn. Ar-
beiter und Angestellte kehrten Betrieben und Wer-
ken den Riicken, an deren Aufbau in schweren
Jahren aus Trimmern und Demontagen sie haufig
durch Hingabe kostbarer Lebensjahre mitgewirkt
haben. Wissenschaftler und Arzte trennten sich

| blutenden Herzens von Stdtten des Wirkens, die

ihnen gewiB mehr bedeuteten als bloBe Erwerbs-
platze.

Was treibt diese Menschen dazu, Flichtlinge im
eigenen Vaterland zu werden? Was zwingt sie da-
zu, die Heimat aufzugeben? Warum bricht nun bei
so vielen auch der Halt entzwei, der sie bisher noch
manche Unbill, viel Bedriickung und sehr wviel
Zwang ertragen lieB, ndmlich die Hoffnung darauf,
daB doch bald auch sie in einem vereinigten
Deutschland mit gleichen Rechten werden leben
kénnen? Wie erkldart es sich, daB in den letzten
Monaten so besonders viele Ausibende akade-
mischer, geistiger Berufe die Flucht antraten, ob-
wohl doch der Ministerprasident der Regierung der
Sowjetunion noch im Sommer dieses Jahres gesagt
hatte, die Spezialisten, wie er sich ausdriickte, soll-
ten bessere Gehalter erhalten, als die Amerikaner
zahlen und als man ‘in Bonn zahlt?
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Niemand kann doch im Ernst behaupten wollen,
bei diesem Strom, bei diesen Scharen fliichtender
Menschen handle es sich um Menschen, die den
Lockungen eines leichteren, eines angenehmeren
Lebens bei uns folgten. Denn viele von denen, die
den Schritt jetzt tun oder vor ihnen getan haben,
haben Jahre, kostbare Jahre, Jahre "harter Entbeh-
rungen durchgestanden, in denen sie zdh und wver-
antwortlich gearbeitet haben. Viele von tihnen
haben doch jahrelang ihre Einwdnde, ihre Beden-
ken oder ihre Gegnerschaft gegen die im sowje-
tischen Bereich Deutschlands geiibten Methoden
zuriickzustellen versucht. Manche von ihnen haben
guten Gewissens versucht, aus der gegebenen Lage
das Beste zu machen. Warum muBten auch sie
schlieBlich aufgeben und den dornigen Weqg der
Flucht gehen? MuB nicht unser gesamtes Volk die
Sorgen und die inneren Note unserer Landsleute
in Brandenburg, in Mecklenburg, in Thiiringen, in
Sachsen, in Sachsen-Anhalt wie seine eigenen Sor-
gen fiihlen und in sich bewegen?

Wir fragen somit ferner in Punkt 2 unserer Gro-
Ben Anfrage:

Neben dem allgemein verschdrften Kurs scheint
die Erschwerung der menschlichen Verbindun-
gen zwischen beiden Teilen Deutschlands durch
das SED-Regime die mitteldeutsche Bevolke-
rung besonders zu belasten. Wie haben sich
die menschlichen Kontakte und der kulturelle
Austausch in neuerer Zeit entwickelt? Sieht die
Bundesregierung Mobglichkeiten, um von sich
aus zur Erleichterung und Verbesserung des
Verkehrs und der menschlichen Beziehungen
beizutragen?

Mit der Verschirfung des PaBgesetzes der DDR
ist deutlich erkennbar eine Drosselung des Reise-
verkehrs iiber die Zonengrenze eingetreten. Sie
werden sich daran erinnern, daB wir im vergange-
nen Winter dazu warnend die Stimme erhoben,
nicht nur protestierten, sondern mahnten, man moge
nicht freventlich Beziehungen in ein und demselben
Volk und in zusammengehdrigen Familien zer-
schneiden. Niemand vermag heute noch bestimmt
darauf zu rechnen, daB ithm Reiseerlaubnis oder
Aufenthaltserlaubnis im ‘sowjetischen Bereich
Deutschlands erteilt wird, selbst wenn er dringend-
ste familidre Griinde vortragen und beweisen kann.
Hartherzig und kaltherzig wird sogar die Erlaubnis
zum Besuch bei der sterbenden Mutter verweigert.

In den letzten Tagen ist auf der anderen Seite
der Zonengrenze einige Male von Uberspitzungen,
deren sich Ortliche Organe schuldig gemacht hédtten,
die Rede gewesen. Wenn es sich in diesen Féllen
um Uberspitzungen handeln sollte, so sollten diese
Ubergriffe aus der Welt geschafft werden. Die Mog-
lichkeiten zu einem einigermaBen geordneten freien
Reiseverkehr sind unséglich eingeschrankt worden.
Es hat den Anschein, als sollten die Menschen
diesseits und jenseits der Zonengrenze einander
mit Gewalt entfremdet werden.

Gerade weil ich vor Jahren in unserem eigenen
Bereich versucht habe, Bedenken, die in unserem
Bereich gegen eine groBziligige Auffassung zugun-

sten des freien Reiseverkehrs bestanden, tiberwin-
den zu helfen, was wir dann auch geschafft haben,
gerade deshalb konstatiere ich mit Bitterkeit, wie
engherzig jenseits der Zonengrenze bei der Ertei-
lung von Reise- und Awufenthaltserlaubnis verfah-
ren wird. Nachdem man sich in unserem Bereich
zum Verzicht auf alle Beschrankungen und zu einer
wohlwollenden Foérderung des Reiseverkehrs ent-
schlossen hat und nachdem erkennbar geworden
ist, welche groBe Erleichterung das fiir viele un-
serer Mitbiirger in allen Teilen Deutschlands be-
deutet hat, wird nun mit fadenscheinigen Griinden
jenseits der Zonengrenze jede Reise- und jede
Aufenthaltserlaubnis zu einem Staatsakt gemacht.
Rund um Berlin sind auBerdem in letzter Zeit Ar-
beiter beldstigt und unter peinlichsten Druck ge-
setzt worden, weil sie Arbeitsverhdltnisse in Berlin,
die sie zum Teil seit Jahren und Jahrzehnten ha-
ben, nicht aufgeben — Arbeitsverhdltnisse, die
jetzt diskriminiert werden. Als seien sie Strafvoll-
zugsbehorden, so befassen sich Dienststellen der
DDR heutzutage sogar mit Waschepaketen, die
zwischen Familienmitgliedern Gber die Zonengrenze
hin- und hergeschidkt werden. Sogar dieser Ver-
kehr wird erschwert und unterbunden.

Fir die Welt auBerhalb Deutschlands mag es
unverstdndlich sein, wie Deutsche mit tédlichem
Emst einander das Leben zur Holle machen.

(Lebhafte Zustimmung.)

Fir unser Volk selbst haben diese Schikanen zur
Folge, daB es immer schwerer wird, den familiiren
und den menschlichen Zusammenhalt aufrechtzuerhal-
ten. Mit einer heimtiickischen Perfektion wird MiB-
trauen und MiBgunst geséat. Heimtlickisch: ich wéhle
das Wort nicht zufallig, weil zu den Folgeerschei-
nungen dieser Art von Knebelung und von Willkiir
in der Erteilung oder Nichterteilung von Reise- und
Aufenthaltserlaubnis auch gehort, daBdiejenigen, die
sie bekommen, noch dem Verdacht ausgesetzt
werden — vielleicht bewuBt, wer weiB das? —, sie
hétten vielleicht eine besonders begiinstigte Stel-
tung bei den Behorden, die dariber zu befinden
haben. Deswegen nenne ich das eine heimtiidkische
Perfektion.

Es muB der Eindruck erweckt werden, als werde
alles darauf angelegt, die Zonengrenze zu einer
uniiberbriickbaren Kluft werden zu lassen. Wie ver-
tragt sich damit die Erklarung der Sowjetregierung
in ihrer Note vom 18, September dieses Jahres, daB
die Sowjetregierung — ich folge ihrem Text —
»mit vollem Verstiandnis und Mitgefiihl]” der Lage
gegeniiberstehe, in der sich das deutsche Volk be-
findet? Sollte die Regierung der UdSSR, wenn sie
Verstdndnis und Mitgefiithl hegt, nicht auch den
Willen und die Kraft haben, ihren Beitrag zu einer
positiven, zu einer glitlichen, zu einer mensch-
lichen Regelung dieser Angelegenheiten zu leisten?

(Lebhafte Zustimmung.)

Die Hoffnungen vieler gedriickter Menschen in
allen Teilen unseres Vaterlandes verdichten sich
zu der Erwartung, die Bundesregierung moge ihrer-
seits alle Hebel in Bewegung setzen. Sieht die
Bundesregierung Modglichkeiten, in Fortsetzung
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etwa der Erwdgungen, die der frithere Bundesmi-
nister Jakob Kaiser am 30. Mai des Jahres 1956 im
Namen der Bundesregierung in Beantwortung einer
ebenfalls gemeinsamen GroBen Anfrage im Bundes-
tag angestellt hat, solche Hebel in Bewegung zu
setzen? Wiir fragen deshalb weiter im dritien Punkt
unserer Anfrage:

Was gedenkt die Bundesregierung innerdeutsch
und international zu tun, um eine Besserung
der Situation der mitteldeutschen Bevolkerung
zu erreichen?

Mene Damen und Herren! Diejenigen, die diese
Anfrage beraten und unterzeichnet haben, waren
sich darin einig, daB es nicht bei der Feststellung
der Note und bei dem Protest gegen die daflr
Verantwortlichen sein Bewenden haben darf. Soll-
ten nicht — das ist die Frage — Bemilthungen an-
gestellt und zu positiven Ergebnissen entwickelt
werden konnen, die wenigstens zu einem mensch-
lich ertraglichen Modus vivendi des Zusammen-
lebens der Deutschen in ihrem eigenen Vaterland
fihren konnten? Oder gibt es — das ware festzu-
stellen — Krafte — gibt es sie? —, die daran inter-
essiert sind, die Deutschen im eigenen Vaterland
gegeneinander zu hetzen? Als die Vier Michte im
Jahre 1949 in Paris nach mehrwochiger AuBenmini-
sterkonferenz feststellten, daB sie die Spaltung
Deutschlands bei jener Gelegenheit nicht zu uber-
winden im Stande waren, haben sie doch wenig-
stens in ausfiithrlichen Erklarungen, die nicht frei
gegeben wurden, sondern die vereinbart waren
und daher ein groBeres Gewicht beanspruchen diir-
fen, ihre Bereitschaft ausgedriickt, am Zustande-
kommen eines Modus vivendi mitzuwirken, der
die Auswirkungen der noch nicht iiberwundenen
Spaltung lindern kénnte. Sollte es vollig aussichts-
los sein, diesen inzwischen offenbar verschiitteten
Faden wieder aufzunehmen?

Kiirzlich wurde von der Regierung jenseits der
Zonengrenze Ooffentlich erklart, man koénne auch
iber die Erleichterungen im Reiseverkehr zu Rege-
lungen gelangen, wenn die Bundesrepublik auf
Tatigkeiten verzichte, die gegen die Ordnung jen-
seits der Zonengrenze gerichtet seien. War das nur
eine dialektische Redewendung, oder ging es darum,
mit der Moglichkeit einer Erleichterung, einer Min-
derung des auf den Menschen lastenden Druckes zu
winken, um damit ein politisches Ziel zu erreichen?
Abgesehen davon, daB es — jedenfalls fiir meinen
Geschmack und sicherlich auch fiir den Geschmack
vieler anderer — schrecklich ist, Menschlichkeit und
Menschenrecht nur unter ganz bestimmten Bedin-
gungen gewdhren zu wollen, sollte es doch nicht
unmoglich sein, einwandfrei festzustellen, daB die
Bundesrepublik Deutschland weder den Bewohnern
des sowjetischen Bereichs Deutschlands etwas ab-
verlangt oder auferlegt noch von Bewohnern der
Bundesrepublik gegenliber den im sowjetischen
Bereich geltenden Ordnungen etwas fordert, was
die Behorden im sowjetischen Bereich Deutschlands
berechtigen konnte, Repressalien anzuwenden.
Sollte um der Menschlichkeit und um des lieben
Friedens willen nicht ein Weg gefunden werden
koénnen, das einwandfrei zu kldaren und einwandfret

‘nicht zégern wiirden,

. fiir alle sozusagen erkennbar zu machen? Ich bin der

Uberzeugung, daB die Organe der Bundesrepublik
dazu ihre Hand zu bieten.
Koénnten, ja sollten nicht die guten Dienste der Re-
gierungen befreundeter und neutraler Staaten oder
hervorragender Persdnlichkeiten erbeten und ge-
wonnen werden?

Wir fragen schlieBlich unter Punkt 4 wunserer
Anfrage:

Der verstarkte Fliichtlingsstrom hat offenbar zu
Schwierigkeiten der Unterbringung gefiihrt.
Was hat die Bundesregierung getan und was
gedenkt sie notfalls zusdtzlich zu tun, um das
Los der Fliichtlinge zu erleichtern und ihre Ein-
gliederung zu beschleunigen?

Ich verzeichne mit Dankbarkeit, daB das Bundes-
ministerium fir Vertriebene, Flichtlinge und
Kriegssachgeschadigte sich fiir sofort wirkende
Mafinahmen zur Entlastung Berlins und zur Ver-
einfachung der Auinahmeverfahren eingesetzt und
sie ins Werk gesctzt hat. Die Regierungen der Lén-
der haben fiir sich und haben in Beratungen des
Bundesratsausschusses fiir gesamtdeutsche Fragen
geholfen, der Notlage zu steuern. In diesen Richtun-
gen und in dieser Hinsicht wird weitergearbeitet
und vereinfacht werden missen.

Es ist sicher nicht unbescheiden, bei dieser Ge-
legenheit die Aufmerksamkeit der Bundesregierung
auf die Notwendigkeit der Unterstiitzung Berlins
bei seinen Bemihungen um den Ausbau der provi-
sorischen Unterkiinfte in Berlin zu lenken; aber es
wire gut, ja, es wire — das darf ich mir vielleicht
erlauben zu sagen — ein Segen, wenn in unserem
Volke das BewuBtsein starker wiirde, daff auch eine
private Pilicht zur Hilfeleistung besteht und erfiillt
werden muB.

(Lebhafter Beifall.)

Nicht alles und haufig noch nicht einmal das eigent-
lich Wesentliche ist durch Gesetze, durch Verord-
nungen oder durch Behoérden zu regeln. Sehr we-
sentlich, wenn nicht am wesentlichsten ist es, den
Mitbiirgern von jenseits der Zonengrenzen die Her-
zZen zu Offnen und so dazu beizutragen, daB ihnen
die Warme gegeben wird, die sie brauchen nach
dem, was hinter ihnen liegt, und auf dem Wege, zu
dem sie sich letztlich entschlossen haben.

Driiben weist man offiziell und in Presseverlaut-
barungen hohnisch darauf hin, daB z. B. Jugend-
liche nach ihrer Flucht hin- und hergerissen werden
zwischen den Teilen Deutschlands und daB manche
von ihnen in der Fremdenlegion landen. Wir hier
im Bundestag haben das nie bestritten. Wir haben
uns damit sehr ernsthaft befafit. Wir wollen uns
nicht damit begniigen, festzustellen, daB diejenigen.
die so hohnen, vor allem daran schuld sind, daB
junge Menschen in gefdhrliche Strudel gestoBen
oder gedrangt werden.

(Beifall.)

Nun, ich greife das heraus, weil wir — wir und alle
in unserem Volk — wversuchen miissen, besonders
den jungen Menschen zur Seite zu stehen. Sie diir-
fen nicht frosteln, weil sie sich auBerhalb unserer
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Kreise gesellschaftlicher oder anderer Art fiihlen
oder auberhalb unserer Vereinigungen oder son-
stiger Gemeinschaften fiihlen.

Erlauben Sie mir, meine Damen und Herren, am
SchluB noch die persénliche Bemerkung dessen, der
diese GroBe Anfrage der vier Fraktionen dieses
Hauses begriindet hat. Ich habe in diesem Hause oft
mit im Mittelpunkt scharfer Auseinandersetzungen
um die Wege zur Losung nationalpolitischer und
anderer Fragen gestanden, und es wird nicht aus-
bleiben, daB ich es auch weiterhin tue.

Wenn ich, als mir aufgetragen wurde, diese
GroBe Anfrage zu begriinden, es ibernommen habe,
dies zu tun, so auch deshalb, weil ich damit kenn-
zeichnen will, daB es gemeinsame Sorgen auch in
dem Hause gibt, in dem wir sonst von der Pflicht
nicht entbunden sind, uns auseinanderzusetzen, not-
falls zu streiten.

Moge auch diese Bemerkung mit dazu beitragen,
nicht irgendein Klima zu erzeugen, das man erst
schaffen miiBte, sondern drauBen deutlich zu ma-
chen, daB es sich hier um eine gemeinsame Sorge
und um den gemeinsamen Versuch zu Schritten zur
Uberwindung dieser Sorge handelt. — Ich danke
Thnen.

(Anhaltender lebhafter Beifall.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben
die Begriindung der GroBen Anfrage gehort. Das
Wort zur Beantwortung hat der Herr Bundesmini-
ster fiir gesamtdeutsche Fragen.

Lemmer, Bundesminister fiir gesamtdeutsche
Fragen: Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit Befriedigung habe ich die
iberzeugende Begriindung der von den Fraktionen
dieses Hauses gestellten Anfrage durch Herrn Ab-
geordneten Wehner zur Kenntnis genommen. Es
entspricht ganz gewiB der Unruhe, von der in stei-
gendem MaBe unser Volk erfaBt ist, daB sich dan-
kenswerterweise alle Fraktionen dieses Hohen
Hauses zu der GroBen Anfrage vereinigt haben,
auf die namens der Bundesregierung zu antworten
ich die Ehre habe.

Das deutsche Volk hat sich an die Fortdauer der
staatlichen Trennung seines Landes keineswegs ge-
wohnt, wie in der Welt gelegentlich vorausgesagt
worden ist und wie heute noch auch hier und da
vermutet wird, sondern sein Unmut ist im Wachsen,
weil ihm im vierzehnten Nachkriegsjahr immer
noch vorenthalten wird, was von allen Volkern als
natirliches Recht angesehen und gefordert wird,
namlich seine Geschicke unabhédngig von &uBerer
Bevormundung und auBerer Einmischung selbst zu
bestimmen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Das kommt auch in der Note zum Ausdruck, die
die Bundesregierung auf Grund eines einmiitig ge-
faBten Beschlusses des Deutschen Bundestags Aus-
gang dieses Sommers an die Regierungen der Vier
Michte gerichtet hat. Die Bundesregierung hat mit
Dank davon Kenntnis genommen, wie positiv und
realistisch die Regierungen der drei Westmaichte

i gestern auf die Note der Bundesregierung geant-

wortet haben, und auch mit Befriedigung von der
Note Kenntnis genommen, die gleichzeitig an die
Regierung der Sowjetunion weitergeleitet worden
ist. Nun, auf die Zusammenhdnge einzugehen, die
durch die Noten angesprochen wurden, ist nicht
meine Aufgabe.

Die Anfrage bezieht sich auf akute Zustdnde und
auf Vorgédnge, die sich aus der Fortdauer der Spal-
tung Deutschlands ergeben. Ihre Beantwortung und
die Aussprache dariiber erfolgen nicht zuféllig in
dieser Stadt, in der sich die Tragik der Deutschen
mehr als in jeder anderen symbolisiert. Die Bevol-
kerung des geteilten Berlin — darauf wurde bereits
vom Herrn Regierenden Biirgermeister dieser Stadt
hingewiesen — erlebt Schicksal und Leiden der

i Menschen in der Zone unmittelbar. Hier findet der

groBere Teil der Fliichtlinge aus den mitteldeut-

! schen Lindern ihr erstes Asyl. Vor den Augen und

Ohren der Berliner offenbart sich die erschiitternde
Not der Menschen, die tdglich zu Hunderten unter
Zuriicklassung der Heimat, von Hab und Gut ein-
stromen. Davon und von der Not unserer Lands-
leute im Machtbereich der kommunistischen Herr-
schaft auf deutschem Boden zu sprechen, kann nach
unserer Meinung in keiner Stadt sinnvoller sein
als in Berlin.

Bundestag und Bundesregierung sind mit dem
ganzen deutschen Volk beunruhigt, daB seit der
Spaltung unseres Landes mehr als 3 Millionen Men-
schen ihre mitteldeutsche Heimat verlassen mubBten,
von denen vom 1. Januar 1949 bis zum 31. August

(

G

1958 allein iiber 2 Millionen den Antrag auf Durch- (D)

fihrung eines Bundesnotaufnahmeverfahrens ge-
stellt haben. Was den Fraktionen dieses Hohen
Hauses AnlaB gegeben hat, die Bundesregierung
zur Stellungnahme aufzufordern, das ist gewiB3 der
Umstand, daB der Fliichtlingsstrom nicht abreiBt
und stdndig weitergeht. Neuerdings erfaBt er auch
hochqualifizierte Bevélkerungsgruppen.

Ich darf versichern, daf diese Entwicklung von
der Bundesregierung mit groBer Besorgnis ver-
folgt wird. Wenn sie nach den Griinden gefragt
wird, so darf ich zum Ausdruck bringen, daB nach
Meinung der Bundesregierung die politische Fliicht-
lingsbewegung in das Bundesgebiet vor allem auf
die tiefe geistige Not und den Gewissenszwang zu-
riickzufiithren ist, denen die Bevélkerung in Mittel-
deutschland durch die bewuBit verschdrfte Spal-
tungspolitik des sowjetzonalen Regimes seit einiger
Zeit ausgesetzt ist.

Die beschleunigte Sowjetisierung der Zone, bei
der es darauf ankommt, die BewubBtseinsumwand-
lung der Mitteldeutschen mit ihrer vorherrschend
nichtkommunistischen Denkweise riicksichtslos zu
erzwingen und die letzten Reste von Bindungen an
die Landsleute in der Bundesrepublik zu beseitigen,
hat allerdings zu unertrdglichen MaBnahmen der
sowjetzonalen Machthaber gefiithrt. Auf die Wiinsche
und Bediirfnisse der Bevoélkerung wird keine Riick-
sicht genommen. Thre Lage hat sich dementspre-
chend auBerordentlich verschlechtert. Da die Bevol-
kerung in ihrer groBen Mehrheit nach wie vor nicht
gewillt ist, sich dem Druck und den TerrormaBnah-
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men zu beugen, verlassen allzu viele Haus und ‘ Die Bundesregierung hat — das muf hier mit ©
Hof, fast immer unter Zurlicklassung von Hab und | aller Deutlichkeit wiederholt werden — mniemals

Gut.

Fiir diese Flucht sind kaum noch materielle Erwa-
gungen maBgebend, sondern seelische Not und
Verzweiflung iiber die zunehmende Unfreiheit und
den Gewissenszwang. Feierlich lassen Sie mich fir
die Bundesregierung versichern, dafi sie wohl in
dieser Abwanderung von Millionen aus jenem Teil
unseres Vaterlandes, der vom Kommunismus be-
herrscht wird, ein eklatantes Fiasko dieses unserer
Tradition und Lebensauffassung widersprechenden
Regimes erblickt,

(Beifall in der Mitte)

daB sie aber iber diese anhaltende Republikflucht,
wie man sich dritben ausdriickt, aufs tiefste besorgt
ist.

(Beifall im ganzen Hause.)

Dieser Ausdruck der geschwachten Bevolkerungs-
substanz in Mitteldeutschland wird von der Bun-
desregierung keineswegs gewiinscht, geschweige
denn gefordert. Die Abwanderung aus diesem
Raum muB vielmehr als nationale Gefahr gekenn-
zeichnet werden.

Lassen Sie mich iiber die Grinde ganz sachlich
einiges sagen, und es ware fir die regierenden
Herren jenseits des Brandenburger Tores dienlich,
wenn sie aufmerksam davon Kenntnis nehmen
wiirden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Als besonders bedngstigend springt in letzter Zeit
die Flucht der Arzte in die Augen. Wie sich zeigt,
ist diese Flucht — wie {brigens bei anderen Be-
volkerungsgruppen auch — eine Folge der ver-
starkten Sowjetisierung. Die niichternen und so
vielsagenden Zahlen sind folgende: Seit dem 1. Ja-
nuar dieses Jahres bis zum 31. August sind
813 Arzte, Tierdrzte und Zahndrzte gegeniiber 260
im gleichen Zeitraum des Vorjahres sowie 115 Apo-
theker gegeniiber 33 im Vorjahre aus Mitteldeutsch-
land in die Bundesrepublik geflohen. Diese Flucht
hat zu bedrohlichen Zustdnden an einigen Schwer-
punkten der offentlichen Gesundheitspflege in der
Zone gefihrt. Zahlreiche Ortschaften und auch
ganze Krankenhduser sind voriibergehend ohne

" arztliche Betreuung.

(Hortl Hort! in der Mitte.)

Mit groBter Sorge beobachtet die Bundesregie-
rung diese Entwicklung und wiederholt auch an
dieser Stelle die Bitte an alle Arzte in der Sowjet-
zone, im Interesse unserer Menschen so lange aus-
zuhalten, wie es tlberhaupt nur moglich ist.

(Beifall im ganzen Hause.)

Reichlich spat hat sich das Politbiiro der SED unter
dem Druck dieser Arzteflucht veranlaBt gesehen,
eine Reihe von MaBnahmen zu korrigieren. Wir
konnen nur hoffen, daf die in Aussicht gestellten
Lockerungen auch wirklich eintreten und nicht nur
fir vorilibergehende Zeit und nicht nur fir die
Arzte bestimmt sind.

(Beifall.)

und zu keiner Stunde Arzte aus der Zone abgewor-
ben oder ihre Hande zu Abwerbungen geboten,
wenn das Politbliro der SED dies audch immer wieder
zu behaupten wagt.

Warum verlassen die Arzte die Zone? Weil die
SED sie zwingen will, auf selbstandiges Denken zu
verzichten, weil die SED versucht, ihr arztliches
Gewissen auszuschalten und damit auch ihre innere
Freiheit zu vernichten. Man ist nachweislich so weit
gegangen, den Arzten aufzugeben, bei der Ver-
schreibung hochwertiger und teurer Medikamente
auch die politische Haltung des Patienten zu be-
riicksichtigen.

(Lebhafte Rufe: Hort! Hort! und Pfui!)

Besonders peinlich mul der kommunistischen Re-
gierung in Ost-Berlin die Flucht der in wissenschait-
licher Forschung und Lehre stehenden Menschen
sein. Seit Anfang dieses Jahres haben mehr als
250 Professoren, Dozenten und :Assistenten die SBZ
verlassen. Nicht weil es ihnen dort etwa materiell
schlecht ginge; keineswegs! Alle betonen — soweit
wir mit ihnen sprechen konnten —, daB sie gut, ja
reichlich bezahlt worden selien und materiell keine
Not zu leiden gehabt hatten. Fiir ihre Flucht ist
allein ausschlaggebend die sogenannte sozialistische
Umgestaltung der Hochschulen, die die SED seit
Beginn dieses Jahres betreibt. Diese Sozialisierung
verlangt von den Professoren, Dozenten und
Assistenten ein eindeutiges und offentliches Be-
kenntnis zum dialektischen Materialismus, ein
Bekenntnis, das eben viele nicht abzulegen ver-
moégen, da es nach ihrer Ansicht gleichzeitig ein
offentliches Bekenntnis zum Atheismus ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.}

Dazu kommt, dal von einer Autonomie der Hoch-
schulen nicht mehr die Rede sein kann, daB Freiheit
der Lehre und Freiheit der Forschung, von der Ver-
fassung der DDR zwar garantiert, nur noch auf dem
Papier stehen, daBl die Gelehrten durch Reisever-
bote von der lebendigen Verbindung mit der wis-
senschaftlichen Entwicklung in der westlichen Welt
abgeschnitten und ihre menschlichen und wissen-
schaftlichen Beziehungen zu ihren Kollegen unter-
bunden werden. Wenn ein Gelehrter wie der Rektor
der Universitat Jena, Professor Dr. Hamel, vier Tage
vor dem 400jahrigen Jubildum seiner Alma Mater,
der er mit Hingabe und Treue Jahrzehnte gedient
hat, fliichtend seine Wirkungsstatte verlassen muB-
te, weil ihn der SED-Staat zwingen wollte, ein
offentliches Bekenntnis zur ZEntrechtung seiner
Hochschule abzulegen, dann zeigt dieser Vorgang
mit aller Deutlichkeit, in welche unlésbaren Ge-
wissenskonflikte die SED die wissenschaftlich ar-
beitenden Menschen stiirzt.

An den Universititen und Hochschulen sind im
AnschluB} an die dritte Hochschulkonferenz der SED
im Madrz dieses Jahres weitere MalBnahmen zur
Politisierung unternommen worden. Wéhrend bis-
her zwar flir alle Studenten das sogenannte gesell-
schaftswissenschaftliche Grundstudium, in dem der
Marxismus-Leninismus gelehrt wurde, obligatorisch
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war, das Fachstudium aber noch bis zu einem ge-

wissen Grade unpolitisch und unausgerichtet da-
nebenstand, geht jetzt die SED mit Eifer daran, auch
das Fachstudium voéllig im Sinne des dialektischen
Materialismus zu politisieren. Die aus der Politi-
sierung des Studiums entstehenden Gewissenskon-
flikte sind fir viele Studenten AnlaB zur Flucht.

Gegeniiber der antimilitaristischen Propaganda,
die von den Kommunisten selbstverstandlich nur
auBerhalb ihres Herrschaftsbereichs betrieben wird,

(Sehr gut! in der Mitte)

ist der Hinweis angebracht, daB auch die erzwun-
gene Militarisierung der akademischen Jugend von
vielen geflichteten Studenten als Grund angege-
ben wird. IThnen wird die Teilnahme an Kursen der
Volksarmee oder an Veranstaltungen der vormili-
tarischen Gesellschaft fir Sport und Technik, die
ihre Tatigkeit in enger Verbindung mit der Volks-
armee durchfiihrt, zur Pflicht gemacht. Beispiels-
weise wurde an der Humboldt-Universitdt in Ost-
Berlin durch akademischen Senatsbeschluff eine mi-
litdrische Ausbildung fiir die 5000 mé&nnlichen Stu-
denten angeordnet und die Erwartung daran ge-
kniipft — ich zitiere wortlich —, ,daB sich jeder
Student der Auszeichnung, an der militdarischen
Ausbildung teilzunehmen, um im Notfall die Er-
rungenschaften der DDR verteidigen zu konnen,
durch vorbildliche Disziplin und Einsatzbereitschaft
wirdig erweist”.

Ungewohnlich ist auch die zunehmende Lehrer-
flucht, die ebenfalls auf wachsenden politischen
und weltanschaulichen Drudk zurickzufithren ist.
Allein im August haben sich 619 Lehrer im Notauf-
nahmeverfahren gemeldet.

. (Hort! Hort! in der Mitte))

412 von ihnen, also mehr als zwei Drittel, haben
ihre Ausbildung erst nach 1945 erhalten. Seit Jah-
resanfang flohen bisher mehr als 2500 Lehrer. Da
in der sowjetischen Besatzungszone allgemein be-
kannt ist, daB im Bundesgebiet ein Nachstudium
von mehreren Semestern gefordert wird, und der
groBte Teil der Lehrer bereits langere Zeit im
Schuldienst tédtig ist und viele auch verheiratet sind,
wird deutlich, wie groB der Konflikt ist, der sie
zur Aufgabe ihrer beruflichen Existenz veranlafBt.

Das Zentralkomitee der SED hat die Parole.aus-
gegeben: Sozialistische Erziehungsstdtten brauchen
sozialistische Lehrer. Um MiBverstdndnisse auszu-
schlieBen, darf ich bemerken, daB in der Sprache
der SED nicht der demokratische Sozialismus
westlicher, sondern der Sozialismus volksdemo-
kratischer Prdgung gemeint ist. Der Leiter der
Abteilung Volksbildung im Zentralkomitee dieser
Partei hat im Frithjahr betont, daB die bedeutendste
Gegenwartsaufgabe fiir die Parteiorganisation, die
staatlichen Volksbildungsorgane und die Gewerk-
schaften darin ldge, alle Lehrer zu sozialistischen
Lehrern zu entwidckeln und dahin zu wirken, daf3
sie von der Richtigkeit der marxistisch-leninisti-
schen Weltanschauung iberzeugt wiirden. Es wird
von ihnen erwartet, daB sie sich von ,biirgerlich
begrenzten” — ich zitiere — ,unwissenschaftlichen

und religiosen Anschauungen” frei machen, und © .

verlangt, daB sie die Kinder in der dialektisch-ma-
terialistischen Weltanschauung erziehen.

Besonders tberpriift werden die Lehrer, die noch
in irgendeiner Beziehung zu Kirchen und kirch-
lichen Institutionen stehen. Nachdem man zundchst
mit propagandistischen Mitteln wenig Erfolg hatte,
geht man jetzt rucksichtslos vor bis zur Forderung
von Kirchenaustritt und Androhung fristloser Ent-
lassung.

Dem drgsten Konflikt aber sind alle diejenigen
Menschen ausgesetzt, die als bekenntnistreue Chri-
sten ihre Kinder im christlichen Glauben erziehen
wollen. Sie miissen es ablehnen, sich zu dem staat-
lich geforderten Atheismus zu bekennen. Der Drudk,
der dann auf sie ausgeubt wird, ist unertrdaglich,
wenn es auch nach meinen Eindricken ortliche
Unterschiede gibt. Auf Weisung der SED missen die
Lehrer bereits vor Beginn des Schuljahres die El-
tern der Schulanfénger besuchen und sie dahin-
gehend beeinflussen, dafBl sie ihre Kinder nicht zum
Religionsunterricht anmelden. Far die heranwach-
senden Jugendlichen wird statt der kirchlichen Kon-
firmation die staatliche Jugendweihe immer mehr
verbindlich gemacht. Von Jahr zu Jahr wdéchst da-
her die Teilnahme an dieser Einrichtung — das
wollen wir nicht verschweigen — und hat in man-
chen Stédten schon bis zu 45%0 der Schulentlasse-
nen geflhrt; nicht weil die Jugend und die Eltern
von der Notwendigkeit der Jugendweihe Uberzeugt
wéren, sondern weil die angedrohten Nachteile im
Beruf und in der Erwerbstdtigkeit fir das kunftige
Fortkommen iberaus einschneidend sind. Neuer-
dings wird neben der Jugendweihe die Kinder-
weihe und die sozialistische EheschlieBung propa-
giert. Bei der Kinderweihe miissen Eltern und Pa-
ten geloben — wie es wortlich heifit —,

ihre ganze Kraft dafiir einzusetzen, das Kind
fur die groBe und edle Sache des Friedens und
des Sozialismus zu erziehen.

Fir die sozialistische Eheschliefung lautet das vor-
geschriebene Geldbnis:

mit gemeinsam tédtiger Kraft die sozialistischen
Errungenschaften und die Macht des Arbeiter-
und Bauernstaates zu mehren.

Auf die Gewissensnote der Geistlichen beider
Konfessionen brauche ichin diesem Zusammenhang
nur hinzuweisen. Ich darf feststellen: Noch heute
befinden sich — bis heute! — 32 Geistliche und
kirchliche Amtstrager beider Konfessionen in Haft.
440 Mitglieder der christlichen Gemeinde ,Zeugen
Jehovas” befinden sich ebenfalls um ihres Bekennt-
nisses willen in den Gefangnissen. DaBl einzelnen
Oberhirten der Kirchen die Einreise zur Auslibung
der Seelsorge verboten wird, ist bekannt.

Hier mufl auch festgestellt werden, daB in den
Gefdngnissen und Zuchthdusern der Zone nach un-
seren zuverlassigen Berechnungen noch heute mehr
als 10 000 politische Héftlinge den Tag ihrer Frei-
heit herbeisehnen.

(Hort! Hort!- und Pfui-Rufe.)

D)
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Alles dieses, meine Damen und Herren, mufl ver- |

antwortet werden von einer Regierung, die niemals
bisher von ihrer Bevodlkerung eine demokratische
Legitimation fiir ithre MaBnahmen erhalten hat.

(Allgemeine Zustimmung.)

Statt nun angesichts der ablehnenden Haltung
aller Kreise, ob Arbeiter, Bauern, Akadeiaiker, Mit-
telstdndler oder gar selbst von Funktiondren in
Partei, Staat und Wirtschaft, kritisch mit sich selbst
zu verfahren, wird mit unmenschlichen Mitteln ver-
sucht, die Republikflucht zu verhindern. Durchsu-
chungen, Absperrungen, Kontrollen, Beschlagnah-
men, propagandistische Beeinflussung und harte
Bestrafung sind die Mittel, die téglich zur Anwen-
dung gelangen.

Unter den MalBnahmen, die die groBte Unruhe in
der Bevolkerung der Sowjetzone hervorgerfen
haben, ist in erster Linie das unter dem 11. Dezem-
ber 1957 erlassene Anderungsgesetz zum Pafgesetz
zu nennen. Danach werden Reisen dinnerhalb
Deutschlands wie Auslandsreisen behandelt.

(Hort! Hort!)
Sie sind genehmigungspflichtig, und jede Nichtein-
haltung der Vorschriften wird unter schwere Strafe
gestellt.

: (Hort! Hort! bei der CDU.)

In dem zu gleicher Zeit erlassenen Strafrechts-
Ergdnzungsgesetz findet sich neben anderen hochst
ungewohnlichen Straftatbestdanden die Bestimmung
des § 21, wonach mit Bestrafung mit Zuchthaus bis
zu 15 Jahren, in schweren Féllen mit Todesstrafe
zu rechnen hat, wer es unternimmt, zum Verlassen
der Deutschen Demokratischen Republik zu ver-
leiten.

(Pfui-Rufe.)

Vor den Kreisgerichten in der Sowjetzone hé&ufen
sich jetzt die Prozesse gegen die sogenannten Re-
publikfliichtlinge, die beim Versuch, die Sowjet-
zone ohmne die vorgeschriebenen Dokumente zu
verlassen, festgenommen worden sind. Nicht nur
die vollendete Straftat, sondern auch der Versuch
und Vorbereitungshandlungen werden bestraft.
Selbst indirekte Teilnahmeformen wie das Nach-
senden von Paketen durch Eltern an ihre Kinder
fihren zu Verurteilungen.

(Hort! Hort!)

Weitere Drangsalierungen ergeben sich aus der
Neukonstruktion einer DDR-Staatsangehorigkeit.
Wiéhrend die sowjetzonale Verfassung in Artikel 1
Abs. 4 noch ausdricklich bestimmt, daB es nur
eine deutsche Staatsangehorigkeit gibt, wird nun-
mehriin einerblofen Verwaltungsanordnung erstmals
von einer Staatsangehorigkeit der Deutschen Demo-
geschieht,
ohne daB die damit gebrochene Verfassung vorher
oder bisher etwa gedndert worden wdire. Aus dieser
vorgeblichen Staatsangehoérigkeit der DDR wird ge-
folgert, daB ehemalige Republikfliichtige, die z.B.
besuchsweise nach langen Jahren des Aufenthalts
in der Bundesrepublik voriibergehend in die SBZ
einreisen, festgehalten werden, dafl ihnen die Bun-
despersonalausweise abgenommen, daB sie bestraft
und schlieBlich an der Wiederausreise in das Bun-

desgebiet gehindert werden, um sie so mit Gewalt

i zum Verbleib in der Sowjetzone zu zwingen.

(Hort! Heértl)

Mit der gleichen Begriindung der Staats-
angehorigkeit der ,DDR"” werden Kinder republik-
flichtiger Eltern an der Familienzusammenfithrung
oder Heimkehr zu ihren Eltern gehindert. Den
Eltern werden nicht nur die Kinder vorenthalten,
sondern es wird ihnen auch férmlich das Sorgerecht
uber ihre Kinder entzogen,

(Zuruf von der CDU: Unme»nrschlich!)

indem diese Kinder gegen den Willen der Eltern
in, wie es heiBit, Pflegschaft der DDR tibernommen
werden.

(Hort! Hort! und Pfui-Rufe.)

Wie es in einem entsprechenden Rundschreiben
sowjetzonaler Stellen heifit, soll dieses Verfahren
laufend angewendet werden, um zu verhindern —
ich zitiere —, ,daB diese Kinder uns entzogen
werden”.

Unter den Fliichtlingen befinden sich begreif-
licherweise von Anfang an zahlreiche Angehérige
des bduerlichen und gewerblichen Mittelstandes.
Mit Stolz hat die SED verkiindet, daB es am
31. August 9290 landwirtschaftliche Produktions-
genossenschaften gegeben hat. Uber ein Drittel der
landwirtschaftlichen .Nutzflache soll durch sie be-
wirtschaftet werden. Ende vorigen Jahres waren es
nur 6691. Um rund 400 hatte sich die Zahl dieser
Genossenschaften im letzten Jahr erhoht. Heute
sind es 400 und mehr in jedem Monat.

Man sagt, das geschehe vollig freiwillig, kein
Druck und kein Zwang werde ausgeiibt. Im ,Neuen
Deutschland” vom 18. September dieses Jahres
lesen wir:

Viele neue, gute Methoden der Uberzeugung
wurden angewandt, manches alte, bewdhrte
Mittel der Agitation ausgegraben.

Eine bezeichnende Erlduterung fiir die behauptete
Freiwilligkeit!
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

BloBe Uberzeugungsarbeit dieser Art reicht aber
offenbar nicht aus. Die kleineren Funktiondre er-
halten ihre Auftrage und wissen nicht, wie sie sie
erledigen sollen. Sie wenden deshalb grébere Mittel
an. Wie das vor sich geht, ist im gleichen Artikel
des ,Neuen Deutschland” =zu lesen. Wortlich
heiBt es:

Da im Bezirk Kottbus erst 18 %o der landwirt-
schaftlichen Nutzflache sozialistisch bewirt-
schaftet werden, begann nun eine wiste
Hektar- und Prozentjagerei. Der Kreis Luckau
erhielt z. B. die Auflage, bis zum néchsten Jahr
7590 aller Bauern — heute sind es 309/, — fir
die Genossenschaft zu gewinnen. So schlossen
dann die Funktiondre ihre Biiros, schwarmten
aufs Land aus, um den Bauern lastig zu fallen,
die mit der Ernte zu tun hatten. Niemand wollte
sie haben, und so schlugen sie denn Zelte fiir
sich mitten im Dorf auf.

So zu lesen im Zentralorgan der SED!
(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
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Im Zeichen dieser revolutiondren Ungeduld — so
heiBit es weiter —

entstanden auch Flugblatter, die statt Argu-
menten und Tatsachen Drohungen und Be-
schimpfungen enthielten und die zur Zeit der
Illegalitat nachts an die Hoftore geklebt wur-
den. Bauern, die noch nicht bereit sind, in die
Genossenschaft einzutreten, wurden schlecht-
hin als Verrater gebrandmarkt.

So das ,Neue Deutschland”. Besser konnen Drucdk,
Zwang, Zermirbung allerdings nicht gekennzeich-
net werden als durch diesen Zeitungsbericht. Solche
Methoden werden jetzt zwar geriigt, aber sie wer-
den weiter angewandt.

Wie auf dem Lande geht es auch in der Stadt zu.
Die Handwerker hatten sich bis vor kurzem noch
fast vollig selbstandig gehalten, und manchen von
ihnen ist es wirtschaftlich nicht iiberméBig schlecht
gegangen. Nun aber werden sie mit den Mitteln
der ,Uberzeugung” dazu gebracht, sich zu hand-
werklichen Produktionsgenossenschaften zusammen-
zuschlieflen.

Zu diesen Mitteln gehort es beispielsweise, daB
man ihnen zu wenig Material zuteilt oder die Preise
fir ihre Leistungen herabsetzt. Ahnlich verfahrt
man mit den privaten Kaufleuten, die keinen Kom-
missionsvertrag mit dem staatlichen GroB8handel ab-
schlieBen, also nicht Handelsangestellte werden
wollen. Man gibt ihnen zu kleine Kontingente und
die schlechtere Ware, so daBl ithre Kunden not-
gedrungen zur HO abwandern. Industrielle werden
schikaniert, wenn sie sich nicht entschlieBen kon-
nen, eine staatliche Kapitalbeteiligung anzunehmen
und so wenigstens halbsozialistisch zu werden. Man
stellt ihnen unberechtigte Steuernachforderungen,
beschuldigt sie eines Wirtschaftsverbrechens, wirft
ihnen Sabotage des Exportprogramms vor und der-
gleichen mehr, bis sie schlieBlich gefligig werden
und nachgeben.

Wenn diese Schikanen mit dem Ziel der Aus-
schaltung ganzer Berufsgruppen aber zu grdBeren
Schwierigkeiten, insbesondere in der Versorgung
der Bevolkerung, fithren, dann greift Ulbricht oder
ein anderer ein und mahnt zur Méafiigung, wie es
vorgestern erst wieder geschehen ist.

Wir wollen die Versorgungsschwierigkeiten, die
in der Zone immer wieder auftreten, nicht iber-
treiben. Ich will sogar sagen: dank der Tuchtigkeit
der arbeitenden Bevolkerung nimmt auch die Pro-
duktion in der Zone zu. Aber von einem Einholen
der Bundesrepublik bis 1961 kann wohl keine Rede
sein, denn das hatte eine sehr wesentliche Anderung
der Wirtschaftsgesinnung und des Wirtschaftssy-
stems in der Zone zur Voraussetzung.

Diese Darstellung der Lage unserer Landsleute
in Mitteldeutschland, die den anhaltenden Fliicht-
lingsstrom erkldrt, enthiillt, wie ich meine, den
ganzen Jammer deutscher Wirklichkeit.

(Sehr wahr! in der Mitte))

Dabei darf nicht unerwéhnt bleiben, dafi der gei-
stig-seelische Zustand der Bevodlkerung unter den
pausenlosen Schldgen des ideologischen Hammers

. der SED trotzdem bewundernswert erscheint. Mit

aller Entschiedenheit widerspreche ich dem im We-
sten hier und da verbreiteten Pessimismus tber den

" inncren Standort unserer Leute in der Zone.

(Allgemeiner Beifall))

Zog der Juni-Aufstand des Jahres 1953 die Auf-
merksamkeit der Welt auf sie, so muBl heute ihre
stille, von Besonnenheit geziigelte Haltung von uns

' mit tiefem Respeki gewirdigt werden.

(Allgemeiner lebhafter Beifall.)

. Der grausame Versuch des Ulbricht-Regimes, die
. Einheit unseres Volkes durch die Verweigerung der

E
‘

Freizugigkeit in der gemeinsamen Heimat zu zer-

storen, ist — davon ist die Bundesregierung iber-
zeugt — auf die Dauer doch zum Scheitern verur-
teilt.

Wie stellt sich nun angesichts dieser ungeheuer-
lichen Bestandsaufnahme die Hilie des Bundes fiir
die Fliichtlinge dar? Die Hilfsmafinahmen des Bun-
des miissen notwendigerweise organisatorischer,
richtungweisender und finanzieller Art sein, da
dem Bund eine unmittelbare Betreuung der Einzel-
person nicht zusteht. Ich darf aber im Einverneh-
men mit meinem Kollegen Oberlénder auf folgen-
des hinweisen.

Diese MaBnahmen richten sich hauptsachlich auf
eine moglichst gerechte Verteilung, auf die einst-
weilige Unterbringung, die Versorgung mit Arbeit
und Wohnraum und auf die zahlreichen Eingliede-
rungsprobleme. Seit 1957 haben wir bei der Finan-
zierung des Wohnungsbaues die sogenannte Kanz-
ler-Losung, nach der den Landern die Halfte der
Kosten, die sich aus dem Jahresdurchschnitt fiur
die Erstellung einer Wohneinheit ergeben, aus Bun-
desmitteln zur Verfiigung gestellt wird. Auf Grund
dieser Losung sind im laufenden Haushaltsjahr 304
Millionen DM ceingesetzt. AuBerdem gibt eine 1,35
Milliarden DM umfasende Bindungsermachtigung
die Moglichkeit des ununterbrochenen Fortgangs
der BaumaBnahmen fiir die in den Rechnungsjahren
1957 und 1958 eingewiesenen bzw. noch erwarteten
Flichtlinge und Aussiedler. Die Verteilung der 304
Millionen DM ist bereits erfolgt. Die Mittel des er-
sten Teiles der Bindungsermachtigung in Hoéhe von
804 Millionen DM sind den Léndern zugeteilt. Auch
von den 500 Millionen DM des zweiten Teiles
wurde iber 174 Millionen DM auf begriindeten
Antrag von zwei Landern bereits verfiigt.

Die Verteilung der Gefliichteten und Aussiedler
in die Lander erfolgt zur Zeit nach einem vom Bun-
desrat fiir das Jahr 1958 festgesetzten Schliissel,
der die Aufnahmeféhigkeit der einzelnen Lé&nder
auf Grund spezifischer Merkmale beriicksichtigt.
Der Riickstau in Berlin wird in kiirzester Frist, spa-
testens bis Ende dieses Jahres, abgebaut sein. Die-
ser Abbau und die zeitgerecht zumutbare endgil-
tige Unterbringung der neu Hereinkommenden hat
zur Voraussetzung, dafl auch im kommenden Haus-
haltsjahr fiir die wohnungsmaBige Unterbringung
Mittel wie im laufenden Haushaltsjahr zur Ver-
fuigung stehen. Die Bundesregierung ist bestrebt,
entsprechend dem Antrag des Ausschusses flr

©

tiy



(B)

2402

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 41.

Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Oktober 1958

Bundesminister Lemmer
Wohnungswesen vom 13. Mai dieses Jahres die in
den jeweiligen Haushaltsplanen vorzusehenden
Mittel rechtzeitig auf die Lander zu verteilen.

Die Eingliederung der Arbeiter und Angestellten
wird voraussichtlich bei gleichbleibender Konjunk-
turlage ebensoweniyg Schwierigkeiten machen wie
bisher. Es ist Aufgabe der Landesregierungen, im
Zusammenwirken mit den berufsstandischen Orga-
nisationen die Angehorigen der akademischen In-
telligenz moglichst an sinnvollen Standorten unter-
zubringen. Die Begriindung seibstandiger Existen-
zen wird nach wie vor durch bewéhrte Kredithilfen
und andere ForderungsmafBnahmen unterstiitzt.

Auch der Hirtefonds des Lastenausgleichs wird
mit erheblichen Bundeshaushaltsmitteln zugunsten
der Eingliederung der Scwjetzonenflichtlinge ein-
gesetzt. Uber den bisherigen Aufwand von anna-
hernd 500 Millionen hinaus hat der Lastenausgleich
zugunsten der Sowjetzonenfliichtlinge grofe Mittel
als Ausbildungsbeihilfe, zur Heimforderung und als
Wohnraumhilfe zur Verfligung gestellt, so da der
Gesamtaufwand allein des Lastenausgleichs fiir die
Sowjetzonenfliichtlinge etwa auf 700 bis 800 Millio-
nen DM zu beziffern ist.

Um die Einigung und Betreuung der Jugendlichen
bemiihen sich neben den staatlichen Organen mit
Eifer und Erfolg die Verbdnde der freien Wohl-
fahrtspflege, die Jugendhilfen und die Jugend-
sozialwerke.

Bei der Eiaschulung in die westdeutschen héhern
Lehranstalten und bhei der Wertung bereits abge-
legter Priifungen ergeben sich naturgemall Schwie-
rigkeiten, um deren Beseitigung die zustdndigen
Stellen bemiiht sind. Im Jahre 1957 getluchtete
3100 Abiturienten konnten durch Teilnahme an

Sozialsenator Berlins alle Moglichkeiten einer stan-
digen zeitlichen Straffung des Verfahrens. Téglich
werden durchschnittlich 150 Personen unmittelbar
nach ihrer Meldung in Marienfelde nach GieBen

- und Uelzen geflogen, um das Verfahren dort durch-
. zufiihren.

Sonderlehrgangen die Anerkennung ihres in der !

Zone abgelegten Abiturs und damit den AnschluB
an ein Hochschulstudium erreichen. In der gleichen
Weise ist fiir die im Jahre 1958 geflichteten Abi-
turienten gesorgt.

Soweit durch den verstarkten Zustrom von Abi-
turienten und Studenten die bisher fiir ihre For-
derung zur Verfligung stehenden Mittel nicht aus-
reichen sollten, werden sie, wie der zustdndige
Ressortminister mir versichert, entsprechend erhoht.

Den gefliichteten Professoren, Dozenten und As-
sistenten gilt ebenfalls die Sorge der beteiligten
Bundesministerien ebenso wie der westdeutschen
Rektorenkonferenz und die anderer Institutionen
unseres wissenschaftlichen Lebens. Ihre Einglie-
derung erfolgt im wesentlichen durch die Kultus-
minister der Ladnder und die Selbstverwaltung der
Hochschulen.

Die Verlagerung des Fliichtlingsstroms auf Ber-
lin hatte, wie Sie wissen, hier voribergehend vor
einigen Wochen zu besonderen Schwierigkeiten
gefiihrt. Die Entlastungsmafnahmen wurden von
Berlin, d. h. dem Senat, in ‘threr Tendenz und Wir-
kung anerkannt und von den Landern einmitig
tibernommen und durchgefihrt. Das Notaufnahme-
verfahren wurde verklrzt. Der Bundesminister fiir
Vertriebene prift zur Zeit gemeinsam mit dem

Der

Zur Zeit kann zur Lage Berlins gesagt werden,
daB sich die Lagerbelegung wtieder normalisiert,
wenn man von Normalisierung in dieser ungliick-
seligen Lage Uberhaupt sprechen kann.

(Sehr richtig!)

Sobald der Riickstau abgebaut ist, wird es Aufgabe
der Bundesregierung und des Berliner Senats sein,
dafir zu sorgen, daB ein Riickstau bereits an Lan-

{ der zugeteilter Personen nicht mehr entsteht. Soll-

ten sich aber wiederum eine Zuspitzung und
Schwienigkeiten ergeben, wiirden die Entlastungs-
mafinahmen der letzten Wochen automatisch er-
neut in Kraft treten.

Die Frage der Beziehungen zwischen den Deut-
schen diesseits und jenseits der Zonengrenze ist
vom sowjetzonalen Regime nach Meinung der
Bundesregierung zu keiner Zeit als ein mensch-
liches, sondern ausschlieBlich als ein politisches
Problem aufgefalBt worden.

(Zuruf: Leider!)

Der Verkehr ither die Zonengrenze wird daher ohne
Ricksicht auf die Betroffenen allein nach politischen
Erwdgungen geregelt und ist aufs engste mit der
allgemeinen Situation in der Zone, wie ich sie mir
darzulegen erlaubte, verbunden.

Als die Sowjetzonenregierung 1957 erkannte, da8
sich die politisch-propagandistischen Erwartungen,
die sie an die Belebung der gesamtdeutschen Kon-
takte gekniipft hatte, nicht erfiillten, wurden die
seit 1953 gewdhrten Erleichterungen von driibenher
wieder eingeschrankt. Ende des vorigen Jahres hat
infolgedessen der Verkehr zwischen der Sowjet-
zone und dem Bundesgebiet einen seit 1952 nicht
mehr erlebten Tiefstand erreicht. Die Zahl der in
das Bundesgebiet eingereisten Mitteldeutschen hat
sich im ersten Halbjahr 1958 gegeniiber dem glei-
chen Zeitraum des Vorjahres um rund 75°%0 ver-
mindert. Im ersten Quartal des zweiten Halbjahrs,
also bis Ende September, ist sogar eine Verminde-
rung um mehr als 80%o eingetreten. Genehmigun-
gen zum Reisen in das Bundesgebiet werden von
den sowjetzonalen Kreisbehdrden nur noch in Aus-
nahmefdllen erteilt. Das gleiche gilt fiir die Ertei-
lung von Aufenthaltsgenehmigungen an Westdeut-
sche zur Einreise in die SBZ. In Besprechungen des
sowjetzonalen Ministeriums des Innern mit den
Bezirksbehorden ist als Begriindung betont worden
— was nicht durch Spionage festgestellt wurde, son-
dern im ,Neuen Deutschland” zu lesen war —, daB
der weiteren Abwanderung von Arbeitskraften aus
der Zone in das Bundesgebiet unbedingt Einhalt
geboten werden miusse, weil sonst die wirtschaft-
lichen Planziele nicht erreicht werden konnten.

(Hort! Hort!)

innerdeutsche Reiseverkehr miisse scharfer
kontrolliert, das PaBlgesetz rigoroser angewendet
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werden, Reisen diirften nur noch in Ausnahme-
fallen genehmigt werden. Um die Republikflucht zu
erschweren, miiiten verdachtigen Personen die Per-

sonalausweise entzogen werden. Ferner sei zu ver- '

hindern, daB Mobel und sonstiges Vermodgen vor
der Republikflucht iibereignet und so der Beschlag-
nahme durch den Staat entzogen wirden. Nach
neuesten Meldungen sind inzwischen zahlreichen
Bewohnern der Sowjetzone die Personalausweise
bereits abgenommen und durch Ausweise flir einen
beschrankten Aufenthaltsbereich ersetzt worden.

(Lebhaftes Hort! Hort!)

Wer nach dem 8. Mai 1945 die sowjetisch besetzte
Zone ohne polizeiliche Abmeldung verlassen hat,
gilt zur Zeit als republikfliichtig. Er selbst soll keine
Aufenthaltsgenehmigung zur Einreise erhalten.
Ebenso soll seinen in der Zone wohnenden Ange-
horigen die Ausreise ins Bundesgebiet untersagt
werden. So lauten die zur Zeit geltenden Vor-
schriften. Es ist noch nicht bekannt, ob eine Locke-
rung gemaB dem ncuen BeschluB des Politbliros
tatsachlich durchgefihrt wird.

Die Ablehnungspraxis der sowjetzonalen Ver-
waltung in den letzten Monaten mag durch drei Bei-
spiele beleuchtet werden.

In einem meinem Ministerium vorliegenden
Brief eines Bewohners der Bundesrepublik heifit es:

Mein Vater ist seit Monaten schwer krank, und
ich muf} in Kiirze mit seinem Ableben rechnen.
Ich hatte deshalb meine Schwester gebeten, noch
cinmal heriiberzukommen,

— also in die Bundesrepublik —-

da sie spater unseren Vater vielleicht nicht
mehr lebend antreffen werde. Leider ist ihr
aber der Pal mit dem Bemerken verwcigert

worden, ich misse als Republikflichtling erst
tot sein, dann konne meine Schwester unseren

kranken Vater besuchen.
(Lebhafte Rufe: Pfuil)

In einem mir ebentfalls im Original vorliegenden
Brief aus der Zone heilt es:

Mein Vater lag in Westdeutschland im Ster-
ben. Eine Reisegenehmigung konnte ich nicht
bekommen. Man sagte mir, es hatte Zeit, bis
er stirbt. Als er gestorben war, sagte man mir,
er kdame auch ohne mich unter die Erde. Das-
selbe passierte mir beim Tode meiner Mutter.

(Erneute Rufe: Pfui!)

In einem anderen Fa!l hat die Volkskammer im
Juni 1948 einer Beschwerdefthrerin folgenden Be-
scheid erteilt:

Uber Antrage auf Erteilung von Ausreise-
genehmigungen entscheiden die Réte der Kreise
in eigener Verantwortung, weil diese Organe
durch ihre enge Verbindung mit den Werk-
tatigen viel besser in der Lage sind, einzeilne
Falle zu beurteilen. Wenn Thnen der Rat des
Kreises den Vorschlag gemacht hat, Thren Ehe-
mann zur Ubersiedlung in die DDR zu bewe-

|
|
|

gen, so schliefen wir uns ebenfalls dieser Mei-
nung an. Unser Arbeiter- und Bauernstaat geht
davon aus, daf} die Ubersiedlung nach West-
Berlin eine Unterstiitzung des Adenauer-Regi-
mes und einen Verrat am Sozialismus dar-
stellt.

(Rufe: Hort! Hort!)

Einer Frau wurde die Einreise in die Sowjetzone
zur Beisetzung ihrer Mutter verweigert, weil die
Mutter im sowjetzonalen Sperrgebiet wohnt. Dar-
aufhin wohnte die Tochter von der Ferne her an
der Demarkationslinie der Beerdigung bei, die in
etwa 500 Meter Entfernung stattfand, und hing
zwei Krianze am Stacheldraht auf, der bekanntlich
an vielen Stellen den 10-m-Kontrollstreifen beglei-
tet. Die Krdnze wurden spdter von Verwandten
abgeholt und am Grabe niedergelegt.

Wenn eine Mitteldeutsche, die die Ehe mit einem
Birger im Westen geschlossen hat, ibersiedeln
will, wird ihr von der sowjetzonalen Kreisbehérde
zu bedenken gegeben, dafi sie durch die Ubersied-
lung den wirtschaftlichen Aufstieg der DDR hem-
men und das Kriegspotential des Westens starken
wiirde, daB die DDR ein Arbceiter- und Bauernstaat
sei, in dem eine gliickliche sozialistische Zukunft
erstrebt werde, weshalb ihr Ehemann den Ent-
schiuB, in die Sowjetzone iberzusiedeln, um so
leichter fassen werde.

Aullerdem
— heifit es dann wortlich -~

bieten sich in unserem Friedensstaat mit sei-
nem rasch wachsenden Wohlstand alle Mog-
lichkeiten einer beruflichen und personlichen
Existenz und weiteren Entwicklung.

So heiBit es worllich, wie ich hier unterstreichen
muf, in einem Bescheid, der vom Prasidenten der
Volkskammer Dieckmann persoénlich unterzeichnet
ist.

(Hort! Hort!)

Um das sogenannte illegale Verlassen der Zone
auf dem Weg iliber die Demarkationslinie zu ver-
hindern, wird an der Verbesserung, Vermehrung
und Tieferstaffelung der Sperranlagen im Grenz-
gebiet gearbeitet, nachdem das Kommando der so-
wjetzonalen Grenzpolizei im November 1957 fest-
gestellt hatte, daB die pioniermaBigen Mittel bei
der Sicherung der Demarkationslinie nicht genii-
gend ausgenutzt und die Sperranlagen zum Teil
verfallen seien. An der 1381 km langen Demarka-
tionslinie befinden sich zur Zeit Stacheldrahtzaune
auf einer Strecke von iber 450 km. AuBerdem sind
etwa 500 holzerne Wachtirme, Hunderte von Bun-
kern und Beobaditungsstdnden vorhanden. Das
Hinterland ist vielfach durch Graben, Wille, Stolper-
drahte, Alarmanlagen zusatzlich gesichert. Neuer-
dings werden an zahlreichen Strafen innerhalb der
5 km-Sperrzone weitere Schlagbdume aufgestellt
und Massierungen von Betonpfahlen, befestigte
Stacheldrahtzdune neu errichtet.

Noch im August dieses Jahres ist, wie uns be-
kanntgeworden ist, ein Bewohner des Bundes-
gebiets, der seine in der Sowjetzone zuriickgeblie-
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bene Familie trotz Versagung der Einreisegeneh-
migung besuchen wollte, nach Uberschreiten der
Demarkationszone im Sperrgebiet angeschossen
worden und kurz darauf verstorben. Seine Beerdi-
gung muBte in aller Stille erfolgen ohne Glocken-
geldut, ohne Begleitung eines Geistlichen. Kein
Wort durfte am Grabe gesprochen werden.

Die Erschwerung der menschlichen Beziehungen
trifft die Jugend besonders hart. Neben den zahl-
reichen Einladungen der sportlichen und jugend-
lichen Organisationen wird in jeder nur moéglichen
Weise versucht, eine Zusage zu verhindern.

Wie gering im {brigen aber der VerlaB auf
sowjetzonale Versprechen ist, wenn gelegentlich
einmal jugendliche Organisationen eingeladen wer-
den, um dann doch wieder kurzfristig eine Ableh-
nung zu erhalten, ist gerade hier in Berlin in diesen
Tagen im Falle der Wiederaufstellung der Quadriga
auf dem Brandenburger Tor deutlich geworden.
Trotz der festen Zusage des Ostberliner Magistrats,
die Quadriga in unveranderter Form wieder auf-
zustellen, halt die Viktoria, wie Sie wahrscheinlich
schon gesehen haben, nun einen Siegeskranz ohne
Kreuz und Adler in ihren Hdanden. Den deutschen
Kommunisten kann nur empfohlen werden, sich in
dieser Bezichung nach dem Vorbild ihrer russischen
Meister zu richten. In Moskau, Leningrad und tber-
all haben die Sowjets keine historischen Ver-
falschungen zugelassen. Die Baudenkmaler der
russischen Geschichte von Peter dem Groflen,
Katharina der Grofien bis zum letzten Zaren sind
in ihre Obhut genommen worden.

Zu der in der GroSen Anfrage gestellten Frage,
ob die Bundesregierung Maoglichkeiten sehe, um
von sich aus zur Erleichterung und Verbesse-
rung des Verkehrs und der menschlichen Beziehun-
gen beizutragen, darf ich feststellen, da der Bun-
desregierung die Normalisierung der schon einmal
in den Jahren 1953 bis 1957 in erfreulicher Weise
gut in Gang gekommenen Bezichungen der Deut-
schen in der Bundesrepublik mit den Deutschen in
Mitteldeutschland in einem einigermaBen befrie-
digenden Umfang gelungen war. Seitens der Bun-
desrepublik — ich betone das mit Nachdruck —
wurden alle Sonderausweise, die im Personen-
verkehr von der Sowjetzone in das Bundesgebiet
und fiir Reisen aus dem Bundesgebiet in die Sowjet-
zone verlangt wurden, abgeschafft. Samtliche Kon-
trollen an der Zonengrenze werden auf das not-
wendigste Maf} beschrdankt. Die Vorarbeiten fiir die
Wiedereroffnung aller Grenziibergange, die seit der
Errichtung der Zonengrenze im Jahre 1945 gesperrt
wurden, sind so vorangetrieben, daB jederzeit alle
Grenziibergdnge geoffnet werden kénnen und der
Verkehr von uns her iber sie aufgenommen wer-
den kann. Die Verkehrswege zur Zonengrenze sind
planmaBig verbessert und wiederhergestellt wor-
den. Im Wege der Verhandlungen zwischen den
Eisenbahnverwaltungen wurde die Zahl der Reise-
und Giiterziige vermehrt.

Der Interzonenhandel wurde nicht zuletzt im In-
teresse der besseren Versorgung der mitteldeut-
schen Bevélkerung erweitert. Auf Initiative aus

diesem Hohen Hause hin wurde fiir die Besucher

aus der Sowjetzone fir die notwendigsten ersten
Ausgaben eine Beihilfe ven 10 DM fir jeden Be-
sucher bercitgestellt, der von dieser Vergiinstigung
Gebrauch machen will. Ich erinnere daran, da8
auBerdem Ridkreisebeihilfen und Krankenhilfen ge-
wahrt werden.

Ein grofier Teil der von der Bundesregierung ge-
winschten MafBnahmen hat sich aber leider nicht
in vollem MaBe positiv fiir die Bevolkerung der
Zone auswirken koénnen, weil sie durch die Ob-
struktion der anderen Seite verhindert, sogar ins
Gegenteil verkehrt werden. Ich erinnere daran,
welche Schwierigkeiten Besucher aus der Sowjet-
zone hatten, die die Beihilfe von 10 DM in Empfang
genommen hatten. Sie sind vielfach polizeilichen
Verhoren unterworfen worden, in einigen Fdllen
aus ihren Stellungen entlassen und vor der iibrigen
Bevolkerung als Verrdter an der DDR geschmdht
worden.

Hilfsmdéglichkeiten sind nach Lage der Dinge und
angesichts der noch anhaltenden Obstruktion
sowjetzonaler Stellen nicht grof. Die Bundesregie-
rung wird stets alle Moglichkeiten prifen, die ge-
eignet sind, den Besuchsreiseverkehr wieder zu be-
leben. Die Bundesregierung verurteilt, wie ich schon
im Falle der Arzte festgestellt habe, jede Art der
Abwerbung Deutscher aus Mitteldeutschland.
Gerade weil die sowjetzonalen Stellen die angeb-
liche Abwerbung als Vorwand fir die Einschrdn-
kung des Reiseverkehrs nehmen, wird sie wie in
der Vergangenheit so auch in Zukunft keine MaB-
nahmen ergreifen oder fordem, die eine Abwande-

" rung von Deutschen aus Mitteldeutschland wahrend

der Besuchsreisen erleichtern wiirden.

Um das schwere Schicksal der durch die Teilung
Deutschlands und die MafBnahmen der sowjet-
zonalen Stellen getrennten Familien zu erleichtern,
wird sich die Bundesregierung auf geeignetem
Wege an die Liga der Rotkreuzgesellschaiten mit
der Bitte wenden, sich fuir die Zusammenfiihrung
von Familien einzusetzen. Die Bundesregierung ist
davon unterrichtet, dal das Deutsche Rote Kreuz
der Bundesrepublik die Frage der Familienzusam-
menfithrung bereits zu einem fritheren Zeitpunkt
mit dem Deutschen Roten Kreuz der Sowjetzone

i besprochen hat. Da diese Gesprache bisher ohne Er-

folg waren, wird die Bundesregierung nunmehr die
Einschaltung des Internationalen Roten Kreuzes in
Erwdgung ziehen.

(Sehr gut! und Bravo! in der Mitte.)

Die Bundesregierung wird trotz der erheblichen
Bedenken gegen die sowjetzonalen Bestiinmungen
iber Geschenksendungen der Bevdlkerung in der
Bundesrepublik immer wieder dringend die Einhal-
tung dieser postalischen Bestimmungen der Sowjet-
zone in der Erwartung empfehlen, daB3 die sowjet-
zonalen Behorden bereit sind, Geschenksendungen
in Zukunft nicht mehr willkiirlich zu beschlagnah-
men.

Die Bundesregierung wird ferner fiir die inter-
nationale Ofientlichkeit die Lage der deutschen
Bevolkerung in der Sowjetzone, die besorgniserre-
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gende Situation der Menschen in Mitteldeutsch-
land noch viel stdrker als bisher in den Mittel-
punkt des politischen Interesses zu riicken ver-

suchen. Im Juni dieses Jahres wurde ein ausfiihr- |

licher Bericht iiber die Verhaltnisse in der Zone den
in Bonn akkreditierten ausldandischen Missionen
libergeben. Die Zustdande in der Sowjetzone haben
seit diesem Bericht aber noch eine erhebliche Ver-
scharfung erfahren. Der Bundesregierung kommt es
im gegenwartigen Zeitpunkt vor allem darauf an,
die menschliche Not, die sich aus unmenschlichen
MaBnahmen fiir Hunderttausende jenseits und dies-
seits der Zonengrenze ergibt, zu lindern und, wenn
mdglich, zu beseitigen.

Die Bundesregierung wird wie bisher alle tech-
nischen Verhandlungen zwischen den zustdndigen
Behorden foérdern, soweit solche Verhandlungen ge-
eignet sind, eine Besserung der Situation der Be-
volkerung herbeizufithren. Die Méglichkeiten sind
jedoch nach den bisherigen Erfahrungen leider ge-
ring, da die sowjetzonalen Stelien, wie es bereits
betont wurde, in erster Linie politische Ziele ver-
folgen, und zwar ohne Riicksicht auf die Situation
der Bevdélkerung. Die sowjetzonalen Gegenvor-
schldge, z. B. die Bildung einer Kommission aus
Vertretern beider Seiten, die auch innerdeutsche
Probleme behandeln soll, laufen bisher nach Mei-
nung der Bundesregierung alle auf das eine Ziel
hinaus: auf die Anerkennung der von der Bevdélke-
rung nicht legitimierten Regierung der Zone.

(Zustimmung in der Mitte.)

Zu einer derartigen Anerkennung ist die Bundes-
regierung — und ich bin liberzeugt, auch das Hohe
Haus im ganzen — nach wie vor nicht bereit.

(Beifall in der Mitte und rechts sowie bei
Abgeordneten der SPD.)

Die Sowjetzonenregierung hat es aber in ihrer
Hand, echte, freie, geheime und kontrollierte Wah-
len in ihrem Bereich zuzulassen. Die jetzt in der
Zone anlaufenden Vorbereitungen fiir Wahlen zur
Volkskammer am 16. November zeigen, daB die
Sowjetzonenregierung erneut wieder ein Wahl-
theater mit einer Einheitsliste inszenieren will, ein
Vorgang, der wohl ebenfalls von uns allen im
nicht von den Sowjets kontrollierten Teil Deutsch-
lands als vollig undemokratisch abgelehnt werden
mubB.

(Beifall in der Mitte und rechts sowie bel
Abgeordneten der SPD.)

Auch die jingsten Vorschidage zur Vorbereitung
eines Friedensvertrags laufen nach Meinung der
Bundesregierung darauf hinaus, die Anerkennung
fir die Sowjetzonenregierung zu erreichen. Wir
missen darum noch einmal vor aller Welt klar
sagen: Wir wollen so schnell wie méglich einen
Friedensvertrag vorbereiten und abschlieBen. Aber
der Friedensvertrag, der Anspruch auf Rechtsgiiltig-
keit erhebt und von Dauer sein soll, kann nur mit
einer aus freien Wahlen hervorgegangenen ge-
samtdeutschen Regierung abgeschlossen werden.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

In diesem Zusammenhang mufl darauf verwiesen
werden, daB wir es fiir selbstverstdndlich halten,
bei einer Wiedervereinigung die bisherige Ord-
nung der Bundesrepublik in einem frei gewdhlten

| gesamtdeutschen Parlament genauso zur Debatte

zu stellen wie die Ordnung in jenem anderen Teil
Deutschlands. Es kann keine Rede davon sein, daB
die Bundesregierung danach strebe, Mitteldeutsch-
land praktisch einfach in der Bundesrepublik auf-
gehen zu lassen. Es wird keine ,Entsedifizierung”
geben, wenn die staatliche Einheit unseres Volkes
wiederhergestellt wird. Die Bundesregierung weif},
daB die Menschen in der Sowjetzone oft nicht mehr
in der Lage sind, freie Entscheidungen zu treffen.
Das gilt auch fiir die Mitgliedschaft in der SED und
anderen Organisationen. Niemandem wird bei der
Wiedervereinigung aus einer solchen blo8en Mit-
gliedschaft ein Vorwurf gemacht werden kénnen.
(Beifall.)

Die Aufmerksamkeit der Weltoffentlichkeit — so
darf ich wohl bemerken — hat sich in den letzten
Monaten trotz der vielen politischen Brennpunkte
in anderen Teilen der Welt in wachsendem Aus-
malB der Situation in Mitteldeutschland zugewandt.
Sie bewertet die politischen, wirtschaftlichen und
kulturellen Leistungen eines angeblich sozialisti-
schen Systems nicht zuletzt nach den in der Sowjet-
zone Deutschlands gezeigten Leistungen. Der an-
dauernde Flichtlingsstrom, die Drosselung des
Reiseverkehrs, die Befestigung und Vertiefung der
Zonengrenze und die weitgehende Unterbrechung
aller menschlichen Begegnungen innerhalb Deutsch-
lands, wie ich sie eben schildern mufBite, werden
in der Welt offensichtlich verurteilt. Auch der so-

. wjetischen Regierung kann das, wie wir meinen,

wohl nicht verborgen bleiben.

Die Bundesregierung wird auf direktem Wege in
geeigneter Weise aufs neue und immer wieder bei
der sowjetischen Regierung auf die sich aus der
ernsten Lage der 17 Millionen Menschen in der
DDR ergebenden schweren Belastungen der deutsch-
sowjetischen Beziehungen hinweisen. Denn die
Bundesregierung und — ich bin lberzeugt — alle
Parteien des Hohen Hauses wiinschen aufrichtig
eine Verbesserung der Beziehungen zur Sowjet-
union. Aber diese von uns angestrebte Verbesse-
rung hangt entscheidend von der Lage der deut-
schen Menschen in jhrem Besatzungsbereich ab.

(Beifaill.)

Denn wir sind nun einmal fiireinander verantwort-
lich. Wir sind ein e Nation und wollen es bleiben.
Wir hoffen, daB sich die sowjetische Regierung
dieser Einsicht auf die Dauer nicht verschlieBen
wird. Es hangt fir beide Vélker zu viel davon ab.

Wir fordern «die Respektierung der Grundrechte
der Blurger, so wie sie sogar in der Verfassung der
.DDR" niedergelegt sind. Wir verlangen den freien
Personenverkehr innerhalb ganz Deutschlands. Wir
verlangen einfach Menschlichkeit fir 17 Millionen
Deutsche. w3

(Beifall.)

Wir fordern, daBl auch wir Deutsche in die Lage ver-
setzt werden, in der staatlichen Einheit unseres

(©
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Landes in Frieden und Freiheit zusammenleben zu
konnen. Wir werden zum Erreichen dieses Zieles
unsere internationalen Beziehungen in jeder Form
und zu jeder Zeit gegeniiber dem Westen wie
gegeniiber dem Osten einsetzen. Dieses Bemiihen
der Bundesregierung, das von allen Parteien des
Bundestags wie von allen Deutschen — dessen bin
ich gewiB — gutgeheiBen und unterstiitzt wird,
werden wir fortsetzen, bis der Erfolg errungen ist,
daB sich wieder jeder Deutsche in seinem ganzen
Viaterlande frei bewegen kann.

(Anhaltender lebhafter Beifall im ganzen
Hause.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Antwort auf die GroBe Anfrage der Fraktionen
des Bundestages gehort. Wir treten in die Aus-
sprache ein.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Gradl.

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der erschreckende Wiederan-
stieg des Fliichtlingsstroms seit der Jahresmitte hat
nur den letzten AnstoB zu der heutigen Debatte
gegeben. Schon seit einem Jahr wurde fiir jeden,
der sich in den Verhéltnissen in der Zone einiger-
maBen auskennt, ersichtlich, daB das Regime dort
einen meuen Anlauf nehmen wiirde, um seine Ideo-
logie und seine Macht durchzusetzen. Der rigorose
Wahrungseingriff im Oktober 1957, das PaBgesetz
vom Dezember 1957, der verscharfte Druck gegen
die Kirchen, die man buchstdblich in die Kirchen-
gebdude einschlieBen will, der zunehmende athe-
istische Druck auf den einzelnen, die zunehmenden
wirtschaftlichen Drangsalierungen und schlieBlich
der 5. Parteitag der SED im Juli mit seinen blas-
phemischen zehn Geboten, das alles waren Statio-
nen einer Entwidklung, die neue Not und neues
Elend und neue Qual fiir die Menschen in der Zone
bringen muBte. Insofern jist der Wiederanstieg des
Flichtlingsstroms und dessen besondere Zusammen-
setzung nur ein Beweis dafiir, daB die Verhaltnisse
in der Zone einen neuen traurigen Rekord, einen
neuen Hohepunkt der Unertrdaglichkeit erreicht ha-
ben. Dieses Geschehen war sozusagen der Tropfen,
der das FaB zum Uberlaufen gebracht hat.

Wir hier miiBten politisch versumpft sein, wir
miiBten keine nationale Moral haben, wenn wir
in dieser Situation nicht aufbegehrten.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der SPD und FDP.)

Die Bundesregierung und der Bundestag hdtten in
einer unerhdrten Weise ihre Pflicht versdumt, wenn
sie nicht die erste passende Gelegenheit benutzt
hatten, um sich mit diesen Dingen auseinander-
zZusetzen.

Ich glaube, wir sollten bei dieser Gelegenheit
auch der deutschen Presse und dem deutschen Rund-
funk danken, die wédhrend der parlamentarischen
Sommerpause aus eigener Verantwortung die Auf-
merksamkeit in unserem Lande und in der Welt
auf das gelenkt haben, was da geschehen ist.

(Beifall.)

Es ist nicht notwendig, daB ich jetzt hier noch
Einzelhe'ten darlege; das wéaren nur Wiederholun-

. gen. Die Begriindung, die der Herr Kollege Wehner

vorhin fiir die gemeinsame GroBe Anfrage gegeben

, hat, und die Erkldrung der Bundesregierung sagen

alles, was iber die Fluchtbewegung, tber die
Grinde und iuber die Zusammenhdnge gesagt wer-
den muB. Und was das Geschchen im ganzen be-
deutet, ist ohnehin unverkennbar. Denn dieser seit
Jahren anhaltende Flichtlingsstrom ist doch im
Grunde eine permanente Bankrotterkldrung dieses
politischen Systems.

(Lebhafter Beifall.)

Wie muB ein System beschaffen sein, wenn jahr-
ein, jahraus Hunderttausende von Menschen alles
aufgeben, ihre Wohnung, iihr Haus, ihren Arbeits-
platz, die Kameradschaft des Arbeitsplatzes, die
Nachbarn, die Freunde, die Graber, die Heimat!
Wie muB ein System aussehen, das das zuwege
bringt!

Man hat gesagt, viele kdmen von dritben aus
materiellen Griinden, aus materiellen Griinden ver-
lieBen sie dieses rote Paradies. Nun ja, wer von
uns diirfte dafiir kein Verstdndnis haben! Aber
was sich jetzt vollzieht — und was die Menschen in
der Zone ehrt —, das ist doch die Tatsache, daB sie
auch ohne materielle Not kommen, nur weil sie
frei sein wollen,

(lebhafter Beifall)

weil sie den Glauben ihrer Véater nicht aufgeben
wollen, weil ihnen wertvoller und wichtiger als
irgendwelche materiellen Sondervergiinstigungen
durch die Zonenmachthaber der Wille und die Méqg-
lichkeit ist, nach eigener Art zu leben und auch
leben zu lassen.

Wenn wir — und ich darf aufgreifen, was der
Herr Regierende Biirgermeister hier am Anfang
gesaqt hat — es trotzdem wagen, die Menschen

in der Zone zu bitten, daB sie doch driiben aus-
halten mogen, solange es irgend geht, dann tun
wir es nicht weaen der materiellen Lefstunaen, die
wir fur jeden Flichtling, der zu uns kommt, auf-
bringen miissen; wir richten die Bitte an sie nur
canz einfach um des deutschen Landes willen, um
der dentschen Substanz willen dort dritben in die-
sem Land. in dem doch Stddte wie Wittenberg und
Naumburg und Eisenach und Dresden sind.

In der Zone spricht das System, die Propaganda
jetzt vorwurfsvoll von sogenannten ,linken Uber-
treibungen”. Hinter diesem Wort verbirgt sich
etwas sehr Schabiges. Mit diesem Vorwurf ver-
schieben die Spitzenfunktiondre ihre eigene Schuld
auf die kleinen, nachgeordneten Funktionare. De-
nen wird vorgeworfen, sie hédtten die Beschliisse des
5. Parteitags falsch verstanden und falsch angewen-
det. Und was ist die Wirklichkeit? In Wirklichkeit
haben diese kleinen Funktiondre Herrn Ulbricht
damals sehr gut verstanden. Nur Herr Ulbricht —
der hat bei seinen fanatischen Versuchen totaler
Gleichschaltung vergessen, daB die Zone nicht. an-
derswo liegt, sondern in Deutschland.

(9]
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Diese Entwicklung, zu der der 5. Parteitag der SED
den Auftakt gegeben hat, richtet sich — das, glaube
ich, ist eine Tatsache, die wir mit besonderer Sorg-
falt und Sorge beobachten miissen — gegen alles,
was noch einigermaBen selbstandige Existenz in der
Zone bewahren konnte; und das sind noch immer
viele Hunderttausende von Bauern, Handwerkern,
Einzelhdndlern und anderen.Dazu kommen noch die
Angehorigen.

Ich meine, wir miilten unsere Aufmerksamkeit
und unsere Anstrengungen darauf konzentrieren,
daBb das Zonensystem daran gehindert wird, durch
seinen ideologischen Fanatismus das Leben auch
dieser Menschen materiell und seelisch noch mehr
zu belasten, es vielleicht so zu belasten, daB auch
diese gewaltige Zahl von Menschen in Bewegung
und in Verzweiflung gerdt und einen Ausweg
schlieBlich nur noch in der Flucht sieht.

(Sehr richtig! bei der CDU.)

Eine solche Entwidilung — ich sage das mit allem
Ernst —, die neue Hunderttausende in Unruhe ver-
setzt, konnte in mehrfacher Hinsicht zu einer Kata-
strophe werden.

Als nicht mehr verschwiegen werden konnte, daBl
die arztliche Betreuung der Bevdélkerung in der
Zone immer schwieriger wurde, da entschloB sich,
wie Sie gelesen haben werden, das Politbiiro der
SED am 16. September dazu, wenigstens in dieser
Richtung den Druck zu mildern. Man gab ein Kom-
muniqué heraus, und in diesem Kommuniqué sagt
das Politbiiro, daB die Ausiibung des Arztberuis
und die wissenschaftliche Tétigkeit in der DDR —
ich zitiere — keiner weltanschaulichen Verpflichtung
flir den dialektischen Materialismus unterliegt. Und
dann heiBt es weiter, daB Arzte und Wissenschaft-
ler, die sich zu einer anderen Weltanschauung be-
kennen, die Moglichkeit zu ungehinderter schopfe-
rischer Arbeit haben.

Was zeigt sich daran? Daran zeigt sich, daB die-
ses System durchaus die wirklichen Griinde kennt,
die die Menschen zur Flucht treiben. Und da kann
man nur fragen: Warum eigentlich macht man nur
fiir Arzte und fiir wissenschaftlich Tatige eine Aus-
nahme, warum dann nicht fiir alle Menschen in der
Zone? In diesem Widerspruch zeigt sich doch die
ganze Unwahrhaftigkeit dieses Systems.

(Beifall.)

Aber je fremdartiger das 6ffentliche Leben in der
Zone wird und je ldnger die politische Spannung
andauert, um so mehr hangen die Menschen driiben
an den personlichen Beziehungen und an den kul-
turellen Verbindungen zum freien Teil Deutsch-
lands. Wir haben aus den Mitteilungen der Bundes-
regierung gehort, wie sehr der mitteldeutschen Be-
vélkerung durch das Zonenregime der Besuch des
Bundesgebiets erschwert ist. Das Politbiiro der SED
hat jetzt eine Andeutung gemacht, aus der man auf
Abbau der Erschwerungen schliefen konnte. Es
wird sich an den kiinftigen Zahlen zeigen, was dar-
an ist. Auf unserer Seite jedenfalls kann jeder aus
Mitteldeutschland ungehindert kommen. Eines soll-
ten wir noch auf jeden Fall versuchen, weil es den
Menschen das Reisen zu uns erleichtern wiirde: Bun-

desbahn und Bundesverkehrsministerium sollten
noch einmal einen VorstoB fiir die Einfiihrung von
Riickfahrkarten im Interzonenverkehr machen. Bisher
ist das an der anderen Seite gescheitert. Aber die
Freiheit des Reiseverkehrs an sich ist — das ist
schon gesagt worden — schlicht und einfach eine
Frage der Humanitit.

(Sehr wahr! bei der CDU.)

Da werden driiben jetzt alle moglichen Griinde an-
gefithrt, fadenscheinige Vorwdnde gesucht, um zu
erkldren, warum man den Bewohnern der Zone das
Ausreisen so schwer macht. Nun, es ist fiir uns
selbstverstandlich, daB sich die Bewohner jeweils
im anderen Teil an die geltenden Gesetze und an
die behérdlichen Vorschriften zu halten haben und
daBl Sabotage, von wem und wo auch immer sie
betrieben werden sollte, mit Entschiedenheit abzu-
lehnen ist. Dariiber brauchen wir kein Wort zu
verlieren. Zu allem, was mit dem Reiseverkehr zu-
sammenhangt, bedarf es gar keiner umsténdlichen
Sachverstandigenkommissionen und Verhandlun-
gen; den Reiseverkehr in Deutschland wirklich frei-
zugeben, dazu bedarf es im Grunde nicht des Ver-
handelns, sondern ganz einfach des Handelns der
SED.

Nun ein kurzes Wort zu der Frage der kulturel-
len Beziehungen. Zu der kulturellen Verbindung
gehort natlirlich auch das Hiniibergehen in das
Zonengebiet. Wenn der Versuch eines groben MiB-
brauchs durch Stellen der Zone vorher zu erken-
nen ist, dann soll man sich ihm entziehen, wie das
mit Recht bei dem Jubildum der Universitit Jena
geschehen ist. Aber sonst soll man sich ruhig von
dem BewuBtsein bestimmen lassen, daB die Uber-

i legenheit unserer freiheitlichen Ordnung und die

Uberzeugungskraft ihrer kulturellen und wissen-
schaftlichen Reprdsentanten starker sind als ein
nicht vermiedener Mifbrauch und als ein gelegent-
licher Fehler.

Der Wiederanstieg des Flichtlingsstroms und
seine Konzentration auf West-Berlin hat zu Auf-
nahmeschwierigkeiten gefithrt. Wir begriiien es, daf}
aus den Erkldarungen der Bundesregierung geschlos-
sen werden kann, daB alles getan ist, was getan
werden kann, um diese Aufnahmeschwierigkeiten
so weit wie moglich zu verringern und die Fliicht-
linge nicht durch unnétige Blrokratie und tech-
nische Dinge noch zu belasten. Das Aufnahmever-
fahren selbst steht ja ohnehin auf dem Arbeitspro-

gramm des Bundestagsausschusses fiir gesamt-
deutsche Fragen.
Aber — das wollen wir nicht verschweigen —

ein schwieriges Problem bleibt immer die Beschaf-
fung von Wohnungen fiir die Fliichtlinge. Ich habe,
als ich dartiber nachdachte, versucht, mir einmal die
Vorgange, mit denen wir uns jetzt auseinander-
zusetzen haben und die doch nun in Hunderttau-
senden zdhlen, etwas greifbarer zu machen. Ich
habe dabei einen dhnlichen Weg wie Kollege Weh-
ner gewahlt. Ich habe versucht, dieses Geschehen

 in kleine, erkennbare GréBen herabzumindern, Da-

| bei bin ich auf eine ganz einfache Rechnung ge-

kommen. Es ist eine grobe Durchschnittsrechnung,
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aber ich glaube, sie sagt deutlicher als lange Dar-
legungen, was fiir das Bundesgebiet und West-
Berlin mit diesem Fliichtlingsstrom an Schwierig-
keiten verbunden ist.

Im vergangenen Jahr haben wir im Bundesgebiet
und West-Berlin in jeder Minute eine Wohnung
schliisselfertig gebaut. Wenn Sie den Fliichtlings-
strom messen, dann stellen Sie fest, dal seit Jahr
und Tag alle sechs bis sieben Minuten eine drei-
kopfige Flichtlingsfamilie bei uns Zuflucht sucht.
Das ist die Situation.

Ganz besondere Sorge — ich unterstreiche das,
was in der Begriindung und in der Regierungser-
klarung gesagt worden ist — miissen uns die jun-
gen Menschen machen, Der deutsche Bundesstuden-
tenring hat in diesen Tagen in einer Denkschrift
auf die Situation der gefliichteten Abiturienten, Stu-
denten und Junglehrer hingewiesen. Aber was da
gesagt ist, gilt im Grunde flir die ganze Jugend, die
aus der Zone zu uns gekommen ist und kommt.

Warum verlassen sie die Zone? Sie verlassen sie,
weil sie nicht in die militdrischen Formationen dort
eintreten wollen, denen sie sich in keiner Weise
verbunden fithlen. Sie verlassen die Zone, weil sie
sich nicht zum Atheismus bekennen wollen, weil
sie nicht ihrer Kirche und religiésen Uberzeugung
untreu werden wollen, weil sie Toleranz statt
Zwang, weil sie Verstehen statt Befehl wollen.

Das sind die Griinde, die sie zu uns treiben. Des-
halb suchen sie Zuflucht bei uns und deshalb haben
sie Vertrauen zu uns. Aber das bedeutet auch eine
Verpflichtung fiir uns. Wenn diese Jugend zu uns
Vertrauen hat, dann heifit das doch, daB wir gerade
dieser Jugend nicht nur mit Worten, sondern im
praktischen Verhalten, nicht nur von der Allgemein-
heit, sondern auch vom einzelnen her zeigen miis-
sen, daB sie die bessere Seite gewdhlt hat, als sie
die Seite der Freiheit und der Toleranz wéhlte.

(Beifall.)

Der Fliichtlingsstrom ist nur der sichtbare Aus-
druck des unsichtbaren Leides drliben. Auf die
Frage, wie er wirklich bewdltigt werden kann —
das steht auch hinter der Frage 3 der Groffien An-
frage —, kann man zundchst nur sagen: Wirklich
bewidltigt werden kann dieses deutsche Ungliick
nur durch eine einzige Handlung, némlich durch
‘Wiedervereinigung in Freiheit. Ich habe das so
leise gesagt, um nicht den Eindruck zu erwecken,
ich glaubte damit schon wirklich die Antwort gege-
ben zu haben. Denn natiirlich .gentligt diese hundert-
tausendfach gebrauchte Formel nicht als Antwort.
Die eigentliche Frage namlich steht dahinter, die
Frage, wie wir praktisch zu dieser Wiedervereini-
gung kommen koénnen.

Nun, so viele Hindernisse auf dem Weqg zur
Wiedervereinigung, so viele Schwierigkeiten gibt
es bei der Beantwortung dieser Frage. Aber es
bleibt dabei — das ist auch hunderttausendfach ge-
sagt worden; aber es wird nicht deshalb unwahr
und langweilig, weil es immer noch so ist —: das
entscheidende Hindernis ist nun einmal die bis-
herige Haltung der Sowjetunion. Wenn das Pan-

kower Regime nicht unter dem Schutz der Sowjet- c
macht seine Grdben quer durch Deutschland ziehen
und wenn es nicht unter dem Schutz dieser Sowjet-
macht in Mitteldeutschland eine absolut fremdartige
Staats- und Lebensordnung aufbauen kénnte, dann
gabe es gar kein innerdeutsches Hindernis mehr
fiir die Wiedervereinigung.

(Allgemeine lebhafte Zustimmung.)

Sicherlich ist die Sowjetregierung wie jede Re-
gierung daran interessiert, nicht selber den eigenen
Ruf und den Ruf der von ihr fiir richtig gehaltenen
Gesellschaftsordnung zu untergraben. Aber kann
sie denn noch immer nicht einsehen, wie sehr es
ihr in aller Welt schadet, da8 sie sich mit den Tor-
heiten und Schandtaten dieser Pankower Macht-
haber belasten 1dBt?

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Und in wie bedriickender Weise wird dadurch das
Verhaltnis der Sowjetunion zu unserem Volk bhe-

| lastet! Wir wissen, dal unsere Rolle als GroBmacht

1945 zu Ende gespielt worden ist. Unser Volk will
nicht mehr Machtpolitik. Es will nur Ruhe und Frie-
den. Aber soll es nach sowjetischer Auffassung
kinftig Grundsatz der Weltmoral und der Welt-
politik sein, daB GroBe und Kleine nach verschie-
denen MafBstdben gemessen werden? In seiner von
Prasident Eisenhower zurickgewiesenen Botschaft
zum Formosa-Streit sagt Ministerprasident Chru-
schtschow rhetorisch:

Ist es denn aber nicht offensichtlich und zeugt

nicht die ganze Erfahrung des Kampfes der (D)

Vélker fiir die nationale Befreiung und Unab-
hangigkeit davion, daB eine grofe Weltmacht
niemals mit der Abtrennung eines Teils ihres
Territoriums einverstanden sein wird?

So argumentiert er fiir Rotchina. Aber gilt dieses
Argument nicht auch fir kleine und mittlere Mach-
te? Gilt das nicht auch fiir ein Volk mit mehr als
tausendjahriger Geschichte im Herzen Europas?

(Lebhafter Beifall.)

Nun, glaubt die Sowjetregierung etwa, weil wir
keine groBe Macht mehr sind, kénnte sie uns zu-
muten, was sich heute in Mitteldeutschland abspielt
und was dort auf Abtrennung hinzielt?

Als der Deutsche Bundestag am 2. Juli seinen
BeschluB zugunsten der Schaffung eines Viermaichte-
gremiums fafite, hat er sich ausschlielich von dem
Willen leiten lassen, die deutsche Frage endlich
wieder auf den Verhandlungstisch der vier Mdachte
zu bringen. In dem BeschluBl wurde jede Gereiztheit
peinlichst vermieden. Es wurde jede Belastung aus-
geschaltet. Es war ein ganz einfacher, aber, wie wir
alle tiberzeugt sind, der Wirklichkeit, den Notwen-
digkeiten durchaus gemad&Ber Schritt. Einen Erfolg
hat dieser Schritt bisher nur zum Teil gehabt. Die
drei Westméchte haben den Vorschlag des Bundes-
tags inzwischen angenommen, und wir sind ihnen
dankbar, wie wir ihnen tiberhaupt fiir die Unterstiit-
zung unseres nationalen Verlangens dankbar sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Die Sowjetunion hat zwar auch geantwortet, aber ‘
sie ist dem Versuch, den der Bundestag begonnen

hat, bisher nicht gefolgt. Der Gedanke der Schaf-
fung eines Viermdachtegremiums wird zwar bejaht,
aber wieder verlangt die Sowjetunion, wie schon
im Frihjahr, die Beschrinkung der Verhandlungs-
aufgabe auf das Thema Friedensvertrag. In den
sowjetischen Antwortnoten finden sich zwar Aufle-
rungen, die eine sowjetische Geneigtheit andeuten
kénnten, Wiedervereinigung und Friedensvertrag
als eine komplexe Einheit zu bchandeln. Es ist z. B.
ganz allgemein von der Verantwortung der vier
GroBmadchte fir die friedliche Regelung der Deutsch-
landfrage die Rede. Es wird auch auf den sowje-
tischen Friedensvertragsentwurf von 1952 hinge-
wiesen. In diesem Entwurf ist die Wiederherstel-
lung Deutschlands als einheitlicher Staat ein aus-
dricklicher politischer Leitsatz. Aber diese sowje-
tischen Andeutungen sind leider sehr verhullt und
sehr problematisch.

Nun, sowjetische Noten muB man wie alle diplo-
matischen Schriftstiicke und vielleicht noch mehr als
andere mit der Lupe untersuchen. Auf jeden Fall ist
es die Aufgabe der verantwortlichen Politiker und
Diplomaten, jeder Andeutung nachzugehen. Wir
sind Uberzeugt, daB die Bundesregierung das tun
wird, und meine Fraktion wird in dem zustdndigen
Parlamentsausschuf das ihre tun, um an der Kla-
rung und Férderung mitzuwirken. Es kann sein, daB
sich bei weiterer Kldrung herausstellt, daB wir
tatsdachlich einer Illusion erlegen sind. Aber wenn
es um die deutsche Einheit geht, muB man dieses
Risiko auf sich nehmen.

Der Gedanke ldge nahe, nachdem die Sowjet-
union zu einem Viermdchtegremium an sich bereit
ist, einfach mit der von der Sowjetunion gewiinsch-
ten Tagesordnung ,Friedensvertrag” anzufangen.
Wenn die Verhandlungsaufgabe unter diesem
Thema so verstanden werden kénnte, wie es der
Sache eigentlich entspricht, dann kénnte man davon
ausgehen, daB auch die deutsche Wiedervereini-
gung uneingeschrdankt von diesem Thema Friedens-
vertrag erfaBBt wird. Denn ein Friedensvertrag kann
mit Deutschland nur geschlossen werden, wenn
Deutschland wiederhergestellt ist. Das Ungliick ist,
daB die Sowjetregierung bisher diese normale Deu-
tung der Verhandlungsaufgabe betont abgelehnt
hat. So verhiillt, so ungewiB, so problematisch jene
Bemerkungen in den sowjetischen Noten sind, die
eine bessere Deutung in dieser Hinsicht zulassen
kénnten, so klar und so hart sind jene AuBerungen,
die das Gegenteil aussagen, und diese AuBerungen
sind eben so negativ, daB man nicht das Risiko ein-
gehen kann, schnell einen Anfang zu wagen. Das
auch deshalb nicht, weil die Realitdten, die seit Jahr
und Tag und gerade bis in diese Wochen im sowje-
tischen Besatzungsbereich geschaffen werden, nicht
eine Spur von Willen erkennen lassen, sich auf eine
neue konstruktive Lésung des Deutschlandproblems
einzustellen. Solange sich das nicht dndert, so lange
fehlt eben die entscheidende Grundlage fiir die Bil-
dung eines Vertrauenselementes auf unserer Seite
hinsichtlich der Deutung sowjetischer Politik.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Von der Sowjetregierung wird immer wieder ge-
sagt, die sogenannten beiden Staaten sollten sich

. Uber die Wiedervereinigung verstdndigen. Sie alle
; kennen diese AuBerungen aus dem Aide-memoire

und aus den letzten Noten. Diese Aufforderung der
Sowjetunion und die andere Frage, was wir inner-
deutsch tun konnen, laufen auf die bekannte Frage
nach Verhandlungen mit Pankow hinaus.

Bei der Beantwortung dieser Frage mul sorg-
faltig differenziert werden. Uber eine Normalisie-
rung der menschlichen, der kulturellen, der ékono-
mischen und technischen Verbindungen zwischen
beiden Seiten, zwischen beiden Teilen Deutschlands
kann verhandelt werden und wird seit Jahren man-
nigfach verhandelt. Die Regierungserklarung hat
darauf mit Recht hingewiesen. Sieht man von der
sachlichen Problematik, von sachlichen Gegen-
sdtzen ab, so gibt es fir solche Verhandlungen
zwischen den beiden Teilen Deutschlands nach un-
serer Aulfassung nur eine Grenze, namlich die der
Anerkennung. Verhandlungen diirfen nicht so ge-
staltet werden, daB daraus in der Welt der SchluB
gezogen werden konnte, die Bundesrepublik er-
kenne das Pankower Regime als einen zweiten
deutschen Staat an.

(Beifall in der Mitte.)

Verhandlungen zwischen Bundesregierung und
Pankow, die durch Verhandlungsebene und Auf-
gabenstellung auf eine Anerkennung der Spaltung
Deutschlands, auf eine Anerkennung Pankows als
deutscher Staat, auf eine Anerkennung der Panko-

! wer Machthaber als deutsche Regierung hinaus-

laufen, sind fir uns nicht moéglich.
(Ermneuter Beifall in der Mitte.)

Deshalb hat meine Fraktion auch allerstiarkste
Bedenken gegen eine Konstruktion, wie sie gestern
zwischen den Fraktionen plétzlich zur Erérterung

i kam. Eine solche Konstruktion widerspricht nach

unserer Auffassung zutiefst den Prinzipien unserer
Verfassung. Man kann durchaus dariber reden, ob
die Verhandlungstische der sogenannten technischen

! Kontakte gewissermaflen zu einem Tisch zusam-

mengertickt werden sollen. Aber wir dirfen Pankow
und Moskau nicht die Hoffnung machen — und ich
bin uberzeugt, daB auch Sie (zur SPD) das nicht
wollen —, daBl wir auch nur auf Umwegen bereit
sein konnten, unser Nein gegen Pankow als angeb-
lichen deutschen Staat und gegen das Zonenregime
als angebliche deutsche Regierung aufzugeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will diese Frage hier nicht vertiefen, ich will
auch nicht die verfassungsrechtlichen Einwédnde im
einzelnen darlegen; das soll den vorgesehenen wei-
teren interfraktionellen Erdrterungen iberlassen
bleiben. Es ist vorstellbar, daB bei einer Vierer-
konferenz oder bei einem Viermdchte-Gremium
deutsche Sachverstindige aus beiden Teilen
Deutschlands assistieren. Aber es ist nicht annehm-
bar, der sowjetischen These der beiden deutschen
Staaten zu folgen, wie sie auch in den jiingsten
Noten wieder verteidigt wird.
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Die Machthaber der Zone lassen auch gar keinen
Zweifel daran, daB Verhandlungen mit ihnen iber
die Wiederherstellung der deutschen Einheit vollig
sinnlos sind. Das zeigt ihre tatsachliche Politik,
iiber deren Folgen wir hier heute debattieren. Und
das sagen sic selber auch ganz offen. In dem Fern-
sehinterview am 12. September lieB sich Walter
Ulbricht fragen, wie er sich die Wiedervereinigung
denke. Auf diese Frage antwortet er — und er be-
tont ausdracklich, er gebe diese Antwort mit allem
Nachdruck —, daB es fiir ihn nur einen Weg zu
friedlicher Wiedervereinigung g¢ibt, namlich die
Bildung einer Kommission, damit eine Verein-
barung Uber die Bildung einer Konféderation bei-
der deutscher Staaten zustande kommt. So sagt er
wortlich. Dann erklart er, was er unter Konfode-
ration versteht: ,Wir lassen uns nicht vergewal-
tigen und wir wollen auch niemand anderen ver-
gewaltigen.” Nun, Uber ,vergewaltigen” will ich
jetzt nicht mit ihm rechten. Aber was heifit denn
seine Antwort wirklich? Diese Antwort heiit doch
in Wahrheit, daBl dieses System, das unter der Fiih-
rung von Walter Ulbricht den 17 Millionen auf-
gezwungen ist, eben beibehalten werden soll und
daB es nicht der freien demokratischen Entscheidung
iiberlassen werden soll. Das aber sind die Erklarun-
gen eben derer, mit denen wir nach sowjetischer
Meinung {iiber die Wiedervereinigung verhandeln
sollen!

Den Pankower Machthabern kommt es doch nur
darauf an, daB die Bundesregierung sich gewisser-
mafen von Staat zu Staat ein einziges Mal mit der
Zonenregierung an einen Tisch setzt. Dann hat je-
denfalls Ulbricht sein Verhandlungsziel erreicht,
namlich die faktische Anerkennung als zweiter
deutscher Staat, und an dem weiteren, an einem er-
folgreichen Ablauf der Verhandlungen, erfolgreich
im Sinne einer freiheitlich-demokratischen Wieder-
vereinigung, ist er dann nicht mehr interessiert.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das ist die Situation, wie sie sich vollig klar aus
den Handlungen und aus den eigenen Worten der
Zonenmachthaber ergibt. Deshalb sind eben politi-
sche Verhandlungen mit Pankow fiir die Wieder-
herstellung der deutschen Einheit kein gangbarer
Weg.

Die Sowjetregierung hat uns in ihrer letzten Note
vorgeworfen, wir wollten die Verantwortung auf
die Vier Médchte verlagern. Das ist nicht wahr! Die
Vier Midhte haben die Verantwortung; sie haben
sie und auch die Sowjetunion hat sie 1945 nach
eigenem Willen bewuBit ibernommen.

(Lebhafte Zustimmung.)

Niemand denkt doch bei uns darar, neben der
Vier-Madte-Verantwortung nicht auch die eigene
deutsche Verantwortung fiir unser natioaales Schick-
sal anzuerkennen. Aber wenn wir diesem Wege
folgten, den die Sowjetregierung empfiehlt, nam-
lich mit Pankow tiiber die Wiedervereinigung zu
verhandeln, dann wiirden wir damit praktisch die
Sowjetregierung von ihrer Verantwortung befreien,
und das kénnen wir schon deshalb nicht, weil es
der wirklichen Macdhtlage vollig widerspricht.

Wir werden immer wieder versuchen miissen, die
Sowjetunion eines Besseren zu iberzeugen. Wir
wissen alle, daBi unser Volk das ehrliche und drin-
gende Verlangen hat, auch mit Sowjetrufiland fried-
lich und freundschaftlich zu leben. Die gegenwartige

. Situation entspricht diesem Verlangen gar nicht.

Das, was die Sowjetregierung driiben geschehen
laBt und schiitzt, kann in allen Deutschen — ich
sage es bewuBt sehr vorsichtig — nur sehr un-
freundliche Gefithle wecken. Das freiheitliche
Deutschland hat doch gezeigt, daB es Willen und
Bereitschaft zu echter Verstandigung hat. Das Ver-
héltnis zu Frankreich ist nicht das einzige, aber ein
besonders gutes Beispicl dafiir, nach allem, was
zwischen den beiden Vélkern in ihrer Geschichte
gewesen ist. Wenn die Sowjetunion dem deutschen
Volke den Weg zur Wiedervereinigung Offnete,

| dann wiirde damit dem Frieden ein so fundamen-
| taler Dienst erwiesen, da manches moglich wiirde,

was uns und unseren westlichen Freunden heute
unmdoglich ist.

In der sogenannten Berliner Erkldrung der drei
Westméachte und der Bundesregierung vom 27. Juli
1957 ist merkwiirdigerweise der Abschnitt wenig
beachtet worden, der Beweglichkeit und Entgegen-
kommen ausdriicklich verspricht, wenn es zu ern-
sten Verhandlungen kommt. Daf die Wiederver-
einigung ohnehin nur im Rahmen einer europa-
ischen Sicherheitsordnung moglich ist, ist auch
klar. Wir wissen, dafl vieles zusammenkommen
muB, damit eine gute Loésung entstehen kann, die
fiir uns, fiir unsere Verbiindeten und auch fiir die
Sowjetunion tragbar ist.

Lassen Sie mich zum Schlu nur noch ein ganz

I kurzes grundsétzliches Wort sagen. Die Welt hat

viele Sorgen, und darunter sind sehr brennende

! Sorgen. Wir wissen, daB wir mit unserem Dran-

gen auf Wiedervereinigung einmal hier und einmal
da lastig fallen. Aber wir drangen ja nicht nur um
unseretwillen. Natiirlich begehren wir sehnstchtig

| danach, als Volk wieder in Einheit und frei nach
. unserer Art zu leben. Das ist auch unser gutes
. Recht. Was man jedem kleinen Volk in den Wei-

ten Afrikas und Asiens zubilligt, das kann man auch
einem Volk unserer GroBe, unseres Standortes und
unserer Geschichte nicht verweigern.

(Lebhafter Beifall.)

Aber es ist doch noch ein anderes im Spiel, nam-
lich die Gefahr fiir den Frieden. Ich will die Gefahr
gar nicht ausmalen. Die Ereignisse vom Juni 1953
kénnen jeden belehren, der belehrt sein will. Ob
sie sich wiederholen, weil niemand. Niemand von
uns kann es wollen. Im Gegenteil, wir beschworen
unsere Landsleute, und ich wilnschte, ich hatte
Engelszungen, um das jetzt richtig zu sagen: wir
beschworen unsere Landsleute, sich nicht provozie-
ren zu lassen. Aber wer weiB es denn, wer weil
denn, welche Kettenreaktion ausgeldst wiirde, wenn

. einmal der Faden der Geduld reiflen wiirde? Ist

das nicht AnlaB, besorgt zu sein, ja sogar Angst

. zu haben?

Weil wir diese Situation am besten beurteilen

~ kénnen, ist es unsere Pflicht, unseren Freunden,
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unseren Nachbarn, unseren Gegnern und der gan-
zen Welt immer wieder diese Gefahr vor Augen
zu halten. Denn sonst kénnten sie uns einmal mit
Recht vorwerfen, daB wir nicht frith genug und
nicht geniigend gemahnt und gewarnt haben. Die
GewiBheit, daB keine Gefahr mehr in der Mitte
Europas ist, gibt es erst, wenn Deutschland wieder
vereint ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Professor Schmid (Frankfurt).

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Man hat die heutige
Sitzung des Bundestags in Berlin in der Presse der
sowjetischen Besatzungszone als einen Angriffsakt
im kalten Kriege zu denunzieren versucht, und Mini-
sterprasident Grotewohl hat sogar davon gespro-
chen, uns habe offensichtlich Hysterie befallen.
Nein, dieses Haus unterliegt nicht hysternischen
Anfallen. Thm kommt es auch nicht darauf an, je-
manden zu provozieren oder gar zu bekriegen.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Becker.)

Wir wollen durch unsere Beratungen in Berlin
lediglich denen, die Hilfe brauchen, helfen, hitben
wie driiben. Wir mochten jene, in deren Hand das
Schicksal von Millionen Deutscher liegt, mahnen,
iber ihren politischen Uberlegungen die Mens ch-
lichkeit nicht zu vergessen, uber dem, was sie
in der Sache fiir zweckmdBig halten mogen, nicht
den Menschen zu vergessen.

(Beifall.)

Wir wollen auch keine Anklagen erheben, nur um
anklagen zu konnen. Aber wir wollen unsere Klage
daruber hinausschreien, daB man die Halfte un-
seres Volkes von der anderen Halfte wegzureifen
versucht und ihr vorenthalt, was zum elementarsten
Bestand dessen zahlt, was der Mensch irgendwo
und irgendwann in der Weit im Namen der Ideen
unserer Zeit beanspruchen darf. :

(Beifall bei der SPD.)

Und wir tun dies deshalb in Berlin — nicht um zu
provozieren, ich wiederhole das —, sondern um
sichtbar zu machen, daf}, wenn auch Bonn der Sitz
der obersten Organe der Bundesrepublik, dieses
Gebildes des Ubergangs, ist, Berlin die offenkun-
dige Hauptstadt aller Deutschen ist.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und
rechts.)

Von dieser Hauptstadt aus mufi unsere Stimme aus-
gehen, wenn wir die Welt und uns selber aufrufen,
das Notwendige zu tun, einen Zustand zu besei-
tigen, der zu den Schandmalen unserer Zeit gehort.

Die Zerreifung Deutischlands mochte unmittelbar
nach dem Kriege, aus der damaligen Lage heraus
gesehen, eine aus der politischen Hilflosigkeit der
Sieger fir notwendig gehaltene MaBnahme gewesen
sein, mit der man glaubte, den drohenden Zu-
sammenbruch der Koalition der Siegerméchte ver-
hindern zu koénnen. Diese Spaltung heute nach

13 Jahren noch aufrechterhalten zu wollen, ist ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit!

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

Wenn wir Deutsche dieses Wort aussprechen, dir-
fen wir freilich einiges nicht vergessen. Wir diirfen

¢ z.B. nicht vergessen, daff auch hier die Grundschuld,

wenn ich so sagen darf, beli dem vermessenen
Wahnsinn des ,Dritten Reichs” liegt, das die Welt
durch seine Verbrechen in diese Ausweglosigkeit
und Hilflosigkeit gestirzt hat. Immer wieder mis-
sen wir daran erinnern, daf§ hier die Wurzel allen
Ubels zu sehen ist.
(Emeuter lebhafter Beifall im ganzen
Hause.)

Wenn wir uns dessen nicht immer, je und je, be-
wufit werden, wenn wir glauben, das Recht zu
haben, andere anzuklagen — und wir haben manch-
mal dieses Recht —, dann ist nicht nur unsere An-
klage nicht glaubwiirdig, sondern dann werden
wir in uns selber den AbszeB nicht ausrdumen, der
aus unserer unbewdltigten Vergangenheit stammt

i und uns eines Tages vergiften koénnte,

Sicher haben auch andere Schuld auf sich ge-
laden, die Sieger z. B. Da gibt es eine Schuld —
denn durch Siege sollte man sich zu mehr ver-
pflichtet fiihlen als zu einer Politik von Aushilfen,
die auf Kosten der Prinzipien gehen, in deren
Namen man um den Sieg gekampft hat.

(Beifall im ganzen Hause.)

Und ich mochte auch nicht verschweigen, dafl meiner
Meinung nach auch von deutscher Seite nicht alles
getan worden ist, was niitzlicherweise héatte getan
werden konnen, um uns allen zu helfen, aus der
Ausweglosigkeit herauszufinden. Man weif, da

; meine Fraktion die Politik der Bundesregierung

darum heftig kritisiert hat und kritisiert. Aber
Fehler hin, Fehler her — die moralische Schuld
liegt in erster Linie bei denen, die heute noch
Menschen, die nichts wollen als wie ihre Brider
leben, unter das Joch dessen zu beugen versuchen,
was sie fiir Politik halten.

(Sehr wahr!)

Denn es ist schlecht, Millionen Deutscher zu Gei-
seln und zu Pfandern zu degradieren,

(Beifall im ganzen Hause)

nur um, in der Rickwirkung, sie und uns alle in den
Herrschaftsbereich von Vorstellungen zwingen zu
kénnen, die wir nur unter Verzicht auf unser Ge-
wissen und das Recht auf Selbstachtung annehmen
kénnen.

(Beifall.)

Es ist davon gesprochen worden — in sehr ein-
dringlicher Weise davon (gesprochen worden —,
wie sich seit Jahren ein Strom von Fliichtlingen
aus der sowjetischen Besatzungszone in das Gebiet
der Bundesrepublik ergieBt. Mehr als 3 Millionen
sind bisher landflichtig geworden. Vor Jahrzehnten
noch héatte ein winziger Bruchteil dieser Zahl ge-
niigt, um die ganze Welt vor Entsetzen aufschreien
zu lassen.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)
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Dr. Schmid (Frankfurt)
Aber das ,Dritte Reich” hat uns alle stumpf ge-
macht;

(Zustimmung)

auch das diirfen wir nicht ibersehen.

Diese Zahlen zeigen besser, als jede Beschreibung
es konnte, was die Menschen dieses Teiles Deutsch-
lands empfinden und wonach sie sich sehnen. Jede
Woche kommen immer noch einige Tausend zu uns,
aus allen Standen. Bedeutsamer als die Zahl aber
scheint mir die Struktur, die dieser Fliichtlingsstrom
heute angenommen hat. Es sind heute mehr Lehrer
als friher, mehr Arzte, mehr Professoren, mehr
Ingenieure, mehr junge Menschen vor allem, die
zu uns kommen, Leute also, denen es, rein wirt-
schaftlich gesehen, in vielen Fallen sicher einiger-
maBen gut geht, Leute, die in der groBlen Mehr-
zahl nicht der Hunger aus dem Lande treibt, die
sich nicht durch die Apfelsinen, die Bananen und die
Kiihlschrdnke angezogen fiihlen, die es bei uns
vielleicht leichter und reichlicher geben mag als
driiben. Denn ein groBer Teil von ihnen sind so-
genannte ,Spezialisten”; die konnten sich das ja
auch driben verschaffen.

Was diese Leute veranlaBt, zu fliehen, das ist,
daB sie den moralischen Druck nicht mehr aushal-
ten kénnen, der auf ihnen lastet, Sie {lichen, weil
sie es nicdhit mehr ertragen, zu einem Doppelleben
gezwungen zu werden, einem Leben, in dem sie
ligen und heucheln missen, wenn sie den Macht-
habern nicht in geféhrlicher Weise miBfallen wollen,
einem Leben, in dem sie ihre Kinder zu Liignern
und Heuchlern erziehen missen, um ihnen die Wege
der Bildung offen zu halten.

Ich habe oft Gelegenheit, mit Jugendlichen zu
sprechen, die zu uns geflohen sind. Immer hore
ich von ihnen dieselben Griinde. Aber — und auch
das muB hier gesagt werden — ich hore auch
manche Kritik an uns, an uns braven Wirtschafts-
wunderkindern. Den Besten jener, die kommen —
ich wédge jedes Wort, das ich hier spreche —, ge-
fallt die satte Selbstzufriedenheit der Menschen gar
nicht, in der sich so viele bei uns wohlgefallen und
wohlfiihlen.

(Beifall im ganzen Hause.)

Diese Jungen vermissen bei uns manchmal den
Schwung der Idee, von dem sie glaubten, daB er in
einer freien Welt immer und (berall spiirbar sein
miBte. Sie mdchten nicht so sehr Apfelsinen und
Bananen haben. Sie mochten, dal man von ihnen
etwas fordere und daB man ihnen zeige, wo die
Aufgaben liegen, die die Freiheit uns doch stellen
miisse, die die Freiheit dem Menschen immer stel-
len muB, wenn er wirklich frei sein soll zu etwas
und nicht nur frei sein soll von etwas.

(Beifall im ganzen Hause.)
Das erst ist Freiheit.

Wir haben, was jetzt drilben geschieht und
was sich bei uns an Riickwirkungen einstellt, unter
einer Reihe von Gesichtspunkten zu betrachten.
Einmal unter dem Gesichtspunkt der Sorge fiir die,
die schon zu uns gekommen sind; dann unter dem
Gesichtspunkt der Sorge fiir die Zuriickgebliebenen;

denn auch fiir die miissen wir einiges tun. Es ge- (
' niigt nicht, daB wir laut sagen, wie sehr es uns
; emport, daf man sie unter den Bedingungen zu
¢ leben zwingt, die wir kennen. Wir miissen durch

die Tat zeigen, daB ihre Sorgen auch unsere Sorgen
sind, und das erfordert von uns immer mehr und
immer Besseres, als wir bisher tun. Es gibt hier nur
die Moglichkeit der Steigerung, keine Moglichkeit

i des Verharrens in dem, was heute ist.

(Beifall bei der SPD.)

Weiter erfordern diese Dinge von uns, daB wir
uns politisch so verhalten, daf unsere Briider und
Schwestern driiben die Hoffnung bewahren konnen,
ihr Elend werde einmal zu Ende gehen, auch fir
sie werde einmal die Stunde der Freiheit schlagen,
so daB es einen Sinn haben konnte, auszuharren, so
schwer dies auch sein mag — und wie sehr jeder
voa  uns  zuerst dreimal schlucken sollte, ehe
er dieses Wort ausspricht: Ihr sollt ausharren!

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
anderen Fraktionen.)

Denn wir haben es leicht und die haben es schwer.

Jeder, der fortgeht, nimmt denen, die bleiben, einen
Bundesgenossen, einen Helfer in der Not und einen
Trost weg. Vor allen Dingen auch macht jeder
Arzt, macht jeder Lehrer, der weggeht, denen, die
zurickbleiben, das Leben noch &rmer, noch grauer,
noch hoffnungsloser.

Sicherlich ist die entscheidende Aufgabe, die
richtige Wiedervereinigungspolitik zu treiben. Auf-
horen wird das Elend ja erst, wenn wir wieder alle
zusammen in einem Haus wohnen, in dem wir alle
miteinander die Herren sind. Aber solange wir die
Wiedervereinigung noch nicht erzielt haben, miis-
sen wir ‘eine Politik betreiben, die zwischen beiden
Teilen Deutschlands einen Modus vivendi moglich
macht, der denen in der Zone gestattet, zu hoffen,
wenigstens einigermaBen ertrdgliche Lebensbedin-
gungen gewahrt zu erhalten. Auch eine solche be-
scheidene Politik — eine Politik mit beschrédnkter
Zielsetzung — wird Initiativen erfordern, wird Mut,
Kiihnheit und Phantasie erfordern.

(Beifall bei der SPD.)

Wir missen fiir die Gefliichteten sorgen. Es ist
hier manches geschehen, das lobenswert ist. Aber
es ist noch nicht genug, was geschieht, und was
geschieht, geschieht manchmal in Formen, die das
Gewollte in sein Gegenteil verkehren konnten. Was
in den Durchgangslagern in Berlin geschieht, ist
nicht alles lobenswert, und manches ist ganz und
gar schlecht. Man sollte endlich damit aufhoren,
von alliierter Seite aus diese Durchgangslager als
Vernehmungslager zu miBlbrauchen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Beifall
bei der FDP.)

Die Menschen, die zu uns kommen, wollen nicht
Nachrichtendiensten Stoff liefern, und wiirde dieser
Stoff auch fiir die besten Zwecke der Welt gewollt,
Sie wollen endlich aus der Atmosphdre des Kalten
Krieges heraus! Und dann fragt man sie aus — und
bringt damit diese Atmosphdre wieder zu ihnen
hin. Das trifft sie schwer, das enttéuscht sie bitter.

(&

(D)



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 41. Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Oktober 1958

2413

(A) Dr. Schmid (Frankfurt)

(B)

Man sollte diese Durchgangslager besser aus-
gestalten, als es bisher geschehen ist. Das kann die
Stadt Berlin nicht allein tun. Man muB von Bundes
wegen die Kosten aufbringen. Man hat mir Zahlen
vorgelegt, die glaubwirdig sind. Es handelt sich
dabei um Millionenbetriage; ein Betrag von 6 Mil-

lionen DM ist mir genannt worden. Wir sollten hier :

handeln und sehr rasch handeln. Es kommt wirk-

lich auf Wochen an und nicht auf halbe Jahre oder |

gar auf Jahre.

Das Notauinahmeveriahren bedarf dringend einer
grundlegenden Anderung. Es muB entbirokratisiert
und abgekiirzt werden. Ich glaube, daB es besser
ware, die Flichtlinge sofort in den Westen aus-
zufliegen, als sie noch einen Monat in Berlin zu be-
lassen mit all dem, was dort an Unangenehmem auf
sie wartet. Ich weiB, was alles dagegen sprechen
mag. Aber man sollte bei diesen Dingen weniger
polizeilich als schlicht und einfach menschlich den-
kenl

(Beifall bei der SPD und der FDP\)

Auf die Dauer wird dies umserer Sicherheit
bekommen.

gut

SchlieBlich ist zu bedenken, da der Altersaufbau
Berlins in bedenklicher Weise durch das Zuriick-
bleiben gerade der dlteren, im ArbeitsprozeB schwer
unterzubringenden Fliichtlinge noch mehr dena-
turiert wird, als er es heute schon ist. In Berlin sind
16 %0 der Bewohner iiber 60 Jahre alt; im Bundes-
durchschnitt sind es 10 %o. Beim jetzigen Aufnahme-
verfahren besteht die Gefahr, daB dieser Prozent-

satz steigen wird. Berlin darf aber kein Altersheim tatig werden mége. Freilich kann eine solche Bitte

werden. Die Berliner Wirtschaft muB expansiv ge-
staltet werden. Dazu bedarf man in erster Linie der
jungen Menschen. Man sollte dafiir Sorge tragen,
daB die &lteren eine neue — hoffentlich voriber-
gehende — Heimat mehr im Westen der Bundes-
republik finden.

Wir werden nachzupriifen haben, ob die Grund-
sdtze, nach denen jemand als politischer Fliichtling
anerkannt wird, richtig sind. Es geht meines Er-
achtens nicht an, jemandem die Anerkennung nur
deshalb zu versagen, weil einer bis zum heutigen
Tag versucht hat, als Beamter, als Richter oder sonst
in einer Stellung in der Zone wenigstens noch etwas
an Demokratie und Rechtsstaatlichkeit zu erhalten.
Ich kenne solche Falle. Viele von uns haben das
Recht auf politischen Irrtum in Anspruch genom-
men; ich glaube, mit Recht. Wir sollten auch an-
deren gestatten, dieses Recht fiir sich in Anspruch
zu nehmen!

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Und dann: Es gilt, Vo rsorge zu treffen; nach-
zusorgen gentiigt nicht. Nun gibt es freilich manche,
die meinen, wenn wir allzu gut v orsorgten, wiir-
den wir geradezu Anreize zur Flucht schaffen. Wer
heute flieht, weil}, was er aufgibt. Ich glaube — es
ist dariiber heute schon manches Zutreffende gesagt
worden —, dafBl es fiir jedermann eine bittere Sache
ist, die Heimat zu verlassen. Frither sagte man von
einem, der die Heimat verlieB, schlicht: ,er geht ins
Elend”.

Es ist davon gesprochen worden — auch ich darf
es in wenigen Worten tun —, daBl wir versuchen
miiBten, jenen, die bleiben, Erleichterungen zu ver-
schaffen. Da gibt es verschiedene Moglichkeiten,
auf den verschiedensten Ebenen. Ich habe mich ge-
freut, daB einer meiner Vorredner gesagt hat, das
Entscheidende sei, diesen Menschen von uns aus
ein bilchen Warme zu vermitteln. Das konnen wir,
indem wir zu ihnen hiniibergehen, so oft wir kon-
nen,

(Beifall)
und uns bemithen — auch wenn es uns schwer
gemacht wird —, uns immer wieder um die Mdg-

| lichkeit zu bewerben, zu ihnen hinlibergehen zu

durfen.

Wir werden wahrscheinlich nicht sehr viel Un-
mittelbares tun konnen, denn die Machthaber in
der Zone haben ihre eigenen Vorstellungen. Man
wird wahrscheinlich nur auf dem mittelbaren Weg
das eine oder andere zu erreichen vermogen. Aber
wir sollten uns bemithen, solche mittelbaren Wege
ausfindig zu machen.

Es ist heute von Herrn Bundesminister Lemmer
davon gesprochen worden, dal man das Interna-
tionale Komitee vom Roten Kreuz anrufen wolle.
Das ist sicher ein vortrefflicher Gedanke. Nur diir-
fen wir dabei nicht vergessen, daBl dieses Komitee
nur tatig wird — tétig selbst in dem Sinne, daB} es
sich bereit erklart, eine solche Einladung zu er-
wagen —, wenn die Einladung von beiden Seiten
ausgeht. Also wird es nicht tatig werden, wenn nicht
auch die Regierung der Zone darum bittet, daB es

als moralischer Appell an die ganze Welt wirken;
und dann ist sie eine nitzliche MaBnahme. Viel-
leicht konnen wir sogar davon ausgehen, daBl mo-
ralische Appelle, die in glaubwiirdiger und ein-

| dringlicher Weise vorgebracht werden, auch bei den

Machthabern der Zone Resonanz finden. SchlieBlich
miBte ihnen ja einiges daran liegen, nicht vor der
ganzen Welt als Kerkermeister zu erscheinen. Und
wir sollten die Regierung der Sowjetunion durch
uaseren Botschafter in Moskau bitten, ihren Ein-
fluB geltend zu machen, um diese Zustdnde zu é&n-
dern, die doch letztlich auch ihr nicht immer lieb
sein kdnnen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich habe, und mit mir einige andere, bei unserm
Besuch in Moskau die Erfahrung gemacht, da den

Mannern dort einiges daran liegt, nicht fiar For-

derer der Barbarei angesehen zu werden!

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Aachen]:
Dann sollen sie sich auch danach benehmen!)

-— Sicher, verehrte Frau Kollegin, sie sollen sich
auch danach benehmen; Sie haben ganz recht. Aber
wir konnten ihnen vielleicht durch unser Verhalten
einige Gelegenheiten geben, zu zeigen, daB sie
imstande sind, sich so zu benehmen.

(Beifall bei der SPD und bei
Abgeordneten der CDU.)

Am schwersten lastet auf den Bewohnern der
Zone das Vierbot, zu uns auszureisen. Einige kon-

€
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nen es. Sie haben es manchmal nicht ganz leicht
bei uns, sich mit dem Geld und anderen Dingen
zurechtzufinden. Ich glaube, wir soliten ihnen alle
Moglichkeiten geben und nicht fiirchten, unsere
Wahrung koénnte in Gefahr kommen, wenn wir da-
bei groBiziigig sind. Man koénnte ihnen z. B. Riick-
fahrkarten geben, ohne zuerst zu priifen, ob ein Fall
der Bedirftigkeit — auch bei den Gastgebern —
vorliegt. Ich kenne solche Féalle. Das sind kleine
Dinge, aber sie reihen sich aneinander zu groBien
Linien.

Noch ein Wort dazu: Ist es nicht eine Groteske
— man muf sich das manchmal ganz klar vor
Augen halten —, daB ein Deutscher aus der Bun-
desrepublik heute frei in alle Welt reisen kann; nur
nach Deutschland, nach dem Deutschland da driiben
darf er nicht reisen!

Es versteht sich von selbst, daB die Wiederver-
einigung Deutschlands das Ziel Nummer eins einer
jeglichen deutschen Politik sein mufB, Diesem Ziel
haben wir — das ist oft gesagt worden — alles an-
dere unterzuordnen. Auch fiir die Erledigung von
Aufgaben groBer Wichtigkeit, die uns und die Welt
angehen, ist die Losung des Wiedervereinigungs-
problems eine wichtige und notwendige Vorausset-
zung. Es wird aber leider Gottes noch eine gute
Weile dauern, bis wir die Wiedervereinigung haben
werden. Dafl ich das nicht leichten Herzens sage,
werden Sie mir glauben. Aber ich meine, wir soll-
ten es uns verbieten, von Illusionen zu leben

(Zustimmung bei der CDUJ

und das Winschbare auch flir das jetzt Erreichbare
zu halten — ich betone: jetzt Erreichbare zu hal-
ten. Ich finde es gut, daB der EntschlieBungsent-
wurf, der uns vorliegt, von diesem Gedanken aus-
geht. Denn nicht die Wiinsche kommandieren die
Moglichkeiten und die Mittel, sondern die Tat-
sachen kommandieren die Moglichkeiten und die
Mittel.

Die Wiedervereinigung Deutschlands ist keine
innerdeutsche Angelegenheit in der Stufe, auf der
sich das Problem heute befindet. Die Spaltung
Deutschlands ist das Produkt eines Stiickes Welt-
politik, und nur Weltpolitik wird diese Spaltung
beenden konnen.

(Beifall.)

Die Wiedervereinigung Deutschlands wird das
Ergebnis einer Normalisierung des Verhdltnisses
der beiden Weltreiche sein, die heute in der Welt
sich den Rang streitig machen. Solange diese Reiche
nicht wissen, welches der militarische und politi-
sche Status eines wiedervereinigten Deutschlands
sein wird, werden wir leider Gottes nicht sehr viel
fir die Wiedervereinigung Deutschlands zu erwar-
ten haben. Denn keiner dieser beiden wird Gefahr
laufen wollen, daB das wiedervereinigte Deutsch-
land auf die Seite des anderen geht, — sicher so
lange nicht, als der kalte Krieg dauert,

Eine Verstandigung der Weltreiche iiber diesen
Status Gesamtdeutschlands scheint mir also eine
Vorbedingung dafiir zu sein, daB die Deutschen
selbst sich um die besten Wege zur Verwirklichung
der Wiedervereinigung kiimmern koénnen. Sicherlich

wird es keine Wiedervereinigung geben koénnen,
wenn nicht an dem entscheidenden Punkt des Pro-
zesses freie, unmittelbare gesamtdeutsche Wahlen
stehen;

(lebhafter Beifall)

es scheint mir aber ein Irrtum zu sein, zu glauben,
daf diese Wahlen am Anfang stehen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich wiinschte heiB, es mochte so sein. Aber es ware
unrealistisch von mir, diesen Wunsch fiir eine heute
zu verwirklichende Chance zu halten. Man wird
uns diese Wahlen erst gestatten, wenn man sich
titber den Status Gesamtdeutschlands geeinigt hat.

Ich bedauere es darum, daf die jlingste Note der
Alliierten, von der heute gesprochen wurde, an der
alten Reihenfolgetheorie festhdlt. Ich halte diese
heute fiir unrealistisch. Wir werden zu nichts kom-
men, wenn wir als ersten Schritt freie Wahlen,
dann eine gesamtdeutsche Regierung, dann einen
Friedensvertrag verlangen. Leider wird zunachst
einmal unter den Siegermachten eine Einigung dar-
iber erzielt werden miissen, was denn dieses wie-
dervereinigte Deutschland sein soll. Das ist fiir uns
nicht erhebend, nicht trostlich und nicht schoén. Ich
glaube aber, daB, wer realistisch denkt, davon wird
ausgehen missen. Dann erst wird man den Schritt
weiter zu freien Wahlen und einer gesamtdeut-
schen Regierung tun konnen, mit der ein Friedens-
vertrag ausgehandelt werden muf; denn es ist ganz
klar, daB nur eine gesamtdeutsche Regierung ihre
Unterschrift unter einen Friedensvertrag setzen

" kann. Ich halte es fir keine gute Politik, sich in

Illusionen zu wiegen. Gerade wenn man die Frei-
heit zum Ziel seiner Politik macht, muBf man — ich
zitiere hier Jaspers’ Rede vom letzten Sonntag —

| den Mut zur Wahrheit haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr richtigl)

Wir werden also zunachst eine Politik betreiben
missen, die die Siegerméachte anspornt, in Verhand-
lungen iber Deutschland einzutreten. Ist es dazu
gekomiien, haben sie sich geeinigt, dann werden
wir Deutschen selbst das tun miissen, was notig
ist, um den besten technischen Weg fiir die Wieder-
vereinigung zu suchen und zu finden.

Und noch eines: ich glaube, daB wir zu sehr vie-
lem bereit sein missen, wenn uns die Wieder-
vereinigung wirklich das oberste Ziel ist, und ich
danke dem Herrn Kollegen Gradl fir die Worte,
die er dazu gesprochen hat. Eine Grenze wird
freilich absolut gelten miissen: Die Wiedervereini-
gung darf uns nicht die Freiheit kosten.

(Lebhafter Beifall im ganzen Hause.)

-
Denn auch unsecre Schwestern und Briider héatten
von ciner Wiedervereinigung nichts, wenn ihr Er-
gebnis sein miifte, daB nun auch wir, die wir frei
atmen konnen, in die Knechtschaft ziehen miiBten!

(Erneuter allseitiger Beifall.)

Ich begriBe den EntschlieBungsentwurf, der dem
Hause vorliegt. Ich glaube aber nicht, daB wir uns
auf die Dauer mit EntschlieBungen solcher Art wer-
den begniigen konnen. Bis verwirklicht sein wird,
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was die EntschlieBung fordert, wird noch ein lan-
ger Weg zurlidkizulegen sein. Bis das Ziel erreicht
sein wird, werden hiiben und driiben Dinge ge-
schehen, die das Schicksal von uns allen bestimmen
werden.

Es muB auch fir die Zwischenzeit etwas gctan
werden! Wir miussen alles tun, um einen modus
vivendi zu finden, der die Zeit von heute bis zur
Wiedervereinigung ertraglicher macht, als es die
Zeit bis heute gewesen ist. Wir miissen so viele
der heutigen Kontaktfldchen als moglich aufrecht-
erhalten, und wir miissen versuchen, neue zu schaf-
fen. Wir mussen die Methoden und die Insti-
tutionen ausbauen, die das Nebeneinander der bei-
den Héilften Deutschlands ertrdaglicher machen. So-
lange die Losung nicht moglich ist, sollten wir es
mit der Regelung von Einzelproblemen versuchen.
Wir sollten nicht vergessen, daB gelegentlich auch
im heiflen Kriege Dinge geregelt wurden, die zwi-
schen den Schiitzengrdben lagen. ..

Meine Fraktion wird einen Antrag einbringen,
den wir in Bonn beraten und verabschieden werden,
cinen Antrag, der auf MaBnahmen abhebt, die den
gegenwdrtigen Notstianden abhelfen koénnten, und
der dariiber hinaus Mdglichkeiten aufzeigen will,
von denen wir wiinschen mochten, daB sie uns in
die Lage versetzen, neues Wege zu erschlieBen. Wir
stellen diesen Antrag, weil wir gesehen haben, wo-
hin es fithrt, wenn man sich die Lage immer weiter
festfahren 1dB8t und wenn man darauf verzichtet,
Apparaturen zu schaffen, die diese Lage &ndern
koénnten.

Wir haben dabei im Auge zu halten, daB uns
nicht jede beliebige Moglichkeit offensteht. Wir
miissen dem Umstand Rechnung tragen, daB die
Deutschen driiben fiir die Machthaber Pfander sind,
die wir ihnen nicht einfach entwinden kénnen. In
einer solchen Lage gibt es, wenn man sich mit den
Zustdnden nicht abfinden will, keine andere Maog-
lichkeit als die, den Versuch zu machen, miteinan-
der zu reden. Entscheidend ist, daB man dies auf der
richtigen Ebene tut. Auch wir glauben nicht, daB es
richtig wére, von Regierung zu Regierung zu spre-
chen. Das kann sinnvoll werden in dem Augenblick,
da sich die vier Machte iiber die Modalitdten der
Wiedervereinigung geeinigt haben und es nur
noch darauf ankommt, in Ausfiihrung dieser Eini-
gung, dieser Vereinbarung, die richtige Technik zu
threr Verwirklichung zu finden.

Moglich aber erscheint es uns, auf bestimmten
Spezialgebieten, z. B. auf den Gebieten des Han-
dels, der Justiz, des Verkehrs und der Post, zu Ver-
einbarungen technischer Art zu kommen. Hier gibt
es schon seit geraumer Zeit Institutionen, und
es finden auch Verhandlungen statt; aber oft weil3
dabei die Rechte nicht, was die Linke tut. Diese
Institutionen bediirfen der Zusammenfassung. Ich
glaube nicht, daB es richtig wére, sie bei dem Bun-
desministerium fiir gesamtdeutsche Fragen zu-
sammenzufassen. Dieses Ministerium hat politisch
zu bleiben, und seine Vorhaben engagieren un-
mittelbar, schon im Vorfeld, die Politik der Bundes-
regierung. Ich glaube nicht, daB es gut wéare, dies
zu iibersehen.

Wir meinen darum, es miisse eine besondere

| Stelle geschaffen werden, die zwar legitimiert, aber

nicht imstande ist, auf gleicher Stufe wie eine Re-

" glerung zu operieren. Wir wissen, dafl dies eine

' Sache ist, die nicht recht in das ncrmale Schema

unseres Staates hineinpaBt. Aber hier erlaube ich

mir den Herrn Bundesminister flir gesamtdeutsche

Fragen, dem Sinne nach, zu zitieren: AuBergewdhn-
liche Lagen erfordern auBlergewohnliche Mittel.

(Beifall bei der SPD.)

Die Stelle, die wir geschaffen sehen maochten,
denken wir uns als eine Art von — in Anfiihrungs-
zeichen — ,Der Beauftragee der Bundesregierung”.
Doch moéchten wir diesen Beauftragten kollegial or-
ganisiert sehen, damit eine Uberparteiliche Leitung
moglich ist. Denn ich glaube, daB dies der Sache
nur nltzen konnte. Wir wissen, dafl andere Regie-
rungen auch gelegentlich zu dem Mittel, einen Be-
auftragten zu ernennen, greifen, wo ihre staatliche
Apparatur nicht ausreicht, um mit bestimmten Son-
derproblemen fertig zu werden. Herr Kollege Gradl,
ich erinnere an den Sonderbeauftragten, den der
Prasident der Vereinigten Staaten an den Vatikan
entsandt hat, weil die Verhaltnisse in den USA
nicht erlauben, dorthin einen Botschafter zu sen-
den.

Das Dilemma, in dem man sich bei einem solchen
Vorhaben befindet, ist, daB die Stelle, von der eine
wirksame Initiative ausgehen soll — ich sagte es
schon —, zwar legitimiert sein muB, daf} sie aber
nicht Gber das Gebiet des Technischen, also iiber das

; Gebiet des Vorfeldes der Politik hinausgreifen darf. (L)

- Sie muB in der Lage sein, ihrerseits auf dem Wege

der Klarung, der Orientierung, der Beseitigung von
! MiBverstandnissen Tatbestinde aufzustellen und zu
. erhellen, die es der Regierung erlauben konnten,
| ihre Entscheidungen auf gesicherterer Grundlage zu
fallen und auch auf der Grundlage neuer Erkennt-
nisse neue Initiativen zu ergreifen.

Dieses Amt muB an Weisungen der Regierung
iiberall dort gebunden sein, wo es sich um die
Schaffung von Verpflichtungen begriindender Ver-
einbarungen handelt. Vereinbarungen iiber den In-
terzonenhandel, {ber Verkehrsangelegenheiten
kdénnen natiirlich nur geschlossen .werden, wenn
der zustdndige Minister es will. Das ist ganz klar.
Aber dort, wo es sich nur darum handelt, das Vor-
feld fiir weitere Moglichkeiten zu sondieren, soweit
es sich also um die technische Ebene handelt —
ich wiederhole das —, sollte dieses Amt auf Grund
seiner eigenen Vorstellungen handeln koénnen. In
der Tat kann die Beseitigung von Meinungsver-
schiedenheiten auch im weisungsfreien Raum erfol-
gen. Nur dort, wo Regelungen im strikten Sinne
des Wortes erfolgen sollen, ist die Zustimmung und
moglicherweise die Weisung der Regierung uner-
laBlich. Wo es sich nur darum handelt, Orientie-
rungsmoglichkeiten zu schaffen und zu verbessern,
kann meiner Auffassung nach ein an feste Weisun-
gen nicht gebundenes Amt niitzlicher wirken als
eine in der iiblichen Weise funktionierende Biiro-
kratie.

i (Unruhe. — Glocke des Préasidenten.)
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Vizeprdsident Dr. Becker: Ich bitte, die Privat-
besprechungen so weit zu dampfen, daB der Red-
ner iiberall gehort werden kann.

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Herr Prasident, ich
gebe mir Mihe, zu tbertonen. Es ist nicht ganz
leicht, aber es gehort ja auch mit zu den Obliegen-
heiten eines Sprechers, seine Kollegen nicht allzu
sehr in dem zu behindern, was ihnen gerade im
Augenblick das Wichtigere zu sein scheint.

(Beifall und Heiterkeit.)

Wir sind uns bewuBt, daB durch diesen Antrag
eine Reihe schwieriger $olitischer und rechtlicher
Probleme aufgeworfen wird. Wir geben uns keiner
‘Tduschung hin; dessen konnen Sie versichert sein.
Wir wissen auch, daB manche uns miBverstehen
werden. Man wird fiirchten, daB es uns darauf an-
komme, die Zonenherrschaft unmerklich und auf
Umwegen zu legitimieren. Nun, ich meine, daB
unser bisheriges Verhalten noch nie den Weg zu
solchen MiBverstindnissen freigegeben hat.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wollen genau das Gegenteil einer Legitimie-
rung der Machthaber in der Zone. Was wir wollen,
ist folgendes: Wir wollen den Menschen driiben
wirksamer helfen, als es bisher moglich war; wir
wollen fiir diese Moglichkeiten brauchbare Insti-
tutionen schaffen; wir wollen damit den Menschen
driben Hoffnung geben; wir wollen aus der Ver-
steinerung herauskommen, die alles zu ersticken
droht; wir wollen aus der Lethargie heraus, die uns
umklammert halt; wir wollen, dafl jedem spiirbar
werde, da3 wir nicht nur erleiden und protestieren;

wir wollen zum Ausdrudk bringen, daB wir uns |

aufgefordert wissen, immer zu versuchen, das Not-
wendige moglich zu machen.

(Beifall bei der SPD.)

Es wird nicht gentigen, unseren Mitbriiddern Mut
zuzusprechen, ihnen zu sagen, sie mochten doch
durchhalten. Wir mussen ihnen durch unsere Taten
die GewiBheit geben — hier mochte ich einen von
Thnen (zur CDU/CSU) wortlich zitieren, der vor
einigen Tagen hier gesprochen hat —, daB sie nicht
der ,damlichere — DDR-liche — Rest" sein werden,
wenn sie bleiben, sondern dafi ihr Bleiben einen
Sinn hat, dafl ihr Bleiben mit dazu beitragen wird,
einmal Deutschland, das ganze Deutschland moglich
zu machen,
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Bundestagsfraktion der Freien
Demokratischen Partei hat am 1. September dieses
Jahres an den Bundestagsprédsidenten, an die Frak-
tionsvorsitzenden und an den Bundesminister fir
gesamtdeutsche Angelegenheiten die Anregung ge-
richtet, die Tagesordnung der Berliner Plenarsitzun-
gen zu erweitern. Angesichts der Entwidklungen in
Mitteldeutschland, der Fluchtbewegung und der

immer stdrkeren Drosselung des Reiseverkehrs er-
schien uns eine Beschrankung auf die bisherigen
Tagesordnungspunkte nicht gerechtfertigt. Es ware
geradezu ein parlamentarischer Schildbirgerstreich
gewesen, wenn wir uns hier in Berlin auf eine De-
batte liber den Gemeinsamen Markt und die Frei-
handelszone beschrankt hatten.

(Beifall bei der FDP.)

Wir begriiBen es, daB die Aussprache {iiber eine
gemeinsame Anfrage aller Fraktionen in Berlin Ge-
legenheit gibt, nicht nur eine Dokumentation des
Unrechts, sondern auch eine Demonstration fiir die
deutsche Wiedervereinigung vor aller Welt sichtbar
zu machen.

Die vielfachen Schwierigkeiten, die sich aus der
Zweiteilung Deutschlands, aus der besonderen Lage
seiner Reichshauptstadt Berlin ergeben, sind in der
Welt bei weitem nicht so bekannt, wie wir das
immer anzunehmen pflegen. Es ist naheliegend, da8
jedes Volk in erster Linie seine eigenen Angele-
genheiten als die wichtigsten ansieht und das In-
teresse fiir entfernter liegende Probleme entspre-
chend geringer ist. Ich wei nicht, ob bei uns alle
Landsleute wissen, daBi zu den 9 Millionen Heimat-
vertriebenen, die in den letzten zwolf Jahren zu
uns gekommen sind, auch noch 3 Millionen Fliicht-
linge aus Mitteldeutschland hinzuzuzahlen sind, so
dafl tiber 12 Millionen deutscher Menschen in der
Bundesrepublik und in West-Berlin im Rahmen der
grofiten Binnenwanderung der Geschichte neu FuB
fassen muBten. Um wieviel weniger ist diese tra-
gische Lage den Amerikanern oder Sowjetrussen,
den Engldandern oder Franzosen bekannt.

Das gleiche gilt fiir die Drosselung des Reisever-
kehrs innerhalb Deutschlands. Wer wei denn in
der Welt, daB es heute einfacher ist, von West-
deutschland nach Rom, Paris und London zu reisen
als nach Magdeburg und Weimar? Vier Millionen
Bundesrepublikaner sind in diesem Jahre als Ferien-

| reisende nach Italien gelangt, aber — wie Bundes-

minister Lemmer soeben erkldarte — es konnten nur
eine halbe Million Mitteldeutscher nach West-
deutschland reisen — umgekehrt ist es nicht an-
ders —, wdhrend wir immerhin im vergangenen
Jahre noch 2!/2 Millionen Reisende hatten, die von
Mitteldeutschland nach Westdeutschland und um-
gekehrt reisen konnten.

Als durch die Zuspitzung der Lage in Indonesien
35 000 hollandische Flichtlinge Hals iber Kopf nach

| Holland fliehen muBten, haben die niederldandischen

Behorden daftir gesorgt, daB dieses Unglick
wochenlang nicht nur in Holland, sondern in der
ganzen Welt stdrkste Beachtung fand. Wir Freien
Demokraten sind der Meinung, dafl wir nicht alles
tun, um das Ungliick der Zweiteilung Deutschlands
mit allen seinen verhdngnisvollen menschlichen
Folgen immer wieder in das Licht der Weltoffent-
lichkeit zu ricken.

(Lebhafte Zustimmung bei der FDP.)

Wir erlauben uns daher die Anregung, bei samt-
lichen diplomatischen Vertretungen der Bundes-
republik Referate fiir gesamtdeutsche Angelegen-
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heiten einzurichten. Es erscheint uns wichtiger, bei
jeder Botschaft oder Gesandtschaft einen Referen-
ten dafiir zu haben als fiir andere weniger wichtige
Dinge. Diese Referate sollten in enger Zusammen-
arbeit mit dem gesamtdeutschen Ministerium mit
allem die deutsche Frage betreffenden Material ver-
sorgt werden, so daB der deutschen Frage in der
Weltoffentlichkeit eine groBere Aufmerksamkeit zu-
teil wiirde.
(Beifall bei der FDP.)

Wer von uns, meine Kolleginnen und Kollegen,
die Grundsdtze der Atlantikcharta, der Charta der
Vereinten Nationen und die Konvention iiber die
Menschenrechte liest, muB erschiittert sein, wie weit
sich in der Praxis die Machte, die diesen Konven-
tionen zugestimmt haben, auf deutschem Boden von
ihren Prinzipien entfernt haben.

(Lebhafte Zustimmung bei der FDP und SPD.)

Ich unterstreiche das, was soeben Kollege Professor
Schmid dazu gesagt hat. In der Atlantikcharta, die
auch von der Sowjetunion anerkannt wurde, hieB
es beispielsweise, daB nach dem zweiten Weltkrieq
die Menschen leben sollten ,frei von Furcht und
Not"; ,es sollten keine Gebietsverdanderungen statt-
finden auBer mit dem frei geduBerten Willen der
davon betroffenen Bevodlkerung”. Die Lage des
zweigeteilten deutschen Volkes und seiner Reichs-
hauptstadt Berlin, die man glaubt wie ein mittel-
europaisches Hongkong behandeln zu konnen, ist
ein Hohn auf die Prinzipien dieser Charta

(erneute lebhafte Zustimmung bei der
FDP und SPD)

und nur eine einzige Anklage gegen jene Maichte,
dic nicht in der Lage waren, diese Prinzipien gegen-
iber dem besiegten Deutschland in Anwendung zu
bringen.

Wir Freien Demokraten bejahen schon aus un-
screr geistigen IHaltung heraus die freie Bewegung
von Menschen, Gitern und Gedanken iiber die
engen nationalstaatlichen Grenzen hinweg. Uns be-
driickt daher besonders die Drosselung des Reise-
verkehrs im eigenen Lande, und wir versuchen,
hier den Ursachen nachzuspiiren. Meine Damen und
Herren. es mag vielleicht etwas hart klingen, was
ich jetzt ausspreche in Erweiterung dessen, was
ebenfalls mein Vorredner, Herr Kollege Schmid,
schon zu dem Problem nachrichtendienstlicher Ver-
hore hier dargelegt hat: eine beklagenswerte
Hypothek, die auf dem zweigeteilten Deutschland
und einer zweigeteilten Hauptstadt ruht, ist die
Installierung von Geheim- und Nachrichtendiensten
aus aller Welt auf unserem Boden. Deutschland ist
in der Nachkricgszeit geradezu ein Tummelplatz
fir Agentenzentralen, und Berlin ist ein Umschlags-
platz flir den Nachrichtenhandel geworden. In bei-
den Teilen Deutschlands steigert man propagandi-
stisch gegenseitig die Spionenfurcht, und manche
MaBnahmen der Sowjetzonenmachthaber sind in
dieser Spionenfurcht begriindet. Je mehr ein demo-
kratischer Staat sich zur Diktatur entwickelt, um so
hoher sind seine Ausgaben fiir den aktiven und
passiven Nachrichtendienst, dessen Ausweitung in

allen Staaten der Welt mit zu den beklagens-
wertesten Erscheinungen des 20. Jahrhunderts ge-
hort. Der Staatssicherheitsdienst der Zone ist das
boseste Beispiell

Wir Freien Demokraten wissen, daBl kein mo-
derner Staat auf das Mittel nachrichtendienstlicher
Tatigkeit zu seinem Schutz ganz verzichten kann.
Wir glauben aber, daBl es an der Zeit ist, der Uber-
wucherung unseres politischen Lebens durch eine
Ubertreibung nachrichtendienstlicher Tatigkeit Ein-
halt zu gebieten. Dies gilt insbesondere hier fiir
das zweigeteilte Berlin, in dem neben der legalen
nachrichtendienstlichen Tatigkeit sogenannte halb-
amtliche private Nachrichtendienste auf eigene
Faust ihr Unwesen treiben.

Die Bundesregierung wird daher von uns auf-
gefordert, mit Vertretern aller vier Machte iiber
die diplomatischen Verbindungen in Verhandlun-
gen zu treten, um der nachrichtendienstlichen Tatig-
keit dieser Machte auf deutschem Boden gewisse
Grenzen zu setzen. Es sollte gepriift werden, ob
man nicht durch strafrechtliche Bestimmungen den
MiBbrauch junger und unerfahrener Menschen zu
nachrichtendienstlicher Tatigkeit ahnden sollte, wo
immer er auftritt. Wie der Deutsche Bundestag das
Anwerben junger Deutscher fiir den Dienst in der
Fremdenlegion unter Strafe gestellt hat, so sollte
auch das Anwerben junger Deutscher, die man
unter Ausnutzung ihrer Notlage fiir nachrichten-
dienstliche Tétigkeit fremder Maichte anwirbt, in
Zukunft strafbar gemacht werden.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Im Ubrigen sollten wir selbst dafiir sorgen, daB
der Nachrichtenhandel auf deutschem Boden nicht
noch weiter floriert. Denn das bekannte Sprichwort,
daB nirgendwo mehr gelogen wird als vor einer
Wahl, in einem Krieg und nach einer Jagd, gilt fir
den Nachrichtendienst in besonderem MaBe. Wir
sollten die nachrichtendienstliche Tatigkeit nicht
ernster nehmen, als sie von den dafiir Tatigen selbst
gewertet wird. Man braucht nur auf die zahlreichen
Versager und Falschmeldungen internationalen
AusmaBes in der letzten Zeit zu verweisen. Die
Sowjetzonenregierung stellt sich hier selbst ein
Armutszeugnis aus, wenn sie in einer Spionenhy-
steric in jedem Zonenbesucher einen Agenten ver-
mutet.

Vor dieser Berliner Sitzung wurden hier und da
Stimmen laut, diese Plenarsitzung wiirde die Reihe
der Dokumentationen fiir die Wiedervereinigung
fortsetzen, ohne einen realen Effekt erreichen zu
kénnen. Wir Freien Demokraten sind hier anderer
Meinung. Auch ein autoritarer Staat kann sich der
Wirkung der 6ffentlichen Meinung nicht entziehen,
und gewisse in der Sowjetzone in der letzten Zeit
zu beobachtende Einlenkungsversuche scheinen
schon darauf hinzuweisen, daB das Bekanntwerden
vieler Dinge den Sowjetzonenmachthabern bereits
jetzt auf die Nerven geht. ,Der beste Anwalt aller
Leidenden und Unterdriickten ist immer noch das
offentliche Gewissen." Dieses Wort des verstorbenen
Gottinger Universitdtsprofessors Leonhard Nelson
ist nach wie vor aktuell.
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Dr. Mende
Allerdings darf sich das Parlament nicht auf

bloBe Dokumentationen und Demonstrationen be-
schranken. Es ware schlimm, wenn wir uns mit blo-
fen Bekenntnissen zur deutschen Wiedervereini-
gung begniigten. Viel wichtiger sind uns Freien
Demokraten konstruktive Vorschldage zur Losung
der deutschen Frage, an denen es seit den Auflerun-
gen unseres leider zu frith verstorbenen Bundes-
tagskollegen und spateren Botschafters in Belgrad
Dr. Karl-Georg Pfleiderer seitens der Freien Demo-
kraten nicht gefehlt hat.

Die Ursache der Flichtlingsnot liegt in der Tei-
lung Deutschlands. Man mag noch soviel mensch-
liches Versagen, man mag noch soviel unmenschliche
Machtgier und bésen Unterdriickungswillen mit in
Betracht ziehen, die Wurzel des Ubels ist die Spal-
tung Deutschlands. Wer also die Fliichtlingsnot, die
wir heute so beklagen, beheben will, mufl die
deutsche Spaltung beseitigen.

(Beifall rechts.)

Aus der Teilung Deutschlands wachst nicht nur
die Fliichtlingsnot; sie kann auch noch andere, gro-
fere Not iiber uns bringen. Es ist kein leeres Wort,
dafl die Teilung Deutschlands den Frieden Europas
gefahrdet und daB es in Europa nicht zur Entspan-
nun kommen kann, solange die deutsche Frage
ungelost ist.

Die gegenwiértige Lage, in der das halbe Deutsch-
land dem einen groflen Biindnissystem und das
andere halbe Deutschland dem anderen Biindnissy-
stem verhaftet ist mit allen sich ergebenden Bin-
dungen und Rickwirkungen, ist gefdahrlich und
schlieft das Risiko des Krieges in sich ein. Als
unsere Freunde bei den iiberraschenden Unterneh-
men ,Libanon” und ,Transjordanien” stutzten und
sich fragten, welcher Gefahrenherd sich dort bilde,
wurde unsere mangelnde Begeisterung fiir solche
Uberraschungsmanéver mit dem Hinweis geriigt:
Was Berlin recht ist, ist dem Libanon billig. Und
jetzt, da wir wiederum zweifeln, ob das ,mourir
pour Quemoy*, das Sterben fiir Quemoy der Weis-
heit letzter SchluB ist und ob ein Weltkrieg um
eine chinesische Insel wirklich verantwortbar ist,
mahnt uns der amerikanische AuBenminister, daB
Quemoy mit Berlin eins gemeinsam habe, namlich
das Risiko eines Krieges. Am vorigen Donnerstag
sagte der amerikanische AuBenminister in New
York, die Vereinigten Staaten wirden eher das
Risiko eines Krieges eingehen als Berlin aufgeben,
und genauso handelten sie auch im Fernen Osten.

Meine Damen und Herren! Hier ist allerdings ein
Einwand fdllig. Man sollte nicht mit der guten
Sache Berlins jedes Risiko rechtfertigen, das man
irgendwo in der Welt eingeht.

(Beifall rechts und links.)

Vielleicht sind wir zu befangen, um das weltpoli-
tisch richtig beurteilen zu koénnen. Vielleicht sind
wir auch als Europder und Deutsche verpflichtet,
vor dem Irrtum zu warnen, der Ehrgeiz der Berliner
erschopfe sich darin, von 10 oder 100 méglichen
Kriegsschauplatze wenigstens einen abzugeben.

Berlin wird niemals den Dank vergessen, den es (

Amerika fiir das Sicherheitsversprechen schuldet.
(Beifall rechts und links.)

Aber im Unterschied zu Formosa ist Berlin keine
. waffenstarrende Bastion, die mit dem gr6feren Va-
terland im Kriegszustand lebt, sondern die waffen-
lose Hauptstadt Deutschlands, die nur einen
Wunsch hat: daff die Verantwortlichen mit Umsicht,
Tatkraft und Eile an dem Frieden arbeiten, der die
staatliche Einheit wiederbringt. Berlin denkt nicht
an Kanonaden, sondern an den Friedensvertrag!

(Beifall rechts und links.)

Der Deutsche Bundestag ist nach Berlin gekom-
men, um hier einen weiteren Schritt in seiner ge-
meinsamen Deutschlandpolitik zu machen. Es ist in
der Tat absurd, gerade diesem Bundestag, der sich
zu gemeinsamem Handeln in der deutschen Frage
aufgerafft hat, vorzuwerfen, er wolle die Verant-
wortung fiir die Wiedervereinigung auf die vier
Maéchte abschieben.

Nein, meine Damen und Herren, es bedarf nicht
erst der Belehrung durch eine Sowjetnote, um klar-
zumachen, daf jede Nation erst einmal selbst ver-
pflichtet ist, ihre staatliche Einheit 7zu schaffen und
zu wahren. Infolgedessen wendet sich ja auch die
Praambel unseres Grundgesetzes nicht an die vier
Machte, sondern an das deutsche Volk, um es auf-
zufordern, in freier Selbstbestimmung die Einheit
und Freiheit Deutschlands zu vollenden. Wir Freien

Demokraten sind fest davon iiberzeugt, dafi der
erste und entscheidende Beitrag zur Wiedervereini-
gung von den Deutschen selbst geleistet werden
muf}. Das war an der Saar so, und das ist an der
Elbe und der Spree nicht anders.

(Beifall bei der FDP)

Vom Volk her muB der Antrieb kommen, und
ihm konnen sich die Volksvertreter nicht entziehen.
Deshalb haben wir Freien Demokraten im Marz die-
ses Jahres den Anstofl gegeben, daf sich die Par-
teien zur standigen Arbeit an einer gemeinsamen
Deutschlandpolitik zusammenfinden. Der Bundes-
minister fiir gesamtdeutsche Angelegenheiten ist
dafiir der natiirliche Kristallisationspunkt, und auf
dieser Linie liegt auch der Beschluf3 dieses Hauses
vom 2. Juli dieses Jahres, der die Bildung einer
stdndigen Deutschlandkonferenz anregt. Nachdem
wir diesen BeschluB einmal in die Welt gesetzt
haben, werden wir unsere Krafte vereinigen miis-
sen, damit die stdandige Konferenz auch wirklich zu-
stande kommt. Sicherlich wird es noch viele Schwie-
rigkeiten auf unserem gemeinsamen Wege geben,
sachliche Schwierigkeiten, vielleicht auch mensch-
liche Unzuldnglichkeiten. Aber wir Freien Demo-
kraten werden auch fernerhin das Gemeinsame iiber
das Trennende stellen. Wir werden das schon des-
halb tun, weil wir uns neben dem nationalen Not-
stand der Teilung Deutschlands und neben dem be-
volkerungspolitischen Notstand des nicht versie-
genden Fliichtlingsstroms nicht noch einen dritten

Notstand leisten koénnen, namlich den parlamenta-
| rischen Notstand einer fehlenden deutschen Initia-
[ tive.

i (Beifall bei der FDP.)

{

Q)

D)



(A)

(B

~—

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 41.

Sitzung. Berlin, Mittwoch, den 1. Oktober 1958

2419

Dr. Mende

Das wiirde in der Tat dann den Vorwurf gegen uns
rechtfertigen, daB wir unsere eigene Verantwortung
auf die vier Mdchte verlagern.

Aber es geht auch nicht, daB die Machte wieder-
um die Verantwortung, die sie im Jahre 1945 mit
der Zoneneinteilung tbernommen haben, leugnen
und sie auf die Schultern der Deutschen abzuwdlzen
suchen. Die Sowjetregierung macht hier eine merk-
wiirdige Unterscheidung. Sie gibt 'wohl zu, daf§ es

— ich zitiere wortlich — ,eine Verantwortung der
vier GroBmachte fiir die friedliche Regelung der
Deutschlandfrage gibt“ — so in der Note an die

DDR vom 18.September 1957 —, aber sie will nichts
von einer Verantwortung der vier Michte fiir die
Wiedervereinigung Deutschlands wissen. Die So-
wjetregierung sagt unentwegt, daf§ die Vereinigung
Deutschlands eine innerdeutsche Angelegenheit sei,
zuletzt wortlich in der Note an die Bundesrepublik
vom 19. September 1958. Mit anderen Worten: Die
Sowjetregierung ist bereit, {iber einen Friedens-
vertrag mit Gesamtdeutschland zu verhandeln, lehnt
es aber ab, lUber die Wiedervereinigung zu ver-
handeln. Das st eine sehr hintergriindige Unter-
scheidung. Die Sowjetregierung liefert dem, der
dem Verhandlungswege unter allen Umstdnden
ausweichen will, bereitwillig das Argument zur Ver-
handlungsflucht. Sie macht es ihm leicht, sich damit
zu entschuldigen, dafi alles Verhandeln ohne Wie-
dervereinigung zwecklos sei.

Uber diese sowjetische Taktik sollten einmal alle
nachdenken, die aus den jiingsten Noten Moskaus
herausgelesen haben, daB der von der Sowjetregie-
rung vorgeschlagene Friedensvertrag ein Vertrag
zur Verewigung der Teilung Deutschlands sei. Ich
kann mir denken, daBl die Sowjetregierung einige
Griinde hat, uns in diese Falle der MiB3verstdndnisse
tappen zu lassen. Vielleicht hat sie gar kein Inter-
esse daran, mit uns liber Friedensvertrag und Wie-
dervereinigung zu sprechen, wenn wir nicht ver-
handlungswillig und dartiber hinaus auch opfer-
willig sind. Wir sollten den Mut haben, meine
Kolleginnen und Kollegen, der westdeutschen Be-
volkerung zu sagen, daB die Wiedervereinigung
auch Opfer erfordert.

Allerdings — und hier wiederhole ich nur, was
alle Vorredner bereits festgestellt haben -— darf
dieses Opfer niemals die Frejheit sein.

(Beifall bei der FDP.)

Auch uns Freien Demokraten ist ein zweigeteiltes
Deutschland, in dem wir 52 Millionen Bundesrepu-
blikaner frei sind und die Grund- und Freiheits-
rechte ein selbstverstandlicher Bestandteil unseres
Lebens sind und woraus 17 Millionen Mitteldeutsche
die Hoffnung schopfen, daB sie es auch einmal
erreichen, immer noch lieber als ein einiges Deutsch-
land von 70 Millionen unter dem Sowjetstern, unter
Hammer und Sichel.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Jegliche KompromiBbereitschaft hoért auf, wo die
Grund-- und Freiheitsrechte der rechtsstaatlichen
Ordnung eingeschrankt werden sollen.

Vielleicht ist es der Sowjetregierung nur recht,
wenn wir uns gegen den Friedensvertrag und damit
die Wiedervereinigung strauben, da sie aus der
Teilung Deutschlands ja zumindest immer noch
sichtbaren Nutzen zieht. Andererseits kennt die
Sowjetregierung das deutsche Volk gut genug, um
nicht so téricht zu sein, ihm gegeniiber eine Politik
der ewigen Teilung Deutschlands zu vertreten. In
Wirklichkeit weifl sie langst, da8 man nicht iiber
einen Friedensvertrag mit Gesamtdeutschland ver-
handeln kann, ohne iiber die Wiedervereinigung
zu sprechen. Lassen wir uns doch nicht durch diese
Unterscheidung Moskaus bluffen. Friedensvertrag
ist Wiedervereingiung, wenn wir es selber wollen.
In Moskau wie inBerlin wie in Bonn gilt der banale
Satz: Man kann nicht iiber einen Schimmel verhan-
deln, ohne ein Pferd zu meinen. Es ist an uns, dafir
zu sorgen, dafl der Friedensvertrag mit der Wie-
dervereinigung in eins zusammenfallt und daB das
eine den vertraglichen Rahmen fiir das andere ab-
gibt.

Deshalb interessiert die Fraktion der Freien De-
mokraten in der Sowjetnote vom 19. September
1958 ein einziger Satz; er lautet:

Die Sowjetregierung hat den Regierungen der
USA, Englands und Frankreichs ihre Bereit-
schaft mitgeteilt, an der Arbeit der Kommission
aus Vertretern der vier Méachte zur Durchfiih-
rung von Konsultationen zur Vorbereitung
eines deutschen Friedensvertrages teilzuneh-
men, und hat ihrerseits die Regierungen die-
ser drei Mdchte aufgerufen, alles Erforderliche
fir ihre baldigste Einberufung zu tun.

~ Das ist kein Njet, sondern ein klares Ja zum Vor-

schlag einer stdndigen Deutschlandkonferenz. Ge-
wil}, auch ich h&atte es angenehmer empfunden,
wenn die Sowjetregierung mit diesem Ja zur Sache
auch ein Ja zur Geste des Bundestages vom 2. Juli
dieses Jahres wverbunden hé&tte, statt in eine von
uns nicht gesuchte und nicht gewlinschte Polemik
einzutreten. Aber das ist zweitrangig! Halten wir
die Hauptsache fest: die Sowjetregierung ist bereit,
sich an einer standigen Deutschlandkonferenz zu
beteiligen, die baldigst mit den Vorarbeiten fiir
einen deutschen Friedensvertrag, in dem ich nichts
anderes als den notwendigen neuen Deutschland-
vertrag sehe, beginnt.

Wie wverhalten sich demgegeniber die West-
machte? Mit dankenswertem Eifer haben die Aufien-
minister GrofBbritanniens und Frankreichs sowie
die Sprecher Italiens, Chiles und Islands sich vor
den Vereinten Nationen in New York fir das
deutsche Anliegen der Wiedervereiniqung ausge-

sprochen. Aber bei aller Dankbarkeit mé&chte
ich nicht verhehlen, daB es mich mit Sorge
erfiillt. wenn von westlicher Seite unrealistische

Vorschldge zur Losung der deutschen Frage vor-
aebracht werden, die sich zwar auf dem Papier
wunderbar ausnehmen, in den ndchsten 50 bis 100
Jahren aber keine Aussicht auf Verwirklichung
haben. Sie wissen ja, meine Berlinerinnen und Ber-
liner, von wem das Zitat der ,50 bis 100 Jahre”

. stammt; nicht von einem deutschen Politiker! Selvyn
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Lloyd hat vor der UNO wieder einmal den Primat '

der gesamtdeutschen Wahlen als die einzige mog-
liche und gerechte Ldsung der Deutschlandpolitik
hingestellt. Die Berliner Erkldrung, die wahrend
des Bundestagswahlkampfes am 29. Juli 1957 hier
verkiindet wurde, tat das gleiche.

Langst aber hat sich im Deutschen Bundestag
und in der realistischen Beurteilung der Welt die
Erkenntnis durchgesetzt, da es mit einzigen Lo-
sungen nicht getan ist, daB es auch keine einzige
Alternative gibt, sondern daB man neue Modelle
suchen mufB, wenn die alten Modelle uns nicht
weiterbringen. Niemand in diesem Bundestag ver-
zichtet darauf, daB ein wiedervereinigtes Deutsch-
land frei wéhlen darf. Aber freie Wahlen sind kein
Zauberwort, das uns die Wiedervereinigung etwa
iber Nacht bringen kann. Freie Wahlen werden
nicht am Anfang, sondern am Ende erfolgreicher
Deutschlandverhandlungen stehen, gewissermafB3en
als Kronung unserer Bemihungen, nicht aber am
Beginn als Zauberlésung. Es ware schmerzlich, wenn
unsere westlichen Verbiindeten optimale Forderun-
gen wiederholten, deren Ergebnis darin bestiinde,
daB es beim toten Punkt in der deutschen Frage
bleibt und wir uns in der deutschen Frage gegen-
seitig selber blockieren.

Am Vorabend unserer heutigen Plenarsitzung
in Berlin haben die drei Westmachte {iberraschend
— vielleicht als glinstige Anregung fiir diese De-
batte — in einem Aide-memoire an die Bundes-
regierung die Initiative des Bundestages vom 2. Juli
dieses Jahres begriift und sich bereit erklart, das
deutsche Problem in einem gesonderten Vier-
Maichte-Gremium zu erortern. In dieser bereitwilli-
gen Zusage sehe ich einen Fortschritt, der fiir
Deutschland und seine Wiedervereinigung entschei-
dende Bedeutung erlangen kann.

Uberhaupt scheint mir das fir die Bundesrepublik
bestimmte Aide-memoire der Westmachte erfreu-
licherweise geniigend Spielraum zu lassen, um iiber
die bekannten Hindernisse hinweg zwischen Ost
und West eine Verstandigung iiber den Zusammen-
tritt des Vier-Machte-Gremiums erzielen zu kdnnen.
Dagegen entnehme ich den heutigen Presseberich-
ten, daB die westlichen Antwortnoten an die Sowjet-
regierung offenbar von dem Willen beseelt sind,
dem russischen Njet ein nicht minder kraftiges
westliches Nein entgegenzusetzen. Es wéare schade,
wenn der genannte Spielraum durch dieses Nein
wieder eingeschriankt wiirde.

Wir Freien Demokraten vertreten die Auffassung,
daB die Bundesregierung gut daran tat, am 20. und
21. Mérz dieses Jahres im Deutschen Bundestag zu
erklaren, sie werde eine Deutschlandkonferenz der
vier Machte nicht an einer Teilnahme Ostberliner
Vertreter scheitern lassen; so nachzulesen in den
Protokollen des Deutschen Bundestages. Wenn aber
die Bundesregierung ihre Bedenken gegen eine
solche Teilnahme zuriickstellt, ist schwerlich ein-
zusehen, warum die Westmdachte in diesem Punkte
unnachgiebiger sein sollten als die Bundesregierung.

Noch vor dem Zusammentritt einer stdandigen
. gespalten. Wir bekennen hier heute erneut, daB

Deutschlandkonferenz wird es schwierige Fragen

zu losen geben. Ist sie erst zusammengetreten, wer-
den sich die Dinge noch harter im Raum stofen.
Wir sind keine Illusionisten. Deshalb kénnen wir
es uns ersparen, iiber dieses oder jenes im jiing-
sten Notenwechsel zu streiten. Legen wir uns nicht
selber durch voreilige Festlegungen den Stolper-
draht vor die eigenen FiiBe. Im Ringen der Machte
um die Wiedervereinigung ist es nicht Aufgabe der
Deutschen, Schwierigkeiten zu machen, sondern
Aufgabe der Deutschen ist es, Schwierigkeiten aus-
zuraumen.
(Beifall bei der FDP.)

In diesem Punkte diirfen und miissen wir von den
Osterreichern lernen, ohne daB ich das 6sterreichi-
sche Modell unbesehen fiir die Lésung der deut-
schen Frage iibernehmen mochte.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Essen]: Das
kann man auch nicht!)

— Die anderen sorgen schon, Frau Kollegin Weber,
daB es Schwierigkeiten geben wird. Sorgen wir
dafiir, daB die deutsche Frage endlich aus dem Sta-
dium dieser ewigen Deklamationen herauskommt
und in das Stadium der Verhandlungen mit konkre-
ten Vorschldgen kommt.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Uns Freie Demokraten interessiert daher kein Aus-
legungsstreit zwischen West und Ost, zwischen
Moskau und Bonn, sondern nur das Datum des Zu-
sammentritts der standigen Deutschland-Konferenz,
das Datum des ersten Konferenztages, der die deut-
sche Frage auf eine Tagesordnung setzt, von der
sie nicht mehr herunterkommen darf, bis Deutsch-
land wiedervereinigt und damit auch die Ursache
des Fliichtlingselends, das wir hier in Berlin disku-
tieren, beseitigt wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Fraktion der Deutschen
Partei wiinscht, daB diese Stunde, in der wir in der
Reichshauptstadt Berlin mit allen Fraktionen uns in
gemeinsamer Sorge um die Losung der brennenden
Not unserer deutschen Brider und Schwestern be-
mithen, nicht nur eine historische, sondern eine ge-
segnete Stunde sein moge; und wir hoffen, daB das
Gesprach und die Verhandlungen, die wir heute
fihren, denen, die hierher héren und die hierher
denken, Mut, Glauben und Hoffnung starken mogen,
daB aber denen, die an der Bilanz des Unrechts, die
in dieser Aussprache so sichtbar geworden ist,
schuldig geworden sind, das Gewissen gescharft
werden moge und ihnen erneut klar wird, daB die
deutsche Einheit eine geschichtliche Tatsache ist,
eine geschichtliche Tatsache, auch wenn sie durch
Gewalt gegen den Willen des Volkes beseitigt
worden ist.

(Beifall bei der DP.)

Nur die staatliche Organisation Deutschlands ist

(D)
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) Volk und Nation auch heute noch eine Einheit sind.

-

Darum protestieren wir gemeinsam gegen alle MaB-
nahmen des Terrors und der Unmenschlichkeit, mit
denen unsere Briider und Schwestern in dem un-
freien Teil Deutschlands gehindert werden, das Be-
wuBtsein der geschichtlichen und politischen Ein-
heit unseres Volkes durch freie Willensentscheidung
deutlich zu machen.

Um diese Einheit zu erhalten, bedarf es der
menschlichen Kontakte unter den Angehérigen des
Volkes. Wer, gleichgiiltig welchen Glaubens, wel-
cher Partei, ob Mann oder Frau, kann, wenn er
Herz und Verstand priift, abstreiten oder verschwei-
gen, daB in unserer Welt so vieler eingeschléferten
und beschwichtigten Gewissen auch manche Des-
interessiertheit sich breitmacht, ein Nichtteilhaben-
wollen an dem peinlichen Gedanken, daB es mor-
gen anders sein kénnte und daB wir morgen schon
bar aller Sicherheiten bereit sein miissen zu Ent-
scheidungen, die ungewohnliche und ungewohnte
Opfer von uns fordern konnen. Wir leben in einer
Welt, in der nicht nur die Grundfreiheit der Lebens-
fiihrung, sondern die Freiheit des Geistes fiir Mil-
lionen gefahrdet ist.

Ich hoffe, daB die Verstandigung, die heute so
erfreulich erreicht zu sein scheint, durch nichts ge-
stort wird, was geeignet sein konnte, die Losung
der Probleme unserer groBen nationalen Not zur
Parteipolitik herabzuwiirdigen.

(Beifall bei der DP und bei der CDU/CSU.)

Ich hoffe vielmehr, daB Regierung und Opposition
nicht nur heute in Berlin, sondern auch in der Zu-
kunft immer wieder bereit sein moégen, alle die
Entscheidungen zu treffen, die in der ungeheuren
Not unseres Volkes nur gemeinsame Entscheidun-
gen sein konnen.

(Beifall bei der DP.)

Ich hoffe, daB wir uns als Gesamtvolk bereit finden,
gegen die teuflische Macht der Unfreiheit, die nicht
nur das geteilte Deutschland bedroht, die Schroff-
heit unserer parteipolitischen Gegensatze in allen
Fragen des gesamtdeutschen Anliegens zu mildermn,
den Ton der Auseinandersetzungen zu maBigen und
gemeinsam nach Wegen der Lésung zu suchen.

Ich begriiBe daher jede Moglichkeit und jede ver-
niinftige Aktivitat, die geeignet ist, international
und national die gestérten Kontakte und mensch-
lichen Beziehungen wiederherzustellen, eine Akti-
vitat, die dazu beitragen konnte, die Situation der
mitteldeutschen Bevoélkerung zu mildern und zu
bessern. Darum konnen wir heute nicht darauf ver-
zichten, nicht nur von der Sowjetregierung, sondern
von allen Menschen, die EinfluB auf die Politik
nehmen konnen, besonders aber von den russischen
Machthabern und den Voélkern der Sowjetunion das
Recht auf Selbstbestimmung, das Recht auf Frei-
ziigigkeit, das Menschenrecht der Familienzusam-
menfithrung zu fordern und sie immer wieder zu
mahnen, daB die Anerkennung der Gebote der rei-
nen Menschlichkeit den deutschen Menschen in der
Zone nicht langer versagt werden mdge.

Gefahrlicher aber, meine Damen und Herren, als
die Spaltung der staatlichen Organisation Deutsch-
lands scheint mir die zunehmende Entfremdung un-
serer Sprache, der Begriffe und ihrer Deutung. Le-
bensgefahrlich, nicht nur fiir Deutschland, sondern
fiir die ganze freie Welt scheint mir die unsere gei-
stige und soziale Ordnung bedrohende Spaltung
der sozialen und wirtschaftlichen Einheit Deutsch-
lands. Da kann es keine internationalen Auflagen,
sondern nur noch ein nationales Selbstbestim-
mungsrecht aller Deutschen geben, und dieses
Selbstbestimmungsrecht unserer Nation muBl gegen
jede Intervention geschiitzt werden. Die These von
der sozialen Abwehr ohne mutige Entscheidung zu
einem Nein gegeniiber allen Versuchungen, die So-
zialpolitik zum Aushandelsobjekt zu machen, bringt
daher keine Freiheit, sondern kann vielmehr den
Verlust aller Freiheit flir alle bedeuten. Der ge-
sellschaftspolitische Gegensatz kann nur durch die
Anerkennung des Selbstbestimmungsrechts der Vol-
ker und des Prinzips der Nichteinmischung ent-
scharft werden.

Es gibt heute sicher Menschen in allen Partei-
ungen, die nicht nur das Risiko der wirtschaftlichen
und sozialen Existenz, sondern auch das Risiko der
geistigen Entscheidung auf den Staat abwadlzen
mochten, und sicher auch manchen, der den Ver-
lockungen gldnzender Sicherheitsversprechen der
sogenannten sozialen Errungenschafien des kom-
munistischen Sozialismus nachgeben mochte. Wir
miissen wachsam sein, damit unser Volk und alle
Selbstzufriedenen unseres Volkes, die nichts mehr
wagen wollen, sich der Gefahr bewufit bleiben,
daB der Beschrdankung unserer Freiheit durch frei-
willige Aufgabe der Selbstverantwortung und der
Risikobereitschaft der Verlust der Freiheit fiir alle
folgen wird.

(Beifall.)

Eine staatliche Sozialpolitik und eine staatliche
Gesundheitspolitik nach kommunistisch-sozialisti-
schen Vorstellungen konnte daher die Ausbreitung
dieses Virus eher fordern als bekdmpfen. Der so-
ziale Wetthewerb zwischen den beiden Teilen
Deutschlands ist sichtbar und wird taglich neu aus-
getragen. In der DDR hat er zu einer Tragodie
ohnegleichen gefiihrt. Der uns heute beschaftigende
Fliichtlingsstrom, dessen Ungliick und dessen Pro-
bleme der Minister fiir gesamtdeutsche Angelegen-
heiten heute so iiberzeugend, aber auch so er-
schiitternd und erregend deutlich gemacht hat, ist
nur ein Teil dieser Tragddie.

In diesem Wettbewerb zwischen unserer freiheit-
lichen Wirtschafts- und Sozialordnung und der kom-
munistischen Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung,
die einem Teil unseres Volkes gegen seinen Willen
aufgezwungen wurde, wird die Arbeitsleistung der
deutschen Menschen in Ost und West sehr unter-
schiedlich bewertet, und der Anteil an dem Erfolg
der Arbeit wird sehr unterschiedlich verteilt. Nie-
mand von uns ist im Besitz der ganzen Wahrheit.
Wir sollten bekennen, dal auch unsere soziale Ord-
nung — nur insofern stimme ich mit dem Kollegen
Schmid iberein —, dafl auch unsere Freiheiten —
dabei denke ich an die Koalitionsfreiheit der arbei-
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tenden Menschen ebenso wie an die Zusammen- |

arbeit von Arbeitnehmern und Arbeitgebern —
einer Bewdhrungsprobe ausgesetzt werden.

Die Flucht nicht nur der Unselbstdndigen, sondern
nun auch der Angehdrigen der freien Berufe und
der Selbstdandigen aus der Zone, die Massenflucht
der geistig Schaffenden in die Freiheit und soziale
Ordnung unseres Rechtsstaates darf nicht zu so-
zialen Enttduschungen fiihren. Hier entstehen Re-
gierung und Parlament Aufgaben, die wir vordring-
lich 16sen miissen. Mogen auch die Erkenntnisse
und Bekenntnisse, die bei der Tagung des Kura-
toriums ,Unteilbares Deutschland” manchen ge-
meinsamen Ausdruck fanden, dazu beitragen, daB
unsere freiheitliche Ordnung nicht durch egoisti-
sches oder lbersteigertes Machtstreben organisier-
ter Gruppen gefdhrdet wird, sondern daB sie viel-
mehr mit allen Kréaften, die guten Willens sind, ver-
teidigt wird, damit keine politische Macht die Axt
an die Wurzeln unserer Freiheit legen kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Menschen in der Zone wissen, daB mit dem
Verlust der Freiheit in der Bundesrepublik auch
ihre Hoffnung auf Freiheit im vereinten Deutsch-

_land verlorengeht.

{B)

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Sie wissen auch — was viele Planemacher nicht zu
wissen scheinen —, daB Drohungen einerseits und
Angebote zweifelhaften staatsrechtlichen Inhalts
nur denen niitzen, die alles Entgegenkommen und
alles Suchen nach Entspannung fir Schwache halten,

Ich wehre mich auch entschieden gegen den Be-
griff sogenannter sozialer Errungenschaften. Was
dort als Fortschritt gepriesen wird, ist, gemessen
an der Not der Menschen, die hier heute so deut-
lich geworden ist, sozialer Riickschritt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Was dort als Errungenschaft gerihmt wird, ist Ver-
lust der Freiheit, und ohne sie gibt es keine wirk-
liche soziale Sicherheit.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Daher mull jedermann wissen, daB jeder Vor-
schlag und jeder KompromiB, der einer Ausbreitung
des kommunistischen Sozialismus Vorschub leistet
oder seine sogenannten und recht fragwirdigen
Errungenschaften ganz oder teilweise, offen oder
versteckt iibernehmen will, die Chancen echter Ent-
spannung vermindert. Wirtschaftspolitische Gegen-
sdtze solchen AusmaBes sind nicht durch Kompro-
misse zu iberwinden, weil die Freiheit unteilbar ist,
weil die Entscheidung iiber alle hier so leidenschaft-
lich diskutierten Fragen bei Moskau liegt und die
sowjetische Regierung heute erneut an die Grund-
lagen des Volkerrechts, die von der ganzen Welt
anerkannt wurden, erinnert werden mubBte.

In der neueren Geschichte Rufilands ist das Wort
von der Humanitdt genauso oft und, ich nehme an,
genauso ernst gebraucht worden wie in der neu-
eren Geschichte Europas und der {ibrigen freien
Welt, wo die Ideale der allverbindenden Humani-
tit seit der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts

ein neues politisches Denken eingeleitet haben.
Politischer Ausdruck unseres Denkens ist unsere
moderne, freiheitliche, an die Selbstverantwortung
wie an die Solidaritat appellierende Sozialpolitik,

(Beifall bei der CDU/CSU)

ist das Zustandekommen und die Arbeit der UNO,
ist vor allem der Inhalt der Konvention der Men-
schenrechte, zu der sich auch RuBland verpflichtend
bekannt hat. So verschieden die Doktrinen, so
unterschiedlich die Ideale der Volker sein mogen,
die Humanitatsidee als Basis der Konvention der
Menschenrechte wird von allen Menschen in allen
Volkern gleich verpflichtend empfunden. Zu wel-
cher Religion und welcher Konfession die Regie-
renden sich auch bekennen mogen, angesichts der
weltweiten Not und Angst, die niemanden unbe-
rihrt lassen darf, soliten die Machthaber der Welt
erneut bedenken, daB fiir die Staatsménner in un-
serer Zeit nichts bedeutsamer sein kann, als den
Volkern endlich den Frieden zu schenken. Fir alle
gilt die Mahnung, die der chinesische Verfasser der
grofen Lehre schon vor itber 2000 Jahren schrieb:
sich menschlichen Herzens gegeniiber seinen Nach-
sten zu bezeigen.

Lassen Sie mich aber, meine Herren und Damen,
als Frau und als Mensch des deutschen Ostens, der
seine Heimat verloren hat, sie aber wie die Mil-
lionen unserer Vertriebenen nie aufgeben kann und
wird, jetzt vor allem noch einige Worte im Namen
der Frauen sprechen. Wir Frauen, die wir die Last
zweier Kriege, das Elend der Austreibung, die Not
des Krieges hier im Lande und das Grauen der
Nachkriegszeit erfahren und ertragen haben, sind
miBtrauisch gegen phantastische Pldne und groBe
Versprechen. Wir wollen endlich reale, also sicht-
bare Zeichen des guten Willens erkennen. Wir
wollen bei denen, die so viel von Frieden und
Menschlichkeit sprechen und so viel Unmensch-
liches und Unfriedliches zu verantworten haben,
endlich diesen guten Willen sehen.

Deshalb wenden wir uns heute an das Gewissen
der ganzen Welt, vor allem aber an Moskau mit
der Bitte, dem unendlichen Leid der deutschen
Miitter, der Not so vieler von ihren Familien ge-
trennter Kinder und Jugendlichen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

der Sorge, der Ausweglosigkeit der alleinstehenden
alten Menschen, die die Geborgenheit der Familie
und der Heimat verloren haben, endlich ein Ende
zu bereiten.

(Erneuter Beifall bei den Regierungsparteien.)

Trotz der Bitterkeit aller Enttduschungen, trotz
der Bitternis des ewigen Neins, trotz aller leid-
vollen Erfahrungen mit dem Gegensatz von Worten
und Taten, von Versprechen und Halten sollten wir
zéh und geduldig an der Bereitschaft zum Verhan-
deln und zum Gesprdch festhalten, und wir sollten
nicht miide werden, ebenso geduldig alle Vor-
schlage und Schritte zu priifen, die durch Verhand-
lungen dem Abbau des MiBtrauens und damit der
Entspannung dienen konnten. Wenn es einen
Friedenswillen der Volker im Osten und im Westen

(
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wirklich gibt — und wer kann daran zweifeln? —,
dann wird, so hoffen wir Frauen fiir alle Miitter
und Viater der Welt, unsere Bitte gehért werden.
Wir hoffen aber auch, daB wir endlich die Wahrheit
erfahren, damit wir der Wahrheit dienen kénnen.

Ich glaube nicht, daB wir die Freiheit unserer
deutschen Menschen mit einem materiellen Preis
bezahlen koénnen. Ich hoffe aber auf die wachsende
Einsicht und glaube an den Durchbruch moralischer
Prinzipien bei denen, die allein den Schliissel zur
Freiheit und Selbstbestimmung unseres deutschen
Volkes haben. Das deutsche Volk, in leidvollen Er-
fahrungen gepriift, arbeitsam und friedfertig in
Ost und West, will ebenso wie seine Vertretung in
diesem Hause den Frieden mit allen Vélkern. Es
will keinen Krieg gegen das sozialistische Lager,
und es kennt keinen Gedanken an Revanche, wie
er uns immer wieder unterstellt wird. Das deutsche
Volk wird den Ménnern und Frauen der Vélker in
der Sowjetunion ewig dankbar sein, die dazu bei-
tragen, der Knebelung der Freiheit und den kalten
und unmenschlichen Methoden des Zwanges in der
DDR endlich ein Ende zu bereiten.

Weil jedes Volk iiber seine Staats- und Gesell-
schaftsform selbst entscheiden muB, fordern wir so
leidenschaftlich die freie Selbstbestimmung und
Entscheidung fiir die Teile unseres Volkes, denen
sie noch versagt ist. Wir héren heute erschiittert
die bittere Klage der Menschen der Zone, die nicht
am Abgrund, sondern schon mittendrin stehen. Wir
sehen zutiefst bewegt immer wieder die von Not
und Angst gepragten Gesichter der Fliichtlinge, und
wir fragen: Wie vertrdagt sich solches mit der Er-
klarung, die Chruschtschow unldngst Stevenson
gab, ,daB sich keine GroBmacht in der Welt iiber
die offentliche Meinung hinwegsetzen kann" und
ihre Entscheidungen von ihr abhédngig machen muB.
Das gilt nicht nur fiir das PaBgesetz, das heute
schon genannt worden ist, sondern vor allem fiir
das tdgliche Unrecht gegeniiber den Menschen in
der Zone. Wenn der Versicherung des ostzonalen
Landerkammerprédsidenten Bach anlaBlich des Ost-
CDU-Parteitages in Dresden geglaubt werden soll,
,daB die DDR ein Rechtsstaat ist, in dem es keinen
Platz fiir Willkiir und selbstherrliche Bestimmungen
gibt”, wenn Ulbricht ,das friedliebende demokra-
tische Deutschland”, von dem er immer wieder
spricht, wirklich will, wenn er, wie wir, ,den Frie-
den und das Gliick aller Birger” wirklich will, wenn
es ihm wirklich ernst ist mit seinen Erkldarungen,
niemanden vergewaltigen zu wollen, dann moge er
noch heute den Vorhang hochziehen, damit die
Sonne der Menschlichkeit und der Freiheit unseren
gequdlten Briidern und Schwestern wieder strahlt,
damit Deutsche mit Deutschen sprechen, arbeiten
und leben koénnen.

Wir Frauen sind dankbar fiir jedes Zeichen gu-
ten Willens. Wir begriiBen daher jeden ehrlichen
Versuch, die Sache der groBen deutschen Not zur
gemeinsamen Sache aller Deutschen zu machen.
Lassen Sie uns hier in Berlin, in unserer Reichs-
hauptstadt, gemeinsam versprechen, keine Opfer
zu scheuen, damit der Weg von Deutschland nach
Deutschland frei wird, damit die Grundfreiheiten,

wegen deren Versagung Millionen fliichten miis-
sen, endlich allen Deutschen zuteil werden. Es geht
um die Freiheit von Not und Furcht, um die Frei-
heit des Glaubens, die Freiheit der MeinungséuBe-
rung, die Freiheit des Lernens und Lehrens. Es geht
um die Freiheit unserer Eltern und Erzieher, dem
Rat ihres Gewissens zu folgen, und es geht um
die Freiheit, die Grédber unserer Toten besuchen
und’ pflegen zu diirfen, Es geht aber auch um die
Freiheit, alle Bande der Liebe, der Freundschaft, der
Nachbarschaft zu pflegen und wieder zu erneuern.

Die Herzen der Menschen, die aus Sorge um das
Vaterland und seine Not nicht schlafen, sind schwer
von Problemen, von gegenwértigen und zukinfti-
gen. Die Seelen vieler Menschen sind erfiillt von
Angst und Panik, von Sorge, Not und Unsicherheit.
Das Gewissen vieler Deutscher ist belastet mit der
driickenden Frage, ob wir auch immer ausreichend
geholfen haben, ob wir auch wirklich alles getan
haben, ob wir wirklich immer bereit waren, als
Christen fiir unsere Né&chsten, die in Not sind, zu
tun, was in unseren Kraften steht.

Dariiber hinaus ist jedem deutschen Menschen,
aber auch der ganzen freien Welt die Gewissens-
frage gestellt, ob wir der unter dem Motto der
Neutralitat sich einschleichenden Schwéche auch im-
mer entschieden genug begegnet sind. Trotzdem
ich in vielen Mahnungen mit dem Kollegen Schmid
ubereinstimme, muB ich ihm doch sagen, daf ich
ihm in der Kritik, daB der Westen keine ziindende
Idee hat, nicht folgen kann. Unsere zindende Idee
ist die Freiheit, die Freiheit, die unteilbar ist. Es ist
das Wesen der freiheitlichen Ordnung, daB sie keine
Kollektivziindungen und keine Suggestivbegeiste-
rung in Richtung ideologischer Wunschbilder und
keine sogenannten Gesellschaftskorrekturen zulaBt.

(Beifall rechts und in der Mitte.)

Mir scheint, man vermifBit hier vielleicht den na-
tionalsozialistischen, kommunistischen und im
Grunde noch vielen Sozialisten nahen Stil der Be-
geisterung, von dem ich nicht wiinschen m&chte,
daB er bei uns noch einmal auflebt, Ich stimme
aber mit dem Kollegen Schmid iiberein in der Be-
urteilung der Idee, die dem Appell Jaspers’' zur
Wahrhaftigkeit zugrunde liegt. Wer wére nicht faszi-
niert gewesen von dem Mut und der Aufrichtigkeit,
von der Kritik und der Mahnung zur politischen
Selbsterziehung, mit der Jaspers an die Parteien
appelliert hat, und von seinem Aufruf zur Besinnung,
seiner Mahnung, die bevorstehenden Priifungen zu
bestehen!

Ich hoffe, meine Herren und Damen, Sie stimmen
mit mir darin iberein, daB die gedankenlose Angst
vor Experimenten, der Schrei nach immer mehr
und immer hoéherem Wohlstand, der wachsende
Egoismus einzelner und ganzer Institutionen mit
ihren organisierten Wiinschen, das VerschlieBen

der Augen vor der niichternen Wahrheit — der
Wahrheit, daB staatliche Hilfen und soziale Lei-
stungen ihren Preis kosten — und manche man-

gelnde Bereitschaft, fiir die unersetzlichen Werte
der Freiheit zu opfern und zu kdmpfen, mutig {iber-
wunden werden muB, wenn die groBe Aufgabe der

(D)
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Wiedervereinigung gelost werden soll. Unsere Ver-
pflichtung besteht gegeniiber allen Briidern und
Schiwestern, vor allem denjenigen, die die Zeche
einer verfehlten Politik am hartesten mit dem Ver-
lust der Freiheit und der Heimat bezahlen mubBten.
Bei dem Bukett sozialpolitischer Forderungen wer-
den wir zu priifen haben, wieweit die vordringliche
Behandlung von Fliuchtlingsfragen das Gebot der
Stunde ist und wieviel wir denen zumuten miissen,
die in der Lage sind, zugunsten neuer Schichten von
Schutzbediirftigen zu verzichten und zu opfern.

Lassen Sie mich zum Schlufl
(Bravo-Rufe)

— es ehrt Sie nicht, meine Herren und Damen, dal}
Sie wegen dieses Wortes Beifall klatschen —, ge-
trost und mutig ein Wort aus dem Zonenvokabular
iibernehmen: Lassen Sie uns auch ,immer bereit
sein”, bereit zum Opfer, bereit zur rettenden
Tat! Lassen Sie uns die Stunde der Entscheidung,
die taglich schlagen kann, nicht durch Schwdache und
Lauheit versdumen, sondern den Bedrohungen un-
serer gefahrvollen Zeit tapfer Widerstand leisten!
Es geht nicht um halb- oder totalsozialistische
Ideen und Theorien, es geht auch nicht mehr um
liberale oder konservative oder christliche Thesen,
es geht ganz einfach um das Leben unseres Volkes
in Freiheit, fiir das uns kein Opfer zu groB sein
darf. Es geniligt auch nicht, an die Unteilbarkeit
Deutschlands zu glauben; es gilt, fir das unteilbare
Deutschland zu leben, zu arbeiten, zu opfern und
darum zu beten, daB sich das Wort Holderlins
erfullen moge: ,Wo Gefahr ist, wéchst das Rettende
auch!”
(Beifall rechts und in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Becker: Zur Begrindung
einer EntschlieBung hat das Wort der Herr Abge-
ordnete Kiesinger.

Kiesinger (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich habe am SchluB dieser Sit-
zung die Ehre und die in unserem Hause seltene
Freude, dem Hohen Hause eine gemeinsame Ent-
schlieBung aller Fraktionen vortragen und zur An-
nahme empfehlen zu durfen. Erlauben Sie mir,
dieser EntschlieBung, bevor ich den Entwurf ver-
lese, angesichts der vorgeriickten Stunde eine kurze
Begriindung vorauszuschicken.

Der Deutsche Bundestag ist auch dieses Mal nach
Berlin gekommen, um in der Hauptstadt Deutsch-
lands seinen Willen zur Einheit unseres geteilten
Vaterlandes und seine tiefe Verbundenheit mit
unseren deutschen Landsleuten in der sowjetischen
Zone feierlich kundzutun. Er appelliert bei dieser
Gelegenheit zugleich an die Staatsméanner und an
alle Menschen guten Willens in der Welt: das Un-
recht der Teilung unseres Volkes und Landes und
die Unterdriickung der Freiheit von 18 Millionen
Deutschen darf nicht ins Unabsehbare fortgesetzt,
die friedliche Losung dieses keineswegs nur das
deutsche Volk beriihrenden Problems darf nicht von
Jahr zu Jahr verschleppt werden.

(Allseitiger Beifall.)

! 'Wir miissen darum unsere Stimme eindringlich, ja

beschworend erheben. Kein freies Volk, das sich
selbst achtet und das sich die Achtung der anderen
Volker bewahren will, kénnte anders handeln als
wir.

Wir erwarten die Wiederherstellung der staat-
lichen Einheit Deutschlands nicht etwa von einem
zwischen der Bundesrepublik und dem Zonenregime
ausgehandelten Staatsvertrag, wie man ihn uns
anbietet. Es gibt heute nur einen freien demokra-
tisch legitimierten deutschen Staat, die deutsche
Bundesrepublik, die Sachwalterin des nationalen
Anliegens aller Deutschen ist, bis das ganze deutsche
Volk und die Form seiner politischen Existenz in
freier Selbstbestimmung vollendet.

(Beifall.)

Unsere Verbilindeten, insbesondere die Vereinigten
Staaten, Grofbritannien und Frankreich, haben uns
wiederholt und feierlich versprochen, uns bei der
Wiedervereinigung unseres Vaterlandes in Frieden
und Freiheit zu helfen. Wir sollten ihnen in dieser
Stunde fiir dieses Versprechen und fiir ihre bishe-
rigen Bemihungen danken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Aber wir bitten sie zugleich, allen Schwierigkeiten
zum Trotz ihre Anstrengungen im Bunde mit uns
zu verstdrken, damit das groBe Ziel erreicht wird.

(ErneuterBeifallbeiden Regierungsparteien.)

Die Lésung dieses Problems wird schwieriger und
die Lage gefdhrlicher mit jedem Jahr, das ergebnis-
los dahingeht.

Wir wissen wohl, daB die staatliche Einheit
Deutschlands nur mit der Zustimmung der Sowjet-
union erreicht werden kann. Darum appellieren wir
in dieser Stunde besonders an sie. Das deutsche
Volk diesseits und jenseits der Zonengrenze ver-
achtet zwar die Gewalthaber in der Zone, die sich
nur durch den Willen der Sowjetunion an der
Macht halten und die diese Macht nur nach dem
Willen der Sowjetunion ausiiben kénnen. Das deut-
sche Volk hat aber weder Feindschaft noch HaB
gegen die Volker der Sowjetunion. Es mochte mit
ihnen im Gegenteil in guter friedlicher Nachbar-
schaft leben. Das deutsche Volk denkt auch nicht
daran, sich in innere Verhdltnisse der Sowjetunion
einzumischen. Aber es verlangt sein gutes Recht,
in einem ungeteilten Vaterland in einer von ihm
selbst frei bestimmten staatlichen Ordnung zu leben.

(Lebhafter Beifall))

Wenn der Sowjetunion nach den ungliickseligen
Ereignissen der Vergangenheit ebenso viel wie uns
an der Entwicklung eines guten Verhaltnisses zwi-
schen unseren Staaten und Vélkern gelegen ist,
dann kann sie nicht hoffen, dieses Ziel zu er-
reichen, wenn sie ein Viertel des deutschen Volkes
in Gefangenschaft halt.

(Lebhafte Zustimmung bei den Regierungs-
parteien.)

Es mag fiir die Sowjetunion im Zusammenhang
mit der Wiedervereinigung Deutschlands Probleme
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geben, deren Losung ihr schwierig scheint. Politi-
sche Klugheit und weitblickender Verstandigungs-
wille auf allen Seiten — unsere Entschliefung
appelliert an diese geistige Bereitschaft — wiirden
solche Schwierigkeiten sicher iiberwinden kénnen.
Der vom Deutschen Bundestag vorgeschlagene
Vier-Miichte-Ausschufs fiir die Vorbereitung der
Losung der deutschen Frage konnte, wenn die Ver-
handlungen im Geiste einer solchen weitblickenden
Verstandigungsbereitschaft gefithrt wirden, zur
Uberwindung solcher Schwierigkeiten die wertvoll-
sten Dienste leisten. Die drei Westméachte haben in
ihrer jiingsten Note unsere Vorschldge akzeptiert.
Wir bitten die Sowjetunion, ihnen beizutreten und
mitzuarbeiten in einem standigen Ausschuf}, der die
Loésung der ganzen deutschen Frage einschliefilich
der Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit
vorbereiten soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unsere unmittelbarste Sorge gilt den in den letz-
ten Monaten getroffenen Mafinahmen des Zonen-
regimes und der dadurch herbeigefiihrten erneuten
Erschwerung des ohnehin kaum ertrdglichen Loses
unserer Landsleute in der Zone. Unsere Entschlie-
Bung bringt den Willen, den Fliichtlingen aus der
Zone nach allen Kréaften zu helfen, zum Ausdruck.
Aber sie erstrebt dariiber hinaus auch eine Besse-
rung der menschenunwiirdigen Verhéltnisse in der
Zone selbst, solange die politische Losung des deut-
schen Problems noch nicht moglich ist. Auch hier
ist der wirkliche Adressat unseres Appells die
Sowjetunion. Denn in ihrer Macht liegt es, die Ver-

(B) hiltnisse driiben zu dndern und zu bessern.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unser dringlichstes Amliegen ist und bleibt die
Wiedervereinigung der Deutschen, und wir miissen
alle Krafte daransetzen, daB sie sobald wie moglich
herbeigefithrt wird. Solange wir dieses Ziel noch
nicht erreicht haben, miissen wir — wir, das heifit
dieses Parlament, Bund und Lander, aber auch jeder
Deutsche in der Bundesrepublik — tun, was in un-
serer Macht steht, um die materielle, geistige und
seelische Not in der Zone zu mindern. ’

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir missen dies tun, weil wir die schwere Last
unserer Landsleute wenigstens zu einem wahrhaftig
bescheidenen Teil mittragen wollen. Wir miissen
aber auch mit allen unseren Kraften helfen, um
ihren Mut und ihre Kraft zum Durchhalten ihres
unsaglich schweren Lebens zu stérken. Mir scheint,
daB wir auf diesem Gebiet noch vieles nachzuholern
haben. Je mehr wir dies alle gemeinsam im Ver-
trauen und in vertraulicher Zusammenarbeit tun
und je mehr wir dabei auf einseitige Aktionen ver-
zichten, desto mehr Aussicht auf Erfolg haben wir.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In der letzten Zeit sind mancherlei Vorschldge fiir
cine solche geistige und materielle Hilfe fiir die
Zonenbevolkerung verlautbart worden. Zwar zahlt
unsere gemeinsame EntschlieBung solche MaB8-
nahmen nicht auf, aber ihr Aufruf zu helfender Tat
gilt auch und gilt besonders hier.

Herr Kollege Wehner sprach am SchluB seiner
Rede von dem, was uns trennt und eint. Ich tat
dasselbe am vergangenen Sonntag in der Kongre8-
halle. Auch ich halte nichts vom Vertuschen und
Verwischen unserer gegensétzlichen Auffassungen
iiber den Weg zur deutschen Einheit. Wir haben
auch heute nichts verwischt und nichts vertuscht,
und wir haben gut daran getan. Denn uns ging es
nicht darum, eine Volkskammerschau vorzufiihren.

(Beifall.)

In dieser Stunde aber und hier angesichts des
gefangenen und leidenden Viertels unseres Volkes,
ihm zum Trost und uns zur Mahnung, darf ich es
einmal wagen auszusprechen: was wir nicht auf-
geben diirfen, ist Wahrhaftigkeit unseres Strebens
und Streitens, Respekt voreinander und das immer
wache BewuBtsein unseres gemeinsamen Schicksals
und der schweren Verantwortung, die es uns allen
zusammen auferlegt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

In diesem Geiste, meine Damen und Herren,
wurde der gemeinsame EntschlieBungsentwurf ver-
faBt. Er hat folgenden Wortlaut:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die heutigen Erkldrungen der Bundesregierung
tiber die politischen Verhédltnisse im sowjeti-
schen Besatzungsbereich Deutschlands und iiber
das sich aus diesen Verhaltnissen ergebende
Fliichtlingsproblem veranlassen den Deutschen
Bundestag zu folgenden Feststellungen:

I

Seit mehr als zehn Jahren dauert jetzt der
Flichtlingsstrom an, trotz aller Bemithungen
und Sperren, die das Zonenregime zwischen die
beiden Teile Deutschlands legt. Die Zahl von
mehr als drei Millionen Fliichtlingen allein aus
Mitteldeutschland ist der erschiitternde Aus-
druck der Existenz- und Gewissensnot, die auf
der deutschen Bevolkerung zwischen Elbe und
Oder lastet. Es ist der Beweis, daB das, was
den Menschen in Mitteldeutschland zugemutet
wird, iber die Grenze der Leidensfdhigkeit
hinausgeht. Es ist aber auch der klare Beweis,
daB die Mitteldeutschen nicht in den ihnen auf-
gezwungenen Verhéltnissen leben wollen. Der
Bundestag protestiert gegen die fortdauernde
Verletzung der Gesetze der Menschlichkeit. Es
ist nicht nur ein Gebot politischer Klugheit und
weitblickenden Verstandigungswillens, sondern
der reinen Menschlichkeit, den Deutschen in
der Zone den Weg zu freier demokratischer
Selbstbestimmung und zur gesamtdeutschen
Gemeinschaft freizugeben.

IL
Der Deutsche Bundestag erhebt besonders Ein-
spruch gegen die kaltherzige und heimtiickische
Knebelung der Freiziizigkeit, durch die den
Einwohnern der sowjetisch besetzten Zone das
Reisen iiber die Zonengrenze hinweg nahezu
unmoglich gemacht ist. Das krasseste Zeichen
der Unterbrechung der menschlichen Beziehun-
gen ist der Riickgang des Reiseverkehrs um

Q)

L)
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(A) Kiesinger

(B)

fast 85°%0 gegeniiber dem Vorjahr. Der Deut-
sche Bundestag wiederholt sein Verlangen,
allen Deutschen das Reisen innerhalb Deutsch-
lands endlich freizugeben. Dafl von den Be-
suchern die jeweils im anderen Teil Deutsch-
lands geltenden gesetzlichen und behoérdlichen
Vorschriften zu beachten sind, ist eine Selbst-
verstandlichkeit,
III.

Die Bundesregierung bleibt aufgefordert, ge-
meinsam mit den Regierungen der Lander und
insbesondere auch mit dem Senat von Berlin
weiterhin dafiir zu sorgen, daB den Fliichtlin-
gen bei ihrer ersten Aufnahme in die Obhut
des freiheitlichen Deutschland jede mégliche
menschliche Riicksicht und Hilfe zuteil wird,
und daB alles, was geschehen kann, fiir ihre
wirtschaftliche und sozidle Eingliederung getan
wird. Aber die Aufnahme der Fliichtlinge darf
nicht nur eine Pflicht der Beh6rden sein. Jeder
einzelne Deutsche im Bundesgebiet ist aufge-
rufen, zu seinem Teil mitzuhelfen, um dem
Fliichtling das trostliche Gefiihl wirklicher Ge-
borgenheit zu geben. Der Welt mul gezeigt
werden, daB sich die Deutschen nicht nur in
Worten zu der Einheit ihres Volkes bekennen,
sondern auch mit helfender Tat.

IV.

Die Bundesrepublik Deutschland ist sich bewuBt,
daf} sie als Ordnung des staatlichen Lebens fiir
die Zeit bis zur Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands geschaffen wurde. Der Bundestag
wiederholt feierlich den im Grundgesetz ent-
haltenen Appell, daB das ganze deutsche Volk
aufgefordert bleibt, die Einheit und Freiheit
Deutschlands in freier Selbstbestimmung zu
vollenden. Die Verpflichtung der Vier Méchte
zur Wiederherstellung der staatlichen Einheit
Deutschlands wird hierdurch nicht beriihrt.

Der Deutsche Bundestag erwartet die Wieder-
herstellung der staatlichen Einheit Deutschlands
von einem unmittelbaren freien Willensent-
schluBl des gesamten deutschen Volkes in seinen
heute noch getrennten Teilen, der nach der

Beseitigung der nicht in deutscher Zusténdig- (©

keit liegenden Hindernisse herbeizufithren ist.
Der Deutsche Bundestag erklart seine Bereit-
schaft, jede Verhandlung zu untenstiitzen, die
die Wege zu einem solchen Willensentscheid
des deutschen Volkes, sobald eine Vereinbarung
der Vier Machte diese Maoglichkeit erschlos-
sen hat, ebnet.

V.

Der Bundestag bekennt sich erneut zu seinem
einmiitigen Vorschlag eines Vier-Machte-Gre-
miums, das gemeinsame Vorschldge zur Losung
der deutschen Frage vorbereiten soll. Die Bun-
desregierung wird beauftragt, sich bei den
Vier Méachten weiterhin fiir die Realisierung
des Vorschlages nachdriicklich einzusetzen.

Dies, meine Damen und Herren, ist der Wortlaut
des EntschlieBungsentwurfs. Ich bitte das Hohe
Haus, diese EntschlieBung anzunehmen.

{Beifall im ganzen Hause.}

s e

Vizeprdsident Dr. Bedker: Meine Damen und
Herren! Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iitber den vorge-
legten Entwurf einer Entschliefung. Um vollkom-
men genau zu sein, frage ich, ob jemand gegen
diese EntschlieBung zu stimmen wiinscht. Ich bitte in
diesem Fall um ein Handzeicien. — Keine Stimme
dagegen. — Ich frage, ob sich jemand der Stimme
enthalten will. Ich bitte dann um ein Handzeichen.
— Niemand wiinscht sich zu enthalten. — Dann
bitte ich walle diejenigen, die der EntschlieBung zu-
zustimmen wiinschen, sich zu erheben. — Ich stelle
fest, daBB der Deutsche Bundestag einstimmig diese
EntschlieBung angenommen hat. Ich danke Thnen.

(Lebhafter Beifall.)

Ich berufe die néchste Sitzung des Deutschen
Bundestags auf den 2. Oktober vormittags 9 Uhr.

Die heutige Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.05 Uhr.)

D)
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Anlage 2 Umdruck 160

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP,
DP zur Beratung der Grofen Anfrage der Fraktionen
der CDU/CSU, SPD, FDP, DP betr. Fliichtlingsiragen
und Zonenverhialtnisse (Drucksache 546)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die heutigen Erklarungen der Bundesregierung
Uber die politischen Verhéltnisse im sowjetischen
Besatzungsbereich Deutschlands und iiber das sich
aus diesen Verhdltnissen ergebende Flichtlings-

Anlagen zum Stenographischen Bericht (©)

problem veranlassen den Deutschen Bundestag zu
folgenden Feststellungen:

I

Seit mehr als zehn Jahren dauert jetzt der Fliicht-
lingsstrom an, trotz aller Behinderungen und Sper-
ren, die das Zonenregime zwischen die beiden Teile
Deutschlands legt. Die Zahl von mehr als drei Mil-
lionen Flichtlingen allein aus Mitteldeutschland ist
der erschiitternde Ausdruck der Existenz- und Ge-
wissensnot, die auf der deutschen Bevélkerung
zwischen Elbe und Oder lastet. Er ist der Beweis,
daB das, was den Menschen in Mitteldeutschland
zugemutet wird, iiber die Grenze der Leidensfihig-
keit hinausgeht. Er ist aber auch der klare Beweis,
daB die Mitteldeutschen nicht in den ihnen auf-
gezwungenen Verhdiltnissen leben wollen. Der Bun-
destag protestiert gegen die fortdauernde Verlet-
zung der Gesetze der Menschlichkeit. Es ist nicht
nur ein Gebot politischer Klugheit und weitblidken-
den Verstandigungswillens, sondern der reinen
Menschlichkeit, den Deutschen in der Zone den Weg
zu freier demokratischer Selbstbestimmung und zur
gesamtdeutschen Gemeinschaft freizugeben.

IL

Der Deutsche Bundestag erhebt besonders Ein-
spruch gegen die kaltherzige und heimtiickische
Knebelung der Freiziigigkeit, durch die den Einwoh-
nern der sowjetisch besetzten Zone das Reisen iiber
die Zonengrenze hinweg nahezu unméglich gemacht
ist. Das krasseste Zeichen der Unterbrechung der
menschlichen Beziehungen ist der Ruckgang des
Reiseverkehrs um fast 85 /o gegeniiber dem Vorjahr.
Der Deutsche Bundestag wiederholt sein Verlangen,
allen Deutschen das Reisen innerhalb Deutschlands
endlich freizugeben. DaB von den Besuchern die
jeweils im anderen Teil Deutschlands geltenden ge-
setzlichen und behérdlichen Vorschriften zu beachten
sind, ist eine Selbstverstdndlichkeit.

II1.

Die Bundesregierung bleibt aufgefordert, gemein-
sam mit den Regierungen der Lander und insbeson-
dere auch mit dem Senat von Berlin weiterhin dafiir
zu sorgen, daB dem Fliichtlingen bei ihrer ersten
Aufnahme in die Obhut des freiheitlichen Deutsch-
land jede mogliche menschliche Riicksicht und Hilfe
zuteil wird, und daB alles, was geschehen kann, fir
ihre wirtschaftliche und soziale Eingliederung getan
wird. Aber die Aufnahme der Fliichtlinge darf nicht
nur eine Pflicht der Behdrden sein. Jeder einzelne
Deutsche im Bundesgebiet ist aufgerufen, zu seinem
Teil mitzuhelfen, um dem Fliichtling das trostliche
Gefiithl wirklicher Geborgenheit zu geben. Der Welt
mull gezeigt werden, daB sich die Deutschen nicht
nur in Worten zu der Einheit ihres Volkes beken-
nen, sondern auch mit helfender Tat.

IV.

Die Bundesrepublik Deutschland ist sich bewubBt,
daB sie als Ordnung des staatlichen Lebens fur die
Zeit bis zur Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
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land geschaffen wurde. Der Bundestag wiederholt
feierlich den im Grundgesetz enthaltenen Appell,
daB das ganze deutsche Volk aufgefordert bleibt, die
Einheit und Freiheit Deutschlands in freier Selbst-
bestimmung zu vollenden. Die Verpflichtung der
Vier Méachte zur Wiederherstellung der staatlichen
Einheit Deutschlands wird hierdurch nicht berihrt.

Der Deutsche Bundestag erwartet die Wiederher-
stellung der staatlichen Einheit Deutschlands von
einem unmittelbaren freien Willensentschluf des
gesamten deutschen Volkes in seinen heute noch
getrennten Teilen, der nach der Beseitigung der
nicht in deutscher Zustdndigkeit liegenden Hinder-
nisse herbeizufithren ist.

Der Deutsche Bundestag erkldrt seine Bereit-
schaft, jede Verhandlung zu unterstiitzen, die die
Wege zu einem solchen Willensentscheid des deut-

schen Volkes ebnet, sobald eine Vereinbarung der
Vier Machte diese Moglichkeit erschlossen hat.
V.

Der Bundestag bekennt sich erneut zu seinem
einmiitigen Vorschlag eines Vier-Machte-Gremiums,
das gemeinsame Vorschlage zur Lésung der deut-
schen Frage vorbereiten soll. Die Bundesregierung
wird beauftragt, sich bei den Vier Machten weiter-
hin fiir die Realisierung des Vorschlages nachdriick-
lich einzusetzen.

Berlin, den 30. September 1958
Dr. Krone und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion
Dr. Mende und Fraktion

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

©
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