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42. Sitzung

Berlin, den 2. Oktober 1958

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.06 Uhr
Vizeprasident Dr. Schmid: Die Sitzung ist
eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich cinige
Mitteilungen zu machen:

1. Die Fragestunde ist auf Grund einer Verein-
barung im Altestenrat auf Freitag, den 17. Oktober,
verschoben worden. Die Sperrfrist fir die Einrei-
chung der Fragen ist Freitag, der 10. Oktober 1958,
12 Uhr.

2. Nach einer Vereinbarung im Altestenrat wer-
den die von dem Herrn Bundesminister der Finan-
zen auf Grund des § 33 Abs. 1 der Reichshaushalts-
ordnung Ubersandten Ubersichten iiber die iber-
und auBerplanmdBigen Haushaltsausgaben dem
HaushaltsausschuBl itberwiesen. Inzwischen ist die
Ubersicht iiber die iiber- und aufierplanmddfiigen
Haushaltsausgaben im vierten Vierteljahr des Rech-
nungsjahres 1957 — Drucksache 532 — eingegangen.
Ich unterstelle, daB das Haus mit der Uberweisung
dieser Vorlage an den Haushaltsausschufi einver-
standen ist. Erhebt sich Widerspruch? — Das ist
nicht der Fall; es ist so beschlossen.

3. Bei der dritten Beratung des Haushaltsgesetzes
1958 ist verabsdaumt worden, tiber einen Entschlie-
Bungsantrag abzustimmen, den der Haushaltsaus-

schuBl zur zweiten Beratung mit seinem Miindlichen ;

Bericht zum Einzelplan 07, Geschéaftsbereich des
Bundesministers der Justiz — Drucksache 354 —,
unter Nr1. 2 des AusschuBantrags vorgelegt hatte.
Der EntschlieBungsantrag hat folgenden Wortlaut:

Die Bundesregierung wird ersucht, in Verhand-
lungen mit den Vertragspartnern sich um die
Auflésung des Obersten Riickerstattungsgerichts
in Herford und die Uberleitung seiner Zustdn-
digkeiten auf die deutsche Gerichtsbarkeit zu
bemiihen.

Ich schlage vor, daBl wir die Abstimmung {iber die-
sen EntschlieBungsantrag des Haushaltsausschusses
jetzt nachholen. Sind Sie damit einverstanden?

(Zustimmung.)
— Das ist der Fall.

Wer fiir den Antrag ist, den bitte ich um das
Enthaltungen? — |

Handzeichen. — Gegenprobe!
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe nun Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Grofie Anfrage der Fraktion der FDP betref-
fend Erfiilllung des EWG-Vertrages (Druck-
sache 371).

Das Wort zur Begrindung der GroBen Anfrage
hat der Abgeordnete Margulies.

Margulies (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im 'Sommer vorigen Jahres hat das
Hohe Haus die romischen Vertridge iiber eine Euro-
pdische Wirtschaftsgemeinschait und eine Europa-
ische Atomgemeinschait ratifiziert. Die Vertrdge sind
am 1. Januar dieses Jahres in Kraft getreten, und
sie sind seitdem Rechtens. Wir haben uns in den
Ratifizierungsdebatten gegenseitig stets versichert,
welche epochale Bedeutung diesen Vertragen zu-
kommt und wie sehr wichtig es ist, die Entwidk-
lung zu verfolgen, wie man aufpassen muB, daB
gleich zu Anfang die Dinge richtig laufen. Und so
waren wir doch etwas erstaunt, als plotzlich alles
aufhorte. Nichts mehr; Schweigen im Walde! Natiir-
lich nicht Schweigen im Blatterwalde. Aus den Zei-
tungen erfuhren die Abgeordneten dieses Hauses,
daB Verhandlungen im Gange seien; in allen bes-
seren Staddten Europas haben irgendwelche Sitzun-
gen stattgefunden. Es ist nicht immer leicht, ausein-
anderzuhalten, wer das jeweils ist. Da ist eine euro-
pdische Kommission und da ist noch irgendeine
europdische Kommission. Wir horten, daB ein Aus-
schuBB der OEEC einberufen sei, um das Problem
der Freihandelszone zu erdrtern, daB dieser Aus-
schuBl plotzlich auf Monate seine Arbeit unter-
brechen muBite, ohne daB man recht erfuhr, was
eigentlich dahintersteckte.

Die Unterrichtung der Abgeordneten, die doch
damals an diesem Vertragswerk lebhaften Anteil
genommen hatten, durch die Bundesregierung blieb
aus, und das, obwohl sich die Bundesregierung in
dem Zustimmungsgesetz verpflichtet hatte, den Bun-
destag und den Bundesrat Uber die Entwicklungen
imRat der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und
im Rat der Europdischen Atomgemeinschaft laufend
zu unterrichten. Dazu ist sie also gesetzlich ver-
pflichtet, meine Damen und Herren. Man sollte ja
meinen, daB sie auBler dieser gesetzlichen Verpflich-
tung auch ein spezielles Interesse daran hatte, die
Abgeordneten iiber ihre Auffassungen und Schritte

zu informieren. Wir sehen es in der Praxis doch
jeden Tag, z. B. in unserer Bundesrepublik, wie die
Landervertretungen die Abgeordneten ihres Landes
tuber die speziellen Wiinsche ihres Landes standig
| unterrichtet halten, sie mit Material wversorgen,
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ihnen ihre Auffassungen nahebringen. Von der Bun-
desregierung aber ist da so gut wie gar nichts unter-
nommen worden, wenn ich davon absehe, daf} die
deutschen Abgeordneten des europdischen Parla-
ments einmal in StraBburg vom Auswartigen Amt
eingeladen wurden. Ich hatte irrtimlicherweise dar-
aus geschlossen, dafl wir damit veranlaft werden
sollten, fiir StraBburg zu stimmen. Es stellte sich
nachher heraus, daB das gar nicht gemeint war.

(Heiterkeit.)

Ich wollte damit nur sagen: es mii8te doch ein Inter-
esse der Bundesregierung vorliegen, die Abgeord-
neten, die vom Bundestag in das europaische Parla-
ment entsandt sind, nun iber ihre Auffassung zu
den Dingen laufend ins Bild zu setzen.

Aber unsere Frage geht dahin: Wie will die
Bundesregierung ihrer gesetzlichen WVerpflichtung
nachkommen, dieses Haus, den Bundestag, laufend
iber die Entwicklung zu unterrichten?

Nun kann sich die Bundesregierung natiirlich auf
den Standpunkt stellen, es sei iberhaupt noch nichts

geschehen. Aber das wiirde ich doch bedauern. Das |

ware eine Art Rollentausch. Ich wiirde mich dann
gezwungen sehen, der Regierung zu sagen, daB
eben doch einiges geschehen ist. Es laufen ja eine
ganze Reihe von Fristen. Mehr oder weniger wich-
tige Dinge sind wahrend des ersten Jahres zu
regeln. Wir haben in Artikel 3a eine Frist; vor Ab-
lauf des ersten Jahres miiSiten die Methoden der
Zusammenarbeit der Verwaltung bei der Erhebung
der Z6lle geregelt werden. Immerhin eine recht be-
deutsame Sache! Ich weil nicht, ob das bereits ge-
schehen ist. Ich weill nicht, ob die Bundesregierung
dazu schon irgend etwas beigetragen hat. Wir haben
weiter die Fristen fiir den Aufbau der Aufienzoélle.
Hier haben wir zwar noch etwas Zeit bis zum Ab-
lauf der ersten Periode. Aber es ist fiir unsere Wirt-
schaft doch ungemein wichtig, so rechtzeitig wie
moglich dariiber unterrichtet zu sein, was da beab-
sichtigt ist. Wir haben weiter die Fristen, die zum
Ablauf der ersten Stufe wichtig sind hinsichtlich der
Niederlassungsfreiheit im Dienstleistungsverkehr.
FristmaBig ist noch nichts versdumt, aber wir soll-
ten wissen, wic sich die Bundesregierung zu diesen
Dingen einstellt.

Ich will nun nicht alle Fristen aufzdhlen, die im
Vertrag enthalten sind; was sich in diesen Fristen,
die mit dem ersten Jahr der Laufzeit des Vertrags,
die ja am 1. Januar d. J. begonnen hat, ablaufen,
entwickelt hat.

In einem Punkt aber hat uns doch eine erhebliche
Besorgnis iiber die Erfiilllung der Vertrdage ergriffen.
Es ist noch nicht gelungen, den Sitz einer europii-
schen Hauptstadt zu bestimmen, und die Folge ist
eine Verzogerung des Aufbaues, die man damit zu
verantworten hat. Wir miissen zu unserem groflen
Bedauern zum ersten Male feststellen, daB doch einer
der Partner die romischen Vertrdge offensichtlich
ganz anders auslegt, als wir es tun, daf3 hier einer
dabei ist, der die sehr schénen und loblichen Ziele
der Européaischen Wirtschaftsgemeinschaft — da8
sie den Welthandel fordern, daBl sie zum Abbau der
Handelshindernisse erst innerhalb von Europa und

sein Verhalten standig aushohit.

Nun, meine Damen und Herren, ich darf also zur
GroBen Anfrage zurickkommen. Ich wiirde von der
Regierung sehr gern horen, warum wir bisher so
ganz im unklaren gelassen worden sind uber die
Entwicklungen und liber die Absichten der Regie-
rung, und ich erwarte von ihr Vorschldage, wie dieser
MifBstand in ndchster Zukunft abgestellt werden
kann. Der Bundestag hat ein gesetzliches Recht
darauf, und wir missen darauf bestehen, daB} die
Bundesregierung ihrer Verpflichtung nachkommt.
Das ist schon deshalb besonders wichtig, weil ein
bifchen unklar geworden ist, wer nun eigentlich
die Verhandlungen zum Zwecke der Ausdehnung
der Wirtschaftsgemeinschaft fihrt, die jetzt im
Gange sind. Die Europdische Kommission ist der
Ansicht, man konne aus den Vertragsklauseln her-
auslesen, sie, die Europdische Kommission, habe im
Namen der sechs Beteiligten zu verhandeln, wéh-
rend die Bundesregierung — wir werden es ja
horen —, soweit ich unterrichtet bin, da etwas an-
derer Auffassung ist und eine Mittlerrolle iiberneh-
| men, sich also starker einschalten will, als es nach
der Meinung der Europdischen Kommission mog-
lich ist. Die Rechtslage kann ich nicht so genau be-
urteilen, ich bin ja kein Jurist. Die Bundesregierung
beruft sich dabei, glaube ich, darauf, dafl die Ver-
handlungen iber eine Erweiterung des Raums einer
Wirtschaftsgemeinschaft bereits vor Inkrafttreten
des Vertrags im Gang gewesen sind. Ich wiirde sehr
gern die Auffassung der Bundesregierung dazu
héren, um zu prifen, ob wir gleicher Meinung sein
koénnen.

Meine Damen und Herren! Die zweite Frage, die
wir gestellt haben, geht ja nun darum: Wir haben
seinerzeit bei den Erdrterungen iiber die romischen
Vertrage verschiedene Standpunkte eingenommen.
Aber das Ziel, das wir erreichen wollten, war fur
die Bundesregierung und fiir alle Fraktionen des
Hauses das gleiche: Wir wollten zu einer grofieren
Wirtschaftsgemeinschaft kommen. Sie, die Mehrheit
dicses Hauses, sahen die Europdaische Wirtschafts-
gemeinschaft als einen notwendigen Schritt dazu an,
wahrend wir, die Freien Demokraten, aus der Sorge
iber die kommende Entwicklung eher glaubten,
die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft konne ein
Hindernis auf dem Wege zum europdischen Frei-
handel werden. Im Grunde aber waren wir alle
der Meinung, daf nicht die Europdische Wirtschafts-
gemeinschaft der sechs Staaten das Ziel sein sollte,
sondern vielmehr der grofiere Raum des West-
europa. Wir wollten in diesem Raum den Abbau
der Handelshemmnisse und eine gewisse Integra-
tion erzielen und wollten in diesem gréf8eren Raum,
den man vielleicht etwas oberflachlich als OEEC-
Europa bezeichnen kann, die Wirtschaftsverflech-
tung, den Freihandel.

Ich mochte, weil das besonders wichtig ist, eine
Reihe von Auflerungen aus den damaligen Debatten
hier zitieren; denn die Dinge geraten ja allmdhlich
in Vergessenheit.

Herr Professor Hallstein, der heutige Prasi-

dent der Kommission der Europédischen Wirtschafts-

dann in der ganzen Welt beitragen soll — durch (€)
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gemeinschaft, hat vor dem Hause am 21. Marz 1957
erklart:

Wesentlich ist, daB so wichtige Handelspartner
wie GrofBbritannien oder etwa die skandinavi-
schen Staaten, Osterreich oder die Schweiz oder
.auch die siideuropdischen Staaten in irgend-
einer praktischen Form den AnschiuB an den
Gemeinsamen Markt finden.

Herr Professor Erhard, unser Bundeswirt-

schaftsminister, hat damals dargelegt:

Aus der Wirtschaftsgemeinschaft kann die Ge-
fahr erwachsen, daB sich zwischen den sechs
Landern ein besonderer, ein bedenklicher Geist
entwickelt, der zwar nach innen Freiheit setzt
und setzen mubB, der aber bemiiht ist, sich nach
auBen abzuschirmen. Das habe ich unter der
Gefahr einer moglichen europdischen Inzucht
verstanden. Sie wird indessen wesentlich ge-
mindert und schlieBlich behoben, wenn es uns
gelingt, das System der Freihandelszone zu
errichten.

Herr Professor Furler hat das noch unterstri-
chen. Er hat gesagt:

Wir sind darin einig, alles zu tun, um nicht zur

AbschlieBung zu kommen, sondern zur Férde-

rung, namlich zur Bildung solcher Freihandels-
zonen.

Der Herr BundesauBBenminister hat am 19. Mai die
Erklarung abgegeben:

Es gibt bei allen sechs vertragschlieBenden
Staaten — das ist in den Bemerkungen, Ge-
sprachen und Verhandlungen mit anderen Re-
gierungen zum Ausdruck gekommen — keine
Tendenz zu einer kleineuropaischen Block-
bildung.

.Bei allen sechs”, hat er damals gesagt. Ich weiB
nicht, ob er das auch heute noch sagen wiirde. Ich
darf weiter zitieren:

Ich kann es daher nur begriiBen, daB die Ver-
handlungen, die jetzt in Paris tiber die Mog-
lichkeit einer europaischen Freihandelszone ge-
fithrt werden, die Unterstiitzung aller finden.
Wir sind allerdings davon iberzeugt, daB die
Schaffung des Gemeinsamen Marktes eine un-
erlaBliche Voraussetzung fir das Zustande-
kommen einer Freihandelszone ist.

Am gleichen Tage hat Herr Professor Furler dazu
noch ausgefiihrt:

Wie schon dargelegt, lehnen alle Vertragspart-
ner es ab, die Gemeinschaft unter dem Ge-
sichtspunkt der AbschlieBung zu betrachten.
Das Projekt einer europaischen Freihandels-
zone, die sich mit dem Gemeinsamen Markt
verbindet, ist sehr wichtig. Wir streben die
Verwirklichung dieses Projekts mit aller Kraft
an.

Am 5.Juli, anlaBlich der Ratifizierung, hat der
Herr AuBenminister, Dr. von Brentano, das
nochmals unterstrichen. Er hat gesagt:

Die Idee der europdischen Freihandelszone ist
iiberhaupt erst dadurch entstanden, daB wir
uns Uber den Gemeinsamen Markt ernsthaft
unterhalten haben.

Ich bin sogar tiberzeugt:
— sagte er damals —

in dem Augenblick, wo dieser Gemeinsame
Markt scheitern wirde, ware die Bereitschaft,
das Gesprach tber die Freihandelszone fort-
zufithren, erloschen.

Herr Dr. Deist hat fur die sozialdemokratische
Fraktion erkléart:

Wir moéchten sehr wiinschen, daB die Bundes-
regierung. bereit ist, auch gewisse Opfer zu
bringen, gewisse Bestimmungen der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft anzupassen
und vielleicht doch auf die eine oder andere
liebgewordene Vorstellung zu verzichten, denn
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft mit
einer groBeren Freihandelszone ist mehr als
eine Messe wert.

Herr Kollege Birk elb ach hat am 9. Mai gesagt:

Die Freihandelszone wird erst dann kommen
und sie wird nur dann kommen, wenn vorher
die Zollunion als absolut gewil hingenommen
werden kann.

Herr Dr. M om m er meinte:

Ich habe soeben mit Befriedigung gehort, daB
auch Herr Furler in den Gemeinschaften der
Sechs nicht einen Selbstzweck sieht. Das kann
eine Avantgarde sein, die immer danach
streben muf, aus sich selbst herauszukommen,
die neue Mitglieder gewinnen muB und die um
sich herum Zonen der Assoziierung aufbauen
mufl wie jetzt z. B. hier in der Freihandels-
zone.

5. Juli nochmals Herr Dr. Deist:

Ich méchte hier ganz deutlich sagen: wir halten
das Zustandekommen einer Freihandelszone
fir eine entscheidende Voraussetzung. fir ein
gutes Funktionieren des Gemeinsamen Marktes.

Und der leider verstorbene Herr Kollege Mellies
sagte damals:

Die Erreichung der Ziele des Vertrags er-
scheint gefdhrdet, wenn die geplante Frei-
handelszone nicht zustande kame.

Das war also die Auffassung der Regierung und
des Parlaments. Ich sagte schon: wir waren alle
der Meinung, daB das Erstrebenswerte der einheit-
liche Wirtschaftsraum Westeuropas sei. Wir waren
uns nicht einig Uber den Weg. Die Mehrheit
glaubte, wie gesagt, man miisse die EWG haben,
um zur Freihandelszone zu kommen. Wir waren
der Meinung, daB das eine gefdhrliche Uberlegung
sei, daB es dann nur bei der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft bleiben koénne. Ich fiirchte, Sie
werden Thre damalige Meinung etwas revidieren
miissen. Aber das soll kein Streitpunkt sein. Wir
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sind gar nicht stolz darauf, recht behalten zu haben.
Ich ware viel gliicklicher, Sie hdtten recht behalten
und wir hédtten heute die Freihandelszone.

(Beifall bei der FDP.)

Es hat damals aber, wie gesagt, auch nicht an
warnenden Stimmen gefehlt. Ich mochte nur einige
wenige zitieren, weil sie ein ziemlich rundes Bild
aus der Wirtschaft geben. Herr Dr. Fritz Berg,
der Prasident des Bundesverbandes der Deutschen
Industrie, hat damals unterstrichen:

Ich begriiBe besonders die Bestrebungen, Eng-
land und weitere europdische Ldnder durch
Schaffung von Freihandelszonen mit dem Ge-
meinsamen Markt in enge Verbindung zu
bringen.

Herr Konsul Dietz, der Prasident des Grofi- und
Aufienhandelsverbandes, sagte:

Das Vertragswerk tragt den Keim einer klein-
europdischen Autarkie in sich. Der GroB- und
AuBenhandel hélt es fiir dringend erforderlich,
daB gleichzeitig mit dem Gemeinsamen Markt
der Gedanke einer erweciterten Freihandels-
zone verwirklicht wird.

.Gleichzeitig”, meine Damen und Herren! Und Herr
Hieronimi, der Leiter der Abteilung AuBlen-
handel des Gesamtverbandes Einzelhandel, sagte:

Die AuBenzolle wiirden zu einer unerwiinsch-
ten Belastung der deutschen Verbraucher fiih-
ren, wenn es nicht von Anfang an moglich ist,
das tibrige Europa einschlieflich GroBbritan-
nien in die vorgesehene Freihandelszone einzu-
beziehen. Wird der gemeinsame Markt der
Montanunionldander nicht durch die Freihan-
delszone ergédnzt, so bleibt das Ganze ein
Torso.

Die Industrie- und Handelskammer Diisseldorf
hat in einer EntschlieBung festgelegt, unerlaBlich
sei aber, die schwerwiegenden wirtschaftlichen Be-
lastungen dadurch zu mildern, daB gleichzeitig mit
dem Gemeinsamen Markt die europdische Frei-
handelszone verwirklicht werde. Die Textilindustrie
war der Ansicht, daB der AbschluB des Vertrags-
werkes iiber den Gemeinsamen Markt an die Bedin-
gung gekniipft werden sollte, nicht bei dieser
Losung stehenzubleiben, sondern diesen Markt voll
in eine Freihandelszone einzugliedern.

Also auch hier im wesentlichen eine Zustimmung
zu der Regierung und Parlament gemeinsamen
Idee, zu einem europdischen Wirtschaftsraum zu
kommen, aber doch die Sorge: Werden wir auf dem
richtigen Weg vorwartsschreiten, wenn wir erst
eine kleincuropdische Gemeinschaft griinden und
dann versuchen, diese weiterzuentwickeln?

Ich darf noch sagen, daB ja dahinter eine poli-
tische Idee stand, iiber die die Wirtschaft selbstver-
stindlich nicht miturteilen kann, wenn selbst Herr
Professor Erhard damals sagte — im Marz 1957 —:
weil er mit dem Bundeskanzler der Meinung sei,
daB der Gemeinsame Markt den Impuls zu einer
starkeren politischen Einigung Europas geben

werde. Nun, ich glaube, dieser Traum ist in-
zwischen etwas blasser geworden. Jedenfalls las
ich dieser Tage in einem Artikel im ,Hamburger
Abendblatt” eine Meinung des als Europder ja un-
verdachtigen Herrn Friedlédnder, wenn er
feststellt: ,Heute nimmt Frankreich eine Entwick-
lung, die ein politisch geeintes Europa bis auf
weiteres ausschliefit.”

Meine Damen und Herren! Die Europédische Wirt-
schaftsgemeinschaft ist ja mit mehreren europa-
ischen und Welthandelsorganisationen in Konflikt.
Wir wollen das gar nicht verkennen. Die Verhand-
lungen, die von seiten der Kommissionen der Wirt-
schaftsgemeinschaft mit dem GATT z. B. gefithrt
werden, sind auBerordentlich schwierig. Denn es
bedarf der Anerkennung, daB die Vorschriften der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft dem entspre-
chen, was als Ausnahme im GATT im Artikel 24
iiber eine Zollunion gesagt ist, und die Mehrheit
der Stimmen, die wir dort brauchen, um die Erkla-
rung zu erreichen, daB die EWG GATT-konform
ist, wird sehr schwer zu erreichen sein. Denn es ist
kein Geheimnis, daB ein ganz groBer Teil der Mit-
glieder des GATT eben die Commonwealth-Lander
sind, die ja zun&dchst an der Sache nicht beteiligt
sind, die wir nun iber GroBbritannien in den Ge-
dankengang hineinzubekommen versuchen. Man
kann ihnen leider auch den Vorwurf nicht ersparen,
daB sie zu Beginn der Verhandlungen mindestens
nicht allzu geschickt gewesen sind. Denn der Ver-
such, die Agrarprodukte aus einer Freihandelszone
auszuklammern, wdre ja doch sinnlos gewesen.
Wozu denn dann das ganze Unternehmen?

Also der Anfang war leider Gottes nicht sehr
vielversprechend, und wir sind dankbar, daBl diese
Meinung sich inzwischen gedndert hat. Aber es
wird nicht leicht sein, die Zustimmung des GATT
zu erreichen. Wir haben damals in den Ratifika-
tionsdebatten schon darauf hingewiesen, daB es viel-
leicht richtig gewesen wére, einmal zuerst mit dem
GATT zu verhandeln, bevor man so iiberaus eilig
die EWG-Vertrdge unterschrieb, um einmal die
Stimmung kennenzulernen. AuBerdem ist es natiir-
lich vorher, solange es noch nicht festgefressen ist,
leichter, eine Anderung oder eine Anpassung oder
etwas Ahnliches zu erzielen. Die Verhandlungen
sind viel einfacher als nachher, wenn ratifiziert ist,
wenn an der Vertragsklausel nichts mehr zu &ndern
ist. Auch hier ist die klare Einsicht vorhanden, daB
wir die Schwierigkeiten mit dem GATT wahrschein-
lich sehr viel leichter iiberwinden werden, wenn es
gelingt, zum AbschluB der Freihandelszone zu kom-
men. Unsere Frage unter Ziffer 2 erster Absatz
enthdlt die Bitte an die Regierung, uns einmal zu
unterrichten, wie diese Dinge eigentlich stehen und
wie sie gelaufen sind.

Wir mochten weiter wissen — das ist die Frage
unter Buchstabe a der Ziffer 2 unserer Anfrage —,
welche Schritte die Bundesregierung unternommen
hat, um die Freihandelszone zu fordern. Sie ist ja
nach dem Vertrag verpflichtet, daran mitzuwirken,
entweder durch Einwirkung auf die Europdische
Kommission im Rat der Européischen Wirtschafts-
gemeinschaft oder aber in den Direktverhandlungen,
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} die schon vor Inkrafttreten der Europaischen Wirt-
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schaftsgemeinschaft begonnen worden sind. Hier-
uber ebenso wie uber den Stand der Verhandlun-
gen hatten wir gerne Ndheres gehort.

Wir verkennen nicht, dafl sich das ganze Projekt
in der Zwischenzeit wesentlich verandert hat. Wir
sind damals von der Idee ausgegangen, es geniige,
die Zolle innerhalb der gréBeren Gemeinschaft, in-
nerhalb der OEEC-Lander fiir alle Bereiche, alle
Artikel, alle Warengattungen allmdhlich abzubauen.
Inzwischen hat sich aber herausgestellt, daf das
wohl nicht zu verwirklichen sein wird. Deshalb hat
man auch den Namen geandert. Es wird gar nicht
mehr iiber eine Freihandelszone verhandelt, son-
dern iiber die Assoziierung der elf librigen Lander
an die sechs Vertragsstaaten. Das ist doch ein sehr
wesentlicher Unterschied in der Auffassung. Er liegt
darin, daB man jetzt zu der Erkenntnis gekommen
ist, daB unter den 17 OEEC-Staaten einige Lander
sind, die sofort in Schwierigkeiten geraten wiirden,
wenn sie in vollem Umfange dem Gedanken der
Freihandelszone folgten. Es ist auch ganz selbst-
verstandlich, daB bestimmte Ausnahmen erforderlich
sind, daB also fur den Verkehr mit landwirtschait-
lichen Erzeugnissen eine Sonderregelung gefunden
werden muB, wie sie ja auch innerhalb der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft erforderlich ist.
Hierliber zerbrechen sich gerade zur Zeit die Agrar-
experten den Kopf, beginnend in Stresa und in den
daran anschlieBenden Verhandlungen, demnachst
wieder in Briissel.

Hier sind also gewisse Ausnahmen von dem
strengen Prinzip der Freihandelszone, wie sie im
GATT-Vertrag umschrieben ist, erforderlich. Das
erkennen wir an. Wir glauben auch, daB ein Teil
des Institutionellen, ich will nicht sagen, notwendig
sein wird, aber wir werden nicht darum herum-
kommen, weil die anderen das fordern. Wogegen
wir uns aber wehren méchten, das ist der Versuch,
allzu viele Elemente des Vertrags iiber die Euro-
paische Wirtschaftsgemeinschaft in ein kinftiges
Abkommen tiber die Freihandelszone zu iibertragen,
also iiber Verkehrsfragen, tiber Kartellrecht, iiber
Wettbewerbsfragen, weil wir den Verdacht nicht
loswerden, daB alle diese Bedingungen nur gestellt
werden, um den AbschluB eines Abkommens iiber
eine Freihandelszone zu erschweren oder gar un-
moglich zu machen. Solche taktische Forderungen
miissen wir, glaube ich, zuriickweisen. Wir waren
auch hier dankbar, wenn die Bundesregierung uns
ihre Auffassung dazu als Antwort auf die Frage
unter Ziffer 2 tibermittelte.

Nun zur letzten Frage:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, falls
es nicht gelingt, vor dem 31. Dezember 1958
einen Vertrag zur Bildung einer Freihandels-
zone abzuschlieBen?

Ich darf nochmals — ich glaube, ohne Widerspruch
hier im Hause — feststellen, dafl wir alle, Regierung
und Bundestag, alle Fraktionen des Bundestags,
schon seit Beginn und erst recht heute der Meinung
sind — ich will keine Griinde dafiir nennen, sie sind
an sich bekannt —, es miisse zu einer Freihandels-

zone kommen. Sie ist unerlaBlich, wir brauchen sie. (©)

Wir brauchen den gréBeren europaischen Wirt-
schaftstaum, um zu einer richtigen Ordnung zu
kommen.

Wenn aber das die Meinung der Bundesregierung
auch heute noch ist — ich setze das voraus —, dann
miifiten wir uns Gedanken dariiber machen, was nun
eigentlich passiert, wenn an einem unserer Ver-
tragspartner der AbschluB des Vertrags iliber eine
Freihandelszone scheitert. Wir sind hier im Hause
— wenn ich das sage, so soll das kein Vorwurf sein
— immer ein wenig davon ausgegangen, daB der
Widerstand gegen eine Freihandelszone von drau-
Ben her kommen miisse, daB er aus dem Bereich der
anderen elf OEEC-Lander kame, Wir haben nicht
damit gerechnet, daf der Hauptwiderstand gegen
den AbschluB eines Vertrags tiber eine Freihandels-
zone aus dem Bereich der sechs Partner kommen
wiirde, die sich doch vertraglich verpflichtet haben,
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft auf einen
groBeren Raum auszudehnen. Dieser Irrtum ist uns
also unterlaufen.

Ich kann mich wohl in diesem Zusammenhang
noch einmal auf den Herrn Bundeswirtschaftsmini-
ster beziehen, der nach seiner Reise nach Gro8-
britannien in Kiel erklart hat, zwischen England und
Deutschland bestehe volle Einigkeit dariiber, daB
die Freihandelszone als Ergdnzung zum Gemein-
samen Markt der sechs Montanstaaten notwendig
sei. Aber wir haben in mancher Beziehung die Ver-
tragsklauseln damals etwas einseitiger gesehen.
Wir haben geglaubt, die vielen Bestimmungen iiber

Schutzvorrichtungen, die in den romischen Vertra- (D)

gen enthalten sind, seien auf Betreiben der fran-
z0sischen Wirtschaft hineingekommen und betrafen
uns gar nicht. Ich habe mich inzwischen belehren
lassen miissen, daB das leider nicht der Fall ist, daB
es auch bei uns Industriezweige gibt, die der kom-
menden Entwicklung mit sehr groBSer Sorge ent-
gegensehen und die durch die inzwischen .erfolgten
autonomen Zollsenkungen in nicht unerhebliche
Schwierigkeiten geraten sind. Ich darf hier an die
Zellstoffindustrie oder an die Textilindustrie erin-
nern; das sind die bekanntesten Industriezweige, die
da betroffen sind. Diese Zweige also sehen der
kommenden Entwicklung mit erheblicher Sorge ent-
gegen und haben nun die Vertrage daraufhin unter-
sucht oder sogar durchgestdbert, was sie gegebenen-
falls an Ubergangs- oder Anpassungshilfen bekom-
men konnten. Sie stellen mit Bedauern fest, daB
im Bundeshaushalt dafiir eigentlich nichts vorge-
sehen ist. Ich flirchte also, wir miissen uns mit dem
Gedanken befassen, was mit den eigenen Industrie-
zweigen geschehen soll, die dem kommenden An-
passungsprozefl in ihrem derzeitigen Zustand nicht
gewachsen sein werden.

Die andere Frage, wie es dann weitergehen soll,
wird uns die Bundesregierung beantworten. Natiir-
lich gibt es verschiedene Losungsmoglichkeiten,
wenn man etwas elastisch denkt, Moglichkeiten fir
den Fall, daB ein Partner nicht in der Lage sein
sollte, den ersten Schritt mitzumachen. Bei dem
ersten Schritt, daB die bestehenden Zélle um 10 %o
gesenkt werden, kann es, daran mochte ich doch
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einmal erinnern, nicht bleiben. Von €iner zweiten,
sehr wichtigen Voraussetzung wird meistens in den
Zeitungsberichten nichts gesagt, daB es ndmlich in
dem gleichen Zeitpunkt um eine Erhohung der
Kontingente geht, also der Kontingente, die aufler-
halb des Zollbereichs liegen, dafl der erste Schritt
zum Gemeinsamen Markt in der zehnprozentigen
Zollsenkung am 1.-Januar 1958 plus der Erhohung
der Kontingente besteht. Wenn also nur einer der
Vertragspartner aus seiner wirtschaftlichen Situation
heraus nicht in der Lage ware, diesen ersten Schritt
mitzumachen, miiBte man naturlich Uberlegen, ob
deswegen nun auch alle anderen auf der Stelle tre-
ten miissen oder ob man zu einer Ubereinkunft
kommen kann, die den Platz fir dieses eine Land
€ben offenldft, wobei darunter wohl mit verstan-
den werden muB, daB da die andern eben notwen-
digerweise diesem Lande helfen miiiten, den Riick-
stand aufzuholen und sich also alsbald und bald-
moglichst in diese Gemeinschaft einzuschlieBen. Das
sind Méglichkeiten. Ich weil nicht, ob wir sie
erortern miissen. Ich hoffe, daB die Bundesregierung
sich dariiber Gedanken gemacht hat. Wir werden es
hier ja dann gleich horen.

Mir liegt daran, meine Damen und Herren —
damit darf ich meine Begrundung der Groflen An-
frage der Freien Demokratischen Partei abschlie-
Ben —, festzustellen, ob auch heute noch die Mei-
nung hier im Hause einheitlich so wie damals dahin
gerichtet ist, nicht irgendeine kleine europdische
Autarkie oder eine kleineuropdische Inzucht, wie
wir das genannt haben, herzustellen, ob die Mei-
nung nach wic vor dahin geht, daB das Ziel, das
erreicht werden muB, und zwar auf allen Wegen,
die uns offenstehen, die Wirtschaftseinheit des
freien, des westlichen Europas ist.

(Beifall bei der FDP und der SPD))

Vizeprdsident Dr. Schimid: Das Wort zur Be-
antwortung der GroBlen Anfrage hat der Herr Bun-
desminister Professor Erhard.

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zu der Groflen Anfrage Drucksache 371 nehme ich
wie folgt Stellung.

Die Frage 1 lautet:

Wann und in welcher Weise gedenkt die Bun-
desregierung der Verpflichtung nachzukommen,
gemdal Artikel 2a des Gesetzes zu den Ver-
tragen vom 25. Marz 1957 zur Griindung der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Européaischen Atomgemeinschaft Bundestag und
Bundesrat tiber die Entwicklungen im Rat der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft und im
Rat der Europédischen Atomgemeinschaft laufend
zu unterrichten?

Angesichts der Tragweite, die der Tatigkeit der
Organe der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
und der Europaischen Atomgemeinschait fiir die
Entwicklung der europdischen Wirtschaft und damit
auch der Wirtschaft in der Bundesrepublik zukommt,
und angesichts der Vielzahl der Aufgaben, welche

den Organen von den Mitgliedstaaten Ubertragen
worden sind, halt es die Bundesregierung fiir eine
vordringliche Aufgabe, die gesetzgebenden Koérper-
schaften der Bundesrepublik Gber die Tétigkeit die-
ser Organisationen und die von ihnen erreichten
Ergebnisse zu unterrichten. Sie mift daher der
Unterrichtungspflicht, die in Artikel 2 des Zustim-
mungsgesetzes zu den Rom-Vertrigen festgesetzt
ist, besondere Bedeutung bei und ist selbstverstand-
lich gewillt, dieser Verpflichtung zu entsprechen.

Artikel 2 des Zustimmungsgesetzes sieht zu-
ndachst eine laufende Unterrichtung iiber die Ent-
wicklung im Rat der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft und im Rat der Europdischen Atomge-
meinschaft vor. Eine solche Unterrichtung diirfte
nach Auffassung der Bundesregierung allerdings
nur dann sinnvoll sein, wenn die Arbeit der beiden
Gemeinschaften bereits zu gewissen Ergebnissen
gefithrt hat und bestimmte Entwicklungstendenzen
erkennen 1aBt. Da die verschiedenen Organe ihre
Téatigkeit erst im Laufe der letzten Monate aufge-
nommen haben und der organisatorische Aufbau
noch nicht abgeschlossen ist, hat die Bundesregie-
rung bisher davon abgesehen, das Plenum des Bun-
destags und des Bundesrates schon jetzt mit einer
eingehenden Unterrichtung zu befassen. Die Bundes-
regierung hat jedoch ihre Bereitschaft bekundet,
vor den jeweils interessierten Ausschiissen zu be-
richten. Sie hat bereits wiederholt vor dem Sonder-
ausschuB des Bundesrates fiir Angelegenheiten der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Frei-
handelszone auf dessen Wunsch berichtet. Fur eine
Berichterstattung vor dem Wirtschaftsausschuff des
Bundestags war ein Termin vereinbart, der jedoch
wegen der heutigen Plenarsitzung verschoben wor-
den ist.

Artikel 2 des Zustimmungsgesetzes sieht weiter-
hin vor, daB Bundestag und Bundesrat vor der je-
weiligen Beschlufifassung des Rates der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Europdischen
Atomgemeinschaft wunterrichtet werden, ,soweit
durch den betreffenden Beschluf innerdeutsche Ge-
setze erforderlich werden oder in der Bundesrepu-
blik Deutschland unmittelbar geltendes Recht ge-
schaffen wird”. Diese Unterrichtung ist in einigen
Fallen bereits geschehen. Dabei hat es allerdings
Schwierigkeiten bereitet, den gesetzgebenden Kor-
perschaften die Entwiirfe rechtzeitig vor der Be-
schluBfassung im Rat zuzuleiten. Der Rat muBte
namlich in der ersten Zeit einzelne Beschliisse mit
grofBter Beschleunigung fassen, um die Vorausset-
zungen fiir ein Tatigwerden der Organe der Ge-
meinschaften zu schaffen. Die Bundesregierung wird
sich jedoch dafiir einsetzen, daBl kiinftig vor der Be-
schluBfassung im Rat den gesetzgebenden Korper-
schaften eine ausreichende Frist zur Verfiigung
steht, um etwaige schwerwiegende Bedenken gegen
die jeweiligen Entwiirfe der Bundesregierung noch
so rechtzeitig zur Kenntnis bringen zu kodnnen, da-
mit diese bei der BeschluBfassung im Rat berlick-
sichtigt werden konnen. Sie hat daher den Rat iiber
die ihr aus Artikel 2 des Zustimmungsgesetzes ge-
geniiber den gesetzgebenden Xorperschaften der
Bundesrepublik obliegende Verpflichtung unter-
richtet.

(€

D)
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Die Frage 2 lautet:

Was hat die Bundesregierung unternommen
zur Erfiillung der von ihr iibernommenen Ver-
pflichtung, alsbald nach Inkrafttreten des Ver-
trages zur Griindung der Européaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft Abkommen zu schlieBen,
welche die harmonische Entwicklung des ge-
samten Handelsverkehrs gewdhrleisten?

Ich antworte darauf wie folgt: Zusammen mit den
ubrigen Partnern der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft ist die Bundesregierung anldBlich der
Mai-Tagung des GATT mit den anderen Vertrags-
partnern des GATT in einen eingehenden Mei-
nungsaustausch eingetreten. Dabei ist in Aussicht
genommen, fortlaufende Beratungen iber die ge-
samte kiinftige zoll- und handelspolitische Entwick-
lung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft ab-
zuhalten. Dieser Umstand ist von den GATT-Ver-
tragspartnern mit groBer Befriedigung aufgenom-
men worden.

Dartiber hinaus bemiithen sich die EWG-Staaten
um eine Aufkldarung ihrer Handelspartner in aller
Welt. Sie haben namentlich den lateinamerikani-
schen Lindern ihre Auffassung in mehreren Memo-
randen dargelegt und sich darin fir den Bedarfsfall
auch ausdriicklich zu gegenseitigen Konsultationen
erboten.

Die Frage 2 a:

Welche Schritte hat die Bundesregierung zum
Zustandekommen einer Europdischen Freihan-
delszone unternommen?

Die Antwort lautet: Schon vor der Unterzeich-
nung des EWG-Vertrags am 25. Mdrz 1957 hatte die
Bundesregierung ihren Einfluf im Kreise der sechs
EWG-Staaten dahingehend geltend gemacht, daB
Regierungsverhandlungen tiber die Errichtung einer
Freihandelszone eingeleitet werden. Am 12. Februar
1957 gab der damalige Ministerprasident Spaak im
Namen der Regierungen der sechs EWG-Staaten
vor dem OEEC-Rat eine Erkldrung ab, in der die
grundsatzliche Bereitwilligkeit der sechs EWG-Staa-
ten zur aktiven Mitarbeit bei der Errichtung einer
Europdischen Freihandelszone mitgeteilt wurde.

In den auf Grund eines Beschlusses der OEEC
eingerichteten Arbeitsgruppen haben die Vertreter
der Bundesregierung wirksam mitgearbeitet. Als
Bundesminister flir Wirtschaft habe ich anlaBlich
internationaler Konferenzen, bei meinen Besuchen
im Ausland, bei Besuchen ausldndischer Regierungs-
mitglieder in der Bundesrepublik und bei anderen
sich darbietenden Gelegenheiten betont, welche
wirtschaftliche und politische Bedeutung die deut-
sche Offentlichkeit der zu errichtenden Europaischen
Freihandelszone beimift.

Bei den im Laufe der Verhandlungen aufgetrete-
nen Meinungsverschiedenheiten hat die Bundesre-
gierung durch immer neue Vorschlige in den Ver-
bhandlungen versucht, Losungen zu finden, die die
Zustimmung der sechs EWG-Partner wie der {ibri-
gen elf OEEC-Mitglieder finden konnten. Die Ver-
treter der Bundesregierung haben, insbesondere
auch in zweiseitigen Besprechungen, namentlich mit

der franzosischen und der englischen Re-gierung,(
versucht, fiir die am meisten voneinander entfern-

ten Standpunkte gegenseitiges Verstandnis zu wek-

ken und Vorschldge fiir deren Anndherung zu ent-

wickeln. Auf diese Weise wurde die Bundesregie-

rung in die Rolle eines Vermittlers versetzt, die

sie nach bestem Vermoégen und mit anerkannt

gutem Erfolg erfillt hat und weiter zu erfiillen be-

muiht bleibt.

Die Frage 2b:

Welchen Stand haben die Verhandlungen zur
Bildung dieser Freihandelszone erreicht?

Die Antwort lautet: Die Verhandlungen, die seit
dem Herbst des vergangenen Jahres in dem ,Regie-
rungsausschuf fiir die Errichtung einer Europdischen
Freihandelszone" unter dem Vorsitz des englischen
Ministers Maudling in Paris gefithrt werden, haben
bislang noch nicht zur Redaktion eines Vertrags-
textes gefiihrt. Eine solche Redaktion kann erst er-
folgen, wenn einige wesentliche Grundsatzentschei-
dungen gefat sein werden. In dieser Hinsicht
haben sich insofern Verzdgerungen ergeben, als die
sechs in der EWG zusammengeschlossenen Staaten
eine gemeinsame Haltung einnehmen wollen, die
aber noch nicht in allen Punkten erzielt werden
konnte. In einem unter der Leitung des belgischen
Botschafters beim Europdischen Wirtschaftsrat,
Herrn Ockrent, stehenden AwusschuB der Sechs
wurde eine wesentliche Arbeit zur Anndherung der
Haltung der Gemeinschaftslander erzielt. Eine Ent-
scheidung hieriiber muBte aber wegen der franzd-
sischen Regierungskrise vom Frihjahr dieses Jahres
hinausgeschoben werden, und auch die gegenwér-
tige Regierung brauchte einige Zeit, bevor sie sich
dieser Frage widmen konnte. In einer Sitzung des
Ministerrates der EWG am 23. und 24. Juli dieses
Jahres wurden jedoch bedeutsame Fortschritte er-
zielt; so wurde von seiten der Sechs dem gleich
darauf tagenden Maudling-Ausschufl ein Memoran-
dum iiber die Vorschlage der Sechs betreffend die
Regelung der landwirtschaftlichen Fragen iber-
reicht, das im groBen und ganzen eine nicht un-
glinstige Aufnahme erfahren hat. Bei dieser Tagung
wurde auBerdem eine Arbeitsgruppe erneut beauf-
tragt, die mit der Beteiligung einer Reihe weniger
entwickelter OEEC-Mitgliedsldnder an der Freihan-
delszone verbundenen Probleme weiter zu unter-
suchen. In der schwierigen, sich aus den unter-
schiedlichen nationalen Zolltarifen ergebenden
Problematik, wie z. B. Schutz gegen Verkehrsver-
lagerungen durch herkémmliche Ursprungsregeln,
Harmonisierung der AuBentarife, Erhebung von
Ausgleichstaxen und dergleichen, kam der Regie-
rungsausschuf} insofern weiter, als nunmehr ein be-
stimmtes Verfahren fiir die weitere Priiffung akzep-
tiert wurde, dem auch die franzésische Regierung
zustimmte. Auch der Verlauf und das Ergebnis der
kirzlich in Venedig abgehaltenen Tagung des Mi-
nisterrates der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft berechtigt dazu, den AbscluB eines Frei-
handelszonenvertrages zwischen den 17 OEEC-Mit-
gliedsldndern mit groBerer Zuversicht als bisher zu
betrachten. Bei dieser Tagung hat man beschlossen,
daB sich der institutionelle Aufbau der Freihandels-
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zone an den der OEEC anlehnen sollte. So sind ein
Rat auf Ministerebene und auf Ebene der Stellver-
treter, ein oder mehrere Direktionskomitees und
eventuell auch ein Gerichtshof vorgesehen. Zwi-
schen den sechs EWG-Staaten konnte ferner Einver-
nehmen dariiber erzielt werden, daB einer der
Hauptforderungen der iibrigen elf OEEC-Mitglieds-
lander, und zwar der Forderung nach gleichzeitigem
Inkrafttreten der Zoll- und Kontingentsmainahmen,
entsprochen werden soll. Der Endtermin der Uber-
gangszeit soll in der Freihandelszone an den End-
termin der EWG angeschlossen werden und darf
diesen Termin um nicht mehr als drei Jahre {iber-
schreiten. Fiir die BeschluBfassung im Ministerrat
ist zundchst die Einstimmigkeit in Aussicht genom-
men. Es soll jedoch im Laufe der Ubergangszeit ge-
prift werden, inwieweif auch Mehrheitsbeschliisse
gefaBt werden koénnen. In diesem Zusammen-
hang ist von besonderer Bedeutung, in welchem
Verfahren die sechs Mitgliedsstaaten der Ge-
meinschaft ihre einheitliche Haltung im Rat der
Freihandelszone festlegen. Diese Frage wird noch
gepriift und soll im Ministerrat der EWG am 7. Ok-
tober dieses Jahres gekldrt werden. Die Besdliisse
auf Grund der Beratungen der sechs EWG-Staaten
werden dem Maudling-AusschuB auf seiner nach-
sten Tagung vom 21. bis 30. Oktober dieses Jahres
unterbreitet werden.

Als derzeitiger Ratsprésident der EWG bin ich
gebeten worden, Minister Maudling dahingehend
zu unterrichten, daB die sechs EWG-Staaten bei der
ndchsten Tagung des OEEC-Regierungsausschusses
zu einer Grundsatzdebatte zur Verfligung stehen.
Ich habe mich in diesem Sinne bereits mit Herrn
Minister Maudling in Verbindung gesetzt.

Die Frage 2 ¢ lautet:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun,
falls es nicht gelingt, vor dem 31. Dezember
1958 einen Vertrag zur Bildung einer Frei-
handelszone abzuschliefen?

Ich antworte: Der Vertrag iiber die Européische
Freihandelszone wird zu Ende dieses Jahres mit
Sicherheit noch nicht abgeschlossen, geschweige
denn ratifiziert sein. Es stellt sich damit die Frage,
wie innerhalb des westlichen Europa die Tatsache
aufgenommen wird, daB sich einige Mitgliedslander
der OEEC wechselseitig gewisse Handelserleichte-
rungen einrdgumen, die sie den anderen Mitglieds-
staaten nicht gewdhren. Diese Unterschiedlichkeit
auszuschlieBen, ist im engeren wirtschaftlichen Be-
reich die Absicht der Freihandelszone. Die Bundes-
regierung ist daher lebhaft fiir ein provisorisches
Abkommen eingetreten fiir den Fall, daB der Frei-
handelszonenvertrag nicht zum 1.Januar 1959 in
Kraft treten konnte. Ein solches provisorisches Ab-
kommen zur Senkung der Zélle um 10 /o gegeniiber
allen OEEC-Mitgliedern — und vielleicht auch zur
Ausweitung der Kontingente entsprechend dem
EWG-Vertrag — stellt jedoch nur einen Vorgriff
auf den endgiiltigen Freihandelszonenvertrag dar.

Die Bundesregierung ist mit ganzer Kraft be-
strebt, eine beschleunigte Verwirklichung des Frei-
handelszonenvertrags herbeizufithren, und ist fest

sieht sich in diesem Optimismus durch das Ergebnis
der vorerwdhnten Tagung des Ministerrats der
EWG in Venedig wie Uberhaupt durch die letzte
Entwicklung der Verhandlungen zwischen den 17
OEEC-Mitgliedslandern bestarkt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Anfrage ist be-
antwortet. Ich bitte diejenigen, die dafiir sind, daB
die Anfrage besprochen wird, um ein Handzeichen.
— Mehr als 50 Mitglieder des Hauses wiinschen die
Besprechung der Anfrage.

Ich eroffne die Aussprache. Das Wort hat der
Abgeordnete Furler.

Dr. Furler (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Es ist richtig, daB die Bundes-
regierung verpflichtet ist, den Bundestag und den
Bundesrat eingehend iber die Entwicklung zu in-
formieren, die in den Raten der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und von Euratom stattfindet,
und daB sie auch verpflichtet ist, uns zu unterrich-
ten, wenn dort Beschliisse gefaBt werden, die ent-
weder unmittelbar bei uns Recht sind oder die
innerdeutsche Gesetze notwendig machen. Ich sage
dies deshalb, weil ich glaube, daB Herr Margulies
die sich aus dem Cesetz ergebende Unterrichtungs-
pilicht zu weit faBt. Diese Unterrichtung hat nichts
zu tun mit einer Information iiber die Regierungs-
verhandlungen zur Errichtung einer Freihandels-
zone. Aber auch ich hielte es flir sehr niitzlich,
wenn die Regierung iiber den Art. 2 a des Gesetzes
zu den Vertrdgen hinaus freiwillig den Bundestag
iiber jene Verhandlungen laufend unterrichtete. Die
Erfahrungen, die wir bei der Entstehung der EWG
gemacht haben, sprechen sehr dafiir. Sie erinnern
sich, daBl damals ein groBer Unmut entstanden war,
weil die Verhandlungen ohne Fiihlungnahme mit
dem Parlament gefiithrt wurden.

Wir wissen, daB solche Verhandlungen schwierig
sind, daB es nicht moglich ist, die Parlamente von
Schritt zu Schritt zu unterrichten. Aber wir mufiten
damals noch unmittelbar vor der Unterzeichnung
einen UnterausschuB schaffen, wir muBiten manches
wieder zurechtbiegen, um schlieflich eine gemein-
same Meinung zu den europdischen Vertragen zu
bekommen, So ware es vielleicht gut, wenn bei
den Verhandlungen iber die moglicherweise noch
kompliziertere Freihandelszone immerhin ein lau-
fender Konnex zwischen Regierung und Parlament
bestiinde.

Ich bin mir dariber klar, daB auch die in Art. 2 a
genannte Orientierungspflicht nicht einfach zu er-
fillen ist. Zundachst ist manchmal eine gewisse Ver-
traulichkeit notwendig. Dann aber sind es hier das
Plenum und etwa acht Ausschiisse, die unmittelbar
interessiert sind, und da ist es natiirlich nicht ganz
leicht, die Unterrichtung in‘ einer alle befriedigen-
den Form durchzufiihren.

Allerdings ist sicher, daB die bisherige Unterrich-
tung wohl nicht gentigend war, wobei vielleicht

auch mitspielte, daB die Technik der Unterrichtung

iiberzeugt, daB dieser Vertrag zustande kommt. Sie ©

D)
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noch nicht richtig entwickelt war. Wir haben uns Dieses MiBtrauen zu iiberwinden, hat auch die (©)

damals in dem anlaBlich der Ratifizierung der Ver-
trage gebildeten Sondergusschufl, der die Unter-
richtungspflicht gefordert hat, auch noch kein ganz
sicheres Urteil dariiber bilden koénnen, welchen
Weg man am besten gehen sollte. Wir wollen auch
im vorliegenden Falle die beste und wirksamste
Methode ermitteln; elwa ob wir ein besonderes
Gremium schaffen miissen. Wir werden, wenn wir
zu einer Losung gekommen sind, die notwendigen
organisatorischen Antrage stellen.

Ich darf aber feststellen, daB sich bisher in der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft entscheidende
Dinge nicht abgespielt haben. Sehen Sie sich den
groBen Bericht an, den die Kommission nunmehr
dem Europdischen Parlament vorgelegt hat, ein um-
fangreiches interessantes Dokument, aus dem sich
ergibt, daB die Institutionen aufgebaut wurden —
das wissen Sie — und daB die Wirtschaftsgemein-
schaft bisher vor allem Studien betrieben hat, um
die Losung der vielfaltigen Probleme vorzubereiten,
die sich stellen, wenn einmal die wirklich entschei-
dende Tatigkeit kommt. Es ist interessant, damit
den gleichen Bericht der Euratomgemeinschaft zu
vergleichen. Die Atomgemecinschaft, die viel rascher
aktiv ins Leben getreten ist, hat schon einen sehr
wichtigen Vertrag mit den Vereinigten Staaten ab-
geschlossen. Noch interessanter ist der Vergleich
mit dem Bericht, den die Hohe Behérde fir das
Européische Parlament ausgearbeitet hat. Dort ist
man schon mitten in der Arbeit. Die Hohe Behérde
hat die Anfangsschwierigkeiten iberwunden. Die
Ubergangszeit der Gemeinschaft ist abgeschlossen.
Im Gegensatz zu den beiden anderen, ersten Be-
richten handelt es sich hier am sehr konkrete Dar-
legungen.

Nun zu der sehr schwerwiegenden Frage, die
unter Ziffer 2 der GroBen Anfrage angeschnitten
ist: wie eigentlich das Verhaltnis der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft zu — wie es heilt — der
harmonischen Entwicklung des gesamien Handels-
verkehrs sei. Wir wissen, daB schon die Verhand-
lungen uber die EWG und die Tatsache, daf sie ins
Leben trat, in der tibrigen Welt sehr starkes Mifi-
trauen erregt hat, so vor allem in Siidamerika, den
arabischen Staaten, in Indien. Uberall wurden Be-
firchtungen laut, und zwar trotz der deutlichen
Haltung der sechs Regierungen zu dieser Frage —
ich komme darauf noch zuriick — und trotz der Er-
fahrungen, die man mit der Montangemeinschaft
gemacht hat. Auch der Montangemeinschaft hat
man vorgeworfen, sie wolle eine autarke, in sich
abgeschlossene Politik auf dem Gebiet von Kohle
und Stahl treiben. Wer aber die funf Jahre des Be-
stehens der Montangemeinschaft tiberblickt, sieht,
daB diese durch ihr Verhalten gezeigt hat, daB sie
nicht daran denkt, Autarkie zu betreiben. Ich er-
innere an das Assoziationsabkommen mit Grofi-
britannien, das gerade in der Zeit der schwierigen
Kohlenversorgung eine sehr bedeutende Wirkung
hatte; ich erinnere an die groBzigigen Vertrage mit
der Schweiz, mit Osterreich und an die Verhand-
lungen uber Beschwerden, die von Ddnemark aus-
gingen, und ahnliches mehr.

Europdische Kommission unternommen. Herr Pra-
sident Hallstein hat sehr deutliche Erkldrungen
vor dem Europdischen Parlament abgegeben. In
einer Folge von Vortragen verficht er gegentiber
der Offentlichkeit standig den Gedanken, daf} die
EWG nicht daran denkt, sich abzuschlieBen.

Wir konnen feststellen, daB das MiBtrauen in der
Tat zurickgegangen ist. Einmal hat man sich mit
den Dingen abgefunden und gesehen, dal die Ge-
fahren, die man von der EWG befiirchtete, uber-
schatzt worden sind. Man hat auch ihre positiven
Seiten erkannt. Man sieht namlich ein, daB die
EWG zu einer starkeren wirtschaftlichen Entwick-
lung fihrt. Daraus folgt, daB das Gebiet in der
Lage ist, mehr Importe aufzunehmen, an denen die-
jenigen Lander interessiert sind, aus denen dieses
MiBtrauen kam. Im ubrigen hat sich auch der Ge-
danke durchgesetzt, daB man Europa eine grofere
wirtschaftliche Einigkeit schlieBlich nicht versagen
kann, wenn man selber politische und wirtschaft-
liche Grofraume anstrebt, wie das in Indien der
Fall ist und wie das die arabischen Staaten wollen.

Nun zu einem sehr wichtigen und schwierigen
Punkt: dem Verhiltnis zum GATT. Herr Margulies,
ich glaube, es ware wirklich nicht sehr real gewesen,
zundchst lange mit dem GATT zu verhandeln. Es
war richtig, einmal die Tatsachen zu schaffen, die
als notwendig crachtet wurden, die EWG zu grin-
den, und dann in der Uberzeugung, man werde sich
dort mit dem Guten und Richtigen schon durchset-
zen, das GATT anzugehen. Man klebt dort auch

nicht mehr an juristischen Vorstellungen. Inzwi- (D)

schen hat man sich im GATT entschlossen, prakti-
sche Losungen zu suchen. Man iberlegt, wie man
sich mit dieser EWG arrangieren kann. Schlie8lich
ist auch nicht alles sakrosankt, was innerhalb des
GATT als Norm besteht. Auch das GATT ist ent-
wicklungsbedirftig. Ich glaube, wir kommen sehr
viel besser auf dem Weg zum Ziele, den die Re-
gierungen hier gegangen sind.

Nun zu der allgemeinen Frage der Freihandels-
zone. Die Freihandelszone ist ein nicht einfaches Ge-
bilde, und man mulB sich, wenn man die Einzelfra-
gen beurteilen will, immer wieder einige grundle-
gende Tatsachen vor Augen halten.

Zundchst: Es ist ganz sicher, dal sowohl der Ge-
danke und die Verhandlungen wie auch eine Ent-
stehung der Freihandelszone ausschlieBlich bewirkt
und verursacht sind durch das Werden und das Ent-
stehen der Europdischen Wirtschaitsgemeinschaft.
Hétte man jene Wirtschaftsgemeinschaft nicht ent-
widkelt, wirde wahrscheinlich kaum jemand noch
von einer Freihandelszone sprechen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Woirtschaftsgemeinschaft war die Ursache der
Verhandlungen uber die Freihandelszone. Es war
der heutige Ministerpréasident Macmillan, der als
Schatzkanzler als erster die Anregung zur Frei-
handelszone gab, indem er sagte: Wir miissen nun
ernsthaft mit der Moglichkeit rechnen, daB diese
Européische Wirtschaftsgemeinschaft wird. Wie sol-
len wir uns dazu stellen? Beitreten konnen wir nicht.
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(A) Ablehnen wire ein groBer Schaden. Also: Finden |
wir eine Form der Verbindung. Und es kam der

Gedanke der Freihandelszone.

Also hat diese Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft als Motor gewirkt. Ich bin der Uberzeugung,
daB die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft eben
durch die schwerwiegende Tatsache ihrer Existenz
stdndig nach einer Ergdnzung durch die Freihan-
delszone verlangt, ja sie geradezu erzwingt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das ist meine Uberzeugung, und das entspricht,
glaube ich, auch den realen politischen Gegeben-
heiten.

Das zweite, was ich in bezug auf die grundlegen-
den Tatsachen sagen wollte: Vergessen Sie nie, daB
die kulturellen, wirtschaftlichen, historischen und
politischen Verschiedenheiten unter den 17 Staaten
der Freihandelszone viel groBler sind als zwischen
Italien, Frankreich, Deutschland und den drei Bene-
lux-Staaten, diesen sechs unmittelbaren Nachbarn
im westlichen Kontinent. Es hat sich ndamlich her-
ausgestellt, daB diese wirtschaftlich und politisch
doch enger verbunden sind als Ldnder wie Norwe-
gen, die Turkei, Griechenland, Portugal oder GroB-
britannien, die eine ganz andere und viel differen-
ziertere historische und wirtschaftspolitische Ent-
wicklung hinter sich haben. Diese Differenzen aber
machen auch die Verhandlungen so schwierig. Des-
halb soll man, wenn es nicht von heute auf morgen
klappt, nicht gleich sagen, es sei hoffnungslos. Man
mubB eben diese Schwierigkeiten in geeigneten For-
men ausgleichen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ein Drittes. Es fehlt in der Tat, vielleicht auch noch
in der Gemeinschaft selbst, obwohl er dort schon
stirker entwickelt ist, ein gewisser, notwendiger
Gemeinschaftsgeist. Ein solcher Gemeinschaftsgeist
entsteht namlich nicht vor dem ZusammenschluB,
sondern erst in ihm. Er muf erzeugt werden durch
Erfahrungen, Vernunft und Opfer. Aber bisher ver-
sucht in den Verhandlungen eben jeder, eine még-
lichst gunstige Position zu erreichen. Ich will das
nicht als kritisches Beispiel bringen, aber in der
Tat hat nattrlich Macmillan, hat England versucht,
eine sehr giinstige Position zu erreichen. Sie diirfen
nicht vergessen: wenn man ohne besondere Ver-
einbarungen eine nur auf die Niederlegqung der in-
neren Zolle gerichtete Freihandelszone mit dem
Gemeinsamen Markt abgeschlossen héatte, dann
hatte England ohne besondere Konzessionen den
besten Standort in ganz Europa gehabt. Wahr-
scheinlich hédtte man dort von auswéarts sehr viel
investiert, weil ja England dann frei gewesen wére
gegenitber dem Commonwealth und frei gewesen
wéare gegeniiber dem Kontinent und seiner Euro-

pdischen Wirtschaftsgemeinschaft; eine Sonder-
position — ich muBl das sagen, auch das ist einer
der allgemeinen Grundsdtze -—, die man in dieser

Form natiirlich nicht ohne weiteres bekommt und
wo man sagen muBl: Wer Rechte will, muB8 eben
auch Pflichten Ubernehmen, weil es anders nicht
geht.

Und was ich als letztes Allgemeines noch sagen ©

wollte: In allen Landern finden wir immer wieder
bei diesen Entwicklungen eine tiberempfindliche
Haltung gewisser Wirtschaftskreise, die groBe Be-
denken wegen einer zu starken Konkurrenz in
einem noch groBeren Gebiet haben. Deshalb wird es
auch notwendig sein, gewisse Ubergangsregelungen
zu schaffen, gewisse Sonderklauseln zu geben. Es
wird auch notwendig sein und es schadet nichts,
strukturelle, grundlegende Verschiedenheiten, die
sich nie d@ndern werden, durch Sonderregelungen
auszugleichen. Aber man darf aus diesen Bedenken
nun nicht auf eine Ablehnung der groB8eren Gemein-
schaft schlieBen. Wir haben es in manchen Lindern
erlebt, daBl gewisse Industriekreise zundchst sehr
gegen die Wirtschaftsgemeinschaft waren, alle Be-
fiirchtungen hatten und plotzlich — ich denke an
Frankreich — sehr fiir die Wirtschaftsgemeinschaft
sind, aber die neue Angst der gréBeren Freihandels-
zone zuwenden. Ich glaube aber, auch das wird sich
dandern.

Die groBte Schwierigkeit in dieser Freihandels-
zone kann man objektiv zunédchst nicht aus der Welt
schaffen. Sie liegt in der Tatsache, daB die Frei-
handelszone — im ‘Gegensatz zur Europédischen
Wirtschaftsgemeinschaft — keinen einheitlichen
Aufienzolltarif hat. Daraus ergibt sich die Gefahr
einer Verlagerung, einer unorganischen Verlage-
rung der Warenstrome deshalb, weil die AuBen-
lander versuchen werden, iiber den niedrigsten na-
tionalen Zolltarif in die groBe Gemeinschaft zu im-
portieren und ihre Ware dann zu einem billigen
Zollsatz auch in die Lander hineinzubekommen, die
glauben, sich durch einen hoheren Tarif starker
schiitzen zu miissen. Hier liegt ein sehr schwieriger
Punkt, der aber auch losbar ist. Man kann hier
durch technische Ursprungsnachweise und andere
Dinge dafiir sorgen, daB keine allzu groBen Unge-
rechtigkeiten passieren. Aber ich glaube, die beste
Methode, diese Schwierigkeit zu iiberwinden, ist
eine Harmonisierung der AuBenzolltarife auf die
Zukunft hin.

(Sehr richtig!)

Das sollte nun auch keine uniiberwindliche Schwie-
rigkeit sein, und man sollte da auch etwas der
Zukunft vertrauen. Denn die ganze Entwicklung
unserer westlichen L&dnder geht doch zu einem
Niederzoll, zu einem freien System und nicht zu
einem Hochzollsystem, und ich glaube, daB man
iber die Harmonisierung der AuBenzoélle diese
Schwierigkeiten am besten beseitigen konnte.

Nun noch dazu einige sehr wichtige Sonderfragen.
Einmal das Verhiltnis der Europidischen Wirtschafts-
gemeinschaft zur Freihandelszone. Sie wissen, die
politischen Tendenzen sind sehr verschiedenartig.
Es gibt Leute, die ganz gern hatten, wenn die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft sich gewisser-
mafen im Rahmen der Freihandelszone aufloste.
Das ist genau das Gegenteil von dem, was wir
wollen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das darf nicht sein. Das darf schon aus zwei Grin-
den nicht sein. Einmal, weil, wie ich darlegte, die
Wirtschaftsgemeinschaft der Motor ist, der die an-
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A) deren vorwaértstreibt, und dann, weil sie eben be-

(B

~—

sondere Aufgaben hat und weil manche dieser
Aufgaben von den iibrigen Staaten einfach nicht —
ich mache keinen Vorwurf daraus, sie konnen
das einfach nicht — {ibernommen werden konnen.
Infolgedessen soll die Freihandelszone die Wirt-
schaftsgemeinschaft nicht ersetzen. Sie soll sie er-
ganzen. Sie soll sie nicht beeintrachtigen. Sie soll
nur eine weitere Wirkungsmoglichkeit geben. Sie
soll sie vor allem rdumlich erweitern und erganzen.
Sie soll den Gedanken des freien, durch Zo6lle und
Kontingente nicht behinderten Handels ausdehnen
auf moglichst das ganze freie Europa. Das Europadi-
sche Parlament, das sich auch mit diesem Problem
befafit hat und das mit uns hier auf dem Stand-
punkt steht, die Wirtschaftsgemeinschaft diirfe nicht
beeintréchtigt oder auf lange Sicht irgendwie auf-
geldst werden, hat deshalb auch einen neuen Begriff
geschaffen und gesagt, wir wollen nicht von Frei-
handelszone sprechen, sondern von einer Wirt-
schaitsassoziation. Denn der Vertrag mufl zustande
kommen zwischen der Gemeinschaft der sechs und
den iibrigen elf Staaten. Ich halte den Gedanken fir
politisch gut und fiir richtig. Ich habe nur gewisse
Bedenken, diesen Begriff der Wirtschaftsassoziation
zu bringen. Unter ,Freihandelszone” kann so relativ
noch jedermann etwas verstehen, Unter ,Wirt-
schaftsassoziation” wird man schwerlich in der brei-
ten Offentlichkeit ein konkretes Bild entstehen
lassen konnen. Aber das ist auch wichtig. Das
schlieBt nicht aus, das, was hinter diesem etwas
komplizierten Begriff steht, zu billigen, ndmlich eine
Vereinbarung zwischen dem Gemeinsamen Markt
und dem groBeren der Freihandelszone. Ich finde,
daB auch Artikel 238 des EWG-Vertrags eine un-
mittelbare Bindung hier nicht bringt. Es gibt ja
Kombinationen und Variationen. Wichtig ist nur,
daB das Ziel erreicht wird: daB die Vereinbarung
die EWG unberiihrt 14B8t, daB sie in die Vereinba-
rung aufgenommen wird und daB natiirlich auch die
Organe der EWG in den Institutionen der Freihan-
delszone mitwirken, beratend und — zumindest auf
handelspolitischem Gebiet — mit der Zeit auch mit-
wirkend und etwas starker neben den Sechs in den
Vordergrund tretend.

DaBl die Freihandelszone auch das Gebiet von
Kohle und Stahl umfassen mu8, ist eigentlich eine
Selbstverstandlichkeit und ein Problem nur deshalb,
weil Kohle und Stahl eine besondere Gemeinschaft
innerhalb der Sechs, die Montanunion, haben, die
naturlich ebenfalls in die Freihandelszone hinein-
genommen werden mub.

Nun noch einige spezielle Fragen, die ich an-
schneiden will, weil ich glaube, man erhoht die
Schwierigkeit nicht, wenn man lber sie spricht.

Da ist zunédchst einmal die Stellung Frankreichs.
Herr Margulies hat in sehr skeptischen, fast schon
pessimistischen Ausfilhrungen darauf hingewiesen.
Sicher ist, daB die innerpolitische Entwicklung in
Frankreich zunéchst gewisse Hemmungen in den
Verhandlungen gebracht hat. Sicher ist auch, da8
starke wirtschaftliche Kreise in Frankreich keine
Freunde der Freihandelszone sind. Ich habe aber
vorhin schon bemerkt: wir ‘haken die gleiche Er-

fahrung schon einmal bei den langwierigen, kompli-
zierten Verhandlungen iiber die Entstehung der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft gemacht. Die
Ergebnisse der Konferenz von Venedig scheinen
aber doch zu zeigen, daB Frankreich im Begriff ist,
eine positivere Haltung einzunehmen, die dem ent-
spricht, was die anderen fiinf Mitglieder der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft wollen und an-
streben. Wir haben mit Befriedigung von der sehr
positiven Formulierung des Herrn Wirtschafts-
ministers Erhard Kenntnis genommen, wonach in
Frankreich die zdgernde Haltung einer positiveren
Beurteilung Platz gibt. Wir wollen auf diesem
Wege weiterschreiten und hoffen, daB wir doch
noch zu einer gemeinsamen Haltung kommen wer-
den.

Das zweite sind die Waihrungsprobleme. Auch
hier hauptsdchlich das Verhédltnis des franzodsischen
Franken zu den anderen Wahrungen. Aber auch da
mochte ich sagen, dafl ein wirtschaftlich erstarken-
des und ein politisch sich kraftigendes Frankreich
eher die Moglichkeit hat, zu einer endgiltigen
Losung der Franc-Frage auch innerhalb der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft und innerhalb der
Freihandelszone zu kommen.

DaB England einen starken Wandel seiner Wiin-
sche und Einstellungen erlebt hat, ist sicher. Ich
glaube, daB die endgtiltigen Widerstande wohl
nicht mehr von England ausgehen, das wohl ein-
gesehen hat, daB die vollige AbschlieBung der land-
wirtschaftlichen Produktion ebenso unhaltbar ist
wie der Gedanke, daBl man in die Freihandelszone
hinein kann, ohne irgendwelche Opfer zu bringen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang aber noch
eines sagen — ich sprach tiber Frankreich, ich
sprach iiber England —: es ist nicht so, daB gerade
wir die Freihandelszone am allernotwendigsten
haben, daB wir aus unmittelbarem eigenstem Inter-
esse allein an dieser Freihandelszone hdngen. Ich
mochte das betonen, damit die anderen nicht auf
die Idee kommen: die Deutschen haben dies so
dringend notig. Das wéare ja nicht gerade eine gute
Verhandlungsposition. Auch wenn es, was ich nicht
hoffe und nicht wiinsche, nicht zu positiven Ergeb-
nissen fiihrt, kommen wir durch. Es ist nicht so, daB
gerade wir besonders drangen miften.

Aber es hat sich die Situation ergeben, daB die
Deutschen offenbar eine Vermittlungsposition haben.
Dariiber spricht die Regierungserklarung. Wir
mochten nur hoffen, dal die Regierung von dieser
Vermittlerrolle nicht so sehr aus einem eigenen
Interesse, sondern aus dem Vertrauen der anderen
gegeniiber unserer Haltung einen moglichst posi-
tiven Gebrauch machen wird.

Meine Damen und Herren, ganz zum Schlufl noch
einige Bemerkungen. Aus den schwerwiegenden und
schwierigen, etwas langwierigen Verhandlungen
iber die Freihandelszone darf nicht eine Art Krise
um die europdische Wirtschaftsentwicklung, eine
Art Pessimismus entstehen. Dazu ist kein Grund.
Die Européaische Wirtschaftsgemeinschaft ist erst ab
1. Januar 1958 als lebendige Tatsache in Ernschei-
nung getreten. Die Verhandlungen iiber die Frei-

(G

(D)
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handelszone sind schon sehr weit gediehen. Auf
alle Falle ist kein AnlaB, zu sagen, wir befdnden
uns in einer Krise.

Hier moéchte ich mir einen kleinen Exkurs nicht
versagen. Ein sehr bedeutender philosophischer
Kopf, Herr Jaspers, hat in Frankfurt sehr schwere
Bedenken erhoben gegen eine allzu optimistische
Betrachtung der wirtschaftlichen Entwicklung. Es
steht mir nicht zu, mit einem Philosophen zu strei-
ten. Ich glaube aber doch verpflichtet zu sein, hier
von diesem Platz aus einem Philosophen einige
Anregungen zum Denken zu geben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es ist sicherlich sehr wertvoll,. wenn man sich Ge-
danken macht iber die Grundlagen und Ausgangs-
punkte unserer politischen Aktion. Aber es ware
wohl auch richtig, wenn man in diesen Uberlegun-
gen und Ausfithrungen auch gewisse objektiv vor-
handene fortschrittliche Erkenntnisse in der wirt-
schaftstheoretischen und in der wirtschaftspoliti-
schen Entwicklung beriicksichtigte. Man sollte diese
modernen Gedanken, die sich schon auf Erfahrun-
gen stiitzen, nicht ohne weiteres ablehnen und
sagen, sie seien im Ergebnis der Ausdruck einer
gewissen Unwahrhaftigkeit. So ist es nicht. Wir
sind ja auch keine Illusionisten. Wir kénnen aber
nicht davon leben, daB wir den Menschen schwarze
Bilder itber die Zukunft an die Wand malen, zumal
wir iiberzeugt sind, daB gar kein AnlaB besteht,
diese schwarzen Bilder zu malen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Der Politiker muB doch handeln. Wir sind ja auch
nicht auf den Kopf gefallen und nehmen nicht an,
das Paradies auf Erden sei ausgebrochen, weil
Wirtschaftsminister Erhard hier regiert und weil
wir nun sehr gute Verhéltnisse in der Bundesrepu-
blik, in Europa und auch in der Welt haben. Aber
wir handeln im BewuBtsein dessen, daf wir allen
Grund zu der Annahme haben, daB die wirtschaft-
liche Entwicklung, wenn wir wachsam und klug
sind und die modernen Erkenntnisse rechtzeitig an-
wenden, nicht ohne weiteres wieder einen so tiefen
Absturz durchmachen wird wie einstmals in den
Jahren 1929/32. Man ist im iibrigen heute iiberzeugt,
daB man damals mit etwas modernerem wirtschafts-
politischem Denken vielleicht weitergekommen
ware.

(Emeuter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Auf alle Fille — und das méchte ich gerade Herrn
Jaspers sagen — fordern wir den Aufbau dieser
gréBeren europdischen Gemeinschaften — das ha-
ben wir bisher immer wieder betont —, um uns
krisenfester zu machen, weil wir liberzeugt sind,
daB wir in einem groBeren Wirtschaftsgebiet, in
einem groBeren Wirtschaftsraum, wenn einmal eine
gewisse Wende kame, sicherer dastiinden, als wenn
wir gegeniiber anderen, schon entstandenen GroB-
rdumen des Ostens zersplittert blieben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Doch nun zuriick zu unserem Thema. Am 1. Ja- ©

nuar 1959 tritt die erste Zollsenkung innerhalb der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft in Kraft. Es
ware sehr erwiinscht und sehr wichtig, wenn zu
diesem Zeitpunkt auch schon die Freihandelszone
sich zollpolitisch auswirken wirde. Ich bin iber-
zeugt, daB es Ubergangsregelungen gibt. Wir kon-
nen hier keine konkreten Vorschldge machen, die
Dinge sind zu kompliziert. Wir wissen, da} die Re-
gierung alles tut, um den 1. Januar als Ansatzpunkt
auch fur die Zollregelung in der Freihandelszone
zu nehmen. Aber man darf das auch nicht so hin-
stellen, als sei das eine Frage von Sein oder Nicht-
sein, ob nun am 1. Januar ein ausreichendes Zwi-
schenabkommen zustande kommt oder nicht. Wir
miissen den Willen haben, zu handeln; dann wird
sich auch ein Weg finden. Denn der politische Wille
ist immer entscheidend. An ihn appelliere ich in
allen Staaten. Man muB sich einmal zu einer gewis-
sen Haltung bekennen und dann die notwendigen
Konsequenzen ziehen. Ich mochte hoffen, daB wir
zur Vollendung der Freihandelszone nicht mehr
so tragische Lehren notig haben, wie wir sie be-
kamen, um die Wirtschaftsgemeinschaft zu Ende zu
bringen. Vergessen Sie nicht, daB es Anfang Okto-
ber 1956 so aussah, als seien die Verhandlungen
gescheitert. Es kamen dann die tragischen Ereig-
nisse von Suez und Ungarn, und es kam jener Be-
such des Bundeskanzlers am 6. November 1956 in
Paris. Unter dem Eindruck dieser Europa erschiit-
ternden Vorgange kamen die Verhandlungen iiber
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft sehr
schnell wieder in Gang und flihrten zu einem posi-
tiven Ende.

Ich meine, die damaligen Lehren und die heutige
Weltlage sollten geniigen, um zu zeigen, wie not-
wendig ein baldiger weiterer ZusammenschluB auch
in der Freihandelszone ist.

(Beifall in der Mitte.)

Wir unterstiitzen daher die Bemiihungen der Re-
gierung um die Entstehung der Freihandelszone. Es
ist durchaus nicht so, daB wir auch nur ein Wort
von jenen Erkldrungen, die Herr Margulies zitiert
hat, zuriickzunehmen hatten. Ich finde sie in vollem
Einklang mit dem, was wir immer gewollt haben
und was wir auch in Zukunft wollen werden.

Wir halten die Freihandelszone fiir sehr bedeut-
sam, fiir eine ausgezeichnete Ergdnzung der Wirt-
schaftsgemeinschaft. Uber beide geht der Weg zu
einem gréBeren wirtschaftlich freien Europa und
itberhaupt zu einer wirtschaftlich in sich freien
westlichen Welt.

Ich darf Sie daher im Namen der Deutschen Par-
tei und meiner Fraktionsfreunde bitten, den Ent-
schlieBungsantrag anzunehmen, der Ihnen vorliegt,
einen EntschlieBungsantrag, den ich in meinen Aus-
fihrungen schon begriindet habe.

(Beifall in der Mitte und bei der DP.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Birkelbach.
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Birkelbach (SPD): Herr Prasident! Meine Damen | Es ware richtig, dieses Problem in der europdischen ©

und Herren! Im ersten Teil der GroBen Anfrage
der Fraktion der FDP geht es um die Unterrichtung
des Bundestages iiber die Entwicklung im Rat der
Europdischen Wirtschaitsgemeinschaft. Dieser Teil
der Anfrage boéte Veranlassung, auf gewisse De-
batten zurlickzukommen, die sowohl im Plenum
dieses Hauses wie in den Ausschiissen stattgefun-
den haben, als wir uns iber die Struktur des Ver-
trages unterhielten. Hier ist zu beachten, daB ge-
meinsam festgestellt wurde, es seien auf das
Europaparlament nicht die gleichen Zustandig-
keiten {ibergegangen, die die nationalen Parla-
mente, in unserem Falle der Bundestag, aufgegeben
haben.

Es wurde dann in weiteren Debatten darauf hin-
gearbeitet, sicherzustellen, daB wenigstens im Rah-
men der Bundesrepublik eine Unterrichtung tber
die Tatigkeit des Ministerrates, daB in bestimmtem
AusmaB eine vorhergehende Unterrichtung erfolgt
und daB vielleicht sogar eine Stellungnahme des
Bundestages herbeigefiihrt wird. Denn in der Struk-
tur dieser Gemeinschaft hat der Ministerrat wirk-
lich eine sehr bedeutsame Stellung.

Wir konnen der Aufgabe, die uns als Parlamen-
tariern gestellt ist, wir kénnen unserer Verantwor-
tung nur gerecht werden, wenn wir ein Zusammen-
spiel des iibernationalen Parlaments, des Europa-
parlaments, mjt den nationalen Parlamenten herbei-
fiihren, und wir diirfen hier keine Naht offenlassen.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Das alles ist von Herrn BundesauBenminister von
Brentano in der Debatte damals aufgegriffen
worden. Er hat auf die Behauptung hin, daB ge-
wisse Zustindigkeiten der Parlamente iiberhaupt
untergegangen seien, gesagt — ich zitiere —:

Ich glaube aber nicht, daB die Feststellung
richtig ist, eine Reihe von parlamentarischen
Rechten gingen in dem Vertrag unter. Sicher-
lich ist es richtig, daB der Rat in bestimmten
Fallen ermdchtigt ist, bindende Entscheidungen
zu treffen, und in besonderen Fallen kann ja
auch, wie Sie wissen, die Europakommission
Verordnungen erlassen, die fiir die Staats-
angehorigen dann unmittelbar verbindlich sind.

Und nun kommt ein entscheidender Satz:

Aber vergessen Sie nicht, daB die Mitglieder
des Ministerrats ja ihrerseits wieder der par-
lamentarischen Kontrolle unterliegen.

Es gab dann Debatten darlber, ob diese parla-
mentarische Kontrolle direkt an den Minister heran-
flihrt. Wir wissen, wie die Konstruktion nach unse-
rem Grundgesetz ist. Aber in der Zwischenzeit ha-
ben sich in Europa doch politische Entwicklungen
vollzogen, die eine bestimmte Gefahr erkennen
lassen, namlich die Gefahr, daB die Kontrolle durch
das Parlament und die Verantwortlichkeit der
Minister vor dem Parlament z. B. in Frankreich
mindestens problematisch sind.

(Zustimmung bei der SPD.)

Offentlichkeit schon heute stiarker in den Vorder-
grund zu rlicken, um so dazu beizutragen, daB,
nachdem nun in Frankreich eine neue Verfassung
angenommen worden ist, die Verfassungswirklich-
keit sich nicht anders gestaltet, als damals bei dem
AbschluB der Vertrdge angenommen wurde.

(Beifall bei der SPD.)

Wir alle haben ein Interesse daran, zu priifen, ob
wir in Zukunft das, was im Ministerrat behandelt
wird, nicht auch stdrker in Plenarsitzungen diskutie-
ren missen, um zu erreichen, daBl auch in anderen
Landern die Parlamente ihrer Pflicht in dieser Rich-
tung nachkommen, und sicherzustellen, daB in
Europa insgesamt die parlamentarische Demokratie
als solche nicht ausgeschaltet wird.

(Abg. Dr. Zimmer: Was geht uns das an?
— Weiterer Zuruf von der CDU/CSU:
Sollen wir das machen?)

— Ich sehe, meine Herren, Sie glauben, daB alles
dies, was ich hier vortrage, selbstverstandlich sei.
Ich hielt es jedenfalls fiir richtig, zu bemerken, daB
dazu auch eine gewisse EinfluBnahme gehort, ein
gewisses Erkennenlassen dessen, was wir flir rich-
tig halten, z. B. von seiten der Regierung.

Ich muB dieses Thema hier allein schon deswegen
so hervorheben, weil wir damals, als wir noch nicht
die Erfahrung hatten, daB man unter Europa ge-
wissermafBen nur eine Art besonderer Bewaffnung
verstand, als man den europdischen Gedanken noch
in der vollen Breite erfassen und darumn ringen

konnte, der Auffassung waren, daB mit der Schaf- (D)

fung europdischer Institutionen gleichzeitig ein Bei-
trag zur internationalen Untermauerung und Ab-
sicherung der parlamentarischen Demokratie in
allen unseren Landern geleistet werden sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Deswegen haben wir alle Veranlassung, diesen
Punkt hier nicht v6llig unerwahnt zu lassen.

(Abg. Dr. Zimmer: Amerika hat keine par-
lamentarische Demokratie, sondern eine
prasidiale!)

— Ich habe Ihnen ja gesagt, daB ich auf die wer-
dende Verfassungswirklichkeit abstelle. Man muB
diesen Dingen die notwendige Aufmerksamkeit im
status nascendi widmen und nicht erst, wenn es zu
spdt ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich finde jedenfalls, daB wir alle Veranlassung
haben, in bezug auf diese Dinge die Praxis zu be-
obachten. Wir haben ja durch die Kontakte mit un-
seren Kollegen aus den anderen Parlamenten z.B.
in StraBburg, in Luxemburg und in Briissel gewisse
Moglichkeiten, so zu wirken, daB das, was wir all-
gemein als richtig erkennen, sich auch dort fest
verankert. Wir koénnen den Krédften eine gewisse
Stlitze geben, die da noch um die endgiiltige Gestal-
tung ringen und in der Auseinandersetzung be-
griffen sind.

In diesem Zusammenhang gibt es noch ein an-
deres Problem. Wenn wir hier schon eine solche De-
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batte haben, ohne uns nun insgesamt mit diesem
Vertragswerk iiber die Europaische Wirtschaftsge-
meinschaft auseinanderzusetzen, dann sollten wir
erkennen, daB politische Entwicklungen, die sich
seit dem AbschluB des Vertrages vollzogen haben,
moglicherweise Gefahren in sich bergen. Insofern
muB ich bekennen, daB ich weniger optimistisch
bin, als es Herr Kollege Furler in seinen Ausfih-
rungen war, der diese Aspekte bewuBt hier nicht
behandelt hat, der andererseits auch nicht darauf
eingegangen ist, daB z.B. die besonderen Regelun-
gen, die sich mit den iiberseeischen Gebieten unse-
rer Partnerstaaten befassen, eine gewisse Beleuch-
tung notwendig machen. Wir meinen, daBl es nicht
allein darum geht, sicherzustellen, daB bei jedem
einzelnen Projekt, das z.B. aus dem Entwicklungs-
fonds mitfinanziert wird, das Wohl der dortigen
Bevodlkerung, ihre Entwicklung zur sozialen, wirt-
schaftlichen und politischen Selbstadndigkeit be-
achtet wird. Wir dirfen unser Augenmerk nicht
allein auf ein Einzelprojekt richten. Wir haben
vielmehr ein Interesse daran, daB die Gesamtpolitik,
die ein groBer Partner etwa seinen {iiberseeischen
Gebieten gegeniiber betreibt, nicht zu einer Beein-
trachtigung der Stellung Europas zu diesen Gebie-
ten fithrt.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sollten das .auch hier sagen, um so vor der
Offentlichkeit zu dokumentieren, da wir hier auch
selber verantwortlich geworden sind. Wir haben ja
in dieser Wirtschaftsgemeinschaft einen Ansatz zu

einer politischen Gemeinschaft gesehen, und zu

einer solchen politischen Gemeinschaft gehort mehr
als das, was jetzt in den Vertragstexten steht. Wir
miissen uns besonders davor hiiten, daB unsere
Schritte in dieser Richtung etwa als eine Ein-
mischung in fremde Zustadndigkeit empfunden wer-
den. Da es diese Gemeinschaft nun einmal gibt,
miissen MeinungsduBierungen in den nationalen
Parlamenten moglich sein.

Auf diesem Gebiet ist hochste Aufmerksamkeit
geboten. Wir wollen klarmachen, dal wir eine
Riickkehr zu iiberholten Methoden und Konstruk-
tionen in den Beziehungen zu den {iiberseeischen
Landern ials eine starke Gefdhrdung der Entwick-
lung zur europdischen Einheit ansehen. Hier aller-
dings haben wir bisher den Eindruck, daB die Bun-
desregierung von vornherein bereit ist, passiv zu
bleiben, wenn moglich zwar zu zahlen, aber dar-
itber hinaus nichts tun will. Es sollte klargemacht
werden, daB gerade die Bestimmungen dber die
wirtschaftlichen Beziehungen zu den iberseeischen
Gebieten einen neuralgischen Punkt des Vertrags-
werkes darstellen, und dort, wo man etwas tun
kann, sollte man etwaige Gefahren auch abzuwen-
den suchen.

Wir haben es fir nétig gehalten, bei der Dis-
kussion, die wir hier fithren, diese politischen
Punkte hervorzuheben.

Nun zu dem anderen Teil der hier vorgelegten
GroBen Anfrage. Die Schwierigkeiten, die sich bei
der Verwirklichung der Freihandelszone auftun,
werden natiurlich nicht von heute auf morgen iber-

wunden werden konnen. Es wird da sehr lang-
wieriger und schwieriger Verhandlungen bediirfen.
Es besteht jedoch kein Grund zu der Annahme, von
deutscher Seite werde hier etwa nachldssig gehan-
delt oder es sei nicht das Ziel der Bundesregierung,
zu einer wirklichen Assoziation und zu einer Frei-
handelszone zu kommen. Bei dieser Gelegenheit
muB ich Thnen, Herr Kollege Dr. Furler, doch sagen,
daB wir die Freihandelszone nicht fiir eine Einrich-
tung halten, ohne die man unter Umstanden auch
auskommen konnte. Nach unserer Auffassung sind
gerade im deutschen Interesse besondere Anstren-
gungen in dieser Richtung noétig, und das sollte
auch in der deutschen Offentlichkeit gebiihrend er-
kannt werden.

Fiir diese Notwendigkeit fiihre ich zwei Griinde
an. Zundachst: der politische Schaden, der durch eine
weitere Aufspaltung Europas entstehen wiirde,
wdre nicht ohne weiteres zu uberbricken. Zumin-
dest in der Einschatzung dieser Gefahr sind wir uns
alle einig. Zweitens: die wirtschaftlichen Auswir-
kungen eines Auseinanderriickens der beiden Teile
Europas konnten in einem bestimmten Umfange zu
einer Bedrohung der Arbeitspldtze in ihrer bis-
herigen Verteilung fithren. Wir wissen, daB unsere
Nachbarlénder Osterreich, die Schweiz, Schweden,
Déanemark und Norwegen in das Gebiet der EWG
zwischen 28 und 49 %o ihres Gesamtexports aus-
fihren. Da taucht doch die Frage auf, wie wir
unsere eigenen Beziige aus diesen Landern auf die
Dauer bezahlen sollen, wenn nicht allein eine Zoll-
senkung gegeniiber unseren anderen Nachbarlan-
dern eintritt, sondern gleichzeitig fir eine ganze
Reihe von Produkten — wenmn nicht gleichzeitig,
so doch im Laufe der Zeit — eine Zollheraufsetzung
im Rahmen des fiir die Lander des Gemeinsamen
Marktes geltenden Gesamt-AuBenzolls.

Hier klafft etwas auseinander, und das kann
durchaus auch bedrohliche Auswirkungen haben und
die Struktur unserer Wirtschaft in mancher Bezie-
hung stark berithren. Die Freihandelszone ist also
auch aus diesem nationalen Interesse notwendig,
und wir diirfen uns nicht etwa auf den Standpunkt
stellen, zur Not ginge es auch ohne das, sondern
miissen mit allem Nachdruck daran arbeiten, hier zu
einer Losung zu kommen, die praktisch eine Aus-
breitung der Wirtschaftsgemeinschaft, eine Verhin-
derung der Abkapselung der Wirtschaftsgemein-
schaft moglich macht.

In diesen Fragen gibt es gewisse Unterschiede
zwischen Threr Auffassung und unserer. Wir konn-
ten uns durchaus denken, daB eine Reihe von ver-
traglichen Regelungen auch der jetzigen Wirtschafts-
gemeinschaft — natiirlich nicht alle, nicht jede Be-
stimmung, aber eine Reihe von Bestimmungen —
angepaBt werden konnten, daB man also nicht nur,
wie einmal gesagt wurde, unter dem Gesichtspunkt
verhandelt: der europdische Besitzstand muB} ge-
wahrt werden. Wenn ich alles das zusammenfasse,
was in der Zwischenzeit an Problematik hier auf-
getaucht ist, dann muf} ich den Begriff europaischer
Besitzstand sehr viel enger fassen, als es bisher

geschehen ist. Man darf ihn auf keinen Fall zu stark
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auf das Institutionelle ausdehnen und glauben, hier
ginge es darum, alles und jedes zu verteidigen.

Dariiber hinaus kénnen die méglichen Ldsungen
in bezug auf die Wirtschaftsassoziationen mit an-
dern Landern durchaus auch die Schaffung von In-
stitutionen einschliefen, die parallel zu denjenigen
der EWG und mit ihnen zusammen handeln kdnnen.
Hier muf nach unserer Auffassung eine elastische
Losung vorherrschen. Man darf nicht zu starr an
der sogenannten Ausgangsgrundlage festhalten.

Nun sehen wir natiirlich ein, da die Verwirk-
lichung der Freihandelszone zum 1. Januar des
kommenden Jahres kaum erreichbar sein wird. Wir
wiirden es begriifen, wenn man zu einer proviso-
rischen Losung flir diesen Zeitpunkt kame, aber
nicht zu einem Provisorium, das dann sozusagen
der Dauerzustand wird, sondern es mufl hier ganz
klar sein, wohin wir gehen wollen.

Wir missen in jeder Beziehung das Gefiihl be-
kommen, daf die Bundesregierung die eigenen
Interessen des deutschen Volkes und der arbeiten-
den Bevolkerung insbesondere nachdriicklich wahr-
nimmt. Gegen die hier eingebrachte EntschlieBung,
gegen den Antrag Nr. 161, haben wir keine Ein-
wendungen vorzubringen. Wir glauben, dafl er in
die richtige Richtung zielt, werden ihm also zu-
stimmen.

Wir hatten bei unseren Uberlegungen, die uns
zu dem SchluB fithrten, dem Vertrag iiber die Euro-
paische Wirtschaftsgemeinschaft seinerzeit zuzu-
stimmen, einige andere Fragen hervorgehoben,
andere als in den Betrachtungen bisher, insbeson-
dere von den Sprechern der FDP, vorgetragen wor-
den sind. Wir glaubten, daB nationale Bemihungen
zur Sicherung eines hohen Beschaftigungsstandes
heute nicht mehr ausreichen wiirden und daf83 es
darauf ankdme, cine gemeinsame Beschdftigungs-
und Konjunkturpolitik zu entwickeln und dafiir auch
Institutionen zu schaffen, die dann nachher ein
Parallelschalten mit anderen Wirtschaftsraumen
durchaus denkbar machen. Wir waren uns bewuBt,
daB in diesen Vertrag eben nicht der frither so sehr
strapazierte Begriff der sogenannten Supranationa-
litit in eine Vorwegbestimmung hineinkommen
werde, sondern dafl man sich bemiihte, mehr prag-
matisch und in Etappen vorzugehen und im Laufe
der Zeit auch eine Uberwindung der Teilintegration,
die unsere Wirtschaft nach unserer Auffassung ge-
fahrlich 1dhmen konnte, zu erreichen.

Das alles sind Gesichtspunkte, die wir hier in den
Vordergrund zu riicken haben, um zu zeigen, wo
die wirklichen Anliegen sind, die uns veranlaBten,
dieses Vertragswerk anzunehmen. Da die Ansatz-
punkte sehr schwach sind — wir haben das in der
Debatte betont —, kame es darauf an, sie weiter zu
entwickeln und sie nicht aus der Diskussion in der
Offentlichkeit herauszulassen.

Wenn wir das alles so betont und dabei immer
wieder auch ein anderes Monitum angebracht ha-
ben, dann aus folgendem Grundgedanken heraus:
Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB die ver-
starkten Bemiihungen um eine sogenannte West-

integration letzten Endes mit der Tendenz der Ein- |

schmelzung eines Teiles Deutschlands in ein solches
westliches System groBe Gefahren fiir die Méglich-
keit einer Uberwindung der deutschen Spaltung in
sich bergen. Wir sind der Auffassung, daB man
jederzeit, bei allen Besprechungen und bei allem,
was man tut, an die Notwendigkeit, dem zu be-
gegnen, denken sollte. Dabei miissen wir auch heute,
insbesondere nach der Debatte, die gestern hier
gefiihrt worden ist, sagen: wir sehen, zu welchen
Anstrengungen und Opfern die Bundesregierung
bereit ist, z. B. in jenen Fragen eine Anndherung
herbeizufiihren, eine praktische Lésung auszuarbei-
ten. Auf der anderen Seite aber méchten wir, daB
zur Uberwindung der deutschen Spaltung minde-
stens die gleiche Aktivitdt und der gleiche Nach-
druck entwickelt werden, um auch hier zu prak-
tischen Lésungen zu kommen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir haben Ihnen gestern — ich erinnere an die
Rede des Herrn Kollegen Professor Dr. Schmid —
gewisse Anregungen unterbreitet, iiber die wir uns
noch weiter zu unterhalten gedenken. Ich glaube,
daB Sie aus dieser Ankiindigung und auch aus dem,
was ich hier in dieser Debatte vorgetragen habe,
erkennen konnen, wie sehr uns daran liegt, eine
Integration, die wir brauchen, um einen besseren
Lebensstandard und die Vollbeschaftigung zu er-
reichen, mit einer Politik zu verbinden, die letzten
Endes die Uberwindung der Spaltung Deutschlands
ermoglicht.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Scheel.

Scheel (FDP): Herr Prasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte an eine Be-
merkung anschlieBen, die der Kollege Birkelbach in
seiner Rede iiber die Gedanken gemacht hat, die
die sozialdemokratische Fraktion bewogen haben,
dem Vertrag tUber die EWG zuzustimmen, némlich
einen gréBeren Wirtschaftsraum zu schaffen, in dem
es groBere Stabilitat geben wiirde und in dem auch
der Lebensstandard verbessert werden konnte. Das
ist eine durchaus liberale Idee, und sie ist auch die
Grundlage der Uberlegungen der Freien Demokra-
tischen Partei gewesen. In einer modernen arbeits-
teiligen Wirtschaft braucht man groBe Raume, um
zu einem ungehinderten Warenverkehr zu kommen.
Sicherlich ist das die Grundlage fiir die Uberlegung,
in Europa einen einheitlichen Markt zu entwickeln,
der etwa 250 Millionen Verbraucher umfassen und
der es der Wirtschaft erst ermoéglichen wiirde, ihre
optimale Leistung voll auszuschépfen.

Dabei besteht g]lerdings immer die grofie Gefahr,
daB es bei solchen Entwicklungen zu perfektioni-
stischen Formen kommt, die nachher eine dirigisti-
sche und protektionistische Entwicklung begiinsti-
gen konnten, und das wirde die freie Entfaltung
der Kréfte, die wir an den Anfang aller unserer
Uberlegungen stellen, hemmen und zu einer

Schrumpfung des Wirtschaftsprozesses fithren, die
wir weifl Gott nicht wollen. Daher kommt es dar-
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auf an, bei allen Uberlegungen zur Schaffung von |

wirtschaftlichen GroBSrdumen am Anfang die Wei-
chen richtig zu stellen, namlich am Anfang eine
freiheitliche Entwicklung zu begiinstigen. Das,
meine Damen und Herren, war genau die Einstel-
lung, die die FDP hatte, als wir die Vertrage zur
Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft besprochen haben.

Sie wissen, daB wir der EWG gegeniiber eine
verhidltnismadBig reservierte Haltung gehabt haben.
Bei der Beratung dieser Vertrdge hat uns ein MiB-
behagen beschlichen, und das aus zwei Griinden.
Der erste Grund war, daB nach innen, namlich in der
Entwicklung im Vertragsbereich selbst, das Ver-
tragswerk alle protektionistischen und dirigistischen
Méglichkeiten offengelassen hat, ja gerade die
Chance fur solche Entwicklungen erdffnet hat, wo-
bei auf der anderen Seite auch eine liberale Ent-
wicklung durch die Vertrage sehr wohl méglich ist.

Aber vor allen Dingen haben wir Sorge gehabt,
daf dieses Gebiet sich nach auBlen hin abkapseln
koénnte; denn die Konstruktion einer Zollunion mit
einem gemeinsamen Aufienzoll bietet natiirlich die
Mdaglichkeit der Abkapselung und der Einschrdn-
kung des Verkehrs mit den Staaten, mit den Vol-
kern um uns herum. Daher haben wir von Anfang
an entscheidendes Gewicht darauf gelegt, diesen
Raum durch die Freihandelszone zu ergdnzen. Wir
haben in allen Beratungen damals immer wieder

hervorgehoben, daB unsere Stellung zur EWG durch |

die Tatsache beeinflut werden wiirde, wie sich die
Verhandlungen iiber die Freihandelszone entwik-
keln wiirden. Ich war selbst — Sie werden sich er-
innern — Berichterstatter des Bundestags in dieser
Frage, und der Bundestag hat damals einstimmig
unserer Auffassung seine Zustimmung gegeben, daB
ndmlich die EWG gefdhrdet werden wiirde, wenn
es nicht geldnge, die Freihandelszone zu erreichen.

Unsere Grole Anfrage, meine Damen und Herren,
hat nichts anderes im Sinne gehabt als die Regie-
rung aufzufordern, im Sinne der einstimmigen Ent-
schlieBung des Bundestags zu wirken. Die Bundes-
regierung hat diese Grofle Anfrage, ich muB sagen,
detailliert beantwortet, wenngleich ich betonen
mdéchte, daB auch bis jetzt schon eine Unterrichtung
des Bundestags und der Ausschiisse hdtte moglich
sein missen; denn so wenig ist ja in der jiingsten
Vergangenheit nicht passiert. Und wenn die Initia-
tive nun beim Wirtschaftspolitischen Ausschufl viel-
leicht gefehlt hat, dann hétte die Bundesregierung
die Initiative ergreifen miissen, um der Pflicht, mit
dem Parlament diese Frage zu diskutieren, nach-
zukommen. Das heifit also: Fiir die Vergangenheit
bin ich nicht recht zufrieden; fiir die Zukunft hat
uns die Bundesregierung sehr prononciert ihre Be-
reitschaft zu erkennen gegeben, uns in allen Einzel-
fragen zu unterrichten und zu einem wirklichen
Gesprdach zu kommen.

Ich mdochte bei der Gelegenheit einen Gedanken
von Herrn Professor Furler aufgreifen; ob es nicht
ratsam ware, einen Sonderausschufi des Bundestags
mit der laufenden Diskussion dieser Frage zu be-

auftragen, der gleichzeitig dann auch die koordi-
nierende Tatigkeit mit dem europdischen Parlament
von sich aus durchfithren konnte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
scheint mir jetzt nétig zu sein, einige Erganzungen
zur Antwort der Bundesregierung zu bringen.

Wir miissen uns wohl mit dem Bild der zukiinf-
tigen Freihandelszone auseinandersetzen weil auch
hier gewisse Institutionen sich zu entwickeln schei-
nen, die dem Bilde einer liberalen Zusammenarbeit
zwischen den Staaten nicht ganz entsprechen mdégen.
Die komplizierten Vertragsabmachungen, die wir
ja schon aus der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft kennen und die wir im Bereich der Verhand-
lungen iiber die Freihandelszone wieder erleben,
lassen manchen liberalen Beobachter fragen, ob
nicht eine lockere Verbindung, in der die Volks-
wirtschaften der Industriestaaten vor dem ersten
Weltkrieg einen Zustand der Vollintegration er-
reicht hatten, der jetzigen Form der Zusammen-
arbeit vorzuziehen sei. Diese Beobachter lassen
wohl auBer acht, daB der paradiesische Zustand der
Weltwirtschaft vor dem 1. Weltkrieg diesen Krieg
und andere Konflikte nicht verhindert hat. Ja, es be-
steht sogar der Verdacht, daB das bloBSe Interesse
fir den reibungslosen Ablauf des Zahlungsverkehrs
mit ein Teil Schuld tragt an der Anfalligkeit unse-
rer Weltwirtschaft, die ja zum Teil eine Folge der
labilen Situation der Rohstofflander ist.

Der Zustand des reibungslosen Waren- und Zah-
lungsaustauschs auf der Basis der Goldwdhrung,
wie er vor dem 1. Weltkrieg bestand, ist schon des-
wegen nicht mehr zu erreichen, weil die Industrie-
staaten sich ein hohes Maf an Souverdnitdt in der
Wirtschaftspolitik erhalten wollen. Das gilt nicht
nur fiir die Staaten, die etwa planwirtschaftliche
oder sozialistische Vorstellungen mit der Wirt-
schaftspolitik verbinden, sondern das gilt auch fiir
die Staaten, die eine sehr liberale Wirtschaftspolitik
treiben. Wenn Sie sich einmal gerade die Verhand-
lungen um das Zustandekommen der Freihandels-
zone und die Rolle, die die Schweiz in diesen Ver-
handlungen spielt, ansehen, dann stellen Sie fest,
daf gerade solche Staaten nicht auf ein Jota ihrer
liberalen Wirtschaftspolitik verzichten wollen.

Bei dieser Sachlage muBl man erkennen, dafl eine
Reintegration der europdischen Wirtschaft, wie sie
z. B. Professor Ropke jetzt als notwendig erachtet,
nicht allein durch das Senken von Zoéllen und die
Beseitigung von Kontingenten erreicht werden
kann, sondern daf dariiber hinaus bei der heutigen
Sachlage weitere Formen der Zusammenarbeit ge-
funden werden missen. Erst ein Hochstmafl an Ko-
ordinierung kann uns diese Reintegration bringen,
die wir ja alle wollen.

Vor allem ist das bei der Abstimmung der Kon-
junkturpolitik der beteiligten Staaten nétig; denn
hieran hdngt ja eine befriedigende Entwicklung der
ganzen europdischen Entwicklung. Wenn wir Ridk-
schldge schwerer Natur erlitten, etwa dadurch, da8
wir unsere Konjunkturpolitik nicht aufeinander ab-
stimmten und daB dadurch Stérungen im Waren-
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und Zahlungsverkehr entstiinden, dann wiirden sol-
che Riickschldge moglicherweise zu einem Riickfall
in die alten autarkischen Bestrebungen der Wirt-
schafts- und Handelspolitik der Vd&lker unterein-
ander fiuhren. Schon deswegen ist es notig, hier zu
gewissen Ubereinstimmungen zu kommen.

Viel wird davon abhdngen, in welchem Geiste die
Vertrage, die wir teils abgeschlossen haben, teils
abschlieBen miissen, ausgeflihrt werden. Es ist
heute aus verschiedenen Griinden wohl nicht mog-
lich, ein marktwirtschaftliches Ordnungssystem ein-
fach iiber die Grenzen hinaus auszudehnen. Wir
missen nun einmal den etwas umstandlichen Weg
der zwischenstaatlichen Vertrdage gehen, so leid uns
das auch tun mag. Wenn die neuen europaischen Be-
horden, die wir entweder schon haben oder viel-
leicht noch bekommen werden, die Vertrdage in libe-
ralem Sinne auszufithren, konnen wir froh sein; wir
missen es winschen. Ich habe den Eindruck, daf
nicht alle leitenden Beamten der europaischen
Organe so wenig liberal denken, wie es mancher
Kritiker aus der Sache heraus vermutet. Insofern
kommt natiirlich bei der weiteren Entwicklung, die
wir anstreben, nédmlich der Erreichung eines groBe-
ren Raumes der Zusammenarbeit, der Auffassung
der schon bestehenden Institutionen eine gewisse
Bedeutung zu.

Ich mochte hier einmal, weil es notwendig er- |
scheint, die Auffassung zitieren, die die Kommisson

der Europdischen Wirtschaitlsgemeinschait zu der
Notwendigkeit, eine Freihandelszone zu entwickeln,

hat. Das Mitglied der Kommission, der belgische |

liberale Politiker Jean Rey hat dazu vor dem Euro-
paischen Parlament bemerkenswerte Ausfihrungen
gemacht, die ich Thnen gern vortragen mochte. Er
sagte ndmlich:

Wir
— wir, das ist die Europdische Kommission —

halten die Schaffung einer europdischen Wirt-
schaftsassoziierung

— das ist die Freihandelszone —

flir notwendig, weil dies im Sinne der Urheber
des Vertrages von Rom ist und weil sie diesen
Wunsch in der gemeinsamen Erklarung uber
die Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
der internationalen Organisation erneut besta-
tigt haben. Diese Erklarung ist der SchluBakte
vom 25. Marz 1957 beigefiigt.

Nach unserer Auffassung kann es jedenfalls

nicht das Ziel der Europdischen Wirtschafts- |

gemeinschaft sein, eine autarkische Stellung
einzunehmen, die allen Grundsatzen, auf denen
sie selbst begriindet ist, widersprechen wiirde.
Wir sind dieser Auffassung, weil wir uns dar-
tuber klar sind, dafB die Mitgliedstaaten unserer
Gemeinschaft selbst den Wunsch hegen, ihren
Wirtschaftshorizont zu erweitern, und weil ein
Miflingen dieser Bemiihungen in der Folge
ohne Zweifel ernste Schwierigkeiten und Span-
nungen innerhalb der Gemeinschaft selbst her-
vorrufen wiirde. Wenn unsere Gemeinschaft mit
Recht den Vorwurf zuriickweist, irgendwelche

unterschiedliche Bedingungen in Europa ge-
geschaffen zu haben, so mull sie andererseits

— meine Damen und Herren, das ist sehr wichtig —

auf die Folgen achthaben, die sowohl innerhalb
wie auBerhalb der Gemeinschaft aus solchen
unterschiedlichen Bedingungen -entstehen, und
zum Ausdruck bringen, daB sie gewillt ist, die
augenblicklichen Schwierigkeiten im Geiste der
Zusammenarbeit zu beseitigen,

Das ist allerdings die Aufgabe der EWG im Zu-
sammenhang mit den Diskussionen {iber das Ent-
stehen einer europdischen Wirtschaftsassoziation,
wie wir sie sehen. Ich glaube, man sollte hier im
Parlament festhalten, daB die Auffassung, die von
Herrn Rey vorgetragen worden ist, die Richtschnur
fir die kinftige Arbeit der Europdischen Kommis-
sion sein sollte.

Der erste Gesamtbericht der Europdischen Kom-
mission, ein dickes Werk, das uns in den letzten
Tagen zugegangen ist, sagt eine ganze Menge iber
Liberalisierung, iber Offnung der Markte und eigent-
lich recht wenig Uber die ersten Anzeichen pro-
tektionistischer Regungen innerhalb des Vertrags.
Da die Mitarbeit der EWG-Kommission an der
weiteren Entwicklung des Vertragswerks iiber das
Zustandekommen einer Freihandelszone wvon ent-
scheidender Bedeutung ist, ist auch diese AuBe-
rung zu dem Problem im jetzigen Gesamtbericht,
so glaube ich, wichtig und sollte hier festgehalten
werden. Die Vermittlungsvorschldage der Euro-
paischen Kommission in der Vergangenheit haben
ja zu einem Teil zu dem Bild beigetragen, das sich
jetzt abzuzeichnen scheint.

Ein Gebiet ist weder in den Vertragen zur Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft noch in dem
ersten Gesamtbericht der Europdischen Kommission
noch in den Ausfithrungen der Bundesregierung zu
unserer Grofien Anfrage erwdhnt worden, ein Ge-
biet, das ich persdnlich bei der Entwicklung der
europaischen Volkswirtschaften im Verkehr mitein-
ander fiir das wichtigste halte: das ist das Wih-
rungsgebiet. Ausgerechnet das Wéahrungsgebiet ist
der Sektor, der im Vertrag zur Griindung der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft am meisten ver-
nachlidssigt worden und auch bisher bei der Dis-
kussion um die Freihandelszone nicht erfaBt worden
ist. Die Erhohung des Warenverkehrs allein ist ein
Nonsens, wenn der Zahlungsverkehr stockt. Das ist
der Kern bei allen Versuchen, zu einer besseren
wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen den Vél-
kern zu kommen. Solange aber die Staaten, die an
einem Vertragswerk teilhaben, ihre Wechselkurse
willklrlich festsetzen konnen, die Autonomie der
Wahrungspolitik behalten, bleibt alle andere Zu-
sammenarbeit ein Stickwerk.

In der jingsten Vergangenheit sind Versuche ge-
macht worden, zu einer Konvertibilitit der Wih-
rungen zu kommen. Es war der Herr Bundeswirt-
schaftsminister, der monate-, ja jahrelang einen
verbissenen Kampf gefiihrt hat, zu einem frithen
Zeitpunkt dieses Stadium zu erreichen. Diese Ver-
suche sind gescheitert, weil, so sagt man, die Wah-
rungen noch nicht reif daflir seien. Die Wirtschafts-,
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die Finanz-, Konjunktur- und Wahrungspolitik der
Staaten miisse einander angeglichen werden. Die
Konvertibilitdt setze voraus, daB alle beteiligten
Waéahrungen Hartwahrungen seien; und dieser Zu-
stand ist bisher noch nicht erreicht worden. Sicher-
lich, so glaube ich, wird die in den Vertrdgen vor-
gesehene Zusammenarbeit auf dem Gebiete der
Wirtschafts- und Waéhrungspolitik eine gewisse
Voraussetzung flir die Konvertibilitdt der Wahrun-
gen bilden. Aber sie bietet keine Garantie fiir eine
disziplinierte Wahrungspolitik. Hier beiBt sich die
Katze namlich in den Schwanz. Die Konvertibilitat
setzt Hartwédhrung voraus. In vielen Fallen wird
aber die Hartwdhrung nur unter dem Zwang der
Konvertibilitat erreicht werden. Ein freier Wechsel-
kurs erst wiirde eine inflationdre Finanzierung der
Expansion des Binnenmarktes durch Zahlungsbilanz-
defizite verhindern.

Die Wahrungspolitik scheint mir auch das Kern-
problem der Zusammenarbeit im Rahmen der zu-
kiinftigen Freihandelszone zu sein, und ich glaube,
die Bundesregierung sollte den groBten Wert dar-
auf legen, ihrerseits bei ihren Bemiihungen, dieses
Vertragswerk zu erreichen, immer wieder dieses
Kernproblem zum Gegenstand der Diskussion zu
machen.

Die Bundesregierung hat iiberhaupt die wichtige
Aufgabe, im Sinne der Beantwortung der GroBen
Anfrage der FDP sozusagen als Vermittler zwischen
den widerstreitenden Meinungen der zukiinftigen
Partner in einem solchen Gebiet aufzutreten. Der
Herr Bundeswirtschaftsminister hat angedeutet, daB
er sich in der Vergangenheit immer wieder um
diese Aufgabe bemiiht hat. Im wesentlichen — das
ging auch aus den Darlegungen von Herrn Profes-
sor Furler hervor — sind es wohl die unterschied-
lichen Auffassungen unseres franzosischen Partners
aus der EWG und des zukiinftigen englischen Part-
ners innerhalb der Freihandelszone, die es auszu-
gleichen gilt — auszugleichen in einem positiven
Sinne. Der Nationalokonom Répke hat einmal von
dem ,Druck nach unten” gesprochen, den er in der
internationalen Zusammenarbeit auf der Basis sol-
cher Vertrage beflirchtet. Ich glaube, es ist die Auf-
gabe unserer Bundesregierung, auf der Basis einer
liberalen wirtschaftspolitischen Uberzeugung einen
Druck nach oben auszuiiben, und es ist die Aufgabe
des Bundeswirtschaftsministers, zwischen den bei-
den, mit denen er es im wesentlichen zu tun hat,
in diesem Sinne auszugleichen. Ich mdchte sagen,
in Abwandlung eines populdren Bildes und unter
Beibehaltung der traditionellen Rolle, die der Bun-
deswirtschaftsminister ja hat: ,Ein Weltkind links,
das andere rechts, Prophete in der Mitten." So
sollte er seine Rolle auffassen: der Prophet einer
liberalen Entwicklung sollte zwischen den beiden
anderen Partnern ausgleichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Professor Ropke, der ja ein scharfer Kritiker der
Entwicklung innerhalb der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft ist und der als ein liberaler
Nationalokonom mit besonderer Dringlichkeit im-
mer wieder darauf hinweist, daB es zu einer Frei-
handelszone kommen miisse, wenn anders die Euro-

padische Wirtschaftsgemeinschaft als solche fiber-
haupt solle funktionieren kénnen, hat der Bundes-
republik und der Bundesregierung offensichtlich
eine positive Rolle in dieser Entwicklung zugedacht.
Ich weiB nicht, ob er dieses Lob flir die Bundes-
regierung in seinen verschiedenen Reden und Auf-
satzen niedergelegt hat, bevor oder nachdem er die
Rede des Arbeits- und Sozialministers tliber die Not-
wendigkeit des Wohlfahrtsstaates gelesen hat. Ich
mochte annehmen, er hat seine Meinung vor Kennt-
nisnahme dieser Rede geduBert und nicht nachher;
sonst wére er sicherlich zutiefst erschrocken gewe-
sen und wiirde berechtigten Zweifel in die Kraft
der Bundesregierung haben, einen solchen Weg zu
gehen.

Ich glaube, die Bundesregierung hat noch weitere
Aufgaben in der weiteren Entwicklung zu einer
Freihandelszone, ndmlich bei der Schaffung mog-
licher neuer Institutionen sehr groBe Vorsicht wal-
ten zu lassen. Es ist ja — so konnten wir aus der
Presse entnehmen, und so ist auch eben aus den
Amsfiihrungen von Herrn Professor Erhard hervor-
gegangen — in Venedig offenbar Einigkeit dariiber
erzielt worden, daB man eine Freihandelszone mit
den institutionellen Mitteln der OEEC steuern kann
und will. Darliber hinaus aber — so habe ich mir
sagen lassen — sollen noch zuséatzliche Direktorien
und Einrichtungen geschaffen werden. Solite man
hier nicht einmal ins Auge fassen, ob man eine ge-
wisse Koordinierung oder eine Harmonisierung der
nebeneinander hergehenden Vertrdge dadurch er-
reichen kann, daB man gewisse Aufgaben den glei-
chen schon bestehenden Organen und Institutionen
geben kann, selbst liber alle moglichen juristischen
und vertragsrechtlichen FuBangeln hinweg? Wo es
einen Willen zu einer solchen Koordinierung gibt,
da sollte man auch einen Weqg finden.

Meine sehr geéhrten Damen und Herren! Ich
glaube, es ist noétig, im Zusammenhang mit der
Diskussion {iber die Entwicklung der Freihandels-
zone ein besonderes Problem zu besprechen. Das
ist namlich die Awufgabe, die eine solche zu-
kinftige europdische Wirtschaftsassoziation ha-
ben miBte. Dieses ist nicht nur die Verbesse-
rung des Warenaustauschs auf dem europdischen
Markt. Genauso wichtig, glaube ich, vielleicht noch
bedeutsamer, ist die Herstellung intensiver Wirt-
schaftsbeziehungen zwischen den klassischen Indu-
strielandern und den sogenannten Entwicklungs-
lindern, damit die Storanfélligkeit der Weltwirt-
schaft verringert wird. Diese Aufgabe ist um so
schwieriger, als sie mit den Bestrebungen dieser
Gebiete zusammenfallt, ithre politische Unabhéngig-
keit zu erringen und auszubauen. Der Herr Kollege
Birkelbach hat soeben auf die politische Seite dieser
ungemein wichtigen Frage hingewiesen. Diese Ge-
biete haben fast ohne Ausnahme, sei es aus klima-
tischen Griinden oder als Folge der Kolonialpolitik
der Vergangenheit, die krisenanfillige Monokultur
als Grundlage ihrer Volkswirtschaft. Wir erleben in
jingster Zeit, wie durch einen Preisverfall auf dem
Rohstoffsektor diese Lander und Gebiete Stérungen
des Welthandels auslosen, die ernste Folgen haben
konnen. Bei sinkenden Rohstoffpreisen miissen
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diese Ldnder ihre Bestellungen an Industrieerzeug-
nissen kiirzen. Das fiihrt zu Beschaftigungseinschréan-
kungen in den Industrielandern, und das hinwieder-
um fiihrt dazu, daf diese Industrielander ihre Roh-
stoffkdufe einschrdnken miissen, und wenn man
diesen Circulus nicht irgendwo unterbricht, dann
kann es zu erheblichen Schrumpfungen des Welt-
handels fiihren mit all seinen verheerenden sozia-
len und politischen Folgen.

Die vornehmste Aufgabe einer zukilinftigen euro-
pdischen Zusammenarbeit auf breiter Grundlage
scheint es mir zu sein, diesen Gebieten bei der Ver-
besserung ihrer Wirtschaftsstruktur mit materieller
Hilfe und mit technischem Rat zur Seite zu stehen.
Europa ist ja das beste Beispiel dafiir, dafi eine
schnelle und groBziigige Hilfe fiir den Aufbau der
Wirtschaft auch schnell Friichte tragen kann. Wer
hédtte bei Beginn der grofzligigen Marshallplanhilfe
vor zehn Jahren je geglaubt, daf wir so bald wie-
der anderen helfen konnen, nachdem unser wirt-
schaftlicher Aufbau aus dem Zustand einer véllig
zerschundenen, desolaten europdischen Wirtschaft
heraus begonnen hat. Die sinnvolle Verteilung der
Aufgaben im Verkehr mit diesen Entwicklungslén-
dern fiir die Zukunft sollte allerdings schon jetzt
{iberlegt werden. Eine wirkungsvolle Hilfe bei der
Verbesserung der Wirtschaftsstruktur in den Ent-
wicklungsldndern kann sich nicht in einer einmali-
gen Leistung erschopfen. Erst der stindige Kontakt
wird hier befriedigende Ergebnisse bringen.

Die Weltbank hat in den vergangenen Jahren
sicherlich eine hervorragende Pionierleistung auf
dem Gebiete weltweiter Finanzierungsgeschifte
vollbracht. Mir scheint es jedoch sinnvoll zu sein,
daneben noch andere, sowohl multilaterale als auch
bilaterale Mafinahmen ins Auge zu fassen.

Eins muBl gesagt werden: Die Hilfe mit 6ffent-
lichen Mitteln allein hat nur geringen Nutzen, wenn
nicht daneben die private Investition tritt. Ob aller-
dings deutsches privates Kapital in nennenswertem
Umfang in die Entwicklungsgebiete fliefit, hangt
zu einem groBen Teil von dem Investitionsklima
ab, das die verantwortlichen Behorden dieser Ge-
biete fiir ausldndische Investoren schaffen. Der un-
bedingte Schutz des Privateigentums ist wohl die
erste Voraussetzung in diesem Zusammenhang.

Die Entscheidung, die die Regierung der Ver-
einigten Staaten iiber die Riickgabe des im Kriege
beschlagnahmten privaten Eigentums trifft, ist von
groBer Bedeutung fiir diese Entwicklung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

In den letzten Wochen und Monaten ist deutlich
geworden, daB eine Hilfe fiir die Entwicklungs-
lander, um wirkungsvoll zu sein, schnell und gro8-
ziigig gewdhrt werden mufi. Die 1,2 Milliarden
Menschen, die in diesen L&ndern wohnen, produ-
zierten 1955 nur fiir 150 Milliarden Dollar. Das ist
nicht viel mehr als ein Drittel der Produktion, die
die Vereinigten Staaten mit nur 160 Millionen Ein-
wohnern hatten. Sie koénnen sich vorstellen, was
aus dieser Situation herausspringt, welches Lebens-
niveau dort anzutreffen ist. Das soziale Niveau der
Industrieldnder und der Entwicklungsldander nédhert

sich in den jingsten Jahren nicht, sondern es klafft
mehr und mehr auseinander. Wenn wir die so-
zialen Spannungen und ihre drohende Explosion
vermeiden wollen, dann gilt es, jetzt all das nach-
zuholen, was wir vielleicht in der Vergangenheit
versaumt haben. Es gilt, das kréftig zu tun, schnell
zu tun, und zwar gemeinsam zu tun. Dazu brauchen
wir die Zusammenarbeit aller europdischen Vélker.

Nun tritt die Bundesrepublik auf diesem Gebiet
in eine ganz besondere Verantwortung ein. Sie
schickt sich an, als beachtlicher Gldaubiger in dieser
Entwicklung auf dem Weltmarkt aufzutreten. Wenn
das ein Staat tut, und zwar ganz im Gegensatz zu
dem bisherigen Verlauf seiner Rolle, die er in der
Welt gespielt hat, dann sollte man an den Anfang
einige politische Uberlegungen stellen. Jetzt ist es
dazu noch Zeit. Ich meine, wir sollten sehr bald
einmal iber diese Entwicklung, die sowohl mit
einer zukiinftigen Freihandelszone in Europa als
auch mit der besonderen Rolle der Bundesrepublik
in diesem Rahmen in Zusammenhang steht, im
Parlament, sei es im Plenum, sei es in den dafiir
zustandigen Ausschiissen, eingehend diskutieren.
Ich hoffe, daB die Verhandlungen, die jetzt in Neu-
Delhi stattfinden und an denen der Herr Bundes-
wirtschaftsminister teilnimmt, nicht ein Préjudiz
schaffen flir eine Entwicklung, die wir in unserem
Parlament noch nicht ausreichend besprochen haben.

Zum AbschluB mochte ich auf einige Bemerkun-
gen eingehen, die der Kollege Dr. Furler im
Rahmen seines Diskussionsbeitrags gemacht hat.
Sie scheinen mir vor allem wichtig zu sein, um die

©)

Stellungnahme der Freien Demokratischen Partei (P)

zum Problem der Freihandelszone noch einmal klar-
zumachen.

Zundchst hat er gesagt, daB die Bundesrepublik
die Freihandelszone wohl gar nicht brauche,

(Widerspruch des Abg. Dr. Furler)

— Entschuldigung! — daB die Bundesrepublik nicht
so scharf sei auf das Zustandekommen der Frei-
handelszone; sie habe sie nicht unbedingt nétig. Das
war doch wohl der Sinn dessen, was Sie sagten,

Dr. Furler (CDU/CSU): Nein! Ich habe geragt,
daf wir sie nicht mehr brauchen als die anderen
und daf wir nicht den Eindruck erwecken sollten,
als wollten allein wir die Freihandelszone aus
eigenstem Interesse haben.

Dr. Scheel (FDP): Gut, dann nehme ich das so:
wir haben kein besonderes Interesse, das iiber das
der anderen hinausgeht. — Nun, meine Damen und
Herren, wir hatten kein besonderes Interesse an
dem Zustandekommen der Freihandelszone, solange
es die EWG nicht gab. Jetzt aber, wo es die Euro-
péische Wirtschaftsgemeinschaft gibt, hat die Bun-
desrepublik ein besonderes Interesse daran. Es ist
also nicht ein nationales Interesse, sondern ein
Interesse, das bedingt worden ist durch das Zu-
standekommen einer anderen internationalen Orga-
nisation. Von da her sehen wir die Notwendigkeit
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fiir die Bundesrepublik, mit allen Mitteln zum Zu-
standekommen der Freihandelszone beizutragen,
Das wollte ich noch einmal deutlich machen.

Dann haben Sie, Herr Professor Furler, gesagt,
daB die EWG ein notwendiger Bestandteil einer
Freihandelszone sei und daB Sie es fiir Ihre Fraktion
ablehnen wiirden, daB man an die EWG taste, denn
sie sei einfach zwingend notwendig. Solange die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft in der Ent-
wicklung auf eine groBere Gemeinschaft hin, auf
eine Freihandelszone oder eine europdische Wirt-
schaftsassoziation, wie wir sie heute nennen, hin
ein Motor ist und positiv an der Weiterentwicklung
mitarbeitet, hat sie sicherlich ihre Bedeutung. In
dem Augenblick aber, in dem sie sich einmal als
Bremse auf diesem Wege erweisen sollte, sieht es
vollig anders aus. Dann ndmlich — wirden wir in
der FDP sagen — hat sie keine Bedeutung mehr.
Das mub eindeutig festgehalten werden.

Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
daB unsere GroBe Anfrage den Zweck, den wir mit
ihr verfolgt haben, insoweit erreicht hat, als in
einem Zeitpunkt, in dem die Verhandlungen zur
Erreichung einer gréBeren wirtschaftlichen Gemein-
schaft in ein entscheidendes Stadium eingetreten
sind, noch einmal Gelegenheit gegeben worden ist,
das Parlament zu héren und seine Meinung vor der
deutschen und der internationalen Offentlichkeit
festzustellen. Unsere GroBe Anfrage war auch inso-
weit erfolgreich, als alle Zusagen und gemeinsamen
Beteuerungen des Parlaments, die wir in der Ver-
gangenheit auf dieses Ziel hin gegeben und bekun-
det haben, noch einmal wiederholt worden sind und
die Bundesregierung — das darf ich, glaube ich,
erfreulicherweise feststellen — zu ihrer damaligen
Auffassung in vollem Umfange auch heute wieder
gestanden ist und zu erkennen gegeben hat, dal} sie
auf dem Wege dieser Entwicklung einen positiven
Beitrag mit allen Mitteln zu leisten gewillt ist,

Das ist der Sinn unserer Anfrage gewesen, und
insoweit ist sie mit Erfolg hier behandelt worden.
Das hat unsere Fraktion auch veranlafBt, der Ent-
schlieBung, die uns gestern von Mitgliedern der
CDU-Fraktion vorgelegt wurde, im Kern zuzustim-
men. Nachdem sie nunmehr eine Form gefunden
hat, die unseren Auffassungen im wesentlichen ent-
spricht, moéchten wir — und ich darf das hier im
Auftrage der Fraktion sagen — die gestern aus
technischen Griinden nicht mehr mogliche Unter-
schrift der Fraktion unter diese gemeinsame Ent-
schlieBung hiermit nachholen. Wir stimmen ihr nicht
nur zu, sondern wir nehmen das Angebhot, sie als
gemeinsame EntschlieBung einzubringen, an.

(Beifall bei der FDP\))

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Starke.

Dr. Starke (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Nachdem mein Frak-
tionskollege Scheel soeben am SchluB zu der Ent-
schlieBung, die uns vorgelegt worden ist, gesprochen
hat, mochte ich mit ganz wenigen Sédtzen noch ein-

mal sagen, warum wir die Anderungen verlangen
muBten, die wir verlangt haben, wenn wir der Ent-
schlieBung zustimmen sollten. Ich halte es fiir not-
wendig, dariiber zu sprechen, weil vorher der Herr
Bundeswirtschaftsminister uns auf die GroBe An-
frage geantwortet und uns die doch weithin aus der
Presse bekannten Tatsachen hier noch einmal zu-
sammengestellt hat und weil daraus dann auch her-
vorgegangen ‘ist, daB der Wille zur Freihandels-
zone besteht. Auf der anderen Scite ist es aber so,
daB wielleicht eine gewisse Beurteilung der Situa-
tion, in der wir uns befinden, gerade nach der Kon-
ferenz in Venedig gutgetan hétte fir dieses Haus,
wenn man darlber ein wenig gesprochen hatte.
Denn unzweifelhaft muB doch, wenn wir fragen,
warum nicht mehr Unterrichtung des Parlamenis
erfolgt, eine solche Gelegenheit wie heute benutzt
werden, diese Unterrichtung in vollem Umfange
herbeizufithren. Man hatte ein wenig die verdnderte
Situation mit darstellen solleh und die Folgerungen,
die man aus ihr zu ziehen hat. Ich meine die ver-
adnderte Situation seit dem BeschluB in Venedig,
diese Festlegung, daB die ,Sechs" ein Blodk sind
und daB man den anderen isoliert gegenubertreten
will. Das ist eine entscheidende Wandlung. Ich
glaube, sie hat sich in dem StraBburger Parlament
bei den letzten Sitzungen angebahnt. Dort wurde
dies als ein Neues, als ein Novum empfunden, und
so sollten wir es auch heute in diesem Parlament
empfinden.

Ich bin um so mehr bestédrkt in der Absicht, wenig-
stens einige wenige Sédtze noch zu sagen, als der
Herr Kollege Furler in seinen Ausfithrungen zur
Freihandelszone meines Erachtens ein wenig doch
eine Situationsschilderung gegeben hat und auch
eine Schilderung dessen, was wir anstreben, die
vielleicht nicht so ganz mit dem iibereinstimmt, was
seinerzeit bei der Verabschiedung des Vertrags-
werkes gesagt wurde. Selbstverstandlich wissen wir,
daB die EWG — das ist ein alter Satz, er ist immer
ausgesprochen worden — und ihr Zustandekommen,
ich mochte sagen, ihr plétzliches Gliicken, der An-
triebsmotor fiir die um die Schaffung einer Frei-
handelszone entstehenden Fragen war. Das ist gar
kein Zweifel. Aber man darf heute darliber nicht
vergessen, daB diese Fragen nun entstanden sind.
Wir sind nun in der EWG und miissen immer stdr-
ker darauf hinwirken, daB die Vorstellung bei Ab-
schluB des Vertragwerkes, daB wir nadmlich mit ihm
und durch ihn zur Freihandelszone kommen wollen,
jetzt nicht untergeht.

Es ist schon auf die Haltung Frankreichs hinge-
wiesen worden, die zu Schwierigkeiten fiihrt.
Sicherlich, wir wissen das. Aber nicht nur auf
Grund der besonderen Ereignisse in Frankreich ist
es beim letztenmal im Europaischen Parlament zu
Schwierigkeiten gekommen, sondern auch aus grund-
satzlichen Erwéagungen. In der Sitzung im Euro-
paischen Parlament wurde sichtbar, daB nicht alle
sechs Vertragspartner der gleichen Meinung bezlg-
lich der Freihandelszone waren. Das ist das Neue.
Wenn man sich auf Grund dieser geteilten Ansicht
nun in Venedig tber bestimmte Fragen des Ver-
fahrens geeinigt hat, ist das eine ganz andere Situa-
tion als die Situation bei AbschluB des Vertrages
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und bei seiner Ratifizierung hier im Parlament. Wit
miissen uns das deutlich vor Augen halten. Gerade
wegen dieser Dinge, scheint mir, muB unser deut-
scher Wille, der Wille dieses Parlaments ganz be-
sonders und noch etwas stédrker als bisher hervor-
gehoben werden. Wir halten an der Freihandels-
zone fest. Sie sollte die Kronung des Werkes sein,
nicht etwas, was man neben dem Vertragswerk iiber
die EWG vielleicht noch erlangen konnte.

Herr Kollege Furler hat etwas gesagt, was viel-
leicht etwas landsmannschaftlich gefarbt gewesen
ist. Aber ich, der ich nun einmal aus dem Osten, aus
Schlesien, stamme und heute in Bayern sitze, kann
damit nicht ganz libereinstimmen, daf} u. a. die star-
keren kulturellen Beziehungen zu den ,Sechs” es
verstiandlich machen, dafl wir bei den Verhandlun-
gen mit den anderen nicht so schnell vorankommen.
Das diirfte in diesem Saal doch etwas Neues sein;
wir sollten es vielleicht nicht stehenlassen und
aus diesem Hause wieder verschwinden lassen.

Wir haben bei der Parlamentssitzung in StraB-
burg gesehen, dafi die Meinungen iber die Frei-
handelszone geteilt waren. Daraus miissen wir die
Konsequenz ziehen. Wir miissen uns starker als
bisher dafiir einsetzen. Wir miissen zu irgendwel-
chen Losungen kommen, nachdem der erste Termin,
zu dem man zu einer guten Ldésung hatte kommen
koénnen, schon verstrichen ist. Es hat doch keinen
Zwedk, das zu verbergen; das miissen wir dodci
deutlich aussprechen. Nur so gewinnen wir die
notige Kraft, um den Weg weiterzugehen. Wir wis-
sen, daB die Schwierigkeiten groB sind, daf die
Verhandlungen im einzelnen unendlich schwierig
und langwierig sind. Aber wir stiitzen die Verhand-
lungskommissionen, die nun iiber eine Fiille, ja ich
mochte sagen, lUber Hunderte von schwierigsten
Einzelfragen beraten miissen und die zu Ergebnis-
sen kommen sollen, nicht dadurch, daB wir einem
aus der Phantasie geborenen Europa nachlaufen,
sondern dadurch, dafi wir konkret sagen: trotz vor-
handener Schwierigkeiten auch in gewissen grund-
sdtzlichen Fragen sehen wir den Vertrag als eines
der Mittel an, tiber das wir die Freihandelszone
verwirklichen wollen. Das miissen wir immer wie-
der aussprechen, und das wollte ich heute hier noch
einmal deutlich herausstellen.

Es wird, um noch ein zweites aufzugreifen, Herr
Kollege Furler, etwas mehr notwendig sein als eine
Zukunftsharmonisierung, wie Sie es nannten. Wir
haben so viel von Harmonisierungsfragen gespro-
chen, wir haben so viel Harmonisierungsfragen vor
uns, daf wir uns dariiber klar sein miissen, die Zu-
kunft muB fest und bestimmt, ndmlich durch einen
Vertrag iiber die Freihandelszone, gestaltet wer-
den. Es sollte also von Harmonisierung in dieser
Richtung nicht mehr gesprochen werden. Das ist
zu wenig, das wére ein Schritt zuriick gegeniiber
dem, was wir uns bei AbschluB des Vertrages durch
die ,Sechs" vorgestellt haben.

Nun moéchte ich dem, was der Herr Kollege von
der SPD bezliglich der internationalen Konjunktur-
politik gesagt hat, noch etwas hinzufiigen. Da wer-
den wir uns noch ein wenig bescheiden miissen. Es
geht hier nicht darum, schwarze Bilder zu malen.

Das liegt uns auch gar nicht. Immerhin haben doch
etwa die Verhaltnisse auf dem Kohlenmarkt dar-
getan, daBl wir schon bei der Institution, die nun
eine ganze Reihe von Jahren arbeitet, keineswegs
so weit sind, daB einfach durch die Tatsache eines
internationalen Zusammenschlusses gewisse Krisen-
erscheinungen beseitigt werden kénnen. Wir haben
auch internationale Konjunkturdebatten gehabt. Da-
bei haben wir festgestellt, dafl die Mittel fiir diese
internationale Konjunkturpolitik sehr gering sind,
daB sie erst ausgebaut werden miiiten. Aber un-
abhéngig davon, ob man sehr bald konkrete Ergeb-
nisse erzielen kann oder nicht, es geht um ein poli-
tisches Ganzes, das wir wollen. Dies wollte ich noch
einmal bemerken.

Eine politische Frage ist es, ob wir zu einem Ab-
kommen iiber eine Freihandelszone kommen und
damit zu diesem groBeren Europa oder ob wir eben
doch in dieser Idee der ,Sechs” steckenbleiben. Wir
Freien Demokraten, die diesem Vertragswerk ja
nicht zugestimmt haben, gehen heute davon aus,
daB das Vertragswerk existiert. Das darf natiirlich
nicht bedeuten, dafl nur wir die lauten und deut-
lichen Mahner bleiben, darf nicht bedeuten, daf die
Vorstellungen derer, die seinerzeit fiir den Ver-
trag gestimmt haben, jetzt — ich will nicht sagen,
daBl sie untergehen — heute etwa abschwachend
dargestellt werden.

Gerade deswegen ist der letzte Halbsatz dieser
Resolution gedndert worden. Ware das nicht ge-
schehen, hatte die Resolution einen gewissen An-
klang an die Beschliisse von Venedig gebracht, aus
denen, wie man vereinfachend sagt, nur geschlos-
sen werden kann, dafl die ,Sechs" immer zusam-
men gegen die anderen 11 stehen.

Ich gebe zu, daBl das einmal ein technisches Er-
fordernis sein konnte. Vergessen wir aber nicht.
welche Erschwerung darin liegt, vergessen wir nicht,
auf einer wie diinnen Decke sich das alles vollzieht.
Wir alle — iiber die hinaus, die sich stiandig damit
zu befassen haben — miissen uns doch klarmachen,
daBl das Europa der Sechs in seinem Handeln etwa
in bezug auf die Liberalisierung v6llig abhéngig ist
von einer anderen Gemeinschaft, von der EZU! In
dem Falle etwa, daB die Schweiz ihre Drohung wahr-
macht, nicht mehr mitzumachen, miiiten wir mtthsam
— vielleicht schaffen wir es gar nicht — zu einem
Ersatz der Europdischen Zahlungsunion kommen.
Daran sollten wir doch auch denken, denn es ist
nicht etwa ein fest gegriindeter Boden, auf dem wir
stehen. DrauBlen werden doch iiberall AuBerungen
des Mifitrauens laut, bei den Landern, die nicht bei
den ,Sechs” sind. Wir werden uns dariiber noch
sehr genau auseinanderzusetzen haben. Der Uber-
gang zur Freihandelszone war &uBerst schwierig,
und die Verhandlungen dariiber werden noch sehr
viel boses Blut machen. Ich denke da an England
mit seinen vo6llig komplexen Interessen im Welt-
reich, in seinem Commonwealth und in Europa. Ich
gehdre nicht zu denen, die da meinen, daB England
ein besserer Partner in dieser Gemeinschaft ware
als die anderen. Keineswegs. Aber es muB unser
Ziel bleiben, mit der Freihandelszone zu einem
einheitlichen Handelsraum im Rahmen der freien
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ich hier im AnschluB an das, was Herr Kollege
Scheel bereits gesagt hat, noch einmal betonen. Ge-
rade das schien mir notwendig und von Bedeutung
zZu sein.
(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Preusker: Weitere Wort-
meldungen zu Punkt 1 der Tagesordnung — GroBe
Anfrage der Fraktion der FDP betreffend Erfiillung
des EWG-Vertrages — liegen nicht mehr vor. Wir
kommen zur Abstimmung.

Ich rufe auf den Antrag nunmehr der Fraktionen
der CDU/CSU, DP und FDP; denn so war ja wohl
die Erklarung des Herrn Abgeordneten zu ver-
stehen. Wir stimmen also ab iiber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, DP und FDP zur Bera-
tung der GroBen Anfrage der Fraktion der FDP
betreffend Erfiillung des EWG-Vertrages, Druck-
sache 371, auf Umdruck 161. Wer diesem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Soweit ich sehe, bei einer Enthal-
tung angenommen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 2 der Tagesordnung,
die

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP |

singebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur |

Anderung der
(Drucksache 446).

Soweit ich unterrichtet bin, hat der Altestenrat hier
eine Beratung ohne Debatte vorgesehen. Die an-
tragstellende Fraktion hat als Begriinderin Frau
Abgeordnete Friese-Korn namhaft gemacht.

(Zurufe: Ohne Debatte!)

— Nachdem die Fraktion der FDP den Gesetzent-
wurf doch kurz begriinden lassen will, ist natiirlich
auch die Empfehlung des Altestenrates, keine De-
batte stattfinden zu lassen, hinféllig. Ich hoffe, daB
die antragstellende Fraktion es ermdglicht, daf wir
trotzdem der Empfehlung des Altestenrats folgen.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Friese-Korn.

Reichsversicherungsordnung

Frau Friese-Korn (FDP): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Ich mache es kurz. Ich weiB, daB
wir alle jetzt ganz andere Plane haben. Also nur
zur sachlichen Unterrichtung, worum es sich bei
dem Gesetzentwurf der FDP handelt!

Dieser Vorschlag ist notwendig geworden, weil
eben keine geschlossene Konzeption einer Sozial-
reform durchgefiihrt wurde, sondern weil wir vor
dem Stiickwerk einzelner Gesetzgebungswerke
stehen, das Ubergangslosungen notwendig macht.

Es handelt sich darum, daB die Waisen in der Un-
fallversicherung noch immer unter dem alten Ge-
setz stehen, also nicht alle iber das 18. Lebensjahr
hinaus ihre Waisenrente bekommen, die ihnen die
Fortsetzung ihrer Berufsausbildung ermdéglicht. Wir
wissen, daB der Referentenentwurf des Sozial-
ministeriums diese Angleichung vorsieht. Das heifit
also, daB genau so wie im Renten- und Angestell-
tenversicherungs-Neuregelungsgesetz, der Knapp-

schaftsversicherung und dem Bundesversorgungs- (©)

gesetz alle Kinder, auch das erste und zweite Kind,
bis zum 25. Lebensjahr Vollwaisenrente bekommen
sollen, solange sie sich in der Berufsausbildung be-
finden.

Wir bitten Sie, da wir diesen Antrag schon im
Juni gestellt haben und die Anderung mit Riick-
wirkung vom 1. Januar 1957 ab beantragen, ihn zur
baldigsten Bearbeitung an den AusschuB zu tber-
weisen. Wir haben die Hoffnung, daB er im Aus-
schuBl positiv behandelt wird, damit nicht eine
kleine Gruppe von Jugendlichen in den sozialen
Notstand versetzt wird, als einzige Waisen ihre Be-
rufsausbildung unterbrechen zu mussen.

Ich danke Ihnen, daB Sie doch noch zugehort
haben, und ich bitte Sie, der Uberweisung zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, Sie haben die Begriindung gehort. Ich
muB nun noch einmal fragen, ob noch das Wort
zur Aussprache gewiinscht wird. — Das ist nicht
der Fall. Ich schlieBe dann die Aussprache in der
ersten Lesung.

Es ist beantragt, den Gesetzentwurf der Fraktion
d=r FDP, Drucksache 446, an den AusschuB} fir So-

zialpolitik zu tiberweisen. Wer diesem Antrag zu-

zustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich danke. Damit ist der Gesetzentwurf
an den AusschuB fiir Sozialpolitik iiberwiesen.

Ich rufe dann auf Punkt 3 der Tagesordnung, die

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
den internationalen Betdubungsmittel-Proto-
kollen von 1946, 1948 und 1953 (Druck-
sache 453).

Die Bundesregierung hat auf eine mindliche Be-
grindung verzichtet. Der Altestenrat hat empfoh-
len, von einer Debatte abzusehen. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Das ist der Fall. Dann darf
ich diejenigen um das Handzeichen bitten, die der
Uberweisung dieses Gesetzentwurfs an den Aus-
schuB fiir Gesundheitswesen zuzustimmen winschen.
— Ich danke. Damit ist dieser Gesetzentwurf an den
AusschuB fur Gesundheitswesen iiberwiesen.

[ch rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Luftver-
kehrsgesetzes (Drucksache 100).

Es liegt Thnen in der Drucksache 478 der Schriftliche
Bericht des Ausschusses fiir Verkehr, Post- und
Fernmeldewesen dazu vor, ebenso die Antrdage des
Ausschusses.

Da Anderungsantrage nicht vorliegen, koénnen wir
gleich artikelweise abstimmen. Ich rufe in der zwei-
ten Lesung Art. 1 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Art. 1 ist
angenommen.

—
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Ich rufe auf Art. 2. — Ich bitte um das Hand-

zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Art. 2 ist angenommen.

Art. 3 entfallt.

Art. 3a. Ich bitte um das Handzeichen, — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —

Art. 3 a ist ebenfalls angenommen.

Art. 4. Ich bitte um das Handzeichen. — Gegen-

probe! — Enthaltungen? — Art. 4 ist gleichfalls
angenommen.

Art. 4a. Ich bitte um das Handzeichen. — Ich |
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Art. 4 a ist angenommen,

Art, 4b. Ich bitte um das Handzeichen, — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —

Art. 4 Db ist ebenfalls angenommen.

Ich rufe auf Art. 5. Ich bitte um das Handzeichen.
~— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Art. 5 ist gleichfalls angenommen.

Ich rufe auf Einleitung und Uberschrift. Ich bitte

um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einleitung und Uberschrift sind angenom-
men.

Damit ist die zweite Beratung des Gesetzentwurfs
zur Anderung des Luftverkehrsgesetzes abgeschlos-
ser.

Ich erdffne die

dritte Beratung.

(B) Wird das Wort noch gewlinscht? — Das ist nicht

der Fall. Dann bitte ich die Damen und Herren, die

dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung
zuzustimmen winschen, sich zu erheben. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — So-
weit ich sehe, ist das Gesetz in dritter Lesung ein-
stimmig angenommen.

Ich habe dann noch aufzurufen auf der Seite 6
aus den Anirdagen des Ausschusses Ziffer 2, der
Bundesregierung zu empfehlen, moglichst bald ein
Gesetz zur Regelung der Zustandigkeiten einzubrin-
gen und bei den Verhandlungen iiber die Ablosung
des Truppenvertrages die Voraussetzungen dafiir
zu schaffen, daB die Beschriankungen aufgehoben
werden. Wer diesem AusschuBantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
darf um die Gegenprobe bitten, — Enthaltungen? —
Soweit ich sehe, einstimmig angenommen.

Dann ist noch abzustimmen tiber den AusschuB3-
antrag unter Ziffer 3, die zu diesem Gesetzentwurf
eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu erkléren.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Enthaltungen? — Es ist so beschlossen.

Damit sind wir am Ende unserer heutigen Tages-
ordnung angelangt.

Ich schlieBe die heutige Sitzung. Ich berufe die

©

nachste Sitzung fiir morgen, Freitag, den 3. Okto-

ber, auf 9 Uhr 30 ein.
Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 11.54 Uhr.)
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