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44. Sitzung

Bonn, den 15. Oktober 1958

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.01 Uhr

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist erdffnet.

Meine Damen und Herren! Mit Ergriffenheit und
Trauer
(die Abgeordneten erheben sich)

hat das deutsche Volk die Kunde vom Tod Seiner
Heiligkeit, Papst Pius XII., vernommen. Als am
9. Oktober die Todesnachricht in der Bundeshaupt-

stadt eintraf, richtete ich folgendes Telegramm an

den Dekan des Heiligen Kollegiums, Kardinal Tisse-

rant:
Euer Eminenz, dem Heiligen Kollegium und der
gesamten katholischen Christenheit spreche ich
im Namen des Deutschen Bundestages sowie im
eigenen Namen die herzlichste Anteilnahme am
Tode des Heiligen Vaters aus. Mit Seiner Hei-
ligkeit, Papst Pius XII., verliert nicht nur die
katholische Kirche, sondern die ganze Christen-
heit, ja die Menschheit eine fiihrende Gestalt,
die sich besonders im Ringen um die Erhaltung
und Sicherung des Friedens geschichtliche Ver-
dienste erworben hat. Das deutsche Volk hat
das groBe Verstandnis und die tatkraftige Hilfe
nicht vergessen, die ihm der Heimgerufene
schon als langjdhriger diplomatischer Vertreter
des Heiligen Stuhls in Deutschland allezeit hat
zuteil werden lassen. Ich bin daher gewiB, daB
nicht nur die katholische Christenheit in
Deutschland, sondern das gesamte deutsche
Volk Seiner Heiligkeit stets ein dankbares
Gedenken bewahren wird.

Ich setze das Haus davon in Kenntnis, daB ich
gleichzeitig und im gleichen Sinne dem Herrn Vor-
sitzenden der Fuldaer Bischofskonferenz, Kardinal
Frings, die Anteilnahme des Deutschen Bundestages
ausgesprochen habe.

Kardinal Aloisi Masella hat mir folgendes Ant-
worttelegramm gesandt, das ich hiermit dem Haus
zur Kenntnis bringe:

Fir die innige Anteilnahme an der Trauer iiber
den Heimgang unseres Heiligen Vaters Papst
Pius XII., die Sie, hochgeehrter Herr Prasident,
im eigenen Namen wie im Namen des Deut-
schen Bundestags zum Ausdruck brachten, in-
dem Sie gleichzeitig die uberragende Gestalt

des hohen Entschlafenen wiirdigten, spreche ich
Thnen seitens des Heiligen Kollegs tiefempfun-
denen Dank aus.

Sie haben sich stellvertretend fiir das ganze deut-
sche Volk zu Ehren des Verstorbenen von Ihren
Platzen erhoben. Ich danke Thnen.

Meine Damen und Herren! Ich gebe bekannt:
Nach einer interfraktionellen Vereinbarung sollen
die Punkte 1 und 2 von der heutigen Tagesordnung
abgesetzt und als Punkte 3 und 4 der Tagesord-
nung fur Freitag, den 17. Oktober, vorgesehen wer-
den. — Ich unterstelle, da3 das Haus damit einver-
standen ist; wir verfahren dementsprechend.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 30. September 1958 die Kleine Anirage der Fraktion
der FDP betreffend Gewédhrung von Mitteln zum wirtschaft-
lichen Nutzen der Rentenberechtigten, Versicherten und ihrer
Angehérigen, insbesondere zur Forderung der Erstellung von
Wohnungen und Eigenheimen fir die versicherte Bevélkerung
(Drucksache 332) beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 550 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter dem 1. Oktober
1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betreffend Strai-
verfolgung von Verwaltungsangehorigen der Bundesministerien
(Drucksache 497) beantwortet., Sein Schreiben ist als Drudk-
sache 552 verteilt.

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 3. Oktober 1958 ge-
maB § 6 Abs. 5 Satz 2 des Zuckergesetzes in der Fassung vom
3. Oktobher 1951 (Bundesgesetzbl. 1 S. 852) die Verordnung Z
Nr. 5/58 uber Preise fiir Zuckerriiben der Ernle 1958 zur Kennt-
nisnahme {bersandt. Die Verordnung liegt im Archiv zur Ein-
sichtnahine aus.

Der Ilerr Bundeskanzler hat unter dem 3. Oktober 1958 geméB
§ 20 Abs. 5 des Milch- und Fettgesetzes in der Fassung vom
10. Dezember 1952 (Bundesgesetzbl. T S. 811) die Verordnung M
Nr. 258 zur Anderung der Verordnung M Nr. 1/58 iiber Preise
fiir inlandischen Raps und Riibsen zur Kenntnisnahme ibersandt.
Die Verordnung liegt im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Das Wort zur Tagesordnung hat der Herr Abge-
ordnete Dr. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Namens der sozialdemokrati-
schen Fraktion beantrage ich, den Antrag Druck-
sache 561 auf die Tagesordnung der heutigen
Sitzung zu setzen. Hiernach soll die Bundesregie-
rung den Bericht Uber die Lage der Rentenversiche-
rung, der bis 30. September dieses Jahres zu er-
statten war, am Freitag, dem 17. Oktober, unter
Punkt 1 der Tagesordnung vortragen.

Nach den Rentenneuregelungsgesetzen hat die
Bundesregierung vier Verpflichtungen. Sie hat er-
stens bis zum 30. September uber die Finanzlage der
Rentenversicherung zu berichten. Sie hat zweitens
bis zu diesem Zeitpunkt iiber die Entwicklung der
Produktivitdt und des Volkseinkommens fiir 1957

©
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Bericht zu erstatten, drittens das Gutachten des
Sozialbeirats dem Hause vorzulegen und viertens
dem Hause Vorschldge fir die Anpassung der Ren-
ten der Arbeiter, Angestellten und Bergleute zu
machen.

Die Bundesregierung hat diese Verpflichtung bis
heute nicht erfillt. Sie hat schon zum zweiten Male
auf dem Gebiet der Rentenleistungen gesetzlich fest-
gelegte Termine miBachtet. Sie sollte bis zum
30. Juni 1957 die Vorschriften iiber die Erhohung der
Tabellenrenten des Fremdrentengesetzes, die fur
viele Heimatvertriebene und Fliichtlinge von groBer
Bedeutung sind, durch Rechtsverordnung bekannt-
machen. Die Bundesregierung hat weder diese
Rechtsverordnug noch die angekiindigte Novelle
zum Fremdrentengesetz vorgelegt.

Nunmehr hat der Herr Bundeskanzler, wie wir
gestern erfahren haben, dem Herrn Bundestags-
prasidenten mitgeteilt, daB sich die Berichterstattung
nach den Rentenneuregelungsgesetzen verzogern
wirde, weil die letzten Rechnungsergebnisse aus
dem Jahre 1958 zugrunde gelegt werden sollten.
Das ist, gelinde gesagt, eine Ausrede, und zwar des-
halb, weil die Finanzlage der Rentenversicherung
nicht unginstiger, als bei Verabschiedung der
Gesetze von der Bundesregierung dem Hause mit-
geteilt wurde, sondern im Gegenteil unerwartet viel

gunstiger ist. Nach der Vorlage der Regierung sollte !

namlich der Uberschufl fur 1957 189 Millionen DM
betragen; er stellt sich in der Tat fiir 1957 auf
1748 Millionen DM. Er betragt also das Neunfache
der von der
Schdtzung.

Die Tatsache, daB der Bericht der Bundesregierung
tiber ihre Vorschldge zur Anpassung noch nicht vor-
liegt, hdngt auch mit dem Sozialbeirat zusammen.
Nach den Rentengesetzen war von der Bundes-
regierung ein Sozialbeirat zu berufen. Sie hat diesen
Beirat erst am 17. Marz 1958, also mit einer Ver-
zbgerung von lber einem Jahr, berufen. Die Bun-
desregierung tragt deshalb die volle Verantwortung
dafiir, dal der Beirat seine Arbeiten noch nicht ab-
schlieBen konnte,

Wie wir heute aus Pressemitteilungen entnehmen,
will die Bundesregierung —— offenbar unter dem
Druck unseres Antrags — heute einen BeschluB tiber
die Rentenanpassung fassen. Das ist sehr inter-
essant. Aber entscheidend fiir dieses Haus ist die
Vorlage des Berichts und der Vorschldge zur Ren-
tenanpassung nach den Vorschriften der Renten-
neuregelungsgesetze.

Ich bitte Sie deshalb, unserem Antrag zuzustim-
men und die Bundesregierung zu ersuchen, am Frei-
tag dieser Woche den Verpflichtungen nachzukom-
men, die sie nach den gesetzlichen Vorschriften be-
reits bis zum 30. September hitte erfiillen miissen.
Gesetzlich festgelegte Termine sind fiir jeden Staats-
birger verbindlich. Das muB in besonderem MaRe

Bundesregierung vorgenommenen

fur die Bundesregierung gelten, die verfassungs- |

rechtlich zur Wahrung der Gesetze verpflichtet ist.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Schellenberg, ich habe Sie hoffentlich so
richtig verstanden, daB Sie meinen, daB der Antrag
Drucksache 561 auf die Tagesordnung der heutigen
Sitzung gesetzt werden soll.

(Abg. Dr. Schellenberg: Auf die Tages-
ordnung als Punkt 7!)

— Das ist also zunéachst Ihr Ziel. Wir werden nach-
her dariber abstimmen.

Das Wort zur Tagesordnung hat der Abgeordnete
Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte Sie namens meiner politischen
Freunde der Fraktion der CDU/CSU, den Antrag,
den Kollege Schellenberg begrindet hat, abzuleh-
nen. Ich begrinde diese Ablehnung wie folgt: Es ist
zwar das gute Recht und auch durchaus verstdnd-
lich, wenn die Opposition keine Gelegenheit unge-
nutzt 1aBt, der Bundesregierung und in dem weite-
ren Verlauf den Regierungsparteien, aber hier kon-
kret der Bundesregierung, Vorwirfe zu machen,
dafl sie mal wieder nicht tdte, was sie hétte tun
sollen. Aber, meine verehrten Damen und Herren,
so liegen ja die Dinge im vorliegenden Falle eigent-
lich nicht.

Ich moéchte mir zunéchst die Bemerkung erlauben
und bitte, mir das nicht zu veriibeln: Wenn die ver-
ehrliche Opposition etwas weniger mit Grofen
Anfragen und mit Einzelantrdgen und kleineren
Gesetzentwiirfen am Rande hier dem Hause diente,
dann wiirde auch die Bundesregierung nicht so in
ihrer Arbeit behindert und gehemmt.

(Widerspruch und Lachen bei der SPD.
— Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung koénnte dann ihre — —

(Zuruf von der SPD: Dann dirfen Sie weiter-
schlafen! — Heiterkeit bei der SPD.)

— Ja, warum sollen Sie nicht mal lachen, meine
Herren? Aber das dndert nichts an der Tatsache,
daB dann die Bundesregierung etwas ziigiger und
unbehinderter arbeiten koénnte.

(Abg. Erler: Das Parlament als Hindernis
flir die Regierungstdtigkeit! — Das ist die
richtige Staatsauffassung!)

Es ist sicherlich eine bedauerliche Tatsache, daf der
Termin, der 30. September, der im Gesetz festgelegt
ist, verstrichen ist, ohne dafl das Hohe Haus die
erforderlichen Unterlagen erhalten hat.

(Zurufe von der SPD: Na alsol!)

Aber die Schuld dafiir liegt primdr nicht bei der
Bundesregierung,

(Widerspruch bei der SPD — Zuruf von
SPD: Bei wem?)

sondern in der Tatsache, daB der Sozialbeirat zwar
vor dem 30. September einen Beschlufi gefaBt hat,
sich aber nun nicht einig dariber werden kann,
welche Begriindung er diesem seinem BeschluB an
die Bundesregierung beifiigen soll. Wenn man sich

—_
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die Dinge so ansieht, k6nnte man beinahe in Zwei-
fel dariber geraten, ob der Sozialbeirat, den wir
seinerzeit beschlossen haben, wirklich gut zusam-
mengesetzt ist, wenn die Mitglieder sich derart
streiten und mit der Begriindung zu einem bereits
gefaBten BeschluB nicht zu Rande kommen.

Aber, meine verehrten Damen und Herren, Sie
brauchen sich gar nicht so aufzuregen.

(Zuruf von der SPD: Tun wir ja gar nicht!)

Der Herr Bundesarbeitsminister hat seinerseits
nichts versdumt. Er hat bereits im Monat Septem-
ber, ohne das Gutachten des Beirats abzuwarten,
seinen Bericht und seinen Gesetzentwurf an das
Kabinett eingereicht. Er hat also seinerseits nicht
in Verzug kommen wollen,

Nehmen Sie, bitte, davon Kenntnis — ich jeden-
falls bin vorhin dartiber unterrichtet worden —, daB
das Bundeskabinett in seiner heutigen Sitzung den
Bericht und den Gesetzwurf beraten bzw. beschlos-
sen hat und daB sowohl Gesetzentwurf als auch
Bericht sich inzwischen schon auf dem Wege zum
Bundesrat befinden.

(Zuruf von der SPD: Jetzt geht es mit
einemmal schnell!)

Das Gesetz wird also in Kiirze bei uns sein. Ver-
ehrter Herr Kollege Schellenberg, Sie brauchen
sich also Thr Verdienst gar nicht so hoch anzuschrei-
ben und so zu tun, als sei das unter dem Drudk
Thres Antrages geschehen.

(Ironisches Lachen bei der SPD.)

Der Herr Bundesarbeitsminister hat seinen Bericht
und seine Vorlage bereits zu einem Zeitpunkt
gemacht, als Sie Thren Antrag wahrscheinlich noch
gar nicht formuliert hatten.

Ich wiederhole deshalb meinen Antrag und bitte
das Hohe Haus, dem Antrag der SPD nicht stattzu-
geben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der
SPD: Das war aber faul!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Tagesordnung hat der Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist bestimmt miBlich und nicht in
Ordnung, daB die Bundesregierung den Bericht nicht
fristgerecht vorgelegt hat. Trotzdem schlieBen wir
uns dem Antrag der SPD-Fraktion nicht an. Aller-
dings stimmen wir nur zum Teil den Griinden zu,
die der Herr Kollege Horn vorgetragen hat. Bevor
Herr Kollege Horn seine Ausfiihrungen uber die
Funktion der Opposition gemacht hat, hat er offen-
bar, statt in unser Grundgesetz, in die neue Verfas-
sung eines Nachbarlandes geschaut.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP

und SPD,)
Nach unseren Vorstellungen — wir hatten schon
6fter Gelegenheit, das zu betonen — ist es nicht |

die Aufgabe der Opposition, brav und ruhig zu
sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sie haben ja gar
nicht genau zugehdrt!)

Es ist vielmehr ihr Recht, Antrdge zu stellen und
Anfragen einzubringen. Sicher waren wir mit vielen
Antrdagen und Anfragen der SPD in der Sache kei-
neswegs einverstanden, aber wir nehmen es ihr
nicht iibel, daB und wieviel Antrdge sie gestellt hat.
Im ubrigen gibt es einen § 109 in der Geschafts-
ordnung, der den Fall regelt, daB zu viele GroBe
Anfragen eingehen. Da steht ndmlich drin, daB sie
dann auf einen bestimmten Tag der Woche gelegt
werden. Es ist uns aber noch nie vorgekommen, dafB
wir in jeder Woche GroBe Anfragen zu behandeln
gehabt hdtten. Man kann also wirklich nicht sagen,
daB hier zuviel des Guten oder Schlechten getan
wird.

(Abg. Erler: Von der CDU waren ja auch
ein paar dabeil)

— Ja, erfreulicherweise.

Doch zuriick zur Sache. Wir sehen in diesem Falle
ein, daB die Begriindung, die die Bundesregierung
fir die Verzégerung gibt, nicht ganz von der Hand
zu weisen ist, insbesondere der Wunsch, den Zeit-
raum bis zum 30. September in die Berichterstattung
einzubeziehen. Allerdings mochten wir wiinschen,
dafl in dem Brief, den die Bundesregierung an die
Fraktionen geschrieben hat und in dem sie ankiin-
digt, daB sie den Bericht demnéachst erstatten werde,
das Wort ,voraussichtlich vor den Worten ,im
Monat Oktober” gestrichen wird. Wir gehen also
davon aus, daB der Bericht nun bestimmt im Monat
Oktober erstellt wird.

Unter dieser Voraussetzung halten wir es nicht
fur erforderlich, heute dariiber zu diskutieren.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich lasse ab-
stimmen, meine Damen und Herren, nicht iiber den
Antrag selbst, sondern dariiber, ob er auf die heu-
tige Tagesordnung gesetzt werden soll. Wer die-
sem Antrag des Abgeordneten Schellenberg zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Gegenprobe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Ehe wir fortfahren, méchte ich namens des Hau-
ses unseren Kollegen Schoettle willkommen
heiBen.

(Allseitiger Beifall.)

Ich sehe ihn nach langer Krankheit wieder wohlbe-
halten unter uns sitzen und winsche ihm und dem
Haushaltsausschufl in den néachsten Jahren ein ge-
deihliches und erfreuliches Zusammenarbeiten ohne
weitere gesundheitliche Stérungen,.

(Erneuter Beifall.)

Eine interfraktionelle Vereinbarung ist in aller
Eile dariiber zustande gekommen, daB die erste
Beratung des von der Fraktion der FDP eingebrach-
ten Entwurfs des Gesetzes iiber ,unveranderte
Rohmilch”, die auf der Tagesordnung von morgen
steht, vorgezogen und heute als letzter Punkt der

©)
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A, Tagesordnung aufgerufen werden soll. Ich hoffe,
daB das Haus damit einverstanden ist. Morgen wer-
den namlich der Herr Erndhrungsminister und sein
Staatssekretdr, wie sie mir glaubhaft mitgeteilt
haben, durch anderweitige Inanspruchnahme ver-
hindert sein. — Das Haus ist damit einverstanden.

Damit, meine Damen und Herren, treten wir in
die Tagesordnung ein. Die Punkte 1 und 2 sind fiir
heute gestrichen.

Ich rufe auf Punkt 3 a und b:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iliber
die Kapitalerhthung aus Gesellschaftsmitteln
und iiber die Gewinn- und Verlustrechnung
(Drucksache 416);

b) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iber
steuerrechtliche Mafinahmen bei Erhohung
des Nennkapitals aus Gesellschaftsmitteln
(Drucksache 417).

Wenn ich recht verstanden habe, soll die Debatte
iiber beide Gesetzentwiirfe miteinander verbunden
werden. Ich frage zunéchst, ob das Wort zur Be-
grindung gewiinscht wird.
finanzminister hat das Wort zur Einbringung der
beiden Vorlagen.

Etzel, Bundesminister der Finanzen: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Punkt 3 a der Ta-
(B) gesordnung fallt an sich in die Zustidndigkeit des
Herrn Bundesjustizministers. Ich will, da er noch
nicht hier sein kann, die Begriindung mit {iberneh-
men.

Das Gesetz iiber die Kapitalerhohung aus Gesell-
schaftsmitteln und {iber die Gewinn- und Verlust-
rechnung hat einen inneren Zusammenhang mit
den Gesetzen, die wir zur Verstirkung des Kapi-
talmarkts eingebracht haben. Eine groBe Zahl von
Gesellschaften sind unterkapitalisiert, d. h. ihr No-
minalkapital steht in einem MiBverhédltnis zu ih-
rem Vermogen, das dementsprechend in einem be-
triebswirtschaftlich nicht vertretbaren Umfang min-
destens formell mit Fremdkapital finanziert ist. So-
weit das Eigenkapital, ndmlich das Nominalkapital
zuzliglich der offenen Reserven, als Kapitaldecke
gentigt, bietet sich die Mdglichkeit an, das Nomi-
nalkapital durch Umbuchung auf einen angemesse-
nen Stand zu bringen. Betriebswirtschaftlich dage-
gen sind Reserven zusatzliches Eigenkapital, und
der Gesetzgeber befindet sich daher in Uberein-
stimmung mit der Wissenschaft, wenn er diese
Moglichkeit eroffnet und die ,Theorie der Doppel-
maBnahme” (Ausschiittung und Einbringung) auf-
gibt. Hier liegt das Problem der Doppelbesteuerung:
daB ndmlich der Teil des Gewinns, der der Gesell-
schaft verbleiben soll, nach den jetzigen Vorschrif-
ten herausgenommen, versteuert und dann wieder
eingebracht werden muB. Das soll durch diese MaB-
nahme verhindert werden. Ich moéchte aber ergén-
zend sagen, daB ohne die von der Bundesregie-
rung eingebrachte gesetzgeberische MaBnahme

Der Herr Bundes-

praktisch diese Erhohung der offenen Reserven zu
Haftkapital nicht durchgefilhrt werden wird. Das
Ziel ist, die Bilanzen wieder wahrhaftiger zu
machen, als sie es augenblicklich sind.

Der Umstand, daB die Kapitalerhohungen aus be-
reits versteuerten Gesellschaftsmitteln und die ihr
entsprechende Zuweisung der jungen Aktien an die
Aktionare bei diesen keine Steuerpflicht auslésen
sollen, hat Kritik an diesem Vorhaben hervorge-
rufen. Dazu ist zu bemerken, daB die Aktiondre
lediglich eine Urkunde tber etwas erhalten, was
bisher schon ihr Eigentum war. Der Substanzwert
der alten Aktien sinkt im selben Verhéltnis, wie
das nominelle Aktienkapital durch Ausgabe jun-
ger Aktien verwassert wird. Der Gesellschaft flie-
Ben so weder Mittel zu, noch werden ihr Mittel
entzogen; auch das Vermdgen der Aktiondre é&n-
dert sich nicht.

Der GroBaktiondr, von dem leicht gesagt wird,
er sei an der Sache besonders interessiert, ist an
der Aufstockung des Aktienkapitals aus den Gesell-
schaftsmitteln meines Erachtens am wenigsten in-
teressiert. Er betrachtet dank seiner beherrschen-
den Stellung die Reserven der von ihm beherrsch-
ten Gesellschaft, und zwar wirtschaftlich vdllig
zu Recht, ohnehin als sein Eigentum, iiber das er
mit Hilfe der Organe der Gesellschaft verfiigen
kann. An einer Dividende aus den jungen Aktien
ist er primar nicht so sehr interessiert, wie man oft
annimmt. Je nach seinen personlichen Verhéltnis-
sen ist namlich durchaus denkbar, daB die Besteue-
rung des als Dividende ausgeschiitteten Gewinns

bei der Gesellschaft und beim GroBaktiondr zu- |

sammen hoher ist als die eines der Reserve zuge-
wiesenen Gewinns, dessen Verwaltung praktisch
im vollen Umfang beim GroBaktiondr liegt.

Die Interessenlage des Kleinaktiondrs dagegen ist
anders, und um den Kleinaktiondr geht es uns. Seine
Interessenlage soll gestdrkt werden. Die Ausgabe
von Aufstockungsaktien ermoglicht es ihm, Uber
eine zugunsten der Gesellschaft gebildete Zwangs-
ersparnis zu verfiigen, ohne da8 sie der Gesellschaft
entzogen wird. An einer Dividende ist er grundséatz-
lich interessiert, schon aus seiner besonderen Lage
heraus; er ist ja nicht Beherrscher der Gesellschaft.
Es ist unbestritten, daB Einkiinfte dieser Art wieder
zum iiberwiegenden Teil tiber den Kapitalmarkt der
Wirtschaft zur Verfiigung gestellt werden.

Die Tatsache, daB sich das wirksame Kapital der
Gesellschaften vermehrt hat, indem das Nominal-
kapital konstant blieb, wdhrend die Reserven zu-
nahmen, hat zu einer Reihe von Mifistdnden gefiihrt,
die wirtschafts- und gesellschaftspolitisch bedenklich
sind. Die Gesellschaften hatten die Moglichkeit, mit
zunehmenden Mitteln zu wirtschaften, die sie for-
mell nicht zu verzinsen brauchten. Das ist ein sehr
wichtiges Anliegen. Daraus ergibt sich ein Wett-
bewerbsvorsprung gegeniiber der mittelstindischen
Wirtschaft. Daraus ergibt sich die Tendenz, mit den
Reserven in vorgeschaltete und nachgeschaltete
Wirtschaftsbereiche einzudringen, was leicht zur
Betriebs- und Unternehmenskonzentration fiihrt.
SchlieBlich ergibt sich daraus als Konsequenz eines

(93]
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(A) Selbstfinanzierungsvorgangs eine Verddung des

Kapitalmarkts.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]:
Sehr richtig!)

Dartiber hinaus warf das in Form von Reserven
vorhandene Eigenkapital auch Ertrdage fur die Ge-
sellschaft ab. Daraus ergeben sich neue Unzutrag-
lichkeiten. Die ausgeschiitteten Dividenden, bezogen
auf das Nominalkapital — nicht aber "auf das ge-
samte wirksame Eigenkapital —, lagen wesentlich
tiber dem landesiiblichen Zinssatz und fiihrten des-
wegen zu Mifideutungen der Ertragslage, die zum
Kurswert in keiner Relation stand. So ergibt sich
bei einer Aktie zum Kurs von 300 bei 129 Divi-
dende in Wirklichkeit ein Zinssatz von 4 %. Das muB
gesehen werden. Um diese falsche Optik zu ver-
meiden, sahen sich einzelne Gesellschaften ver-
anlaBt, ihr Nominalkapital aufzustodken. Sie ent-
zogen damit dem Kapitalmarkt Mittel, die sie be-
triebswirtschaftlich gar micht ndtig hatten.

Die Reservenbildung erfolgt auBerdem progressiv.
Die Ertrage der Reserven wurden wieder den Re-
serven zugefiihrt. Dadurch entstand praktisch eine
viel zu hohe Reservenbildung, die aus vielen Griin-
den unerwiinscht ist. Die angereicherten Reserven
fihrten zu einer Erh6hung der Substanz, die natiir-
lich auch in steigenden Kursen ihren Ausdruck fin-
den muBte. Dadurch wurde der Aktienkurs in einem
solchen Umfang angehoben, daB die nétigen Auf-
wendungen fiir den Aktienerwerb auch bei kleiner
Stiickelung vielfach die Sparkraft der kleinen Sparer
iiberstiegen. Hier das Nominalkapital und den effek-
(B! tiven Wert wieder einigermafBen kongruent zu
machen, ist eines der Ziele dieser Vorlagen.

Weiter wurde bei substanzorientierten Kursen
und aus optischen Griinden fixierten Dividenden nur
eine unzureichende Realverzinsung geboten und die
Aktie als Anlagepapier fiir den Sparer entwertet.
Aus der moglichen Ertragsmanipulation ergab sich
eine Verkaufsneigung mit dem Ergebnis einer Kon-
zentration des Aktieneigentums durch Paketbildung
zu Lasten des Splittereigentums.

Es ist das Ziel der Wirtschafts- und Steuerpolitik,
die Gesellschaften mit ihren Kapitalwiinschen auf
den Kapitalmarkt zu verweisen und sie von der
Selbstfinanzierung abzuhalten. Deswegen muB den
Gesellschaften auch die Mdaglichkeit gegeben wer-
den, das Verhdltnis von Reserven und Nominal-
kapital neu zu ordnen, um mit einem ihrer realen
Wirtschaftskraft entsprechenden Nominalkapital die
Grundlagen fiir die Aufnahme von Fremdkapital zu
schaffen.

Aus  Dbetriebswirtschaftlichen, volkswirtschaft-
lichen und gesellschaftspolitischen Griinden kann
nicht darauf verzichtet werden, daB die Gesellschal-
ten ausreichend kapitalisiert sind. Sofern in der
Vergangenheit gebildete Reserven diesem Zweck
nutzbar gemacht werden kénnen, sollen die Bestim-
mungen iber die Kapitalerhdhung aus Gesell-
schaftsmitteln die Voraussetzung dafiir schaffen. Es
soll aber auch vermieden werden, daB die Selbst-
finanzierung im bisherigen Umfang stattfindet. Eine
Voraussetzung dafiir ist es, daB die Gesellschaften

gehalten sind, tiber ihre Betriebsergebnisse in auf-
schluBreicher Form Rechnung zu legen.

Diesem Zweck dient der zweite Teil des Gesetzes
Er verpflichtet die Gesellschaften vor allem, den
Umsatzerlds bekanntzugeben das Bruttoprin-
zip —, Ertrége, die sich in Substanzvermehrung
niedergeschlagen haben, nachzuweisen, sonstige Er-
trage in einer aufschluBireichen Gliederung erkenn-
bar zu machen, Kosten und Aufwendungen der ver-
schiedenen Art anzugeben und auch wie Kosten zu
wertende Bestandsverminderungen zu zeigen.

Das Ziel des Entwurfs ist es, die Ertragslage bes-
ser als bisher erkennbar zu machen, um damit der
Offentlichkeit eine Moglichkeit an die Hand zu
geben, die Preis- und Dividendenpolitik der Gesell-
schaften sachverstandig zu beurteilen, dariiber hin-
aus aber insbesondere den Kleinaktiondren, den
Minderheitsaktiondren in den Gesellschaften einen
tieferen Einblick in die Gesellschaftsverhédltnisse zu
gewdahren. :

Eine Periode eines Ubergewichts der Selbstfinan-
zierung der Wirtschaft soll in sinnvoller Weise
beendet und eine Periode der Finanzierung der
Wirtschaftsbediirfnisse iiber den Kapitalmarkt ein-
geleitet werden. Deswegen ist es notwendig, im
Interesse einer gleichméaBigen Versorgung der Wirt-
schaft mit Kapital, der Ertragssicherung fur die
Sparer und einer sinnvollen Eigentumsverteilung
die Gewinnausschiittung bei den Gesellschaften zu
begiinstigen und die Grundlagen fiir eine Befrie-
digung des Kapitalbedarfs im Wege der Neuemis-
sionen zu schaffen. Eine Voraussetzung dafiir ist es,
die in der Vergangenheit entstandene Kapital-
struktur zu bereinigen, also hier wahrhaftere Ver-
haltnisse zu schaffen. Diesem Zweck dient das
Gesetz.

Damit habe ich den Gesetzentwurf Drucksache 416
begriindet. Darf ich jetzt, Herr Prasident, den Ge-
setzentwurf Drucksache 417 begriinden, den Ent-
wurf eines Gesetzes iber steuerrechtliche Mafinah-
men bei Erhohung des Nennkapitals aus Gesell-
schaftsmitteln. Er steht also im inneren Zusammen-
hang mit der Gesetzesvorlage, deren Begriindung
ich soeben vorgetragen habe.

Die Vorschriften dieses Gesetzentwurfs sind ein
Teil der MaBnahmen, die die Bundesregierung zur
Gesundung des Kapitalmarkts fiir erforderlich hilt.
Sie dienen den gleichen Zielen wie die Anderung
der Koérperschaftsteuertarife durch das inzwischen
ergangene Gesetz zur Anderung steuerlicher Vor-
schriften auf dem Gebiet der Steuern vom Einkom-
men und Ertrag und des Verfahrensrechts vom
17. Juli 1958 und der als Punkt 3 a soeben behan-
delte Entwurf eines handelsrechtlichen Gesetzes
uber die Kapitalerhdhung aus Gesellschaftsmitteln
und iber die Gewinn- und Verlustrechnung, Druck-
sache 416. Zwischen diesem Gesetzentwurf und dem
Entwurf des steuerrechtlichen Gesetzes besteht auch
insofernr ein Zusammenhang, als die steuerrecht-
lichen MaBnahmen sich nur auf die Félle erstrecken,
in denen eine Kapitalerh6hung aus Gesellschafts-
mitteln nach den Vorschriften des handelsrecht-
lichen Gesetzes durchgefithrt wird.

©
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Ausgangspunkt dieses Gesetzentwurfs ist die Tat-
sache, daB bei sehr vielen Kapitalgesellschaften ein
Mifverhiltnis zwischen Nennkapital und tatsdch-
lichem Vermdégen besteht, wie ich soeben dargetan
habe. Dieses MiBverhaltnis beruht, worauf in der
Begriindung des Entwurfs im einzelnen hingewiesen
ist, auf verschiedenen Ursachen. Zum Teil sind es die
Auswirkungen der Vorschriften des D-Mark-Bilanz-
gesetzes, zum Teil haben aber auch die in der Zeit
des Wiederaufbaus bestehenden besonderen wirt-
schaftlichen Verhéltnisse zur Ansammlung von Re-
serven gefiihrt.

Einer Normalisierung der Kapitalverhaltnisse, die
im Interesse eines funktionsfahigen Kapitalmarkts
als dringend erforderlich erscheint, steht vor allem
die bisherige steuerrechtliche Auffassung im Wege,
die in den im Zuge einer Kapitalerhohung aus Ge-
sellschaftsmitteln den Gesellschaftern gewahrten
neuen Anteilsrechten Einkinfte aus Kapitalvermo-
gen sieht. Diese Auffassung geht davon aus, daf
Anteile an Kapitalgesellschaften nur durch Einlagen
seitens der Gesellschafter erworben werden koénnen,
was bei einer Kapitalethohung aus Gesellschafts-
mitteln zur Folge hat, daB Ausschiittung und Einlage
fingiert werden miissen.

Diese steuerrechtliche Beurteilung begegnet star-
ken rechtlichen Bedenken. IThre Auswirkungen sind
volkswirtschaftlich nachteilig. Der Entwurf sieht
deshalb vor, daBi der Erwerb der neuen Anteilsrechte
nicht den Steuern vom Einkommen und Ertrag und
der Gesellschaftssteuer unterliegt.

Der Bundesrat hat diesem Entwurf zugestimmt, je-
doch mit der Einschrankung, daB die Befristung der
vorgesehenen steuerrechilichen MaBinahmen auf drei
Jahre vorgeschlagen wird. Die Bundesregierung hilt
eine solche zeitliche Beschrankung nicht fiir gerecht-
fertigt, weil sie, wie bereits ausgefiihrt, in der Ge-
wahrung der neuen Anteilrechte einen Vorgang
sieht, der bei den Gesellschaftern als eine reine Ver-
mogensumschichtung und nicht als steuerpflichtiger
Vorgang anzusehen ist. Mit dieser Rechtsauffassung
ist aber eine zeitliche Beschrankung nicht vereinbar.

Im einzelnen darf ich auf die Begriindung der
Drucksache 417 verweisen. Herr Prasident, damit
glaube ich die beiden Gesetzentwiirfe begriindet zu
haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Einbringung der beiden Vorlagen gehért. Die Aus-
sprache wird verbunden.

Ich eroffne die Aussprache erster Lesung. Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Das Gesetz
bringt eine Neuerung auf dem handelsrechtlichen
Gebiet, insbesondere auf dem aktienrechtlichen Ge-
biet, insofern, als es ein bisher in der Rechtslehre
und Rechtsprechung umstrittenes Gebilde nunmehr
gesetzlich festlegt, namlich die Kapitalerhohung
aus eigenen Mitteln.

Schon seit Jahren ist in der Rechtslehre ein Streit (C)

darum, ob nicht auch nach dem bisherigen Gesetz
eine solche Kapitalerhéhung moglich ist. Sie ist
praktisch jedoch an der Rechtsprechung des Bun-
desfinanzhofes gescheitert, der auch noch in einer
neueren Entscheidung, im Jahre 1957, das Prinzip
der sogenannten Doppelmafinahme vertreten hat.
Er hat sich auf den Standpunkt gestellt — wieder
zurickkommend auf birgerlich-rechtliche Gesichts-
punkte —, daB zundchst eine Ausschiittung der
Ricklagen und Reserven an die Aktionare erfolgen
misse — als die eine MaBnahme — und daB dic
zweite MaBnahme die Wiedereinbringung dieser
Ausschiittungen in Form einer neuen Einlage sei,
fir die dann die Aktie gewahrt werde. Diese Kon-
struktion ist mit Recht in der Rechtsprechung fast
einhellig abgelehnt worden. Der Bundesfinanzhof
hat sich in der letzten, von mir schon zitierten Ent-
scheidung auf den Standpunkt gestellt: Mogen die
Dinge handelsrechtlich und gesellschaftsrechtlich
liegen, wie sie wollen, jedenfalls steuerrechtlich
halten wir an dieser sogenannten DoppelmaBnah-
mentheorie fest.

Das ist nun das Neue an der zweiten Vorlage,
die die rein steuerliche Frage behandelt. Diese
rein steuerliche Streitfrage wird nunmehr vom
Gesetzgeber entschieden, und zwar in dem Sinne,
daB der Vorgang steuerlich irrelevant sein soll,
d. h. daB die Ausgabe von Aktien an die Aktio-
ndre aul Grund Riicklagen, die gemacht und aus-
gewiesen worden sind, keinerlei Verdnderung in
der Vermogenssituation der Aktiondre schafft.

Nun zu der handelsrechtlichen Frage! Das Gesetz
packt eine Frage an, die uns in unserem deutschen
Aktienrecht schon immer einige Schwierigkeiten

| gemacht hat. Wir haben im deutschen Aktienrecht
| den Grundsatz der Nennwertaktie, d. h. jede Aktie

hat einen bestimmten Nennwert, 100 oder 1000 DM,
der auch auf der Urkunde aufgedruckt ist, und da-
nach wird sie gehandelt. Im Gegensatz hierzu hat
beispielsweise das amerikanische Recht die Quo-
tenaktie, d. h. es wird iberhaupt kein Nennwert
fir die Aktie festgesetzt, sondern jeder Aktionar
hat eine Quote am Gesamtvermodgen. Die Schwie-
rigkeit in unserem deutschen Aktienrecht besteht
darin, daB, obwohl wir die Nennwertaktie haben,
auf der also ein bestimmter Betrag genannt ist, den
die Aktie theoretisch reprasentieren soll, diese
Aktie trotzdem eine Beteiligung, eine Quote am
Gesamtvermégen darstellt. Um iiber diese theore-
tische Schwierigkeit hinwegzukommen, gibt dieses
Gesetz den ersten Ansatzpunkt. Es gehért deshalb
auch mit zu der Aktienrechtsreform, an der wir ja
wahrscheinlich noch in dieser Legislaturperiode
arbeiten werden.

Es ist zu begriiBen, daB dieses Gesetz auf han-
delsrechtlichem Gebiet eine groBere Beweglichkeit
schafft, eine Beweglichkeit in dem Sinne, dafBl die
Gesellschaften, die, wie der Herr Finanzminister
Ihnen vorgetragen hat, weitestgehend unterkapita-
lisiert sind, nunmehr sogenannte freie Riicklagen,
d. h. Ricklagen, die nicht fir bestimmte Zwecke

' festgelegt sind, und Riicklagen, die bereits ver-
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steuert sind, in haftendes Grundkapital tberfithren
konnen.

Das hat die weitere Bedeutung, da8i die Gesell-
schaften einer scharferen Kontrolle unterliegen;
denn das gebundene Kapital, das Grundkapital, ist
sehr viel schwerer angreifbar, und es fallt viel
mehr auf, daf rickldufige Bewegungen in einer
Gesellschaft vorliegen, wenn sie ein normales Ka-
pital hat, als wenn sie unterkapitalisiert ist. Hierin
sollten wir alle einen groBen Vorteil des Gesetzes
sehen. Denn die Hauptgefahr bei den Aktiengesell-
schaften ist stets die, daB durch die Riicklagen und
noch starker durch Riickstellungen und stille Re-
serven eine Situation geschaffen wird, die es der
Verwaltung erlaubt, ungiinstige Jahre und Verlust-
jahre in einer Weise zu lberbriicken, daff der Ak-
tiondr tberhaupt nichts merkt. Infolgedessen muf
man auch diese Bestimmung tiber die Kapitalerho-
hung aus eigenen Mitteln durchaus so auffassen,
daB dadurch die Gesellschaften festgelegt werden,
daB das haftende Kapital verstarkt und fliir den
Aktiondr und die gesamte Wirtschaft, namlich die
Glaubiger und alles, was damit zusammenhdngt,
groBere Sicherheit geschaffen wird.

Man darf dies keineswegs nur unter dem Gesichts-
punkt des Verhéltnisses zwischen Gesellschaft und
Aktiondr sehen. Hier liegt vielmehr ein eminentes
allgemeinwirtschaftliches Interesse vor: Stdrkung
des Grundkapitals, des haftenden Kapitals, und Ver-
kleinerung des freien Kapitals, der freien Riicklage,
mit der die Gesellschaftsleitung jedenfalls sehr viel
leichter manipulieren kann als mit dem festgelegten
Kapital.

Es kann auch keine Rede davon sein, daB}, wie es -

im Pressedienst der Sozialdemokratischen Partei
heiBt, ein Geschenk gemacht werden soll. Den
Aktiondren wird schon deshalb kein Geschenk: ge-
macht, weil sie im Grunde die Beteiligung am Ge-
samtvermogen schon haben. Das ist einer der
wesentlichen Grundsédtze der Aktie im Gegensatz
zu einer Obligation. Die Aktiondre behalten genau
die Beteiligung, die sie vorher hatten. Ob sie nun
eine Aktie, die einen Kurs von 300 hatte, besaBen
oder ob sie drei Aktien haben werden, die einen
Kurs von 100 aufweisen, beides ergibt die gleiche
Beteiligung.

Ebensowenig wie der Aktionar erhalt die Gesell-
schaft ein Geschenk. Im Gegenteil, eine groBe Zahl
von Gesellschaften werden sich nicht entschlieBen
kénnen — das ist schon durchgesickert —, von die-
sem Gesetz Gebrauch zu machen, weil ihre Verwal-
tungen Wert darauf legen, die Manipulationsfreiheit
mit den freien Riicklagen zu behalten, und sich da-
her scheuen, das neue Gesetz anzuwenden. Es wird
also weder der Gesellschaft noch den Gesellschaftern
ein Geschenk gemacht.

Was geschieht, ist nur folgendes. Die starke
Unterkapitalisierung, die zur Zeit vorhanden ist,
wird beseitigt, und zugleich damit tritt eine Ord-
nung des Kapitalmarkts ein. Insofern ist das Gesetz,
wie der Herr Minister der Finanzen soeben ausge-
fibhrt hat, auch fiir die Gesamtkonstruktion, fiir die
Ordnung des Kapitalmarkts im weiteren Sinne wich-
tig, ndmlich in dem Sinne, daB wir wieder Gesell-

| schaften bekommen, bei denen das Grundkapital ()

I
[
|
|

und die freien Riicklagen in einem verniinftigen und
verstandigen Verhadltnis zueinander stehen.

DafBl dabei auch noch die Moglichkeit besteht,
Aktien herauszugeben, die billiger zu erwerben sind
und die infolgedessen einen niedrigeren Kurs haben,
ist eine Nebenerscheinung, die wohl nicht in erster
Linie ins Gewicht fallt.

Der zweite Teil des Gesetzentwurfs befaBit sich
mit den sehr schwierigen Gliederungsvorschriften
fiir die Gewinn- und Verlustrechnung. Aber ich will
Sie damit nicht langweilen. Das sind Fragen, die
ausgesprodhen in das Gebiet von Spezialisten fallen.
Mit der Tendenz dieses Gesetzes — sich damit zu be-
fassen, ist der Sinn einer Aussprache in erster
Lesung — konnen wir, glaube ich, alle einverstanden
sein, Die Tendenz geht dahin, die Publizitdat zu ver-
starken. Weiter handelt es sich darum — dariber
werden wir uns in den Ausschiissen unterhalten
miissen —, daB nunmehr die Umsatzzahlen ange-
geben werden sollen. Das, was schon lange und
immer wieder verlangt worden ist, eine starkere
Publizitat der Aktiengesellschaften, soll also jetzt
eingeflihrt werden. Wo da die Grenze gezogen wer-
den soll, dariiber werden wir uns im einzelnen in
den Ausschiissen zu unterhalten haben. Der allge-
meinen Tendenz sollte aber-das ganze Haus zu-
stimmen.

Die CDU/CSU begriifit dieses Gesetz und wird sich
in den Beratungen der Ausschiisse um seine Aus-
arbeitung bemithen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Harm.

Dr. Harm (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Mit den Gesetzen ist es
wie mit den Menschen: man sieht ihrem AuBleren
oft nicht an, was sie im Busen tragen. Noch weniger
kann man aus dem Namen, den die Eltern den Kin-
dern gegeben haben, etwas ableiten.

Der Gesetzentwurf Drucksache 416 tragt den Na-
men Gesetz iiber die Kapitalerhohung aus Gesell-
schaftsmitteln. Diese Formulierung mag an sich zu-
treffend sein. Aber iliberall sonst im Lande nennt
man den Vorgang so, wie es in jedem Borsenblatt
zu lesen ist: Ausgabe von Gratisaktien. Seit einiger
Zeit bemiiht man sich offenbar, von diesem Ausdruck
loszukommen. So horen wir denn andere Namen:
Aufstockungsaktien, Zusatzaktien, Kapitalberichti-
gungsaktien, nur nicht mehr das, was es in Wirk-
lichkeit ist.

Die Gratisaktien sind keineswegs eine Erfindung
der Nachkriegszeit. Sie hat es immer gegeben. Sie
nach der Wéahrungsumstellung wieder in die Dis-
kussion gebracht zu haben, ist das Verdienst des
Abgeordneten Scharnberg, der damals in seiner Ei-
genschaft als Vorsitzender des Ausschusses flr
Geld und Kredit die Wiedereinfithrung in der
Weise vorschlug, daBl die Gesellschaften, wenn die
Korperschaftsteuer von 60 auf 40 %0 herabgesetzt
wiirde, 20 %/ in einen besonderen Fonds tun sollten,
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aus dem dann den Aktiondren Gratisaktien gegeben
wiirden, wenn 10 %o des Kapitals angesammelt wé-
ren. Interessant ist, daB Herr Scharnberg damals
ganz offiziell von Gratisaktien gesprochen hat. Wei-
ter interessant ist noch heute die Begriindung, die
er gab: Man koénne nicht gut einen anderen Weg
beschreiten, weil sonst bei einer Herabsetzung der
Korperschaftsteuer die Dividenden zu hoch erschei-
nen koénnten, und das sei aus politischen Griinden
nicht gut.

. Weiter mochte ich vorausschicken, daB die Aus-
gabe von Gratisaktien zu keiner Zeit verboten wor-
den ist. Im Grunde geht es heute nicht darum, ob
Gratisaktien gegeben werden sollen oder nicht, son-
dern es geht nur um die Modalitdten, nach denen
Gratisaktien ausgegeben werden sollen, d. h., ob
die Ausgabe ein steuerpflichtiger Vorgang sein soll
oder nicht. Herr Kollege Wilhelmi hat soeben dar-
auf hingewiesen, daf die héchsten Finanzgerichte
— frither der Reichsfinanzhof, heute der Bundes-
finanzhof, und zwar noch in seiner Entscheidung
vom 17. September letzten Jahres — sich konse-
quent auf den Standpunkt gestellt haben, daB der
Empfang von Gratisaktien auf der Seite des Emp-
fingers ein steuerpflichtiger Vorgang sei. Darum

allein geht es. Es handelt sich nicht um die Frage, |
ob die Gesellschaften Gratisaktien ausgeben sollen |

oder nicht, sondern nur darum, ob der Empfang die-
ser Aktien auf seiten des Empfdangers ein steuer-
pilichtiger Vorgang ist.

Trotz dieser stdandigen Praxis der hochsten Ge-
richte seit den zwanziger Jahren hat manche Ge-
sellschaft auch in der jingsten Zeit Gratisaktien an
ihre Aktiondre ausgegeben. So gab z. B. eine Ma-
schinenfabrik in Offenbach im Jahre 1953 ihren
Aktiondren auBer 8 % Dividende noch Gratisaktien
im Verhdltnis 5 zu 1. Das bedeutet immerhin noch-
mals 20 %, nur vom nominellen Wert gerechnet.
Obendrein bezahlte sie zu den dabei aufgewende-
ten Betrdgen fiir die Finanzierung der Gratisaktien
die Steuern, die rund ein Drittel des Nennbetrages
ausmachten. In dem Geschéftsbericht dieser Gesell-
schaft heifit es, daB sie unter bewufitem Verzicht
auf die sonst iibliche Vorwegnahme von Rucklagen
zur inneren Stdrkung von Unternehmen diesen
Weg beschritten habe. Eine ganze Reihe anderer
Gesellschaften — wenn auch nicht gerade in vie-
len Féllen — hat ihren Aktiondren in den letzten
Jahren ebenfalls Gratisaktien gegeben.

Es geht also bei diesen Vorlagen Drucksachen
416 und 417 im Grunde nur um die einzige Frage:
Wie bringen wir die aufgespeicherten und ange-
stauten Gewinne der letzten sieben fetten Jahre
aus der Vermogensmasse der Gesellschaften in die
privaten Vermoégensscheunen der Besitzer? Um
nichts anderes geht es hierbei.

(Abg. Dr. Hellwig: Meinen Sie den ver-
steuerten oder unversteuerten Gewinn?)

— Nur den versteuerten.
(Abg. Dr. Hellwig: Gut!)

Die Einbringung dieser Gesetze ist seit einigen
Jahren propagandistisch vorbereitet worden. Nach
den Patendiensten, die der Herr

Abgeordnete !

Scharnberg zuerst leistete, hat sich eine Reihe von !
Zeitschriften in den letzten paar Jahren dieses
Themas angenommen.

Nun wurde von einer ,feststehenden Wissen-
schaft” geredet. In diesem Sinne stimmt das ja
nicht. Wohl ist — auch ich habe das sehr genau
nachgepriift — hauptsdchlich in den letzten beiden
Jahren eine ganze Reihe von Artikeln entstanden,
die sich mit diesem Thema befassen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Seit 30
Jahren!)

Aber in auffalliger Weise ist das Thema jetzt be-
handelt worden. Das alles ldB8t doch nur die eine
Tatsache klar erkennen, da wir eine seit 30 Jahren
feststehende Praxis der hochsten Gerichte haben
und daB von gewisser Seite gegen diese Entschei-
dung Sturm gelaufen wird.

Nun, meine Damen und Herren, das ist immer
so gewesen. Wer Steuern zahlt, tut's ungern und
lauft Sturm dagegen, und immer werden sich Ge-
folgsleute finden, die sagen, daB diese Steuer un-
berechtigt oder jene zu hoch sei und abgeschafft
werden miisse. Die Gegeniiberstellung ,Hier die
Rechtsprechung, dort die sogenannte Wissenschaft”
beweist nichts. Sie wissen, wie relativ diese Dinge
sind.

Wenn man sich auf den Standpunkt stellt, es
handle sich um einen steuerpflichtigen Vorgang,
braucht man sich keineswegs als Oppositionsver-
treter zu betrachten; denn diesen Standpunkt hat
auBler den hochsten Finanzgerichten noch vor we-
nigen Jahren auch der damalige Herr Bundesfinanz-
minister vertreten. Er hat in Ubereinstimmung mit
seinen Kollegen auf der Lidnderebene in einem
ErlaB 1952 klargelegt, daB dieser Vorgang nach wie
vor einkommensteuerpflichtig sei. Wenn die Ge-
sellschaften Gratisaktien herausgdben, sei damit
auf der Seite der Empfanger ein Vermdgensvor-
teil entstanden, und dieser miisse bei der Einkom-
mensteuer als Einkommen aus dem Kapitalertrag
erfaBt werden. '

—_

Sie sehen, man befindet sich in der Opposition
in allerbester Gesellschaft, und es ist vielleicht et-
was paradox, daB ausgerechnet der frithere Herr
Finanzminister in seiner heutigen Eigenschaft als
Justizminister mit der Vorlage dieser Gesetzent-
wiirfe genau das Gegenteil von dem tut, was er
sonst vertreten hat. Das zeigt uns, wie relativ die
Dinge sind, und deswegen darf ich fiir mich und
fir uns alle sagen: Bitte, miBverstehen Sie meine
Ausfithrungen nicht dahin, daB ich aus irgendwel-
chen kleinlichen Griinden oder aus Voreingenom-
menheit sage, das sei ein Vermogensvorteil oder
ein unverdienter Vermogensvorteil. Ich stelle mich
auf den Standpunkt der Ubrigen, und ich darf sagen,
die Gesellschaft des jetzigen Herrn Bundesjustiz-
ministers, in die ich mich begebe, war eine gute
Gesellschaft. Die Opposition verdient sich schon
ihre Sporen, wenn sie den Daumen auf diesen Punkt
legt und sagt: Warum, Bundesregierung, hast du
deinen Standpunkt plotzlich so verdndert? Zudem
ist der besagte ErlaB aus dem Jahre 1952 doch wirk-
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Dr. Harm
lich nicht so alt, auch wenn die Zeiten heute schnell
laufen.

Die Jahre nach der Wéahrungsumstellung — ich
glaube, dariber sind wir uns alle einig — haben
bei allen Gesellschaften — und nicht ohne Mitwir-
kung und Verschulden, mé6chte ich sagen, der Bun-
desregierung —

(Zuruf rechts: Verdienst!)

die Tendenz erzeugt, in Form von Reserven Fett
anzusetzen. Aber wer wird denn einem Unterneh-
mer bése sein, wenn er Reserven bildet? Wer kann
darin etwas sehen, was ihm zum Vorwurf gemacht
werden konnte? Diese Tendenz jedes Unternehmers,
aus den Gewinnen gewisse Riicklagen zu machen,
wird es immer wieder geben, und es wdére ein
schlechter Unternehmer, der das nicht allzeit bis zu
einem gewissen Grade im Auge hatte. Wenn man
sieben fette Jahre hinter sich hat, so muBl man auch
daran denken, daBl es einmal die Kehrseite der Kon-
junktur geben kann, wo man sich freut, wenn man
auf diese Riicklagen zuriickgreifen kann. Ich habe
mir zwar sagen lassen, daB es die Arzte fir medi-
zinisch nicht richtig halten, wenn die Unternehmer
Fett ansetzen. DaBl es etwa medizinisch oder sonst-
wie zu beanstanden sei, wenn die Unternehmen
Fett ansetzen, wird ein Wissenschaftler oder ein
Arzt niemals sagen.

Ich glaube also, die Wirkungsmdglicheit solcher
Gesetze ist sehr beschrankt, schon deswegen, weil
kein Gesetz imstande ist, die inneren Zusammen-
hange der Wirtschaft so zu reglementieren oder zu

infizieren, wie es gerade in der Begriindung zum

Ausdruck kommt, die der jetzige Herr Finanzmini-
ster dem Entwurf gegeben hat. Wir fragen daher:
Cui bono? Zu wessen Nutzen macht man denn die
Sache iiberhaupt? Es sind bestimmt ganz wenige,
die wirklich ein Interesse an diesen Gesetzen haben.
Wenn die Verfasser dieser Gesetzentwiirfe Druck-
sachen 416 und 417 die letzten Statistiken z. B. des
Statistischen Bundesamts zur Hand gehabt hétten,
so hatten sie bedacht, daB von dem gesamten Ak-
tienkapital unserer Tage im Grunde nur ein ganz
kleiner Teil umlduft. Nach der Statistik von 1956
waren 60 %0 des Kapitals fest gebunden in Gesell-
schaften, lagen blockiert und interessierten den
Kapitalmarkt iiberhaupt nicht. Aus einer Mitteilung
aus jlingster Gegenwart, einem Wirtschaftsbericht
vom September dieses Jahres, entnehme ich, daB
man vielerorts, wo man es wissen muf, annimmt,

" daB kaum 20%. des Aktienkapitals wirklich fluk-

tuieren.

Lassen Sie uns einmal untersuchen, was diese
Reserven, diese Riickstellungen, die mobilisiert wer-
den sollen, denn nun eigentlich sind. Ich glaube, es
kann von niemandem bestritten werden, daB sie
letzten Endes nichts anderes als angestaute Ge-
winne sind, die nicht zur Ausschiittung gekommen
sind. Daneben gibt es in gewissem Umfang Reser-
ven, die bei der D-Mark-Umstellung entstanden
sind. Auch die Furcht, hohe Dividenden zahlen zu
miissen oder zum Lastenausgleich zu stark heran-
gezogen zu werden, mag manchen Unternehmer
veranlaBt haben, damals sehr, sehr vorsichtig zu
bewerten.
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Aber wenn heute die Dinge anders betrachtet wer-
den, wenn diese angestauten Gewinne nun heraus-
kommen, kann man doch nicht mit dem Kollegen
Wiilhelmi sagen, diese Gewinne gehorten schon
heute dem Aktiondr. Das alles ist doch nur eine
Fiktion. Vom Standpunkt der Gesellschaft ist es
nicht gleich, ob die Unternehmer zinsfreies Reserve-
kapital, zinsfreie Riicklagen in ihrem Portefeuille
haben oder ob sie einem Aktiondr gegeniiberste-
hen, der seine Dividenden heischt. Und vom Stand-
punkt des Aktiondrs :aus ist es auch nicht einerlei,
ob er eine Aktie oder ob er zwei Aktien in den
Hénden hat. Schon der bloBe Besitz des Papiers
bedeutet doch einen Vermoégenszuwachs. Das st
auch teilweise die Begriindung, die der Bundes-
finanzhof fiir seine konsequente Haltung gegeben
hat. Es sind wohliiberlegte Griinde, die, wenn auch
mit geringen Modifikationen, die Rechtsprechung
konstant gehalten haben.

Alles das muBl auch einmal von der Seite her ge-
sehen werden, wie sich das 'in der Offentlichkeit
ausgewirkt hat. War haben seit etwa zwei Jahren
das Signal der Gratisaktien. Wir haben den Begriff
Gratisaktienanwarter. Ich habe vorhin gefragt: Cui
bono? Der Begriff ,Gratisaktienanwérter”, den Sie in
den Borsenzeitungen lesen, ist ein sehr doppelsinni-
ger Begriff. Es ist einerseits die Gesellschaft, die
Gratisaktien ausgeben soll oder von der man erwar-
tet, daB sie es tut. Andererseits kann aber das Wort
«Gratisaktienanwarter” sehr wohl auch denjenigen
bezeichnen, der erwartet, daB ihm die Aktie gratis
gegeben wird.

Es ist interessant, wie sich dieses Signal in den
Borsenkursen ausgewirkt hat. Ich kann lhnen hier
natiirlich nicht eine Liste der Gratisaktienanwadrter
geben, schon um mich nicht selbst der Anstiftung
zur Spekulation schuldig zu machen. Wenn man
aber die Kurszettel zur Hand nimmt und die Kurs-
entwicklung der Ubrigen Aktien und dieser Gratis-
aktienanwarter vergleicht, dann kann man sehen,
wie dieses Schlagwort die einzelnen Aktien ruck-
artig nach oben gerissen hat.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Die Frage
ist nur, ob sich das endgiiltig realisiert!)

Ein Beispiel, ohne den Namen der Aktie zu nen-
nen: Der Kurs einer bestimmten Aktie, der 1953 —
ich gehe also gar nicht von der Wahrungsumstel-
lung aus — 58!/ war, war 1954 102, 1955: 122, 1956:
167, 1957: 242 und dist heute 345°%o. Das ist ein
typischer Gratisaktienanwarter. Nun zu dem Ein-
wurf, man wisse nicht, ob sich das auch valutiert. —
Ich weiB nicht, ob ich in Zweifel ziehen muB, daB
die Leute, die die Aktien zu diesen Kursen gekauft
haben oder kaufen, gute Informationen aus dem
Vorstand haben. Wie dem auch sei, Sie wissen,
wie Kurse gemacht werden. So ergibt sich das
Schauspiel, daB dieselbe Bundesregierung, der auf
der einen Seite die hohen Kurse ein Dorn im Auge
sind, im Grunde auf der anderen Seite die Ursache
dafiir gesetzt hat, daB die Kurse sprunghaft nach
oben gegangen sind.

Das alles, meine Damen und Herren, vollzieht

sich ganz ungeniert. Denn wer findet noch etwas
AnstoBiges dabei, daB es in den Borsenberich-
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ten Jahr fir Jahr heifft: Favoriten waren die
Gratisaktienanwarter? Das sind doch Dinge, bei
denen MutmaBungen im Hinblick auf Gesetze valu-
tiert werden, in deren Beratung wir noch nicht ein-
mal eingetreten sind, geschweige denn, daBl wir sie
beschlossen hatten. Mir scheint, es ist ein schlechtes
Spiel, wenn eine solche Beziehung, ein solches
Wecdhselspiel zwischen dem parlamentarischen Le-
ben und den Borsensalen, festzustellen -ist.

Nun nehmen Sie demgegeniiber einmal die Be-
grindung, die die Regierung ihren Vorlagen gege-
ben hat: Durch die hohen Kurse wiirden die Kapi-
talanleger, ,die nur {ber bescheidene Mittel ver-
figen”, vom Kapitalmarkt ferngehalten, und da-
durch werde dessen Gesundung verhindert. Des-
wegen stiinden die Aktienkurse so hoch, und das
alles stehe einer breiten Streuung des Eigentums
entgegen. Meine Damen wund Herren, das
scheint mir ein Widerspruch zu sein. Wenn man
die Aktienkurse niedrig halten will, mul man alles
vermeiden, was zu Erscheinungen fiihren konnte,
wie wir sie heute vor uns haben. Wenn man mich
fragt: Wer will es heute verantworten, daBl ein un-
erfahrenes Publikum bei diesen Kursen in Wert-
papiere einsteigt? — ich wiirde es nicht verant-
worten wollen.

Es ist das Verdienst des friiheren Herrn Bundes-
finanzministers — des fritheren —, dafl bei der Be-
ratung Uber das steuerfreie Sparen die Aktien aus-
dricklich ausgeschlossen wurden mit der Begrin-
dung, Aktien seien Spekulationspapiere, und Herr
Bundesfinanzminister Schéffer sagte, er konne seine
Hand nicht dazu bieten, daB das Publikum, das sein
Geld in Aktien anlegen wolle, sich auf diese Weise
ein Portefeuille von Aktien und damit EinfluB auf
andere Gesellschaften verschaffe.

(Abg. Kurlbaum: ,Was kiimmert mich
mein Geschwitz von gestern!”})

— Nun, das war Herr Bundesfinanzminister Schaf-
fer. Wer daher, wie es das Gesetz empfahl — nicht
befahl — sein Geld in festverzinslichen Werten
angelegt hat, der hat heute, abgesehen von dem
Verlust durch den Kaufkraftschwund, wenigstens
die Genugtuung, daB er dem friheren Herrn Bun-
desfinanzminister sagen kann: Ich habe meinen
Nominalbetrag erhalten.

Wenn in diesem Augenblick aber derselbe Mini-
ster — jetzt in seiner Eigenschaft als Bundesjustiz-
minister — sagt: ,Diese MaBnahmen schaffe "ich
fir die Aktien”, ja, meine Damen und Herren,
dann kommt mir doch das Bedenken: soll ich jetzt
wiederum das tun, was die Regierung empfiehlt,
oder muB ich doch wohl besser meinen eigenen
Weg gehen? Denn die einen, die damals auf den
Bundesfinanzminister horten, haben ihren Nominal-
betrag von, sagen wir einmal, 100 DM in irgend-
einer Obligation, irgendeiner Schuldverschreibung
erhalten. Die anderen aber, die nicht taten, was
die Regierung empfahl, haben heute durch die
Kurssteigerung aller Werte im Schnitt den sechs-
fachen Betrag.

Wenn man diese Entwicklung betrachtet, muB
man Bedenken gegen diese Entwilrfe haben. Man

fragt sich, warum, — zumal wir so viele dring-
lichere andere Aufgaben haben. Man erfahrt das
Warum nicht, wenn man § 1 des Gesetzes liest, son-
dern wenn man sich den Leitfaden ansieht, den die
Herren des Ministeriums in ihrer Begriindung dan-
kenswerterweise gegeben haben. Dort steht ndm-
lich, wie man es macht. Es geht gar nicht, Herr
Wilhelmi, nur um die Umwandlung des angestau-
ten Kapitals, es geht in aller Zukunft ja auch um
die Umwandlung neu entstehender Gewinne in
neues freies Kapital

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das ist ja
viel zu teuer! Korperschaftsteuer!)

— Herr Dr. Schmidt, Sie bringen eine Sache, die
nicht zum Thema gehort; denn Korperschaft-
steuern sind ein Kapitel fir sich, und nennen Sie
mir das Land, wo keine Korperschaftsteuern be-
zahlt werden. Wir kénnen uns noch dariiber unter-
halten. Sie iibersehen hier, daB die Gesellschaften
die Korperschaftsteuern bezahlen. Wir aber wen-
den uns dagegen, daB die Empfanger der Wohl-
taten, die Empfdnger der Gratisaktien keine Ein-
kommensteuern zu bezahlen brauchen. Ich bin ge-
rade bei dem kritischen Punkt angelangt, der IThnen
zeigt, wo der Clou des Gesetzes liegt.

Wie so etwas gemadt werden kann, ist in der
Begriindung, im Leitfaden, direkt angegeben: Man
nehme den Vorstand beiseite und veranlasse ihn,
den ganzen Jahresgewinn in der Bilanz unter Ver-
zicht auf Dividendenauszahlung als Riicklage zu
verbuchen. Das konnen Sie vierzehn Tage, bevor
dariber beschlossen wird, machen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ja, das heift
51 statt 15!) )

Dafiir bezahlt die Gesellschaft dann — wvéllig in
Ordnung — ihre Korperschaftsteuer, alles in Ord-
nung.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Also
ruhig 51 %)

Aber nun beginnt doch die Sache erst; sodann neh-
men Sie die Ubrigen Aktiondre — Kleinaktio-
ndare, wenn noch welche vorhanden sind — in der
Aktionarversammlung beiseite und sagen: Was
wollen Sie, meine Damen und Herren? Wollen Sie
Dividende und davon Kapitalertragsteuer bezahlen,
oder wollen Sie Gratisaktien, steuerfreie Gratis-
aktien haben? Nehmen wir doch den krassen Fall:
Eine Gesellschaft gibt 10?%o Dividende, konnte
109/ Dividende geben; sie gibt keine 10 %o Divi-
dende, sondern sie sagt: Statt 10 %0 Dividende gebe
ich eine Gratisaktie im Wert von 10 % Was nun,
Herr Dr, Schmidt?

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Dann sind
aber 50%0 Korperschaftsteuer weg, sonst
nur 151)

— Sicher! Aber Sie miissen das jetzt einmal vom
Standpunkt des Finanzministers nehmen — ich bitte
zu entschuldigen, Herr Bundesfinanzminister, wenn
ich einmal Thren Part vertrete —, der uns gerade bei
der Begriindung der Senkung der Korperschait-
steuer folgendes erzahlt hat: da man néamlich die
Korperschaftsteuer gesenkt habe fiir die ausgezahl-
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ten Gewinne auf 159%s, bei den nicht ausgezahlten
Betragen auf 47 plus 4 gleich 51 %, in der Erwartung
— das war die Begriindung des Herrn Ministers —,
daB dann die Gesellschaften das Bestreben haben
wirden: Jetzt aber weg mit den Gewinnen iber die
Zahlung von 159 Kborperschaftsteuer, und dann
mogen die Aktiondre damit machen, was sie wollen.

Warum tun sie es denn nicht? Ist die Rechnung
falsch, die der Herr Finanzminister uns damals vor-
gemacht hat? Warum machen denn die Gesellschaf-
ten es nicht? Warum schiitten sie ihre Gewinne
nicht aus, wenn sie das zu einem Vorzugssatz von
1599 machen kénnen? Die Tendenz ist eine andere;
sie wollen verhindern, daBl derjenige, der die gro-
Ben Aktienkapitalien besitzt, Einkommensteuer von
dem Kapitalertrag bezahlen muB, den er aus den
Aktien hat. Was die Gesellschaft bezahlt, ist doch
ein Kapitel fur sich. Und, meine Damen und Herren,
wenn Sie in der Aktiondrversammlung die Frage so
stellen: Wollen Sie Gratisaktien, oder wollen Sie
Dividende, die Sie versteuern miissen?, dann mochte
ich einmal sehen, wer dann noch fiir den Empfang
von Dividende und fir die Versteuerung des Kapi-
talertrags stimmen wirde.

Sehen Sie, das ist der Kernpunkt, das ist der tie-
fere Sinn. Die Sache wird verstdndlich, wenn man
sich daran erinnert, daB die groBe Menge dieser
Kapitalien bei ganz wenigen akkumuliert ist. Des-
wegen geht es bei der Angelegenheit hier um die
einfache Frage: Wollen Sie, wie es der jetzige Bun-
desfinanzminister uns seinerzeit dargelegt hat — und
ich bin Uberzeugt, er hat erwartet, daB es so sein
wiirde —, wollen Sie, dafl Dividenden gezahlt wer-
den und der Staat die Steuern davon bekommt, oder
wollen Sie Gratisaktien, die Sie Giberhaupt nicht zu
versteuern brauchen? Wenn die Dinge anders wa-
ren, meine Damen und Herren, brauchte doch diese
Kontroverse gar nicht zu sein, die der Bundesfinanz-
minister in seiner Begriindung ja auch angedeutet
hat.

Warum, frage ich, hat der Bundesrat eine Ein-
wendung erhoben? Warum hat er gesagt: wir wol-
len das Gesetz bis zum 31. Dezember 1960 befristet
wissen? Warum? Weil er sich sagte: wir, Lander-
kammer, stehen nach wie vor auf dem Standpunkt
des Bundesfinanzhofs; wir wiirden voriibergehend
diese Hilfestellung leisten, wir sagen aber nach wie
vor: was Recht ist, ist Recht. Deshalb muB nach einer
gewissen Revidierung wieder der bisherige gesetz-
mabBige Zustand eintreten, daB Gewinne aus Kapital-
ertrag auch versteuert werden. — Wer also fiir die-
ses Gesetz stimmt, versagt dem Bundesfinanzmini-
ster die Erfiillung der Erwartungen, die er selbst bei
der Senkung der Korperschaftsteuer fiir die ausge-
schiitteten Gewinne gehegt hat, von Erwartungen,
die wir billigerweise geteilt haben.

Gerade der Hinweis des Bundesrates zeigt uns die
Problematik.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Natiirlich!)

Ohne diese Einschrankung des Bundesrates wiirde
de futuro die Moglichkeit gegeben sein, iberhaupt
keine Dividenden mehr zu zahlen, sondern die Divi-
denden jeweils auf Ricklagen zu verbuchen und zu
gegebener Zeit wieder in Form von Gratisaktien

| herauszugeben. Es wird damit verhindert, daB in
der Bilanz ein Kapitalertrag erscheint, und es be-
zahlen dann nur noch diejenigen Kapitalertrag-
steuern, die ihr Geld — wie die Regierung es emp-
fahl — in festverzinslichen Werten oder im Rahmen
der Kapitalansammlungsvertrdge angelegt haben.
Sie bezahlen von ihren hundert oder tausend Mark
Obligationen oder Schuldverschreibungen ihre vor-
geschriebene Einkommensteuer. Diejenigen aber,
die ihr Geld in Aktien angelegt haben, konnen sich,
wenn diese Einschrankung des Bundesrates nicht be-
rucksichtigt wird, bis in alle Ewigkeit eines steuer-
freien Besitzes erfreuen.

Nidcht nur die Einkommensteuer -— das Gesetz ist
viel perfekter, als es auf den ersten Blick er-
scheint —, auch die Vermogensteuer ist berticksich-
tigt. Auch daran ist gedacht, dal beim Verkauf von
Gratisaktien Gewinne entstehen und daB niemand
Schaden leidet.

Waére das, was sich hier in der Begriindung kund-
tut, wirklich ein echtes Anliegen der Regierung, so
waren allerdings noch einige Fragen zu stellen.
Was, meinen Sie, wird man in der Offentlichkeit
sagen, wenn man erfahrt, welche Sorgen die Unter-
nehmungen haben, um ihre iiberschiissigen Gewinne
loszuwerden, wahrend man in Fragen der Lohn- und
Sozialpolitik immer behauptet hat, bereits an der
auBersten Grenze des Tragbaren angelangt zu sein?
Wem verdanken wir Uberhaupt die Entstehung die-
ser Uberschiissigen Gewinne? Den Aktiondren oder
all denen, die in diesen sieben oder zehn oder zwo6lf
Jahren beim Wiederaufbau mitgeholfen haben?
Koénnte in Betrieben nicht auch die Frage erhoben
werden: Warum bezahlen wir von unserer Arbeit
die Einkommensteuer, wdhrend das Kapital ein-
kommensteuerfrei ist?

Ich wiirde mich wirklich gefreut haben, wenn man
sich daran erinnert hatte, daB die Produktivitat und
die Gewinne iberhaupt erst durch die Zusammen-
arbeit von Kapital und Arbeit entstehen. Die Re-
gierung aber will zugunsten einer sehr kleinen
Zahl von GroBaktionaren, einer ganz kleinen
Schicht, dieses Spiel mit der Umwandlung von Riick-
lagen und Gewinnen in steuerfreie Gratisaktien ad
infinitum ermodglichen. Warum, so frage ich, mobi-
i lisiert man dann nicht bei dieser Gelegenheit die
reichlich vorhandenen Riicklagen fiir den Lasten-
ausgleich? Durch deren Umwandlung kénnte man
auch Aktien schaffen. Das wadre eine Streuung
von Aktien. So wiirden in der Tat Aktien in die
Hdnde vieler kommen, aber eben nur, wenn das
wirklich ein Anliegen der Regierung ware. Statt
dessen erdffnet die Regierungsvorlage sogar die
Moglichkeit, diese Riickstellungen fiir den Lasten-
ausgleich durch entsprechende Umbuchungen zu-
niachst einmal ebenfalls in die Mittel fir die Gra-
tisaktienausgabe einzubeziehen. Wie lange, so frage
ich, wird es noch dauern, bis auch die Riickstellun-
gen fir Sozialfonds den gleichen Weg gehen und
auch daftir die Begriindung gefunden wird?! Verges-
sen scheinen die Ausfiihrungen des Herrn Bundes-
finanzministers in seiner Haushaltsrede vom 16. April.
Was hilft es, wenn ein allgemeiner Ausgabenstopp
gefordert wurde, wenn er nicht gepaart wird mit

(

—

Q)

D)



(A

(B

—

2486 Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 44

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Oktober 1958

Dr. Harm

einem echten Bonifikationsstopp. Der aber fehlte bei
den Steuergesetzen ebenso wie bei diesen Regie-
rungsvorlagen Drucksachen 416 und 417! Bei der
angespannten Haushaltslage sollte ein Bundes-
finanzminister sich keine Einnahmequelle nehmen
oder auch nur schmaélern lassen. Wiirde aber der
Herr Bundesfinanzminister diese Ausfélle gewisser-
mafBen als Werbungskosten in Kauf nehmen, so
wére das einer der schwersten Verluste, die man
sich iiberhaupt denken konnte, Gerade der Bundes-
finanzminister trdgt da natiirlich die gréBfte Ver-
antwortung von uns allen.

Nach diesen Gesetzesvorlagen der Regierung ha-
ben wir, meine Damen und Herren, einen Vorge-
schmack von dem, was uns bevorsteht. In seiner
Haushaltsrede sagte der Herr Bundesfinanzminister,
es sei ein Wandeln am Rande des Abgrunds, und
das Jahr 1958 gebe uns einen geringen Vorge-
schmack von dem, was uns an Schwierigkeiten noch
bevorstehe. Nun, jetzt wissen wir, was uns bevor-
steht. Ich wiirde mich jedenfalls, wenn ich die Ver-
antwortung héatte, weigern, irgendwie die Mittel zu
schmaélern, die wir alle damals bei der Anderung
der Korperschaftsteuer erwartet haben. Ich kann
mich nicht besinnen, daf} jemals ein Gesetz so kraf,
so unverhiillt und so uferlos den Vorteil nur einiger
weniger im Auge gehabt hat.

(Abg. Kurlbaum: Es gab schon mehr
solche Gesetzel)

Epistola non erubescit, ein Brief kann nicht erroten,
und ein Gesetz kann nicht erréten. Aber wir, meine
Damen und Herren, sollten erréten nach den Zu-
mutungen, vor denen wir hier stehen.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Es ist bedauerlich, dafl die parlamentarischen Miih-
len so langsam arbeiten. Seit Jahren verkinden wir
gemeinsam, daB wir eine Anderung des Aktien-
rechts fiir dringend notwendig halten, daB wir die
allzu starke Konzentration in der Wirtschaft ab-
bremsen wollen, dafl wir die Eigentumsbildung auf
breitester Basis fordern und vor allem, daB wir
auch die Rechte des Aktiondrs wieder stérken wol-
len. Die grofle Aktienrechtsreform ist angekindigt;
aber wir werden wahrscheinlich noch lange dar-
auf warten missen.

Deswegen begrifien wir es ganz besonders, daf
nun endlich wenigstens ein Anfang gemacht wird
mit dieser kleinen Reform, die in einem ihrer Teile
zumindest eine logische Fortentwicklung dessen ist,
was wir bei den letzten Steuerberatungen be-
schlossen haben. Wir sind damals, in der Mehrheit
dieses Hauses, zu der Uberzeugung gekommen, daf}
die Ansammlung von Kapitalien bei den Aktien-
gesellschaften ungesund ist, daB wir Rechte des
Aktiondrs, des eigentlichen Besitzers des Unterneh-
mens, wieder in stirkerem MaBe beriicksichtigen
miissen und dalb deswegen die Doppelbesteuerung,

die bis dahin die Ausschiittung von Gewinnen so
stark gebremst hat, gemindert werden muB. Das
ist notwendig, um den Aktionar wieder in den
echten Besitz dessen zu bringen, was ihm gebiihrt.
Deshalb stimmen wir dem Herrn Bundesfinanzmini-
ster zu, der hier vorgetragen hat, dafl die Auffas-
sung des Bundesfinanzhofs in der Frage der soge-
nannten Gratisaktien — nach unserer Meinung ist
diese Bezeichnung falsch — nicht geteilt werden

“kann und daB der Gesetzgeber in dieser Beziehung

endlich Klarheit schaffen muB. Es mufl klargestellt
werden, daB die Rechtsauffassung, die der Bundes-
finanzhof in letzter Zeit wiederholt ausgesprochen
hat, von dem Gesetzgeber, der das Recht zu schaf-
fen hat, nicht geteilt wird. Wir sind nicht Threr
Meinung, Herr Dr. Harm, daB es sich hier um
ein Geschenk und damit um einen steuerpflichtigen
Vorgang handelt. Die Ausgabe von zusiatzlichen
Aktien durch Auflésung von Rickla gen — nicht
von Riickstellungen, von denen Sie immer gespro-
chen haben; denn Riickstellungen sind etwas ganz
anderes, Riickstellungen sind Bereitstellung von
Mitteln fiir einen bestimmten Zweck, die natiirlich
nicht aufgelést werden konnen und auch nicht auf-
gelést werden sollen; davon spricht das Gesetz in
keiner seiner Formulierungen — kann nach unse-
rer Meinung keinen steuerpflichtigen Vorgang dar-
stellen. Dem Aktiondr, dem Besitzer des Unter-
nehmens, wird doch nur das gegeben, was er bis-
her noch nicht aus dem Unternehmen herausgezo-
gen hat, was er, hdufig nicht sehr freiwillig, durch
Konsumverzicht im Unternehmen belassen hat. An
und fiir sich hat ihm alles, was in die Form von
Riicklagen gekleidet worden ist, gehért. Das Nor-
male wire, daB nach Abzug aller notwendigen Ab-
schreibungen und Riickstellungen der volle Rein-
gewinn fiir ihn ausgeschiittet wird. Das ist in den
vergangenen Jahren versdumt worden. Die Mei-
nung, daB dieses erdiente Geld eine Art ,Sozial-
kapital” darstellt — Sie haben das Wort hier nicht
ausgesprochen, aber Ihre Ausfiihrungen standen in
Parallele zu dem, was Herr Brenner immer wieder
fordert —, kénnen wir nicht teilen. Wenn Sie sich
einmal die Bilanzen der Aktiengesellschaften an-
sehen, werden Sie feststellen, dafi in den aller-
meisten Fallen die Rickstellungen und die Aus-
gaben fiir freiwillige soziale Leistungen hoher
waren als die Dividende. Der Teil, dem Sie dieses
sogenannte Sozialkapital zusprechen, hat also sei-
nen Anteil erhalten, und er hat ihn in héherem
MabBe erhalten als der eigentliche Besitzer des Un-
ternehmens. Ich kann Thnen Dutzende von Bilanzen
der letzten Jahre vorlegen, in denen die freiwilli-
gen sozialen Aufwendungen wesentlich héher sind
als die ausgeschiittete Dividende. Sie kénnen also
nicht behaupten, daB das in Riicklagen angesam-
melte Vermogen einem anderen Kreis als dem der
Aktiondre gehért. Wenn nun der Weg der Frei-
willigkeit gewdhlt und kein Unternehmen dazu ge-
zwungen wird, diese Riicklagen in die Form von
echtem haftendem Kapital umzuwandeln, so ist die
Forderung berechtigt, und es besteht geradezu die
Notwendigkeit, dafiir die gesetzlichen Vorausset-
zungen zu schaffen.

(Zuruf von der SPD: Steuerfrei!)

(
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— Ja, steuerfrei, denn diese Betrdge sind alle ein- |
mal versteuert worden, nédmlich bei der Ein-
kommensermittlung des Unternehmens, als das

Unternehmen seine Einkommensteuererkldrung hat
abgeben miissen und diese Betrdge als Gewinne
ausgewiesen werden muBten, als die sie ja in voller
Hohe der Korperschaftsteuer unterlagen. Infolge-
dessen ist es nicht mehr als recht und billig, sie
jetzt demjenigen, dem sie gehoren, steuerfrei zu
belassen.

Es ist hier mehrfach, ich glaube auch von dem
Herrn Bundesfinanzminister, von der Unterkapitali-
sierung gesprochen worden. Eine Unterkapitalisie-
rung liegt natirlich nicht vor, wenn in tiberhdhtem
MaBe Riicklagen gebildet worden sind, denn die
Kapitalisierung des Unternehmens war durchaus in
Ordnung. Es handelt sich hier doch nur um die Um-
wandlung des in der Form der Riicklagen gebilde-
ten Vermogens in Gesellschaftskapital.

Dr. Harm (SPD): Ist Thnen bekannt, Herr Dr. At-
zenroth, daB die Riickstellungen fiir Sozialleistungen
erstens nicht versteuert und daB sie zweitens mei-
stens vorgenommen wurden, um die Mittel im Be-
trieb zu behalten und sie gleichwohl steuerfrei zu
haben?

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Die konnen
gar nicht dafiir verwendet werden!)

Dr. Atzenroth (FDP): Sie sprechen jetzt wieder

von Riickstellungen und meinen in der Tat echte
Riickstellungen. Riickstellungen sind nicht versteu- |
) ert, das ist vollkommen klar. Aber nicht diese Rick- |

stellungen werden hier in Kapital umgewandelt,
sondern die Riicklagen. Das ist etwas ganz an-
deres. Vielleicht spiclen Sie darauf an, daB ich ge-
sagt habe, die Riickstellungen seien fiir den Kreis
der Arbeitnehmer gemacht worden und brauchten
als solche nicht versteuert zu werden. Das ist doch
genauso eine Leistung an die Arbeitnehmer ge-
wesen, die das Unternehmen erbracht hat, wie die
Dividendenausschiittung an die Aktionare.

In einem kann ich dem Herrn Finanzminister nicht
zustimmen. Herr Finanzminister, Sie haben gesagt,
daB sich die Unternehmungen, die hohe Riicklagen
angesammelt haben, einen Wettbewerbsvorsprung
verschafft haben. Den schlieBen Sie natiirlich nicht
aus, wenn dieser Entwurf Gesetz wird. Denn da die
Umwandlung nur auf der Grundlage der Freiwillig-
keit geschehen kann, wiirde nach Ihren Darlegun-
gen das Unternehmen, das nicht davon Gebrauch
macht, einen Wettbewerbsvorsprung erlangen.

Wir begriien diesen Teil der Vorlage uneinge-
schrankt. Einige Schwierigkeiten bereitet uns aller-
dings der zweite Teil des Gesetzes, und dagegen
sind manche Einwendungen zu erheben.

Im Grundsatz teilen wir die Auffassung der Re-
gierung, die auch hier dem Aktionar wieder zu
groBeren Rechten verhelfen will. Sie will ihm die

Moglichkeit geben, besseren Einblick in das Unter- |

nehmen zu bekommen, an dem er Anteil hat. Des-
wegen teilen wir die Meinung, die die Wirtschafts-
priifer schon im Jahre 1956 zum Ausdruck gebracht

haben, als sie forderten, daB eine Reform der Aus-
weispfilicht vorgenommen werden miisse, daB3 das,
was als Gewinn- und Verlustrechnung bezeichnet
wird, in deutlicherer Aufgliederung ausgewiesen
wird. Auch die Wirtschaftspriifer haben als Grund-
lage schon die Nennung der Umsatzziffer verlangt.

Die Einwendungen, die erhoben werden, beziehen
sich einmal darauf, daB auf diese Weise Konkur-
renzunternehmen einen starkeren Einblick in die
Verhdltnisse der Aktiengesellschaft bekommen wiir-
den, als es sonst moglich sei. Dem kann man aber
entgegenhalten, daB es alle betrifft und daB jeder
die gleiche Moglichkeit des Einblicks in das Unter-
nehmen des anderen hat, mit der einen Einschran-
kung, daB die GmbH zu solchen Ausweisen nicht
verpflichtet ist. Da, wo eine echte Konkurrenz zwi-
schen Aktiengesellschaft und GmbH vorliegt, kénn-
te leicht eine solche Kollision eintreten. Ich glaube
aber, daB sie sich verhdltnismaBig leicht beseitigen
1a8Bt, wenn wir liber das Gesetz im einzelnen spre-
chen werden.

Schwieriger wird schon die Tatsache sein, daB
die Lander, mit denen wir demndchst in der EWG
zusammen konkurrieren miissen, eine solche Aus-
weispflicht in keinem Fall vorsehen. Auch diese
Frage wird bei den AusschuBberatungen einer ein-
gehenden Priiffung bediirfen. Wir miissen vielleicht
die notwendigen Interessen sichern, ohne aber den
Grundsatz des Gesetzes irgendwie zu beein-
tréchtigen. Schon daraus und vor allem aber aus
den eingehenden Ausfiihrungen von Herrn Dr. Harm
ergibt sich, daB dieses Gesetz in seinen Einzelheiten
noch einer sehr eingehenden Beratung bedarf und
daB wir in den Ausschiissen, die sich damit be-
schaftigen werden, zu sehr kontroversen Meinun-
gen kommen werden, die abzukldren dann unsere
Aufgabe sein wird.

(Beifall bei der FDP und bei den
Regierungsparteien.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt (Wuppertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das Problem, das wir heute hier verhandeln, ist tat-
sachlich iiber 30 Jahre alt. Im allgemeinen geht es
in dieser Auseinandersetzung um das Verhdltnis
von Privatrecht und Steuerrecht und im besonderen
um die Fragen der Steuerpflicht und der wirtschaft-
lichen Beurteilung des Tatbestandes der Erhéhung
von Stammkapital aus Gesellschaftsmitteln. Dariiber
gibt es eine umfassende Literatur. Das ist nicht etwa
eine Angelegenheit der Propaganda der letzten
zwei Jahre, sondern das ist rechtstheoretisch und
wirtschaftspolitisch eine Grundauseinandersetzung.

In dieser Grundauseinandersetzung hat es zwei
akute Augenblicke gegeben, in denen im Sinne die-
ses Gesetzentwurfes entschieden worden ist: das
eine war die Dividendenabgabeverordnung des Jah-
res 1941, in der man den Berichtigungsvorgang &hn-

lich behandelt hat, und das zweite war die D-Mark-.
. Erdflnungsbilanz-Verordnung; auch hier hatte man
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erkannt: man mufl endlich einmal aus der Doktrin
herausspringen, um einem wirtschaftlichen Tatbe-
stand gerecht zu werden.

Das Kernproblem der Auseinandersetzung zwi-
schen Bundesrat und Bundestag in dieser Frage, die
in jener merkwiirdigen Fristbestimmung zum Aus-
druck kommt, Herr Kollege Harm, ist doch im
Grunde genommen: Soll die alte Doktrin, die seit
dreiBig Jahren bekampft wird, noch einmal, zum
dritten Male ad hoc gelten, namlich bis zum Jahre
1960, oder sollen wir endlich aus der alten Doktrin
herausspringen, einen wirtschaftlichen Tatbestand
endgliltig anerkennen und uns ein fiir allemal an
wirtschaftliches Denken im Steuerrecht gewdhnen?
Das ist das Kernproblem der ganzen Geschichte.
Denn was hat der Bundesfinanzhof und was hat vor
ihm der Reichsfinanzhof im Grunde genommen ge-
tan? In Abweichung des § 1 des Steueranpassungs-
gesetzes, der den Bundesfinanzhof und den Reichs-
finanzhof und alle Steuerrechtler verpflichtet, eine
wirtschaftliche Betrachtungsweise zugrunde zu
legen, hat er sich von der wirtschaftlichen Betrach-
tungsweise entfernt und hat zivilistisch-konstrukti-
vistisch .gedacht und hat nach dem positiven Han-
delsrecht geurteilt: im Aktiengesetz wie im GmbH-
Recht gibt es das Institut der Erhohung des Gesell-
schaftskapitals aus Mitteln der Gesellschaft iiber-
haupt nicht, sondern da gibt es nur die Bareinlage
oder die Sacheinlage als Deckung der Kapitalerho-
hung. Infolgedessen hat man nun mit der berithm-
ten Theorie der DoppelmaBnahme versucht, auch
steuerrechtlich den Tatbestand in diese zivilistisch-

(B) positivistische Konstruktion hineinzuzwéngen.

Der wirtschaftliche Vorgang war aber voéllig an-
ders. Der Bundesfinanzhof und vor ihm der Reichs-
finanzhof haben in ihren Urteilen auBerordentlich
subtile Erérterungen angestellt, warum dieser Vor-
gang wirtschaftlich doppelt besteuert werden miisse.
Sie haben im Grunde genommen auch erkannt, daB
bei einer Gesellschaft zunéchst einmal etwas ab-
flieBen miisse, wenn einem anderen etwas zuflie-
Ben solle. Das Gesellschaftsvermégen miisse sich
doch vermindern. Wenn Dividende ausgeschiittet
wird, wird die Gesellschaft um diesen Vermdégens-
posten drmer und der Gesellschafter, der Empféan-
ger reicher. Aber wenn, wie in diesem Falle, Riick-
lagen, die versteuert sind — ich komme nachher
noch auf dieses spezielle Problem —, in Gesell-
schaftskapital verwandelt werden, dndert sich in
der Vermoégensstruktur {iberhaupt nichts. Bei der
Gesellschaft flieBt nicht das geringste ab, weder
wirtschaftlich noch formal.

Nur im Verhaltnis zum Gesellschafter wird dieser
Vermogensteil mittelbar insofern verandert, als der
Gesellschafter durch die Kapitalbindung stdarker be-
lastet wird. Dieser kann ndmlich schwerer dariiber
verfligen, und zwar mit Riicksicht auf Glaubiger-
schutzinteressen. Insoweit wird dieser Vermodgens-
bestandteil im Gesellschaftskapital gebunden. Aber
wirtschaftlich flieBt in Wirklichkeit gar nichts ab.

Beim Aktiondr, beim Gesellschafter, flieft auch
nicht das geringste zu. Darin unterscheiden Herr
Kollege Harm und ich uns allerdings grundsétzlich.

(Abg. Kurlbaum: Er zahlt aber doch keine
Steuern!)

| —

Ich komme auf dieses Steuerproblem noch.
Wenn ihm wirtschaftlich nichts zuflieBt, braucht er
auch nichts zu zahlen. Es wére ja unsinnig, wenn er
dann etwas zahlen miifite.

Im Grunde genommen, Herr Kollege Harm,
kommt die Differenz zwischen Threr und unserer
Auffassung dadurch zustande, daB Sie nicht ein-
sehen konnen oder nicht anerkennen wollen, daB
der einzige Eigentiimer des Vermdgens der Aktien-
gesellschaft mittelbar der Aktiondr, der Gesell-
schafter ist.

(Abg. Kurlbaum: Mittelbar!)

— Insofern mittelbar, als eine juristische Person
dazwischensteht. Die Anteilsrechte représentieren
das Eigentum. Ein anderer Eigentiimer ist nicht da.
Infolgedessen, Herr Kollege Harm, kann sich nichts
verdandern, auch nicht in der Vermdgenslage und
im Eigentum des Betreffenden; denn auf der Pas-
sivseite der Bilanz der juristischen Person wird nur
der eine Posten in den anderen umgebucht, die
Rechtsnatur wird verédndert, aber in dem Vermégen,
in dem Einkommen und dem Ertrag des Aktionars
und des Gesellschafters édndert sich {iberhaupt
nichts. An die Stelle einer Aktie treten in Zukunft
zwei, drei, vier Aktien. Aber die vier reprédsen-
tieren, rechtlich und wirtschaftlich gesehen, genau
dasselbe wie die eine Aktie.

Diesen wirtschaftlichen Vorgang 16st man durch
eine komplizierte juristisch-zivilistische Denkweise
auf, aber nicht — das ist das Entscheidende —, um
einen Realisationsvorgang steuerlich zu belasten,
sondern nur um der Mdglichkeit vorzubauen, da8
kiinftige Realisationen nicht steuerpflichtig werden.
Dies stellt eine Art fiktive Vorbeugung dar; denn,
Herr Kollege Harm, wie realisiert sich bei dem
Eigentimer Aktiondr oder Gesellschafter —
nun tatsachlich der Mehrwert der Aktie, der Be-
teiligung? Er realisiert sich entweder durch eine
Kapitalherabsetzung oder durch die VerduBerung
der Beteiligung oder durch eine Form des Riick-
kaufs durch die Gesellschaft in Gestalt eigener An-
teile. Das letzte ist ein ganz klarer Umgehungsfall,
ein Fall verdedkter Gewinnausschiittung. Der Bun-
desfinanzhof hat in einer Reihe von Entscheidungen
gesagt, daB das nach § 6 des Steueranpassungs-
gesetzes selbstverstdndlich ein MiBlbrauch von Ge-
staltungsmoglichkeiten ist; ungeachtet des MiB-
brauchs muf die Besteuerung Platz greifen. Im Ge-
gensatz zu diesem letzten Fall, der im Grunde ge-
nommen der einzige Fall der Umgehung des Ge-
setzes ist, sind die beiden anderen Fille, ndmlich
der Fall der VerduBerung der Beteiligung und der
Fall der Herabsetzung des Kapitals, echte Félle der
Realisierung.

Herr Kollege Harm, Sie haben gesagt, das Ge-
setz gehe so weit, sogar diese VerduBerungsvor-
gange von der Einkommensteuer und von der Er-
tragsteuer — sogar die Vermdgensteuer haben Sie
erwdhnt — zu befreien. Herr Kollege Harm, ich
darf Sie bitten, den Text noch einmal nachzulesen.

(Abg. Dr. Harm: Beglinstigt sie!)

— Nein, beides ist nicht richtig, Herr Kollege Harm.
Es wird hier nur — nur! — der Erwerb der neuen
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Anteilsrechte sowohl von den Steuern vom Ein-
kommen und Ertrag wie von der Gesellschaftsteuer
befreit. Die VerduBerung, da, wo ndamlich die echte
Realisation erfolgt — die Realisation der stillen
Werte, die darin liegen —, wird durch den Gesetz-
entwurf nicht betroffen. Die hier entstehenden Fra-
gen werden gerade durch den § 3, der sich mit den
Anschaffungskosten befafit, vorbereitend gelost, so
daB dann die §§ 17 und 21 des Einkommensteuer-
gesetzes und der § 53 der Einkommensteuer-Durch-
fiihrungsverordnung angewendet werden koOnnen;
denn — und da liegt das eigentliche Problem — wir
haben fiir den Fall der VerduBerung ganz verschie-
dene Regelungen. Im Falle der VerduBlerung einer
wesentlichen Beteiligung ist die Regelung eine
andere als in dem Fall, in dem das Schachtelprivi-
leg, z. B. fiir Korperschaften, Anwendung findet.
Wieder anders ist die Regelung fiir den Klein-
aktionidr, der unter einer Beteiliqung von 259, in
einer Gesellschaft bleibt. Er wird bei der VerauBe-
rung nur erfaft, wenn er unter die Spekulations-
gewinnsteuer fallt, wenn er also innerhalb einer
verhdltnismdBig kurzen Frist einen Spekulations-
gewinn macht, der Uber einen bestimmten Betrag
hinausgeht. Das sind die Moéglichkeiten, die jeweils
fiir den Kleinaktionédr, fiir den Wesentlich-Beteilig-
ten und fir die Koérperschaften — soweit sie das
Schachtelprivileg in Anspruch nehmen kénnen —
verschieden liegen. Dieser verschiedenen Rechts-
lage trdgt der § 3 Rechnung, der sich mit den An-
schaffungskosten befaBt.

Herr Kollege Harm, bei der ganzen Frage des
Steuergeschenks kann man folgendes nicht iber-
sehen. Ich hahe soeben versucht, klarzumachen, daB
nichts zuageflossen ist, Darliber hinaus habe ich
zweimal durch Zwischenrufe zu erkennen gegeben,
daB es sich um versteuerte Riicklagen handelt. Sie
sind ndmlich belastet, zum Teil noch mit dem alten
Korperschaftsteuersatz von 60 %, zum Teil mit dem
Satz von 45%, zum Teil mit dem Satz von 51 %,
Wenn Sie, Herr Kollege Harm, bei der Dauerrege-
lung, die dieses Gesetz vorsieht, die Situation ein-
mal alternativ betrachten, so stehen die Gesell-
schaften in Zukunft tatsdchlich vor folgenden Még-
lichkeiten. Sie kénnen den Gewinn ausschiitten;
dann =zahlen sie 1593 Korperschaftsteuer. Dann
kommt es aber ganz darauf an, wie der Einkom-
mensteuerpflichtiqge nach dem Tarif belastet ist. Er
zahlt unter Umstidnden gar nichts, wenn er ein klei-
ner Mann ist. Er muB schon ein erhebliches Ein-
kommen haben, wenn er 20, 30, 40 %/ Einkommen-
steuer zahlen soll, die dann zu den 159 hinzu-
kommen. Im Einzelfalle, z. B. bei einer GmbH, wo
drei, vier oder fiinf Gesellschafter sind, kann es sehr
wohl interessant sein, zu lberlegen, ob man den
Weq der Barausschiittung des Gewinns zur Kapital-
erhohung wahlt, oder ob es sinnvoll ist, den Ge-
winn zuriickzustellen, ihn mit 51 %6 Kérperschaft-
steuer belasten zu lassen, um dann im Wege der
Verwendung von Gesellschaftsmitteln das Kapital
zu erhohen und dann diese Zusatzanteile auszu-
schiitten. Diese Alternative besteht in Zukunft, und
wir werden sicherlich im Ausschufl noch die Frage
zu erdrtern haben, Herr Kollege Harm, ob das alles
harmonisch in das Gesetz hineinpaBt, insbesondere

auch die Frage, ob das Problem der Anschaffungs- C)

kosten richtig geregelt ist und da nicht moglicher-
weise Ungerechtigkeiten entstehen koénnen.

Wenn nach einer fritheren falschen Theorie
eine Einkommensteuerpflicht statuiert wurde, die
dem Fiskus iiberhaupt nichts eingebracht hat, weil
sie prohibitiv wirkte, so ermdglicht dieser Entwurf,
einen Weg einzuschlagen, der den Kapitalmarkt
auflockert, weiter in Bewegung bringt und die Aktie
billiger macht, da sie den kleineren Nennwerten
angepaBt ist und so auch vom kleinen Mann er-
worben werden kann. Das ist die ausgesprochene
Absicht des Entwurfs.

Das alles, meine verehrten Damen und Herren,
stellt die Chance dar, die dieser Entwurf uns gibt.
Wir sollten mutig ja dazu sagen und uns nicht etwa
durch falsche Uberlegungen — ich erinnere an die
vom Bundesrat gewiinschte Befristung — wieder in
eine alte falsche, formalistische und fiktive Denk-
weise zurlicklocken lassen. Es ist ein Gliick, daB sich
in diesem Entwurf endlich die wirtschaftliche Be-
trachtungsweise durchgesetzt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU und rechts.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Bevor ich mich meiner eigentlichen
Aufgabe zuwende — nédmlich der Kritik des Teils
des Gesetzes, der sich mit der Gewinn- und Verlust-
rechnung beschaftigt —, mochte ich einiges dazu
sagen, was hier von den Kollegen Dr. Atzenroth
und zuletzt von Dr. Schmidt ausgefiihrt worden ist.

Zundchst haben Sie, Herr Dr. Atzenroth, mit einem
gewissen Recht gesagt, der Aktiondr -— und ich
mochte es ndher umschreiben, insbesondere der
Kleinaktiondr; ich glaube, es ist im Augenblick
eigentlich iiberhaupt nur dringend, sich fiir ihn ein-
zusetzen — soll das bekommen, was ihm gebiihrt.
Gar kein Zweifel! Aber ich mochte Sie doch einmal
fragen, Herr Dr. Atzenroth: LaBt sich das Problem
nicht ganz einfach dadurch lésen, daB die Gesell-
schaften eben eine angemessene Dividende be-
schlieBen? Und koénnen Sie es uns ibelnehmen,
wenn wir vermuten, da8 der letzte Sinn dieser gan-
zen Gratisaktienangelegenheit darin liegt, es nicht
zu so hohen Dividendensdtzen kommen zu lassen,
vor deren optischen Wirkungen man sich fiirchten
zu miissen glaubt? Das scheint mir doch die Kar-
dinalfrage zu sein. Das Ziel, daB der Aktionar das
bekommt, was ihm zusteht, kénnen Sie jederzeit
erreichen, indem Sie eine angemessene Dividende
festsetzen.

(Zuruf des Abg. Dr. Atzenroth.)

Zweitens haben Sie davon gesprochen, daB der
Arbeitnehmer in den vergangenen Jahren schon im
Wege der ,freiwilligen Sozialleistungen” alles das
bekommen habe, was ihm zustehe. — Herr Dr.
Atzenroth, haben Sie noch nie etwas von der Selbst-
finanzierung iiber den Preis gehort, zu der sich
sogar der Bundeswirtschaftsminister kiirzlich sehr

—_
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kritisch geduBert hat? Haben Sie gar nichts davon

gehort? Wissen Sie nicht auch, daB letzten Endes
in den sogenannten freiwilligen Sozialleistungen
Bestandteile enthalten sind, die durch langjéhrige Ge-
wéahrung léngst zu einer verbindlichen Verpflichtung
geworden sind? Diese Bestandteile haben mit Frei-
willigkeit nach dieser langjéhrigen Gewahrung tiber-
haupt nichts mehr zu tun, so daB die Kategorie
der sogenannten freiwilligen Sozialleistungen, wie
sie jetzt gewdahrt werden, auf die Richtigkeit ihrer
Bezeichnung tberpriift werden sollte.

Nun einige Anmerkungen zu den Ausfithrungen
von Herrn Dr. Schmidt! Herr Dr. Schmidt, es geht
hier im Bundestag nicht um juristische Doktrinen
Ich habe in den neun Jahren, die ich nun Mitglied
dieses Hauses bin, meine Hauptaufgabe niemals
darin gesehen, juristische Doktrinen und die Rich-
tigkeit von Gerichtsentscheidungen zu erortern. Es
geht hier um sehr massive politische Machtfragen.
Es geht um Geld, Herr Dr. Schmidt. Es geht darum,
ob das Geld des Steuerzahlers zugunsten einer klei-
nen Minderheit ausgegeben werden soll. Darum
geht es bei der ganzen Frage, und nicht um eine
juristische Doktrin.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hellwig:
Wo wird in dieser Vorlage Geld des Steuer-
zahlers ausgegeben?)

— Das wird Geld kosten. Ich werde gleich eine
Frage an den Herrn Bundesfinanzminister richten,
auf die ich heute gern eine Antwort von ihm hatte.
Wie kann er es verantworten, daB vor ein paar

(B) Monaten hier gegen unseren Widerstand die wei-

tere Spaltung des Korperschaftsteuersatzes beschlos-
sen und damit ein Geschenk an die Dividenden-
bezieher gegeben worden ist, das uns Hunderte von
Millionen kosten wird und ausdriicklich zum Ziel
hat, die Barausschiittungen zu vermehren? Und da
will man, daB der Bundestag ein Gesetz beschlieBt,
das das Gegenteil von Barausschiittungen férdert
und einen Verzicht auf Steuern enthdlt! Was will
man denn nun eigentlich? Will man alles fordern,
was der Aktiondr bekommt? Das mdéchten wir gern
einmal hoéren.

Nun komme ich zu dem anderen Problem, das in
dem Gesetzentwurf behandelt ist, ndamlich der kiinf-
tigen Gestaltung der Gewinn- und Verlustrechnung.
Dazu ist von unserer Seite noch nichts gesagt wor-
den. Es ist sehr erfreulich, daB in den letzten Jahren
die Diskussion iiber die Bedeutung der Publizitit
in den Zeitungen und auch sonst einen immer gro-
Beren Raum eingenommen hat.

Ich habe dazu gelegentlich der Diskussion tliber
den Haushalt des Bundeswirtschaftsministers am
3. Juli in diesem Hause schon einiges ausgefiihrt.
Ich habe gesagt:

Nach Ansicht der Sozialdemokratie geht es bei
der Publizitdt um zwei grundlegende Dinge.
Das eine ist: Wie wird die Offentlichkeit iber
den Umfang und die Reichweite der wirtschaft-
lichen Macht unterrichtet, die gewisse Unter-
nehmen in der Wirtschaft ausitben? Und das
zweite ist: Wie erhdlt die Offentlichkeit eine

Vorstellung von der GroBe der Gewinne, die
aus solcher wirtschaftlichen Macht gezogen
werden?

Meine Damen und Herren, das ist das Problem, um
das es bei der Frage der Publizitdt unserer An-
sicht nach geht. Ich bin sehr erstaunt dariiber, daB
in der Begriindung des Gesetzentwurfs nicht ein
einziges Wort iiber diese ganze Problematik steht
und daB auch der Bundesfinanzminister, den be-
stimmt auch wirtschaftspolitische Probleme beschéf-
tigen, nicht darauf eingegangen ist. Das einzige
Wort, das sich in der Regierungsbegriindung findet,
lautet: ,Forderung des Kapitalmarkts”. Nicht ein-
mal das Wort ,Kleinaktiondr” kommt in der Be-
grindung vor.

Ich moéchte hier ausdricklich feststellen: Wir
Sozialdemokraten sind sehr wohl dafiir, daB der
Kleinaktiondr endlich einmal ausreichende Informa-
tion iiber den Vermdgenswert, den er in Gestalt
seiner Aktie besitzt, und iber die Ertragskraft des
Unternehmens erhdlt. Das halten wir allerdings
auch fiir ein schutzwiirdiges Interesse. Aber ich
bin durchaus nicht der Meinung, Herr Dr. Wilhelmi,
daB das ein Gebiet ist, auf dem sich ausschlieBlich
Spezialisten zu betdtigen haben. Hier handelt es
sich um ein hochpolitisches Problem.

Wenn man fiir die Zukunft zu einer wirklich ver-
niinftigen Losung des Problems der Macht und ihrer
Kontrolle in der Demokratie kommen will, dann
bleibt gar nichts anderes ibrig, als erst einmal die

: Offentlichkeit dariiber zu unterrichten. Ich mochte
' Thnen hier ganz deutlich sagen: Es geniigt nicht,

wenn die OUffentlichkeit mit diesem Problem in
Schlagwortform bekanntgemacht wird. Das liegt uns
auch ganz fern. Uns liegt im Gegenteil daran, daB
die Offentlichkeit iiber das Problem der Macht in
der Wirtschaft endlich konkret mit zahlenméBigen
Vorstellungen informiert wird. Erst dann kénnen
wir iiberhaupt damit rechnen, daB sie sich mit Er-
folg mit den Fragen beschdftigt. Darum ist eine
Konkretisierung der Angaben dringend geboten.

Wir bestreiten gar nicht, daB sich einzelne Ge-
sellschaften Mithe gegeben haben, Fortschritte in
der Publizitat zu erreichen. Wir kénnen uns aber
nicht damit abfinden, daB die Offentlichkeit sozu-
sagen auf den guten Willen der einzelnen Unter-
nehmungen angewiesen ist. Zweifellos besteht bei
einzelnen Unternehmen auch ein sehr reales In-
teresse, die Uffentlichkeit genauer zu unterrichten,
weil sie von der Moglichkeit Gebrauch machen wol-
len, sich {iber den Kapitalmarkt zu finanzieren.
Wir wissen aber genau, daB es sehr viele groBe
und wichtige Unternehmungen gibt, die darauf gar
keinen Wert legen; sie verdienen so viel, daB sie
es gar nicht notig haben, an den Kapitalmarkt her.
anzutreten. Und sollen wir es dem Zufall, ob ein
solches Bediirfnis der Finanzierung iiber den
Kapitalmarkt vorliegt, liberlassen, ob die Uffent-
lichkeit unterrichtet wird?

Meine Damen und Herren! Teilweise sehr laut-
los vollzieht sich eine gewaltige Machtzusammen-
ballung in der Wirtschaft. Mit Recht wird dariiber
in der letzten Zeit immer deutlicher gesprochen,
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und wir Sozialdemokraten haben es uns als Auf-
gabe gestellt, darauf besonders 'deutlich hinzuwei-
sen. Wir wissen dabei genau, daB ein Teil dieser
Konzentration auch volkswirtschaftlich sinnvoll ist,
insoweit sie etwa durch die Technik begriindet ist,
insoweit sie durch die Erfordernisse einer ausge-
dehnten Forschung bedingt ist. Wir wissen aber
auch sehr genau, daB ein Teil dieser Konzentration,
dieser Machtzusammenballung in erster Linie eine
Frage der Marktstrategie ist,

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger)

eine Form und ein Weg, um den Markt so mani-
pulieren zu konnen, wie man will, oder — um es
noch deutlicher zu sagen — den Wettbewerb so-
weit wie moglich auszuschalten. Da allerdings ist
der Punkt, wo die Offentlichkeit ein groBes und
berechtigtes Interesse daran hat, ausreichend unter-
richtet zu sein.

Ich brauche Thnen nur einige Beispiele zu nen-
nen: 70 % der in der Bundesrepublik verbrauchten
Margarine wird von einem Konzern hergestellt;
die restlichen Hersteller sind mehr oder weniger
von seiner Gnade abhidngig. 60 %o der Zigaretten
werden von einem Konzern hergestellt. 90%0 des
Waschpulvers — das mochte ich den Hausfrauen
sagen — werden von zwei Firmen hergestellt. Ich
konnte die Zahl der Beispiele beliebig vermehren.
In der Automobilindustrie haben wir bei dem be-
sonders interessanten Objekt des Kleinautos vier
grofle Firmen. Der Olmarkt wird von fiinf groBen
Firmen beherrscht.

Das alles hat sich noch relativ sichtbar abgespielt.
Es gibt aber eine ganze Reihe Vorgdnge, die durch-
aus nicht so sichtbar sind. Einer der interessante-
sten relativ unsichtbaren Vorgdnge ist z. B. die
Entwicklung der Firma Oetker zu einem, man kann
ruhig sagen, N&hrmittelkonzern allergroften Um-
fangs.

(Zuruf von der FDP: Sie haben den
«Spiegel”-Aufsatz gelesen!)

— Nein, meine Damen und Herren, ich bin aus-
driicklich fir eine Versachlichung. Dazu gehort aber
Publizitdt. Wenn Sie die Publizitdt nicht zugeste-
hen, wenn Sie nicht zugestehen, daBl die Offentlich-
keit sachlich unterrichtet wird, dann zwingen Sie
uns, zundchst einmal in allgemeiner Form dariiber
zu sprechen. Je schneller Sie einer besseren Publi-
zitdt zustimmen, desto konkreter werden wir hier
miteinander diskutieren kdnnen. Bitte unterstiitzen
Sie unser Bemiihen!

(Sehr wahr! und Beifall bei der SPD.})

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung dazu
machen. Was den Oetker-Konzern besonders in-
teressant gemacht hat, ist ja z. B. auch die Tatsache,
in wie wenigen Jahren es ihm gelungen ist, dank
seiner enormen Gewinne aus dem Verkauf wvon
Néahrmitteln und natiirlich, meine Damen und Her-
ren von der Koalition, dank der grofziigigen steuer-
lichen Abschreibungsvergiinstigungen, die Sie be-
schlossen haben, sich sozusagen im Handumdrehen

eine ganze Flotte anzuschaffen. Das ist ein Vor-

gang, der der Offentlichkeit zur Kenntnis zu geben
durchaus interessant wadre.

Wenn man sich diese ganze Problematik ansieht
— sie ist wirklich eine groBe Problematik, auch
wenn sie Ihnen vielleicht klein vorkommt; mir
kommt sie sehr grof vor —, dann kann man nur
folgendes sagen: Die Bundesregierung hat hier, was
die Publizitat betrifft, wirklich ein Mduschen ge-
boren!

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

—- Ja, meine Herren, es ist wirklich ein Mauschen,
was hier geboren worden ist.

Es kann sich jetzt nicht darum handeln, auf Ein-
zelheiten einzugehen. Aber lassen Sie mich doch
einiges Grundsatzliche dazu sagen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Was sie
hdtte gebaren miissen, das miuBten wir
jetzt eigentlich horen!)

— Darauf will ich jetzt gerade eingehen. Ich wei
und ich erkenne es an, daB das Bundesjustizmini-
sterium zweifellos keine ganz leichte Stellung ge-
geniiber gewissen Gruppen der Wirtschaft gehabt
hat. Ich erkenne an, daB die Einfithrung des Brutto-
umsatzes einen gewissen Fortschritt darstellt. Ich
habe aber schon am 3. Juli darauf hingewiesen, daB}
das in dieser primitiven Form eine sehr problema-
tische Angelegenheit ist. Denn das bedeutet dodh,
daB die GroBfirma mit einer Vielfalt von Erzeug-
nissen genauso wie die kleine Spezialfirma nur eine
einzige Ziffer zu nennen braucht, ndmlich ihren Ge-
samtumsatz. Aus der Summe des Gesamtumsatzes
kann man doch gerade bei den interessanten Ob-
jekten, ndmlich bei den GroBfirmen, soweit sie nicht
ein ganz einheitliches Fabrikationsprogramm haben.
noch gar nichts entnehmen. Aber bei den kleineren
Unternehmen kann man etwas Interessantes daraus
ersehen.

Weiter gewinnen wir ein wirkliches Bild eigent-
lich nur dann, wenn wir den Ertrag in ein Verhalt-
nis zum Umsatz setzen kénnen. Sehen Sie sich ein-
mal an, wie es nun mit der Offenlegung der Ertrage
steht, dank dieser Novelle! Tut man es, muBl man
zu dem Ergebnis kommen, daB sehr kleine, wirklich
nur sehr kleine Fortschritte gemacht worden sind.
Das ganze Problem der stillen Reserven, die Frage.
wieweit die Abschreibungen tiber das betriebswirt-
schaftlich Notwendige hinausgehen, ist tiberhaupt
nicht angepackt worden. Sie kennen doch alle den
meilenweiten Abstand zwischen Steuerbilanzen und
Handelsbilanzen. In den Steuerbilanzen sind immer
noch die steuerlichen Sonderabschreibungen drin.
Trotzdem aber ist da immer ein ganz gewaltiger
Unterschied. Auch bei diesem Problem ist nicht ein-
mal angedeutet worden, wie es geldést werden kann.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in der Begriin-
dung gesagt, daB auch die Gratisaktie ein Mittel sei,
durch das sich der Kleinaktiondr ein plastischeres
Bild von der Vermdégensstruktur machen kénne.
Sehr richtig! Wenn man die Dinge allerdings nur so
sieht, dann speist man den kleinen Aktiondr auf
sehr billige Weise ab. Er bekommt doch nur dann
einen gewissen Einblick, eine nur sehr ndherungs-
weise Vorstellung von den wirklichen Kapitalver-
héaltnissen, wenn die Gesellschaft sich tatsdchlich

flir die Ausgabe von Gratisaktien entschieden hat.
. Wollen Sie denn dem Kleinaktiondr diese zusétz-
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Gratisaktien ausgeben?

Also ich glaube, der richtige Weg, um dem Klein-
aktiondr zu seinem Recht zu verhelfen, ist endlich
eine angemessene und ausreichende Publizitat.
Dann braucht man diese Kunststiicke iiber Gratis-
aktien wegen der dadurch eventuell vermittelten zu-
satzlichen Information nicht zu machen.

Lassen Sie mich noch etwas sagen, was vielleicht
manchem nur als eine Formsache erscheint. In dem
Gesetzentwurf ist mit dem einsamen § 22 ein
Schema vorgesehen, und am Ende der Aufwands-
seite steht der Reingewinn. Vor dem Reingewinn
werden alle Absetzungen in die Riicklagen vorge-
nommen, die also ins Vermogen gehen usw. Ist denn
den Verfassern dieses Gesetzentwurfs tiberhaupt
niemals nur der Gedanke gekommen, daB die Be-
zeichnung dessen, was hier im allgemeinen der
kiuimmerliche Rest eines tatsdchlich vorhandenen Ge-
winns ist, als Reingewinn geradezu, eine Irrefiih-
rung der Offentlichkeit darstellt, und sollte man
nicht endlich mit diesem entsetzlichen Brauch auf-
horen, das als Reingewinn zu bezeichnen? In ande-
ren Lidndern, die eine sehr viel ehrlichere Publizitat
haben,

(Abg. Dr. Atzenroth: Wo?)

bezeichnet man etwas ganz anderes als Reingewinn
und sagt nachher ehrlich, welchen Teil des Rein-
gewinns man im Untermehmen laBt und welchen
man ausschiittet. Das wére eine Terminologie, die
sehr viel besser gecignet wére, die Offentlichkeit
und insbesondere die Menschen, denen es nicht
leichtfallt, sich in diesen Dingen zurechtzufinden,
zu unterrichten.

(Abg. Dr. Atzenroth: In welchen anderen
Léandern gibt es diese Publizitat?)

— Ja, lesen Sie mal eine amerikanische Bilanz;
dann werden Sie interessante Dinge feststellen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Die brauchen das nur
der Borse vorzulegen und nichts zu ver-
offentlichen!)

— Ich behaupte nicht, daB alles in Amerika voll-
kommen ist. Ich behaupte nur, daB die Bilanzen, die
fir die Aktiengesellschaften in den USA, deren
Aktien an der Borse gehandelt werden, vorgelegt
werden, unendlich mehr sagen als die des Gros
unserer Aktiengesellschaften.

Ich komme zu einem weiteren Problem. Die SPD
kann sich selbstverstdndlich niemals damit abfin-
den, daB die Publizitatsvorschriften auf eine Rechts-
form begrenzt werden sollen. Wohin kommen wir,
wenn auch in Zukunft jeder der Publizitdtspflicht
gegeniiber der Offentlichkeit dadurch ausweichen
kann, daB er in eine andere Rechtsform ausweicht?
Damit kann unserem Bediirfnis und meiner Ansicht
nach den Bedirfnissen einer einwandireien Demo-
kratie in keiner Weise Rechnung getragen werden.
Wie wir nachher die Publizitatspflicht bei den klei-
nen und mittleren Unternehmen nach unten ab-
grenzen, dariiber koénnen wir uns gern im Ausschufl
unterhalten. Diese Frage steht ja- auch bei den
Aktiengesellschaften an.

Wir sehen ferner in der ganzen Frage der Publi- -
zitdt einen entscheidenden Gesichtspunkt in folgen-
dem: In je gréBerem Umfang ein Wirtschaftszweig
es fertiggebracht hat, den Wettbewerb bei sich aus-
zuschalten, um so eifriger sollten wir danach spiiren,
gerade in diesen Bereichen fiir eine ausreichende
Publizitdt zu sorgen. Ich darf in diesem Zusammen-
hang auch noch auf die Schwierigkeiten beim Bun-
deskartellamt hinweisen. Wir haben das voraus-
gesagt, und die ersten Erfahrungen haben es sofort
bestatigt. Das Bundeskartellamt ist auf Grund des-
sen, was an Publizitat geliefert wird, zur Zeit nicht
in der Lage, von den Paragraphen betreffend markt-
beherrschende Unternehmen und Gruppen iber-
haupt nennenswerten Gebrauch zu machen. Es ist
ganz klar, daB wir zu einer Wirksamkeit des Kar-
tellamts nur dann kommen kénnen, wenn wir un-
sere Publizitdtsvorschriften wesentlich verschirfen.

Ich mochte noch auf einen weiteren Zusammen-
hang hinweisen. Wenn wir das nicht tun, wenn wir
das Bundeskartellamt nicht kurzfristig in den Stand
setzen, gegeniiber den marktheherrschenden Unter-
nehmen und Gruppen seine Aufgaben zu erfiillen,
dann wird das Kartellgesetz nur eine Wirkung
haben: ndmlich den kleinen und mittleren Unter-
nehmen Schwierigkeiten zu machen und die groBen
vollig ungeschoren zu lassen. Ich glaube, dafl will
zumindest ein groBer Teil des Hauses nicht.

SchlieBlich ein letzter Punkt. Mit Recht ist in den
letzten Jahren schon die Frage der Konzernab-
schliisse in der Uffentlichkeit diskutiert worden.
Nichts davon finden Sie in dem Gesetzentwurf, ob-
wohl es sogar schon Gesellschaften gibt, die das
selber anbieten, und obwoh! es vor allen Dingen
einen § 134 des Aktiengesetzes gibt, der die Regie-
rung ausdriicklich ermadchtigt, auf diesem Gebiet
etwas zu tun. Frage: Warum hat man sich, obwohl
dieses Problem in der Offentlichkeit so viel disku-
tiert worden ist, bis heute nicht dazu entschlieen
konnen, etwas flir die weitere Verbreitung von
Konzernabschliissen zu tun?

Wir haben es heute in der ersten Lesung zweifel-
los nur mit den grundsédtzlichen Fragen zu tun. Ich
bedaure sehr, daB der Bundeswirtschaftsminister
nicht hier ist. Ich weiB, daB er sich auf seiner
.Raketenreise” durch acht Lander in 25 Tagen be-
findet. Wir werden aber hoffentlich auch mit ihm
diese Probleme sehr ausgiebig im AusschuB und
dann in der zweiten und dritten Lesung diskutieren.

Die SPD nimmt — das haben wir schon mehrmals
gesagt — das Problem der Kontrolle der wirtschaft-
lichen Macht auBerordentlich ernst. Wir nehmen es
auch sehr ernst damit, die Offentlichkeit in den
Stand zu setzen, daran mitzuwirken. Wir sind nicht
der Meinung, daB zuerst der Weg gegangen werden
sollte, diese Aufgabe durch gesetzliche oder behord-
liche Reglementierung zu lésen. Wir sind gern be-
reit, der Offentlichkeit die Chance zu geben, sich
bei dieser Aufgabe weitgehend einzuschalten und
wirksam zu werden. Ich habe den Eindruck, meine
Damen und Herren von der Koalition, daB die Frage,
wie Sie und wie wir uns in Zukunft zu dem Problem
der Kontrolle bisher unkontrollierter wirtschaft-
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werden, wahrscheinlich einer der entscheidendsten
Punkte in unseren zukiinftigen Auseinandersetzun-
gen sein wird. Wir haben uns nicht nur iber die
Frage der Marktwirtschaft, ihrer Wirksamkeit und
Niitzlichkeit auf diesem oder jenem Gebiet in der
Sache weitgehend geeinigt, wir sind uns auch einig
iiber die Frage der Stabilisierung der Kaufkraft.
Aber die Kontrolle bisher unkontrollierter wirt-
schaftlicher Macht scheint mir eine Frage zu sein,
iiber die wir uns sehr deutlich auseinanderzusetzen
haben werden. Wir werden Ihre Haltung, meine Da-
men und Herren von der Koalition, zu dieser Frage
als Priifstein daftir betrachten, ob Sie es ernst mei-
nen mit der Demokratie in der Bundesrepublik.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nur einige abschliefende Be-
merkungen zu dem bisherigen Stand der Diskus-
sion iiber dieses Thema. Ich méchte ankniipfen an
Ausfiihrungen, die der Kollege Kurlbaum soeben
gemacht hat. Der Kollege Kurlbaum hat das
Problem der Publizitit in einer Weise ausgeweitet,
die liber das bei der aktienrechtlichen Problematik
zundchst gegebene MaB erheblich hinausgeht.

(Abg. Kurlbaum: Wir sind nicht so beschei-
denl!)

(B) . Das ist verstindlich. Wir sind ja auch nicht

priide, aber wir mdéchten doch dringend bitten, die
Fragen der Markttransparenz, der Publizitat tiber
Vorgdénge am Markt von den gesellschaftsrecht-
lichen Publizitatsvorschriften zu trennen. Das eine
gehodrt in das Gesetz gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen und unterliegt insbesondere auch der akti-
ven Mitarbeit der Kartellbehérde, und das andere
sind zunadchst Angelegenheiten, die im Gesell-
schaftsrecht geregelt waren und weiter zu regeln
sein werden. Auch die Zielsetzung ist ja wohl eine
andere.

(Abg. Kurlbaum: Herr Dr. Hellwig, bitte
denken Sie an die Mitwirkung der Offent-
lichkeit!)

— Ich komme gleich darauf zuriick. — Die Publizi-
tatsvorschriften im Gesellschaftsrecht dienen doch
zundchst einmal der Sicherstellung des Informa-
tionsrechts des Aktiondrs, und damit ist natiirlich
auch ein offentliches Interesse gegeben, den Aktio-
nar vor einer Ubervorteilung zu schiitzen; daher
auch die Priifungsbestimmungen und die weitge-
hende Festigung des 6ffentlichen Interesses durch
die Entwicklung der Pflichtpriifungen und &hnliche
Dinge. Weiterhin ist fiir einen Kapitalmarkt, der
sich gesund entwickeln soll, ein MindestmaB an
Publizitat unbedingt erforderlich. DaB hier in dex
Vergangenheit ldngst nicht alles in Ordnung war,
wurde ja nicht bestritten. Ich komme aber nachher
auf diesen Punkt nochmals zuriick.

Davon zu unterscheiden sind zweifellos die Pu-
blizitdtsbegehren, wie sie von Ihnen zur Spradie

gebracht worden sind, die etwa auf die Offenlegung
der jeweiligen Marktposition des Unternehmens
hinauslaufen. Wenn Sie etwa bedauern, daB nur
ein Bruttoumsatz genannt wird oder genannt werden
soll, aber nicht eine Spezifizierung des Umsatzes
nach einzelnen Artikeln erfolgen soll, dann wollen
Sie in Wirklichkeit doch die Offenlegung der Markt-
position der Unternehmungen, und das hat mit ge-
sellschaftsrechtlicher Publizitat zum Schutze des
Aktiondrs nichts mehr zu tun.

Man mag sich nun an anderer Stelle dariiber
unterhalten, ob es zur Forderung der Markttrans-
parenz fir die Durchfiilhrung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen noch weiterer Mittel
und weiterer MaBnahmen bedarf. Ich m6chte gerade
in diesem Zusammenhang einmal auf folgendes
aufmerksam machen. Herr Kurlbaum, Sie haben
davor gewarnt, daB das Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschrankungen vor allem den mittleren und
kleineren Unternehmungen unbequem werden
kénnte. Ich konnte IThnen das genauso zuriickgeben:
die von Ihnen geforderte erweiterte Publizitat
konnte vor allem mittleren und kleineren Unter-
nehmungen wegen der Offenlegung ihrer Markt-
position gefdhrlich werden. Ich glaube, man sollte
hier wenigstens erkennen, daB die beiden Dinge
nicht iiber einen Leisten geschlagen werden diirfen,
da als Ergebnis unter Umstdnden sehr wohl das
Gegenteil herauskommen kann.

Ich darf Thnen nun einige Mlustrationen zu dem
AusmaB der derzeitigen Publizitit in den deutschen

| Kapitalgesellschaften geben. Es stehen mir eine

Reihe von Untersuchungen iiber das AusmaB der
Publizitdt bei den deutschen Aktiengesellschaften,
bei den industriellen Gesellschaften mit beschrink-
ter Haftung, bei den amerikanischen Aktiengesell-
schaften und eine Untersuchung {iber die Borsen-
zulassungsprospekte in beiden Ldndern zur Ver-
fiqung, auBerdem einige Arbeiten, die der Uffent-
lichkeit und damit auch Thnen nunmehr wohl zu-
ganglich sind. Was zunéchst den vielbeschworenen
Veraleich mit den USA betrifft, so ist ziemlich un-
bestritten, daB die Publizitit der groBen amerika-
nischen Gesellschaften auf dem Gebiet der Verms-
genslage, der Vermdgensnachweisung, also der Bi-
lanz, wesentlich bescheidener ist als diejenige der
deutschen Gesellschaften und daB man sich dort im
allgemeinen darauf beschrdankt, Globalzahlen {iber
die Aktiven zu nennen ohne die weitgehende Auf-
aliederung, die die deutsche Bilanz zeigt. Umgekehrt
sind die amerikanischen Publikationen iiber die
Gewinn- und Verlustrechnung im allgemeinen reich-
haltiger als die deutschen Publikationen. Ich darf
aber daran erinnern, daB eine Gewdhnung der
Offentlichkeit an die Tatsache, daB es nicht unmo-
ralisch ist, Gewinne zu erzielen, in Amerika das
Klima fiir die Publizitdt gerade auf diesem Gehiete
wesentlich mehr beglinstigt hat, als es bei uns der
Fall ist. Aber selbst wenn man die Gewinn- und
Verlustrechnungen bei uns mit denen -der ameri-
kanischen Gesellschaften vergleicht, so ist auch
hier schon an vielen Stellen deutlich, daB gerade
die groBen Unternehmungen weit {iber das gesetz-
lich vorgeschriebene Minimum hinausgegangen
sind.
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Bei der Untersuchung, deren Ergebnisse mir vor-
liegen, muBten natiirlich im wesentlichen die gro-
Ben Gesellschaften herangezogen werden, weil
hier eine detaillierte Publizitdt entwickelt worden
ist. Die Untersuchung umfaBt {iber 85 %o des Aktien-
kapitals der deutschen Aktiengesellschaften. Bei
nicht weniger als etwa 6090 des Aktienkapitals
geht die Publizitat erheblich tiber die Mindesterfor-
dernisse hinaus, und bei rund der Hélfte des in der
Industrie arbeitenden Aktienkapitals wird auch be-
reits der Umsatz in absoluten Zahlen angegeben.
Das ist doch immerhin ein erheblicher Fortschritt.

Aber nun kann natiirlich sofort das Argument
von Ihnen kommen: Diese Zahl bezieht sich im
wesentlichen auf die groBen Aktiengesellschaften
und die bei ihnen entwickelte Publizitat mit Um-
satzzahlen und &hnlichen Dingen. Dabei wird aber
schon deutlich, was ich vorhin sagte: Der Mangel
an Publizitat ist viel stdrker bei den kleineren und
mittleren Gesellschaften zu beklagen, insbesondere
dann, wenn es sich um einen relativ geringen Kreis
von Aktiondren, um Familiengesellschaften usw.
handelt, als bei den groBen Publikumsgesellschaf-
ten. Wir miissen also bei Thren Forderungen nach
noch weitergehender Publizitdt sehr genau priifen,
was die Stellung der groBen gegeniiber den mittle-
ren und kleineren Unternehmen unter Umstadnden
noch beglinstigt.

(Abg. Kurlbaum: Sehr richtig!)

Hier ist also irgendwo eine Grenze. Ich freue mich,
daB Sie gesagt haben, wir wollten uns noch tber
die Abgrenzung nach unten ausfithrlich unterhalten.

Nun zur Frage der Borsenpublizitit in den USA und
bei uns. Wir haben die Bérsenzulassungsprospekte
miteinander verglichen. In folgenden Punkten
gehen die amerikanischen Borseneinfiihrungspro-
spekte itber das deutsche Publizitdtsmal hinaus. Sie
miissen enthalten: Angaben iiber die Borsenkurse
der letzten Jahre, Ertragsrechnungen fiir finf
Jahre, genaue Angaben iiber die Bezlige der Direk-
toren und deren Aktienbesitz, iiber die beabsich-
tigte Verwertung des Erloses aus den neuen
Aktien, iiber die Aktiondre, die mehr als 10 %/
aller Aktien besitzen, sowie einen Bilanzstichtag
bringen, der ‘nicht weiter zuriickliegen darf als 90
Tage. Diese Unterschiede zwischen den amerika-
nischen und unseren Vorschriften gehen vor allem
darauf zuriick, daB es in Amerika nicht die aktien-
rechtliche Trennung von Vorstand und Aufsichtsrat
wie bei uns gibt und daB die Vereinigung von Vor-
standsfunktion, also von Management und Auf-
sichtsratsfunktion eines der wesentlichen Merk-
male der amerikanischen Management-Position ist.
Bestimmte Unterschiede sind hier eben strukturell
bedingt. Man kann das nicht einfach auf uns iiber-
tragen.

Hinsichtlich des iniernationalen Vergleichs soll-
ten wir uns nunmehr vor allem auch bemiihen, den
Vergleich mit den anderen Landern innerhalb der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft zu entwik-
keln. Wir miissen uns darilber klarwerden, daB,
je mehr man in Richtung auf den Gemeinsamen
Markt unter Abbau von diskriminierenden Bestim-
mungen, unter Anpassung Vvon verschiedenen

steuerrechtlichen und wettbewerbsrechtlichen Tat-

i bestdnden Fortschritte macht, um so mehr natiirlich

auch die Publizitdt einer Bilanz oder Gewinn- und
Verlustrechnung bei uns eine Publizitat flir den
Konkurrenten im Gemeinsamen Markt unter glei-
chen Bedingungen ist. DaB hier eine Verstandigung
iiber ein gewisses GleichmaB der anzustrebende-
Publizitdt notwendig ist, wird wohl von niemandem
bestritten werden.

Noch ein Wort zur Frage der marktbeherrschen-
den Unternehmungen. Herr Kollege Kurlbaum, wir
haben bei dem Bericht, den wir in Berlin im B+
deskartellamt gehort haben, wohl alle sehr deutlich
verspirt, daB die Bestimmungen iiber die Zusam-
menschliisse und die Meldung, die auf diesem Ge-
biet zu erstatten ist, nur ein sehr bescheidener An-
fang sind. Mehr konnten und sollten sie nicht sein.
Sie wissen aus der damaligen Diskussion ganz ge-
nau — ich darf hier wohl die Ausfilhrungen des
Staatssekretdrs des Bundesjustizministeriums im
Wirtschaftspolitischen AusschuBl in Ihre Erinnerung
zuriickrufen —, daB es sich fiir das deutsche Recht
hier um Neuland handelt und daB man zuné&chst
besser behutsam mit Anfangsbestimmungen arbei-
tet, durch die eine Berichterstattung oder eine
Beobachtung eingeleitet wird, ehe man mit massi-
ven Zwangsvorschriften und Sanktionen operiert.
Hier ist also das letzte Wort keinesfalls gesprochen,
und diese Liicke in der Gesetzgebung tiiber den
Wettbewerb wird unumwunden zugegeben. Sic war
aber aus einer vorsichtigen Anfangshaltung diesem

| Problem gegeniiber gewollt.

Nun darf ich noch eine Bemerkung zu dem wirt-
schaftspolitischen Zusammenhang dieses Problem-
kreises iiberhaupt machen. Es kommt nicht so plotz-
lich, wie Herr Dr. Harm vorhin meinte, daB hier
eine ,erneute Begiinstigung fiir bestimmte Aktio-
nare” geschaffen wird. Auch diese Vorlage ist Teil
eines ganz bestimmten wirtschaftspolitischen Pro-
gramms, dessen Zielsetzung es ist, die Aktie als
Finanzierungsinstrument nicht nur wieder in ihren
fritheren Rang zuriickzubringen, sondern sie dariiber
hinaus auch als eine Form der Vermogensbildung
und Spartdtigkeit der breiten Masse zu populari-
sieren. DaB dieses Werk mit einer ganzen Reihe
von gesetzgeberischen MaBnahmen verbunden sein
muB, versteht sich von selbst. Es ist auf der einen
Seite die Senkung des Korperschaftsteuersatzes
flir ausgeschiittete Dividenden zu nennen — das Ge-
setz ist im Sommer verabschiedet worden —, und
nunmehr folgen die Bestimmungen, die die Umwand-
lung der bisher aus — wohlgemerkt versteuerten —
Gewinnen gebildeten Riicklagen in echtes haftendes
Kapital anstreben. Gerade in Zusammenhang mit
der Frage der Machtkonzentration und -expansion
sollte eigentlich die Umwandlung von Riicklagen in
haftendes Kapital, iiber das die Aktiondre mit zu
beschlieBen haben, Ihre Unterstiitzung finden, denn
dieses Anliegen ist ja auch von Thnen stark unter-
strichen worden. Je groBer die Riicklagen und damit
die Vermogensmassen, iiber die das Management
gewissermalBlen autonom heschlieBen kann, im Ver-
hiltnis zu dem Aktienkapital sind, um so stédrker
ist die Macht des Management gegeniiber den Ak-
tiondaren, um so groBer ist seine Unabhdngigkeit

(€
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A) gegeniiber den Aktiondren in der Hauptversamm-

(B)

lung.

Hier liegt doch ein Problem, das nicht nur bei
uns besteht — das etwa durch die Selbstfinanzie-
rung entstanden ware —, sondern das in allen Ldn-
dern bei der Entwicklung der modernen Aktienge-
sellschaft aufgetreten ist. Auch die Amerikaner
haben dieses Problem, daf sich durch Selbstfinan-
zierung — selbstverstdndlich wohl auch aus ver-
steuerten Gewinnen heraus — die Machtposition,
die Autonomie des Management gegeniiber den
Eigentiimern gendhrt hat, so daB jetzt eine Korrek-
tur anzustreben ist. DaB diese Korrektur bei uns
begiinstigt und gefordert werden soll, gehért in
unsere wirtschaftspolitische Gesamtvorstellung.

Noch etwas zu der Finanzierung unserer Aktien-
gesellschaften oder tiberhaupt unserer Wirtschaft!
Das Bild ist ja langst nicht mehr so, wie es noch vor
einigen Jahren bel der Diskussion tiber Selbstfinan-
zierung, insbesondere Selbstfinanzierung iber den
Preis, war, sondern hier liegen nach der Neuberech-
nung der Vermogensbildung, des Sozialprodukts
und seiner Verwendung erhebliche Korrekturen vor.
Die Deutsche Bundesbank hat in ihrer jungsten Un-
tersuchung tuber die Finanzierung der Vermigens-
bildung der Unternehmungen nachgewiesen, dal seit
Jahren die Finanzierung der Vermoégensbildung aus
nicht entnommenen Gewinnen riicklaufig ist, daB sie
fir das vergangene Jahr 1957 wohl kaum mit mehr
als einem Drittel angesetzt werden kann, wobei
diese Grofien nur rechnerisch gegeniibergestellt wer-
den, ohne daB unterschieden werden koénnte, ob
diese nicht entnommenen Gewinne, in denen ja
auch die nicht entnommenen Gewinne bzw. die ent-
sprechenden Einkommensteile der Selbstdandigen,
der Landwirtschaft, des mittelstandischen Gewerbes
usw., enthalten sind, wirklich der Finanzierung der
Sachvermoégensbildung in der Wirtschaft gedient
haben. Diese einfache Gegeniliberstellung ist also
auch noch problematisch.

Aber wenn es so ist, daB im Jahre 1956 65 %6 und
im Jahre 1957 67 %o der Vermogensbildung der Un-
ternehmen durch Kreditaufnahme finanziert werden
muBten und auf die Ausgabe von Aktien zu dieser
Finanzierung in dem einen Jahr nur 5,6 % und in
dem anderen Jahr nur 4,6 % der Vermoégensbildung
entfallen, dann ist hier doch etwas nicht in Ord-
nung, dann ist doch der Anteil des haftenden Ka-
pitals an der Finanzierung der Vermdogensbildung
einfach zu gering geworden. Gerade im Zusammen-
hang mit dieser Aufgabe sollte man auch die jetzige
Vorlage sehen, der Aufgabe, die Aktie wieder als
Finanzierungsinstrument in ihren Rang hineinzu-
bringen und das auch fir die Vergangenheit nach-
zuholen, insbesondere in der Abgrenzung zwischen
dem haftenden Kapital und dem Aktienkapital und
den anderen Bilanzpositionen.

Nun hat Kollege Dr. Harm darauf hingewiesen,
daB doch schon jetzt durch diese Diskussion eine
ganze Reihe unerwiinschter Entwicklungen ausge-
16st worden seien. Insbesondere hat er auf die Ent-
wicklung von Borsenkursen hingewiesen. Herr Dr.
Harm, daB an der Borse spekulative Erwartungen,
gleichgiiltig was fiir ein Gesetz im Bereich der Wirt-
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schafts-, Finanz- und Sozialpolitik gemacht wird,

. ihren Niederschlag finden, ist unbestritten. Was
. wollen Sie dagegen tun? Wollen Sie fur die Dauer

der Beratung eines solchen Gesetzes, das irgend-
welche spekulative Erwartungen wecdkt, Stoppkurse
fur die Aktie einfiihren? Wollen Sie den Borsen-
handel ausschalten? Sie kdénnen mit dieser Speku-
lation nichts anderes machen, als sie sich eben in
ihrem eigenen Risiko gewissermaBen totlaufen zu
lassen. Das ist, glaube ich, auch in der Spekulation
auf Gratisaktien erheblich darin: die Chance, sich
im eigenen Risiko totzulaufen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Hellwig, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Bitte sehr!

Kurlbaum (SPD): Herr Dr. Hellwig, sehen Sie
nicht selbst ein, daBl es keinen Sinn hat, uns solche
Absichten zu unterstellen, wir wollten die Borse
abschaffen oder sozusagen eine Borsenzwangswirt-
schaft einfiihren? Haben wir nicht deutlich genug
auch flir Sie zum Ausdruck gebracht, daBl eines un-
serer Hauptbedenken dahin geht, daB durch die Ein-
fihrung der Gratisaktie allerdings der gesamte
Borsenhandel in den betreffenden Aktien einen
stdrkeren spekulativen Akzent bekommt, als er vor-
her gehabt hat? Und ist nicht dadurch klargewor-
den, daB wir uns mit Recht Sorge darum machen,
dafl gerade der Kleinaktiondr, der sich liber solche
Absichten nicht rechtzeitig unterrichten kann, durch
Einflihrung solcher zusétzlichen spekulativen Ele-
mente gegeniiber dem GroBaktiondr, der vorher
genau weil, was passiert, nochmals mehr ins
Hintertreffen kommt?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Ich glaube, ich muB die
Frage zunachst an Sie zurickgeben; denn iiber die
Entwicklung der Borsenkurse hat ja Ihr neben
Ihnen sitzender Fraktionskollege Dr. Harm mit
einer sehr deutlichen Verurteilung des spekulativen
Elements gesprochen. Sonst hédtte ich mich zu die-
sem Thema lberhaupt nicht geduBert. Aber er hat
mahnend den Finger erhoben: ,Ihr seht es ja schon,
was ihr mit dieser Vorlage anrichtet, jetzt ist schon
die Borsenspekulation da!* Da kann ich nur die
Gegenfrage stellen: was soll das Argument? Ist es
ein Argument gegen die Verlage gewesen?

(Abg. Kurlbaum: Ja, es ist ein Argument
gegen die Vorlage!)

— Wenn Ihre Feststellung, daB eine spekulative
Bewegung an der Borse eintritt, ein Argument
gegen die Vorlage ist, dann koénnen Sie damit
natiirlich jeder Diskussion in diesem Hause begeg-
nen. Es war schon richtig von mir, die Frage zu
stellen: was wollen Sie denn mit diesem Hinweis?

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Hellwig, gestatten Sie eine neue Zwischenfrage?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Préasident, ich
wirde gern zundchst die erste Frage des Hermn

(D)
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(A) Kurlbaum, die ja aus mehreren Fragen bestand,

voll beantworten; dann bin ich gern bereit, mich zu
weiteren Fragen zu duflern,

Sie haben also gesagt, Herr Kollege Kurlbaum:
Die Spekulation wird durch eine solche Gesetz-
gebungsmaBnahme noch einmal angereizt. Gut, ich
gebe lhnen in einem Teil recht: wir kénnen nie-
mandem verbieten, im Zusammenhang mit einem
Gesetz, das bei uns in der Beratung ist, irgend
etwas zu spekulieren.

(Abg. Kurlbaum: Aber iber die Beratung
hinaus! Auf die Dauer!)

— Gerade fiir die Dauer muB ich Thnen widerspre-
chen, Herr Kurlbaum. Warum ist das AusmaB der
Spekulation an der Bérse im Augenblick so unge-
wohnlich? Weil es an Material fir den Borsen-
aktienhandel fehlt und bereits geringe Auftrage,
geringe Interessenkdufe zu ungewohnlichen Kurs-
bewegungen fithren kénnen. Vermehren Sie das
Aktienangebot an der Borse, dann werden Sie von
vornherein auch der Spekulation das Wasser ent-
zogen haben.

Aber woher sind denn die Bewegungen der letz-
ten Monate gekommen? Man kann doch nicht alles
auf diese Vorlage abschieben wollen. Da ist zu-
nachst die Wirkung der Diskontsenkung. Durch sie
ist die durchschnittliche Rendite der Aktie im Ver-
gleich zum Zins seit einigen Monaten wesentlich
glinstiger geworden. DaB das eine Bewegung der
Borsenkurse zur Folge hatte, konnte jeder voraus-
sehen. DaBl bestimmte Interessenkdufe, nicht zu-
letzt im Gefolge der Zwangsverkdufe, die die Alli-
ierten bei einigen Kapitalbesitzern herbeigefiihrt
hatten, eingetreten sind, ist ebenfalls hier zu er-
wahnen. Es ist auch unbestritten, daB weiterhin in
groBem Umfang spekulatives Auslandskapital, ge-
rade in den letzten Monaten wieder, als Kaufer
auftritt.

Man soll also die Entwicklung der Borsenkurse
nicht so schematisch, wie es geschehen ist, mit die-
sem Gesetz in Verbindung bringen. Sie kénnen
natiirlich einzelne Werte herausgreifen und sagen,
da oder da liege das mit Sicherheit vor. Dazu kann
ich Thnen nur sagen: das AusmaB der Spekulation,
wie wir es in den letzten Monaten, manchmal auch
Jahren, gesehen haben, ist wesentlich durch die
Marktenge bedingt. Es ist eben zuwenig Material
vorhanden, und die Gesellschaften haben sich bei
der Emission von Aktien aus vielen Griinden, die
wir fruher erortert haben, zuriickgehalten, haupt-
sdchlich deshalb, weil die Finanzierung iiber die
Aktie im Vergleich zu Obligationen oder anderen
Formen von fest verzinslichen Krediten die teuerste
Finanzierung fiir neue Investitionen war.

Herr Kollege Harm hat auf den Aktienbesitz und
dessen Aufgliederung hingewiesen sowie darauf,
daB nur ein kleiner Teil des gesamten Aktienkapi-
tals fluktuiere. Damit hat er nach meiner Meinung
bestatigt, daB im Grunde genommen sehr wenig
Material vorhanden ist. Die Frage ist natiirlich, ob
wir eine groBe Fluktuation des Aktienbesitzes iiber-
haupt fiir richtig halten. Ich glaube, auch der Fest-
besitz in der Hand des Sparers, der nicht bei jeder

Borsenbewegung in die Fluktuation einsteigt, ist (©)

durchaus eine erwiinschte Form der Verteilung des
Aktienbesitzes.

Nun die Frage, die Sie in dem Zusammenhang
ebenfalls angedeutet haben: Wem kommt das zu-
gute, wenn nunmehr aus Gesellschaftsmitteln die
Kapitalaufstockung aufgenommen wird? Sie mein-
ten, das komme nur den groBen Gruppen, dem Fest-
besitz, den GroBlaktiondren usw., zugute. Sie miissen
dabei aber zumindest ganz groBe Gruppen von Ak-
tiondren ausschalten, die an der Frage ,Kapitalaus-
schiittung durch Aktien oder Aufrechterhaltung der
Ricklagen” im Grunde genommen gar nicht interes-
siert sind, weil es sich um feste Besitzverhdltnisse
handelt, die zum Teil auch noch im GenuBl des
Schachtelprivilegs sind und insofern von dieser MaB-
nahme iiberhaupt nicht betroffen werden.

Bei naherem Zusehen sollten daher nach meiner
Meinung die von Ihnen vorgetragenen Bedenken
zusammenschrumpfen, und es sollte Thnen méglich
sein, Thre Zustimmung zu dieser Vorlage zu geben.

Ich darf wiederholen: es geht nicht um eine iso-
lierte MaBnahme. Sie ist vielmehr in dem StrauB
von mehreren MaBnahmen zu sehen und zu ver-
stehen: die Aktie als Finanzierungsinstrument wie-
der zu popularisieren, sie wieder breiter in die Of-
fentlichkeit zu bringen, einmal um der Finanzierung
der Unternehmungen selbst willen, zum andern aber
auch im Rahmen der gesamten Eigentumspolitik,
von der wir an anderen Stellen schon wiederholt
gesprochen haben.

{Beifall bei der CDU/CSU und bei Abgeord-
neten der FDP.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Starke.

Dr. Starke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte jetzt am
SchluB dieser Debatte noch einmal kurz zu diesem
Gesetzentwurf Stellung nehmen. Der Herr Kollege
Hellwig hat sehr vieles von dem vorweggenommen,
was ich hier noch breit hatte ausfiihren koénnen. Der
Herr Kollege Atzenroth von meiner Fraktion hat
sich schon in einem positiven Sinne zu diesem Ent-
wurf geduBert. Er hatte, wie er mir sagte, seine Aus-
fiihrungen von vorhin in einem Punkte noch gern
erganzt. Ich darf das jetzt fiir ihn tun.

Ich will nicht zu den Publizitdtsvorschriften Stel-
lung nehmen und mich insbesondere nicht im ein-
zelnen zu dem auBern, was Herr Kollege Kurlbaum
dazu gesagt hat.

Wenn ich einmal offen sprechen darf, Herr Kol-
lege Kurlbaum, lassen Sie mich folgendes sagen.
Eigentlich bedauere ich lhre Haltung zu diesem
Entwurf; denn ein wenig, Herr Kollege Kurlbaum,
kenne ich doch Thren Kampf fiir die mittleren Be-
triebe und die Kleinbetriebe und Thren Kampf ge-
gen Konzentration. Da schlieBt sich meine Fraktion
in vollem Umfange an. Das wird aber nun von Ihnen
mit diesem Gesetzentwurf verkniipft, der in der Ge-
samttendenz, die der Kollege Hellwig hier aufge-
zeigt hat, unzweifelhaft dem gemeinsamen Ziel die-

' nen soll, das wir haben. Sie haben gesagt, dieser



(A)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 44

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Oktober 1958

2497

Dr. Starke

Entwurf werde nicht zu einer verstirkten Gewinn-
ausschiittung flihren. Herr Kollege Kurlbaum, ich
gebe zu, vielleicht kann man diese Vermutung haben.

(Abg. Kurlbaum: Wovon sprechen Sie
jetzt? Von den Gratisaktien oder von der
Publizitat?)

— Ich spreche davon, daB die in dem Entwurf vorge-
sehenen MaBnahmen zu einer verstarkten Aus-
schiittung bei den Aktiengesellschaften fiithren wer-
den. Von Ihrer Fraktion wird bestritten, daB das
die Folge sei. Vielleicht mag es andere MaBnahmen
geben. Wir wollen im Augenblick gar nicht darliber
sprechen. Wir erwarten aber, dal die in diesem Ge-
setzentwurf vorgesehenen MafBnahmen, die eine
Fortsetzung der bei der letzten Steuerreform be-
schlossenen sind, zur verstarkten Ausschittung fith-
ren werden. Sie miissen dazu fiihren, weil der Ak-
tionar — der Herr Kollege Hellwig hat das schon
gesagt; ich darf es wiederholen — jetzt ein neues
Instrument gegen das Management erhdlt. Das ist
unsere Uberzeugung und gerade aus diesem Grunde
bejahen wir das Gesetz in seiner Gesamttendenz.

Sie haben die Frage der Publizitit mit diesen
Gesetzentwiirfen, und zwar auch mit dem ersten,
in Verbindung gebracht. Ich will dazu nur sagen,
wir miissen das doch trennen. Sie finden uns natiir-
lich nicht in Ihrem Gefolge -— das werden Sie ver-
stehen —, wenn Sie von der aktienrechtlichen, ge-
sellschaftsrechtlichen Publizitdt tbergehen zu der
Publizitat fiir Betriebe iiberhaupt, zu der Frage der
Monopolbekdampfung und der Kartellbekdmpfung.
Das mufl man trennen. Das hat auch der Kollege

(B) Hellwig gesagt, und ich mochte das noch einmal

unterstreichen. So ist es auch mit der Frage der
Konzentration. Wir werden iiber das Problem noch
weiter sprechen und es uns genau betrachten miis-
sen. Das kann aber nicht bei diesem Entwurf ge-
schehen.

Man kann bei diesem Gesetzentwurf zwei Dinge
in den Vordergrund stellen. Einmal kann man sa-
gen, daB er Steuergeschenke bringe. Zweitens kann
man sagen — wie es der Bundesrat getan hat -—,
daB man deshalb die Sache zeitlich begrenzen miisse.
Uns scheint diese Verbindung unlogisch zu sein.
Wenn dieser Entwurf Steuergeschenke bringt, dann
mull man ihn ablehnen. Man darf sie auch nicht ge-
ben, selbst wenn man das nur flir eine Reihe von
Jahren tun wollte. Das ist das, was man hier fest-
stellen muB.

Meine Fraktion begriBt es, daB bei der Frage der
Steuerpilicht fiir Gratisaktien die wirtschaftliche Be-
trachtung Uber eine formal-juristische gesiegt hat.
Das mochten wir dann allerdings fiir alle Zeiten
gesichert sehen. Dieser Entwurf bedeutet, so sehen
wir es, eine Fortsetzung der bei der letzten Steuer-
reform eingefiihrten Mafnahmen, die zu einer er-
neuten steuerlichen Begiinstigung des ausgeschiit-
teten Gewinns gefihrt haben. Wir haben uns da-
mals gar nicht so leicht dazu entschlossen. Wir haben
aber alle Fragen sehr genau gepriift und haben
dann mitgemacht. Auch unsere Haltung jetzt haben
wir uns wieder sehr genau iiberlegt.

Nur ein ganz kleiner Exkurs! Der erste Redner
der Fraktion der SPD hat die Frage des Kurswertes

_der Aktie nicht beriidksichtigt. Wenn eine Aktie

| in einer Zwangslage handle,

notiert ist, zeigt der Kurs doch ganz deutlich, wel-
chen Wert sie hat. Wenn man einmal darauf redu-
ziert, so ist doch nicht einzusehen, weshalb dieser
Wert in der Hand des betreffenden Aktiondrs ein
anderer wird, wenn er fur eben denselben Wert
zwel Papiere in der Hand hat; denn das Papier an
und fur sich ist doch kein Wert. Man mull es im
Zusammenhang mit dem Kurs sehen, der entweder
notiert ist oder sich ergibt, wenn ich verkaufen
will. Denn dann werde ich, wenn ich nicht gerade
eben den wahren

| Wert dafiir erzielen. Wir sind also der Meinung,

daB von einem Steuergeschenk keine Rede sein
kann, und wir begriiBen deshalb diesen Entwurf,
der die wirtschaftliche Betrachtungsweise bei der
Frage der Steuerpflicht in den Vordergrund stellt.

Nun komme ich zu den Fragen, die in der Aus-
sprache erwahnt worden sind. Ich will kurz darauf
eingehen. Zundachst die Frage der Umgehung! Wir
sind der Meinung, man kann diese Gefahr nicht da-
durch ausschalten, daf man eine zeitliche Begren-
zung vorschlagt, wie es der Bundesrat mochte. Wir
meinen aber, daB diese Fragen im AusschuB noch
einmal ganz genau und nach allen Richtungen
durchdacht werden sollten. Es ist von keiner Seite
beabsichtigt, irgend jemand mit diesem Gesetz Vor-
teile zuzuschanzen. Ich glaube das jedenfalls auch
aus der bisherigen Reaktion auf diesen Entwurf in
Teilen der Wirtschaft schlieBen zu koénnen. Ich
glaube, das ist ein sehr gewichtiger Hinweis. Man

“sollte also insbesondere priifen, ob § 5 des Ent-

wurfs fiir die Verhinderung solcher Umgehungen

rausreicht. Das wird die Aufgabe des Ausschusses

sein. Wir werden uns dabei eingehend beteiligen.
Auf keinen Fall aber konnen etwaige Umgehungs-
gefahren von vornherein zu einer Ablehnung des
Entwurfs fihren.

Herr Kollege Kurlbaum, der von Ihnen ausge-
sprochenen Vermutung, hinter dem Entwurf stecke
die Absicht, es in Zukunft nicht mehr zur Gewinn-
ausschiittung kommen zu lassen, kann -ich nicht
folgen. Sie glauben, dieser Entwurf werde — gerade
im Gegensatz zu den MaBnahmen, die die Regie-
rung bei derSteuerreform vorgeschlagen hat:steuer-
liche Beglinstigung des ausgeschiitteten Gewinns
— dazu fiihren, daB nicht mehr in dem MaBe aus-
geschiittet wird. Das glauben wir nicht, sind aber
der Meinung, dal die wirklichen und echten, auch
von uns geteilten Bedenken wegen moglicher Um-
gehung im Ausschufl gepriift werden sollten.

Insbesondere bei dem ersten Redner der Frak-
tion der SPD klang heute ein wenig durch, man
meine vielleicht doch bei dem einen oder anderen
mehr, als heute ausgefiihrt worden ist. Das klang
an, als von der Finanzierung {iber den Preis ge-
sprochen wurde. Wir brauchen dariiber nicht zu
sprechen. Wir wissen alle, wie das vor sich gegan-
gen ist. Auf alle Falle handelt es sich aber doch
um Vermogen, um Eigentum der Aktiondre, und
ich glaube, hinter allen Ausfiihrungen der Redner
der Fraktion der SPD liegt noch ein anderer Gedan-
ke versteckt: daB es sich eben nicht um Eigentum
der Aktiondre handelt, sondern da auch noch an-
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dere oder die Offentlichkeit darauf Anspruch haben.
Deshalb lehnt man diese — in einem gewissen
MaBe ist sie es! — Mobilisierung des Vermogens
durch die Gratis-Aktien ab. Wir begrifien es und
halten es fiir eine Klarstellung, wenn diese Mobili-
sierung jetzt Platz greift. Dartiiber soll kein Zweifel
sein: meine Freunde und ich stehen auf dem Stand-
punkt, daB es sich um Eigentum der Aktiondre
handelt.

Es wurde gesagt, daB Finanzierungen iiber den
Preis erfolgt sind. Es ist gar keine Frage, daB das
der Fall war. Aber dagegen gibt es ja andere MabB-
nahmen, und liber diese Mafnahmen kann man sich
durchaus — ich glaube, das ist auch schon gesche-
hen — mit Ihnen, Herr Kurlbaum, unterhalten.
Aber man kann mit dieser Begriindung jetzt nicht
diesen Entwurf ablehnen.

Wir also begriien den Entwurf. Wir werden uns
aber auch zur Verfligung stellen, um die Bedenken
genau zu priifen, die wir selbst mit anmelden, die
Bedenken wegen moglicher Umgehungen, die heute
hier angedeutet worden sind.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Deist.

Dr. Deist (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich zundchst einige Be-
merkungen zu den Ausfiihrungen machen, die Herr
Hellwig dem Problem der Publizitit gewidmet hat.
Er meinte, wir miiBten unterscheiden zwischen dem
Problem der Markttransparenz, also der Offen-
legung der Machtverhéltnisse auf dem Markt, und
dem Problem der Unternehmenspublizitdat. Er sagte,
bei der Markttransparenz mége es sich allenfalls
um eine 6ffentliche Angelegenheit handeln.

(Abg. Dr. Hellwig: Das habe ich nicht
gesagt, Herr Dr. Deist!)

— Schon, aber jedenfalls haben Sie gesagt, bei der
Unternehmenspublizitdt handle es sich in erster
Linie um eine Art Informationsrecht des Aktionadrs.

(Abg. Dr. Atzenroth: Da hat er rechtl)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, da
hat er nicht recht; Sie wollen mir gestatten, daB ich
dariiber eine andere Meinung habe. Die Vorgénge
in den groBen Gesellschaften haben fur die gesamte
wirtschaftliche Entwicklung eine so ungeheure Be-
deutung, daB die Frage, ob man weiB, was in die-
sen Riesenkonzernen vorgeht, fiir uns nicht mehr
eine private Angelegenheit sein kann, sondern eine
offentliche Angelegenheit ist.

(Beifall bei der SPD.)

Darum werden wir es nicht zulassen, daff Sie so
tun, als wenn es sich hier um Dinge handle, die
eigentlich nur die Unternehmungen und ihre
Aktiondre und vielleicht allenfalls die Banken an-
gingen. Das ist vielmehr eine Angelegenheit, die
in den groBen Rahmen der Publizitdt gehort. Wenn
Sie wirklich — wie Sie einmal ausgefithit haben,
Herr Dr. Hellwig — der Auffassung sind, daB es

eine Aufgabe der Demokratie ist, der difentlichen
Kritik die Moglichkeit zu geben, die wirtschaft-
lichen Verhaltnisse zu durchleuchten und offenzu-
legen,

(Abg. Dr. Hellwig: Dazu stehen wir auch
heute; das gehort nur nicht in diese Vorlage!)

dann sollten Sie die Publizitdt der Unternehmungen
nicht als eine private Angelegenheit hinstellen, die
mit der Frage der o6ffentlichen Durchleuchtung der
Wirtschaft nicht mehr sehr viel zu tun hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Eine Bemerkung mochte ich doch zu den etwas
gekiinstelten Vergleichen zwischen der Publizitdt in
Amerika und der in Deutschland machen.

(Abg. Dr. Hellwig: Haben Sie sie durch-
gefuhrt oder ich?)

Herr Hellwig meinte, die Publizitdt in Deutschland
sei auf dem Gebiete der Bilanz, also des Ausweises
der Vermogensteile und der Verbindlichkeiten,
viel groBer, namlich aufgegliederter, als in Amerika.
Dort lege man den groBeren Wert nicht auf die
Aufgliederung der Vermogensteile, sondern auf den
Ertrag. Nun, meine Damen und Herren, wenn ich
mal von den Aktiondren absehe und von dem
offentlichen Interesse ausgehe, dann interessiert
mich nicht die Aufgliederung der Vermogensteile,
sondern dann interessiert mich, ob die Werte, die
fir das Vermoégen in der Bilanz angesetzt sind,
einigermaBen brauchbar zur Beurteilung der Ver-
mogenslage des Unternehmens sind. Das sind sie
aber nicht, wenn wir die Bewertungsvorschriften

‘anwenden, die wir heute bei uns in.Deutschland

im Aktienrecht nun einmal haben und die geradezu
willkiirliche Bewertungen auf der Aktivseite und
auf der Passivseite zulassen. Darum ist eine formal
groBere Aufgliederung der Aktiv- und der Passiv-
seite der Bilanz als in den USA gar nichts wert. Die
geringere Aufteilung in den USA ist fiir die
Offentlichkeit deswegen viel interessanter, weil die
Werte, die dort angegeben sind, viel aufschluB-
reicher sind als unsere. Uns interessiert die grofie
Aufgliederung der Vermodgenswerte und der Schul-
denteile in der Bilanz gar nicht so sehr, weil mit
den Werten, die dort geteilt ausgewiesen werden,
nicht viel anzufangen ist.

Wir sind weit davon entfernt, zu sagen, das
Bruttoprinzip in der Gewinn- und Verlustrechnung
sei gar nichts. Sicherlich ist das ein Ansatzpunkt,
und auch ein guter Ansatzpunkt. Aber das Problem
der Publizitdt in der modernen Demokratie ist so
grof3, daB das, was Sie bieten, ein kleines Madus-
chen ist. — Das mindert nicht den Wert dessen,
was hier geschieht, sondern besagt nur: Wer sich
schon einmal daran begibt, die Publizitdatsvorschrif-
ten des Aktienrechts unter die Lupe zu nehmen,
sollte nicht an den wesentlichen Dingen vorbei-
gehen und so tun, als sei diese Vorlage nun der
Inbegriff dessen, was auf diesem Gebiete geschehen
konnte. Das wollten wir sagen. Und darum kommt
es so entscheidend darauf an, daBf Sie hierbei nicht
stehenbleiben, sondern das Kernproblem der Be-
wertung der Bilanz, der richtigen Ausweise der
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Vermdgenswerte und des richtigen Ertragsauswei-
ses innerhalb der Gewinn- und Verlustrechnung
aufs Korn nehmen.

Herr Hellwig hat gesagt, die GroBen entsprachen
diesen Publizitatsvorschriften im wesentlichen; ein
Mangel sei eigentlich nur bei den Mittleren und
Kleineren zu beklagen. Dieser Auffassung kann ich
nicht zustimmen. Der Mangel bei den Mittleren und
Kleineren stdrt uns nicht; ihn beklagen wir auch
nicht. Im 6ffentlichen Interesse ist es auch gar nicht
so wichtig, ob die mittleren und kleineren Unter-
nehmen wer weill wieviel ausweisen. Was uns inter-
essiert, ist, daB die griéferen und groBen Unter-
nehmungen ihre Karten auf den Tisch legen, und
dazu gibt es zahlreiche Methoden. Sie kénnten z. B.
zu dem Bruttoumsatzausweis in der Gewinn- und
Verlustrechnung anordnen, daB die groBen Gesell-
schaften von einem bestimmten Rahmen ab im Ge-
schaftsbericht ihre Umsdtze nach bestimmten Ge-
sichtspunkten aufgliedern miissen. Durch eine solche
Publizitatspolitik wiirden Sie dem Kleinen — dessen
Publizitat uns nicht interessiert — iiberhaupt nicht
wehtun; Sie wiirden aber erreichen, daB die GroBen
verpflichtet sind, ihre Karten auf den Tisch zu legen,
damit wir wissen, was los ist. — Das wollte ich zu
den Bemerkungen sagen, die Herr Hellwig Herrn
Kurlbaum glaubte entgegenhalten zu kénnen.

Nun aber zu dem anderen Problem! Wenn man sich
die Begriindung des Gesetzentwurfs tiber die steuer-
liche Behandlung der Ausgabe von Gratisaktien, die
Begriindung des Herrn Bundesfinanzministers und
die Begriindung der Vertreter der Regierungspar-
teien zu diesem Gesetzentwurf angehort hat, dann
bekommt man einen merkwiirdigen Eindruck. Es
handele sich hier darum, endlich eine Chance zu er-
greifen und der richtigen Rechtstheorie gegeniiber
der juristisch-zivilistischen Denkweise des Bundes-
finanzhofs zum Durchbruch zu verhelfen; es handele
sich hier darum, die richtige Doktrin endlich einmal
herauszustellen und an die Stelle formaler Denk-
weise eine wirtschaftliche Betrachtungsweise zu
setzen. Als wenn sich hier etwas fernab von allem
Materiellen in der Welt vollzége, als wenn es sich
hier nicht um Dividenden und um Aktien handelte,
sondern um eine hehre ideelle Angelegenheit, nam-
lich der richtigen Rechtstheorie zum Siege zu ver-
helfen!

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Nein, der
richtigen wirtschaftlichen Betrachtungs-
weisel)

— Darauf komme ich sofort, Herr Kollege Schmidt;
zu der wirtschaftlichen Betrachtungsweise mdochte ich
namlich anschlieBend etwas sagen. — Herr Kollege
Schmidt meint sagen zu kénnen, diesen Aktiondren
flieBe eigentlich gar nichts zu, sie bekdmen eigent-
lich das, was ihnen in fritherer Zeit vorenthalten
worden sei — die armen, benachteiligten Aktionére,
deren Recht nun endlich gleichsam in Form eines
Wiedergutmachungsgesetzes wiederhergestellt wer-
den soll.

(Zuruf des Abgeordneten Dr. Schmidt
[Wuppertal].)

— Ich werde noch darauf kommen, warum ich das !
so darstelle, weil ndmlich, wie mein Kollege Dr.
Harm schon dargelegt hat, hinter dem Gesetzent-

- wurf ganz andere, sehr materielle Dinge stecken.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Und ein Drittes! Beim Herrn Bundesfinanzminister
kommt das dann hinaus auf die Formel des MiB-
verhéaltnisses zwischen dem ausgewiesenen Nenn-
kapital und dem wirklichen Vermégen und der Dif-
ferenz zwischen Steuerrecht und Privatrecht, als
wenn es sich hier mehr um eine bilanztechnische
und steuertechnische Angelegenheit handle.

Worum geht es denn nun wirklich bei diesem
Gesetz?

Zundchst einmal, um hier doch den Eindruck rich-
tigzustellen, als ob der benachteiligte Aktionar
endlich wieder in seine Rechte eingesetzt werde:
Wir haben im Jahre 1928, d.h. in einem Jahre hoher
Konjunktur und guter Ertragslage, eine Durch-
schnittsdividende von 6,4 /0 gehabt. Nach den amt-
lichen Ausweisen war der durchschnittliche Dividen-
densatz im Jahre 1955 bereits auf rund 7,5°%o, im
Jahre 1956 auf etwa 8,59, im Jahre 1957 auf 9,5 %o

| gestiegen, und inzwischen ist er weiter gestiegen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Das ist aber
keine Nettoverzinsung!)

— Nur keine Sorge, ich komme auf die Nettover-
zinsung gleich zu sprechen. — Wir haben also eine
standige Steigerung des Dividendenniveaus {iber
das MaB dessen, was in guten Konjunkturjahren
vor dem Kriege gezahlt wurde.

(

Parallel mit dieser Dividendenentwicklung —
das ist nicht uninteressant — verlduft die Entwick-
lung der Durchschnittskurse. Die Durchschnittskurse
der Aktien sind ndmlich von etwa 120%¢ im Jahre
1954 — es kommt da auf einige Prozente gar nicht
an — auf etwa 250 oder 260°%0 im August 1958
gestiegen. Diese Entwicklung lauft direkt parallel
mit der der Dividenden.

Es ist namlich gar nicht so, daB der Kurs in erster
Linie durch den Vermdgenswert beeinfluBt wird.
Er wird in viel stirkerem Umfang durch die Divi-
denden beeinfluBt. Das heiBt, durch Steigen der
Dividenden bekommen die Aktien hohe Kurswerte,
und dann stellt man fest, daB diese hohen Kurs-
werte ja in gar keinem Verhéltnis zu den Nominal-
werten stehen. So werden Gratisaktien ausgegeben,
damit das Verhaltnis wieder glattgestellt wird.
Dann steigen die Dividenden wieder, und die Kurs-
werte steigen mit, und da die Sache nicht einmal
begrenzt ist, kdnnen wir dieses Spiel ad infinitum
weiterfiihren. Das steckt hinter diesem Gesetzent-
wurf,

Und wie lautet die Begriindung? Man sagt, das
MiBverhéltnis zwischen dem inneren Vermogenswert
— ausgedriickt im Kurswert, den ich soeben geschil-
dert habe — und dem Nominalwert werde berichtigt.
Die Begrindung des Gesetzentwurfs bringt dazu
drei entscheidende Sé&tze. Der erste Satz — er ist
nicht ganz uninteressant — sagt, nach dem, D-Mark-
bilanzgesetz seien in der Regel ein niedrigeres
Kapital und hohe Riicklagen eingesetzt worden;
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das miisse nun einmal bereinigt werden. In ge-
wissem Umfang ist das richtig. Das Grundkapital
betrug ndmlich nach den D-Mark-Eréffnungsbilan-
zen zum 21. Juni 1948 rund 10 Milliarden DM, die
Riicklagen betrugen 4,5 Milliarden DM, d. h. 45%o.
Das ist ein verhaltnism&dBig hoher Anteil,

Das Statistische Bundesamt hat im Heft 9 von
« Wirtschaft und Statistik” des Jahres 1957 Betrach-
tungen dariiber angestellt, worauf das wohl zuriick-
zufiihren sei. Es ist zu folgender Uberlegung ge-
kommen: Hier wirkt es sich aus, daB bei der Um-
stellung von Reichsmarkkapitalien auf D-Mark mit
Riidksicht auf die Vermoégensabgabe das Grund-
kapital niedrig und die Riicklagen hoch bemessen
wurden. Das heiBt, die Anlagewerte wurden sehr
hoch angesetzt, weil man nédmlich die Abschreibung
von hohen Anlagewerten benutzen muBite, um die
Gewinne herabzudriicken und daher geringere Er-
trage bei niedrigeren Steuern auszuweisen. Man
hitte dann natirlich ein entsprechend hohes Kapi-
tal und damit die hohe Lastenausgleichsabgabe in
Kauf nehmen miissen. So war es urspriinglich auch
gedacht. Daraufhin wurde das Kapital niedriger an-
gesetzt und dafiir ein Teil in die Riicklage gesteckt,
so daB man auf der einen Seite Abschreibungen
zur Verminderung der Gewinne vornahm, aber auf
der anderen Seite eine niedrigere Vermdégens-
abgabe zahlte.

{Abg. Dr. Hellwig: Wird die Vermégens-
abgabe vom Aktivvermégen oder von dem
Gesellschaftskapital, von der Passivseite

gezahlt?)
— Vielleicht lesen Sie einmal — so einfach ist das
nicht — die Begriindung des Statistischen Bundes-

amts in , Wirtschaft und Statistik”, Heft 9 aus dem
Jahre 1957, um diese Zusammenhdnge zu erken-
nen. Derjenige, der eine verhéltnismédBig niedrige
Vermégensabgabe zahlt, wird heute dadurch be-
lohnt, daB bei der Ausschiittung dieses Vermdgens-
teils des Unternehmens, auf der Seite der Riick-
lagen, entsprechende Steuern nicht erhoben wer-
den. Aber dabei handelt es sich um einen Anteil
von 4,5 Milliarden DM gleich 45 %s.

Zur Begrindung wird zweitens angefiithrt, durch
spitere Berichtigung auf Grund des D-Mark-Bilanz-
gesetzes und durch Rickerstattung gem&aB dem
Londoner Schuldenabkommen seien auch Kapitalien
erhéht worden. Auch das ist in gewissem Umfang
richtig, spielt aber nur eine ganz geringe Rolle.

Der entscheidende Tatbestand ist in der Begriin-
dung unter 3. angegeben worden, wo es heifit, daB
von den Gesellschaften aus den laufenden Ertrigen
Riicklagen gebildet wurden, weil sie aus verschie-
denen Griinden Gewinnausschiittungen iiber einen
bestimmten Vomhundertsatz des Nennkapitals hin-
aus nicht fiir moglich gehalten haben. — Die Un-
ternehmungen, die 11, 12 und 14 % Dividende
zahlten — und das sind diejenigen, die freie Aktien
ausschiitten konnen —, hatten natiirlich Hemmun-
gen, noch héhere Dividenden auszuzahlen. Die Ge-
winne wurden in Riicklagen gesteckt. Daraus er-
gibt sich, daB das Grundkapital, das Aktienkapital
von 10 Milliarden zum 20. Juni 1948 auf 18,6 Milliar-
den zum 31. Dezember 1955, ndmlich um 90 %, stieg,

~ wéhrend die Riicklagen von 4,5 auf 10,9 Milliarden,

also um 140 °¢ zunahmen. Dieses Steigen der Riick-
lagen aus Gewinnen, die nicht ausgeschiittet wor-
den sind, ist der wesentliche Bestandteil der Be-
trage an Riicklagen, die fiir eine Ausschiittung von
Gratisaktien in Frage kommen.

(Zuruf rechts: Natiirlichl!)

— Ist richtig! Ich danke Thnen, daB Sie das be-
statigen.

Daneben spielen eine groBfe Rolle Riickstellungen,
wie Pensionsriickstellungen und andere. Es wurde
schon darauf hingewiesen, daB diese zum groBen
Teil Rucklagecharakter haben, also auch nicht aus-
geschiittete Gewinne darstellen, und ich werde
nachher — —

(Abg. Dr. Hellwig: Werden sie versteuert
oder nicht versteuert?)

— Darauf komme ich. Sie vergessen den kleinen
Unterschied zwischen der Besteuerung der Aktien-
gesellschaft und der Besteuerung der Aktiondre
fiir das ihnen zuflieBende Einkommen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Hellwig:
Herr Dr. Deist, Sie wissen, das ist eine
Banalitdt; so diskutiert man doch nicht!)

— Herr Dr. Hellwig, ist das eine Banalitat, daB
man in der ganzen Welt wegen dieses Unterschie-
des zwischen Unternehmern und Aktiondren die
Korperschaftsteuer auf diese groBen Unternehmun-
gen in anonymer Gestalt zuséatzlich erhebt gegen-
iber der Einkommensteuer, die jeder zu bezahlen
hat? Dahinter steckt doch wohl ein tieferer Grund.

(Abg. Dr. Hellwig: Sie miissen doch nach-
weisen, daB dem Gesellschafter iiberhaupt
etwas zuflieBit!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Deist, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Deist (SPD): Bitte!

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Dr. Deist, wollen
Sie nicht zugeben, daB im Gesetzentwurf ausdriick-
lich steht, genau charakterisiert ist, weiche Art von
Riicklagen hier zur Ausschiittung von Aktien ver-
wandt werden kénnen und daB die Riickstellungen,
die wohlgemerkt noch nicht versteuert sind, insbe-
sondere die Ridkstellungen fiir soziale Zwedcke, da-
mit ausdriicklich ausgeschlossen sind?

(Zuruf rechts: Sehr richtig!)

Dr. Deist (SPD): Herr Kollege Hellwig, ist Thnen
bekannt, daB die Moglichkeiten zur Umstellung von
Riicklagen in diesem Gesetz nicht begrenzt sind?

(Abg. Dr. Hellwig: Bis sie versteuert sind!)

— Lassen Sie mich doch einmal meine Deduktion
zu Ende fiihren, Ist Thnen bekannt, daB in den Rick-
stellungen erhebliche Betrdge sind, die Riicklagen-
charakter tragen? Ist Thnen bekannt, daB es durch-
aus moglich ist, in den nachsten Jahren, vielleicht
sogar im ndchsten Jahr, diese Riickstellungen, so-
weit sie Riicklagencharakter tragen, aufzuldsen, so
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daB sie als Gewinne in Erscheinung treten, diese
Gewinne in Riicklagen umzuwandeln und sie danmn
mit Hilfe des vorliegenden Gesetzes als Gratisaktien
steuerfrei auszuschtitten?

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Sie haben

es immer noch nicht begriffen! — Abg. Dr.

Hellwig: Sie schalten noch immer die Ver-
steuerung bei diesem Vorgang aus!)

—Ich spreche von der Versteuerung des Einkom-
mens des Aktiondrs.

(Abg. Dr. Hellwig: Das gehort doch beides
zusammen!)

— Herr Kollege Hellwig, ich will Thnen ja nicht das
Recht bestreiten, daf Sie die Auffassung vertreten,
die Besteuerung des Unternehmens, der Korper-
schaften, und die Besteuerung des Aktiondrs sei zu-
sammenzurechnen. Ich behaupte, daB das wirtschaft-
lich eine véllig falsche Betrachtungsweise ist. Da
konnen Sie sagen, Sie seien anderer Meinung. Aber
Sie kénnen nicht behaupten, daB das, was ich be-
haupte, vollig aus dem Nebel gegriffen sei.

Vizepriasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Deist, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herm Abgeordneten Schmidt (Wuppertal)?

Dr. Deist (SPD): Gern.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Dr.
Deist, wirden Sie mir einmal klarmachen, was bei
der Gesellschaft abflieBt und bei dem Gesellschafter
zuflieBt, wenn Gesellschaftsmittel zur Erhohung des
Kapitals nach Ihrer wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise verwendet werden?

Dr. Deist (SPD): Herr Kollege Schmidt, das
kommt kurz nach diesen Ausfithrungen. Wenn ich
es vergessen sollte, bitte ich, mich daran zu erin-
nern. Ich werde gerade auf die Frage des ZuflieBens
noch besonders eingehen, weil sie so interessant ist,
daB man wirklich dazu etwas sagen muB. Tatsdchlich
ist beabsichtigt — und das bitte ich, nun einmal als
meine Meinung zu akzeptieren —, daB hier Ge-
winne, die in fritheren Jahren in dem Unternehmen
angesammelt, in die Riicklage gestellt wurden, als
Freiaktien, als Gratisaktien ausgeschiittet werden,
ohne daB der empfangende Aktiondr, wie jeder an-
dere normale Sterbliche, fir dies ihm zuflieBende
Einkommen Einkommen- oder Kapitalertragsteuer
zu zahlen habe. Das ist ein Faktum, das nicht zu be-
streiten ist. Hier handelt es sich zweifellos um Aus-
schiittung von Gewinnen fritherer Jahre. Der Bun-
desfinanzminister oder der zustédndige Minister sagt
in der Begriindung zum Gesetzentwurf einfach und
lapidar: ,es handelt sich um keine Ausschiittung
von Gewinnen”, obwohl diese Riicklagen eben zu-
rickgelegte Gewinne vergangener Jahre sind, Tat-
sachlich sind das Gewinnausschuttungen. Diese Fest-
stellung in der Gesetzesbegriindung ist also einfach
nicht richtig.

Und ein Zweites stellt die Gesetzesbegriindung
fest: ohne daB sich dadurch der Bestand des Ver-
mogensanteils der Gesellschafter dndert. Und damit
komme ich zu Ihrer Frage, Herr Kollege Dr. Schmidt!

Die Gesetzesvorlage wurde im Marz dieses Jahres
dem Bundesrat zugeleitet. Die Offentlichkeit wuBte
mindestens seit Ende des vergangenen Jahres ganz
genau, was im Werden war. Die Borse hat nicht nur
spekuliert nattrlich tut sie das auch, darauf
werde ich noch zurickkommen —, sie hat auch ge-
wuBt, daB hier den einzelnen Aktiondren neues
Vermégen zuflieBt, daB es sich hier fiir die einzel-
nen Aktiondre um einen echten Vermogenszuwachs
handelt. Deshalb sind die Kurse der Aktien der Ge-
sellschaften, die verddchtig waren, Zusatzaktien aus-
geben zu wollen, immens gestiegen. Selbst wenn
Sie einmal gewisse Spekulationstendenzen aus-
schalten und deshalb die Zahlen nicht ganz gelten
lassen, mochte ich doch einige Beispiele bringen.
Eines der zusatzaktienverddchtigen Unternehmen
ist Daimler-Benz. Ende 1957 stand der Kurs auf
408 %, zur Zeit betragt er 825 %,.

(Abg. Dr. Will: Das hat aber andere
Griinde!)

Bei der Ritter-Brauerei betrug der Kurs 480 % und
ist innerhalb von acht Monaten auf 730Y/, gestie-
gen. Bei den Torpedo-Werken — auch eines der zu-
satzaktienverdachtigen Unternehmen — Ende 1957
540 %, im August 1958 1005 9%/, Ich kann Thnen noch
nennen: Metallgesellschaften mit 715 ¢/, Dynamit
Nobel mit 615 %o und viele &hnliche Fdlle.

Was ist hier geschehen? Hier ist diese Realisie-
rung von Gewinnen, die durch die Ausgabe von Zu-
satzaktien erfolgt, vorweggenommen worden durch
eine entsprechend hohere Bewertung des Kurses
der Aktien.

(Abg. Dr. Will: Ach?l)

| Der Effekt ist folgender: Nehmen wir an, daB je-

mand bei Daimler-Benz im Jahre 1957 Aktien im
Werte von einer Million DM hatte — Sie wissen,
daB es dort Aktiondre gibt, die wesentlich mehr
besitzen;

(Zuruf des Abg. Dr. Will)

— Sie kennen doch die Dinge ganz genau — und
daB Daimler-Benz 12 % Dividende ausschiittet. Nach
der Bilanz, nach der Struktur des Unternehmens ist.
es durchaus moglich, das werden Sie mir konzedie-
ren, Zusatzaktien bis zu mindestens 50 %o auszuge-
ben. Dann steigt der Nominalwert dieser Aktien im
Werte von 1 Million also auf 1,5 Millionen. Frage:
Was ist dem Aktiondr zugeflossen? Oder ist ihm
nichts zugeflossen? Ende 1957 war diese 1 Million
bei einem Kurswert von 400 %o 4 Millionen Mark
wert. Der Aktiondr konnte zur Borse gehen und
seine Aktien fur 4 Millionen Mark verkaufen.
Heute, nach der Transaktion, nach der Ausgabe von
50 %9 Zusatzaktien, hat er Aktien im Nennwert von
1,5 Millionen in der Hand. Nun, ich will gar nicht
mit dem hohen Kurs von 825 %, wie er heute vor-
handen ist, rechnen; dann bekdme der Aktionar
namlich statt 4 Millionen einen realisierbaren Wert
von 12 Millionen. Ich unterstelle, daBl gewisse Spe-
kulationstendenzen bei Daimler-Benz im Spiele
waren. Aber daB der Kurswert wesentlich unter
600 /¢ heruntergeht, ist nicht anzunehmen. Das
wilrde aber bedeuten, da der Aktiondr einen reali-
sierbaren Wert — wenn wir von 1,5 Millionen aus-
gehen — von 9 Millionen gegeniiber 4 Millionen,
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(A) die er Ende 1957 gehabt hat, in der Hand hat, ohne

dem Unternehmen einen einzigen Pfennig Kapital
zur Verfigung zu stellen. So sehen die Dinge fir
diesen Aktiondr aus. Aber selbst wenn Sie anneh-
men sollten — was nur vollig irreal ist —, dall der
Kurs wieder um 5090 sinken wirde, namlich auf
4009/, dann besdBe der Aktiondr statt eines reali-
sietbaren Wertes von 4 Millionen Ende 1957 mun-
mehr einen realisierbaren Wert von 6 Millionen.
Das flieBt dem Aktionar effektiv an realisierbaren
Vermogenswerten zu, und Sie sollten darum nicht
soviel herumreden.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Schmidt

[Wuppertal]: Sie sagen: ,effektiv realisier-

bar“. Da scheint doch ein Unterschied auch

nach IThrer Vorstellung zu sein! Es dist zu-

nachst einmal ein effektiver Wert. Wann

er realisierbar ist, ist doch nach Ihrer Vor-
stellung etwas anderes!)

— Das hangt von dem Aktiondr ab. Er kann heute
verkaufen oder zwei Jahre warten, dann ist der
Wert vielleicht noch hoher als heute.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Schmidt
[Wuppertal]: Moglicherweise hat er dann
alles verloren!)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis dieser
Uberlegung ist folgendes. Kein Unternehmer und
kein Mann an der Borse nimmt an, daB die Aktien
der Gesellschaften, die eine Kapitalerhdhung vor-
nehmen, eine geringere Dividende bringen wirden
als bisher. Effektiv bekommt der Aktionar bei einer
(B) 50 %igen Kapitalerhohung einen um 50 %/o erhéhten
Gewinn aus dem Unternehmen, von dem er Aktien
besitzt, ohne neues Kapital zugefithrt zu haben.
Wenn diese Manipulation nicht vorgenommen
wiirde, dann wiirde deutlich werden, daf er nun-
mehr zwischen 15 und 200 Dividende bezieht. Er
bekommt auBerdem einen Vermogenszuwachs, den
er an der Borse realisieren kann und der ihm
steuerfrei aus friheren Gewinnen zufliet. Das sind
Fakten, iiber die sich nicht streiten ldBt.

Wem flieBt das zu? Es besteht heute Uberein-
stimmung dariiber, daB vielleicht 75 Gesellschaften
fiir Zusatzaktien in Frage kommen. Das ist eine
verhaltnismaBig kleine Zahl, immerhin eine Zahl,
die etwa 50 bis 6590 des Aktienkapitals darstellt.
Das sind jene Gesellschaften, bei denen in erster
Linie GroBaktiondre eine Rolle spielen. Nach den
Feststellungen des Statistischen Bundesamtes haben
im Jahre 1955 Gesellschaften mit einem Aktien-
kapital von 1,6 Milliarden DM 11 und 12 %0 ausge-
schiittet. Im Jahre 1957 ist die Summe dieses
Grundkapitals, auf das eine so hohe Dividende aus-
geschiittet wird, bereits auf 5 Milliarden angestie-
gen, d.h. auf das Dreifache. Von der gesamten
Summe des Grundkapitals sind das 30 %,

Worum handelt es sich dabei im Hinblick auf
eine breite Streuung? Da ist zunéchst die Zement-
industrie, die gerade wieder Kartellantrédge vorlegt,
weil sie Schutz vor der Konkurrenz brauche. Da ist
die Chemische Industrie, die es durchgesetzt hat,
daB im Rahmen des EWG-Vertrags verhaltnismaBig
hohe Schutzzélle gerade auf chemische Erzeugnisse

gelegt werden. Dazu ¢gehort die elektrotechnische (
Industrie, die groBe Gewinne aus jenen Maschinen
und Geraten erzielt, fiir die sie heftig um die Preis-
bindung der zweiten Hand, also um feste Marken-
artikelpreise kdmpft. Hinzu kommen die Fahrzeug-
industrie und die Sektfabriken. Im allgemeinen sind
das Unternehmungen, bei denen groBe Aktionare
eine entscheidende Rolle spielen.

Meine Damen und Herren, Sie haben vorhin so
getan, als l&ge nicht so sehr wiel darin. Ich habe
mir einmal die Ertragsentwicklung angesehen, die
Daimler-Benz in den letzten Jahren genommen hat:
Kapital 72 Millionen DM, Dividende in den letzten
drei Jahren 10, 11 und 12 %. Die Steuern auf Ein-
kommen und Ertrag und Vermdgen seit 1948 be-

| tragen 640 Millionen DM. Der Nettogewinn nach

Abzug dieser Steuern diirfte also schatzungsweise
bei etwa 380 Millionen DM gelegen haben. Ausge-
wiesen wurde ein Bilanzgewinn von 450 Millionen
DM, der auch ausgeschiittet wurde.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Das bestreite ich ja gar nicht; wir sind da vollig
einer Meinung. Ich meine nur, eine falsche Finan-
zierungspolitik beim Volkswagenwerk ist keine
Entschuldigung fiir Thre Politik zugunsten der pri-
vaten GroBunternehmungen hier.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bilanzen des Unternehmens weisen das auch
selber aus. Bei 72 Millionen DM Aktienkapital
wurden ndmlich rund 50 Millionen DM neue Rick-
lagen aus nicht ausgeschiitteten Gewinnen gebildet.
Bei der Metallgesellschaft ist es genau dasselbe:
Kapital von 56 Millionen DM, Dividende 12 %o, in
den letzten drei Jahren 15 %, seit dem Jahre 1949
— ebenso errechnet liber die ausgewiesenen Er-
tragssteuern — ein Nettogewinn von rund 60 Millio-
nen DM, Bilanzgewinn aber nur 40 Millionen DM.
Der Rest ist zum groBfen Teil in die Riicklage ge-
gangen oder sonst irgendwo in der Bilanz unter-
gegangen.

Das sind die nicht ausgeschiitteten Gewinne, die
nunmehr nachtréglich im Wege von Gratisaktien den
Aktiondren zugefiihrt werden. Damit hier kein
Streit besteht: Natiirlich sind sie von der Korper-
schaftsteuer erfaBt worden, aber sie sind bei dem-
jenigen, der sie bezieht — und das ist das Entschei-
dende —, bei dem Einkommensempfénger, nicht
versteuert worden. Sie werden ihm jetzt, ohne daB
er Einkommensteuer zu zahlen hat, zugefiihrt.

Dasselbe Beispiel kann ich Thnen von Dynamit
Nobel, von der Dortmunder Ritter-Brauerei und
von vielen anderen Gesellschaften sagen, die sonst
noch unter diese gratisaktienverdachtigen Gesell-
schaften fallen.

Besonders bedenklich ist, dal die Bundesregie-
rung sogar den Vorschlag des Bundesrats abge-
lehnt hat, eine solche Ausnahmeregelung wenig-
stens zu befristen. Der Bundesrat war sich durch-
aus darliber im klaren, daB hier zur Stiitzung des
sagenhaften Kapitalmarktes steuerlich gewisse Be-
glinstigungen gegeben werden sollten. Und er war
der Auffassung, solche Beglinstigungen miifiten
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wenigstens zeitlich begrenzt sein. Die Bundesregie-
rung hat das abgelehnt. Die Folge ist dieses Spiel,
das ich Thnen vorhin dargestellt habe: ansteigende
Dividende, damit ansteigende Kurswerte mit der
Folge: Ungleichgewicht zwischen Kurswert und
Nominalwert. Deshalb Anpassung durch steuerfreie
Zuwendung der Gewinne an die Aktiondre. Hinzu
kommt die vorhin angedeutete Moglichkeit der
Auflésung bisheriger Riickstellungen, die sich plotz-
lich als echte Riicklagen darstellen, die aus Gewin-
nen gebildet werden und ebenfalls steuerfrei fir
den Aktionar ausgeschiittet werden.

Es muB hier einmal gesagt werden, daB das
effektiv eine steuerliche Bevorzugung einer ver-
haltnismaBig kleinen Schicht ist, und zwar in einem
Augenblick, wo der Bundesfinanzminister sagt: Ich
weiB nicht mehr, wie ich den Etat im nachsten Jahr
in Ordnung bringen soll; in einem Augenblick, in
dem der stellvertretende Bundesvorsitzende der
CDU von den Grenzen der Sozialpolitik spricht, an
denen wir angelangt seien; in einem Augenblick,
wo Sie sagen: Wir koénnen die Anspriiche der
Kriegsbeschddigten nicht befriedigen; in einem
Augenblick, in dem Sie die zum 30. September ge-
setzlich vorgeschriebene Vorlage fiir die Anpas-
sung der Renten der Invaliden und Alten einfach
nicht rechtzeitig einbringen.

Auch wir betrachten die Sache nicht isoliert, sie
muB in diesem Rahmen gesehen werden. Viel-
leicht hat doch der eine oder andere in der CDU
ein Gefiihl dafiir, daB sich solche Dinge einfach
nicht vertragen, wenn man es mit dem sozialen
Anspruch, den man im Parteinamen tragt, wirklich
ernst meint.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Hellwig sagte, daB Sie die Sache auch nicht
isoliert betrachteten. ,Die Aktie als Finanzierungs-
instrument d.h. Belebung des Kapitalmarkts”, —
Herr Hellwig, wenn Sie das vor einem Jahr gesagt
héatten, dann héatte es vielleicht einen Anschein von
Berechtigung gehabt. Aber inzwischen haben wir
doch wohl zumindest — ich will das gar nicht tiber-
schitzen — eine gewisse Belebung des Kapital-
markts zu verzeichnen. Darin zeigt sich sehr deutlich,
daB die Belebung des Kapitalmarkts von ganz an-
deren wirtschaftlichen Bedingungen abhéngt, und
nicht von solchen Matzchen wie Steuerbefreiungen
und dergleichen mehr. Das ist eine Begilinstigung
einzelner, hat aber volkswirtschaftlich keinen ent-
scheidenden Wert.

Ein zweites Argument. Sie haben — ich will es
nicht zu hart sagen — in den Gesetzentwurf wieder
die Begrindung aufgenommen, hier solle Eigen-
tum breit gestreut werden. Ich weiBl nicht, wie Sie
das auf die Dauer noch ertragen. Sie haben auf
threm Parteitag in Hamburg ein groBes Pro-
gramm zur Eigentumsstreuung verkiindet. Dann
wurde weit und breit orakelt, daB man auf Ih-
rem Kieler Parteitag ein konkretes Programm
vorlegen wiirde. Tatsachlich hat dann der Kanz-
ler — oder wer es sonst war — ganze acht oder
neun Zeilen dazu gesagt. Nichts von konkre-
tem Programm! Und jetzt meinen Sie ausgerechnet
mit einem solchen Gesetzentwurf die breite Streu-

ung des Vermodgens herbeifiihren zu koénnen! Es
muB Thnen doch klar sein, daBl es sich hier nur um
die groBeren, sehr ertragreichen Gesellschaften mit
10, 12, 13 und 14 %o Dividende handelt, die begiin-
stigt werden; denn die anderen kommen ja fiir zu-
sétzliche Aktien nicht in Frage. Sie missen auch
wissen, daB davon nur eine kleine Schicht betroffen
wird, und Sie miissen schlieSlich wissen, daB die
GroBaktiondre unter Umstdnden, weil sie einer
hohen Einkommensteuer unterliegen, 40 bis 50 %%
Steuern sparen, wédhrend der kleine Mann je nach
seinem Einkommen nur 10 bis 15 9% Steuern spart.
Wie koénnen Sie unter diesen Umstdnden davon
sprechen, daB dieser Gesetzentwurf eine breite
Streuung des Eigentums und eine breite Streuung
der Vermégensbildung herbeifiihrt?! Was hier ge-
schieht, ist eine steuerliche Unterstiitzung stdrkster
Einkommens- und Vermoégenskonzentrationen auf
eine ganz kleine Schicht.

(Beifall bei der SPD.)

Nun, meine Damen und Herren, kommen Sie auch
noch mit dem Argument, mit dieser Methode konne
man das Problem der Machtkonzentration 16sen. Sie
haben inzwischen ja wohl gemerkt, daB man sich
in Deutschland sehr, sehr Gedanken dariiber madht,
daB die bisherige Finanz- und Wirtschaftspolitik der
Bundesregierung zu gewaltigen Machtkonzentra-
tionen in Deutschland gefiihrt hat. Wir haben uns
schon einmal dariiber unterhalten, Herr Kollege
Hellwig, daB8 Sie, selbst wenn Sie mit dieser Me-
thode eine breitere Streuung des Aktienkapitals
erzielten, angesichts der gegebenen Struktur der
Aktiengesellschaft die Machtkonzentration der
Unternehmungen nicht nur nicht schwéchen, sondern
sogar starken, weil durch diese Streuung die Macht

der Aktiondre immer kleiner wird.

Aber was geschieht denn hier? Der Herr Kollege
Schmidt hat gemeint, es flieBt gar nichts zu. Wie
auf einmal breite Eigentumsstreuung dadurch er-
reicht werden soll, da§ gar nichts zuflieB8t, weiBl ich
nicht. Aber er hat ja Unrecht damit. Den Kleinen
flieBt verhaltnismdBig wenig zu, und den GroBen
flieBt iitber ihre erhebliche Steuerersparnis verhélt-
nismaBig viel zu. Das heiBt: Stirkung der GroB-
aktiondre. Das bedeutet nun wiederum eine Ver-
starkung der Machtposition der Grofunternehmun-
gen. Darum sollten Sie, wenn Sie schon von breiter
Eigentumsstreuung sprechen, nicht so tun, als wenn
damit auch nur in etwa das Problem der Macht-
konzentration gelost wiirde.

Nun méchte ich noch auf den Einwand des Herrn
Kollegen Dr. Schmidt zuriickkommen, der meinte,
man misse Korperschaftsteuer und Einkommen-
steuer des Aktionédrs irgendwie zusammenrechnen.
Dazu muB ich einiges sehr deutlich sagen. Die Ak-
tiengesellschaft ist flir uns und fir die Offentlich-
keit die typische Organisationsform von Grofunter-
nehmungen. Es ist nicht unsere Schuld, daB8 Sie es
nicht fertigbringen, groBen privaten Unternehmern,
die eigentlich in Form einer Aktiengesellschaft mit
entsprechender Publizitdat arbeiten miiBten, dhnliche
Verpflichtungen aufzuerlegen. Es ist auch nicht un-
sere Schuld, daB es bisher nicht gelungen ist, die
kleinen Familiengesellschaften, die ganz anders zu
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betrachten sind, einer Sonderregelung zu unter- ;im Xklaren, daB hier der Weisheit letzter Schluf
werfen. noch nicht gefunden ist.

Das Problem, das hier ernsthaft entsteht, ist das
der GroBunternehmung in Form der Aktiengesell-
schaft. Was bedeutet hier die Korperschaftsteuer?
Sie bedeutet die Anerkenntnis des Umstandes, daB
diese anonymen GroBunternehmungen mit ihrer
Kapitalgrundlage erfahrungsgemaB eine mdéchtige
Stellung am Markt haben, daBi sie eine gewaltige
Finanzkraft darstellen und daB sie die Moglichkeit
haben, sich iiber die Nutzung aller modernen wis-
senschaftlichen Erkenntnisse eine Wirtschaftskraft
zuzulegen, so daB sie allen mittleren und kleineren
Unternehmen weit tiberlegen sind. Diese zusatz-
liche Belastung durch die Korperschaftsteuer ist
geradezu ein Ausgleich fiir diesen Wettbewerbs-
vorteil, den solche anonymen Groffunternehmungen
gegeniiber kleinen und mittleren Unternehmen ge-
niefen.

Darum unterscheidet man in der ganzen Welt
zwischen dem Einkommen der Aktiengesellschaft,
das der Korperschaftsteuer unterliegt, und dem Ein-
kommen des einzelnen Aktiondrs, das der Einkom-
mensteuer unterliegt. Denn weder hat der Wert

der Aktie mit dem Vermdégen der Gesellschaft
etwas Wesentliches zu tun — er wird durch viele
andere Dinge beeinfluit -—, noch hat der Gewinn

den der Aktionar erhdlt, unbedingt etwas mit dem
Gewinn zu tun, der in der Gesellschaft erzielt wird.
Darum darf und kann man nicht zusammenrechnen.
Hier geht es allein um den Aktiondr, um sein pri-
vates Eigentum, um sein Einkommen! Und man muB

(B) fragen: sollen kleinere Schichten, die die Mdglich-

keit haben, sich am Aktienmarkt zu betdtigen,
gegeniiber der grofen Masse, die das nicht kann,
einkommensteuerlich begiinstigt werden? Das ist
die einzige Frage, die hier zur Debatte steht.

Darum werden wir diesem steuerlichen Teil des
Gesetzentwurfs unsere Zustimmung versagen miis-
sen. Wir werden in den Ausschiissen an Hand von
Beispielen hart mit IThnen ringen, um zu sehen, ob
vielleicht doch noch ein brauchbares Instrument aus
diesem Gesetzentwurf gemacht werden kann. Wie
er heute hier vorliegt, ist er ein unbrauchbares
Instrument. Dabei geht es nicht um Doktrinen, da-
bei geht es micht um Rechtstheorien! Hier geht es,
Herr Kollege Dr. Schmidt, um die richtige wirt-
schaftliche Betrachtungsweise, darum, wie es wirt-
schaftlich real aussieht. Und es geht um den sozia-
len Gehalt einer Politik, die nicht darauf ausgehen
darf, Steuergeschenke an kleinere Gruppen zu ma-
chen und letzten Endes die Vermogenskonzzatra-
tion zu fordern, anstatt ihr entgegenzutreten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Einige der Ausfithrungen des
Kollegen Dr. Deist kénnen sicher die Debatte im
Wirtschaftsausschuf und den anderen beteiligten
Ausschiissen beleben. Wir sind uns vollig dartner

Aber einige seiner Ausfiihrungen waren so wenig
von der Sache her gerechtfertigt,

(Widerspruch bei der SPD)
daB ich schon hier einiges klarstellen muB.
(Zurufe links: Na, nal)
— Verzeihen Sie, ich bleibe bei der Sache!

Herr Dr. Deist hat unter Berufung auf eine Ver-
offentlichung in ,Wirtschaft und Statistik” —- ich
kann es im Augenblik nicht nachpriifen — den An-
schein erwedckt, als ob die Vermdégensabgabe zum
Lastenausgleich von der Passivseite, d.h. von dem
dort ausgewiesenen Gesellschaftskapital oder AXK-
tienkapital, gezahlt wiirde. Die Gesellschaft zahlt
die Vermogensabgabe von dem Vermodgen, das als
UberschuB auf der Aktivseite errechnet wird. Hier
ist also ein falscher Eindrudk erweckt worden, der
unter allen Umstéanden korrigiert werden muB.

Zweitens die Frage der Dividenden iber Vor-
kriegsniveau! Wir wissen alle, daB mit dem Vor-
kriegsvergleich im Grunde genommen gerade die
Notwendigkeit dieser Vorlage begrindet wird.
Denn gerade in den Vorkriegsjahren haben sich
dhnliche Entwidklungen gezeigt, die dann noch in
den Kriegsjahren zu einer Korrektur fithrten; da-
von war vorhin schon in den einfithrenden Bemer-
kungen die Rede.

Herr Dr. Deist hat weiterhin gesagt, ich habe in
meinen Ausfilhrungen iiber den Kapitalmarkt Ge-
danken vorgetragen, die iiberholt seien. Ich habe
nicht vom Kapitalmarkt im allgemeinen gesprochen,
sondern ich habe von dem Zuriickbleiben der
Finanzierung iiber die Aktie gesprochen. Trotz all-
gemeiner Besserung und Belebung des Kapital-
markts ist dieser Tatbestand nicht zu bestreiten.
Die Griinde hierfiir liegen eben in der Vernach-
lassigung, die die Aktie auf steuerlichem und ge-
sellschaftsrechtlichem Gebiet erfahren hat und
deretwegen wir uns ja gerade mit dieser Vorlage
befassen. Wenn also gegen meine Ausfiihrungen
polemisiert wird, soll es richtig gemacht werden.

Nun eine weitere Bemerkung. Herr Dr. Deist ist
uns leider eine Antwort noch schuldig geblieben.
Als er seinen Vergleich tber die Entwidklung der
Dividendendurchschnittshéhe brachte und seine
Zahlen vortrug, habe ich ihm sofort entgegengehal-
ten: Und wie hat sich die Nettoverzinsung entwik-
kelt? Die Nettoverzinsung hat sich nach den Zahlen,
die mir vorliegen — d. h. bis in den Frithsommer
dieses Jahres hinein —, seit langerem etwa auf glei-
cher Hohe gehalten — 1957 = 4,6 /o — und lag zum
Schlu8 bei 4,4 °/o. Das Bild sieht erheblich anders aus,
als es durch die Bruttodividendenzahl von Ihnen ge-
zeichnet wurde. Aber Sie haben im Grunde genom-
men nichts anderes bestatigt, als da die nominelle
Dividendenhohe iiber die effektive Verzinsung, die
die Eigentiimer erzielen, nichts aussagt; denn Sie
miissen die Dividendenhohe ja zu dem Gesamtver-
mogen, das in diesem Unternehmen arbeitet, ndm-
lich Gesellschaftskapital oder Aktienkapital und
Ridklagen, ins Verhdltnis setzen.

©
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Dr. Hellwig

Ich kann Ihnen nicht folgen bei der Spekulation,
die Sie itiber die Spekulation angestellt haben. Ich
mochte das Thema aber nicht mehr vertiefen. Doch
das Beispiel, das Sie brachten, ist gerade wenig ge-
eignet. In diesem Falle ist etwas ganz anderes hin-
zugekommen., Nicht die Erwartung sogenannter
Gratisaktien hat hier ausschlaggebend mitgewirkt,
sondern die Interessenkdufe von Amlegern — Sie
wissen genau, was wir meinen —, die erhebliche
Mittel angelegt haben, um bestimmte Pakete zusam-
menzubringen. Sie milssen also die Kurshewegun-
gen, die auf Interessenkdufen beruhen, und die Kurs-
bewegungen, die auf die Erwartung von Gratis-
aktien zuriickzuftihren sind, genau unterscheiden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Hellwig, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Dr. Deist?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Ja, bitte!

Dr. Deist (SPD): Herr Kollege Hellwig, meinen
Sie nicht doch, daB Sie feststellen miissen, daB die
Kurse der Gesellschaften, die im Verdacht stehen,
daB sie Zusatzaktien ausgeben konnen, sich wesent-
lich starker nach oben bewegt haben als die Aktien-
kurse der anderen Gesellschaften?

Fine zweite Frage: Ist Thnen nicht aufgefallen, daB
ich bei einem augenblicklichen Kurs von 800 bei
Daimler-Benz in meinem Beispiel nur mit einem
realen Kurs von etwa 600 gerechnet habe — ich bin
in einer zweiten Rechnung sogar bis auf 400 zuriick-
gegangen —, weil ich weil, daB bei Daimler-Benz

(B) gewisse spekulative Tendenzen vorhanden sind?

Wenn Sie diese beiden Fragen bejahen — wie Sie
durch Nicken zugeben —, dann werden Sie auch zu-
geben miissen, daB die Wertsteigerung fiir den Ak-
tiondr durch die Ausgabe von Zusatzaktien im Wege
der Kurssteigerung vorweggenommen worden ist.
Dadurch ‘ist deutlich zum Ausdruck gekommen, dafl
hier fiir den Aktiondr ein Zuwachs von Vermogen
vorliegt.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Ich habe micht bestrit-
ten, was sie soeben sagten. Aber Sie fingen damit
zu argumentieren an, daB Sie zunédchst einmal die
Kursentwicklung bei Daimler-Benz hineinknallten
und danach polemisierten. Erst als einige Zwischen-
bemerkungen kamen, haben Sie sich dazu bequemt,
zwischen dem Interessenkauf und anderen speku-
lativen Erwartungen zu unterscheiden.

(Widerspruch bei der SPD.)

Aber eines werden Sie doch nicht bestreiten.
Wenn der Aktiondr eine gilinstige Kursentwicklung
seines Papieres hat, weil die Gesellschaft nicht alles
als Dividenden ausgeschiittet, sondern erhebliche
Riicklagen gebildet hat, also im Innern ijhre Ver-
mogenskraft erheblich gestarkt hat, dann kann er
das auch durch denVerkauf seines Papiers zu einem
allgemein wesentlich héheren Kurs realisieren. Und
wenn er sich an die Spekulationsfrist fiir den Ein-
kommensteuerpflichtigen héalt, braucht er das auch
nicht zu versteuern. Das werden Sie nicht bestreiten
konnen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich mochte jetzt in die allgemeine Polemik nicht
mehr eintreten. Herr Dr. Deist hat eine Fiille von
allgemeiner Polemik gebracht. Er hat den sozialen
Charakter der Wirtschaftspolitik bestritten usw. Wir
kennen das Lied. Ich glaube, dem Thema selbst soll-
ten wir dadurch gerecht werden, daB wir es sehr
prazise formulieren.

Nun muB ich allerdings eines sagen. Hier, Herr
Dr. Deist, bitte ich, auch mir eine Bemerkung iiber
das Thema hinaus zu gestatten. Es ist wieder einmal
deutlich geworden, daB wir von grundsdtzlich ver-
schiedenen Standorten aus an dieses Problem her-
angehen. Unser Standort in diesen Fragen ist die
Bejahung des privaten Eigentums.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben zum Eigentum zwar nichts gesagt, aber
an jeder Stelle klang heraus: Ausbau, Verstarkung
der 6ffentlichen Kontrollen. Das, meine Damen und
Herren, sollten wir bei der Erorterung dieser Vor-
lage sehr genau beachten.

Fiir diejenigen Damen und Herren, die nicht so
genau die interne Diskussion in der SPD verfolgen,
halte ich mich doch fiir verpflichtet, um diese De-
batte auf ihre wirklichen Hintergriinde zuriickzu-
fuhren,

(Lachen bei der SPD)

Thnen von zwei EntschlieBungsantrigen Kenntnis zu
geben, die auf dem SPD-Parteitag im vergangenen
Sommer angenommen worden sind. In dem einen
Antrag wird die Bundestagsfraktion der SPD be-
auftragt, unverziiglich einen Gesetzentwurf zur
Sicherung der sozialen Rechte der Arbeitnehmer
einzubringen mit dem Zweck, die Riickstellungen
fiir soziale Aufgaben zum Kredit eines 6ffentlichen
Tragers zu erkldren.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Weiterhin soll sie einen Gesetzentwurf zur Siche-
rung offentlicher Kredite und ihrer niitzlichen Ver-
wendung einbringen. Durch diesen Gesetzentwurf
sollen bisher gewdhrte Steuervorteile in Kredite
eines offentlichen Tragers umgewandelt werden.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich glaube, man mufB diese Auftrage, die der SPD-
Parteitag der Bundestagsfraktion gegeben hat, mit
in den Zusammenhang unserer heutigen Debatte
bringen. Wir werden sehr genau sehen, was in
dieser Diskussion vor sich gehen wird. Sie diirfen
versichert sein: ein sachlicher Beitrag zum Aktien-
recht wird begriift. Wenn sich aber dahinter diese
Absichten verbergen sollten, werden wir nein
sagen.

{Beifall bei der CDU/CSU und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Dr. Hellwig, ich habe den be-

. triiblichen Eindrudk, daB Sie gerade am Ende Ihrer
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Kuribaum
Rede einer sachlichen Auseinandersetzung zu die-
sem Thema vollig aus dem Wege gegangen sind

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von
der Mitte.)

— Lassen Sie mich bitte aussprechen. Ich werde
gern, soweit Thre Rede sachlichen Inhalt hatte, jetz*
noch darauf zu sprechen kommen.

Sie haben hier von einzelnen Antrdgen, die auf
unserem Parteitag gestellt worden sind, gesprocher
Ich weiBl nicht, ob Sie die Anzahl der Antrdge ken-
nen. Ich kann IThnen nur sagen: unsere Parteitage
unterscheiden sich von den Thren dadurch, daB alle
Antrage oOffentlich behandelt werden. Bei Ihnen
hat es {iberhaupt keine Antrdge gegeben.

(Beifall bei der SPD.)

Nun zu dem sachlichen Rest dessen, was Sie ge-
sagt haben, Herr Dr. Hellwig. Sie haben das Fak-
tum angesprochen, daB3 bei den deutschen Aktien-
gesellschaften ein verhaltnismdBig geringer Teil
des Kapitalbedarfs tiber neue Aktien und ein ver-
hdltnismaBig groBer Teil {iber Kredite gededkt
wird, ganz abgesehen von dem Teil, der aus Ge-
winnen kommt. Wir sind jederzeit gern bereit, mi*
Ihnen dartiber zu reden, wie man diesem Faktuin
gerecht wird, wie man es &ndert.

Wir haben seinerzeit bei den Beratungen im
Ausschufl iiber die weitere Herabsetzung der Kor-
perschaftsteuer fiir den ausgeschiitteten Gewinn
klar und deutlich zum Ausdruck gebracht, daB wir
die Existenz dieses Problems anerkennen. Wir
haben aber ebenso eindeutig gesagt, daB wir es
nicht fir richtig halten, wenn samtliche Probleme.
die auf diesem Gebiet existieren, immer nur in der
einen Richtung geldst werden, ndmtlich durch wei-
tere steuerliche Entlastung der Aktiengesellschaf-
ten. Diejenigen Ihrer Kollegen, die sich mit den
Dingen schon einmal beschédftigt haben, wissen
z. B. sehr genau, da man dem Problem, daB die
Dividende steuerlich belastet ist, wihrend die Zin-
sen flir den langfristigen Kredit nicht belastet sind.
auch auf einem anderen Wege hétte begegnen kon-
nen. Man hatte eine Umlastung vornehmen kénnen.
Man hiétte die Dividendenzahlungen steuerlich ent-
lasten konnen und dafiir die Zinsen fiir den lang-
fristigen Kredit steuerlich belasten konnen. Es
hitte also eine Umlastung innerhalb der Belastuna
der Aktiengesellschaften vorgenommen werden
konnen. Das wdire ein Weg gewesen, der den
Steuerzahler und den Bundeshaushalt nicht eine
Mark gekostet hétte. Dafl das geht, wissen Sie alle
ganz genau aus der Handhabung der Gewerbe-
steuer, mit der man schon jahrelang hat Erfahrun-
gen sammeln kodnnen.

Uns geht es darum, daB hier die Kategorie der
Aktiondre fortgesetzt unter Anfiithrung aller moég-
lichen Griinde, die solche MaBnahmen in keiner
Weise notig machen, steuerliche Entlastungen, d. h.
Zuwendungen aus den vom Steuerzahler aufge-
brachten Mitteln erhdlt. Es handelt sich darum, ob
es richtig ist, daB dieses Verfahren der einseitigen

Verhédtschelung des Aktiondrs unter Vernachldssi- |

gung aller anderen Eigentumsformen fortgesetzt
wird. Das ist das Entscheidende, was hier zur

Debatte steht. Aber, meine Damen und Herren und
Herr Dr. Hellwig, wenn Sie versuchen, unsere Stel-
lung zum GroBeigentum und zur Frage einer weite-
ren Begiinstigung des Aktiondrs in eine allgemein
eigentumsfeindliche Haltung der SPD umzumiinzen,
so kann ich Thnen nur sagen, daB Sie dann iber-
haupt keinen guten Willen besitzen, das zu ver-
stehen, was wir hier immer wieder in extenso aus-
einandergesetzt haben.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von
der CDU/CSU.)

Vizepriasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, die Rednerliste ist erschopft. Ich schlieBe
die Aussprache.

Ich schlage Thnen vor, den Gesetzentwurf Uber
die Kapitalerhohung aus Gesellschaftsmitteln und
iber die Gewinn- und Verlustrechnung — Druck-
sache 416 — an den WirtschaftsausschuB als feder-
fihrenden AusschuB sowie an den Finanz- und
den RechtsausschuB als mitberatende Ausschiisse
zu Uberweisen. — Widerspruch erfolgt nicht; es
ist so beschlossen.

Ich schlage Thnen dann vor, den Gesetzentwurf
iber steuerrechtliche MaBnahmen bei Erhéhung
des Nennkapitals aus Gesellschaftsmitteln
Drucksache 417 — an den FinanzausschuB als feder-
fiihrenden AusschuB, an den WirtschaftsausschuB
als mitberatenden AwusschuB zu {berweisen.
Widerspruch erfolgt nicht; ‘es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iber
die Liquidation der Deutschen Reichsbank
und der Deutschen Golddiskontbank (Druck-
sache 533).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Uberweisung an den Wirtschaitsaus-
schuf vor. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so
beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP und DP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die Bildung
von Riickstellungen in der Umstellungsrech-
nung der Geldinstitute, Versicherungsunter-
nehmen und Bausparkassen und in der Alt-
bankenrechnung der Berliner Altbanken
(Drucksache 514).

Auf Begriindung und Aussprache wird auch hier
verzichtet. Ich schlage Ihnen Uberweisung an den
WirtschaitsausschuB vor. — Widerspruch erfolgt
nicht; es ist so beschlossen.

GemdB interfraktioneller Vereinbarung rufe ich
nun Punkt 8 der ergdnzten Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
~unveranderte Rohmilch” (Drucksache 421)

und erteile zur Begruindung dem Abgeordneten
Kohler das Wort.
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Kohler (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der Antrag Drucksache 421, der den Ent-
wurf eines Gesetzes iiber unverdnderte Rohmilch
betrifft, trdgt den Wiinschen sowohl der Verbrau-
cher als auch der Erzeuger in weitgehendem MaBe
Rechnung. Er beweist damit erneut, daB es sehr
wohl méglich ist, die Interessen dieser beiden gro-
Ben Gruppen unserer Volkswirtschaft zu koordi-
nieren.

Weite Kreise der Verbraucherschaft fordern seit
langem und mit Recht, daff ihnen eine unverdnderte
Rohmilch, also Milch, die weder entrahmt noch
pasteurisiert wird und aus anerkannt gesunden
Milchviehbestinden kommt, angeboten wird. Sie
weisen darauf hin, daB in einer Zeit, in der ganz
allgemein dahin gestrebt wird, die Nahrungsmittel
soweit wie irgend mdoglich in ihrem natiirlichen
Zustand dem Verzehr zuzufiuhren, die Trinkmilch
nicht nur durch die Entrahmung entwertet wird,
sondern auch durch die Pasteurisierung eine Beein-
trachtigung erfdhrt.

Nun gibt es bereits die sogenannte Vorzugsmilch,
die diesen Wiinschen entspricht. Aber diese ist bei
einem Preis von zirka 1 DM pro Liter fiir die groBe
Masse der Verbraucher einfach zu teuer. Sie steht
auch, da sie unter AusschluB der Meiereien von
spezialisierten Einzelbetrieben geliefert wird, nur
in einem sehr geringen Umfang zur Verfiigung.

s

Meine Fraktion ist der Uberzeugung, daBl die
Annahme ihres Antrags den Weg frei macht, um
den Verbraucher sehr viel billiger und in jeder
gewilinschten Menge mit gesunder unverdnderter
Rohmilch zu beliefern.

Das Interesse der Erzeuger geht in erster Linie
dahin, den Trinkmilchabsatz zu heben. Bisher sind
alle Bemiihungen in dieser Richtung ohne Erfolg
geblieben. Wir glauben, daBl die beste Absatzwer-
bung fiir ein Produkt seine Qualitdit und seine
Preiswiirdigkeit sind. Die Preiswiirdigkeit der bis-
herigen 3 %vigen, pasteurisierten Trinkmilch ist un-
bestritten; ihre Qualitdt aber hat ganz offensichtlich
keine ausreichende Werbekraft gehabt. Die nun-
mehr geplante verbreiterte Einfilhrung der Grad-
A-Milch, die sich von der iibrigen Trinkmilch ledig-
lich dadurch unterscheidet, daB sie nicht bis auf 3 %b,
sondern nur bis auf 3,5 % entrahmt wird, diirfte den
Absatz auch kaum beleben.

Die Rohmilch, wie wir sie wiinschen, wird, da sie
unverdndert bleibt, einen Fettgehalt haben, der et-
wa zwischen 3,5 und 4,2 %0 schwanken diirfte. Ihr
Preis soll nicht dem Fettgehalt nach berechnet wer-
den, sondern gleichmdBig sein. Es bestehen auch
keine Bedenken, den Preis fiir diese Milch vollig
freizugeben. Vieles spricht sogar dafiir. Nach un-
serer Errechnung wird er sich bei etwa 65 Pf pro
Liter bewegen.

Die Rohmilch soll nur auf Flaschen gefiillt in den
Verkehr gelangen, die Datum und Uhrzeit der Auf-
fullung tragen. Sie kann dann in jedem Lebens-
mittelgeschdft gehandelt werden. Die technische
Durchfiihrung der Anlieferung der Milch, ihre Auf-

fiilllung auf Flaschen und ihre Verteilung bieten |

keine uniiberwindlichen Schwierigkeiten. Vielleicht

wird es notig sein, die Einzugsgebiete hier und dort
zu vergroBern. Es wird sich vermutlich auch ein
Zusammenschluf3 einzelner Trinkmilchmeiereien auf
diesem Spezialgebiet empfehlen. Ich verweise auf
Uberlegungen, die Herr Dr. Korth vom Institut fiir
landwirtschaftliche Marktforschung in Braunschweig-
Volkenrode kiirzlich verdffentlichte und die mir
ganz besonders fiir den Rohmilchabsatz geeignet zu
sein scheinen.

Die Widerstinde, die der Einfithrung der unver-
dnderten Rohmilch entgegenstehen, sind mir be-
kannt. Ich habe zahlreiche Zuschriften von Befiir-
wortern und von Gegnern erhalien. Der wesent-
lichste Einwand ist der, daB die Milch, wenn sie
nicht pasteurisiert wird, noch Krankheitserreger
haben konnte. Es gibt Wissenschaftler, die diese
Bedenken duBern, und es gibt Wissenschaftler, die
sie nicht so hoch bewerten. Das wird wohl auch so
bleiben.

Wir meinen, die Vorschriften des § 2 unseres
Gesetzentwurfs gehen so weit, daB sie vollauf ge-
niigen. Man sollte die Bakterienangst auch nicht
ubertreiben, und man sollte sie vor allen Dingen
nicht als Vorwand benutzen, eine so gute Sache
wie diese schon im Entstehen zu erledigen. Ich
mochte glauben, daB jeder Tiirdriicker, den man
anfaft, und jeder schmutzige Geldschein, den man
in die Hand nehmen muB, ungleich gréBere Infek-
tionsgefahren bieten.

Vielleicht darf ich darauf verweisen, daBl in der
Schweiz unverdnderte Rohmilch verkauft wird, daB
diese iiber 90 %o der gesamten Trinkmilch ausmacht
und daB in der Schweiz der Trinkmilchabsatz pro
Kopf der Bevolkerung doppelt so hoch ist wie bei
uns. Das sollte uns zu denken geben. Es ist wirk-
lich nicht einzusehen, weshalb es bei uns nicht
gehen sollte. Dall der Buttermarkt durch eine fett-
reichere Trinkmilch eine Entlastung erf&hrt, sei nur
am Rande vermerkt.

Meine Damen und Herren, es ist keine reine
Freude, einen Antrag zu vertreten, von dem man
von vornherein weiB, daB er trotz seiner Giite nur
geringe Erfolgsaussichten hat. Aber das soll uns
nicht abhalten, unsererseits einen Beitrag zu leisten,
von dem wir glauben, daBl er sowohl im Verbrau-
cher- als auch im Erzeugerinteresse liegt und ins-
besondere der Milchwirtschaft zugute kommt, deren
Wirtschaftlichkeit nach einer kurzen Zeit der Er-
holung schon wieder gefdhrdet ist.

Aber mit der Annahme unseres Antrags allein
ist es auch nicht getan. Er wird nur dann den letzten
und groBen Erfolg haben, wenn sich alle, die es an-
geht, fiir seine praktische Durchfithrung mit Uber-
zeugung und Hingabe einsetzen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der Antrag ist be-
griindet. Wird das Wort gewiinscht? — Herr Ab-
geordneter Bauknecht.

Bauknecht (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! In dem Antrag, den die FDP

! hier eingebracht hat, steckt eine Fiille von Proble-

(€

—_

D)



(A)

2508

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 44. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 15. Oktober 1958

Bauknecht

men, und im ibrigen ist zur Zeit ein neues Milch- ‘

gesetz in Bearbeitung. Ich mochte daher beantragen,
diesen Antrag dem Erndhrungsausschufi — feder-
fihrend — zu tiberweisen und an den Gesundheits-
ausschufl zur Mitberatung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Es ist beantragt, den Gesetzentwurf an den Aus-
schuff fiir Erndhrung, Landwirtschait und Forsten
— federfiihrend — Ausschufl fiir Gesundheitswesen
— mitberatend — zu Uberweisen. — Widerspruch
erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 6 der heutigen Ta-
gesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verlingerung der Geltungsdauer des Wirt-
schaftsstraigesetzes 1954 (Drucksache 525).

Das Wort zur Begriindung hat der Staatssekretar
im Bundesministerium der Justiz.

Dr. StrauB, Staatssekretar im Bundesministerium
der Justiz: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Im Jahre 1954 wurde das noch weitgehend auf
eine gelenkte Wirtschaft abgestellte Wirtschafts-
strafgesetz 1949/52 durch ein Gesetz abgelost, das
sich darauf beschrénkte, fiir das nach dem 30. Juni
1954 fortgeltende Wirtschaftsrecht den notwendigen
Strafschutz zu gewdéhrleisten. Dieses Gesetz, das
Wirtschaftsstrafgesetz 1954, hat sich in der Praxis

(B) bewdhrt. Es tritt jedoch am 31. Dezember 1958, also

Ende dieses Jahres, auBer Kraft, wahrend die Wirt-
schaftsgesetze, denen es strafrechtlichen Schutz ver-
leiht, weiterhin fortgelten. Es handelt sich hierbei
insbesondere um die landwirtschaftlichen Marktord-
nungsgesetze, ndmlich das Getreidegesetz, das Zuk-
kergesetz, das Milch- und Fettgesetz sowie das
Vieh- und Fleischgesetz. Nach AuBerkrafttreten des
Wirtschaftsstrafgesetzes wiirden diese fiir die Er-
nahrungspolitik so bedeutsamen Vorschriften ohne
Strafsanktion und damit in ihrer praktischen An-
wendung und Durchsetzung gefahrdet sein. Das
gleiche wirde auch fiir die weiteren in § 1 des
Wirtschaftsstrafgesetzes genannten Rechtsvorschrif-
ten des Verkehrsrechts, namlich das Gliterkraftver-
kehrsgesetz und das Gesetz iiber den gewerblichen
Binnenschiffahrtsverkehr, gelten, ebenso fir die
ibrigen in § 1 genannten Gesetze.

§ 2 des Wirtschaftsstrafgesetzes ist fiir die Ver-
folgung und Ahndung derjenigen noch vorhandenen

Preisvorschriften, auf deren Weitergeltung trotz ;

der weitgehenden Verwirklichung der sozialen
Marktwirtschaft nicht verzichtet werden kann, von
Bedeutung. Ich darf nur auf die wichtige Verordnung
iiber die Preisbildung bei offentlichen Auftragen
und die nicht weniger bedeutsame Verordnung tiber
die Preise bei offentlichen Auftragen fiir Baulei-
stungen hinweisen. Auch die Preisvorschriften des
Getreidepreisgesetzes werden durch § 2 strafrecht-
lich geschiitzt.

DaB der Fortfall der Strafvorschriften fiir die auf-
gezdhlten wichtigen Rechtsgebiete unertréaglich

wiére, liegt auf der Hand. Es mufl die Mdoglichkeit
erhalten bleiben, Zuwiderhandlungen gegen diese
Gesetze zu verfolgen und zu ahnden. Die Bundesre-
gierung ist der Auffassung, daB der erforderliche
Strafschutz am besten durch Verlangerung der Vor-
schriften des Wirtschaftsstrafgesetzes 1954 gewahr-
leistet wird. Sie hat, wie schon im Jahre 1954, be-
wullt nicht den Weg besdchritten, auf ein selbstan-
diges Wirtschaftsstrafgesetz zu verzichten und die
einzelnen von mir genannten Gesetze mit selbstén-
digen Straf- und BuBgeldvorschriften zu versehen.
Dieser Weg wire schon gesetzesokonomisch verfehlt.
Da sich die Zahl der Gesetze, auf die das geltende
Wirtschaftsstrafgesetz Anwendung findet, seit 1954
nicht wesentlich verringert hat, wiirden die erfor-
derlichen Gesetzesanderungen recht umfangreich
sein. In jedes dieser Gesetze miiite die Mehrzahl
der Vorschriften des Wirtschaftsstrafgesetzes in
gleichlautender Form eingearbeitet werden.

Die im Wirtschaftsstrafgesetz 1954 als Nieder-
schlag jahrzehntelangen Bemiihens enthaltenen
Grundsdtze einer einheitlichen Ahndung von Zu-
widerhandlungen gegen wirtschaftsrechtliche Vor-
schriften sollten jedenfalls so lange fortgelten, bis
im Rahmen der GroBlen Strafrechtsreform und der
damit verbundenen Uberpriifung des gesamten Ne-
benstrafrechts der Zeitpunkt gekommen ist, die
Grundlagen des Ordnungswidrigkeitenrechts und
des Wirtschaftsstrafrechts neu zu durchdenken. Aus
diesen Erwagungen hélt es die Bundesregierung fir
zweckmaBig, das Gesetz um weitere vier Jahre zu
verlangern.

Die Bundesregierung halt es fiur notwendig, auch
die viel umkéampfte Strafvorschrift des § 2a des
Wirtschaftsstrafgesetzes, die sich gegen unange-
messene Preistiberhohungen rnichtet und die erst
1956 in das Wirtschaftsstrafgesetz wieder aufge-
nommen worden ist, beizubehalten. Sie werden sich
erinnern, dafl die Frage der Aufnahme einer sol-
chen Vorschrift das Hohe Haus iin der letzten Legis-
laturperiode zweimal beschaftigt hat und daB das
Fiir und Wider einer solchen Vorschrift eingehend
erortert wurde. Waéhrend die von der Bundes-
regierung zundachst, im Jahre 1954, vorgeschlagene
Preisiiberh6hungsvorschrift nicht die Zustimmung
des Hohen Hauses fand, wurde 1956 der jetzige
§ 2a, der wesentliche Einschrdnkungen gegeniiber
dem fritheren § 19 des Wirtschaftsstrafgesetzes von
1949/52 enthélt, nach eingehenden Debatten in den
Ausschiissen und im Plenum beschlossen.

Auch unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB
inzwischen das Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrdnkungen iin Kraft getreten ist, halt die Bundes-
regierung einen Verzicht auf die Vorsdrift des
§ 2 a gegenwdrtig nicht fiir moglich, um in solchen
Fallen miBbrauchlicher Preisbildung, denen mit dem
Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen gegen-
wartig noch nicht ausreichend begegnet werden
kann, einschreiten zu konnen. Der neue Entwurf
sieht daher die unverénderte, bis zum 31. Dezember
1962 befristete Verldngerung des Wirtschaftsstraf-
gesetzes vor.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dehler.
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Dr. Dehler (FDP): Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Das Wirtschaftsstraigesetz ist eines
jener Gesetze, die sich wie eine ewige Krankheit
fortschleppen. Sollen wir es ebenfalls fortschleppen?
Seit dem Zusammentreten des 1. Bundestages, also
seit 1949, kampfen wir um die Beseitigung dieses
Uberbleibsels einer bdsen Zeit, einer Zeit des
zwangswirtschaftlichen Denkens, einer Zeit, in der
es nicht gelungen war, die klaren Vorstellungen
von der richtigen Wirtschaftsordnung, ich mochte
sagen, auch der richtigen Rechtsordnung durchzu-
setzen. Fiir mich ist ,Wirtschaftsstrafrecht" ein
Widerspruch in sich. Es ist ein Fremdkorper in un-
serer Rechts- und Wirtschaftsordnung. Es beruht auf
der Meinung, man koénne durch staatlichen Zwang
— am Ende durch den Staatsanwalt — nichtiges
wirtschaftliches Verhalten und Handeln erzwingen.
Es ist mit dem System unserer Wirtschaftsordnung
ebenso unvereinbar wie etwa das Wirtschaftssicher-
heitsgesetz, das Sie beschlossen haben, das die
Bundesregierung ermachtigt, mit Zustimmung des
Bundesrats die Zwangswirtschaft wieder einzufiih-
ren. Wenn man wenigstens den Mut hétte, das
Gesetz richtig zu bezeichnen, als Bewirtschaftunas-
strafgesetz, dann konnte man vielleicht noch dar-
iber reden.

Ich bin nicht der Meinung, daB ein verniinftiger
AnlaB besteht, dieses Gesetz zu verldngern. Es war
von Anfang an ein Zeitgesetz. Es wurde immer
wieder und wiirde jetzt zum fiinften Male verldn-

gert. Es ist nicht richtig, daB es durch die Novelle

1954 in seinem Charakter vollig gedndert worden
ware. Es bleibt nach wie vor ein Gesetz, das unse-
ren Bundeswirtschaftsminister eigentlich zu scharf-
stem Protest herausfordern miifite. Ich kann nicht
anerkennen, daB es notwendig ist, dieses Gesetz

deswegen aufrechtzuerhalten, weil andernfalls (e |

Strafsanktion fiir bestimmte Gesetze, die Herr
Staatssekretdr Dr. StrauB soeben genannt hat —
Getreidegesetz, Zudkergesetz, Milch- und Fettgesetz,

Fleischgesetz und andere —, fehlen wiirde. Ich weif |

nicht, warum sich die Referenten der Ministerien
nicht bemiihen, diese Strafdrohungen in die einzel-
nen Gesetze einzuarbeiten. Es ist ja nicht richtig,
daB das besondere Miihe machen wiirde. Im Gegen-
teil, samtliche Strafrechtstatbestdnde sind in dizsen
Gesetzen bereits enthalten, und soweit allgemeine
Fragen in diesem Wirtschaftsstrafgesetz geregelt
sind, etwa besondere Straffolgen — Einziehung
von {iberhéhten Gewinnen und &hnliches —, ist es
ohne weiteres moglich, diese Bestimmungen in das
Gesetz tiber die Ordnungswidrigkeiten oder auch in
den allgemeinen Teil des Strafgesetzbuches einzu-
fiigen.

Wir haben uns bisher immer nur durch gewisse
schwierige Situationen zur Verlangerung dieses Ge-
setzes bestimmen lassen. Da war einmal die Aus-
wirkung der Koreakrise, das andere Mal die Suez-
krise, und man glaubte, man miisse der Biirokratie
besondere gesetzliche Moglichkeiten an die Hand
geben, damit der Verbraucher und die Wirtschaft

diszipliniert wiirden. Ich halte das nicht fiir richtig. .

Es besteht kein AnlaB, dieses Gesetz auf vier Jahre °

zu verlangern, am allerwenigsten die Bestimmung
des § 2a; das ist die Bestimmung, die 1956 wieder

hineinkam, nachdem sich der Bundestag 1954 mach
sehr eingehender Behandlung der Probleme im
Rechts- und im WirtschaftsausschuB dazu durchge-
rungen hatte, von einer Strafbestimmung wegen
Preistreiberei — jetzt nennt man's etwas zarter:
Preisiiberhohung — abzusehen. Ich bin der Mei-
nung, gerade diese Bestimmung ist fiir jeden, der
von den Gesetzen der Marktwirtschaft tberzeugt
ist, unertraglich. Das ist der Niederschlag der alten,
mittelalterlichen Vorstellung vom ,justum pretium”,
vom gerechten Preis, vom Preis, der sich nicht im
Markt bildet, sondern der in irgendeiner Form von
der Birokratie festgesetzt wird, auf jeden Fall in
seiner Angemessenheit von den Gerichten iberpriift
werden soll.

Herr Staatssekretar Dr. StrauB ist der Meinung,
diese Bestimmung bediirfe auch nicht der Aufhe-
bung, obwohl inzwischen das Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen in Kraft getreten ist. Er steht
damit im Widerspruch zu dem, was Bundeswirt-
schaftsminister Erhard ausdriicklich vor dem Rechts-
ausschuB im Jahre 1954 — durchaus zutreffend —
erklart hat. Er hat damals gesagt, der § 3 — das
war die in dem damaligen Entwurf beziigliche Be-
stimmung wére gegenstandslos, und darauf
konne verzichtet werden, wenn das Kartellgesetz,
das Gesetz gegen die Wettbewerbsbeschrankungen,
in Kraft getreten sei. Das ist ja auch zwingend,
denn in dem Tatbestand des § 2 sind ausdriicklich
die Gesetzesmaterien, die jetzt im Gesetz gegen
Wettbewerbsbeschrankungen geregelt sind, aufge-
fihrt. Es wird erklart: Derjenige Preis ist unange-
messen — und flihrt dann zu strafrechtlicher Ahn-
dung —, der infolge einer Beschrdnkung des Wett-
bewerbs oder infolge der Ausnutzung einer wirt-
schaftlichen Machtstellung unangemessen hoch ist.
Also ob diese Voraussetzungen vorliegen, unter-
steht doch jetzt ausschlieBlich der Zustandigkeit der
im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrénkungen fest-
gelegten Behorden und Gerichte, aber nicht mehr
dem Strafrichter. Ich glaube, daB hier der Stand-
punkt des Bundeswirtschaftsministers richtig ist,
wonach schon aus diesem Grunde eine Verldngerung
des § 2 a nicht mehr in Frage kommt.

Die dritte Moglichkeit, einen unangemessenen
Preis festzustellen, wenn die Mangellage in der
Wirtschaft dazu AnlaB gibt, nun, das ist Inbegriff
des unwirtschaftlichen Denkens. Wer noch glaubt,
daB durch behordliche MaBnahmen eine Mangellage
uberwunden werden konnte, daf man durch Strafen
die Auswirkungen einer Mangellage beseitigen
konnte, der hat aus den Ereignissen der letzten
Jahre, auch gerade aus dem, was sich in der Korea-
krise gezeigt hat, nach meiner Meinung nichts ge-
lernt. Ich sage also, das Gesetz ist nicht mehr er-
forderlich.

Soweit wir uns auf den Standpunkt des freien
Wettbewerbs stellen, gibt es gar kein Verhalten
eines wirtschaftenden Menschen, das zum Konflikt
mit den Wirtschaftsstrafgesetzen, es sei denn mit
den Wucherbestimmungen, fiihren konnte; jeder
Preis, der sich im Rahmen des freien Wettbewerbs
bildet, ist legal. Soweit kein freier Wettbewerb be-
steht, ist es Sache des Kartellgesetzes und der mit
der Durchfiihrung des Gesetzes gegen Wett-
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(A)bewerbsbeschrénkungen befaBten Behorden und
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Gerichte einzugreifen. Soweit unsere Gesetze, nach
meiner Meinung wirtschaftswidrig, noch Preisfest-
setzungen vorsehen — besonders auf dem Gebieie
der Landwirtschaft —, miissen diese Bestimmungen
in die Ausnahmegesetze eingefiigt werden, und

zwar auch aus politisch-pddagogischen Griinden,

damit auch der Letzte in unserem Volke lernt, was
Wirtschaft ist, und auch wieder ein Gefiihl fir das
bekommt, was das Strafrecht will. Das Strafrecht
will die groBen elementaren Rechte des Menschen
sichern und nicht das, was in diesem Gesetz Gegen-
stand des Schutzes sein soll: das Verhalten der
Burokratie.

Wir vermissen vor allem, daB die Regierung
einen verntnftigen Grund angibt, warum dieses
Gesetz fortdauern soll, irgendeine praktische Erfah-
rung seit dem Jahre 1956, Grundlagen aus der
Rechtsprechung, die erharten, daB diese Ausnahme-
gesetze weiterhin Bestand haben sollen. Wir wer-
den uns auch in den AusschuBberatungen nach-
dricklich gegen diesen Entwurf wenden.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der '

Abgeordnete Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich einige wenige
Bemerkungen machen. Wir haben am 30. November
1956, als in der zweiten und dritten Lesung die
letzte Anderung hier im Bundestag behandelt wor-
den ist, das Gesetz in der SchluBabstimmung abge-
lehnt, weil wir ob der Unzuldnglichkeit der Formu-
lierung vor allem des § 2a Bedenken hinsichtlich
seiner Wirksamkeit hatten. Wir sind also dabei
aus anderen Motiven zu einer Ablehnung gekom-
men als die FDP.

Wir sind aber der Meinung —— sie ist schon 1954
bei der ersten Vorlage zur Anderung des alten
Wirtschaftsstrafgesetzes begrindet worden, und
wenn ich mich nicht irre, hat auch Professor Miiller-
Armack im Ausschufl entsprechende Ausfiihrungen
gemacht-——, daB gerade die Vorschriften, die Preis-
treibereien, sprich: Preisiiberhéhungen verhindern
sollen, eine wesentliche Ergdnzung zu dem sind,
was die Bundesregierung unter ihrer Wirtschafts-
politik, unter der Marke ,Soziale Marktwirtschaft”
versteht. Wir waren damals auch der Auffassung,
schon aus Grinden des Wettbewerbs — denn alle
die Dinge, die Herr Kollege Dehler angefiihrt hat,
sind im Kartellgesetz leider nicht in so zwingender
Weise geregelt, daB man sagen konnte, man
brauche in diesem Zusammenhang nichts — muB-
ten wir uns gemeinsam darum bemiihen, solche
Preisiiberhohungen, eine solche Ausnutzung wirt-
schaftlicher oder Marktmacht durch Anwendung des
Kartellgesetzes wirksam zu verhindern und damit
diese Falle aus dem Wirtschaftsstrafgesetz heraus-
zunehmen; nur miBten sie irgendwo ihren Nieder-
schlag finden. Aber solange diese Dinge im Kartell-
gesetz — das war damals noch nicht verabschiedet
und so, wie es inzwischen verabschiedet ist, ist es
nach unserer Uberzeugung nicht ausreichend, was
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wir bei seiner zweiten und dritten Lesung deutlich
gesagt haben — nicht wirksam geregelt sind, muf
man sich iber diesen Punkt, so glauben wir, weiter-
hin Gedanken machen. Wir behalten uns vor, im
AusschuB mit entsprechenden Vorschlagen aufzu-
warten; ich will die Debatte jetzt nicht vertiefen.
Entscheidend fiir uns ist die Erkenntnis, daB erstens
das Kartellgesetz solche Voraussetzungen, wie
Herr Kollege Dehler sie angenommen hat, nicht
bietet, und daB zweitens auch das Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb — auch das ist in dem
Protokoll der Sitzung vom 30. November nachzu-
lesen — von ganz anderen Voraussetzungen aus-
geht. Auch die Bestimmungen gegen den Wucher,
die Sie moglicherweise noch anzichen konnten,
gehen von vollig anderen Gesichtspunkten aus als
die Uberlegungen, die wir hier anstellen missen.
Wenn Sie uns da mithelfen, zu einer verninftigen
Loésung zu kommen, dann sind wir bereit, hier auch
bestimmte Formen, die gar nicht sakrosankt sind,
gelten zu lassen. Es kommt aber alles in allem
darauf an, daB zutreffende Wetthewerbsvoraus-

setzungen auch in diesem Zusammenhang nicht zu-.

letzt zugunsten kleiner und mittlerer Unterneh-
mungen, aber auch zugunsten des Verbrauchers ge-
schaffen werden.

Wir werden also im AusschuBl auch von der Re-
gierung sehr eingehende Auskunft dariber ver-
langen miissen, wie das Gesetz bisher gewirkt hat.
Der Herr Staatssekretar sagte in diesem Zusam-
menhang, es habe sich bewdhrt. Wir wissen nur,
daB nach der Verabschiedung dieses Gesetzes mit
dem § 2 a in seiner gegenwartigen Form vom Bun-
desrat, d. h. von den Landerregierungen, erhebliche
Bedenken hinsichtlich der Anwendbarkeit dieses
Paragraphen gekommen sind und daB der Bundes-
rat urspringlich einen anderen Vorschlag unter-
breitet hatte. Insoweit wird sich also auch die Bun-
desregierung bei den AusschuBberatungen auf
solche Dinge einstellen miissen, damit wir ihnen
wirklich noch einmal auf den Grund gehen koénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Winter.

Dr. Winter (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bin in einer etwas unan-
genehmen Lage insofern, als ich mich mit den Aus-
fihrungen eines ehemaligen Justizministers, also
eines Mannes, der von der Materie etwas verste-
hen muB, auseinanderzusetzen habe. Trotzdem
kann ich es nicht vermeiden, ein paar Worte zu
dem zu sagen, was er hier vorgetragen hat. Er hat
die gesamte Problematik dieses Gesetzes hier an-
gesprochen, obwohl es sich bei der Vorlage nur
um die Frage der Verldngerung handelt. Er hat
kritisiert, daB es sich hier nicht so sehr um ein
Wirtschaitsstrafgesetz, sondern um ein Bewirt-
schaftungsstrafgesetz handle. Wenn Sie sich die
Mithe machen, den Text dieses Gesetzes zu priifen,
dann werden Sie aus dem § 1 ersehen, daB das
nicht zutrifft. Es handelt sich nach meiner Mei-
nung etwa um den gleichen Vorgang wie bei der
Auflésung einer algebraischen Gleichung. Der allen
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Dr. Winter

Gliedern eines Aggregats gemeinsame Faktor wird
vor die Klammer gesetzt. Der § 1 des Gesetzes
enthélt die Strafdrohung fiir eine ganze Reihe von
wirtschaftspolitischen Gesetzen und bedeutet inso-
fern vielleicht sogar eine Vereinfachung, weil fir
alle diese Gesetze ein und dieselbe Strafbestim-
mung des Wirtschaftsstrafgesetzes angewendet
werden kann.

Die Vereinfachung hat den Schonheitsfehler, daB
das fir den Laien nicht sehr leicht lesbar ist, weil
es sich hierbei um Verweisungen auf andere Ge-
setze handelt. Das liegt aber an der Technik des
Gesetzes. Alle diese Gesetze — es handelt sich um
Gesetze der landwirtschaftlichen Marktordnung
und, soweit ich sehe, auch um Gesetze von ver-
kehrswirtschaftlicher Bedeutung — miissen wenn
sie Uberhaupt einen Sinn haben sollen, durch eine
Strafdrohung komplettiert werden. Diese Straf-
drohungen vereinheitlicht in einem Gesetz zusam-
menzufassen, ist nach meinem Dafiirhalten der Sinn
dieses Gesetzes. Schon damit hier nicht auf lédngst
aufgehobene oder veraltete, auBer Wirksamkeit
getretene Strafvorschriften der einzelnen Gesetze
zuriickgegriffen, also eine uniibersehbare Unter-
schiedlichkeit in der Behandlung der entsprechen-
den Tatbestinde wiederhergestellt werden mubB,
muB das Gesetz verlangert werden.

Die Frage, die auch von dem Kollegen Lange
angeschnitten worden ist, wie es mit der Preis-
treibereibestimmung in diesem Gesetz ist, steht
auf einem anderen Blatt. In der Vorlage, die hier
zur Debatte steht, ist sie nicht angesprochen.

{Abg. Dr. Hellwig: In § 2 al)

— Richtig, § 2a soll mit dem ganzen Gesetz ver-
léngert werden. Aber es ware ja nicht das erste
Mal, dafBl ein Ausschufl bei der Beratung einen in
der Vorlage zundchst nicht angesprochenen Para-
graphen in Angriff nimmt und irgend etwas daran
andert. Ich kann mir das durchaus vorstellen. Aber
ich kann mir kaum vorstellen, dafl es sehr frucht-
bar ist, die Dinge hier in erster Lesung vor dem
Plenum zu erdrtern. Es wird Sache des Ausschusses
sein, sich genau zu liberlegen, wann und unter wel-
chen Umstinden die Preistreibereibestimmung in
dem Gesetz noch Sinn hat.

Es ist jedenfalls wenig sinnvoll, hier die Dis-
kussion zu vertiefen. Uber die Einzelheiten miissen
wir uns im Ausschufl unterhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich schlieBe die Aus-
sprache.

Ich schlage vor, den Gesetzentwurf an den Wirt-
schaftspolitischen Ausschuff — federfihrend — und

an den RechtsausschuBl — mitberatend — zu {iber-
weisen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

2511
Vereinheitlichung und Anderung familien-
rechtlicher Vorschriiten (Familienrechtsinde-
rungsgesetz) (Drucksache 530).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzich-
tit. — Ich schlage Thnen vor, den Gesetzentwurf
an den Rechtsausschuff — federfihrend — und an
den Ausschuf§ fiir Familien- und Jugendiragen —
mitberatend — zu Uberweisen. — Widerspruch er-

folgt nicht; es ist so beschlossen.

AuBerhalb der Tagesordnung erteile ich nunmehr
gemaB § 36 der Geschéaftsordnung das Wort zu einer
Erkldirung dem Abgeordneten Dr1. Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gemaf § 36 der Geschéaftsord-
nung gebe ich namens der sozialdemokratischen
Fraktion folgende Erkldrung ab.

Erstens. Zu Beginn der Sitzung hatte die sozial-
demokratische Fraktion beantragt, den Antrag
Drucksache 561 auf die Tagesordnung zu setzen,
durch den die Bundesregierung ersucht werden soll-
te, den Bericht iiber die Lage der Rentenversiche-
rung, der nach den gesetzlichen Vorschriften bis
zum 30. September 1958 zu erstatten war, am Frei-
tag, dem 17. Oktober, dem Hause vorzutragen. Die
Mehrheit des Hauses hat es abgelehnt, den Antrag
heute zu behandeln.

Zweitens. Inzwischen haben sich Tatbestdnde er-
geben, die in der Parlamentsgeschichte einzigartig
sind. Der Herr Bundesarbeitsminister hat heute
nachmittag vor der Presse wesentliche Mitteilungen
iber den Bericht und die Vorschldage, die nach den
Rentenversicherungsgesetzen dem Hause hitten
unterbreitet werden miissen, gemacht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sosehr wir das Recht und die Pflicht zur rechtzeiti-
gen und ausreichenden Information der Presse an-
erkennen und wiirdigen, so nachdriicklich mussen
wir gegen das heute gelibte Verfahren Verwahrung
e¢inlegen.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Die Bundesregierung hat nicht nur die Gesetzes-
treue verletzt, sondern sie hat durch die heute ge-
libte Praxis gleichzeitig das Parlament miBachtet.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Drittens. Am gleichen Tage, an dem die Regie-
rung durch die starkste Regierungspartei eine par-
lamentarische Aussprache iiber die Fragen der Ren-
tenanpassung verhinderte, hat sie hiertiber aufler-
halb des Parlaments o6ffentliche Erklarungen abge-
geben. Wir miissen feststellen, daB die Regierung
otfenbar nicht nur hinsichtlich des Termins, sondern
auch hinsichtlich der Form der Berichterstattung
nach Gutdinken und nicht nach dem Gesetz ver-
fahrt.

Viertens. Weil die Pflicht der Bundesregierung
zur Berichterstattung vor dem Bundestag durch Ge-
sctze befristet ist, handelte auch die Mehrheit des
Bundestags gesetzeswidrig, indem sie durch einen
einfachen BeschluB zur Geschdftsordnung die ge-
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Dr. Schellenberg
setzliche Frist verletzte. Die Frist hatte nur durch
Anderung der Gesetze verandert werden konnen.

Fiinftens. Der Herr Bundeskanzler hat in seinem
Scareiben vom 9. Oktober dem Hause mitteilen
iassen, daB der nach den Vorschriften der Renten-
neuregelungsgesetze vorzulegende Bericht noch
nicht fertiggestellt werden konnte, weil wichtige
Rechnungsergebnisse noch ausstiinden. Der Spre-
cher der CDU/CSU-Fraktion dagegen erklarte dem
Hause, der Herr Bundesarbeitsminister habe der
Regierung bereits im September die vollstandigen
Unterlagen fir die Kabinettsentscheidung vorgelegt.

(Abg. Horn: Nein, hat er nicht!)

Es bleibt jedem Mitglied des Hauses iiberlassen,
sich eine Meinung dariiber zu bilden, welche der
beiden AuBerungen aus dem Regierungslager den
Tatsachen entspricht.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)
Vizeprdasident Dr. Jaeger: Das Wort zu einer
Erklirung nach § 36 der Geschdftsordnung hat der
Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion der Freien Demo-
kratischen Partei habe ich folgende Erklérung ge-
maf § 36 der Geschaftsordnung abzugeben.

Wir haben heute zu Beginn der Sitzung dem An-
trag der sozialdemokratischen Fraktion nicht zuge-
stimmt, dafl der Bericht der Bundesregierung gemadf
§ 1273 des Rentenneuregelungsgesetzes am kom-
menden Freitag vorgetragen werden solle. Wir
taten das auf Grund des den Fraktionen vorliegen-
den Schreibens der Bundesregierung vom 10. Okto-

ber, dem wir entnahmen, daB Schwierigkeiten tech- |

nischer Art die Fertigstellung und Vorlage des Be-
richtes innerhalb der gesetzlichen Frist verhindert
hatten. Wir haben damit voriibergehend auf ein
Recht des Parlaments Verzicht geleistet.

Inzwischen ist bekanntgeworden, daB der Herr
Bundesarbeitsminister wesentliche Teile des Be-
richts, den er dem Bundestag spatestens am 30. Sep-
tember hatte erstatten miissen, bei einer Pressekon-
ferenz der Offentlichkeit bekanntgegeben hat. Wi:
erblicken darin eine MiBachtung des Parlaments.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Die Tatsache, daBl die Offentlichkeit heute unterrich-
tet worden ist, beweist, daB die Darstellung der
Bundesregierung in ihrem Schreiben vom 10. Okto-
ber nicht in vollem Umfange zutrifft. Wenn uns das
zu Beginn der Sitzung bekannt gewesen waire, hat-
ten wir auf den dem Bundestag gesetzlich zustehen-
den Rechten bestanden, d. h. sofortige Berichterstat-
tung verlangt.

Wir verwahren uns gegen ein Verfahren der Bun-
desregierung, das erstens das Gesetz mifachtet, in-
dem ohne zwingenden Grund Fristen nicht einge-
halten werden, und zweitens das Parlament mif-
achtet, indem ein Bericht, der dem Parlament zu er-
statten ist, statt dessen in einer Pressekonferenz
bekanntgemacht wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)
Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich berufe die

néchste Sitzung auf Donnerstag, den 16. Oktober,
14 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 18.33 Uhr.)

@)

(D)
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Anlage

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r)

a) Beurlaubungen

Altmaier*

Bauer (Wasserburg)
Bauer (Wirzburg)*
Dr. Becker (Hersfeld)*
Berkhan
Birkelbach*

Dr. Birrenbach
Fiirst von Bismarck
Blachstein

Conrad
Demmelmeier

Diel (Horressen)
Frau Dohring (Stuttgart)
Dowidat

Eilers (Oldenburg)
Engelbrecht-Greve
Etzenbach

Even (Koln)*
Frehsee

Dr. Furler*

Gerns*

Frau Geisendorfer
Goldhagen

Dr. Gossel

Dr. Giilich

Ginther

Hansing

Heye"

Dr. Hock (Salzgitter)
Hofler®

Frau Dr. Hubert*
Hubner

Jacobi

Jacobs*

Jahn (Stuttgart)
Keuning
Kiesinger*

Frau Kipp-Kaule
Dr. Kopf*

Frau Dr. Kuchtner
Kiihlthau

Kiithn (Bonn)

Kihn (Ko6ln)*

Dr. Leverkuehn*
Dr. Lohr

Liicker (Miinchen)*
Maier (Freiburg)

19.
15.
19.
19.
30.
19.
15.
17.
18.
15.
15.
15.
18.
18.
15.

4.
15.
19.

5.
19.
19.
18.
15.
15.
18.
15.
15.
19.
16.
19.
19.
15.
15.
19.
17.
15.
19.
17.
19.
17.
15.
15.
19.
19.
17.
19.
22.

beurlaubt bis einschlielich

10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
11.
10.
10.
11.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
11.

Anlage zum Stenographischen Bericht (¢

Frau Dr. Maxsein*
Meitmann

Dr. Mende*

Dr. Menzel

Metzger*

Miiller (Worms)
Neuburger

Nieberg

Paul*

Dr. Preusker

Rasner

Frau Dr. Rehling*
Scharmberg

Dr. Schmid (Frankfurt)*
Frau Schmitt (Fulda)
Schmitt (Vockenhausen)
Dr. Schneider (Saarbriicken)
Schiitz (Miinchen)*
Dr.-Ing. Seebohm

Seidl (Dorfen)*

Dr. Serres®

Dr. Stammberger
Stauch

Stenger

Varelmann

Wagner

Dr. Wahl*

Frau Dr. h. c. Weber (Essen)*
Frau Welter (Aachen)
Frau Wessel

Dr. Zimmer”

b) Urlaubsantrage

Graf Adelmann

Dr. Baade

Dr. Bohm

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Giencke

Frau Herklotz

Jahn (Frankfurt)

Lenz (Trossingen)

Dr. Baron Manteuffel-Szoege
Niederalt

Rehs

Reitzner

Scheel

Spitzmiiller

Dr. Steinmetz

Dr. Stoltenberg

Dr. Vogel

Dr. Wolff (Denzlingen)

19.
15.
19.
16.
19.
17.
17.
15.
19.
15.
28.
19.
15.
19.
17.
15.

1.
19.
17.
19.
19.
18.
15.
17.
15.
17.
19.
19.
15.
15.
19.

31.
30.

2.
24.
25.
23.
31

9.
30.
10.
22
31.

4.
30.
10.
10.
10.
31.

10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
11.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.
10.

10.
10.
11.
10.
10.
10.
12.
11.
11.
11.
10.
12.
11
10.
11.
11.
11.
10.

* fiir die Teilnahme an der Tagung der Beratenden
Versammlung des Europarates.
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