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50. Sitzung

Bonn, den 26. November 1958

Stenographischer Bericht
Beginn: 15.01 Uhr

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung spreche ich die
Glickwiinsche des Hauses aus: dem Herrn Abge-
ordneten Dr. Friedensburg zum 72. Geburtstag,

(Beifall)
Hermn Abgeordneten Kinat zum 70. Geburtstag.
(Beifall)

Der Herr Abgeordnete Gibbert feiert heute seinen
60. Geburtstag.
(Beifall.)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat werden
die von dem Herrn Bundesminister der Finanzen
auf Grund des § 33 Abs. 1 der Reichshaushaltsord-
nung tubersandten Zusammenstellungen iiber die
iber- und auBerplanméiBigen Haushaltsausgaben
dem Haushaltsausschufl {iberwiesen, Inzwischen ist
die Zusammenstellung iliber die iiber- und auBer-
planmifiigen Haushaltsausgaben im 1. Vierteljahr
des Rechnungsjahres 1958 — Drucksache 639 — ein-
gegangen. Ich nehme an, daB das Haus mit der
Uberweisung dieser Vorlage an den Haushaltsaus-
schuB einverstanden ist. — Widerspruch wird nicht
erhoben; es ist so beschlossen.

Die tUbrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 14. November 1958 den

nachfolgenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemédB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Zweites Gesetz zur Anderung des Soldatengesetzes

Gesetz zur Aufhebung des Gesetzes iiber die Einschrinkung
der Verwendung von Maschinen in der Zigarrenindustrie

Gesetz zur Errichtung des Bundesamtes fiir zivilen Bevélke-
rungsschutz

Gesetz zur Ausfithrung des Haager Ubereinkommens vom
1. Mdrz 1954 iiber den ZivilprozeB

Gesetz zu dem Haager Ubereinkommen vom 1, Mirz 1954 iiber
den Zivilproze

Gesetz fiber Bodennutzungserhebung und Ernteberichterstattung

Geselz zur Anderung des Viehzihlungsgesetzes

Dem
Geselz liber die Ausiibung der Berufe des Masseurs,

des Masseurs und medizinischen Bademeisters und
des Krankengymnasten

und dem

Gesetz jiber die Ausiibung des Beruis der medizinisch-tech-

nischen Assistentin
stimmt der Bundesrat nicht zu, stellt seine Zustimmung jedoch
in Aussicht, wenn ein Verfahren vor dem Vermittlungsausschuf§
gemdB Artikel 77 Abs. 2 Satz 4 des Grundgescizes zustande
kommt und dabei seinen Anderungswiinschen entsprochen wer-
den sollte, Seine Anderungswiinsche sind in Drudksachen 656
und 657 niedergelegt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 30, Ok-
tober 1958 die Kleine Anirage der Fraktion der SPD betreifend

Schaubild .Bundeshaushalt 1958" (Drucksache 560) beantwortet.
Sein Schreiben wird als Drucksache 632 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 11. No-
vember 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betrei-
fend Uberwachung des Post- und Teleionverkehrs (Druck-
sache 567) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 649
verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 12. No-
vember 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betrei-
fend Annahme von Geschenken durch Beamte und Angestellte
der Bundesministerien (Drucksache 548) beantwortet, Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 651 verteilt,

Der tlerr Bundesminister der Justiz hat unter dem 12. No-
vember 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD be-
treffend Berechnung gesetzlicher Fristen (Drucksache 589) beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 652 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Wohnungsbau hat unter dem
12. November 1958 dic Kleine Anfrage der Abgeordneten von
Bodelschwingh, Oetzel, Dr. Hesberg und Genossen betreffend
Verstirkung der Baukapazitit im sozialen Wohnungsbau durch

vorgefertigte Holzhduser (Drucksache 573) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 653 verteilt,
Der Herr Bundesminister fur Verteidigung hat unter dem

18. November 1958 dic Kleine Anfrage der Fraktion der SPD
betreifend Reden des Generalinspekteurs der Bundeswehr, Ge-
neral Heusinger, (Drucksache 622} beantwortet. Sein Schreiben
ist als Drucksache 661 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem 18. No-
vember 1958 die Kieine Anfrage der Fraktion der DP betrefiend
Erhéhung der Stickstofi- und Kalipreise (Drucksache 575) beant-
wortet, Sein Schreiben ist als Drucksache 662 verteiit.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 20. No-
vemher 1958 die Kleine Anirage der Fraktion der FDP betref-
fend Deutsche Bundesbahn (Drucksache 615) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 664 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 20. No-
vember 1958 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betrei-
fend Gesetzliche Regelung der Entschddigung fiir Vermogens-
verluste durch Reparationen an deutschem In- und Auslands-

vermdgen und durch ungerechtfertigte Restitutionen (Druck-
sache 616) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 668
verteilt,

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat unter dem 24. No-
vemher 1058 die Kleine Anirage der Fraktion der FDP betrei-
fend Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein (Drucksachée 592
beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 671 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat ¢qemiB § 3 des Bun-
deswahlgesetzes unter dem 25, November 1958 den Bericht der
Woahlkrelskommission {ihersandt. Der Bericht wird als Druck-
sache 677 verteilt.

Der Bundesrat hat mit Schreiben vom 14. November 1958 mit-
geteilt, daB er in seiner Sitzung am gleichen Tage gemdB §§ 9
und 7 des Gesetzes iiber das Bundesverfassungsgericht den von
den Wah!minnern des Dentschen Bundestages zum Richter am
Bundesverfassungsgericht fiir den Rest der Amtszeit des ver-
storbenen Bundesverfassungsrichters und Prdsidenten des Bun
desverfassunasqerichts Dr. Josef Wintrich aewéhlten Minister
priasidenten des Landes Baden-Wiirttemberg Dr. Gebhard Mitller
einstimmig zum Prasidenten des Bundesverfassungsgerichts ge-
wahlt hat.

Die Kommission der Furopiischen Wirtschaitsgemeinschaft hat
mit Schreiben vom 15. November 1958 gem#B Artikel 156 un-
122 des Vertrames zur Griindung der Eurondischen Wirt-
schaftsgemeinechaft einen Ersten Gesamtbericht iiber die Titio-
keit der Gemeinschaft {ibersandt, dem ein Bericht {ber di»
<n7iale Laqge in der Gemeinschaft sowie der Text der Rede dec
Prisidenten der Kommission vom ?1. Oktober 1958 beigefiigt ist
Der Bericht lieqt im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Der Herr Bundesminister fiir Wohnunashau hat unter dem
20, November 1958 auf Grund des Beschlnsses des Dentschen
Bundestaaes in seinet 13. Sitzuna einen Bericht der Runde~.
reaiernna betreffend Rdumnna von Lagern und Notunterkiinfte-
dnrch Wohnungsbau {ibersandt, der als Drucksache 667 vertei't
wird.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Tages-
ordnung. Ich rufe den Punkt 1 auf — a bis d —:

a) Erste Beratung des von der Bundesregieruna
eingebrachten Entwurfs eines Ersten Gesetzes

©
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D)
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(A) Prisident D. Dr. Gerstenmaier

uber die Anpassung der Renten aus den ge-
setzlichen Rentenversicherungen aus Anlaf
der Verdnderung der allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage fiir das Jahr 1958 (1. Renten-
anpassungsgesetz — 1. RAG) (Drucksache 665)

Beratung des Berichts der Bundesregierung
iiber die Entwicklung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit und der Produktivitat
sowie die Veranderungen des Volkseinkom-
mens je Erwerbstatigen und {ber die Finanz-
lage der Rentenversicherungen (Sozialbericht
1958 (Drucksache 568, zu 568)

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
die Gewidhrung einer Sonderzahlung zur Ab-
geltung der Rentenanpassung fiir das Jahr
1958 (Drucksache 619)

C

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die gegenseitige Auswirkung des Rechts der
gesetzlichen Rentenversicherung und der
Krankenversicherung der Rentner im Saar-
land und im tibrigen Bundesgebiet einschlieB3-
lich des Landes Berlin (Auswirkungsgesetz)
(Drudksache 607)

Zunachst Drucksache 665!

Ich frage, ob zur Begriindung das Wort gewlinscht
wird. — Das Wort hat der Herr Bundesarbeitsmi-
nister.

Blank, Bundesminister fur Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nach § 1272 Abs. 1 und 2 der Reichsversicherungs-
ordnung und den entsprechenden Vorschriften des
Angestelltenversicherungsgesetzes und des Reichs-
knappschaftsgesetzes sind die Renten aus den ge-
setzlichen Rentenversicherungen bei Verdnderun-
gen der allgemeinen Bemessungsgrundlage durch
ein besonderes Gesetz anzupassen, wobei der Ent-
wicklung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit,
der Produktivitit sowie den Verdnderungen des
Volkseinkommens je Erwerbstdtigen Rechnung zu
tragen ist. Dem Gebot des Gesetzes, die Renten bei
Verdanderungen der :allgemeinen Bemessungsgrund-
lage anzupassen, liegt die Absicht zugrunde, den
Rentnern nicht nur den einmal bei der Rentenfest-
setzung erreichten.Lebensstandard zu erhalten, son-
dern sie auch an der Entwicklung der Produktivitat
zu beteiligen.

Die Gesamtheit der Bestimmungen tiber die An-
passung der Renten ist nach Auffassung der Bun-
desregierung in dem Sinn zu verstehen, daf} der je-
weiligen Anpassung eine Prifung wund Entschei-
dung dariiber vorauszugehen hat, ob und in wel-
chem Umfang die Beteiligung der Rentner an der
durch eine Vermehrung des Sozialproduktes her-
vorgerufenen Steigerung des Lebensstandards der
arbeitenden BevoOlkerung zu wvertreten ist, und
zwar sowohl nach den wirtschaftlichen Gegeben-
heiten als auch nach der Finanzlage der Renten-
versicherungen.

Die allgemeine Bemessungsgrundlage fiir das
Jahr 1957 betrug lin der knappschaftlichen Renten-

Erste Beratung des von der Bundesregierung |

i Korperschaften des Bundes

versicherung 4326 DM, in den Rentenversicherun-
gen der Arbeiter und der Angestellten 4281 DM.
Durch die Erste Verordnung iber die Anderungen
der BezugsgroBen fiir die Berechnung von Renten
in den Rentenversicherungen der Arbeiter und der
Angestellten sowie der knappschaftlichen Renten-
versicherung ist die allgemeine Bemessungs-
grundlage des Jahres 1958 fir die knappschaftliche
Rentenversicherung auf 4590 DM und fiir die Ren-
tenversicherungen der Arbeiter und der Angesteli-
ten auf 4542 DM festgesetzt worden. Die relative
Verdnderung der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage von 1957 auf 1958 betragt demnach in allen
drei Versicherungszweigen 6,1 v. H.

Durch diese Verdnderungen ist der AnlaB fiir
eine Prifung und Entscheidung der Frage, ob und
in welchem Umfange eine Anpassung der laufenden
Renten stattfinden soll, gegeben.

Die Bundesregierung hat den gesetzgebenden
alljahrlich bis zum
30. September, erstmalig im Jahre 1958, iiber die
Finanzlage der gesetzlichen Rentenversicherung,
die Entwicklung der wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit und der Produktivitit sowie die Veran-
derungen des Volkseinkommens je Erwerbstitigen
in dem voraufgegangenen Kalenderjahr zu berich-
ten, das Gutachten des Sozialbeirates vorzulegen
und Vorschldge fiir die Anpassung der Renten zu
machen.

Der dem Hohen Hause vorgelegte Sozialbericht
1958 enthélt im Hinblick auf die Anpassung eine
Darstellung der erwdhnten wirtschaftlichen Tat-
bestinde und der Finanzlage der Rentenversiche-
rungen. Aus diesem Sozialbericht darf ich in ge-
dringter Form folgendes vortragen.

Die Darstellung der wirtschaftlichen Entwidk-
lung in der Bundesrepublik Deutschland umfaBt die
Zeit von 1950 bis 1957. Sie beschrankt sich nicht auf
die drei in den Rentenreformgesetzen genannten
wirtschaftlichen Tatbestdnde, deren Beriicksichti-
gung bei der Rentenanpassung durch den Gesetz-
geber ausdriicklich vorgeschrieben ist. Es erschien
notwendig, einige weitere Tatbestdnde, die fiir die
Rentenanpassung von Bedeutung sind, in die Dar-
stellung mit einzubeziehen. Dementsprechend be-
ginnt der Sozialbericht mit einem Uberblick iiber
die Bevolkerung und die Erwerbstitigkeit.

Die Wohnbevilkerung ist in der Bundesrepublik
ohne das Land Berlin und ohne das Saarland von
46,9 Millionen im Jahre 1950 auf 50,5 Millionen im
Jahre 1957, d. h. um 7,6 v. H., gestiegen. Der Ge-
burteniiberschul betrug im Jahre 1950 auf je 1000
Einwohner 5,9 und im Jahre 1957 5,6. Die Verrin-
gerung dieses Geburteniiberschusses ist aber keine
Folge des Riickganges der Geburtenhdufigkeit. Wir
haben vielmehr eine Zunahme im natiirlichen Be-
volkerungswachstum zu verzeichnen.

Von besonderer Bedeutung fiir die 'gesetzlichen
Rentenversicherungen ist ferner die Entwicklung der
Erwerbstatigkeit. Der Anteil der Erwerbspersonen
an der Bevolkerung, der im Jahre 1950 46,3 v. H.
betrug, ist auf 50,1 v.H. im Jahre 1957 gestiegen.
Diec Zahl der Erwerbstitigen hat weit starker zu-
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Eﬁndesarheitsminister Blank

genommen als die Wohnbevélkerung, namlich um

22 v.H. gegeniiber, wie eben erwdhnt, 7,6 v.H.
Wichtig fir die Rentenversicherungen ist, daB die
Zahl der unselbstdndigen Erwerbspersonen und
der beschaftigten Arbeitnehmer noch stdarker zu-

genommen hat, namlich um fast 35 v. H. Als Griinde |

dafir sind zu nennen die stiarkere Zunahme der
Bevolkerung im erwerbsfahigen Alter, der Riick-
gang der Arbeitslosigkeit, der Ubergang von im
Betrieb mithelfenden Familienangehorigen in der
Landwirtschaft in unselbstdndige Beschiftigungen.
Eine besonders starke Zunahme ist bei der Zahl
der beschaftigten Frauen zu verzeichnen.

Die anschlieBenden Untersuchungen im Sozial-
bericht iber die Entwicklung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit, der Produktivitait und des
Volkseinkommens, insbesondere des Volkseinkom-
mens je Erwerbstdtigen von 1950 bis 1957, zeigen
die gunstige Entwicklung in der Bundesrepublik.

Diese Analyse des Sozialberichtes ist, so kann man |

sagen, zu einer wirtschaftlichen Erfolgsbilanz ge-
worden. Sie macht deutlich, daB eine erfolgreiche
Wirtschaftspolitik der Boden ist, auf dem eine gute
Sozialpolitik gedeiht.

(Beifall des Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal].)

Die wirtschaftliche Leistungsfdhigkeit, die ihren
umfassendsten Ausdruck in der GréBe und Ent-

wicklung des Sozialprodukts findet, ist — im Ver- |

haltnis zu 1950 — um rund drei Viertel gestiegen.
Die jahrliche Zunahme schwankt zwischen 5 und

anndhernd 12 v. H., die Produktivitat ist ebenfalls :

betrdchtlich gewachsen. Das Volkseinkommen je |
Erwerbstatigen hat von 1950 bis 1957 um 72 v. H. |
zugenommen. Die Vermodgensbildung hat sich seit |

1950 standig erhoht. Eine erfreuliche Verschiebung
der Ersparnisbildung ist im Jahre 1957 zu ver-
zeichnen. Die Sparkapitalbildung bei den privaten
Haushalten hat zugenommen; sie {iibertraf mit
knapp 11 Milliarden DM im Jahre 1957 sehr erheb-
lich alle Vorjahresziffern. Die Zunahme gegeniiber
1956 betrug etwa 4 Milliarden DM. Von den zu-
satzlich verfiigharen Einkommen der privaten Haus-
halte im Jahre 1957, ndmlich 12,5 Milliarden DM,
wurde fast ein Drittel gespart.

Der private Verbrauch stieg volumenmdBig von

1950 bis 1957 um 72 v. H. Die nach der Wahrungs- |

reform in einigen Jahren festzustellenden Konsum-
steigerungen haben sich jedoch im Jahre 1957 nicht
in dieser Weise fortgesetzt. Die Verbrauchsquote
des Jahres 1957 erreichte nicht den Stand von 1956.
Das ist um so bemerkenswerter, als die sogenann-

ten Masseneinkommen um 11,9 v. H. zugenommen |

hatten. Die in dieser Zunahme enthaltene Steige-
rung der Renten und Unterstiitzungseinkommen um
26,7 v. H. hat ebenfalls nicht zu dem befiirchteten
Konsumstof3 gefiihrt.

Diese Ergebnisse sind fiir alle Beteiligten erfreu-
lich. Die geschilderte Entwicklung zeigt,

versicherte  Bevdlkerung der  Bundesrepublik

|

daB die |

Deutschland von den erhoéhten Leistungen der Ren-

tenversicherung einen besonnenen Gebrauch ge-
macht hat.

1

Die glinstige wirtschaftliche Entwicklung, wie ich
sie kurz skizziert habe, wird sich nach den sich ab-
zeichnenden Entwicklungstendenzen im laufenden
und im kommenden Jahr mit einer Verlangsamung
der Wachstumsraten fortsetzen. Im Jahre 1958
kann mit einer realen Wachstumsrate des Sozial-
produkts in Hohe von 3 bis 4 v. H, gerechnet wer-
den, die Produktivitit diirfte um 2!/2 bis 3 v. H.
weiter steigen, das Volkseinkommen je Erwerbs-
tatigen dirfte um etwa 4,4 v. H. zunehmen.

Wegen weiterer Einzelheiten, meine Damen und
Herren, darf ich auf den Ihnen ja gedruckt vorlie-
genden Sozialbericht selbst verweisen.

Die Bundesregierumrg ist nach den Ergebnissen
ihrer Prifung der Meinung, dall eine Rentenanpas-
sung in Hohe von 6,1 v. H. sowohl im Hinblick auf
die wirtschaftliche Leistungsféhigkeit und Produk-
tivitat als auch hinsichtlich des Wachstums des
Volkseinkommens je Erwerbstdtigen verantwortet
werden kann und daB eine Stérung der wirtschaft-
lichen Entwicklung durch eine solche Anpassung
nicht zu erwarten ist. Die Bundesregierung stimmt
in dieser Beurteilung mit dem Sozialbeirat {iberein,
der sich in seinem Beschluf im gleichen Sinne ge-
dauBert hat.

Der zweite Teil des Sozialberichtes befaBt sich
mit der Finanzlage der gesetzlichen Rentenversiche-
rungen. Ausgangspunkt fliir eine Beurteilung der
Finanzlage der Rentenversicherungen mufiten die
Rednungsergebnisse in den letzten abgeschlosse-
nen Rechnungsjahren sein, also in den Jahren 1956
und 1957

Die Gegeniiberstellung der Rechnungsergebnisse
fir das Jahr 1956, das letzte Jahr vor der Neurege-
lung der gesetzlichen Rentenversicherungen, und
fiir das Jahr 1957, das erste Jahr nach der Neurege-
lung, liefert die ersten Erkenntnisse {iber die Aus-
wirkungen der Rentenreform. Es zeigt sich, daB die
laufenden Renten aus den Rentenversicherungen
der Arbeiter und der Angestellten durch die Ren-
tenreform im Durchschnitt um etwa zwei Drittel ‘er-
hoéht worden sind.

Die Gesamtausgaben fiir Renten haben von 1956
bis 1957 in den Rentenversicherungen der Arbeiter
und der Angestellten um 3,7 Milliarden DM zuge-
nommen; und die Zunahme erhoht sich auf 4,3 Mil-
liarden DM, wenn man von den Rentenausgaben
im Jahre 1956 die Sonderzulagen-Zahlungen nach
den beiden Sonderzulagengesetzen wegldBt, die ja
bereits als Vorgriff auf die Rentenerhéhungen
durch die Rentenreform gedacht waren.

Diese Zahlen iiber die Erhohung der Rentenaus-
gaben von 1956 bis 1957 lassen aber noch nicht die
vollen Auswirkungen der Rentenreform auf die
Rentenausgaben erkennen. Da Ende 1957 ein uUber-
grofer Bestand an unerledigten Rentenantragen
vorhanden war, sind erhebliche Rentenbetrdge, die
noch fir das Jahr 1957 bestimmt waren, erst nach
Ablauf des Jahres 1957 bei Aufarbeitung der An-
tragsriickstande nachgezahlt worden.

Die Vorausschdtzungen iber die finanzielle Ent-
wicklung der gesetzlichen Rentenversicherung in
den Jahren 1958 bis 1966 werden durch die soeben

—
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erwahnte Tatsache erschwert, daB sich zur Zeit noch
nicht die vollen Auswirkungen der Rentenreform
auf die Rentenausgaben mit Sicherheit erkennen
lassen. Genauere Voraussagen wenden erst beim
nachsten Sozialbericht und bei der ersten versiche-
rungstechnischen Bilanz zu erwarten sein.

Von erheblicher Bedeutung fir die finanzielle Ent-
wicklung der Rentenversicherungen ist es, ob, ab
wann und wie oft der Gesetzgeber bis zum Jahre
1966, dem Ende des ersten Deckungsabschnitts, eine
Anpassung der laufenden Renten vornehmen wird.

Im Sozialbericht sind alle denkbaren Falle unter- |

sucht, von dem einen Grenzfall, daf tlberhaupt
keine Anpassung vorgenommen wird, bis zu dem
anderen Grenzfall, daf die Renten von 1958 bis
1966 zum Ende des ersten Deckungsabschnitts all-
jahrlich stets von Beginn des Jahres ab, also ins-
gesamt neunmal, der Anderung der allgemeinen Be-
messungsgrundlage angepafit werden. Wiirde tber-
haupt keine Anpassung vorgenommen werden, so
wiirde am Ende des ersten Deckungsabschnitts ein
Riicklagevermogen vorhanden sein, das das gesetz-
lich vorgeschriebene Riicklagesoll in Hoéhe einer
Jahresausgabe zu Lasten der Versicherungstrdger
im letzten Jahre des Dedkungsabschnitts um t1 Mil-
liarden DM in der Arbeiterrentenversicherung und
um 2,5 Milliarden DM in der Angestelltenvernsiche-
rung tbersteigt. Wiirde von 1958 bis 1966 neunmal,
jeweils vom Beginn des Jahres an, angepaBt wer-

den, so wiirde das gesetzliche Ricklagesoll am Ende |

des ersten Deckungsabschnitts um 10,8 Milliarden
DM in der Arbeiterrentenversicherung und um

(B}8,9 Milliarden DM in der Angestelltenversicherung

unterschritten werden. Das sind zwei bedeutsame
Gegeniiberstellungen.

Die Vorausschdatzungen im Sozialbericht geben
auch Antwort auf die Frage, wie oft angepafit wer-
den konnte, wenn das gesetzliche Riicklagesoll am
31. Dezember 1966 nicht oder nicht erheblich unter-
schritten werden soll. Das ist bei Anpassung jeweils
vom Beginn des Jahres ab, fiir das die verdnderte
allgemeine Bemessungsgrundlage gilt, in der Arbei-
terrentenversicherung dreimal und in der Angestell-
tenversicherung einmal der Fall, bei Anpassung je-
weils vom Beginn des ndchsten Jahres an, also des
Jahres, das auf das Jahr folgt, fur das die ver-
dnderte allgemeine Bemessungsgrundlage gilt, in
der Arbeiterrentenversicherung viermal und in der
Angestelltenversicherung zweimal, wobei das Riick-
lagesoll bei der letzten aber auch schon unterschrit-
ten wiirde.

Bei der derzeit erkennbaren Finanzlage der Ren-
tenversicherungen erlaubt der Verzicht auf eine
riickwirkende Anpassung, in der Zukunft in der Ar-
beiterrentenversicherung und in der Angestellten-
versicherung je eine Anpassung mehr vorzunehmen.

Es ist also zwischen einer rickwirkenden Anpas- |

sung und einer zusadtzlichen Anpassung in der Zu-
kunft zu wéahlen. Das Problem spitzt sich deshalb
auf die Frage zu, ob eine Nachzahlung sozialpoli-
tisch und rechtlich sinnvoller ist als die Sicherung
von Leistungen fiir die Befriedigung laufender Be-
diirfnisse der Rentner in der Gegenwart und in der
Zukunft. Die Bundesregierung hat sich fiir das letz-

tere entschieden, weil die Renten in erster Linie ©)

der moglichst gleichmaBigen Befriedigung laufender
Bediirfnisse zu dienen bestimmt sind.

Die Bundesregierung ist weiter der Ansicht, daf
im gegenwartigen Zeitpunkt, in dem die finanziel-
len Auswirkungen der Rentenreform, die ich eben
dargelegt habe, noch nicht mit geniigender Sicher-
heit voll iiberschaubar sind, bei Entscheidungen mit
so weittragenden finanziellen Auswirkungen fiir die
Rentenversicherungen, wie es die Entscheidung
iiber die Anpassung der Renten ist, besonders vor-
sichtig vorgegangen werden sollte. Je weniger in
ciner solchen Situation die Versicherungen der Ge-
fahr finanzieller Schwierigkeiten ausgesetzt werden,
um so groBer ist die Aussicht fiir eine kiinftig
gleichméBige und regelmadBige Anpassung.

Die Bundesregierung befindet sich insoweit in
voller Ubereinstimmung mit dem Sozialbeirat. Der
Sozialbeirat hat, wie mir sein Vorsitzender, Herr
Professor Neumark, in seinem Schreiben vom
27. Oktober 1958 mitgeteilt hat, weder unter allge-
meinen wirtschaftlichen Gesichtspunkten noch im
Hinblick auf die Finanzlage der Rentenversiche-
rungen Bedenken gegen eine Anpassung der Ren-
ten um 6,1 v. H., sofern die Anpassung mit Wirkung
vom 1. Januar 1959 vorgenommen wird.

Als Ergebnis ihrer Priifung sdllégt die Bundes-
regierung im Sozialbericht vor:

in der Rentenversicherung der Arbeiter, der
Rentenversicherung der Angestellten und der
knappschaftlichen Rentenversicherung diejeni-
gen am 1. Januar 1959 laufenden Renten, bei
denen der Versicherungsfall im Jahre 1957 oder
frither eingetreten ist — unter Beachtung der
in den Rentenversicherungsgesetzenenthaltenen
Ausnahmeregelungen —-, fiir die Bezugszeit ab
1. Januar 1959 der allgemeinen Bemessungs-
grundlage flir 1958 anzupassen und damit um
6,1 v.H. zu erhéhen.

Der von der Bundesregierung vorgelegte Ent-
wurf eines 1. Rentenanpassungsgesetzes dient der
gesetzgeberischen Verwirklichung dieses Vorschla-
ges.

Nach dem Entwurf erfahren grundsatzlich samt-
liche Rentenempfanger eine Erhéhung ihrer Be-
ziige, deren Versicherungsfall im Jahre 1957 oder
frither eingetreten ist.Die Renten kénnen allerdings
— wie bereits im Vorschlag des Sozialberichtes ein-
schrédnkend zum Ausdruck kommt — nur unter Be-
achtung der in den Rentenversicherungsgesetzen
enthaltenen Ausnahmeregelungen angepaft werden.
Das bedeutet, daB von der Erhéhung bestimmte
Rententeile auszunehmen sind und nicht schlechthin
alle Rentenempfdnger eine Erhdhung ihrer Beziige
erfahren werden. Die neuen Renten enthalten Be-
standteile, die, weil sie nicht lohnbezogen sind,
kraft ausdriicklicher gésetzlicher Vorschrift von der
Anpassung ausgenommen sind. Das sind z. B. der
SonderzuschuBl und die Steigerungsbetrdge aus Bei-
tragen der Hoherversicherung.

Es ist das Ziel der Rentenanpassung, die Ren-
ten, die nach der Bemessungsgrundlage fiir das Jahr
1957 berechnet sind, denjenigen Renten anzupassen,

D)
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deren Berechnung die allgemeine Bemessungsgrund- ‘[ den gesetzgebenden Korperschaften mitgeteilt
lage fiir das Jahr 1958 zugrunde liegt. Aus dieser | wirde. Ich mochte meiner Genugtuung Ausdruck

Zielsetzung ergibt
Renten nicht héher sein dirfen als Renten, die un-
ter gleichen versicherungsmafigen Voraussetzungen
im Jahre 1958 zugegangen sind. Daraus ergibt sich
sowohl hinsichtlich des Personenkreises als auch
hinsichtlich des Umfanges der Anpassung eine Ein-
schrankung.

Bei Renten, die auf Versicherungsfallen des Jah-
res 1957 oder frither beruhen, war die personliche
Bemessungsgrundlage bis zur Beitragsbemessungs-
grenze von 750 DM monatlich begrenzt. Die Bei-
tragsbemessungsgrenze hat sich von 1957 auf 1958
nicht erhoht, so dafl sich die daraus abhgeleiteten
und nach der Versicherungsdauer gestaffelten Ren-

sich, daB die anzupassenden |

tenhochstbetrdge ebenfalls nicht &ndern. Das be- |

deutet, dafl die Renten, die schon bisher diese Be-

trdge erreichten, keine Erhdhung erfahren und die -

Renten, die durch Anpassung diese Betrdge iiber-
schreiten wiirden, mit dem die Hochstgrenze iiber-
schreitenden Betrag von der Anpassung auszuneh-
men sind.

Fir das kommende Jahr ist mit einer Erhohung
der Beitragsbemessungsgrenze in «den Renten-
versicherungen der Arbeiter und der Angestellten
zu rechnen. Damit wiirden sich auch die individu-

ellen Rentenhdchstbetrage erhohen, so daB bei einer |

erneuten Anpassung der Renten an Verdanderungen
der allgemeinen Bemessungsgrundlage auch ein
grofer Teil derjenigen Renten erhoht wiirde, die
zur Wahrung eines gerechten Verhdltnisses in die-
sem Jahre nicht oder nicht voll um 6,1 v. H. erhoht
werden kénnen.

Die fiir die Anpassung gewdhlte Technik stellt
sicher, dal die Masse der anzupassenden Renten
von den Rentenrechnungsstellen der Bundespost mit
Hilfe elektronischer Rechengerdte umgerechnet wer-
den kann, ohne dafl die Versicherungstrager dabei
eingeschaltet zu werden brauchen. Dadurch wird es
moglich, die Umrechnung verhdltnismaBig schnell
durchzufithren und die Rentenempfdanger baldmog-
lichst in den Genufi der erhohten Leistungen zu
bringen.

Zur Tatigkeit des Sozialbeirates darf ich noch
sagen, daf er seine wichtigste Aufgabe erfiillt hat,
denn er hat einen ganz klaren Vorschlag iiber die
Anpassung der Renten gemacht. Der Vorschlag be-
zieht sich sowohl auf die Hohe der Anpassung als
auch auf den Zeitpunkt, von dem an die Anpassung
erfolgen soll. Dieser Vorschlag deckt sich mit dem-
jenigen, den lhnen die Bundesregierung am Ende
des Sozialberichtes gemacht hat. Die Bundesregie-
Tung konnte auch den gesetzgebenden Korperschaf-
ten im Sozialbericht selbst mitteilen, daB ihr Vor-
schlag mit dem des Sozialbeirates im Ergebnis tiber-
einstimmt. Der Sozialbeirat hat an diesem Beschluf
wéahrend seiner weiteren Arbeiten festgehalten und
hat ihn auch in seiner letzten Sitzung am 27. Ok-
tober 1958 aufrechterhalten. Das ergibt sich auch

aus dem Schreiben des Herrn Vorsitzenden des |

Sozialbeirates, das er am 27. Oktober 1958 an mich
gerichtet hat. Der Sozialbeirat hatte sich bereits
vorher ausdriucklich damit einverstanden erklart.
daB sein Beschiuf auch von der Bundesregierung

|
|

geben, daf die Uberlegungen im Sozialbeirat zu
dem gleichen Ergebnis geflihrt haben wie die Unter-
suchungen, die von der Bundesregierung angestellt
worden sind.

Sicherlich ist es zu bedauern, dafl innerhalb des
Sozialbeirates eine Einigung tber die Begriindung
nicht erzielt werden konnte. Dabei hat es sich —
das kann ich sagen, ohne die Vertnaulichkeit der Be-
ratungen zu verletzen — nicht nur darum gehandelt,
daB flir die einzelnen Beteiligten die Griinde, aus
denen sie dem Ergebnis zugestimmt haben, ihrem
Inhalt nach verschiedene sein konnten, sondern es
ging auch um Fragen der Methode. Meinungsver-
schiedenheiten dieser Art werden immer auftau-
chen, wenn Personlichkeiten, die so verschiedenen
Gruppen angehoren, sich zu einem beratenden Gre-
mium zusammenfinden. Ich habe aber die feste Zu-
versicht, daB die Mitglieder des Sozialbeirates sach-
lich und methodisch aus ihrer Zusammenarbeit so
wertvolle Erfahrungen gewonnen haben, dafi der
Sozialbeirat bei einer Fortsetzung seiner Tatigkeit
im ndchsten Jahre nicht nur zu einem Beratungser-
gebnis, sondern auch zu einer gemeinsam erarbei-
teten Begriindung kommen kann.

Das wiirde auch dann gelten, wenn in der Zu-
sammensetzung des Beirates die eine oder andere
Verdanderung eintreten sollte. Wie Sie wissen,
haben die Mitglieder des Sozialbeirates im Zusam-
menhang mit der Tatsache, daB sie ein gemeinsam
begriindetes Gutachten nicht vorlegen konnten, ihr
Amt zur Verfigung gestellt. Ich halte es durchaus
fir moglich, daB bei einer Wiederaufnahme der
Arbeiten ein groBier Teil der bisherigen Mitglieder
sich einem erneuten Rufe nicht entziehen wiirde.

Aus dem erwédhnten Schreiben des Herrn Vor-
sitzenden des Sozialbeirats vom 27. Oktober 1958
lassen sich auch einige sachliche Anhaltspunkte er-
kennen, die far die BeschluBfassung, fiir die Mei-
nung der Mehrheit und fiir die Auffassung der
Minderheit bedeutungsvoll waren — Erwdgungen,
die sicherlich auch kiinftig eine wichtige Rolle
spielen werden und der weiteren gedanklichen
Durchdringung bediirfen.

Ich bin der Meinung, daB wir dem Sozialbeirat,
der bei seiner sehr schwierigen Aufgabe im ersten
Jahr zu einem klaren Ergebnis gekommen ist, das
Vertrauen schenken sollten, ein zweites Mal seine
Arbeiten aufzunehmen und sie mit einem begriin-
deten Vorschlag abzuschlieBen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte, meine sehr verehrten Damen und
Herren, nicht ohne die Feststellung schliefen, daB
unsere erste Uberzeugung von der Grofe und Be-
deutung des Rentenreformwerkes durch den wach-
senden zeitlichen Abstand und die dabei gewon-
nene Erfahrung bestdtigt worden ist. Sie ist auch
bekraftigt worden — wie die eingangs dargestellte
wirtschaftliche Entwicklung beweist — durch das
Wachstum der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit,
der Produktivitdt und des Volkseinkommens, wo-
bei das besonnene Verhalten der Rentner nach-

o~
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driicklich hervorgehoben werden muB. Die Besorg-
nisse, die in dieser Hinsicht urspriinglich gewisse |

Vorbehalte verstandlich erscheinen lieBen, haben
sich erfreulicherweise als unbegriindet erwiesen.
Der private Verbrauch blieb — wie ich anfithren
konnte — weitgehend konstant. Auch der Gedanke
selbstverantwortlicher Vorsorge ist gestdrkt wor-
den. Dies zeigt sich sowohl in der Ausdehnung der
privaten Lebensversicherung als auch in der Zu-
nahme der Spareinlagen.

An dieser Zunahme der Spartdtigkeit haben auch
die Rentner Anteil. Die Rentenreform hat die
soziale Situation der Rentner entscheidend verbes-
sert und den Gedanken der Solidaritdt zwischen den

Arbeitenden und den aus dem Erwerbsleben Aus- |

geschiedenen gestdarkt. Auf der anderen Seite haben
die Rentner von den Verbesserungen, die sie durch
die Rentenreform erfahren haben, einen Gebrauch
gemacht, der beweist, daB sie sich als verantwor-
tungsbewuBte Glieder der gesamten Gemeinschaft
fithlen. Die Rentner haben gezeigt, daB sie die Ren-

tenversicherungsreform verdient haben. Diese Re- |

form in der vom Gesetzgeber, also von Ihnen,
meine Damen und Herren, vorgesehenen Weise
weiter zu verwirklichen, ist der Zwedk des ersten
Rentenanpassungsgesetzes, das Ihnen die Bundes-
regierung hiermit vorgelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Begriindung zu dem Entwurf des Ersten Renten-
anpassungsgesetzes durch die Regierung gehort.

Ich gebe zur Begriindung des Antrags der Frak-
tion der SPD — Drucksache 619 — dem Herrn Abge-
ordneten Meyer (Wanne-Eidcel) das Wort.

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die sozialdemokratische
Bundestagsfraktion legt Ihnen heute den Gesetz-
entwurf liber die Gewdhrung einer Sonderzahlung
zur Abgeltung der Rentenanpassung fiir das Jahr
1958 vor. Auf unsere Entscheidung warten Millio-
nen Rentner; denn hier steht viel mehr auf dem
Spiel als ein Lichtblick fiir Millionen von Rentnern,
deren Renten nicht wesentlich erhéht worden sind
und die nun eine neue kleine Erh6hung bekommen
sollen. Es geht hier unserer Uberzeugung nach um
Treu und Glauben.

Es heiBt in dem vom Herrn Minister zitierten
§ 1272 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung: ,Bei
Verdnderungen der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage werden die Renten durch Gesetz angepalBt.”
Wenn audh in den folgenden Absdtzen dieses Para-
graphen noch von anderen Faktoren, von denen sich
aber einige gewissermaBen untereinander aufheben,
gesprochen wird, so ist doch dieser Begriff der all-
gemeinen Rentenbemessungsgrundlage entschei-
dend, da er ja auch in dem von der Regierung vor-
gelegten Gesetzentwurf zur alleinigen Grundlage
der Rentenanpassung gemacht wird. Allerdings will
dieser Gesetzentwurl den Rentnern ein ganzes Jahr
Rentenanpassung gewissermaBen vorenthalten.

Man hat seinerzeit unter groBem finanziellem

Aufwand an den Rentenzahlstellen Flugschriften
verteilt, weil die dritten Bundestagswahlen be-
kanntlich unmittelbar vor der Tur slanden. Meine

" Damen und Herren, Sie kéonnen heute in allen Zei-

tungen von rechts bis links nachlesen, daf§ sdmt-
liche Organe, auch diejenigen, die in bezug auf die
vom Parlament angenommene neue Rentenformel

| nicht unserer Auffassung sind, gerade die damals

gemachten Versprechungen kritisieren, fiir die noch
dazu sehr viel Geld ausgegeben worden ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang, um meine
Feststellung zu erhérten, auf die ,Rentenfibel” hin-
weisen, die seinerzeit bei allen Postanstalten zu
beziehen war und eine Erweiterung der Flugblatt-
propaganda vor den Rentenzahlstellen bezweckte.
Hier heiBt es in dem Abschnitt ,Anpassung aller
laufenden Renten in der Zukunft* u. a.:

Der Rentenreform konnte kein nachhaltiger
Erfolg beschieden sein, wenn sie auf diese
Fragen

— also auf die Fragen der Anpassung —

keine befriedigende Antwort gegeben hdtte.
Tatsachlich ist aber vorgeschrieben worden,

— vorgeschrieben worden! —

daB die laufenden Renten bei Verdnderungen
der allgemeinen Bemessungsgrundlage, also
der Durchschnittslohne, durch Gesetz anzupas-
sen sind, wobei der Entwicklung der wirtschaft-
lichen Leistungsfdhigkeit und der Produktivitat
sowie den Verdnderungen des Volkseinkom-
mens je Erwerbstdtigen Rechnung zu tragen
ist. Dadurch ist sichergestellt, daB Produk-
tivitatssteigerungen nicht nur dem Arbeiten-
den, sondern auch dem Rentner zugute kom-
men. Wenn der Lebensstandard des Arbeiten-
den steigt, wird auch der Lebensstandard des
Rentners steigen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)
— Nein, er steigt leider nicht,
(Zuruf von der CDU/CSU: Doch!)

sondern Sie wollen den Rentnern ein Jahr vorent-
halten, wie ich schon festgestellt habe.

Und dann kommt der entscheidende Satz:

Der in der‘Vergangenheit beobachtete Vorgang,
daB der Lebensstandard des Rentners immer
weiter hinter dem Lebensstandard des Arbei-
ters zuriickbleibt, wird sich nicht wieder-
holen.

Das haben Sie in der ,Rentenfibel” verdffentlicht.

Ich konnte Ihnen dariiber hinaus eine ganze
Reihe von Heften der ,Sozialen Ordnung”, Bldtter
der christlich-demokratischen Arbeitnehmer, anfiih-
ren — ich werde noch einiges daraus zitieren —,
in denen Sie sich im Laufe der Monate immer wie-
der gegen die Kritik gewandt haben, die auch wir
daran geduBert haben, daB Sie, um einmal mit

' Herrn Protessor von Nell-Breuning zu sprechen,

.Raum und EinfluB den Interessentengruppen ge-

(D)
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(A) geben haben”, die dieses entscheidende Kernstiick

(B

=

der Rentenreform verwassert haben. Herr von Nell-
Breuning sagt: ,Im Interesse dieser Interessen-
gruppen ist diese zentrale Frage der Rentenreform
verwassert worden.” ,Es wird sich nicht wieder-
holen* — sagen Sie —, ,daB der Lebensstandard
der Rentner zuriickbleibt.”

Wir von der sozialdemokratischen Bundestags-
fraktion haben seinerzeit vorgeschlagen, diese
Frage automatisch — und das scheint sich auch in
der groBen Masse der Bevoélkerung durchzuset-
zen —, aus den politischen Auseinandersetzungen
des Parlaments herauszunehmen und Jahr fiir Jahr
in der Form zu lésen, daB die Renten der verander-
ten allgemeinen Rentenbemessungsgrundlage ange-
pafit werden.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit das Organ
«Christlich-Demokratische Bldtter der Arbeit" zitie-
ren, das in einem Artikel ,Nur nicht nervés werden
— Ein Wort zur Rentenanpassung” schreibt:

Logisch wdre es gewesen, wenn der Gesetz-
geber diesen Modus

— also der Erhéhung der allgemeinen Rentenbe-
messungsgrundlage —

nicht nur fiir Zugangsrenten, sondern auch fir
die Bestandsrenten vorgeschrieben haétte.

Das hatte dann zur Folge gehabt, daB die 1957 um-
gestellten Bestandsrenten und die Zugangsrenten
des Jahres 1957 zu Anfang des Jahres 1958 auto-
matisch um 6,1 %0 gestiegen wdaren, Das wdre ver-
niinftig gewesen. Ich muB den ,Christlich-Demo-
kratischen Bladttern der Arbeit” hierin recht geben.
Wenn man, da bereits durch die bekannte Ver-
ordnung vom 21. Dezember 1957 die Erhohung der
allgemeinen Rentenbemessungsgrundlage um 6,1 %o
festgelegt wurde, sofort, wie es § 1272 Abs. 1 vor-
schreibt, von der Bundesregierung einen Gesetz-
entwurf vorgelegt hidtte, um gleich die Renten
Monat fur Monat mit anzuheben, brauchten wir
diese Debatte nicht, die Unruhe unter 7 Millionen
Rentnern ware nicht vorhanden, und auch — wie
es in den genannten Blattern wortlich heit — das
.Geschrei” der Interessentengruppen wadre nicht
vorhanden. Wir miissen hier an das gesamte Re-
formwerk denken. Ich denke jetzt nur an die Ab-
fihrung der Beitrage fir die freiwillige Weiter-
versicherung, die ja von den Interessentengruppen
immer wieder in einem sehr starken MaBe ange-
knabbert werden. Hierdurch wird eine sehr grofie
Unruhe in die ganze Sozialversicherung hinein-
getragen. Ihr Industrie- und Finanzfliigel — so darf
ich sagen — hat auf der bekannten Tagung in
Konigswinter nicht nur die weitere Verwasserung
der allgemeinen Rentenbemessungsgrundlage er-
reicht, indem er das vorhergehende Kalenderjahr
noch dazwischengeschoben hat, um die Renten her-
unterzudriicken, sondern dieser Paragraph ist dann
in der Form zustande gekommen, daBl, obwohl das
Jahr am 30. September fast zu Ende ist, erst der
Bericht vorgelegt werden soll. Da wurde diese
Licke geschaffen.

Wenn ich auf den Sozialbericht kurz eingehen
darf, der uns vorliegt und {ber den der Herr Mi-

nister gesprochen hat, dann darf ich an den Satz
des Vorwortes erinnern, daB dieser Sozialbericht
1958 auf den ,besonderen Zweck der Anpassung
der Renten hin erstellt” worden ist. Wenn ich den
Herrn Minister recht verstanden habe, ist auch fir
ihn der Sozialbericht 1958 nicht gleichwertig mit
der finanztechnischen Bilanz, die bekanntlich erst-
malig am 1. Januar 1959 vorgelegt werden muB.

(Abg. Horn: Stimmt ja nicht!)
— Warum nicht?
(Abg. Horn: Gucken Sie doch genau hin!)

— Nach zwei Jahren ist diese versicherungstech-
nische Bilanz vorzulegen.

(Abg. Horn: Aber nicht am, sondern zum
1. Januar 1959!)

— Jedenfalls ist dieses Datum im Gesetz genannt.
Erst mit dieser versicherungstechnischen Bilanz,
fiir die ja viel eingehendere Untersuchungen anzu-
stellen sind als fir den Sozialbericht, der nur zu
diesem Zwecke erstellt worden ist, kann man die
ganze Finanzpolitik unserer Versicherungen fiir
die ndchsten zehn Jahre ibersehen, und man kann
damit nicht jetzt schon zu Beschliissen kommen
und diese Frage zu einer gravierenden Begriindung
dafir machen, daB man den Rentnern ein ganzes
Jahr die verhdaltnismdBig kleine Rentenerhéhung
nicht gewédhren will.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist nicht meine Aufgabe, bei dieser Gelegen-
heit dber das ganze Gefiige der Renten zu spre-
chen. Aber, ich glaube, man sollte diese Debatte
doch mit dazu benutzen, der Ottentlichkeit eine Aur-
klirung in der Richtung zu geben, daB die Renten
gar nicht so hoch sind, wie es in einigen Zeitungen,
besonders in den Zeitschriften der Interessenten,
immer wieder behauptet wird. Ich darf deshalb die
Zahlen des neuesten Berichts des Verbandes der
Rentenversicherungen angeben. In der Arbeiter-
rentenversicherung betragt die durchschnittliche
Berufsunfdhigkeitsrente 105,48 DM, die Erwerbs-
unfihigkeitsrente 118,14 DM, die Altersrente, also
das Altersruhegeld 160,25 DM, die Altersrente we-
gen Erreichung des 60. Lebensjahres 170,34 DM und
die Rente der Frauen wegen Erreichung des 60. Le-
bensjahres 122,12 DM, so daB also die Durch-
schnittsrente in der Arbeiterrentenversicherung
144,52 DM betragt.

Ich glaube, die Offentlichkeit sieht an diesen
Zahlen, in wie kiimmerlicher Weise Millionen Rent-
ner trotz der Rentenreform heute noch leben. In
der Angestelltenversicherung kommen wir :immer-
hin auf eine Durchschnittsrente von 230,64 DM. Das
sind die neuesten Zahlen.

(Abg. Ruf: Was beweist denn das, Herr
Meyer?)

— Das beweist, Herr Kollege Ruf, daB Millionen
von Rentnern selbst auf diese kleine Rentenerho-
hung von 6 % sehnsiichtig warten.

(Beifall bei der SPD.)

Es sind Millionen von Menschen — ich bitte, das
doch zu bedenken —, die weit unter 100 DM Rente

—
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Meyer (Wanne-Eickel)

)im Monat haben. Sie kénnen sich diesen Zahlen
doch nicht verschlieBen, Sie konnen doch nicht vor
dieser Wirklichkeit kapitulieren!

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie scheinen diese Zahlen zu bezweifeln. Es sind
nach meiner Kenntnis der Dinge weit iiber 3 Mil-
lionen Rentner, deren Rente unter 100 DM im Mo-
nat liegt.

(Abg. Ruf: Die leben doch nicht davon! —
Weitere Zurufe von der Mitte))

Angesichts einer solchen Lage konnen Sie diesen
Schichten, gewissermaBen den Armsten der Armen
unseres Volkes

(Widerspruch in der Mitte)

doch nicht ein ganzes Jahr die Rentenerhohung,
selbst in diesem bescheidenen AusmaB von 6%,
vorenthalten.

(Beifall bei der SPD.)

Argumente dafiir, auch solche, die sich auf die
finanztechnische Seite bezogen, habe ich heute nicht
vernommen und haben auch keinerlei Grundlage.
Denn bei einem Vermogensbestand der Rentenver-
sicherung von 12 Milliarden DM und bei einem Zu-
gang in den Vermdgenswerten im letzten Jahre —
nach dem neuen Bericht des Verbandes der Renten-
versicherungstrager — von 1,7 Milliarden DM kann
man doch in diesem Augenblick nicht von einer
finanziellen Notlage der Rentenversicherung spre-
chen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Gern.

Frau Friese-Korn (FDP): Herr Abgeordneter
Mevyer, die Zahlen, die Sie genannt haben, sind so
provozierend und erscheinen, wenn man an die
Tausende von Rentnern denkt, die Sie aufgezahlt
haben, so bedriickend, daB Sie verpflichtet sind, in
diesem Raume auch zu sagen, wie groB der Teil
der Rentner ist — —

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Frau Abgeordnete! Was Sie auch sagen wol-
len, Sie miissen es mindestens in die Frageform
kleiden.

Frau Friese-Korn (FDP): Ich frage Sie, Herr
Meyer: Kénnen Sie hier auch sagen, wie grof die
Zahl der Rentner unter der groBen Masse, die Sie
genannt haben, ist, die durch eigenes Verschulden
dahingekommen sind, und wie groB der Prozentsatz
derer ist, die nicht durch eigenes Verschulden in
diese Situation gekommen sind?

(Unruhe bei der SPD.)

sagen.
(Zurufe von der CDU/CSU und rechts: Aha!)

Aber daB Sie gerade als Frau diese Frage stellen,
finde ich nicht gut — wverzeihen Sie, Frau Kollegin
Friese-Korn —, weil hier vor allem eine Million Wit-
wen sehr benachteiligt sind — Sie nicken —, ins-
besondere durch die neuen Rentengesetze in sehr
starkem MaBe benachteiligt sind.

(Abg. Stingl: Weshalb?)

Ich bekomme immer wieder Zuschriften und habe
diese Frage auch schon in der Fragestunde ange-
schnitten. — Deshalb, weil die Berechnung der
Witwenrenten nach dem neuen Recdhit sich dahin
auswirkt, daB sie nicht immer sechs Zehntel, son-
dern in sehr, sehr vielen Fallen nur drei Zehntel
der Rente ihres verstorbenen Ehemannes erhalten.
Das betrifft gerade diese Million Witwenrenten.

(Abg. Stingl: Das stimmt!)

Dall die Renten auch heute so niedrig sind, sollte
uns doch zu denken geben.

Natiirlich wird auch von unserer Seite nicht be-
stritten, daB sich unter diesen Rentnern auch solche
befinden, die nur sehr wenige Jahre Beitrdge ge-
leistet haben.

(Zurufe von der CDU/CSU: Also! Ahal)

— Aber das ist doch nicht das Entscheidende! Sie
miissen doch den Blick auf die Millionen der Men-
schen unseres Volkes richten! Angenommen, es
widre so, dafl diese Millionen Menschen ihre Rente
gewissermaBen geschenkt bekommen hdtten, dann
wdre es nach meiner Auffassung Pflicht dieses Par-

| laments gewesen, da ja zwei Weltkriege die Men-
' schen durcheinandergewirbelt haben und sehr viele

— das sind zum Teil Thre Wahler — fiir ihre Not-
lage nichts konnen, ein Mindesteinkommen festzu-
setzen. Es sind ja zum Teil oft sehr vermogende
Leute gewesen, die als Vertriebene hierher gekom-
men sind.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Nein, die 6ffentliche Fiirsorge reicht jetzt in gar
keiner Weisc aus. Ich behaupte — nachdem ich in
dieser Frage angesprochen wurde —, dafl wir einen
echten fiinften Stand in unserem Volke haben, der
ein sehr, schr gefahrliches Sprengpulver in unserer
Demokratie darstellt.

Diesem Problem muf} also nach unserer Auffas-
sung Rechnung getragen werden. Die sozialpoliti-
sche Zielsetzung — ich glaube, das ist die entschei-
dende Frage, um die das Haus nicht herum kommt
— ist die Verdanderung der allgemeinen Rentenbe-
messungsgrundlage. Selbst in Thren Reihen ist doch
nun langsam klargeworden: wenn diese Methode
fortgesetzt wird, werden wir eine Rechtsungleich-
heit unter den Rentnern schaffen. Wir haben jetzt
schon drei verschiedene Arten von Rentnern.

Nun beantworten Sie bitte meine Frage: warum
sollen ausgerechnet die Millionen Rentner, fiir die,
weil das Parlament mit der Rentenreform nicht vor-
warts kam, die letzten Jahre wirklich Jahre der Ent-
behrung waren, auch wenn sie eine Rentenerho-

'k K ) ’ o - wie i o
Mevyer (Wanne-Eickel): Nein, das kann ich nicht | uny bekommen haben, welche aber, wie ich nach

gewiesen habe, fiir Millionen nicht ausreicht, erneut
ein ganzes Jahr auf eine Rentenanpassung verzich-
ten? Dafiir bitte ich mir einmal eine sozialpolitische

()
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tA) Mevyer (Wanne-Eidkel)

(B

Erklarung zu geben. lch glaube, dazu sind Sic, meine
Damen und Herren, nicht in der Lage.

Diese sozialpolitische Frage steht aber im Vor-
dergrund. Die andere Frage ist, glaube ich, unter-
geordneter Art. Zwingende wirtschaftspolitische
Griinde stehen der Anpassung der Renten mit Wir-
kung vom 1. Januar 1958 auch nicht entgegen. Iin
Wochenbericht des Deutschen Instituts fiir Konjunk-
turforschung vom 19. September 1958 wird erklart,
cs solle alles geschehen, um der realen Entwicklung
des privaten Verbrauchs Hilfsstellung zu geben. Das
fallige Nachziehen der Sozialrenten wiirde nach die-
sem Bericht die gesamte Nachfrage nach Verbrauchs-
gitern um '2 v. H. erhohen, und das SO
wird von diesem Institut bestdtigt — liegt absolut
im Interesse unserer Komjunktur. Andere Wirt-
schaftskenner sind sogar iber diese Forderung noch
hinausgegangen. Ich mochte mich aber nur auf die
Feststellung eines wichtigen Industrieinstituts stiit-
Zen.

Einiges noch kurz iiber die Finanzlage der Renten-
versicherung! Ich mochte betonen: wir sehen es
ganz anders, als es der Herr Minister vorgetragen
hat. Wir glauben angesichts der Tatsachen und eini-
ger weiterer Argumente — das frithere lange War-
ten der betroffenen Rentnerschichten usw. — dabB
jetzt nicht der richtige Zeitpunkt dafiir ist, ein gan-
zes Jahr aut Kosten der Rentner einzusparen. Wir
glauben vielmehr, daB man diese Frage nicht ver-
tagen kann, sondern daB es sich hier um eine sozial-
politische SofortmaBnahme handelt. Nach unserer
Auffassung liBit es der Vermogensstand der Renten-
versicherungen absolut zu, die Rentenerhéhung ab
1. Januar 1958 nachzuziehen und dann, nach Erstel-
lung der finanztechnischen Grundlage die ganze Ma-
terie im Sozialpolitischen Ausschuf} in einer ruhigen
und verniiftigen Atmosphdare zu besprechen. Nach
diesen zwei Jahren der Praktizierung der Renten-
reform ist manches zu erdrtern. Das kann man dann
in aller Ruhe und Sachlichkeit tun. Man sollte be-
denken, daB diese ganzen Beschliisse und Verspre-
chungen in einer gewissen Hast und im Blick auf die
bevorstehenden dritten Bundestagswahlen zustande
gekommen sind, was die Presse in ihren Kommen-
taren in diesen Tagen dem Bundestag auch zum
Vorwurf macht. Gerade mit Riicksicht darauf sollte
man jetzt in aller Ruhe diese Fragen besprechen
und nicht dberstiirzt einen BeschluB fassen; denn
damit wirde man nicht nur Unruhe, sondern auch
starkes MiBtrauen gegen die Demokratie bei Mil-
lionen von Menschen hervorrufen, die sich auf
Grund der Rentenfibel und der Flugbldtter darauf
verlassen haben, daf «ie Rentenanpassung kommt.

Es geht uns also um die Beseitigung eines Un-
rechts; es geht uns darum, dafl dem Gleichheitsprin-
zip Rechnung getragen wird. Die Vermdgenslage
der Rentenversicherungstrdager ist nicht so alarmie-
rend, wie es von den Interessentengruppen darzu-
stellen versucht wird. Dieses ,Geschrei” der Inter-
essentengruppen, um mit den Bldattern der christ-
lich-demokratischen Arbeitnehmerschaft zu spre-
chen, ist nicht begriindet. Man kann in aller Ruhe
iber die Probleme sprechen. Das Bundesarbeits-
ministerium wird sicher inzwischen ein Gremium
von sachverstdandigen Mitarbeitern gebildet haben,

das liber die Beseitiguny der Harten und Ungerech-
tigkeiten nachdenkt.

Ich darf bei dieser Gelegenheit auch noch auf den
Briefwechsel zwischen dem Herrn Bundeskanzler
und dem Vorsitzenden der CDU-Fraktion, Herrn
Dr. Krone, dessen Wort wir immer sehr ernst ge-
nommen haben, hinweisen. Darin ist vor der Bun-
destagswahl den Wahlern die Beseitigung all dieser
Harten der Rentenreform versprochen worden. Alle
diese Dinge kann man unter Hinzuziehung von Ver-
tretern des Bundesarbeitsministeriums in einer
ruhigen Atmosphére kldren. Es geht nicht an, den
Rentnern bei der Anpassung der Renten ein ganzes
Jahr vorzuenthalten.

Ich beantrage, daB unser Gesetzentwurf dem
Sozialpolitischen Ausschufl iiberwiesen wird.

Im Hinblick darauf, da immer wieder alarmie-
rende Zahlen genannt werden, darf ich darauf auf-
merksam machen, daB in dem Sozialbericht selbst
auf Seite 34 nur von einem ,moglichen zeitweiligen
Defizit” im Rahmen eines Zehnjahresprogramms ge-
sprochen wird. Es werden sich doch eine ganze
Reihe von Verdnderungen ergeben. Der groBe Stof
war nach Meinung aller Kenner der Materie fiir das
Jahr 1958 zu erwarten; aber er ist ja nach dem
Sozialbericht nun gestoppt. Deshalb besteht auch
zwischen den beiden Jahren ein Unterschied in den
Uberschiissen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Frau Kalinke (DP): Herr Kollege, wollen Sie
mir, um eine Stellungnahme zu Ihrem Antrag zu
erleichtern, die Frage beantworten, worauf Sie
Ihre Behauptung von einer besseren finanziellen
Situation der Rentenversicherungstrdger angesichts
der Zahlen des Sozialberichts und namhafter Mathe-
matiker, die nach meiner Auffassung unbestreitbar
sind, griinden?

Mevyer (Wanne-Eickel) (SPD): Verehrte Frau Kol-
legin, ich kann mich nur an die Zahlen halten, die
mir bekannt sind. Den Vermégensstand werden Sie
ja nicht bestreiten. Die Uberschiisse des Jahres 1956
beliefen sich auf 2,4 Milliarden DM, die des Jahres
1957 auf 1,75 Milliarden DM. Ich verweise ferner
auf den Riickgang der Waisenrenten und auf den
erfreulich starken Riickgang der Berufsunféhigkeits-
renten. Sie wissen, daB sich das Durchscnitts-
rentenalter von 54 auf 57 Jahre erhoht hat. Unser
Vorschlag geht dahin, diese Zahlen in aller Ruhe,
nachdem wir die vermdgenstechnische Bilanz be-
kommen haben, zu iberpriifen. Nach unserer Auf-
fassung — ich glaube, das unterscheidet uns — ist
die Lage in diesem Augenblick nicht so prekdr, daB
wir den Rentnern dieses Jahr ganz streichen sollten.
Diese Unterschiede sind hier vorhanden, und ich
weil nicht, wie Sie zu dieser Frage stehen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Noch eine

Zusatzfrage!

<)
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Frau Kalinke (DP): Gestatten Sie mir die Zu-

satzfrage: Es wére fiir unsere Stellungnahme — und |
darum bitte ich um Ihre Antwort, Herr Kollege — |

wichtig, zu wissen, wie Sie die Finanzlage sehen,
wenn lhr Antrag angenommen wiirde. Wenn die
jetzt vorhandenen Bestdnde in einem oder zwei
Jahren nicht mehr da sind, was sich eindeutig aus
den Zahlen der Rentenversicherungstrager ergibt,
wie wollen Sie dann die Auswirkung Thres Antrags
fiir die Zunkunft finanzieren?

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Diese Anirage
rechne ich nicht unter das ,Geschrei”, wie die christ-
lich-demokratischen Arbeitnehmerbldtter schreiben.
Aber ich sehe die Entwicklung vollig anders. In
den Rentengesetzen ist zundchst einmal die Bestim-
mung enthalten, daB mit der Verdnderung der all-
gemeinen Rentenbemessungsgrundlage der Bundes-
zuschuB prozentual erhoht wird. Die Steigerung der
Lohne und Gehélter wirkt sich auf die spéitere Bei-
tragsbemessungsgrundlage aus, so daB eine Paralleli-
tdt eintritt. Ich glaube, daB die bei der Darstellung
der riicklaufenden Tendenzen genannten Zahlen
iibertrieben sind; sie sind zumindest in keiner Form
bewiesen worden. In dieser ganzen Rechnung sind
eben sehr viele Unbekannte.

Ich stimme — um noch etwas zu diesem Thema zu
sagen — vollkommen mit dem Aufsatz {iberein, den
der schon genannte Herr Professor Fritz Neumark
in der ,Zeit" geschrieben hat und in dem er iber
die Versicherungsmathematiker — wenn ich zitie-
ren darf — folgendes sagt:

Es ware aber eine Verkennung der Problematik,

wenn man solchen Experten iiber die Erstellung |

einwandfreier zahlenmé&Biger Unterlagen hin-
aus auch die Aufgabe zuweisen wiirde, die
voraussichtliche gesamtwirtschaftliche Entwick-
lung einer Rentenanpassung zu wirdigen, eine
Aufgabe, der sie als Nicht-Volkswirte kaum ge-
niigen werden.

(Abg. Frau Kalinke: Unbestritten!)

Unter den Experten und Wissenschaftlern sind die
Auffassungen also v6llig verschieden.

Ich darf meine Ausfithrungen nicht mit eigenen
Darlegungen, sondern mit dem SchluBabsatz dieses
Artikels ,Soziale Ordnung" in den ,Christlich-De-
mokratischen Blattern der Arbeit" schlieBen. Ich
glaube, ein sehr groBer Teil der Kollegen, die diese
Zeitung beziehen und die in den Reihen der christ-
lich-demokratischen Arbeitnehmerschaft tatig sind,
betrachtet das nicht nur als Propaganda fiir seine
Mitglieder, sondern ist davon iiberzeugt, daf das,
was hier steht, auch die Auffassung dieser Kreise
ist. Wenn Sie zu diesen Kreisen gehdren, dann
miissen Sie auch durch IThre Stimmabgabe in den
Parlamenten diesen Ihren Auffassungen Nachdruck
verleihen

(Beifall bei der SPD —- Zurule von der
Mitte)

— Sie lachen, Herr Kollege —; denn sonst kann ich
eine solche Auffassung nicht ernst nehmen. Dann
ist das die gleiche Propaganda wie in den Flug-
blattern, wie in der Rentenfibel usw.

! Ich darf also mit diesem SchluBabsalz meine Aus-
fihrungen beenden:

Der Geseizgeber hat sich durch seine Uber-
angstlichkeit die Suppe eingebrockt. Er mub sie
nun ausloffeln. Die Arbeitnehmer erwarten
jedenfalls, daB der Bundestag seine Pflicht tut
und sich nicht von draufBlen beirren 138t.

(Abg. Ruf: Und uns vor hoheren Beitragen
bewahrt!)

— Die Frage der Beitragserhdhung steht gar nicht
zur Diskussion, Herr Kollege Ruf. Das ist eines der
Schlagworte, das ,Geschrei in der Offentlichkeit”,
wie diese Arbeitnehmer-Blétter Threr Partei schrei-
ben, mit dem diesen Dingen Schwierigkeiten ge-
macht werden sollen.

Das Gleichheitsprinzip verlangt, daB alte und
neue Rentner gleichbehandelt werden. Die
Zugangsrenten des Jahres 1958 liegen um rund
6%/ iber den Renten von 1957 und den Alt-
renten. Diese Rentner haben einen wohlbe-
griindeten Anspruch auf die gleiche Erhohung,
und zwar mit Wirkung vom 1. 1. 1958 ab. Sie
kénnen erwarten, daB sie spdtestens zu Weih-
nachten in den Besitz der Nachzahlung kom-
men.

Meine Herren Kollegen, das erzdhlen Sie drauflen
Thren Mitgliedern!

Um diesen Threm Wunsche Rechnung zu tragen
und nachzukommen, um Sie beim Wort zu nehmen,
haben wir unseren Gesetzentwurf eingebracht. Un-
| ser Gesetzentwurf ist so einfach und klar, daf den
Rentnern diese 6%ige Nachzahlung gleichsam in
einem Akt noch vor Weihnachten — wie Sie es
selbst fordern— gewdhrt werden kann. Ich wiinsche
also, daB die Kollegen der Christlich-Demokra-
tischen Union, die diese Auffassung in diesen Blat-
tern vertreten, gemeinsam mit uns einen solchen
Gesetzentwurf rechtzeitig verabschieden, damit die
jahrelang bitter enttduschten Rentner

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
in den GenuB der Nachzahlung kommen.

(Beifall bei der SPD. — Unruhe und Zu-
‘ rufe von der Mitte.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wir haben wieder die Freude, eine
Gruppe englischer Parlamentarier und Kollegen
des Unterhauses unter uns zu haben. Ich begriifie
die Damen und Herren mit besonderer Freude.

(Lebhafter Beifall.)

Wir haben immer wieder besonders gerne die Mit-
glieder des Unterhauses, die die ehrwiirdigste Tra-
dition des europaischen und damit des Weltparla-
mentarismus vertreten, bei uns. Wir wissen des-
halb die Ehre ihres Besuchs besonders zu schatzen

(Erneuter Beifall.)

Meine Damen und Herren, Sie haben die Ein-
bringung der Gesetzentwiirfe unter Ziffer 1 unserer
| heutigen Tagesordnung gehort. Wir verbinden da-

(@)
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Préasident D. Dr. Gerstenmaier
mit die Aussprache. Das Wort in der Aussprache

erster Lesung hat zundchst der Herr Abgeordnete

Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In dieser Aussprache sind die von der
Bundesregierung eingebrachten Gesetzentwirfe un-
ter Ziffer 1a und b der Tagesordnung {iber die
Rentenanpassung und der von ihr dem Parlament
vorgelegte Sozialbericht gemeinsam zu behandeln.
Als ich mir heute morgen einige Gedanken uber
den Ablauf der heutigen Debatte machte, habe ich
auch noch einmal fliichtig in den Stenographischen
Berichten tiber die erste und die weiteren Lesun-
gen unserer damaligen Rentenreform geblattert.
Als ich dabei meine eigenen Ausfiihrungen las,
stellte ich fest, daB etwa an der Spitze ein Satz
stand, den ich auch heute wieder an die Spitze
meiner kurzen Ausfiihrungen stellen mochte: Ich
mochte Sie bitten, doch daran zu denken, daf das
Plenum keine Sitzung des Sozialpolitischen Aus-
schusses ist.

(Zustimmung in der Mitte))

Wir sollten uns deshalb auch wirklich darauf be-
schranken, hier nur die Dinge vorzutragen, die mit
den Grundsdtzen in Zusammenhang stehen. Die
vielen, vielen Einzelheiten, die beispielsweise de:
Sozialbericht enthalt und uns zurPriifung und néhe-
ren Uberlegung an die Hand gibt, sollten wir tat-
sachlich den Beratungen des Ausschusses liber-
lassen. Diese Bemerkung wollte ich vorausschicken.

Vor wenigen Wochen sind der Bundesregicrung
von dieser Stelle aus ziemlich massive Vorwiirfe
gemacht worden, weil sie den Sozialbericht dem
Hohen Hause nicht prdzis am 30. September vor-
gelegt hat. Der Sozialbericht, den uns die Regie-
rung nun unterbreitet hat, tragt das Datum vom
15. Oktober 1958. Ich mochte, wie ich glaube, auch
in voller Ubereinstimmung mit meinen politischen
Freunden — es wdare schon, wenn ich sagen konnte:
mit dem ganzen Hause —, der Bundesregierung
sehr herzlich daftir danken, daf sie uns zum 15. Ok-
tober diesen so tiefgriindigen Sozialbericht vor-
gelegt hat, der wirklich echtes Verantwortungs-
bewuBitsein bei dem Zustandekommen dieses Be-
richts zeigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will gleich auf einige Fragen eingehen, die
in die Debatte der ersten Lesung hineingehoren.

Die Bundesregierung hat den Sozialbericht vor-
gelegt, ohne daB sie gleichzeitig damit auch das
Gutachten des Sozialbeirats hatte vorlegen kon-
nen. Der Beirat ist zur Vorlegung dieses Gutach-
tens nicht gekommen — wir alle kennen die
Grinde —, weil er bei dem Bemiihen, eine Be-
griindung dafiir schriftlich festzulegen, keine Eini-
gung erreichen konnte. Daraus hat er die Konse-
quenz der Demission gezogen. Im Augenblick ist
die Situation so, wie sie der Herr Minister Blank
vorhin gekennzeichnet hat. Ich will auf die Zusam-
menhange nicht ndher eingehen.

Der Herr Minister hat gesagt, er sei der Auffas- '
sung, man solle den Beirat erneut berufen und ihm

in der zuversichtlichen Erwartung, daB er dann
damit, auch mit der Begrindung, vollstdndig zu
Rande kommt, den Auftrag fiir das ndchste Jahr
wieder geben. Der Herr Minister ist also der Mei-
nung, daB bei einer Wiederholung des Auftrags
die Panne vermieden wirde, die in diesem Jahr
leider eingetreten ist. Ich personlich bin in dieser
Frage zwar etwas skeptisch. Aber ich glaube, daB
ich namens meiner Freunde erkldren kann: Wenn
der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung der Uberzeugung ist, daB man es bei den
derzeitigen Gesetzesbestimmungen bezlglich der
Zusammensetzung und der Berufung des Beirats
noch einmal versuchen sollte, dann in Gottes Na-
men. Wir wiinschen von vornherein viel Gliick auf
den Weg und wollen sehen, was im ndachsten Jahr
daraus wird.

Als der Sozialbericht in der Offentlichkeit be-
kannt wurde, gab es fast die gleichen Meinungs-
verschiedenheiten und Stellungnahmen wie bei
der Diskussion um die Rentenversicherung bei den
Neuregelungsgesetzen. Ich habe mich auch in man-
chen Unterredungen mit anderen interessierten
Personlichkeiten dariiber unterhalten. Dabei wur-
den u. a. Meinungen geduBert, die ungefdhr dahin
gingen: Nachdem uns der Sozialbericht nun eine
solche Lage der Rentenversicherungen offenbart
hat, gibt es gar nichts Vordringlicheres und nichts
Eiligeres, als an die Reform der Reform heranzu-
gehen und dafiir zu sorgen, daB das, was man da-
mals nicht gemacht hat, jetzt nachgeholt wird. Dar-
unter waren auch Stimmen, die dahin gingen:
wenn wir aus dieser Geschichte herauskommen
wollen, geht es gar nicht anders, als daB wir jetzt
a tempo die Beitrdge zu den Rentenversicherungen
erhohen.

Meine verehrten Damen und Herren! Solche Auf-
fassungen, dieser Schrei nach der Reform der Reform
sind in der derzeitigen Situation vollkommen fehl am
Platze. Ich glaube, man muB in diesem Zusammen-
hang der Offentlichkeit auch sagen, daB, bevor
es zu einer Novelle der Neuregelungsgesetze kom-
men kann, erst noch eine ausgedehnte Zeit abge-
wartet werden muf}, um geniigend Erfahrungen zu
sammeln, daB all die Dinge, in denen sich Korrek-
turen als notwendig ergeben, erst bei der Bundes-
regierung gesammelt werden missen, um dann zum
gegebenen Zeitpunkt verwertet zu werden. Man
mubB, glaube ich, mit allem Nachdruck sagen, daB
heute die Voraussetzung fiir eine Novellierung der
damaligen Neuregelungsgesetze noch keineswegs
gegeben ist.

Selbstverstandlich waren die Gesetze damals
keine hundertprozentigen Treffer. Das konnten sie
auch nicht sein. Wir alle, sowohl die Regierungspar-
teien als auch die Opposition, waren uns damals
dariiber klar, daB sie das nicht sein konnten, daB

© wir Neuland beschritten, daf dieses Neuland sehr

vorsichtig beschritten werden muBte, daB dann erst
einmal abgewartet werden mufl, wie die Saat, die
man hier in den Boden gelegt hat, sich auf dem
neuen Ackerboden, auf dem neuen Lande entwik-
keln wiirde, in jedweder Beziehung, und daB dann
zu irgendeinem Zeitpunkt auch eine Korizktur die-
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ser und jener Vorschriften erforderlich sein wurde.
Dariiber waren wir uns — ich wiederhole es —

damals alle Kklar.

Meine verehrten Damen und Herren! Wir haben
auch in dieser Stunde zu erkldren: Es geht bei der
Gesetzesvorlage, die uns hier beschaitigt, einzig
und allein um die Anpassung der Renten um 6,1 %/o
ab 1. Januar 1959, so, wie es die Gesetzesvorlage
vorsieht. Es geht aber in.diesem Zusammenhang,
auch wenn wir Uber den Sozialbericht diskutieren,
nicht darum, nun aus diesem Sozialbcricht einzelne
Korrekturwinsche und -forderungen hier vorzu-
bringen und zu verwirklichen.

Meine Damen und Herren! Den Rentnern drau-
Ben — und damit komme ich ungefahr auch schon
zu der Begriindung, die Herr Kollege Meyer hier
filr den sozialdemokratischen Gesetzentwurf gege-
ben hat —, den immer wieder von Herrn Meyer

erwahnten Millionen armer Menschen kommt es.

darauf an, ihnen die Garantie zu geben, daB das,
was wir mit Wirksamkeit ab 1. Januar 1957 ge-
schaffen haben, auch in die fernere Zukunft hinein
gesichert und erhalten bleibt.

(Beifall bei den Regierungsparieien.)

Das ist das entscheidende Anliegen der Millionen
Rentner drauBen. Es ist gar nicht so, wie Herr
Meyer das hier hingestellt hat, als ob nun draufien
unter den Millionen Gott weiBl was fiir ein Not-
schrei losginge.
(Zuruf von der CDU/CSU: Der wird hoch-
gezichtet! — Lachen bei der SPD.)

(B) Wo solche Dinge vorkommen, da sind sie gemacht,

da sind sie konstruiert, da hat man die Menschen
dahingebracht, daB sie einer solchen angeblichen
Unzufriedenheit Ausdruck geben.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Lebhafte Zu-
rufe von der SPD: Unerhort!)

— Jawohl, dabei bleiben wirl

Herr Mevyer hat gesagt, es geht hier um Treu
und Glauben.

(Zuruf von der SPD: Ihre Rentenfibel!)

Selbstverstandlich geht es um Treu und Glauben,
aber in der Richtung, die ich soeben hier gedufBert
habe: daB wir den Menschen die Garantie und die
Beruhigung geben, die sie auch ruhig schlafen lagt,
daB wir ihnen die neue Konzeption, die wir zum
1. Januar 1957 verwirklicht haben, auch fur die
Zukunft garantieren und sichern.

(Abg. Meyer [Wanne-Eickel|: Das wollen
auch wirl)

— Verehrter Herr Meyer, wenn Sie sich schon hier
so hinstellen, wie Sie das soeben getan haben, und
wenn Sie hier wiederholt von ,Betriigenwollen” ge-
sprochen haben, dann ist das ein so unerhorter
Vorwurf
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)
sowohl an die Adresse der Bundesregierung als
auch an die Adresse derer, die hinter dieser Vor-
lage stehen,
(Abg. Arndgen: Die sie selbst mitbesdilos-
sen haben!)

dall man diesen Vorwurf und diese Beleidigung
nicht energisch genug zuriickweisen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn Sie so kommen, Herr Meyer, und wenn
Sie hier von Treu und Glauben und von all diesen
Dingen reden, dann muB ich jetzt doch einmal etwas
aussprechen, was ich eigentlich nicht wvorhatte zu
sagen. Wie konnen Sie sich hier hinstellen und so
sprechen, wahrend Sie doch bei der Rentenreform
durch Thre Zustimmung in der dritten Lesung die
Mitverantwortung fir dieses Gesetz iibernommen
haben!

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Von dieser Verantwortung vor den Rentnern kann
Sie kein Mensch befreien. Sie sollten den Mut ha-
ben, diese Ihre Verantwortung auch drauBen den
Leuten zu erklaren. Wenn Sie das nicht selber tun,
werden wir dafir sorgen, daB die Rentner in zu-
nehmendem MaBe daran erinnert werden, daBl auch
die sozialdemokratische Fraktion die Verantwor-
tung in dritter Lesung gemeinsam mit uns uber-
nommen hat. Wenn Sie das so wollen, warum ha-
ben Sie dann damals nicht den Mut aufgebracht —
sicherlich auch mit einem Blick auf den 15. Sep-
tember 1957 —, zu einer Gesetzesvorlage, die Sie
fir so verderblich halten, wie Sie das hier dartun,
einmal ein mannhaftes Nein zu sagen und die Vor-
lage in dritter Lesung abzulehnen? Dazu hat es
nicht gereicht. Das mufl man hier heute einmal er-
klaren.

(Abg. Stingl: Man braudht immer nur die
Rosinen! — Abg. Baur [Augsburg]: Reden
Sie nicht einen solchen Unsinn!)

— Wir stehen zu dem, Herr Baur — und dann sagen
Sie bitte noch einmal, ob das Unsinn ist —, was da-
mals in dieser neuen Konzeption von der Regierung
hier vorgelegt und von uns verabschiedet worden
ist, ndmlich daB den Rentnern und den versicherten
Menschen, wenn sie das entsprechende Alter er-
reicht haben und Rentenbezieher werden, die Alters-
sicherung garantiert ist, wie sie dem Grunde nach
in diesen Gesetzen verankert wurde.

Herr Kollege Meyer hat geglaubt — ich kann

nicht auf alle Dinge eingehen —, uns mit dem Or-
gan der Sozialausschiisse dhristlich-demokratischer
Arbeitnehmer gewissermaBen unseren eigenen

Spiegel vorhalten zu sollen, und er hat hinzugefigt,
seine Fraktion habe aus der in diesem Organ
niedergeschriebenen Auffassung die Konsequenzen
gezogen und diesen Gesetzentwurf eingebracht.
Meine Damen und Herren, es ware eine komische
Sache, wenn man an MeinungsduBerungen in die-
sem und jenem Organ — die genannte Zeitschrift
ist ja kein parteiamtliches Organ der CDU —
Sozialbeirat oder Bundesregierung und Parlament
binden und uns verpflichten wollte, nun solchen
Auslassungen auch bei unseren Entscheidungen hier
im Hause zu folgen. Das kann doch ernsthaft nie-
mand verlangen. Man wird uns vielmehr nach wie
vor fir verpflichtet halten, allen Einzelheiten ver-
antwortungsbewuft nachzugehen, sie zu priifen und
danach unsere Entscheidungen zu treffen. In diesem
Falle steht fest, daB Sozialbeirat, Bundesregierung
und Bundesrat in dem Ziel, das der Gesetzentwurf
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anstrebt, einer Meinung gewesen sind. Alle drei
Instanzen haben der GroBenordnung, also den 6,1 %o,
und auch dem Zeitpunkt des Inkrafttretens zuge-
stimmt.

Herr Kollege Meyer, wir haben bei den damali-
gen Beratungen niemals einen Zweifel dartber
gelassen, daB wir die von Ihnen geforderte abso-
lute Automatik - wie sie auch Ihr Gesetzentwurf
damals verlangte — ablehnen. Diese Automatik
lehnen wir heute genauso ab. Die Dinge waren doch
damals so: Weil wir nicht einfach automatisch ab
1. Januar 1958 — um bei diesem Beispiel zu blei-
ben — bei veranderter allgemeiner Bemessungs-
grundlage die automatische Anpassung vornehmen
wollten — das hétte unserer Verantwortung wider-
sprochen -——, haben wir die ,Bremse” in die Ge-
setze eingebaut, die uns die Moglichkeit 1aBt, die
volkswirtschaftliche, finanzpolitische und wahrungs-
politische Lage und die Finanzlage der Rentenver-
sicherungstrager zu priiffen und danach zu entschei-
den. Ich glaube, das allein und gar nichts anderes
entspricht der wirklichen Verantwortung, die die-
ses Parlament hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die vorldufigen Erkenntnisse, die wir aus dem
Sozialbericht zu ziehen haben, sind, glaube ich,
primédr folgende. Aus dem Sozialbericht wird er-
kennbar, daB nicht alle Auffassungen, die wir da-
mals gehabt haben, hundertprozentig zutreffend
waren oder zutreffen. Dieser Sozialbericht sagt uns,
daB wir im Rahmen des Moglichen zwar anpassen
sollen, daB wir aber aufs Ganze gesehen mit dem,
was uns hier zur Betreuung und zur Verantwortung
in die Hand gegeben ist, sehr behutsam umgehen
miissen, damit wir nicht eines Tages in Schwierig-
keiten hineinkommen, die jeder von uns, jeder in
diesem Hause unter allen Umstdnden vermieden
sehen mochte.

Deshalb, glaube ich, ist es richtig, die Anpassung,
wie die Regierung vorschldgt, mit Wirkung vom
1. Januar 1959 vorzunehmen. Den Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion, der auch fiir 1958 anpas-
sen will, werden wir ablehnen missen, weil er uns
an die Automatik heranbringt und weil wir diese
zusatzliche Belastung von 650 bis 700 Millionen DM,
die die Annahme dieses Antrags zur Folge haben
wiirde, einfach nicht verkraften kéonnen — wir kon-
nen das den Rentenversicherungstragern einfach
nicht zumuten —, wenn wir nicht fiir die kiinftigen
Jahre von vornherein eine gewisse Blodkierung,
zum mindesten aber eine zusatzliche Erschwerung
herbeifiihren wollen. Ich glaube, das miissen wir
sehr wohl beachten. Deshalb konnen wir diesem
Antrag nicht folgen.

Ich will hier nicht des ndheren auf die verschiede-
nen Abschnitte des Sozialberichts als solchen ein-
gehen. Ich kann nur wiederholen, daB er nach mei-
ner Uberzeugung mit sehr grofem Verantwortungs-
bewuBtsein erarbeitet und zusammengestellt wor-
den ist. Der volkswirtschaftliche Teil 148t entspre-
chende Ausblicke in die ndchsten Jahre zu. Er ist,
glaube ich, eine Untermauerung der Annahme, da83
wir aus gutem Grund und mit ausreichender Be-
grindung die jetzige Anpassung vornehmen diirfen.

Wenn wir von der Finanzlage der Rentenversiche-
rungstrager und den Moglichkeiten kiinftiger Ent-
scheidungen sprechen wollen, sollten wir das nicht

hier, sondern im AusschuB tun. Man sollte insbe-

sondere die Moglichkeiten, die von der Bundes-
regierung auf den Seiten 31 ff. des Sozialberichts und
auch schon vorher aufgezeigt worden sind, einer
sorgfaltigen Prifung unterziehen. Auf Seite 27 des
Berichts wird ja auch im einzelnen dargelegt, wel-
chen Finanzbedarf eine Anpassung ab 1. Januar
1958 insgesamt erforderlich macht. Das kommt den
Dingen nahe, die im sozialdemokratischen Entwurf
gefordert sind. Ich meine also, daB wir uns im
Sozialpolitischen AusschuBl schon die Zeit nehmen
miissen, uns auch mit diesen Einzelfragen des Sozial-
berichts auseinanderzusetzen, damit wir hier zu ver-
niinftigen Erkenntnissen und Entscheidungen kom-
men. Mehr mochte ich im Augenblick dazu nicht
sagen.

Lassen Sie mich abschlieBend noch zwei Fragen
ansprechen. Bei der Darstellung der finanziellen
Situation der einzelnen Rentenversicherungstrager
wird dargetan, wie unterschiedlich die Finanzlage
der Arbeiterversicherung und die der Angestellten-
versicherung sind. Hier wird darauf hingewiesen,
daB man, wenn man entsprechend diesen Moglich-
keiten anpaBt, bei der Angestelltenversicherung
weniger anpassen kann als bei der Arbeiterrenten-
versicherung. Meine verehrten Damen und Herren,
wir haben damals die Angestelltenversicherung und
die Arbeiterrentenversicherung weitgehend ber
einen Leisten geschlagen. Ob das nun der Weisheit
letzter SchluB war, mag dahingestellt bleiben. Aber
ich halte es angesichts dieser Tatsache fiir sehr
schlecht, wenn wir in der Arbeiterrentenversiche-
rung zu héaufigeren, in der Angestelltenversicherung
jedoch zu weniger hdufigen Anpassungen kommen
wollten.

In dem Bericht wird u. a. gesagt, daB bei dieser
unterschiedlichen Finanzlage zu beachten bleibt,
daB zugunsten der Angestelltenversicherung ein
iiber die bisherigen Rentenerstattungen hinausge-
hender Finanzausgleich wegen der Rentenleistungen
an Wanderversicherte noch durchgefiihrt werden
muB, weil man von 1945 bis zur Rentenneuregelung
gegenseitige Erstattungen nicht mehr vorgenommen
hat. Dieser Finanzausgleich — so sagt der Bericht
— wirde die Finanzlage der Angestelltenversiche-
rung bessern. Ohne Zweifel wird er das tun. Aber
im vorigen Jahr haben sich die Rentenversiche-
rungstrager iiber eine Quote, die im Jahre 1957 zu
zahlen war, verstandigt, und eine Verstandigung
fir das Jahr 1958 steht noch aus. Man darf auch
von dieser Stelle aus die Beteiligten im Verband
Deutscher Rentenversicherungstrdger sehr herzlich
darum bitten, sich, bei dem wiinschenswerten ge-
genseitigen Verstdndnis, auch iber den weiteren
Finanzausgleich in Sachen Wanderversicherte tun-
lichst zu einigen; denn wenn das nicht geschieht,
muB letzten Endes ein Appell an die Bundesregie-
rung ergehen, von sich aus, etwa durch Rechtsver-
ordnung, diesen Ausgleich festzulegen. Ich hoffe,
daB es den Beteiligten bald gelingen wird, fiir das
Jahr 1958 und vielleicht auch fiir die folgenden
Jahre zu einem Ausgleich zu kommen.
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Die letzte Frage, die ich ansprechen mochte, wird
wahrscheinlich ohnehin im Verlauf dieser Debatte
hochkommen: die Erstattungen nach § 90 des Bun-
desversorgungsgesetzes an die Rentenversiche-
rungstrdger. Wir haben schon damals in einem
BeschluB die Bundesregierung ersucht, den Finanz-
bedarf dafiir festzustellen und beim néchsten Haus-
halt dann auch konkrete Lésungsvorschlage zu
unterbreiten. Inzwischen ist unbestritten, daB der
Anspruch nach § 90 BVG ganz nahe an die 2-Mil-
liarden-DM-Grenze herankommt. Das wiegt sehr
schwer angesichts der Lage unseres Bundeshaus-
halts. Aber man kann ja nicht Jahr fir Jahr hier
theoretische Forderungen aufstellen, ohne daB das
Verlangen irgendwie und irgendwann realisiert
wird und sich in unserem Haushalt niederschlégt.
Deshalb kann ich nur an die Bundesregierung und
insbesondere an den Herrn Bundesfinanzminister
die nachdriickliche Bitte richten, bei den weiteren
Uberlegungen, wie man nun, trotz aller Schwierig-
keiten mit dem Bundeshaushalt, irgendwie zurecht-
kommen kann, endlich auch bei dieser Frage er-
kennen zu lassen, daB man an die Realisierung
herangeht, wenn auch verteilt auf mehrere Haus-
haltsjahre. Denn die Rentenversicherungstrager
sind auf diese Erstattungen unbedingt angewiesen.
Das muBl bei dieser Gelegenheit noch einmal aus-
gesprochen werden.

Sicher werden Sie sich erneut mit unserer Auf-
fassung auseinandersetzen — das wird wahrschein-
lich Herr Schellenberg als nachfolgender Debatte-
redner noch besorgen — und sie als falsch hin-
stellen. Vorhin wurde schon Verschiedenes zitiert.
Herr Meyer, Sie haben den Professor von Nell-
Breuning genannt und sich immer wieder auf die
Zeitschrift der Sozialausschiisse bezogen. Ich habe
hier gerade die Ausfithrungen in der Hand, die ein
Professor gemacht hat, der nicht zu meiner Partei
gehort. Aber, ich glaube, er steht Ihnen (zur SPD)
naher als uns. Es ist Professor Bogs, der auch
dem Sozialbeirat als Mitglied angehdrt hat. Dieser
sicherlich sehr prominente Sachverstandige hat in
der Februar/Mé&rz-Nummer 1957 der Zeitschrift fiir
Sozialreform, nachdem wir damals die Renten-
reform verabschiedet hatten, u.a. geschrieben —
ich bitte, wenn Sie so freundlich sein wollen, ein-
mal genau hinzuhéren —:

Die neuen Rentengesetze haben uns gezeigt,
daBl auch unsere Zeit zu schopferischen Gesetz-
gebungswerken fdahig ist. Wir diirfen froh und
auch ein wenig stolz darauf sein, daB die ,um-
fassende Sozialreform” mit einem im ganzen
so glicklichen Entwurf begonnen wurde. Sie
auch auf anderen Gebieten der sozialen Lei-
stungen und der Firsorge gleich mutig und
glicklich fortzusetzen ist die Aufgabe, die vor
uns liegt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, ein besseres
Pradikat, ein besseres Zeugnis tiber das, was wir
damals in diesem Hause verabschiedet haben und
— ich kann es nur wiederholen — wofiir Sie letz-
ten Endes die Mitverantwortung durch Ihre Zu-
stimmung Ubernommen haben, ein besseres Lob,

. als es uns hier aus diesem Munde zuteil gewor-

den ist, kann kaum ausgesprochen werden.

Ich kann abschlieBend noch einmal sagen: wir
werden der Regierungsvorlage unsere Zustimmung
geben, wir stimmen der Rentenerhéhung, der An-
passung um 6,1 % und dem Wirksamwerden am
1. Januar 1959 zu. Im tiibrigen sind wir im Sozial-
politischen AusschuB jeder Diskussion offen, die
uns der Sozialbericht nahebringen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Horn, ich kann
IThnen in einem zustimmen: daB wir uns heute bei
der ersten Lesung nicht sehr mit Details, sondern
mit grundsatzlichen Fragen beschaftigen sollen. Auf
ein Detail sind Sie eingegangen, das nicht zur Ma-
terie gehort, namlich auf die Stellungnahme von
Herrn Professor Bogs, der, wie ich heute zum ersten-
mal hore, uns nahesteht. Ich werde ihm 2inen Awuf-
nahmeschein fiir die Sozialdemokratische Partei
demnadchst anbieten.

Wenn wir heute den Sozialbericht der Bundes-
regierung beraten und die erste Lesung des Ersten
Rentenanpassungsgesetzes und des Gesetzentwurfs
der Sozialdemokraten iiber die Gewdhrung einer
Sonderzulage zur Abgeltung der Anpassung fir
1958 durchfiihren, dann ist es im Rahmen einer

i grundsdtzlichen Debatte notwendig, daB wir uns

kurz der Kritik erinnern, die bei den Beratungen
der Renten-Neuregelungsgesetze gegen den Grund-
satz der Rentenanpassung, um den es heute geht,
erhoben wurde. Damals wurde behauptet, die Dyna-
misierung der Renten wiirde verhdngnisvolle volks-
wirtschaftliche Auswirkungen haben. Herr Dr. Hell-
wig, ich komme gleich zu einem Bereich, der Sie
sehr interessieren wird. Aus den vielen kritischen
Stimmen mochte ich hier nur eine AuBerung zitie-
ren, namlich die AuBerung eines der Sozialpartner,
der Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbande. Die Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbande Herr Dr. Hellwig spitzt
schon seinen Bleistift, um darauf zu antworten; ich
freue mich auf eine Aussprache hieriiber — hat nam-

| lich im April 1956 in ihrer Denkschrift ,Probleme

der Sozialreform" sich eingehend mit der Renten-
dynamik beschaftigt. Die Bundesvereinigung sprach
im Zusammenhang mit der Rentenanpassung von
zwangsldufigen Auswirkungen auf die Lohn- und
Preis-Spirale und von einer — ich zitiere wortlich
— ,sich dann selbst beschleunigenden, kaum aufzu-
haltenden inflatorischen Bewegung®.

(Zuruf des Abg. Dr. Atzenroth.)

— Ich werde dieser Behauptung die Tatsachen noch
gegentiberstellen. — Weiter behauptete die Bundes-
vereinigung, die Einfihrung der dynamischen Rente
wirde die Kapitalbildung beeintrachtigen und —
man horeil — die soziale Marktwirtschaft schwer er-
schiittern. So wortlich zu lesen.

(€
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Diese Ausfihrungen haben den Herrn Bundes-
wirtschaftsminister seinerzeit offenbar so stark be-
eindruckt, daB er bekanntlich erklédrte, das ,Gift" —
die Rentendynamik — miisse aus den Rentenrsform-
gesetzen heraus. SchlieBlich behauptete die Bundes-
vereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbdnde in
der Denkschrift: ,Die dynamische Rente mit den
geschilderten Auswirkungen mufl gleichzeitig auch
den Anreiz und Willen zum privaten Sparen und
zur Eigenvorsorge ertoten.”

Heute steht fest — darin kann ich dem Herrn
Bunidesarbeitsminister zustimmen —, dafi diese di-
steren Prognosen sich nicht bewahrheitet haben. Im
ersten Jahr der Rentenneuregelung wurde nach den
Feststellungen der Deutschen Bundesbank ein Héhe-
punkt in der Spartdtigkeit erreicht. Die Sparquote
der privaten Haushaltungen hat sich im Jahre 1957
gegeniiber 1956 um etwas iiber 409%e erhoht. Der
Herr Bundesarbeitsminister hat erwdhnt ich
mochte es durch Zahlen unterstreichen —, daBl der
Verband der Lebensversicherungsunternehmungen
bekundet hat, im Jahre 1957 war ein auBergewdhn-
licher Aufschwung der Bigenvorsorge im Bestand
des Abschlusses von Lebensversicherungen zu ver-
zeichnen.

(Abg. Stingl: Wegen der Befreiung!)

Die Beitragseinnahmen «der Lebensversicherungen
haben sich im Jahre 1957 um iiber 300 Millionen DM
erhoht und die Rekordhohe von tber 2 Milliarden
DM erreicht. Das sind die Tatsachen.

Dennoch ist die, wie wir heute feststellen miissen,
ungerechtfertigte und zum Teil unsachliche Kritik
an der Rentendynamik micht ohne Auswirkungen

auf die Gesetzgebung Uber die Anpassung geblie- |
ben. Herr Kollege Horn hat davon gosprochen, daB |

eine Bremse eingebaut wurde. Jene systematisch
organisierte — so muf man schon sagen — Kritik
an der Rentenanpassung hat damals die Mehrheit
des Hauses veranlaBt, in die Rentenneuregelungs-
gesetze die widerspruchsvollen und nicht gut aus-
gewogenen — um mich sehr vomsichtig auszudrik-
ken — Vorschriften iiber die Anpassung der laufen-
den Renten aufzunehmen. Die Tatsache, daB wir
heute darliber vom Grundsitzlichen her diskutieren
miissen, ist eine Konsequenz der damaligen — und
ich glaube Thnen das beweisen zu kénnen —, nicht
gliicklichen Vorschriften iiber die Methode, nach
der die Anpassung insbesondere der laufenden
Renten vorzunehmen ist.

Ich mochte das im einzelnen belegen. Erstens.
Durch die Rentenneuregelungsgesetze, zu denen
wir im Grundsatz selbstverstdndlich stehen, Herr
Kollege Horn, wurde gegen unsere Stimmen eine
unterschiedliche Handhabung zwischen der Anpas-
sung der Neurenten — die automatisch der Lohn-
und Gehaltsentwicklung angepaft werden — und
der Anpassung der Altrenten festgelegt. Dadurch
wurde der Grundsatz der gleichen Rentenberech-
nung bei gleicher Beitragszahlung verletzt. Bei Neu-
renten und Altrenten werden wunterschiedliche
Systeme angewandt, und die Anpassung hangt le-
diglich davon ab, ob der einzelne am 31. Dezem-
ber 1957 oder am 1. Januar 1958 zur Rente kommt.
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Die zweite Schwierigkeit besteht darin, daB durch ©)

die Vorschriften iiber die Anpassung der laufenden
Renten — § 1272 Abs. 1 RVO — cinerseits fest-
gelegt wurde, die Renten sind bei Verdnderung
der Bemessungsgrundlage, also der durchschnitt-
lichen Lohne und Gehdlter, anzupassen. Anderer-
seits wurde gleichzeitig bestimmt, dafl bai der An-
passung auch anderen Momenten Rechnung zu
tragen ist, die mit der Lohn- und Gehaltsentwick-
lung keineswegs konform gehen. Daraus ergeben
sich auBerordentliche Schwienigkeiten, um nicht zu
sagen: Widerspriiche in dem gesamten System der
Rentenanpassung.

(Abg. Stingl: Das haben wir doch bewuBt

gemacht! — Abg. Arndgen: Das ist der

grundsatzliche Unterschied zwischen Ihrer
und unserer Auffassung!)

— Meine Damen und Herren, ob nicht einmal unser
hochstes Gericht dahin entscheiden wird, daBl es
eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes ist,
wenn man bei gleicher Beitragszahlung unterschied-
liche Rentenleistungen erhélt, das steht noch dahin.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zurufe von
der CDU/CSU.)

Drittens. Eine weitere sehr ungliickliche Rege-
lung sehen wir darin, daf8 die volkswirtschaftlichen
Begriffe, die eingefithrt wurden — namlich Bertick-
sichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit,
der Produktivitit, Veranderung des Volkseinkom-
mens je Beschiftigten — sehr vieldeutig sind und
daB auch die Entwicklung dieser volkswirtschaft-
lichen Tatbestdnde durchaus unterschiedlich ver-
lauft.

SchlieBlich wurde — viertens — dem durch das
Gesetz geschaffenen Sozialbeirat die Funktion zu-
gewiesen, ein objektives Urteil uber Fragen zu
fallen, die, wie die der Festsetzung der Renten-
hohe, in den Bereich politischer Entscheidungen fal-
len. Dem Beirat wurde — das ist das Problem —
eine Aufgabe lbertragen, die ein solches Gremium
von Sachverstdndigen einfach nicht meistern kann.
Ich stimme in dieser Hinsicht dem Herrn Bundes-
arbeitsminister nicht zu, der die Schwierigkeiten
mit dem Beirat mit einer hoffnungsvollen Bemer-
kung abtun zu kénnen glaubte. Die Problematik
des Beirats liegt viel, viel tiefer. Wenn Sie das aus
der Krise um den Beirat noch nicht erfahren ha-
ben, werden Sie es in der nédchsten Zeit erfahren
miissen. Das liegt in den Problemen, die durch die-
sen Beirat iiberhaupt geschaffen worden sind.

Meine Damen und Herren, die Sie hier trotz aller
Erfahrungen immer noch den Gedanken des Bei-
rats so lebhaft verteidigen, ich frage Sie: weshalb
treten Sie nicht eigentlich auch fiir einen Beirat
bei der Anpassung der Beamtengehdlter und der
damit zusammenhdngenden Pensionen ein?

(Beifall bei der SPD,))

Die grundsatzliche Fragestellung ist wohl die
gleiche wie bei der Rentcnanpassung. Ein Unter-
schied liegt nur darin, daB die Anpassung der
Renten iberwiegend aus Beitrdgen der Versicher-

© ten und ihrer Arbeitgeber, die Anpassung der Be-
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amtengehalter und der Pensionen aber ausschlieB- !
lich aus dem Steueraufkommen finanziert wird. Wer

hier so nachdriicklich fiir den Beirat eintritt, miiBite
daher eigentlich sagen: Wir wiinschen auch fiir die
Anpassung anderer Beziige ein &hnliches Gremium
mit jener Funktion der Gutachtertatigkeit einzu-
schalten.

Zur Problematik des Beirates mochte ich noch
folgendes sagen. Bitte, priiffen Sie, ob man nicht
durch den Beschluf}, einen Beirat dieser Art zu
schaffen, das Ausmall der politischen Verantwor-
tung bei derEntscheidung iiber die zukiinftige Hohe
der Renten verringern wollte. Wollten sich nicht
diejenigen, die fiir den Beirat eintreten, gewisser-
mafen ein wissenschaftliches Alibi fiir die politi-
sche Entscheidung verschaffen, die nun einmal
dieses Haus zu fallen hat? Auf jeden Fall sollte
durch das Gutachten des Beirates — das war doch
der Sinn Threr Beschliisse — die Entscheidung die-
ses Hauses iiber die Anpassung der laufenden Ren-
ten in dieser oder jener Weise prdjudiziert werden.
Wenn der Beirat sagt, eine Anpassung von 6,1 %
sei wissenschaftlich begriindet, wer wollte dann
hier erkldren: Nein, statt 6,1 °%/0 miissen es nur 4 %
oder 8% sein! Das war doch der Sinn der Entschei-
dung, die Sie getroffen haben.

All das hat sehr bedenkliche Auswirkungen ge-
habt; ich meine damit nicht den Grundsatz der An-

passung, sondern, wie ich immer wieder sagen muB,

die Methode, die Sie gewahlt haben.

Ich mochte Thnen das an drei Beispielen ver-
deutlichen. Erstens: Die Schwierigkeit begann, als |

im Dezember vergangenen Jahres die Bemessungs-
grundlage fiir 1958 bekanntgemacht wurde. Nahezu
die gesamte Presse und damit auch die Rentner
nahmen an, es handle sich um eine Anpassung aller
Renten vom 1. Januar 1958 an. Die sieben Millio-
nen Rentner, die laufende Renten erhalten, sind
damals schwer enttduscht worden; denn sie ent-
nahmen den Mitteilungen, daB die laufenden Ren-
ten angepafit wiirden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmid.)

Meine Damen und Herren, es steht im Zusam-
menhang mit dieser ungliicklichen Konstruktion der
Rentenanpassung, daf der Bundesarbeitsminister
den Sozialbericht nicht, wie vorgeschrieben, am
30. September vorgelegt hat. Die Regierung hat den
Bericht nicht piinktlich vorgelegt. Ein weiterer Tat-
bestand ist, daB der Arbeitsminister am gleichen
Tage, an dem die Sache zur Erdrterung im Parla-
ment anstand, in eine Pressekonferenz ging und
itber die Rentenanpassung berichtete. Ich verstehe
es nicht, Herr Kollege Horn, wie Sie es fertig-
bringen koénnen, diese Umstande zum AnlaB zu
nehmen, der Regierung noch den Dank auszu-
sprechen.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Wir sollten uns doch alle darin einig sein, daf} dies
ein Vorgehen war, das nicht der Wiirde des Par-
laments entsprach, sondern eine Briiskierung des
Hauses bedeutete. Auch Sie, Herr Kollege Horn,
sollten nicht so weit gehen, ein solch unerfreuliches

Verhalten durch eine Danksagung nachtraglich
sinnvoll gestalten zu wollen; das sind Sie dem An-
sehen dieses Hauses schuldig.

(Beifall bei der SPD.)

Die weitere ungliickliche Konsequenz des Beirats
ist folgende. Dem Beirat wurden Funktionen fiir die
Bestimmung der Einkommenshéhe von Menschen —
namlich der Rentner — zugewiesen, die jetzt nicht
mehr dem Arbeitsleben angehéren. Diese Auf-
gabenstellung hat zwangslaufig dazu gefiihrt, da8
das Klima zwischen den Sozialpartnern nicht ver-
bessert, sondern im Zusammenhang mit den Aus-
einandersetzungen iiber den Beirat verschlechtert
wurde. Ich glaube, diese Tatsache kann man nicht
leugnen. Meine Damen und Herren, das sind Uner-
freulichkeiten iber Unerfreulichkeiten.

(Abg. Dr. Hellwig: Dafiir sind Sie den
Beweis schuldig geblieben!)

— Herr Kollege Hellwig, auch Sie haben doch da-
von Kenntnis erhalten, zu welch grundlegenden
Meinungsverschiedenheiten es im Beirat iiber die
Frage der weiteren Anpassung der Renten gekom-
men ist. Im Beirat waren praktisch die Vertreter
der Versicherungstrager, Reprdasentanten der Ar-
beiter und Angestellten sowie der Arbeitgeber. Einc
solche Situation kann das Klima unter den Sozial-
partnern nicht verbessern und hat es nicht ver-
bessert. ’

(Abg. Dr. Hellwig: Den Beweis bleiben
Sie schuldig!)

— Herr Kollege Hellwig, ich wiirde Thnen empfeh-
len, Uber diese Frage einmal mit denjenigen zu
sprechen, die die Arbeitgeber reprdsentieren, nicht
nur im Beirat. Denn die Schwierigkeiten haben
nicht darin bestanden, daf man sich im Beirat in
Formen, die einer solchen Aufgabe gemdB sind,
unterhalten hat. Die Problematik ist vielmehr die,
daB die Spannungen des Beirats auf die Sozialpart-
ner drauflen ausstrahlten und sich auswirken muB-
ten.

Deshalb kann ich weder Herrn Bundesarbeits-
minister Blank noch Herrn Kollegen Horn zustim-
men, die sagten, man solle die Angelegenheit mit
dem Beirat erst einmal so lassen, wie sie ist; das
werde sich mehr oder weniger einspielen. Herr Kol-
lege Horn, Sie haben dabei — das war wohl der
einzige Punkt, in dem Sie von der Bundesregierung
etwas abgewichen sind — etwas groflere Zweifel
darin gesetzt, ob der Beirat in der Tat in der Lage
ist, seine Aufgaben zu losen.

Wir miissen feststellen, dall wir uns heute in
einer unerfreulichen, um nicht zu sagen: verfahre-
nen sozialpolitischen Situation befinden, was den

i Beirat und damit die ganze Rentenanpassung an-

geht. Das ist wegen der grofen sozialen Bedeutung
der Rentenversicherung fiir die Sicherung des Le-
bensabends von Millionen von Menschen und
wegen der volkswirtschaftlichen Auswirkungen —-
Leistungsausgaben von 14 Milliarden DM -- An-
laB zu einer groflen Sorge.

Als Sprecher der Sozialdemokraten mochte ich
mich heute nicht darauf beschranken, das System zu

©
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kritisieren, sondern ich will gleichzeitig darlegen,
welche Moglichkeiten wir sehen, die Schwierigkei-
ten zu {iberwinden oder wenigstens zu mildern. Da-
bei muB man nach unserer Auffassung zweierlei
unterscheiden, erstens SofortmaBnahmen ich
werde das im einzelnen erldutern — und zum ande-
ren Regelungen, durch die auf die Dauer die Ren-
tenanpassung sinnvoller gestaltet werden kann. So-
fort muB unseres Erachtens erstens iiber die Renten-
anpassung 1958 und zweitens Uber die Renten-
anpassung 1959 cine Entscheidung getroffen werden.

Zuerst zur Rentenanpassung 1958! Ein wesent-
licher Grund fiir uns, eine Regelung fir die Renten-
anpassung 1958 zu erstreben, ist nicht nur die Zu-
sage, die bei der Rentenneuregelung gegeben
wurde — und die mein Kollege Meyer hier mehr-
fach zitiert hat —, sondern vor allen Dingen der
Umstand, daB die Gleichheit unter den Rentnern
durch die Methoden der gegenwdrtigen Renten-
anpassung verletzt ist.

(Beifall bei der SPD.)
Das ist ein schwerwiegender Tatbestand.

Wir sind der Auffassung, daB es ein unmoglicher
Zustand ist, wenn die Rente der Neurentner bereits
fiir 1958 der Lohn- und Gehaltsentwicklung ange-
paBt wird — das ist geschehen — und die Bundes-
regierung jetzt vorschlagt, die Anpassung 1958 fir
die Altrentner gewissermaBen unter den Tisch
fallenzulassen. Mit diesem bedenklichen Tatbestand
muB man sich sehr ernsthaft auseinandersetzen.

Wir legen unseren Gesetzentwurf iiber eine cin-
malige Sonderzahiung auch deshalb vor — und ich
bitte Sie, das sehr ernsthaft zu priiffen -—, um kinfti-
gen Entscheidungen iiber die Gestaltung der Ren-
tenanpassung nicht unbedingt vorzugreifen. Im Ge-
genteil, unser Vorschlag, jetzt eine Ubergangs-
regelung — wenn Sie so sagen wollen — fiir 1958
zu treffen, erleichtert weitere Uberlegungen tber
die zukinftige Gestaltung der Rentenanpassung.
Ich gebe deshalb die Hoffnung nicht auf, daB wir
ungeachtet der sehr eindeutigen Ablehnung des
Kollegen Horn bei den AusschuBberatungen dar-
tiber zu einem sinnvollen Gesprach kommen.

Der Herr Bundesarbeitsminister war in seinen
Ausfithrungen iiber die Anpassung flir 1958 wider-
spruchsvoll. Auf der einen Seite hat er eine giin-
stige gesamtwirtschaftliche Entwicklung geschildert.
Bei den Folgerungen fiir die Rentenanpassung 1958
kam er aber zu einer Verneinung der Grundsitze,
die in den §§ 1272 und 1273 der RVO festgelegt sind.

(Zuruf des Abg. Ruf.)
— Herr Kollege Ruf, man wird unglaubwirdig,
(Sehr wahr! bei der SPD)

wenn man als Minister auf der einen Seite in einer
Rede die hervorragende wirtschaftliche Entwicklung
preist und auf der anderen Seite die Anpassung der
laufenden Renten, die im Grundsatz vorgeschrieben
ist — und zwar hat sie jahrlich zu erfolgen —, ver-
weigern will,

Uber die finanziellen Zusammenhédnge werden |

wir noch zu sprechen haben. Ich darf Sie aber bitten,
meine Damen und Herren, lhre Stellungnahme iiber
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die Anpassung 1958 doch zu iberpriifen, wobei ich
sage: Durch die Regelung, die wir jetzt vorschlagen,
sollen die weiteren Entscheidungen fir die nich-
sten Jahre nicht prdajudiziert werden.

Nun komme ich zu einem zweiten Bereich, der
geregelt werden muB — und zwar als SofortmaB-
nahme —, zu der Anpassung 1959. Hierliber liegt
der Gesetzentwurf der Regicrung vor. Seiner Kon-
zeption koénnen wir grundsdatzlich zustimmen, wenn
eine Regelung flir 1958 in dieser oder jener Form
getroffen wird. Das ist allerdings die Voraussetzung
dafiir,

(Beifall bei der SPD)

daB man eine Regelung fiir 1959 treffen kann. In
diesem Zusammenhang muB ich aber darauf auf-
merksam machen, daB der Gesetzentwurf der Re-
gierung, wonach ab 1. Januar 1959 angepalit wer-
den soll, eine Reihe von Vorschriften enthdlt, die
ich als ungerecht bezeichnen muB.

Die erste Ungerechtigkeit liegt darin, daB der
Sonderzuschuffi von 14 bzw. 21 DM von der Anpas-
sung ausgeschlossen werden soll. Auf die versiche-
rungstechnischen Zusammenhdnge komme ich noch
zu sprechen. Aber was bedeutet der AusschluB des
Sonderzuschusses von der Anpassung? Er bedeutet,
daB zwei Millionen Menschen, die die allerklein-
sten Renten erhalten, {ur einen Teil ijhrer ohnehin
schon niedrigen Rente keine Anpassung erhalten
sollen. Man begriindet das mit den Vorschriften der
Rentenneuregelungsgesetze. Aber ist denn nicht der
Sinn der Rentenneuregelungsgesetze entscheidend,
daf namlich die Renten der Lohn- und Gehattsent-
wicklung und der Preiscntwicklung angepalit wer-
den sollen? Die Lebenshaltungskosten fur die unte-
ren Verbrauchergruppen haben sich in den letzten
zwei Jahren — ich gebe Thnen die genauen Zahlen
— um sechs Punkte erhoht, ndmlich von 116 auf 122

(Zuruf des Abg. Dr. Atzenroth.)

-— Wenn die crste Anpassung nach der Vorstellung
der Regierung 1959 erfolgt, liegen zwei Jahre seit
der Rentenneuregelung zuriick, Herr Kollege Atzen-
roth. — Zumindest dieser Preisentwicklung muB bei
der Rentenanpassung insbesondere fiir die kleinsten
Renten Rechnung getragen werden. Wenn Sie das
nicht tun, sondern den SonderzuschuB ausnehmen,
werden die kleinsten Renten praktisch nicht um
rund 6, sondern nur um rund 4 /o erhoht. Das ware
eine auBerordentliche Héarte gegeniiber den Men-
schen, die — das miissen Sie doch zugeben — von
der Rentenreform — ob versicherungstechnisch ge-
rechtfertigt oder nicht, das sei dahingestellt — ent-
tauscht waren.

Frau Kollegin Friese-Korn, Thre Zwischenbemer-
kung war sehr ungerecht. Sie haben davon gespro-
chen, daB die Menschen selbst Schuld an der niedri-
gen Rente trigen. Meine Damen und Herren, wo-
rum handelt es sich denn bei diesen Gruppen? Es
handelt sich in erheblichem Umfang um Rentner,
die unter das Fremd- und Auslandsrentengesctz
fallen, unter jene Tabellen, die nach den Rentenneu-
regelungsgesetzen bis zum 30. Juni 1957 den Vor-
schriften der Rentenreform anzupassen waren, was
bis heute noch nicht durchgefithrt worden ist. —
Herr Kollege Atzenroth, Sie schiitteln den Kopf. Ich

1C)

(D)
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muf Thnen leider sagen: Sie kenncn die Praxis der ;| ein Jahr, das geradz schon beendet war, aufgefihrt
! waren. In dieser Aufstellung der Bundesregicrung

)

Rentenversicherung micht so genau. Denn wer seine !

Versicherungsunterlagen durch Kriegseinwirkung
verloren hat, dem wird heute noch als Arbeiter bei
der Rentenberechnung ein Arbeitsverdienst von 240
Mark unterstellt. Wenn Sie mit einer solchen Grund-
lage eine Rente mit 40 Jahren Arbeitsleben errech-
nen, kommen Sie auf eine Rente, die nicht den Le-
bensbedarf deckt. Man sollte hier nicht solche Worte
in die Debatte werfen, wie es die verehrte Frau
Kollegin Friese-Korn durch ihre Zwischenbemer-
kung getan hat. Das wird dem Ernst der Sachlage
nicht gerecht.

(Beifall bei der SPD.)

Eine andere Frage, die in dem Anpassungsgesetz
fiir 1959 auch geregelt worden mubB, dst die Frage
der Anrechnung auf sonstige Sozialleistungen.
Wenn das Gesetz in der jetzigen Fassung angenom-
men wird, dann bleibt nur eine Nachzahlung fiir
zwei Monate anrechnungsirei. Alle anderen Erho-
hungen der Leistungen werden den Kriegsbeschd-
digten, den Lastenausgleichsempfangern und den
sonstigen Gruppen voll angerechnet. Wir sind der
Auffassung, dafl eine solche volle Anrechnung nicht
den Grundsédtzen der Rentenneuregelung entspricht.
Denn der Lebensstandard dieser Menschen wird da-
mit praktisch nicht der wirtschaftlichen Entwicklung
angeglichen, sondern sinkt in Zusammenhang mit
der Preisentwickiung ab.

Mein Kollege Meyer hat mit Racht darauf hinge- .

wicsen: Was der Herr Bundeskanzler vor der Bun-

wurden die Einnahmen der Rentenversicherung fir
1956 mit 9,96 Milliarden DM angegeben. Aus dem
jetzt vorgelegten Bericht entnehmen wir die er-
staunliche Tatsache, daB die Einnahmen 1956 tat-
sdchlich 10,61 Milliarden DM betragen haben. Die
Bundesregierung hat also zu einem Zsitpunkt, in
dem das Jahr 1956 bereits beendet war, liber die
Hohe der Einnahmen der Rentenversicherung fiir
das Jahr 1956 Angaben gemacht, die um 650 Mil-
lionen DM zu niedrig waremn.

(Hort! Hort! bei der SPD.))

Das hat nichts zu tun mit den sehr schwierigen
Problemen der versicherungsmathematischen Vor-
ausberechnung flir kiinftige Zeitrdume. Wenn sich
die Bundesregierung schon — ich will mich wieder-
um vorsichtig ausdricken — in einem solch klar
nachpriifbaren Tatbestand, bei dem nur die Monate
November und Dezember 1956 noch in der Schwebe
sein konnten, um solche GroBenordnungen irrt,
dann mufl man starkes MiBtrauen in die Zuverlds-
sigkeit der finanziellen Mitteilungen der Bundes-
regierung tiberhaupt setzen.

(Sehr wahr! bei der SPD))

Und iich m6chte Thnen ein zweites Beispiel geben.
Die Bundesregierung hat bei der Verabschiedung
der Gesetze den Uberschufl der Rentenversicherung
— Arbeiter und Angestellte — fiir 1957 mit 189 Mil-
lionen DM angegeben. Damals habe ich bereits bei

i der Beratung der Gesetze erkldrt: der Uberschuf ist

() destagswahl erklart hat, das muB immer wieder -
zu niedrig angesetzt. Im August 1957 habe ich, ge-

wortlich zitiert werden. Der Herr Bundeskanzler

sagte damals: ,Es muB unter allen Umstanden ver-
mieden werden, daff die vorgeschenen Verbesserun-
gen durch eingehende Anrechnungsvorschriften in
vielen Féllen kaum zur Auswirkung kommen.” Seit-
dem ist aber nichts geschehen, um die durch die An-
rechnungsvorschriften sich ergebenden Harten aud:
nur zu mildern, und deshalb miszen wir bei den An-
passungsgesetzen beantragen, daBl wenigstens neue
Harten bei der weiteren Anpassung durch Aufracht-
erhaltung jener Amrechnungs- und Kirzungsvor-
schriften vermieden werden.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn man immer vom Rentenaufwand spricht,
dann soll sich die Bundesregierung einmal dariber
duBern, wieviele Millionen DM durch die Anrech-
nungs- und Kirzungsvorschriften in anderen Berei-
chen der Sozialleistungen eingespart wurden. Der
Betrag liegt weit iber 500 Millionen DM.

Nun einige Bemerkungen zur Frage der Finan-
zierung. Aus dem Finanzteil des Rentenberichts er-
gibt sich, dafl diz Finanzlage in den letzten Jahren
— tuber die hier auch berichtet wird — weit gilinsti-
ger war, als die Bundesregierung urspriinglich be-
hauptet hatte. — Herr Dr. Atzenroth, Sie wollen
es nachsehen. Ich mochte es Thnen erleichtern, in-
dem ich es an zwei Beispielen erldutara.

Bei der Rentendebatte in diesem Hause hat uns
am letzten Tage, am 23. Januar 1957, die Bundes-
regierung eine Aufstellung gegeben, in der die Ein-
nahmen der Rentenversicherung fiir 1956, also fir

. in der Offentlichkeit erklart,

stiitzt auf Mitteilungen der Deutschen Bundesbank,
der Uberschufl fiir
1957 wiirde wahrscheinlich in die GroBenordnung
von einer Milliarde kommen. Was hat die Bundes-
regierung darauf geantwortet? Am 16. August 1957
im Bulletin: ,Die von der Bundesregierung mitge-
teilte Hohe des Rentenaufwandes wird bestimmt
erreicht, wenn nicht gar Uberschritten werden.” So
dementierte die Bundesregierung die Mitteilungen,
daB der UberschuB etwa 1 Milliarde betragen
werde. Tatsdchlich ist der UberschuB jetzt 1748 Mil-
lionen. Man kann nun hin- und herrechnen und
sagen: Da gibt es noch Riickstdnde, die zusdtzlich
hinzugekommen sind. Auch dann kommt man auf
einen UberschuBl von iiber 1,3 Milliarden.

(Zuruf der Abg. Frau Kalinke))

— Frau Kollegin Kalinke, damit Sie nachher kei-
nen falschen Zungenschlag tun,

(Heiterkeit)

mochte ich Thnen folgendes sagen, damit Sie nicht
behaupten, es kdmen noch die vielen Rentenriick-
stinde hinzu und dann stimme die Berechnung tlber
den UberschuB von 1957 nicht. Wenn Sie von dem
UberschuBB von 1957 wegen der Rentenriickstdnde
Betrdage abziehen wiirden, kommen Sie namlich mit
dem Uberschufl fiir 1958 ins Schwimmen, er wird
dann entsprechend hoher. Aber dariiher konnen wir
uns vielleicht im AusschuB unterhalten. Es ist eine
Detailfrage. Nur weil Sie sich offensichtlich eine
Bemerkung aufschrieben, wollte ich Sie darauf auf-
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merksam machen, damit ich nicht nachher noch ein- '

mal darauf einzugehen brauche.

Es muf also festgestellt werden, dafi die Voraus- ‘

Wertschiatzung verdient, sondern das gebietet das

~ Ansehen des Parlaments.

schdtzungen der Bundesregierung bei Verabschie- :

dung der Rentenreform, und zwar auch die Zahlen-
angaben, die die Bundesregierung im ersten Jahr,
im August 1957 tUber die Entwicklung des Jahres

1957 gemacht hat, nicht der Wirklichkeit entspro- !

chen haben, sondern dafi das Ergebnis weit giin-
stiger war. Auf Grund der Erfahrungen, die wir
alle an Hand des Sozialberichts nachpriifen kdnnen
— man muB nur mit dem Sozialbericht die Angaben
vergleichen, die die Bundesregierung uns seinerzeit
gemacht hat; diese fehlen im Sozialbericht —, muB
man in die Vorausschdtzungen der Bundesregierung
bis zum Jahre 1966 einige Zweifel setzen.

Meine Damen und Herren, nun zu den Dingen,
die weiter zu gestalten sind. Ich habe von den So-
fortmanahmen gesprochen. 1958 und 1959 ist un-
seres Erachtens eine Regelung zu treffen. Und dann
muf} der Sozialpolitische AusschuBB sehr grundsédtz-
liche Uberlegungen beziiglich des Beirates und der
weiteren Anpassung der Renten anstellen. Dazu
mochte ich eine Bemerkung machen.

Wir sollten uns nach den Erfahrungen seit der
Rentenreform gemeinsam dariiber im klaren sein,
daB jede Anderung der gegenwdértigen gesetzlichen
Vorschriften hinsichtlich des Verfahrens der An-
passung genau liberlegt werden mu8. Ich sage das
wahrlich nicht deshalb, weil ich die gegenwértige
Regelung fir gut oder zweckmafBig halte, sondern
weil, nachdem die Lage so verfahren ist, meines
Erachtens uniiberlegte Beschliisse unbedingt ver-
mieden werden miissen. Wenn -— das ist unser
Ziel — vorweg die Anpassung fiir 1958 und 1959
geregelt und damit ausgeklammert ist, haben wir
Zeit fiir griindliche Uberlegungen iber die weitere
Gestaltung des Beirates und alle Fragen der Ren-
tenanpassung. Deshalb treten wir so nachdricklich
dafiir ein: jetzt eine Ubergangsregelung fur 1958
und 1959 und dann eingehendste Beratung der
gegenwdrtigen Methoden der Rentenanpassung.

Namens meiner Fraktion beantrage ich, den So-
zialbericht sowie das Schreiben tuber das Riick-
trittsangebot der Mitglieder des Beirats dem Aus-
schufB fiir Sozialpolitik zu {iberweisen. Wir Sozial-
demokraten werden im Ausschufl fiir Sozialpolitik
vorschlagen, die zuriickgetretenen Mitglieder des
Beirats zu einer Aussprache tiber ihre Erfahrungen
in der Beiratsarbeit zu bitten. Nachdem dieser
Beirat durch Gesetz — gegen unsere Stimmen —
geschaffen worden ist, muf} sich das Parlament von
denjenigen, die in diesem Gremium wichtige Ar-
beiten geleistet und dann ihre Amter zur Ver-
fiigung gestellt haben, genau iiber die mit der Bei-
ratsarbeit zusammenhdngenden Probleme und
Schwierigkeiten unterrichten lassen. Das sind wir
nicht nur den Personlichkeiten schuldig, die sich
fir diese schwierige Aufgabe zur Verfiigung ge-
stellt haben und deren Sachkenntnis — das wollen
wir ungeachtet der Probleme und Schwierigkeiten,
die sich ergeben haben, feststellen — allgemeine

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung des
Abg. Dr. Hellwig.)

Namens meiner Fraktion erkldre ich, da wir
alles unternehmen werden, um auf Grund der Er-
fahrungen, die die Mitglieder des Beirats gewon-
nen haben, eine vorurteilsfreie Kldrung aller Zu-
sammenhdnge zu erreichen. Ich sage dies, obwohl
nach unserer Auffassung eine Wiederbelebung des
Beirats — der nach unserer Meinung auf einer
fehlerhaften Konzeption beruht — den groB8ten
Schwierigkeiten begegnen wird oder vielleicht
Gberhaupt nicht moglich ist. DaB die Konzeption
nicht glidcklich ist, muB jeder zugeben. Meine
Damen und Herren, Sie wollen es doch wirdigen,
wenn ich hier erkldre: wir wollen gemeinsam mit
den Herren, die im Beirat gearbeitet haben, die
Probleme vorurteilslos prifen und uns bemiihen,
es an dem guten Willen in keiner Hinsicht fehlen
zu lassen. Dies auch deshalb, weil — und das ist
unsere grundsdtzliche Auffassung — eine Siche-
rung des Lebensbedarfs der Menschen, die nicht
mehr arbeiten kénnen, erfolgen muf. Die wirtschaft-
liche Lage der Rentner mufi der wirtschaftlichen
Entwicklung angepafit werden und bleiben. Diese
Anpassung muB sinnvoller geregelt werden. Es
darf nicht wieder eintreten, daB diese Menschen
nach einem Leben der Arbeit zurlickbleiben hinter
der Entwicklung der Wirtschaft, hinter der Ent-
wicklung der Lohne und Gehaélter und auch hinter
der Entwicklung der Preise. Weil das fiir uns eine
groBe Verpflichtung ist, sind wir bereit, alle Vor-
schldge zur sinnvollen Gestaltung der Methoden
der Rentenanpassung sorgfdltig zu priifen und uns
durch bessere Argumente Uberzeugen zu lassen.
Meine Damen und Herren, es liegt an Ihnen, bes-
sere Argumente zu bringen. Heute habe ich sie
leider weder vom Bundesarbeitsminister noch vom
Kollegen Horn hier vernommen.

(Zustimmung bei der SPD))

Noch etwas mufBi der Sozialpolitische Ausschuf
tun. Er muB so weit wie moglich Klarheit iiber den
zukiinftigen Finanzbedarf der Rentenversicherung,
vor allem auch unter dem Gesichtspunkt der wei-
teren Rentenanpassung, zu erreichen versuchen. Wir
alle wissen, dafl das eine sehr komplizierte Ange-
legenheit ist, und wir wissen auch, dafi man dabei
vielen Unbekannten und vielen Unwdagbarkeiten
Rechnung tragen mufl und daB jede Vorausschat-
zung mit vieclen Fragezeichen belastet ist. Aber
gerade deshalb kann ich es nicht hinnehmen, daB
der Herr Bundesarbeitsminister und Herr Kollege
Horn von der Vorausschatzung bis zum Jahre 1966
hier so gesprochen haben, als handelte es sich um
unwiderlegbare Tatbestdnde.

Selbstverstandlich ist es sehr zu begriiien, wenn
uns die Regierung moglichst frithzeitig tber ihre
Auffassung hinsichtlich der weiteren Finanzent-
wicklung der Rentenversicherung unterrichtet. Aber
wir missen verlangen, daB derartige Zahlenanga-
ben tiiber die zukiinftige Finanzgestaltung bis zum
Jahre 1966, durch die offensichtlich — das klingt
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doch in allem, was im Sozialbericht steht, durch,
und das wurde hier auch ausgesprochen — die

Entscheidung des Gesetzgebers bezliglich der Ren- |

tenanpassung 1958 beeinflufit werden soll, entspre-
chend fundiert sind. Meine Damen und Herren, an
diesen Zahlenangaben haben wir allerdings sehr
crhebliche Zweifel. Was uns in dieser Hinsicht dar-
geboten wurde, wird der Forderung nach griind-
licher Aufkldrung iiber die Schatzung — und diese
Forderung miissen wir doch zumindest erheben —
in keiner Weise gerecht.

Die Vorausschau, die hier fiir den Zeitraum bis
1966 angestellt ist, kann von keinem Sachverstdn-
digen auf ihre Richtigkeit oder Unrichtigkeit nach-
gepruft werden. Es fehlen dazu insbesondere die
folgenden Unterlagen. Zunédchst fehlen Zahlen iiber
den Zu- und Abgang der ndchsten Jahre. Nur wenn
man diese kennt, kann man beurteilen, ob das, was
die Bundesregierung iiber den zukinftigen Stand
der Renten sagt, der Wahrscheinlichkeit vielleicht
nahekommt. Es fehlt weiter etwas, was an sich
selbstverstindlich ist, wenn man das Zahlenmateria!l
tiberpriifen und durchdenken will, ndmlich jede An-
gabe iiber die durchschnittliche Hoéhe der einzelnen
Rentenarten. Nur bei Kenntnis der angenommenen
durchschnittlichen 1iohe der einzelnen Rentenart
kann man iiberhaupt eine Schatzung vornehmen.
SchlieBlich ist aus dem Zahlenmaterial ein sehr
wichtiger Tatbestand nicht ersichilich, daB namlich
nach dem jetzt geltenden Gesetz am 31. Dezember
1961 die Ubergangsregelung der doppelten Berech-
nung der Renten ein Ende nehmen soll. Dabei wis-
sen wir alle -— das hat die Regierung hier noch nicht
mitgeteilt —, daB tber 60 %o der Rentner auf Grund
dieser zweifachen Berechnung der Renten eine ho-
here Rentec erhalten als nach den allgemeinen Vor-
schriften des Gesetzes, die allein nach 1961 gelten
sollen. Das ist doch ein wichtiger Tatbestand. Wenn
man hier eine Berechnung bis 1966 anstellt, muB
aus dieser Berechnung zum mindesten hervorgehen,
wie sich die Anderung der Rechtslage nach dem
31. Dezember 1961 finanziell auswirkt.

Aus diesen und vielen anderen Griinden, die 'wir
im einzelnen nattirlich im Ausschufl erdrtern wer-
den, kann niemand feststellen — um nur eine Zahl
zu nennen —, weshalb die Bundesregierung den
Aufwand fir die Rentenversicherung der Arbeiter
far 1962 mit rund 10 Milliarden DM angibt. Nie-
mand kann sagen, weshalb sie nicht 9 Milliarden
oder 11 Milliarden DM eingesetzt hat. Das bleibt
ein Rétsel; diese Zahlen werden von der Bundes-
regierung in keiner Weise erkldrt, erldutert oder
begriindet. Wenn man hier mit solchen Unterlagen
operiert und dadurch die Lntscheidung des Hauses
in die ganz bestimmte Richtung lenken will — im
Interesse der zukiinftigen finanziellen Sicherheit —,
fiir 1958 keine Anpassung vorzunehmen, dann miis-
sen wir sagen: das ist kein zuldssiges Verfahren.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir 1niissen das vor allen Dingen deshalb bean-
standen, weil sich die bisherigen Berechnungen der
Bundesregierung, die jetzt an der Wirklichkeit kon-
trolliert werden konnen, als stark Gberhoht erwie-
sen haben. Das gibt ein Recht, die Berechnungen
fir die Zukunft in Zweifel zu ziehen. Auch in dieser

| Hinsicht muB der Sozialpolitische AusschuB erst
| grindliche Beratungen und Untersuchungen anstel-
len. Wir sind dabei bereit, uns von allen belehren
zu lassen, die mehr wissen als wir; aber dann sind
die Karten auf den Tisch zu legen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Deshalb werden wir weiter vorschlagen, zu den
Beratungen tiber die Vorausschdtzungen bis 1966
alle Sachverstdndigen, die zu der Materie etwas zu
sagen haben, in den AusschuB zu bitten. Gerade
deshalb wollen wir uns von der Tagesfrage, die
Anpassung 1958 und 1959, losen und die Probleme
der zukiinftigen Gestaltung sehr griindlich durch-
denken. Wir wollen alle Sachverstindigen laden. —
Selbstverstandlich wollen wir auch, Frau Kollegin
Kalinke, die Sachverstdndigen des Schutzverbandes
der Sparer zu uns bitten; aber ich muB sagen: die
finanziellen Berechnungen, die von dieser Seite auf-
gestellt worden sind, sind noch viel weniger be-
griundet als die Berechnungen der Bundesregierung.
Das schlieBt aber nicht aus, daB wir auch die Argu-
mente dieses Verbandes hoéren.

Noch etwas anderes ist widhtig, wenn man sich
iber die weitere Entwicklung klarwerden will. Wir
miissen fir diec weiteren Beratungen die versiche-
rungstechnische Bilanz zu Rate =ziehen kénnen.
Zwar soll diese versicherungstechnische Bilanz per
1. Januar 1959 erstellt werden, doch méchte ich hier
erkldren: Wir wollen in dieser Hinsicht keinen
zeitlichen Druck auf die Regierung ausiiben; denn
¢ die versicherungstechnische Bilanz muB wohlbe-
grindet sein. Bei der Vorlage ist uns wichtiger, die
Zahlen sind fundiert und begriindet, als daB sie
einige Wochen oder Monate frither vorgelegt wer-
den. Es handelt sich um eine hochst wichtige Grund-
lage fiir die weiteren Entscheidungen, die wir zu
treffen haben. — Sie nicken, mecine Damen und
Herren von den Regierungsparieien; aber deshalb
miissen wir die SofortmaBnahmen fiir 1958/59 durch-
fihren!

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie sagen — der Herr Minister hat das
gesagt und Kollege Horn hat gesagt —: ,Im Inter-
esse der Garantie fir die Zukunft und der wei-
teren Sicherheit konnen wir fiir das Jahr 1958 nicht
anpassen”, so ist das eine ganz schlechte Begriin-
dung. Meine Damen und Herren, dazu mul man
erst einmal einigermaBen sichere und klare Rech-
nungsunterlagen fir die spatere Zeit haben. Auf
Grund der gegenwértigen Finanzlage erkléare ich:
Die Uberschiisse fir 1957 und 1958 werden etwa
das Doppelte dessen ausmachen, was fiir eine An-
passung fir 1958 und 1959 benétigt wird. Das ist
die Sachlage. — Bitte, Frau Kollegin!

Frau Kalinke (DP): Was sagen, verehrter Herr
Kollege Schellenberg, die Beitragszahler, die erst in
20 Jahren Renten bekommen sollen, wenn die Uber-
schiisse und die Riicklagen weg sind? Wie werden
Sie denn damit fertig?

Dr. Schellenberg (SPD): Aber hochverehrte
Frau Kollegin Kalinke, ich habe Ihnen gesagt, wir
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wollen das beraten, wenn wir die versicherungs-
technische Bilanz haben. Heute irgendwelche Pro-
gnosen oder Behauptungen tuiber die Beitragszahlung
in 20 Jahren aufzustellen, ist eine Spekulation.

(Abg. Dr. Atzenroth: Sie wollen doch das
Geld vorher ausgeben!)

— Aber, meine Damen und Herren, im Gesetz
stehen Uber die Sicherung der {inanziellen Lage
sehr konkrete Vorschriften. Sie sind im § 1383 ent-
halten.

(Abg. Ruf: Gott sei Dankl)

Wir haben auch fir diese Vorschriften ¢ge-
stimmt, Herr Kollege Ruf. Mit Selbstverstandlich-
keit haben wir fir die Vorschriften zur Sicherung
der weiteren Leistungen gestimmt. Aber, meine
Damen und Herren und besonders Frau Kollegin
Kalinke, es dient einfach nicht der Sache, wenn man
jetzt etwas uber die Beitragszahlung in 20 Jahren,
also des Jahres 1978, in die Diskussion hineinwirft,
bevor man irgendeine Unterlage iiber den wirk-
lichen Aufwand und die mégliche Entwicklung der
ndchsten Jahre hat.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe gerade deshalb gesagt: wir wollen diese
Dinge beraten, und ich habe das Anerbieten und
den Vorschlag gemacht: wir wollen alle Sachver-
stdndigen hoéren und mit ihnen gemeinsam die sehr
schwierigen Probleme beraten, und dann lassen wir
uns iiberzeugen, wenn Beweise erbracht werden.
Aber durch ein Schlagwort, Frau Kollegin Kalinke,
im Jahre 1978 werde es so oder so sein,

(Abg. Frau Kalinke: Das habe ich
nicht gesagt!)

lassen wir uns bei der Entscheidung, die vom Ge-
setz gefordert wird, nicht beeinflussen., Im Gesetz
ist festgelegt, daB die laufenden Renten jahrlich — —

(Abg. Stingl: Wo steht ,jahrlich”?)

— Es steht in § 1272. Da heifit es: sind mit der Ver-
dnderung der Bemessungsgrundlage anzupassen. Da
die Bemessungsgrundlage jdhrlich gedndert wird,
heiBit das jahrliche Anpassung.

(Abg. Schiitz: Nein, nein! Das steht nicht drinl)

— Ich habe mir viel Material mitgenommen, aber
das Gesetz habe ich nicht hier. Es steht jedenfalls
im Gesetz. Ich werde nachher darauf antworten. Es
steht im Gesetz, daB die Renten mit der Verdnde-
rung der Bemessungsgrundlage durch Gesetz ange-
paBbt werden.

(Abg. Stingl: Eben nicht, Herr Kollege! Es
ist ein Unterschied, ob dort ,mit" oder
.bei” stehtl)

Bei Veranderungen der allgemeinen Bemes-
sungsgrundlagen werden die Renten durch Gesetz
angepalt.

(Abg. Stingl: Dazu den zweiten Satz!)

Die Bemessungsgrundlage ist verdndert worden,
und zwar am 1. Januar 1958. Und weil die Ver-
anderungen vorgenommen wurden, sind die Ren-
ten durch Gesetz anzupassen. Meine Damen und
Herren, das war der Sinn. Sie haben durch die Ren-
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tentibel und die Flugbldttel, die der Herr Bundes-
kanzler bei der ersten Rentenerhohung hat vertei-
len lassen, diesen Grundsatz ausdriicklich bekréaftigt.

Ich mochte zum SchluB kommen. Line moglichst
klare Ubersicht iiber die kiinftige Finanzlage der
Rentenversicherung — ich glaube, in dieser Hin-
sicht sind wir gemeinsamer Auffassung —- ist von
hoher sozialer und volkswirtschaltlicher Bedeutung.
Diese Ubersicht bildet eine wichtige Grundlage [iir
die Sicherung des Lebensabends unserer arbeiten-
den Menschen. Hierfur triagt jeder einzelne von uns
eine Verantwortung. Ich kann hier am SchluB mei-
ner heutigen Ausfiithrungen nur sagen: die Sozial-
demokraten werden sich in ihrem Verantwortungs-
bewuBtsein fir die gegenwirtige und zukiinftige
Finanzgestaltung der deutschen Sozialversicherung
von niemandem iibertreffen lassen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nur ein paar ganz kurze Bemerkungen! Ich be-
daure sehr, daB mein Kollege Professor Erhard
heute dieser Debatte nicht folgen konnte. Er wiirde
sehr erfreut gewesen sein, erstmalig aus lhrem
Munde ein solches Lob seiner Wirtschaftspolitik zu
horen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Ja, Herr Schellenberg hat ausgefuhrt, was die wirt-
schaftlichen Daten anbetreffe, was tiher die wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit, die Produktivitat, die
Verdanderung des Volkseinkommens usw. im Sozial-
bericht gesagt sei und woraus die Begriindung fiir
eine Anpassung der Renten hergeleitet werde, sei
alles richtig., Ich stelle also fest, daB, was diesen
Teil des Sozialberichts anbetrifft, das ansonsten so
kritisierte Ministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung ganz offenbar auch nach Meinung meines sehr
geschatzten Kollegen Schellenberg absolut richtige
und zutreffende Bemerkungen gebracht hat. Ich
danke Thnen fiir diese Beurteilung!

(Zurufe von der SPD))

Wir sind sogar vollig ilibereinstimmend der Mei-
nung — im Gegensatz zu IThrem Kollegen Meyer —,
daB, wie Sie ausdriicklich anerkannt haben, an der
Mehrung des Sparkapitals gerade die Rentner maB-
geblich Anteil haben. Dagegen gibt es nach der
Darstellung Ihres Herrn Kollegen Meyer Millionen
von armen Rentnern mit unzureichenden Renten.

(Abg. Kurlbaum: Das sind doch ganz ver-
schiedene Rentner! — Weitere Zurufe von
der SPD))

-— Es gibt ja insgesamt nur 7 Millionen Rentner!

Was den zweiten Teil des Sozialberichts anbe-
trifft, so sagt Herr Schellenberg, die Zahlen, die dort
genannt wiirden, seien im vollen Umfang unzutref-

- fend. Ja, meine sehr verchrten Damen und Herren,

das ist eben die Schwierigkeit, in der wir uns be-
finden: zur Beurteilung wirtschaftlicher Tatbestande
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Bundesarbeitsminister Blank
konnen wir auf vorliegende Statistiken zuriickgrei-
fen, wahrend wir zur Beurteilung dieser Zahlen ---
das wissen Sie, Herr Schellenberg so gut wie ich;
Sie haben lange genug eine grofle Sozialeinrichtung
geleitet — auf Schatzungen angewiesen sind, und

die sind selbstverstdndlich nicht absolut eindeutiq;

es wird immer Differenzen dariiber geben.

Wie sehr Herr Schellenberg das auch anerkennt,
geht am besten aus folgendem hervor. Er sagte,
man werde sich auch seitens der sozialdemokra-
tischen I'raktion — woflr ich ihr sehr dankbar bin
— die Zeit nehmen, alle moglichen Sachverstan-
digen zu hoéren, und man werde sehr viel Zeit
brauchen, um diese Dinge im Sozialpolitischen Aus-
schuB ganz genau zu studieren und ihnen auf den
Grund zu gehen. Ja, Herr Kollege Schellenberg, das
ist eben die Schwierigkeit, in der man sich befindet,
und ich stehe gar nicht an, schon heute zu erklaren,
daB all die Schdtzungen, all die Annahmen, die die
Mathematiker gemacht haben, zwar nach bestem
Wissen und Gewissen aufgestellt sind, daB aber
die endgiltigen Ergebnisse niemals mit der Pro-
gnose ubereinstimmen konnen; aber das ist eine
Binsenwahrheit.

(Abg. Dr. Schellenberg meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Herr Professor, ich bitte Sie, mich das, was ich
sagen wollte, im Zusammenhang ausfithren zu las-
sen; daB ich Thren Fragen nicht ausweiche, ist Ihnen
ja hinldnglich bekannt.

Worin wir uns beziiglich der Beurteilung der
finanziellen Lage unterscheiden, ist folgendes. Der
Herr Kollege Schellenberg sagt, die Darstellung sei
ungenau, man misse sie sehr genau priifen; denn
mit dieser Darstellung solle offenbar das Parlament
dahin beeinfluBt werden, eine bestimmte Entschei-
dung zu fallen, namlich die Entscheidung im Sinne
des Vorschlages der Bundesregierung, die Anpassung
erst vom 1. Januar 1959 an vorzunehmen; zu dieser
Entscheidung aber sei das Material nicht genligend
hieb- und stichfest. Das ist doch der Inhalt seiner
Erklarung. Nun aber mdchte er, daB Sie eine Ent-
scheidung féllen, und zwar sofort, auf der Stelle —
obwohl das Material nicht hieb- und stichfest ist —,
cine Anpassung zwar nach einer anderen Technik,
aber im Endeffekt mit den gleichen Ausgaben fir
die Rentenversicherung vorzunehmen, néamlich nach
dem sozialdemokratischen Vorschlag. Darin sehe ich
einen Widerspruch in sich selbst.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Friese-Korn.

Frau Friese-Korn (FDP): Meine Herren und
Damen! Ich mochte zundchst dem scharfen Angriff
des Kollegen Schellenberg begegnen, der aus mei-
ner Frage zu den Ausfiihrungen des Herrn Kolle-
gen Meyer offenbar nur eine negative Einstellung
herausgehort hat. Ich glaube, daB mir die Kolle-
ginnen hier im Saal recht geben, wenn ich sage,
daB es eine unserer groBen Sorgen ist, die Frauen,
die irgendwann einmal kurz berufstdtig waren und
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dann nicht weiter Mitglied der Rentenversicherung -)

geblieben sind, dariber aufzukldren, woran es
liegt, daB sie jetzt durch ihre eigene Schuld eine
unzureichende Rente bekommen. Das ist die eine
Seite.

Sie werden sich noch mehr wundern, wenn Sie
horen, daB wir gestern abend — inzwischen ist
mir bekannt geworden, daB die Drucksache im
Biro schon vorliegt — mit Drucksache 675 eine
Kleine Anfrage wegen des Ausbleibens der Vor-
lage zum Fremdrenten- und Auslandsrentengesetz
an die Regierung gerichtet haben. Sie sehen also,
daB wir uns gerade Sorge um die ausstehende
richtige Berechnung der Fremdrenten und vor allen
Dingen Sorge wegen der unendlich vielen machen,
die ihre Unterlagen nicht beibringen konnen. Es
ist durchaus unsere Absicht, hier etwas zu tun.
Ich wehre mich nur dagegen, vor einem so groBen
Forum alles in einen Topf werfen und bei Men-
schen Hoffnungen wecken zu lassen, die letzten
Endes niemand, auch Sie nicht mit Threr Konzep-
tion, befriedigen kénnten.

Ich gehe auf die Ausfihrungen des Herrn Kol-
legen Schellenberg nachher noch nédher ein, denn
es ist in ihnen doch sehr vieles gewesen, dem ich
nur zustimmen kann und worin ihm auch jeder,
der im Sozialpolitischen AusschuBl an diesen Vor-
lagen weiter mitarbeitet, recht geben wird. ,Wir
sind in einer fatalen Situation”, — dieses Wort
mochte ich absolut {ibernehmen; wir werden nur
verschiedener Meinung darliber sein, warum wir
in diese fatale Situation gekommen sind.

Herr Kollege Horn sagte, daB er die Protokolle
der ersten, zweiten und dritten Lesung der Renten-

! reform studiert und daraus den SchluB gezogen

hat, wir sollten nicht wieder den Fehler machen,
uns heute hier in Einzelheiten zu verlieren. Ich
gebe Thnen recht; der leere Raum zeigt ja, wie
wenige unserer Kollegen an den Schwierigkeiten
und Einzelheiten der Rentenreform Interesse haben.
Aber ich hoffe, Herr Horn, Sie haben in den Pro-
tokollen auch gelesen, daB es doch vorwiegend
meiner Fraktion der Freien Demokratischen
Partei — vor ihrer Ablehnung des Rentenreform-
gesetzes um Grundsdtzliches gegangen ist, nidm-
lich um die grundsatzliche Klarung, ob man mit
dem Experiment der Dynamik im Renteneurege-
lungsgesetz nicht einen Weg beschritten hat, der
sich in einem anderen Weg verliert, den auch Sie
— wie sich heute deutlich zeigt — nicht bis zum
Ende mitzugehen gedenken, ndmlich den Weg zum
Versorgungsstaat.

Ich méchte darum noch einmal zurickgreifen und
an das erinnern, was fir uns seinerzeit der Anlal
gewesen ist. Urspriinglich sollte die Neugestaltung
der Rentenversicherung nur ein Tezil der gesamten
Sozialreform sein. Dann verbil man sich aber so
fest in den Gedanken, mit der dynamischen Rente
e'n Experiment zu machen, daBl es bei den weiteren
Auseinandersetzungen immer wieder nur zu gegen-
teiligen Meinungen kommen muBte. Die einen sahen
in der dynamischen Rente so etwas wie das Ei des
Kolumbus, andere ein sehr kiihnes Experiment auf

- dem Gebiete der Sozialpolitik, und wiader andere
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sahen ganz schwarz und erblickten darin den Grund-
stein zum Versorgungsstaat.

Bei so entgegengesetzten Meinungen war es aller-
dings notwendig, in das Gosetzeswerk Bremsen 2in-
zubauen. Dieses Wort ist vorhin schon gebraucht
wornden. Es gibt nicht nur eine Bremse, sondern es
ist im Laufe der AucschuBlberatungen zu vier Brem-
sen gekommen.

Wir sind in unserer Auffassung bestdrkt worden,
daB es gut war, diese Bremsen einzubauen, nicht
allein wegen der Tabellen im heute vorgelegten
Sozialbericht, tiber die Herr Schellenberg mit Recht
sagte, sie allein konnten uns keinen Anhaltspunkt
bieten. Fiir uns war es ein interessantes Schauspiel,
daB heute alle, die irgendwann einmal auf Grund
von selbstangefertigten Tabellen zu weittragenden
Entscheidungen gekommen sind, zugeben mubBten,
daB diese alle sehr vage sind. Insofern ist der IHerr
Minister jetzt den Einwdnden auch richtig begegnet.
Alle Berechnungen sind auf Fiktion aufgebaut.

Auch dieser Gesetzentwurf ist wieder auf einer
Fiktion aufgebaut, auf der Fiktion, daB sich die
Lohne jahrlich um 4 %o steigern werden.

Durch den Einbau der Bestimmung, die die An-
passung der laufcnden Rente durch Gesetz vor-
schreibt, ist das Rentenneuregelungsgesetz kompli-
ziert worden. Das wollen wir gerne zugeben. Wir
waren daran beteiligt und nehmen diesen Teil
Schuld, wenn Sie s so nennen wollen, gern auf uns;
denn wir sehen jetzt unsere Ansicht bestatigt, daB
es notwendig war.

(Beifall bei der FDP.)

Ob die Tabellen nun richtig oder nicht richtig
sind, jedenfalls konnen wir aus der Tatsache, daf§
man ein ,Erstes” Gesetz vorlegt, den Schluf zichon,
daB die Absicht besteht, weitere Gesetze der glei-
chen Art mit der gleichen Konsequenz vorzulegen.
Dagegen verwahren wir uns allerdings, und ich muf
jetzt Herrn Schellenberg durchaus dankbar dafir
sein, daB er den Vorschlag machte: Wir wollen ganz
griindlich prifen. Ich freue mich, daB er — das ist
erstaunlich — dazu bereit ist und daB er jetzt doch
nicht alles ,iiber den Daumen peilen” will. Nichts
ware schlechter als das! Es ist cine Tafsache, daB
wir an dieser Wende, wie schon ein paarmal ge-
sagt worden ist, das Gesetz mit Komplikationen ba-
lastet haben. Manche Rentenberechnung ist dadurch
erschwert worden. Ich gehe noch weiter: es gibt
auch Héarten vor allem fiir diejenigen, die das Pech
hatten, daB sie ein Jahr oder gar nur wenige Mo-
nate vor der Verabschiedung des Gesetzes Rentner
wurden. Ohne Zweifel bestehen fiir diese Erschwe-
rungen oder Ungerechtigkeiten, und es ist die Auf-
gabe des Gesetzgebers, diese Hdrten bei dem An-
passungsgesetz zu uberprifen. Auch diejenigen im
Hause, die in der dynamischen Rente cin gefahr-
liches Experiment sahen, hatten deswegen Beden-
ken, und das alles hat, wie ich schon am Anfang
sagte, unsere Ansicht bestdtigt, daBl in diesem Zeit-
punkt eine griindliche Uberpriifung des Systems
stattfinden muB. Ich bitte darum auch diz Fraktion
der SPD, ihren starren Standpunkt, so wie Herr
Schellenberg angedeutet hat, bei den Eeratungen im

RN )

2787

AusschuB nicht beizubchalien; denn wir miuasan

neue Wege finden.

Da aber vorhin schon dieser kleine Streit lber
den entscheidenden Paragraphen entstanden ist,
muf ich Thnen dazu sagen: das ist auch fiur mich
einer der Angelpunkte. Von ihm mdchte ich jetzt
ausgehen. Im entscheidenden Paragraphen des Ge-
setzes heift e¢s ndmlich nicht: ,Das Gesetz soll an
die Veranderung der Bemessungsgrundlage ange-
paBt werden, sondern — wenn Sie inzwischen nach-
gesehen haben, werden auch Sie es gefunden ha-
ben —: Das Gesetz soll bei Verdnderungen der
Bemessungsgrundlage angepaBt werden. Hier liegt
das Entscheidende. Wir diirfen uns nicht zwingen
| lassen, deshalb, weil die Bemessungsgrundlage an-
| gestiegen ist, die Altrenten unbedingt an die Be-
messungsgrundlage anzupassen. Darum wird der
Streit gehen.

Nach unserer Meinung miissen wir namlich eine
andere Formel finden. Zu diesem Zweck miissen
wir uns auf das besinnen, was im Gesetz steht.
Danach soll auf alle die Faktoren Riidksicht ge-
nommen werden, die in dem uns heute vorgelegten
Bericht des Herrn Ministers erwdhnt worden sind:
Berticksichtigung der wirtschaftlichen Leistungsfa-
higkeit, der Produktivitdt, der Verdnderungen des
Volkseinkommens und der Finanzlage der Renten-
versicherung.

Uber einen dieser Faktoren macht der Sozial-
bericht eine Aussage, die erweist, daB sich die Ent-
wicklung des Volkseinkommens je Erwerbstdtigen
~ in den letzten Jahren verlangsamt hat. Das ist das
| Entscheidende: nur verlangsamt. Aber das kann
von groBer Tragweite sein.

Hier wird ein Weg gewiesen, etwas zu unter-
nehmen, damit der Rentner, der vor 1'/2 Jahren die
grofe Anhebung bekommen hat, jetzt schon wieder
cine zweite grofie Anhebung erlebt, dann aber, weil
die Finanzlage es nicht gestattet, jahrelang warten
muBl. Es ergibt sich vielleicht eine Moglichkeit, die
Anpassung nach anderem Gesichtspunkt vorzu-
nehmen.

Lassen Sie mich einen Vergleich ziehen. Es fragt
sich ndmlich, ob der Sportwagen mit groBem Motor,
i der von jungen Menschen gefahren wird, und da-
neben, sagen wir einmal, der {iberbesetzte Caravan
mit der gleichen PS-Zahl, unten am Berge stehend,
also von gleichem Ausgangspunkt, mit gleichen
Startbedingungen, in demselben Gang den Berg
hinauffahren wollen. Dabei kdme es wahrscheinlich
zu Schdden. Wenn nédmlich beide hochkommen wol-
len, dann muB der Gang nicht automatisch gleich-
geschaltet werden, sondern dann miissen sie beide
verschiedene Géange einschalten.

(Zurufe von der SPD.)

Auf das Suchen und Finden des richtigen Ganges
wird es bei den Abwdgungen, vor denen wir im
Sozialausschufl stehen, ankommen. Wir werden
prifen, was es fiir ein Gang sein mu8, mit dem wir
auch die Bestandsrenten bergauf bekommen. Ich
i glaube, dann koénnten wir uns einigen.

D)



(A)

(B)

Frau Friese-Korn

Wir mochten der Regierung aber auch einige
Vorwirfe nicht ersparen. Es ist gut und rihmlich,
daB die Absicht besteht, den Gedanken des Sozial-
beirats nicht ganz fallenzulassen. Aber daB nach
diesem Fiasko des Sozialbeirats, das, nebenbel
gesagt, von unserer Seite erwartet war — darauf

gehe ich noch ndher ein -——, er nun in derselben

Weise fortbestehen soll, dem werden wir nicht zu-
stimmen. Wir wollen gern den Sozialbeirat horen,
wie es Herr Schellenberg vorschlagt. Wir missen
aber auf unseren damaligen Vorschlag zuriickkom-
men. Sie werden sicr entsinnen, daBl wir den Sozial-
beirat in der jetzigen Zusammensetzung aus den
Befiirchtungen abgelehnt haben, die sich jetzt be-
wahrheitet haben.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

‘Wir haben damals gesagt, daB der Sozialbeirat in
dieser Zusammensetzung wahrscheinlich politische
Entscheidungen fédllen will oder zumindest in seinen
Konzeptionen schon vorher entwickelt. Das ist nicht
seine Sache. Der Sozialbeirat soll uns lediglich sach-
liches Material liefern.

Wir haben weiter gesagt, daBl der Sozialbeirat
viel zu groB ist, und wir haben darauf hingewiesen,
daB — da Personlichkeiten gesucht werden miussen
— es auch sehr fraglich ist, wen die Bundesregie-
rung suchen wird, wann sie das tun wird und wann
der Sozialbeirat zum erstenmal zusammentritt. Mei-
ne Herren und Damen, er ist so spdt zusammenge-
treten, daB er in dieser kurzen Zeit in der Tat keine
sehr gute, abgerundete Arbeit mehr leisten konnte.
Es hat immerhin ein halbes Jahr gedauert, bis man
die Personlichkeiten berufen hatte. Sie wissen, wir
haben damals den Vorschlag gemacht, die Berufung
gar nicht an Einzelpersénlichkeiten, sondern an
Amtstrager, vor allen Dingen an unabhangige Rich-
ter, zu binden. Wir mdchten bei dieser Gelegenheit
unseren damaligen Vorschlag noch einmal in die
Debatte werfen. Damit sprechen wir uns nicht fir
eine Zusammensetzung aus, die Sie, Herr Ruf, kiirz-
lich vorschlugen, als Sie bekanntgaben, daB Sie
nur Wissenschaftler flir geeignet hielten. Wir sind
zwar auch der Meinung, da Versicherungsmathe-
matiker dazu gehdren; aber das miite man né&her
prazisieren. Es wére sehr zu begriien, wenn Per-
sonlichkeiten wie der Prasident des Bundessozial-
gerichts und des Bundesarbeitsgerichts, der Vertre-
ter der Deutschen Bundesbank — der ja offensicht-
lich sehr gut in diesem Beirat gearbeitet hat — und
die Préasidenten des Statistischen Bundesamtes und
des Rechnungshofes diesem Gremium angehorten.
Wir halten auch dafiir, daB es dem Prasidenten des
Statistischen Bundesamtes sehr leicht fallen wiirde,
das Material herbeizuschaffen, das dort gebraucht
wird.

DaB dieser Sozialbeirat nicht genligend ausge-
ristet, nicht geniigend durch Hilfskrafte gestiitzt
worden ist, sind alles Fehler, die zu beklagen sind;
denn wir hatten uns gewiinscht, daB} heute ein gutes
und abgeschlossenes .Gutachten des Sozialbeirats
vorlage.

Die Voraussetzungen zur Verabschiedung eines

Anpassungsgesetzes sind unter diesen Umstdnden
noch gar nicht erfillt. Das Gutachten des Sozial-
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beirats, das vom Gesetz gefordert wird, haben wir (
noch nicht. Wir haben jetzt einen Bericht, der hier
von allen Seiten angezweifelt wird, und wir haben
einen Gesetzentwurf flir eine Teilregelung, der
auBerdem auf Fiktionen beruht.

Wir konnten diesen Gesetzentwurf bejahen, bei
dieser absoluten Anpassung an die Bemessungs-
grundlage — einmalig ab 1959 — aber nur unter
einer Voraussetzung mitmachen. Es miifte namlich
deutlich ausgesprochen werden, daB dieses Gesetz
nicht weitere Gesetze gleicher Art prajudiziert. Die
Feststellung, dall die gleiche Lésung, rein finanziell,
in den Jahren 1959, 1960 und 1961 noch durchge-
halten werden konnte und daB erst dann die Finanz-
lage der Versicherungen prekér wiirde, ist doch ein
Beweis dafir, daB wir so nicht fortfahren koénnen.
Darin sind wir mit der Regierung einer Meinung.
Wir sind aber nicht der Meinung, daBl darum auch
diesmal schon ein solches Gesetz mit absoluter An-
passung an die Bemessungsgrundlage gemacht wer-
den muBte.

Nun, dieses einmalige Gesetz wird die Finanzen
nicht erschiittern, und wir werden noch nicht in
groBe Schwierigkeiten kommen. Aber, wie gesagt,
Wiederholungen in dieser Form konnten von uns
nicht bejaht werden.

Meine Herren und Damen, wir haben wegen der
Auswirkungen, die bei einer Fortsetzung dieser
Gesetzestechnik zu erwarten wéren, der Regierung
einige Fragen vorzulegen, die auf Grund der Er-
fahrungen bei der Verabschiedung der Rentenneu-
regelungsgesetze abgewogen und genau préazisiert
sind. Ich bitte die Regierung, sie bei der Bear-
beitung der Vorlagen im Sozialpolitischen Ausschuf}
moglichst gewissenhaft zu beantworten. Wir fra-

. gen: 1. Halt es die Regierung fir vertretbar, daB

durch eine Anpassung an die Erhohung der Bemes-
sungsgrundlage die Vermdégen der Versicherungs-
triger in dem aus dem Sozialbericht 1958 ersicht-
lichen Umfang aufgezehrt werden? 2. Welche Bei-
tragsleistungen und welche Bundeszuschiisse wiir-
den notwendig sein, um in Zukunft entsprechend
der Konzeption des ersten Rentenanpassungsgeset-
zes eine Anpassung an weitere Erhéhungen der
Bemessungsgrundlage vorzunehmen? 3. Welcher
Vomhundertsatz des Arbeitsentgelts wird fiir die
Zukunft als Beitragssatz noch fiir tragbar gehalten?

Zu dieser Frage mochte ich noch einiges sagen,
weil ich vorhin nicht darauf eingegangen bin. Wir
sind durchaus der Meinung, daB} irgendwo eine
Grenze der Zumutbarkeit der Beitragserhdhung
fiir die zur Zeit arbeitende und versicherte Bevdl-
kerung besteht. Das Mal dessen, was hier als Aus-
gleich fiir das Defizit eingesetzt werden soll, wird
unsere Einstellung kennzeichnen. Da werden sich
die Geister scheiden. Ich wiirde mich freuen, wenn
z. B. auch Herr Hellwig, der vorhin zitiert wurde,
seine Meinung, die er neulich in einer groBen Ver-
sammlung kundgetan hat, hier genauso offen ver-
trate,

Bei dem Wort ,Wahlversammlung” fallt mir eine
Bemerkung ein, die Herr Horn hier gemacht hat
und auf die ich doch etwas erwidern muB. Herr
Horn hat mit Hinblick auf die SPD gesagt: ,Sie

C)

D)
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Frau Frlese Korn

konnen uns gar keine Vorwirfe machen, denn
auch Sie haben mit dem Blick auf die Wahlen dem
Gesetz zugestimmt.” Nun, das kann ein Verspre-
chen gewesen sein. Aber uns hat es daran erinnert,

BeschluB gekommen sind, der Rentenreform, je-
denfalls in dieser Konzeption eine Absage zu er-
teilen.

(Beifall bei der FDP.)

Wir wollen uns immer wieder die grofe Zahl von
Rentnern und Versicherten vorhalten: Es sind
rund 7,5 Millionen Rentenempfdnger und 20 Mil-
lionen Versicherte. Bei diesen Zahlen sollte man
es sich angesichts der Tragweite der Gesetzgebungs-
werke versagen, demagogische Diskussionen zu
filhren, sondern sich zu einer echten Sachentschei-
dung durchringen.

(Beifall bei der FDP\)

Wir sind also — um noch einmal zusammenzu-
fassen — der Meinung, daB die Voraussetzungen
fiir die gesetzliche Anpassung noch nicht erfullt
sind. Wir stellen darum, wie es vorhin auch Herr
Schellenberg getan hat, die Bedingung, daf} diese
Angelegenheiten im Sozialpolitischen AusschuB
unter Hinzuziehung der Sachverstdndigen grind-
lich durchgesprochen "werden.

Dann mufB unser Vorschlag mitdiskutiert wer-
den, der darauf abzielt, einen neuen Weqg einzu-
schlagen, zu dem ich Ihnen zum SchluB erst noch
die vierte Frage vorlese. Die Frage lautet: Halt
die Regierung die sich aus der Beantwortung der
Frage 2 als notwendig ergebenden Beschliisse an-
gesichts der Haushaltslage fiir vertretbar? Das soll
heiBen: Halt sie es fiir vertretbar, wenn hohere
Beitrdge nicht erhoben werden koénnen, den im
Gesetz bisher vorgesehenen Zuschufi aus dem
Bundeshaushalt zu erhoéhen, und in welchem Aus-
maBe glaubt sie es mit unserer gesamten Wirt-
schaftssituation, vor allem der Situation des Bun-
deshaushalts vereinbaren zu kénnen?

Ich weiB, daB da von gewisser Seite wieder der
Einwand kommen wird, das lieBe sich machen,
dann brauchte man nur die Riistung zu beschrédn-
ken. Meine Herren und Damen, was hat nicht schon
alles mit den moglichen Einsparunngen bei der
Ristung gedeckt werden sollen! Auch ich bin fiir
Einsparungen bei der Riistung; aber wir sollten
nicht all und jede Ausgabe damit rechtfertigen,
mit einem ,vielleicht" oder einem ,womoglich”.
Das geht zu weit. Ich glaube, daB ich da doch mit
sehr vielen in diesem Hause einig bin, die weiter
mit groffjer Aufmerksamkeit diese Entwicklung be-
obachten.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Darf Herr Abgeord-
neter Schellenberg eine Frage stellen?

Frau Friese-Korn (FDP): Bitte!

Dr. Schellenberg (SPD): Frau Kollegin, ist Ihnen
nicht bekannt, daB alle Fragen, die Sie hier beziig-
lich der Zukunft aufwerfen, im Gesetz geregelt sind
und bei Vorlage der versicherungstechnischen
Bilanz geprift werden miissen?
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Frau Friese-Korn (FDP): Ich werde Thnen gleich
die Reihenfolge sagen. Ich bin der Meinung, daf
hier die Reihenfolge der, sagen wir, Bremsen, die

. eingebaut worden sind, nicht richtig eingehalten
daB wir damals trotz Wahlen zu dem unpopulédren |

worden ist. Zunachst haben wir es jetzt mit der
Vorlage des Berichtes zu tun. Dieser Bericht hatte
eigentlich nach Vorlage des Gutachtens vorgelegt
werden miissen. Das haben Sie vorhin ebenfalls
gesagt.

(Beifall bei der FDP. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das stimmt nicht!)

Ferner sind wir der Meinung: Selbst wenn es nicht
in der Reihenfolge steht — Sie diirfen nicht die
Ausdeutungen, nicht die Kommentare nehmen; ich
habe die Paragraphen wiederholt durchgesehen —,
dann bleibt aber eins bestehen: dann hétten wir alle
einen gehorigen Fehler gemacht, dann ware uns mit
einer solchen Formulierung etwas passiert, was
nicht hdtte passieren dirfen. Denn beides zusam-
men: Bericht und Gutadhten, und fir meine Begriffe
auch das, was wir ernst fur den 1. Januar 1959 in
Aussicht haben, die versicherungstechnische Bilanz,
hétten noch vor dem Entwurf eines solchen Anpas-
sungsgesetzes vorliegen miissen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Schellenberg:

! Das steht doch im Gesetz ganz anders!)

— Aber die Ausdeutung ist verschieden! Wir kén-
nen uns dariiber gern streiten.

(Abg. Dr. Schellenberg: Ich habe noch
eine Frage!)

(@]

Vizeprisident Dr. Schmid: Frau Abgeordnete, (P)

gestatten Sie noch eine Frage des Abgeordneten
Dr. Schellenberg?

Frau Friese-Korn (FDP): Bitte!

Dr. Schellenberg (SPD): Frau Kollegin, ist Ihnen
nicht bekannt, daB im Gesetz steht, die Regierung
hat erstmalig bis zum 30. September 1958 die Vor-
schldge fiir die Anpassung zu machen, und daBl im
Gesetz weiter vorgeschrieben ist, per 1. Januar 1959,
also zwangslaufig spater, ist dann die versiche-
rungstechnische Bilanz vorzulegen? Ist das nicht die
Reihenfolge im Gesetz, und wollen Sie die Reihen-
folge jetzt nachtraglich andern?

Frau Friese-Korn (FDP): Herr Schellenberg, ich
habe vorhin schon gesagt: wenn es so ist. Nebenbei
gesagt, fur die versicherungstechnische Bilanz habe
ich sogar das Datum genannt. Ich habe gesagt, daB
sie leider erst zum 1. Januar 1959 fdllig wird. Ich
kann aber unbedingt hier feststellen, daB ich aus
politischen und vor allem aus sozialpolitischen Er-
wdagungen in dieser Reihenfolge einen Fehler sehe.

{Sehr richtig! bei der FDP))
Ich moéchte das hier ganz offen erkldren.

Wir miissen aber auch weiter sagen, daB das
Verfahren so, wie es jetzt begonnen ist, aller-

dings nach den Ausfiihrungen von Herrn Schellen-
[ berg — jetzt muB ich Sie sogar loben, Herr Schel-
| lenberg — und nach den Ausfithrungen des Herrn
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Frau Friese-Korn

Ministers zu der Zuversicht fiihren kann, dall wir im
SozialausschuB nicht etwa in festgefahrenen Glei-
sen und mit der Meinung, nur so und nicht anders
konnte in Zukunft die Anpassung geschehen, an die
Arbeit gehen werden. Wir wehren uns gegen die
Ausdeutung, die schon aus den beiden verwechsel-
ten Wortchen, die ich im Anfang zitierte, hier hin-
eingebracht worden ist, némlich ob wegen der
Erhohung der Rentenbemessungsgrundlage die Ren-
ten angepaBt werden oder ob sie so angepalt
werden miissen. Ich mochte damit schlieBen. Ich
hoffe, daB die weitere Diskussion uns noch reichlich
Gelegenheit geben wird, unsere Vorstellungen und
unsere Meinung zu konkretisieren.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Prisident! Meine Her-
ren und Damen! Ich konnte es mir heute sehr ein-
fach machen. Ich brauchte nur das Protokoll der 186.
Sitzung vom 17. Januar 1957 aufzuschlagen und hier
vorzulesen, was ich zu den Grundsatzfragen, insbe-
sondere zu der lohnbezogenen Rentenformel und
ihren Konsequenzen, vorausgesagt habe. Diese
Fragen sind nun leider heute AnlaB einer Diskus-
sion, die ich gern allen meinen Freunden in der
Koalition bis zum Kollegen Schellenberg in der
Opposition erspart hatte.

Das Leitmotiv der Rentenreform von 1957 war
doch, alle Rentner an der Wohlstandsmehrung zu
beteiligen. Mit dem Entwurf, 4Gber den wir heute zu
sprechen haben, sollen die Bestandsrenten erhdht
werden, die vor dem 31. Dezember 1957 festgesetzt
wurden. Ich will gleich eine Grundsatzfrage anspre-
chen. Die Deutsche Partei hat mit allen Einsichtigen
die Anpassung aller Renten, also auch der laufen-
den Renten, an die Wohlstandsmehrung, an die
wirtschaftliche Entwicklung, wie sie sich in den
Wachstumsraten des Sozialprodukts darstellt, ge-
fordert. Sie hat im 2. Bundestag die Rentenerhéhung
gewollt, und sie hat dem Teil der Rentengesetze zu-
gestimmt, der sich zu diesem Grundsatz bekannte.
Sie hat allerdings damals wie heute ausdriicklich
vor einer automatischen Anpassung gewarnt und
noch mehr davor, eine solche Automatik zum Prin-
zip zu erheben. Der Bundestag hat sich dann in
zweiter und dritter Lesung — ich erinnere daran —
mit Mehrheit dazu entschlossen, auf meine und mei-
ner Freunde Warnungen, die von namhaften Sach-
kennern aus Wirtschaft und Wissenschaft gestiitzt
waren, zu horen und die Anpassung der laufenden
Renten nicht automatisch vorzunehmen. Ich stelle
das als absolut positive Ubereinstimmung auch mit
meinen Freunden in der Koalition fest.

Der Bundestag hat damals weiter anerkannt, daf3
die Entscheidung in die Zukunft von solcher Trag-
weite ist, daB neben einer versicherungstechnischen
Bilanz und dem Bericht der Bundesregierung, der
jahrlich zu erstatten ist, auch noch ein Gutachten —
von dem wir hier heute gesprochen haben — tiiber
die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft, die Produk-
tivitat und das Volkseinkommen der Erwerbstétigen

vorzulegen ist, ehe weitere Anpassungen vorge-
nommen werden sollen. Der Kollege Schellenberg
meint, daB das wahrscheinlich nur fir kinftige Ent-
scheidungen nétig ist; fir seinen Antrag will er —
bei aller Betonung des VerantwortungsbewuBtseins
in seinen Ausfihrungen — zundchst und bis auf
weiteres sehr gern darauf verzichten.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat bei sei-
ner Begrindung -— ich habe das wohltuend empfun-
den — sehr behutsam die Besorgnis der Regierung
und manchen Vorbehalt ausgesprochem. Ich hétte
eine solche besorgte und behutsame Auffassung im
Zusammenhang mit der groBen Verantwortung, die
rentenreformerische MaBinahmen immer mit sich
bringen, sehr gern 1957 von der gleichen Regie-
rungsbank gehort.

Da Herr Professor Schellenberg einen'Teil der CDU
angesprochen hat, f"némlich den Teil, der in der Regel
inder ,Sozialen Ordnung” seine Meinung sagt, mochte
ich zu seiner Information zitieren, was Herr Rohrbeck
in der ,Sozialen Ordnung” im November 1958 ent-
gegen anderen Darstellungen vor einem Jahr eben-
so behutsam gesagt hat. Es heit darin, ,daB} die
Zukunftsaussichten fir die finanzielle Entwicklung
der Rentenversicherung nach dem Sozialbericht nicht
sehr erfreulich sind, daB es aber besser ist, die Lage
nichtern und kritisch zu werten, als die Tatsachen
durch die rosarote Brille zu betrachten und in ab-
sehbarer Zeit vor einer Situation zu stehen, die das
Reformwerk selbst gefdhrden kann.” Soweit Herr
Rohrbeck, und soweit meine ich auch die tiberein-
stimmende Auffassung des Kollegen Horn verstan-
den zu haben.

Trotzdem ist heute eine sozialpolitsche und, ich
mochte hinzufigen, auch eine sozialethische Grund-
satzfrage zu beantworten, némlich die Frage, die
einen Vorrang in dieser Diskussion gehabt hat: das
Gleichheitsprinzip — das der Kollege Schellenberg
ansprach — und die Gleichbehandlung aller Rent-
ner vor dem Gesetz, die auch ich fir eine unerlaB-
liche Konsequenz der Beschlisse und der Verspre-
chungen halte, die in der Rentenreform abgegeben
worden sind.

Ich denke dabei allerdings im Gegensatz zu eini-
gen anderen Rednern nicht nur an die Empfanger
von Leistungen der Rentenversicherungstrdger, son-
dern meine, daB dieses Prinzip, wenn wir uns mit
ihm befassen — und wir sollten das tun —, auch in
seiner Auswirkung auf alle geprift werden muB.
Wer Anpassung von Sozialleistungen oder von Ren-
ten an die wirtschaftliche Entwicklung wverspricht,
darf micht einen Teil der Rentenempfdanger davon
ausschlieBen.

Die Verfechter einer modernen dynamischen

| Rente — auch wenn man ihr in einer spaten Taufe
| den schénen Namen ,Produktivrente” gegeben hat

- haben die Auffassung vertreten, daBl mit diesem
Gesetz die Rentendebatte entpolitisiert werde. Wenn
wir heute auch eine sehr maBvolle Debatte erlebt
haben, so hat sie uns doch gezeigt, daB das ein gro-
Ber Irrtum und ein politisches Wunschbild war.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit hat die Ziel-
setzung und die Richtigkeit der Zielsetzung, wie er
sagt, dieser Rentenreform bekréftigt und bestdtigt.

(C)

(D)
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Frau Kalinke

Ich hidtte es sehr gern gehort, wenn er sich ein
wenig konkreter iUber seine Meinung zur neuen
Rentenformel geduBert hédtte. Die Besorgnisse, so
meinte er, die gewisse Vorbehalte verstandlich er-
scheinen liefen, selen unnotig, und er lobte die
Einsicht der Rentner, die Spartatigkeit und die freie
Entscheidung zur Vorsorge. Nun, ich gehdére zu
denen, die sehr gliicklich dariber sind, daB es diese
freie Entscheidung zur Vorsorge bei einem grofen
Teil derjenigen gegeben hat, die gegen ijhren Wil-
len in die Versicherungspflicht hineingezwungen
werden sollten. Ich erinnere mich sehr genau, wie
knapp die Stimmenzahl war, und ich bin heute noch
dankbar, daB die Abstimmung dahin zustande kam,
daB es iiberhaupt Befreiungsmoglichkeiten fiir einen
bestimmten Personenkreis gab, der noch den Mut
hatte, sich zur individueMen Vorsorge zu bekennen.
Herr Kollege Schellenberg hat es heute noch ein
wenig deutlicher gemacht und gesagt: Wie schon,
daB doch nichts von dem eingetroffen ist, was hier
an die Wand gemalt worden ist. — Herr Kollege
Schellenberg, in diesem Hause hat niemand — ich
glaube, auch nicht unsere Kollegen aus der FDP, die
ja in dieser Frage weitgehend mit mir {berein-
stimmten — behauptet, daB 1957 oder 1958 irgend
etwas Erschreckendes geschehen werde. Niemand
hat in diesem Hause davon gesprochen, daB vor
1960 Konsequenzen eintreten wiirden, wie Sie sie
heute an die Wand malten; und Sie wollen uns das
sicher auch nicht unterstellen. Aber Sie selber ha-
ben dankenswerterweise heute gesagt, daB die

. Dinge ab 1960 allerdings schon ganz anders aus-

(B)

sehen werden als heute, nachdem wir Thren Antrag

angenommen haben werden und nachdem wir das |

Prinzip der Gleichbehandlung aller Rentner durch-
gesetzt haben werden. Ich habe Sie jedenfalls so
verstanden, daB Sie zugegeben haben: 1958 noch,
1959 auch nodch, 1960 vielleicht; aber 1961 miissen
wir uns im Ausschufl zusammensetzen und miissen
nach Staatszuschiissen fragen. Das haben Sie nicht
gegagt, aber das war doch der Hintergedanke und
der Hintergrund dessen, was dann eintreten wird;

(Widerspruch bei der SPD)

— denn zu Beitragserhéhungen in dem MaB, wie
sie notwendig sein werden, werden Sie sich wahr-
scheinlich nicht gern verstehen wollen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Frage?

Frau Kalinke (DP): Bitte sehr!

Dr. Schellenberg (SPD): Haben Sie nicht gehért,
daB ich gesagt habe: Wir miissen jetzt eine Rege-
lung fiir 1958/59 treffen und wollen dann das Zah-
lenmaterial, das die Bundesregierung uns fiir die
Jahre bis 1966 vorgelegt hat, genau analysieren!?

Frau Kalinke (DP): Das habe ich gehdrt, und
daraus habe ich haarscharf gefolgert: Also jetzt rei-
chen die Finanzen noch aus, Ihre Wiinsche fiir 1958
und 1959 zu erfiillen; 1960 wird es schon prekérer,
und dann miissen wir allerdings Unterlagen haben,

um Staatszuschiisse zu fordern oder Beitrdge zu er-
hohen. Kann man, wenn man logisch denkt, anders
folgern? Ich jedenfalls nicht. Ich bin also, Herr
Kollege Schellenberg, heute wie damals der Mei-
nung, daB das Index-Denken gefdhrlich ist. In die-
sem Punkt bin ich ganz anderer Auffassung als Sie,
namlich der, daB wir dieses Index-Denken liberwin-
den miissen. Wenn die Renten 1957 recht kraftig
erh6ht worden waren — das wollten auch meine
politischen Freunde — und wenn wir selbst die
Méglichkeit hdtten, 1959 noch einmal eine Anpas-
sung vorzunehmen, wie wir es sicher alle wollen,
dann miiten wir uns doch mit dem Kernproblem
beschaftigen. Hier unterscheide ich mich von der
Auffassung der Kollegin Friese-Korn, wenn ich sie
richtig verstanden habe. Dann miiiten wir namlich
offen fragen, ob die KompromiBformel, die da zu-
stande gekommen ist, glicklich ist, ob wir nicht
vielmehr mit ihr einen Konflikt heraufbeschworen
haben, der schwer zu lésen sein wird. Niemand
wird heute mit Ernst bestreiten kénnen, daB die
lohnbezogene Rente ein Sprung ins Ungewisse war,
und in der heutigen Debatte ist nichts weiter ge-
schehen, als daB sozusagen mit einem dicken Rot-
stift all das unterstrichen worden ist, was ich dar-
iiber in der Debatte von 1957 gesagt habe.

(Zurufe.)

Niemand, meine Herren, die Sie ,Aber nein”
sagen, kann die kiinftige Lohnentwicklung voraus-
sehen. Oder konnen Sie es? Niemand kann das
Verhalten der Sozialpartner voraussagen. Niemand

| weiB heute, wie die Berechnungsgr6B8en aussehen,

(&3]

von deren Kenntnis doch eine Kalkulation der Aus- (D)

wirkungen der lohnbezogenen Rente in Zukunft
abhdngen wird. Niemand kennt die kinftige Lohn-
hohe, die Zahl der Beitragzahler, den kinftigen
Rentenbestand, die Zahl der Rentenberechtigten,
deren Anwartschaft niemals erfaBt wurde. Sie wis-
sen ja, daB eine Versichertenkartei fehlt. Sie haben
es heute alle gemeinsam beklagt; aber Sie haben
damals alle gemeinsam unsere Antrdge abgelehnt,
die bezwedkten, zu solchen Unterlagen zu kommen.
Wir wissen, daB die Alterspyramide sich erhoht;
wir wissen auch, daB die so viel besprochene Re-
habilitation, die dort eingreifen soll, wo die Inva-
liditdt uns Sorge macht, noch gar nicht richtig an-
gelaufen ist. Der Antrag der Fraktion der Deutschen
Partei, eine Statistik zu fiihren und Versichertenkar-
teien anzulegen, hatte die Moglichkeit gegeben,
Grundlagen fiir die Bilanz und fiir die kiinftige Bei-
trags- und Leistungsgestaltung zu bekommen. Ich
erinnere an den Zuruf meines Kollegen Ruf, der
gemeint hat, das sei nicht nétig, das tdten die Ver-
sicherungstrdger ohnehin. Der Minister wird mir
sicher bestdtigen, dafl sie es ,ohnehin” eben nicht
tun und auch nicht tun kénnen. Ich will nicht den
unerfreulichen Streit um die Belastung der Ange-
stelltenversicherung durch die Handwerkerversor-
gung in Ihre Erinnerung zurlickrufen und will nicht
von dem unerfreulichen Tatbestand der wider-
spruchsvollen Zahlen, der vielen groBen Unbekann-
ten sprechen, die vor uns stehen, wenn wir — das
ist heute auch von dem Minister sehr deutlich zu-
gegeben worden — im Sozialpolitischen Ausschuf}
weiteres Material erhalten werden.



(B)

2792

Frau Kalinke

Selbst der Herr Kollege Ruf, den ich schon ein-
mal zitierte, hat am 17. Januar feststellen zu miis-
sen gemeint, daB die Zahlen des Arbeitsministe-
riums eine Feuerprobe bestanden héatten. Nein, lie-
ber Kollege Ruf, die haben die Zahlen leider nicht
bestanden. .

(Abg. Ruf: So habe ich es nicht gesagt!)

Demgegeniiber hat nach meiner Auffassung der Kol-
lege Atzenroth damals viel richtiger von Prognosen
und Prophezeihungen gesprochen, die doch weit-
gehend eingetroffen sind. Ich bin dem Herrn Ar-
beitsminister dankbar, daB er so erfreulich ehrlich
gesagt hat, genaue Voraussagen seien eben erst
beim néachsten Sozialbericht zu erwarten. Hier kann
ich nur wieder zu dem Herrn Kollegen Schellen-
berg sagen: Wenn man nichts Genaues wei8 und
das erst beim néchsten Bericht wissen wird, ist es
um so wichtiger, dafl wir gemeinsam iiberlegen und
behutsam priifen, wie denn die Entscheidung in der
Zukunft wirklich aussehen soll.

In diesem Zusammenhang ist heute das Problem
des Scheiterns des Beirats diskutiert worden, und
Sprecher der beiden groBen Fraktionen haben
einige Uberlegungen angestellt, von denen ich
nichts wiederholen will. Ich will nur darauf hinwei-
sen, daB in dem Brief des Professors Neumark ---
Sie haben alle die Drucksache zu 568 vor sich liegen
— ganz deutlich eines der Kimmernisse stand, die
mit zum Scheitern gefiihrt haben: Es war ,ange-
sichts der betréchtlichen Anderungen, der wichtige
Arbeitsunterlagen von seiten des zustdndigen Res-
sorts im Spétsommer unterzogen werden muBten"”,
nicht moglich, die Arbeit voranzutreiben. Das heifit
doch nicht mehr und nicht weniger, als daB man
dauernd neue Zahlen bekommen hat und wegen
dieser unterschiedlichen oder unsicheren Zahlen
iberhaupt Uberfordert war.

Nun hat der Minister von dem Vertrauen gegen-
tiber dem Beirat, das auch wir ihm schenken sollten,
gesprochen. Das ist eine sehr liebenswiirdige Geste,
und ich will fiir meine Person gern sagen, daf ich
gar kein MiBtrauen gegen irgendeinen dieser Her-
ren dort habe. Im Gegenteil, ich habe die Mitglieder
dieses Beirats aus meinen eigenen Erfahrungen im
Beirat des Herrn Bundesministers fiir Arbeit manch-
mal lebhaft bedauert. Man hitte dem Beirat zuver-
lassigeres Material geben sollen und man hitte
ihm bei aller Miihe, die man sicher auf die Aufbe-
reitung der Zahlen verwandt hat, ersparen sollen,
nun solche Feststellungen zu treffen.

Der Herr Minister hat gesagt, der Beirat habe
seine Aufgabe erfiillt, und er hat die Genugtuung,
daB er zum gleichen Ergebnis gekommen ist. Wer
will ihm wegen dieses Gefiihls einen Vorwurf ma-
chen? Aber die Frage ist doch so ernst und so be-
deutsam, daB man einiges mehr feststellen miiBte.
Das Unglick mit dem Sozialbeirat fordert doch
geradezu zu der Frage heraus, ob die Konstruktion
des Sozialbeirats falsch oder unzweckmaBig war,
ob er wirklich an der Aufgabe gescheitert ist oder
an anderen Ursachen, ob nicht einfach die Gesetzes-
konstruktion falsch ist.
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Der Herr Kollege Schellenberg hat einiges zur
Problematlik des Beirats gesagt. Ich mochte ihn er-
ganzen: die gleichen Probleme gelten sicher fiir
alle Beirate, die irgendwo eingesetzt werden. Herr
Professor Neumark hat — wie mir scheint, mit
Recht — gesagt:

Ich bin nicht der Ansicht, daB ein Sozialbeirat
als solcher eine prinzipiell verfehlte Konstruk-
tion darstellt. Aber vielleicht sind wir in
Deutschland noch nicht so weit, daf wir fir
ihn eine befriedigende funktionelle Struktur
finden konnen. Da eine Ersetzung der fiir die
Anpassung der Bestandsrenten gesetzlich vor-
gesehenen ,bedingten Automatik” durch eine
Vollautomatik verhéngnisvoll wére, mufi man

. nach einer lockeren Form der Sachberatung
des Gesetzgebers suchen.

Aus dieser Stellungnahme von Herrn Professor
Neumark schlieBe ich nun wieder haarscharf, daB
das wahrscheinlich dem Wunschbild des Herrn
Ministers nicht entsprechen diirfte.

Die sehr niichternen Zahlen des Sozialberichts
zeigen auch die sehr erniichternden Tatbestande der
verschiedensten Berechnungen, und sie kénnen,
seien es nun die Zahlen aus dem Arbeitsministe-
rium oder von den Rentenversicherungstriagern
oder solche von unabhdngigen Versicherungs-
mathematikern, doch alle nur dazu beitragen, daB
man moglichst vorurteilslos unsachliche Vorwiirfe
zurlickweist und in sachlicher Arbeit prift, was an
den Dingen ist.

Wir werden gemeinsam — niemand wird uns das
ersparen — in Zukunft sehr gefahrvolle und keines-
wegs immer so populdre Entscheidungen treffen
konnen wie vor der letzten Bundestagswahl. Die
sehr niichternen und auch hier maBvollen Betrach-
tungen im Sozialbericht der Bundesregierung — es
fallt besonders auf im Vergleich mit den Vorworten
und den Ankilindigungen der Rentenreform der glei-
chen Bundesregierung — haben auf mich nicht er-
niichternd gewirkt, sie waren mir eine Bestdtigung
fir sachlich léngst festgestellte Tatbestinde. Sie
zeigen auch jetzt Tatbestainde neu auf, deren
Losung das Parlament als seine Aufgabe erkennen
mu}, wenn die theoretischen Thesen durch die
Praxis und die Ergebnisse eines verniinftigen Zah-
lenmaterials bestatigt werden.

Es wire aber heute wie 1957 verantwortungslos,
wenn wir die Rentenversicherungen isoliert betrach-
ten wollten. Es wére ebenso gefdhrlich, wenn wir
uns der Hoffnung hingédben, daB das Dilemma des
allgemeinen Dynamikdenkens aufgehalten oder be-
schrdnkt werden kann, wenn wir nicht zu mutigen
Entscheidungen kommen.

Nun zum Antrag der sozialdemokratischen Frak-
tion! Ich will mich nicht dariber auseinandersetzen,
ob er 730 oder 750 Millionen DM kostet —- das ist
hier gefragt worden —, ich will zum Grundsétz-
lichen etwas sagen. Wer eine Gleichbehandlung
aller Rentner will und wer die Automatik beschlos-
sen hat, kann dem Antrag der SPD eine gewisse
sozialpolitische Berechtigung nicht absprechen. Was
Herr Kollege Schellenberg aber zum Gleichheits-

(€
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grundsatz gesagt hat, miiBte dann allerdings im Zu-
sammenhang auch mit allen anderen Sozialleistun-
gen -— von der Kriegsopferversorgung bis zum
Lastenausgleich und den sozialen Hilfen — mutig
zu Ende gedacht werden. Ich will nichts weiter tun,
als Ihnen diese Konsequenz heute in der Grund-
satzdebatte vor Augen und vor Ohren stellen.

Wer die Begriindungen fir die Finanzierungs-
vorstellungen hier gehort hat, wird sicher mit mir
gemeinsam manche Frage an Herrn Schellenberg
stellen wollen. Ich werde nicht alle Fragen hier
stellen; wir konnen das im Ausschufl tun. Der Kol-
lege Schellenberg hat mit gewisser Berechtigung
darauf hingewiesen, dafl die Vorschriften nicht gut
ausgewogen sind. Er hat aber nicht den Mut gehabt,
ganz konsequent das auszusprechen, was er sicher
meint: Weg mit diesen Vorschriften, hin zur vollen
Automatik! Und ich sage: Weg mit diesen Vor-
schriften und weg von der Automatik! Da unter-
scheiden wir uns trotz der gemeinsamen Opposition
auch heute wieder.

(Abg. Stingl: Sieh mal an: gemeinsame
Opposition!)

— Ja, ich mache mit Herrn Schellenberg gemein-
same Opposition dagegen, daB Sie nicht klar Stel-
lung nehmen zum Prinzip der Gleichbehandlung
aller Rentner. Bei der Altershille der Landwirtschatt
machte Herr Schellenberg Opposition, weil ihm der
Zwang -— ich habe das hier deutlich gesagt — nicht
weit genug ging, und ich machte Opposition von
rechts, weil er mir zu weit ging. Heute macht Herr

(B) Schellenberg Opposition, weil er die volle dyna-

mische Rente haben will, und ich mache Opposition,
weil ich Sie so gern iiberzeugen mochte, daB wir
dieses kleine Stiickchen halber oder nicht vollkom-
mener Automatik herausnehmen miissen, um damit
zu einer Gleichbehandlung aller Rentner zu kom-
men. Aber vielleicht ist die Stunde dafiir heute noch
zu frih.

Nun hat Kollege Schellenberg die Frage nach den
sogenannten Uberschiissen gestellt. Gibt es denn
diese Uberschiisse bei einem Sozialversicherungs-
trager wirklich? Und wenn sie buchmdBig erschei-
nen: wie lange noch? Wie stellen sich dann die Be-
fiirworter der vollen Automatik die Finanzierunyg
in der Zukunft vor? Herr Kollege Schellenberg, ich
will von Ihnen heute keine Antwort darauf haben,
was in 20 Jahren ist. Ich méchte aber die Antwort
auf die Frage horen: Was wollen wir den Menschen
sagen, die in den néachsten 20 Jahren sehr hohe —
demnéachst hohere als jetzt — Beitrdge bezahlen
miissen?!

(Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)

— Denen miissen wir einiges sagen! Sie haben
einen Anspruch darauf, denn die Sozialversiche-
rungsbeitrage sind ihr Eigentum.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Becker.)

Der Vorsitzende des Verbandes der Rentenver-
sicherungstrdger hat kiirzlich bei der Tagung des
Verbandes der Rentenversicherungstrager gesagt,
die Uberschiisse wiirden im Jahre 1958 nur noch
halb so gro8 sein wie 1957, ndamlich 830 Millionen
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DM betragen. Sie haben selber schon darauf hin-

' gewiesen, dafl noch Leistungen der Krankenver-

sicherung der Rentner aus den vergangenen Jahren
mit den Krankenkassen abzurechnen sind. Dadurch
werden sich die Uberschiisse um 300 Millionen DM
vermindern, so dafl nur etwas iiber 500 Millionen
DM verbleiben. Ich fiige noch hinzu, daB sich die
Zahl der laufendenRenten von 1953 bis zum August
1958 um mehr als eine Million erhoht hat.

Der Ministerprasident a. D. Christian Stock hat
bei der genannten Tagung des Verbandes der Ren-
tenversicherungstrager gesagt, die finanzielle Ent-
wicklung der Rentenversicherungen sei dadurch
gekennzeichnet, dafl zwar in den letzten 5'/2 Jahren
das Vermdigen der Rentenversicherungstriger auf
12,2 Milliarden angestiegen sei, daf man aber fiir
die weitere Zeit nicht ohne Sorge sein kénne. Wer
ware ohne Sorgen, wenn er die wirklichen Bilan-
zen der Rentenversicherungen anschaut und dem
die gestiegenen sozialen Versprechungen gegen-
iberstellt?! Wir mochten gern verhindern, da wei-
ter solche Versprechen gegeben werden, die man
nicht halten kann.

Der Herr Kollege Schellenberg kam auf die Vor-
ausberechnungen des Arbeitsministers zu sprechen.
Hier irrte nun der Kollege Schellenberg auch ein-
mal. Es kommt selten vor, aber hier irrte er ganz
entschieden. Meistens handelt es sich ja darum,
daB er das Zahlenwerk polemisch behandelt. Der
Kollege Schellenberg sagte namlich am 18. Januar
1957, dal die Vorausberechnungen des Bundesar-
beitsministeriums eher zu pessimistisch als zu
optimistisch seien.

(Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)

— Sie konnen es nachlesen: Seite 10 425 des Steno-
graphischen Berichts. — Bitte schén, Herr Kollege
Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Wiirden Sie so liebens-
wilrdig sein, mir zu erkldren, weshalb meine Be-
hauptung bei der Rentenreformdebatte, die Berech-
nungen der Bundesregierung seien zu pessimistisch,
nicht den Erkenntnissen der Gegenwart entspricht?

Frau Kalinke (DP): Das will ich gleich sagen.
Wenn Sie mich nicht so temperamentvoll unter-
brochen hétten, héatte ich es im néachsten Halbsatz
gesagt. Sie hatten namlich damals die Meinung
vertreten, daBl der Vermogensstand auf 20 Milliar-
den DM ansteigen werde.

(Abg. Dr. Schellenberg: Laut Regierung!)

Ich glaube, es sind jetzt elf Komma soundsoviel
Milliarden DM, Das ist die Zahl, um die es sich
handelt. — Bitte schon!

Dr. Schellenberg (SPD): Ich hoffe, Thnen ist
bekannt, dafl ich die Zahl 20 Milliarden aus dem
Material der Regierung iiber die weitere Entwick-
lung der finanziellen Lage bis zum Jahre, wenn
ich mich recht erinnere, 1980 entnommen habe. Ist
Ihnen nicht bekannt, da die Vorausschdatzungen
der Bundesregierung fiir das Jahr 1958 erheblich
tubertroffen werden?

©
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Frau Kalinke (DP): Mir ist sogar bekannt, dafl
sich auch andere Vorausschdtzungen der Bundes-
regierung erheblich verdndert haben. Aber Sie ha-
ben doch damals die Vorausschdtzung der Bundes-
regierung mit benutzt, haben sich dieser Zahlen
bedient und gesagt, sie seien eher zu pessimistisch
als zu optimistisch. Tatsache ist, daB wir heute nur
11 Milliarden und nicht 20 Milliarden DM haben.

Die Haushalts- und Bilanzfragen der Rentenver-
sicherungstrdger werden uns bei den Beratungen
im Sozialpolitischen AusschuB beschaftigen. Ich
frage nun, und das sollte die Debatte heute eigent-
lich schon deutlich machen: Wollen wir nach die-
sen Erfahrungen die Rentenautomatik fortsetzen
oder wollen wir der Rentenautomatik nun in ab-
sehbarer Zeit — das wird nicht 1958 und nicht
1959 sein — die Beitragsautomatik folgen lassen?
Sie alle kennen die Berechnungen — der Herr
Kollege Schellenberg kennt sie auch — iiber die
in absehbarer Zeit notwendige Erhéhung der Bei-
trdge, auf die die Bundesregierung hier selber
schon hingewiesen hat.

Dieses Parlament muB eine politische Entschei-
dung treffen; sie muBl bestimmt sein von der hohen
Einsicht in die wirtschaftlichen und finanziellen
Zusammenhdnge. Darum bedauere ich mit dem
Herrn Arbeitsminister, nicht wegen des Lobes des
Herrn Kollegen Schellenberg fiir Erhards Wirt-
schaftspolitik, sondern wegen der Zusammenhédnge
zwischen Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik,
daB der Herr Wirtschaftsminister und der Herr
Staatssekretdr des Herrn Finanzministers zur Zeit
nicht anwesend sind.

(Abg. Schiitz: Nicht anwesend sein kénnen!)

— Ich stelle allerdings gern fest, daB der Herr
Staatssekretdr des Finanzministeriums zeitweilig
da war. — Wir werden die Entscheidungen aber
nur dann treffen kénnen — ich bitte um Verstdand-
nis, daB ich das so aufrichtig ausspreche —, wenn
die Zahlen, die wir in Zukunft bekommen, klar
und wahrhaftig und zuverldssig sind.

Die bemerkenswerte Klarheit, mit der Herr Pro-
fessor Neumark migeteilt hat, daB sein Votum fir
eine Rentenerhéhung von 6,1 %/0 die Stellungnahme
fiir weitere Erhdhungen nicht prdjudizieren diirfe,
muBl hervorgehoben werden; dies ist einer der
Punkte, zu denen ich gern die Meinung des Herrn
Kollegen Schellenberg gehért hédtte. — Da ist er
schon! Wiirden Sie ihm das Wort geben, Herr
Préasident!

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Schellenberg: Frau
Kollegin Kalinke!)

— Aber gern, ich warte darauf!

Dr. Schellenberg (SPD): Frau Kollegin Kalinke,
wollen Sie nicht vor dem Hause richtigstellen, daB
Sie mich falsch zitiert haben? Sie haben soeben be-
hauptet, ich héatte erklart, der Vermogensstand der
Rentenversicherung wachse bis 1958 auf 20 Milliar-
den, und er sei tatsdchlich jetzt nur 11 Milliarden.
Wollen Sie nicht dem Hause sagen, daB} ich —
gestiitzt auf die Angaben der Bundesregierung —

der Bundesregierung im Jahre 1986 das Vermdgen
auf 20,8 Milliarden anwachsen werde!?

Frau Kalinke (DP): Ich habe darauf aufmerksam
gemacht, Herr Kollege Schellenberg, daBl Sie gesagt
haben, die Zahlen der Bundesregierung seien eher
zu pessimistisch als zu optimistisch.

(Abg. Dr. Schellenberg: Das ist ja richtig!)

— Nein, sie waren zu optimistisch. Ich komme nach-
her noch darauf und werde es Ihnen mit einzelnen
Zahlen sagen. Die Zahlen der Bundesregierung wa-
ren fir die Einfiihrung der dynamischen und lohn-
bezogenen Rente genauso optimistisch wie Thre Auf-
fassung bei der Durchsetzung Ihres jetzigen An-
trags: solange noch Beitrdge bei den Rentenver-
sicherungstrdgern da sind. Aber gestatten Sie mir
— Sie diirfen mich nachher noch einmal fragen —,

(Heiterkeit)
daf ich Sie zum besseren Verstdndnis der Zusam-
menhédnge frage — Sie werden ja das Wort noch

nehmen und Sie werden dann, hoffe ich, antworten
—, was Sie denn zu der Stellungnahme des Herrn
Professors Neumark zu sagen haben, der doch ganz
eindeutig festgestellt hat, daB eine weitere Renten-
erh6hung — und das betrifft ja Thren Antrag —
nicht moglich ist, wenn wir uns fiir die Erhéhung
um 6,1°%, die ja prajudizierend ist, entscheiden.
Ich habe bedauert, daBl Sie dazu nichts gesagt ha-
ben. Ich will es Thnen gern noch einmal vorlesen,
Sie haben alle den Brief vorliegen, in dem ganz
deutlich steht, daB nach den zur Zeit verfiigbaren
Anhaltspunkten die Moglichkeit verneint werden
muB, die laufenden Renten Jahr fiir Jahr an etwaige
Steigerungen der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage anzupassen, ohne — unter sonst gleichbleiben-
den Umstédnden— fiir die gesetzlichen Rentenver-
sicherungen ernsthafte finanzielle Schwierigkeiten
heraufzubeschworen. Was sagen Sie dazu, Herr
Kollege Schellenberg? Hier beginnt doch die ent-
scheidende Frage, ob wir ndmlich unter diesen Um-
stdnden von der Automatik Abschied nehmen miis-
sen. Wir miissen uns dariiber sehr ruhig und sehr
behutsam unterhalten. Wir miissen uns iiberlegen,
was wir politisch verantworten koénnen.

(Zuruf von der SPD: Was schlagen Sie
denn vor?)

— Ich sage das heute noch ganz genau, was ich
vorschlage, nur bin ich noch nicht so weit.

Die Meinungsverschiedenheiten im Sozialbeirat
haben die ganze Schwere der Verantwortung, aber
auch die Tragik einer KompromifBfindung deutlich
gemacht und eine Problematik aufgezeigt, die ich
Ihnen bei den Beratungen im Jahre 1957 immer
wieder warnend — leider vergebens -— vor Augen
gestellt habe.

Der Aufbau des Gutachtens — und das muB ich
allerdings auch dem Herrn Arbeitsminister sagen —
ist nicht folgerichtig. Die Mehrheit des Hauses hatte
bei der Verabschiedung des Gesetzes anerkannt,
daB die Anpassung der Bestandsrenten nicht nur
von ungeheurer sozialpolitischer, sondern auch von
volkswirtschaftlicher Bedeutung ist; sie kann und

lediglich erklédrt habe, daBl nach den Berechnungen | soll also nur erfolgen, wenn dem Bundestag ein

©
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Votum des Sozialbeirats iiber die finanzielle Trag-
barkeit unter Beriicksichtigung der im Gesetz ge-
nannten volkswirtschaftlichen Grofen unterbreitet
wird. Der Sozialbericht gibt aber eine Darstellung
der voraussichtlichen wirtschaftlichen Entwicklung
und der finanziellen Lage, die nach meiner Auffas-
sung mit der vorgeschlagenen Erhéhung nicht recht
in Einklang zu bringen ist. Was insbesondere die
Entwicklung der volkswirtschaftlichen Produktivitdt
anlangt, so lag nach den Berechnungen des Statisti-
schen Bundesamts die volkswirtschaftliche Produk-
tivitat im Jahre 1957, gemessen an der Entwicklung
des realen Nettosozialprodukts je Erwerbstdtigen,
nur knapp 2% hoher als im Vorjahr, und sie wird
fiir 1958 wahrscheinlich eine geringere Zuwachsrate
ausweisen. Selbst der Anstieg des Volkseinkom-
mens je Erwerbstatigen wird fiir 1958 nur auf etwa
4%/ geschatzt.

Wenn trotz dieser offensichtlichen Divergenzen
eine laufende Anpassung, wie es versprochen wor-
den ist, erfolgen soll, ist doch das steigende Defizit
vorauszusehen, noch ehe der versicherungsmathe-
matische Bericht vorliegt, der es ganz deutlich ma-
chen soll.

Aus dem Sozialbericht ergibt sichaber noch etwas
anderes eindeutig. Beikonsequenter Verwirklichung
des Regierungsentwurfs wird — auch schon ohne
den SPD-Antrag — die Frage der Beitragserhdohung
oder die Gefahrdung der Leistungsfahigkeit der
Rentenversicherungen frither oder spdter an das
Parlament herantreten.

Nun mochte ich noch auf einige offene Fragen
hinweisen. Ich hoffe, daB sie der Arbeitsminister im
AusschuB eindeutig beantworten wird. Ich mdchte
endlich wissen, wie die Zahlen fiir die Handwerker-
versicherung wirklich aussehen und was der An-
gestelltenversicherung aus der Wanderversicherung
tatsdchlich gegeben wird; der Kollege Horn hat
dieses Problem ja auch schon angesprochen. Ferner
mochte ich wissen, mit welchen Beitragseinnahmen
aus der Freiwilligenversicherung zu rechnen ist.
Aber die Frage kann mir der Arbeitsminister nicht
beantworten; die kann namlich niemand beantwor-
ten, hochstens der Kollege Meyer; denn der ist der
Meinung, daBl man eine solche Frage beantworten
kann.

Wir beklagen, daB die Berechnungsunterlagen,
die wir 1957 bekommen haben, und daB auch die
Unterlagen, die der Sozialbeirat erhalten hat, man-
gelhaft waren. Wir konnen nur hoffen, daB wir
in Zukunft bessere Unterlagen bekommen.

Gestatten Sie mir, Herr Bundesminister, meine
Verwunderung dariiber zum Ausdruck zu bringen,
daB Sie iiber die seltsamen Differenzen, auf die
auch der Kollege Schellenberg hingewiesen hat,
ohne ein Wort einfach hinweggegangen sind. Im
Regierungsentwurf wurden die Ausgaben fiir 1960
auf 13,5 Milliarden DM geschéatzt, fiir 1966 auf 16,4
Milliarden DM. Im Sozialbericht finde ich fiir 1960
dagegen eine Schatzung von 16,8 Milliarden DM
und fiir 1966 eine Schdatzung der Ausgaben auf 23,7
Milliarden DM. Die Schdtzungen desselben Mini-
steriums differieren, also fiir 1960 um 3,3 Mil-

! sollte. Aber soweit er selber Einzelfragen ange-

liarden DM oder 25 9%, fiir 1966 sogar um 7,3 Mil-
liarden DM oder 50°%,. Ich wire sehr dankbar,
Herr Minister, wenn Sie diese Differenzen erklarten.

Der Herr Kollege Meyer hat nun die Abfithrung
der freiwilligen Beitriage beklagt und hat gesagt:
Wegen der Interessengruppen zahlen die Leute
nicht. Das habe ich nicht verstanden. Vielleicht
erkldrt er das. Ich beklage z. B. sehr die Rechts-
unsicherheit, die aus der Rentenformel fiir diejeni-
gen entstanden ist, die ihre Beitrdge freiwillig
zahlen und nicht wissen, in welcher Hohe sie sie
zahlen sollen oder zahlen diirfen. Die Rechtsun-
sicherheit ergibt sich né&mlich daraus, da8
man bei der Nachentrichtung oder der Entrichtung
von Beitrdgen und bei der Anpassung der freiwil-
ligen Beitragszahlung an die veranderliche Be-
messungsgrundlage einen Rentenberater oder
einen Mathematiker oder ein mathematisches Biich-
lein zu Hilfe nehmen muB, um aufzupassen, daB
man nicht zuwenig oder zuviel zahlt, damit man
seine zu erwerbende Rente nicht vermindert. Das ist
die einfache Rentenformel, von der Herr Storch
sagte, daB jeder Schulbub sie verstehe. Ich weil
nicht, ob er selber uns ad hoc sagen kann, wieviel
Beitrdge freiwillig Versicherte zahlen miissen, da-
mit sie nicht nachher in die Gefahr kommen, unter
Umstédnden einen schon erworbenen Rentenanspruch
gemindert zu bekommen.

Der Herr Kollege Horn hat um die Behandlung
nur grundsatzlicher Fragen gebeten. Es ist unsere
gemeinsame Auffassung, daB nur das getan werden

sprochen hat, die sich aus diesen Grundséatzen er-

| geben, muf ich ihm einiges entgegnen.

Ich bin mit ihm darin einig, daB wir alles tun
sollten, um ein Steigen der Beitrdge zu verhindern,
also der Rentendynamik nicht eine Beitragsdyna-
mik folgen zu lassen. Sicherlich hat Herr Kollege
Horn nicht beriicksichtigt, daB der Beitrag zur Ren-
tenversicherung zur Zeit schon erhoht ist, namlich
fir diejenigen Gruppen, die im Zusammenhang mit
der Beitragsbemessungsgrenze bei einem gleich-
bleibenden Satz von 14°% jetzt nicht 105, sondern
schon 112 DM zahlen miissen. Ich wollte mir nur
erlauben, auf diesen Tatbestand sachlich und niich-
tern hinzuweisen.

Der Herr Kollege Horn hat weiter beklagt — ich
habe es als eine behutsame Klage herausgehért —,
daB wir die Angestelltenversicherung iiber einen
Leisten geschlagen haben. Auch ich beklage es und
hédtte mich gefreut, wenn man auf unsere Warnun-
gen, unsere Antrdge, die wir zwar nicht allein in
diesem Hause gestellt haben, aber die ich immer
wieder vertreten habe, gehdrt hétte.

Auch ich hoffe auf den Finanzausgleich zwischen
der Invalidenversicherung und der Angestellten-
versicherung, aber noch mehr darauf, daB die Zahl
der Kollegen in der CDU sich mehrt, die davon
abgehen, immer mehr iiber den Leisten zu schlagen,
damit wir uns iiber dieses Kapitel im Sozialbericht
in Zukunft nicht zu unterhalten brauchen.

Recht hat Herr Kollege Schellenberg damit, daB
wir uns im AusschuB3 auch iiber die Probleme des

(€
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Sonderzuschusses und seines Ausschlusses aus der |

Anpassung unterhalten miissen, besonders bei den
Empfangern von Kleinrenten, und tiber die Anrech-
nungsbestimmungen. Vor allem aber miissen wir
iber die Frage der Hochstrente sprechen und damit
iber die Bestrafung und Entrechtung der Ange-
stellten, die im Vertrauen auf die Versicherungs-
gerechtigkeit Beitriage zahlten.

Es gibt Leute, die {iber Prinzipien lachen. Sie
selber haben die Versicherungsgerechtigkeit geprie-
sen und das Versicherungsprinzip auf den Schild
gehoben, haben es aber dann herrlich torpediert
und denen, die Beitrdge zahlen, eine Schmalerung
ihres Anspruchs kraft Gesetzes zugefiigt, indem Sie
durch die Einfithrung der Héchstbegrenzung wie bei
der Anpassung der Renten diejenigen geschadigt
haben, die auf Grund der Beitragszahlung einen
Rechtsanspruch haben.

Ich begriiBe es, daB wir im AusschuBl nach den
Erkldrungen von Herrn Kollegen Schellenberg ge-
meinsam von links bis rechts an einer Frage arbei-
ten wollen, die nicht nur die Rentenempfanger be-
sonders bewegt. Ich hoffe, daB wir auch iiber die
Frage der Mittelaufbringung sprechen werden. Das
geht Arbeitnehmer wie Arbeitgeber, ja sogar die
Verbraucher an, da die Steigerung der Arbeitgeber-
anteile bekanntlich in den Preis eingeht.

Lassen Sie mich nun zu dem wichtigsten Thema
des Tages auch eine Antwort auf die mir gestellte
Frage geben: Was schlagen Sie vor? Ich glaube,
diese Debatte und unser Gesprdach heute haben

(B) bewiesen, daB es in Fragen von grundsitzlicher

Bedeutung nur ein klares Ja oder Nein geben kann.
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versicherungstriger nach 1960 in die allergroBiten
finanziellen Schwierigkeiten kommen werden.

(Abg. Dr. Schellenberg: Einen Beweis dafiir
haben Sie nicht gebracht!)

— Den kann ich antreten. Im AwusschuBl werde ich
Ihnen alle Zahlen nennen. Ich werde einen eindeu-
tigen Beweis antreten. Sie wissen es ja selber auch,
Herr Kollege Schellenberg; Sie wollen es nur nicht
zugeben.

(Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)

Sie haben z. B. so nonchalant gesagt, es seien keine
Gefahren fiir den Kapitalmarkt eingetreten. Hat sich
nicht auch bei Ihnen herumgesprochen, daBl die Be-
trage, die die Rentenversicherungstrager fiir den
sozialen Wohnungsbau zur Verfliigung stellen kén-
nen, absolut absinken, ja halbiert sind? Hat sich das
nicht auch bei Ihnen herumgesprochen?

(Abg. Dr. Sch‘ellenbevg': Ist das denn eine
Wohnungsbauanstalt?)

— Ja, es ist auch eine soziale Aufgabe der Renten-
versicherung, fiir Eigentum und fiir Wohnungen zu
sorgen. Seit Bismardck, seit Bestehen der Rentenver-
sicherung waren die Besten unter den Sozialdemo-
kraten immer der Meinung, daB gesundes Wohnen
und Eigentum fiir Familien eine sozialpolitische
Aufgabe ist, der auch die Rentenversicherungstrager
durch die Anlage ihres Kapitals dienen miissen.
Dariiber hinaus gibt es wohl auch noch andere Auf-
gaben, die genauso wichtig sind. Ich nenne nur den

! Bau von Sanatorien und Rehabilitationsstatten, fiir

Das Dilemma der Dynamik wdre vermeidbar, und |

manche bedauerliche Aussprache wire nicht not-
wendig gewesen, wenn wir uns dahin verstandigen
koénnten, das Patentrezept des Kollegen Schellen-
berg, ndmlich die Einfiihrung der vollen Automatik,
abzulehnen und in einer Novelle zur Rentenver-
sicherungsreform die automatische jéhrliche Anpas-
sung aller Renten an die Lohne und Gehalter fal-
lenzulassen. Dafiir aber miiSten wir uns konsequent
damit auseinandersetzen, wie wir ohne neue
Steuern und ohne Beitragsdynamik zu einer Losung
kommen, die tatsdchlich allen Rentnern in gleicher
Weise gerecht wird und die Verwirklichung des
Gleichheitsprinzips und die Gleichbehandlung aller
Rentner garantiert.

(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

— Nicht so unruhig; es ist ja noch nicht beschlos-
sen, Herr Kollege Schellenberg. Ich hoffe nur, daB
sich dafiir eine Mehrheit in diesem Hause finden
werde.

(Abg. Dr. Schellenberg: Sie bleiben hinter
der Zeit zuriick!)

— Ich werde nicht aufhdren, meine Herren von der
Opposition, auf Einsicht auch bei Sozialdemokraten
zu hoffen. Die Erfahrungen mit sozialistischen Ex-
perimenten in anderen Ldndern haben doch ge-
zeigt, daB man Uber diese Frage ruhig und ohne
Erregung diskutieren sollte. Die Fortsetzung der
Automatik muB doch dazu fithren, daBl die Reaten-

die die Rentenversicherungstrager auch in Zukunf!
Geld brauchen werden.

Wenn der Sozialbericht den Kriterien des Geset-
zes nicht voll Rechnung trédgt, wenn wir uns dar-
iber einig sind, daB wir die notwendige Anpassung
aller Renten an den wirtschaftlichen Fortschritt be-
jahen, wenn wir grundsédtzliche Bedenken gegen
eine unterschiedliche Behandlung von Rentnern
haben — und ich teile diese Bedenken —, wenn wir
die Gefahren der Lohnindexrente und der Automa-
tik kennen — und wir kennen sie —, dann, meine
ich, miissen wir doch hier deutlich machen, daB die
Entscheidung, die wir in den ndchsten Wochen tref-
fen werden, nur eine klare Antwort auf die Frage
sein kann, meine Kollegen von der CDU, ob wir
uns in der Sozialpolitik mit der Scherenbildung zwi-
schen Alt- und Neurenten auf die Dauer abfinden
wollen, ob wir es sozialpolitisch fiir vertretbar hal-
ten, die unterschiedliche Behandlung der Rentner
von Jahr zu Jahr fortzusetzen, ob wir — wenn wir
uns zur Automatik in Zukunft bekennen — damit
einverstanden sind, daB wir die verschiedenen Emp-
fanger von Leistungen unterschiedlich behandeln, ob
wir, wenn wir die Forderungen der Kriegsopfer und
der Lastenausgleichsempfanger, der Unfallversiche-
rungsvorlage und weiterer Gesetze iiber soziale Hil-
fen vor uns haben werden, hier konsequent Grund-
satzentscheidungen treffen konnen, wollen oder
miussen. Ich hoffe aber, daB Sie den Mut haben, eine
verantwortungsbewufite Einsicht dazu zu benutzen,
rechizeitig umzukehren und denen zu folgen, die
aus staatspolitischer Verantwortung rechtzeitig ge-
mahnt haben.

:C)
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Vizeprisident Dr, Bedker: Gestatten Sie, Frau |

Kollegin. Nach § 78 der Geschaftsordnung soll in
der ersten Beratung zwar cine Aussprache stattfin-
den, aber nur iiber die Grundsitze der Vorlagen. Es
besteht zwar kein Hinderungsgrund, auch grund-
satzliche Erwdagungen durch dieses oder jenes kon-
krete Beispiel im einzelnen zu erhdrten. Aber es hat
alles seine Grenzen. Ich méchte darauf aufmerksam
machen, daB wir heute noch ein grofes Pensum vor

~uns haben und um 21 Uhr schlieBen mochten.

-~

Ich bitte fortzufahren.

Frau Kalinke (DP): Gestatten Sie mir trotzdem
die Bemerkung, Herr Prdsident, daf die Frage der
Automatik und Dynamik in diesem Gesetz eine
der grundsatzlichsten Fragen ist, wenn es iiberhaupt
Grundsatzfragen in diesem Gesetz gibt. Die sozial-
politische, volkswirtschaftliche und finanzielle Not-
wendigkeit, Uber diese Grundsatzfrage zu sprechen,
ist, glaube ich, unbestritten.

Niemand, meine Herren und Damen Kollegen,
wird eine Parlamentsmehrheit schelten, die Irr-
tiimer zugibt und aus Fehlern lernt. Vielmehr wird
jeder dankbar sein flir eine Demokratie, in der es
noch Abgeordnete gibt, die den Mut haben, in der
Zukunft einsichtsvolle Entscheidungen zu treffen.

Die Bilanz, dic am 1. Januar erstmalig zu erstel-
len sein wird, wird uns hoffentlich ein Zahlenwerk
zur Verfligung stellen, das die heute schon bespro-
chene finanzielle Entwicklung eindeutig macht. Sie
sollte dem Parlament nicht langsam, wie Herr
Schellenberg sagt, und nicht in spdter Ferne, son-
dern so schnell wie moglich zugeleitet werden.
Sollte die Bilanz im Januar nicht vorgelegt werden,
so wird es aullerordentlich schwierig sein, uber
den Antrag der Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei zu beraten. Was Herr Schellenberg hier an-
geregt und der Herr Minister versprochen hat,
ndmlich eine groBe Zahl von Sachverstdndigen im
AusschuBl zu horen, wird nur dann erfolgreich sein,
wenn man den Mut hat, die verschiedensten Ma-
thematiker an einen Tisch zu bringen und sie vor-
urteilsfrei anzuhdren.

Die Entscheidung wird in der Zukunft wie in der
Vergangenheit bei uns in diesem Hause liegen, und
niemand wird uns diese Entscheidung abnehmen
kénnen. Wenn die Mehrheit dieses Hauses solchen
Vorschldgen nicht folgt, wird. die volle Automatik,
wie sie Kollege Schellenberg gefordert hat, mit
der Prdjudizierung weiterer Leistungen aus all den
sozialen Hilfs- und Versorgungseinrichtungen un-
abwendbar sein, und die Diskussion um diese
Automatik wird nicht mehr von der Tagesordnung
dieses Hauses kommen.

Es ist deshalb — ich wiederhole es — aus grund-
satzlichen Erwdgungen undenkbar, die Rentenver-
sicherung isoliert zu betrachten. Die Entscheidung
betrifft alle diejenigen in unserem Volk, die Ren-
ten haben wollen, aber auch alle diejenigen in
unserem Volk, die zur Zeit und in Zukunft Steuern
zahlen miissen und die die Fraktion der Deutschen
Partei im Interesse der Stabilitdt unserer Wirtschaft
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und der Stabilitit der sozialen Leistungen vor
einer Beitrags- und Steuerautomatik bewahren
mochte.

Herr Kollege Schellenberg meint: Nun schnell
meinen Antrag, und nach mir die Sintflut.

(Widerspruch bei der SPD.)

— Das meinen Sie nicht? Ich freue mich iiber lhre
Emporung. Wenn das nicht so aufzufassen war,
habe ich Sie miBverstanden. Dann werden wir also
vor der Behandlung Thres Antrags erst die Zahlen
verlangen, um die finanziellen Auswirkungen
griindlich prifen zu konnen.

Worauf es den Rentnern ankomme, so sagte der
Kollege Horn, das sei die Sicherung ihrer Leistun-
gen in der Zukunft. Darin bin ich mit ihm voll-
kommen einig. Er hat nur nicht gesagt, mit wel-
chen Mitteln das nach dem jetzigen Gesetz in Zu-
kunft geschehen kann. Der Herr Kollege Schellen-
berg ich wiederhole es will die volle
Dynamik. Wir, die Fraktion der Deutschen Partei,
wollen die Beseitigung der Automatik. Wir hoffen,
daB die Verantwortung des Parlaments, die auch
unseren Freunden in der Koalition niemand ab-
nehmen kann — wir alle haben volles Verstdndnis
fir die Schwierigkeit der Situation und fir die
Schwierigkeit der Entscheidung -—, uns zu Ent-
schliefungen fithren wird, die es moglich machen,
allen, die vor der Tir stehen, und allen, die auf
Rentenerhéhungen warten, zur rechten Zeit die
dauerhaften Rentenerhéhungen zu geben, auf die
sie nach unserem Versprechen einen Anspruch
haben.

(Beifall bei der DP.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Président! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nur eine kurze Bemerkung. Der Herr
Kollege Schellenberg hat Zahlen des Sozialberichis
kritisiert; ich habe mich bemtiht, eine kurze Ant-
wort zu geben. Jetzt hat auch Frau Kalinke Zahlen
des Sozialberichts kritisiert. Ich habe mich nur des-
halb zu Worte gemeldet, weil ich vermeiden
mochte, daB der Eindruck entsteht, als ob die Be-
diensteten des Arbeitsministeriums, insonderheit
der die Verantwortung tragende Ministerialrat und
Mathematiker, entweder nicht fihig seien, richtige
Berechnungen anzustellen, oder etwa die Absicht
hatten, falsche Zahlen darzustellen, um damit das
Parlament in einer bestimmten Richtung zu beein-
flussen. Meine Damen und Herren, die kritisierten
Zahlen sind doch, wie der Sozialbericht ausdriick-
lich sagt, Vorausschatzungen {ber die Entwidklung
der Einnahmen, der Ausgaben und des Vermogeus
bis zum Ende des ersten Deckungsabschnittes, und
man kommt natiirlich zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen, wenn man

(Zuruf der Abg. Frau Kalinke)

— ich weiB es, deshalb sage ich das jetzt hier —
unterschiedliche Annahmen macht. Aber diese Be-
rechnungen und Annahmen mufi man hier machen.
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Bundesarbeitsminister Blank

Wenn im Jahre 1955 -— Herr Professor Schellen-
berg, ich weif}, Sie wollen mich etwas fragen; aber
lassen Sie mich das doch im Zusammenhang aus-
fiihren, warum wollen Sie mich immer unterbrechen,
ich will nachher gern Ihre Fragen horen, und ich
will die Beratungen im SozialausschuBl gar nicht
vorwegnehmen, das kann man gar nicht anders
machen als in der Ausschulberatung — bei den Be-
rechnungen zum ersten Entwurf eines Gesetzes der
Mathematiker die Entwicklung der Lohne sehr vor-
sichtig angesetzt hat und wenn sich nun zeigt, da8
die tatsdchliche Lohnentwicklung wesentlich anders
und, vom Standpunkt der Arbeitnehmer aus gese-
hen, wesentlich glinstiger gewesen ist, dann miissen
doch selbstverstdndlich alle hiervon abgeleiteten
Vorausschatzungszahlen anders werden. Wir haben
es hier doch nicht mit einem kleinen Einmaleins zu
tun, sondern mit der Wahrscheinlichkeitsrechnung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Walpert.

Walpert (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Man konnte anfangs bei
der guten Stimmung des Hauses meinen, es wiirde
hier friedlich zugehen. Ich mochte diese friedliche
Stimmung auch nicht stéren. Aber, Frau Kollegin
Kalinke, ich habe trotz guten Zuhorens nicht
mithekommen konnen, was Sie fiir 1958, fiir 1959
und fiir die Zukunft wollen. Ich habe nur gehort,
daBl Sie keine hoheren Beitrdge, keine hoheren
Steuern, keine hoheren Bundeszuschiisse wollen.
Dann muB ich also schluBfolgern, dafl die Leistungen
der Rentenversicherung auf einen Stand abfallen
miissen, wie er vor den Rentenneuregelungsgeset-
zen war.

(Abg. Frau Kalinke: Dann haben Sie sehr
schlecht zugehort!)

— Ich habe nur gesagt, ich habe es auch beim besten
Zuhoren nicht anders mitbekommen konnen.

Da lobe ich mir schon den Kollegen Horn von
der CDU, der kurz und eindeutig sagte, seine Frak-
tion und er seien fiir die Anhebung der Renten ab
Januar 1959. Wenn er dabei an die Mehrheit des
Hauses gedacht hat, kénnte das bedeuten, mein
Kollege Schellenberg und ich brauchten iiberhaupt
nicht mehr zu sprechen. Aber ich hoffe, daBl das
nicht so gemeint war.

Gestatten auch Sie mir noch ein Wort, Frau Kol-
legin Friese-Korn. Es gibt moderne Wagen,
bei denen man fir einen Aufpreis von 300 DM cine
automatische Kupplung bekommen kann, so daB
man die Schwierigkeiten am Berg nicht mehr hat.
Vielleicht sind wir Sozialdemokraten so fortschritt-
lich, da8 wir automatisch kuppeln und schalten und
dann den Berg gut heraufkommen!

(Abg. Frau Friese-Korn: Es kommt auf die
Belastung der Wagen an!)

-— Nein, es kommt auf die Kupplung, die Schaltung
und die Automatik an, dann kommt man auf den
Berg!

Ich mochte dem Herrn Bundesarbeitsminister sa-
gen; man kann doch nicht immer nur den Rentner
darunter leiden lassen, und man kann nicht solche

| SchluBfolgerungen ziehen, wenn die Ersparnisse so
| hoch waren. Selbstverstdndlich haben auch Rentner

gespart, wenn sie Spitzenrenten erhielten. Ich moch-
te allerdings fragen: glauben Sie im Ernst, da ein
Rentner mit 200 oder meinetwegen 250 DM Rente,
von der er mit seiner Frau leben muB, noch Erspar-
nisse machen kann? Trotz allem ist doch festzuhal-
ten, daB ein groBer Teil der Rentner auch heute
noch bescheidene Renten bezieht. Ich weiB, das liegt
an den Mindestrenten, es liegt am Sozialversiche-
rungs-Anpassungsgesetz. Aber man sollte doch
jetzt nicht das, was einmal die Mehrheit wollte, so
abwerten, wiec es einige Redner tun. SchlieBlich
haben doch die Landesfiirsorgeverbande und hat
doch, ich will es einmal kurz sagen, der Staat da-

durch Ersparnisse gehabt, daB die Rentenver-
sicherungstrager hier Leistungen ibernommen
haben.

(Abg. Dr. Atzenroth: Die Rentner haben
aber gespart!)

— Selbstverstdndlich haben die Rentner gespart;

i aber wir miissen doch mit der Mar aufrdaumen, dabh

es den Rentnern so gut gehe. Das nehme ich Thnen
nicht ab.

Frau Kalinke sagt, sie hoffe, es werde geklart, wie
der Ausgleich zwischen der Arbeiterrentenversiche-
rung und der Angestelltenversicherung wegen der

| Wanderversicherten erfolgen konne. Auch ich habe

diese Hoffnung. Es sind 480 Millionen DM fiir das Jahr
vorgesehen, und die Rentenversicherung soll zahlen.
Allerdings fordert die Angestelltenversicherung
ohne Nachweise fast einc Milliarde Mark. Ich finde,
daB kein Organmitglied ber diese Summe entschei-
den kann, wenn nicht hieb- und stichfestes Material
vorliegt.

Ich kann nicht ganz folgen, wenn Frau Kollegin
Kalinke sagt, die Indexrente sei gefahrlich. Dann
wiére sie auch bei anderen gefdhrlich, die sie schon
haben.

Ich lese aus den Neuregelungzgesatzen, insheson-
dere aus dem § 1272 RVO etwas anderes heraus, als
viele Diskussionsredner hier herauslesen. Ich ge-
statte mir deshalb, auszugsweise diese Vorschrift
in die Erinnerung zuriickzurufen. Es heifit dort:

(1) Bei Veréanderungen der allgemeinen Be-
messungsgrundlage wearden die Renten durch
Gesetz angepaft.

(2) Die Anpassung hat der Entwicklung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit und der Pro-
duktivitdt sowie den Verdnderungen des Volks-
einkommens je Erwerbstdtigen Rechnung zu
tragen.

Ich finde, das ist klar, und wir haben jetzt erstmalig
danach zu handeln. Damit wurde die Verpflichtung
ausgesprochen, die Renten durch Gesetz anzupassen.
Mit den Neuregelungsgesatzen sollte die Kluft zwi-
schen der unterschiedlichen Entwicklung der Ein-
kommen derjenigen, die in Arbeit stehen, und sol-

{ cher, die aus dem Arbeitsverhdltnis ausgeschieden

sind, geschlossen werden. Die Bundesregierung be-
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)stéti\g’ne. daB dies das Ziel ist, indem sie nach Ver-
abschiedung der Rentenneuregelungsgesetze in der
an die Rentner verschickten Rentenfibel ausfithrte:

Durch die stdndige Anpassung der laufenden
Renten ist sichergestellt, daB Produktivitatsstei-
gerungen nicht nur den Arbeitenden, sondern
auch den Rentnern zugute kommen. Wenn der
Lebensstandard des Arbeitenden steigt, wird
auch der Lebensstandard des Rentners steigen.
Der in der Vergangenheit beobachtete Vorgang,
daB der Lebensstandard des Rentners immer
weiter hinter dem Lebensstandard des Arbeiters
zuriickbleibt, wird sich nicht wiederholen.

Damit wurde ein klares und unmiBverstandlichas
Versprechen gegeben. Auch die Bestandsrenten soll-
ten sich in der gleichen Weise und in demselben
Umfang entwickeln wie die Lohne und Gehalter.

Nach Auffassung des Kollegen Stingl, der fiir die
CDU-Fraktion sprach, gilt fiir den Deutschen Bun-
destag nach § 1272 RVO der Befehl, tdtig zu wer-
den. Es wurden zwei wichtige Grundsatze aufge-
stellt. Erstens: die Renten sollen der Lohn- und Ge-
haltsentwicklung folgen. Zweitens: eine unterschied-
liche Entwicklung der Renten des Zuganges und des
Bestandes mufBl verhindert werden.

(Abg. Stingl: Von mir ist das gesagt
worden?)

— Nein, ich zitiere jetzt allgemeine Grundsatze. Ich
habe gesagt, Kollege Stingl, bei Veranderungen der
allgemeinen Bemessungsgrundlage werden die Ren-
(B) ten durch Gesetz angepalt.

Nach meiner Meinung ist die volle Anpassung bei
ginstiger wirtschaftlicher Entwicklung zwingend
vorgeschrieben. Sie soll wirtschaftlich vertretbar
sein. Dazu sollte sich der Sozialbeirat duBern. Die
uns hier vorgetragene Meinung war ja nicht einheit-
lich, sondern nur einec Mehrheitsauffassung. Nur
dann, wenn die wirtschaftliche Entwicklung so un-
giinstig erscheint, daB schwere Bedenken gegen eine
volle Rentenanpassung sprechen, wirde ein voller
oder teilweiser Verzicht darauf, das sozialpolitische
Ziel zu erreichen, zuldssig sein. Erstrangig bleibt
das sozialpolitische Ziel einer paritatischen Renten-
entwicklung. Die Finanzlage der Rentenversiche-
rungsanstalten kann fiir die Entscheidung iber eine
Anpassung der laufenden Renten nicht allein be-
stimmend sein. Bundesregierung und Sozialbeirat
haben im Zusammenhang mit der alle zwei Jahre zu
erstellenden versicherungstechnischen Bilanz eine
Untersuchung ilber die Finanzlage anzustellen.

Es ist also eine klare Entscheidung des Gesetz-
gebers motwendig. Der Gesetzgeber hat daflir zu
sorgen, daB beide Rentengruppen, Altrenten und
Neurenten, gleichmaBig an der wirtschaftlichen Ent-
wicklung teilnehmen, das heiBt auf dem Wege tiber
die jahrliche Festsetzung der allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage. Eine der beiden Rentnergruppen, in
diesem Falle die Altrentner, unter die zusatzliche
Bedingung der Entwicklung wirtschaftlicher Fakto-
ren stellen zu wollen, bedeutet bereits in der Form
eine die sozialpolitische Zielsetzung durchbrechende
und rechtlich nicht zuldssige MaBnahme.

Ich mochte aber auch auf die finanzielle Lage der
Rentenversicherung eingehen.

Waéhrend die Uberschiisse der Versicherungs-
anstalten vor Verabschiedung der Gesetze im Jahre
1957 mit 189 Millionen DM geschdtzt wurden, er-
zielten die Arbeiterrentenversicherung und die
Angestelltenversicherung einen tatsachlichen Uber-
schuf von 1,75 Milliarden DM. So erzielte die Ar-
beiterrentenversicherung im Jahre 1956 einen Uber-
schuB von 1637 Millionen DM, im Jahre 1957 von
1428,2 Millionen DM. In der Angestelltenversiche-
rung wurden im Jahre 1956 729,5 Millionen DM,
im Jahre 1957 336,8 Millionen DM Uberschull er-
zielt. Die Uberschiisse sind iiberwiegend aus den
Beitragen der Versicherten aufgebracht worden.
Dies wird besonders bei der Angestelltenversiche-
rung deutlich. Hier stiegen die Beitragseinnahmen
von 2,3 auf 3,2 Milliarden DM, das heift um
39 Prozent, wahrend die Zuschiisse des Bundes
lediglich von 0,79 auf 0,84 Milliarden DM, also um
11 v.H,, stiegen. Das Vermogen beider Rentenver-
sicherungstrager erhohte sich somit von 9,64 Mil-
liarden DM Ende 1956 auf 11,164 Milliarden DM
Ende 1957.

Trotz der anerkannten Anhebung der Renten
leben noch viele Rentner in bescheidenen Verhalt-
nissen.

{Sehr wahr! bei der SPD.)

Fur die Angestelltenversicherung liegen seit lange-
rem die Ergebnisse Uiber die Schichtung der ausge-
zahlten Renten vor. Danach beziehen rund 50 Pro-
zent der Manner eine Rente von uber 260 DM
monatlich und rund 38 Prozent eine Rente von iber
300 DM monatlich. Bei den Ménnern gibt es ja
wenig Mindestrenten, so daB diese Zahlen wohl bei-
spielhaft sein dirften. Bei den Frauen beziehen
rund 50 Prozent eine Rente von uber 130 DM
monatlich, indes nur 8 Prozent eine solche von iiber
300 DM monatlich. 37 Prozent aller Rentner der
Angestelltenversicherung erhalten eine Rente von
unter 200 DM monatlich.

Mein Kollege Meyer hat bei der Begriindung des
Gesetzentwurfs Zahlen vorgetragen, die vom Ver-
band deutscher Rentenversicherungstrager ermittelt
worden sind. Ich kann es mir ersparen, darauf ein-
zugehen. Ich habe aber bei einer groBen Arbeiter-
Rentenversicherungsanstalt einmal eine Unter-
suchung durchfiihren lassen. Nach einer Ermittlung
erhalten bei 12000 Renten im zweiten Halbjahr
1957 — und zwar Méannerrenten — 58 Prozent unter
200 DM, 30 Prozent eine Rente von 200 bis 300 DM,
und der Rest liegt iiber 300 DM monatlich. Bei den
weiblichen Versicherten ist das Verhaltnis entschie-
den ungiinstiger. Vergleicht man die Normalrente
der Arbeiter und der Angestellten mit den durch-
schnittlichen Beamtenpensionen, so kommt man zu
einem Ergebnis, das fiir die Sozialrentner sehr un-
glinstig ist. Das gleiche ergibt sich, wenn man die
Sozialrenten in ein Verhdltnis bringt zu den Pen-
sionen, die auf Grund von Art. 131 des Grund-
gesetzes gewdhrt werden.

In diesem Zusammenh‘an-g gestatten Sie mir auch
noch einen Hinweis darauf, daB die Arbeiter und
Angestellten jahrzehntelang auf Grund der Pflicht-
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versicherung Beitrage entrichtet haben, wahrend ein
Teil der anderen ja nicht nur wegen ihrer Pflicht-
erfillung hohe Pensionen bezieht. Dazu ist der Per-
sonenkreis in Betracht zu ziehen. Es sind rund 7,3

|
1

Ich erinnere in diesem Zusammenhang auch an
die EntschlieBung der letzten Verbandsversamm-

. lung Deutscher Rentenversicherungen, die von den

Millionen Renten, — nicht Rentner, sondern Renten.

Ich mo6chte auch auf den Verlust der Riicklagen
der Rentenversicherung im Jahre 1923 und im Jahre
1948 aufmerksam machen. Die Arbeiter und Ange-
stellten haben den Verlust der Ricklagen mit einer
Beitragserh6hung von 5,6 auf 14 %0 des Lohns oder
Gehalts bezahlt. d. h. sie haben sich solidarisch fur
die Generation, die nicht mehr in Arbeit steht, ver-
pflichtet gefithlt. Ich wei auch, daB der Bund einen
erheblichen Zuschui gewahrt. Wenn man abher die
Vermogensverluste mit berlicksichtigt, die groBe
Zahl der Renten und die groBe Zahl derjenigen,
durch deren Einbeziehung die Gemeinde- und Fiir-
sorgehaushalte entlastet werden, erscheint dieser
ZuschuB nicht zu hoch.

Mein Freund Schellenberg hat auch darauf hin-
gewiesen, daB der KonsumstoB, der in diesem
Hause und in der Offentlichkeit angekindigt wurde,
ausgeblieben ist. Die Entwicklung ist glinstiger, als
erwartet wurde. Allerdings sind auch die Lebens-
haltungskosten von Marz 1957 bis Mdirz 1958 um
4,7 v.H. gestiegen, und darunter leiden besonders
die Bezieher von kleinen Einkommen. Ich sagte
schon, daB die Entwicklung giinstiger ist, als ange-
nommen wurde. Es erscheint deshalb paradox, wenn
man einerseits die konjunkturstiitzenden Wirkun-
gen von Rentenerhéhungen begriiBt, wie es das
Wirtschaftsministerium tut, und andererseits auf
eine volle Anpassung verzichtet. Es ist unverstdnd-
lich, einerseits das sozialpolitische Ziel einer vollen
und stdndigen Beteiligung aller Rentner an der
wirtschaftlichen Entwicklung zu proklamieren und
andererseits bei der ersten Gelegenheit von diesem
Ziel abzuweichen. Diese Widerspriiche sind den
Rentnern unverstdndlich. Sie werden auch nicht

durch die wirtschaftliche Entwicklung gerechtfertigt. |

Es liegt beim Parlament, sie durch eine konsequente
Entscheidung zu beseitigen.

Die von meiner Fraktion geforderte Erhéhung der
Renten ab 1. Januar 1958 wiirde die Rentenversiche-
rung mit 655 Millionen DM nach einer Schétzung
des Verbandes deutscher Rentenversicherungstrager
— 710 Millionen DM sind es nach dem uns vorlie-
genden Bericht — belasten. Dieser Mehraufwand
kann ohne Gefdhrdung der Deckungsriicklage ge-
tragen werden, wenn der Bund seiner Verpflichtung
gegeniiber den Trdgern der Rentenversicherung
nach § 90 des Bundesversorgungsgesetzes fiir die
riickliegende Zeit nachkommt. Dafiir werden 1,9
Milliarden DM als noétig genannt. Ich finde, der
Bund sollte seine Schulden bezahlen. Dann brauch-
ten wir uns in diesem Hause nicht dariiber zu unter-
halten, ob wir fiir 1958 Gerechtigkeit iiben koénnten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Stingl: Mer-
ken Sie sich das fiir die AOK-Debatte!)

— Ja, bitte sehr! Wir haben doch nicht die Mehr-
heit; hdatten wir sie, wirde ich mich in meiner Frak-
tion dafiir einsetzen.

Arbeitgeber- und den Versichertenvertretern ein-

stimmig angenommen worden ist und in der
die Bundesregierung aufgefordert wird, die
Schulden zu bezahlen. Dann blieben mehr als

1,2 Milliarden DM iibrig, die wir der Riicklage zu-
fihren konnten, und wir hdtten nicht beim ersten-
mal schon das Wort gebrochen. Von 1955 bis 1957
sind die Loéhne und Gehédlter um 18,4 v.H., das
Bruttosozialprodukt je Einwohner ist um 28,7 v. H.
angestiegen. Diese drei Jahre sind ja zugrunde
gelegt worden. Der Bundestag sollte also nicht ein
schlechtes Beispiel geben, solite vielmehr zu den
gegebenen Versprechungen stehen.

{Sehr richtig! bei der SPD.)

Wenn wir die Renten fiir 1958 nicht anheben, dann
sinken die durchschnittlichen Renten, nach dem Ar-
beitsverdienst berechnet, von 50,7 /o auf 48,8 %/ ab.
Falls bis 1966 nur eine oder keine Erhéhung erfolgt,
fallen diese Leistungen auf 35,7 %o ab.

Die Frithinvaliditat hat sich, wie Statistiken aus-
weisen, auch etwas giinstiger entwickelt, als an-
genommen wurde. Wahrend im Jahre 1950 noch
68,3 %o der Manner und 85,8 /v der Frauen vor Voll-
endung des 65. Lebensjahres invalide wurden, wur-
den es im Jahre 1956 64 °/o der Manner und 75,7 %0
der Frauen. Eine ahnlich giinstige Entwicklung ist
auch in der Angestelltenversicherung zu verzeich-
nen.

Frau Kollegin Kalinke sprach von der Uberalte-
rung des Volkes. Ich habe aus den Arztlichen Mit-
teilungen Nr. 40 vom 1. November 1958 entnom-
men, daB die Lebenserwartung der Gber 55 Jahre
alten Manner weiterhin geringfiigig abgenommen
hat. Es ist also unberechtigt, hier irgendwelche
Riickschliisse zu ziehen. Selbstverstandlich ist die
Alterspyramide des Volkes nicht glinstig.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Walpert (SPD): Bitte!

Frau Kalinke (DP): Herr Kollege, ist Ihnen
bekannt, daB die gestiegene Lebenserwartung nicht
ohne weiteres mit den Rentenzugédngen in Bezie-
hung gesetzt werden kann und daf sich die Sterbe-
tafeln, die ja wohl die Grundlage fiir solche Berech-
nungen bilden, keineswegs gedndert haben oder
auf eine glnstige Entwicklung schlieBen lassen? -

(Zuruf links und von der Mitte: Was heilit
.gunstig"?)

Walpert (SPD}): Ich habe auf die Arztlichen Mit-
teilungen Nr. 40 vom 1. November 1958 Bezug ge-
nommen. Ich kann nur zitieren und das genauso
wenig wie Sie nachweisen. Aus diesem Grunde
nenne ich die Informationsquelle. Da wird gesagt,
daB die Lebenserwartung geringfiigig ahgenommen
habe, und das betrifft den Personenkreis, dem wir
Renten zahlen miissen. Deshalb fiihre ich das an,
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ohne Kommentar, ob das winschenswert ist oder
nicht. Ich mochte mir in diesem Hause nicht gestat-
ten, anderen Menschen die Lebenserwartung ab-
zusprechen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Ich darf zusammenfassen. Bei der Verabschiedung
der Rentenneuregelungsgesetze war die Mehrheit
des Hauses der Auffassung, daB die Renten gemaB
§ 1272 RVO an die jeweilige Verdnderung der Be-
messungsgrundlage imm Zeitpunkt der Verdnderung
angepaBt werden miiten. Das ist der Kernsatz, und
hier bestehen MiBverstdandnisse. Ein Teil des Hau-
ses will das nicht mehr wahrhaben, was im Gesetz
steht. Wenn ich die Rednerinnen der Freien Demo-

kratischen Partei und der Deutschen Partei richtig |

verstanden habe, wollen sie weg von dieser Ver-
pflichtung und noch mehr Unklarheit. Ich glaube,
dann werden die Rentendebatten nicht mehr wenige
Stunden, sondern Tage dauern, genauso wie einst,
als diese Gesetze beschlossen wurden. Ich moéchte
Sie bitten, dem Antrag der SPD zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hal der
Abgeordnete Dr. Atzenroth,

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Die erste Lesung eines sozialpolitischen Gesetzes
vollzieht sich wohl immer vor leerem Hause. Sie
wird lang. Aber sie muB lang sein, denn die Gesetze,
die wir hier schaffen wollen, sind von so einschnei-
dender Wirkung, daBl sie eigentlich auch das In-
teresse derjenigen Kollegen erwecken sollten, die
sich den Beratungen fernhalten. Trotzdem mochte
ich der Aufforderung nachkommen — Herr Kol-
lege Horn hat zuerst dazu aufgefordert —, in der
ersten Lesung nur allgemeine Fragen zu behandeln.

Ich mochte versuchen, einen allgemeinen Uber-
blick iiber die Haltung, die wir einnehmen, und
iber die Haltung, wie wir sie bei anderen Frak-
tionen sehen, zu geben. Im Jahre 1956 waren alle
Parteien der Ansicht, daB wir eine angemessene
Neuregelung der Renten vornehmen miifiten. Ich
greife das Wort von Professor Schellenberg auf
und nehme es auch fiir meine Fraktion in An-
spruch, daf wir uns von keiner Partei in dem Be-
streben Ubertreffen lassen, eine angemessene Ver-
sorgung unserer Altersrentner sicherzustellen.
Unser Bestreben, Herr Professor Schellenberg, ist
aber dariiber hinaus von dem groBten Verantwor-
tungsgefiihl getragen. Denn wir wollen nicht ver-
sprechen, was nicht gehalten werden kann. Wir
wollen uns nicht hier auf die Tribiine stellen, wie
es Herr Horn getan hat, und sagen: Wir geben
aber den Rentnern die Garantie, dal wir das hal-
ten, was wir bis jetzt versprochen haben. Herr
Horn, das ist ein Wort ohne Beweis. Ich befiirchte,
daB Sie diese Garantie noch schuldig bleiben wer-
den, die Sie heute den Rentnern wieder einmal
versprochen haben. Sie haben im Jahre 1956 zu-
sammen mit der SPD dieses Rentenreformgesetz
gemacht und beschlossen. Sie haben in dieses Ge-
setz zum erstenmal die Form hineingebracht, die
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nun einmal landlaufig als Dynamik bezeichnet
wird. Ob der Ausdruck den vollen Sinn trifft, mag
dahingestellt bleiben. Aber Sie haben damit auch
in der breiten deutschen Offentlichkeit, vor allem
aber bei den betroffenen Rentnern, den Eindruck
erwedckt, als ob nun von diesem Ausgangspunkt her
kiinftig die Renten immer parallel zur Entwicklung
des Lohnes blieben.

Wir haben damals gesagt: Das Versprechen, das
ihr den Rentnern gebt, konnt ihr niemals halten. Es
kann vielleicht fiir eine vorlibergehende Zeit ge-
halten werden. Aber im Laufe der Zeit, wenn die
Vermogen aufgebraucht sind, wird die bittere Er-
niichterung kommen.

Meine Damen und Herren, das hat man uns da-
mals nicht abgenommen. Es war ein Mut zur Un-
popularitit, der politisch von uns vielleicht falsch
war. Wir hitten auch den bequemen Weg gehen
konnen, Versprechen abzugeben. Wir brauchten
sie ja damals nicht zu halten; Sie muBten sie als
Regierungspartei halten. Das haben wir nicht
getan.

In der Zwischenzeit hat sich langsam ein Wandel
vollzogen. Noch beim Regierungsantritt der drit-
ten Bundesregierung ist all das, was bei der Be-
ratung des Rentengesetzes versprochen worden ist,
wiederholt worden. Einer meiner Vorredner hat
die Regierungserkldrung zitiert. Dort wurden alle
diese schonen Versprechungen wiederholt und noch
einmal bekraftigt. Und jetzt stehen wir zum ersten-

* mal vor einer Realisierung.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich sagen

| — das ist cigentlich der Hauptgrund, warum ich

mich zum Wort gemeldet habe —: Wir betrachten
das, was heute geschieht, als das erste Riickzugs-
gefecht.

(Abg. Koénen [Dusseldorf]: Dann miiBten

Sie doch gerade dafiir eintreten, daB die

Leute ihr Versprechen halten, Herr Atzen-
roth!)

— Wir waren von vornherein der Ansicht, daB das
Versprechen gar nicht zu halten ist, und sind auch
heute noch dieser Meinung. Also kdnnen wir doch
nicht fiir jemanden eintreten, der etwas tut, was
wir nicht gebilligt haben. Wir sind der Meinung:
das ist das erste Riickzugsgefecht. Zu dieser Mei-
nung sind wir durch eine ganze Reihe von Vor-
kommnissen gebracht worden.

Wenn Sie in den letzten Wochen und Monaten
in Versammlungen kamen — nicht in die Wahlver-
sammlungen; dort ist das Versprechen weiter be-
kraftigt worden, das man gar nicht halten kann —,
dann konnten Sie prominente Mitglieder dieses
Hauses, die bei der BeschluBfassung iiber dieses Ge-
setz sehr kriftig mitgewirkt haben —— ich sehe sie
leider nicht alle hier, aber einige — —

(Abg. Dr. Schellenberg: Wen meinen Sie
denn, Herr Kollege Atzenroth?)

— Na ja, Sie wissen, daBl man die Dinge auch vom
wirtschaftlichen Standpunkt betrachten muB8.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wen meinen Sie?)

G
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' Wenn ich die Namen nennen wollte, hatte ich
sie gleich genannt, Herr Kollege Schellenberg.

(Zuruf von der SPD: Sagen Sie doch
,Hellwig"!)

— Es handelt sich nicht nur um einen, sondern um
eine ganze Reihe von Kollegen, die in Versammlun-
gen, wo man echt Rede und Antwort stehen mubBte,
klar und deutlich gesagt haben: Die Bedenken, die
damals vorgetragen worden sind, sind doch berech-
tigt. Es handelt sich hier einmal um die wédhrungs-
politischen Bedenken, dann um die Frage, welche
Folgen es hat, wenn unserem Volk das Indexden-
ken eingeimpft wird und wenn sich dieses Denken
ausbreitet. Das sind Probleme, die man nicht ernst
genug nehmen kann. Man kann sich wohl voriiber-
gehend damit helfen, daB man vorhandene Mittel
aufbraucht; aber eines Tages steht man vor der
Situation, keine Mittel mehr zu haben und auf die
Suche nach neuen Mitteln gehen zu miissen. Dann
muB man sich entscheiden, ob diese Mittel durch
Beitragserh6hung gewonnen oder im Bundeshaus-
halt bereitgestellt werden sollen. Das Letztgenannte
wdre der Weg zum Versorgungsstaat.

Diese Gefahren sind aufgezeigt worden und wer-
den — vielleicht nicht in der Offentlichkeit, aber
drauBen, wo man sachlich diskutiert — auch von
den Herren aus der CDU klar und deutlich aufge-
zeigt. Daraus schopfen wir eine gewisse Hoffnung,
daB sich ein Wandel in Ihrer Anschauung voll-
ziehen wird, daB Sie langsam doch iiberlegen wer-
den: Ist das Gesetz in der Form, wie es damals ver-
abschiedet worden ist, wirklich durchfiithrbar? Sie

(B) fiinren es ja nicht ganz durch. Vom Standpunkt der

Sozialdemokratie kann ich durchaus verstehen, daf
sie die Forderung erhebt, auch fiir 1958 irgendeine
Erhohung zu geben. Das Gesetz hat sich ja sehr fein
um diese Forderung herumgewunden in einer
Formulierung, die, das miissen wir doch sagen, nicht
ganz ehrlich ist gegeniiber der Allgemeinheit,
gegentber den Menschen, die das Gefithl hatten:
wenn die Lohne steigen, dann steigen auch unsere
Renten. Dieses Gefiithl haben Sie der Offentlichkeit
gegeben, aber Sie kénnen und wollen die Verspre-
chungen, die damals gemacht worden sind, gar nicht
realisieren.

Wir von der Freien Demokratischen Partei hoffen,
daB bei der AusschuBberatung iiber diese Vorlagen
und nach der geplanten ausfithilichen Gutachterein-
vernahme manche Dinge eine erhebliche Anderung
erfahren werden und da8 manche, viele, ja die mei-
sten unserer Argumente von 1956 und 1957 auch
von Ihnen anerkannt werden.

Ich darf zum SchluB ein Wort zitieren, das der
Herr Bundesarbeitsminister — jedenfalls laut einer
Zeitungsnotiz — gesprochen hat. Herr Blank hat
gesagt:

Ich halte die fortschreitende Sozialisierung des
Lohnes iiber die Leistungen fiir Sozialeinrich-
tungen fiir falsch, weil ich glaube, daB wir nicht
berechtigt sind, in einem solchen Umfang in die
freie Verfiigung tiber den Lohn einzugreifen.

Wir billigen das voll und ganz; das ist unsere An-
sicht. Daraus schopfen wir die Hoffnung, daB es in

den Beratungen dieser Gesetzesvorlage zu einer
Formulierung kommt, der auch wir unsere Zustim-
mung geben koénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Es scheint fiir mich beinahe eine Art
Schicksal zu sein, meine Ausfihrungen mit der
Feststellung beginnen zu miissen: wir sind wieder
einmal da, wo wir von der CDU hingehoren, — ge-
nau in der Mitte. Das ist auch heute wieder so. Die
Debatte {iber dieses Gesetz, tiber diese zwei Ge-
setze — wir miissen ja auch den Gesetzentwurf der
SPD beriicksichtigen — ist fiir mich etwas unerfreu-
lich gewesen, weil ich den Eindruck habe, daB bei-
spielsweise die kleinste Fraktion glaubt, ihre Be-
deutung dadurch erhohen zu miissen, daB sie die
langste Redezeit in Anspruch nimmt

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und die Nerven der Zuhorer einigermalBen strapa-
ziert. Aber das muB jeder vor sich selber verant-
worten.

Ich habe Thnen nur die Auffassung meiner
Freunde zu den Fragen bekanntzugeben, die wir
diskutiert haben. Das ist zunachst einmal die Frage,
ob die Mitglieder des Sozialbeirats — dem man ein
Fiasko unterschiebt; aber weder von dem Herrn

Arbeitsminister noch von meinem Kollegen Horn (D)

wurde das so genannt — bei uns im Ausschu} ge-
hért werden sollten. Wir werden uns mit Nachdruck
dagegen wehren. Denn wir kénnten nirgends mehr
einen Beirat finden, wenn er befiirchten muf, daB
er die Dinge, die er dort im geschlossenen Raum
vorgetragen hat, hinterher coram publico wieder-
holen soll, so daB dann drauBen das Geschrei los-
geht: Der Herr Soundso hat das und das gesagt, und
der Herr Soundso hat das und das gesagt. Bedenken
Sie, was das fiir Auswirkungen haben kénnte, wenn
einer, der Arbeitnehmervertreter ist, gesagt hat, er
teile eigentlich einen anderen Standpunkt, — und
auf der anderen Seite genauso. Wir werden also
nicht zustimmen konnen, im Sozialpolitischen Aus-
schuB die Beiratsmitglieder zu horen.

Nun noch zu dem System unserer Rentenneurege-
lungsgesetze! Ich habe schon einmal im Kreise mei-
ner Freunde gesagt: ich werde jedenfalls fir meine
Person diese Gesetze, wo immer es sei, mit Klauen
und Zéhnen verteidigen. Die Auffassung von rechts,
wir sollten die Lohnbezogenheit iiberhaupt ab-
schaffen, und die Meinung von links, wir sollten
auch die laufenden Renten in der Lohnbezogenheit
mitgehen lassen, beweisen doch, daB wir genau in
der richtigen Linie denken. Namlich derjenige, der
die Rente bekommt, hat bis zu diesem Augenblick
im Lohn- und Gehaltsverhdltnis gestanden, er schei-
det aus, er bekommt die Rente berechnet, lohnbe-
zogen in dem Augenblick, in dem er ausscheidet;
wenn er aber aus der Arbeit ausgeschieden und
Rentner geworden ist, ist es berechtigt, seine Rente
danach zu bemessen, wie sich das allgemeine Volks-



(B)
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Stingl
einkommen und die Produktivitdit bewegen
nicht mehr der Lohn.

{Abg. Dr. Atzenroth: Richtig! Einverstan-
den!)

— Ja, aber Sie miissen mir nur im ersten .auch fol-
gen! Solange er Beitrdge zahlt, hat er Anspruch
darauf, gemaf diesen Beitrdgen beriicksichtigt zu
werden.

und

Da wiren wir gleich bei dem Thema: warum nicht
am 1. Januar 1958, warum erst am 1. Januar 1959
anpassen? Das liegt einfach in dem Gesetz. Wer das
Gesetz zu lesen versteht, wei, daB es heit — Sie
haben es selber zitiert —: der Gesetzgeber hat
einen Befehl bekommen, bei Verdnderung anzupas-
sen, — nicht: mit der Verdnderung anzupassen,
sondern: bei der Verdnderung! Fiir die Anpassung
haben vollig andere Faktoren Pate zu stehen als
die Verdnderung der Bemessungsgrundlage. Darum
bin ich durchaus geneigt, auch im AusschuB noch
einmal dariiber zu reden, ob es wirklich die gleiche
Zahl 6,1 sein muB. Aber der Gesetzgeber war sich
klar dariiber, warum er dieses Datum eingesetzt
hat.

Ubrigens, Frau Friese-Korn, es heifit nicht: Die
Bundesregierung hat einen Bericht auf Grund der
Stellungnahme des Sozialbeirats vorzulegen, son-
dern: sie hat ihren Bericht, sie hat ihre Vorschldge
vorzulegen und die Stellungnahme des Beirats.
Sie hat also allem Geniige getan. Sie hat, einen Be-
richt vorgelegt, sie hat einen Vorschlag gemacht
und sie hat uns das Gutachten im Ergebnis vor-
gelegt. Dafiir, da man sich iiber die Begriindung
nicht einigen konnte, kann sie nichts. Der Gesetz-
geber hat vor zwei Jahren bestimmt: der erste
Bericht hat am 30. September 1958 vorzuliegen.
Wir haben den 30. September gewdhlt, weil wir
glaubten, drei Monate miiiten wir mindestens ha-
ben, um ein Gesetz in Gang zu bringen, und weil
wir sagten: vor diesem Termin kann man tiberhaupt
nichts festlegen. Wir haben damals schon gewuBt,
daB wir uns frithestens im Oktober 1958 mit der
Rentenanpassung wiirden beschédftigen konnen. Und
weil wir damals einmiitig dagegen waren, daff man
immer mit riickwirkenden Dingen arbeitet, waren
wir der Meinung, wir wirden zum 1. Januar 1959
etwas tun miissen. Herr Kollege Schellenberg,
wenn Sie den 1. Januar 1959 nehmen wollten, miifi-
ten Sie konsequenterweise einen hoéheren Prozent-
satz nehmen, wenn Sie meinen, daf man absolut
anpassen soll. Wir widerstreben dem, und wir
werden uns dem nicht beugen; wir werden uns aus
den von mir dargelegten Griinden nicht damit ein-
verstanden erkldren.

Bedauerlicherweise ist eine Fiille von Detail-
fragen angesprochen worden, die nicht unmittelbar
mit diesem Gesetz zu tun haben. Ich bekenne nur
noch einmal fiir meine Fraktion: auch wir wissen,
daB nicht jeder Paragraph der Rentenversicherungs-
Neuregelungsgesetze der Weisheit letzter Schlufi
ist. Unsere Verantwortung gebietet uns aber, erst
einmal abzuwarten, wie das Ganze aussieht, bevor
wir entsprechende Beschliisse fassen. Das bezieht
sich insbesondere auf die Berechnungsgrundlagen.

Es wurde hier mehrfach darauf-hingewiesen, daB
die Berechnungsgrundlagen unterschiedlich sind,und
es wurde von links und rechts bestdtigt, daB wir
fiir die Zukunft nichts mit hundertprozentiger
Sicherheit voraussagen koénnen. Wenn ich nicht
sicher bin, ob ich etwas halten kann, beginne ich
allerdings auch noch nicht damit, es zu tun. Wenn
ich ins kalte Wasser springe, schaffe ich mir min-
destens vorher einen Rettungsring an. Ich glaube,
daf3 wir danach jetzt handeln miissen.

(Zurufe von der SPD.)

— Wir sind Optimisten; das wissen Sie. Unsere
ganze Wirtschaftspolitik ist optimistisch. Aber
solche Optimisten sind wir auch wieder nicht, daB
wir ein Vabanquespiel betreiben, und zwar aus-
gerechnet mit den Renten. Es ist auch nicht so,
meine Damen und Herren, dafl Gerechtigkeit immer
dann da sei, wie Sie vorhin gesagt haben, wenn es
einer bestimmten Gruppe niitze, die man zu ver-
treten glaubt, sondern das mufl man nach allen
Richtungen hin objektiv abwédgen. Zum SchluB,
meine Damen und Herren, habe ich nur die Frage
zu stellen;: Was kann man eigentlich Besseres ma-
chen, als daf man, solange einer im Lohn- und
Gehaltsgeschehen ist, seine Rente aus diesem Ge-
schehen herausnimmt und sie zwar nicht unmittel-
bar an den Lohn, aber doch an den allgemeinen
Aufschwung anhédngt, daf man also dem Rentner
den allgemeinen Aufschwung zugute kommen 1a8t?
Ich glaube, wir haben ein gutes Gesetz gemacht.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich darf eine Be-
merkung des Herrn Kollegen Stingl richtigstellen.
Frau Kollegin Kalinke hat nicht am langsten ge-
sprochen; ihre Redezeit liegt 6 Minuten unter der
langsten Redezeit.

(Abg. Stingl: Insoweit korrigiere ich meine
Bemerkung, Herr Prdsident!)

Das Wort hat der Abgeordnete Schiittler.

Schiittler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich will den guten Ausfiihrun-
gen meines Freundes Stingl durchaus nichts mehr
hinzuftigen; aber im Hinblick auf einige Ausfithrun-
gen halte ich es doch fiir notwendig, das Spiel der
Zahlen zu ergénzen, um Ihnen ein positives Bild zu
vermitteln. '

Immer wieder wurde gesagt, der Bericht der Bun-
desregierung sei seinerzeit nicht so in Ordnung ge-
wesen, wie man es fir die Verabschiedung des Ge-
setzes habe verlangen kénnen, man habe zum Ende
des Jahres 1955 mit einem Plus von 200 Millionen
DM gerechnet, wahrend sich am Ende ein Betrag von
1,7 Milliarden DM ergeben habe; das beweise, daf
man den Berichten und Zahlen nicht folgen und kein
gutes Gesetz darauf aufbauen konne.

Ich muB dazu einiges sagen, damit nicht der Ein-
druck bestehenbleibt, da8 die Regierung und die Be-
ambten nicht zuverldssig gearbeitet hdtten, Natiir-
lich empfinden wir es alle als eine riesige Diskre-
panz, wenn wir in diesem Zahlenspiel die 200 Mil-
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Schiittler -

genitberstellen. Im ersten Augenblick kann man da
stutzig werden. Man muB aber bertcksichtigen, mit
wie vielen Unbekannten bei der Rentenreform ge-
rechnet werden muBte. Ich will nur einige GroBen-
ordnungen anfiihren. Es steht fest, daB Ende 1957
bei den Rentenversicherungsanstalten iiber 300 000
unerledigte Rentenantrage lagen. Wenn wir diese
rund 300 000 Antrage in Rechnung stellen, ergeben
sich vielleicht 600 Millionen DM, die von den 1,7
Milliarden DM abzusetzen sind. Dadurch gelangen
wir bereits auf 1,1 Milliarde DM. Es muBl weiter be-
achtet werden, daB die Beitragseinnahmen schr pes-

simistisch geschatzt waren. Man hatte bei der Vor- |

ausberechnung eine 2°%vige Lohnerhdhung fir 1955
und 1956 zugrunde gelegt. Es besteht jetzt Klarheit
dariiber, daB die Lohnerhéhung einmal 6,5 %o, das
andere Mal 4,1°% ausmachte. Diese Differenz bei
den Einnahmen schldgt auch stark zu Buche. Ferner
wurden die Zinsen fiir das vorhandene Kapital sehr
vorsichtig mit nur 3 % geschatzt, wahrend sie nach
den heutigen Feststellungen fiir die Amlagen mit
durchschnittlich 5% zu Buche stehen. Das ist eben-
falls eine wesentliche Mehreinnahme, die uns bei
der Kalkulation zur Verfligung stand.

Weiter muB noch folgendes gesehen werden. Es
wurden zusdtzliche Ausgaben zur Verstirkung dei
MaBnahmen zur Erhaltung, Besserung und Wieder-
herstellung der Erwerbsfahigkeit eingesetzt. Diese
MaBnahmen waren aber noch im Aufbau begriffen.
Die dafir eingesetzten Summen wurden daher nicht
verbraucht. Auch sie standen zur Verfugung und
haben das Plus wesentlich erweitert.

Wenn wir nun eine Differenz von einigen Hun-
dert Millionen DM haben, frage ich Sie doch: War
es nicht besser, diese Unbekannten mit Vorsicht ein-
zusetzen, als zu optimistische Schidtzungen anzustel-
len, die sich nachher nicht realisiert hatten? Wenn
bei einer Summe von 15 Milliarden DM eine Fehl-
kalkulation von 2 oder 3% vorliegt, macht das
schon einen Betrag von 300 bis 400 Millionen DM
aus.

Wenn Sie das alles beherzigen, dann hat die Vor-
lage ihren Zwedk erfullf. Wir freuen uns dariiber,
daB dieses Endergebnis besser ist als die damalige
Berechnung. Wir wéren sonst kaum in der Lage,
den heutigen Anforderungen gerecht zu werden. Ich
mochte das nur noch einmal richtigstellen, damit die
falschen Gedankengdnge und die falschen Ausfiih-
rungen, die Herr Professor Schellenberg vorgetra-
gen hat, nicht im Raume bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kalinke.

Frau Kalinke (DP): Herr Préasident! Meine Her-
ren und Damen! Ich bedaure auBerordentlich, daf
ich die Nerven des Herrn Kollegen Stingl strapa-
ziert habe. Ich habe mit Schredken nachgelesen, daB
ich schon am 18. Januar 1957 seine Nerven so stra-
paziert habe. Deshalb méchte ich ihm nur sagen:
meine Freundschaft zu IThnen ist so groB, daB ich
alles verhindern werde, was Ihre Nerven weiter
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strapazieren konnle. Den Rettungsring, von dem Sie
sprachen, zu ergreifen, wollen wir, die kleinste
Fraktion, IThnen wirklich helfen.

Dem Herrn Minister mochte ich folgendes sagen.
Auch am 18. Januar 1957, als wir mit seinem Vor-
ganger schon eine Debatte iiber ein gleiches Thema
hatten, glaubten einige Kollegen aus diesem Hause
— es war unter anderen der Kollege Ruf --- ein
Wort fiir die Beamten des Ministeriums sagen zu
miissen. Ich glaube die Last und auch die Gewis-
senskonflikte vieler Beamten Ihres Hauses zu ken-
nen. Was ich hier zu widerspruchsvollen Zahlen
gesagt habe, ist kein Vorwurf fiir die Beamten,
sondern, soweit es meine Ausfithrungen betrifft,
eine Feststellung und eine Frage an den Herrn
Minister, der fiir die Arbeiten und fir alle Vor-
lagen seines Hauses voll verantwortlich ist.

Auf die Frage des Herrn Kollegen Walpert
mochte ich fiir ihn, weil er vielleicht nicht vollstdn-
dig zuhodren konnte — er war im Gesprdach mit dem
Kollegen Schellenberg —, in echter Courtoisie zu-
sammenfassend meine Ausfithrungen wiederholen,
damit er, wenn er heute nach Hause geht, genau
weill, was ich meine: Fiir uns bleibt das Leitmotiv
der Rentenreform, was es 1957 war: alle Renten
aller Empfdnger an der Wohlstandsmehrung zu be-
teiligen. Solange das Gesetz in dieser Form be-
steht, miissen wir auf seine Durchfithrung bedacht
sein. Ich halte die Gleichbehandlung aller Rentner,
Herr Kollege Walpert, fiir unerldBlich. Ich halte
auch die Anpassung aller Renten fiir unerldBlich
und moéchte nicht, daB ein Teil der Empfénger von
Renten ausgeschlossen wird. Die Fraktion der Deut-
schen Partei wiinscht die Erhdhung aller Renten
nach gegebenem Versprechen.

Die Deutsche Partei lehnt aber — und das ant-
worte ich Thnen genauso klar — die Forderung der
Sozialdemokraten nach voller automatischer An-
passung aller Renten an die Léhne und Gehaélter ab.
Sie erstrebt und erhofft eine Reform der Renten-
reform mit dem Ziel der gleichméBigen Behandlung
aller Rentenempfdnger. Sie empfiehlt dafiir eine
Revision der automatischen Rentenanpassung. Dafiir
bietet sich die Umkehr nach § 1257 an, namlich die
Festsetzung der allgemeinen Bemessungsgrundlage
durch Gesetz.

Eine Beseitigung der Automatik bei den Neurent-
nern wiirde dazu beitragen, auch dem Wunsch der
SPD zu entsprechen, alle Renten fiir alte und neue
Rentenempfanger nach gleichen Grundsédtzen durch
Gesetz anzuheben und nicht, wie Sie (zur SPD)
sagen wollen, nichts zu geben.

Die Deutsche Partei stimmt der Uberweisung des
SPD-Antrags an den AusschuB zu. Sie wird seine
Finanzierungsmoglichkeiten sorgfaltig prifen.

Die Vorlage der Regierung werden wir im Aus-

schufl behandeln und dafiir Sorge tragen — und
daran mitarbeiten —, daB sie beschleunigt Gesetz
wird.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Schellenberg.

Q)

D)
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Dr. Schellenberg (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Einige Bemerkungen! Herr
Kollege Schiittler, ich mufl Thnen eine kleine Infor-
mation geben. Herr Kollege Schiittler sagt, 300 000
Rentenantrdage seien rickstandig gewesen, und man
misse — so sagte er wortlich — von dem Uber-
schufl von 1957 600 Millionen abbuchen. Wenn man
das macht, dann mufl man diese 600 Millionen fiir
1958 — in diesem Jahr namlich sind sie als Nachzah-
lung gezahlt worden — hinzufiigen. Dann hat man im
Jahre 1958 nicht einen Uberschufl von 830 Millio-
nen, sondern von 1 Milliarde 400 Millionen. So kann
man es auch machen. Es bleibt bestehen, daf die
Uberschiisse der Jahre 1957 und 1958 fiir eine An-
passung der Jahre 1958 und 1959 ausreichen und daB
dann noch die Halfte der Uberschiisse fir die Bil-
dung weiterer Riicklagen tbrigbleibt.

Herr Kollege Stingl, Sie werden — so hoffe ich —
die Zuriickhaltung, die Sie hier in bezug auf die
Anhérung der Beiratsmitglieder geduBert haben,
aus folgendem Grunde vielleicht noch Uberprifen.
Wollen Sie den Mitgliedern des Beirats die Mdg-
lichkeit verweigern, iiber ihre Erfahrungen in einem |
Parlamentsausschuff zu berichten, oder wollen Sie
die Mitglieder des Beirats weiter auf die Praxis ver-
weisen, in Zeitungsartikeln iber ihre Erfahrungen
im Beirat zu berichten? Die Sachlage ist doch so: |
Zwei prominente Mitglieder des Beirats muBten
Zeitungsartikel Uber diese Frage schreiben, weil
der Parlamentsausschufl nicht die Moglichkeit hatte,
die Herren zu héren. Wir werden diese Frage im
Ausschufl zur Erdrterung stellen, und dann werden
wir darliber in ein Gesprach kommen, so hoffe ich.

Herr Kollege Dr. Atzenroth — ich sehe ihn gerade
nicht —, nur zur Klarstellung fiir die Damen und ,
Herren der FDP! Fiir uns ging und geht es bei die- |
ser Debatte nicht darum — um das ganz klarzuma-
c:en —, den Grundsatz der Dynamik irgendwie in
Frage zu stellen. Die SPD hat lediglich kritisiert, |
dal} die gegenwdrtige Methode cine Anpassung der
Renten an die wirtschaftliche Entwicklung und an
die Preise beeintrdachtigt. Ich sage das, um ganz
klarzustellen, wie die Gewichte verteilt werden
mussen.

Nun noch drei kurze Bemerkungen fiir den Herrn
Bundesarbeitsminister! Erstens: Ich habe kritisiert,
Herr Bundesarbeitsminister, daB die Vorausschit- '
zungen Thres Ministeriums bis zum Jahre 1966 nicht -
in der erforderlichen Weise begrindet sind und sich
deshalb einer Nachprifungsmoglichkeit entzichen
sie sind deshalb nur Hypothesen.

Zweitens: Ich habe festgestellt, daf3 sich alle bis-
herigen Vorausschatzungen des Bundesarbeits-
ministeriums, die auf Grund der jetzt vorliegenden
Erfahrungen kontrolliert werden konnen, als 7zu
pessimistisch erwiesen haben.

Drittens habe ich erklart, daB bei dieser Sachlage
niemand behaupten kann, eine Anpassung fiir 1958
und 1959 gefdahrde die Sicherheit der zukiinftigen
Rentenleistung. Daran sind wir genauso wie Sie
interessiert.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor; die Debatte ist geschlos-
sen. Wir kommen zur Abstimmung.

Bei Punkt 1a und b, Rentenanpassungsgesetz
und Sozialbericht, ist Uberweisung an den Aus-
schuB fur Sozialpolitik als federfithrenden Ausschuf
und an den Haushaltsausschuf8 vorgeschlagen. Ich
bitte diejenigen, die zustimmen wollen, um das

Handzeichen. — Danke schén, Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Zu Punkt 1 ¢ ist Uberweisung an den Ausschuf
fur Sozialpolitik und an den Haushaltsausschufl
vorgeschlagen; es handelt sich um die erste Bera-
tung des Antrags der Fraktion der SPD. Wer der
Uberweisung dieses Antrags zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Dann ist so
beschlossen.

Zu Punkt 1d, dem Auswirkungsgesetz fir das
Saarland, ist Uberweisung an den AusschuB fiir So-
zialpolitik vorgeschlagen. Wer dieser Uberweisung

| zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Dann ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Anderung von Vorschriften der
Kindergeldgesetze (Drucksache 666).

Wird zur Begriindung das Wort gewlinscht? —
Bitte schon, Herr Bundesminister.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Der zweite Deutsche Bundestag hat mit der Verab-
schiedung des Kindergeldgesetzes erstmalig in der
Bundesrepublik eine Materie geregelt, die als ein
neuer Zweig der sozialen Sicherheit anzusehen ist,
aber in engem Zusammenhang mit der Lohnfrage
betrachtet werden muB. Die damals gefundene Re-
gelung beruhte auf dem Gedanken, da grundsdtz-
lich der einzelne seine Familie aus seinem Arbeits-
einkommen selbst unterhalten soll und die soziale

. Hilfe der Gemeinschaft erst einsetzen soll, wenn

die Familienlast tiberdurchschnittlich grof wird.

Zu diesem Gedanken bekennt sich die Bundes-
regierung auch mit der vorliegenden Novelle, wie
sie liberhaupt dem Prinzip der Selbstverantwortung
und der Eigenvorsorge in unserer Wirtschafts- und
Sozialordnung eine hohe Bedeutung beimifit. Die
Bundesregierung sieht es dementsprechend als
Hauptaufgabe an, durch geeignete wirtschafts-, so-
zial- und steuerpolitische MaBnahmen auf einen
Lebensstandard hinzuwirken, der den Unterhalt der
TFamilie aus eigenen Krédften ermdglicht.

Die Entwicklung der Reallohne und sonstigen
Realeinkommen in den letzten Jahren spricht dafiir,
daB sich dieses Ziel, soweit es sich um Familien
mit weniger als drei Kindern handelt, erreichen
1dBt. Der Durchschnitt der Stundenverdienste der
Industriearbeiter einschlieBlich der Bergarbeiter hat

(€)
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Bundesaibeitsminister Blank
sich von August 1954, dem Zeitpunkt der leizten
Erhebung vor der Verabschiedung des Kindergeld-
gesetzes, bis zum August 1958 nominell um 36 %,
real um 23 %o erhoht. Infolge der Verkiirzung der
Arbeitszeit sind die Wochenverdienste allerdings
geringer, namlich nominell um 27 %o und real um
15", gestiegen. Die Entwicklung der Bruttolohne
in den anderen Wirtschaftszweigen einschlieBlich
der Landwirtschaft und im offentlichen Dienst ist
dhnlich verlaufen.

Soweit die Familienlast iiberdurchschnittlich grof
ist und eine Hilfe durch die Gemeinschaft geboten
erscheint, soll wirksam geholfern werden. Aus die-
sem Grunde sieht der Entwurf eine Erhohung des
Kindergeldes von 30 DM auf 40 DM, also um ein Drit-
telderderzeitigen Leistungen, vor. Gemessen an dem
vor vier Jahren vom Deutschen Bundestag be-
schlossenen Kindergeld von 25 DM, das bis zum
30. September 1957 gegolten hat, bedeutet dies eine
Steigerung um 60 %. Der Gesamtaufwand an Kin-
dergeld im Jahr wird damit etwas tber 3/3+ Milliar-
den DM erreichen. Im einzelnen darf ich auf den
finanziellen Teil der Begriindung der Regierungs-
vorlage verweisen. Das Kindergeld mufi im Zusam-
menhang mit anderen MafBnahmen gesechen werden,
dic ebenfalls einen Ausgleich der Familienlasten
bewirken. Dazu gehoren die Freibetrdge bei der
Lohnsteuer, die Aufwendungen der offentlichen

Hand fir die Ausbildung der Jugend, der Familien- |

wohnungsbau und die Leistungen fiir Familienan-
gehorige in der Krankenversicherung bei gleichem
Beitrag fuir Ledige und Kinderreiche.

Die Bundesregierung hat geprift, ob — wie e3
auch aus Kreisen der Familienverbdande vorge-
schlagen wurde -— an Stelle einer Erhéhung des

Kindergeldes von 30 DM auf40DM einKindergeld tir -

die zweiten Kinder in Drei- und Mehrkinderfami-
lien eingefiihrt werden sollte. Bei einer solchen
Regelung wire aber allen Drei- und Mehrkinder-
familien ohne Ricksicht auf die Zahl der Kinder
nur der gleiche zusatzliche Betrag, nimlich das Kin-
dergeld fiir das zweite Kind, zugute gekommen, so
daB den GrofBfamilien, die es am noétigsten haben,
nicht entsprechend geholfen worden ware.

An dem bisherigen System des Kindergeldgeset-
zes, fur das sich seinerzeit nach eingehenden Er-
orterungen die Mehrheit des Bundestages ent-
schieden hat, dndert die Novelle nichts. Die Bundes-
regierung achtet durchaus die Griinde der Kreise,

die heute wie damals einer staatlichen Losung des |

Familienlastenausgleichs den Vorzug geben.

Sie

hilt aber an der Selbstverwaltung fest, solange .

diese in der Lage ist, die ihr ubertragenen Auf-
gaben zu erfillen. Dafl dies moglich ist, haben die
Familienausgleichskassen in den letzten Jahren be-

wiesen. Der von ihnen geleisteten Arbeit spricht

die Bundesregierung ihre Anerkennung aus. DaB
es gelungen ist, wenn auch nach Auscinanderset-
zungen, die Frage des Spitzenausgleichs der unter-
schiedlichen Belastung bei den Familienausgleichs-
kassen der verschiedenen Wirtschaftszweige auf
freiwilliger Basis zu losen und einen Eingriff des
Gesetzgebers zu vermeiden, zeigt, wie lebendig der
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Gedanke der Selbstverwaltung trotz aller Zweifel,
die immer wieder aufgeworfen werden, ist.

Auch die Erwartungen, daB es gelingen werde,
durch die Selbstverwaltung, die Angliederung der
Familienausgleichskassen an die Berufsgenossen-
schaften und die Mitarbeit der Betriebe bei der
Auszahlung des Kindergeldes die Verwaltungs-
kesten niedrig zu halten, sind nicht enttduscht wor-
den. Im Durchschnitt aller Familienausgleichskassen
betrugen 1957 die Verwaltungskosten 3,1 v. H. der
Gesamtleistungen an Kindergeld, womit die Kosten
sowohl der Beitragserhebung einschlieBlich der Bei-
treibung wie der Bearbeitung der Antrdge und
der Auszahlung des Kindergeldes gedeckt werden
konnten.

Fir die Beibehaltung des jetzigen Systems des
Kindergeldgesetzes spricht auch der Umstand, daB
alle anderen Staaten der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft die Familienzulagen ebenfalls durch
Beitrage und nicht durch Steuern finanzieren.

(Abg. Dr. Atzenroth: Von wem?)

— Von den Beteiligten aus der Wirtschaft, Herr
Kollege Atzenroth. Ich bin sicher, daB sie auch
weiterhin gern bereit sind, diese Beitrdge zu zahlen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Der Entwurf sieht eine Erhohung des Kindergel-
des vor fir Berechtigte nach dem Kindergeldgesetz
und dem Kindergelderganzungsgesetz, ferner fir die
Bezieher von Arbeitslosengeld oder Unterstiitzung
aus der Arbeitslosenhilfe sowie fiir Empfanger von
Ausgleichsrente in der Kriegsopferversorgung. Von
einer Erhohung der Kinderzuschiisse in den Renten-
versicherungen soll nach Auffassung der Bundes-
regierung, an der sie trotz eines gegenteiligen Vor-
schlages des Bundesrates festhdlt, abgeschen wer-
den. In den Rentenversicherungen betragt der Kin-
derzuschufl ein Zehntel der allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage. Infolge der Erhohung dieser allge-
meinen Bemessungsgrundlage werden fiir die Ver-
sicherungsfdlle des Jahres 1959 und der folgenden
Jahre die Kinderzuschiisse die Hohe des Kindergel-
des iberschreiten. Die Kinderzuschiisse zu den lau-
fenden Renten werden allerdings nach dem Entwurf
des Ersten Rentenanpassungsgesetzes zundchst noch
um ungefdahr 2 DM unter dem Kindergeld nach dem
Kindergeldgesetz liegen. Die Bundesregierung halt
diesen Unterschied aber nicht fiir so erheblich, daB
er einen Eingriff in die Systematik der Rentenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetze rechtfertigt. Hinzu
kommt, daB die Kinderzuschiisse dort in voller Hohe
bereits vom ersten Kind an gewédhrt werden.

In der Unfallversicherung sieht der im Bundesrat
bereits beratene Entwurf eines Unfallversicherungs-
Neuregelungsgesetzes Bundesrats-Drucksache
208 58 — vor, daB die Kinderzulagen fiir dritte und
weitere Kinder mindestens den Betrag des Kinder-
geldes erreichen. Im Hinblick darauf glaubt die Bun-
desregierung, bei der Kindergeldnovelle auf eine
Anderung des Unfallzulagengesetzes, das cine Kin-
derzulage fir die dritten und weiteren Kinder in der
Unfallversicherung von 30 DM vorsieht, verzichten
zu konnen. Der Bundesrat ist demgegeniiber der
Auffassung, es sei auch fir eine kiirzere Ubergangs-
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Bundesarbeitsminister Blank
zeit nicht vertretbar, daB in der Unfallversicheruny
fiir die dritten und weiteren Kinder geringere Kin-
derzulagen als das Kindergeld gezahlt werden. Man
kann zweifeln, ob solche voribergehenden Unter-
schiede ein so groBer Nachteil sind, daB cin Gesetz
wie das Unfallzulagengesetz, dessen Aufhebung in
dem vorerwahnten Erganzungsentwurf bereits vor-
gesehen idst, zuvor noch einmal gedndert werden
sollte. Vom Standpunkt der Gesetzestechnik er-
scheint dies unerfreulich; doch dieses Bedenken
braucht nicht so schwer zu wiegen, dafl ein Wider-
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spruch gegen den Wunsch des Bundesrates auf eine |

Regelung fiir die Zwischenzeit erforderlich ware.

Unverandert 148t die Novelle auch die Kinderzu-
schldge des offentlichen Dienstes, wo zur Zeit Kin-
derzuschldge je nach dem Alter der Kinder zwischen
30 und 40 DM gezahlt werden. Wenn diese danach
auch bei den dritten und weiteren Kindern im Durch-
schnitt unter dem Kindergeld liegen, so ist doch zu
berticksichtigen, daB dic Kinderzuschlage im offent-
lichen Dienst ebenso wie die Kinderzuschiisse in den
Rentenversicherungen vom ersten Kind an gewahrt
werden. Der Bundesrat hatte insoweit grundsdtzlich
auch keine Bedenken, aber er winscht, daB cine
kleine und nicht sehr bedeutende Licke zwischen
der Kinderzuschlagsregelung des offentlichen Dien-
stes und der Kindergeldgesetzgebung geschlossen

wird. Wahrend das Kindergeld in der privaten Wirt-

schaft auch bei langerer Krankheit des Arbeitneh- Auswirkungen der gesetzlichen Sozialabgaben auf

mers weiter zu zahlen ist, wird im offentlichen
Dienst bei lédngerer Dauer der Arbeitsunfdhigkeit
die Zahlung der Kinderzuschldage mit der Lohn- oder
Gehaltszahlung eingestellt. Nachdem die Versuche,

2807

Der rvelativ hoheren Belastung der lohnintensiven
Betriebe mit Beitragen steht allerdings gegeniber,
daB den Arbeitnehmern dieser Betriebe auch ent-
sprechend mehr Leistungen aus den verschiedenen
Zweigen der Sozialen Sicherheit einschlieflich des
Kindesgeldes zuflieBen. Trotzdem ist die Sorge um
die Lage der lohnintensiven Betriebe berechtigt,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

da die Spanne zwischen den Lohnanteilen in den
verschiedenen Wirtschaftszweigen infolge der unter-
schiedlichen technischen Entwicklung nicht nur in
der Vergangenheit immer groBer geworden ist, son-
dern sich infolge der Automatisierung voraussicht-
lich noch weiter verstdrken wird. Schon jede Lohn-
erh6hung, jede Verbesserung der allgemeinen Ar-
beitsbedingungen — ob es sich nun um Urlaub, um
Arbeitszeitverkiirzung, um Lohnfortzahlung im
Krankheitsfalle handelt — bringt fur die lohninten-
siven Betriebe sehr viel grofere Belastungen als fir
kapitalintensive Betriebe. Das Problem der lohn-
intensiven Betriebe in der modernen, strukturell
verdnderten Wirtschaft bedarf gerade im Hinblick
auf die Belastung mit lohnbezogenen Sozialabgaben
dringend einer grundsatzlichen Untersuchung.

{Zustimmung bei der CDU/CSU und rechts.)

Die ersten Schritte hierzu sind eingeleitet. Ein wis-
senschaftliches Gutachten Uber ,die wirtschaftlichen

- lohnintensive Klein- und Mittelbetriebe” lafit die

(B) diese Liicke durch eine entsprechende Gestaltung der

Tarifvertrdge zu schlieBen ~— was wohl sicher die
beste Losung gewesen ware —,

(Abg. Winkelheide: Das kann man wohl
sagen!)

bisher zu keinem Erfolg gefithrt haben, sprechen in
der Tat manche Grinde flir eine gesetzliche Rege-
lung im Sinne des Vorschlags des Bundesrates, ob-
wohl damit eine weitere Komplizierung des Kinder-
geldgesetzes verbunden ist.

Der Bundesrat hat im Ubrigen zu diesem Gesetz-
entwurf folgende EntschlieBung gefaBit:

Die Bundesregierung wird gebeten, im weiteren
Gang des Gesetzgebungsverfahrens zu prifen,
ob die Beitragserhebung nicht so gestaltet wer-
den kann, daB lohnintensive Betniebe geringer
belastet werden, als es bei einer Erhebung der
Beitrage nach der Lohnsumme oder nach der
Kopfzahl der Beschaftigten der Fall ist.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten in der
Mitte und rechts.)

Diese lockere Form der EntschlieBung darf uns aber
nicht dartiber hinwegtauschen, dafl dieser Vorschlag
wesentliche Grundsdtze nicht nur des derzeitigen
Systems des Kindergeldgesetzes, sondern auch der
klassischen Zweige der Sozialen Sicherheit in Frage
stellt. Auch in anderen Zweigen der Sozialen Sicher-
heit ist der Lohn bekanntlich die Beitragsbemes-
sungsgrundlage, so daBl auch hier lohnintensive Be-
triebe starker belastet werden als andere.

Bundesregierung ausarbeiten. Sobald das Gutachten
vorliegt, wird sich ein interministerieller Arbeits-
kreis mit diesem Problem befassen. Solche Unter-
suchungen werfen aber sehr schwierige Fragen auf
und miissen naturgemdB ldngere Zeit in Anspruch
nehmen. Die Verstdrkung der Hilfe fiir kindecreiche
Familien erscheint aber so wichtig und dringend,
dafl die Verabschiedung des Entwurfes nicht von
der Durchfiihrung dieser Untersuchungen abhéngig
gemacht werden kann.

Dies gilt um so mehr, als sich die Mehrbelastung
durch die Novelle in engen Grenzen halt. Ich darf
auf den eingehenden finanziellen Teil der Regie-
rungsvorlage verweisen. Die Belastung der Lohn-
summe wird, wenn man die Lohnsumme des Jahres
1958 zugrunde legt, im Durchschnitt aller Familien-
ausgleichskassen 1,1 %o nicht Uberschreiten und sich
bei steigender Lohnsumme in den ndchsten Jahren
entsprechend erméafigen. Sie liegt also nur ganz ge-
ring iiber dem Satz von 19, mit dem bei Einfiih-
rung des Kindergeldes allgemein gerechnet worden
war und der im ersten Jahr der Kindergeldgesetz-
gebung durchschnittlich auch als Beitrag erhoben
worden ist, wenn auch zugegeben werden muf, daf
inzwischen auf Grund der gestiegenen Lohnsummen
die Beitrage etwas gesenkt werden konnten. Dabei
ist zu beriicksichtigen — und bei den Berechnungen
der Belastungen bereits einkalkuliert —, dafB die
Kindergeldgesetzgebung durch Beitragsbefreiungs-
vorschriften der Lage der wirtschaftlich schwachen
Beitragspflichtigen des Mittelstandes im Rahmen
des Moglichen Rechnung zu tragen sucht. Auf Grund
der Novelle 1957 sind mit Wirkung vom 1. Januar
1958 an die Unternehmer von der Beitragspflicht fiir
ihre Arbeitnehmer befreit, wenn die Lohnsumme im

(
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Bundesarbeitsminister Blank

Jahre 6000 DM nicht ubersteigt. Der Entwurf sieht |

vor, da — neben einer gewissen Erhéhung der
Freigrenze in der Landwirtschaft — die Selbstédndi-
gen in der gewerblichen Wirtschaft und in den
freien Berufen kiinftig von der Beitragspflicht fir
die eigene Person befreit sein werden, wenn ihr
Jahreseinkommen 6000 DM — bisher 4800 DM —
nicht ibersteigt. Damit werden anndhernd 3/s+ der
Selbstdndigen, die ja durchweg zum Mittelstand ge-
héren, keine Beitrdge fir die eigene Person mehr
zu zahlen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich erdifne die
Aussprache. Das Wort hat Frau Abgeordnete Doh-
ring.

Frau Déhring (Stuttgart) (SPD): Herr Préasident!
Meine Herren und Damen! Zu dem vorliegenden
Gesetzentwurf, den der Herr Arbeitsminister soeben
begriindet hat, méchte ich namens der SPD-Fraktion
unser grofes Bedauern dariiber aussprechen, dafl
die Bundesregierung auch jetzt wieder versdumt
hat, eine grundlegende Anderung des Kindergeld-
gesetzes vorzunehmen, obwohl sie schon vor mehr
als drei Jahren durch Beschliisse des Bundestages
ausdricklich dazu verpflichtet worden ist. Die Bun-
desregierung hat nicht einmal den Versuch unter-
nommen, ernsthaft zu priiffen — wenn auch der
Herr Arbeitsminister einige Ausfithrungen dazu ge-
macht hat —, ob sich das Prinzip der ungliickseligen
Verbindung zwischen Kindergeld und Berufsunfall-
genossenschaft bewdhrt hat oder nicht. Nach unserer
Auffassung waren Sie, Herr Bundesarbeitsminister,
angesichts der vielen Méngel und Ungerechtigkeiten,
die in der Konzeption des Kindergeldgesetzes lie-
gen, zu dieser Priifung verpflichtet gewesen.

Es nimmt daher nicht wunder, daB der vorlie-
gende Entwurf erneut eine Welle heftiger Kritik
an der Kindergeldgesetzgebung hervorgerufen hat.
Nicht nur die Kreise der Klein- und Mittelbetriebe
sowie des Einzelhandels und auch der Landwirt-
schaft erheben ernsthafte Einwendungen, sondern
weit dariiber hinaus auch manche andere Kreise,
weil es immer offensichtlicher wird, wie verkehrt
es war — nach unserer Auffassung, und auch drau-
Ben ist das inzwischen bekanntgeworden —, daB
die CDU/CSU-Fraktion, die ja allein die Verantwor-
tung fiir dieses mangelhafte Kindergeldgesetz hat,
hierbei Sozialpolitik nicht mit Sachverstand, son-
dern mit Ideologie gemacht hat.

Man weifl auch zur Gentige, daB selbst innerhalb
der CDU/CSU-Fraktion viele Bedenken gegen die-
ses Gesetz vorhanden waren; denn schlieBlich ist es
nicht gerecht, dafl der finanzschwache Selbstdndige
und die finanzschwachen Kreise der Landwirtschaft
Mittel aufbringen sollen fiir Personenkreise, die,
wie z.B. Generaldirektoren, das vielfache Einkom-
men haben.

Wovor meine Fraktion schon bei der Beratung
des ersten Kindergeldgesetzes und auch bei den
weiteren Kindergeldgesetzen in diesem Hause sehr
eindringlich gewarnt hat, das ist in der Praxis leider

eingetreten. Der horizontale Familienlastenaus-
gleich auf berufsstandischer Basis hat zu einer recht
unterschiedlichen Beitragsbelastung der einzelnen
Familienausgleichskassen gefiihrt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich kann Thnen nicht beistimmen, Herr Arbeitsmini-
ster, wenn Sie diese Dinge so sehr bagatellisieren.
Auch die Heranziehung der Selbstdndigen zur Auf-
bringung der Mittel hat auBerordentliche Schwie-
rigkeiten verursacht. Das ist doch kein Geheimnis!

(Zustimmung links und rechts.)

Auch der Bundesrat hat bei der Beratung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs im federfihrenden Awus-
schufl fiir Arbeit und Sozialpolitik diese Maéngel
aufgezeigt. Er hat darauf hingewiesen, dafi alle
diese und andere Schwierigkeiten vermieden wer-
den koénnen, wenn die Finanzadmter, wie die SPD-
Fraktion von Anfang an vorgeschlagen hatte, mit
der Durchfiihrung der Kindergeldgesetze beauftragt
werden.

Ich darf hier einmal daran eninnern, daB meine
Fraktion die Bundesregierung im November 1956
mit einer Kleinen Anfrage erneut gemahnt hat, die
Neufassung der drei Kindergeldgesetze — inzwi-
schen sind es schon vier geworden, und heute be-
raten wir das finfte — auf Grund der Beschlisse
des Bundestages vom Dezember 1955 und vom
Juni 1956 vorzulegen. Der damalige Bundesarbeits-
minister, Herr Anton Storch, beantwortete unsere
Anfrage seinerzeit in der Form, ,daB beziglich der
vom Bundestag beschlossenen Neufassung der Kin-
dergeldgesetze bald eine Kldrung erzielt sein und
der Entwurf einer Neuordnung des gesamten Kin-
dergeldrechts dann unverziiglich vorgelegt werde.”
Es ist jedoch nichts in dieser Hinsicht geschehen, und
aus dem ,unverziiglich” sind inzwischen zwei wei-
tere Jahre geworden, in denen die Bundesregierung
jene vom Bundestag beschlossene Neufassung des
Kindergeldrechts unbedingt hédtte vorlegen miissen.
Statt dessen miissen wir uns heute mit einem finf-
ten Kindergeldgesetz beschaftigen.

Die bei den fritheren Beratungen zu den vier
Kindergeldgesetzen aufgezeigten Harten und Un-
billigkeiten, die sich insbesondere fiir die bereits
genannten Personenkreise bei der unterschiedlichen
Aufbringung der Mittel ergeben, sollen also weiter-
hin bestehen, wie es der Herr Bundesarbeitsmini-
ster hier ausgefithrt hat. Daran &ndern auch die
Heraufsetzung der Beitragsfreigrenze fiir die klei-
neren Betriebe und die Erhéhung der Freigrenze
fiir die Landwirtschaft grundséatzlich nicht viel. Auf
diesen unzulénglichen Teil des Kindergeldrechts
wird jedoch mein Fraktionskollege Regling noch
besonders eingehen. Ich mache diese Bemerkungen
nur am Rande, des Zusammenhangs wegen.

Nun zu dem Kernpunkt der ganzen Angelegen-
heit. Die Bundesregierung will nach dem vorliegen-
den Gesetzentwurf auch weiterhin Kindergeld nur
an Familien mit drei und mehr Kindern gewéhren
und fiir diese Kinder eine Erhéhung von 30 auf
40 DM vornehmen. Selbstverstindlich begriiien
auch wir diese Erhéhung. Schliefilich wird man ja,
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Frau Dohring (Stuttgart)
was sozialpolitische Dinge anbetrifft,
Hause bescheiden.

(Beifall bei der SPD. — Oho-Rufe von der
CDU/CSU.)
— Ich sage noch einmal: Was sozialpolitische Dinge

anbetrifft, wird man, gemessen an anderen Forde-
rungen, in diesem Hause bescheiden.

in diesem

Immerhin bringt die Erhohung fiir die Familien
mit drei und mehr Kindern eine kleine Erleichte-
rung. Wir halten jedoch die vorgesehene Regelung,
bei der wiederum die Zweitkinder unberiicksichtigt
bleiben sollen, nicht fiir ausreichend, insbesondere
auch im Hinblick auf das im Saarland bereits beste-
hende Recht,

Wir sind der Auffassung, da8 der Zeitpunkt ge-
kommen ist, zu dem mindestens der nachste Schritt
auf dem Wege zur Gleichheit im Kindergeldrecht
getan werden muf}, ndmlich die Familien mit zwei
Kindern zu beriicksichtigen. Wir kénnen und soll-
ten nicht weiterhin stur darauf beharren, daf rund
88 bis 90°%o aller Kinder in der Bundesrepublik
beim Kindergeld ausgeschlossen bleiben. Schon im
Hinblick auf unsere Nachbarlander, die der Montan-
Union angehoren, sollten wir wenigstens die Zwei-
kinderfamilie jetzt einbeziehen. Wie sehr die Bun-
desrepublik hier im Riickstand liegt, beweisen die
folgenden wenigen Zahlen aus den Landern der
Montan-Union:

Fiir die Zweikinderfamilie werden in Luxemburg
74 DM gezahlt, in Italien 53 DM, in Frankreich
58 DM — gestaffelt nach dem Alter etwas weni-
ger —, in Belgien 48 DM, in den Niederlanden
29 DM, jedoch in der Bundesrepublik soll weiterhin
fiir die Zweikinderfamilie nichts gewdhrt werden.

Nach der -vorliegenden Novelle ist die Bundes-
regierung noch nicht einmal bereit, fir Zweitkinder
in den Mehrkinderfamilien ein Kindergeld zu ge-
wihren. In dieser Richtung hat sich zwar der Herr
Familienminister dankenswerterweise sehr bemiiht,
nachdem er zusammen mit einer kleinen Gruppe
innerhalb der CDU/CSU-Fraktion vergeblich ver-
sucht hatte, den auch von meiner Fraktion vertre-
tenen Standpunkt durchzusetzen, fiir die Zweit-
kinder wenigstens ein Kindergeld in der seitheri-
gen Hohe von 30 DM zu gewdihren.

Ich muB} weiter daran erinnern, daf auch der Herr
Bundeskanzler ein Versprechen in dieser Richtung
abgegeben hat, und zwar schon vor 17 Monaten.
Am 30. Juni 1957 hat er in Dortmund u. a. erklart,
daB sich die Bundesregierung der Familienfrage,
die in den kommenden Jahren noch groBere Be-
deutung gewinnen werde, in besonderer Weise wid-
men werde. Die Bundesregierung werde bei ihrer
Arbeit auch das zweite Kind in Familien mit drei
und mehr Kindern mehr bedenken miissen als
bisher.

Freilich ist das eine Erkldarung des Herrn Bundes-
kanzlers, die er vor der letzten Bundestagswahl
abgegeben hat.

(Beifall bei der SPD.)

Zu dem Vorschlag, auch weiterhin nur vom drit-
ten Kind an das Kindergeld zu gewdhren, gibt die

Bundesregierung folgende Begriindung: Damit be-
kenne sich der Entwurf ,zu dem Gedanken einer
groBtmdglichen Selbstverantwortung und Eigenvor-
sorge”. Es heifit weiter:

Nach diesem Gedanken muB es das Ziel sein,
den einzelnen in die Lage zu versetzen, aus
eigenen Kréaften eine Familie unterhalten zu
konnen, ohne auf fremde Hilfe angewiesen zu
sein.

Diese Begriindung zu dem Entwurf klingt sehr
schon, Herr Bundesarbeitsminister. Wie aber, meine
Herren und Damen, steht es um das MaB der eige-
nen Kriafte? Die Relationen, die von der Bundes-
regierung und von lhnen, meine Damen und Her-
ren von der CDU/CSU, die Sie diesen Gesetzent-
wurf wahrscheinlich mit vertreten werden, fiir die
Kindergeldgesetze von jeher zugrunde gelegt wur-
den, waren fiir mich schon immer eine fragwiirdige
Angelegenheit. Es wird doch niemand in diesem
Hause behaupten wollen, daBl bei einem derzeitigen
monatlichen Durchschnittseinkommen von 400 DM
— bekanntlich sinkt dieses Durchschnittseinkom-
men auch ab und geht nicht nur nach oben — der
Lebensunterhalt und die Kosten fiir die Erziehung
von zwei Kindern auch nur einigermaBen ausrei-
chend bestritten werden koénnen.

In diesem Zusammenhang kann ich es mir nicht
versagen, einmal kurz darauf hinzuweisen, da8
hier der wahre Grund dafiir zu suchen ist, warum
so viele Miitter, die nach der Geburt des ersten

i Kindes ganz gern aus dem Beruf ausscheiden, nach

dem zweiten Familienzuwachs oft wieder erwerbs-
tatig werden. An derTatsache kommt doch niemand
vorbei, dafi sich die Preissteigerungen bei dem not-
wendigen taglichen Bedarf gerade fiir die Familien
mit den kleinen Einkommen am empfindlichsten
auswirken und sich jeweils mit der Kopfzahl multi-
plizieren. Was haben wir nicht alles in den letzten
Monaten auf diesem Gebiet erlebt! Erhéht haben
sich die Brotpreise, die Neubaumieten, auch die
Altbaumieten wurden erhéht, desgleichen der Preis
fiir Hausbrand, die Verkehrstarife usw. Schliefilich
handelt es sich hierbei ja um feststehende Kosten
fiir jede Familie, ob groB oder klein.

Das hat auch der Herr Familienminister einmal
sehr richtig herausgestellt. Ich bin ihm dankbar da-
fir, daB er im Bulletin Nr. 1 vom Januar 1958 diese
Ausfiihrungen hat verdffentlichen lassen. Gestatten
Sie, Herr Prdsident, daB ich diese wenigen Zeilen
zitiere:

Erhohungen der Preise fiir die lebensnotwen-
dige Ernédhrung und sonstige unvermeidbare
Ausgaben, wie z.B. Verkehrsmittel, multipli-
zieren sich bei der Familie weithin mit der
Zahl ihrer Ko6pfe. Die globale Rechnung, da8
die neue Brotpreiserhthung bei 80 kg durch-
schnittlichem Brotverbrauch auf den Kopf der
BevlOlkerung nur reichlich drei Mark jéhrlich
ausmacht, ignoriert einfach die Situation un-
serer Familien mit heranwachsenden Kindemn.
Bei ihnen erreicht der Brotverbrauch schon je
Kopf ein Mehrfaches des Durchschnittsatzes und
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Frau Dohring (Stuttgart)
muBl dariiber hinaus mit der Zahl der Kopfe
multipliziert werden, und das gilt auch fir die
meisten anderen Preisentwicklungen.

Wir sind hierbei, wie gesagt, Herr Familienminister,
mit Ihnen vollig einer Meinung. Aber was niitzt das
Jammern, wenn das Kind in den Brunnen gefallen
ist! Man mufi den Dedkel vorher schlieBlen.

(Beifall bei der SPD.)

Hier, meine Herren von der Regierung, ware es
Ihre Aufgabe gewesen, Ihr wohlklingendes Vor-
Wahlversprechen zu halten und die Preissteigerun-
gen zu verhindern. Das haben Sie nicht getan. Die
am meisten Betroffenen sind die Familien mit den
bescheideneren Einkommen. Diesen Familien nit-
zen, wenn sie drei Kinder haben, auch die jetzt
zusatzlich vorgesehenen 10 DM nicht allzuviel. Ich
sagte schon, es ist eine kleine Erleichterung. Aber
sicherlich wdare auch diesen Familien weit besser
geholfen, wenn sie nunmehr auch fiir ihre zweiten
Kinder etwas bekamen. Denn schlielich dezimiert
sich ja der Mehrbetrag pro Monat bei der Dreikin-
derfamilie auf 3,33 DM je Kind. Gtlnstigstenfalls
reicht das fiir ein Paar Kinderstrimpfe, oder, wenn
der Herr Bundesarbeitsminister seinen Plan der
Selbstkostenbeteiligung in der Krankenversicherung
durchfiihrt, reicht es vielleicht fiir einen Arztschein
und fiir eine Arzneikostenbeteiligung, wenn ein
Kind krank wird.

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Die von Thnen gebrachte weitere Begriindung,
.daB die Erhohung des Kindergeldes auf 40 DM in
Verbindung mit den Entlastungen, zu denen das
Steuerreformgesetz 1958 fiir die Familien gefithrt
hat, als wirksame Hilfe anzusehen sein diirfte”, ist
nach meiner Auffassung nicht stichhaltig. Eine sol-
che wirksame Hilfe ist doch nur den Beziehern
héherer und hochster Einkommen gegeben
worden. Das 1aBt sich leicht nachweisen. Ich will
mich dabei jetzt nur auf die Zweikinderfamilie be-
ziehen, einmal um es kurz machen zu konnen und
zweitens weil es ja diese Familie ist, die nach Threr
Vorlage wiederum kein Kindergeld bekommen soll.
Bei einem Monatseinkommen von beispielsweise
2000 DM betragt die Steuerersparnis in der Steuer-
klasse III monatlich 62 DM oder 31 DM je Kind. Bei
1000 DM ist sie auch noch ganz ordentlich, namlich
43 DM oder 21,50 DM je Kind.

Wie sieht es aber bei einem Monatseinkommen
von 400 DM in der Zweikinderfamilie aus? Hier be-
tragt die Steuerersparnis fiir einen Familienvater
oder eine Familienmutter nur 4 DM im Monat, bei
einem Einkommen von 385 DM im Monat sogar nur
1 DM im Monat oder 50 Pfennig je Kind.

(Abg. Ruf: Sagen Sie doch auch, was ein
solcher Einkommensempfanger an Steuern
bezahlt!)

— Ich sage es lhnen gleich.

Danach durfte sicherlich von niemandem die Tat-
sache bestritten werden konnen, daf die Steuer-
klasse III wohl fiir die hoheren und hocisten Ein-
kommen sehr fithlbare Steuerersparnisse ergibt —
Herr Ruf, fiir die hoheren und héchsten Einkom-
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| men! —-, daB sie aber tiir die niedrigeren Einkom-
| men nur unzureichende Hilfe oder gar keine Hilfe
‘ bringt, weil eben das Einkommen dort zu nie-
drig ist.

(Abg. Pelster: Also kann doch keine Steuer
erlassen werden, da ja keine bezahlt wird!)

— Aber, Herr Pelster, ist denn diesen Menschen,
die nach der Erkldrung des Herrn Bundesarbeits-
ministers die Kinder aus eigener Kraft und ohne
fremde Hilfe ernahren sollen, damit geholfen, daf
andere Familien mit hoherem Einkommen eine Kin-
derermaBigung nach der Steuerklasse IIl erhalten,
wahrend sie selbst nichts bekommen, weil ihr Ver-
dienst zu niedrig ist? Dariiber sollten Sie einmal
nachdenken.

Zu dieser Benachteiligung kommt die weitere gra-
vierende Tatsache, dafBi die finanzschwachen Fami-
lien durch hohe Verbrauchsteuern sehr stark be-
lastet sind. Es wére also nur ein Akt der Gerechtig-
keit, wenn der Staat wenigstens einen Teil dieser
ungerechten Belastung durch die indirekte Besteue-
rung jenen Familien in Form von Kindergeld wie-
der zurickzahlte.

Aus all dem Vorhergesagten kann es doch fur
jeden, der die gute Einsicht walten 1a8t, nur dic
eine SchluBifolgerung geben, dafl ein echter Fami-
lienlastenausgleich nur durch eine grundsatzliche
Neuregelung des Kindergeldrechls erreicht werden
kann, bei der die Gewdhrung von Kindergeld zu
einer Aufgabe der Allgemeinheit gemacht wird und
die Mittel aus dem Steueraufkommen bereitgestellt
werden. Deshalb tritt die sozialdemokratische Frak-
tion mit vollem Recht und aus guten Griinden dafiir
ein, daB jetzt zumindest alle Zweitkinder ein Kin-
dergeld erhalten. SchlieBlich haben auch sie ein An-
recht auf einen angemessenen Lebensstandard, ge-
nauso wie die Dritt- und weiteren Kinder und ge-
nauso wie die Kinder der Arbeiter, Angestellten
und Beamten im offentlichen Dienst, wo ganz zu
Recht — das betone ich — seit eh und je Kinder-
zuschiisse vom ersten Kind an gegeben werden.

Der Zeitpunkt zu einer Ausweitung des Kinder-
geldrechts ware eigentlich 1ldngst gegeben gewesen;
zumindest glauben wir, da8 sie jetzt richtig und
notwendig ware. Bekanntlich muf§ die Bundesregie-
rung bis Ende des nachsten Jahres die Rechtsanglei-
chung mit dem Saarland vornehmen. Im Saarland
wird das Kindergeld bekanntlich schon vom ersten
Kind an gewahrt. Natiirlich gibt es zwei Wege: ent-
weder miiite die Saar von ihren héheren Familien-
leistungen herunter, oder wir miiten hinauf. Ich
darf aber wohl annehmen, dafl niemand in diesem
Hause dem Saarland zumuten will, sein Kindergeld-
recht zu verschlechtern. Das geht schon aus politi-
schen wie aus sozialen Griinden nicht, zumal da alle
Lander der Montan-Union und des Gemeinsamen
Marktes — wie ich vorhin schon kurz erwédhnte —
langst ahnliche Regelungen haben.

Zu dem Gesetzeswirrwarr auf dem Gebiet des
Kindergeldrechts kommt nun auch noch der Wirr-
warr der Auffassungen zu dieser Frage innerhalb
des Bundeskabinetts.
| Blank sagte kiirzlich in Bonn — und er hat es heute

Herr Bundesarbeitsminister
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wiederholt —, daB das Kindergeld so wie bisher
nur an Familien mit drei oder mehr Kindern ge-
wahrt werden soll. Im Gegensatz dazu stellte der
Herr Bundesfamilienminister die Notwendigkeit der
Einbeziehung der Zweitkinder heraus. Herr Fami-
lienminister, Sie sind schon in Ihrer Denkschrift
vom November 1955, also vor genau drei Jahren,
fir Kindergeld vom zweiten Kind an eingetreten.
Im Januar dieses Jahres haben Sie laut Bulletin
wiederum verkiindet, das Kindergeld fur das zweite
Kind miusse die Parole fiir 1958 sein. Ich habe mich
sehr dariiber gefreut, als ich das seinerzeit las; das
darf ich Ihnen ruhig sagen.

Aber wie sieht es aus? Sie haben dann versucht,
wenigstens die Zweitkinder in den Mehrkinderfami-
lien zu berlicksichtigen. Sie konnten sich aber, wie
die Vorlage zeigt, leider nicht durchsetzen, obgleich
es sich doch — gemessen an den Milliardenbetrd-
gen, die andere Bundesminister bei ihren Zukunfts-
planungen einsetzen — um einen bescheidenen Be-
trag fir diese sozialpolitische Aufgabe handelt. Ich
bedauere diesen Ausgang Ihres Bemiihens, Herr
Familienminister, auBerordentlich. Wohl einige
Hunderttausende Familien, die zwei Kinder haben,
werden nun abermals um ihre berechtigten Hoff-
nungen gebracht.

Wenn Sie sich, Herr Familienminister, auch jetzt
nicht durchsetzen konnten, nachdem die Notwendig-
keit der Gesetzesangleichung mit dem Saarland he-
steht, muf ich schon sagen, daf3 Thr Ricktrittsgesuch
nun eigentlich fallig wére.

(Heiterkeit.)

Was meine Fraktion schon bei der Errichtung des
Familienministeriums gesagt hat, namlich dafl es
uberfliissig ist, muf ich heute wiederholen. Dieses
Ministerium ist tiberfliissig, denn die Meinung des

Herrn Familicnministers ist in der Familie der Bun- |

desregierung nicht gefragt.
(Beifall bei der SPD.)

Die sozialdemokratische Fraktion ist also nach wie
vor der Auffassung, daB die Gewéhrung von Kinder-
geld keine berufsstandische Angelegenheit ist, son-
dern eine Aufgabe der Allgemeinheit. Deshalb wer-
den wir in den Ausschuf3beratungen erneut fiir ein
Kindergeld aus allgemeinen Steuermitteln und fir
die organisatorische Durchfithrung iiber die Finanz-
dmter eintreten.

Wir halten nach wie vor an unserem Standpunkt
fest, daf} Kindergeld grundsédtzlich fir alle Kinder zu
gewdhren ist, weil jedes Kind das gleiche Lebens-
recht und die gleichen Anspriiche hat. Dabei sind
wir uns daruber klar, dafl bei der gegenwairtigen
Gesamtpolitik der Bundesregierung dieses Ziel jetzt
nicht zu verwirklichen ist. Wir werden uns aber
aufs neue dafiir einsetzen, daf wenigstens der néch-
ste Schritt getan wird und die Zweitkinder einbezo-
gen werden, selbst wenn auch zundchst nur in den
Mehrkinderfamilien. Ich hoffe dabei auf IThre Unter-
stlitzung, Herr Familienminister, und ich hoffe, daB
Sie kiinftig in den Sozialpolitischen Ausschuffi kom-
men, wenn es um die Beratungen iiber das Kinder-
geld geht. Noch einmal: wir Sozialdemokraten sind

der Auffassung, dafl die Zweitkinder jetzt endlich
Beriicksichtigung finden sollten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Herr Bundesminister Wuermeling.

Dr. Wuermeling, Bundesminister fir Familien-
und Jugendfragen: Herr Préasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mdchte in dieser spa-
ten Stunde die Debatte nicht irgendwie aufhalten
oder verldngern, sondern nur ganz kurz zu einem
Punkt Stellung mehmen, nacwdem meine verehrnte
Frau Vorrednerin mich mehrfach sehr freundlich
und liebenswiirdig angesprochen hat.

Es ist ein offenes Geheimnis, daB ich mir zu Be-
ginn dieses Jahres Mihe darum gegeben habe, die
Zweitkinder der Mehrkinderfamilien in die Kinder-
geldregelung einzubeziehen. Aber, meine Damen
und Herren, Sie werden sich alle nicht der Erwa-
gung verschlieBen, die fir mich der Anlafl gewesen
ist, dieser Vorlage zuzustimmen: wenn wir die
Zweitkinder in den Mehrkinderfamilien einschlie-
fien, also meinetwegen die 30 DM auch fiir die
Zweitkinder zahlen, dann erhalt die Dreikinderfami-
lie 30 DM mehr, die Finfkinderfamilie 30 DM mehr,
die Achtkinderfamilie 30 DM mehr. Die Verbesse-
rung des Status der Mehrkinderfamilie kommt also
am stdrksten der Dreikinderfamilie zugute, wahrend
die Auswirkung der Zahl der Ubrigen Kinder nicht
eintritt.

{Zuruf von der SPD: Ist das zuviel, Herr
Minister?)

Das ist der Grund, wegen dessen ich mich davon

{ Uberzeugt habe, dafl es richtiger ist, licber fiir jedes

Kind 10 DM monatlich zuzuschlagen und damit den
Mehrkinderfamilien wirksamer zu helfen.

Noch ein Wort zu Ihrer anderen Bemerkung, ver-
ehrte Frau Kollegin Déhring. Sie meinten, es sei nun
Zeit fir meinen Ricktritt. Das haben Sie schon des
ofteren gesagt. Uber den Zeitpunkt meines Rick-
tritts lasse ich aber nicht von der Opposition die
Entscheidung treffen, sondern dessen Festsetzung
behalte ich mir selber vor.

(Zurufe und Lachen bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Spitzmiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Zu so spater
Abendstunde mochte ich Sie nicht allzulange auf-
halten. Ich darf daran erinnern, daffi vor nicht allzu-
langer Zeit unser Kollege Unertl in einer Art baju-
warischen Stofseufzers eine Selbstkritik {ibte und
das Kindergeldgeselz mit seinen Anpassungen und
Erganzungen als eines der Gesetze bezeichnete, die
beim Volk nicht ankommen. Nun, der Herr Landes-
gruppenvorsitzende der CSU, Herr Hocherl, hat
gleich nachher den Herrn Kollegen Unertl als ei-

I nen ,Abweichler” gegeiBelt.
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Meine Damen und Herren, ich glaube aber, diese
Héresie ist landldaufig geworden. Diese ,Abwei-
chungen” waren schon bei Inkrafttreten des Kinder-
geldgesetzes vorhanden. Der Bundesrat hat, um die
Inkraftsetzung des Kindergeldgesetzes zum 1. Ja-
nuar 1955 iberhaupt zu ermoglichen, sich mit der
Feststellung begniigt, daB er in dem Kindergeld-
gesetz erhebliche Maéngel erblicke. Die Bedenken
bezogen sich nicht nur auf die sozialpolitische Seite
dieses Gesetzes, sondern auch auf die verfahrens-
méBige Regelung.

Die Drucksache 666, die uns heute vorliegt, hat
wiederum Anlaf8 zu einer bemerkenswerten Aufle-
rung des Bundesrats gegeben. Auf der ersten Seite
lesen Sie — das hat der Herr Bundesarbeitsminister
bereits gesagt —, daBl der Bundesrat in einer Ent-
schlieBung die Regierung und damit auch das Par-
lament gebeten hat, sich zu iiberlegen, wie die Bei-
tragserhebung gestaltet werden kann, damit lohn-
intensive Betriebe nicht so stark belastet werden.

Die Antwort auf diese EntschlieBung des Bundes-
rats ist die Regierung nicht schuldig geblieben; aber
es ist eine vieldeutige und nichtssagende Antwort.
Man spiirt, daB sie von einer ganzen Gruppe von
Beamten verfaBt worden ist und daB man jedes
Komma sorgféltig iiberlegt und ausgetiiftelt hat.
Wir finden die Darlegung in der amtlichen Stellung-
nahme in der Vorlage. Sinngem&8 meint die Bun-
desregierung, es bestiinden gegen die Entschliefung
des Bundesrates Bedenken, weil die vom Bundes-
rat vorgeschlagene und erstrebte Losung das Auf-
geben von wesentlichen Grundsdtzen des jetzigen
Systems bedinge. :

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
vor allem von den Regierungsparteien, ich bin ehr-
lich genug zu bekennen, daf die Bundesregierung
in ihrer Stellungnahme zugibt, sie verkenne nicht,
daB eine Belastung der lohnintensiven Betriebe, ins-
besondere des Mittelstandes, vorliegt. Mit Freude
darf ich feststellen, daB der Herr Bundesarbeits-
minister hierauf besonders hingewiesen hat. Und
wenn mein Kollege Atzenroth vorhin bei dem
Tagesordnungspunkt 1 von einem Rickzugsgefecht
der CDU sprach, so darf ich nach den Worten des
Herrn Bundesarbeitsministers davon sprechen, dafl
wohl ein neuer Gedanke aufgegangen ist und daf
die Regierung bereit ist, diesen Gedanken zu pfle-
gen, wie es vor wenigen Jahren vielleicht noch
nicht hatte geschehen kénnen.

Der Herr Bundesarbeitsminister hat uns ausdriick-
lich bestédtigt, daB die mittelstandischen Schichten
sehr stark betroffen sind. Er hat dazu ausgefiihrt,
daB wir einmal an die Entwicklung der Automation
denken miiBten und daB dann diese Betriebe eine
zusatzliche Belastung hatten, nicht nur durch das

Kindergeldgesetz, sondern infolge einer ganzen
Fiille von wirtschaftlichen und sozialpolitischen
Veranderungen.

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Préasiden-
ten aus der Regierungserklirung des Herrn Bundes-
kanzlers vom 29. Oktober 1957 etwas zitieren, was
ich immer wieder gern lese. Meine Kollegin von
der SPD hat ja auch mehrfach auf Darlegungen des
Herrn Bundeskanzlers, wenn auch auf andere, Be-

zug genommen. Ich trage wie manch anderer ein ©

Brevier die Regierungserkldrung immer bei mir,
weil ich der Meinung bin, daB es zur Aufgabe des
Parlaments — nicht nur der Opposition — gehort,
zu kontrollieren und zu beobachten: Was ist denn
nun Schritt fiir Schritt von dem, was in der Regie-
rungserklarung als Regierungsweg festgelegt
wurde, erreicht?

(Beifall bei der FDP.)

In dieser Regierungserkldarung befinden sich die
bedeutungsvollen Sétze, die wir Freien Demokraten
vollinhaltlich unterstreichen. Der Herr Bundeskanz-
ler hat ausgefihrt:

Weite Schichten der Bevolkerung, die der Mit-
telklasse angehoéren, bediirfen der Sorge des
Staates. Sie sind hinter anderen Schichten zu-
rickgeblieben. Wir brauchen aus staatspoliti-
schen und aus kulturpolitischen Griinden un-
bedingt eine gestindere mittlere Schicht. Wir
wollen nicht, daB schlieBlich bei immer gro-
Berer Konzentration der Wirtschaft zu Gro8-
betrieben das Volk aus einer kleinen Schicht
von Herrschern {iber die Wirtschaft und einer
grofen Masse von Abhéngigen besteht. Wir
brauchen unabhéangige mittlere und kleinere
Existenzen im Handwerk, Handel und Gewerbe.
Dafiir soll das Wirtschaftsministerium sorgen.
Wir brauchen das gleiche in der Landwirtschaft.
Fiir sie soll der Landwirtschaftsminister sorgen.

(Zurufe von der SPD.)

Meine verehrten Kolleginnnen und meine Herren
Kollegen, das sind die Worte des Bundeskanzlers,
denen Sie damals Beifall gezollt haben. Wir zollen
ihnen auch heute noch Beifall.

Aber wer muB denn nun die Hauptlast der Er-
héhungen tragen, die eintreten, wenn wir diesen
Gesetzentwurf unverdndert beschliefen? Das sind
doch die Mittelschichten und die Landwirtschaft.
Die Regierungserklarung spricht von der Sorge fiir
diese Schichten und davon, daB die Zahl der unab-
hdngigen Existenzen, der Selbstdndigen, vermehrt
werden misse, daB sie geschiitzt werden miissen.

Aber das, was in der Regierungserklarung steht,
ist doch schlechthin unvereinbar mit dem, was letz-
ten Endes bei unverdnderter Annahme des Kinder-
geldgesetzes erreicht wiirde. Diesem Widerspruch,
meine sehr verehrten Damen und Herren der Re-
gierungspartei, begegnet man natiirlich bei allen Ge-
legenheiten. Kollegin Dohring hat das aus einem
anderen AnlaB angefithrt. Wir sind der Meinung,
in diesem Falle kénnen wir die Bundesregierung
ausnahmsweise nicht ganz so leichten Kaufes davon-
kommen lassen; denn schon aus dem, was sich
heute abend abgespielt hat, aus dem, was Kollegin
Dohring sagte und was ich jetzt ganz kurz aus-
fiithren konnte, erhebt sich fiir uns von der FDP
die Frage: Ware nicht vielleicht ein Bundesminister
zur Koordinierung zwischen den Worten des Herrn
Bundeskanzlers und den Taten und den Vorlagen
der Herren Minister notwendig?

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und
SPD.)
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Die FDP hat stets den Grundsatz vertreten, daB
kinderreichen Familien ein ausreichendes Kinder-
geld zu gewdhren ist. Das steht in unserem Ber-
liner Programm, und wir haben nicht die Absicht,
Berlin in dieser oder in anderer Beziehung in
irgendeinem Punkte aufzugeben, oder etwas
dem zu riitteln, was wir damals in Berlin in dieser
Hinsicht beschlossen haben.

Ich darf auf die vielen Ausfithrungen meiner

Fraktionskollegen im 2. Bundestag hinweisen, wo |

sie immer wieder betont haben, daB die Anlage
des jetzigen Systems nach unserer Meinung falsch
ist. Wir haben eigene Gesetzentwiirfe vorgelegt und
haben sogar einmal einen Zwischenruf von Herrn
Kollegen Schmiicker hinnehmen miissen, der etwa
den Inhalt hatte, daB die CDU bereit sei, dieses
Gesetz so zu machen, wie sie es sich vorstelle, und
daB sie sich auch nicht durch einen besseren Fach-
verstand von diesem Vorhaben abbringen lassen
wolle. ‘

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, es ist schon spat, wir
wollen uns nicht streiten. Ich habe ausdriicklich
.Fachverstand” und nicht ,Sachverstand” gesagt.
Ich bemithe mich immer, alles vorher zu lesen, um
einigermafen hieb- und stichfest zu sein. Ich bin ja
ein Neuer und ein Junger noch dazu, also stande
man vielleicht eher und schneller auf der Be-
schubBliste.

Der Herr Familienminister hat an die Fraktionen,
mindestens an unsere Fraktion, ein Schreiben ge-
richtet und uns darin beschworen, ja geradezu mit
wirklich zu Herzen gehenden Worten genétigt, doch
alle Bedenken zurlickzustellen, dem Gesetzentwurf
zuzustimmen und den Streit um das System zuriick-
zustellen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das geht
so etwa nach dem Motto: Seid nun mal recht lieb
und nett, und nachher werden wir schon sehen, daf§
wir eine Einigung tiber das System erreichen. Ich
muB Thnen ganz ehrlich gestehen: Wenn ich micht
genotigt gewesen ware, die Protokolle des 2. Bun-
destages nachzulesen, wére ich vielleicht in der Ge-
fahr gewesen, der Wirkung dieser wirklich zu Her-
zen gehenden Worte des Herrn Bundesfamilienmini-
sters zu erliegen. Aber ich muBte feststellen, daB der
Herr Minister schon in der 44. Sitzung des 2. Deut-
schen Bundestages die Mitglieder dieses Hauses mit
denselben Worten beschworen und gebeten hatte,
alle Bedenken zuriickzustellen, damit das Gesetz
recht schnell in Kraft treten kénne.

Ich mochte nicht miBverstanden werden: Wir
Freien Demokraten sind fiir eine Erhohung des Kin-
dergeldes von 30 auf 40 DM; aber die Mittel hierflir
konnen doch unmoglich nach dem bisherigen System
aufgebracht werden. Der Mittelstand, die Landwirt-
schaft sind durch dieses Gesetz ohnehin geniigend
belastet.

Sie wissen, was uns schon immer vorgeschwebt
hat: Die Mittel fiir das Kindergeld sollten mog-

an |

lichst aus allgemeinen Haushaltsmitteln aulge-
bracht werden.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Arndgen: Auf
einmal? — Weitere Zurufe von der Mitte.)

Wir sind durchaus mit dem einverstanden, was
der Herr Bundesarbeitsminister gesagt hat, daB sich
nédmlich die Familienausgleichskassen nun einge-
spielt hatten, es habe sich erwiesen, daB es nun doch
laufe. Nun, die Uberzeugung hatten wir immer, und
die Angst hatten wir nie, daB die Kindergeldaus-
gleichskassen einmal bankrott machen wiirden. Aber
wir hatten die Angst, daB die Beitragssdtze immer
mehr erhéht wiirden. Eben deshalb waren wir hier
einer anderen Meinung und dachten, das System
misse anders aufgezogen werden.

(Abg. Stingl: Sie missen einmal
Steuerpolitik danebensetzen!)

Thre

Die unterschiedliche Beitragsbelastung durch das
jetzige System ist unserer Meinung nach nicht nur
nicht vertretbar, sondern einfach ungerecht. Wenn
wir dem Appell in dem Brief des Herrn Bundes-
familienministers folgten und dieses Gesetz blitz-
schnell in der vorgelegten Form, also ohne Ande-
rungen verabschiedeten, dann wiirde — wir wissen
das alle ganz genau — mnoch binnen eines Jahres
das soeben gednderte Gesetz mit Riicksicht auf die
Verhaltnisse, die im Saarland herrschen, wieder ge-
dndert werden miissen.

In dem AusschuBibericht des Kollegen Winkelheide
vom Juli 1957 habe ich gelesen, dal man wegen der

Kiirze der zur Verfligung stehenden Zeit nicht in
eine grundlegende Erorterung der Probleme des
Kindergeldgesetzes hatte treten kdénnen. Es heifit
dort wortlich — ich bitte um die Genehmigung des
Herrn Prasidenten zum Zitat —:

Es mufl dem 3. Deutschen Bundestag vorbehal-
ten bleiben, die Frage einer grundlegenden Re-
form der Kindergeldgesetzgebung zu priifen.

Meine Damen und Herren, wir wollen uns doch
ganz klar dariiber sein: nicht nur in diesem Hohen
Hause ist durch diese Bundestagsdrucksache ange-
klindigt worden, daB man bereit ist, sich Uber die

ganze Problematik zu unterhalten. Uns sind eine
ganze Reihe von Kollegen aus der CDU/CSU be-
kannt, die ihren Wé&hlern versprochen haben, das
Kindergeldgesetz werde reformiert werden.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Wir wissen ganz genau: Wenn wir das Kindergeld-
gesetz jetzt andern, dann miissen wir es im néchsten
Jahre wieder andern. Packen wir heute und jetzt
die Gelegenheit beim Schopf! Regeln wir nicht nur
die Hohe des Kindergeldes — darlber gibt es nach
unserer Auffassung gar keine Meinungsverschie-
denheiten —, sondern befassen wir uns mit allen
schwachen Punkten des Gesetzes!

Aus den angefithrten Griinden stimmen wir der
Uberweisung dieses Gesetzentwurfes an die Aus-
schiisse gerne zu. Wir haben uns sehr iber die Ver-
einbarung im Altestenrat gefreut, nach der sich auch
der Ausschufi fiir Mittelstandsfragen mit diesem
| Gesetzentwurf befassen wird. Wenn ich auBerdem
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berlicksichtige, was der Herr Bundesarbeitsminisier
gesagt hat, dann glaube ich doch, daB wir irgendwo
einen Ansatzpunkt finden kénnen, von dem aus wir
einander ndherkommen konnen. Wir erwarten, daB
im AusschuB auch zu der EntschlieBung des Bundes-
rats Stellung genommen wird und da man von
dieser EntschlieBung her zu einer grundséatzlichen
Debatte kommt. Wir hoffen und wiinschen, daf
dann ein Kindergeldgesetz herauskommt, von des-
sen Regelung man sagen kann: sie ist gut, sie dient
der Sparsamkeit, sie ist zweckmadfig und gerecht.

Suchen wir doch, meine Damen und Herren, eine
dauerhafte Losung, folgen wir dem guten Gedanken
des Kindergelds und ersparen wir diesem Hohen
Hause den unwiirdigen Zustand, daB dasKindergeld-
gesetz alljahrlich neu beraten werden mufB}. Denn
dieses Kindergeldgesetz kommt auf uns zu wie eine
FleiB- nud Pflichtaufgabe. Ich glaube, es ist besser,
einmal eine grundsdtzliche und dauerhafte Lésung
zu suchen, als immer wieder am soundsovielten
Anderungsgesetz zum Kindergeldgesetz herumzu-
reden.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD))

Vizeprdsident Dr. Becker: Meine Damen und
Herren! Als wir um %49 Uhr mit der Beratung dieses
Tagesordnungspunktes begannen, wurde uns ver-
sichert, daB sich die Sache auf Grund interfraktio-
neller Absprache schnell abwickeln wiirde. Jetzt
liegen noch drei Wortmeldungen vor.

Der Schriftfithrer zu meiner Linken ist nach zwei

(B) Stunden nicht abgeldst worden. Ich habe das Recht,

geordneten Conrad als Schriftfithrer fiir den SchluBl
der Sitzung.

Das Wort hat nunmehr der Abgeordnete Ruf.

Rui (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die CDU/CSU-Fraktion ist damit ein-
verstanden, dal das Kindergeld von 30 auf 40 DM,
also um ein volles Drittel, erh6ht wird. Die CDU/
CSU-Fraktion begriiBt es auch, daB das Kindergeld
wie bisher vom dritten Kinde an bezahlt werden
soll und daB sich die Regierung, wie es in der Be-
grindung ausdricklich heifit, damit zum Gedanken
der Selbstvorsorge und der Selbstverantwortung
bekennt. Ich freue mich, daB der Herr Bundes-
arbeitsminister dieses unser Grundprinzip soeben
erneut bekraftigt hat.

Das Ziel dieses Gesetzentwurfes ist es, die wirt-
schaftliche Lage der kinderreichen Familien weiter
zu erleichtern. Wir sind iiberzeugt, dafl wir mit die-
ser Erhohung des Kindergeldes um ein volles Drit-
tel eine wirksame Hilfe leisten, so daB wohl nie-
mand mehr, meine Damen und Herren von der
Opposition, sagen kann, auf diesem Gebiet ge-
schehe viel zuwenig.

Wir werden uns allerdings nicht der Illusion hin-
geben, daB damit alle zufrieden seien. Unzufriedene
wird es immer geben. Es wird uns auch mit der
Familienpolitik wie mit der Sozialpolitik nicht ge-
lingen, den Zustand der Zufriedenheit aller herzu-
stellen.

Wir geben uns auch nicht dem Irrtum hin, daB
wir uns heute oder nach der endgiiltigen Verab-
schiedung dieses Gesetzentwurfs zum letztenmal
iiber die Frage, ob das Kinderdgeld vom zweiten
oder vom ersten Kind ab gewdhrt werden soll,
unterhalten haben. Diese Frage wird sicherlich auch
spdter wieder auftauchen, und wir werden uns mit
ihr spater in aller Ruhe, in aller Sachlichkeit und
mit dem nétigen VerantwortungsbewuBtsein aus-

. einandersetzen.

Dieses VerantwortungsbewufBtsein unterstellen
wir selbstverstandlich auch Thnen von der Opposi-
tion; ich mochte es IThnen in keiner Weise abstreiten.

i Aber iich bitte Sie um Verstdndnis dafiir, daB wir

als Regierungspartei eine Verantwortung beson-
derer Art tragen, daB wir viel mehr als Sie gezwun-
gen sind, die Dinge im Rahmen des Ganzen zu
sehen und die Grenzen zu bedenken, die uns ge-
setzt sind. Wenn Sie meinen, daB auf dem Gebiet
des Familienlastenausgleichs noch viel mehr ge-
schehen misse, so wollen Sie bedenken, Frau
Kollegin Dohring, daB man den Familienlastenaus-
gleich nicht fiir sich allein betrachten und daB man
sein Blidkfeld nicht verengen und nur auf das Kin-
dergeld blicken darf. Man muB} auch auf die librigen
Anstrengungen unserer Politik hinweisen, auf die
Steuerpolitik und auf die allgemeine Wirtschafts-
politik, deren Erfolge nunmehr auch von Thnen nicht
mehr bestritten werden. Wir haben in unserer
Steuergesetzgebung die Familie mit Kindern immer
mehr beriicksichtigt. Das ist cine Tatsache, an der
auch Sie nicht vorbeigehen kdnnen. Die allgemeinz

. Wirtschaftspolitik, der wirtschaftliche Aufschwung,
einen Ersatzmann zu berufen. Ich berufe den Ab-

die Hebung des allgemeinen Lebensstandards, sind
auch den Familien mit Kindern zugute gekommen.

' DaB schlieBlich Kinder wirtschaftlich gesehen eine

Belastung bedeuten und daB sic von den Eltern Ein-
schrankungen und auch Opfer verlangen, ist eine
Tatsache, die weder wir noch Sie aus der Welt
schaffen konnen. Das liegt in der Natur der Dinge,
das kann niemand dndern und sollte auch niemand
dndern wollen.

Wenn wir von der CDU/CSU-Fraktion aus den
vorliegenden Gesetzentwurf bejahen und begrifien,
so sagen wir damit noch lange nicht, da wir uns
dann auf unseren Lorbeeren ausruhen dirften; aber
wir sagen damit: wir haben dadurch das Notwendige
und gleichzeitig das heutec Mdgliche getan. Es wird
—— machen wir uns nichts vor — auch in Zukunft so
sein, wie es bisher war: der liberwiegende Teil der
Empfanger von Kindergeldleistungen wird den
Gesetzentwurf dankbar begriiBen. Diejenigen aber,
die bezahlen miissen und jetzt mehr bezahlen miis-
sen, werden nicht gerade begliickt sein. Wir werden
auch in Zukunft wieder in unseren Versammlungen
feststellen konnen, daBl die Empfanger des Kinder-
geldes schweigen und daB sich lediglich die Beitrags-
zahler zu Worte melden und klagen. Auch das ist
verstdndlich und wohl niemandem zu veriibeln. Die
Klagen kommen in der Hauptsache — da sind wir
mit Thnen (zur FDP) einig — aus den Kreisen der
Selbstandigen, der freien Berufe und aus den lohn-
intensiven kleinen und mittleren Betrieben unserer
Wirtschaft. Uns — das mochte ich besonders Ihnen
sagen, Herr Spitzmiiller — lieBen diese Klagen
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selbstverstandlich nicht kalt und gleichgiltig. Wir
haben uns in unserer Fraktion damit mehr als ein-
mal in intensiven Beratungen auseinandergesetzt
und haben uns mit allem Ernst und allem Nachdrudk
daritber Gedanken gemacht, inwieweit diese Be-
schwerden und Klagen berechtigt sind und inwie-
weit es moglich ist, ihnen abzuhelfen.

(Abg. Dr. Bucher: Und was kommt dabei
heraus?)

— Lassen Sie mich dazu etwas in Erinnerung brin-
gen, Herr Dr. Bucher. Auch Ihnen ist bekannt, daB
unsere Konzeption des Familienlastenausgleichs
urspriinglich allein fiir die in der Wirtschaft be-
schaftigten Arbeitnehmer gedacht war. Da die Be-
triebe nur nach Leistung bezahlen und den Familien-
stand der einzelnen Arbeitnehmer nicht geniigend
beriicksichtigen kénnen, haben wir es als notwendig
angesehen, diesen Leistungslohn lberbetrieblich zu
erganzen durch die Schaffung von Familienaus-
gleichskassen. Dieses System hétte ausgezeichnet
funktioniert, wenn nicht die Selbstdndigen hinein-
gekommen waren,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

wenn man nicht die Selbstindigen in dieses ur-
spriinglich nur fiir die Arbeinehmer gedachte System
hineingepreBt héatte. Darliber sind wir uns einig.
Aber wie war es damals? Ich hore es ja noch wie
heute. Damals haben sich die Selbstandigen zu
Worte gemeldet und gesagt: Wir wollen auch Kin-
dergeld haben, wir wollen dieses Mal sozialpolitisch
nicht iiberrundet werden. Dadurch sind die eigent-
lichen Schwierigkeiten entstanden. Es ist nun ein-
mal so: wer haben will, muB auch bezahlen.

Nun wurde gesagt, die Schwierigkeiten wdren
nicht entstanden, wenn man damals von vornberein
die ,staatliche Losung"” gewdhlt hatte. Ich will jetzt
die Griinde nicht im einzelnen auffithren, die uns
seinerzeit veranlaBt haben, die staatliche Losung
abzulehnen. Sie sind Thnen bekannt, wir haben in
diesem Saal oft genug darlber diskutiert, und ich

erwarte auch nicht, daB Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition — von rechts und von
links —, heute diese Griinde akzeptieren. Aber ich

meine, Sie sollten, auch wenn wir uns in dieser
Sache noch so sehr auseinandergeredet haben soll-
ten, wenigstens bereit sein, unsere Argumente und
unsere Gesichtspunkte zu respektieren. Nur so kon-
nen wir fiir die Zukunft zu einem sachlichen Ge-
sprach kommen.

Selbstverstindlich machen wir uns dariiber Ge-
danken, wie das System gedndert und verbessert
werden kann. Wir haben das, was unser Kollege
Winkelheide in unserem Namen laut AusschuB-
drucksache 3657 — die Herr Kollege Spitzmiiller
soeben zitiert hat — ausgefithrt hat, nicht verges-
sen, wir stehen nach wie vor dazu; aber wir sind
mit der Regierung der Ansicht, daB die jetzige
Leistungserhchung und die damit verbundene Mehr-
belastung kein Grund sein kénnen, an dem bisheri-
gen System des Familienlastenausgleichs im jetzi-
gen Augenblick etwas zu dndern, und darum geht es.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir sollten daher diesen Gesetzentwurf jetzt nicht
allzusehr an der Frage des Systems aufhdngen,
sondern dafiir sorgen, da der Entwurf modglichst
rasch behandelt und verabschiedet wird. Wir schlie-
fien uns insofern der Auffassung des Bundesrates an.

DaB der Herr Bundesarbeitsminister in seiner
Begriindung soeben das Problem der lohnintensiven
Betriebe so deutlich angesprochen hat, dafiir sind
wir ihm ganz besonders dankbar. Wir machen uns
diesbeziiglich schon seit langer, langer Zeit ernst-
hafte Sorgen. Wir bitten ihn dringend, den Fort-
gang der von ihm bereits eingeleiteten Unter-
suchungen nach Moglichkeit zu beschleunigen und
alles zu tun, um Mittel und Wege zu finden, wie
die besondere Lage der lohnintensiven Betriebe bei
unserer sozialen Gesetzgebung in Zukunft besser
herticksichtigt werden kann.

Ich bitte im Namen der CDU/CSU-Fraktion, den
Gesetzentwurf wie vorgeschlagen an die Aus-
schiisse zu iberweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Regling.

Regling (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es ist fir Sie und auch flir mich bestimmt
nicht angenehm, daB ich noch zu so spater Stunde
das Wort nehmen mu8}; aber ich bin der Meinung,
es wirde nicht verstanden werden, wenn das Kin-
dergeldgesetz, eines der Gesetze, die draufien am
meisten umstritten sind, hier so schnell {liber die
Bilihne ginge. Ich mufl mich also trotz alledem noch
ein wenig mit der Materie beschaftigen, und zwar
mit der Schattenseite des Gesetzes, mit der Auf-
bringung der Mittel.

Das, was soeben mein Vorredner Herr Kollege
Ruf sagte, haben wir nun vor drei Jahren alle mit-
einander schon gewufBit. Wir haben, nachdem das
Kindergeldgesetz ein Jahr lang in der Praxis an-
gewandt worden war, von allen Seiten Proteste be-
kommen. Ich zweifle nicht daran, daB alle Mitglieder
dieses Hauses Proteste liber Proteste bekommen
haben und iiber diese Berge vielleicht nicht mehr
hinwegsehen kdnnen.

Es geniigt deshalb doch nicht, immer wieder das
gleiche zu sagen wie schon 1955 bei dem ersten Er-
gdnzungsgesetz. Damals sagte ein Kollege — er ist
heute abend nicht hier, es ist ein fihrender Kollege
der CDU-Fraktion, ich kann auch den Namen nen-
nen: Rasner, und er hat das damals sehr nett und
ordentlich gesagt, und ich nehme ihm das gar nicht
ibel — nach einer Debatte etwa folgendes: Wir
wissen, daB das Gesetz nicht so funktioniert, wie man
uns versichert hat! — Im Dezember 1955 sagte er
das, und er fuhr fort: Aber das, was wir, also die
CDU/CSU, falsch gemacht haben, wollen wir auch
selber wieder in Ordnung bringen!

Gegen diese Formulierung kann man nichts sagen;
das ist in Ordnung, das ist gut. Ich habe daraufhin
gefragt: Bis wann wollen Sie das wieder in Ordnung
bringen? Er hat prompt geantwortet: Spitestens nach
einem halben Jahr!
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Ich sagte bereits, das war im Dezember 1955. Wir
haben jetzt November 1958, es sind jetzt drei Jahre
vergangen. Wir haben hier bereits die funfte Vor-
lage. Sie bringt eine weitere Verbesserung der Aus-
gabeseite, gegen die wir, das will ich ausdriicklich
betonen, alle miteinander nichts haben. Aber die
alte Ungerechtigkeit bleibt bestehen, und von Mal
zu Mal werden wir weiter vertrostet, daB diese Un-
gerechtigkeiten demndchst herausgebracht werden
sollen. Verschiedene Ergdnzungsgesetze und An-
passungsgesetze haben auf der Ausgabenseite ver-
schiedene Unklarheiten ausgerdumt. Es war sehr
viel zu bereinigen. Ich denke an die doppelte Bei-
tragserhebung, an die unterschiedlichen Beitrags-
hohen und -erhebungen usw.

Aber alles das ist nicht so entscheidend. Es geht
uns einfach darum, daff auch die Seite, die die
Lasten aufzubringen hat, zufrieden ist. Aber jeder,
der sich wegen der Proteste, die er bekommen hat,
mit den Beitragspflichtigen oder mit deren Organi-
sations-Vertretern einmal unterhalten hat, diirfte
die Kenntnis gewonnen haben, da8 es nicht nur Kla-
gen sind, wie sie bei jedem Gesetz entstehen, nach
dem jemand Zahlungen leisten muf}, sondern daB
die Klagen berechtigt sind, da man ihnen nach-
gehen und etwas tun muB.

Wir erheben hier deshalb nach wie vor ganz ein-
deutig wiederum die Forderung auf staatliche Rege-
lung. Auch der Bundesrat greift dieses Thema erneut
auf — es ist heute schon angesprochen worden, ich
will das nicht im einzelnen wiederholen —, und dazu
stellt die Bundesregierung zwar fest, daff die Not-
lage besonders in den Mittelbetrieben vorliegt, aber
im tbrigen soll alles so bleiben, wie es war. Wir
sind der Meinung, da der Bundesregierung in die-
sen letzten drei Jahren wirklich etwas anderes hitte
einfallen sollen; denn es ist ja laut genug gesagt
worden, was da nicht in Ordnung ist.

Zu all diesen Argumenten, die damals fiir die
Ablehnung einer staatlichen Regelung und fir die
Ubertragung an die Selbstverwaltungsorgane vor-
gebracht wurden, kénnen wir doch heute, nach vier
Jahren, sagen: Wass ist denn nun von dieser Selbst-
verwaltung nachgeblieben? Diese armen Beschluf$}-
gremien, die ja micht einmal freiwillig — wie es
eigentlich sein miiBte — zu dieser Aufgabe gekom-
men sind, sondern die einfach zu ihren sonstigen
Obliegenheiten, die mit den Berufsunfédllen zusam-
menhédngen, zusatzlichdie Aufgabendieser Familien-
ausgleichskassen durchzufiihren haben, sitzen nun
plotzlich davor, gucdken sich das Gesetz an — und
was bleibt ihnen an freiwilliger Selbstentscheidung?
Doch so gut wie gar nichts. Uberallmiissen sie dieses,
sie miissen jenes. Sie miissen das Beitragssoll so
festsetzen, daf es fiir den eigenen Bedarf reicht; sie
miissen andererseits aber — ich betone dieses ,miis-
sen” besonders — die Beitrdge und die Umlagen
auch so festsetzen, daf fiir die anderen, schwachen
Familienausgleichskassen mitgesorgt wird; und sie
miuisisen, ob sie wollen oder nicht, einen Anteil mit
dazu beitragen, damit insgesamt von den gewerb-
lichen Familienausgleichskassen zwei Drittel fir die
landlichen Awusgleichskassen zur Verfiigung gestellt
werden konnen. Das alles miissen sie. Es bleibt also
wirklich nicht mehr viel von der Selbstverwaltung,

)

die man ja doch — als Gegensatz zur staatlichen
Regelung — besonders glaubte herausstellen zu
missen.

Ich habe damals schon, vor etwa drei Jahren, dazu
gesagt: Im allgemeinen diirfte es so sein, daB der
Betroffene, also der, der zahlen soll — hier die
Unternehmer und die Selbstdndigen — sowieso
kzum noch einen Unterschied zwischen Finanzamt
und Berufsgenossenschaft und jetzt auch Familien-
ausgleichskassen kennt. Damals kamen einige Zwi-
schenrufe, in denen die Ansicht zum Ausdruck kam,
dafl das gar nicht moglich sei. Ich habe aber im Ver-
lauf dieser drei Jahre feststellen kénnen, daf es tat-
sachlich doch so ist und da8} der Teil der Betroffenen,
der diesen Unterschied gar nicht kennt, sehr viel
grofer ist. Denn die Kassen bediensn sich in der
Regel des gleichen Tons wie die Finanzdmter, wenn
sie die Gelder anfordern, sie bedienen sich, wenn
die Gelder nicht hereinkommen, auch des gleichen
Gerichtsvollziehers. Der Betroffene sieht also wirk-
lich keinen Unterschied mehr zwischen der Selbst-
verwaltung und den Finanzdmtern. Das Argument,
man wolle die Aufgaben in Selbstverwaltung lésen,
wenn Sie es damals auch -—— und das unterstelle ich
ohne weiteres — noch so ehrlich und gut gemeint
haben, sticht nicht mehr.

Es wurde dann weiter gesagt, man wolle eine
Regelung auf berufsstdndischer Ebene. Man dachte
dabei sicher daran, daB es zu der damaligen Zeit
schon einige Familienlastenausgleichskassen gab —
bei den Arzten, bei den Anwélten, in Seefahrts-
kreisen usw. —, die im kleinen Kreis auf der Basis
der Freiwilligkeit geschaffen worden waren und die
auch gut funktionierten. Aber dadurch, dal man den
Berufsgenossenschaften und somit den neugebilde-
ten Familienausgleichskassen die Durchfithrung
ibertragen hat, damit ist doch dieses berufsstan-
dische Moment, das Sie damals in den Vordergrund
gestellt haben, v6llig danebengegangen. Wir haben
zwar 54 verschiedene Familienausgleichskassen;
aber in jeder ist eine Vielzahl von verschiedenen
Berufen zusammengefaBt. Also auch da ist es mit
dem Berufsstédndischen keineswegs so, wie das hier
herausgestellt worden ist. Ich finde, man hat diesen
Selbstverwaltungsorganen und Gremien der Beruis-
genossenschaften, die eigentlich ausschlieBlich mit
den Unfallregulierungen usw. zu tun haben, prak-
tisch Aufgaben einer ZuschuBikasse fiir kinderreiche
Familien iibertragen, und es ist kein Wunder, wenn
die Betroffenen sich jetzt die Haare raufen. Bitte,
lassen Sie sich das von den Leuten erzahlen, die dort
tatig sind! Sie sind keineswegs gliicklich {iber diese
zZusatzliche Aufgabe, und sie warnen ja auch schon
teilweise vor irgendwelchen Weiterungen.

Was die Art der Beitragserhebung betrifft, so be-
rechnet die Familienausgleichskasse ihre Beitrdge
und Umlagen nach der Lohnsumme. Das ist nicht
unbedingt nétig; denn das Kindergeldgesetz sprach
zundchst nur von Beitrdgen. Erst die Familienaus-
gleichskassen als Anhédngsel der Berufsunfallgenos-
senschaften brachten diese Umlage auf die Lohn-
summe und legten dies dann in ihren Satzungen im
einzelnen fest. Na ja, die Lohnsumme — vielleicht
war fiir andere Uberlegungen keine Zeit mehr —
war das Gegebene; denn die Berufsunfallbeitrdge

D)



(A

(B

—

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 50.Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 26. November 1958

2817

Regling

wurden und werden ebenfalls nach der Lohnsumme
erhoben. Die Ungerechtigkeit liegt aber gerade
darin, daB die Beitrage und Umlagen nach der Lohn-
summe erhoben werden. Auch dazu ist schon sehr
viel gesagt worden; ich will es hier nur kurz an-
deuten. Wir missen uns im Ausschull iiber dieses
Thema noch sehr eingehend unterhalten.

Ich darf dem bereits Gesagten nur noch eins hin-
zufiigen. Diese Ungerechtigkeit erscheint einem be-
sonders kraB, wenn man sich einmal iiberlegt, zu
welchen Anteilen in den Klein- und Mittelbetrieben
Lohn anfdllt. Wir miissen hier mit etwa 30 bis 50 %o
rechnen. In der GroBindustrie dagegen ich
nenne einen extremen Fall, die chemische Industrie
— betrdgt der Lohnanteil nur 2,5% vom Umsatz.

Wenn wir uns weiter tiberlegen, daB der Selb-
stindige diese Beitrdge zur Familienausgleichs-
kasse, die nach der Lohnsumme errechnet werden,
von seinem Betriebsertrag abfiihren muB, so er-
kennen wir an Hand der Statistik, daB das sehr
haufig ein Wegnehmen des Allernétigsten, das er
zur Existenzerhaltung braucht, bedeutet. Ich kenne
sehr viele Félle, in denen tatsdchlich durch die Be-
zahlung dieser Beitrdge zur Familienausgleichs-
kasse der Betreffende unter die Freigrenze gerat,
so daB er selbst keine Beitrdge mehr zahlen kann.
Das kann nicht Sinn und Zweck dieser Regelung
sein, selbst wenn damit vielleicht auch eine gute
Absicht verbunden sein sollte.

Noch ein Wort zur Ubernahme auf den Haushalt.
Hier wird sicher eingewandt werden: Heute sind es

790 Millionen DM, und das kann der Haushalt nicht |

verkraften. Ich darf dabei daran erinnern, da 1955,
als wir mit einer Gesamtsumme von etwa 450 Mil-
lionen DM rechnen mubBten, der damalige Finanz-
minister Schaffer erklart hat, daB durch das Kinder-
geldgesetz bei der Einkommen- und Koérperschaft-
steuer ein Betrag von 204 Millionen DM weniger
hereinkommt. Wenn wir das einmal kurz um-
rechnen, ergeben sich heute Steuerausfialle im Haus-
halt von etwa 350 Millionen DM, so daB wir uns
praktisch nur iber einen Ausfall von 440 Mil-
lionen DM zu unterhalten braudhten; dann hitten
wir diese leidige Frage aus der Welt. Ich glaube,
meine Damen und Herren, wir sollten uns im Aus-
schuB} iiber alle diese Dinge und noch einige andere,
die ich zu dieser Stunde nicht mehr anfithren will,
eingehend unterhalten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprésident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schild.

Dr. Schild (DP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich werde im Namen meiner Fraktion
in Anbetracht der vorgerickten Stunde nur eine
kurze Erklarung abgeben. Wir stehen vor derselben
Situation, vor der wir im Jahre 1954 gestanden
haben; denn das Grundproblem, ob die Wirtschaft
oder, wie ich besser sage, die Selbstdndigen allein
mit dem Kindergeld belastet werden sollen, ist ja
nicht ausgepaukt. Wir haben ein sehr schénes Pro-
tokoll, in dem klar und deutlich steht, daB} unser

Freund Ruf gesagt hat: ,Wer haben will, muf} zah-
len!* Das trifft nicht nur fiir die Selbstdndigen, das
trifft auch fiir die Unselbstandigen zu. Wer haben
will, muB zahlen!

(Beifall in der Mitte.)

Sie haben das ohne Einschrankung gesagt, und des-
halb ist es hier nun ein entscheidendes Politikum ge-
worden.

Wir stehen ja vor der realpolitischen Situation,
daB unsere Freunde von der CDU das Gesetz in die-
sem Hause allein machen koénnen, wie sie es auch im
Jahre 1954 mit sieben Stimmen Mehrheit gemacht
haben. Die anderen Fraktionen haben also nur die
Gelegenheit, andere Vorschldge zu machen, zu kri-
tisieren und gewissermaBen einen Spiegel vorzu-
halten, in dem man die Probleme ja schlieBlich
soziologisch, wirtschaftlich, steuertechnisch und poli-
tisch sehen muB.

Selbstverstandlich begriift die Fraktion der Deut-
schen Partei, daB nun vom dritten Kind an 40 DM
Kindergeld gezahlt werden sollen. Wir begriifen
ebenfalls die sehr detaillierten Ausfithrungen des
Herrn Bundesarbeitsministers iber das, was die
Koalition und die Regierung in all den Jahren fir
die Familie tiberhaupt schon getan haben. Manches
fehlte noch dabei, und man hétte das ruhig noch
etwas erweitern konnen. Zum Beispiel ist die Befrei-
ung von den Lern- und Lehrmittelkosten nicht ge-
nannt worden und vieles andere mehr. Wir haben
also allerhand flir die Familiensituation getan.

Wir begrilen ferner die Erkldrung des Herrn
Bundesarbeitsministers, daB einmal in Form eines
Gutachtens an die Grundsatzfrage herangegangen
werden soll, wie die sozialpolitische Belastung auf
lohnintensive und energieintensive Betriebe zu
verteilen ist. Das soll nun langsam Gestalt gewin-
nen. Aber, Herr Bundesarbeitsminister, die Reform
des Kindergeldgesetzes ist 1959 fdllig. Ich erinnere
an das Schreiben des Herrn Familienministers, das
an alle Fraktionen gegangen ist. Das Saarproblem
kommt auf uns zu.

Man muB die Dinge einmal klar sehen. Wenn
das Saarproblem auf uns zukommt, gibt es nur vier
Losungen: Entweder machen wir das {iber das
Finanzamt, iber die Steuer, oder wir machen es
wie bisher Uiber die Familienausgleichskassen, in-
dem wir nur die Selbstdndigen und die Betriebe
belasten. Wir kénnen drittens die Sache bei den
Familienausgleichskassen zwischen Selbstindigen
und Unselbstdndigen halbieren, gleichgiiltig, was
nachher dabei herauskommt, ob ab 1., 2. oder 3. Kind:
das wird ja eine politische Entscheidung der CDU
sein, da haben ja alle anderen kaum etwas zu sagen.
Das muB einmal ganz deutlich gesagt werden. Der
vierte Weg schlieBlich ist, weder liber die Familien-
ausgleichskassen noch aus dem Steuertopf zu zah-
len, sondern irgendeine andere Losung zu finden.
Ich will nur einmal ins Unreine sprechen. Man
konnte sich eine Energiebesteuerung als Quelle
denken, eine Art Gesamtverbrauchsbesteuerung der
Energie, die natiirlich die gewerbliche Energie
wesentlich mehr treffen wiirde als die Haushalts-
energie der Familien. Das wiirde Thnen, Herr Fami-
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lienminister, gar nicht weh tun. Diese vier Moglich-
keiten gibt es doch nur im Rahmen unseres Haus-
halts- und unseres Steuersystems.

Die franzosische Moglichkeit, Herr Familienmini- |

ster, gibt es bei uns eben nicht, weil sie mit unseren
sozialpolitischen Gesetzen und Belastungen gar
nicht kombiniert werden kann. Ich md&chte Thnen in
dieser spdten Stunde noch einmal sagen: Operieren
Sie nicht immer mit der franzésischen Kindergeld-
regelung!

(Bundesminister Dr. Wuermeling: Das habe
ich nie getan! Ich habe sie immer
abgelehnt!)

— Sie operieren mit der franzdsischen Kindergeld-
regelung in dem Sinne, dafl Sie sagen: Wenn in
Frankreich 9,5% der Lohnsumme moglich sind,
dann ist eine dhnliche Lésung auch bei uns moglich.

(Bundesminister Dr. Wuermeling: Das habe
ich auch nicht gesagt!)

Die dhnliche Losung ist erstens nicht méglich wegen
der 27 %sigen Sozialbelastung, die wir sowieso schon
auf den Lohn haben,

{Bundesminister Dr. Wuermeling: Richtig!)

wovon 119 die Arbeitnehmer und 16°% die Arbeit-
geber oder die Selbstandigen zahlen. Das heiBt,
die Selbstindigen haben sich in dieser Massen-
demokratie schon von den Unselbstandigen hierin
restlos Uberrunden lassen, und sie werden weiter
iberrundet werden nach den Spielregeln, die wir
hier anwenden. Man wird den Selbstdndigen immer
wieder nach der sozialutopischen Linie behandeln,
ndmlich: ,daB alles abgewilzt werden kann, alles
verkalkuliert werden kann und letzten Endes der
Verbraucher doch alles zahlt". Diese Utopie, die
seit Jahren in diesem Hause herrscht, wird zu der
Tendenz fiihren, jede neue derartige Belastung den
Selbstindigen aufzubrummen.

(Beifall bei der DP))

Diese Utopie wird auch von Ihnen vertreten,
Herr Familienminister. Das wird Ihnen ja auch in
der Zeitschrift Thres Kollegen Bucerius ganz ein-
deutig bescheinigt.

(Bundesfamilienminister Dr. Wiuermeling:
Dafiir kann ich nichts!)

Es ist immerhin ein Parteifreund von Thnen, der
Thnen einige Wahrheiten sagt, die man hier ruhig
einmal erwahnen darf.

Ich will zum Schluf kommen. Es kommt jetzt
doch auf die Weichenstellung an. Es handelt sich
jetzt nicht nur um die 40 Mark, sondern auch um
die Glaubwiirdigkeit der Politik, die Sie in der Re-
form des Kindergeldes betreiben. Viele Ihrer Kolle-
gen, die die Selbstindigen in diesem Hause ver-
treten, haben im Wahlkampf gesagt: Wir wiinschen
cine Reform.

(Abg. Dr. Stammberger: Auch Herr Ruf
hat es gesagt!)

— Natitrlich. Mit Recht haben sie es gesagt; denn
sie werden von den Menschen aus der Schicht der
Selbsténdigen daraufhin ja dauernd angesprochen.
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Die offentlichen Erkldrungen der Verbande der
Selbstandigen sind seit 1954 in dieser Frage ein-
deutig. ’

Aber mit welcher reservatio mentalis ist diese
Reform angekiindigt worden! Das ist doch das
Problem. Sie haben sich im Wahlkampf nicht sub-
stantiiert dazu geduBert, welche Reform sie meinen,
sondern sie haben lediglich von einer Reform ge-
sprochen, soweit ich die Herren Kollegen in den
Wahlreden verfolgt und dariiber meine Notizen
gemacht habe.

Aber bei diesen 40 Mark kommt es jetzt auf die
Weichenstellung an. Wenn Sie diese Reform ehrlich
betreiben wollen und die Halbwahrheiten, die in
dieser Ideologie stecken, beseitigen wollen, ndm-
lich 1. die Selbstverwaltung — das ist eine Halb-
wahrheit in dieser Sache —, 2. die berufsstindische
Regelung — sie ist auch eine Halbwahrheit in
dieser Sache — und 3. die Subsidiaritit — eben-
falls eine Halbwahrheit —, und wenn Sie nicht
ewig dem deutschen Volk die ganze Wahrheit vor-
enthalten wollen, dann muB jetzt die Weiche fiir
das Jahr 1959 gestellt werden. Diese Weiche heiBt:
Wenn Sie diese Halbwahrheiten und die darauf
aufgebaute Institution der Familienausgleichskassen
beseitigen und zu echten Wahrheiten in der Gestal-
tung einschlieBlich der Institution kommen wollen,
missen Sie jetzt auch die Konsequenzen ziehen. Sie
brauchen keine Beitragserhéhung, Sie bhrauchen
nicht einmal das 0,1 %, Herr Bundesarbeitsminister,
wenn Sie ehrlich und glaubwiirdig eine Reform
durchfiihren, die diese Halbwahrheiten beseitigt.

(Abg. Ruf: Das ist doch eine Utopie! Wir
sind doch keine Zauberer!)

Zundchst haben wir noch keinen Bericht {iber die
Geschiftslage der Familienausgleichskassen im Jahre
1958.

(Bundesminister Dr. Wuermeling: Also Sie
wollen das Inkrafttreten verschleppen?)

— Nein, das will ich gar nicht! — Wir haben keinen
Bericht iiber die Finanzlage der Kassen im Jahre
1958. Ich vermute nach den Berichten von 1956 und
den Vorberichten von 1957, daB in der Gesamtheit
der Familienausgleichskassen eine Reserve von
50 Millionen DM gesetzlich angesammelt ist.

(Abg. Winkelheide: Nein!)

— Ich sage, ich vermute das, Herr Winkelheide; zu-
mindest liegt die Summe um diesen Betrag herum,
Genaues wissen wir nicht.

Wir haben seinerzeit die ganze Sache mit einem
Kassenkredit des Bundes von 70 Millionen DM an-
laufen lassen. Was hindert uns -— wenn wir eine
glaubwiirdige Politik der Beseitigung der Familien-
ausgleichskassen mit diesen Halbwahrheiten machen
wollen —, mit einem Kassenkredit, der, sagen wir,
auf 12 Monate ab 1. Januar 1959 oder von einem
anderen Termin an — wie Sie es machen wollen, ist
gleichgiiltig, die Mittel sind nach der Kassensituation
des Bundes vorhanden — gegeben wird und etwa
120 Millionen DM betragen miifite, diese 40 DM
ohne Beitragserhohung zu verkraften, Herr Bundes-
arbeitsminister, und dann in 12 Monaten die echte
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(A) Reform durchzufithren, die nachher das Ganze aul ;

{B)

eigene FiBe stellt,
(Beifall bei der SPD)

sei es Uber das Finanzamt, sei es iiber eine Institu-
tion, die wir uns noch Uberlegen missen, die aber
jedenfalls nicht diese Halbwahrheiten der Familien-
ausgleichskassen enthilt, die praktisch keine Selbst-
verwaltung haben, nicht berufsstindisch sind und am
wenigsten das Subsidiaritdtsprinzip verkorpern?! Wir
sind in der Lage, mit diesen Mitteln, wenn Sie wol-
len, die 40 DM ohne Beitragserhéhung zu zahlen.

Wenn Sie aber glauben, von der Schicht der Selb-
stindigen eine Beitragserh6hung, und mag sie auch
nur 0,1 %o betragen, verlangen zu missen, und das
damit verbrdmen: ,Es tut euch nicht weh", dann
treffen Sie die Selbstandigen mnicht nur materiell,
sondern auch in ihrem Glauben an Ihre Reformzu-
sagen, und davor mochte ich meine Kollegen aus
der Schicht der Selbstdndigen in Ihrer Fraktion auf
das entschiedenste warnen.

(Beifall bei der FDP.)
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Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die Debatte ist geschlos-
sen.

Wir kommen zur Abstimmung. Es ist Uberwei-
sung der Vorlage an den AusschuB fiir Sozialpolitik
- federfiihrend — und an den Ausschuf fir Mittel-
standsfragen beantragt. Weitere Antriage dazu liegen
nicht vor. Wer dafir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ange-
nommen.

Damit ist die Tagesordnung, die wir uns fiir heute
vorgenommen hatten, erledigt.

Ich berufe die ndachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf morgen, Donnerstag, den 27. Novem-
ber, 15 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 21.57 Uhr.)
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