Deutscher Bundestag

73. Sitzung

Bonn, den 10. Juni 1959

BegriiBung des Pridsidenten des Euro-
pdischen Parlaments Robert Schuman

Prasident D. Dr. Gerstenmaier .

Gliuckwunsch zum Geburtstag des Abg.
Kirchhoff e

Entwurf eines Gesetzes iiber die Fest-
stellung des Bundeshaushaltsplans fiir
das Rechnungsjahr 1959 (Haushaltsgesetz
1959) (Drucksache 650); Berichte des
Haushaltsausschusses — Fortsetzung der
zweiten Beratung —

a) Einzelplan 29, Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Familien- und
Jugendiragen (Drucksache 1071)

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU)

Diarr (FDP) . . . . . 38953,
Dr. Schild (DP) .

Frau Dr. Dr. h. c¢. Liders [FDP]
Frau Welter (Aachen) (CDU/CSU)

Frau Krappe (SPD)

Frau Schanzenbach (SPD) .
Spitzmiiller (FDP) .

Dr. Wuermeling, Bundesminister

b) Einzelplan 14, Geschiftsbereich des
Bundesministers fiir Verteidigung
(Drucksachen 1063, zu 1063)

Dr. Vogel (CDU/CSU) . 3911 D,

Schmidt (Hamburg) (SPD) .

Druck: Bonner Universitdts-Buchdruckerei, Bonn
Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger
Bad Godesbherg, GoethestraBe 54, Telefon 3551

. 3895 B,

3904 A
3910D

. 3897 B
. 3897 D,

3903 A

3902 A,
3904 D

. 3903 B
. 3905C
. 3906C
. 3907 A

3938 D

. 3911 D

. 3921 C
. 3924D

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU)

Inhalt:
Lohmar (SPD)
Kreitmeyer (FDP) .
- 3936 C Frenzel (SPD)
. 3895 A Wienand (SPD)

Dr. Schéafer (SPD) .
Dr. Steinmetz (DP)

StrauB, Bundesminister .

c) Einzelplan 36,

Zivile

. 3928 A
3930 C

. 3932B

3936 A,

3937B

. 3940B

Notstands-

planung (Drucksache 1076}
Kreitmeyer (FDP) .

Ritter von Lex, Staatssekretar
Maier (Freiburg) (SPD)
Schmitt (Vockenhausen) (SPD)

(zur GO)

Frau Renger (SPD)

3950 B,

. 3941 B

3955C

. 3950 C
. 3955 A

. 3957 B

. 3957 B

d) Einzelplan 60, Allgemeine Finanzver-
waltung (Drucksache 1078)

Dr. Aigner (CDU/CSU) .

Margulies (FDP)

Eilers (Oldenburg) (FDP)

e) Haushaltsgesetz
1079, zu 1079)

Schoettle (SPD)
Néchste Sitzung

Anlagen

1959

. 3958C

. 3960 D

(Drudksachen

. 3963 A

. 3966 B

. 3967 C

. 3969






(A)

(B

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 73. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Juni 1959

3895

73. Sitzung

Bonn, den 10. Juni 1959

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.02 Uhr.
Vizeprdsident Dr. Preusker: Die Sitzung ist
eroffnet.

Ehe wir in die heutige Tagesordnung eintreten,
begliickwiinsche ich im Namen des Hohen Hauses
nachtrdglich den Herrn Abgeordneten Kirchhoff,
der am 6. Juni seinen 74. Geburtstag gefeiert hat.

(Beifall.)

Eine amtliche Mitteilung wird ohne Verlesung
in den Stenographischen Bericht aufgenommen:

Der Herr Landtagsprasident des Saarlandes hat unter dem
2. Juni 1959 neun Entschliefungen, dic der Landtag des Saar-
landes am gleichen Tage angenommen hat, mit der Bitte um
Kenntnisnahme tiibersandt. Die EntschlicBungen liegen im Archiv
zur Einsichtnahme aus.

Ich rufe auf Punkt 1 der Tagesordnung:

Fortsetzung der zweiten Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
cines Gesetzes liber die Feststellung des
Bundeshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr
1959 (Haushaltsgesetz 1959).

Entsprechend einer interfraktionellen Vereinbarung
beginnen wir zunachst mit dem

Einzelplan 29

Geschiitsbereich des Bundesministers fiir
Familien- und Jugendfragen (Drucksache
1071).

Das Wort hat Herr Abgeordneter Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir als
Berichterstatter, hier eine Berichtigung vorzuneh-
men, Im Mindlichen Bericht zu Einzelplan 29 auf
Seite 2 ist der Vermerk ,Die Mittel sind iber-
tragbar” beim Druck aus Versehen unter Tit. 107
eingesetzt worden. Der Vermerk gehort zu Tit. 661.
Im ibrigen darf ich auf den vorgelegten Bericht
verweisen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: In der allgemei-
nen Aussprache hat Herr Abgeordneter Diirr das
Wort.

Diirr (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Der Haushalt des Bundesministeriums fiir
Familien- und Jugendfragen umfaBt zwei Problem-

. kreise, die nicht in einem Atemzug behandelt werden

konnen.

Der Herr Minister pflegt zu sagen, die Jugend habe
seit Beginn dieser Legislaturperiode ein halbes
Ministerium. Wir Freien Demokraten haben leider
nicht.den Eindruck, daf das halbe Interesse des Hermn
Ministers der Jugendableilung seines Ministeriums
gehort. Das tut uns weh, tut uns weh aus dem Grunde,
weil wir uns seit dem Jahre 1950 in Sachen Bundes-
jugendplan als mehr denn bloBe Mitldufer fiithlen.
Der Bundesjugendplan ist einmal unter dem Schlag-
wort ,positiver Verfassungsschutz” geschatfen wor-
den. Dringende Notstande haben ihn in den folgenden
Jahren zeitweise zu einem Jugendsozialplan werden
lassen. Heute ist es erforderlich, den Bundesjugend-
plan wieder mehr zu seinem urspriinglichen Zweck
zuruckzufihren.

Die Fragen, die im Bundesjugendplan zu ldsen
sind, sind keine parteipolitischen Fragen. Wir sind
die letzten, die versuchen wiirden, aus diesen Jugend-
fragen parteipolitisches Kapital zu schlagen. Was
notwendig ist, sind gemeinsame Bemiihungen um
Losungen, wirkliche Losungen, nicht nur Erdrterungen
iber die Mittelbewilligung. Auf diesem Gebiet bleibt
uns allen miteinander fiir unsere Arbeit noch ein
weites Feld. Z. B. werden wir im Zuge einer nétigen
Anderung der Reichshaushaltsordnung auch daran
denken miissen, daB heute offentliche Gelder nicht
mehr nur von Staatsbeamten, sondern auch von An-
gehorigen der Jugendverbdnde ausgegeben werden
und von diesen abgerechnet werden miissen. Die Ge-

! schiftsstellen unserer Jugendverbande haben sich

unter dem EinfluB der bisherigen Abrechnungsbe-
stimmungen weitgehend den Amtszimmern der Be-
horden, die Arbeitsmethoden ebenfalls denen der Be-
hoérden angeglichen. Der Jugendverbandsfunktionar
ist heute in Gefahr, zum Haushaltsakrobaten zu wer-
den.

(Beifall bei der SPD.)

Das gilt zumindest fiir die Jugendverbande, die
wegen ihrer Grofe nennenswerte Zuschiisse aus dem
Bundesjugendplan beziehen,

Aber das sind bei weitem nicht alle Jugendver-
bande. Ich mache darauf aufmerksam, daB diejenige
Jugendgruppe, von der Sie letzte Woche in der Zei-
tung lasen — sie hatte sich irgendwo im Ruhrgebiet
entschlossen, den dortigen jidischen Friedhof zu
pflegen —, zu den Jugendverbanden gehort, die

| wegen mangelnder GréBe — der Jugendverband hat

|
|

unter 4500 Mitglieder im Bundesgebiet — an den
Mitteln des Bundesjugendplans so gut wie iberhaupt
nicht partizipieren.
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Diirr
Ein Zweites: Die Jugendverbande reprasentieren
nicht die ganze Jugend. Grofie Teile unserer Jugend
wollen nicht organisiert sein, sie sind ausgesprochen
organisationsunwillig. Dicse Tatsache gilt insheson-
dere fiir einen sehr groBen Teil der jugendlichen
Sowjetzoneniliichtlinge, denen man es beileibe micht
iibelnehmen kann, wenn sie auf Grund der Erfah-
rungen, die sie gemacht haben, gegen alles, was Or-
ganisation heilt, ein starkes Vorurteil haben.

Staatsbiirgerliche Schulung und Arbeit ist in
unseren Augen aber das Erlebnis der Gemeinschalft,
das Erlebnis der freiwilligen Ubernahme von Ver-
antwortung durch den Jugendlichen, sie stdarkt das
Gefiihl, fir den anderen Verantwortung mit zu tra-
gen, ein Geflihl, das die Jugendgemeinschaft zu ver-
mitteln vermag. Jugendpflege ist niemals vorbeu-
gende Firsorge, sondern Jugendpflege beruht auf der
Idee der Selbsterziehung, ist organisierte Gruppe und
nicht Einrichtung, ist Lebensform, die nicht verordnet
werden kann, sondern die wachsen mub.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Wir dirfen uns nicht damit begniigen, Mittel fiir
die staatsbiirgerliche Arbeit und andere Betreuung
der nichtorganisierten Jugend zu bewilligen. Wir
miissen uns etwas mehr cinfallen lassen, mit ande-
ren Worten: Die Mittel miissen moglichst gut ge-
zielt und moglichst breit gestreut werden. Heute
werden fur die Jugend erhebliche Mittel ausge-
geben. Sie sind notig, dringend notig. Sie verfithren
aber nicht wenige zielstrebig kalkulierende Jugend-
liche zu einer gewissen NutznieBerhaltung. Man er-
wartet, daB einem kostenlos etwas geboten wird.
Das Abwarten, daB einem etwas geboten wird, ist
heute bei manchen Jugendlichen leider weit verbrei-
tet. Mancher junger Mensch wird Dauerbesucher von
Veranstaltungen und Einrichtungen, die an und fir
sich nur dafiir gedacht sind, ersten Kontakt zwischen
nichtorganisierten Jugendlichen einerseits und Ju-
gendgruppen, auch politischen Jugendgruppen, an-
dererseits herzustellen.

Ich will damit beileibe nicht sagen, wer nicht nach
dem dritten oder vierten Besuch eines Hauses der
offenen Tur eine Beitrittserkldrung unterschreibe,
sei nichts wert. Man kann in der Jugendarbeit mit-
machen, z. B. in einer Laienspielgruppe, ohne des-
halb irgendeiner Jugendorganisation beizutreten.
Wir wollen lediglich auf den sich da und dort bil-
denden Typ des sehr passiven jugendlichen Mitldu-
fers aufmerksam machen, der zwar keinen Vereins-
beitrag zahlen will und keinen Gemeinschaftsbei-
trag zu leisten bereit ist, der aber an den aus dem
Bundesjugendplan ausgeschiitteten 6ffentlichen Gel-
dern beteligt sein will. Wir miissen sehr vorsichtig
sein, daB wir es nicht dahin bringen, daB sich die
nicht organisierte Jugend besser betreut fihlen
kann als jene Jugendlichen, die den Weg in eine
Jugendgemeinschaft gefunden haben. Die Jugend
darf sich nicht an das gewohnen, was man unter
dem Schlagwort ,Gratisdemokratie” zusammenfas-
sen kann. Ziel einer Jugendférderung muf immer
bleiben, der lebendigen Gemeinschaft, der funktio-
nierenden Gruppe Chancen zu geben. Freie Jugend-
pflege schafft verantwortungshewuBtere Staatsbiir-
ger als gelenkte Jugendpflege.

Wir sind uns bewuBt, daB es sich bei der Crtiil-
lung dieser Aufgaben um Gratwanderungen an der
Grenze der Moglichkeiten des Gesetzgebers handelt.
Wir wissen alle, daB sie wecit auf das Gebiet der
Volkspddagogik hiniiberreichen, daB die Hauptauf-
gabe dabei ist, dem Jugendlichen Hilfestellungen
und Anregungen zu geben. Wenn der Gesctzgeber
hier seine Grenze iiberschreitet, gerit er in die Ge-
fahr, Paragraphen zu drechseln, die nicht mehr sind
als leere Deklamationen. Wir werden uns bei den
Beratungen des kommenden Jugendhilfegesetzes an
diesen Satz erinnern missen. In Jugendfragen kann
es nur brauchbare Ergebnisse geben auf Grund ge-
nauer Analysen, auf Grund praktischer Erfahrungen,
auf Grund guter Kenntnis der Praxis und nur zum
Teil auf Grund von Versuchen. Diese Weisheit ist
eine Binsenweisheit, aber sie scheint im anderen
Teil des Bundesministeriums fir Familien- und Ju-
gendfragen nicht allzuviel Gegenliebe zu finden.
Man hat den Eindruck, daB in Familienfragen sehr
oft auf Grund vorgefaBter Meinungen etwas geplant
wird. Man wird den Eindrudk nicht los, daB man
dort zeitweise versucht, mit dem Kopf durch die
Wand zu gehen und etwas durchzusetzen, oder daB
man nach dem Motto ,Durch Ricktrittsdrohung zum
Ziel" etwas zu erreichen versucht. Ich habe keines-
wegs die Absicht, heute eine neue Kindergeld-
debatte zu entfesseln; die kommt als FleiBaufgabe
ohnehin in Bilde wieder auf uns zu.

Aber eines muB in diesem Zusammenhang gesagt
werden. Herr Minister, Sie héitten es mit der Er-
hohung des Kindergeldes einfacher, weit einfacher
haben kénnen. Sie haben immer erklart, Sie wiir-
den Familienpolitik um der Gerechtigkeit willen
treiben. Aber Familienpolitik um der Gerechtigkeit
willen treiben kann nur der, der sich wenigstens cin
biBchen darum kiimmert, ob die dafiir notwendigen
Mittel auch einigermaBen gerecht aufgebracht wer-
den.

(Beifall bei der FDP.)

Sie haben die sehr harte Kritik des Bundes der
Steuerzahler einstecken miissen. Ich habe nicht die
Absicht, mich im Letzten mit dieser Kritik zu identi-
fizieren.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das wére auch sehr
bedauerlich!)

Wenn aber im Bulletin der Bundesregierung diese
Kritik damit abgetan wird, daB das Bundesministe-
rium fiir Familien- und Jugendfragen erklaren 1&Bt,
diese Kritik sei nur Ausdruck der Verdrgerung tber
die bisherigen familienpolitischen Fortschritte, dann
halte ich das, Herr Kollege Stoltenberg, unter Leu-
ten, die was vom Sport verstehen, gesagt, fiir einen
Tiefschlag.

(Sehr gut! bei der SPD. — Abg. Dr. Stolten-

berg: Charakterisieren Sie mal die Stel-

lungnahme des Bundes der Steuerzahler!
Darauf werden Sie verzichten!)

Es geht mir hier um die immer offenkundiger
werdende Tatsache, daB der Herr Bundesminister
fiir Familien- und Jugendfragen sehr, sehr weit im
standestaatlichen Denken befangen ist. Das merkt
man weniger an den AuBierungen im Parlament oder

©
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Diirr
in den Ausschiissen — da ist der Herr Minister sehr | fiirsorge {ir die Familie. Uns scheint, daB die bei-
zuriickhaltend —, dafiir viel mehr an seinen Sonn- | den Weichen fiir die Lebensfiirsorge der Familie,

tagsreden und Pressemitteilungen.

Aus solchen AuBerungen kann mam auch entneh-
men, daB der Herr Minister immer noch dem
Wunschtraum einer Reform des Ehescheidungsrechts
nachhdngt und diese Reform fiir sehr dringlich hilt.
Ob das zur Forderung der Familie unbedingt notig
ist, waage ich zu bezweifeln. Die beste Konkurs-
ordnung ist nicht imstande, eine Firma davor zu
retten, daff sie Bankrott macht.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Wir glauben nicht, daB die Anderung der letzten
Alternative des § 48 des Ehegesetzes eine Besserung
der Familienverh&ltnisse bringen wird. Man muB
vielmehr die Sache etwas tiefer und etwas genauer
anschauen. Die AuBerung des Herrn Bundesmini-
sters, unser Ehescheidungsrecht fordere den Treu-
bruch, ist objektiv falsch. Herr Bundesminister
Schaffer und sein Haus oder die Richter des Bundes-
gerichtshofs werden gerne bereit sein, Herrn Mini-
ster Wuermeling die Richtigkeit meiner Behauptung
zu bestdtigen.

Uns Freie Demokraten unterscheidet von Herrn
Minister Wuermeling eine fundamentale Differenz
in der Auffassung vom Staat. Ihre hierarchisch-stan-
destaatliche Ansicht, Herr Minister, steht im Gegen-
satz zu der Uberzeugung von uns Liberalen. Es soll
ja Liberale in allen Parteien geben; aber bei der
Aufzahlung der Liberalen in allen Parteien hat
eigentlich noch niemand den Herm Minister Wuer-
meling dazu gerechnet,

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD)

und dieses mit Recht. Sie, Herr Minister, sind fir
uns der Inbegriff des Antiliberalen, Ihre Staatsauf-
fassung ist nicht die unsere. Aber das ist nicht so
wichtig. Wichtig ist, daB IThre Staatsauffassung auch
nicht die Staatsauffassung des Grundgesetzes ist,

(Widerspruch in der Mitte)

das, meine Damen und Herren, von seinen Vétern
in Richtung auf ein liberales Gemeinwesen angelegt
ist.

Aus diesem Grund kann niemand von uns ver-
langen, daB wir Freien Demokraten dem Haushalt
dieses Ministers unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat der
Abgeordnete Schild.

Dr. Schild (DP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Der Etat des Familienministers gibt meinen
politischen Freunden Veranlassung, doch einiges
generell zu der Familienpolitik zu sagen. Die indu-
strielle Gesellschaft hat gewisse Formen der Be-
treuung, der Hilfestellung, der Flrsorge entwickelt.
Wir kennen die Formen der Leibfiirsorge und dane-
ben die Formen der Lebensfiirsorge, die auf dem
Gebiete der Organisation der Massen als solche
betrieben wird, die berufliche Flirsorge, die soziale
Fiirsorge und demgemadB natiirlich auch die Lebens-

die materielle und die sozialethische, im Augenblick
nicht richtig aufeinander abgestimmt sind. Die ma-
terielle itberwiegt bei weitem gegeniber der sozial-
ethischen.

Wir stimmen dem Herrn Familienminister in vie-
lem zu. So bejahen wir die materielle Familien-
politik hinsichtlich der Gestaltung des Familien-
heims, der Familienwohnungen, der Modernitat die-
ser Familienwohnungen heute. Wir begriien
selbstverstdndlich die Einrichtung des Familien-
ferienheims, das in unserer Zeit erforderlich gewor-
den ist. Wir begriiBen die Politik, kinderreiche Fa-
milien materiell durch Kindergeld, durch Steuerer-
madBigungen zu unterstiitzen.

Alle diese materiellen Dinge miissen aber eine
Komponente in der ethischen und soziologischen
Seite der Familienpolitik haben. Wenn diese Kom-
ponente nicht vorhanden ist, fithren die materiellen
Verglinstigungen, die durch die Familienpolitik ge-
wihrt werden, nur zu der Forderung nach der Ver-
biirgung noch gréBerer Rechtsanspriiche.

Das eigentliche Familienmilieu, die Familie als
solche, muB auf einen Stand gebracht werden, der
den heutigen Verhéltnissen entspricht. Hierin sehen
wir eine grundsdtzliche Aufgabe des Herrn Fami-
lienministers. Wir haben den Eindruck, daB er sich
in der letzten Zeit allzu stark auf die materielle
Seite verlegt hat und daB fir die sozial-ethische
Seite der Aufgabe im Ministerium kein echtes Kon-
zept vorhanden ist.

Noch ein Wort zu den Ausfithrungen meines
Herrn Vorredners. Ich mochte ausdriicklich betonen,
daB meine Fraktion nicht der Auffassung ist, der
Familienminister arbeite im Sinne berufsstiandischer
Ideologien.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Im Gegenteil! Alles das, was im Zusammenhang mit
den Familienausgleichskassen, die in Anlehnung an
die Berufsgenossenschaften errichtet wurden, ge-
macht wird, hat mit berufsstindischen Ideologien
oder Praktiken iiberhaupt nichts zu tun. Man kann
hochstens von erwerbswirtschaftlichen Leistungsge-
meinschaften sprechen, an die die Institution fiir
die Aufbringung und Auszahlung des Kindergeldes
angelehnt worden ist. Mit einer berufsstdandischen
Gesellschafts- oder Staatsideologie hat diese institu-
tionelle Regelung aber nichts zu tun.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Py

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Liders.

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es ist nicht meine Ab-
sicht, hier noch einmal alles das zu betonen, was
die Vorredner ausgefiihrt haben. Ich mochte aber
doch unterstreichen, was der letzte Redner
meines Erachtens mit vollem Recht — gesagt hat:
daB, je langer, je mehr, das Familienministerium
seine Aufgabe darin zu sehen scheint, Geld zu
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Frau Dr. Dr. h. c. Liiders

geben. Mit Geld ist es ndmlich nicht getan. Gerade
dieses Ministerium hat die Aulgabe, die ethischen,
die sittlichen, die moralischen Grundlagen unseres
Volkes zu festigen. Geld von anderer Leut's Kassen
auszugeben, ist sehr leicht. Es ist auch richtig, was
der erste Redner gesagti hat, daB dadurch mancher
Jugendliche dazu verleitet wird, in erster Linie
darauf zu sehen, ob und was fiir ihn oder seine
Organisation im Rahmen des Bundesjugendplanes
sozusagen herausgeschlagen werden kann. Diese
Entwicklung betrachten wir mit groBler Sorge.

Ich mochte jetzt mit Erlaubnis des Herrn Mini-
sters Wuermeling einige Fragen an ihn richten, auf
die ich sehr gern eine Antwort héatte, und zwar
nicht eine Antwort mit juristischen Verklausulie-
rungen, sondern eine ganz einfache, sachliche und
klare Antwort. Bisher ist es mir nicht gelungen,
eine solche Antwort zu erhalten, IHerr Minister,
sondern Sie haben sich immer ganz geschickt — das
gebe ich gern zu — um die Antwort herumgedreht,
oder Sie haben die Antwort auf andere geschoben,
die angeblich ,zustandig” sein sollen. Wenn ich das
Wort ,zustandig” in solchen Zusammenhdngen
hore, dann wird mir schon vollkommen schwach.

(Heiterkeit.)

Mit dem Wort ,zustandig” kann man alles und
nichts machen, genauso gut wie man alles und
nichts in den Behorden meistens macht man
nichts — mit dem Wort ,tunlichst” machen kann.

(Erneute Heiterkeit und Beifall.)

Wir wissen doch alle, was damit gemeint ist. ,Tun-
lichst” heiBt: nie, ,tunlichst” heiBt: bestenfalls
dann, wenn es den zundchst interessierten Behor-
den pafBt, etwas zu tun. Ob sie dann das tun, was
das Parlament, oft uni sono, mochte, ist eine ganz
andere Frage. Tun Sie mir den Gefallen und ver-
suchen Sie nicht, die ,Zustandigkeit” fiir die von
mir gewiinschten Antworten auf andere Leute ab-
zudrehen. Ich bin alt und erfahren genug, Herr
Minister, um darauf nicht hereinzufallen. Ich habe
bisher meistens dazu geschwiegen, weil ich den
Streit nicht liebe. Aber mal hat es ja geschnappt,
auch mit meiner Geduld.

(Heiterkeit.)

Sagen Sie mir bitte, Herr Minister, wie es steht.
Wir fanden bei der Griindung Ihres Ministeriums
und finden jetzt erneut bei der Vorlage Ihres neuen
Etats unter Ihren Aufgaben folgendes: Kraftvolle
Forderung eines familiengerechten Wohnungsbaus
unter vordringlicher Bericksichtigung gréBerer Fa-
milien und ,insbesondere die Mitwirkung bei der
Schaffung eines Ehe- und Familienrechts, das der
besonderen Aufgabe von Mann und Frau in der Fa-
milie Rechnung trédgt“. Es kommt blo8 darauf an,
was man unter der ,besonderen Aufgabe” versteht.

(Heiterkeit.)

Ich méchte gern fragen, Herr Minister: Was
haben Sie fiir den ,familiengerechten Wohnungs-
bau”, der eigentlich nicht Thre Angelegenheit ist,
getan? Ich merke davon nichts; aber darauf komme
ich spéter noch. Es geht Thnen da dhnlich wie Threm

Kollegen Liibke, der einen ganz wunderschénen
Plan fiir die Vorratswirtschaft vorgelegt hat, uns
aber nicht sagt, wo die Leute eigentlich mit den
Vorrdaten hin sollen; denn in den Wohnungen ist
kein Platz dafiir. Aber diese Sache frage ich dann
Herrn Libke bei seinem Etat. Flir den familien-
gerechten Wohnungsbau konnte man sehr viel tun,
Herr Minister, wenn man einen tiefen Einblick in
die Wohnungssituation und in die Lage der minder-
bemittelten und der noch &rmeren Bevdlkerungs-
schichten hatte. Ich bin mir nicht ganz klar dariiber,
ob Sie ihn haben.

Sagen Sie bitte, was verstehen Sie eigentlich
unter der ,Mitwirkung bei der Schaffung eines Ehe-
und Familienrechts, das der besonderen Aufgabe
von Mann und Frau in der Familie Rechnung tragt”?

Sie erwédhnen in ihren schriftlichen Ausfithrungen
auch immer wieder, dafl Sie eine enge Zusammen-
arbeit mit anderen Ministerien hatten. Hier hétten
Sie z. B. jahrelang die Gelegenheit gehabt, mit dem
Justizministerium und dem Rechtsausschufl sehr eng
zusammenzuarbeiten. Ich habe nichts davon ge-
merkt. Vielleicht bin ich Alters wegen nicht mehr
imstande, recht zu horen und recht zu verstehen.
Aber ich brauchte gar nicht verstehen zu kénnen;
denn meistens hatten Sie eine Vertreterin Ihres
Ministeriums iiberhaupt nicht im Unterausschuf fiir
das Familienrecht, und wenn diese einmal dage-
wesen ist, dann hat sie sich als Trappistin betéatigt.
Sie hat kein Wort gesagt, ganz im Gegensatz zu der
ausgezeichneten Vertretung des Ministeriums des
Innern, dessen Referentinnen intensiv und stdndig
an der Arbeit teilgenommen haben. Mir scheint,
Sie hatten reichlich Gelegenheit gehabt, in der Aus-
einandersetzung mit uns, die wir dafiir zustdndig
sind, Thre Auffassungen von Ehe- und Familienrecht
zur Geltung zu bringen, statt sich darauf zu be-
schrdanken, sie in Versammlungen vorzutragen, in
denen es nachher sehr hdufig an der Diskussion
fehlt. ,Roma locuta causa finita"” ist aber fur dieses
Gebiet vollig unangebracht.

(Beifall bei der FDP.)

Also, vielleicht sagen Sie uns, warum lhre Ver-
treterin so sehr selten dagewesen ist und, wenn
sie dagewesen ist, geschwiegen hat.

Das Bundesministerium fiir Familienfragen — so
sagen Sie — ist vor allem an der Durchfiihrung des
Art. 6 und des Art.3 Abs.2 des Grundgesetzes be-
teiligt. Ich habe nichts davon gemerkt, héchstens in
Ihren Reden, in denen Sie sich zu unserer Auf-
fassung iiber Art.3 in negativem Sinne geduBert
haben. Was haben Sie flir die sogenannte Halb-
familie getan? Mir ist nichts bekannt. Die Kinder
und Jugendlichen in solchen Halbfamilien, Herr
Minister, sind bekanntlich ganz besonders geféhr-
det. Wenn Sie das nicht meinen, dann kénnen Sie
auch nicht gegen die Berufstatigkeit der Frau pole-
misieren; denn die Frau wird da ganz besonders
stark eingespannt. Um die Halbfamilien ist es
meistens oder sehr haufig, sagen wir vorsichtig,
materiell viel schlechter bestellt als um die Voll-
familien. Deshalb sind sie weniger zahlungskraftig,
Herr Minister, nicht zahlungskraftig genug, um ge-
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nigend Wohnraum nehmen und die erforderlichen
Mieten zahlen zu kénnen.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Aber Sie wollen doch gerade fiir die Familien ganz
besonders in bezug auf die Wohnungen sorgen.

Wir wissen eigentlich schon lange, dafl zu kleine
Wohnungen die Kinder auf die StraBe treiben und,
wenn sie sie nicht auf die StraBe treiben, ganz be-
stimmt den hduslichen Frieden gefdhrden. Auch wir
sind fur Kinder, und wir sind auch fiir viele Kinder
in der Familie. Wir waren sieben, und es ist bis
auf mich, die ich angeblich entgleist bin, ganz gut
gegangen.

(Heiterkeit.)

Aber Kinder wollen Raum haben. Wenn Kinder in
solchen Wohnungen aufwachsen, wie wir sie leider
haufig besitzen, dann haben Sie, Herr Minister,
allen AnlaB, Ihre Behauptung, daB Sie fiir familien-
gercechte Wohnungen sorgen wollen, mit Energie in
die Tat umzusetzen.

Diese Kinder sind in zu engen Wohnungen nicht
nur physisch geféhrdet. Sie sind auch sittlich sehr
gefdhrdet. Ich bin in meiner Jugend mehrere Jahre
Wohnungspflegerin der Stadt Charlottenburg ge-
wesen. Ich war die erste dieses Zeichens in ganz
Deutschland. Wer cinmal Wohnungspflegerin oder
Flirsorgerin war, was ich auch ein paar Jahre war,
der, Herr Minister, weiB, welche sittliche Gefdhr-
dung die Kinder in diesen Wohnungen, in denen
womoglich noch Untermieter vorhanden sind, tag-
lich bedroht.

In welcher Weise haben Sie sich mit Threm be-
sonderen Interesse bei der Ferienverschickung
Berliner Kinder betidtigt? Ich habe auch davon
nichts bemerkt. Aber vielleicht kénnen Sie dariber
Auskunft geben.

Anfdanglich sind Sie nur als Familienminister ein-
gesetzt worden. Spdterhin ist die ganze Jugend-
fiirsorge aus dem Ministerium des Innern —— ,Halb
zog sie ihn, halb sank er hin“ -— auf Sie uber-
gegangen, Damit haben Sie eine Verantwortung fir
Millionen von Jugendlichen {bernommen. Ich
mochte noch einmal unterstreichen, was Herr Kol-
lege Schild gesagt hat: Geld allein tut es nicht,
so wichtig es auch fir die Forderung der Interessen
und der geistigen und seelischen Gesundheit der
Jugendlichen ist.

Die gro8e soziale Bedeutung, die das Ministerium
haben konnte ich sage ausdridklich: haben
konnte —, leugnet natiirlich niemand. Aber wir
merken von dieser sozialen Bedeutung in der
Praxis nicht viel. Der Bundeskanzler hat im Novem-
ber 1957 Thr Ministerium, Herr Minister, ,das
sozialste Ministerium, das ich mir denken kann*,
genannt. Damals ist der Herr Bundeskanzler auf
diesem Gebiet bescheidener gewesen, als er heute
auf manchen anderen Gebieten ist.

Diese soziale Bedeutung verlangt auch die Frage
des Schutzes der Jugend gegen die zahlreichen sitt-
lichen Gefahren, denen sie auf Schritt und Tritt aus-
gesetzt ist. Auch das hat der Bundeskanzler mit
Nachdruck verlangt, indem er ausdriicklich erklédrte:

»Ganz besonders mufl die Forderung und der Schutz
der heranwachsenden Jugend gelten.” Nun, Herr
Minister, nach Zeitungsnotizen — ich habe es nicht
nachpriiffen kénnen — sollen allein in Nordrhein-
Westfalen 16 000 Jugendliche in Fiirsorgeerziehung
sein, Im Bundesgebiet sollen es 60 000 sein. Herr
Minister, versuchen Sie nicht, mir zu sagen, dafiir
sei das Ministerium des Innern oder das Justizmini-
sterium zustdndig. Damit kommen Sie nicht weiter.
Sie haben mit die Verantwortung dafiir, wie 16 000
Jugendliche in Nordrhein-Westfalen und 60 000 im
Bundesgebiet auf diese Weise ihr Leben oder min-
destens ihre Jugend verbringen.

Unter den Flirsorgebediirftigen, die in solche An-
stalten mehr oder.weniger zwangsweise eingewie-
sen werden, ist der Anteil der weiblichen Jugend
ganz hesonders groB. Der hdufigste AnlaB zu dem
Abrutschen weiblicher Jugendlicher liegt, das wird
immer wieder festgestellt, in ihrer sexuellen Ver-
wahrlosung. Die Knaben begehen Eigentumsdelikte
— das finden die Leute heute gar nicht mehr so
schlimm — oder sind Arbeitsbummler. Bei den Médd-
chen aber liegt nach meinen Erfahrungen die Gefahr
viel tiefer, und sie ist nicht nur eine Gefahr fiir die
Maddchen, die in jungen Jahren abrutschen, sondern
es besteht die Gefahr, daB dieses Abgerutschtsein
sich fir das ganze Leben dieser Madchen auswirkt,
auch auf ihre Haltung zur Familie und zu Kindemn
uberhaupt. Wer diese Méadchen kennt —ich habe bei
meiner Tatigkeit bei der Zivilverwaltung in Belgien
die intensivsten Erfahrungen mit diesem Kreise von
abgerutschten weiblichen Jugendlichen zu Tausen-
den gemacht —, weiB}, wie sehr sich der Keim einer
familienfeindlichen und Kinder ablehnenden Ein-
stellung aus dem sexuell verlotterten Vorleben
eines Madchens auf ihre ganze Zukunft auswirkt.
Diese Gefahr miiBte Thnen, Herr Minister, doch
ldngst bekannt sein.

Es wird Thnen bekannt sein, daB der Reichstag
zum Schutze der Mddchen besonders gegen sexuclle
Verwahrlosung immer wieder um den Erla8 eines
Bewahrungsgesetzes bemiiht gewesen ist. Soviel ich
weill, haben auch Sie in persénlichen Besprechungen
Thr groBes Interesse an dem ErlaB eines solchen Ge-
setzes bekundet. Sagen Sie bitte: warum legen Sie
es nicht vor? Warum verhandeln Sie nicht mit uns
direkt iiber dieses Problem? Es gibt Vorbilder genug
fiir ein solches Bewahrungsgesetz. Wo bleibt der
Entwurf?

Das Familienministerium hat meines Erachtens
als erstes Ministerium die Pflicht, der sittlichen
Verwahrlosung und auch schon der Gefdhrdung
vorzubeugen. Davon merken wir aber bei Threm
Ministerium nichts. Im Gegenteil; Sie scheinen die
Augen zu verschlieBen vor den systematisch ge-
forderten Methoden offenkundiger Gefdhrdung der
Jugend durch skrupellose Ausbeutung ihrer Uner-
fahrenheit und die materiellen Versuchungen, von
denen sie umgeben ist, und zwar umgeben ist durch
die Erwachsenen, durch ihre Umwelt, durch die ge-
ringe Geborgenheit, die sie in der Familie haben.
Mit dem etwas rithrend sentimentalen Wort ,Nest-
wdarme” ist sehr wenig getan. Nester fliegen
manchmal von den Baumen herunter.
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Herr Minister, neunzig Prozent der jugendlichen
Verbrecher sollen aus zerstorten Familien stammen.
Das ist etwas, was jeden Menschen, der iiberhaupt
ein Interesse an der Erhaltung von Familie und
Staat hat, auf das tiefste erschrecken und zu wach-
samer Abwehr aufrufen mufl. Aber auch davon
merke ich nichts. Sie sprechen viel ber das Un-
glick in und aus zerstérten Familien. Aber was
tun Sie dagegen? Reden allein, Herr Minister, sind
wunderschon, jeder von uns kann sie mehr oder

weniger gut halten — auch Sie —, jeder von uns
héalt sie mehr oder weniger oft — Sie sehr oft, das
ist Thr gutes Recht —; aber diese Reden niitzen

natiirlich gar nichts. Denn die Miitter und Viter
aus den zerstorten Familien pflegen ja nicht Arm
in Arm in Ihre Versammlungen zu kommen. Auch
mit steuerlichen Erleichterungen fiir kinderreiche
Familien allein ist es nicht getan.

Um zu wissen, wozu der notwendige Schutz der
gefdhrdeten Jugend verpflichtet, mufi man tiefer in
die Gefahrenzone einsteigen, in der sich die ge-
samte Jugend, auch die Jugend der sogenannten
besseren Kreise, befindet. Es ist erschreckend, wie
sehr die vollige moralische Apathie gegeniiber der
personlich-menschlichen Verwahrlosung in den so-
genannten besseren Kreisen zugenommen hat. Ich
erwahnte schon vorhin meine Tatigkeit als Woh-
nungspflegerin. Verehrte Anwesende! Das, was wir
heute in Hunderten und Tausenden von Fallen an
den Jugendlichen der sogenannten besseren und
gebildeten Kreise erleben, ist mir frither in der
Arbeiterschaft im Nordosten und im Siiden Berlins
nicht vorgekommen. Da wuBten der Vater und die
Mutter ohne einen Familienminister sehr genau,
wie man damit fertig wird.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Vor allen Dingen hatten die Erwachsenen, hatten
die Eltern selber eine ganz andere Einstellung zu
dem, was sittlich erlaubt ist.

(Abg. Wacher: Es ist doch nicht Sache des
Familienministers, dariiber zu wachen!)

— Nein? Was ist denn seine Sache ? — Das wis-
sen Sie nicht. Sie sind doch seine nachsten Freunde;
da miifiten Sie es doch wissen! Wenn der Schutz
der Jugendlichen auch vor den Gefahren, die ihnen
durch die Erwachsenen und selbst durch die eige-
nen Eltern drohen, nicht Sache des Familienmini-
sters ist, der soviel davon redet, dann soll er spa-
testens morgen nach Hause gehen!

(Beifall bei der FDP und der SPD. — Abg.
Schréter [Berlin]: Heute schonl)

Dann hat er weder Anspruch auf die Gelder aus
dem Steuersdckel, noch hat er einen Anspruch dar-
auf, behaupten zu kénnen, daB er diese Aufgaben
durchfiithren will. Aber dann soll er sich dariiber
mit dem Herrn Bundeskanzler auseinandersetzen,
der ihm ehedem expressis verbis diese Aufgaben
bestatigt und ihn dafiir verpflichtet hat. Doch das
ist nicht meine Angelegenheit.

Ich glaube also, wir kénnen die Verantwortung
als Eltern, als Erwachsene fiir die Jugendlichen nicht
gut von uns abschieben und immer nur behaupten:

das sind die anderen, das sind die schlecht Erzoge-
nen. Wir sind — nehmen Sie es mir nicht iibel —
mindestens so schlecht erzogen.

Etwas, was nicht Thr Ressort, Herr Minister, spe-
ziell betrifft und flir die Erziehung der Kinder von
groBer Bedeutung ist, wenn man ihnen die be-
rithmte ,Nestwarme” geben will, ist die Frage der
beruflichen Tatigkeit der Frau. Sie wissen, dal wir
keine Freunde derBerufstatigkeit verheirateter oder
unverheirateter Frauen mit Kindern sind. Sie wis-
sen genausogut wie wir, daB wir sie nicht einfach
mir nichts dir nichts abschaffen kénnen. Aber haben
Sie sich einmal in diesem Zusammenhang mit der
Frage der Halbtagsschicht fir Frauen befaBt? Da
konnten Sie unendlich viel Segen stiften. Vielleicht
geben Sie dem Ministerium Ihres Kollegen von der
Arbeit einmal einen merkbaren Schubs, damit er
sich in dieser Frage intensiv bemiiht.

Zum Schlufl, Herr Minister, eine sehr ernste Frage,
die ich friither schon bei der Beratung des Ministe-
riums des Innern angeschnitten habe. Ich bin dabei
zwar auf sehr weitgehende Zustimmung des Hauses
gestoBien; aber leider hat kein Ministerium irgend
etwas in der Angelegenheit getan. Was tun Sie, um
der standigen Zunahme von Unternehmungen zu
steuern, aus denen nicht zuletzt fiir die heranwach-
sende Jugend, und zwar auch die madnnliche,
schwerste sittliche Gefahren entstehen! Sie behaupten,
mit anderen Ministern eng zusammenzuarbeiten. Ich
glaube das gern, mochte aber horen, wie Sie das
beim Justizministerium getan haben, um die Wie-
dereinfilhrung des von den Nazis gestrichenen § 17
in das Gesetz zur Bekdmpfung der Geschlechtskrank-
heiten zu erreichen. Darum sollten Sie sich einmal
kimmern. Ich will ja nicht, dal Sie zu tief in die
Praxis einsteigen, aber mir scheint doch, dafl Sie zu
wenig orientiert sind und daB auch Ihre FrauStaats-
sekretdrin — die ich sehr schdtze — von den Din-
gen eine verhéltnisméafBig unklare Vorstellung hat.

(Widerspruch in der Mitte.)

— Ich glaube das, weil sie neulich meine Frage so
unter vier Augen, was sie von den Apartment-Hau-
sern denke, ein wenig mifiverstanden oder uber-
haupt nicht verstanden hat. Sie meinte ndmlich, daB
sich diese Frage auf die Wohnungen fiir Junggesel-
len beziehe und daB das doch Angelegenheit des
Herrn Wohnungsbauministers sei. Ich wollte sie
nun nicht aus ihren Illusionen reifien. Man soll so
junge Menschen nicht in ein Gebiet einfiihren, das
ihnen bisher vollkommen ferngelegen hat.

(Heiterkeit.)

Aber mir scheint doch, Frau Staatssekretarin, es ist
dringend notwendig, daBl auch Sie sich einmal iiber
dieses Gebiet sehr intensiv orientieren. Ich bin
gern bereit, Thnen das Material von tiber 30 Jahren
parlamentarischer und politischer Tatigkeit zur Ver-
fligung zu stellen. Dann werden Thnen die Augen
tibergehen, und Sie werden wissen, daBl das heute
benutzte Wort ,Apartment-Hauser” nichts anderes
ist als eine ganz infame Unwahrhaftigkeit in der Be-
zeichnung. Man soll sich doch nicht einbilden, daB
wir nicht wiiBten, was damit gemeint ist. Besonders
miiite das eigentlich auch jemand aus dem Fami-
lienministerium wissen.
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Was haben Sie in der Zusammenarbeit gegen die
stdndige Zunahme des gesetzwidrigen Betriebes
von sogenannten Apartment-Hdusern getan? Was
haben Sie .getan, um der Ausbeutung in diesen Hau-
sern zu steuern? Sie wissen, wie beide christlichen
Kirchen mit aller Energie dagegen Stellung nehmen.
Angeblich arbeiten Sie schon lange mit den christ-
lichen Kirchen zusammen. Haben Sie einmal die
Voten gelegentlich des Karlsruher Versuchs durch-
gelesen, dort ein Apartment-Haus zu bauen? Spre-
chen Sie einmal mit meiner Parteifreundin, der
Stadtratin Schopf in Karlsruhe, der es als einziger
gelungen ist, so energisch gegen diesen Bau vorzu-
gehen, daf} ihn schlieBlich samtliche Stadtvertreter,
die voerst dafiir waren, abgelehnt haben. Dann ist
er unterblieben. Es gibt namlich andere Mittel, da-
gegen vorzugehen. Sie sind nicht polizeilicher Na-
tur, sie sind aber auch nicht eine verschleierte Ka-
sernierung in der Weise, wie das in den Apartment-
Hausern der Fall ist. Also beide christlichen Kirchen
stehen auf unserem Standpunkt. Ich hoffe, Sie wis-
sen das.

Sie wissen hoffentlich auch von den schweren
Klagen der Eltern und der Lehrerschaft in dieser
Frage und von den jungen Midchen, die in das
Ausland gelockt werden. Arbeiten Sie mit dem be-
treffenden Ministerium zusammen? Arbeiten Sie mit
dem ,Deutschen Nationalkomitee zur Bekdmpfung
des Maddhenhandels” zusammen? Ich weil nicht, ob
Sie es Uberhaupt kennen, aber ich will Thnen gern
dabei behilflich sein. Man kann sich nicht mit juri-
stischen Kniffen um die Tatsache des Madchenhan-
dels herumdriicken. Er besteht; daran ist kein Zwei-
fel, und wer das nicht glaubt, der kennt einfach die
Tatbestande nicht oder scheint die Augen vor den
Berichten verschlieBen zu wollen. Also das Natio-
nalkomitee empfchle ich Thnen sehr dringend.

Wie steht es in der Zusammenarbeit mit dem
Verteidigungsministerium gegen die sittliche Ge-
fahrdung der Jugend? Die Zusammenballung deut-
scher und auslandischer Truppen gefdhrdet die Ju-
gend sehr stark, und diese Gefdhrdung nimmt be-
kanntlich immer mehr zu. Was tun Sie im Interesse
der 68 000 minderjahrigen unehelichen Besatzungs-
kinder? Sie werden mir sagen: Sache des Justiz-
oder des Verteidigungsministeriums oder des Innen-
ministeriums! Nein, Herr Minister, Sie haben sich
auf ein sehr gefahrliches Ministerium eingelassen,
besonders mit der Behauptung, daB Sie mit allen
zusammenarbeiten. Wollen Sie mir einmal sagen,
was Sie zum Schutze dieser Besatzungskinder tun?
Auch bei ihnen kann man sich nicht mit der Bezah-

lung von Alimenten, die ja in Zehntausenden von |
Fdllen gar nicht beitreibbar sind, beruhigen. Wir |

zahlen sie dann aus unseren Taschen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Meistens iber-
haupt nicht!)

— Sie haben ganz recht.

Sagen Sie bitte, was tun Sie fiir die Durchfithrung
der internationalen Konvention von 1949, der auch
Deutschland beigetreten ist? Was tun Sie gegen die
auch in anderen Landern, z. B. in Danemark, mit
Schrecken beobachtete Zunahme der midnnlichen

Prostitution? Mein Interesse gilt so gut den Madn-
nern wie den Frauen

(Lachen bei der CDU/CSU)

und nicht etwa nur den Madchen, sondern auch den
Jungen.

{(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU.)

— Zum Lachen ist das gar nicht, absolut nicht! Schon
damals, als ich zum Etat des Bundesministeriums des
Innern sprach, hat einer Ihrer Kollegen geglaubt,
das sei eine lachhafte Angelegenheit. Da irrt er sich!
Aber der Herr Minister konnte vielleicht einmal
etwas tun — das ist eine Erziehungsaufgabe —, um
einige Threr Kollegen daritber aufzukldren, wo hier
das Lachhafte aufhort.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Fir mich fangt das Lachhafte gar nicht erst an. Sie
sollten nicht, nur weil Sie Manner sind, glauben,
diese Dinge leichtnehmen zu kénnen. Wir werden
uns dagegen wehren, und ich werde mich bis zum
letzten Atemzug dagegen wehren, daB diese Zu-
stdnde so bleiben, wie sie sind, daB namlich gegen
das Gesetz gehandelt wird und alle zu feige sind,
es deutlich zu sagen. Ich fiirchte mich gar nicht,

(Beifall bei der FDP und bei der SPD)

weder vor einem Parlament noch vor einer Regie-
rung, noch vor einem Spezialministerium. Ich habe
mich nie geflirchtet! Wenn wir Frauen uns gefiirch-
tet hatten, meine Damen und Herren, ware das Ge-
setz zur Bekdmpfung der Geschlechtskrankheiten
niemals durchgekommen; denn dann héatten alle die
mit Erfolg dagegen gestimmt, die zu feige waren.

Es ist nun einmal so — nehmen Sie es mir nicht
tibel, meine maéannlichen Kollegen —: der grofere
moralische Mut liegt, wenn es bedenklich wird, bei
den Frauen. Sie sind auch weniger interessiert dar-
an, durch Konzessionen aller Art Mandate fiir sich
zu erwerben oder zu erhalten.

Lesen Sie also, Herr Minister, alle diese Berichte!
Vielleicht beschaftigen Sie sich dann auch einmal
mit der erschreckenden Zunahme des Alkoholgenus-
ses unter der Jugend. Wir kénnen lhnen auch da
sehr gute Adressen geben. Setzen Sie sich mit Bre-
men und Hamburg in Verbindung! Da werden Sie
einiges horen. Es kann doch nicht so gehen, daB
man einfach Vogel Straufl spielt — ich will nichts
gegen den Verteidigungsminister sagen; der ist ja
keiner; der guckt nach oben und nicht nach unten —;

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und bei
der SPD)

vielmehr mufl man den Mut haben, die Dinge anzu-
packen, auch wenn es einem unangenehm ist, auch
wenn man vielleicht auf Schwierigkeiten in der
Fraktion st6Bt. Ob das letztere bei Ihnen der Fall
ist, weill ich nicht.

Was auf dem Gebiete der Gefdhrdung der weib-
lichen und der maéannlichen Jugend durch die von
mir angedeuteten gesetzwidrigen Einrichtungen vor-
geht, konnten Sie, glaube ich, ganz gut aus dem
ProzeB erfahren, der seinerzeit in Hannover gefithrt
worden ist, ferner aus den Zustdnden in Frankfurt,
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in Disseldorf und in Essen, ja auch in den kleinen
Gemeinden der Pfalz. Die Vorgange in Karlsruhe

i licht worden ware, wurde bis heute noch keine

heweisen, daB man, wenn man den notigen Schneid

und Mut hat, diese Gefahren abbiegen kann, ehe
das ganze Malheur geschehen ist.

Herr Minister, ich habe unbzgrenztes Vertrauen
zu lhnen, namlich das Vertrauen, daBl Sie Ihr Mini-
sterium erhalten und in Ihrer Hand behalten wollen.
Dieses Vertrauen rechtfertigen Sie aber fiir mich
erst dann, wenn Sie mir genaue Auskunft auf meaine
Fragen geben.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Welter (Aachen).

Frau Welter (Aachen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent Meine Herren und Damen! Ein Teil der Vor-
wiurfe, die meine verehrte Kollegin Frau Dr. Luders
gegen den Familienminister gerichtet hat, ist an die
falsche Adresse gerichtet.

(Zuruf von der SPD: Wieder Zustdndigkeit!)

Was sie z. B. Uber den Maddchenhandel ausgefiihrt
hat, ist schon vor mehreren Jahren mit dem Mini-
sterium des Innern sehr intensiv besprochen wor-
den, und der Herr Bundesinnenminister hat auf das
entschiedenste versichert, daB es keinen Mddden-
handel in der Bundesrepublik gibt. Liebe Frau
Liders, wir haben uns an die zustandige Stelle ge-
wandt, namlich an Herrn Dr. Schrdoder, und er hat
uns personlich und schriftlich diese Auskunft ge-
geben. Wir wollen also den Familienminister jetzt
nicht damit belasten.

(Zuruf von der SPD: Kriminalpolizei
fragen!)

Mark Kindergeld gezahlt worden sein; denn auch
von den Kritikern der jetzigen Form der Aufbrin-
gung ist noch kein besserer Vorschlag gemacht
worden.

(Unruhe und Zurufe von der SPD.)

Es ist sehr einfach, zu sagen, dies solle aus Bun-
desmitteln geschehen. Sie wissen sehr genau, daB

¢ der Bund eine solche Reform ohne Steuererhohung
- gar nicht durchfiihren kann. Wenn ein Land wie die

Schweiz gerade vor wenigen Wochen beschlossen
hat, genau nach unserer Selbstverwaltungsidee
Familienausgleichskassen einzurichten, so ist sie
bestimmt ein unverdachtiger Zeuge dafur, daB unser
System nicht so schlecht ist, wie Sie es hinstellen
wollen. Wir sind mit dem Familienminister der Mei-
nung, daB ein besseres System eingefihrt werden
konnte; jedoch so einfach, wie Sie glauben, ist die
Sache nicht. Das System soll gerecht sein; das ist
unsere Meinung und die des Ministers.

Meine Damen und Herren, den Vorwurf, daBl die

' Pamilienpolitik mit dem Grundgesetz nicht {iberein-

stimme, muB ich auf das entschiedenste zuruck-

. weisen. Es gibt keine hingebungsvollere Person-
" lichkeit, die imstande wére, die Familien im Sinne

Die Zustande hinsichtlich der Madchenfursorge sind !

sehr bedaueilich. Aber es ist mir gesagt worden

- ich weill das auch aus eigener Erfahrung —, daB
der Prozentsatz der gefihrdeten Jugendlichen kon-
stant ist. Wir konnen also nicht sagen, daB diese
Verhaltnisse jetzt, unter der Agide des Familien-
ministeriums, schlechter geworden sind. AuBerdem
ist es Sache der Ldnder,

(Zuruf von der SPD: Wieder Zustandigkeit!)

sich im einzelnen um diese Dinge zu kiimmern.

Es ist gesagt worden, daB die Erfolge des Fami-
lienministers in der Praxis nicht deutlich geworden
seien. Ich mocdhte mich davor hiten, hier einen
Katalog der Erfolge aufzuzahlen, die von allen, die
etwas von der Sache verstehen, mit groBer Dank-
barkeit festgestellt und die auch von den Familien
selbst anerkannt worden sind.

Es ist gesagt worden: Geld allein tut es nicht!
Meine lieben Kollegen, wenn kinderreiche Familien
nicht geniigend Geld haben, eine bessere Wohnung
zu bezahlen, dann nitzt ihnen die Proklamation:
,Bessere Wohnungen fir kinderreiche Familien”
gar nichts. Hier ist vielmehr auch eine finanzielle
Hilfe notwendig. Meine Kolleginnen und Kollegen,
es ist verlangt worden, daB3 das Kindergeld gerech-
ter aufgebracht wird. Wenn das praktisch verwirk-

des Grundgesetzes zu schiitzen und zu foérdern, als
den Familienminister.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich méchte nun kurz auf Einzelheiten eingehen.
Frau Liders hat den Vorwurf erhoben, im Familien-
ministerium wirden zu wenig gesellschaftspoliti-
sche Studien getrieben. Das Familienministerium ist
keine moralische Erziehungsanstalt, meine Damen
und Herren!

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es ist Sache der Eltern, fir ihre Kinder und auch

| fiir deren ethische Erziechung zu sorgen. Und wenn
. soeben so sehr viel von den zerstérten Familien
i die Rede war, so méchte ich dazu sagen: alle Sozial-

politiker sind sich ‘darin einig, daB die deutsche
Familie stabil geblieben ist und daB das Wort von
den ,zerstorten Familien” ein ganz falsches Bild
gibt. Es hat immer zerstorte Familien gegehen, und
wir werden leider Gottes auch nicht verhindern

" konnen, daB3 es sie weiterhin geben wird. Aber die

deutsche Familie ist gesund, und die deutsche Ju-
gend ist gesund.

Das Familienministerium und vor allen Dingen

" die Staatssekretdrin haben sehr eingehende Stu-

dien Uber die Halbfamilie und Uber die berufstatige
Frau angestellt und ihre Ergebnisse vorgelegt. Das

. Familienministerium ist keineswegs der Meinung,

daB die Mutter unter keinen Umstanden berufstitig
sein sollte. Aber es ist bemiiht, die Teilzeitarbeit
zu erreichen. Wenn das bisher nicht geschehen ist,
so deshalb, weil die Industrie dem Gedanken nicht
freundlich gegenubersteht. Daraus, daB wir die Teil-
zeitarbeit noch nicht erreicht haben, kann man aber
auch nicht einen Vorwurf gegen das Familienmini-

. sterium herleiten.

Sachliche Kritik ist gut, aber dem Familienmini-
sterium Dinge vorzuwerfen, die auBlerhalb secines

t

—_—

C)

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 73. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Juni 1959

Frau Welter

Bereichs liegen, ihm Funktionen zuzuschieben, die
keineswegs seine Funktionen sein konnen, dies
modite ich entschieden zuriickweisen. Im Familien-
ministerium wird eine Arbeit in voller Uberein-
stimmung mit dem Grundgesetz getan.

(Beifall bei der CDU'CSU.)

Vizeprasident Dr. Preusker: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Liiders.

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Sehr verehrte Kol-
legin Welter, ich bewundere Ihr Talent, etwas heraus-
zuhoren, was keiner gesagt hat, und Ihr noch grofieres
Talent, daran mitzuwirken, daBl weiter geschehen
kann, was bisher geschehen ist, dafl namlich die ern-
stesten und schwierigsten Fragen auf dem Rangier-
bahnhof von Ministerium zu Ministerium, von In-
stanz zu Instanz, von Zustandigkeit zu Zustandig-
keit geschoben werden.

Liebe Kollegin, damit kommen wir nicht vorwarts.
Das habe ich schon im Reichstag erlebt, das habe ich
an anderen Stellen und am meisten hier in Bonn er-
lebt.

(Zurufe von der CDU/CSU,)

Setzen Sie sich doch fiir meine Forderung ein! Sie
wissen doch, wie es in Karlsruhe zugegangen ist. Ich
bin entsetzt, daB ausgerechnet Sie, die Sie eine so
ausgesprochene Vertreterin unserer religiosen Auf-
fassung sind, in dieser Frage weit hinter unseren
katholischen Kolleginnen zurtuckstehen.

(Beifall bei der FDP, — Zurufe von der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, in der allgemeinen Aussprache liegen
mir Wortmeldungen nicht mehr vor. Nunmehr sind
die Einzelantrage zu begriinden. Zur Begriindung des
Antrags Umdruck 262 hat sich bei mir Frau Krappe
angemeldet. Ich gebe ihr das Wort.

Frau Krappe (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der AktionsausschuBl des Ku-
ratoriums hatte den Bundesjugendplan fiir das
Haushaltsjahr 1959/1960 auf 55 Millionen DM er-
rechnet. Aus dem Haushaltsplan ersehen Sic, daB
nur 40 Millionen DM eingesetzt sind. Das wurde
ausdricklich damit begrindet, dal es nicht maoglich
sein werde, in diesem Jahr mehr auszugeben. Das
hatte die sozialdemokratische Fraktion schon im
Haushaltsausschuf3 dazu veranlaBt, den Antrag zu
stellen, dann die Mittel fir den Bau von Studenten-
wohnheimen zu erhdohen. Ich mochte hiermit kurz
begriinden, was in unserem Antrag Umdruck 262
noch einmal gefordert wird.

Es ist bekannt, daB die Wohnungsnot der Studen-
ten sehr groB ist. Das ist einmal damit zu begriin-
den, daB es heute viel mehr Studierende als {riher
gibt, aber auch mit den allgemeinen Wohnungsver-
hdltnissen. Es gibt heute viel weniger Familien, die
in der Lage oder bereit sind, ein Zimmer zu ver-
mieten, weil auch der neue Wohnungsbau dazu
kaum eine Moglichkeit 148t.

}
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Das Kuratorium des Deutschen Studentenwerks
hat sich deshalb Sorgen gemacht und Vorschldige
unterbreitet, wie diesem Notstand begegnet werden
soll. Es hat errechnet, daBl es zur Zeit 240 Heime mit
zirka 16 000 Plétzen gibt. Dem stehen 170 000 Stu-
dierende gegeniiber. In dieser Zahl sind rund 16 000
auslandische Studenten enthalten. Danach haben
lediglich 9% der Studierenden zur Zeit die Mog-
lichkeit, in einem Studentenwohnheim Unterkunft
zu finden. Die Erhebungen an allen Hochschulen
haben ergeben, daB mindestens 30 %/0 — das wiirden
51 000 Platze sein -— interessiert wéren, in einem
solchen Heim Unterkunft zu finden. Danach fehlen
also 35 000 Platze in Wohnheimen.

Die Deckung wiirde folgendes erfordern. Ein Bett-
platz ist mit 9000 DM errechnet. Wenn 35 000 Platze
fehlen, wirde das 300 Millionen DM ausmachen.
Man schldgt vor, in fiinf Jahren Abhilfe zu schaffen.
Dann miBten jedes Jahr 60 Millionen zur Verfigung
gestellt werden. Die Trager der Wohnheime konnen
die Mittel nicht allein aufbringen. Sie haben vor-
geschlagen, die Mittel zu dritteln. Ein Drittel, also
20 Millionen DM pro Jahr, wollen die Trager selbst
aufbringen. Ein Drittel sollen die Lander aufbringen
und das letzte Drittel der Bund. Nach diesen Vor-
schldgen wiirde "sich fiir den einzelnen Studenten

. eine Miete von 60 DM errechnen. Das Studenten-

werk war der Auffassung, das sei der hochste Be-
trag, der zumutbar sei. Es befiirwortet, daB nach
diesem Plan vorgegangen wird.

Hinzu kommt, daB neben den sozialen auch ge-

- wichtige padagogische Griinde fiir Studentenwohn-

heime sprechen. Die Studenten der unterschiedlich-
sten Staaten und Nationen kommen hier zu einem
zwanglosen Gesprdach zusammen. AuBerdem ergibt
sich hier ein besseres und zwangloses Verhéltnis zu
den Professoren. Die Studenten haben auch die Mog-

lichkeit, sich zu einem zeitgemdBen studentischen

Gemeinschaftsleben zu entwickeln.

s ist weiter bekannt, daB man mit einer Verrin-
gerung der Zahl der Studierenden nicht rectmmen
kann. Dies diirfte auch gar nicht zugelassen werden.
Im Gegenteil, es muB damit gerechnet werden, dab
sich die Zahl der Studierenden laufend erhoht.

Die sozialdemokratische Fraktion hat deswegen
den Wunsch und die Bitte, die Mittel, die in Einzel-
plan 25 mit 3,5 Millionen DM und in Einzelplan 29,
namlich im Bundesjugendplan, mit 4,5 Millionen DM
eingesetzt sind, die zusammen also 8 Millionen DM
fiir Studentenwohnheime ausmachen, um 12 Mil-
lionen DM zu erhohen, und zwar bei den Mitteln
des Bundesjugendplans.

In unserem Antrag Umdruck 262 sind die Zahlen
genannt. Danach sollen 20 Millionen DM — das
Drittel, das vom Studentenwerk gewlinscht wird —
vom Bund zur Verfigung gestellt werden. Wir bit-
ten Sie recht herzlich, unserem Antrag Umdruck 262
Ihre Zustimmung zu geben.

{Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Darf ich fragen,
wer den Antrag Umdruck 323 begriindet. — Herr
Stoltenberg, bitte!



(A)

(B)

3904

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 73.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10. Juni 1959

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Gestatten Sie mir, so-
wohl zu dem Antrag 262 wie zu unserem An-
trag 323 Stellung zu nehmen. Ich méchte eine all-
gemeine Vorbemerkung zum Bundesjugendplan,
um den es in beiden Antrdgen geht, voranschicken.

Herr Kollege Dirr hat in der allgemeinen Aus-
sprache gesagt, es sei eine mangelnde Aufmerk-
samkeit des Ministers oder des Ministeriums fiir
die Belange der Jugend zu beklagen. Ich glaube,
der uns vorliegende Haushaltsentwurf beweist, da8
dies nicht zutrifft. Wir haben im Entwurf eine Aus-
weitung des Bundesjugendplans von 50 auf 55 Mil-
lionen DM, miissen uns jetzt allerdings iber die
praktische Abwicklung und die Deckung unterhal-
ten, Man kann ein Ministerium und auch einen
Minister personlich, der bei den Jugendverbanden
fiir seine Arbeit ausdriicklich Anerkennung gefun-
den hat, nicht in dieser Form charakterisieren,

Mir ist bekannt, daB es bei der Umorganisation

1957 in den Reihen mancher Jugendverbdnde ge- |

wisse Bedenken gab, ob die Neuordnung mit der
Zustandigkeit des neuen Ministeriums und des
neuen Ministers sich positiv auswirken werde. Ich
sage das mit allem Freimut. Aber mir ist aus einer
sehr engen Verbindung mit den verschiedensten
Verantwortlichen in der Jugendarbeit auch bekannt,
daBl heute im Bereich der Jugendarbeit anerkannt
wird, in welcher Weise in dem Ministerium die
Dinge des Bundesjugendplans gehandhabt werden,

(Beifall bei der CDU/CSU)

nicht nur von denen anerkannt, die politisch zu
uns stehen oder sich uns politisch verbun-
den fiithlen, sondern auch von denen, die den
oppositionellen Parteien dieses Hauses ndherste-
hen. Die Art, wie der Bundesjugendplan gehand-
habt wird, wie mit einer ungewdhnlich intensiven
Beteiligung der Verbdnde die Vorgange vorberei-
tet und vorentschieden werden, ist ein Musterbei-
spiel dafiir, wie in einer freiheitlichen und toleran-
ten Weise staatspolitische Bildungsarbeit geleistet
werden kann.

Es ging bei den Debatten im Haushaltsausschufl
zundchst um die Frage, in welcher Form die Aus-

weitung des Bundesjugendplans auf 55 Millio-

nen DM finanziell, kassenmdBig erfolgen soll. Wir
waren uns im Haushaltsausschufl interfraktionell
dartiber einig, daBl der Haushaltsansatz von 40 Mil-
lionen DM mit einer Bindungsermadchtigung wvon
15 Millionen DM wahrscheinlich etwas zu knapp
bemessen sei, daB es unter Umstdnden zu gewis-
sen Schwierigkeiten in der kassenmédBigen Abwick-
lung kommen konne. Fir 19 Millionen DM neue
Bauvorhaben stehen in der Planung des Regie-
rungsentwurfs nur 5 Millionen DM Deckung aus
neuen Ansdtzen zur Verfligung. Das ist der Grund,
warum meine Fraktion sich nach ldangeren Uber-
legungen entschlossen hat, den Antrag Umdruck 323
einzubringen, der den Kassenplafond um 5 Millio-
nen auf 45 Millionen DM erhéht und dafir die
Bindungsermdachtigung um 5 Millionen auf 10 Mil-
lionen DM einschrankt. In diesem Punkte wissen
wir uns mit den Kollegen von der Sozialdemokra-

.tie einig. Wir bedauern aber, ihrem Antrag nicht
zustimmen zu kénnen.

Wie ist die Situation im Studentenwohnheimbau?
Wir haben im vergangenen Jahr, 1958, einen An-
satz von 3 Millionen DM gehabt. Durch die Verwen-
dung von Resten sind tatsachlich 3'/2 Millionen DM
fir den Studentenwohnheimbau zur Verfiigung ge-
stellt worden. Damals lag ein Antrag der SPD vor,
der, wenn ich mich nicht irre, einen Betrag von
6 Millionen DM gefordert hat. Wir haben in diesem
Jahr 8 Millionen DM fiir den Studentenwohnheim-
‘ bau im Rahmen des Bundeshaushalts zur Verfiigung.
i Das ist fast eine Verdreifachung des Betrages vom
! vorigen Jahr. Wir begriiBen das sehr, weil die
| grundsdtzliche Beurteilung hier zwischen uns gleich
{ ist. Wir messen dem Studentenwohnheimbau fiir die
1‘ soziale Situation der Studentenschaft, aber auch fiir
j ein modernes Leben an den Universitdten, fiir
neue Formen des studentischen Gemeinschafts-
[ lebens allergroBte Bedeutung zu. Wenn aber der
| Bund in diesem Jahr 8 Millionen DM aus dem Haus-
halt des Bundesministers fiir Familien- und Jugend-

figung stellt, dann ist nach unseren Informationen
jenes AusmalB erreicht, das auch tatsachlich ver-
kraftet werden kann. Die Planungen gehen — das
hat Frau Kollegin Krappe schon gesagt — doch da-
von aus, daBl der Bund ein Drittel der aufzubringen-
den Summe trdagt, daB ein Drittel die Trédger selber
und ein Drittel die Lander leisten sollen. Wie wir
die Etats der Lander und die Planungen der Tréager
. kennen, kommen wir liber ein Gesamtvolumen von
24 Millionen DM nicht hinaus, was fast eine Ver-
dreifachung der bisherigen Leistung darstellt. Wir
sind gern bereit, in der Vorbereitung des Etats 1960
zu prifen, ob wir nicht noch auf eine geringfiigige
Steigerung kommen koénnen, etwa auf 10 Millionen
hin. Das hangt aber nicht allein von uns, sondern
entscheidend davon ab, in welchem MaBe die Tra-
ger selbst und auch die Linder ihre finanziellen
Aufwendungen noch verstdarken kénnen.

Ich darf deshalb das Hohe Haus bitten, unseren
Antrag Umdruck 323 anzunehmen und den Antrag
Umdruck 262 abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Preusker: Darf ich fragen,
ob der interfraktionelle Antrag auf Umdruck 310
noch begriindet werden soll? — Das ist nicht der
Fall.

Dann gebe ich das Wort zur Begriindung des
Antrags auf Umdruck 266 der Frau Ahgeordneten
Schanzenbach.

(Zurufe: Frau Welter!)
— Ach, Frau Welter! Ich bitte um Entschuldigung.

Frau Welter (Aachen) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Herren und Damen! Nach einer
Statistik des Jahres 1957 konnte in der Bundes-
repubiik von fiinf Familien mit zwei und mehr Kin-
| dern sich nur eine einen gemeinsamen Ferien-
| aufenthalt leisten. Es ist allen klar, daB dies ein
. sehr bedauerlicher Tatbestand ist. Erfreulicherweise
| haben sich seit einer Reihe von Jahren Trager-

(<)

fragen und aus dem Wohnungsbauetat zur Ver- -
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gruppen gefunden, um diesem MiBstand abzuhelfen,
auf konfessioneller Ebene, auf paritatischer Ebene,.
Es ist heute so, daB es in allen schéonen Gegenden
Deutschlands, an der Nordsee, im Westerwald, in
der Eifel, im Teutoburger Wald, im Harz, im
Schwarzwald, an Rhein und Mosel, in Oberbayern,
Familienferienmdoglichkeiten gibt, und zwar teils in
Heimen, teils in sogenannten Ferienhduschen, etwa
nach dem Muster der Chalets in der Schweiz.

Im Rahmen dieser verschiedenen Moglichkeiten
koénnen die Familien zu einem erstaunlich billigen
Preis zusammen ihre Erholungszeit verleben. In
diesen kleinen Héiuschen, die vorziiglich eingerich-
tet sind, wo alles bis zum Kaffeesiebchen vorhan-
den ist, konnen die Familien — Vater, Mutter und
vier Kinder — zu einem Tagespreis, der zwischen
6 und 10 DM schwankt, unterkommen. Sie kénnen
auch in den groBen Heimen, die die konfessionellen
Verbande im Gebirge und an der See errichtet
haben, mit voller Verpflegung ebenfalls zu erstaun-
lich billigen Preisen unterkommen. In diesen Hei-
men ist auch die Moglichkeit gegeben, daB die
Kinder von Kinderpflegerinnen und Xindergért-
nerinnen betreut werden, so daf die Eltern unter
einem Dach mit ihren Kindern sind, aber doch in
den wirklichen Genufl recht erholsamer Wochen
kommen kénnen. Auch bei den Familienferiendor-
fern besteht meist die Moglichkeit, daB die Kinder
stundenweise fiir sich beschiftigt werden.

Diese Trdgergruppen brauchen natiirlich Geld. Sie
haben uns forderungswiirdige Objekte fir ins-
gesamt 12 Millionen DM vorgelegt. Davon bringen
sie selbst zwei Drittel auf — ein ungewohnlich
hoher Prozentsatz —, ndmlich 8 Millionen, und
4 Millionen fehlen ihnen, Wir bitten Sie nun, den
Ansatz des Haushalts um 500 000 DM von 1,5 Mil-
lionen auf 2 Millionen DM zu erhohen. Damit
geben wir etwa 15 bis 16 %o zu dem Gesamthedarf.

Ich glaube, Sie alle stimmen mit mir darin tber-
ein, daB es sich hier um eine gute Sache handelt.
Einmal werden einer gréBeren Zahl von kinder-
reichen Familien gemeinsame Ferien ermoglicht,
und zweitens werden sie, wie Sie wissen, der
Schwierigkeit enthoben, in einem einfachen Gast-
haus unterzukommen, wo kaum die Mdéglichkeit be-
steht, weil kein Gastwirt gerne Familien mit drei
und mehr Kindern aufnimmt.

Es gibt aber noch einen entscheidenden Grund
fiir die ganze Familienferienerholung, auf den mit
allem Nachdruck hingewiesen werden mub, namlich
die Stdrkung des inneren Zusammenhangs der Fa-
milie, Stellen Sie sich vor, daB Vater und Mutter,
Toéchter und Sohne 14 Tage, drei Wochen, vier
Wochen gemeinsam leben konnen. Wo kdnnen sie
das in unserer heutigen Gesellschaft iberhaupt
noch erreichen, in unseren engen Wohnungen, bei
dem zersplitterten Rhythmus der Arbeitszeit, der
Schulzeit? Der Vater hat kaum noch Gelegenheit,
seine Kinder wirklich zu erleben, wirklich seine
Funktion als Vater echt auszuiiben; denn er ist
meistens abgespannt, wenn er abends nach Hause
kommt. Er erlebt seine Kinder gar nicht, und hier
kann er sie erleben.

| Etat des Bundesministeriums fiir Familien-

Hier, meine lieben Freunde, hat er auch Zeit, mit
seiner Frau ins Gesprdch zu kommen. Wir hoéren
von unseren Eheberatern und Psychologen, es sei
einer der groflen Nachteile unseres heutigen indu-
striellen Lebens, daB Mann und Frau kaum noch
Moglichkeit und Zeit haben, echte Gesprdache zu
fihren. Das gilt auch fiir die Gesprache mit den
heranwachsenden Kindern.

Hier liegen also so widhtige innere Griinde vor,
die ja, wie uns soeben von mehreren Seiten gesagt
worden ist, entscheidend fiir unsere Arbeit sind,
daB ich bitte, unserem Antrag stattzugeben, namlich
diesen Titel Familienferienerholung von 1,5 Millio-
nen auf 2 Millionen DM zu erhohen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, ich bitte die Kollegin Welter und die
CDU-Fraktion um Entschuldigung, daB ich unterstellt
hatte, der Antrag sollte moéglicherweise von der
Opposition begriindet werden.

(Heiterkeit.)

Ich darf also der Frau Abgeordneten Schamzen-
bach zur Diskussion iiber diesen Antrag das Wort
geben.

Frau Schanzenbach (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Wir sind leider noch lange
nicht so weit, daB ein Mitglied der Opposition den
Antrag der CDU-Fraktion begriindet. Es ist noch ein
weiter, weiter Weg zu gehen, bis wir einander viel-
leicht ndher gekommen sind. Die Diskussion zu dem
und
Jugendfragen hat doch mit aller Deutlichkeit gezeigt,
daB bei der Familienpolitik der Regierung wvieles
nichi in Ordnung ist und daB vieles zur Kritik AnlaB
gibt. Was wir Sozialdemokraten fiir Vorstellungen
tber die Familienpolitik haben und was wir zu kriti-
sieren haben, werden wir bei der Aussprache in der
dritten Lesung sagen. Heute wollen wir nur, wie das
in der zweiten Lesung iiblich ist, zu den Antrégen
sprechen, die hier eingereicht worden sind.

Wir sind sehr dafiir, daB alle Moglichkeiten ausge-
schopft werden, die den Familien zur Erholung
dienen. So stehen wir auch dem Antrag durchaus
positiv gegeniiber, der uns auf Umdruck 266 vor-
liegt. Aber wir bedauern es sehr, daBi es die CDU-
Fraktion nicht fiir notwendig gefunden hat, mit uns
diesen Antrag vorher abzusprechen. Sie wére bei uns
durchaus auf Sympathie gestoBen. Das ist ein Beweis
dafiir, wie weit der Weg noch ist, der uns zu einer
Gemeinsamkeit in diesem Hause in solchen selbst-
verstdndlichen Fragen fihrt.

Das Vorhaben, Familienferien durchzufithren,
wird von uns sehr positiv beurteilt. Wir bedauern
nur, daB wir noch nicht so weit sind wie andere euro-
pdische Lander, die auf dem Gebiet der Durchfithrung
von Familienferien schon sehr viel weiter vorange-
kommen sind und bei denen entschieden mehr getan
wird als bei uns.

Wir in der Bundesrepublik kdnnen im Rahmen des
Fremdenverkehrs kaum Moglichkeiten finden, unse-
ren Familien Ferientage zu vermitteln. Einmal fehlt
es im Fremdenverkehrsgewerbe an den Mabglich-
keiten, einer Familie als Gesamtheit Unterkunft zu
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gewdhren; zum anderen wére eine solche Unterbrin-
gung viel zu teuer. Eine Normalfamilie konnte sich
das bei uns liberhaupt nicht leisten.

Von den Verbédnden der verschiedensten Art sind
in den letzten Jahren Einrichtungen geschaffen
vrorden, um den Familien die Moglichkeit zu geben,
ihre Ferien, ihren Urlaub gemeinsam zu verbrin-
gen. Neben diesen Familienferien sollten wir natir-
lich alle anderen Moglichkeiten, Familienangehorige
unterzubringen, férdern. In einem noch weit gréfe-
ren MaBe als bisher solllen wir z.B. auch dem
Miittergenesungswerk  unsere  Aufmerksamkeit
schenken,

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Wir haben noch sehr viel zu tun, bis wir den un-
gefahr 8 Millionen Familien, die in der Bundes-
republik minderjdhrige Kinder haben, auch nur
einen geringen Urlaub sichern koénnen.

Wir fordern deshalb all die MaBnahmen, die vom
Bundestag ergriffen werden, um den Familien Er-
leichterungen zu geben. Es liegt uns nattrlich be-
sonders daran, daB Familien mit geringem Einkom-
men in den GenufB solcher Einrichtungen kommen
und daB gerade solche Familien die Madaglichkeit
haben, ihre Ferien gemeinsam zu verbringen.

Solange wir in der Bundesrepublik aber — von
allen vergleichbaren Landern —— das schlechteste
Kindergeldgesetz haben und solange unsere Miitter
noch weitgehend gezwungen sind, einer Erwerbs-
arbeit nachzugehen, um dea notwendigen Lebensbe-
darf ihrer Familie mit sichern zu helfen, sind Fami-
lienferien bei den meisten unserer Familien Wunsch-
vorstellungen.

(Beifall bei der SPD.)

Die sozialdemokratische Fraktion unterstiitzt alle
MafBnahmen, die der Familie wirtschaftliche Hilfen
bringen. Es ist heute bei der Diskussion immer wie-
der zum Ausdruck gekommen, daBl wir und auch
der Familienminister die Hilfen zu sehr von der
wirtschaftlichen Seite aus sdhen. Ich bin der Uber-
zeugung, dal von der wirtschaftlichen Seite her viel
zu wenig getan wird, um die Familien zu sanieren.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir bedauern sehr, daB die Einwirkung des Fami-
lienministeriums auf die Gesamtpolitik der Regie-
rung in allen Fragen der wirtschaftlichen Hilfe fur
die Familien bisher vo6llig unzureichend war. Des-
halb sind wir dafur, tiberall dort, wo auch nur eine
kleine Hilfemoglichkeit besteht, diese auszuschop-
fen.

Wir glauben, daB der in Tit. 661 eingesetzte Be-
trag von 1,5 Millionen DM, der als Zuschuf fiir Fa-
milienferienheime gegeben werden soll, viel zu ge-
ring ist. Wir stimmen deshalb dem Antrag der Frak-
tion der CDU/CSU zu, der uns auf Umdruck 266 vor-
liegt, daB der Ansatz um 500000 DM auf 2 Millio-
nen DM erhoht wird. Wir hoffen und wiinschen, daB
in der ndchsten Zeit noch viel mehr an wirtschaft-
licher Hilfe fiir die Familie geschehen kann. Unsere
Unterstiitzung, Herr Familienminister, werden Sie
dabei immer haben; aber ich glaube, daB die CDU-
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Fraktion ihre Familienpolitik entscheidend &ndern
 miiBte, damit den deutschen Familien wirklich tat-
kraftig geholfen werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort zum
gleichen Umdruck hat der Abgeordnete Spitzmuller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Nach den sehr
schwerwiegenden sachlichen Griinden, die hier vor-
getragen worden sind, kann ich es mir ersparen,
ausfiihrlich zu sein; denn manches wéare nur eine
Wiederholung. Wir sind mit dem, was vorgetragen
wurde, weitgehend einverstanden. Es ist unbestrit-
ten, daf} es fiir eine Familie schwer ist, in der Haupt-
reisezeit in einem Hotel oder Gasthaus Unterkunft
zu finden. Hat man viele Kinder mitzunehmen, ist
sehr schnell die Schwindsucht im Geldbeutel; hat
man nur kleine Kinder mitzunehmen, hat man
gleich Krach mit den Zimmernachbarn. Fiir diesen
Fall sind also Familienferienheime eine ideale Lo-
sung des Problems, zu Familienferien zu kommen.

Aber auf eines, meine sehr verehrten Damen und
Herren, mochte ich hinweisen. Mit den Familien-
ferienheimen ist es allein nicht getan, wenn es dem
Familienminister nicht gelingt, in Besprechungen mit
den Kultusministern der Lander daftir zu sorgen, die
Ferien in Deutschland etwas mechr aufzugliedern,
i damit nicht eine Ballung in einer Zeit von sechs bis
acht Wochen entsteht, wie es im Augenblick noch
. der Fall ist.

(Beifall bei der FDP.)

Es dient, glaube ich, einer sinnvollen Verwendung
der Mittel, die wir hier wieder einsetzen, wenn
diese Hauschen recht lange benutzt werden konnen.
Wenn eine Familie vier Kinder hat und nur eines
davon in die Schule geht, kann man Familienferien
eben nur in der Hauptferienzeit machen, wo dieses
ecine Kind Ferien hat; nur dann koénnen Papa und
Mama mit den andern drei in die Ferien gehen.

Noch auf etwas anderes mochte ich hinweisen,
was uns und vor allem mir sehr am Herzen liegt,
weil ich in dieser Bezichung in meinem Heimatland
Baden-Wiirttemberg eine bittere Erfahrung machen
muBte. Das betrifft zwar nicht Familienferienheime,
sondern dort handelt es sich um ein Feuerwehr-
heim. Ist Sicherheit dafiir vorhanden, dafB die 6ffent-
lichen Mittel, daB die Steuergelder — um solche
handelt es sich —, die wir hier einsetzen, auch
tatsdachlich nur so verwendet werden, dafB diese
Familienferienheime dem bestimmten sozialen
Zweck dienen? Ist sichergestellt, daB, wenn jemals
eine Familienferienheim-Baugesellschaft diese
Heime einem fremden Zweck zufiihren und gewerb-
lich ausnutzen sollte, die Staatszuschiisse zurilick-
gezahlt werden? Ich glaube, wir wollen alle mitein-
ander hier im Hause sehr viel fir die Familie tun,
vor allem fur die Familie, die nicht tiber genligend
Geld verfligt; aber wir moéchten doch wohl alle
nicht, daf sich solche Familienferienheime plétzlich
| zu einer unlauteren Konkurrenz fiir Hotels und
Gaststatten entwickeln. Herr Minister, Sie sollten

©
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uns hier doch kurz versichern, daffi Sie von sich
aus Veranlassung genommen haben, sicherzustellen,
daB — in der Hauptferienzeit werden diese Fa-
milienferienheime immer fir den bestimmten Zwecdk
verwendet werden — in der Vor- und Nachsaison
die Familienferienheime nicht plétzlich — so war
es bei uns in dem Feuerwehrheim —- alle méglichen
Géste aufnehmen, auch Ledige und andere Leute,
die gar keine Kinder haben. Der Bundestag gibt
doch das Geld nur dafiir — und deswegen stimmen
wir auch dem Erhéhungsantrag zu —, daB kinder-
reiche Familien ihre Ferien zusammen verbringen
koénnen. Das wollen wir gesichert wissen. Deshalb
moéchten wir von lThnen, Herr Minister, eine Erkla-
rung, daB hier keinerlei Moglichkeit besteht, daB
in fiinf oder zehn Jahren aus den Familienferien-
heimen eine Konkurrenz fiir den gewerblichen
Fremdenverkehr entsteht.

(Beifall bei der FDP\)
Vizeprdsident Dr. Preusker: Alle Antrdge
sind begrindet. Wortmeldungen liegen dazu nicht
mehr vor.

Das Wort hat nunmehr der Bundesminister fir
Familien- und Jugendfragen.

Dr. Wuermeling, Bundesminister fur Familien-
und Jugendfragen: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Meine Wortmeldung
habe ich bis zum SchluB der Begriitndung der Antrage
zuriickgestellt, um nicht zweimal Thre Zeit in An-
spruch nehmen zu miissen. In der Aussprache ist
ein sehr umfassender Katalog von Themen zur
Sprache gekommen. Es ist wohl nicht moéglich, daB

Es ist also eigentlich genau das Gegenteil von
dem eingetreten, was Herr Kollege Ollenhauer bei
der Aussprache iiber die Regierungserkldrung im
Oktober 1957 ankiindigte, daf sich die deutsche
Jugend durch mich als Familienminister ,provoziert”
fiihle. Ich habe im Gegenteil das Gefiihl, daBl mir
Herr Ollenhauer mit seinen sehr unfreundlichen Be-
merkungen damals insofern einen groflen Gefallen
getan hat, als ich nach dieser unfreundlichen Ein-
fihrung meiner Person die Beteiligten nur noch an-
genehm enttduschen konnte. Ich mochte der SPD
fiir diese freundliche, wenn auch ungewollte Start-
hilfe bei der Ubernahme meines Amtes als Jugend-
minister meinen Dank aussprechen.

(Heiterkeit bei der CDU. — Abg. Herold:
Das ist der Dank dafiir, daB wir so sachlich
waren!)

Am tolerantesten sind im allgemeinen diejenigen,
die selber festen weltanschaulichen Boden unter den
FiBen haben und sich deshalb nicht durch andere
Auffassungen bedroht zu fithlen brauchen.

Gern sage ich hier vor dem Hohen Hause allen
Mitgliedern des Aktionsausschusses aus allen poli-
tischen und weltanschaulichen Lagern meinen Dank
[tir diese vertrauensvolle und harmonische Zusam-
menarbeit, die am besten dadurch erkennbar wird,

; daB wir in den verschicdenen mehrtigigen Beratun-

gen des Aktionsausschusses meiner Erinnerung nach

 immer nur einmiitige Beschliisse aller Beteiligten
 ohne Gegenstimmen gefaf3t haben.

ich zu jedem einzelnen Punkt eine erschépfende und

umfassende Auskunft gebe. Ich will mich bemiihen,
das Wesentliche herauszugreifen und die erforder-
lichen Antworten zu geben.

Zunachst zum Bereich Jugend. Seitdem mir im
Oktober 1957 neben den Familienfragen auch die
Sorge fiir unsere Jugend anvertraut wurde — ein
Auftrag, dem ich mich von ganzem Herzen verbun-
den fithle —, also seitdem ich auch Jugendminister
bin, war es mein erstes und wichtigstes Anliegen,
uber alle parteipolitischen und weltanschaulichen
Grenzen hinweg mit allen in der Jugendarbeit ste-
henden Personlichkeiten um unserer Jugend willen
engstens zusammenzuarbeiten, zusammenzuarbeiten
unter dem Motto ,Vertrauen gegen Vertrauen” und
ohne irgendwelchen Vorbehalt wegen verschiedener
politischer oder sonstiger Einstellung von Person-
lichkeiten und Organisationen.

Es war mir wirklich eine sehr groBe Freude und
Genugtuung, daf} dieses mein Wollen vor allem von
der Jugend selbst verstanden und freudig erwidert
wurde und daB sich dartiber hinaus im Aktionsaus-
schuf fiir Jugendfragen, in dem alle in der Jugend-
arbeit tdtigen Krafte vereint sind, eine sachlich wie
menschlich-personlich hochst erfreuliche Zusammen-
arbeit entwickelt hat. Wir haben uns dort gefunden
im Geiste der Toleranz und Aufgeschlossenheit fir
das Wollen unserer Jugend und sind in dieser Ar-
beit alle miteinander Freunde geworden.

Ich habe weder den Wunsch noch die Absicht,
diese Atmosphdre vertrauensvoller Zusammenarbeit
aller in der Jugendarbeit tatigen Kreisec durch par-
teipolitische Polemik im Bundestag meinerseits zu
beeintrichtigen, weil wir unsere Arbeit fiir die Ju-
gend aus der Parteipolilik und der Parteipolemik
heraushalten wollen und heraushalten miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Ich weiB mich darin auch absolut eins mit den dem
sozialistischen und liberalen Bereich angehoérenden
Mitgliedern des Aktionsausschusses f{iir Jugend-
iragen. Ich mdchte deshalb auf polemische Aus-
fihrungen hier nicht antworten. Wer in der Ju-
gendarbeit steht, dem steht die Jugendarbeit nun
einmal hoher als Parteiinteressen und Parteidok-
trinen. Das weil die Jugend aller Richtungen, und
so haben wir zueinandergefunden.

Deshalb bedaure ich es eigentlich ein wenig, daB
Herr Kollege Diirr hier vor allem einige Bean-
standungen Uber den Bundesjugendplan so vor-
gebracht hat, als wenn hier nicht geniigend auf-
gepalBit wiirde, als wenn die notwendigen Gesichts-
punkte nicht geniigend beachtet wiirden. Die Ver-
wendung der Mittel des Jugendplans ist in vollem
Einvernehmen aller beteiligten Kreise in gemein-
samer Arbeit erfolgt. Wenn eine solche Arbeit ge-
leistet ist, sollte man meines Erachtens, wenn man
sich aufbauende Kritik zum Ziel setzt, mit solcher
Kritik nicht bis zur Beratung des Haushaltsplans
warten und sollte sie nicht auf parteipolitischer
Ebene vorbringen. Naturlich hat jeder das Recht,
hier zu sagen, was er will. Diese Kritik wiirde viel
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aufbauender wirken, Herr Kollege Dirr, wenn Sie
sie im AktionsausschuB fiir Jugendfragen oder im
BundestagsausschuBl fiir Familien- und Jugend-
fragen, wo wir alle diese Fragen eingehend mitein-
ander behandeln, an uns heranbrdchten. Sie diirfen
sicher sein, daB ich, wenn irgendwo etwas fest-
gestellt wird, was nach unseren — wie ich meine:
gemeinsam fir richtig gehaltenen — Grundsédtzen
gedndert werden muB, bemiiht sein werde, MiB-
stande, wo sie eintreten sollten, zu beseitigen.
Machen wir doch in der Jugendpolitik Opposition
nicht um der Opposition, sondern um der Sache
willen!

Ich mochte auch darum bitten, wenn irgendwo
AnlaB zu irgendwelchen Beanstandungen ist, mir
einen Hinweis zu geben; es braucht gar nicht ein-
mal im Aktionsausschul oder im Bundestagsaus-
schul vorgebracht zu werden. Ich bin aufrichtig
dankbar fiir jeden Hinweis, der mir in diesen Din-
gen gegeben wird. Da wir, soweit ich das libersehe,
uber die Richtlinien, liber die Sie, Herr Kollege
Diirr, soeben sprachen, absolut einig sind, wird es
in der weiteren Handhabung der Dinge wohl keine
Schwierigkeiten geben.

Sie haben das Wort von dem Verbandsfunktionar
gebraucht, der zum Haushaltsakrobaten wiirde.
Meine Damen und Herren, als ich vor eineinhalb
Jahren das Amt des Jugendministers iibernahm,
habe ich von vornherein als besonders vordringlich
die Notwendigkeit herausgestellt, die Richtlinien fiir
den Bundesjugendplan zu Uberarbeiten, um mog-
aus der
Handhabung des Bundesjugendplans herauszubrin-
gen. Wir haben in sehr, sehr miihseliger Arbeit,
auch wieder zusammen mit dem AktionsausschuB
und seiner Sonderkommission, die Richtlinien {iber-
arbeitet, die am 16. Dezember vergangenen Jahres
neu erlassen wurden und von denen die an der
Jugendarbeit beteiligten Kreise eine wesentliche
Vereinfachung der Verwaltungsarbeit erwarten. Der
Vorsitzende eines der groBten Jugendverbande hat
erkldrt, daB er mit Inkrafttreten dieser neuen Richt-
linien 20%b6 seines Verwaltungspersonals ohne wei-
teres niitzlicheren Zwedcken werde zufiihren konnen.
Ich glaube, das ist ein gutes Zeichen dafiir, welche
Absichten wir mit diesen Richtlinien verfolgt haben.

Dann ein paar Bemerkungen zu einigen Einzel-
heiten.

Verehrte Frau Kollegin Dr. Liders, die Geschéfts-
verteilung zwischen dem Gesamtdeutschen Mini-
sterium und dem Ministerium fiir Familien- und
Jugendfragen ist so, daB die Ferienverschickung
Berliner Kinder — nach der Sie mich fragten — als
Berliner Angelegenheit beim Gesamtdeutschen Mi-
nisterium liegt, wdhrend die Ferienerholung fiir
Kinder und Jugendliche, fiir die 4,5 Millionen DM
in meinem Haushaltsplan stehen, bei meinem Mini-
sterium liegt.

Es wurde nach der Sorge um die Besatzungs-
kinder gefragt. Frau Dr. Liders tat ein wenig so,
als wenn der Familienminister irgendwelche
Schuld an der Existenz von Besatzungskindern trage.

Meine Damen und Herren, so weit geht ja nun die (©)

staatliche Einwirkungsmoglichkeit nicht, daB jedes
Unheil in der Bundesrepublik durch die Staatsbe-
hérde verhindert werden kann. Wir haben tber die
Betreuung der Besatzungskinder und die Sorge fiir
ihre Miitter Vereinbarungen mit allen L&nderver-
waltungen getroffen, Vereinbarungen, durch die
jetzt fliir jeden Fall letztlich die gebotene Betreuung
gesichert ist.

Verehrte Frau Kollegin Dr. Liiders, wenn Sie
mir die Tatsache von 60000 Fiirsorgezdglingen
vorhalten, dann werden Sie doch selbst im Ernst
nicht behaupten wollen, daB diese eine Auswir-
kung der Arbeit des Bundesministers fiir Fami-
lien- und Jugendfragen seien. Der Unterton Ihrer
Ausfiihrungen war aber so, wie er liberhaupt durch
Ihre Ausfiihrungen ging: Ist irgendwo etwas nicht
in Ordnung, dann ist der Wuermeling schuld; hat
aber die Bundesregierung etwas Positives fiir Fa-
milie und Jugend getan, dann haben es die ande-
ren Ministerien gemacht, und der Familienminister
ist vollig tberflissig.

(Zuruf von der FDP: Ist er auch!)

Diese einseitige Stellungnahme scheint fiir sich
selbst zu sprechen.

Weiter wurde hier von zwei Seiten Uber die
Berufstatigkeit der Frau und der Mutter gespro-
chen, und es wurde wieder diese seltsame Formel
gebraucht, ich sei irgendwann und irgendwo und
irgendwie gegen eine Berufstitigkeit der Frau auf-
getreten. Ich stelle fest, daB das absolut unwahr
ist, vor allem was die unverheiratete Frau angeht.
Beziliglich der verheirateten Frau habe ich immer,
schriftlich und miindlich, den Standpunkt vertre-
ten, daB es die freie Gewissensentscheidung jeder
Frau und Mutter sein und bleiben mubB, ob sie berufs-
tatig sein will. Der Staat kann und soll hier nur
insoweit einwirken, als er der Frau und vor allem
der Mutter den EntschluB}, sich fiir Heim und Fami-
lie zu entscheiden, wieder méglich machen muB,
um sie vor dem Gewissenskonflikt zu bewahren,
gegen ihren Wunsch und Willen Heim und Fami-
lie zu wverlassen und in fremden Betrieben zu
arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU )

Das ist immer meine Stellungnahme in dieser
Frage gewesen, und das ist auch die Stellungnahme
unserer Frauen und Miitter drauBen im Lande, wie
ich sehr genau zu wissen glaube.

Im tibrigen haben mich die Ausfithrungen von
Frau Kollegin Liiders ein wenig iiberrascht. Seit
Jahren war es doch ein leidenschaftliches Anliegen
von FDP-Kreisen, den Familienminister als Moral-
prediger und moralinsauren und riickstdndigen
Politiker zu ironisieren und in der Offentlichkeit
herabzusetzen. Allerdings bewirkte man damit das
Gegenteil, da unsere gesund denkenden Viter und
Miitter es als sehr beruhigend empfunden haben,
daB man sich auch in der Bundesregierung ernste
Sorgen um den sittlichen Schutz unserer Jugend
macht und dariiber trotz aller Anfeindungen offen
zu sprechen wagt.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)
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Heute erlebe ich nun zu meiner Uberraschung, daB
die Sprecherin der FDP mich mahnen zu miissen |
glaubt, mich mehr um die o6ffentliche Moral zu
kiimmern. Ich kann nur sagen: o quae mutatio
rerum! Ich hatte nicht zu hoffen gewagt, daB ich
plotzlich in der FDP so kréftige Mitstreiter fiir die
offentliche Moral finden wiirde,

(Heiterkeit der CDU/CSU)

wie Frau Kollegin Dr. Liiders hier soeben sichtbar
werden lieB. Ich kann es, verehrte Frau Kollegin
Dr. Liders, nur begriiBen, wenn das Gedankengut
der CDU auch in der FDP wirksam wird, und ich
darf hoffen, daB sich dadurch wenigstens auf dem
Gebiet des sittlichen Schutzes unserer Jugend die
Gegensdtze zwischen Regierung und Opposition
verringern.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ist es doch seit Ubernahme der Jugendfragen in
mein Ressort, wie ich schon sagte, mein — erfreu-
licherweise erfolgreiches -— Bestreben gewesen,
iiber alle Parteigrenzen hinweg mit allen in der
Jugendarbeit tdtigen Kreisen harmonisch zusam-
menzuarbeiten.

Aber nun haben Sie Ihre Mahnungen, verehrte

Frau Kollegin Liiders — und ich kann Ihnen auch
heute diese von Ihnen im voraus abgelehnte Ant-
wort nicht ersparen — auf einem Gebiet erhoben,

auf dem ich fiir meine Person durchaus Ihre Emp-
findungen teile, das aber nun einmal als Polizei-
angelegenheit der Lander — leider oder Gott sei
Dank — nicht nur meiner, sondern iiberhaupt der
Bestimmung der Bundesregierung entzogen ist. Ich
kann Thnen deshalb nur empfehlen, sich mit Ihrem
Anliegen, das auch mir sehr am Herzen liegt, an
die Landesregierungen zu wenden, in denen die
FDP an der Regierung beteiligt ist. Ich habe meiner-
seits das gleiche bereits kiirzlich bei der Landes-
regierung in Nordrhein-Westfalen getan, indem ich
mich gerade wegen der von Ihnen so genannten
Apartment-Hiuser

{Abg. Frau Dr. Dr. h.c. Ludens:
.sogenannten”!)

Nicht:

in einem persénlichen Schreiben an den Herrn In-
nenminister in Disseldorf gewandt habe. Das hitte
ich ibrigens auch gerne in Niedersachsen getan,
wenn meine politischen Freunde dort nicht von Ih-
ren politischen Freunden an der Fortfithrung der
Regierungsgeschaite gehindert worden wdaren.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Lachen
bei der SPD.)

In Hessen haben wir, Frau Kollegin Liders, be-
kanntlich beide nichts zu sagen, aber ich meine, die
Beziehungen der FDP zur SPD-Regierung in Hessen
diirften doch noch ein wenig enger sein als die der
Bundesregierung, so dab vielleicht auch hier die
Zustandigkeit mehr bei Ihnen ldge. Sie diirfen aber
sicher sein, daB Sie in allen solchen Anliegen sich
stets der fordernden Mithilfe des Familien- und
Jugendministers erfreuen konnen, soweit ich im
Rahmen des Grundgesetzes dazu die Mabglichkeit
habe.

Ich méchte mit dieser Zusicherung gleich noch eine
Bitte an Sie verbinden. Wenn Sie erfreulicherweise
so sehr fir den sittlichen Schutz der Jugend ein-
treten, dann helfen Sie dem Familien- und Jugend-
minister auch hier im Hause einmal auf den Gebie-
ten, die in die Bundeszustdndigkeit fallen! Stimmen
Sie z.B. mit Ihren Freunden kiinftig nicht mehr
gegen das Gesetz zum Schutz der Jugend gegen
Schmutz und Schund und gegen Verbesserungen
dieses Gesetzes, die demndchst hier behandelt wer-
den sollen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Helfen Sie mit, daB die Regierungsvorlage bald ver-
abschiedet wird, durch welche die Jugendgefdhr-
dung durch allgemein zugéngliche Automaten mit
Empfangnisverhiitungsmitteln auf 6ffentlichen Stra-
Ben und Platzen beendet werden soll! Helfen Sie
weiter mit, daB durch strengere Ehescheidungsvor-
schriften unschuldige Frauen und Kinder besser ge-
schiitzt werden, als das bisher der Fall ist! Bisher
kamen gerade aus Thren Reihen immer die stark-
sten Widerstande. Ich wiinsche Frau Kollegin
Liders von Herzen vollen Erfolg, wenn sie solche
Bestrebungen des Familienministers bei ihren Par-
teifreunden unterstiitzt.

Noch ein Stichwort. Es ist gesagt worden, ich sei
der Inbegriff des Antiliberalen. Keine lange Ant-
wort darauf. Denken Sie bitte iiber dieses Wort ein-
mal nach, wenn Sie in Kiirze den Entwurf des Ju-
gendhilfegesetzes lesen, der in absehbarer Zeit an
die Offentlichkeit gelangen wird. Dieses Jugend-
hiliegesetz wird — ich lege Wert darauf, das hier
in aller Form zu sagen — unter dem Leitgedanken
der Freiheit vor behérdlicher Bevormundung und
behordlicher Willkiir stehen: Freiheit fiir den jun-
gen Menschen, Freiheit fiir die Familie und ihr Er-
ziehungsziel und nicht zuletzt Freiheit fur alle in
der Jugendarbeit gemeinniitzig tdtigen Vereinigun-
gen und Kreise. Staatliche und kommunale Jugend-
hilfe soll nur da eingreifen, wo die Aufgaben ohne
diese Krafte nicht ordnungsgemdB erfiillt werden
konnen. Gerade bei dem Jugendhilfegesetz wird die
Devise gelten: So viel Freiheit und so wenig Staat
wie nur irgend moglich! Seien Sie sicher, im Rin-
gen gegen die staatliche Bevormundung, im Ringen
fiir die Freiheit unserer Menschen werden Sie den
Familienminister immer auf der Seite der Freiheit
finden!

(Beifall bei der CDU/CSU.}

SchlieBlich noch einige wenige Bemerkungen zum
Thema Familie. Auf das nicht neue Lied der Oppo-
sition von der Uberfliissigkeit meines Ministeriums
zu antworten, scheint mir eigentlich nicht meine
Sache zu sein, obschon ich selbst vielleicht aus allen
interministeriellen Verhandlungen am besten weil,
wie notwendig diese Institution als Anwalt aller
Anliegen unserer Familien in der obersten poli-
tischen Fiihrung ist. DaBl die Arbeit meines Mini-
steriums sehr oft nicht ohne weiteres als spezielle
Arbeit des Ministeriums sichtbar wird, liegt halt
daran, daBl wir in der Bundesrepublik gemeinsam
Team-Arbeit leisten, die nach allen internen Ver-
handlungen nachher als Ganzes der Offentlichkeit
bekannt wird. Ich 'werde mich auch in Zukunft damit
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bescheiden, weil es ja nicht darauf ankommt, was
mein und meiner Mitarbeiter Verdienst ist, sondern

allein darauf, daB Schritt fiir Schritt und konsequent |

immer mehr fir die Familie geschieht.

Ich darf in diesem Zusammenhang nochmals auf
das Thema FEthik und Moral kommen. Mir wurde
vorgeworfen, ich kiitmmerte mich zu sehr um die ma-
teriellen Anliegen der Familie. Ja, meine Damen
und Herren, wie man's macht, ist es falsch! Spreche
ich Uber die ethische Seite des Themas Familie, be-
schimpft man mich als einen Moralprediger, spreche
ich Uber die wirtschaftliche Seite des Themas, be-
schimpft man mich als einen Materialisten. Ich lege
immer wieder Wert darauf, festzustellen, daB das
Thema Familie diese beiden Seiten hat und daBl wir
uns nicht dadurch von der einen Seite des Themas
ablenken lassen diirfen, dafl wir auf die andere ver-
weisen. Wir miissen jede Seite dieses Themas bis
zu Ende durchdenken und die Konsequenzen ziehen.

Ich glaube, ich brauche fiir meine Person nicht
besonders zu betonen, daBl die ethisch-sittliche Seite
beim Thema Familie selbstverstdndiich die vielfach
wichtigere ist. Aber der Staat kann ja ethisch-sittlich
nicht in die einzelne Familie hineinregieren. Er
kann einen sittlichen Schutzwall um die Familie
ziehen; das kann er gesetzlich. Aber im ibrigen
mufl er sich auf die Sicherung und Verbesserung
der wirtschaftlichen Existenzgrundlagen beschran-
ken.

Nun will ich lhre Zeit nicht damit in Anspruch

nehmen, daB ich hier noch zusammenstelle, was sich
in den 5!/, Jahren Familienministerium alles getan

B) hat, was alles nicht war und was hecute ist. Es wurde

hier besonders der familiengerechte Wohnungsbau
angesprochen. Ja, wem sagen Sie das denn, ver-
ehrte Frau Kollegin Dr. Liders, dad der familienge-
rechite Wohnungsbau vorrangig beirieben werden
muB?! Gerade hier bin ich es doch gewesen, der im-
mer wieder nicht nur in 6ffentlichen Kundgebungen,
sondern auch in allen Ressortverhandlungen und
iberall, wo man auf die offentliche Meinung ein-
wirken konnte, gerungen und gekampft hat um den
familiengerechten Wohnungshau, gegen diesen
Kleinstwohnungsbau, um den Familien-Eigenheim-
bau, darum, daB der Familienvater die gleichen
Rechte wie die groBen anonymen Wohnungshauge-
sellschaften hat, also darum, daB die Familie in
gleicher Weise wie die anonymen Baugenossen-
schaften mit wenig Eigenmitteln zu cinem ausrei-
chend groBen Eigentum kommt. Hier gilt auch, daB
zwischen den Ministerien Teamarbeit geleistet wird
und daB nicht nachher jeder einzelne Minister sa-
gen kann: Das und das habe ich hineingebracht, und
das und das haben die anderen getan.

DaB wir in all diesen Dingen noch nicht am Ziel
sind, ist auch vom Herrn Bundeskanzler immer wie-
der gesagt worden. Ich bin doch unentwegt bemiht,
den Familienlastenausgleich im Sinne der vom
Herrn Bundeskanzler gegebenen politischen Richt-
linien weiter voranzubringen. Was steht denn dem
weiteren Fortschritt entgegen? Doch ausschliefllich
die Tatsache, daB kaum jemand bereit ist, fiir die
zusdtzliche Aufbringung der hierzu erforderlichen
Mittel geradezustehen und den Kopf hinzuhalten.
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Ich erklare Ihnen in aller Form: Ich bin meinerseits
fir jede Verbesserung unseres Aufbringungssystems
zu haben, fir die sich eine Mehrheit hier im Hause
findet. Es mufl aber auch einmal gesagt werden, daB
es das dauernde und alleinige Verdienst der Mehr-
heitsfraktion dieses Hauses ist, die Kindergeldzah-
lung tberhaupt ermoglicht zu haben,

(Widerspruch und Unruhe bei der SPD)

da man nur hier bereit gewesen ist, trotz aller Be-
denken und Anfeindungen fir das Aufbringungs-
system den Kopf hinzuhalten, das wir heute haben
und das ibrigens dem Aufbringungssystem aller
Montanunion-Lander entspricht.

(Zurufe von der FDP))

Hundertprozentige Gerechtigkeit ist in einer viel-
schichtigen Wirtschafts- und Sozialordnung ange-
sichts der verschiedenartigen personlichen und wirt-
schaftlichen Verhiltnisse schlechthin nicht erreich-
bar. Ich gebe Thnen jedoch die Versicherung, daB
ich meinerseits alle Bestrebungen unterstiitze, die
das gewilinschte HochstmalB von Gerechtigkeit in der
Aufringung des Kindergeldes herbeizufiihren geeig-
net sein konnen. Ich arbeite deswegen ohne jede
Voreingenommenheit und ohne Dogmatismus mit
allem Nachdruck daran mit, eine Regelung fiir die
Aufbringung zu finden, die von einem moglichst
breiten Kreis bejaht wird und damit zu einer all-
gemcinen Beruhigung fithren kann, damit unser Kin-
dergeld endlich aus dem leidigen, diskriminierenden
Systemstreit herauskommt.

Ich nehme — damit bin ich am Schluf — meine
Aufgabe sowohl als Familienminister wie als Ju-
gendminister, wie wohl jeder weiB, sehr ernst. Ich
fihle mich ihr aus innerster Uberzeugung zutiefst
verpflichtet und verbunden. Ich habe deshalb keinen
dringenderen Wunsch als den, daB die Sorge um
Familie und Jugend aus dem Parteienstreit heraus-
gehoben wird und auf der Ebene der Liebe zur
Sache zu gemeinsamen EntschlieBungen moglichst
aller Fraktionen dieses Hauses fiihrt. Ich reiche dazu
auch heute wieder meine Hand und vergesse gern
manche Polemik und Anfeindung aus der Vergan-
genheit, weil die Sorge um Familie und Jugend uns
nicht trennen, sondern verbinden soll.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

.s =

Vizeprdsident Dr. Preusker: Das Wort hat der
Abgeordnete Diirr.

Diirr (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Den Worten des Herrn Bundesministers fiir
Familien- und Jugendfragen mul ich entnehmen,
daB er meine Ausfiihrungen zum Bundesjugendplan
so verstanden hat, als héatte ich hier parteipolitische
Polemik zu treiben versucht. Er hat vermutlich zwei
Sdatze von mir nicht ganz angehért. Ich habe gerade
das Stenogramm zur Durchsicht erhalten und er-
laube mir, diese beiden Sé&tze wortlich zu wieder-
holen:

Die Fragen, die in dem Bundesjugendplan zu
16sen sind, sind keine parteipolitischen Fragen.
Wir sind die letzten, die versuchen wiirden, aus
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diesen Jugendfragen parteipolitisches Kapital
zu schlagen. Was notwendig ist, sind gemein-
same Bemihungen um Losungen, wirkliche L&-
sungen, nicht nur Erorterungen itber die Mittel-
bewilligung. Auf diesem Gebiet bleibt uns allen
miteinander flir unsere Arbeit noch ein weites
Feld.

Dann bin ich auf einige Beispiele dieser Arbeit ein-
gegangen. Wer das fiir eine Polemik, gar eine par-
teipolitische Polemik halt, muB mich miBverstanden
haben.

Nun noch ein weiteres, sehr ernstes Wort. In
seiner Erwiderung auf die Ausfithrung von Frau
Kollegin Dr. Liiders hat der Herr Minister seiner
Verwunderung Ausdruck gegeben, daB ausgerechnet
von der FDP der Ruf nach der Moral komme. Ja,
meine Damen und Herren, sind denn etwa die FDP-
Leute unmoralischer als andere Mitglieder dieses
Hohen Hauses?! Wir missen uns doch alle mitein-
ander dreierlei zugestehen, erstens: keiner von uns
ist ein schlechterer Deutscher, zweitens: keiner von
uns ist ein schlechterer Christ, drittens: keiner von
uns hat weniger Moral im Leibe als der andere.
Wenn wir uns das gegenseitig nicht mehr zugeste-
hen, ist die Basis flir jedes Gesprach, das auch zwi-
schen Regierung und Opposition noch moglich sein
sollte, dahin.

(Beifall bei der FDP und SPD.)
Vizepridsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, damit sind wir am SchluB der Diskus-
sion Uber den Einzelplan 29,

Ich rufe nunmehr die einzelnen vorliegenden
Anderungsantrage zur Abstimmung auf. Bei den
Antragen auf den Umdrucken 262 und 323 bin ich
wieder vor die beriihmte Frage gestellt, welcher
Antrag weitergehend ist. Ich kann das in diesem
Falle nur nach der Hohe der beantragten Summe
entscheiden.

Ich rufe zunéchst den Umdruck 262 — Antrag der
Fraktion der SPD zu Kap. 29 01 — auf. Wer diesem
Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einer Enthaltung mit Mehrheit abgelehnt.

Dann rufe ich auf den Umdruck 323 — Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU — zur glei-
chen Materie. Wer diesem Antrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — So-
weit ich sehe, einstimmig angenommen.

Ich bin dariiber unterrichtet worden, daB der
Antrag Umdruck 310 als zuséatzlicher Anderungs-
antrag aufrechterhalten wird, so daB es also in dem
Antrag jetzt heiBen wiirde:

von 45000000 DM um 200000 DM auf
45200000 DM erhoht.
Wer diesem interfraktionellen Antrag in der

durch die vorhergehende Abstimmung gednderten
Fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe!
-— Enthaltungen? — Soweit ich sehe, einstimmig
angenommen.

Dann haben wir noch iiber den Anderungsantrag
Umdruck 266 der Fraktion der CDU/CSU betreffend
den ZuschuB fir Familien-Ferienheime abzustim-
men. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei ganz
wenigen Nein-Stimmen mit Gberwéltigender Mehr-
heit angenommen.

Damit sind die in der zweiten Beratung zu Einzel-
plan 29 vorliegenden Anderungsantrige verab-
schiedet.

Ich darf nunmehr diejenigen Damen und Herren
des Hauses, die dem Einzelplan 29 in der so ge-
dnderten Fassung in zweiter Lesung zuzustimmen
winschen, bitten, das Handzeichen zu geben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Bei wenigen Gegenstimmen und zahlreichen Ent-
haltungen mit Mehrheit angenommen.

Damit, meine Damen und Herren — das darf ich
jetzt noch sagen, ehe ich den Vorsitz iibergebe —,
wird nach der interfraktionellen Verabredung jetzt
der Einzelplan 14 — Geschéaftsbereich des Bundes-
ministers fir Verteidigung — aufgerufen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Becker.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich rufe auf:

Einzelplan 14
Geschidftsbereich des Bundesministers fiir
Verteidigung (Drucksachen 1063, zu 1063).

Ich eroffne die allgemeine Aussprache., Wort-
meldungen liegen bereits vor. Bitte, Herr Kollege
Vogel als Berichterstatter!

Dr. Vogel (CDU/CSU): Meine sehr verehrten
Damen und Herren, ich bitte, in den Schriftlichen
Berichten zu Einzelplan 14 einen Irrtum zu korri-
gieren. Durch ein Versehen der Druckerei ist eine
Namensverwechslung eingetreten. Ich bin fiir den
ersten Teil und Herr Kollege Lenz (Trossingen) ist
fur den zweiten Teil des Schriftlichen Berichts ver-
antwortlich, nicht umgekehrt, wie es in der Druck-
sache steht. Ich bitte, das in das Protokoll aufzu-
nehmen und entsprechend zu berichtigen.

Im {brigen verzichte ich, zugleich auch im Auf-
trage meines Kollegen Lenz, auf eine Verlesung
der Schriftlichen Berichte.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Ich erdffne die Aussprache. — Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Hamburg).

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die sozialdemokratische Frak-
tion hat sich die Behandlung des Verteidigungs-
haushalts ein wenig aufgeteilt. So wird im Laufe
dieser Debatte z.B. mein Freund Dr. Schafer die
Frage nach dem Verhaltnis von Aufwand und Erfolg
der Wehrpolitik der Bundesregierung unter dem
finanzwirtschaftlichen Aspekt aufwerfen. Ich mochte
dieselbe Frage einmal unter dem Aspekt aufrollen,
unter dem sie sich der Truppe selber darbietet.
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Ich glaube, das Verteidigungsministerium weiB3
selber, daB die Truppe mit sehr vielen Sorgen und
sehr vielen No6ten belastet ist. Es wird gut sein,
wenn Uber diese Sorgen und Note auch hier im
Parlament einmal offen gesprochen wird. Inzwi-
schen sind eine ganze Menge Kolleginnen und
Kollegen in diesem Hause mit Sachkenntnis aus-
gestattet, eine ganze Reihe von Kolleginnen und
Kollegen haben sich die Bundeswehr an Ort und
Stelle angeschaut. Sie werden also den Wahrheits-
gehalt dessen, was ich zu sagen beabsichtige, durch-
aus kontrollieren konnen.

Ich mochte mit einer allgemeinen Feststellung
vorweg beginnen, mit der Feststellung, daB in der
Truppe der Bundeswehr im allgemeinen ein guter
Geist herrscht. Ich sage ausdnicklich: dn der Truppe.
Natiirlich gibt es wie iiberall sonst im Leben auch
dort Ausnahmen. Aber man muB wirklich sagen,
daB vieles anders als in der vormaligen Wehrmacht
ist, daf manches besser ist und dal guter Wille vor-
handen ist, es noch besser zu machen; das ist an
vielen Orten deutlich spiirbar. Das gilt erfreulicher-
weise sowohl fiir die Masse der Kompaniechefs und
der Kommandeure als auch fiir die Masse der Unter-
offiziere.

Man kann mit Befriedigung feststellen, daB die
Grundsdtze der inneren Fiihrung, wie das Parla-
ment sie gewliinscht hat, sich tatsdchlich durchsetzen,
wenn auch manche Truppenoffiziere und manche
Kommandeure ein wenig eifersiichtig auf diese
Richtlinien sind und gar zu gem sagen, das hédtten
sie friher auch schon immer so gemacht. Das dst
aber nicht immer der Fall, meine Damen und Herren.

Natiirlich — das wird niemand verkennen — ist
die Erziehung der Fithrer und Unterfithrer in einer
Truppe nach den Vorstellungen einer demokra-
tischen Gesellschaftsordnung ein langdauernder
ProzeB. Es wird denn auch sehr lange noch etwas
zu tun sein, die Aufgabe ist noch lange nicht gelést.

Es gibt dort auch schwarze Schafe. Es gibt unbe-
lehrbare ,KommiBkoppe”, und es gibt verkrampfte
Karrieristen, es gibt auch Opportunisten und Rad-
fahrer. Alle diese Typen wird es Uberall immer
geben, nicht nur in der Truppe, auch sonst in der
Gesellschaft, sogar in einem Parlament.

(Beifall bei der SPD.)

Es gibt tatsdchlich auch eine kleine Minderheit
intransigenter Nazis in der Truppe. Aber ebenso
gibt es auch in der Wolle gefdrbte Demokraten von
Courage. Das mochte ich persénlich mit Dankbarkeit
feststellen.

Der Aufbau einer in der Substanz demokratisch
und republikanisch gesonnenen Wehr ist in Deutsch-
land ein neuartiges und deshalb besonders schwie-
riges Unterfangen. Es ist ein langer Weg, der heute
noch vor uns liegt, und das Ergebnis ist noch un-
gewiB. Mit einer gewissen Erleichterung kann man
feststellen, daB die bisher zuriickgelegte Strecke
dieses Weges im grofen und ganzen in einer rich-
tigen Himmelsrichtung beschritten worden ist. Aber
die Fortsetzung des Weges héngt von vielerlei Be-
dingungen ab, von der allgemeinen Entwicklung
unserer Gesellschaft, unseres Staates, von der Ent-
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wicklung der Fithrung unseres Staates, der Fiih-
rung der Bundeswehr. Wie groB hier iiberall die
Gefdhrdungen sind, das ist uns allen, nehme ich an,
deutlich.

Aber der Weg in die Zukunft hangt auch von
Faktoren innerhalb der Bundeswehr selber ab, z. B.
von der Frage, wie sich die jungen Berufssoldaten
entwickeln werden, die in den letzten Jahren zum
erstenmal Soldat geworden sind, um jetzt Vor-
gesetzte zu wenden. Wenn man diese jungen neuen
Vorgesetzten vor sich hat, gewinnt man den Ein-
druck einer erfreulichen Frische. Sie sind voller
Zivilcourage, diese jungen Madanner, sie sind selb-
standig im Denken, sie sprechen das aus, was sie
denken. Auf der anderen Seite werden Sie horen,
wenn Sie mit den Fahnrichsoffizieren oder den Auf-
sichtsoffizieren der Offiziersschulen sprechen, daB
die jung ausgebildeten Nachwuchsoffiziere spéter,
wenn sie zur Truppe versetzt worden sind, von dort
her in sehr vielen Féillen schon an ihre fritheren
Ausbildungsoffiziere recht enttiuschte Briefe ge-
schrieben haben.

Es gibt ebenso im Unteroffizierskorps eine Reihe
von durchaus gutwilligen, strebsamen, tiichtigen
jungen Leuten, die aus der Bundeswehr enttduscht
wieder ausscheiden, weil ihre Vorstellungen, die sie
sich von der allgemeinen Entwicklung der Truppe
gemacht haben, an der Stelle, wo sie eingesetzt
wurden, nicht erfillt worden sind.

Ein Hauptgrund flir vielerlei Mifstdnde in der
Bundeswehr liegt in den enormen mateniellen und
personellen, d. h. Ausbildungserschwernissen, unter
denen die Truppe an fast allen Orten zu leiden hat.
Die Ausbildung in der gegenwartigen Bundeswehr
ist in den allermeisten Fallen ein kunstvolles
System von Prowisorien und Aushilfen.

Ich gebe ein paar Beispiele, meine Damen und Her-
ren, etwa unter dem Aspekt ,Ausriistung”. Mir
scheint, man muB einmal vor diesem Hause einige
Einzelheiten ausbreiten, damit sich das Parlament
der Gefahr entzieht, immer nur auBlenpolitisch-stra-
tegische Erérterungen zum Wehrproblem anzustellen
und die Tatsachen des Alltags dabei zu ibersehen
oder nicht zur Kenntnis zu nehmen.

Unter dem Stichwort Ausristung darf ich z. B. er-
wéahnen, daB ich erlebt habe, wie eintausend Solda-
ten im PistolenschieBen ausgebildet werden sollten.
Aber flir diese tausend Soldaten waren bei der
Truppe nur zwei ganze Pistolen vorhanden. Oder ich
darf erwéhnen, daB ich Einheiten in der Bundeswehr
kenne, die noch nicht einmal zwei Jahre existieren,
die noch in der Aufstellung begriffen sind und die
trotzdem wéhrend dieser kurzen Aufstellungsperiode
bereits drei verschiedene Gewehre gehabt haben.
Die Leute muBiten also dreimal an einem anderen
Gewehr ausgebildet werden: zunéchst am Canadian
rifle, dann am amerikanischen Gewehr M 1, nun an
dem FN-Gewehr; und es steht in Aussicht, daB sie
demndchst das deutsche Sturmgewehr kriegen. Dann
werden sie also zum viertenmal an einem anderen
Gewehr ausgebildet. Das mag fiir die Wehrpflichtigen
ziemlich gleichgiiltig sein — sie scheiden ja nach
einem Jahr wieder aus —, aber fuir die Unterfiahrer,
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die Ausbilder selber, ist das von ganz erheblicher
Bedeutung.

Das ist nicht nur bei den Gewehren so, das gibt
es auf mancherlei Gebieten. Zum Beispiel hat das
Bundesverteidigungsministerium es fiir richtig ge-
halten, mich zu einer kurzen Ubung bei einer Truppe
einzuziehen, wo ich erlebt habe, daB die berufsméaBi-
gen Soldaten, die spédteren Unterfiihrer also, die Aus-
bilder innerhalb einer Aufstellungsperiode, die noch
nicht einmal zwei Jahre umfaBte, insgesamt an drei,
zum Teil an vier verschiedenen Waffen ausgebildet
worden sind, was immer zur Voraussetzung hatte,
daB sie fiir vier, sechs oder acht Wochen auf einen
Kursus, in eine Schule, einen Lehrgang geschickt
wurden, um diese Waffen kennenzulernen. Die
Folge ist in solchen Fillen natiirlich, daB keine Sache
richtig beherrscht wird.

Ich habe an anderer Stelle auch gesehen, daB

personell voll aufgefiillte Einheiten — mit dem
Einziehen sind Sie ja schnell bei der Hand ge-
wesen — Z. B. in bezug auf die Zahl ihrer Fahr-

zeuge unzureichend ausgestattet waren, daB sie
nur ein Viertel der Kraftfahrzeuge zur Verfugung
hatten, die notwendig gewesen wéren, um alle Sol-
daten zu befordern, wenn es ins Geldnde ging. Es
gibt auch personell aufgefiillte Einheiten, die in
bezug auf die Waffen nur zur Halfte ausgestattet
sind, Einheiten, die zwar uber Kanonen verfiigen,
aber nicht iiber die Feuerleiteinrichtung, die fir die
Ausbildung das beinahe noch wichtigere Element ist
als die Kanonen. Es gibt auch Fernmeldebautrupps,
die keine Stangen haben, um daran die Strippen zu
ziehen. So gibt es viele, viele Beispiele, die ich Thnen
hier noch weiter vortragen konnte.

Verstdandlicherweise drangen die Kompaniechefs,
die Bataillonskommandeure auf die volle Ausstattung,
da man die Kompanien und die Bataillone ja ldngst
personell voll aufgefiillt hat; sie sollen die Soldaten
an Walffen ausbilden, die sie nicht besitzen. Wenn
sie aber auf volle Ausstattung drdangen, bekommen
sie von oben Befehle — auch die habe ich bei Trup-
penbesuchen gesehen —, in denen wortlich steht: Die
Erstausstattung wird der Truppe zugewiesen —
also von oben —, und es wird der Truppe untersagt,
ihrerseits Gerdt anzufordern; sie soll gefalligst
warten, bis es kommt.

Es gibt Tausende von Soldaten der Bundeswehr
— das werden viele hier im Saal bestatigen kon-
nen, und viele Soldaten drauBen, die das spdter
nachlesen, werden mir recht geben miissen —, die
bis heute noch niemals eine scharfe Handgranate
gesehen, geschweige denn geworfen haben.

Auf Grund all dieser Méangel bei der Ausstattung
kommt es in der Ausbildung der Bundeswehr in
sehr, sehr vielen Kompanien, in sehr, sehr vielen
Bataillonen immer wieder zu einem schrecklichen
Leerlauf. Das alte Soldatenwort: ,Die Halfte seines
Lebens wartet der Soldat vergebens” gilt leider bei
der Bundeswehr heute genauso wie flir jede andere
Wehr, die einmal vorher bei uns in Deutschland
bestanden hat. Ich darf vielleicht die Damen und
Herren von der Rechten darauf aufmerksam machen,
daB in einem ihnen sehr nahestehenden Blatt, im
.Rheinischen Merkur”, in der letzten Woche ein

iberaus intelligenter, kluger Aufsatz sich iiber eine
ganze Seite mit diesen Schwierigkeiten beschéftigt
hat, die ich nur gestreift habe.

Es gibt Beispiele, meine Damen und Herren, etwa
aus der grof8 angelegten Lehr- und Versuchsiibung
1958, die ja in der Presse — nicht nur in der deut-
schen Presse — ein so groBes Echo gefunden hat
und deren Ergebnisse dazu gefiihrt haben, daB die
ganze Bundeswehr umgeriistet und umgegliedert
wurde, Beispiele, wo Truppen, die an diesem Ma-
nover teilgenommen haben, in aller Eile drei und
vier und fiinf Tage vor Beginn des Manévers ihre
Ausstattung aus Schwesterkompanien und aus
Schwesterbataillonen zusammenklauben muBten
und wo sie diese Ausstattung mit Waffen, mit
Kraftfahrzeugen, mit Kraftfahrern und anderen
Spezialisten unmittelbar nach der Ubung wieder an
die Schwestereinheiten haben abgeben miissen. Ich
habe aus dem Munde von Truppenfithrern sarkasti-
sche Bemerkungen iiber den groBen Tirken gehort,
den diese Lehr- und Versuchslibung 1958 der
Offentlichkeit vorgefithrt hatte. Ich kann, falls das
bezweifelt werden sollte, dariiber sehr viele Bei-
spiele im einzelnen bringen.

Die mangelhafte Ausstattung der Bundeswehr ist
eigentlich erstaunlich, wenn man bedenkt, wieviel
Geld das Parlament in sehr groBziigiger Weise fur
die materielle Ausriistung zur Verfiigung gestellt
hat, und wenn man betrachtet, wieviel Geld das
Verteidigungsministerium per cassa schon aus-
gegeben hat. Das hat eine Reihe von Griinden. Im
Augenblick méchte ich einmal die {iberaus groBe
Schwerfdlligkeit des ganzen biirokratischen Appa-
rats innerhalb der Bundeswehr und insbesondere
in ihrer Spitze, im Verteidigungsministerium, her-
vorheben. Ich habe neulich einmal Gelegenheit ge-
habt, mir von dem Hauptmann und Fiihrer eines
Feldzeugzuges den Leidensweg des Papierkrieges
vorerzdhlen zu lassen, den der arme Mann fithren
muBl, wenn er eine Bakelitverschraubung im Werte
von 1,20 DM auf dem freien Markt kaufen mu8,
weil der Nachschub sie noch nicht liefern kann.
Meine Damen und Herren, Sie machen sich keine
Vorstellung von diesem Papierkrieg!

(Zurufe von der Mitte: Doch, doch!)

Oder aber, wenn das zum Visier eines Gewehrs ge-
horige Korn mit dem Kornring im Geldnde ver-
lorengegangen ist! Der Papierkrieg, den der arme
Kerl fithren muB, um erst einmal zu beweisen, daB
es verlorengegangen ist, und um es in Abgang zu
stellen, und dann der Papierkrieg, den er fithren
muB, um das neue Korn zu beschaffen — er ist un-
vorstellbar.

(Abg. Dr. Seffrin: Das stimmt alles!)

Ich gebe Thnen ein anderes Beispiel, nun nicht auf
dem Gebiet der Materialwirtschaft, sondern der
Personalwirtschaft. Wenn ein junger Freiwilliger —
ein Mann also, der als Soldat auf Zeit Unteroffizier
werden mochte — eingestellt wird, dann muf$ die
Schreibstube dieser Kompanie folgende Papiere,
Dokumente, Akten, Fragebogen erledigen — ich
mufBl das einmal vorlesen —: erstens einen drei-
fachen Bewerbungsbogen von insgesamt 30 Seiten
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Umfang, zweitens eine dreimalige Anlage zum Be-
werbungsbogen, dann je nachdem, ob es in Frage
kommt, natiirlich die Einwilligung der Eltern, dann
die Verpflichtungserklarung — zweifach —, dann
die Schuldenerkldrung des Mannes — zweifach —,
dann die Erklarung iiber die Mitgliedschaft bei
einer verfassungswidrigen Partei — dieses drei-
fach —, dann ein Prifungsbericht tiber den Mann,
dann ein Einberufungsbescheid, ein Einplanungs-
vermerk in bezug auf die Besoldung, dann eine
Dienstantrittsmeldung, eine Mitteilung an die Kasse
iber den Beginn seiner Eignungsiibung, ganz zu
schweigen von den Urkunden wie Geburts- und
Heiratsurkunde, die erforderlich sind, dann die Ar-
beitsbescheinigung, ein Arbeitgeberzeugnis des
Mannes, wo der Freiwillige gearbeitet hat, dann das
Lehrzeugnis seiner vorangegangenen Lehre — wenn
Sie die Papiere, die in einer Kompanieschreibstube
fir einen einzigen Freiwilligen gepriift und zum
Teil ausgefiillt und weitergeschickt werden missen,
einmal aufeinanderlegen, stellen Sie fest — ich
habe mir das angeschaut —, daB sie zusammen den
Umfang einer wohlgendhrten Wochenzeitung aus-
machen, meine Damen und Herren. Und alles das
mufl die Schreibstube auf einer einzigen Schreib-
maschine erledigen. Mehr Schreibmaschinen stehen
ihr nicht zu.

Es steht ihr auch nicht etwa eine Sekretarin oder
Stenotypistin zu, sondern das macht ein Soldat, und
zwar in aller Regel ein junger wehrpflichtiger Sol-
dat, der eigentlich drauBien auf dem Kasernenhof
ausgebildet werden sollte. Da er eine kaufmannische
Lehre hinter sich hat und im Zivilleben im Biiro ge-
arbeitet hat, ist nur er fiir diese entsetzlichen
Papierkriegsarbeiten tauglich. Infolgedessen wird
er in die Schreibstube geholt. Da mufl man schon
Verstdndnis fiir den Kompaniechef haben; das geht
gar nicht anders, zumal es bei dem Papierkrieg, den
ich eben erwdhnt habe, gar nicht aufhort.

Nun geht die eigentliche Arbeit namlich erst los,
nachdem die ganzen Einstellungspapierchen ausge-
fillt, bearbeitet, registriert und weggeschickt wor-
den sind. Nun bekommt der Mann eine Nummer.
Er bekommt eine Ausbildungs- und Tatigkeitsnum-
mer; im gegenwartigen Militarjargon heifit das
«eine ATN". Das ist eine siebenstellige Nummer.
Sie gibt an, fir welche Dinge dieser Mann nach
dem Urteil dessen geeignet ist, der ihn eingestellt
hat, er bekommt also eine siebenstellige Einstel-
lungs-ATN. Aber er sollte sich vielleicht spater ein-
mal in einer anderen Richtung entwickeln; das
prognostiziert man nun und erteilt ihm gleich eine
zweite siebenstellige Nummer. Das ist die Haupt-
ATN. Nun konnte es sein, daB er zwischenzeitlich
auf einem anderen Dienstposten verwendet wird.
Auch dariber erteilt man ihm sogleich eine sieben-
stellige Nummer. Das ist die Dienst-ATN. Nun
kommt man vielleicht auf die Idee, da} der Mann
spdter einmal in einer ganz bestimmten Richtung
gefordert werden soll, besonders im Hinblick dar-
auf, daB er eine sechs- oder zwolfjdhrige Dienstzeit
vor sich hat. Deshalb bekommt er wieder eine sie-
benstellige Nummer. Das ist die Leit-ATN. Dann
kénnte es sein, daB sich im Laufe der Zeit ergibt,
daB er eben doch nicht Radarfachmann wird, son-

dern daB er innerhalb des Fernmeldesektors Tele-
foniefachmann wird. Deshalb bekommt er noch
eine Neben-ATN.

Ein solcher Satz von siebenstelligen Nummern
wird nun dem Mann in die Akten geschrieben, und
er muB sie durch seine Unterschrift anerkennen.
Er mufi begriffen haben, was da iiber ihn verfiigt
wird. Wenn er unterschrieben hat und wenn auch
der Kompaniechef unterschrieben hat, dann geht
es nach Bonn. Dann kann kein Mensch mehr etwas
dndern. Nur Bonn kann noch etwas andern. Wenn
also nun der Kompaniechef von einem solchen
Mann den Eindruck hat, da8 er als Kraftfahrer doch
nicht taugt, weil er nach seiner Persénlichkeit nicht
zuverlassig genug oder weil seine Reaktions-
geschwindigkeit nicht gro8 genug ist, daB der
Mann also vom Bock herunter muB und nicht Kraft-
fahrer werden kann, sondern eine andere Ausbil-
dung bekommen muB, dann muf dieser arme Kom-
paniechef nach Bonn schreiben und darum bitten,
daB die ATN-Nummer dieses Mannes geédndert
wird. Nach drei Wochen schreibt Bonn zuriick: ,Ja,
das kann ja sein. Aber wir mochten das noch etwas
naher begrindet haben.” Dann schreibt der Kom-
paniechef einen zweiten Brief nach Bonn an die
Stammdienststelle. Wenn er Glick hat, ist das
Ganze nach fiinf oder sechs Wochen geregelt.

Inzwischen hat natiirlich der verantwortungs-
bewuBte Kompaniechef den Mann ldngst von dem
Kraftfahrzeug herunter genommen. Es hatte ja
etwas passieren konnen. Also in der tatsachlichen
Ausbildung ist bereits alles ldngst im richtigen Lot.
Aber der Papierkrieg héngt hinten nach. Mit dem
Papierkrieg muf sich der arme Chef abquadlen.

Ubrigens ist es mit diesen Nummern noch nicht
zu Ende. Der Mann bekommt noch viel mehr Num-
mern. Bei dem Papierkrieg, den der Kompaniechef
mit der Stammdienststelle in Bonn fithren mubB,
niitzen diesen fiinf Nummern gar nichts, obwohl sie
sieben Stellen haben, wie ich eben erwédhnt habe.
Hier muB der Kompaniechef den Papierkrieg fir
den Schiitzen Meier unter einer Aktennummer
fiihren, und zwar nicht unter der Aktennummer,
die die Kompanie festgelegt hat, sondern unter der
Aktennummer, die die Stammdienststelle in Bonn
dem Schiitzen Meier gegeben hat.

Nun konnte man meinen, damit wdre es genug.
Nein, auBerdem hat der Schiitze Meier fiir das ma-
schinelle Berichtswesen noch eine andere Nummer,
die nur fiir ihn persénlich zutrifft. Aber damit noch
nicht genug! Er hat auferdem noch eine Erken-
nungsmarke auf der Brust zu tragen, heute ist sie
vereint mit dem Strahlendosimeter. Da steht auch
eine Nummer drauf. Das ist wieder eine andere
Nummer. Es wdire ja schrecklich, wenn die Num-
mern ibereinstimmten; das ware viel zu einfach.

Nun geht es weiter. Jetzt hat der Mann noch
einen Truppenausweis. Da steht wieder nicht die
Nummer seiner Erkennungsmarke drauf, da steht
auch nicht die Nummer fiir das maschinelle Be-
richtswesen drauf. Da steht keine der bisher er-
wéhnten Nummern drauf, sondern da steht wieder
eine ganz andere Nummer drauf. AuBerdem ist der
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Truppenausweis auch noch laufend numeriert; er
hat also zwei Nummern. Damit ist es immer noch
nicht genug. AuBerdem trdgt der Mann wieder eine
andere Nummer in bezug auf die Besoldung durch
die Bundeswehr, da hat er also wieder ein ande-
res Kennzeichen.

Wenn ich die Aufzdhlung vollstandig machen
will, muB ich noch erwahnen, daBl schlieBlich und
endlich — ich glaube, wir sind bei Nummer 12 oder
13 — der Mann auch noch personlich eine Starke-
und Ausristungsnachweisnummer, eine Stan-Num-
mer, hat.

Das ist geradezu horrend. Uber all diese vielen
Nummern, die der Mann tragt, muB der arme
Kompaniechef, d. h. sein Schreiber, d. h. der wehr-
pflichtige Soldat, der eigentlich auf dem Kasernen-
hof stehen und ausgebildet werden sollte, in der
Schreibstube Buch fiihren; sonst vergit man sie ja.
Der Mann selber kann die Nummer nicht behalten.
Stellen Sie sich das einmal vor! Infolgedessen sitzen
die Kompaniechefs der Bundeswehr je nach den
Erfahrungen, nach dem verwaltungsmaBigen Kon-
nen ihrer Schreibstubenleute und ihres SpieBes
mindestens zwel, in aller Regel drei und in vielen
Fallen vier Stunden am Tage am Schreibtisch und
missen Unterschriften leisten. Wenn die schmutzige
Wasche zur Wascherei gegeben wird, muBl ein Offi-
zier bescheinigen, wieviel Unterhosen und wieviel
Hemden da sind.

(Zuruf)

— Natiirlich hat er sie nicht selbst gezahlt, sondern
er unterhaut das blind, wie er ja in all diesen Fal-
len des Papierkriegs fiir Dinge, die er gar nicht
mehr kontrollieren und tibersehen kann, blind Un-
terschriften leisten muB.

Meine Damen und Herren, dabei ware der Kom-
paniechef — jetzt wird es wieder etwas ernster —
auf dem Kasernenhof und auf dem Ausbildungs-
platz wirklich dringend notwendig. Da gehdért ndm-
lich der Kompaniechef hin; er gehdrt nicht in die
Schreibstube. Das Verteidigungsministerium zwingt
ihn, in der Schreibstube zu sitzen, um den Papier-
krieg zu fliihren. Aber er gehdrt zur Ausbildung,
insbesondere deshalb, weil es ihm in seiner Kom-
panie an einem erfahrenen Kompanieoffizier fehlt.
Das ist auch ganz natiirlich. Wir haben eben diese
Licke in dem Nachwuchs. Das ist ganz zwangsldufig.
Er kann gar keinen erfahrenen Oberleutnant oder
erfahrenen Leutnant haben. Er hat bestenfalls einen
blutjungen Offizier, dem er keinswegs allein die
Ausbildung anvertrauen kann, sondern den muB
er ja selber erst in der Ausbildung anlernen.

Nehmen Sie einmal einen Fall wie damals das
Iller-Ungliick; das passierte doch deshalb, weil der
Kompaniechef gezwungen war, in der Schreibstube
Papierkrieg zu fithren, und weil er gezwungen war,
die Ausbildung von Unteroffizieren leiten und iiber-
wachen zu lassen, die dieser Aufgabe noch nicht
gewachsen waren.

Der Mangel an jungen Offizieren ist natiirlich

zwangslaufig, nachdem so viele Jahre dazwischen
fehlen. Auch die Uberalterung des Offizierskorps im

allgemeinen ist zwangsldaufig. Aber ich meine, man
sollte die Gefahren, die in der Uberalterung des
Offizierskorps der Bundeswehr liegen, nicht unter-
schatzen, insbesondere nicht die Gefahr, die darin
liegt, daB die Bundeswehr iUber eine allzu grofie
Zahl von wiedereingestellten Stabsoffizieren ver-
figt.

Wir haben geradezu eine Inflation von Stabs-
cffizieren in der Bundeswehr. Nur der allergeringste
Teil von ihnen wird in der Truppe verwendet, kann
in der Truppe verwendet werden. Die grofle Masse
ist in den vielerlei Staben und Dienststellen tatig.

Ich habe einmal im Haushalt der Reichswehr
nachgeblattert, Meine Damen und Herren, in Reichs-
wehrzeiten kamen auf 1000 Soldaten 7 Stabsoffi-
ziere. In der Bundeswehr kommen auf 1000 Sol-
daten 40 Stabsoffiziere, wobei, wie ich bemerke, die
40 Stabsoffiziersstellen alle besetzt sind, wahrend
die Mannschaftsstellen im Haushalt nicht alle be-
setzt sind, sondern erst im Laufe des auf das Haus-
haltsjahr folgenden Halbjahres besetzt werden. In
der Reichswehr kamen auf 1 Stabsoffizier 3 Leut-
nante und Oberleutnante. In der Bundeswehr haben
wir mehr Stabsoffiziere als Leutnante und Ober-
leutnante. Es ist ganz klar, daB man sich Leutnante
und Oberleutnante nicht aus dem Handgelenk schit-
teln kann; aber mir erscheint es als durchaus frag-
lich, ob man diesem Mangel damit begegnen kann,
dall man um so mehr Majore, Oberstleutnante und
Obersten schafft. Alle diese alteren Herren kénnen
natlirlich nur in den Dienststellen und in den Stéa-
ben beschéftigt werden; und wenn sie dort sitzen
und ihre Stellung haben, wollen sie auch etwas
tun. Was bleibt ihnen da anderes ibrig, als Papier-
krieg anzufangen, den die Truppe unten bewadltigen
mubB.

Der Bundesverteidigungsminister hat neulich ein-
mal in einer Unterhaltung, in der iber dieses Pro-
blem gesprochen wurde, gesagt, er gebe zu, das sei
cigentlich gar kein Personalkegel in der Bundes-
wehr; er hat selber den Ausdruck geprdgt, es sei
eigentlich mehr ein ,Bundesblirger mit fettem
Bauch.” Es ist eine sehr lustige, aber treffende For-
mulierung. Diese Sache laBt sich nicht unbedingt
von heute auf morgen regulieren, aber ich meine
doch, dafl das Ministerium nun langsam dazu kom-
men muB, Konsequenzen zu ziehen. Unter diesem
Aspekt halte ich persénlich es fiir gut, daB z. B.
niemand mehr zum Major befordert werden kann,
der nicht eine Stabsoffizierspriifung abgelegt hat. Ich
finde das ausgezeichnet. Ubrigens sollte man das
auch, scheint mir, fiir Reserveoffiziere vorschreiben.
Man sollte aber auch eine Konsequenz daraus zie-
hen: Wer namlich diesen Lehrgang nicht besteht,
wer die Qualifikation zum Major nicht bekommt,
der muB nun aber nach einer angemessenen Zeit
aus der Truppe herausgezogen werden und in die
Nachschuborganisation oder sonstwohin getan wer-
den, und nach einer angemessenen Zeit mufB} er
iberhaupt ausscheiden und den Platz fir jiingere
Leute frei machen. Der Begriff der Majorsecke aus
dem Kaiserreich wére, so scheint mir, ganz prak-
tisch fir die heutige Bundeswehr. Ich wiirde diese
Edcke nicht nur beim Major, sondern auch bei den
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néachstfolgenden  Stabsoffiziersdienstgraden
durchaus zweckmaBig und angemessen halten.

fir |

Vielleicht ware es gut, wenn die seit langer Zeit |

angekiindigte Verordnung tiber die Altersgrenzen
in der Bundeswehr nun wirklich bald mal in Kraft
trate. Sicherlich, man kann mit solchen MaBnahmen
dem Mangel an jungen Offizieren nicht begegnen.
Aber man konnte auch auf diesem Gebiet etwas tun.

Weswegen klammert sich eigentlich die Bundes-
wehr so an die Voraussetzung des Abiturs?

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Luftwaffe hat einen groBen Bedarf an Flugzeug-
fihrern, an jungen Offizieren als Flugzeugfiihrer.
Die Amerikaner haben es langst aufgegeben, dafiir
die formelle Voraussetzung des Abiturs zu verlan-
gen. Der Mann soll sein Flugzeug fihren konnen,
darauf kommt es an. Weswegen ist das bei uns in
Deutschland nicht moglich?

Zweifellos hat der Soldat Anspruch darauf, von
einem gebildeten Offizier gefiihrt zu werden. Aber
ich mochte fragen: Bietet eigentlich das Zertifikat
des Abiturs wirklich eine Gewdhr fiir die Bildung
dieses Vorgesetzten?

(Beifall bei der SPD.)

Ich meine, es gibt auch auBerhalb des gymnasialen
Bildungsstandes Tausende von fahigen und geistig
wohlausgeristeten jungen Méannern in Deutschland,
insbesondere Minnern, die in der Lage sind, ein
Flugzeug zu fihren.

‘Wenn Sie schon nicht Uiber Ihren konservativen ‘

Schatten mit dem Abitur springen kénnen, weswe-
gen geben Sie dann nicht wenigstens jungen Unter-
oifizieren, von denen Sie das Gefiihl haben, daB sie
etwas taugen und fahig sind, die praktische Mog-
lichkeit, nach kurzer Dienstzeit in die Oiffizierslaui-
bahn iberzuspringen? Ich weiB}, daB das theoretisch
moglich ist. Aber ich weiB, daB die praktischen Félle
in der Bundeswehr geradezu mit der Lupe gesucht
werden miissen. Es sind aus alten Zeiten eine grofle
Zahl von Offizieren heute in der Bundeswehr, die
kein Abitur haben. Die sind aber nicht unter der
Federfiihrung des gegenwartigen Verteidigungs-
ministers oder seines Vorgangers das erstemal Offi-
zier geworden, sondern unter der Federfiihung sei-
nes Vorvorgangers.

Ich meine also, daB diese fast liickenlose Wieder-
herstellung der formellen Bildungsschranke fiir den
Zugang zur Offizierslaufbahn ein Riidkschritt und
daB es auBerdem eine sehr unpraktische Schranke
ist. Denn der Mangel an jungen Offizieren ist sehr
groB. Ein 42jahriger Kompaniechef ist auf die
Dauer genauso ein Unding wie ein 38jahriger Feld-
webel und Zugfihrer. Ein 40jdhriger — ich bin
40 Jahre alt, meine Damen und Herren — kann
dem 19- oder 20jahrigen Soldaten nicht mehr das vor-
machen, was ihm vorzumachen er eigentlich konnen
muBte. Das ist ganz ausgeschlossen. Und ein Aus-
bilder, der dem Auszubildenden das nicht vorma-
chen kann, was der tun soll, ist auf die Dauer nicht
am richtigen Platz. Der Altersabstand der heutigen
Truppenvorgesetzten gegeniiber der Jugend, die

eingezogen wird, ist einfach zu groB. Es wird Zeit,
daB hier Abhilfe geschaffen wird.

Es gibt einen bestimmten Teil des Offizierskorps,
der nicht so iberaltert ist; das sind die General-
stabsoffiziere. Das héngt damit zusammen, daB sie
so schnell beférdert werden.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Ich will hier nichts Schlechtes iiber die Generalstabs-
ausbildung sagen. Ich bedaure nur sehr, daB man
gemeint hat, es sei unbedingt notwendig, denen
wieder ein besonderes Abzeichen zu geben. Ich
hore mit groBen Bedenken, daB einige von ihnen
schon wieder davon trdumen, sich rote Hosen an-
ziehen zu konnen. Ich ware dankbar, wenn Herr
StrauBl die Gelegenheit benutzte, um einmal offiziell
klarzustellen, daB diese Absicht nicht besteht. Sonst
miite man die Generalstabsoffiziere an die Tradi-
tion eines groBen deutschen Generalstabschefs erin-
nern, der das Wort in die Welt gesetzt hat: ,Mehr
sein als scheinen.” Das mit den roten Hosen schlégt
dieser Tradition geradezu ins Gesicht.

(Abg. Dr. Vogel: Rote Streifen!)

— Mit den roten Streifen an der Hose; aber sehr
breiten Streifen, Herr Kollege Vogel.

Ich mochte noch eine Einzelbemerkung zur Per-
sonalwirtschaft machen. Uns scheint es ein ausge-
sprochener Mangel im Einzelhaushalt des Verteidi-
gungsministeriums zu sein, daB fiir Offiziersplan-
stellen keine Stellenbewertung vorgenommen wird,
wie das fiir samtliche Beamtenstellen aller iibrigen
Einzelplane selbstverstandlich ist. Hier ist dem
Ministerium eine sehr groBe Dispositionsmdglich-
keit geboten, die uns nicht zweckméBig erscheint.

Nun mochte ich einige Bemerkungen {iber das
Unteroffizierkorps ankniipfen. Ich meine, daB wir
beim Aufbau der Bundeswehr die Probleme der
Unteroffiziere noch wichtiger nehmen sollten als
die Probleme im Offizierkorps.

Dieser Bundestag kann, meine ich, stolz sein auf
die Verdienste, die er sich bei der Einstufung der Un-
teroffiziersdienstgrade erworben hat, allein schon
bei der rein besoldungsméaBigen Einstufung, die lei-
der Gottes in Deutschland sehr haufig den Anhalts-
punkt fiir die allgemeine Wertschatzung und gesell-
schaftliche Einstufung bildet. Das Parlament hat ins-
besondere bei den héheren Unteroffiziersdienstgra-
den die Einstufung sehr angehoben: es hat die
neuen Stabsfeldwebel- und Oberstabsfeldwebelstel-
len geschaffen, die dem mittleren gehobenen Dienst
gleichkommen. Meine Parteifreunde kénnen hier be-
sonders zufrieden sein, daB das gegliickt ist.

Das Hauptmotiv, das das Parlament bei diesen
Bemtihungen gehabt hat, war, dem Unteroffizier
wirkliche Entwicklungsmoéglichkeiten zu geben, ihm
die Moglichkeit zu geben, sein SelbstbewuBtsein
wachsen zu lassen, einen natiirlichen Berufsstolz zu
entwickeln, einen Berufsstolz, bei dem er es nicht
notig hat, sich auf die verkrampfte Machtausiibung
gegeniiber Untergebenen abzustiitzen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
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Die HimmelstoB-Typen, die Platzek-Typen, die es
in Deutschland und auch in anderen Militdrlandern
immer wieder gegeben hat, die es in Deutschland
in besonders hohem MaBe gegeben hat, kamen
doch eigentlich immer nur dort vor, wo die Unter-
offiziere durch das Offizierkorps als Pufferschicht
gegeniiber der Masse der Soldaten mibraucht wur-
den, sie kamen dort vor, wo man dem Unteroffizier-
korps, wo man dem einzelnen Unteroffizier nicht die
Moglichkeit gegeben hat, sich selber frei nach sei-
nen Fahigkeiten und Leistungen zu entwickeln.
Diese Platzek-Typen sind das Symptom, das Ergeb-
nis einer Situation, in der die Tendenz bestand,
auf jeden Fall den Unteroffizier in seiner subordi-
nierten Stellung zu halten.

Diese Vergangenheit, meine Damen und Herren,
scheint mir allerdings in der Bundeswehr noch nicht
iiberall {iberwunden zu sein, gerade was die Ein-
stellung gegeniiber dem Unteroffizierskorps angeht.
Mir scheint, daB wir ein besonderes Augenmerk auf
diesen Punkt richten sollten. Ich gebe Thnen auch
hier ein paar Beispiele.

Es war z. B. die Absicht bei der Hebung dieser
héheren Unteroffiziersdienstgrade, wohldotierte
Stellen fiir qualifizierte Techniker in der Bundes-
wehr zu schaffen, die dort etwa den Rang eines
Feldwebels. oder Hauptfeldwebels haben, z.B. fiir
einen Hauptbootsmann in der Marine, der als Fach-
mann zwei Dieselmotoren zu je 6000 PS zu fahren
hat, oder z.B. fiir einen Hauptfeldwebel bei der
Luftwaffe, der als Oberwerkmeister die Aufsicht,
das heiBit nicht die Dienstaufsicht, sondern die tech-
nische Leitung, die arbeitsmaBige Organisation in
einer groBen Flugzeughalle hat, wo Flugzeuge
repariert werden, mit 80 bis 100 Soldaten, die da
arbeiten, und mit 40 oder 50 Zivilarbeitern, Fach-
arbeitern, die da arbeiten. Solchen Leuten wollten
wir eine entsprechende Aufstiegsmoglichkeit geben.
Aber was geschieht in der Praxis? In der Praxis
missen dieser Bootsmann und dieser Oberwerk-
meister, wenn sie nun also Stabsfeldwebel und
Oberstabsfeldwebel werden wollen, eine Verwal-
tungspriifung machen; und da werden sie geddet
mit Dingen, die sie nie in ihrer Praxis erlebt haben
und die sie in ihrer Praxis nie brauchen werden.
Bei dieser Verwaltungspriifung sind sie dann natiir-
lich ihren Konkurrenten, die beispielsweise aus der
Rechnungsfithrerlaufbahn  emporgestiegen  sind,
weitgehend unterlegen. Die Priiffungen sind véllig
verwaltungsmiBig zugeschnitten. Sie sind aber auch
fir das Zivilleben nicht zu gebrauchen. Ein Unter-
offizier oder ein Feldwebel etwa, der heute ein
Patent hat, auf Grund dessen er bei der Marine
bestimmte Schiffe fahren oder bestimmte Schiffe
steuern darf, kann mit diesem Patent nachher
drauBen in der zivilen, der Handelsschiffahrt nicht
ohne weiteres etwas anfangen. Ich glaube, nicht
einmal ein Militdrfithrerschein fir ein Kraftfahr-
zeug gilt drauBen etwas, und umgekehrt. Das heifit
also: ein Oberwerkmeister, der in der Bundeswehr
eine Priiffung zum Stabsfeldwebel macht, kann gar
nicht damit rechnen, daBl diese Prifung drauBlen in
seinem Beruf anerkannt wird. Sie wird mit Recht
nicht anerkannt, kann nicht anerkannt werden,

denn sie ist auf reine Verwaltung und allgemeine
militarische Kenntnisse abgestelit.

Ich glaube, hier ist sehr viel zu tun. Wenn ich
einen Oberwerkmeister in seinem Beruf, in seiner
Spezialfunktion férdern will und das von einer
Priifung abhdngig mache, dann soll diese Priifung
so beschaffen sein und von solchen Fachleuten ab-
genommen werden, daB sie ihm auch spéter in sei-
nem Zivilleben etwas niitzt, dal er das Priifungs-
zeugnis dort vorzeigen kann. Aulerdem wére unter
dem Stichwort ,Offiziersmangel”, nachdem der Ver-
teidigungsminister sich jetzt entschlossen hat,
seine Inspektoren, Oberinspektoren und Amt-
ménner, die bei der Truppe den Wehrsold aus-
zahlen und die Verpflegung ausgeben, in Uniform
zu stecken und ihnen militdrische Dienstgrade zu
verleihen, angesichts dieser Absicht vielleicht zu
iberlegen, ob das Verhdltnis gegeniiber den Stabs-
und Oberstabsfeldwebeln noch in Ordnung ist, die
wir ja doch in den mittleren gehobenen Dienst ein-
gebaut haben, d. h. die den Rang eines Inspektors,
Oberinspektors und Amtmannes haben sollten. Ich
glaube, daB dies noch zu priifen sein wird, ehe man
zur Tat schreitet.

Da ich von der Verwertbarkeit der in der Bundes-
wehr erworbenen Kenntnisse bei den Feldwebeln
und Unteroffizieren gesprochen habe, mochte ich
darauf hinweisen, daB der berufsiordernde Unter-
richt, auf den diese Soldaten Anspruch haben, zwar
im Gesetz steht, aber bisher praktisch an den
meisten Stellen nicht verwirklicht werden konnte.

Ich will manchen anderen Aspekt des Unter-
offiziersproblems beiseite lassen. Mein Freund
Frenzel wird insbesondere zu der fiir die Unter-
offiziere besonders schwierigen Wohnungsfrage
sprechen. Ich personlich mochte dem Verteidigungs-
minister nur empfehlen: Gehen Sie doch einmal,
Herr StrauB, zu Ihrem Kollegen, dem Herrn Woh-
nungsbauminister! Vielleicht gelingt es Thnen, ihm
klarzumachen, daB die sogenannten sozialen Mieten
vollig untragbar sind. Sie jedenfalls kénnen es aus
[hrer Bundeswehr heraus beweisen. Was da den
Unteroffizieren an Mieten zugemutet wird, ist vol-
lig unertrdglich und eigentlich unverstandlich.

Meine Damen und Herren! Ich will versuchen,
das zusammenzufassen, und mochte sagen: Fur die
auf Zeit und auf Lebenszeit dienenden Unteroffi-
ziere und Feldwebel miissen Bedingungen geschaf-
fen werden, unter denen sie personlich etwas lei-
sten konnen und unter denen sie auf Grund ihrer
personlichen Leistungen aufsteigen konnen. Es
miissen Bedingungen geschaffen werden, unter de-
nen sie das Gefiihl bekommen koénnen, einen eigen-
standigen Wert im Verhdltnis sowohl zu den Offi-
zieren in der Bundeswehr als auch im Verhéltnis
zur zivilen Umwelt zu haben.

Ich glaube nicht, daB der Herr Verteidigungs-
minister auf dem richtigen Wege ist, den Berufs-
soldaten ein eigenstdndiges gewachsenes Lebens-
gefithl zu geben, wenn ich mir z. B. die Heirats-
ordnung ansehe, die er jingst erlassen hat. In die-
ser Heiratsordnung steht: Die Braut soll aus ehr-
barer Familie stammen, sie darf keine Beziehun-
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gen zu staatsfeindlichen Kreisen haben usw. usw.
Wie ist das eigentlich, Herr Verteidigungsminister,
wenn die Braut nun doch ein uneheliches Kind ist?
Ist die Familie dann noch ehrbar, oder wie ist das
gemeint? Und wenn der Vater der Braut ein Trin-
ker wdre,

(Zuruf von der CDU/CSU: Also keine
ehrbaren Familien?)

was hat das mit der Braut zu tun? Und wenn der
Vater einmal Kommunist gewesen ware, was hat
das mit der Braut zu tun?

(Abg. Dr. von Haniel-Niethammer: Also
nur Kommunisten sind nicht ehrbar?)

Ich moéchte wissen, meine Damen und Herren, mit
welchem Recht auf Grund dieses Heiratserlasses
sich der Dienstvorgesetzte in die hochstperson-
lichen Angelegenheiten der Soldaten einmischen
soll.

(Beifall bei der SPD.)

Ich moéchte wissen, mit welchem Recht jemand an-
ordnen kann, daB iiber die Braut des Soldaten in
der die Personalsachen des Soldaten bhearbeiten-
den Dienststelle eine Akte angelegt wird. So steht
es namlich darin, Das scheint mir mit unseren Vor-
stellungen von einem freiheitlichen Staat schlech-
terdings unvereinbar zu sein.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Ich kann mir nicht vorstellen, daB z. B. das Mini-
sterium oder seine Personalabteilung eine Akte
uber die Braut eines Ministerialrats anlegt. Das tut
man offenbar nur bei Unteroffizieren.

Da ich bei den Ubergriffen gegeniiber der per-
sonlichen Freiheit bin, mochte ich auch einen oder
zwei Sitze tber den militdrischen Abwehrdienst
sagen, im Militarjargon MAD genannt. Das ist auch
ein Thema, das man in der Truppe héaufig berihrt
und bei dem es viel Kritik gibt. Dieser MAD ist
in der Sache sicherlich irgendwie notwendig; ich
will das nicht bestreiten. Aber die Methoden, mit
denen diese Einrichtung arbeitet, sind zum Teil
dilettantisch. Da wird die staatspolitische Zuver-
lissigkeit von Soldaten, die ldngst Vorgesetzte, die
lingst Kommandeure sind, nochmals gepriift. Aber
n:it welchen Methoden! Da fragt man deren Nach-
barn, Onkel und Tanten aus, und wer frither mal
mit ihm ein Bier getrunken hat, der gibt ein Urteil
iiber die Zuverlassigkeit des Hauptmanns oder des
Feldwebels ab; und dann wird in der Stille. ein
Urteil dariiber gefallt, ob dieser Mann geeignet ist,
Trager militarischer Geheimnisse dieses oder jenes
Grades zu werden. In manchen Féllen kommt man
dann zu dem Ergebnis, daB er nicht geeignet ist,
und das wird ihm mitgeteilt; ihm wird aber nicht
vitgeteilt, auf Grund welcher Tatsachen man zu
diesem Ergebnis gekommen ist. Thm wird keine
Moglichkeit gegeben, sich zu den Tatsachen zu
&duBern, die zu dieser Abqualifikation gefiihrt
haben, sondern er muB das hinnehmen. Er mufl
auch all die Laufbahnnachteile und Berufsnachteile
hinnehmen, die mit dieser Abqualifikation begriin-
det werden. Er erfdhrt nicht, warum und wieso, und
kann sich nicht auBern. Ich meine, dafi hier tat-

sachlich die Grenzen des Rechtsstaats angeritzt,
nein, verletzt sind.

Auf der anderen Seite ist aber dieses selbe Ver-
teidigungsministerium iberaus groBzigig. Durch
Zufall hat ein Bonner Journalist neulich heraus-
gebracht, daB da ein Adjutant des Inspekteurs der
Luftwafie sich unter einer Reihe von betriigerischen
Manipulationen, falscher Dienstgrad angegeben und
alles mogliche, in die Bundeswehr hineingemogelt
hat. Er wurde sogar Adjutant von einem General.
Und dann hat man das gemerkt. Man hat ihn hin-
ausgeworfen. Man hat ihn nicht etwa beim Staats-
anwalt angezeigt, man hat ihn ganz klamm-heimlich
entfernt. Durch Zufall hat es jemand in die Presse
gebracht. Und dann ist der Staatsanwalt von sich
aus aktiv geworden. Er hat den Mann gegriffen; er
kat ihn sogar verhaftet. Die Bundeswehr hat nichts
getan. Wenn man gegeniiber so offenkundig de-
fraudanten Fallen, in denen der Staatsanwalt das
Vergehen fiir so gro hélt, daB er den Mann sofort
einbuchtet, eine solche GroBziigigkeit an den Tag
legt, dann kann ich es schlechterdings nicht ver-
stehen, daB einem Offizier die Qualifikation, Ge-
heimnisse bewahren zu kénnen, abgesprochen wird,
weil er friilher einmal mit Kommunisten oder mit
Sozialdemokraten oder dhnlichem Gelichter zusam-
men Bier getrunken hat. Das pafBt nicht zusammen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, ja ich habe da meine Beispiele. Ich kann
Ihnen auch Einzelheiten bringen, wenn Sie es wiin-
schen. Ich kann Ihnen Beispiele daflir geben, daf
Leute einfach hinausgeworfen wurden, weil sich
nachtraglich herausstellte, daB sie Sozialdemokraten
waren.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Abg. Dr.

Stecker: Es mufBl auch einmal einer einge-

stellt werden! — Weitere Zurufe von der
Mitte.)

— Ja, es muB auch einmal einer eingestellt werden.
(Zurufe von der Mitte: Dr. Beermann!)

— Das ware auch sehr ungeschickt von Herrn Strauf3
gewesen, wenn er den Herrn Beermann nicht ein-
gestellt héatte.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Einer der besten von euch!)

Aber ich wollte gar nicht mit den Wehrexperten
der CDU in einen Disput geraten, sondern ich woll-
te wirklich die materiellen Sorgen der Truppe vor
Ihnen aushreiten.

Ich m6chte noch einmal zum Unteroffizier zuriick-
kehren. Die Ausbildung einer Truppe steht und
fallt mit den Ausbildern, d. h. mit den Unteroffizie-
ren. Unsere jungen Unteroffiziere sind heute noch
sehr unsicher, inshesondere gegeniiber dem jungen
Facharbeiter, der da als Rekrut eingezogen wird,
der vorher schon 350 oder 400 DM verdient hat,
der in seinem Beruf etwas leistet und stolz darauf
ist. Den jungen Unteroffizieren wird nicht genug
Fihrung gegeben. Sie konnen sich nicht anlehnen,
sie werden versetzt und verschoben, ein halbes Jahr
in diese Kompanie, ein viertel Jahr auf jene Schule,
dann wieder sechs Wodien auf diesen Lehrgang.
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Es ist ja keine Ruhe in der Truppe. Ich kenne ein
Bataillon, das aus 1000 Soldaten besteht und voll
aufgeflllt ist. Es sollte eigentlich 200 Unteroffiziere
zur Ausbildung der Soldaten und fir die Speziali-
stenstellen haben. Dieses Bataillon hatte zu einem
bestimmten Zeitpunkt nur 99 Unteroffiziere; die an-
deren waren einfach personlich, beruflich und cha-
rakterlich noch nicht so weit, dal man sie zu Unter-
offizieren héatte beférdern und mit einer entspre-
chenden Funktion héatte beauftragen koénnen. Das

Bataillon hatte also 1000 Soldaten, aber statt der |

200 Unteroffiziere nur 99. Gleichzeitig hatte dieses
Bataillon bereits den Befehl, binnen eines halben
Jahres, man hore und staune, 170 Unteroffiziere zur
Aufstellung eines zweiten Bataillons abzugeben.
Das sind die Methoden, unter denen in der Bundes-
wehr die Ausbildung vor sich geht. Die Folge ist,
daf der Kommandeur zwangsldaufig Leute zur Er-
nennung zum Unteroffizier einreichen muB, die
eigentlich nach seiner eigenen Beurteilung noch gar

nicht so weit sind; die nachher gegeniiber den Re- .

kruten falsch auftreten, die sich durch forciertes
Auftreten durchzusetzen versuchen und was der-
artiger Nachteile mehr sind. Hinzu kommt, daBl dann
auch noch die Kompaniechefs dauernd wechseln.
Ich habe eine Kompanie erlebt, die innerhalb eines
einzigen Kalenderjahres vier Kompaniechefs hatte.
Stellen Sie sich einmal einen Industriebetrieb vor,
wo im Laufe des Jahres in einer Halle der Meister
viermal wechselt! Stellen Sie sich vor, was da los
ist!

Als das offentlich kritisiert wurde, hat Herr
StrauB wortlich gesagt: ,Die Versetzungen und
Kommandierungen der Bundeswehr sind das Ergeb-
nis mithevoller Planung” — das glaube ich noch —,
.die, soweit wie méglich, auf Truppe und Soldaten
Ricksicht nimmt”. Herr Verteidigungsminister, die

general, der Kommandeur einer Brigade oder einer
Division — ich weifl es jetzt nicht genau —, wort-
lich gesagt: Langsamer und weniger ware in Wahr-
heit schneller und mehr. Ich glaube, der trifft den
Kern der Dinge viel besser als Sie mit Ihrem
offiziellen Statement.

Das liegt aber daran, daB Sie die Erfahrungs-
berichte der Truppe nicht lesen. Die Truppe muf
alle vier Wochen einen Erfahrungsbericht einrei-
chen. Darin bringt sie alle ihre Klagen vor. Sicher
gibt es im Ministerium bestimmte Stellen, die diese
Erfahrungsberichte auch abheften. Nur hat die Truppe
nicht das Gefiihl, dafl sie zur Kenntnis genommen
und daB dann auch die Sorgen behoben werden, die
sie zum Ausdruck bringt.

Ich habe dem Verteidigungsminister neulich vor-
geschlagen, er mochte sich doch einmal wie weiland
Harun al Raschid verkleiden und als Oberleutnant
bei der Bundeswehr eine Reservelibung machen, da-
mit er sdhe, wie es wirklich aussieht. Er meinte,
dazu sei es zu spdt, das ginge nicht mehr. Damit
hat er wahrscheinlich auch recht; das geht nicht

" mehr.

Truppe lacht, oder wenn sie etwas taktvoller ist, :

suckt sie auf diese Behauptung hin die Achseln.
Auf die Truppe und auf die Soldaten wird bei die-

ser ganzen Personalwirtschaft nicht die Riicksicht

genommen, die erforderlich ware.

Wenn Sie, Herr Minister, unter Bezugnahme auf
die Erfahrungen, die der Herr Kollege Miiller-Her-
mann in der Offentlichkeit dargeboten hat, gesagt
haben, in der Bundeswehr gelte der Grundsatz:
Qualitat vor Quantitdt, dann missen Sie wissen,
darliber wird bei den Kommandeuren nur die Achsel
gezuckt. Diese Herren sind sehr hoflich und kon-
nen es sich nicht leisten, offentlich gegen das auf-
zutreten, was ihr ziviler Oberbefehlshaber sagt.
Aber gehen Sie mal in die Truppe, fragen Sie die
Kommandeure!

Sie haben z. B. einem Abgeordneten geantwortet
— das war nicht ich —, er habe bei seiner o6ffent-
lichen Kritik alle diese Dinge
Gegensatz zu den Urteilen erfahrener Truppenkom-
mandeure” beurteilt. So haben Sie wortlich gesagt.

Fragen Sie mal die erfahrenen Truppenkomman- |

deure unter Umstanden, wo diese es wagen, wirk-
lich das zu sagen, was sie wissen und was sie den-
ken! Jeder Kommandeur wird Thnen bestatigen, daf

.voreilig und im °’

das Tempo der Neuaufstellungen eine sorgfaltige |

Ausbildung verhindert. Neulich hat mir ein Brigade-

(Heiterkeit bei der SPD.)

Aber Scherz beiseite!l Warum fihren Ihre
Inspekteure nicht regelmaBig Konferenzen mit den
Kommandeuren der Truppe durch, auf denen diese
sich aussprechen, auf denen sie einmal frei von der
Leber weg reden konnen, wo ihnen nicht gleich
einer iibergezogen wird, wenn sie sich etwas zu
freimiitig duBern? Ich meine nicht solche Konferen-
zen — wie das jingst auch einmal geschehen ist —
mit Kommandeuren, auf denen man diese iiber die
Anrede ,Gnadige Frau", iitber den HandkuB und
dergleichen Dinge belehrt hat. Das scheint mir
ziemlich Uberflissig zu sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Das war nicht ecine so ganz untergeordnete Stelle,
an der das vorgekommen ist.

Wenn Sie diese Besprechungen mit den Komman-
deuren hatten und wenn Ihre Inspekteure diese
Besprechungen hdtten, Herr Strauf}, dann wirden
Sie wahrscheinlich Ahnliches zu horen bekommen
wie das, was der Abgeordnete Wehner hier in die-
sem Hause vor einem Jahr ausgefiihrt hat — das
habe ich nédmlich .in der Truppe hdaufig zu héren be-
kommen —: Wenn man die unerhorten finanziellen
Aufwendungen des Bundeshaushalts an dem mibBt,
was tatsachlich militarisch damit erzielt wird, dann
scheint die Anstrengung unverhaltnismaBig im Ver-
gleich zum militdrischen Eifekt. Dem Sinne nach
habe ich diese Bemerkung nun schon sehr haufig bei
Truppenbesuchen gehort. Es ware ganz gut, wenn
Sie sich auch einmal anhérten und wenn Sie im
Einzelfall versuchten, dahinterzukommen, was der
Anlafl fir dieses Urteil durch die Truppenvorge-
setzten ist.

Das Vertrauen, das die Truppe in ihr Ministerium
in Bonn hat, ist namlich nicht sehr groB. Da gibt es
bose Worte, die in der Truppe iiber das Verteidi-
gungsministerium gebraucht werden. Leider, muf
ich hinzufligen, hat, die Zivilcourage in Richtung
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nach oben, in Richtung Bonn, im Laufe dieser we-
nigen Jahre deutlich abgenommen.

(Zuruf von der SPD: Das ist kein Wunder!)

Das ist leider nicht nur eine Folge der sich festi-
genden militdrischen Disziplin, sondern das ist eine
Folge der militérischen Vorbilder, die von oben ge-
geben werden. Ich mochte eigentlich hinzufiigen:
seit der letzten Woche ist es auch eine Folge der
zivilen politischen Vorbilder, die gegeben werden.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe da neulich folgendes erlebt. Im Gesprach
mit einem hoéheren Offizier wurde ein bestimmtes
militarisches Problem behandelt. Ich sagte zu dem
Herrn: Da muB aber der General XY — ich will den
Namen einmal weglassen — dem Minister einen
ganz klaren und deutlichen Vortrag liber die Sache
halten, das muB doch geregelt werden. Da sagte der
Gespradchspartner: Was wollen Sie, die Helden sind
miide geworden!

Wenn an diesem Stofiseufzer etwas Richtiges war,
meine Damen und Herren, dann gibt er mir Anla
zu folgender Bemerkung. Die Generalitdt, die hohen,
fuhrenden Offiziere im Verteidigungsministerium,
sollten die Entschlossenheit dieses Hauses zur
Durchsetzung dessen, was wir ,Civil Control” oder
.politischen Oberbefehl” genannt haben, eine Ent-
schiossenheit, in der wir uns nach wie vor einig wis-
sen, nicht miBverstehen. Politischer Oberbefehl soll
nicht heifen, daB der militarische Fiihrer darauf ver-
zichten darf, erforderlichenfalls auch seine Gegen-
vorstellungen zu erheben; er soll auch nicht heiBen,
daB der militdrische Fiihrer nicht gegebcnenfalls |
auch Konsequenzen zieht und ertragt. ‘

Ich verstehe z. B. heute noch nicht, daB die ober- |
sten militdrischen Berater damals denHerrn Blan k
in seine utopischen Pldne hineinstolpern lieBen, ob-
wohl sie sehr genau wuBlten, daB diese horrenden
Aufstellungspldne mit diesen Zahlen und in dieser
kurzen Zeit nach militarischen Erfahrungen — und
sie hatten Erfahrungen mit der Aufstellung deut-
scher Truppen z. B. aus Reichswehrzeiten; das waren
Leute, die diese Erfahrungen noch selber gewonnen
haben — {iberhaupt nicht zu verwirklichen waren.
Hier war ein Fall, wo der militdrische Berater kraft
seiner Sachkenntnis hétte sagen miissen: So geht es
nicht! Ich kenne noch mehr Fille aus den letzten
Jahren, wo ich gewiinscht hé&tte, daB jemand ein-
mal die Konsequenzen gezogen hétte.

Tauschen Sie sich micht, meine Herren: das Beispiel
das Sie an der Spitze geben, wirkt in die Truppe
hinein. Wenn ich vorhin mit Bedauern davon sprach,
daB die Zivilcourage unserer uniformierten Staats-
blrger deutlich im Abnehmen begriffen ist, so liegt
das nicht zuletzt an dem Beispiel, das ihnen von
oben gegeben wird. Das ist némlich auch ein Ge-
sprachsthema, das man in den Kantinen und in den
Kasinos der Bundeswehr fast jede Woche beriihrt.
Dort kann man fast jede Woche die eine oder an-
dere AuBerung dazu in sich aufnehmen.

Es gibt noch sehr viele anderc intercssante The-
men, die in den Kasinos und Kantinen beruhrt wer-
den. Interessanter noch sind die Gesprdche, wenn
man sie unter vier Augen fiihren kann. Unter vier |

| Augen erfdhrt man, daB keineswegs alle Soldaten

etwa mit der atomaren Ausriistung einverstanden
seien. Unter vier Augen erfdhrt man, daB keines-
wegs alle Soldaten fiir gewisse politische Reden, die
ihr ziviler Oberbefehlshaber hélt, auch nur Ver-
standnis hatten. Gott sei Dank! Es hat mich sehr be-
ruhigt, das im Gesprach mit den Soldaten zu er-
kennen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber noch we-
niger Verstdndnis fiir Ihre Reden!)

| — Fiir mich hatten sie sehr viel Verstindnis! Als

ich zur Bundeswehr kam, hatte der Verteidigungs-
minister gerade der Presse verkiindet, ich hatte die
ganze Bundeswehr beleidigt. Als ich dann hinkam,
habe ich davon nichts gemerkt, sondern ich wurde
sehr freundlich und nett aufgenommen. Man hat mir
viel mehr iiber die inneren Sorgen und Note der
Bundeswehr erzdhlt, als dem Herrn Verteidigungs-
minister recht und lieb ist.

(Beifall bei der SPD.)

Man hort z, B. im Kasino auch, und das hat mir
SpaB gemacht, wie junge Fahnriche — das sind 22-
bis 23jahrige Offiziersanwérter — einen Militar-
pfarrer hoflich haben abfahren ,lassen, der ihnen
etwas von der besonderen Standesehre des Offi-
zierskorps vortragen wollte. Der Pfarrer hat mir
keinen Spafl gemacht, wohl aber die jungen Leute,
die das in einer glanzenden Form beantwortet ha-
ben. Das war eine befriedigende, eine beruhigende
Erfahrung.

Man hort in den Kasinos auch freundlichen Spott
z. B. iiber jene zivile Gesellschaft ehemaliger Offi-
ziere, die heute vom Verteidigungsministerium
offiziell mit der Schulung des Reserveoffiziernach-
wuchses betraut ist, Ich will das nicht weiter aus-
fiihren und will niemandem zu nahe treten. Was
mich aber bei all diesen Gesprédchen, die man dort
mit anhért und selbst mit fiihrt, immer wieder und
immer noch beunruhigt, das ist das vorsichtige, all-
zu vorsichtige Tasten und das allzu vorsichtige
Umgehen der Frage nach dem staatspolitischen
Standort der Bundeswehr. Hier spielt im Gesprach
der Soldaten die ungeldste Frage nach der Tradi-
tion eine grofie Rolle. Als neulich der Herr Gene-
ral a.D. Ramcke in Freiburg der Bundeswehr zu-
rief: ,Thr seid Fleisch von unserem Fleisch"
damit meinte er: Geist von meinem Geist —, hat
der Divisionsgeneral der Bundeswehr die Tagung
verlassen. Sehr gut und in Ordnung! Er hat also
gewuBt, daf das einfach nicht mehr geht, daB man
sich davon abgrenzen muS8.

Aber die eigene positive Substanz steht noch in
Frage, meine Damen und Herren. Das ist mit dem
bloBen Antikommunismus und mit dem NATO-Be-
wufltsein allein nicht zu schaffen. Ich gebe Ihnen
ein Beispiel. Auf der Genfer Konferenz hat der

i Westen in seinem Friedensplan den Gedanken ent-

wickelt, Deutschland innerhalb von zweieinhalb
Jahren wiederzuvereinigen. Ich stelle Thnen die
Frage: ist die Bundeswehr eigentlich in der geisti-
gen Verfassung, um innerhalb einer Periode von
zweieinhalb Jahren vereinigt zu werden mit dem,
was wir driiben haben? Das ist eine Frage, deren

()

D)



B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 73. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 10.Juni 1959

3921

Schmidt (Hamburg)
Beantwortung vielleicht einen guten MabBstab zur

Beurteilung der geistigen Substanz unserer eigenen
Soldaten abgibt.

Ist die Bundeswehr geistig stark genug, sich
einem wie auch immer gearteten, wie auch immer
organisierten und beaufsichtigten Verschmelzungs-
prozeB mit den Soldaten der DDR zu unterziehen?
Wenn man diese Frage bejahen wollte — keiner
von Thnen wird sie heute bejahen kénnen —, wenn
man also zu einem Punkt in der Entwicklung
kommt, wo man sagen kann: ,Jawohl, das Risiko
kann ich laufen, diese Frage kann ich nunmehr be-
jahen”, dann wdre z. B. eine geistige Auseinander-
setzung mit jenem Traditionsbild notwendig, das
heute der Nationalen Volksarmee eingeimpft wird.
Bei denen ist von den Bauernkriegen, von Gneisenau
und Scharnhorst, von der 48er-Revolution — aber
von der richtigen Seite dieser revolutiondren
Kémpfe — die Rede.

Meine Damen und Herren, gegen solche Traditio-
nen kann man nicht antreten wollen mit der kaiser-
lichen Marinetradition und mit Schiffsnamen wie
+Admiral Scheer” und ,Admiral Hipper", — ehren-
werte Mdnner, gegen die ich nichts habe. Warum
nennen Sie Thre Kriegsschiffe statt dessen nicht
.Graf Stauffenberg” oder ,Julius Leber"?

(Beifall bei der SPD.)

Es ist doch nicht damit getan, daB man immer wie-
der beschwichtigend von oben sagt, die auf der
einen Seite und die auf der anderen Seite am
20. Juli seien alle honorige Leute gewesen. Es ist doch
nicht damit getan, daB Sie immer wieder beschwich-
tigend von oben sagen, man brauche Zeit zur Be-
waltigung der Vergangenheit. Es fehlt auch hier bei
der oberen militdrischen und politischen Fithrung
am Mut zum Beispiel.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Verteidigungsminister, wie auch immer der
einzelne Offizier zum 20. Juli steht, ist denn in der
Bundeswehr noch ein Zweifel daran moglich, daB
der Oberst Graf Stauffenberg und daB der Sozial-
demokrat Julius Leber — um bei diesen beiden Na-
men im Augenblick zu bleiben — fiir die Freiheit
ihres Vaterlandes gefallen sind? Ist noch ein Zweifel
daran méglich, daB sie schlechthin Vorbilder fiir die
Zurickstellung der eigenen Person sind, daB sie
schlechthin Vorbilder auch fiir persénliche Tapfer-
keit sind, auf die es beim Soldaten so besonders
ankommt?

(Beifall bei der SPD))

Weshalb zogern Sie? Ich weiB, daB Sie da einige
tastende Versuche machen. Aber es ist mit der einen
General-Beck-Kaserne in Sonthofen nicht getan.

Meine Damen und Herren, damit bin ich am
SchluB. Wenn die Bundeswehr eine Armee des gan-
zen Volkes sein und werden soll, ist ihre Grund-
lage, ihre Tradition nicht allein ihre eigene, son-
dern unser aller Angelegenheit; mein Freund Loh-
mar wird dazu noch des naheren Ausfihrungen
machen. Ich fir meine Person moéchte nur der Mehr-
heit dieses Hauses zurufen: Wenn wir nicht wollen,
daB eine Militdarkaste wieder entsteht, wenn wir

nicht wollen, daB die militarische Tradition eine (©)

Kastentradition wird, dann miissen wir uns alle
darum bekiimmern. Es ist nicht damit getan, meine
Damen und Herren von der Rechten, daf} Sie jedes
Jahr, oder wann immer hier eine Wehrdebatte ist,
mit sehr viel Beifall und sehr viel Aufmachung
dafiir sorgen, daBl Thre Antrédge durchgehen. Kiim-
mern Sie sich um Thre Soldaten!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

. =

Vizeprdsident Dr. Becker: Bis jetzt stehen —
chne den Herrn Berichterstatter und ohne die Ver-
treter der Regierung — neun, eventuell sogar zehn
Redner auf der Liste.

Ich gebe das Wort dem Herrn Abgeordneten
Lohmar.

Lohmar (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Lassen Sie mich an das Stichwort
meines Freundes Helmut Schmidt: Tradition der
Bundeswehr, ankniipfen. Es gehort offensichtlich zu
den Eigenarten der 6ffentlichen Meinungsbildung in
unserem Staat, dal eine problematische Sache der
olfentlichen Aufmerksamkeit nur sicher sein kann,
solange sie sich dem Zugriff einer Biirokratie noch
entzogen hat.

Geist und Haltung der Bundeswehr sind ein
typisches Beispiel dafiir. Seit die deutsche Offent-
lichkeit und der Deutsche Bundestag davon Kennt-
nis genommen haben, dal der ,Staatsbiirger in
Uniform” das offizielle Leitbild der Bundeswehr
sein soll, seit eine Reihe von Offizieren der Abtei-
lung Tnnere Fiihrung, humanistisch gebildet und mit
guten Manieren, das Leitbild des Staatsbiirgers in
Uniform in Vortrdgen, Versammlungen und Dis-
kussionen im o6ffentlichen BewulBtsein verankern
und dabei einigen Erfolg gehabt haben, wird iiber
die Frage nach dem geistigen Profil der Bundes-
wehr kaum noch ernsthaft diskutiert.

Der deutsche Gewerkschaftsbund schickt dem
Verteidigungsminister rote Nelken, weil er sich von
der ,Deutschen Soldatenzeitung” — dankenswerter-
weise — distanziert hat. Die meisten Ofifiziere der
Bundeswehr haben vermutlich mittlerweile ein-
gesehen, daB eine Diskussion zwischen Angehori-
gen der Bundeswehr und Gewerkschaftlern durch-
aus ihren guten Sinn fiir beide Seiten haben kann.
Insofern ist ein Gesprach zwischen der Bundeswehr
und der Offentlichkeit in Gang gekommen.

Aber innerhalb der Bundeswehr werden heute
zwei andere Fragen gestellt, die bisher aus dem
Kontakt zwischen der Bundeswehr und der Offent-
lichkeit ganz ausgeklammert worden sind. Die Offi-
ziere und die Soldaten der Bundeswehr stellen die
Frage — die Helmut Scmidt schon angesprochen
hat — nach der Tradition, und sie stellen die zweite
Frage nach den Wehrmotiven, nach den Griinden,
weshalb sie eigentlich Soldat sind, wofiir sie im
Ernstfall einzutreten haben, kurz gesagt: welche
Motive ihr Dasein als Soldat bestimmen sollen.

Die beiden Fragen koénnen nicht von der Bundes-
wehr allein oder aus dem militdarischen Bereich
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heraus beantwortet werden. Deshalb, meinen wir,
ist es an der Zeit, daB sich alle demokratischen
Kréafte in diesem Staat bereit finden, die Frage nach
der Tradition und die Frage nach den Wehrmotiven
mit den Soldaten gemeinsam durchzusprechen.

Sie wissen, daB sich das Bundesministerium fiir
Verteidigung einen Beirat fiir Innere Fihrung ge-
geben hat. Eine gute Sache! Aber vielleicht hat der
Beirat fiir Innere Filhrung seine Diskussionen iber
Tradition, Sinn und Weg der Bundeswehr bisher
gegeniber der Offentlichkeit ein wenig zu sehr ab-
geschirmt, mehr jedenfalls, als es der Eigenstandig-
keit eines solchen Beirats wohltdte und als es der
Sache entsprdche. Nun, das muf} nicht so bleiben.

Lassen Sie mich Thnen die Problematik der Tra-
ditionsfrage von einem Beispiel her andeuten! Vor
einigen Monaten hatte ich eine Unterhaltung mit
dem Leiter einer Flihrungsakademie der Bundes-
wehr, Der Oftizier suchte dem parlamentarisch
interessierten Laien einen Zugang zur Traditions-
frage zu erdffnen und erzdhlte mir, wahrend wir
die Galerie von Generalskdpfen an den Wanden
seiner Schule betrachteten, es werde niemand etwas
dabei finden, wenn beispielsweise ein Arzt sich das
Bild des alten Sauerbruch in sein Sprechzimmer
hénge oder wenn man das Bild des Herrn von Hum-
boldt in der Studierstube eines deutschen Philo-
logen finde. Ebenso, meinte der General, sei es
auch mit der Bundeswehr. Sie miisse sich ihre Vor-
bhilder, also die Bestandteile ihrer Tradition, aus
ihrem eigenen, aus dem militdrischen Bereich
suchen.

Hier liegt ein fir die Demokratie und fiir die

Streitkréfte selbst gefahrlicher TrugschluBl vor. Das |

Soldatsein ist kein Beruf, den man aus sich heraus
rechtfertigen und irgendeiner anderen beruflichen
— akademischen oder handwerklichen — Tétigkeit
gleichsetzen kann. Der Soldat findet die geistige
und moralische Berechtigung fiir sein Dasein und
fiir sein Tun nur im Wesen der Gesellschaft, die sich
ihn fiir ihren Schutz geschaffen hat. Deshalb kénnen
die militdrischen Streitkrafte der Bundesrepublik
Deutschland bei ihrer Suche mach einer Tradition,
deren Giiltigkeit heute unbestritten sein miiBte,
nicht bei Friedrich dem GroBen ankniipfen, am
reaktiondren Kaiserreich, dessen Ausldufern in der
Reichswehr der Weimarer Republik oder bei der
nationalsozialistischen Tyrannei. Die Bundeswehr
und ihre Flihrung werden vielmehr nach solchen
Traditionen Ausschau halten miissen, die eine Ver-
bindung zwischen militdrischer Pflichterfiillung und
demokratischem Denken erméglichen. Es sollte Auf-
gabe der Bundeswehr sein, zu verhindern, da Na-
men wie Scharnhorst, Gneisenau oder vom Stein
heute von der ,Nationalen Volksarmee” milbraucht
werden, weil die Bundeswehr einer offenen und
positiven Begegnung mit solchen Maénnern aus-
weicht.
(Beifall bei der SPD.)

Dariber hinaus mutet die Art, wie das Bundes-
ministerium fiir Verteidigung sich der Bewdltigung
der Traditionsfrage ndhert, einigermaBen merkwiir-
dig an. Es gibt dazu eine Richtlinie des Verteidi-
gungsministers, in der empfohlen wird, beispiels-

weise Traditionsrdume einzurichten oder Kontakte
mit den alten Soldaten {iberall da herzustellen, wo
dies moglich ist, d.h. praktisch Kontakt mit den
Traditionsverbanden aufzunehmen. Nichts wirk-
lich die Sache Treffendes findet man aber in diesen
Richtlinien tber die geistige Problematik, die mit
der Frage nach der Tradition aufgeworfen wird. Zu-
dem weichen die Richtlinien in einigen wesent-
lichen Punkten von den Empfehlungen ab, die der
Beirat fiir Innere Fiihrung dem Ministerium gegeben
hat. Es wére interessant, fiir diese Abweichungen
eine Erkldrung des Ministers zu héren.

Dartiber hinaus aber darf sich die Bundeswehr in
ihrer Suche nach der Tradition nicht auf die soeben
genannten Verbindungen von militarischer und de-
mokratischer Tradition beschrianken, sondern sie
wird in ihr geistiges Konzept auch die allgemeine
politische und gesellschaftliche Entwicklung einbe-
ziehen miissen, die sich in den letzten 150 Jahren
in Deutschland vollzogen hat. Es ist zu bedauermn,
daB wir in Deutschland im Gegensatz zu anderen
Landern keine einheitliche, keine fiir alle verbind-
liche demokratische Tradition haben. Aber ich mei-
ne, daB ein Offizierskorps, das die Vielfalt der
Ideen und der Formen des Zusammenlebens in un-
serem Gemeinwesen als den entscheidenden Wert
unserer Gesellschaft begreifen sollte, keinen Nach-
teil darin sehen sollte, daBl wirin der Geschichte un-
seres Volkes der letzten 150 Jahre eine Mehrzahl
solcher demokratischer Traditionen haben, die
nebeneinander jhren Platz haben und die im geisti-
gen Konzept der Bundeswehr ihren Platz finden
miissen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang noch
ein paar Worte iiber die Art sagen, wie in der
Bundeswehr die ,Vergangenheit bewaltigt’ wird,
wie man also versucht, mit dem ,Dritten Reich”
fertigzuwerden. In den schon erwdhnten Richtlinien
des Ministeriums sollte man genau auf die Formu-
lierung achten, die da zum Problem ,20. Juli” ge-
funden wird. Es heit dort — ich zitiere —:

Ein Priifstein dafiir liegt in der gewissenhaften
Auseinandersetzung mit dem Ereignis des 20. Juli
1944, das geistig bewdltigt und gewilirdigt wer-
den mu§.

So weit, so gut. Und dann geht es weiter:

Die Maianner des Widerstandes wurden aus
Gewissensgehorsam zu Martyrern fir die
menschliche Freiheit und damit ebenso zu Vor-
bildern wie jene, die aus der Sicht ihres Ver-
antwortungsbereiches in gewissenhafter Uber-
zeugung und soldatischer Pflichterfillung ge-
horchten,

Man bemerkt die leichte Akzentverschiebung, die
sich hier andeutet, etwa im Vergleich zu den sehr
klaren Worten, die der Wehrbeauftragte des Deut-
schen Bundestages, Herr von Grolman, zum Problem
des 20. Juli gefunden hat. Es wére auch hier niitz-
lich, wenn sich der Verteidigungsminister zu einem
aufkldarenden und vielleicht befreienden Wort ent-
schliefen konnte.

Jedenfalls sollte man nicht ibersehen, wie diese
Art von Bewidltigung der Vergangenheit in der
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schiire, in der ein von sich selbst offensichtlich iber-
zeugter Einheitsfiihrer die Stadt, in der seine Gar-
nison zu Gast ist, zu einem allgemeinen Fest einladt.
In dieser Festschrift ist die Rede von den Beziehun-
gen zwischen den Einheiten, die in dieser Stadt seit
einigen hundert Jahren Unterkunft gefunden haben,
und der Bevélkerung. Seitenlang konnen Sie in die-
ser Einladung lesen, wie sich die Beziehungen zwi-
schen Bevoélkerung und Soldaten im 16., 17, 18. Jahr-
hundert gestaltet haben. Uber die Zeit von 1933 bis
1945 lesen Sie die folgenden drei Absédtze, die ich
Ihnen nicht vorenthalten méchte. Ich zitiere — mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten —:

Als dann im schicksalschweren Jahre ‘1939 die
aktiven Truppenteile am frithen Morgen des
21. August, nur von wenigen Einwohnern be-
merkt, den Standort verlieBen, ahnte noch nie-
mand die ganze Schwere der nun folgenden
Jahre, an der Truppe und Biirgerschaft gleicher-
malen zu tragen hatten.

Mit dem Einmarsch der US-Truppen im April
1945 schien die sehr zerstdorte Stadt fiir immer
aufzuhoren, deutsche Garnison zu sein.

Aber 11 Jahre spéter, nachdem die Deutsche
Bundesrepublik in die NATO_ einbezogen war
und auf Grund vertraglicher Verpflichtung ihr
Teil zur Verteidigung der freien Welt beizutra-
gen hatte, zogen wieder deutsche Soldaten in
die Stadt ein.

Das ist alles, meine Damen und Herren, was Sie in
der Darstellung der Geschichte von Bevolkerung und
Soldaten {iber das ,Dritte Reich” und die nachfol-
gende Zeit lesen kénnen! Auf diese Weise mogelt
man sich in der Bundeswehr um eine wirkliche Be-
waéltigung des Nationalsozialismus herum, und man
tut es, weil Bundeswehrfiihrung und Bundesregie-
rung durch unklare und zwiespiltig formulierte
Erlasse dazu die Moglichkeit geben, anstatt ein
Vorbild in der klaren Bestimmung dessen zu setzen,
was der Bundeswehr nottut.

Ich meine deshalb, daB die Bundeswehr auf ihre
Traditionsfrage eine unbefangene Antwort finden
muf. Nur dann wird man auch die Frage nach den
Wehrmotiven iiberzeugend beantworten konnen.
Der Soldat soll eben fiir die Vielfalt unserer Lebens-
ordnung einstehen, solange und soweit das in be-
grenztem Rahmen mit militdrischen Mitteln iber-
haupt noch moglich ist. Und wenn er das soll, muBl
ihm der Wert dieser Lebensordnung und dieser
Vielfalt klar sein; dann muB er verstehen, worin die
Ablehnung etwa des Dritten Reiches ihren morali-
schen und geistigen Grund hat. Totalitare Ideologien
finden hier keinen Raum, auch nicht Vorstellungen,
wie sie beispielsweise Herr Winfried Martini in
der Dezember-Nummer des vergangenen Jahres der
Zeitschrift ,Wehrkunde” {iber die Wehrmotive des
Bundeswehrsoldaten entwickelte. Herr Martini schlo8
seine Uberlegungen in diesem Aufsatz sinngemaf
mit der bemerkenswerten Feststellung: Es ist nicht
Aufgabe des Soldaten, die Freiheit zu erkennen,
sondern sie tapfer zu verteidigen.

(Lachen bei der SPD.)

A) Truppe ankommt. Ich habe hier vor mir eine Bro- |

Ich frage Sie, meine Damen und Herren, ob das
etwas anderes ist als das Programm eines Lands-
knechthaufens, der sich heute fiir den und morgen
fir den zu schlagen hat.

(Abg. Erler: Deshalb hat der Herr Martini
auch als ldeal die Fremdenlegion!)

Ich erwédhne diese Ansicht des Herrn Martini nicht
deshalb, weil er in bestimmten katholischen Be-
volkerungskreisen ein bemerkenswertes Echo fin-
det oder weil seine Ideen besonders originell
waren. Es hat immer Leute gegeben, die ihre Mit-
menschen fir inferiore Fehlleistungen der Schop-
fung hielten, und es hat viele gegeben, die daraus
eine — womoglich christliche — ldeologie gemacht
haben.

Aber bemerkenswert ist, daB dieser Aufsatz des
Herrn Martini in der ,Wehrkunde”, einer von der
Bundesregierung geforderten Zeitschrift, bis heute
seitens der Bundeswehrfilhrung keine distanzie-
rende Stellungnahme erfahren hat. Interessant war
es fiir uns in den AusschuBberatungen auch, daB
sich der Verteidigungsminister, auf den Artikel von
Herrn Martini angesprochen, lediglich zu der lako-
nischen Bemerkung bereit fand, Herr Martini sei
ein interessanter Mann, von dem man eben solche
eigenwilligen Ansichten zu héren gewohnt sei. Das
wissen wir auch, Herr Minister; aber uns inter-
essiert, wie die Bundesregierung sich zu solchen
Antworten auf die Frage nach der Tradition und
nach den Wehrmotiven stellt und wie sie diese Pro-
blematik zu beantworten gedenki. Wenn sich das
Leitbild des Staatsbiirgers in Uniform bewdhren
soll, muB die Frage nach der Tradition und nach
den Wehrmotiven eine Antwort finden, die Solda-
ten und Demokraten gleichermaBen befriedigt.

(Beifall bei der SPD))

Die Aufgabe der Inneren Fithrung kann es in die-
ser Situation nicht sein, lediglich ein ehrlicher Mak-
ler zwischen den Gegnern und den Trdgern des
20. Juli, zwischen Freunden und Widersachern etwa
einer Friedrich-Ebert-Kaserne oder ein schweigen-
der Zuschauer beim Streit um die Einbeziehung
von Herrn Raeder oder Herrn Manstein in die Tra-
ditionsreihe der Bundeswehr zu sein. Die Innere
Fiihrung der Bundeswehr wird nur so lange und so
weit fithren, wie sie den Mut hat, die Soldaten und
vor allem die Offiziere offen mit den Fragen zu
konfrontieren, die beantwortet werden miissen und
deren Beantwortung man nicht durch Kompromisse
ilberspielen kann, sondern auf die man eine red-
liche Antwort finden muB.

Es wiére sicher falsch, wollte man annehmen, daB
der Verteidigungsminister iiber diese Problematik
nicht genau orientiert ist. Aber Herr StrauBl hat
seine eigene Art, dieser Problematik zu entgehen.

Er sucht einen Ausweg beispielsweise — zusam-
men mit seinen Freunden aus der Riege der kalten
Krieger innerhalb der Bundesregierung — in der

Weise, dab er der psychologischen Riistung in der
Bundeswehr einen zivilen Ausldaufer schuf: die be-
riithmte, mittlerweile beinahe eingeschlafene Aktion
«Rettet die Freiheit”. Herr StrauB ging bei dieser
Aktion von der nicht neuen Einsicht aus, daB man

{C)
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etwas gegen den Kommunismus tun misse. Ich
méchte hier von vornherein unnétige MiBverstand-
nisse ausrdumen,

(Abg. Dr. Zimmermann: Es ist sehr not-
wendig bei Thnen!)

— Es ist sehr liebenswiirdig, daB Sie mich darauf
aufmerksam machen. Aber wir sind es seit langem
gewohnt, Herr Kollege Dr. Zimmermann, dafl uns
die Kommunisten vorwerfen, eine ,rechte” SPD-
Fihrung verhindere die Durchsetzung des Willens
der ,linken” Mitglieder, und daB Sie sagen, eine
.linke” SPD-Fiihrung verhindere die Durchsetzung
des Willens der ,rechten” Mitglieder. Das ist keine
Basis fiir ein ernsthaftes politisches Gesprach.

(Abg. Dr. Zimmermann: Da haben Sie
recht: das ist zu billig!)

Uns ist genau bekannt, welche Anstrengungen die
mitteldeutschen Kommunisten in den letzten Jahren
unternommen haben, um eine halbwegs funktions-
fahige und ideologisch sattelfeste Streitmacht auf
die Beine zu stellen. Wir wissen, daB die SED auf
vielen Wegen und mit zuweilen nicht einmal un-
wirksamen Methoden versucht, innerhalb und
auBerhalb der Bundeswehr Boden zu gewinnen.
Sogar die Christlich-Demokratische Union ist jetzt
Opfer eines solchen Versuchs geworden! Wir deut-
schen Sozialdemokraten fragen die Offiziere der
Nationalen Volksarmee genauso, wie Kurt Schu-
macher 1951 im ersten Bundestag die Angehorigen
der kasernierten Volkspolizei gefragt hat: ,Wie
lange wollen Sie noch den Weg unter den Fahnen
des Kommunismus gegen Ihr eigenes Vaterland
weitermarschieren?” Wir ibersehen dabei nicht
— um eine Formulierung meines Freundes Karl
Mommer aufzugreifen —, daB es sich bei den Sol-
daten der Nationalen Volksarmee nicht nur um
trojanische Pferde, sondern in vielen Fdllen wahr-
scheinlich nur um Esel solcher Art handelt. Und wir
haben uns deshalb gegen die Aktion ,Rettet die
Freiheit” mit aller Harte gewandt, weil wir in ihrer
Zielsetzung und ihrer Methodik einen untauglichen
und einen unehrlichen Versuch sahen und sehen,
etwas Wirksames gegen den Kommunismus zu tun.
Wer dem Kommunismus entgegentreten will, meine
Damen und Herren von den Regierungsparteien,
der darf sich nicht nur gegen ihn wenden, sondern
er mubB bereit sein, sich gegen das Totalitdre
schlechthin zu wenden.

(Beifall bei der SPD.)

Wir Sozialdemokraten sehen eben nicht nur in
der kommunistischen Ideologie und Politik eine
Gefahr fiir unsere freiheitliche Verfassung, sondern
auch in Ordnungen wie dem Spanien Francos, dem
Portugal Salazars oder in dem ,Catcher-Stil”, den
der Herr Bundeskanzler neuerdings in Deutschland
heimisch zu machen gedenkt.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind weiter der Meinung, da8 es nicht ge-
niigt, eine Aktion gegen irgend elwas zu starten,
sondern daB wir eine Aktion fiir die Demokratie,
ein Bemiithen darum brauchen, deutlich werden zu
lassen, worin sich denn die freiheitliche Grundord-

nung eines demokratischen Staates den Ideen und
den Institutionen nach positiv von einer totalitiren
Ordnung unterscheidet. Wir wissen, daB der Wider-
stand gegen das Totalitire und das Bemithen um
eine solche positive Alternative nicht nur eine Sache
der Regierung sein darf, sondern eine Aufgabe der
gesamten demokratischen Gesellschaft sein muB.
Demgegentliber sehen die Pldne der Bundesregie-
rung zur psychologischen Verteidigung lediglich
eine Art exekutiver propagandistischer Hilfestel-
lung der Offentlichkeit zugunsten der Plane der Re-
gierung vor und foérdern damit geradezu die Un-
miindigkeit des Biirgers gegeniiber einer als autori-
tar empfundenen Staatspolitik.

Eine solche psychologische Verteidigung brauchen
wir nicht. Wir brauchen keine Manipulation der
Menschen, wir brauchen keine schlauen Tricks ge-
gen das Totalitdre, sondern wirbenétigen eine groB-
ziigige politische Bildung, wir bendtigen eine Tole-
ranz im Denken und im Machtanspruch der in un-
serem Staat miteinander ringenden politischen Krafte
und Ideen. Das heiBt fir Sie, meine Damen und
Herren von der gegenwadrtigen Mehrheit, daB Sie
sich mit der Vorstellung vertraut machen missen,
daB eines Tages in diesem Hause eine sozialdemo-
kratische Mehrheit und eine sozialdemokratische
Bundesregierung ebenso legitim das Steuer dieses
Staates fiihren werden, wie Sie das heute fiir sich
beanspruchen. Wir nehmen es Ihnen nicht iibel, daB
Sie die Macht behalten wollen. Aber wir halten es
fir staatspolitisch unverantwortlich, wenn Sie die
Bundeswehr zu einem Instrument der Herrschaft
Threr Partei zu machen gedenken.

(Beifall bei der SPD.)

Nichts anderes konnen Aktionen mit der Zielset-
zung und im Stil wie die Aktion ,Rettet die Frei-
heit” oder auch Verdffentlichungen wie das Hetz-

" blatt ,Mann in der Zeit",

(Lachen und Oh-Rufe bei der CDU/CSU)

das einer religiosen Gemeinschaft einfach unwiirdig
ist, im Ergebnis bewirken. — Ja, meine Damen und
Herren, Sie miissen sich eben damit abfinden, daB
Konrad Adenauer plus Karl Jaspers oder Franz
Joseph StrauBl plus Theodor Litt noch nicht das aus-
machen, was die Sozialdemokraten unter einer frei-
heitlichen Staatsordnung verstehen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bundeswehr soll keine ,Schule der Nation”
sein, aber auch kein christlich-demokratisches Par-
teiinternat. Sie ist die Einrichtung eines freiheitlichen
Staates, dem wir alle angehoren und den wir alle
gemeinsam zu tragen verpflichtet sind. Vielleicht
denken Sie dariiber einmal griindlicher nach, als
das in der bisherigen Politik des Bundesverteidi-
gungsministeriums zum Ausdruck kommt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Kreitmeyer.

Kreitmeyer (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ehe ich zu den
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eigentlichen Awusfiihrungen fiir meine Fraktion
komme, mochte ich doch einige Bemerkungen zu
dem machen, was hier bereits behandelt worden ist
und was, glaube ich, einer vielleicht kleinen, aber
doch wichtigen Richtigstellung bedarf.

Sehr verehrter Kollege Schmidt, es hat sicherlich
in jeder Wehrmacht zu jeder Zeit Platzeks gegeben.
Sie sind auch teilweise in den Filmen der Gegen-
wart festgehalten. Aber vielleicht war es mehr nur
ein Versprechen: ,eine besonders hohe Anzahl von
Platzeks" hat es in keiner deutschen Armee zu kei-
ner Zeit gegeben.

(Zurufe von der SPD: Na, na, nal)

Lassen Sie mich als Beweis nur zweierlei anfiih-
ren, was Sie in Thren Reihen bestimmt genauso be-
urteilen und was auch Sie unterschreiben koénnen.
Eine Armee mit einer besonders hohen Zahl von
Platzeks ist niemals zu den militarischen Leistungen
in der Lage, die erwiesen worden sind,

(Abg. Dr. Kliesing: Sehr richtig!)

ganz gleich, unter welchem Vorzeichen sie gesche-
hen sind.

Es gibt aber noch einen viel untriiglicheren MaB-
stab. Das war die fiir uns alle leidvolle Gefangen-
schaft. Dort bewiesen sich Charaktere. Platzeks hat-
ten dort wahrscheinlich eine furchtbare Abrechnung
bekommen, was im umgekehrten Sinn ein interessan-
tes amerikanisches Zeitstlick, ,Zeitenwende”, schon
fir die Gegenwart festgehalten hat. Das ist eine
Feststellung. Es wird von mir nichts beschonigt.
Aber es ist, glaube ich, im Stil falsch, zu sagen: Wir
sind wieder die besonders Schlechten auf diesem
Gebiet.

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Das habe ich
nicht gesagt!)

Die militdrischen Berater, die ihre Unterschrift
unter den Organisationsplan und den Aufstellungs-
plan von 1952 gegeben haben, muB man wohl in
einem Punkte entschuldigen. Technisch gesehen ist
es heute noch moglich, mit 20 000 Ubergangsgehalts-
empfangern — um es gleich in den Einzelplan 33
zu ibersetzen — in 12 Monaten 18 Divisionen auf-
zustellen mit Waffen, die damals wie heute ge-
schenkt sein miissen. Aber eines muB man doch
wohl feststellen: daB die staatlichen, gesetzlichen
Voraussetzungen und die noch nicht bewaltigte Ver-
gangenheit mit dazu beigetragen haben, daf man
die Plane nicht in die Praxis umsetzen konnte. Las-
sen Sie mich gleich hier zur noch zu bewailtigenden
Vergangenheit sagen: Die ist nur fiir uns Alte da.
Mit der Jugend fangen wir auf dem Gebiet nichts
an, es sei denn, wir beweisen durch unser Vorleben,
daB wir die Vergangenheit bewaltigt aben. — Und
nun lassen Sie mich zu meinen eigentlichen Ausfiih-
rungen kommen.

Herr Bundesverteidigungsminister, ich mufBl bei
Ihrer Amtsbezeichnung beginnen. Sie ist insofern
etwas irrefithrend, als man meinen konnte, Sie wiir-

den die Verteidigung der Bundesrepublik mit Ihrer |

Organisation etwa dedken. Ich glaube, man muB in
dieser zweiten Lesung einmal ganz deutlich sagen:
Sie sind zu neunzig Prozent der Verteidigungsmini-

ster der NATO-Streitkrafte, und zu zehn Prozent,
sehr stiefmiitterlich behandelt, marschiert so etwas

. Heimatverteidigung mit. Nachdem man nun fiber

die ersten Runden der Aufstellungsschwierigkeiten
hinweggekommen ist, wird es, meine ich, wohl Zeit
— nicht zuletzt unter den aktuellen politischen Er-
eignissen —, Uberlegungen anzustellen, ob nicht
das Wehrsystem — das hier bereits von den Kol-
legen von der sozialdemokratischen Fraktion behan-
delt worden ist und wahrscheinlich nachher noch
eingehend gewiirdigt werden wird — hinsichtlich
des Verhaltnisses zwischen, sagen wir es einmal
kaufménnisch, Aufwand und Ertrag einer grund-
sdtzlichen Revision bedarf.

Es gehoren dazu einige Erkenntnisse, die nach
meinem Dafiirhalten heute nicht mehr von der Hand
zZu weisen sind, von 'denen hier bereits vor Jahres-
frist die Rede war und die uns durch niemand an-
deren — kompetenter, glaube ich, geht es wohl nicht
mehr — als den ehemaligen ersten Soldaten der
Vereinigten Staaten, den heutigen Présidenten der
USA, in dem konkreten Falle Berlin so deutlich vor
Augen geflihrt worden sind.

Unter Verwertung dieser Erkenntnisse und in volli-
ger Ubereinstimmung mit der Kritik, die bisher geiibt
worden ist und die bis in die kleinen Details hinein
gegangen ist, sollte man doch folgende Uberlegun-
gen anstellen.

Das, was hier in scherzhafter Form der ,Tiirke”
genannt worden ist, ist, nun, ich méchte beinahe
sagen, eine militdrische Erscheinung, die zu allen
Zeiten mit zum Militdrwesen gehort; und der
.Turke” an sich ist noch nicht das Schlechteste,

(Heiterkeit bei der SPD)

wenn die Erkenntnisse, die, bis die letzte Schauvor-
filhrung absolviert wird, gewonnen werden, nicht
untergehen unter dem Eindruck des so wunderbar
gelungenen ,Tiirken".

Eine Kritik glaube ich hier verstiarken zu miissen.
Meine sehr verehrten Kollegen, die Aufforderung:
+Kimmern Sie sich um die Bundeswehr!” kénnen
wir gar nicht direkt genug nehmen; denn sie gibt
uns die beste Moglichkeit im Gesprdch, in der poli-
tischen Fragestunde. Solche Fragestunden werden
jederzeit genehmigt werden; und nicht nur geneh-
migt: ich habe den Eindruck, die Kommandeure sind
unendlich froh, wenn Abgeordnete die Wiinsche mit
entgegennehmen.

Aus dieser Situation heraus darf man wohl sagen:
Betrachten und vergleichen Sie einmal die Zahlen
der fiir die Verwaltung erforderlichen Menschen,
der Beamten, Angestellten und Arbeiter! Dabei eine
kleine Korrektur. Ich glaube Herr Kollege Schmidt,
eine Schreibkraft ist jetzt iiberall vorhanden,

(Abg. Schmidt [Hamburg]: Ein Fortschritt!)

denn nur so ist die Zahl von 42 000 Arbeitskraften zu
erkldaren. Sie soll um Gottes willen erhalten bleiben,
denn durch den von Ihnen sehr richtig geschilderten
Papierkrieg findet sich nur noch eine Kraft durch,
die nicht etwa alle sechs Monate wechselt, sondern
die bleibt. Im Hinblick auf das Prinzip der Wirk-
samkeit sollten wir doch iiberlegen, ob die hohe Zahl
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von Verwaltungspersonal — die auf der einen Seite
damit begriindet wird, man spare damit kdmpfende
Truppe ein — noch am Platze ist.

Ich komme nun zu einem weiteren und viel
schwerwiegenderen Argument und verbinde damit
wegen der Zeitnot gleich die Begriindung unseres
Antrages Umdruck 281 Ziffer 1. Wir beantragen,

|

die Friedensstirke der NATO-Kontingente der |

Bundeswehr um 12 v. H. zu erhdhen. Wenn wir
eine sogenannte NATO-Division dem NATO-Be-
fehlshaber unterstellen, ist die landlaufige Meinung,
das sei eine voll kampfkréftige, intakte Einheit. Ich
will jetzt gar nicht kritisieren, dafl bestimmte Waf-
fen oder Ausristungsgegenstinde noch nicht
vorhanden sind, ich will mich nur mit einem ent-

scheidenden Punkt befassen: dem Grad des
Kampfwertes dieser Einheit. Ich stehe nach
wie vor — und spreche hier besonders deut-
lich fir meine Fraktion — zur einjdhrigen

Dienstpflicht. Aber die einjdhrige Dienstpflicht setzt
eine besondere Organisation voraus, und es ist
nicht damit zu machen, daB man fiskalisch sagt: ein
Mann ist ein Jahr da, soundso viel Einheiten gibt
es, also haben wir soundso viel Leute. Wir miissen
uns vielmehr dazu entschlieBen, nach unseren neu
gewonnenen Erkenntnissen iiber Gefechtsstirke und
Umgliederung zur Sowohl-als-auch-Division die Ge-
genwartsstdirke der jeweiligen Einheit so frei von
Wechsel zu halten, wie das nur irgend méglich ist.

Das bedingt zwei Forderungen. Die eine habe ich
hier deshalb nicht aufgenommen, weil uns ihre Er-
fiillung bereits im vorigen Jahr zugesagt war. Inwie-
weit sie durchgefiihrt ist, kann ich nicht ganz tiber-
sehen. Es ist aber notwendig, daB die gesamte
Ausbildung aus der Ist-Stdrke der der NATO {iber-
stellten Einheiten etatmdBig — und deshalb sage
ich das zur zweiten Lesung — herausgenommen
wird. Meine Damen und Herren, das ist deshalb so
wichtig, weil diese Zahl mindestens 25 %0 der jewei-
ligen Kampistdarke bedeutet. Ich muB Thnen jetzt die
absolute Zahl nennen. Wenn Sie von einer Panzer-
einheit, die eine Kriegsstarke von 82 Mann hat, ein
Viertel iberhaupt nicht zur Verfligung haben, wenn
Sie ein weiteres Viertel in der Spezialausbildung
haben, wenn Sie weiter aus ganz simplen mensch-
lichen Griinden fir Urlaub, Krankheit, Kommandie-
rungen, Lehrgdnge usw. ein weiteres Viertel rech-
nen miissen, dann bleibt Thnen fiir das wertvolle
Material — hoffentlich kommt es bald einmal —
wirklich nur noch ein Viertel zur Verfiigung. Das
ist die gegenwdrtige Prdsenzstdrke; das ist das,
was den Kampfwert einer solchen NATO-Division
darstellt. Die Forderung, wenigstens 12 %o hinzu-
zugeben, wiirde in Verbindung mit der Ausklamme-
rung der Starke der Rekruten dazu fiihren, den
Wert auf etwa 50 %o zu heben. Ich glaube, wir sind
es auch unseren Partnern schuldig, zu dieser Klar-
heit zu kommen. Allerdings sollten wir auch deut-
lich unsere Enttduschung dartiber zum Ausdruck
bringen, wie es unsere Partner mit der Einhaltung
ihrer Verpflichtungen halten.

Nun, Herr Kollege Schmidt, muB ich noch auf
einen Passus eingehen, der die Reichswehr betnifft.
Thre Zahlen stimmen. Man muB aber auch noch das
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Alter hinzusetzen. Es hat sehr ordentliche und tiich-
tige Kompaniechefs gegeben, die 40, 41 oder 42 Jah-
re alt waren. Das Dilemma, vor dem die Reichswehr
stand, war dem &hnlich, mit dem wir es heute noch

i zu tun haben. Auf jeden kriegserfahrenen Offizier

folgte in den 20er Jahren ein unerfahrener. Es war
daher das natiirliche Bestreben, diese Erfahrung
moglichst lange zu halten und auf den nicht kriegs-
erfahrenen Offizier zu Ubertragen. Hier gebe ich
Ihnen vollig recht, daB eine Kopflastigkeit der Bun-
deswehr vorhanden ist. Es ist aber noch durchaus
moglich, die Erfahrungen auszuschopfen. Ich moéchte
hier vorwegnehmen, was ich dazu noch bei Punkt 3
unseres Antrags zu sagen habe. Es wdre dann die
Modglichkeit, unser, sagen wir, Potential in dieser
Hinsicht in einer Form auszuweiten, die, um den
modernen, geldufigen Ausdruck zu gebrauchen, an
Abschreckung nicht hinter dem zuriickstehen wiirde,
was man heute mit atomaren Waffen darzustellen
versucht.

Ich mochte bei dieser Gelegenheit noch etwas
mehr zu dem sagen, was bei der Beratung des Ein-
zelplans 33 wegen der knappen Zeit nur sehr kurz
behandelt worden ist. Fiir uns geht es bei der zwei-
ten Lesung darum, daB aus dem Bundesetat eine
ganz erhebliche Summe an ehemalige Soldaten ge-
zahlt wird, die dafir iberhaupt keinen militdrischen
Dienst leisten, gar nicht leisten dirfen, weil wir
keinen Gebrauch von ihnen machen. Ich stehe nicht
an zu sagen, dafl man das abschaffen sollte. Gerade
der Mangel an jungen Offizieren in der Ubergangs-
zeit und die Riicksprache mit zahlreichen Truppen-
und Schulkommandeuren bestdtigen, da man durch-
aus den Ergdnzungsoffizier alter Pragung in der
Truppe verwenden kann und die Truppenoffiziere
daher am Schreibtisch entlastet.

Lassen Sie mich, Herr Bundesverteidigungsmini-
ster, dabei noch ein Anliegen wiederholen. Ich
charakterisierte Sie als einen Minister zu 90 %o der
NATO-Streitkréafte und zu 10 %o der Heimatverteidi-
gung. Aus psychologischen Griinden miiite endlich
von Thnen der Schritt vollzogen werden, sich etat-
méBig zu den alten Soldaten zu bekennen, wie wir
ebenso der Bundesregierung den Antrag auf den
Tisch legen, auch die Kriegsopfer aus psychologi-
schen Griinden in Ihre verwaltungs- und etatmdBige
Obhut zu nehmen. Vom Etat her gesehen sind Sie
doch immer wieder der Kritik ausgesetzt. Die Vor-
anschldge und Kalkulationen kénnen bei weitem
nicht eingehalten werden. Wesentliche andere Auf-
gaben werden dadurch nicht erfiillt und immer wie-
der von Jahr zu Jahr zuriickgestellt. Aber aus Griin-
den der Landesverteidigung und aus staatspoliti-
schen Uberlegungen miiBte die Frage der alten Sol-
daten zu den Aufgaben Ihres Ressorts gehdren. Die
Belastung durch den Kriegsopferetat wire ohne wei-
teres zu ertragen, und wir wiirden endlich einmal
den Wehretat der Etatklarheit zufiihren.

Versuchen wir jetzt einmal nachzurechnen. Wir
haben uns vor zwei, drei Jahren einmal bei der
Frage ereifert, in kurzer Frist 55, 58 oder 60 Mil-
liarden aufzubringen. Heute kénnen wir feststellen,
daB das Tempo der Aufstellung, sowohl vom finan-
ziellen wie auch vom wirtschaftlichen Standpunkt,
erfreulicherweise wesentlich langsamer gewesen ist.
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Hier haben Sie es wieder gehort: Es ist durchaus
im Sinne der Truppe und der verantwortlichen Un-
terfihrer, daB es nach wie vor langsam weitergeht.
Dann wdre es doch eben aus Grinden der Bewalti-
gung der Vergangenheit und der psychologischen
Situation nicht zu viel verlangt, daB Sie den Wunsch
zu dem Ihren machen und dafiir sorgen, daB alles,
was mit dem Soldaten und der Verteidigung unse-
res Vaterlandes, unserer Heimat zu tun hat, bei
IThnen ressortiert wird. Dann tragen Sie, Herr Bun-
desverteidigungsminister,
mehr zu Recht als bisher.

Noch ein Wort zu Ziffer 3 unseres Antrags. Vom
Aufwand her gesehen ist es sicherlich nicht zu ver-
antworten, daB wir bis heute nichts unternommen
haben, um der hochqualifizierten, vollmotorisierten
und teilweise mechanisierten Truppe eine entspre-
chende Reserve zu schaffen. Ich habe Ihnen dasZah-
lenmaterial betreffend Kampfstarken gegeben. In
der Praxis muB man dort, wo uns geschenktes ame-
rikanisches Material, das noch zu Ubungszwecken
ausgezeichnet und teilweise noch verbessert worden
ist, zur Verfigung steht, mehr als die Halfte ein-
fach stillegen, weil daran nicht entsprechend ausge-
bildet werden kann. Ich glaube, es gibt keine un-
rationellere Verwendung dieser Waffen. Es kann
nur richtig und gut sein, wenn wir hinter den vor-
handenen Geridten eine mehr als einfache, méglichst
eine drei- oder funffache, ja, ich mochte in Uber-
spitzung sogar sagen, eine zehnfache Besetzung
stehen haben.

Hier erhebt sich die Frage: Ist es richtig, daB wir
bisher die sogenannten weifien Jahrgdnge — der
Wirbel um den Jahrgang 1922 beweist, dal das
nicht richtig ist — uberhaupt noch nicht in Form
einer Kurzausbildung erfaB3t haben? Ich glaube, das
ist mehr eine Frage der vorherigen Konsultierung,
der vorherigen Meinungseinholung. Das Ergebnis
der Debatte um den Jahrgang 1922 ist doch, daB es
durchaus méglich wére, hier die gesetzliche Grund-
lage fir die Kurzausbildung zu schaffen, deren Feh-
len vielerorts beméngelt wird.

Aus den von mir nur schwach angedeuteten Grin-
den, die durch die Situation bedingt sind, in der wir
uns augenblicklich befinden, sollten wir nicht langer
zégern, diesen Schritt zu tun. Ich bin der festen
Uberzeugung, daB damit eines ganz klar wird — und
das ist vom psychologischen Standpunkt aus wich-
tig —: auch wir, die wir in der Bundesrepublik im
Schutze der westlichen Freiheit leben, die wir mit
unseren Verbilindeten bisher véllig ungefdhrdet
zehn Jahre lang aufbauen konnten, kénnen nicht an
der Tatsache vorbeigehen, daB es mit einem NATO-
Kontingent allein nicht getan ist, sondern daB wir
die Verpflichtung haben, wenn die anderen schon

das groBe Risiko auf sich nehmen — sicherlich in
der Iloffnung, daB es niemals zum Ernstfall
kommt —, wenigstens dafiir zu sorgen, daBl wir

wirklich in der Lage sind, einen nur lokal gedach-
ten Ubergriff zu lokalisieren und damit der Bun-
desrepublik die Sicherheit zu geben, deren Gewdahr-
leistung man von der Bundeswehr erwartet.

Heute ist diese Forderung — das darf ich ab-
schlieBend bemerken — trotz dreieinhalbjdhrigen

lhren Namen sicherlich’
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Bestehens der Bundeswehr nicht erfiillt. Das ist eine
sachliche Feststellung und keine Kritik an dem
guten Wollen, an dem guten Geist.

Lassen Sie mich nun noch zu der Ziffer 2 unse-
res Antrages ein Wort sagen. Ich weiB}, Sie glauben
daraus die Wiedergeburt des Militdranwdrters her-
auslesen zu missen.

Ich komme nun auf die Versorgung der Ofifiziere
und Unteroffiziere auf Zeit zu sprechen. Neben dem
von mir geschilderten Tatbestand der Effektivstarke
dirfen wir uns aber nicht dariiber hinwegtduschen,
daB mehr als 30°% der notwendigen Berufsunter-
offiziere und Langdienenden nicht vorhanden sind
und daB, wenn wir im Zuge der geplanten Aufstel-
lung weitermachen, dieser Prozentsatz noch weiter
sich steigern wird. Die Griinde hierfir sind viel-
faltig. Ich will sie wegen der Kirze der Zeit hier
nicht im einzelnen erlautern. Vielleicht ist es auch
besser, sie im Ausschufl zu behandeln.

Eines darf man aber nicht verschweigen. Die
Animositdat, die einmal gegen den Militdranwdrter
bestanden hat, ist heute unter keinen Umstdnden
mehr gerechtfertigt. Wenn hier bereits anerkennend
festgestellt wurde, daB gerade der Geist des Unter-
offizierkorps ein anderer geworden ist, dann kann
man nicht mehr gut behaupten, daB mit diesen Mén-
nern ein der Demokratie nicht angemessener, der
Verwaltung nicht zutrdglicher Geist einzége, wenn
diese Versorgungsanwarter in die Beamten- oder
eine andere Laufbahn des offentlichen Dienstes
ibergehen sollen.

Erfreulich war der Bericht, der im Verteidigungs-
ausschuB iiber die Handhabung der Disziplinarstraf-
gewalt gegeben wurde. Erfreulich ist die Tatsache,
daB in der Bundeswehr nicht eine einzige Hand-
lung zu verzeichnen ist, wie sie eingangs als Plat-
zek-Methode geschildert worden ist. Ich glaube,
indem wir dieser Forderung hier nachgeben, konnen
wir am besten beweisen, dafl die Bundeswehr auf
dem besten Wege ist, eine Einrichtung unseres gan-
zen Volkes zu werden.

In diesem Sinne werden wir Freien Demokraten
dem Etat trotz unserer Kritik auch in der zweiten
Lesung unsere grundsatzliche Zustimmung geben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Darf ich den Ierrn
Kollegen Frenzel fragen, wie lange seine Rede etwa
dauern wiurde.

(Abg. Frenzel: 15 Minuten!)

Meine Damen und Herren, es war vorgesehen, dal
von 13 Uhr bis 14.30 Uhr eine Pause gemacht wird.
Wollen Sie die Rede des Herrn Kollegen Frenzel
jetzt noch horen und dann die Pause entsprechend
uin eine Viertelstunde verlangern, oder besteht der
umgekehrte Wunsch?

(Zurufe: Umgekehrt! Nachher!)
—- Aus den Zurufen ist nicht klug zu werden. Wenn
keine iberwiegend gegenteilige Meinung geduBert
wird, muB} ich mich an die Abmachungen halten. Das
heiBit, wir treten jetzt in eine Pause ein.
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Vizeprdsident Dr. Becker

Ich unterbreche die Sitzung. Ich bitte, piinktlich um
14.30 Uhr zur Stelle zu sein. Die ndchsten Redner sind
Herr Frenzel und anschlieBend Herr Kliesing. Die
weitere Rednerliste, die schon fertig ist, ist dem Biiro
libergeben.

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung
von 12.57 bis 14.32 Uhr,)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Die Sitzung ist
wieder erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung darf ich bekannt-
geben, daB auf Ersuchen der Fraktion der CDU/CSU
die Plenarsitzung von 17 bis 19 Uhr unterbrochen
wird. In dieser Zeit findet eine Fraktionssitzung der
Fraktion der CDU/CSU statt. Bisher ist einer solchen
Bitte einer groBen Fraktion immer entsprochen wor-
den. — Ich danke Ihnen fir Thr Einverstidndnis. Ich
darf aber Herrn Abgeordneten Rosing sagen, daB ich
bei dieser Besetzung des Hauses bezweifle, ob seine
Fraktion diese Mitteilung schon im ganzen mithekom-
men hat.

(Abg. Rosing: Ist schon mitgeteilt!)
— Gut.

Dann kénnen wir in der Aussprache zu Einzel-
plan 14 fortfahren. Das Wort hat nach der vorliegen-
den Rednerliste jetzt der Abgeordnete Frenzel.

Frenzel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Ich m6chte mich jetzt beim
Einzelplan 14 mit zwei Problemen beschiftigen, die
fiir die Truppe drauBen ungeheuer wichtig sind. Ein-
mal ist es die Frage der Verpflegung und zum
anderen die Frage der Unterkunft. Wenn Sie eine
kampffahige Truppe schaffen wollen, miissen Sie in
erster Linie dafir Sorge tragen, daB diese beiden
Probleme restlos gelost werden.

Ich darf zum ersten Problem folgendes sagen. Wie
Sie wissen, habe ich bereits im vorigen Jahr darauf
hingewiesen, daB man infolge der stédndig steigen-
den Preise aller Lebens- und GenuBmittel mit einem
Verpilegsatz von 2,50 DM nicht mehr auskom-
men kann. Damals hat der Herr Verteidigungs-
minister gesagt, es seien keine Beschwerden gekom-
men. Im Laufe des letzten Jahres aber sind eine
Unmenge von Beschwerden eingegangen. Auf Grund
dessen habe ich bei der Behandlung des Etats im
AusschuB fir Verteidigung auf dieses Problem hin-
gewiesen und gesagt: es wird unbedingt notwendig
sein, den Verpflegsatz um 30 Pf zu erhéhen. Ich
habe allerdings damals keinen Antrag gestellt, weil
ein von der sozialdemokratischen Fraktion gestellter
Antrag von der Mehrheit des Ausschusses sowie
von der Mehrheit des Hauses automatisch abgelehnt
wird. Die Berechtigung gerade eines solchen Antra-
ges hat sich in der Zwischenzeit allerdings erwiesen.

Wir haben damals im Ausschull aber festgelegt,
daB Untersuchungen angestellt werden sollen und
ich von ihren Ergebnissen verstdndigt werden soll,
damit bei den Beratungen dim HaushaltsausschuBl
vielleicht noch auf diese Dinge hingewiesen werden
kann. Ich habe nie mehr etwas davon gehort, obwohl
ich nachgeforscht habe, bis ich jetzt das Schreiben
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des Herrn Staatssekretiars Rust an den Voisitzenden (
des Verteidigungsausschusses, Herrn Dr. Jaeger,
vom 2. Juni erhalten habe, aus welchem hervorging,
daB nur 21°%o der Truppeneinheiten mit dem Ver-
pflegsatz von 2,50 DM auskommen. Er sagt in die-
sem Schreiben, es sei deshalb notwendig, den Ver-
pflegsatz unter allen Umstdanden zu erhohen, und
spricht von 20 bis 30 Pf. Ich hatte schon vorher,
wenn wir in der vorigen Woche zur Beratung dieses
Haushalts gekommen waren, auf diese Dinge hin-
weisen wollen, ohne einen Antrag zu stellen, um
ihn eben nicht von Thnen ablehnen zu lassen, ob-
wohl er wichtig gewesen ware.

Ich habe es begriiit, daB nun ein gemeinsamer
Antrag gestellt worden ist, und finde bestéatigt, was
ich auch in den Beratungen des Verteidigungsaus-
schusses die ganze Zeit immer und immer wieder
gesagt habe. Allerdings glaube ich, daB man hier
nicht auf nur 2,75 DM, sondern gleich auf den Satz
von 2,80 DM hatte gehen sollen. Denn mir ist be-
kannt, daB heute schon eine Reihe von Truppen-
einheiten diesen Satz benétigen, um die Truppe so
verkostigen zu kdnnen, wie es notwendig ist.

Aber eines stért mich dabei ungemein. Ich habe
bei der Behandlung dieser Angelegenheit immer
wieder darauf hingewiesen, daB mit der Erhohung
des Verpflegsatzes fiir den einzelnen Mann von
2,50 DM auf 2,75 DM oder 2,80 DM keine Erhohung
der Abziige fiir Berufssoldaten und Soldaten auf Zeit
verbunden sein soll. In dem Antrag, der Thnen nun
vorliegt, und in dem Schreiben, das Herr Staats-
sekretdr Dr. Rust an Herrn Dr. Jaeger gerichtet hat,
ist leider vorgesehen, daB ab 1. August oder 1. Sep-
tember von den Soldaten auf Zeit und von den
Berufssoldaten erhéhte Betrage einbehalten werden
sollen.

Ich stehe auf dem Standpunkt: was dem einen
recht ist, mubB auch dem andern billig sein. Ich habe
in dem Zusammenhang immer darauf hingewiesen,
daB nicht nur im Verteidigungsministerium, sondern
auch in anderen Bonner Dienststellen ein Verpfleg-
kostenzuschuB von 60 Pf gewdhrt wird. Ich mochte
nicht so weit gehen, zu verlangen, daB man auch
hier 60 Pf gewahrt. Wohl aber sollte es fir Berufs-
soldaten und Soldaten auf Zeit bei den Abzligen
bleiben, wie sie gegenwdrtig gehandhabt werden.
Die Erhéhung von 25 Pf oder, falls sie durchdringen
sollte, von 30 Pf pro Tag miBte also auf Kosten des
Verteidigungsministeriums gehen. Dies geht schon
aus dem Gleichheitsgrundsatz fiir alle Dienststellen
hervor.

Es gab eine lange Diskussion dariiber, ob die
Beitrage zur Verpflegung auch auf der mittleren
Ebene gezahlt werden. Wir haben in der Zwischen-
zeit festgestellt — was ich ja wuBte —, dafl das
auch dort der Fall ist.

Ich bitte die Mehrheit des Hauses, zu lberlegen,
ob es nicht dabei sein Bewenden haben soll, daB
den Personenkreisen, die ich nannte, wie bisher nur
2,50 DM abgezogen werden, daB ihnen aber natiir-
lich auch der erhohte Verpflegsatz zuteil werden
soll. Ich glaube, das kann ohne weiteres vertreten
werden.

Q)
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Wenn Sie eine zufriedene Truppe haben wollen,
wie Sie sie brauchen, dann miissen Sie auch auf
diesem Gebiet ein Entgegenkommen zeigen. Ich
glaube, diese MaBnahme wird viel zur Zufrieden-
beit beitragen. Ich wiirde Sie deshalb bitten, sich
zu uberlegen, ob man nicht so verfahren und es
bei den bisherigen Abziigen belassen kann.

Nun komme ich zum zweiten Problem, zur Frage
der Unterbringung. Heute ist mehr denn je sichtbar
geworden, daB die Auflosung der seinerzeitigen
Unterausschiisse des Verteidigungsausschusses, vor
allem des Unterausschusses Infrastruktur, sich sehr
unginstig ausgewirkt hat. Als der AusschuBl be-
stand, war die Moglichkeit gegeben, einmal in die
einzelnen Truppenunterkiinfte zu gehen und nach
dem Rechten zu sehen. Ich glaube, wé&hrend der
kurzen Zeit, in der der AusschuB bestand, ist fiir
die Truppe sehr viel im guten Sinne geschehen.
Seit der Unterausschufl aufgelost ist, reiBen die Be-
schwerden nicht ab. Es sind Beschwerden, die auf
Grund des Aufbaues der Bundeswehr kommen. Man
darf heute wohl sagen, daB die seinerzeitige Pla-
nung, die vielmals geadndert worden ist, nicht zu
dem Ziel gefiihrt hat, das man urspringlich im
Auge hatte. DaB bei diesen Planungen vieles durch-
einander gegangen ist, sehen wir ja jetzt, wenn wir
versuchen, einzelne Dinge zurechtzubiegen. Der
Zwedk einer solchen Planung war doch wohl, eine
Bundeswehr zu schaffen, und nicht ein derartiges
Durcheinander zu haben, wie wir es spater fest-
stellen mufBiten. Auch heute werden noch viele
Kasernen erstellt — mit Uberstunden und Nacht-
arbeit der einzelnen Arbeiter —, in die Truppen-
korper hineinkommen, obwohl die Bauten noch
nicht einmal fertig sind. Da kommt es zu grofBlen
Schwierigkeiten. Die Unzuldnglichkeiten werden in
Beschwerden an uns immer wieder sichtbar. Das
wird mir von vielen meiner Kollegen aus dem
Verteidigungsausschuff bestdtigt. Gerade dieser
Tage war es der Kollege Eschmann, der nach einem
Vortrag, den er vor Offizieren gehalten hatte, be-
richtete, es sei fiir die Truppe unmoglich, in einer
solchen neuen Kaserne — wie man sie ihm gezeigt
hatte — zu wohnen. Ich kénnte lhnen eine Un-
menge solcher Beispiele bringen. Das koénnte alles
vermieden werden. Es muB in Zukunft vermieden
werden, wenn die Menschen zufriedengestellt wer-
den sollen.

Aber das groBere Problem ist dabei, daB mit der
Planung von Kasernen, Flugpldtzen und anderen
militdrischen Anlagen nicht auch zugleich dafir
Sorge getragen wurde, dal die militdrischen Unter-
kinfte mit erstellt wurden. Das hat zu einem Feh-
len von Wohnungen gefithrt und sich in einzelnen
Gebieten mitunter sehr ungiinstig ausgewirkt.

Es kommt noch eines hinzu, was meines Er-
achtens, Herr Minister, wenigstens zum Teil ver-
mieden werden konnte. Beispielsweise werden Sol-
daten aus Norddeutschland — Berufssoldaten oder
Soldaten auf Zeit — nach dem Siden des Landes
einberufen. Es dauert eine lange Zeit, bis fir die
Familie dort endlich eine Wohnung gefunden wird,
und ist die Wohnung da, zieht die Famiile hin,
wird bereits in den darauffolgenden Tagen der

Mann wieder nach dem Norden versetzt. Dasselbe
wiederholt sich, manchmal sogar einige Male.
Natiirlich ist uns allen klar, daB Verschiebungen
und Versetzungen gerade bei militdrischen Trup-
penkoérpern und Einzelpersonen notwendig sind.
Aber die Frage ist, ob das in einer solchen Form
geschehen muB.

Dazu darf ich noch ein Wort sagen, das wegen
seiner Wichtigkeit von dieser Stelle aus auch ein-
mal gesagt werden sollte. Wenn sich die Soldaten
beschweren und auf dem Dienstwege keine Ande-
rung solcher unzuldnglichen Verhéltnisse erreichen,
kommt es gelegentlich vor, daf sich die Frauen
dieser Soldaten einschalten. Denn unter Umstdanden
sind Familiensituationen entstanden, in denen —
nicht nur im Einzelfall, sondern das kommt in
vielen, vielen Fallen heute vor — dadurch die
Familien auseinandergerissen sind und nicht mehr
zusammenleben. Wenn sich nun diese Frauen ein-
schalten, wird ihnen von militdrischer Seite gesagt,
Frauen sollten sich um diese Dinge nicht kiitmmern;
sie miiBten als Soldatenfrauen verstehen, daB sie
sich an niemanden, auch an keinen Abgeordneten,
wenden diirften, Man muf3 die Situation einer sol-
chen Familie verstehen. Man wird es den Frauen
nicht verargen konnen, wenn sie, um ihre Familie
zu retten, versuchen, alles, was irgend moglich ist,
zu tun. Ich glaube, daB die Wohnungen, die vor-
gesehen sind, bis zum Jahre 1961 nicht fertiggestellt
werden konnen. Aber man sollte versuchen, auf
diesem Gebiet soviel wie moglich zu tun.

Hier spielt eine andere Frage hinein, ndmlich die
Frage des Mietzinses. Die Kolleginnen und Kolle-
gen aus dem VerteidigungsausschuB werden wis-
sen, daB ich seit Jahren bemiiht bin, die Wohnbau-
probleme und damit die Frage der Mieten in die
Diskussion zu bringen. Heute habe ich ein Schrei-
ben erhalten, aus dem hervorgeht, daf der Herr
Verteidigungsminister gestern vor dem Bundes-
wehrverband gesprochen und dort gesagt hat, daB
die Mieten — vor allen Dingen fiir Unteroffiziere,
Feldwebel, aber auch allgemein — 15 %o des Brutto-
einkommens nicht Gberschreiten diirfen. Herr Mini-
ster, ich habe seit Monaten und Jahren darauf hin-
gewiesen und, wie meine Kollegen, gerade in dieser
Frage unzahliges Material an IThr Ministerium wei-
tergegeben. Bis heute hat sich nichts gerlihrt. Nun
mutet es mich sehr eigentimlich an, daB Sie aus-
gerechnet einen Tag vor Behandlung dieses Haus-
halts im Bundestag doch Zugestdndnisse gemacht
haben, die wir schon viel, viel frither verlangt haben
und die auch schon viel friher hdtten gemacht wer-
den missen.

Eines will ich jedoch hier auch nicht unausge-
sprochen lassen. Ich habe mit vielen Soldaten ge-
sprochen, die bei mir gewesen sind und geklagt
haben, daB sie ihre Mieten nicht autbringen konnen.
Ich habe ihnen den Rat gegeben, sie sollten um
eine Mietbeihilfe ansuchen. Darauf haben mir diese
Soldaten gesagt: Nein, das tun wir nicht; erstens
einmal ist es ein sehr langwieriger Weg, und zwei-
tens sieht es aus wie eine Bettelei; als Soldat, der
ich meine Pilicht erfiillen muB — so sagten diese
Soldaten —, will ich nichts erbettelt haben, sondern
ich bin der Meinung, daB das, was ich zu meinem
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Lebensunterhalt und dafiir brauche, um meinen
Dienst durchfiihren zu kénnen, auch erhalten muB.
Ich muB diesen Menschen recht geben. Ich habe
festgestellt, daB teilweise 30 bis 35% des durch-
schnittlichen Bruttoeinkommens dieser Soldaten
fir die Miete ausgegeben worden sind. Wenn es in
Zukunft nur 15 % sein diirfen, wiirde ich mich tat-
sdchlich sehr darliber freuen.

Aber ich glaube, man mufi die Dinge von vorn-
herein anders gestalten. Was kénnen wir tun, da-
mit wir fir alle jene, die heute solche Bundeswehr-
wohnungen in Anspruch nehmen miissen, tragbare
Mieten erhalten? Wir werden zwei Wege gehen
missen. Einmal werden wir bei Neubauwohnungen
so viel an verlorenen Zuschiissen zur Verfiigung
stellen missen, wie notwendig ist, damit die Mieten
tragbar werden. Ich glaube, daB dieser Weg sehr
viel besser und zweckmaBiger ist als die Gewih-
rung von Mietbeihilfen. Ich wiirde also bitten, zu
Uberlegen, ob wir nicht versuchen sollten, durch er-
héhte Zuschiisse tragbare Mieten zu erhalten. Diese
Mieten diirften ungefahr die angefithrten 159 des
Bruttoverdienstes erreichen.

Eine zweite Frage: Was konnen wir bei jenen
Wohnungen tun, die wir von den Besatzungsméachten
freibekommen und die wir nun Bundeswehrangehdo-
rigen zur Verfiigung stellen? Uns ist bekannt, daB
gerade in diesen Wohnungen von seiten der Besat-
zungsmachte allerhand eingebaut wurde. Unter Um-
standen fiihlt sich der Unteroffizier, der heute dort
hineinkommt, gar nicht wohl darin. Aber da sind
nun Kosten entstanden, diese werden auf die Miete
geschlagen. Es ist gar keine Seltenheit, daB dadurch
elne Miete entsteht, die, obwohl diese Wohnungen
Altbauwohnungen sind, bei 35 bis 40 %/ des Brutto-
verdienstes liegen. Ich bin der Meinung, daB man
unbedingt versuchen sollite, die Mieten durch er-
hohte Ablésungsbetridge so zu halten, wie sie beim
Durchschnittsbiirger sind. Wenn also solche Woh-
nungen von seiten der Besatzungsmachte freigege-
ben werden, sollte man versuchen, unter allen Um-
standen die Ablosung so zu gestalten, daB ein trag-
barer Mietzins entsteht.

Dies sind meine Vorschldge. Ich stelle wie gesagt,
wieder keine Antrdge, die abgelehnt werden kénn-
ten. Ein Teill dessen, was wir im Ausschufl gefordert
haben, wurde ja bereits gestern durch den Herrn
Bundesverteidigungsminister zugesagt. Ein Teil des-
sen, was wir verlangten, ist in dem heutigen ge-
meinsamen Antrag aller Fraktionen enthalten. Aber
ich glaube darauf hinweisen zu missen, daB das
allein nicht gentigt, und ich wiirde es begriifen,
wenn sich der Verteidigungsausschuf in Kiirze noch
einmal mit diesen Problemen auseinandersetzte und
diberpriifte, ob das, was in dem Antrag enthalten
ist, genligt. Wenn es aber nicht genligt, maGte der
AusschuBl wohl noch weitergehen und einen Weg
finden, wie diesen Soldaten geholfen werden kann.

Ich mochte mit folgender Bemerkung abschliefen:
Alles, was wir auf diesem Gebiet tun, muB in erster
Linie geschehen, um den Soldaten zufriedenzustel-
len. Anderenfalls werden Sie nicht jene Truppe
schaffen koénnen, die Sie unbedingt brauchen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Kunze: Die
wir brauchen!)

Vizepriisident Dr. Preusker: Das Wort hat der (C)

Abgeordnete Kliesing.

Dr. Kliesing (Honnef) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Im Laufe der bis-
herigen Debatte ist eine Anzahl von Problemen der
Bundeswehr angeschnitten worden. Zu einigen die-
ser Fragen mochte ich etwas sagen.

Vorher darf ich aber eine grundsatzliche Feststel-
lung treffen. Wer von uns die Verteidigungsdebatten
in den fruheren Jahren miterlebt hat und sich noch
daran erinnert, in welcher Artund in welcher Scharfe
manchmal die Gegensatze aufeinanderplatzten, wird
teststelien, daB sich die Sache etwas geandert und der
Ton gebessert hat. Wir fihren heute eine Haushalts-
debatte iiber Verteidigungsfragen und den Verteidi-
gungsaufwand in einer wesentlich veranderten Atmo-
sphare., Heute haben wir eine, wenn auch kritische,
sodoch im groBen und ganzen sachliche Auseinander-
setzung. Ganz gleich, welche Grinde dafiir vorhanden
sein mogen, so darf ich sagen, daB meine Freunde von
der CDU/CSU diese neue Sachlage mit Befriedigung
zur Kenntnis nehmen und sie begriifen.

Der Kollege Schmidt von der SPD hat eine groe
Anzahl kritischer Anmerkungen gemacht. Aber
schlieBlich ist die Kritik ein Recht und eine Pflicht der
Opposition. Zu der Frage, inwieweit die Kritik im
einzelnen zutreffend ist, wird sich wohl der Herr Ver-
teidigungsminister nachher noch duBern. Er ist Uber
die Einzelheiten am besten orientiert. Ich habe be-
merkt, daB er sich wahrend der Ausfihrungen des
Kollegen Schmidt eifrig Notizen gemacht hat.

Vielleicht schieBen die kritischen Bemerkungen des
Kollegen Schmidt etwas lber das Ziel hinaus. Aber
das soll der Feststellung keinen Abbruch tun, daf der
bisherige Verlauf der heutigen Debatte sich wohl-
tuend von fritheren Auseinandersetzungen abhebt.

Maglicherweise liegt der Grund fiir das veranderte
Verhalten der Opposition in gewissen vieldiskutier-
ten Beschlissen Ihrer Fraktion, meine Damen und
Herren von der SPD, die ja auch in Ihren eigenen
Reihen nicht ganz unwidersprochen geblieben sind.
Aber was es auch immer sein mag, was Sie zu der
heutigen Haltung veranlaBt hat, wir nehmen das gern
zur Kenntnis und sind bereit — wie bereits frither
hier angesagt —, mit Ihnen sachlich zusammenzu-
arbeiten und uns mit Ihrer Kritik auseinanderzu-
setzen.

Dabei gehen wir so weit, daB wir einen Teil der
von lhnen hier vorgebrachten Kritik als durchaus
berechtigt anerkennen. SchlieBlich erschépft sich die
Aufgabe der Koalition nicht darin, alle vorgebrachte
Kritik zuriickzuweisen. In manchem, glaube ich, lie-
gen wir auf der gleichen Linie. Es kommt nur darauf
an, die kritischen Punkte festzustellen, bei ihrer Be-
wertung das richtige MaB anzuwenden, nach den
Griinden fiir die Beanstandungen zu suchen und die
Fehler dann in gemeinsamer Arbeit abzustellen. Wir
haben uns im VerteidigungsausschuB bereits seit
Jahren um eine derartige Zusammenarbeit bemiiht.
Ich personlich wiirde es begriien, wenn die Atmo-
sphére, die in unseren Beratungen im Verteidigungs-
ausschuB herrscht, jetzt auf das Plenum iibergreifen
sollte, wie es den Anschein hat.
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Ich sprach vorhin davon, daf die heutige Debatte
sachlich sei, wenigstens bis jetzt. Leider muf ich ge-
rade von der zur Beratung stehenden Sache her, nam-
lich vom Haushalt des Verteidigungsministeriums
her, hinsichtlich der Ausfliihrungen des Kollegen
Lohmar eine Ausnahme machen. Er hat sich unter
anderem mit der Aktion ,Rettet die Freiheit" ausein-
andergesetzt. Als jemand, der dieser Aktion nicht an-
gehort und in keiner Beziehung zu ihr steht, mochte
ich objektiv feststellen, daB die Aktion ,Rettet die
Freiheit” eine auBerparlamentarische Aktion ist und
an keiner Stelle im Bundeshaushalt fiir Verteidigung,
Einzelplan 14, einen Niederschlag findet; sie hat also
meines Erachtens in der heutigen Diskussion absolut
nichts zu suchen.

(Abg. Erler: Und Herr Major Sagner im
Verteidigungsministerium?)

— Verzeihen Sie, Herr Erler, Sie sprechen von
einem Herrn der Bundeswehr, und ich méchte doch
annehmen, Sie werden mit mir {ibereinstimmen, daf
auch ein Soldat auflerhalb seines Dienstes als
Staatsbiirger Recht auf staatsbiirgerliche Betdtigung
hat, so wie er sie fiir richtig halt.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Erler: Das ist

gar nicht das Problem! Das Problem ist,

wieweit das Ministerium beim Anstiften
der Aktion beteiligt war!)

— Mir ist nicht bekannt, Herr Erler, daB die Aktion
«Rettet die Freiheit” unmittelbar oder mittelbar
irgendwelchen EinfluB auf die staatsbiirgerliche Ar-
beit in der Bundeswehr hat oder darin eingebaut
ist.

Die gleiche Feststellung, daB namlich diese Er-
orterung nicht in eine Haushaltsdebatte gehért, gilt
auch fiur die kritischen Anmerkungen, die der Kol-
lege Lohmar mit Bezug auf die Zeitung ,Mann in
der Zeit”, die er hier unfreundlicherweise als ein
Hetzblatt bezeichnete — eine Feststellung, die von
den an der Arbeit dieses Blattes beteiligten kirch-
lichen Stellen ibrigens mit groBem Interesse zur
Kenntnis genommen werden wird —, machen zu
miissen glaubte. Irgendwelche Mittel fiir diese Zei-
tung sind an keiner Stelle des Verteidigungshaus-
haltes eingeplant. Ich glaube, daB eine Heimatzei-
tung mit einer Auflage von 600 000 finanziell so ge-
stellt ist, daB sie eine solche Unterstiitzung nicht
noétig hat. Ich mochte annehmen, daBl Herr Lohmar
mit seinen etwas aus dem Gefiihl der Animositat
heraus vorgetragenen Anwiirfen unfreiwillig Pro-
paganda fiir diese Zeitung geleistet hat.

Meine Damen und Herren von der SPD, gestatten
Sie mir in diesem Zusammenhang eine Feststellung
zu Ihrer Grundhaltung in der Verteidigungsirage.
Ich wies vorhin schon auf Ihren bekannten Frak-
tionsbeschluB hin und bemerkte, dafl die Haltung
bei Thnen nicht ganz einheitlich ist. Das ist mir bei
den Ausfiilhrungen des Herrn Kollegen Schmidt
schlagartig zum BewuBtsein gekommen. Er wies —
tibrigens mit vollem Recht — darauf hin, daB die
Bundeswehr keine Parteibundeswehr sein oder wer-
den diirfe, sondern eine Bundeswehr des ganzen'Vol-
kes sein miisse. Ich unterstreiche diesen Standpunkt
voll und ganz. Der Kollege Lohmar fiigte dann noch

hinzu, dieBundeswehr diirfe kein christlich-demokra-
tisches Internat werden. Diese Sorge brauchen Sie
sich nicht zu machen! Niemand in unseren Reihen
denkt daran, die Bundeswehr dazu zu mifibrauchen;
dafiir 'steht uns die Sicherung von Frieden und Frei-
heit unseres Volkes zu turmhoch iiber engstirnigen
parteipolitischen Erwédgungen. Aber <dann ent-
schliipfte dem Kollegen Schmidt in seinem SchluB-
satz eine MeinungsduBerung, die zeigt, dafl Sie wohl
doch noch, vielleicht im UnterbewuBtsein, andere
Auffassungen mit sich herumtragen als diejenigen,
die in dem Appell an uns zum Ausdruck kamen: Die
Bundeswehr soll eine Armee des ganzen Volkes
sein. Der Kollege Schmidt schloB né&mlich, zu uns
von der CDU gewandt, mit den Worten: ,Kiimmern
Sie sich um Ihre Soldaten!” Meine Herren, diese
Soldaten sind nicht unsere Soldaten, das Wort ,un-
sere” im Sinne von ,CDU" gebraucht, sondern es
sind unsere Soldaten, d. h. Soldaten des ganzen
Volkes.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Erler:

Wie kann man einer Rede solch einen Sinn

geben! Wirklich, das verstehe ich einfach
nicht!)

Entweder sagen Sie: ,Die Bundeswehr ist eine Ein-
richtung unseres ganzen Volkes",

{Abg. Erler: Das hat er doch gesagt!)

dann ist es einfach unlogisch, an uns gewandt zu
sagen: ,Kimmern Sie sich um Ihre Soldaten!”

{Abg. Herold: Haben Sie noch nie etwas
falsch gesagt?)

— Herr Herold, ich will mich auf keine langere De-
batte iiber diese Sache einlassen. Ich werte es nur
als Symptom fiir die Zwiespaltigkeit der Auffassun-
gen in Ihren eigenen Reihen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Erler:

Das war einfach und schlicht Wortklauberei,

weiter gar nichts! Sie sollten daran den-
ken, daf es auch Thre Soldaten sind!)

Im iibrigen, Herr Erler, brauchen Sie sich keine
Sorgen darum zu machen, b wir uns um die Sol-
daten kiimmern. Wir haben uns bereits zu einer Zeit
um ‘das Wohl und Wehe der Soldaten der Bundes-
wehr gekiimmert,

(Abg. Dr. Schéfer: Nicht geniligend!)

als andere noch nicht den Weg in die Kasernen und
zu den Soldaten, zum Soldatentum schlechthin ge-
funden hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Na, na! — Vorsicht! — Das ist
wieder eine Unterstellung!)

— Nein, das ist keine Unterstellung, das ist eine
historische Tatsache, die sich :aus den Protokollen
dieses Hohen Hauses belegen 148t.

(Abg. Berkhan: Die Kasernen sind doch

nicht in diesem Hause! Das glauben Sie

doch selber nicht! — Abg. Erler: Herr Dr.

Kliesing, ich habe mir die Truppe vor Ihnen

angesehen! Fragen Sie mal Herrn Dr.
Jaeger!)

—_—
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— Ja, Sie waren mit Jaeger zusammen bei der
ersten Wachkompanie in Andernach. Das war so
eine Art Staatsakt des Verteidigungsausschusses.
Dariiber sind wir uns klar.

(Zuruf von der SPD: Sie sollten weniger
Staatsakte machen und selberdahin gehen!)

So sehr wir es begriiBen, daB Sie sich mit uns und
wir uns mit IThnen um die Bundeswehr kiimmern,
so mochte ich Thnen doch eines sagen: Wienn diese
Sorge echt ist, dann darf sie sich nicht in der Dar-
stellung der geforderten geistigen Grundlagen und
in platonischen Bekenntnissen zur Bundeswehr er-
schopfen, sondern dann miissen Sie auch bereit sein,
die finanziellen Mittel fiir die Bundeswehr zu be-
willigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Damit sind wir ndmlich bei einem Grundproblem
angekommen. Denn was helfen alle schénen Reden,
alle Vernsicherungen gegeniiber den Soldaten, wenn
man den Verteidigungshaushalt nicht bewilligt,

(Zuruf von der SPD: Das dst billig!)

wenn man die Mittel nicht bewilligt, die den Sol-
daten erst in den Stand setzen, das zu tun, was
man von ihm verlangt.

(Abg. Erler: Das ist die typische Einpartei-

envorstellung von parlamentarischer Demo-

kratie und HaushaltsbeschluBfassung! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

— Eben nicht.
(Zurufe von der SPD: Aber natiirlich!)

Selbstverstdndlich koénnen Sie hier Anderungs-
antrage stellen. Aber, Herr Erler, Sie werden mir
doch zugestehen — das geht aus den Akten dieses
Hohen Hauses eindeutig hervor —, daBl Sie bis zum
heutigen Tage noch keinem Verteidigungshaushalt,
keiner Vorwegbewilligung, keinem Nadtragshaus-
halt und was es sonst an Einzelbewilligungen ge-
geben haben mag, die hier zur ordnungsgemaBen
Verabschiedung standen, zugestimmt haben. Wenn
Sie es auch natlrlich nicht deklariert haben und
wenn Sie es nicht manifestieren — im Gegenteil,
Thre Manifestationen gehen ja in eine andere Rich-
tung —, so haben Sie doch hisher in den Beschliis-
sen des Hohen Hauses gewissermaBen das Motto
praktiziert: Dieser Bundeswehr keinen Mann und
keinen Groschen! Zeigen Sie mir einmal die Vor-
lage, d e n BeschluB3 des Hohen Hauses, wo Sie der
Schaffung irgendwelcher Planstellen, sei es fiir frei-
willige oder fiir wehrpflichtige Soldaten, zugestimmt
haben!

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zwischen-
frage? ‘

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Bitte schén.

Wienand (SPD): Herr Kollege Dr. Kliesing, sind
Sie nicht mit mir der Meinung, da, wenn man —
wie Sie es soeben in Thren Ausfithrungen im Hin-
blick auf das Recht der Opposition, den Haushalt
cines Ministeriums abzulehnen,

(Abg. Erler: Aus politischen Griinden!)

getan haben — daraus, daB die Opposition aus poli-
tischen Griinden einen Haushalt ablehnt, solche
SchluBfolgerungen zieht, wie Sie es getan haben,
wir mit dem gleichen Recht, wenn die CDU in einem
Lande, in dem sie in der Opposition ist, den Haus-
halt des Innen- oder des Kultusministeriums ab-
lehnt, sagen kénnten: ,Wollen Sie Lehrer und Poli-
zisten aushungern?” Sind Sie nicht mit mir der Mei-
nung, daB das zum mindesten vom demokratischen
Stil her gesehen recht billig ist, wie Sie argumen-
tieren?
{Beifall bei der SPD.)

Dr. Kliesing (CDU/CSU): Nein, dieser Meinung
bin ich keineswegs. Im Gegenteil, ich finde, Herr
Wienand, Ihre Frage paBt nicht ganz logisch in
meine Ausfiihrungen hinein.

(Lachen bei der SPD.))

Denn ich habe keineswegs dagegen polemisiert, daB
Sie hier diesen oder jenen Haushalt ablehnen, son-
dern ich habe festgestellt, daB Sie bisher alles und
in jedem Falle abgelehnt haben.

(Abg. Wienand: Weil wir kein Vertrauen

zu der Politik dieser Regierung haben! Das

miissen Sie doch verstehen! — Zuruf von
der CDU/CSU: Dialektik!)

Sehen Sie, man kann nicht auf der einen Seite ein
Ja zur Bundeswehr sagen und auf der anderen
Seite drauBen im Volke sagen: ,Seht euch mal an,
was die Bundesregierung, was die CDU fiir die
Bundeswehr ausgibt. Es wdre viel besser, das Geld
fiir Krankenh&user und Schulen auszugeben.”
Selbstverstdndlich wiirden auch wir das Geld lieber
fiir Krankenh&user und Schulen ausgeben. Aber
wenn Sie jetzt rufen: ,Sehr richtig!” — ja, meine
Herren, eine Bundeswehr, eine moderne Wehrmacht
tiberhaupt kostet nun einmal Geld, dariiber kommt
man nicht hinweg, und es fragt sich eben, was man
bereit ist dafiir auszugeben und ob man iiberhaupt
bereit ist, etwas auszugeben. Bisher haben Sie
jedenfalls noch nichts dafiir ausgegeben oder be-
willigt.

(Abg. Erler: Herr Kliesing, Sie haben immer
ein paar Milliarden mehr bewilligt, als
iiberhaupt ausgegeben werden konnten!)

— Nun, wir wollen die Debatte hier nicht allzusehr
in die Breite gehen lassen; deshalb mdchte ich mich
einer anderen Frage zuwenden.

Der Herr Kollege Schmidt hat seine Ausfiih-
rungen mit einer sehr begriiBenswerten Feststellung
begonnen, indem er von dem guten Geist der
Truppe sprach. Diese Darstellung mochte ich
namens meiner Freunde nachdriicklich unterstiitzen
und dartiber hinaus der Truppe und allen, die am
Zustandekommen dieses guten Geistes der Truppe
beteiligt waren und sind, unseren Dank dafiir aus-
sprechen, daB sie das fertiggebracht haben und
fertigbringen, trotz aller Diffamierungen und psycho-
logischen Hemmnisse, die man ihrer Arbeit in den
Weg gelegt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

(C)
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In diesem Zusammenhang greife ich auch gern
den Gedanken des Kollegen Kreitmeyer auf, der
gesagt hat, die Abgeordneten sollten ruhig einmal
den unmittelbaren Kontakt mit der Truppe suchen.
Ich mochte auch meinerseits an das Hohe Haus den
Appell richten, es moge doch jeder einzelne Abge-
ordnete, soweit es moglich ist, den Kontakt mit der
Truppe suchen. Ich glaube, er wird von dort einiges
an nitzlichen Erfahrungen mitbringen.

Dann ist die Frage der Traditionsbildung ange-
sprochen worden. Ich mochte dazu nur ein paar
Anmerkungen machen, weil mein Freund Lenze,
glaube ich, dazu nachher noch einiges zu sagen hat.
Meine Damen und Herren, wir wollen uns dariiber
im klaren sein, daB wir es hier mit einem der
schwierigsten Probleme der Bundeswehr iiberhaupt
zu tun haben. Ein weites Feld tut sich hier auf.
Wer einmal die Broschiire des Grafen Baudissin

iber die Tradition gelesen hat — ich kann diese
Lektiire allen Interessenten nur sehr ans Herz
legen —, der wird finden, wie auBerordentlich kom-

plex dieses Gebiet ist und wie sehr die einzelnen
Komponenten dieses Problems der Tradition diver-
gieren. Deshalb sollten wir uns die Losung dieses
Problems nicht zu leicht machen. Wir miissen vor
allen Dingen im Auge behalten, daB Traditions-
bewuBtsein  GeschichtsbewuBtsein  voraussetzt.
Wenn wir einmal fragen, wie es mit dem gegen-
wartigen GeschichtsbewuBtsein und der Bewalti-
gung der Vergangenheit in unserem Volke aus-
sieht, dann wissen wir, daB es sich hier um ein
Problem des ganzen Volkes und nicht um ein Son-
derproblem der Bundeswehr handelt. Die gewiB
sehr ernstzunehmende und entscheidende Frage des
Zustandekommens einer gesunden Tradition in der
Bundeswehr ist Teil eines Problems, das unser
ganzes Volk angeht. Angesichts der allgemeinen
Schwierigkeiten, mit denen unser Volk heute zu
kdmpfen hat und die bekannt sind — ich brauche
hier nicht darauf hinzuweisen —, ist zu berick-
sichtigen, daB im Falle der Bundeswehr noch
Schwierigkeiten besonderer Art hinzukommen, die
dieses Problem erschweren und komplizieren.
Gestatten Sie mir dazu nur ein Beispiel. Der Kollege
Schmidt hat mit Recht das Jahr 1848 erwahnt. Das
ist eine Frage, die nicht nur die Bundeswehr an-
geht. Wenn wir in der jungen deutschen Demokratie
ein GeschichtsbewuBtsein wecken und aufrichten
wollen, geht diese Frage, wie wir 1848, dieses
demokratische Erbe, in unserem Volke lebendig
machen, vielmehr das ganze Volk an.

(Zuruf von der SPD: EinschlieBlich der
Bundeswehr!)

— EinschlieBlich .der Bundeswehr. Was soll nun
aber z.B. der Soldat denken, wenn er mit der
Tradition der Paulskirche konfrontiert wird, wie es
heute morgen mit Recht verlangt wurde, und ihm
dabei gleich die Erinnerung daran kommt, wie etwa
in der Geburtsstunde der Bundeswehr gerade die
Paulskirche als Statte demokratischer Tradition in
einer zum Teil demagogischen Art und Weise u. a.
auch zur Diffamierung des Soldatentums schlechthin
miBbraucht wurde?!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte also sagen: Ich habe absolut nichts(
gegen die Benennung von Kasernen oder Kriegs-
schiffen nach Widerstandskampfern, im Gegenteil.
Aber es hiele doch dem Problem sehr oberflachlich
entgegentreten, wenn man glaubte, man koénne die
Frage des rechten TraditionsbewuBtseins in der
Bundeswehr schon damit losen, daB man Kriegs-
schiffen den Namen von Madannern des 20. Juli gibt.

(Abg. Berkhan: Hat das jemand behauptet?)

— Nein. Aber ich wende mich — das habe ich ja
gesagt — auch nicht gegen das Verlangen an sich.
Ich mochte nur davor warnen, dadurch das Problem
zu verniedlichen. Es ware in diesem Zusammenhang
auch zu untersuchen, ob die junge Generation der
Wirkung des Symbols gegeniiber nicht allzu kritisch
eingestellt ist; ich meine es jetzt nicht in diesem
speziellen Fall, sondern ganz allgemein. Und was die
dltere Generation angeht, so muB sie dieses Pro-
blem aus eigener Kraft bewéltigen. Wenn jemand
nicht von sich aus zum Nachdenken iiber die Ver-
gangenheit gekommen ist oder kommt, wird, wie
ich befiirchte, auch eine einfache Namensgebung bei
Schiffen oder Kasernen nicht dazu ausreichen, ihn
zum Nachdenken zu veranlassen. Die Tradition mufl
allméahlich wadhsen.

(Abg. Erler: Also tun wir gar nichts?!)

Wir durfen das nicht forcieren. — Ich glaube, meine
Herren, wir sollten uns dariiber einig sein, daB wir
uns, was die Traditionsbildung in der Bundeswehr
angeht, darauf beschranken sollten, etwaige Fehl-
entwidklungen festzustellen und abzustellen.

Die Frage des TraditionsbewuBtseins steht natiir-
lich in engem Zusammenhang mit der Frage der
staatsbiirgerlichen Erziehung und Bildung. Lassen
Sie mich dazu ein Wort sagen. Wir haben soviel
von dem Staatsblirger in Uniform gehoért und ge-
sprochen, einem Prinzip, das wir alle miteinander
bejahen.

(Zuruf des Abg. Eschmann: Es gibt aber zu
wenige!)

— Ganz recht, Herr Eschmann, es gibt zu wenige.

(Abg. Eschmann: Sie wissen auch warum!)

Daftr gibt es eine ganze Menge Griinde, mit denen
wir uns hier nicht im einzelnen auseinandersetzen
koénnen. Aber wer einmal bei der Truppe gewesen
ist, der hat gerade aus dem Munde derjenigen Offi-
ziere, die sich um die staatsbiirgerliche Erziehung
bemihen, immer wieder die etwas resignierende
Feststellung gehort, daB der junge Mensch, der nun
als Staatsbiirger in Uniform in die Kaserne komme,
noch gar kein Staatsblirger sei, weil er eben kein
staatsbiirgerliches BewuBtsein mitbringe.

(Abg. Eschmann: Weder von Haus aus
noch von der Schule, noch von der Staats-
fihrung her!)

— Ganz richtig, Herr Eschmann. Vielleicht sind da-
fiir zwei Faktoren verantwortlich zu machen. Wir
wollen uns dariiber einigen. In vielen Fallen liegt
es am Elternhaus, in vielen Féllen an der Schule.
Aber wir sollten daraus eine Konsequenz ziehen:
Die Bundeswehr ware uberfordert, wenn wir von
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ihr verlangten, in 12 Monaten neben der militdri- |
schen Ausbildung noch das zu leisten, was Eltern-
haus und Schule in langjahriger Arbeit — an der es
vielfach fehlt — nicht fertighekommen haben.

(Zurufe von der SPD.)

-~ Was haben Sie denn dagegen cinzuwenden? Ich
mache Thnen doch keine Vorwiirfe. Fihlen Sie sich
doch hier nicht betroffen!

Abgesehen davon wiirden wir, wenn wir versuch-
ten, die Dinge zu forcieren, mit der Bundeswehr in
einen Bereich hineingeraten, in den wir alle mitein-
ander nicht hineinwollen; wir wdren namlich dann
bald weder bei der sogenannten Schule der Nation, !

(Sehr richtig! bei der SPD -- Abg. Wie-
nand: Das war wenigstens eine verninf-
tige Abgrenzung!)

und dahin wollen wir nicht kommen. \

Im engen Zusammenhang mit der inneren Fiih-
rung steht das Problem des Wohnungsbaues, das
vorhin schon angesprochen worden ist. Auf den
ersten Blick mag es vielleicht etwas merkwiirdig
erscheinen, daBl ich diese beiden Probleme zusam-
menbringe, aber ich finde, daBl der Soldat die Auf-
gaben, die wir ihm auf dem Gebiet der inneren
Fithrung stellen, nur dann wird erflillen konnen,
wenn dazu auch die menschlichen Voraussetzungen |
in ihm selbst und in seiner familidaren Umgebung
geschaffen werden. Das Problem des Wohnungs-
baues in der Bundeswehr ist gegenwaértig das Pro-
blem Nr. 1, das uns die Bundeswehr {iberhaupt auf-
gibt. Der Bundeswehrverband hat uns vor einiger
Zeit eine Denkschrift ibergeben, die zum Teil ganz
erschiitternde Tatsachen aufweist. Herr Kollege
Frenzel hat schon von den 30, 40 %o gesprochen. In
einem Fall — Sie erinnern sich, Kollege Frenzel —
muflte ein Obergefreiter, der in eine Wohnung ein-
gewiesen wurde, zur Bestreitung der Miete sogar
ungefahr 60 %o seines Einkommens aufbringen.

Abg. Berkhan: 52 %)
(Abg

Wir versuchen, mit dem interfraktionellen Ande- |
rungsantrag Umdruck 332 Abhilfe zu schaffen, und
wir sind sehr glicklich dariiber, dal es uns nach
langen, zéhen Verhandlungen doch noch gelufigen
ist, wenigstens in etwa einen Fortschritt zu erzielen.
Gerade diese Frage werden wir im Verteidigungs-

ausschufl weiterhin im Auge behalten. ‘

Der gegenwdrtige Haushaltsplan sieht vor, daB
bis zum Ende des Haushaltsjahres 60 000 Wohnun-
gen fur Soldaten entweder fertig, in Bau oder jeden- :
falls in fortgeschrittener Planung sein sollen. Der
Endbedarf der Bundeswehr bis zum Jahre 1961/62
belduft sich auf insgesamt 72 000 Wohnungen. Wir |
begriBen es sehr, daB endlich einmal ein groBer
Schritt vorwarts gemacht wird. Allerdings wird es |
ganz entscheidend darauf ankommen, daBl die Zahl |
von 60 000 keine Soll-Zahl bleibt, sondern zum Ende
des Haushaltsjahres auch eine Ist-Zahl wird. >

Der Kollege Schmidt hat den Bundesverteidigungs-
minister aufgefordert, einmal dem Bundeswohnungs-
bauminister .geh¢rig Bescheid zu sagen. Ich habe bei
Besuchen der Truppe und auch anderweitig fest-
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gestellt, daB gerade der Herr Bundeswohnungsbau-
minister der Frage des Wohnungsbaues fiir Soldaten
seine besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat, daf3
er die Bedeutung dieses menschlichen Problems sehr
gut erkannt hat. Thm ist es wohl auch zu verdanken,
wenn wir hier jetzt endlich vorwartskommen. Ich
mochte Thnen, Herr Minister Liicke, ganz besonders

. den herzlichen Dank dafiir aussprechen, daf} Sie an

dieser Frage des Wohnungsbaus fiir die Soldaten so
regen Anteil genommen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir freuen uns auch, daB es nach langem Hin und
Her gelungen ist, in der Frage der Verpflegungs-

| kosten einen Schritt weiterzukommen.

Nun aber zu einem anderen Problem. Der Kollege
Schmidt hat hier mit Recht die personellen, ma-
teriellen und biirokratischen Schwierigkeiten ange-
sprochen. Zwischen ihnen besteht ja ein innerer Zu-
sammenhang. Wir sind davon ilberzeugt, dafl der
Minister und seine Mitarbeiter sich bemiihen, hier
fiir Abhilfe zu sorgen. Zweifellos haben aber der
Minister selbst und seine Mitarbeiter auch einen
sehr zdhen Kampf mit der Biirokratie nach unten
hin zu flihren. Herr Minister, wir mochten Sie bit-
ten, dafir zu sorgen, daB der Papierkrieqg, der tat-
sachlich weitgehend so ist, wie ihn der Herr Kollege
Schmidt heute morgen hier dargestellt hat, endlich
abgeschafft wird, da diese Dinge vereinfacht wer-
den und dafB} die Truppenoffiziere in die Lage ver-
setzt werden, sich trotz ihrer notwendigen Biiro-
arbeit in dem erforderlichen MaBl um den Truppen-
dienst zu kiimmern.

Fiir die gegenwartige Situation gibt es, glaube
ich, verschiedene Griinde. Zu nennen sind hier die
fortgesetzt neuen Aufstellungsvorhaben sowie die
Schwierigkeiten der Anlaufzeit. Man muB hier wohl
auch erst Erfahrungen sammeln. Dazu mochte ich
eine kurze Bemerkung machen. Ich habe so den Ein-
druck, als ob in letzter Zeit in manchen politisch
durchaus verschieden denkenden Kreisen die Nei-
gung besteht, zu sagen: Na, so manches hat sich
doch in verwaltungsméaBiger und biirokratischer
Hinsicht in der friitheren Wehrmacht gut bewdhrt!
LaBt uns doch wieder dazu zuriickkehren! — Ich
halte diese Einstellung fiir sehr gefdhrlich, nicht so
sehr aus politischen Griinden, sondern aus rein
sachlichen Grinden. Denn manches, was frither ganz
gut und praktisch gewesen sein mag, laBt sich in
dieser Form auf die heutige Bundeswehr und auf
die heutigen Verhaltnijsse im Rahmen einer inter-
nationalen Koalitionsarmee einfach nicht t{ibertra-
gen,

Fir die biirokratischen, aber auch materiellen
Mangel scheint mir u. a. aber auch die viel zu
komplizierte Struktur der NATO mit ihren Folge-
einrichtungen mitverantwortlich zu sein. Vielleicht
kénnen wir uns dartber gleich noch etwas unter-
halten.

Was die personellen Engpdsse angeht, so schei-
nen mir, Herr Minister, selbst die Stirkenachwei-
sungen nicht in allen Féllen ausreichend zu sein.
Man miiite auch das Uberprifen. Im iibrigen ist
dieses Problem in der Zeit der Hochkonjunktur, in

(C)
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der Zeit der Vollbeschaftigung sowohl in quantita-
tiver als auch insbesondere in qualitativer Hinsicht
nicht so ohne weiteres zu 19sen.

Vielleicht k6nnte man aber doch zweierlei tun.
Man konnte zunidchst einmal die Fluktuation in der
Bundeswehr erheblich vermindern. Ich mochte hier
nicht das wiederholen, was Herr Kollege Frenzel
soeben ausgefiithrt hat; ich unterstreiche das nach-
driicklich. Zum zweiten sollte man dem landsmann-
schaftlichen Prinzip soweit wie moglich Rechnung
tragen. Herr Minister, bitte achten Sie darauf —
insbesondere auch bei der Wehrverwaltung —, daB
dieses landsmannschaftliche Prinzip mehr, als es
bisher geschehen ist, durchgefithrt wird, daB also

die jungen Soldaten, wohlgemerkt, wenn sie es .

nicht anders wiinschen, in eine Garnison einberufen
werden, die nicht allzu weit von ihrem Heimatort
entfernt liegt. Ich erinnere daran, daB dieses lands-
mannschaftliche Prinzip im Gesetz verankert ist.

Ich muB sagen, daB mich der FDP-Antrag etwas |

gewundert hat. Wenn wir schon personelle Schwie-
rigkeiten bei der Aufstellung der Bundeswehr haben,
dann kann man, so glaube ich, eine Erhéhung der
NATO-Kontingente um 12 %o des Bestandes nicht so
iibers Knie brechen — ganz abgesehen davon, daf
dadurch der ganze Haushalt auf den Kopf gestellt
wiirde — und dann noch gleichzeitig eine stdrkere
Beriicksichtigung der territorialen Verteidigung ver-
langen. Ich meine also, wir sollten iiber diesen An-
trag heute hier nicht abschlieBend entscheiden. Ich
benutze die Gelegenheit, Herr Prasident, zu bean-
tragen, daB der EntschlieBungsantrag der FDP dem
VerteidigungsausschuBl zur Beratung itherwiesen
wird.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu den Pro-
blemen sagen, die sich aus unserer Zugehorigkeit
7zur NATO ergeben. Es sind vornehmlich drei Pro-
bleme. Ich erwidhnte schon, daB die Struktur der
NATO zu kompliziert ist. Wenn das stimmt, was wir
iiber die Anzahl der dort bestehenden Ausschiisse
gehort haben, und wenn das stimmt, was wir iber
die Kompliziertheit dieser ganzen Maschinerie er-
fahren haben, dann muB uns das hinsichtlich der
Funktionsfahigkeit des ganzen Apparates doch mit
gewissen Besorgnissen erftillen. Damit will ich die
Sache hier nicht etwa dramatisieren.

Das zweile ist die Frage einer NATO- oder mei-
netwegen einer westeuropdischen Luftverteidigung.
Wir alle nehmen diese Luftverteidigung sehr ernst.
Wir wissen, daBl diese Aufgabe nur schwer lésbar
ist, und wir wissen, in welchem MaBe im Ernstfall
das Schicksal unseres Volkes und der anderen Vél-
ker Westeuropas davon abhangig ist. Wir bedauern
auBerordentlich, daB es trotz aller Bemithungen bis-
her noch nicht gelungen ist, in der Frage der west-
europdischen Luftverteidigung das Prinzip der Inte-
gration durchzusetzen. Wenn auf irgendeinem Ge-
biet des modernen Verteidigungswesens eine Inte-
gration dringend notwendig ist, dann auf dem Ge-
biet der Luftverteidigung. Kooperation oder Koordi-
nierung — wie man es nennen mag — reicht hier
absolut nicht aus. Wir mochten nicht erleben, daB
um politischer Prinzipienfragen willen lebenswich-

tige Notwendigkeiten auf dem Gebiet der Verteidi-
gung auBer acht gelassen werden.

SchlieBlich noch ein Wort zur Kommandostruktur
der NATO. Auch hier haben mehrere Mitglieder
des Hohen Hauses gestiitzt auf ihre Tatigkeit in der
Westeuropaischen Union Gelegenheit gehabt, einige
besorgniserregende Feststellungen zu treffen. Wir
sind der Auffassung, daB auch die Kommandostruk-
tur zu kompliziert und zu uniibersichtlich ist. Das
gilt vornehmlich fiir die Seeverteidigung. Es scheint
uns, daB die Seeverteidigung durch die Parzellie-
rung des Nordseeraumes, wie sie zur Zeit komman-
domaBig bei NATO vorgenommen ist, nicht aus-
reicht, um unsere Sicherheit im notwendigen MaBe
zu gewahrleisten. Insbesondere sind wir der Uber-
zeugung, daB der vorgesehene Schutz der Ostsee-
ausgdnge nicht im geringsten dem entspricht, was
wir da erwarten. Es wird in der nachsten Woche in
StraBburg Gelegenheit sein, sich hieriber zu unter-
halten.

Besonders schwer trifft uns die Feststellung, daB
die fir diese Dinge verantwortlichen militdrischen
Stellen unsere Besorgnisse teilen und daB es nach
allgemeiner Auffassung keineswegs etwa militari-
scher Konkurrenzneid ist, der uns hindert, diese
Probleme aus der Welt zu schaffen, sondern politi-
sche Schwierigkeiten. In der heutigen Zeit diirfen
nationale Prestigefragen nicht so weit getrieben
werden, daB darunter das gemeinsame Anliegen,
die Volker zu verteidigen, zu sichern und zu schiit-
zen, in erheblichem MaBe leidet.

Gestatten Sie mir noch das Wort zu einer ab-
schlieBenden Feststellung. Wenn wir uns das Pro-
blem ,Verteidigungshaushalt und Bundeswehr” an-
sehen, missen wir davon ausgehen, daB entschei-
dend immer die Leistung ist. Wir miissen uns fra-
gen: was ist geleistet worden? Eine Gegeniiberstel-
lung der ersten Gehibungen der Bundeswehr im
Herbst 1957 bei den sogenannten Marschilbbungen
und den Manévern des Herbstes 1958 zeigt uns,
daB tatsdchlich nicht nur auf dem Gebiet der inne-
ren Fihrung, sondern — das eine erginzt das .an-
dere — auch auf dem der militdrischen Leistung
einiges, und zZwar angesichts der Schwierigkeiten
ganz Erhebliches vollbracht worden ist. In der
Bundeswehr wird bei zivilen und militarischen, Stel-
len eine unsagliche Kleinarbeit geleistet. Es herrscht
eine Arbeitsiiberlastung, die zu gesundheitlichen
Schdden gefiihrt hat und nur dadurch bewiltigt wird,
dall in der Bundeswehr tatsdchlich noch ein MabB
von Idealismus gefunden wird, wie man es heute
leider nicht in allen Kreisen wunseres Volkes an-
trifft. Wir mochten daher allen in der Bundeswehr,
den Soldaten, den Beamten, Angestellten und Ar-
beitern, unseren aufrichtigen und herzlichen Dank
fiir diese Leistung hier aussprechen.

(Beifall bei-der CDU/CSU.)

Wir haben das Vertrauen zur Bundeswehr und zu
dem guten Geist der Bundeswehr, den der Kollege
Schmidt geriihmt hat. Wir sind allerdings der Auf-
fassung, daB dieser so sehr gerithmte gute Geist
der Bundeswehr nicht so gut sein kénnte, wenn die
politische Fithrung schlecht wére. Der Geist der
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Truppe ist fiir uns der beste Beweis auch fiir den
guten Geist der Fiihrung, sowohl der politischen wie
der militdrischen. Daher sprechen wir dieser Fiih-
rung der Bundeswehr unser Vertrauen aus.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Schéfer.

Dr. Schédfer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich heute einige Awusfiihrungen
zum Haushalt des Bundesverteidigungsministeriums
mache, so tue ich es nicht zum Umfang der veran-
schlagten Mittel; dazu hat mein Freund Ritzel zu
Beginn der zweiten Lesung schon gesprochen, und
dazu wenrden wir in der dritten Lesung noch spre-
chen. Ich beschranke mich bei meinen Ausfithrungen
darauf, unsere Meinung und auch unsere Sorge hin-
sichtlich einiger Falle darzulegen, bei denen wir
Anlafl haben, festzustellen, daB das Verteidigungs-
ministerium mit den ihm zur Verfigung gestellten
Mitteln nicht so umgeht, wie man es erwarten darf.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist sehr beachtlich, daBf die Haushaltsausgaben
des Verteidigungsministeriums monatlich im Durch-
schnitt 400 Millionen DM betragen. Sie betrugen
aber im Januar dieses Jahres 472 Millionen DM,
im Februar stiegen sie schon auf das Doppelte, auf

Reichshaushaltsordnung dadurch verstoBen haben, €

daB sie Mittel in Anspruch genommen haben, ehe
man sie iiberhaupt brauchte.

(Abg. Dr. Vogel: Eine hochst gewagte
Konstruktion!)

Das Bundesverteidigungsministerium hatte im

i Februar 1958 das sogenannte Dokument MC 70 er-

halten, in dem eine Umorganisation der Bundes-
wehr unter Berlicksichtigung der atomaren Bewaff-
nung vorgesehen war. Der Bundesverteidigungs-
minister hat dann — das erkennen wir an — die
Beschaffungen zundchst einmal gestoppt, um un-
nétige Ausgaben zu vermeiden. Aber er hat auch

- die ganzen planerischen Arbeiten von Marz bis

808 Millionen DM, und im Ma4rz war es gar das |

Siebenfache eines normalen Monatsbetrages, nam-
lich 2685 Millionen DM. Man muB sich fragen, wie
das Verteidigungsministerium dazu kommt, zum

AbschluB des Haushaltsjahres seine Haushaltsaus- |

gaben in dieser enormen Weise zu steigern.

Man kann nicht umhin, festzustellen, daB man
sich, wenn man keine Mdéglichkeiten hat, das Geld
auszugeben, offensichtlich Moglichkeiten dazu
schafft. Das Verteidigungsministerium ist offenbar
der Awuffassung, es sei es sich schuldig, das Geld
auszugeben; man diirfe nicht nur jedes Jahr 10 oder
11 Milliarden DM anfordern, sondern miisse — eine
sehr sonderbare Vorstellung —, um glaubwiirdig
zu erscheinen, den Nachweis erbringen, daB man
das Geld auch ausgeben koénne.

Hand in Hand damit geht aber eine sehr bedenk-

liche Auffassung des Herrn Bundesfinanzministers. |

Er ist ndmlich bestrebt, zum Haushaltsjahresende
seine Kassen zu leeren. Daher die Vorauszahlungen
auf das Auslandsschuldenabkommen mit den Ver-
einigten Staaten und mit England in Héhe von rund
1 Milliarde DM, und daher offensichtlich auch das
Entgegenkommen des Herrn Bundesfinanzministers
gegeniiber dem Herrn Verteidigungsminister, in
diese Ausgaben einzuwilligen.

Ich habe fiir das Verhalten des Herrn Bundesfinanz-
ministers nur eine Begriindung: daB er offensichtlich
selbst befirchtet, die Verteidigungsausgaben kénn-
ten in den ndchsten Jahren so enorm ansteigen, und
deshalb jetzt durch die Vorauszahlungen schon
einiges der zukiinftigen Lasten abnehmen will. Aber
es bleibt die Feststellung, daB Verteidigungsmini-
ster und Finanzminister — und die letztere Fest-

stellung ist sehr schwerwiegend — gegen § 26 der |

September angehalten. Erst im September 1958 hat
das Verteidigungsministerium dann in einer auBler-
ordentlichen Kraftanstrengung die ganzen plane-
rischen Arbeiten konzentriert durchgefiihrt, so kon-
zentriert, daB es tiber die Leistungsféhigkeit der be-
teiligten Beamten weit hinausging. Wir haben be-
grilndeten AnlaB, Herr Minister, unserer Sorge Aus-
druck zu geben, daB bei der Durchfithrung der Aus-
schreibungen, der Planungen oder gar bei der Ver-
gabe der Auftrdge nicht die notwendige Sorgfalt
beobachtet werden konnte.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter!

Meine Damen und Herren, es ist mir eine beson-
dere Freude, daB soeben Herr Prdsident Robert
Schuman in diesem Hause eingetroffen ist.

(Anhaltender lebhafter Beifall im Hause
und auf den Tribiinen.)

Mein hochverehrter Herr Prdsident! Dieser Beifall
ist echt, und er erstreckt sich sogar auf die Tribiinen,
was in diesem Hause an sich nicht erlaubt ist.

(Heiterkeit.)

Der Prasident dieses Hauses hdlt es aber fiir rich-
tig, einer so spontanen Kundgebung der Freude, der
Dankbarkeit und des Vertrauens gegeniiber Tole-
ranz zu iiben und deshalb auch den Beifall auf den

Tribiinen heute ausnahmsweise — gegen die Ge-
schiaftsordnung des Hauses — zuzulassen.
(Beifall.)

Selbstverstindlich, mein verehrter Herr Prasident,
gilt dieser GruB, der respektvolle Grufl demn Prdsi-
denten der Gemeinsamen Versammlung der Euro-
paischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft und der
Europaischen Atomgemeinschaft. Sie haben es ge-
schafft — und sind damit ein leuchtendes Beispiel
fir alle europdischen Parlamentsprasidenten —, am
16. Méarz 1958 einstimmig zum Prasidenten eines
supranationalen Parlaments gewahlt zu werden.
Nicht nur die Fraktionen, sondern auch die Natio-
nen haben sich hier auf einen vortrefflichen Mann
vollig einmiitig und spontan geeinigt.

Nun, Herr Prdsident, wir griiBen in lhnen nicht
nur den Prdsidenten des Europdischen Parlaments,
sondern wir grilen in Ihnen einen der grofen
Einiger Europas, die ein groBes Bild, hervorgegan-
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gen aus der Qual zweier Weltkriege und der Not
der ersten Halfte dieses Jahrhunderts, vor uns hin-
gestellt haben, ein groBes Bild, das die Jugend
Europas, das die Parlamentarier Europas gewonnen
hat und dem wir auch gegen Widerstande und
Schwierigkeiten unsererseits in diesem Hause die
Treue halten mochten.

Zweitens, Herr Prasident, verneigen wir uns vor
Thnen als einem groBen Staatsmann unseres Nach-
barvolkes Frankreich.

(Allseitiger Beifall.)

Sie haben nach einer leidvollen Geschichte der Ver-

standigung zwischen Deutschland und Frankreich |

eine Bahn gebrochen. ,Verstandigung" sage
Was sagt das? Sie sind der deutschen Sprache so
machtig wie ich, und Sie werden es verstehen,
wenn ich sage: ,Verstdndigung” ist hier ein zu
schwaches Wort, hier mufl von Verséhnung geredet
werden. Sie haben der Vers6hnung zwischen Frank-
reich und Deutschland, Deutschland und Frankreich
das Tor aufgemacht, und dafiir sind wir Thnen
immer aufrichtig und von Herzen dankbar.

(Wiederholter Beifall.)

Herr Président,

ich. |

nehmen Sie dieses Wort des |

GruBes zugleich als einen Ausdruck des Dankes fiir :
Ihr Wirken, fiir Thre Person, und bleiben Sie uns

und Europa noch lange im Segen erhalten.

(Anhaltender allseitiger Beifall.)

Der Herr Abgeordnete Dr. Schafer hat das Wort. !
- Herr Minister, auch zu untersuchen und ein aui-

Dr. Schdfer (SPD): Herr Bundesverteidigungs-
minister, die Beschaifungsmafnahmen im Frihjahr
dieses Jahres, die ich soeben dargestellt habe, er-
innern allzusehr an die uberstiirzten Mafinahmen
lThres Amtsvorgangers im Jahre 1956. Damals lie
sich Herr Blank weitgehende finanzielle Vollmach-
ten geben. Ich darf nur an die Angelegenheit der
Schiitzenpanzer erinnern. Der Hauptfehler, der da-
mals gemacht wurde — und wir flirchten, daf er
auch jetzt wiederum gemacht wurde —, war doch
der, daB Prototyp, Nullserie und Gesamtauftrag in
zeitlich enger Reihenfolge aufeinander folgten, so
daB die Erfahrungen iiberhaupt nicht ausgewertet
werden konnten. Am Schiuf ging dann alles so
schief, wie es iiberhaupt nur schiefgehen konnte.

Angesichts der Tatsache, daB die Bundesregierung
193 Millionen DM Vorauszahlungen geleistet und
12 Millionen DM Lizenzgebithren bezahlt hatte fiir
Unterlagen, die nahezu wertlos waren, Herr Ver-
teidigungsminister, erwarten wir von Ihnen auch
iiber diese Angelegenheit, wenn sie abgeschlos-
sen ist, eine abschlieBende Erkldarung vor diesem
Hause. Wir haben im Haushaltsausschu dariiber
gesprochen, es wurde im Verteidigungsausschuf3
dariiber verhandelt. Eine befriedigende Erklarung,
Herr Minister, konnten Sie bis heute nicht geben.

Bei all diesen Vertragen wurde ein neues System
entwickelt, ein System von Schachtelvertrdgen. Man
vergibt an eine Firma, die an eine Tochterfirma wei-

\
|

ter vergibt, welche ihrerseits wieder in Unterliefer- |
vertrdgen weiter vergibt. Das war nicht nur bei den | jede SchluBfolgerung beantwortet, daB man zu der

Schiitzenpanzern so, sondern das ist auch neuer-
dings so.

Ich darf statt vieler anderer Falle nur einen be-
sonderen Fall erwdhnen. Im Oktober 1958 wurde
ein Auftrag zur Beschaffung von Mdrsermunition
vergeben. Der Auftrag lautete auf 10 Jahre. Herr
Minister, ich glaube nicht, daB Sie heute vorher-
sagen konnen, ob Sie in 10 Jahren diese Munition
noch in dieser Weise brauchen. Sie haben ein Drittel
zur Vorauszahlung angewiesen.

Man muB hier einmal die Verhdltnisse im einzel-
nen darlegen, wie das so im ganzen lauft. Die un-
mittelbare Vertragsfirma ist eine deutsche Gesell-
schaft. Der Hauptinhaber dieser Gesellschaft ist
gleichzeitig Mitinhaber eines internationalen Kon-
zerns. Er gab den Auftrag an eine ausldndische
Firma weiter, die zu diesem Konzern gehért. Diese
auslandische Firma, die letztlich in den Besitz der
Vorauszahlungen kam, konnte die notwendige
Sicherheitsleistung nicht geben. Daraufhin sprang
ein groBer deutscher Versicherungskonzern ein, aber
wiederum mit der MafBgabe, daB er sich, wenn er
in Anspruch genommen werde, an Leistungsver-
pflichtungen der Bundesrepublik gegeniiber dem an-
deren Staat halten diirfe. Die Produktionsfirma lie-
ferte nunmehr wiederum nicht iiber ithren Auftrag-
geber, sondern iber eine dritte Firma, die wieder
im Ausland liegt und in einem dritten Staat regi-
striert ist. Herr Minister, man fragt sich: Wer alles
wascht sich darin die Hénde, wer alles verdient an
diesen Auftrdgen? Ich habe AnlafB, Sie zu bitten,

merksames Augenmerk dem zu widmen, wer diese
Auftrdge und diese Vertrdge vermittelt.

(Beifall bei der SPD.)

Es sind uns hier Umstdnde bekannt, die sehr zum
Nachdenken Anla geben.

Ein Wort zu dem Ankauf und Lizenzbau der Star-
fighter! Der Kaufpreis eines Starfighters betragt
6 Millionen DM. Nach Angaben des Herrn Verteci-
digungsministers selbst gehért zu jedem Flugzeug
eine Ersatzteilgarnitur, die ungefahr 35%0 des Kauf-
preises ausmacht. Dementsprechend kostet also ein
Starfighter rund 8 Millionen DM. Da dieser Star-
fighter zu einem Mehrzwedkjdger umgebaut werden
soll, hat man Entwidklungskosten in Hohe von 44,3
Millionen DM bezahlt. Man ist sich darin einig, daf
dadurch das zu entwidkelnde Flugzeug um cine
Tonne schwerer sein wird, also niemand voraus-
sehen kann, ob es dann iiberhaupt noch ein flug-
tichtiges Flugzeug sein wird. Und bei diesem Ent-
wicklungsstand, Herr Bundesvertecidigungsminister,
betreiben Sie MafBnahmen, die den Lizenznachbau
dieser Starfighter in Deutschland erméglichen sol-
len!

Die Frage wurde im Haushaltsausschufl sehr ein-
gehend diskutiert. Wir haben die Auffassung ver-
treten, daBl es weniger eine militarische als eine
wirtschaftspolitische Frage ist. Der Haushaltsaus-
schufl hat 23 Fragen formuliert, die an das Wirt-
schaftsministerium gestellt wurden. Diese Fragen
wurden so objektiv und nichtssagend zugleich, ohne

(&3]
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Feststellung kommen muf, das Wirtschaftsministe-
rium teilt die Bedenken des Haushaltsausschusses,
daB hier eine reine Riistungsindustrie entstehen
soll, die nur mit Staatssubventionen aufgebaut wer-
den kann und die nur mit laufenden Verteidigungs-
auftragen existieren konnte. Dabei ist darauf hinzu-
weisen, daB auf diesen Gebieten im Bereich der Ver-
biindeten Kapazitdten frei sind, die man doch zu-
nachst in Anspruch nehmen sollte.

Aber auch auf anderem Gebiet, Herr Bundesver-
teidigungsminister, sind Ausgaben vorgesehen, die
durch nichts motiviert sind. Ich darf an die Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Kliesing beziiglich
der Planungen in der Ostsee ankniipfen. Man plant
dort die Errichtung von Marinearsenalen fiir zwei-
mal 80 Millionen DM, wobei man gleichzeitig auf
der anderen Seite die Howaldtswerft verschleudern
will. Man plant den Neubau von Arsenalen in einer
Zeit, in der die Beschéaftigungslage in der Schiffsbau-
industrie sehr kritisch ist, und man plant Hafen-
anlagen und sonstige Marineanlagen, obwohl kei-
nerlei umfassende Konzeption vorgelegt werden
konnte. Herr Kollege Kliesing hat erkldrt, daB man
hier von der offenen Flanke sprechen muf. Es ist
nicht nur eine offene Flanke, sondern es ist eine
offene Frage in der Gesamtkonzeption. Dann kann
man aber nicht einfach aufs Geratewohl 160 Millio-
nen DM hier investieren, — nicht nur 160 Millionen
flir Arsenale, sondern mehrere hundert Millionen
D-Mark fiir Hafenanlagen.

Auf dem Gebiete der Personalanforderung fiihlt
man sich an eine alte Karikatur aus dem ,Simpli-
cissimus” des Jahres 1904 erinnert. Dort heifit es
unter der Uberschrift ,Nach der Reichstagssitzung”:

300 brauchen wir, 600 haben wir beantragt; nun
haben die Ochsen uns 500 bewilligt. Was
machen wir mit den restlichen 200?

Herr Bundesverteidigungsminister, es besteht nur
der Unterschied, daB Sie fiir die restlichen 200 nutz-
lose Arbeit gefunden haben, daB, wie mein Kollege
Schmidt und Herr Kliesing ihrerseits kritisiert
haben, ein Papierkrieg von oben angefangen hat
und eine Belastung der Truppe, die durch gar nichts
motiviert ist und die keinerlei praktischen Sinn hat.

Man hort heute schon, daB das Verteidigungs-
ministerium fiir den néachsten Haushalt weitere 800
Bedienstete anfordern will. Es hat bereits 4000 Be-
dienstete. Wir meinen, daB zunédchst einmal gepriift
werden sollte, ob alle Aufgaben tatsdchlich beim
Ministerium liegen miissen oder ob das Ministerium
nicht einen guten Teil der Aufgaben, die es noch
hat und die es noch nicht abgegeben hat, an nach-
geordnete Dienststellen abgeben konnte.

Wie leichtfertig Personalanforderungen von die-
sem Ministerium aus gestellt werden, hat sich bei der
Anforderung der Arzte gezeigt. Es wurden zunéchst
1300 Arzte angefordert. Erst als der Haushaltsaus-
schuB und die Berichterstatter des Haushaltsaus-
schusses nachgewiesen hatten, daB davon 400 Arzte
in Verwaltungsstellen verwendet werden sollen und
dafl diese Arzte liberhaupt nicht drztlich tdtig sein
wiirden, hat man das vom Verteidigungsministerium
aus anerkannt und zugegeben und sehr schnell inner-

halb weniger Tage eine neue Organisationsform ge-
funden, bei der nach Angabe des Ministeriums 400
Arzte eingespart werden konnten und die Betreuung
der Truppe noch wesentlich verbessert werden
konnte. Wir glauben, Herr Minister, daB man wie auf
diesem Gebiet auch auf vielen anderen, ehe man Per-
sonalanforderungen stellt, priifen sollte, ob nicht
durch Anderung der Organisation, durch Anderung
des Geschiftsganges wesentliche Verbesserungen
moglich sind, so daB sich das Ministerium oder die
Verwaltung nicht unnétig verbreitert.

Ich sprach eingangs davon, daB Bestellungen in
Hohe von 4 bis 6 Milliarden DM getatigt wurden. Sie
beziehen sich auf eine Lieferzeit von zwei bis drei
Jahren. Wenn man nun daran denkt, da die Anliefe-
rung dieser teuren Gerdte in einem halben oder in
einem Jahr beginnt, dann wundert man sich, daB die
Bundeswehr nicht gleichzeitig eine geeignete Depot-
organisation so weit vorbereitet hat, da die Gerdte
aufgenommen, gepflegt und gewartet werden kon-
nen. Es handelt sich hierbei immerhin um Milliarden-
betrdge, die aus den Steuergroschen der Biirger auf-
gebracht werden miissen.

Zusammenfassend 148t sich aus der Art, wie im
Verteidigungsministerium mit den Mitteln umgegan-
gen wird, feststellen, dal aus den anfanglichen Feh-
lern nicht viele Folgerungen gezogen wurden, daB
man offensichtlich nicht willens ist, aus diesen Fehlern
zu lernen und daB man verhdltnisméaBig leicht — ich
mochte beinahe sagen: leichtfertig ~— mit Hunderten
von Millionen umgeht, ohne sich dartiber klar zu
sein, daB esisich umdie Steuergroschen des deutschen
Steuerzahlers handelt.

{Beifall bei der SPD.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich hatte nicht die
Absicht, die an sich schon sehr lange Rednerliste
noch zu verldngern. Aber einige Bemerkungen mei-
nes sehr verehrten Herrn Vorredners zwingen mich,
ganz kurz noch zu ein paar Problemen Stellung zu
nehmen.

Lassen Sie mich, Herr Kollege Schmidt (Ham-
burg), zundchst ein Wort zu dem sagen, was Sie
am Anfang Ihrer Ausfilhrungen iiber den ,Papier-
krieg” meinten. Ob wir nicht selber durch unsere
zahllosen Wiinsche, die wir an die Bundeswehr
herangetragen haben, ein wenig mit daran schuld
sind, daB eine Unzahl neuer Verordnungen iiber die
Bundeswehr herabgeregnet ist, mochte ich hier nicht
ndher untersuchen. Sicher ist weiter, daB die unge-
heure Komplikation, die von vornherein liber der
Bundeswehr lag — gesetzgeberisch, organisatorisch,
in bezug auf die Beschaffung des Landes usw. —,
naturgemdB einen Papierkrieg heraufbeschworen
mufite, iiber den wir uns heute alle gemeinsam be-
klagen. Aber wenn man ihn beklagt, dann sollte
man sich auch iiber die Ursachen im klaren sein.

DaBl jede Wehrmacht der Welt immer mit Papier-
krieg zu k@mpfen hatte und daB er beinahe un-

<
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trennbar mit jeder Truppe verbunden ist, das ist | Einstellung haben wir in den leizten Jahren leider

eine uralte Wahrheit. Ich darf hier vielleicht einmal |

zur Auflockerung der Atmosphdre an eine kurze
Geschichte — ich glaube, es ist eine der liebens-

wiirdigsten Geschichten, die ich aus dem ersten |

Weltkrieg kenne — von André Maurois erinnern.
In seinem Buche ,Das Schweigen des Obersten
Bramble" 148t er einen alten Oberst iber seine Er-
fahrungen mit dem Papierkrieg folgendes berichten.
In einem groBen Magazin der englischen Armee
hatte sich bei einer Inventur des Jahres soundso
herausgestellt, daB statt 1000 Maschinengewehre
nur 999 Maschinengewehre da waren. Alle Beteilig-
ten befiel ein blasser Schrecken. Zunéachst waren
sie geneigt, diesen Verlust sofort zu melden. Aber
dieser sehr kluge Oberst sagte: ,Um Gottes willen,
keinen solchen Verlust melden!" Er gab vielmehr
1000 Maschinengewehre an und forderte einen Er-
satzlauf an. Nach zwei Monaten forderte er ein Ge-
stell an, und dann baute er, nachdem er noch eine
Reihe von Nachforderungen erhoben hatte, kunst-
voll im Laufe eines Jahres das fehlende MG auf.
Leider stellte sich bei der nachsten Jahresinventur
heraus, daB er nicht 1000, sondern 1001 Maschinen-
gewehre hatte, weil man sich beim erstenmal ver-
zahlt hatte.
(Heiterketit.)

Er war dann aber auch nicht etwa so toricht, das
iberzahlige MG zu melden, sondern baute auf die
gleiche kunstvolle Weise im Laufe des folgenden
Jahres das MG wieder ab.

Sie konnen raus der Erzahlung dieses sehr klugen
Franzosen aus dem ersten Weltkrieg entnehmen,
wie es damals schon war. Und so ist es leider heute
auch. Wir beklagen das alle; aber, ich glaube, wir
konnen es schwer andern. Wir sollten vielleicht ge-
meinschaftlich den Gedanken erwagen, ob man nicht
zur Kontrolle und Eindammung dieses Papierkrieges
zu einer auBerordentlichen Mafinahme schreiten und
jemanden beauftragen sollte, einmal nachzuprifen,
was hier absolut notwendig ist und was nicht. Ich
glaube, vor allem bei der Materialbeschaffung, bei
der Materialausgabe und all den damit zusammen-
hangenden Dingen wird manchmal etwas zuviel ver-
langt, vor allem von den unteren Dienststellen.

Nun komme ich zu einem wichtigen Problem. Herr
Kollege Dr. Schéfer, Sie haben sich tiber viele Dinge
beklagt und dem Verteidigungsministerium unter
anderem den Vorwurf gemacht, ,leichtfertig” Aus-
gaben zu machen. Der Ausdruck ,leichtfertig” miB-
fallt mir besonders. Ich glaube, das kann man beim
‘besten Willen nicht akzeptieren. Es geht nicht, daB
man einem Ministerium, das der Kontrolle des Bun-
desrechnungshofes untersteht und — das mochte ich
auch einmal aussprechen — einen so ausgezeichne-
ten Haushaltsreferenten wie den Ministerialdirektor
Hopf hat, vorwirft, daB es ,leichtfertig” Ausgaben
mache. Ich halte das nicht fur in Ordnung. Wenn
man das schon behauptet, sollte man sich aber
gleichfalls hiiten, jede nur sich bietende Gelegen-
heit zu benutzen, um drauBen im Lande, wenn es
sich um die Landbeschaffung von den Bauern oder
um andere derartige Dinge handelt, der Bundeswehr
einen Kniippel zwischen die Beine zu werfen. Diese

oft genug wahrnehmen missen: Uberall, wo man
einen Flugplatz brauchte, wo man eine Batterie un-
terbringen wollte oder sonst etwas zu tun beabsich-
tigte, rihrten sich dann plotzlich die Kommunalbe-
horden und wurden Protestversammlungen ins
Werk gesetzt. Wir wissen z. B. auch, wie dieser
Rummel in meinem eigenen Heimatland Baden-
Wiirttemberg kunstvoll, ohne daB die Betreffenden,
die sich vorspannen lieBen, es merkten, von der
Sowjetzone driiben gesteuert worden ist. Diese
Dinge sollten schlieBlich auch beachtet werden, wenn
man sich anschickt, derart massive Vorwiirfe zu er-
heben.

Eine Reihe von Fragen, die hier aufgekommen
sind, bediirfen einer naheren Nachprifung in den
Ausschiissen. Herr Kollege Kreitmeyer, manches in
Ihren Antragen ist durchaus der Diskussion wert.
Ich mochte allerdings fiur meine Freunde im voraus
sagen, daf wir es nicht fiir gut hielten, sofort zu
einer Entscheidung zu kommen. Ich bitte damit ein-
verstanden zu sein, dal wir Thre EntschlieBung dem
Ausschuf tiberweisen. Ein solcher Antrag wie etwa
der, die NATO-Starken zu vergroBern, scheint mir
durchaus einer eingehenden Diskussion in den bei-
den Ausschiissen wert zu sein.

Bei der Gelegenheit mochte ich dem Herrn Ver-
teidigungsminister zu erwagen geben, ob man nicht
angesichts der Weltlage heute liberhaupt stdarkeren
Wert darauf legen sollte, die Territorialkrafte még-
lichst schnell oder jedenfalls schneller, als das bis-
her leider der Fall war, zu entwickeln. Aber das ist
2in Kapitel fir sich.

Nun zu dem Vorwuri des Geldausgebens um
jeden Preis, von dem Herr Kollege Dr. Schéfer hier
sprach. Nach den eingehenden Beratungen im Haus-
haltsausschuB hatten wir, glaube ich, nicht den Ein-
drudk, daB unter der sehr energischen Geschafts-
fihrung des Bundesverteidigungsministers Franz-
Josef StrauB der Versuch gemacht worden ware,
uberflissige Ausgaben zu machen.

(Abg. Dr. Schafer: Aber zur Unzeit!)

Ich glaube, die ganze sorgfdltige Anlage der Vor-
prufung, ehe man iberhaupt an den ,Starfighter”
heranging, spricht doch sehr dafiir, daf man sich
die Sache nicht nur sehr genau iiberlegt hat, son-
dern dafl man sich vielleicht sogar zuviel Zeit gelas-
sen hat, um zu prifen, ob das der Typ ist, den man
brnaucht.

(Abg. Dr. Schéfer: Sie wverwechseln das!

Meine Ausfiilhrungen bezogen sich ja auf

die Beschaffung der Schiitzenpanzerwagen
und nicht des ,Starfighter"!)

— Sie haben, Herr Kollege Dr. Schafer, denselben
Vorwurf nachher auch gegenliber dem ,Starfighter”
erhoben. Sie haben aber nicht gesagt, was Sie an
die Stelle des ,Starfighter” setzen wollten. Fiir ein
Flugzeug muf3 man sich schlieBlich einmal entschei-
den. Wenn man die Entscheidung dariiber solange
hinausgezogert hat, dann spricht sehr vieles fiir
die Sorgfalt des Hauses, aber michts fiir Leichtfertig-
keit. Das miissen Sie doch zugeben.

(C)
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Zu dem, was weiter iber die Ansdtze und die | sen und daB diese Forschungen geheim betrieben

Differenzen zwischen Ist- und Sollausgaben aus-
gefiihrt worden ist, mochte ich, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, folgendes sagen. Bei dem Aufbau
eines so gewaltigen und so kostspieligen Instru-
ments war es kaum zu vermeiden, daf man zuerst
Ansatze aufgestellt hat, von denen man von vorn-
herein wuBte, daB sie in den ersten, vielleicht auch
in den ersten drei Jahren sicherlich nicht in dieser
GroBenordnung gebraucht wiirden. Wir sind alle
miteinander nicht gliicklich tber die Entwicklung
der groBen Haushaltsreste in diesem Jahr. Das
haben wir offen miteinander besprochen. Wir sind
sehr zufrieden, dal Bundesfinanzminister Etzel jetzt
auch in diesem Haushaltsjahr mit der Neueinstel-
lung jener vier Milliarden den ersten entscheiden-
den Versuch gemacht hat, entschlossen an den Ab-
bau der Bindungsermdachtigungen und dieser Reste
heranzugehen. Das ist eine sehr verniinftige Politik.
Ich glaube, sie wurde auch von der SPD durchaus
begriiBt und genauso wie von unserer Seite ge-
billigt.

Kritik mochte ich daran iiben, daB sehr hdaufig in
manchen Dienststellen oder untergeordneten Stellen
der Bundeswehr hier und da der Gedanke aufkreuzt:
Es kommt nicht so sehr darauf an, was wir hier an-
fordern. Das ist eine Angelegenheit, mit der wir
uns nicht nur in diesem Haushaltsjahr, sondern
wahrscheinlich auch in den néchsten Jahren sehr
intensiv auseinanderzusetzen haben werden. Aber
auch Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, haben anerkannt, daB wir uns im Haushalts-
ausschuBl die Priifung dieser Ausgaben niemals
leicht gemacht haben. Sie werden zugeben mussen,
daB wir es waren, die entschlossen tberall, gerade
bei Personalanforderungen, den Rotstift da angesetzt
haben, wo es notwendig war. Ich bitte das Hohe
Haus, dac “ertrauen zu uns zu haben, daB wir
nichts durchgehen lassen werden, was wir nicht
wirklich fiir absolut notwendig halten.

Wir wissen, daBl der Aufbau einer solchen Bun-
deswehr, unseres Beitrages zur NATO, enorme Be-
trage erfordert. Aber das ist der Beitrag, den wir
fiir unsere Freiheit zu leisten haben, und die Frei-
heit sollte sich jedes Volk etwas kosten lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Steinmetz.

Dr. Steinmetz (DP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich habe mich ver-
pflichtet, nicht ldnger als funf Minuten zu reden,
und werde diese Verpflichtung einhalten.

(Beifall.)

Es gibt im Haushalt des Verteidigungsministe-
riums in drei besonderen Titeln, 308, 309 und 310,
Mittel fiir die technische Forschung, Intwicklung
und Erprobung. Wir sind wohl alle hier im Hause
der Meinung, daB es Forschungen gibt, die rein
wehrtechnischen Charakter haben und ausschlieB-
lich fiir die Bundeswehr Nutzwert haben, daB da-
fiir auch besondere Institute vorhanden sein miis-

werden miissen.

Wir sind uns andererseits, glaube ich, alle dar-
iber klar, daB auch diese Forschungen auf den
Grundlagen der allgemeinen naturwissenschaft-
lichen und technischen Forschung beruhen. Wir
glauben im ibrigen, daB es hier im wesentlichen
nicht darauf ankommen kann, etwa Neuschopfun-
gen und Erfindungen auszuarbeiten. Denn auf die-
sem Gebiete sind uns unsere westlichen Verbiinde-
ten so weit voran, daBl es keinen Zweck hat, hier
etwa Ambitionen zu haben, ihnen mit erheblichen
Mitteln und groBem Zeitaufwand nachzulaufen. Wir
konnen uns daher nur auf einige Sondergebiete be-
schranken.

Angesichts dieses Tatsache ist es, glaube ich,
zweckmdaBig, dal man einige Millionen ich
konnte mir denken, wenn nétig sogar einige hun-
dert Millionen, aber vielleicht erst mal hundert
Millionen — aus dem Verteidigungshaushalt fiir
die allgemeine naturwissenschaftliche und tech-
nische Forschung an den Technischen Hochschulen
und an den Universititen zur Verfiigung stellt.
Denn ohne diese gibt es keine wehrtechnische For-
schung. AuBerdem ist es, wo solche Institute schon
vorhanden sind, nach unserer Meinung leichter und
billiger, etwas hinzuzufiigen, und ist die wehrtech-
nische Forschung schneller zu verwirklichen, als
wenn alles neu geschaffen wird. Ich glaube, es ist
auch die allgemeine Ansicht des Hauses, daB} es
zwedkvoller ist, unsere jungen Soldaten durch Aus-
bildung in solchen Instituten mit den allgemeinen
technischen und naturwissenschaftlichen Grund-
lagen vertraut zu machen, als sie an iberholten
Waffen und Gerdten auszubilden. Ich glaube, ein
solcher Mitteleinsatz wdre eine sehr produktive
Investition. Da die Wehrmacht der Zukunft die
Wehrmacht der technischen Spezialisten sein wird,
konnte ich mir denken, dall man auch im Verteidi-
gungsministerium fir solche Vorschlage durchaus
zu haben ist.

Wir mochten deshalb — 'und ich mochte das im
Namen meiner Freunde von der Deutschen Partei
vorschlagen —, daB im kiinftigen Verteidigungs-

haushalt ein standiger Ansatz von, sagen wir, 100
Millionen DM fiir die Wissenschaftsférderung vor-
handen ist, und zwar speziell fiir die Forderung der
technischen und naturwissenschaftlichen Forschung
an den Technischen Hochschulen und in den techni-
schen Instituten der Universitdten. Das liegt im
Interesse der Verteidigung, das liegt aber auch im
Interesse aller iibrigen Bereiche unseres staatlichen

| Lebens. Wir werden bei der Beratung des nédchsten

Haushalts in der ersten Lesung einen entsprechen-
den Antrag einbringen und mochten Sie schon jetzt
bitten, sich mit diesem Gedanken zu befassen. Ich
glaube, alle Fraktionen und auch das Verteidigungs-
ministerium koénnen ihm zustimmen. Denn durch
eine solche MaBnahme, zu der wir Sie aufrufen,
wirden wir sehr viele von den Zielen, die wir alle
gemeinsam haben, erreichen konnen. Wir wiirden
erreichen, dal unsere Institute an den Technischen
Hochschulen und Universitdten endlich so ausge-
stattet und ausgebaut werden, da3 die untragbaren

(]
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(A)Zustén‘de, die bis jetzt dort herrschen, beseitigt

werden und wir den AnschluB an die tibrigen Indu-

striestaaten Europas — ganz zu schweigen von den !

USA — auf diesem Gebiet endlich gewinnen. Wir
wiirden ferner auch den Bundeswehrsoldaten, dem
technischen Personal, den Ausbildern, dem aktiven
und dem Reserveoffiziernachwuchs die Moglichkeit
geben konnen, sich an solchen Instituten eine tech-
nisch-wissenschaftliche Grundlage anzueignen. Des
weiteren wiirden wir einem viel groBeren Kreis von
Studenten die Moglichkeit geben kénnen, an diesen
Instituten zu arbeiten. Wir wiirden auch erreichen,
daB wir nicht mehr, wie bisher, auslandische Stu-
denten, die zu uns kommen wollen, in so groBer
Zahl zuriickweisen miissen. Sie werden sich erin-
nern, daB wir viele ausldndische Studenten gerade
aus den entwicklungsfahigen Landern zuriickweisen
und damit die groBe Chance, Beziehungen zu diesen
Landern anzukniipfen, aus der Hand geben mubBten.
Und wir wiirden damit erst die Moglichkeit fiir die
spezielle wehrtechnische Forschung erhalten, die ja
auf den allgemeinen Forschungen aufbauen muB.

Wir waren Ihnen also sehr dankbar, wenn Sie
alle diesem Vorschlag Thre Zustimmung gaben; und
ich glaube, besonders dankbar wéren Ihnen all die
jungen Leute, die eines Tages an Technische Hoch-
schulen oder Universititen gehen wollen. Ebenso
dankbar wird ein groBer Kreis der jungen Leute
sein, die eines Tages in die Bundeswehr kommen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesverteidigungsminister.

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte im
Hinblick auf die fiir alle knappe Diskussionszeit um
Verstandnis dafiir bitten, daB ich nicht auf alle von
den bisher aufgetretenen Rednern beriithrten Fragen
eingehen und die darin enthaltene Problematik oder
die dabei erhobenen Vorwiirfe behandeln kann, Ich
mochte aber gleichzeitig betonen, daB es mir nicht
etwa unméglich ist, darauf zu antworten, sondern
daB ich Riicksicht darauf nehme, daB die zur Ver-
fiigung stehende Zeit nur kurz ist.

Zur Einleitung der zweiten Lesung des Bundes-
haushalts hat gerade im Zusammenhang mit der
GroBe der Bundesverwaltung allgemein und sogar
mit einigen nicht unliebenswiirdigen Worten in be-
zug auf den Verteidigungshaushalt und auf die
GroBe des Verteidigungsministeriums der Kollege
Ritzel von der Notwendigkeit gesprochen, daf die
Minister im allgemeinen und der Verteidigungs-
minister im besonderen sich das Parkinsonsche Ge-
setz zu eigen machen. Ich darf dem Kollegen Ritzel
auf diese individuelle Anregung hin, wenn sie auch
bei mir nicht mehr notwendig war, weil dieses Buch
seit einigen Jahren in meiner Bibliothek steht, die
GewiBheit geben, daB das Buch ,Parkinson’s Law"
nicht nur in meiner Bibliothek steht, sondern daB ich

auch gewuBt habe, wo es steht, und es sogar schon ‘

mehrmals gelesen habe. In dem ,Parkinsonschen
Gesetz" sind allerdings einige Zitate enthalten, die

1
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hier zu bringen eigentlich nur die Kiirze der Zeit
mich hindert. Ich weiB nicht, wer sich dann davon
betroffen fiihlen miiBte. Ich glaube, der Rahmen der
Kritik ist hier sehr weit gespannt.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Lassen Sie
etwas anderes dafiir weg und lesen Sie
Parkinson vor!)

Ich mochte aber im Zusammenhang damit ausfiih-
ren, daB gerade die Begrenzung des Verteidigungs-
haushalts auf dem Gebiet des Ministeriums und der
zentralen Dienststellen selbst auf einen Uberrol-
lungshaushalt seit zwei Jahren zu auBerordentlich
schweren Arbeitsproblemen gefithrt hat. Ich kann
das vielleicht nicht so sehr theoretisch begriinden,
weil das auf wenig Glaubwiirdigkeit stoBen wiirde.
Ich mochte es vielmehr mit der allgemeinen ver-
gleichenden Feststellung aufgreifen, daB in keinem
einzigen modernen Staat, der {iber eine eigene
Streitmacht, tiber Heer, Luftwaffe und Marine in der
Gro6Be der heutigen Bundeswehr verfligt, der perso-
nelle Fithrungsapparat selbst wahrend der Zeitdauer
der Unterhaltung — bei uns ist es ja die Frage des
Aufbaus und der Unterhaltung — so gering ist wie
im Bundesverteidigungsministerium und in den ihm
unterstellten zentralen Dienststellen. Wer den per-
sonellen Umfang des Verteidigungsbereichs in ande-
ren westeuropdischen Landern sieht, die GroBe der
Ministerien, die GroBe der unterstellten zentralen
Dienststellen, die GroBe der militdrischen Fithrungs-
apparate nationaler Art — ich spreche nicht von den
NATO-Staben, die ein Problem fiir sich sind —, der
muB bei dieser Gelegenheit zugeben, daB der Appa-
rat bei uns, der sicherlich nicht von lauter erstklas-
sigen Personen besetzt ist, was man ja angesichts
der Vorgeschichte und der Umsténde auch gar nicht
erwarten und verlangen konnte, den Anforderun-
gen, die an ihn gestellt werden, nicht mehr gerecht
wird. Das trifft insbesondere zu fiir den Bundes-
wehrfithrungsstab. Das trifft zu fiir die Fithrungs-
stdbe der unterstellten Teilstreitkrafte, das trifft
ohne jeden Zweifel zu fiir die Unterkunftsabteilung.
Das trifft ohne jeden Zweifel zu fiir die Abteilung
« Wirtschaft und Technik”.

Ich erlaube mir in aller Bescheidenheit die Ankiin-
digung, daB, wenn die gestellten Aufgaben geldst
werden sollen und wenn die zum Teil berechtigte,
zum groBen Teil auch unberechtigte Kritik auf das
MaB einer vollig objektiven Unterhaltung soll zu-
riickgefithrt werden konnen, bestimmte Vermehrun-
gen fiir die Dauer des Aufbaus der Bundeswehr —
das ist bis zum Ende des Jahres 1963 einschlieBlich
— nicht zu vermeiden sind, oder es miissen be-
stimmte Abstriche an den Zielen vorgenommen wer-
den. Das ist keine Kritik, die ich hier duBere. Sie
steht mir auch nicht zu. Wir haben selbst einen
Uberrollungshaushalt vorgeschlagen, um den Rah-
men auszufiillen, der uns moglich erschien. Wir wer-
den aber angesichts ‘der immer steigenden Aufgaben
gerade auf dem Gebiet der Unterkunftsbeschaffung
und der technischen Probleme mit dem, was wir
haben, auf die Dauer nicht mehr zurechtkommen.

Ich darf ein anderes Problem anschneiden, das von
dem Kollegen Schafer beriihrt worden ist. Ich kenne
seine Sorge — er hat sie im AusschuB8 bei mehreren

{©
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Gelegenheiten vorgetragen —:
Verteidigungshaushalts.
ein beruhigendes Wort sagen. Wir sind seit Okto-
ber 1956 nicht mehr hinter den gesteckten Zielen zu-
riickgeblieben; zum Teil sind sie durch die Einfith- :
rung neuer Waffen und dhnliches gedndert worden;
das lag an der NATO-Planung, nicht an uns. Seit
dem Oktober 1956 sind die Ausgaben im Vertei-
digungsbereich zwar gestiegen, aber in einem Aus-
maB, das sich durchaus mit den insgesamt notwen-
digen staatlichen Leistungen in Einklang bringen
lafBit. Alle Befiirchtungen, die geduBert worden sind,
sind weder im Grundsatz noch im AusmaB zutref-
fend.

Wenn ich mich recht erinnere, betragen die Ver-
teidigungsausgaben der Jahre 1955 und 1956 zu-
sammen etwa 4 Milliarden, des Jahres 1957 etwa
5,5 Milliarden und des Jahres 1958 etwas iiber
8 Milliarden DM. Der Ansatz fiir das Jahr 1959 ist
hier mit de facto 8,5 Milliarden bzw. 9 Milliarden
bekannt. Dabei ist der Abstrich von 6 % zu beriick-
sichtigen; der Ansatz betrdgt also rund 8,5 Mil-
liarden. Wenn ich auch noch nicht in der Lage bin,
eine genaue Vorschdatzung fiir unsere Vorschlage

die Ausgaben des |
Zunachst darf ich einmal !

|
|
|
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fiir das Haushaltsjahr 1960 zu geben, so darf ich |

doch sagen, daB die Zahl von 52 Milliarden, die
einmal fiir den 1. April 1961 angesetzt worden ist,
weit unterschritten werden wird und daB das obere
Limit bis zu diesem Zeitpunkt von maximal 36 Mil-
liarden, das ich vor etwa einem Jahr genannt habe,
wahrscheinlich auch nicht enreicht werden wird. Da-
mit halten sich die Verteidigungsausgaben in ihrer
Gesamtheit in einem Rahmen, der angesichts der

(B) Bedeutung des Problems und der Notwendigkeit

seiner Losung durchaus verantwortet wernden kann.

Ich darf nun zu den Kédufen sprechen, die Herr
Kollege Schafer erwdhnt hat. Er befindet sich hier
in einem gewissen Gegensatz zu einem Vorredner
derselben Fraktion, der meinte, wir hdtten Zuwenig
Geld ausgegeben. Wahrend der eine sagt, wir prii-
fen mit zuviel Akribie, sagt der andere, wir hdtten
mit zuwenig Akribie gepriift.

Ich darf dazu einige sachliche Erlduterungen ge-
ben. Herr Kollege Schafer, Sie wissen, daB im April
und Mai des Jahres 1958 eine bis zum Ende des
Jahres 1963 gedachte neue strategische Konzeption
der NATO mit ganz konkreten technischen Vorschla-
gen, Vorstellungen und Auflagen an die einzelnen
Lander vorgelegt und in den zustdndigen Gremien
beschlossen worden ist. Wir haben uns dariiber
in diesem Hause und in den Awusschiissen bereits
unterhalten. Die technischen Vorschlage, die dann
auch Gegenstand konkreter Auflagen an die einzel-
nen Mitgliedstaaten der NATO geworden sind,
mufiten von der geringen Zahl der Mitarbeiter, die
mir hier zur Verfugung stehen, im einzelnen auf
ihre Durchfithrbarkeit und nach Feststellung der
Durchfiihrbarkeit auf die Art ihrer Durchfiihrung
gepriift werden. Das betrifft die Sichtung des Gerits,
die Auswahl des Gerdts, Einholung inldndischer
oder meist ausldndischer Erprobungsberichte, Be-
sichtigung des Gerdts und eigene Erprobung des
Geriéts, alles das nach den Gesichtspunkten, die
hier bei anderen Debatten schon erwidhnt worden

sind. Das hat dazu gefiihrt, daB wir in den Monaten

von April bis September nur mit dieser Arbeit be-
schaftigt waren und, einfach gesagt, auf der Stelle
getreten sind.

Ende September ist innerhalb des Ministeriums
eine Reihe von Beschaifungsbeschliissen gefaBit
worden. Die Durchfilhrung eines solchen Beschaf-
fungsbeschlusses in Form einer Bedarfsanforderung
und dann weiter einer Beschaffungsanweisung,
eines Beschaffungsauftrags, dauert angesichts der
gesetzlichen Bestimmungen und der Hérte der Ver-
handlungen, die oft mit den betreffenden Firmen
zu fithren sind, ebenfalls eine Reihe von Monaten.
Mit Ablauf des Monats Januar waren wir im gro-
Ben und ganzen mit diesen Arbeiten fertig. Wir
haben dann in den Monaten Februar und Marz mit
der Beschaffung dieses Gerdts, wie es durch die
MC 70 erforderlich ist, begonnen. Das waren keine
Torschluf3- oder Panikk&ufe, das waren keine un-
iberlegten Handlungen, sondern es ist dabei mit
allergrofter Genauigkeit gearbeitet worden, wobei
ich nie unterstellen mochte — jedenfalls fir mich
nicht —, daB wir vollig frei wéren von Fehlern im
einzelnen oder der einen oder anderen Fehlbeur-
teilung, die im ibrnigen in anderen L&ndern mit
einem groBeren Apparat, mit mehr Spezialisten mit
groferer Erfahrung in wesentlich groferem Umfang
vorgekommen zu sein scheint als bei uns. Ich glaube
sogar sagen zu dirfen, dafl manches andere Land —
ich mochte, wie Sie verstehen werden, keines beim
Namen nennen — froh widre, wenn es sowenig
Fehlplanungen und sowenig Fehlinvestitionen bei
der Durchfithrung seiner Planung hétte, wie es bei
uns trotz mancher Mdngel im einzelnen zutrifft.

(Abg. Dr. Schafer: Das kann man erst in
einigen Jahren beurteilen!)

— Sicher, dann werden wir uns hoffentlich wieder
in Ruhe dariiber unterhalten konnen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang allerdings
sagen, dafl wir dieselbe Entwicklung sicherlich auch
in diesem Jahre haben werden. Wir arbeiten in der
Planung — auch nach den Vorschriften und Auf-
lagen der NATO, nach dem sogenannten Annual
Review Questionnaire — immer in Jahresabschnit-
ten. Wir werden uns auch in diesem Jahre die Be-
schaffungen wieder in den ersten Monaten iiber-
legen miissen. Wir werden technische Priifungen
vornehmen miissen. Wir werden durch Kommis-
sionen Besichtigungen und im Inland und Ausland
Erprobungen vornehmen miissen, um dann fiir die
nachste Etappe — wahrscheinlich konzentriert in
einigen Monaten, ich schatze, um das Jahresende
herum — wieder zu einer gréferen Zahl von Be-
schaffungen zu kommen.

Ich stehe aber nicht an, hier auch zu erkléaren,
daB zu diesen Beschaffungen noch etwas anderes
gefiihrt hat. Hier darf ich gerade bei den Kritikern,
die sich bisher iiber die mangelnde Einsatzfahigkeit
der Bundeswehr besondere Sorgen gemacht und
dem auch in den Ausschiissen und in der Offent-
lichkeit beredt Ausdruck verliehen haben, auf ein
besonderes Verstdndnis hoffen. Es ist sowohl an-
laBlich der Mandver wie bei anderen Gelegenheiten
gesagt worden: Es mag ja sein, daB ihr eine Truppe
aufbaut; ihr baut sie im {ibrigen zu schnell auf;
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ihr verlangt von der Truppe zu viel. Die Zellteilung
geht zu rasch vor sich, die Einfithrung neuen Ge-
rates geht zu rasch vor sich! — Alles Dinge, auf
die ich hier jetzt im einzelnen nicht zu sprechen
kommen kann. — Aber, so wird gesagt, diese Bun-
deswehr muB ja nach drei Tagen nach Hause gehen,
weil sie iiber keinerlei Vorrdte verfigt. So kurz-
fristig denkt, plant und handelt die Bundesregie-
rung!

Nun, ich habe die MaBnahmen eingeleitet, die
notwendig sind, um den Vorschriften, die auch
unsere Bindnispartner zu erflillen haben, zu genii-
gen, und habe dafar gesorgt, daB die Bundeswehr
zum Teil schon jetzt, zum Teil in absehbarer Zeit
auf allen wesentlichen Gebieten iiber die Mindest-
vorrdte verfigen wird, die sie braucht, um ihre

Aufgabe innerhalb der Bindnisgemeinschaft —
unter Respektierung beider Seiten — erfiillen zu
konnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, daB damit auch ein Teil der Beschaf-
fungen begriindet ist.

Nun habe ich eine mysteriése Sache von Ihnen
gehort, Herr Kollege Schéfer. Ich meine die Frage
der Moérsermunition fiir zehn Jahre. Sie haben sich
hier sehr unbestimmt ausgedriickt. Sie haben die
Firma nicht genannt, Sie haben die GroéBenordnung
nicht genannt. Ich weiB auch nicht, was Sie hier
unter zehn Jahren verstehen. Ich darf nur sagen:
Es gibt keinen einzigen Vertrag mit einer Liefer-
frist von zehn Jahren, es sei denn, Sie wiren der
Meinung, daB die Menge der beschafften Munition
einem Friedensbedarf fir die Ubung von zehn
Jahren entspricht. In dieser Beziehung gebe ich
gern zu, daB Beschaffungen in diesem Umfang vor-
genommen werden. Aber wie sollen wir der Kritik
begegnen, daB nicht gentigend Vorrdte und Reser-
ven da seien, und gleichzeitig den Vorwurf aus-
rdumen, daB Vorrdte fir zehn Jahre fir den nor-
malen Friedensbedarf beschafft worden seien? Das
ist doch eine contradictio in se ipso. Beides zugleich
kénnen wir nicht tun. Entweder leben wir von
der Hand in den Mund, oder wir legen bestimmte
Vorrdte auch fur den hoffentlich nie kommenden
Ernstfall an. Im letzteren Falle ist selbstverstandlich
der normale Friedensbedarf durch diese Reserven
flir eine ganze Reihe von Jahren garantiert.

Aber ich ware Thnen dankbar, wenn hier iiber-
haupt nicht mit so anonymen Andeutungen operiert
wiirde. Heute morgen haben wir von dem General
XY oder dem Bataillonskommandeur NN gehort.
Oder Sie sprechen von dem unbekannten sozial-
demokratischen Soldaten, der gefallen ist, und von
dem, der wegen seiner Zugehdrigkeit zur Sozial-
demokratischen Partei aus der Bundeswehr entlas-
sen worden ist. Da tauchen also lauter Schatten und
Schemen auf. Man sollte die Dinge beim Namen
nennen. Ich mdchte wissen: welcher Vertrag ist mit
welcher Firma abgeschlossen, und welcher Konzern
ist es?

(Abg. Dr. Schafer: Herr, Minister, ich werde
IThnen die Dinge mitteilen, und Sie kénnen
dann dazu Stellung nehmen!)
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Ja, dber ich meine, wenn Sie Anhaltspunkte

! daflr haben, da8 etwas nicht in Ordnung geht, dann

haben Sie als Abgeordneter nicht nur die Moglich-
keit, sondern, ich darf sagen, vielleicht sogar die
Pflicht, das dem Ministerium offiziell mitzuteilen
und Auskunft im AusschuB zu verlangen. Ich habe,
glaube ich, mit Ausnahme ganz eng umrissener
militarischer Geheimhaltungsbereiche noch nie eine
Auskunft verweigert. Aber wenn Sie hier mit diesen
mysteridsen Redensarten von Vertragen mit irgend-
welchen anonymen Zwischenmannern, von unbe-
kannten Generdlen und unbekannten Soldaten kom-
men, die alle nur so auftauchen und ihre Klagen
geduflert haben, dann scheint mir das nicht ganz
der richtige Stil zu sein, in dem man eine Wehr-
debatte in dieser Zeit fiihren sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zu
einer Zwischenfrage hat der Herr Abgeordnete
Dr. Schéfer.

Dr. Schafer (SPD): Herr Minister, glauben Sie
nicht, daB Ihnen auf diese Weise die Mdoglichkeit
gegeben wird, generell zu der Frage Stellung zu
nehmen? Es handelt sich nur um einen, beinahe
willktirlich herausgenommenen Fall aus den Unter-
lagen, die wir haben. Ich glaube, es ware gut, wenn
Sie ganz grundsatzlich zur Frage der Schachtelver-
trage, der Vorauszahlungen und der Gestaltung der
Liefervertrage Stellung ndhmen.

Strauf§, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich
glaube, daBl die Vorauszahlung, die Schachtelver-
trage und die Gestaltung der Liefervertrdge ein
sehr umfangreiches Kapitel ist, iiber das ich hier

{ kaum in allen Einzelheiten innerhalb der gebotenen

Zeit referieren kann. Aber es gibt eine ganze Reihe
von langfristigen Liefervertrdagen. Es gibt dafiir ge-
setzliche Vorschriften, die von uns ausnahmslos ein-
gehalten werden. Bei AbschluB des Vertrages wird
ein Drittel der voraussichtlichen Summe gezahlt.
Ferner wird fur die Durchfiihrung der Lieferung
eine nationale oder internationale — siehe ,Her-
mes"” — Garantie verlangt. Wir verfahren bei allen
Firmen nach denselben MaBstdben. Bei den lang-
fristigen Vertragen, die iber ein Jahr hinausrei-
chen, ist im Regelfall das Finanzministerium nach
der Reichshaushaltsordnung beteiligt und mufB sich
dazu &uBlern. Die Priifung ging ja frither sogar ins
einzelne. In vielen Féllen ist auch der Rechnungshof
beteiligt. Ich weiB nicht, fir welchen Fall dieser
Morser-Munitionsvertrag spezifisch sein soll. Sicher-
lich schlieBen wir Liefervertrdge, die sich oft iber
mehrere Jahre erstrecken,

(Zurufe von der SPD)
aber sicherlich auch iiber mehrere Firmen!

(Zuruf von der SPD: Weil drei, vier und

finf sich die Héande darin waschen!

Gegenruf von der CDU/CSU: Nur
Plenardebatten geeignet!)

fir

— Dafiir haben Sie bisher nicht den geringsten Be-

! weis geliefert; das ist eine der vielen unbewiese-
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nen Behauptungen, die im Gesprdach im kleinen
Kreise nicht im einzelnen gepriift werden. Sie haben
auch jederzeit das Recht — gerade in Ihrer Stel-
lung als Haushaltsobmann Ihrer Fraktion, zu den
Referenten unseres Hauses zu gehen und sich dort
im einzelnen zu erkundigen. Aber ich habe doch
etwas den Verdacht, daB die Wirkung dieser ge-
heimnisvollen Andeutungen hier das primdre Inter-
esse ist, und das ist nicht gut. Ich bin auch lange
genug Parlamentarier, Herr Kollege Schéfer.

(Abg. Erler; Darf ich jetzt noch meine
Zwischenfrage stellen?)

Erler (SPD): Ganz kurz, Herr Minister: Unabhén-
gig von den Vertrdgen wdre es gut, daB, wenn
sonst Beschwerden verschiedener Art vorgetragen
werden, Sie dann Anweisung gédben, daB man sich
mit der Art des MiBstandes befalit, und nicht die
Untersuchung in erster Linie auf die Frage erstreckt,
durch wen der Abgeordnete iiber einen MiBstand
aufgeklart worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Auch
hier ist der Rede Sinn sehr dunkel;

(Lachen und Unruhe bei der SPD; -— Zu-

ruf von der SPD: Wenn sie so weiter-

machen, Herr StrauBl, werden Sie Ihr Abi-

tur nicht bestehen, von dem Sie gestern
sprachenl!)

(B) denn ich habe wenig Verstdndnis dafiir — gerade

in einem Reditsstaat, in dem Zivilcourage etwas
gelten sollte und wo jeder Bedienstete seine ihm
von Verfassung und Gesetz verliehenen Recite hat
—, wenn er solche Wege gehen muB, um Dinge an
den Dienstherrn heranzubringen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Das ist mit der Forderung nach Zivilcourage, die
Kollege Schmidt heute morgen gestellt hat, nicht
ohne weiteres vereinbar.

Ich habe aber auch in einer Reihe von Fdllen er-
lebt, daB einfach falsche Dinge verbreitet und an
Sie herangetragen worden sind. Hierzu gehort z. B.
die Behauptung, die seinerzeit auch in einer Kor-
respondenz Ihrer politischen Richtung ihren Nie-
derschlag gefunden hat, daB Bundestagsabgeordnete,
die etwas uber ihre dramatischen Erfahrungen wah-
rend ihrer Reserveiibungen ausgesagt hétten, nun-
mehr vor den Kadi zitiert werden sollten wegen
VerstoBes gegen das Soldatengesetz. Das hat doch
in Ihrer Korrespondenz gestanden. Diese Frage ist
auch im AusschuB aufgerihrt worden. Ich weiBl auch
ungefdhr, wer es war. Der Betreffende weiBl aller-
dings nicht, daB ich es weiBl. Ich wiirde auch nicht
ein Wort zu ihm sagen, weil es uninteressant ist.
Aber diese Mitteilung von falschen Dingen, von
Halbwahrheiten, von versteckten und anonymen An-
deutungen vergiftet die Atmosphére und kann nicht
zu einer vertrauensvollen Diskussion fiithren. Das
mufl doch von allen Seiten eingesehen werden.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Aber ich darf noch einmal auf die Mérser-Muni- (C)

tion, Herr Kollege Schifer, die Ihnen besonders am
Herzen liegt — sie wiegt allerdings viele Tonnen —,
zu sprechen kommen. Zwei Vertrdge sind in
letzter Zeit abgeschlossen worden. Ein Vertrag be-
zieht sich auf die Tampella-Munition, Wert 15 Mil-
lionen DM. Die Auslieferung erfolgt im Jahre 1959/
60. Der erste Teil der Lieferung ist erfolgt. Der an-
dere Vertrag ist ein Teil des Turken-Vertrages, des-
sen Gesamtsumme etwa 180 Millionen DM betragt.
In der Durchfithrung des Tiirken-Vertrages hat es
wegen der zeitweise ausstehenden Lieferung der
technischen Zeichnungen aus den USA vorlber-
gehende Stockungen gegeben. Diese Dinge sind be-
hoben. Die Lieferungen gehen jetzt mit einer ge-
wissen Verzogerung programmgemal vor sich.

Ich darf mich noch mit einigen anderen Punkten
beschaftigen, ohne hier grundsatzliche Erorterungen
anstellen zu wollen, Es ist wieder einmal der Star-
fighter-Vertrag angefithrt worden. Ich glaube, es gibt
hier eine sehr einfache Reihenfolge. Sie heilit erstens:
Verteidigung durch deutsche Einheiten, ja oder nein?
Wenn man darauf die Antwort ,ja” gibt, muB man
zweitens die Frage stellen: Luftwaffe ja oder nein?
Ich glaube, wenn man zum ersten ja sagt, kann man
zum zweiten auch nur ja sagen. Wenn man die Frage
nach der Luftwaffe mit ja beantwortet, muf man auch
sagen, welches Flugzeug genommen werden soll. Ich
bin fest lUberzeugt: wir hétten ein Flugzeug aus-
wahlen konnen, welches es auch immer gibt, es hétte
kein einziges zwischen Himmel und Erde in der gan-
zen Welt gegeben, das nicht von Ihnen kritisiert, als
veraltet oder Uberholt oder falsch oder nicht nach-
bauféhig bezeichnet worden wadre.

(Beifall in der Mitte, — Abg. Dr. Schafer:
Darauf bezog sich meine Kritik ja gar nicht!)

— Der Fall bezog sich auf die AuBerung des Kollegen
Merten.

(Zuruf von der SPD: Immer gerade wie es
pabtl)

Ich glaube, in der Korrespondenz ,Politik und Wirt-
schaft” ist gesagt, er habe in den USA festgestellt,
daB der Starfighter bereits durch ein neues Modell
uberholt sei.

(Abg. Merten: Das hat General Kammhuber
erzdhlt, Herr Minister!)

— Da haben Sie ihn wahrscheinlich falsch verstanden.
Ich gebe Ihnen Brief und Siegel darauf, daB es weder
richtig ist, noch daB Ihnen General Kammhuber es so
gesagt hat.

Der Typ F 104 ist in dem Bereich der lingeren
Strecken durch einen anderen Typ iiberholt, der aber
im Augenblick auBerhalb der Aufgabenstellungen
und Moglichkeiten unserer Luftwaffe liegt. Ich bin
fest iberzeugt, wenn wir einen Typ mit strategischer
Reichweite bestellten, waren Sie und Ihre Fraktion
die ersten, die schwerste politische Bedenken da-
gegen anmelden wiirden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte aber hier nicht auf Einzelheiten eingehen,
weil das in die politische Diskussion hineinfiihren
wirde.

D)
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Ich weiB, es ist von Ihnen, Herr Kollege Schafer,
und von Ihren Kollegen weniger gegen die Auswahl
des Starfighters als gegen dessen Nachbau eine Reihe
von Argumenten ins Feld gefiihrt worden. Wir sind
nach wie vor davon tiberzeugt — und wir haben diese
Uberzeugung in den letzten Wochen durch eine Reihe
von ausldndischen Vergleichserprobungen und Ver-
gleichsstudien bestédtigt gefunden —, daf diese Ent-
scheidung angesichts der gestellten Aufgaben und
der deutschen Moglichkeiten die richtige gewesen ist.

Bei der geringen Zahl der Flugzeuge, die wir in-
folge der groBen Wirksamkeit, infolge der hohen
Kosten und infolge des Ubergangs zum Raketenzeit-
alter heute noch in Dienst stellen kénnen, war es not-
wendig, flir mindestens drei Aufgaben einen brauc-
baren Typ auszusuchen: fiir die Aufgabe des Jagd-
fliegers, flir die Aufgabe des Interzeptors, fir die
Aufgabe des Jagdbombers, auch fiir Erdkampfunter-
stitzung, und fir die Aufgabe der Aufklirung im
taktischen Bereich. Es gibt kein Flugzeug unter denen,
die zur Zeit serienmédBig hergestellt werden, und
unter denen, die sich gegenwértig in Entwicklung be-
finden — ich bin nicht Lobbyist dieser Firma und muf}
es trotzdem hier sagen, weil ich dazu gezwungen
werde —, das einen Vergleich mit dem von uns aus-
gewdhlten Flugzeug aushédlt. Die Vergleichsstudien
aller europdischen Luftwaffen fithren entweder zu
keinem konkreten Ergebnis oder — ich darf hier ja
nicht zu viel sagen — in der Folgerung zu dhnlichen
Ergebnissen wie zu unseren. Ich glaube, wir sind auf
dem richtigen Weg.

Da wir hier aber in der Auswahl! auf dem richtigen
Wege sind, darf ich auch ein Wort zu den Konse-
quenzen sagen, die daraus gezogen werden miissen.
Ganz gleich, welches Flugzeug es ist, wir miissen
auch innerhalb der Bundesrepublik — nicht nur
innerhalb der Bundesrepublik — die Méglichkeit
schaffen, Zelle, Motor und die wesentlichsten Teile
der Ausriistung zu warten, instandzusetzen, zu re-
parieren und die nétigen Ersatzteile zu beschaffen
oder Umbauten daran vorzunehmen. Ganz gleich,
welches Flugzeug es wére, in jedem anderen Fall
wdren wir in einem MaB vom Ausland abhédngig,
wie es nicht zutraglich wére, und wéaren auch die
Kosten zu hoch. Also sind wir geradezu gezwungen,
ein Wartungswerk fiir Zelle, ein Wartungswerk fiir
das Triebwerk und angesichts des hohen Standes
der elektronischen Industrie in Deutschland auch
eine Nachbaustdtte fiir elektronische Gerdte zu
haben.

Die Investitionskosten, die sich bisher aus den
Kalkulationen der Firmen ergeben haben, sind Gott
sei Dank wesentlich niedriger, als wir angenommen
haben. Die Stiickpreise aus deutscher Fertigung wer-
den um ein bestimmtes MaB unterhalb der Stick-
preise ausldndischer Fertigung liegen. Sie koénnen
uberzeugt sein, Herr Kollege Schafer, dafl wir weder
mit nationalem GroBenwahn noch mit abenteuer-
lichen Vorstellungen noch mit absoluter Ignoranz
an das Problem herangehen, sondern in unserem
ureigensten Interesse ein Maximum an Zuverldssig-
keit und Sicherheit fiir unsere eigenen Entscheidun-

gen auch selber wiinschen und auch dafiir die nétige
Vorsorge getroffen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf aber noch eines mit aller Deutlichkeit
feststellen. Wer gegen den Nachbau der beiden
Typen — Fiat 991 und F 104 Starfighter — ist, der
steht nicht vor der Frage: Beschrankung der bereits
in geringem Umfange aufgebauten deutschen Flug-
zeugindustrie auf ihrem bisherigen Stand oder Aus-
weitung in einen Mammutbetrieb, den niemand
weniger wiinscht als wir angesichts der ausldan-
dischen Beispiele, sondern wer nein zu dem Nach-
bau sagt, der sagt de facto ja zur Liquidation der
mithsam erreichten Leistungsstandard halten soll,
industrie. Es gibt kein einziges Argument dagegen.
Es gibt keinen einzigen brauchbaren Vorschlag, wie
man die deutsche Flugzeugindustrie, die jetzt wie-
der insgesamt etwa 12 000 Beschiéftigte hat, auf dem
mihsam erreichten Leistungsstand halten soll,
bis eine zivile AnschluBplanung, die vom Wirt-
schaftsministerium vorgenommen wird, sich auswir-
ken wird, noch mehr: wie die deutsche Technik
angesichts der Verdstelung der Flugzeugindustrie
auf zahlreiche Gebiete, angesichts des Impulses, den
sie auf zahlreichen zivilen wirtschaftlichen Gebieten
ausstromt, an den Weltleistungsstand der modernen
Technik herangefiihrt werden soll.

Hier gibt es fiir das Verteidigungsministerium —
wie es bei Munitionsauftrégen leider nicht moglich
ist — die seltene, angenehme Kombination, daB das
fir die Landesverteidigung Notwendige mit dem fur
die Zukunft der deutschen Technik und Wirtschaft
Nitzliche — Gott sei Dank — einmal verbunden
werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Minister? —

Erler (SPD): Herr Minister, eine Frage! Zu dem
Problem, ob die deutsche Flugzeugindustrie zum
Untergang verurteilt ware, wenn der Nachbau der
beiden genannten Flugzeugtypen nicht in der Bun-
desrepublik vorgenommen wiirde: Sie sind also der
Meinung, da3 die deutsche Flugzeugindustrie {iber-
haupt nur im Hinblick auf diesen Nachbau wieder
aufgebaut worden ist?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Die
Flugzeugindustrie ist mit den Programmen aufge-
baut worden, die Sie genau kennen, Herr Kollege
Erler. Das ist das Do-27-Programm, das Fouga-
Magister- und das Noratlas-Programm. Dazu
kommen einige Zulieferungen fir Fertigungen, die
im Ausland vorgenommen werden. Die Flugzeug-
industrie hat das AusmaB, das ich Thnen soeben
geschildert habe: eine Gruppe Nord und eine

Gruppe Sid.

Die Programme, die von meinem Vorgdnger ein-
geleitet worden sind, der ja damals die Planung im
Auftrag des gesamten Bundeskabinetts ausgearbei-
tet und durchgefithrt hat, laufen ab Ende dieses
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Jahres aus. An die Stelle dieser Programme mu8
etwas anderes treten. Bisher habe ich nur Kritik
am Starfighter gehort, aber nicht, was an die Stelle
des Starfighters treten soll. Bisher habe ich nur
gehért, daB der Nachbau der von uns vorgeschla-
genen Flugzeuge falsch ist, aber nie, was statt
dessen geschehen soll.

(Abg. Dr. Schafer: Die Fragestellung ist
vollig schief!)

— Das ist die richtige Fragestellung.

Es geht auch um die 12 000 Menschen, aber nicht
nur um sie. Das ist nicht das Entscheidende. Gott
sei Dank haben wir trotz aller Anfechtungen eine
Wirtschaftspolitik betrieben — die ich hier ja nicht
zu vertreten habe —, die der Wirtschaft der Bun-
desrepublik auch heute noch eine hohe Auftrags-
lage usw. im Inland und im Ausland und einen
auBerordentlich hohen Beschiftigungsstand sichert.
Mir geht es darum, daB das technische, das hand-
werklich-technische Konnen dieser 12000 Men-
schen in Entwicklung und Fertigung nicht wieder
verlorengeht, nicht wieder in alle moglichen ande-
ren Richtungen verstreut wird, daB das, was hier
geschaffen ist und was ein guter Ansatzpunkt ist,
auf den Hochleistungsstand in der Welt zu einer
modernen Technik gefihrt werden kann. Davon
wird die ganze Wirtschaft ihren Vorteil haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich wundere mich wirklich — Sie haben mich
kritisiert, darum erlauben Sie auch ein Wort der
Kritik von meiner Seite —, warum man gerade von
Ihrer Seite, die Sie fur Wissenschaft und Technik
und Kultur sind, groBe Programme haben, groBe
Forderungen stellen und die Sie von der Riickstan-
digkeit der Bundesregierung auf diesem Gebiet,
von den Versaumnissen und Méngeln sprechen, auf
einem Gebiet, wo es um konkrete wissenschaftliche,
technische Moglichkeiten geht, wieder in platoni-
scher Polemik und Kritik hdngenbleibt und alles
herunterreifit, was die Bundesregierung tut.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Wienand. — Weitere Zurufe von der
SPD.)

— Herr Kollege Wienand, jeder soll sich von dem
nehmen, was er fir richtig halt.

(Abg. Dr. Schéfer: Unsere Bedenken wer-
den von einer groBen Anzahl von Abge-
ordneten Ihrer Partei geteilt!)

— Das ist gar keine Garantie fur die Unfehlbarkeit,
fur die Richtigkeit dieser Bedenken.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Sie haben noch erwahnt, daB wir gar nicht die
Depots fir das Milliardengerat hétten, das jetzt be-
schafft ist, das sich jetzt im Zulauf — um dieses
Modewort zu gebrauchen — befindet, wenn sich
auch die Liefervertrage auf einige Jahre erstrecken.
Ich mochte hier nicht in unangenehme Einzelheiten
gehen.

Es ist auch schon, ich glaube, vom Vorredner,
Kollegen Vogel, gesagt worden, es ist ein neuer
Stil in die Verteidigungsdebatte im groSen hinein-

gekommen angesichts der Tatsache, dal gewisse
Themen zur Zeit besser nicht behandelt werden,
eine SchluBfolgerung, die durchaus von beiden
Seiten als richtig hingenommen werden kann. Aber
angesichts der Tatsache, daB wir uns hier in sehr
fruchtbarer Weise iiber den héchsten Nutzkoeffi-
zienten der Verteidigung, den hochsten Nutz-
koeffizienten der Ausgaben des Steuerzahlers
unterhalten, wirkt sich in der Praxis, Herr Kollege
Schafer, die Propaganda, die Kampagne und die
Tendenz, die jahrelang gegen die Verteidigung be-
trieben worden sind, heute noch auf der lokalen
Ebene so aus, daB wir mit den primitivsten Schwie-
rigkeiten zu kampfen haben. Ich habe leider noch
nie erlebt, dal Sie oder jemand von Ihrer Seite in
einer solchen Frage, wo man einmal an oOrtlicher
Stelle die Wahrheit sagen und den Mut haben mu8,
etwas Unpopuldres zu sagen, das Verteidigungs-
ministerium auch nur ein einziges Mal unterstutzt
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Erler:

Jetzt verallgemeinern Sie, vorhin haben

Sie sich dagegen gewehrt! — Abg. Wie-
nand: Beispiele!)

— Wenn Sie dariiber eine Reihe von Einzelheiten
horen wollen, dann mufB} ich sagen, daB ich dazu
jetzt nicht in der Lage bin, aber bei der dritten
Lesung — das ist ja kein in der Zukunft liegender
ferner Termin — einige ganz konkrete Beispiele
bringen werde, wie an Ort und Stelle von Ihrer
Seite die Atmosphédre gegen die Planungen der
Bundeswehr vergiftet worden ist.

(Abg. Wienand: Sie haben schon mal so
was im AusschuB gesagt, und das hielt
keiner Nachpriiffung stand!)

Eine sachliche Begrindung ldBt sich immer dafir
finden — das ist ganz richtig —, weil in jedem Fall
andere Interessen tangiert werden. In der Bundes-
republik ist das Geldnde so klein geworden, sind
die Menschen so viel geworden, stoBen sich die
Interessen so hart im Raum, daB jede militdrische
Planung — Flugplatze, Depots, Truppeniibungs-
pldatze, am wenigsten noch Kasernen, moglichst
ohne Standortibungsplatze allerdings — immer und
uberall auf zivile und auf wirtschaftliche Inter-
essen stoBt.

(Abg. Erler: Das gibt es sogar bei CSU-
Bauernl!)

Das ist nicht zu vermeiden. Wir konnen uns nicht
einen Erdsatelliten mieten und dort den ganzen
Verteidigungsapparat jenseits unserer geographi-
schen Zone aufbauen.

(Heiterkeit.)

Aber der Verteidigungsminister muB darum bitten,
daB ihm — ohne Riicksicht auf die parteipolitischen
Unterschiede — auch dort, wo ortlich Schwierig-
keiten entstehen, nicht die naturgeméB leicht erreg-
baren Instinkte gegen seine Planungen und gegen
seine Tatigkeit mobilisiert werden, zum Teil auch
fur gewisse politische Zwedke.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD. — Abg. Erler: Die Bemerkung
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miissen Sie aber nicht bloB an die Opposi- (Sehr gut! bei den Regierungsparteien. —

tion richten! Sie miissen sich auch in Bayern
umgucken! — Zuruf links: Die CDU in
Dortmund!)

— Ja, es gibt ja die Methode des Hammelsprungs,
die sich manchmal tiber Fraktionen hinaus erstreckt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Schmidt hat heute morgen eine
Reihe von Punkten gebracht, auf die ich gern ein-
gehen wiirde, aber beim besten Willen im einzel-
nen nicht eingehen kann. Er hat mir im ibrigen ge-
schrieben — ich muf} das hier sagen —, er habe aus
dringenden Griinden nach Briissel abreisen missen
und bedauere, meine Antwort nicht héren zu kon-
nen. Ich halte es auf der anderen Seite fiir irgend-
wie verfehlt, wenn ich in seiner Abwesenheit auf
die Dinge im einzelnen einginge, weil da sehr leicht
der Vorwurf der Unfairne8 gegen einen Abwesen-
den gebraucht werden kann.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Jaeger.)

Ich darf nur zwei Dinge feststellen, die mir heute
aufgefallen sind, und ich glaube, nicht nur mir auf-
gefallen sind. Herr Kollege Schmidt hat im Sommer
des letzten Jahres, als seine Absicht ruchbar wurde,
als Reserve-Oberleutnant zur Bundeswehr zu gehen,

(Zuruf von der SPD: ,Ruchbar wurde”,
ist gut!}

einen Leserbrief geschrieben, ich glaube, es war in
der ,Welt am Sonnabend”. Ich sammle die Dinge
nicht, aber ich habe ein gutes Gedachtnis. Die ,Welt
am Sonnabend” hatte ihm vorgeworfen: Jetzt fal-
len auch die Treuesten um und kapitulieren vor
dem KommiB, so auch der standhafte Recke Helmut
Schmidt aus Hamburg. Und er hat als Antwort ge-
schrieben, was sich anderswo auch in der gleichen
Formulierung niederschlug: Er gehe eben zur Bun-
deswehr, um sich da einmal an Ort und Stelle um-
zusehen, und im iibrigen betrachte er ja die Bundes-
wehr als das Produkt einer verfehlten Regierungs-
politik.

Es ist sehr schwer, sich iiber gemeinsame Grund-
sdtze in der Frage der Landesverteidigung zu unter-
halten, und sehr schwer, sich iiber die Richtigkeit
oder Unrichtigkeit von Einzelheiten auseinander-
zusetzen, wenn die Basis in diesen Dingen — und
das muB auch gesagt werden — leider noch immer
nicht hergestellt ist.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Im ibrigen ist es — und das ist ein Vorwurf, den
ich hier erheben muB; er wird ihm ja nicht verbor-
gen bleiben — kein guter Stil, wenn ein Abgeord-
neter, gleichgiiltig von welcher Fraktion, sich in Er-
filllung seiner staatsbiirgerlichen Pflicht zu einer
Reserveitbung bereit findet, aber die Dinge, die er
bei dieser Reservellbung — ich denke jetzt nicht
an die Verschwiegenheitsforderung, Paragraph
sowieso Soldatengesetz; das meine ich jetzt gar
nicht — aus dem immerhin sehr groB gewordenen
Bereich der Bundeswehr punktuell an einer oder
zwei Stellen kennenlernt, dafiir benutzt, um damit
seine nachste Haushaltsrede materiell auszustaf-
fieren.

Abg. Erler: Das ist doch besser als bloB
vom Schreibtisch aus! — Abg. Dr. Schéifer:
Das sollte Ihnen doch recht sein!)

Denn unter diesen Dingen leidet zwangsldufig das
Niveau einer Debatte.

(Zurufe von der SPD.)

— Aber ohne jeden Zweifel; denn iiber Einzelhei-
ten sickr zu unterhalten

(anhaltende Zurufe von der SPD)
— darf gelegentlich ich reden? —,
(Heiterkeit)

besteht im AusschuB, besteht im Gesprach unter
vier, sechs oder acht Augen geniigend Moglichkeit.
Wenn aber das der allgemeine Stil sein sollte, daB
die Aufgabe eines Abgeondneten wéahrend einer
Reservetibung darin besteht, Anhaltspunkte fir die
politische Selbstproduktion fiir Haushaltsreden zu
sammeln, so ist das die falsche Intention, da kann
ich mir nicht helfen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)

Es entspricht demselben falschen Stil — und der
ist uns ja schon aus einer Reihe von Féllen be-
kanntgeworden —, wenn dann der unbekannte
General XY zitiert wird mit dieser AuBerung, wenn
von Kantinen- und Kasinogesprdchen die Rede ist.
Sehen Sie sich doch einmal das Gelbbuch des Bun-
deswehrverbandes an, das in diesen Tagen vor-
gelegt worden ist und eine Fiille von Antrdgen ein-

(8]

zelner Standortkamenadschaften enthdlt! Darin sind (p)

verniinftige Antrdge, darin sind diskutable Antrage,
darin sind auch indiskutable Antrige. Jeder einzel-
ne dieser Antrage war einmal Gegenstand eines
Kasino- oder Kantinengespriachs. Ich weiB nicht,
Herr Kollege Schmidt ist allm&hlich hier zum pro-
fessionellen Gertichteerzdhler oder professionellen
Kantinengesprachsfiihrer gewornden.

(Lebhafte Zurufe von der SPD. — Abg.

Eschmann: Das ist jetzt auch unfair, was Sie

sagen! Sie haben eben gesagt, Sie wollten

nicht unfair werden! Das ist unfair, was Sie
jetzt machen!)

— Unfair ist es, wenn dauernd Behauptungen auf-
gestellt werden und die Urheber dieser Behauptun-
gen mit allen moglichen Begriindungen wverschwie-
gen werden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Da hat der General XY folgendes erzdhlt, ein Kom-
mandeur hat folgendes erzdhlt, im Kasino oder in
der Kantine habe ich folgendes gehoért, von einem
hohen Beamten des Bundesverteidigungsministe-
riums habe ich folgendes gehort — das ist doch eine
Litanei, die wir seit Jahren kennen, und wenn diese
Behauptungen zutreffen, wenn sie stichhaltig sind,
dann besteht auch nicht der geringste Grund, diese
Dinge mit Urheberschaft und Tatsache micht auch
beim Namen zu nennen. Ich wdre der letzte, der
einen Fehler hier nicht zugeben wiirde.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Erler: Eine
Fragel)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Erler?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Sofort!
— Heute morgen ist auch behauptet worden, ein
Soldat sei wegen seiner Zugehorigkeit zur Sozial-
demokratischen Partei entlassen worden. Das ist
der Vorwurf des Bruchs der Verfassung. Ich kann
als Ressortminister und «als Mitglied der Bundes-
regierung, das auf die Verfassung vereidigt ist, doch
erwarten, daB dieser Fall mit Namen und Hinter-
grinden genannt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn der Mann deswegen entlassen worden ist
oder auch nur der Vorwand oder ein anderer Vor-
wand gebraucht worden ist, weil er in Wirklichkeit
ein Sozialdemokrat war, dann kénnen Sie Brief und
Siegel darauf nehmen, daB ich diesen Dingen bis
zur letzten Konsequenz nachgehen wende, weil fur
mich die Verfassung auch in diesem Fall eine sakro-
sankte Institution ist.

(Lebhafter Beifall bei «den Regierungs-
parteien.)

Herr Kollege Erler!
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Erler zu einer Zwischenfrage.

Erler (SPD): Da die Verfassung sakrosankt ist,
Herr Minister, hatte ich gern von Ihnen gewu8t, ob
auch fir die Bundeswehr uneingeschrénkt das Recht
gilt, sich an Abgeordnete des Bundestages zu wen-
den, wobei es dann Aufgabe der Behérde ist, einen
Tatbestand zu untersuchen und nicht ausdriicklich
nach der Quelle zu forschen. Das steht ndmlich auch
in der Verfassung.

(Beifall bei der SPD))

Straul, Bundesminister flir Verteidigung: Herr
Kollege Erler, entschuldigen Sie, es soll nicht eine
personliche Zensur sein, wenn ich sage: Sie haben
schon geschicktere Fragen gestellt.

(Heiterkeit in der Mitte. — Zuruf von der
SPD: Kommen Sie zur Sache!)

— Ich beweise es Thnen jetzt gleich.

Heute morgen hat der Herr Kollege Schmidt ge-
sagt: ,Ich habe gehdrt, ich habe sogar Unterlagen
oder Beweise” — ich habe es nicht mehr so genau
in Erinnerung —, ,daB ein Soldat aus der Bundes-
wehr entlassen worden ist, weil er Sozialdemokrat
gewesen ist”. Wie soll ich denn die Richtigkeit die-
ser Behauptung bei den Tausenden von Leuten
nachpriifen, die bisher entlassen und abgelehnt
worden sind, wie soll ich nachpriifen, ob der Grund
fir die Entlassung der war, daB der Mann Sozial-
demokrat war?

(Zurufe von der SPD.)

Was habe ich an Vorwirfen aus den Reihen meiner
eigenen Parteifreunde hier einstecken miissen — ich
darf das ruhig hier sagen —, weil Tausende wvon
Empfohlenen nicht angenommen worden sind, weil

in manchen Féllen jemand ricksichtslos entfernt
worden ist, obwohl eine Fiille von Abgeordneten
einer oder mehrerer Parteien sich fiir ihn eingesetzt
hat! Die Tatsache, daB jemand Mitglied der Sozial-
demokratie ist, ist fir uns kein Grund fiir die An-
nahme oder Ablehnung, fiir das Behalten oder
Nichtbehalten.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Bundesmini-
ster, gestatten Sie eine weitere Frage des Herrn
Abgeordneten Erler?

StrauBl, Bundesminister fir Verteidigung: Ja.

Erler (SPD): Herr Minister, das war eben nicht ganz
die Frage. In einem solchen Einzelfall miissen Sie
natiirlich unterrichtet werden, um das untersuchen
zu konnen. Ich mochte nur wissen, ob sonst das
Prinzip verfolgt wird,

(Zuruf von der Mitte: Bleiben Sie beim
Einzelfalll)

daB, wenn Ihnen ein MiBstand konkret mitgeteilt
wird, zundchst Anweisung gegeben wird, den MiB-
stand zu untersuchen, und daB nicht in dem konkre-
ten Einzelfall erst nach den Quellen geforscht wird.
Das ist es, worum es geht.

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Das ge-
schieht sowieso.

(Abg. Erler: Nein!)
— Das geschieht sowieso!

Bei der Ausarbeitung des Gesetzes iiber den
Wehrbeauftragten hat das Parlament selber festge-
legt, daB der Wehrbeauftragte Beschwerden, die
nicht mit dem Namen gedeckt werden, nicht zu be-
antworten und nicht zu behandeln hat.

(Zuruf von der SPD: Das ist etwas anderes!)

Wenn ein General oder ein héherer Beamter oder
irgendeiner der anderen zitierten, fiir mich noch
schemenhaften Gesprachspartner nicht den Mut hat,
auf dem Dienstwege und notfalls an mich person-
lich — wozu jedem der Weq offensteht — die Sache
heranzutragen, dann ist etwas faul im Staate Dé&ne-
mark.

{Beifall in der Mitte. — Zurufe von der SPD.)

— Sie werden iiber die SchluBfolgerung nicht er-
freut sein. Entweder fehlt es dem Betreffenden an
der Zivilcourage — dann ist er fehl am Platze —,
die Sache auf diesem Wege weiterzubringen, oder
das Ganze hat eine andere Bewandtnis.

(Zuruf von der SPD: Es gibt noch mehr Er-
kldrungen!)

Heute morgen ist von ‘dem Herrn Kollegen
Schmidt festgestellt worden, die Truppe lache iiber
soundsoviel Dinge, die Gegenstand irgendeiner Un-
tersuchung seien. An Materiellem ist hier aber sehr
wenig gesagt worden.
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Natiirlich haben wir drei Gewehrmuster gehabt
— auf die Einzelheiten will ich jetzt nicht eingehen
—, weil uns die Kanadier, Amerikaner und Englédn-
der Gewehre geschenkt haben, damit wir iiberhaupt
anfangen konnten. Die Ausriistung mit dem vierten
Gewehr, mit dem Einheitsgewehr — wobei FN und
Sturmgewehr praktisch dasselbe ist —, geht einheit-
lich vor sich. DaBl wir Aushilfen bringen und Impro-
visationen machen muBten, ist klar. Ebenso besteht
kein Zweifel, da wir zu der einschneidenden An-
derung der Planung, wie sie 1956 notwendig war,
aus einer Reihe von Grinden allen AnlaB hatten,
um die einmal festgelegte Planung den jeweiligen,
durch die NATO veranlaBten Anderungen anzu-
passen.

Es geht hier dem Verteidigungsminister, auch
wenn er sich nicht in ein fremdes Gebiet hinein-
wagen will und hineinwagen darf, um die Feststel-
lung einer ganz klaren Tatsache: dafi der Aufbau
der Bundeswehr, hoffentlich getragen von allen poli-
tischen Kréaften unseres Volkes, die ja zu der Auf-
gabe und zu ihrer Durchfiihrung sagen — uber Ein-
zelheiten kann man immer reden —, eines der
wesentlichsten auBenpolitischen Fakten und einer
der bedeutsamsten auBenpolitischen Faktoren ist,
die es zur Zeit iiberhaupt gibt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich darf noch eines der heute morgen angeschnit-
tenen Themen erwahnen. Es wére keine Haushalts-
debatte, wenn man sich nicht iiber verschiedene
Dinge die Meinung sagte. Heute morgen sind aus
dem TraditionserlaB — ich glaube von Herrn Kol-
legen Lohmar — ecine Reihe von Zitaten verlesen
worden. Auch das ist in der Form, wie es geschehen
ist, kein guter Vorgang. Der TraditionserlaB ist vom
Beirat fiir innere Filhrung vorbereitet worden. Er ist
so, wie er vom Bundeswehrfithrungsstab als Dis-
kussionsentwurf abgefaBt worden ist, von mir
durchgelesen worden; er entspricht nicht voll dem,
was der Beirat flir innere Fiihrung empfohlen hat.
Der Bundeswehrfithrungsstab ist auch kein Ausfiih-
rungsorgan dieses Beirats, aber er hat den Beirat
zu horen und seine Vorschlage ernsthaft zu prifen.
Das ist in allen Fallen geschehen. Ich habe einige
Kopien dieses Traditionserlasses an den ersten und
zweiten Vorsitzenden des Verteidigungsausschus-
ses — ich glaube, mit meiner Unterschrift; ich habe
das Originalschreiben im Augenblick nicht finden
kénnen — mit der Bitte um Feststellung ibersandt,
ob daritber im AusschuB gesprochen werden soll.
Ich wollte damit die Mdglichkeit zur Stellungnahme
geben und wollte wie immer den guten Willen zur
Zusammenarbeit mit dem zustdndigen AusschuB be-
weisen. Formell ist es eine Sache der Exekutive,
aber praktisch ist es eine Angelegenheit von politi-
scher Bedeutung, die das Verteidigungsministerium
nicht im Alleingang durchfithren sollte. Ich wollte
deshalb eine Aussprache im Verteidigungsausschuf§
iiber diese Diskussionsgrundlage und will sie auch
heute noch. Es ist nichts verabschiedet, nichts be-
schlossen, nichts entschieden worden. Wir wissen,
daB Sie mit dem Haushaltsplan und mit anderen
Problemen beschaftigt waren. Wir warten auf diese
Debatte. Die Bundeswehr wird auch nicht zugrunde

gehen, wenn die Diskussion ein Vierteljahr spiter (©)

stattfindet. Auch hier kann man mit der Entschei-
dung der Dinge warten.

Ist es aber wirklich ein guter Stil, den Entwurf,
der den beiden AusschuBlvorsitzenden iibersandt
worden ist, fiir den Zwedck zu verwenden, in der
Haushaltsdebatte einen politischen Gebrauch davon
zu machen?

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich wirde mir diese Bemerkung selbstverstdndlich
nicht erlauben, wenn der TraditionserlaB ohne Dis-
kussion unterschrieben worden ware, oder wenn er
nach Diskussion unterschrieben worden ware, ohne
daB die Bedenken, die von dieser oder jener Seite
kamen, von uns beriicksichtigt worden waren. Das
ist, meine ich, genauso unter schlechtem Stil zu ver-
stehen wie die AuBerungen, die auf Grund von Ein-
drucken in einer naturgemdB verhdltnismaBig kur-
zen Reserveiibung zustande gekommen sind.

Ich wollte hier bewuBt nicht die politische Ge-
samtproblematik anschneiden, aber an einigen we-
sentlichen Punkten, an einigen technischen und or-
ganisatorischen Punkten und in Fragen der Zusam-
menarbeit und auch an einer Frage des Stils und
des Klimas der Zusammenarbeit nachweisen, daB
vom Bundesverteidigungsministerium eine seridse
Arbeit geleistet wird und daB im Verteidigungsmini-
sterium und in seiner militdrischen und politischen
Leitung der Wille zur guten Zusammenarbeit vor-
handen ist.

Ich muB mich hier auch einmal schiitzend vor meine
Herren, seien es Militars, seien es Zivilisten, stel-
len. Ich finde den Versuch bedauerlich, die Truppe,
seien es Unteroffiziere, seien es Offiziere in unteren
Rangen, gegen die Generalstabsoffiziere und gegen
die Generalitdt im Bundesverteidigungsministerium
aufzuwiegeln

(Zuruf von der SPD: Wer tut das?)
mit AuBerungen, wie sie heute getan worden sind.

(Zuruf von der SPD: Das ist eine reine Un-
terstellung! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Das tragt nicht zur inneren Beruhigung und nicht zu
einem guten Klima bei, in dem man die Fragen sach-
lich diskutieren kénnte. Es ist doch dem General
Heusinger und den Inspekteuren in der Umschrei-
bung iiber das Zitat eines ,unbekannten Gesprdchs-
partners” der Vorwurf gemacht worden: Die Helden
sind eben miide geworden, sie haben keine Zivil-
courage mehr, die hatten schon langst zuriicktreten
sollen.
(Unruhe bei der SPD.)

— Sie brauchen bloB das Stenogramm nachzulesen;
das ist zitiert worden. Angeblich hat das ein mili-
tarischer Gesprdchspartner gesagt.

Ein militdrischer Apparat muB — auch in einer
Demokratie — etwas Homogenes, eine Einheit sein.
Das heiBt nicht Uniformitat der politischen Meinung,
heiBt aber, daB hier ein stetiger Fithrungs- und Be-
fehlsapparat vorhanden sein muB, der von oben
Verantwortung und von unten Vertrauen und Ge-
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horsam erfordert; sonst ist eine Armee nicht aufzu- |

bauen. Wenn dauernd der Versuch gemacht wird -—

Gott sei Dank mit wenig Erfolg; ich sage es, bevor |
die Dinge tberhaupt einen nennenswerten Umfang .

angenommen haben —, die Truppe wegen gewisser
Mingel, wegen gewisser Schwierigkeiten, die zum
Teil auch in der Gesetzgebung liegen -— dariiber
kann man sehr wohl reden — systematisch gegen
die zivile und militérische Fihrung des Verteidi-
gungsministeriums aufzuwiegeln, statt uns zu hel-
fen, diese Schwierigkeiten zu tUberwinden, dann
muB ich mir allerdings erlauben, hierauf hinzuwei-
sen, weil ich die Hoffnung immer noch nicat aufge-
ben kann, daB wir eines Tages zu gemeinsamer Ar-
beit zusammenkommen. Denn das Schicksal dieser
Wehrmacht, das Schicksal dieser Armee, das Schick-
sal dieser Bundeswehr, die Art und Weise, wie sie
aufgebaut wird, wie sie getragen wird, ist von gro-
Ber Bedeutung fiir unseren Staat, ist von groBer Be-

deutung fiir das innere Zusammenleben, ist aber |

auch von einer wesentlichen Bedeutung dafiir, ob
wir in Freiheit als Menschen und als Nation die
nédchsten schwierigen Jahre iiberleben werden.

{Lebhafter Beifall bei den Regierungs-
parteien.)
Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, liegen noch Wortmeldungen vor? — Das ist
nicht der Fall.

Dann kann ich abstimmen lassen. Der Anderungs-
antrag Umdruck 332 ist von allen Fraktionen des
Hauses gestellt. Ich nehme daher Ihr Einverstand-
nis an, daB ich iiber alle drei Einzelantrdge gemein-

sam abstimmen lasse. — Wer dem Anderungsantrag
zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-

haltungen? — Ohne Enthaltungen einstimmig ange-
nommen.

Ich komme nunmehr zu der Abstimmung iber
Einzelplan 14 in der Fassung des Ausschusses mit
den soeben angenommenen Anderungen. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
~- Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen?
— Bei einigen Enthaltungen rechts gegen die Stim-
men der sozialdemokratischen Fraktion mit Mehr-
heit angenommen.

Meine Damen und Herren, ich unterbreche die
Sitzung bis 19 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 17.02 Uhr
bis 19.02 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Ich nehme die unterbrochene Sitzung
wieder auf.

Wir kommen nunmehr zum

Einzelplan 36
Zivile Notstandsplanung (Drucksache 1076).

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Kreit-
meyer.

Kreitmeyer (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als Berichterstatter

* behandelt

mochte ich Thnen, da von den Fraktionen der SPD
und der FDP ein gemeinsamer Antrag vorliegt, den
Vorschlag machen, auf eine detaillierte Bericht-
erstattung zu verzichten, weil mit Sicherheit damit
zu rechnen ist, daB alle die Dinge, die in der Be-
richterstattung angesprochen wiirden, noch einmal
wiirden, und auBerdem die verehrte
Kollegin Frau Dr. Liiders bereits einige Dinge hier
zur Sprache gebracht hat. Ich darf hoffen, daB Sie
meinem Vorschlag zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich frage das Haus,
ob es bereit ist, auf die Berichterstattung zu verzich-
ten. — Das ist der Fall.

Damit treten wir in die Aussprache ein. Ich er-
teile das Wort Herrn Staatssekretdr von Lex.

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Da Frau Abgeordnete Dr. Liders sich in
der Sitzung vom 3.Juni sehr eingehend mit den
Ausfihrungen auseinandergesetzt hat, die ich zum
Problem des Zivilen Bevoélkerungsschutzes in der
Plenarsitzung vom 29. Oktober vorigen Jahres ge-
macht hatte, und da ich auch im obersten Gremium
der NATO fiir Zivile Notstandsplanung die Bundes-
regierung zu vertreten habe, hat der Herr Bundes-
minister des Innern mich gebeten, den mit dem
Einzelplan 36 zusammenhdngenden Fragenkomplex
in der zweiten Lesung vor dem Hohen Hause zu
behandeln. Sollten Probleme offenbleiben, wird der
Herr Minister in der dritten Lesung auf diese ein-
gehen. Ich darf folgendes vortragen.

Der Einzelplan 36 tragt die Bezeichnung ,Zivile
Notstandsplanung”. Das ist der alle zivilen Vertei-
digungsmaBnahmen umfassende Begriff, das eigent-
liche Gegenstiick zur militérischen Verteidigung.
Dieser Begriff umfait zwei sich iiberlagernde Kreise.
Der eine, der engere Kreis, ist der Zivile Bevolke-
rungsschutz. Er umfaBt zundchst den ganzen Luft-
schutz im herkommlichen Sinne, also die Aufkléa-
rung der Bevoélkerung iiber die Gefahren des Luft-
kriegs, den Selbstschutz mit dem Luftschutzwart
und dem Hausluftschutztrupp, den Schutzraum vom
Keller bis zum Bunker, den Warndienst von der
Sirene bis zum Warnamt, den Luftschutzhilfsdienst
vom Ortlichen Bergungs- und Rdumungsdienst, vom
Brandbek@mpfungsdienst, Sanitdtsdienst und Be-
treuungsdienst bis_ hin zu den iiberértlichen Ver-
bdnden, die auf Landesebene einzurichten sind. Der
Zivile Bevolkerungsschutz umfaft aber iiber den
eigentlichen Luftschutz hinaus auch gewisse Bevor-
ratungen, sei es der einzelnen Haushalte mit Le-
bensmitteln oder sonstigem lebenswichtigem Be-
darf, sei es der Gesamtbevolkerung mit Arznei-
mitteln, Verbandsstoffen und arztlichem Gerat. Der
Zivile Bevolkerungsschutz befaBt sich auch mit den
schwierigen Problemen der Evakuieruny aus beson-
ders gefdhrdeten Zielgebieten, sofern die Dauer
einer Spannungszeit und der tatsdchliche Kriegs-
verlauf solche MaBnahmen noch erlauben, Dem
Zivilen Bevolkerungsschutz obliegt ferner die Ein-
richtung von Ausweichkrankenhdusern und Hilfs-
krankenhdusern sowie die Schaffung von Blut-
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spendezentralen. Fiir diesen ganzen Aufgaben-
bereich ist der Bundesminister des Innern verant-
wortlich.,

Die Zivile Notstandsplanung als der groBere, der
umfassende Kreis greift tiber diesen an sich schon
groBen Komplex noch weit hinaus. Sie umfaBt auch
die Mainahmen zur Sicherung der 6{fentlichen Ver-
sorgung mit Wasser, Strom und Gas, die Sicherung
der lebenswichtigen Erndhrung der Gesamtbevolke-
rung und die Aufrechterhaltung des lebenswichti-
gen Verkehrs, die Sicherung des wichtigsten Nach-
richtenverkehrs Uber Draht und Funk, und zwar
nicht nur fir Fihrungszwedke, sondern uber den
Rundfunk auch fiir die Unterrichtung der Bevol-
kerung. Fiur diese zuletzt genannten, uber den
Zivilen Bevolkerungsschutz hinausgehenden MabB-
nahmen sind die einschldagigen Fachressorts ver-
antwortlich.

Ich darf und muB heute vor allem tiber den
Zivilen Bevolkerungsschutz als das Kernstick der
Zivilen Notstandsplanung sprechen. Ich mochte
dem Hohen Haus einen gedrangten Uberblick geben

uber das, was auf diesem Gebiete in den verschie- |

denen Richtungen geplant und was tatsachlich aus-
gefihrt worden ist. Was das letztere anlangt, werde
ich préazise Zahlen, besonders liber die aufgewen-
deten Mittel, bringen.

Lassen Sie mich in Ihre Erinnerung rufen, dal |

das Programm des Zivilen Bevdlkerungsschutzes
sechs groBe Kapitel umfaBt: den Selbstschutz, den
Luftschutzwarndienst, den Luftschutzhilisdienst, ge-
wisse Bevorratungen, gewisse Evakuierungsvor-
bereitungen und schlieBlich als Jetztes und wohl
schwierigstes Kapitel das Problem des Schutzraum-
baus.

Ich beginne mit dem Selbstschutz. Der Selbst- |

schutz ist die Zelle des zivilen Bevolkerungsschut-
zes. Sein Wirkungsfeld sind das Wohnhaus und die
Arbeitsstatte. Die Organisation des Selbstschutzes
ist Aufgabe des ortlichen Luftschutzleiters und da-
mit der Gemeinde. Der Bund hat aber ilber den
Bundesluftschutzverband die Initiative ergriffen.

Befiirchten Sie jetzt nicht, daB ich mit Zahlen auf-

warte lber die Hunderttausende von Aufkldrungs-
broschiiren, die verteilt und iiber die Tausende von
Vortragen, die gehalten worden sind. Das sind

es ein groBes Verdienst des Bundesluftschutzver-
bandes ist, gegeniiber einer allgemeinen Teilnahms-
losigkeit, ja Ablehnung, die Wichtigkeit des Selbst-
schutzes unabldssig unserem Volk vor Augen ge-
flihrt zu haben.

Ich darf auch berichten, daB der Bundesluftschutz-

verband bisher liber 22 000 Selbstschutzwarte und |
iber 5000 Betriebsluftschutzleiter ausgebildet hat !

und daB er 70 000 Helfer aufweist, die sich zur dau-
ernden Mitarbeit verpflichtet haben. Der Verband
hat eine Bundesluftschutzschule in Waldbrol, je eine

Landesluftschutzschule in allen Bundesldndern und |

ortliche Ausbildungsstdtten in 97 sogenannten Luft-
schutzorten, d. h. in den Stadten, in denen nach dem

Gesetz vordringliche LuftschutzmaBnahmen durch- ©

zufiihren sind.

Die Zuwendungen des Bundes an den Bundes-
luftschutzverband haben bisher rund 44 Millionen
DM betragen.

Nun aber auch ein Wort der Kritik. Ich habe be-
reits vor einiger Zeit der Leitung des Bundesluft-
schutzverbandes erklart, daB der Verband jetzt ge-
meinsam mit den oOrtlichen Luftschutzleitern den
Weg von der Werbung und der Ausbildung zur
praktischen Organisation des Selbstschutzes finden
misse; es milsse gelingen, unter Einsatz der Zehn-
tausende von Helfern, und zwar von oben her
organisierend, in jedem Stadtviertel, in jeder
StraBe, in jedem H&userblock und in jedem Haus
die erforderlichen Mitarbeiter zu werben und da-
durch den Selbstschutz praktisch aufzubauen.

Der beriuchtigte ,freiwillige Zwang”, den die
Nazis so unbefangen gehandhabt haben, steht uns
im demokratischen Staat natiirlich nicht zur Ver-
figung. Ich weiBl daher, was die Forderung an den
Bundesluftschutzverband und an die gemeindlichen
Luftschutzleiter bedeutet, von der Werbung und
Ausbildung nunmehr auf die Organisation in StraBe,
Block und Haus umzuschalten. Wir muBten diese

, Forderung aber stellen, wenn praktische Fortschritte
. erzielt werden sollten.

Ich komme nun zum Luftschutzwarndienst. Wir
haben das Bundesgebiet in zehn Warngebiete mit
je einem Luftschutzwarnamt aufgeteilt. Die Warn-
amter erhalten die Luftlage von den militdrischen
Flugmeldezentralen und geben sie an die Warn-
stellen weiter. An jedes der zehn Warnamter wer-
den Hunderte von Warnstellen angeschlossen, vor
allem die Luftschutzfiihrungsstellen und hier wie-
derum besonders die ortlichen Luftschutzleiter. Fer-
ner werden angeschlossen die Versorgungs-, Ver-
kehrs- und Industriebetriebe, die Krankenhduser
und die Schulen. An die Warnamter sind auch die
Sirenen in den Orten des Warngebietes angeschlos-
sen. Vier der zehn Warnamter, Diisseldorf, Dort-
mund, Frankfurt am Main und Miinchen, sind be-
triebsbereit, die restlichen sollen bhis zum 1. April
1960 funktionsfahig sein.

Fur den Ausbau der Warnamter haben wir bis
1958 45 Millionen DM ausgegeben oder durch Auf-

. L i | trage festgelegt.
Zahlen, die Ihnen und auch mir nicht allzu viel be- \

sagen. Immerhin darf jedoch erwdhnt werden, daB !

Auch hier einige kritische Bemerkungen. Erste
Frage: Was niitzt uns eine noch so perfekte Organi-

- sation, wenn bei der modernen Raketentechnik und

bei der vorgeschobenen Lage der Bundesrepublik
keine Zeit zum Warnen mehr bleibt? Die Antwort
lautet: Das Warnsystem erlaubt eine zentrale Alar-
mierung jedes Warngebietes, d. h. die Auslésung
aller Sirenen eines Warngebietes, durch einen ein-
zigen Knopfdruck. Entsprechend der Luftlage kon-
nen auch samtliche Warnamter gleichzeitig Alarm
geben.

Mag es daher infolge der hohen Geschwindigkeit
der Raketen auch nicht mehr moglich sein, vor
einem ersten Uberraschungsangriff zu warnen, so

. doch vor einem zweiten, auch wenn er nur wenige
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Minuten danach und an einer vollig anderen Stelle | sehen. Ich darf diesen Organisationen und ihren

des Bundesgebietes erfolgt.

Ein zweiter ernster Einwand ist der, daB wir zwar
heute schon in den fertiggestellten Warnamtern
Hunderte von Warnstellen alarmieren kénnen, daB
aber vielfach noch die Sirenen fehlen oder dort, wo
sie vorhanden sind, noch nicht an die Warnstelle
angeschlossen sind. Der Bund zahlt zwar die Be-
schaffung und den Einbau der Sirenen. Wir haben
6000 neue Sirenen in Auftrag gegeben und koénnen
sie demnachst ausliefern. Die technischen Voraus-
setzungen fiir den Anschlufl der neuen und auch der
zahlreich vorhandenen alten Sirenen an die Alarm-
gestelle sind fir viele Luftschutzorte bereits ge-
schaffen. Manche Stddte haben aber trotz unserer
dringenden Bitten bis heute die Pldane flr ihr
Sirenennetz noch nicht abgeschlossen. Wir haben
daher die Lander am 17. April dieses Jahres erneut
gebeten, den Aufbau der neuen Sirenen, aber auch
die Heranziehung der alten Sirenen mit aller Be-
schleunigung durchzufiihren.

Im Ubrigen haben wir durch Vereinbarung mit
den Rundfunkgesellschaften sichergestellt, daB
unsere Warnverbindungsstellen bei den militari-
schen Flugmeldezentralen tber Mittelwellen und
UKW-Sender Warnmeldungen unmittelbar an die
Bevélkerung durchgeben konnen.

Jetzt bedrangt uns und auch die gesamte ibrige
Welt aber ein neues Problem, nédmlich das der
Warnung vor radioaktiven Niederschldagen. Die
beste Losung ist vermutlich eine Verflechtung der
Wetterdienststellen und der Warnamter fiir diese

(B) Aufgabe, ferner die Aufstellung eines ABC-Dienstes

im Luftschutzhilfsdienst, fiir den wir die Freiwilli-
gen Feuerwehren gewinnen wollen. Vorerst miissen
wir mit einer improvisierten Einrichtung von Strah-
lenmeBstellen in Stadt und Land weiterkommen.
Wir haben bereits Gber tausend StrahlenmeBgerite
an die L&nder ausgeliefert und im Technischen
Hilfswerk das entsprechende Bedienungspersonal
ausgebildet. '

Nun muB ich iiber das so wichtige Aufgabenge-
biet des Luftschutzhilfsdienstes sprechen. Der Luft-
schutzhilfsdienst, der 260 000 Helfer umfassen soll
-— eine bedriickende Zahl —, ist nach dem Ersten
Gesetz Uiber den Schutz der Zivilbevolkerung durch
die Lander und durch die Gemeinden auf der Grund-
lage der Freiwilligkeit aufzubauen. Freiwillige Hel-
fer in solcher Zahl im Wege der Einzelwerbung
zu gewinnen, ware ein erfolgloses Unterfangen.
Gottlob ist es uns gelungen, Basisorganisationen zu
gewinnen, die sich flir die wichtigsten Fachdienste
des Luftschutzhilfsdienstes zur Verfiigung gestellt
haben.

Es sind das die Wohlfahrtsverbdnde, namlich die
Caritas, die Innere Mission, die Arbeiterwohlfahrt
und der Paritatische Wohlfahrtsverband, die den
Luitschutz-Betreuungsdienst organisieren helfen. Es
sind die Feuerwehren, die den Luftschutz-Brand-
dienst errichten helfen. Es sind das Rote Kreuz, der
Arbeiter-Samariterbund, der Malteser- und der Jo-
hanniter-Orden, die den Luftschutz-Sanitdtsdienst
aufbauen helfen. Unser Technisches Hilfswerk wird
weitgehend den Luftschutz-Bergungsdienst ver-

Mitgliedern auch hier vor dem Hohen Haus fir ihre
selbstlose Mitarbeit danken.

Wir haben den Basisorganisationen bisher fur
Ausbildungszwecke 21,6 Millionen DM zur Verfii-
gung gestellt und haben fiir sie im Rechnungsjahr
1959 weitere 5,2 Millionen DM vorgesehen.

Wir haben ferner die Linder durch Aufstellungs-
anweisungen ersucht, unter Heranziehung der Basis-
organisationen zundchst den iiberdrtlichen Luft-
schutzhilfsdienst aufzubauen. Die erste Aufstellungs-
stufe sieht bis Ende dieses Kalenderjahres rund
25 000 Helfer vor. In dieser Aufstellungsstufe sollen
unter anderem folgende Einheiten aufgestellt wer-
den: 66 Feuerwehrbereitschaften, 45 Bergungsbe-
reitschaften, 11 Raumziige, 65 Sanitatsbereitschaf-
ten, 12 ABC-Bereitschaften, 51 Fernmeldeziige. Die
Ausriistung fur diese Einheiten ist vom Bund be-
reits bezahlt und an die Lander auch schon ausge-
liefert. Es handelt sich um rund 1000 Kraftfahrzeuge
— Loschfahrzeuge, Geratewagen, Funkwagen, Sani-
tatswagen und Mannschaftswagen — bis hin zu den
schwersten Typen. Es handelt sich auch um anderes
Gerat und um personliche Ausriistungssticke. Wir
haben hierfir 53 Millionen DM verausgabt. In einem
zweiten Abschnitt wird zur Zeit weitere Ausriistung
fir 36 Millionen DM beschafft.

Die Werbung und Ausbildung der Helfer liegt in
jedem Lande in den Héanden eines Landesaufstel-
lungsstabes, je nach Bedarf auch von Regionalauf-
stellungsstaben, far die der Bund die Kosten tragt.
Die Linder haben zuletzt auf der Innenministerkon-
ferenz in Bad Schwalbach am 8. und 9. Mai dieses
Jahres die tatkraftige Durchfithrung der Aufstellung
dieses tiiberortlichen Luftschutzhilfsdienstes zuge-
sagt. Bayern hat bereits aus Bundesmitteln die erste
Landesausbildungsstatte fiir den Luftschutzhilfs-
dienst in Wolfratshausen eingerichtet.

Aber nun, Herr Prasident und meine Damen und
IHerren, auch hier wieder ein kritisches Wort. Wir
sind uns klar dariiber, daB wir nur einen Teil der
Helferzahl erreichen konnen, wenn Léander und Ge-
meinden nicht imstande sind, fiir den Luftschutz-
hilfsdienst auch Dienstverpflichtungen auszuspre-
chen. Solange wir diese Dienstpilicht, dic einen Ein-
griff in das Grundrecht der freien Berufswahl nach
Art. 12 des Grundgesetzes bedeutet, nicht haben,
kann die Gewinnung von Helfern fiir den Luftschutz-
hilfsdienst und auch fiir andere Aufgaben des zi-
vilen Bevélkerungsschutzes nur dadurch erleichtert
werden, daB Wehrpflichtige von der Ableistung
des Wehrdienstes befreit werden, wenn sie sich fur
den zivilen Bevoélkerungsschutz zur Verfiigung stel-
len. Uber cine solche Befreiung, die in einer No-
velle zum Wehrgesetz geregelt werden soll, be-
steht Einigkeit mit dem Bundesverteidigungsmini-
ster.

Ein Wort jetzt zu den Bevorratungen. Hier haben
wir den Vorrdaten fir die Arzneimittelversorgung
der Zivilbevodlkerung unser Hauptinteresse zuge-
wendet. Auch hier darf ich einige Zahlen bringen.
Bevorratet werden rund 60 Praparate, und zwar
nach einer Arzneimittelliste, die 1955 von einem
arztlichen Gremium aufgestellt worden ist. Die Vor-

©
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rate sind auf etwa 50 Lager im Bundesgebiet ver-
teilt. Im Endstadium werden 100 Lager angelegt
sein.

Das finanzielle Gesamtvolumen der Arzneimittel-
bevorratung betragt 150 Millionen DM. Die Be-
schaffung wird voraussichtlich bis Ende des Rech-
nungsjahres 1961 abgeschlossen sein. Bisher ist ein
Fiinftel der Gesamtmenge fiir 30 Millionen DM be-
schafft und bereits eingelagert. Die Beschaffung
eines weiteren Flinftels — Wert ebenfalls 30 Mil-
lionen DM — lauft, die eines dritten Filinftels wird
gerade vorbereitet.

Die Bevorratung an Arzneimitteln wird durch
Vorrite an Verbandstoffen und arztlichem Geriit er-
gédnzt, damit im Bedarfsfall raschestens Hiliskran-
kenhduser eingerichtet werden konnen. Bevorratet
werden zur Zeit Verbandsstoffe im Wert von iiber
11 Millionen DM, Fiir &rztliches Gerét sind insge-
samt 50 Millionen DM vorgesehen. Das erste Gerat
im Wert von 8,5 Millionen DM ist bereits in Auf-
trag gegeben. Auch die Bevorratung von Blutplasma
ist eingeleitet. Wir bedienen uns dabei der Blut-
spendezentralen des Deutschen Roten Kreuzes, die
aus Bundesmitteln errichtet worden sind.

Ich komme nun zu dem schwierigen Kapitel der
EvakuierungsmaBnahmen. Hier erhebt sich sofort
die wichtige Frage: hat eine Evakuierung angesichts
der modernen Waffen denn iberhaupt noch einen
Sinn? Gegen ein Verlassen der Wohnstédtten spricht

die unabsehbare Gefahr radioaktiver Niederschldge, -

das sofort eintretende Chaos iiberfiillter StraBen, |

die totale Schutzlosigkeit zusammengeballter Men-
schenmassen gegentiber militdrischen Operationen,
Hunger, Kélte, Krankheit und Panik.

Das Zuhausebleiben, wenn die R&umung nicht von
Amts wegen angeordnet wird, ist daher im Kriegs-
fall unbedingtes Gebot jedes pilichtbewuBten Biir-
gers. Im eigensten Interesse der Bevolkerung wer-
den wir alle Mittel einsetzen, um dieses Zuhause-
bleiben zu erzwingen und wilde Fliichtlingsbewe-
gungen zu verhindern. Es gibt aber auch Falle, in
denen eine rechtzeitig organisierte Evakuierung,
etwa die groBer Stddte oder der Umgebung von
Flugpldtzen, Verluste der Zivilbevolkerung ganz
erheblich herabsetzen kann. Das gilt zunachst, wenn
dem Ausbruch eines Krieges noch eine gewisse
Spannungszeit vorausgeht und wenn Raumungsmas-
nahmen noch vor Beginn der Feindseligkeiten még-
lich sind. Es gilt aber auch einem Uberraschungs-
angriff, da nicht anzunehmen ist, daB sich die er-
sten Angriffe gleichzeitig gegen alle GroBstadte
oder auch nur gegen ihre Mehrzahl richten. Endlich
kann auch nach erfolgtem Angriff eine Evakuie-
rung die verschont gebliebenen Bewohner eines ge-
fahrdeten Zielgebietes vor weiteren Angriffen be-
wahren.

Wir befinden uns mit dieser Auffassung — das
mochte ich hier ausdriicklich erwdhnen — in vélli-
ger Ubereinstimmung mit allen NATO-Partnern.

(Zuruf von der SPD: Bravo!)

—Sagen Sie ruhig ,Bravo"! Ich freue mich, daB wir
da in Ubereinstimmung sind. — So bilden in GroB-

britannien und in den USA die EvakuierungsmaB-
nahmen das Kernstiick der Civil Defence. Man
kennt dort die Schwierigkeiten, mitten im Kriege
groBere Bevolkerungshewegungen durchzufihren.
Aber angesichts der hohen Gefdhrdung der Zentren
der GroBstadte nimmt man sie in Kauf.

Der Stand unserer eigenen Vorbereitungen ist fol-
gender. In jahrelanger enger Zusammenarbeit mit
den militarischen Stellen hat das Bundesministerium
des Innern die Raumungsbereiche, die Wege und die
Aufnahmebereiche fiir Evakuierungsmafinahmen in
groBen Zugen festgelegt. Die Lander, denen zusam-
men mit den Gemeinden die Einzelvorbereitung
obliegt, haben bereits zu Beginn des vorigen Jahres
hieruber eingehende Richtlinien des Bundesinnen-
ministers erhalten.

Die Evakuierungsentfernung — darauf darf ich
besonders aufmerksam machen — liegt im Gegen-
satz zu der im zweiten Weltkrieg im allgemeinen
nur zwischen 20 und 60 km. GroBSere Entfernungen
scheiden aus zeitlichen und rdumlichen Griinden aus.

EvakuierungsmaBnahmen sind nur fiir GroBstadte
vorgesehen. Es sollen nur die Stadtkerne evakuiert
und aus den duBeren Bezirken vor allem Miitter,
Kinder, Alte und Kranke herausgebracht werden.
Wichtigster Grundsatz ist, darauf darf ich ganz be-
sonders hinweisen, daf die Familien moglichst zu-
sammenbleiben.

Detaillierte Probeplanungen in zwei Grofstadten
haben gezeigt, daB diese Planungen realistisch sind
und daB sich eine sorgfaltig vorbereitete Evakuie-

(C)

1ung normalerweise in 48 Stunden durchfihren 1a8t. (p,

Nun komme ich zum vielleicht schwierigsten Pro-
blem des Zivilen Bevolkerungsschutzes, namlich
dem Schutzraumproblem. Bei der Verabschiedung
des Ersten Gesetzes iber MaBnahmen zum Schutz
der Zivilbevélkerung im Oktober 1957 ist dieses
Problem lebhaft diskutiert worden. Die Vorschriften
des Gesetzes, welche den Bau von Schutzrdaumen
nur fiir Neubauten vorsahen, wurden schlieBlich aus
technischen und finanziellen Erwédgungen suspen-
diert. Man hatte damals in Aussicht genommen,
spatestens Ende 1958 ein Gesetz liber die Inkraft-
setzung der suspendierten Vorschriften zu erlassen.
Dieses Gesetz konnten wir nicht vorlegen. Wir
konnten es deshalb nicht tun, weil jene suspen-
dierten Vorschriften vom Oktober 1957 heute in
der Zeit des Raketenkrieges vollig iberholt sind,
ein sehr eindrucksvolles Beispiel dafiir, wie rasch
die Erkenntnisse und Plane von gestern veralten.

Wegen des kiinftigen Schutzraumprogramms
kann ich flir die Bundesregierung Verbindliches
noch nicht mitteilen. Im Haushalt 1959 finden sich
noch keine Ansédtze, die eine Entscheidung auf
diesem Gebiete schon heute erforderlich machen
wiirden. Fur meine Person aber darf ich folgendes
sagen. Eine Zivile Notstandsplanung, die nicht
wenigstens einen baulichen Schutz gegen radio-
aktive Niederschlage und gegen die Triimmerlasten
einstiirzender Geb&dude vorsieht und die diesen
Schutz nicht gleichzeitig fir Neubauten und fir Alt-
bauten vorschreibt, wiirde eine Liicke aufweisen,
die sich verhéangnisvoll auswirken miiBte. Aber
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auch dieser sehr begrenzte Schutz, darauf muB ich |

gleichfalls hinweisen, wiirde bereits einen Aufwand
von Milliarden erfordern. Das ist das Problem, vor
dem wir stehen.

Die von den Fachressorts nach eingehenden Er-
hebungen erarbeiteten sonstigen Ansétze des Thnen,
meine Damen und Herren, vorliegenden Einzel-
plans 36 betreffen die Sicherung der offentlichen
Versorgung, die Sicherung der lebenswichtigen Er-
nahrung, die Aufrechterhaltung des offentlichen
Verkehrs und die Sicherstellung des widhtigsten
Nachrichtenverkehrs. Sie sind von den Vertretern
der Fachressorts im Haushaltsausschufl eingehend
begriindet worden.

Ich darf nur einige ganz wichtige Punkte heraus-
greifen. Im Bereich des Wirtschaftsministeriums
handelt es sich um Schutzanlagen fiir Personal und
Einrichtungen der 6ffentlichen Versorgungsbetriebe
und um die Einrichtung von zusatzlichen Versor-
gungsanlagen. Im Bereich des Erndhrungsministe-
rium sind die Bevorratung von Lebens- und Futter-
mitteln und der Bau von zusatzlichem Lagerraum
vorgesehen. Im Bereich des Verkehrsministeriums
sollen die vorhandenen Hafen ausgebaut, Nothafen
angelegt, Fahren und Raumgerdte beschafft werden.

Ferner sollen Behelfsbriicken, Ersatzteile, Betriebs- |

stoff, Meldeeinrichtungen usw. zur Aufrechterhal-
tung des Verkehrs auf StraBe und Bahn beschafft
werden. Das Bundespostministerium sorgt fir die
Einrichtung von transportablen Fernmeldeanlagen,
von Umgehungs- und von Vermaschungsanlagen.

Ich weiB, meine Damen und Herren, wie liicken-
haft dieser Katalog noch ist. Er hat aber den Vorzug,
daB er alles auffithrt, was im Augenblick in Angriff
genommen werden kann, d. h. alle Vorhaben, die sich
im gegenwartigen Augenblick realisieren lassen.

Herr Pridsident, meine Damen und Herren, ich
glaube dargelegt zu haben, daB die Arbeiten der
Bundesregierung insbesondere auf dem Gebiet des
zivilen Bevolkerungsschutzes iiber die Planung hin-
aus bereits praktische Ergebnisse aufzuweisen ha-
ben. Ich darf aber jetzt noch einmal darauf hinwei-
sen — und darf auch dafiir um die Aufmerksamkeit
des Hohen Hauses bitten —, unter welchen Schwie-
rigkeiten die Durchftthrung der zivilen Notstands-
planung vor sich geht.

Ich darf zunachst die psychologischen Hemmnisse
schildern. Wie schwierig es ist, den Gedanken des
Selbstschutzes in unserer Bevolkerung wieder zu
wedcken, habe ich bereits erwdhnt. Wie oft wird
uns aber darGber hinaus entgegengehalten, daB die
ganze Arbeit der Zivilen Notstandsplanung bei der
furchtbaren Wirkung der modernen Angriffswaffen
ja doch nutzlos sei und daB die dafiir aufgewen-
deten Gelder daher vergeudet seien. Wir sind dem
Hohen Hause dafir dankbar, daB wir aus seinen
Reihen diesen Einwand, von ganz vereinzelten Aus-
nahmen abgesehen, nie gehort haben. Aber daB die
Angst um die Sinnlosigkeit unseres Tuns weit ver-
breitet ist und als schwere Hypothek auf unserer
Arbeit lastet, das 1aBt sich nicht bestreiten. Auch
wir wissen um die schreckliche Wirkung der atoma-
ren Waffen und wissen darum, daB im engen Um-

kreis des Detonationszentrums jeder Schutz versagt.
Wir wissen aber auch, da mit der Entfernung vom
Detonationszentrum die Spreng- und Hitzewirkung
auch der atomaren Waffen sich progressiv vermin-
dert, daB gegen die radioaktiven Niederschldge ver-
héaltnismdBig einfache bauliche MaBnahmen schiit-
zen und daB es deshalb nach wie vor sinnvoll ist,
Schutzmoglichkeiten vorzusehen.

(Abg. Wehner: Ach ja!)

-— Sind Sie der Meinung, daB das sinnlos ist, Herr
Abgeordneter?

(Abg. Wehner: Ach ja!)

— Ja? Wir sind anderer Auffassung!

Wir miissen daher die Notwendigkeit von Schutz-
maBnahmen unserer Bevolkerung und den Hun-
derttausenden von freiwilligen Helfern, auf die wir
angewiesen sind, unabldssig vor Augen fithren. Wir
sind der Volksvertretung und auch der Presse fiir
jede Unterstiitzung, die wir bisher gefunden haben,
aufrichtig dankbar.

Wir haben aber in unserer Bundesrepublik auf
dem Gebiet der Zivilen Notstandsplanung auch
staatsrechtliche Hemmnisse zu iiberwinden, die
uns Schwierigkeiten bereiten. Bei der foderativen
Gestaltung unseres Staatswesens sind ein Ziviler
Bevolkerungsschutz und eine Zivile Notstandspla-
nung nur unter tatkrdftiger Mitwirkung der Lander
und der Gemeinden durchzufiihren. Der Druck auf
den Knopf ist nur beim Warndienst méglich und
auch bei diesem erst, wenn das Warnsystem vollig
ausgebaut ist. Auf allen anderen Gebieten mufB} der
Bund sich darauf beschrdnken, in groflen Ziigen zu
planen und dafiir zu sorgen, daB diese Planung im
Auftragsverhaltnis zwischen Bund und Landern und
zwischen den Landern und Gemeinden durchge-
fihrt wird. Das aber bedingt die Bereitschaft der
Léander und der Gemeinden, trotz der groBen Sor-
gen, die diese Gebietskdrperschaften auf so vielen
anderen Gebieten haben, sich bei der Durchfithrung
der Zivilen Notstandsplanung zur Verfiigung zu
stellen. Das erfordert aber dann trotz der Bereit-
schaft, die in der letzten Zeit zu unserer Freude
gewachsen ist, mithsame und zeitraubende Umschal-
tungen vom Bund zu den Léndern und von den
Landern zu den Gemeinden. Wir bitten, auch diesen
Faktor bei der Kritik an dem langsamen Fortschrei-
ten der zivilen Verteidigung zu beriicksichtigen.

Noch ein letzter Gesichtspunkt, vielleicht der aus-
schlaggebende. Die Bundesrepublik hat die Aufgabe
zu bewdltigen, die militdrische Verteidigung und
die zivile Verteidigung gleichzeitig aufzubauen. Der
militarischen Verteidigung ist dabei die Awufgabe
gestellt, im Verein mit den Streitkrdften der ver-
biindeten Maéachte einen Angriff von vorherein zu
unterbinden. Die zivile Verteidigung hat die Auf-
gabe, die Folgen eines trotz aller Abwehrbemithun-
gen durchgefithrten Angriffs zu mildern. Daraus er-
gibt sich auf dem Gebiet der gesamten Landesver-
teidigung zwar nicht der Primat, aber die Prioritat
der militdrischen Verteidigung. DaB diese Prioritat
bei der Inanspruchnahme der nur einmal vorhan-
denen finanziellen und personellen Decke, aber auch
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bei der Fiille der zu erlassenden Gesetze sich zu-
ungunsten der zivilen Verteidigung auswirken muf,
ist eine bittere, aber nicht zu bestreitende Tatsache.
Wir bitten, auch dieses Faktum bei der Beurteilung
unserer Arbeit auf dem Gebiete der so umfassenden
und kostspieligen Zivilen Notstandsplanung zu
wiirdigen.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Eine sehr
magere Entschuldigung!)

Damit darf ich meine Darlegungen beenden. Ich
glaube, die Fortschritte und die Hemmungen unse-
rer Arbeit richtig geschildert zu haben. Die Fort-
schritte stellen sich gewiB nur zdgernd ein, aber
ich glaube, wir diirfen sagen, sie sind vorhanden.
Die Hemmungen, die ich aufgezeigt habe, werden
uns nicht entmutigen. Sie werden uns Anlall sein,
alles aufzubieten, um durch eine sorgfaltige Planung
der zivilen NotstandsmaBnahmen, durch die An-
forderung erhéhter Mittel, durch die Vorbereitung
einer umfassenden Gesetzgebung, durch die Akti-
vierung der Verwaltung in Bund, Lindern und Ge-
meinden und durch eine unermidliche Aufkldrung
unseres Volkes das hochstmogliche MaBl an zivilem
Bevolkerungsschutz zu erzielen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der | ©° : ) » N
. mochte ich am Anfang meiner kritischen Ausfithrun-

" gen sagen: wir missen nun endlich dazu kommen,

Abgeordnete Maier (Freiburg).

Maier (Freiburg) (SPD): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich habe den Anderungsantrag
zum Antrag Umdruck 292 zu begrinden. Der An-
trag Umdruck 292 war von Mitgliedern aller Frak-
tionen meines Ausschusses gestellt worden, als sich
bei den Beratungen herausstellte, daf} fiir die Aus-
bildung von Helfern in erster Hilfe nicht genligend
Mittel verfigbar waren. Mit dem Antrag wollte
man erreichen, daB innerhalb eines Kapitels nur
eine Verschiebung der entsprechenden Summen
stattfinden sollte. Die Mittel zur Deckung fiir eine
Erhdhung des Titels 602 sollten zundchst aus dem
Titel 603 genommen werden.

Es hat sich aber herausgestellt, daB dieser Titel,
wie eben der Herr Staatssekretdr ausfiithrte, fir
bestimmte Zwecke des Luftschutzhilfsdienstes voll
in Anspruch genommen wird. Ich mochte deshalb
einen Anderungsantrag zu dem Antrag Umdruck
292 stellen. Umdruck 292 soll wie folgt gedndert
werden:

Zu Kap. 3604 NotstandsmaBnahmen im
Aufgabenbereich des Bundesministers des In-
nern —

1. In Tit. 602 — Zuschiisse an zentrale Hilfs-
organisationen fir Mitwirkung im zivilen

Luftschutz und zur Vorbereitung allgemeiner

Hilfsmafnahmen bei Katastrophen — (Druck-
sache 650 Anlage S. 4) wird der Ansatz von
5900 000 DM um 280 000 DM auf 6 180 000
DM erhoht und dementsprechend

— jetzt folgt die Anderung —

2. in Tit. 954 — Ausriistung fiir polizeiliche

Hilfsdienste — der Ansatz von 1000 000
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DM um 280000 DM auf 720000 DM ge-
kiirzt.

Die Mitglieder des Ausschusses aus allen Fraktio-
nen, die diesen Antrag stellten, empfehlen Ihnen,
den Anderungsantrag zum Antrag Umdruck 292
anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kreitmeyer.

Kreitmeyer (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verchrten Damen und HHerren! Ic¢h habe den Ein-
druck, dafl meine gute Absicht, Ihnen eine Bericht-
erstattung tiber den Einzelplan zu ersparen, doch
nicht ganz verwirklicht worden ist; denn der Herr
Staatssekretdr hat diese Berichterstattung iiber-
nommen. Lassen Sie mich gleich mit meiner Kritik
einsetzen, Herr Staatssekretir. Ich mochte mit
Ihrer Ausfithrung beginnen, dafl dieser Einzelplan
das Gegenstiick zu dem ist, was wir mit dem Ver-
teidigungshaushalt vor wenigen Stunden beschlos-
sen haben.

Es gibt fir uns keinen Zweifel, daB cine sinn-
volle Landesverteidigung nur aufgebaut werden
kann, wenn sie von einer Stelle aus organisiert,
dirigiert und stdndig uberprift werden kann. So

dafl auf dem Gebiet der zivilen Notstandsplanung
diese cine Stelle nicht nur mit der schwachen Feder-
fihrung wie augenblicklich beauftragt ist; denn
schon an dem Ausmal Thres Berichts kann man
erkennen, wo Sie innerhalb der Kompetenz Ihres
Hauses gesprochen haben und wo Sie -— leider! —
sagen wir einmal freundlicherweise, auf gute Zu-
sammenarbeit angewiesen sind. Das abzudndern
hatten wir bereits im vergangenen Jahr im Sinn,
als wir beantragten, ein Weilbuch zu erstellen. Ich
glaube nicht, daf die CDU/CSU-Fraktion gut be-
raten war, als sie diesen Antrag auf die lange
Bank schob; denn noch deutlicher, als Sie es heute
erlebt haben, konnen wir nicht recht bekommen.

Ein ganz entscheidendes Problem, Herr Staats-
sekretdr, ist von Ihnen uberhaupt nicht angeschnit-
ten worden. Dessen Kldrung ist nun endlich erfor-
derlich. Zu den — symbolisch gesprochen — sechs
Ministern, die Ihrer Federfiihrung hier unterstehen,
gehort noch ein siebter, der Bundesverteidigungs-
minister, hinzu, der uberhaupt die Grundlagen Thres
Planens zu geben hat. Vergessen wir bei der unge-
heuren Problematik doch folgendes nicht. Es muB
endlich die Spitze genannt werden, die den Vorsitz
im Bundesverteidigunsrat hat und die bei der Koor-
dinierung nicht abgrenzbarer Winsche die entspre-
chenden politischen Entscheidungen zu féllen hat.
Der Vorsitzende des Bundesverteidigungsrates, der
Bundeskanzler, hat hier eine Funktion auszuliben.
Er miifite sie endlich ibernehmen.

Es kommt dabei auf folgendes an. Sie haben dar-
auf hingewiesen, dafi Sie sich die Erfahrungen der
NATO-Partner zu eigen machen. In GroBbritannien
und in den Vereinigten Staaten ist man in dieser
Hinsicht weiter. Man muB sich erst einmal die be-

(C)

(D)
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sondere deutsche Situation sehr klar vor Augen
fihren. Im Gegensatz zu Grofbritannien und den
USA sind wir Anrainer an den mutmaBlichen Geg-
ner. Ich darf hier ein Stichwort aufgreifen, das ich
aus ldngst vergangener Zeit in Akten gefunden
habe, die mir zur Verfiigung gestellt wurden. Es
muB endlich einmal die Abgrenzung der Kampf-
zone festgelegt werden. Dabei geht es nicht urh die
Prioritdt der militdrischen Dienststellen, sondern
man muB bis in die regionalen Details hineingehen,
wenn das, was wir aufwenden wollen, sinnvoll ver-
wendet werden soll. Ich vermisse in der Gesamt-
planung diese sinnvolle Abgrenzung. Sicher ist das
Plenum nicht der Platz, wo uber die Details verhan-
delt werden kann. Eines der erzieherischen Mo-
mente dieses Weilbuches wdére es, zu bewirken,
daB diese Abgrenzung in den entsprechenden Aus-
schiissen stattfindet.

In diesem Zusammenhang moéchte ich darauf hin-
weisen, daB der AusschuB fiir innere Verwaltung
wie Sie personlich, Herr Staatssekretdr. schlechthin
iberfordert ist, wenn Sie diese Dinge allein behan-
deln wollen. Es miissen dann die Vertreter der
anderen Ressorts hinzugezogen werden. Nach mei-
nem Dafilirhalten muBl hier eine Wandlung eintre-
ten. Vielleicht bekommt hier die Studienkommis-
sion, die die Fraktion der SPD beantragt hat, ein
dankbares Arbeitsfeld.

Ich mo6chte nur noch auf einige grundsatzliche Ein-
zelheiten eingehen und mir erlauben, zu den per-
sonellen Problemen folgendes festzustellen. Es ist
sehr schén, zu hoéren, daB Sie neuerdings fiir den
ABC-Schutz die freiwilligen Feuerwehren einspan-
nen wollen. Vom psychologischen Standpunkt aus
ist es sicherlich der richtige Weg, bei der zivilen
Notstandsplanung moglichst freiwillige, jetzt be-
stehende Hilisorganisationen heranzuziehen. Wir
sollten weitestgehend davon Abstand nehmen, mit
Berufsverbanden zu arbeiten, die sich zwar in der
Vergangenheit hohe Verdienste um den Schutz des
Volkes erworben haben, die aber in der jetzigen
Lage, nicht zuletzt auf Grund des von Thnen so oft
getadelten Superfoderalismus wohl kaum oder nur
duBerst schwierig zu dirigieren sind. Ich ware dank-
bar, Herr Staatssekretdr, wenn Sie — nicht hier,
aber in den einschldgigen Ausschiissen — noch ein-
mal allen Beteiligten deutlich vor Augen fihrten,
daB mit der jetzigen Staatskonstruktion ein so
schwieriges Unterfangen, wie zivile Notstands-
planung, kaum zu bewdltigen ist.

Von dem Vorwurf, einem tiibertriebenen Zentra-
lismus das Wort zu reden, bin ich durch die Ein-
leitung zu diesem Einzelplan bewahrt. Dort wird
gesagt, daB er fiir den Kriegsfall gedacht sei. Das
darf uns aber nicht hindern, bereits im Frieden die
organisatorischen Vorbereitungen so zu treffen, daB
die geeigneten MaBnahmen durchgefiihrt werden
konnen, wenn es im Konfliktfalle einmal notwendig
werden sollte.

Lassen Sie mich noch einmal kurz zuriickkehren
zur Frage der personellen Besetzung und der Durch-
fihrung der Aufgaben. Es ist sehr schwer fiir Sie, mit
den vorhandenen Mitteln groBte zivile Sicherheit zu
erzielen, und es ist sicherlich notwendig, auf die Frei-

willigkeit zurtickzugreifen. Dabei miiten Sie darauf
sehen, daB Sie sich durch moglichst geringe Regle-
mentierung nicht selber um die Frucht der freiwilli-
gen Arbeit bringen. Man darf nicht von oben her
etwas aufoktroyieren, was die Freiwilligkeit schon
im Keim erstickt. Wir werden dann sicher auch eine
Menge Geld einsparen und auBerdem Doppelarbeit
vermeiden. Uberdies wird uns das bei der Aufstellung
der unumgdnglich notwendigen Kader helfen, die
rechten Fachleute zu finden und bei den praktischen
Voriibungen den Rahmen zu schaffen, in dem sich,
sagen wir einmal, so etwas wie ein Mannschaftsgeist
entwickeln kann, der gerade die psychologischen
Hindernisse mit beseitigen hilft, von denen Sie ein-
gangs sprachen und die darin bestehen, daB man,
nicht zuletzt auf Grund einer gewissen Presse, glaubt,
es sei doch alles sinnlos. Wir hatten ja im zweiten
Weltkrieg dhnliche Erscheinungen; auch da glaubte
man, es sei zwedklos, Schutzraume aufzusuchen. Diese
Gefahr ist heute noch viel gréBer. Da ist der Gedanke
der zivilen Notstandsplanung — hier des Bevdlke-
rungsschutzes — mit Hilfe solcher Freiwilligen-
organisation das richtige Mittel; auf diese Weise wird
das Verstdndnis fiir diesen Schutz in breiter Front in
die Bevolkerung getragen.

Sie sollten aber nicht zdgern, schon heute im Frie-
den die notwendigen Gerdte zur Verfligung zu stel-
len, um sie bereits im friedensmdBigen Hilfsdienst
sinnvoll zur Anwendung bringen zu kénnen und ge-
gebenenfalls zum Schutze von Eigentum und anderen
Vermogenswerten beizutragen.

Ferner muB die Lidke in der Gesetzgebung endlich
geschlossen werden. Ich weifl nicht, welche iber-
maBigen Schwierigkeiten es auf diesem Gebiet geben
sollte. Im Grundsatz besteht doch in diesem Hause
keine Meinungsverschiedenheit dariiber, daB etwas
Entscheidendes auf diesem Gebiet getan werden muB.

Sie haben die finanzielle Frage sehr dezent ange-
schnitten. Wir miissen a