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78. Sitzung

Bonn, den 24. Juni 1959

Stenographischer Bericht

Beginn: 14 Uhr

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung spreche ich die
Gliickwiinsche zum Geburtstag der Abgeordneten
Frau Wolff (Berlin) aus

(Beifall)

und zum heutigen 71. Gebur’tstag Herrn Abgeordne-
ten Holla.

(Beifal.)

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
19. Juni 1959 gemaB § 19 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes tber den
Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen und Fetten in der Fassung
vom 10. Dezember 1952 die Verordnung iiber die zeitweilige
Aussetzung der Pflicht zur Beimischung von inldndischem Riibél
im Jahre 1959 mit der Bitte um Kenntnisnahme ibersandt. Die
Verordnung liegt im Archiv zur Einsichtnahme aus.

Der Herr Prisident des Bundesrechnungshofes als Bundesbe-
auttragter fur Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat unter
dem 8. Mai 1959 ein Gutachten iiber die Organisation und Wirt-
schaitlichkeit des Bundesministeriums fiir Familien- und Jugend-
fragen iibersandt, das im Archiv zur Einsichtnahme ausliegt.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe |

Punkt 1 auf, und zwar zunéachst Buchstabe a):

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Einfiihrung von Bundesrecht im
Saarland (Drucksachen 1097, 1126);
Miindlicher Bericht des Rechtsausschusses (12.
AnsschufBl) (Drucksache 1184).

Berichterstatter: Abgeordneter Schlee

{Erste Beratung: 70. Sitzung.)

Meine Damen und Herren, ich schlage Ihnen vor,
daB wir hier eine allgemeine Aussprache ausnahms-
weise in der zweiten Lesung fiihren. Ist das Haus
damit einverstanden? — Kein Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Herr Abgeordneter Mommer hat das Wort.

Dr. Mommer (SPD): Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben heute auf unserer
Tagesordnung ein ganzes Paket von Saargesetzen,
durch die die Riickgliederung des Saargebietes auch
auf dem wirtschaftlichen, sozialen und allgemeinen

. Rechtsgebiet vollendet werden soll. Als diese selben

Gesetze hier in erster Beratung auf der Tagesord-
nung standen, haben wir keine Zeit gehabt, einige
notwendige Worte tber die allgemeine Bedeutung
dieser Gesetze und der Probleme, die sich dabei
stellen, zu sprechen. Wir haben die Gesetze ohne
Aussprache in die Ausschiisse geschickt, die inzwi-
schen betrachtliche Arbeit geleistet haben. Heute
mussen wir uns entscheiden.

Es handelt sich hier nicht um Gesetze, wie wir sie
vielfach gleich dutzendweise auf der Tagesordnung
haben, durch die auf diesem oder jenem Rechtsgebiet
oder inden internationalen Beziehungen etwas mehr
oder weniger wesentlich gedndert wird. Es handelt

© sich um Gesetze von besonderer Bedeutung. Es ist

schon ein Vorgang, wenn ein deutsches Land, das
lange Zeit ganz von uns getrennt war und seit dem
1. Januar 1957 politisch wieder zu uns gehort, nun-
mehr erneut ganz in unser Rechtsgebiet, in unseren
Staat einbezogen wird. Ich glaube, es ist nétig, daB
wir bei einer solchen Gelegenheit auch ein paar
kritische und besinnliche Worte sprechen.

Die Gesetze bedeuten den SchluBpunkt hinter der
einzigen Aktion in gesamtdeutscher Politik, die wir
nach der Zerschlagung unseres Landes 1945 erfolg-
reich haben abschlieBen kénnen. Die Saarldnder sind
schon zweieinhalb Jahre politische Biirger der Bun-
desrepublik, und jetzt sollen sie auch, wenn ich so
sagen darf, Wahrungs-, Wirtschafts- und Rechts-
biirger der Bundesrepublik werden. Ich méchte auf
eine Erscheinung aufmerksam machen: daBl in unse-
rem politischen BewuBtsein hier in .der Bundes-
republik unsere saardeutschen Briider schon lange
heimgekehrt sind. Sie sind am 1. Januar 1957 wieder
Deutsche so wie wir geworden. Vom gesamtdeut-
schen Gesichtspunkt erscheint das, was seitdem ge-
schehen ist und was heute gesetzlich weiter geregelt
werden soll, als eine zwangsldufige Abwicklung von
abgeschlossenen Vertragen. Ich glaube, daB es fir
die Saarlander selber etwas anders ist. Fiir die Saar-
lander selber ist die Ubergangszeit notwendiger-
weise eine Zeit der Unsicherheit und der Erwartung
von Ereignissen, die insbesondere flir ihr materielles
Dasein einschneidende Verdanderungen mit sich brin-
gen konnen und werden.

Hier mochte ich die politische Bemerkung machen,
daB es, vom gesamtdeutschen Interesse aus gesehen,
nicht die mangelnde Wéhrungs-, Wirtschafts- und
Rechtseinheit ist, die von uns als Hauptbelastung
des deutschen politischen BewuBtseins empfunden
wird. Hauptbelastung in Fragen der Teilung Deutsch-
lands ist fiir uns der Mangel an Freiheit, der Mangel
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an Selbstbestimmung und der Mangel an politischer

Einheit unter den verschiedenen Teilen Deutsch-
lands.

Heute wollen wir mit diesen Gesetzen die Ein-
gliederung des frither abgeteilten Saarlandes voll-
enden. Obschon man sagen muB, daB es sich politisci
um die Abwicklung von Vertrdgen handelt, ist es
keineswegs eine einfach abzuwickelnde Angelegen-
heit. Wenn man diese Gesetze auch nur flichtig
durchblattert, dann sieht man, daB es sich um Dinge
von unglaublicher Kompliziertheit handelt, einer
Kompliziertheit, die eben immer mit der Umstellung
von einem Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozial-
system auf ein anderes verbunden sein muB.

Aber wie wir sehen, ist es eine mogliche Leistung,
die man vollbringen kann, wenn erst die sehr viel
schwierigere Sache der politischen Eingliederung
moglich geworden ist. Wenn der Tag einmal kommt
— und ich bin sicher, daB er kommen wird —, da die
Bundesrepublik und die sowjetische Besatzungszone
durch Gesetze eines gesamtdeutschen Parlaments zu
einer foderalistischen Einheit zusammengebracht
werden, dann werden wir angesichts der viel tiefer-
gehenden Teilung und Auseinanderentwicklung zwi-
schen den beiden Teilen Deutschlands vor noch
schwierigere Probleme gestellt sein. Entsprechend
wird der ProzeB des Wiederzusammenwachsens zu
einer Einheit auch sehr viel langwieriger sein miis-
sen, als es jetzt bei der Saar der Fall gewesen ist
bzw. noch sein wird. Aber, meine Damen und
Herren, ich méchte, wir hatten diese Sorgen schon,
die uns das Wiederzusammenwachsen der getrenn-
ten Teile Deutschlands verursachen wird. Es ist auch
im Falle der Wiedervereinigung so viel schwieriger,
die Freiheit wiederzuerlangen, das Recht auf Selbst-
bestimmung und politische Einheit zu erkdmpfen.
Wenn wir das einmal errungen haben werden, wird
auch die noch so schwierige Frage des Wiederzu-
sammenwachsens auseinanderentwickelter Teile eine
doch zu bewaltigende Aufgabe sein.

Ich muB hier darauf aufmerksam machen, daB8 die
Saareingliederung und die Wiedervereinigung der
beiden Teile Deutschlands .politisch sehr verschie-
dene Vorgange sind. Die Saareingliederung ist die
Eingliederung eines Gebietes in die Bundesrepublik;
sie erfolgte und erfolgt auf Grund des Art. 23 des
Grundgesetzes, dessen letzter Satz lautet:

In anderen Teilen Deutschlands ist es
— das Grundgesetz —

nach deren Beitritt in Kraft zu setzen.

Auch die Wiedervereinigung ist im Grundgesetz
vorgesehen. Der Art. 146 gibt die grundséatzliche
Antwort auf die Frage, wie diese Wiedervereinigung
verfassungsrechtlich zu sehen ist. Er lautet:

Dieses Grundgesetz verliert seine Gultigkeit an
dem Tage, an dem eine Verfassung in Kraft tritt,
die von dem deutschen Volke in freier Entschei-
dung beschlossen worden ist.

Das sind sehr verschiedene Dinge: Eingliederung
und Zusammenwadchsen auf Grund von Entscheidun-
gen einer freigewdhlten Nationalversammlung.

Wenn ich hier gewisse Vergleiche zwischen der ©

Saarriickgliederung und dem so viel schwierigeren
und groBeren Problem der Wiedervereinigung an-
stelle, so sehe ich sehr wohl, daB es entscheidende
politische Unterschiede nicht nur in unserem Ver-
fassungsrecht gibt. ‘Da sind leider Gottes die poli-
tischen Unterschiede, die vor allem darin bestehen,
daB wir es an der Saar mit Frankreich zu tun haben
und in Mitteldeutschland mit der kommunistischen
Sojwetunion. Frankreich ist eine Macht, die gele-
gentlich imperialistisch und expansionistisch sein
kann, die aber, wenn sie es einmal ist, dabei von
einem schlechten Gewissen geplagt wird, einem
schlechten Gewissen, das bei den Bemithungen um
die Riickgliederung des Saarlandes unser Verbin-
deter gewesen ist. Bei der Sowjetunion liegt das
ganz anders. Wenn sie Volker unterdrickt und aus-
beutet, glaubt sie vielleicht selber oder will den an-
deren glauben machen, daB8 das, was da geschehe,
gut fir die Menschen sei. Sie sollen gegen ihren
Willen zu einem verhaBten Gliick gezwungen wer-
den. Das ist ein gewaltiger Unterschied, und darum
ist leider die Aufgabe der Wiedervereinigung in
dem Ringen mit der Sowjetunion auch so ungleich
schwieriger als die Aufgabe, die wir mit gutem
Ausgang fur alle Beteiligten an der Riidkgliederung
der Saar.zu Ende gefiihrt haben.

Obwohl ein vielfacher Unterschied zwischen der
Riickgliederung des Saargebiets und der Aufgabe
der Wiedervereinigung besteht, bleibt die Saarruck-
gliederung jetzt und in Zukunft ein Studienobjekt
fur alle diejenigen, die sich mit Problemen der Wie-
dervereinigung konkret auseinandersetzen wollen.

Die Gesetze, iiber die wir heute zu beschlieBen
haben, werden von uns Sozialdemokraten unter
dem Leitmotiv der Wiedervereinigung gewogen
und gewertet. Sie werden weiter auch gewertet
nach einem Prinzip, das immer in der Politik eine
ganz wichtige Rolle spielt, namlich das der Einhal-
tung eines gegebenen Wortes.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Zu dem ersten mochte ich bemerken, daB, wie
dunkel auch die Zukunft fiir die Wiedervereinigung
in diesem Augenblick erscheinen mag, entscheidend
ist, daB der Funke des Freiheits- und des Einheits-
willens in unserem Volke immer weiter glitht. So-
lange das der Fall ist, werden alle Plane der So-
wjetrussen und ihrer Quislinge in Deutschland auf
Sand gegriindet sein. Aber was haben wir hier ge-
sagt, als wir uns Ende 1956 mit dem Riickgliede-
rungsgesetz befaBten? Dieser Funke des Freiheits-
und Einheitswillens in einer Nation lebt nicht im
luftleeren Raum; er ist eingebettet in die Gesamt-
heit unseres sozialen und politischen Daseins. Die
Menschen haben ihre materiellen Interessen, und
es ist schlimm bestellt um die Einheit der Nation,
einer geteilten Nation, wenn etwa materielle Inter-
essen der Menschen ihrem natiirlichen Streben nach
Freiheit und Einheit entgegenstehen sollten.

Als damals vor der groBen Saarschlacht um die
Seele der Saarlander gerungen wurde, haben die
Oppositionsparteien in diesem Hause einen Antrag
Drucksache 1781 unter dem Datum 12. Oktober
1955 eingebracht, in dem etwas Wichtiges iber
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dieses Problem des Zusammenstrebens der mate-
riellen Interessen und des nationalen Interesses an
Freiheit und Einheit gesagt wurde. In diesem An-
trag zur Rickgliederung des Saargebietes hieB es
damals, daB Empfinger von Sozialleistungen im
Saargebiet bei der tatsachlichen Wiedervereinigung
keineriei EinbuBlen erleiden sollten, soweit solche
Leistungen im Saargebiet bisher hoher sein sollten
als sonst innerhalb Deutschlands. Es hieB weiter:

Empfdnger von Sozialleistungen, deren An-
spriiche im Zeitpunkt der tatsdchlichen Wieder-
vereinigung geringer sind, kommen sofort
durch die Wiedervereinigung in den Genub
der hoheren Leistungen, wie sie sonst inner-
halb Deutschlands gewéhrt werden.

Dieser Passus in dem Antrag hat in der weiteren
Auseinandersetzung eine groBe Rolle gespielt; er
spielt auch heute bei unseren Beratungen eine her-
vorragende Rolle. Was damals in diesem Antrag
der Oppositionsparteien vor der entscheidenden
Volksabstimmung an der Saar gesagt worden ist,
wurde dem Inhalt nach vom ganzen Bundestag und
auch vom Bundesrat {ibernommen. Beide Gremien
haben damals gesagt:

Die Bundesregierung wird ersucht, bei der Ein-
gliederung des Saarlandes dafir zu sorgen,
daB bei den Beamten, Angestellten und Arbei-
tern und bei den Empfangern von Soziallei-
stungen im Saarland, soweit sie am 1. Januar
1957 Einwohner des Saarlandes waren, der Be-
sitzstand gewahrt bleibt.

Dieser Text wurde in diesem Hause und im Bun-
desrat einstimmig angenommen. Auch der Herr
Bundeskanzler hat sich spdter den Grundsatz der
Wahrung des Besitzstandes zu eigen gemacht und
in einer Unterredung mit dem saarldandischen Mini-
sterprasidenten gesagt: Es ist selbstverstdandlich,
daB kein Saarldander infolge der wirtschaftlichen
Riickgliederung der Saar in die Bundesrepublik
irgendwie Schaden erleidet. Auch zwischen dem
Bundesarbeitsminister Storch und dem saarlandi-
schen Arbeitsminister Conrad wurden am 3. De-
zember 1956 Abmachungen getroffen, die auf das-
selbe hinausliefen: Wahrung des Besitzstandes auf
allen Gebieten.

Im Abstimmungskampf an der Saar hat dieser
Punkt eine hervorragende Rolle gespielt. Die Geg-
ner der Riickgliederung des Saargebietes operierten
mit den auf einzelnen Gebieten hoheren sozialen
Leistungen an der Saar, um die Menschen davon
abzuhalten, sich fir ihr Vaterland zu entscheiden.
Die deutschen Parteien an der Saar, die sich im
Heimatbund zusammengeschlossen hatten, erkléar-
ten am 3. Oktober 1955: Das Nein am 23. Oktober
bedeutet also nicht geringere soziale Leistungen,
sondern mindestens gleichbleibende Renten und
dariiber hinaus die Aussicht auf Einfithrung der
Rentenleistungen, die in der Bundesrepublik hoher
sind als an der Saar. Die Saarabstimmung, die
doch die Durchbruchsschlacht fiir die Heimkehr der
Saar in die Bundesrepublik war, hat unter dem
Motto stattgefunden: Wahrung des Besitzstandes

und Verluste [iir keinen einzigen Deutschen an der
Saar.

Meine Damen und Herren, das ist fiir uns eine
Verpflichtung, die wir hier wiederholt bestdtigt
haben, die die Bundesregierung und der Bundes-
kanzler bestdtigt haben und an die wir gebunden
sind. In den Vorlagen, so wie sie heute auf dem
Tisch des Hauses liegen, wurden sie aber nicht in
allen Punkten beriicksichtigt. Das ist unsere Kritik
an den Gesetzentwiirfen, iiber die wir zu beschlie-
Ben haben. Wir Sozialdemokraten kénnen den
meisten der Gesetze zustimmen. Aber wir kénnen
nicht immer zustimmen, weil wichtigste Grundsdtze
iber Bord geworfen worden sind. Das gegebene
Wort ist in diesen Vorlagen nicht gehalten worden.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Wir miissen wieder feststellen, was wir schon
frither feststellen muBten: daB die Bundesregierung
und ihre Mehrheit in diesem Hause die Bedeutung
des Sozialen in unseren nationalpolitischen Proble-
men nicht erkennen. Sie bekennen sich zur Wah-
rung des Besitzstandes zwar im Grundsatz. Wenn
es aber an die Praxis geht, lassen sie gerade an den
wichtigsten Stellen den Grundsatz Grundsatz sein
und schieben andere Gesichtspunkte in den Vorder-
grund.

Es ist nicht meine Aufgabe, aus der Fiille des
Stoffes jetzt alle Beispiele herauszuholen und IThnen
darzulegen, Das wird gleich noch durch meine Frak-
tionskollegen in Einzeldebatten geschehen.

Ich mochte nur zwei der eklatantesten Beispiele
dafiir zitieren, daB der Grundsatz der Wahrung des
sozialen Besitzstandes in den Vorlagen verletzt
wird. Das gilt zundchst einmal fiir die Kriegsopier.
Gestern haben hier in Bonn 2000 Kriegsversehrte
aus dem Saargebiet fiir ihre Interessen demonstriert
und von uns, vom Gesetzgeber, verlangt, den Vor-
lagen nicht zu folgen, uns vielmehr so zu verhalten,
daB sie, wenn die Gesetze verabschiedet werden,
nicht schlechter gestellt werden, als sie jetzt sind.
Dieses Beispiel der Versorgungsberechtigten ist der
eine eklatante Fall.

Das zweite Beispiel liegt auf dem Gebiet des
Familienlastenausgleichs. Im Saargebiet hatte man
eines der besten Kindergeldgesetze in Westeuropa;
nach diesen Vorlagen soll es ersetzt werden durch
das schlechteste Kindergeldgesetz in Westeuropa.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Ich kann mich bei diesem harten Urteil auf jemand
berufen, der bei Ihnen Autoritdt ist. Niemand
anders als der Herr Familienminister Wuermeling
hat dazu am 2. Januar 1958 im Deutschland-Union-
Dienst gesagt:

Aus politischen wie aus sozialen Grinden kon-
nen die hoheren Kindergeldzahlungen im Saar-
land nicht abgebaut werden, zumal alle Léander
der Montanunion und des Gemeinsamen Mark-
tes ldngst &hnliche Regelungen haben. Unsere
bundesgesetzliche Regelung steht in weitem
Abstand hinter allen unseren Nachbarlandern
zurlck.
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Nur so viel, nur dieses aus den vielen Zitaten des
Herrn Wuermeling, die ich Ihnen hier bringen
konnte.

(Abg. Dr. Schellenberg: Er wird ja
nachher sprechen und eine Erklarung
dafiir abgeben!)

— Ich hoffe, daB sich der Herr Familienminister
dazu bereit finden wird, und wir werden ihn auch
in sanfter Weise auffordern, zu seinen Erklarun-
gen zu stehen. Sie werden im Laufe dieser Beratun-
gen Uber einen Anderungsantrag meiner Fraktion
abzustimmen haben. Wir werden namentliche Ab-
stimmung dariber verlangen und sind sehr ge-
spannt, ob der Herr Familienminister zu seinen so
schonen Erkldrungen auch stehen wird.

Gegen die Forderung, auf allen Gebieten den
Besitzstand zu wahren, wird vielfach ins Treffen ge-
fithrt, daB sich fir die Saarlander aus 'der Riickglie-
derung insgesamt durchaus Vorteile ergdben. Ich bin
uberzeugt davon, daBl das richtig ist, schon aus allge-
meinen Uberlegungen. Wenn ein Gebietsteil eines
Landes im fremden Interesse vom Mutterland abge-
trennt und seiner Freiheit beraubt wird, kann man
sicher sein, daB idas nicht zu seinem Vorteil ist. Das
ist zu seinem Nachteil! Und mit dem Vaterland wie-
dervereint werden, das ist sicher im ganzen und auf
Sicht sehr viel nutzlicher. Aber trotzdem, wenn man
vor groBen und schwierigen nationalen Problemen
steht wie wir, wenn man Kdmpfe um die Wieder-
vereinigung auszufechten hat, dann sollte man sich
idoch so verhalten, daB durch Rickgliederung, durch
Vereinigung moglichst kein einziger Blirger — aber
auch wirklich kein einziger — von sich behaupten
kann, daB die nationale Einheit thm zum Nachteil
gereiche,

In anderen Nationen scheint man mehr Verstdnd-
nis fiir diese Konsequenz, fiir diese Harte im Durch-
denken der politischen Probleme zu haben. Als
ElsaB-Lothringen 1918 in Frankreich wiedereinge-
gliedert wurde, hat Raymond Poincaré gesagt: ,Kein
ElsaB-Lothringer wird durch den Regimewechsel
einen Centime verlieren; Frankreich hat in dieser
Hinsicht Verpflichtungen i{ibernommen und mehr
noch: Es geht um die Ehre des Landes!" — Es wdre
schén, wenn solche Worte auch hier nicht nur ge-
sprochen, sondern auch gehalten wiirden und wenn
man auch diesen Punkt, die Ehre, ein wenig ernster
nihme, wenn es darum geht, ein gegebenes Wort
einzuldsen.

(Beifall bei der SPD.)

Dabei ging es in diesem Fall ElsaB-Lothringen
nicht nur um Centime und Franken, es ging auch um
anderes. Da ging es zum Beispiel um die Kultus-
autonomie in ElsaB-Lothringen, die trotz der laizi-
stischen Republik in diesem Teil Frankreichs bis
heute erhalten wurde. In dem zentralistischen Frank-
reich scheint das nationale Interesse immerhin wich-
tiger zu sein als die zentralistisch gesehene Rechts-
einheit, und wenn das nationale Interesse es erfor-
dert, dann weicht man durchaus von diesem Zen-
tralismus und von der Rechtseinheit ab.

Ganz anders bei uns, bei der Bundesregierung. Sie
stiitzt sich auf eine foderalistisch eingestellte Partei,

auf die CDU/CSU. Wir Sozialdemokraten haben im
Parlamentarischen Rat Miihe gehabt, uns gegen die
alllzu starken foderalistischen Tendenzen in diesen
Parteien durchzusetzen und dem Bunde das zu ge-
ben, was er haben muBte, um als Ganzes gedeihen
zu kénnen.

Heute aber scheint, wenn es um diese Dinge geht,
wenn es um Wahrung des sozialen Besitzstandes
geht, das zentralistische Einheitsinteresse, das In-
teresse an absoluter Rechtsgleichheit in allen Teilen
des Landes wichtiger zu sein als das nationale In-
teresse, obschon hinter dem Problem Saar das viel
groBere Problem der Wiedervereinigung steht.

Ich finde, daB das eine sehr schlimme Sache ist,
von groBer Bedeutung und mit groBen Gefahren fiir
die Zukunft unseres Landes verbunden, das immer-
hin noch als oberstes Ziel seiner Politik die Wieder-
vereinigung anerkennt.

Nachdem ich diese Worte der Kritik gesagt habe,
mochte ich mit einigen freudiger gestimmten Be-
merkungen abschlieBen. Es ist ein Glick fir uns
und fir Europa, daB dieses Kapitel Saar-Abtren-
nung abgeschlossen wird und abgeschlossen wurde,
ohne daB Bitterkeit auf deutscher oder franzésischer
Seite zuriickgeblieben wéare. Wir haben schon frither
gesagt, wie glicklich wir dariber sind, daB es so
ist, daB dieser groBe Streit, der zwischen Frankreich
und uns stand, in so guter Weise zu Ende gebracht
wurde,

Es zeigt sich ja doch, daB es kein Interesse der
einen Nation daran geben kann, daB eine andere
Nation geteilt ist und unterdriickt wird. In Wahr-
heit verstoBen Teilung und Unterdriickung einer
Nation gegen das Interesse aller Nationen. Wer das
nicht wahrhaben will — und ich habe den Ein-
druck, daB eine groBe Macht im Osten unseres Lan-
des das im Augenblick nicht wahrhaben will —,
wer nicht wahrhaben will, daB Freiheit, Selbst-
bestimmung und Einheit aller Nationen im Interesse
aller Nationen liegt, der wird erfahren missen, daB
die Nationen die zdhesten und die langlebigsten
Gebilde der menschlichen Gesellschaft sind.

Wir Deutschen sind und bleiben eine Nation.
Unser Freiheits- und Einheitswille wird langer
leben als die noch so fest gefligte diktatorische
Macht eines Eroberers. Ich bin sicher, daB die
Machte der Teilung und Unterdriickung schlieBlich
unterliegen werden. Wer hétte vor funf Jahren an
eine so schnelle Riickkehr des Saarlandes ge-
glaubt?!

Im Dunkel der Zukunft liegt, allerdings nur als
Lohn fir sinnvolles Kéampfen, der Tag der Freiheit
und Einheit des ganzen deutschen Volkes. Aber
wenn wir niemals ablassen, sinnvoll zu kampfen,
dann wird dieser ersehnte Tag schlieBlich kommen.

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten
der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Schneider (Saarbriicken).

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Das Gesetz-
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gebungswerk, das wir heute hier verabschieden
und das wir in der allgemeinen Aussprache in
einem groBeren Uberblick zunédchst einmal vorweg
betrachten, soll den AbschluB der Entscheidung
bringen, die am 23. Oktober 1955 an der Saar von
66,7 %0 der Saarbevolkerung gefdllt worden ist.

Ich mochte vorweg betonen: wir von der Saar
sind nicht der Meinung, daB heute die Verabschie-
dung der 11 Gesetze schon den SchluBstein der
zweiten Phase, der wirtschaftlichen Eingliederung,
die der politischen folgt, bilden kann. Wir glauben
vielmehr, daB diese zweite Phase einen ldngeren
Zeitraum erfordern wird; denn es ist nicht moglich,
ein Land von der Wirtschaftsstruktur des Saarlan-
des aus einem vollig fremden, dirigistisch geleite-
ten Wirtschaftsraum herauszunehmen und nun
plotzlich, abrupt in den des bundesdeutschen Wirt-
schaftssystems einer weitgehend freien Marktwirt-
schaft hineinzustellen. Daraus ergeben sich viele
Probleme, auch politische Probleme. Der Herr Kol-
lege Mommer hat sie schon umrissen; auch ich
mochte darauf eingehen. Das Hohe Haus wird nicht
darum herumkommen, auch die Erwartungen des
Saarlandes und seiner Bevolkerung zu berticksichti-
gen.

Ich darf zunachst feststellen, daB bei allen Win-
schen, die wir hier vertreten, das Saarland in allen
seinen Parteien, ohne Rucksicht darauf, ob sie, wie
meine Partei, in der Opposition stehen oder in der
Regierung sitzen, einig ist, daB Sie hier also nicht
etwa Agitationswiinsche irgendeiner Partei héren,
die im Bundesgebiet oder an der Saar in der Oppo-
sition steht. Wir sprechen fiir die Bevolkerung an
der Saar. Die Bevdlkerung an der Saar ist — das
muB ich auch einmal ganz deutlich aussprechen —,
selbst wenn ich die Nervositdit vor dem berithmten
Tage X beriicksichtige, unruhig und enttauscht. Es
war flir mich in meiner politischen Praxis die
gr6Bte Erschiitterung, daB ich mich gestern nach-
mittag in der Bonner Kundgebung der saarldandi-
schen Kriegsopfer vor die 3000 Mdnner und Frauen,
die von der Saar gekommen waren, hinstellen und
auf einen Zwischenruf, der von dem Jubel der
Menge begleitet war: ,Wir fordern einen neuen
Volksentscheid!” dort noch einmal unsere Entschei-
dung von 1955 verteidigen und erkldren mubfte,
wenn es noch einmal so wdre, wiirden wir noch
einmal genau so abstimmen. Meine Damen und
Herren, das war keine organisierte Kundgebung.
Wenn Sie das annehmen, muBte ich Thnen antwor-
ten: Der Vorsitzende der saarldndischen Vereini-
gung, der auch dort deutlich sprach, ist Mitglied der
CDU. Das war ein Symptom der Stimmung, die
heute an der Saar herrscht. Deshalb ist es auch
wichtig, darauf einzugehen. Die Saar und ihre Be-
volkerung gehen bei der Beurteilung der Einglie-
derungsgesetze von ganz konkreten Versprechun-
gen und Zusagen aus. Der Herr Kollege Mommer
hat sie erwahnt; ich werde mir vorbehalten, sie im
Einzelfall noch durch Tatsachen der Vergangenheit
zu erganzen und zu vertiefen.

Es scheint mir wichtig zu sein, daB wir die Leit-
sdtze an den Anfang unserer Betrachtung stellen,
die der Herr Bundeskanzler an einem sehr denk-

wiirdigen Tag gegeben hat. Ich bedaure, daB er
nicht hier ist. Er kénnte uns dann vielleicht selbst
einiges sagen, um zu seinem Wort zu stehen. Er
gab diese Leitsdtze an dem denkwlirdigen Tag des
27. Oktober 1956, jenem Tage, an dem der zweite
Saarvertrag unterzeichnet wurde. An diesem Abend
sprach der Herr Bundeskanzler iiber den Saarlén-
dischen Rundfunk zur Saarbevdélkerung. Er nannte
diese Stunde eine fiir ihn begliickende. Er meinte
gegeniiber der Saarbevolkerung — ich darf jetzt
wortlich zitieren, Herr Préasident, Sie gestatten
das —: )
Als die Saarbevolkerung in einer bewunde-
rungswiirdigen Haltung ihrer Heimattreue Aus-
druck verliehen hatte, hat Frankreich in einer
groBziigigen Weise dem Weg der Riickkehr der
Saar nach Deutschland zugestimmt.

Diese Anerkennung der bewunderungswiirdigen
Heimattreue der Saarldnder hat in den folgenden
Worten der Ansprache des Herrn Bundeskanzlers zu
sehr konkreten Feststellungen gefiihrt. Ich méchte
dem Hohen Hause, das nachher iiber die gesamten
Gesetze abzustimmen hat, diese Leitsatze des Hetrn
Bundeskanzlers an die Saarbevélkerung zur Kennt-
nis bringen. Herr Prisident, Sie gestatten mir, nach
dem Tonband zu zitieren, das beim Saarldndischen
Rundfunk existiert und dort am 27. Oktober 1956
verbreitet wurde. Der Herr Bundeskanzler erkldrte:

Wir werden aber diese Opfer, die der Bund
fiir die Saar iibernimmt

— gegeniiber Frankreich —,

nicht der Saarbevélkerung anrechnen. Sie wird
wahrend der wirtschaftlichen Ubergangszeit
und nach der vélligen Riickkehr der Hilfe von
Bund und Léndern, aber auch der Hilfe der
deutschen Wirtschaft bediirfen, um, eingebettet
in die Bundesrepublik, eine besondere Briicke
fiir die wirtschaftlichen Probleme beider Staa-
ten zu werden.

Weiter heiBit es:

Die wirtschaftliche Ubergangszeit, die vielfach
von unberufenem Munde kritisiert worden war,
wird gerade fiir die Saarwirtschaft notig sein.
Wer die Riickkehr der Saar 1935 miterlebt hat,
der weiB, wie das rlicksichtslose Umschalten
von einer Volkswirtschaft in die andere der
Saar schwere Schdden zugefiigt hat. Das wollen
wir vermeiden. Es wird in dieser Zeit darauf
ankommen, die wirtschaftlichen MaBnahmen
mit Behutsamkeit durchzufiihren, damit auch
auf sozialem Gebiet keine Schwierigkeiten ent-
stehen. Der allgemeine Grundsatz, da8 nieman-
dem Vorteile, aber auch niemandem Nachteile
erwachsen diirfen, wird hinsichtlich der sozial
Schwacheren als oberstes Gesetz gelten mis-
sen. Die Bundesregierung wird im Zusammen-
wirken mit der Saarregierung alles tun, um
diesen Ausgleich zu erreichen.

Nun wird die Frage zu stellen sein, ob dieser
Programmatik in den Gesetzentwiirfen Rechnung
getragen wird, tiber die wir zu entscheiden haben.
Wir, die von der Saar als Fachleute — ich darf so
unbescheiden sein — monatelang daran mitgear-
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‘beitet haben, konnen nicht der Uberzeugung Aus-
druck verleihen, daBl das Gesetzgebungswerk in
einer Form geplant und durchgefiihrt worden ist,
wie es nach unserer Meinung erforderlich gewesen
wire. Daher zundchst einmal eine allgemeine Kritik,
die auch die Situation an der Saar mit einbezieht.

Wir haben es seit Sommer vorigen Jahres erlebt,
da8 das Saarland, ausgehend von Wiinschen — ich
driicke mich einmal vorsichtig aus — bundesdeutscher
Parteipolitik, in Auseinandersetzungen innerpoliti-
scher Art getrieben worden ist, die mit einem grofien
Krach inder Regierung und einem Ricktritt des Kabi-
netts endeten, den der leider allzu frith verstorbene
Ministerprasident Reinert selbst erkldarte. Auf diese
Weise wurde die Regierung in den entscheidenden
Monaten bis zum Marz dieses Jahres mit partei-
politischen Fragen beschaftigt. Dabei ging es darum,
ob es zu einiger Einigung zwischen CVP und CDU
kommen koénne, wie diese Einigung aussehen kénne
und wer aus der Regierung heraus miisse.

Diese Auseinandersetzungen haben der Regierung
die Zeit genommen, die sie benotigt hdtte, um sich
intensiv mit den Problemen befassen zu konnen, die
hier heute anstehen. Ich darf fir mich in Anspruch
nehmen, daB ich schon im September vorigen Jahres
einen hier im Hohen Hause anwesenden maf3geben-

den Beamten eines Ministeriums auf diese grausame :
Entwicklung aufmerksam gemacht habe. Ich habe |

diesen Herrn angefleht, alles zu tun, um uns im Inter-
esse der wirtschaftlichen Eingliederung und der mit
ihr verbundenen Aufgaben zusammenzuhalten. Die
Antwort dieses der stirksten Partei des Hauses an-

B gehorenden hohen Beamten war: Ja, ich weiB3, da8

wir dort unten kaum einen Blumentopf gewinnen
koénnen und daB wir nur versuchen miissen, iiber die
Runden zu kommen.

Das war im September vorigen Jahres. Die soge-
nannte christliche Einheit, meine Damen und Herren,
war wichtiger als die Aufgaben, die sich aus dem
Gesetzgebungswerk fiir uns an der Saar ergaben. Ich
darf so unbescheiden sein, zu erwidhnen, da8 die er-
driickende Belastung der Jahre mich selbst aufs
Krankenbett geworfen und in jenen Monaten ins
Sanatorium gebracht hat.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)

Wir beklagen diese Entwicklung. In dieser Zeit
wurde die Arbeit den Referenten iiberlassen. Der
Bundestag wurde dann ebenso wie das Saarland
iberraschend mit den Gesetzentwiirfen befaBt, und
diese Entwiirfe wurden in einem derartigen Tempo
durchgepaukt, da8 eine eingehende und griindliche
Bearbeitung nach unserer Auffassung nicht méglich
war. Es hatte nicht vorkommen diirfen, da8 die von
allen Mitgliedern des saarldndischen Landtages ein-
stimmig angenommenen EntschlieBungen zu den hier
zu verabschiedenden Gesetzen in allen Ausschiissen
des Hohen Hauses nicht mehr beriicksichtigt werden
konnten, weil die Zeit dafiir nicht ausreichte. Das war
bedauerlich und schadet der Arbeit. Wir werden des-
halb schon jetzt die Notwendigkeit von Korrekturen
im Laufe der auf die Eingliederung folgenden Monate
anmelden miissen.

Ich darf nur ein einziges Beispiel anfiihren. Die
Landwirtschaft des Saarlandes hat uns in allerletzter

Minute Vorschlage unterbreitet, deren Realisierung
in ihrem Interesse unerlaBlich sei. Wir hatten jedoch
gar nicht mehr die Moglichkeit, diese Vorschlage zu
Anderungsantragen zu verarbeiten.

Einer der wesentlichen Mangel des gesamten Ver-
fahrens ist diec Geheimhaltung des Tages X. Ich will
nicht wiederholen, was in der Fragestunde der letzten
Woche gesagt worden ist. Der Herr Bundeskanzler
hat selbst erkldrt, daB man 1935 die Riickgliederung
ricksichtslos vorgenommen habe und daB man die-
sen Fehler jetzt vermeiden miisse. Man kann die
Riidkgliederung jetzt nicht erfolgreich durchfiihren,
wenn der Termin am Samstag bekanntgegeben wird
und die Eingliederung am Sonntag stattfinden soll.

Wir werden noch die Nachteile erleben, die sich
aus den mangelnden Dispositionsmoglichkeiten fiir
die Wirtschaft im Saarland, fiir die Behdrden im
Saarland und fiir die Behdrden im Bundesgebiet er-
geben. Wir verstehen es nicht, daB die Bundesregie-
rung es gegeniiber dem franzésischen Partner nicht
durchsetzen konnte, daBl der Tag X, wenigstens auf
ungefahr zwei oder drei Wochen fixiert, rechtzeitig
bekanntgegeben wird. Das verstehen wir um so
mehr, als Herr Bundeswirtschaftsminister Erhard uns
wiederholt die Notwendigkeit dieser Erledigung
zugesagt hat.

Wir verstehen auch nicht, daB bei diesem Biindel
von Gesetzen die Frage der Verordnung iiber die
Wdhrungsumstellung nicht mitdiskutiert wird und
daB wir heute noch im unklaren sind, wie beispiels-
weise vertragliche Leistungen, die iiber den X-Tag
hinauswirken, die aber vor dem X-Tag vereinbart
sind, umgestellt werden, eine Unsicherheit, die
natiirlich die gesamte Wirtschaft im Saarland be-
trifft. Auch dazu hétte man rechtzeitig etwas sagen
mussen.

Entscheidend ist die Frage des Lohn- und Preis-
gefiiges nach dem X-Tag. Es ist von uns in der
Planung immer wieder erkldart worden: Am X-Tag
miissen an der Saar auf allen Gebieten deutsche
Preise gelten, die sich um nichts von denen in Zwei-
briicken, Trier oder Kaiserslautern unterscheiden.
Wir wissen nicht, mit welchen MaBnahmen man
diesen Zustand herbeifithren will. Wir bezweifeln
aber, dafl das Offnen der Grenze und dafBl die Kauf-
wut nach der angestauten Kaufzuriickhaltung dazu
beitragen, nach den allgemeinen Gesetzen von An-
gebot und Nachfrage das Preisgeflige wenigstens
in den ersten Wochen in Ordnung zu halten. Wenn
wir sehen, daB beispielsweise die Neubaumieten im
Saarland mit 117,5 umgestellt werden, wahrend sie
auf Baukostenindizes zwischen 120 und 154 fiir das
Jahr 1958 berechnet sind, dann erleben Sie hier
schon eine Mietpreisbildung, die weit tber dem
Niveau des Bundesgebietes liegt. Auch dazu wire
eine Regelung notwendig gewesen.

Dasselbe gilt fir die Verschuldung der Bauherren,
die selbstverstandlich entsprechend den hohen Bau-
kostenindizes viel hohere Belastungen in Kauf neh-
men mufBiten und die nun mit der Umrechnung
1:117 eine viel zu hohe Belastung mit in die Zu-
kunft nehmen. Auch dariiber sagen die Gesetze
nichts.
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Wenn wir von deutschen Preisen ausgehen, dann
ist es ganz selbstverstandlich, daB die Wirtschaft
mit deutschen Kosten und damit mit deutschen Be-
lastungen zu rechnen hat. Dieser Grundsatz ist von
uns immer vertreten worden und wird auch nicht
bestritten. Aber diese Frage hat michts damit zu
tun, ob die Bundesregierung das Versprechen der
Erhaltung des sozialen Besitzstandes zuséatzlich ein-
l6st und fiir eine Ubergangslosung im Zuge der
EWG — ich werde nachher bei dem Gesetz noch
darauf zu sprechen kommen — den saarléndischen
Arbeitern und Angestellten das Saaropfer fiir eine
beschréankte Zeit bringt und ihnen die GewilBheit
gibt, dab diese Versprechungen nicht umsonst wa-
ren, dergestalt, dal das Kindergeld fiir das erste
und zweite Kind im Saarland fir diese Ubergangs-
frist im Zuge einer spédter notwendigen Harmonisie-
rung innerhalb der EWG als Bundesopfer gegeben
wird, ohne daB die saarldndische Wirtschaft durch
eine Mehrbelastung wetthbewerbsunfdhig gemacht
wird.

Deutsche Kosten bedingen deutsche Tarifrege-
lungen. Das Gesetz — Drucksache 1012 — ist darauf
aufgebaut, daB nach dem Grundsatz der Tariffreiheit
die Vertragspartner auf dem Gebiet der Arbeit sich
bis zum X-Tage auf Tarifvertrige geeinigt haben.

Ich darf feststellen, daB bis zur Stunde im Saar- |

land nicht ein einziger Tarifvertrag abgeschlossen
ist und wahrscheinlich auch, wenn der X-Tag in der
kommenden Woche sein sollte, nicht abgeschlossen
sein wird.

Das Gesetz sucht dann eine KompromiBlésung auf

B) dem Umweg iiber den Umrechnungskurs, obwohl

dieser Umrechnungskurs von 1175 von der Kauf-
kraftrelation, die bei 127,6 liegt, schon voéllig ab-
weicht. Es ist ganz klar, daB sich aus dieser Fehl-
strukturierung nach dem X-Tag die kompliziertesten
Situationen und grofe Schwierigkeiten ergeben
missen. Es wird ein Tohuwabohu entstehen, das
die Wirtschaft zweifellos in gefdhrliche Situationen
bringt, insbesondere wenn, wie das in einzelnen
Bestimmungen vorgesehen ist, die Wirtschaft im
Falle von nachtrdglichen Abmachungen iiber Tarif-
erhdohungen riickwirkend Nachzahlungen vom X-Tag
an leisten soll. Wie kann eine Wirtschaft bestehen,
wenn sie nicht weill, was sie an Lohnen und Gehal-
tern aufzuwenden hat, und wenn sie vor der Auf-
gabe steht, nach zwei, drei oder gar sechs Monaten
noch Nachzahlungen an die Arbeitnehmer leisten
zu missen. Meine Damen und Herren, eine solche
Regelung ist fiir jeden, der mit der Wirtschaft zu
tun hat, unverstandlich.

Wir haben dann das néachste Generalthema nicht
so geregelt, wie das den Winschen und Vorstellun-
gen der saarldndischen Wirtschaft und Bevolkerung
entsprochen hdétte. Das ist das Generalproblem
Nr. 1, ndmlich, der saarldndischen Wirtschaft die
Umstellung auf den deutschen Markt moglich zu
machen, ohne dafi es an der Saar eine Gefdhrdung
der Arbeitspidtze gibt. Die Erhaltung der Arbeits-
pldatze und damit von Arbeit und Brot fir die schaf-

fenden Menschen ist die oberste Aufgabe tber- .

haupt. Wir haben immer in den verflossenen Jah-
ren, in denen wir verhandelt haben, auf dieses zen-

schen Markt

trale Problem hingewiesen und die Schwierigkeiten
dargestellt, die sich durch die Umstellung der Saar-
wirtschaft von dem Saarmarkt und dem franzosi-
auf den bundesdeutschen Markt
zwangsldufig ergeben miissen. Sie miissen mir
schon gestatten, hier einige ganz wenige Zahlen zu
nennen, Die weiterverarbeitende saarldandische In-
dustrie ohne Montangiitererzeugung lieferte im
Jahre 1958 nur 89 der gesamten Produktion ins
Bundesgebiet; 3,6 %/ gingen in die {ibrigen Léander,
53,6 %/o blieben im Saarland, und etwa 34,6 %0 gin-
gen nach Frankreich. Nun steht absolut fest, daB
von den 34,6%0, die nach Frankreich gingen, etwa
ein Drittel verlorengeht, weil die Referenzen des
Saarvertrages nicht das Jahr 1958, sondern das Jahr
1955 umfassen. Der Absatz, den die Saar nach dem
X-Tage nach Frankreich haben wird, bewegt sich
also in dem beschrankten Rahmen des Jahres 1955.
Das bedeutet eine Verlagerung des Absatzes von

“etwa 159% der gesamten Saarproduktion auf bun-

desdeutsche Gebiete. Aber auch der saarlandische
Markt wird, dartiiber machen wir uns keine Illusio-
nen, den saarldndischenErzeugerbetrieben zu einem
erheblichen Teil zundchst einmal verlorengehen.Die
bundesdeutsche Wirtschaft wartet nur darauf — das
ist ihr gutes Recht —, ihre Waren nach Aufgehen
des Zollvorhangs in das Saarland hineinstromen zu
lassen, und die bundesdeutsche Wirtschaft wehrt
sich — auch das ist ihr gutes Recht — ebensosehr,
nach dem Gesetz der freien Wirtschaft die saarlan-
dische Konkurrenz auf dem bundesdeutschen Markt
FuB fassen zu lassen. Wir haben nichts dariiber er-
fahren, wie die bundesdeutsche Wirtschaft — wie
das der Herr Bundeskanzler in seinen vorhin zitier-
ten Ausfithrungen erwédhnte — es durchfithren will,
auch uns an der Saar die erforderliche Hilfe zu ge-
ben, ndmlich in der Form, den neuen, saarldndi-
schen Wetthewerber die fiinfzehnjahrige Abtren-
nung vergessen zu machen. Wir haben errechnet,
daB mindestens fiir 409 der gesamten saarlandi-
schen Giitererzeugung neue Ké&ufer, und zwar im
Bundesgebiet, gesucht und gefunden werden mis-
sen. Wir wissen, daB die saarlandische Wirtschaft
heute ldngst noch nicht den Ausriistungsstand hat,
wie ihn die bundesdeutsche Wirtschaft in-den letz-
ten zehn Jahren erreichen konnte. Demnach ist fiir
den Fachmann klar, daB nur eine gezielte groBzi-
gige Hilfe die Ubergangsschwierigkeiten der ersten
ein bis zwei Jahre tiberbriicken kann.

(Beifall bei der FDP.}

Aus diesen Griinden hat die Saar immer die Forde-
rung aufgestellt, ihr fiir zwei bis drei Jahre die-
selben Vergiinstigungen zu gewdhren, wie das flr
West-Berlin in dem bekannten Gesetz geschehen ist.

Ich will jetzt nicht auf die Einzelheiten eingehen.
Aber es ist erschiitternd, zu sehen, wie aus dieser
zundchst auch anerkannten Generalforderung, die
Berlin-Hilfe dem Saarland fiir zwei bis drei Jahre zu
geben, ein Feilschen und ein Kuhhandeln geworden
ist, aus dem die Praferenzen der fir zwei Jahre er-
mdBigten Lohn-, Einkommen- und Koérperschaftsteuer
— 15 bzw. 10 %o — iibriggeblieben sind und aus dem
die entscheidende Frage der Umsatzsteuerverglnsti-
gung herausgeflogen ist, um einer bescheidenen
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Subvention fiir Lieferungen von der Saar ins Bun-
desgebiet noch einen Restplatz einzurdumen. Diese
Subvention, sie mag noch so gut gemeint sein, wird
nicht den erwarteten Erfolg haben. Wir haben dafiir
seit zwei Jahren Erfahrungen. Sie betrifft eben nur
8 % unserer Erzeugung, wéhrend wir eine echte Ab-
satzférderung fiir 40 %o brauchen.

(Abg. Dr. Fritz [Ludwigshafen]: Die kann ja
40 %0 umfassen.)

— Nein, sie kann sie nicht umfassen, Herr Kollege
Fritz, weil Sie die Subvention ja nur fur jedes itber
die alte Grenze passierte Gut geben und nicht fir
den Verlust des Absatzes im Saarland selbst, wo
wirklich die erste Hilfe einsetzen muB. Aber dariiber
werden wir nachher bei unserem zu Art. 84 gestell-
ten Anderungsantrag sprechen.

Meine Damen und Herren, es ist auch ein groBer
Mangel, daB bisher in der Gesamiplanung nichts
uber die umfangreichen Betriebsmittelkredite und
die dazugehérigen Zinszuschiisse geregelt ist. Im
Saarland zeigt sich jetzt schon, daB eine Reihe von
Betrieben infolge der Kaufzuriickhaltung nicht mehr
flissig sind. Dieser Zustand wird nach dem Tage X
in verstiarktem MaBe sichtbar werden. Das Saarland
ist nicht in der Lage, diese Betriebsmittelkredite zu
verbilligten Zinsen in dem erforderlichen Umfang
aus eigener Kraft zur Verfligung zu stellen. Es wére
notwendig, die von uns und von mir personlich
schon vor einem Jahr bei dem Besuch des Wirt-
schaftsausschusses im Saarland vertretene Forderung
umgehend zu erfillen.

Der nachste Punkt, der uns erheblich beunruhigt,
ist die Frage «der Einfilhrung des Lastenausgleichs
im Saarland. Man hat uns immer versprochen, da8
angesichts der Sonderleistungen auf Grund der eige-
nen saarldndischen Regelungen einer Gemeinschafts-
hilfeabgabe, die bis heute schon zwei Drittel der-
jenigen Summe erbracht hat, die wir aufbringen miif-
ten, wenn wir den bundesdeutschen Lastenausgleich
1948 erhalten hédtten, der bundesdeutsche Lastenaus-
gleich nicht eingefithrt wird. Nach den uns zugegan-
genen Unterlagen sieht es jetzt aberdoch so aus, da8
wir auf der Leistungsseite eine Lastenausgleichsabga-
be bekommen, die weit iiber das MaB dessen hinaus-
geht, was das Saarland angesichts seiner bisherigen
Leistungen erwarten darf. Wenn Sie nur daran den-
ken, daB bei uns die Vermoégenswerte des Jahres
1959, wenn auch in Hoéhe von 60°9%,, fiir diesen
Lastenausgleich zugrunde gelegt werden sollen,
wdahrend bei Thnen der Vermégensstand von 1947
oder 1948 maBgebend war, dann kénnen Sie ermes-
sen, welche Unruhe 'in der Saarbevdlkerung ange-
sichts dieses Projektes entsteht.

Wir miissen dazu die Tatsache einbeziehen, daB
samtliche Steuern jetzt automatisch hdher ausfallen
werden. Ob das die Vermégensteuer betrifft oder
die Gewerbesteuer oder die Einkommensteuer iber
die Freibetrdge hinaus, iiberall wird im Saarland
eine erhebliche Steuererh8hung eintreten.

Wir vermissen in der Gesetzgebung auch den
von der saarldndischen Landwirtschaft dringend ge-
forderten Plan einer besonderen Hilfe. Denn nach

dem Saarvertrag wird bei unserer Landwirtschaft
zum ‘ersten Male auf europdischem Boden das Ex-
periment eines gemeinsamen Marktes exerziert.
Die saarlandische Landwirtschaft wird vollkommen
frei der franzésischen Konkurrenz ausgesetzt sein,
die zollfrei alle die Mengen landwirtschaftlicher
Erzeugnisse in das Saarland hereinliefern kann,
die 1955 geliefert worden sind. Da die franzdsische
Landwirtschaft damals nahezu den entscheiden-
den Bedarf der Saar gedeckt hat, wird die saar-
landische Landwirtschaft hier also den Hauptkon-
kurrenten zu erwarten haben. Auf der anderen
Seite ist die saarldndische Landwirtschaft vollkom-
men frei und ungeschiitzt der bundesdeutschen
landwirtschaftlichen Konkurrenz ausgesetzt. Auch
das ist ein Zustand, der unbedingt eine Sonder-
hilfe und eine groBziigige Regelung erfordert. Der
Herr Bundeslandwirtschaftsminister Liibke ist mein
Zeuge, daB ich ihn schon vor eineinhalb Jahren
mit diesem Problem befafit habe. Wir bedauern es
nur, daB heute dieser Plan nicht in gesetzlicher
Form verankert ist.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit die Not-
wendigkeit der gesetzgeberischen Verankerung
noch einmal herausstellen. Es nutzt uns an der
Saar gar nichts, wenn uns Versprechungen gegeben
werden. Wir glauben diesen Versprechungen nicht
mehr, entschuldigen Sie. Das ist ein MiBtrauen.
Aber dieses MiBtrauen hat sich in den letzten Jah-
ren leider Gottes immer wieder als berechtigt er-
wiesen.

Wir verstehen durchaus, daB man uns entgegen-
halten wird: Der Bund hat fiir das Saarland doch
eine Reihe erheblicher Leistungen gebracht. Wir
denken beispielsweise an die jahrlichen Betrage
zur Abstlitzung und Ausgleichung des saarldndi-
schen Haushalts. Es ist gar keine Frage, daB das
geschehen ist und daB wir das dankbar anerken-
nen. Wir erkennen auch dankbar an, daB in dem
Gesetz zur Sicherung der Ersparnisse, Drucksache
1010, ein Teil der saarldndischen Sparguthaben zu
einem besseren Kurs umgestellt wird. Aber wir
diirfen in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
daB diese Ersparnissicherung nicht auf Kosten des
bundesdeutschen Steuerzahlers geht, sondern da8
die erforderlichen Betrdge eingespart werden beim
Umtausch derjenigen Frankenbetrdge, die die Bun-
desregierung noétig hat, um gegeniitber Frankreich
Leistungen aus dem Saarvertrag, zum Teil frei-
willige, zum Teil pflichtgemé&Be Leistungen, erfiil-
len zu konnen.

{Abg. Dr. Fritz [Ludwigshafen]: Das sind
zwei Kassen! Das eine ist die Bundesbank,
das andere ist der Bund!)

— Jawohl, véllig klar.

Weiter kann man uns entgegenhalten, daB der
Bund Leistungen an Frankreich erbringen muB.
Sicher kostet die Ablésung des Saarlandes aus
dem franzdsischen Bereich Geld. Aber ich kann
mich erinnern, daB hier in diesem Hause einmal
jemand — ich glaube, es war der verstorbene Herr
Vizekanzler Bliicher — den Vorschlag gemacht hat,
tiberhaupt das Saarland durch eine groBe Zahlung
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an Frankreich abzuldésen, und daB der Herr Bun-
deskanzler diesen Vorschlag entriistet zuriickgewie-
sen hat; man koénne doch Frankreich kein Geld
fiir die Saar anbieten!

Also diese Leistungen sind Selbstverstandlichkei-
ten; ein Volk hat sie zu erbringen, wenn sich ein ab-
gesprengtes Volksglied freiwillig zurickfindet — ich
will gar nicht sagen unter welchen Umstdnden; ich
erinnere nur an 1955 —— und zur groferen Gemein-
schaft zurlickkehrt. Wir kdnnten gliicklich sein, wenn
wir die Wiedervereinigung mit der Ostzone oder
daritber hinaus den Gebieten jenseits von Oder und
Neifle, auf die wir nicht wverzichten, so billig und
preiswert bekamen wie die mit der Saar.

‘Wir anerkennen auch, daB uns der Bund ERP-
Kredite zur Verfiigung gestellt und erklart hat, daB
weitere ERP-Kredite gewdhrt werden wiirden. Aber
Kredite sind keine Geschenke. Sie miissen zu-

rickgezahlt werden, und sie werden auch zurlickge- ‘

zahlt werden.

Es wird argumentiert, der Bund habe das und das
fir die Saar getan und werde das und das tun. Wir
Saarldnder diirfen dem entgegenhalten: Wir kom-
men nicht mit leeren Handen. Wir bringen eine Mil-
lion fleiBiger schaffender deutscher Menschen mit
uns. Wir fihren dem Bund wieder ein Industrie-
gebiet zu, das als Teil des Ganzen ein entscheiden-
des wirtschaftliches Potential darstellt. Wenn Sie
daran denken, was in jenem beriihmten Wirtschafts-
vertrag vom 6. Mai 1955 bestimmt war, der als An-
lage zum Saarstatut in Kraft getreten wire, wenn
wir nicht nein gesagt hatten, kénnen Sie erst er-
messen, was die Saar dem Bund zuridkbringt. In
jenem Vertrag war festgelegt, was das Saarland
und was der Bund opfern muBten: die Gruben. Ich
empfehle jedem, einmal durch die Anlagen der Saar-
bergwerke zu gehen und sich diese gigantischen
Werte zu vergegenwartigen, die durch die Entschei-
dung des Saarlandes vom 23. Oktober zu 74 %o in
die Hand des Bundes zuriickgekommen sind. Denken
wir an die Hirtten, an das Bank- und Geldwesen, an
das Versicherungswesen und was sonst noch alles
in jenem Teil des Saarwirtschaftsvertrages enthalten
war und nach diesem Vertrag dem Bund und damit
dem deutschen Volk auf lange, lange Sicht, wenn
nicht fiir die Dauer, verlorengegangen wére.

Das Argument, daB wir nicht mit leeren Handen
kommen, verpflichtet das Hohe Haus, der Saarbe-
volkerung heute durch eine groBziigige Regelung
das Vertrauen wiederzugeben, ohne um einige Pro-
zente bei der Umrechnung der Kriegsopferrente zu
feilschen oder ohne zu fragen, ob das Saarland auf

ein Jahr, auf drei Jahre oder auf vier Jahre, wie wir |

das winschen, die Kinderzulagen erhdlt. Vertrauen
gegen Vertrauen!

Deshalb moéchte ich zum SchiuB an das Hohe Haus
appellieren, sich den Forderungen und Erwartungen
von einer Million Menschen nicht zu verschlieBen,
die in der entscheidenden Stunde mit der Zweidrit-
telmehrheit gewuBt haben, daB das Bekenntnis zum
Vaterland wichtiger ist als die materielle Frage nach
der Erhaltung von besseren Rentenleistungen oder
Steuersdtzen.

(Beifall bei der FDP.)

Meine Landsleute haben diese Frage bei der Ent-
scheidung vom 23. Oktober nicht gestellt, obwohl
die Anhidnger des Saarstatuts, die ,Ja-Sager”, wie
man bei uns sagte — ich will den harten Ausdruck,
den die Saarldnder noch auf der Zunge tragen, hier
gar nicht gebrauchen —, ihre gesamte Propaganda
darauf abgestellt hatten. Auf den Werbeplakaten
hieB es: Wenn ihr Saarldnder nein sagt, werden
eure Renten gekiirzt, werdet ihr euer Kindergeld
verlieren und werdet ihr mehr Steuern bezahlen
missen. Der kleine Mann an der Saar hat nicht da-
nach gefragt. Es waren nicht die Geschiftsleute, son-
dern es war der Arbeiter, der Bauer, der kleine
Mann, der hier sein Herz sprechen lief und der
heute erwartet, da ihn der Bundestag nicht ent-
tdauscht, sondern thm das gibt, was er mit Recht zu
verlangen hat.

(Beifall bei der FDP.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat

‘der Herr Staatssekretir im Bundesministerium fiir

Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten.
(Abg. Dr. Mommer: Zur Geschéftsordnung!)

— Das Wort zur Geschiftsordnung erteilt der Pasi-
dent nach eigenem Emessen. Die Regierung hat
auBerdem jederzeit nach der Verfassung und der
Geschdftsordnung den Vorrang.

Das Wort hat der Herr Staatssekretdr des Bun-
desministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten.

Dr. Sonnemann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was die
vom Herrn Abgeordneten Dr. Schneider angeschnit-
tene Frage der rechtlichen Stellung der saarlindi-
schen Landwirtschaft angeht, darf ich eine Erkldarung
wiederholen, die der Bundeserndhrungsminister vor
dem Rechtsausschufl des Bundestags am 18. Juli
1959 hat abgeben lassen. Die Erklarung lautet:

Die Bundesregierung vertritt nach erneuter
Prifung der Rechtslage die Auffassung, daf§ die
in den Marktordnungsgesetzen enthaltenen
Lenkungsbestimmungen mit Inhalt und Zweck
der Artikel 62 ff. des Saarvertrags vereinbar
sind. Die Bundesregierung und ihre nachgeord-
neten Dienststellen haben nach den Marktord-
nungsgesetzen insbesondere die Mbdglichkeit,
die bisherigen regionalen Gepflogenheiten zu
berilicksichtigen und den traditionellen Waren-
verkehr zwischen dem Saarland und Frankreich
aufrechtzuerhalten. Sie werden auch entspre-
chend handeln.

— Soweit der Wortlaut der Erklarung. Ich darf hin-
zufiigen, daB der Bundesminister fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten danach nicht nur recht-
lich in der Lage ist, den Saarvertrag zu erfiillen,
sondern daB er ihn auch erfiillen wird.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zur
Geschiftsordnung hat Herr Abgeordneter Dr. Mom-
mer.

(C)

(D)
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(A} Dr. Mommer (SPD): Herr Prisident! Meine Da- | wahrscheinlich erst historisch, in einem spater noch ©

men und Herren! Ich beantrage namens meiner
Fraktion gemdB § 46 der Geschdftsordnung die
Herbeirufung des Herrn Bundeskanzlers und des
Herrn Bundeswirtschafteministers. Der Herr Bundes-
kanzler hat zwar manchmal gefehlt, als es um die
Heimbringung der Saar ging,

(Beifall bei der SPD)

das ist aber kein Grund, daB er heute hier beim
SchluBakt fehlt.

Fir die Anwesenheit des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers brauche ich wohl keine weiteren
Griinde vorzubringen, nachdem es sich um die wirt-
schaftliche Riickgliederung des Saargebietes handelt.

AuBerdem, meine Damen und Herren, wird das
Haus sich sehr freuen, wenn die beiden, der Herr
Bundeskanzler und der Herr Bundeswirtschafts-
minister, hier nebeneinander sitzen und dem Hause
ein Bild von ihrer ,vertrauensvollen Zusammen-
arbeit” geben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren! Sie haben den Antrag gehort. Sie
haben wohl namens Threr Fraktion den Antrag ge-
stellt,

(Abg. Dr. Mommer: Sicher!)

so daB die hinreichende Unterstiitzung gegeben ist.

Beantragt ist die Herbeirufung des Herrn Bundes-
kanzlers und des Herrn Bundeswirtschaftsministers.

(B) Nach § 46 der Geschaftsordnung ist der Antrag zu-

lassig. Ich lasse abstimmen.

Wer diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich

um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Der Antrag ist ange-
nommen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und
bei der FDP.)

Ich werde den Herrn Bundeskanzler und den Herrn
Bundeswirtschaftsminister unverziiglich von dem
BeschluB des Hauses in Kenntnis setzen.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei
sprache ilber dieses umfangreiche Gesetzgebungs-
werk sollte nicht vergessen werden, daB in den
Gesetzesvorlagen eine Fiille von Vorarbeiten ihren
Niederschlag gefunden hat.

Es geblihrt wohl zundchst allen beteiligten Res-
sorts im interministeriellen Arbeitskreis Saar sowie
den Herren Mitgliedern der Saarregierung und

ihren Vertretern, die an dieser Arbeit stdndig be- 5

teiligt waren, ein Wort des Dankes, dem, wie ich
hoffe, sich das Hohe Haus anschlieBen wird. Hier
hat sich cine Aufgabe ergeben, die nicht in der her-
kommlichen Weise aus der Sicht der Ressorts ge-
schen werden konnte, sondern die in engster Fih-
lung mit dem Dbetroffenen Land, mit seiner Regie-
rung und allen anderen Beteiligten erledigt werden
muBte. Die Schwierigkeiten der Materie kann man

der allgemeinen Aus- | .
der Ubergangszeit zur Vorbereitung der endgiiltigen

zu gebenden Riuckblick, voll tbersehen. Ich folge
insoweit durchaus den Worten des Kollegen Dr.
Schneider, der am Anfang gesagt hat: Es ist nur
eine Phase des Ubergangs, die mit der Verwirk-
lichung dieser Gesetze zu Ende geht. Auch nach
diesem Tage wird sich noch eine Ubergangssituation
mit einer Fille von UbergangsmafBnahmen, Hilfen
usw. ergeben.

" (Fortwdahrende Unruhe. — Glocke des
Prasidenten.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! Meine Damen und Herren, der Saal ist viel
zu unruhig. Ich bitte, sich doch zu setzen. Ich kann
niemanden auffordern, in die Wandelgidnge zu
gehen; das Haus ist sowieso schlecht besetzt.

Bitte, fahren Sie fort!

Dr. Hellwig (CDU/CSU): In den Gesetzesvorlagen
ist an verschiedenen Stellen schon zum Ausdruck ge-
bracht, daB bestimmte HilfsmaBnahmen noch fiir eine
ldngere Zeit weiterlaufen, so daB eine neue Uber-
gangsphase jetzt ihren Anfang nehmen wird. '

Im ganzen, glaube ich, wird man sehr lernen miis-
sen. Es ist nicht nur der Ubergang von 1935, der hier
immer wieder anklingt und mit dem man sich viel-
leicht auch im Vergleich zu der heutigen Situation
noch etwas genauer befassen sollte, sondern wir wer-
den schon jetzt zugeben miissen, da8 fiir alle unbe-
rechenbaren Dinge der Entwicklung nach dem Tage X

noch keine Antwort — pré@numerando gewisser- D)

maBen — gegeben werden kann. Wir werden noch
mit bestimmten Erméchtigungen, mit bestimmten zu-
sdtzlichen Erwdgungen arbeiten miissen. Wir miissen
also sehr elastisch und vielleicht sehr kurzfristig im-
mer wieder eingreifen.

Lassen Sie mich zundchst einige allgemeine Aus-
fithrungen machen, ehe ich auf die Bemerkungen der
Herren Vorredner besonders eingehe. Wenn man
vor allem die Ausfiihrungen des Herrn Kollegen
Dr. Mommer, aber auch den weitaus gréBten Teil der
Ausfiihrungen des Herrn Dr. Schneider gehért hat,
hat man den Eindrudk, die Saar seit férmlich ein Not-
standsgebiet und es sei eigentlich nichts geschehen.
Meine Damen und Herren, man sollte an diesem Tage
auch einmal herausstellen, was denn in den Jahren

wirtschafitlichen Eingliederung geschehen ist. Man
sollte vor allem auch daran erinnern, daB die Dinge,
die unter der Formel ,sozialer Besitzstand”, jeden-
falls 1955 und 1956 gemeint waren, an der Saar ldngst
eingefiihrt worden sind und aus diesem Grunde in
der heutigen, abschlieBenden Materie gar nicht mehr
in Erscheinung treten.

Man kann also nicht polemisieren nur auf Grund
der Dinge, die im Augenblick vielleicht in den Vor-
lagen enthalten sind oder nach der Ansicht des einen
oder anderen enthalten sein sollten. Man muB auch
offen zugeben, was in den drei Jahren schon alles
unter Vorwegnahme des Tages X an der Saar einge-
fiihrt worden ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Zun#dchst mochte ich eine kurze Beurteilung der
Funktion dieser wirtschaftlichen Ubergangszeit ver-
suchen. Die Ubergangsregelung im Saarvertrag 1956
ging davon aus, daB eine schlagartige Umstellung des
Absatzes der Saarindustrie, dessen Schwerpunkt auf

dem franzosischen Markt lag, auf den Markt des |
Bundesgebietes nicht ohne Gefahren und ohne groBe |

Schwierigkeiten mdglich sei. Bei dieser Befiirchtung
hat die Erfahrung von 1935 Pate gestanden. Im Jahre
1935 hat der Volkerbundsrat den beteiligten Regie-
rungen empfohlen, der Absatzorientierung der Saar
auf den franzésischen Markt dadurch zu entsprechen,
daB auch nach der politischen Riickgliederung weiter-
hin ein zollfreier Warenaustausch zwischen der Saar

und Frankreich aufrechterhalten wird. Es gab in dem |

damaligen Zeitalter der bilateralen Handelsvertriage
und kurzfristigen Zahlungs- und Handelsabkommen
nur kurzbefristete, von zwei zu zwei Monaten ver-
langerte Ubergangsabkommen. Insgesamt gelang es
nicht einmal fiir ein ganzes Jahr, iiberhaupt noch in
beschranktem Umfange eine Sonderregelung fiir den
Verkehr mit Frankreich zu sichern. Dann setzte die
Aufgabe der vollstdndigen Umstellung auf den deut-
schen Markt ein. Diese Problemstellung ist in den
vergangenen Jahren beim zweiten Saarvertrag auf
beiden Seiten richtig gesehen worden. Sie hat ihren
Niederschlag gefunden nicht nur in der Ubergangs-

zeit, d. h. einer Phase, in der die Umstellung von dem -

einen zum anderen Wéahrungs- und Zollgebiet fiir
einen Zeitraum von nahezu drei Jahren vertagt
wurde, sondern sie hat ithren Niederschlag gefunden
auch in der Sonderregelung fiir den zollbefreiten saar-
landisch-franzdsischen Warenverkehr, die ja wohl
das Kernstiick der kommenden handelspolitischen
Situation der Saar darstellt. Vorher, in dieser Uber-
gangszeit, ist die Saar nicht nur ungehindert auf dem
franzdsischen Markt geblieben, sondern hat bereits
einen begiinstigten Zugang zum deutschen Markt
auch in weiten Bereichen ihrer Produktion erhalten.
Sie hat also.in dieser zweieinhalbjéhrigen Ubergangs-
zeit eine handelspolitisch einmalig glinstige Lage ge-
habt. Ich glaube, das Gesamtbild der wirtschaftlichen
Entwicklung der Saar in dieser Zeit bestitigt dies.
Es zeigt sich ndmlich — wenn man den Steinkohlen-
bergbau an der Saar, dessen Leistung im Jahre 1958
unter der von 1955 lag, aus dem Gesamtbild heraus-
nimmt —, daB sich die weiterverarbeitende Industrie,
die Energiewirtschaft und vor allem das Bauhaupt-
gewerbe an der Saar in diesen drei Jahren stirker
entwickelt haben als die vergleichbaren Wirtschafts-
bereiche des Bundesgebietes.

Dadurch wird deutlich, daB die Saar in dieser
Ubergangszeit doppelseitiger handelspolitischer
Moglichkeiten eine wirtschaftliche Festigung errei-
chen konnte, die zwar getriibt ist durch die infla-
tionistische Entwicklung, die die franzoésische Wiah-
rung in dieser Zeit durchgemacht hat. Aber auf der
anderen Seite hat die Saar natiirlich auch Vorteile
aus dieser sogenannten Inflationskonjunktur in den
letzten Jahren in Frankreich gehabt. Da dieser
glinstigen wirtschaftlichen Entwidklung, die sich in
den Beschaftigtenziffern, in der allgemeinen Ent-
wicklung der Einkommen usw. ausdriickte, auch
bestimmte steuerliche MaBnahmen zur Reserven-
bildung fiir den Tag X und fiir die dann zu erwar-

tenden Investitionsaufgaben entgegenkamen, diirfen
wir wohl annehmen, daB die Jahre der Ubergangs-
zeit im ganzen zu einer leistungsmaBigen Konsoli-
dierung der Unternehmungen und des Produktions-
apparats beigetragen haben.

Wir sind uns klar dariiber, da der andere Sektor
von MaBnahmen in dieser Ubergangszeit, ndmlich
den Saarbetrieben durch Mittel der Kreditpolitik
verschiedenster Art die Umstellung auf die neuen
Aufgaben zu erleichtern, bisher nur zu einem Teil-
erfolg gefithrt hat. Das liegt daran, daB natiirlich
Kredite nur aufgenommen und Investitionen nur
vorgenommen werden, wenn man eine einigerma-
Ben klare Beurteilung der Absatzchancen hat, die
man spdter besitzt und fiir die diese Investitionen
bestimmt sind. So nimmt es nicht wunder, daB das
Schwergewicht dieser Kredite in dem Bereich ge-
blieben ist, der seine handelspolitische Stellung
bereits seit Jahren klar iibersehen kann, ndmlich in
dem Bereich der Montanwirtschaft, die durch den
gemeinsamen Markt fiir Kohle und Stahl bereits
eine auf lange Sicht giiltige Orientierung ihrer han-
delspolitischen Lage zur Verfiigung hat, wahrend
die Beurteilung der Absatzchancen insbesondere
der wverarbeitenden Industrie nicht in dieser Ein-
deutigkeit moglich war.

Eines miissen wir von der Ubergangszeit sagen.
Sie bewirkte — diese Klage ist ja auch von den
Herren Vorrednern hier ausgesprochen worden — in
der Umstellung auf den bundesseitigen Markt nicht
das, was man in dieser Zeit erwartete. Aber die
Sonderkonjunktur auf der franzosischen Seite hat
eben einen formlichen Sog auf die Saarerzeugung
ausgeiibt, und es war so bequemer, es war leichter.
Der Konkurrenzkampf in einem Lande mit Infla-
tionskonjunktur hat nicht die Hérte des Konkur-
renzkampfes, der sich im Bundesgebiet in den letz-
ten Jahren verstdrkt hat.

Daraus etwa die SchluBfolgerung zu ziehen, daB
diese wirtschaftliche Ubergangszeit nicht genitzt
worden sei und nicht funktioniert habe, ware sicher
zu weitgehend; denn bei den Saarverhandlungen
1955/56 hat ja keiner voraussehen kénnen, daB
diese Sonderentwicklung in Frankrecich eintreten
wiirde.

Nun einige Worte zu den finanziellen Hilien, die
bereits in dieser Ubergangszeit erfolgt sind. Durch
den Bundeshaushalt und durch das ERP-Vermodgen
sind dem Saarland in den Jahren seit Inkrafttreten
des Saarvertrages einschlieBlich der fiir das Jahr
1959 vorgesehenen Hilfen insgesamt wohl 1,5 Mil-
liarden DM zur Verfiigung gestellt worden, von
denen ein Teil echte Zuschiisse zur Abdeckung von
Verlusten und Fehlbetrdgen in Saarhaushalt sind,
ein anderer Teil auf Investitionsvorhaben des Bun-
des als Miteigentiimer der Saarbergwerke entfallt.
Weitere Betrdge sind allgemein fiir die &ffentlichen
Investitionen bestimmt, und 360 Millionen DM
stehen als Kredite fiir die Wirtschaft aus dem ERP-
Vermogen zur Verfligung.

Man muB dann aber noch sehen, daB auf Grund
des Saarvertrages selbst im Augenblick des Tages X
noch weitere Leistungen fallig werden, die in dem
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verabschiedeten Bundeshaushalt mit — ich glaube,
genau — 683 Millionen DM angesetzt sind.

Die wirkliche GréBenordnung dieser Betrdge
sollte man sich einmal dadurch klarmachen, daB
man den Vergleich auf das Wirtschaftspotential und
die Bevoélkerungszahl dieses Gebietes abstellt. Bei
im Schnitt insgesamt 2 Milliarden DM, die wohl
auch in den folgenden Jahren alles in allem an die
Saar flieBen werden, wiirde das, auf das Bundesge-
biet mit der Bevoélkerung iiber 50 Millionen Ein-
wohnern iibertragen, einen Betrag von mehr als 100
Milliarden DM ausmachen. Setzen Sie einen solchen
Betrag in Vergleich zu dem Volumen des Bundes-

haushalts pro Jahr, dann werden Sie sehen, welche |

ungewohnliche GroBenordnung im  offentlichen
Haushalt der Saar im Verhéltnis zur Bevolkerungs-
zahl, aber auch zur Wirtschaftskapazitdt hier tat-
sdchlich vor uns steht. Denken Sie daran, daB das
gesamte ERP-Vermogen, mit dem seit Jahren bei
uns doch eine bemerkenswerte wirtschaftliche Fér-
derung durchgefiihrt wird, noch nicht die Halfte des
Betrages ausmacht, der sich ergabe, wenn man die
jetzigen ERP-Leistungen fiir die Saar in gleicher
Weise auf das Bundesgebiet iibertriige.

Einige Fragen stellen sich allgemein zu der Pro-
blematik der nunmehr vorliegenden Eingliederungs-
gesetze. Ich folge der Feststellung, die der Kollege
Dr. Schneider hier getroffen hat, und méchte sie
meinerseits unterstreichen. Die wirtschaftliche Ein-
gliederung der Saar wird nicht nur fir die Absatz-
entwicklung, nicht nur fir das Volkseinkommen an
der Saar, fiir das Einkommen der Bevolkerung, son-
dern auch fiir das Gesamtniveau der sozialen Lei-
stungen an der Saar entscheidend davon abhéngen,
ob es gelingt — und wir hoffen, dall es gelingt —,
die Saarwirtschaft auch unter verdnderten Absatz-
verhéltnissen, auch bei der Zugehdérigkeit zum deut-
schen Wahrungs- und Zollgebiet konkurrenzféhig
zu erhalten. Wenn das nicht gelingt, brauchen wir
tiber andere Dinge, wie 6ffentliche Leistungen, iber
den Finanzaufwand fiir soziale Leistungen, nicht
mehr zu diskutieren, denn dann wére die Schlacht
um die wirtschaftliche Eingliederung der Saar ver-
loren. Daher ist das nicht sosehr ein Prinzipien-
streit — diesen Eindruck kénnte man hier nach den
Reden meiner Herren Vorredner vielleicht haben
— als vielmehr eine Frage der Rangordnung.

Womit wird die Wettbewerbsfdhigkeit der Saar-
wirtschait als die eigentliche Grundlage fir die
Aufrechterhaltung des Volkseinkommens, der Ein-
kommen der Erwerbstdtigen, der sozialen Leistun-
gen gesichert? Diese Frage ist nach der Auffassung
meiner politischen Freunde primér. Daher ist das
Schwergewicht der HilfsmaBnahmen, sei es auf dem
Gebiete der Kredit-, sei es auf dem Gebiete der
Steuerpolitik usw., bewuBt in die Richtung gelenkt
worden, den Produktionsapparat zu verbessern,
ihn leistungsfdahig zu erhalten, ihm die Wettbe-
werbsfahigkeit nicht nur zu sichern, sondern sie
weiter zu entwidkeln, damit die wirtschaftliche Ba-
sis der sozialen Leistungen nicht beeintrachtigt
wird.

So ist beispielsweise — von diesem Gesetz hat
leider mein Herr Vorredner noch gar nicht ge-

sprochen — die Regelung im D-Markbilanzgesetz
flir die langfristige Sicherung an der Saar viel wich-
tiger; denn hier wird die Mbdglichkeit gegeben,
durch Neubewertung in einem bestimmten Rahmen
die Ausgangsbasis dafiir zu schaffen, nicht nur die
durch die Franken-Inflation {iberholten Wertan-
satze der Bilanzen endlich zu bereinigen, sondern
bei den Betrieben auch wieder echten Abschrei-
bungsspielraum zu schaffen, aus dem heraus dann
auch Investitionen finanziert werden konnen.

Ich bin der Meinung, daf man nicht nur das Ab-
satzproblem mit irgendwelchen steuerlichen Ver-
glinstigungen — bei der Umsatzsteuer ist die Frage
ja angeschnitten — sehen sollte, sondern dal man
umgekehrt auch sehen sollte, daB die Saarwirt-
schaft selbst mit ihrem Produktionsapparat einer
der wichtigsten, vielleicht sogar der wichtigste
Auftraggeber fur die Saarwirtschaft sein sollte. Die
Stabilisierung der Verhdltnisse an der Saar wird
wesentlich davon abhédngen, daB es der Saarwirt-
schaft selbst gelingt, durch die jetzt einsetzende
Investitionswelle ihre Rolle als zentraler Auftrag-
geber auch innerhalb des Saarlandes richtig wahr-
zunehmen.

Das gilt auch fiir die offentlichen Investitionen.
Die Damen und Herren, die sich an den Beratun-
gen im WirtschaftsausschuB beteiligt haben, werden
meine Auffassung kennen; ich halte es aber doch
fiir notwendig, sie hier noch einmal zu erwahnen.
Ich habe seit zwei Jahren dafiir pladiert, mit den
offentlichen Investitionen auch aus Bundesmitteln
kurzzutreten und sie nicht jetzt noch zusatzlich zu
dem allgemein guten Beschdftigungsstand an der
Saar einzusetzen, sondern ihren Einsatz zu ver-
schieben, soweit das haushaltsrechtlich und -wirt-
schaftlich méglich ist, um mit einem ganz bestimm-
ten Auftrags- und Finanzierungspolster etwaige
Verschiebungen im Beschdftigungsstand nach dem
Tage X sofort ausgleichen zu kénnen. Diese Linie
ist, soweit ich sehe, soweit sich die rechtlichen und
haushaltswirtschaftlichen Mdéglichkeiten dafiur erge-
ben haben, auch verfolgt worden.

Nun zu der Frage, in welcher Richtung die Steuet-
hilfe an der einen oder anderen Stelle angesetzt
werden soll. Herr Kollege Dr. Scineider hat von
dem Modell Berlin gesprochen. Meine Damen und
Herren, ich bin etwas im Zweifel, ob wir wirklich
uber die Berliner Situation so unterrichtet sind, daB
wir fiir die Saar das Modell Berlin unter allen Um-
stdanden iibernehmen konnen. Ich glaube, daB zahl-
reiche Berliner, wenn sie heute Gelegenheit hétten,
die Saar zu bereisen und die Verhdltnisse, Einkom-
men, Lebensstandard usw. mit ihren eigenen Ber-
liner Verhé&ltnissen zu vergleichen, nicht der Mei-
nung waren, daB hier vergleichbare Verhiltnisse
bestehen und unter den gleichen MabBstab gestellt
werden konnten.

Ich habe auch noch einige Bemerkungen zu dem
Thema ,Saar als Modelifall fiir die Wiedervereini-
gung” zu machen, Ich warne etwas davor. Es ist
natiirlich, politisch gesehen, vollig richtig, da8 die
Eingliederung der Saar der erste Akt dieser Wie-
dervereinigung ist. Wir sollten uns aber davor hii-
ten, die wirtschaftlichen, sozialen und rechtlichen
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Momente dieses Vorgangs an der Saar gewisser-
maBen als Modellfall anzusehen.

Es ist von dem Studienfeld fiir das groBere Pro-
blem der deutschen Wiedervereinigung gesprochen
worden. Ich glaube, wir tun dem groBen Problem

keinen guten Dienst; denn entweder iiberdimen- -

sionieren wir die Probleme an der Saar, wenn wir
sie auf diesen Rang erheben, oder wir unterdimen-
sionieren — vielleicht sogar: —, wir bagatellisieren
die wirklichen Probleme der groBen Wiedervereini-
gung.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Davor muBl gewarnt werden. Was wirtschaftlich und
sozial die Entwicklung an der Saar bedeutet hat,
ist einfach nicht mit dem vergleichbar, was in der
Zone geschehen ist.

Es sollte uns sehr stutzig madchen, daB eine For-
mel, die aus der Saardiskussion entwidckelt wurde,
namlich die vom ,sozialen Besitzstand”, langst in
den dialektischen Sprachgebrauch der SED und
ihrer Funktiondre lUbergegangen ist. In parteiinter-
nen Erkldrungen des Herrn Matern und anderer
wird dort davon gesprochen, daB ,sozialer Besitz-
stand” nicht Kindergarten und andere soziale Ein-
richtungen seien, sondern daf zum Wesentlichen
des sozialen Besitzstandes in der Sicht der SED die
Aufrechterhaltung der SED-Herrschaft und, wie es
hieB, die Freundschaft mit Moskau sei.

(Abg. Dr. Schellenberg: Wollen Sie damit
ablenken von der Sache, die heute fiir die
Saar entschieden werden soll?)

— Ich bitte Sie, Herr Professor Schellenberg, sich

einmal anzusehen, wie eine solche, zunachst gut- |
gemeinte Formel einen politischen Inhalt ganz an-

derer Art erhalt, wenn sie von dem politischen
Gegner der deutschen Wiedervereinigung, von dem
Kommunismus und seinen Helfershelfern, miB-
braucht wird. Deshalb warne ich davor, diese
Analogie hier zu weit zu treiben.

Die Frage nach dem sozialen Besitzstand wird
uns auf Grund der Anderungsantrage, die gestellt
worden sind, noch im einzelnen sehr beschéaftigen.
Ich mochte hier nur nochmals einen Grundsatz her-
ausstellen. Das ist der Grundsatz, dem auch die
Regierungsvorlagen folgten, als davon gesprochen
wurde, daB, im ganzen gesehen, der wirtschaftliche
Wert der Einkommen, d. h. die reale Kaufkraft der
Nettoeinkommen, erhalten werden soll. Wenn die-
ser Grundsatz Bestand hat, dann sollte man nicht
mehr sagen, hier seien Versprechungen nicht gehal-
ten worden.

Wir meinen mit der Formel ,sozialer Besitzstand"”
nicht den Besitzstand einzelner Ressorts — das wol-
len wir einmal ganz deutlich sagen —, sondern wir
meinen die Gesamtheit der Betrdge, die als Ein-
kommen, und zwar in ihrer realen Kaufkraft netto
gesehen, dem einzelnen zugute kommen und wei-
terhin zuflieBen werden. Dann ist es vo6llig sekun-
dér, wie sich diese Einkommen im einzelnen vor
dem Tage X und nach dem Tage X zusammen-
gesetzt haben. Man kann doch nicht sagen, daB die
Familiengeldregelung oder die Ubernahme der

|

deutschen Kindergeldregelung an der Saar einen
ganz gewaltigen Rickschlag darstellen wiirde, wenn

| man verschweigt, daB aber auch die viel familien-

freundlichere deutsche Besteuerung, namlich die
Staffelung im deutschen Einkommensteuertarif, an
der Saar mit iibernommen wird.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Man darf auch nicht verschweigen, daB die Optik
der Kindergeldsdtze an der Saar weitgehend durch
die sogenannte weitere Lohnzulage korrigiert wor-
den ist, die ja gerade ein negativer Familienaus-
gleich war und die in den sich tatsédchlich daraus
ergebenden Einkommen die Abstdnde gegeniiber
der Kindergeldregelung wieder erheblich korrigiert
hat.

Wir haben uns bei den AusschuBiberatungen be-
mitht — jedenfalls, soweit ich Einblick in sie
hatte —, auch das notige Material zu erhalten, um
wirklich stichhaltige Einkommensvergleiche durch-
zufithren, und zwar Vergleiche zwischen dem realen
Nettoeinkommen im Bundesgebiet in vergleich-
baren Tarifgebieten — Nordrhein-Westfalen und
Rheinland-Pfalz usw. — und an der Saar.

Das Material, das im Wege der Zusammenarbeit
der Statistischen Amter erstellt und uns durch das
Bundesarbeitsministerium vorgelegt worden ist,
hat im groBen und ganzen bestdtigt, was wir fri-
her schon immer gesagt haben: daB sich die Saar-
bevolkerung einkommensmaBig zur Zeit nicht we-
sentlich besser, in zahlreichen vergleichbaren Be-
reichen sogar schlechter steht, als sie sich nach den
Tarifvertrigen in der Bundesrepublik stehen
wirde.

Wir sind uns dariiber klar, daB diese Aussagen
vielleicht noch nicht vollstdndig genug sind, daB
Licken vorhanden sind, daB auf dem einen oder
dem anderen Tarifbereich auch kein Vergleich
moglich ist. In solchen Fallen mufBl mit EinzelmaB-
nahmen sowie mit der einen oder anderen beson-
deren Ubergangshilfe gearbeitet werden. Hier
konnen wir jedoch nicht eine Pauschalregelung an
den Anfang des Ganzen setzen, sondern das kann
sich erst ergeben, wenn die neuen Tarifvertrdage
zustande gekommen sind und wir wirklich sehen,
wie sich die Einkommen vorher und nachher, un-
geachtet ihrer verschiedenen Komponenten, zuein-
ander verhalten.

DaB die Tarifvertrage noch nicht abgeschlossen
sind, ist kein Argument dagegen. Uberall dort, wo
uber Tarifvertrage verhandelt wird — und es wird
ja laufend verhandelt —, wartet man ab, weil man
ja wissen muB, wie die von diesem Hause zu ver-
abschiedenden Gesetze aussehen werden. Denn
diese sind die Grundlage, auf der die Tarifvertrage
abzuschlieBen sind. Man muB bei AbschluB der
Tarifvertrdge in etwa wissen, wie sich bisherige
gesetzlich festgelegte Lohnbestandteile verédndern,
Solange das nicht in diesem Hause Gesetz gewor-
den ist, wird keiner der Tarifpartner die Unter-
schrift unter den Tarifvertrag setzen. Auch aus
diesem Grunde ist es notwendig, endlich klare
Bahn zu schaffen. Nur so konnen die Tarifpartner
wirklich zum AbschluB kommen.
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Zu Einzelheiten mochte ich im Augenblick noch
nicht Stellung nehmen. Das wird geschehen, wenn
die einzelnen Antrdge bei der Beratung der Vor-
lagen begrindet werden. Aber ich mochte doch
eine SchluBbemerkung machen hinsichtlich, nun,
sagen wir einmal, der Gefahr des politischen MiB-
brauchs dieser Diskussion ‘um bestimmte finan-
zielle Leistungen, um Einkommensverbesserungen
iiber das Einkommensteuerrecht oder um die Auf-
rechterhaltung oder die Hoherrechnung bestimmter
Leistungen aus Offentlichen Mitteln. Kollege
Dr. Schneider hat vollig zu Recht gesagt, daB die
Aufrechterhaltung zusdatzlicher sozialer Lei-
stungen auch zusdtzliche Mittel erfordert und
daB die Saarwirtschaft das nicht tinanzieren kann.
Man kann nicht auf der einen Seite die Absatz-
fahigkeit, die Konkurrenzfdahigkeit der Saarwirt-
schaft mit steuerlichen MaBnahmen verbessern —
ausgehend von der Tatsache, daBl sie wahrschein-
lich einen sehr schweren Konkurrenzstand haben
wird — und auf der anderen Seite ihre Konkur-
renzfahigkeit zusdtzlich dadurch belasten, daB man
ihr durch bestimmte Beitrdge sozialer oder sonsti-
ger Art hohere Arbeitskosten auferlegt. Wenn man
das tut, fiihrt das zu der Konsequenz — die Herr
Dr. Schneider zu ziehen hatte; und er hat sie ja
auch im AusschuB und hier nochmals gezogen —,
daB diese zusdtzlichen sozialen Leistungen, wenn
sie im gesamten Schnitt gesehen wirklich zusiitz-
lich sein sollen, praktisch aus Bundesmitteln finan-
ziert werden miissen.

Kollege Dr. Mommer, da hat natiirlich der Fode-
ralismus, den Sie auf diesem Gebiete gepredigt
eine Grenze, Das ist Scheinféderalismus,
wenn von der allgemeinen Regelung abweichende
zusatzliche soziale Sonderregelungen fiir ein Land

gefordert werden, umgekehrt aber gesagt wird:

Diese Sonderregelungen miissen vom Bund refinan-
ziert werden. Diese beiden Dinge sind nicht mitein-
ander zu vereinigen. Insofern besteht ein Wider-
spruch zwischen den Ausfliihrungen Dr. Schneiders
einerseits und Dr. Mommers andererseits.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Schneider?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Gestatten
Sie in diesem Zusammenhang folgende Frage: Sind
Sie der Auffassung, daB die Riickkehr der Saar und
ihre sukzessive Eingliederung ins Bundesgebiet eine
foderalistische Angelegenheit sind?

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Verzeihen Sie, IHerr
Kollege Dr. Schneider, das war nicht meine These,
sondern Herr Kollege Dr. Mommer hat gesagt, man
sollte doch nicht so zentralistisch auf diesem Gebiete
sein, daB man einem Lande wie der Saar nicht auch

einmal eine foderalistische Sozialverfassung mit be- !

stimmten Sonderleistungen gestatte. Er hat sogar
gesagt, die CDU nenne sich sonst immer eine fode-
ralistische Partei; aber hier, wo sie Foderalismus
der Praxis zu beweisen hdtte, sei sie fiir die zentrale

Regelung, das heiBt praktisch fur die Gleichmache-
rei. Meine Damen und Herren, jede soziale Sonder-
regelung in einem deutschen Lande wdare durchaus
zu bejahen, wenn man sie auch aus eigenen Mitteln
aufbaut. In dem Moment aber, wo man mit irgend-
welchen Techniken, mit zusdtzlichen Subventionen
oder iiber den horizontalen Finanzausgleich eine
Refinanzierung praktisch doch auf Bundesebene
macht, hat natiirlich das Argument des Foderalismus
auf diesem Gebiet seine Grenzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist der Grund, weswegen wir der Meinung
waren, daf hier doch wirklich die Angleichung er-
folgen soll.

Ich darf auch nochmals auf die Gefahr des politi-
schen MiBbrauchs dieser Problematik zuriickkom-
men. Herr Dr. Schneider hat eine Fiille von friithe-
ren Erklarungen zitiert; Herr Dr. Mommer hat Er-
kldarungen zitiert. Ich konnte in der gleichen Weise
verfahren und konnte Ihnen hier etwa die Kritik
vortragen, die noch 1955 an der Belastung des Saar-
haushalts mit sozialen Leistungen geiibt worden ist,
und wo nicht zuletzt einer, der es wirklich wissen
mubBte, der franzosische Oberkommissar und spéatere
Botschafter an der Saar, Grandval, ausdriicklich er-
kldrte, daB er zwar mit Sorgen dieser hoheren Be-
lastung des Saarhaushaltes und der Gefdahrdung der
finanziellen Leistungsfdhigkeit gegentiberstehe, dal
er aber zugcben miisse, daB gerade diese Dinge dem
gemeinsamen politischen Ziel Frankreichs und sei-
ner Freunde gedient haben.

Meine Damen und Herren, man muf sich dartiber
klar sein, daB in dieser Sonderentwicklung an vie-
len Stellen zundchst nicht von einem echten sozia-
len Anliegen ausgegangen worden ist, sondern von
der Absicht, eine divergierende Entwicklung gegen-
iber dem Bundesgebiet, gegenliber der spdteren
Bundesrepublik einzuleiten, und daB in dieser
divergierenden Entwicklung bewuBt eine Absicht
der Spaltung lag. Bei allem, was nun noch zur Dis-
kussion steht, wird man sehr genau zu priifen

| haben, was einem echten sozialen Anliegen ent-

sprang und was einer Tendenz der politischen Sepa-
rierung Vorschub leisten sollte. Ich bin iiberzeugt,
daB meine Landsleute an der Saar — ich darf auch
heute noch von meinen Landsleuten so sprechen —
gerade unter dieser Fragestellung mit sehr viel Ver-
stindnis und mit sehr groBer Ruhe diese Entwick-
lung sehen werden. Wir haben auch die Zuschriften
und die Erkldarungen, daB es im Grunde genommen
— das ist ja auch von dem Herrn Vorredner gesagt
worden — bei der Abstimmung 1955 nicht um diese
materiellen Streitfragen ging, sondern daB es eine
politische Entscheidung aus ganz anderen Motiven
war. Wenn das der Fall ist, dann sollten wir es aber
auch nicht nachtrdglich disqualifizieren,

(Beifall bei der CDU/CSU)

indem wir so tun, als ob hier nun nachtrédglich ein
Feilschen um die eine oder andere Position da ware.
Ich bin iiberzeugt — und ich darf das namens
meiner politischen Freunde hier nochmals sagen —,
daB dem Grundsatz, den Gesamtstand der wirt-
schaftlichen Kraft der Einkommen zu erhalten und
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auf lange Sicht die wirtschaftliche Lebensfahigkeit, ‘
die Arbeitspldtze usw. zu sichern, mit den Vor- |
lagen, wie sie jetzt aus der Regierungs- und aus
der AusschuBarbeit hervorgegangen sind, am besten
gedient werden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Conrad.

Conrad (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe mir diesen Tag, an dem wir in
diesem Hause einen Teil der fiir die wirtschaftliche
Eingliederung der Saar wichtigen Gesetze verab-
schieden, anders vorgestellt. Ich habe einmal ge-
glaubt — damals, als wir vor einigen Jahren drii-
ben im Saarland die Auseinandersetzung um die
Zugehorigkeit zu Deutschland fiihrten und sie durch-
setzten —, es werde so gehen, wie wohl in jedem
anderen Lande eine zuriickgekehrte Provinz zu
Hause willkommen geheiBen wiirde.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist sie dochl)

Ich habe, wenn ich den materiellen Inhalt der uns
heute vorliegenden Gesetze und die gestellten An-
trage untersuche, den Eindruck, daB — wenn man
auch in den Ausschiissen Kompromisse gefunden
hat — Ihre letzte Argumentation, Herr Dr. Hellwig,
man diirfe unsere Entscheidung an der Saar nicht
nachtraglich durch die Unterhaltung dariiber dis-
qualifizieren, ob es einen Pfennig mehr oder einen
Pfennig weniger kosten konne, doch wohl auf die-

dieser Regierungsbank mit aller Hartnackigkeit um
jeden einzelnen Pfennig feilschen, nicht nur rech-
nen.

(Abg. Dr. Schneider [Saarbriicken]: Kramer-
geist! — Zuruf von der CDU/CSU: Wer
fordert denn?)

— Sie haben diese Diskussion hier angeschnitten.
Ich muB sagen, ich bin betriibt iiber diese Situation.

Ich bin auch nicht erfreut dariiber, daB dem Be-
schluB des Bundestages, die beiden wichtigsten
Mainner unserer Regierung hierher zu bitten, bis-
her nicht stattgegeben wurde.

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Natiirlich ist diesem Be-
schluB des Hauses unverziiglich gefolgt worden.
Aber ich kann niemand herzaubern.

Conrad (SPD): Entschuldigen Sie, Herr Prasident;
ich wollte nur sagen, ich hoffe, daB der BeschluB
des Bundestages noch erfiillt wird.

Ich habe ein besonderes Anliegen, zwar nicht
den Herrn Bundeskanzler, aber den Herm Wirt-
schaftsminister hier zu sehen, weil ich meine Aus-
flihrungen eigentlich mit einem Brief Professor
Erhards beginnen wollte, einem sehr schoénen
Brief, den er an uns Saarldnder geschrieben hat.
Wenn Sie, Herr Prasident, gestatten, mochte ich
diesen Brief dem Hause vorlesen. Herr Professor
Erhand schreibt . a.:

Mein Besuch an der Saar wurde mir selbst zu
einem begliickenden Erleben. Denn ich erkannte
die Not und die Sorgen des deutschen Saar-
volkes nicht nur mit dem Verstand, sondern
auch mit dem Herzen.

Und am Ende seines Briefes sagt er:
Nun machen Sie zuerst einmal die Bundestags-
wahl.
Denn es war ein Brief zur Bundestagswahl am
15, September 1957.

(Abg. Dr. Schneider [Saarbriicken]: Wahl-
speck!)
Dann werde ich zu Ihnen ins Saarland kommen
— sagt Professor Erhard —

und iiber alle Gruppen und Parteien hinweg
mit Thnen weiter beraten, was an dem gliick-
lichen Tag Ihrer wirtschaftlichen Rickgliede-
rung zur lebendigen Tat werden soll.

«An den glicklichen Tag unserer wirtschaftlichen
Ridkgliederung”! Meine Damen und Herren, ich
habe mir tatsachlich diesen Tag als einen gliick-
lichen Tag gedacht. Es wird auch, moéchte ich be-
tonen, ein glicklicher Tag sein, soweit es sich um
die moralische und sittliche Entscheidung unserer
Bevolkerung handelt. Die anderen Dinge allerdings,
die heute hier zur Diskussion stehen, sind durchaus
nicht dazu angetan, der Bevdlkerung der Saar ein
Gefiihl freudiger Erwartung auf diesen Tag zu
geben. Im Gegenteil, an der Saar herrscht heute,
wenige Tage vor dem Zeitpunkt der wirtschaftlichen
Eingliederung, ein Bedriicktsein, eine Bangnis vor
den Dingen, von denen die Menschen nicht wissen,
wie sie geregelt sind, weil die Menschen nicht wis-
sen, wie die Zukunft aussehen wird.
{Abg. Dr. Fritz [Ludwigshafen]: Weil Sie es
ihnen einreden!)

Von glicklichen Dingen ist gar keine Redde. — Herr
Dr. Fritz, ich muB Ihnen sagen, niemand hat ihnen
das eingeredet. Wenn die Saarbevolkerung in per-
sona hier sein konnte, dann wiirden sie tausend-
faltig tber die ungelosten Probleme reden wund
IThnen klarmachen, daB in diesem Hause noch eini-
ges getan werden mubB.

(Beifall bei der SPD. — Sehr michtig! bei
der FDP. — Abg. Dr. Fritz [Ludwigshafen]:
Schwarzmalereil)

Der Arbeiter — ich komme auf ein Argument
zurick, das Sie, Herr Dr. Hellwig, vorgetragen
haben —, vielleicht ein gering bezahlter angelern-

ter Arbeiter oder ein Arbeiter im einfachen Ar-
beitsverhaltnis, der bisher auf Grund anderweitiger
Bestimmungen an der Saar erstens einen hohen
Grundlohn hatte und zweitens einige gesetzliche
Leistungen und dann vielleicht auch noch — um
bei diesem Beispiel zu bleiben, das ich konstruiere
— das Kindergeld fiir drei, vier Kinder bekam,
wiirde Thnen, Herr Dr. Fritz die Frage stellen: ,Was
geschieht mit mir nach dem Tage X?" Dann konnten
Sie ihn micht damit abspeisen und damit zufrieden-
stellen, daB Sie sagen: ,Sie werden zwar weniger
erhalten, Sie bekommen né&mlich weniger Kinder-
geld und weniger Lohn, weil die Basis der Tarif-
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vertrdge hier weiter unten anfangt. Aber dafir be-
kommt ein anderer Kollege, der in einem andcren
Beruf beschaftigt ist, mehr.” Uns geht es darum,
das summa summarum dasselbe herauskommt wie
das, was vorher gewesen ist.

{Abg. Dr. Fritz [Ludwigshafen]: Das wissen
Sie doch nicht!)

-— Doch, 'das weiB man ganz genau. Diesen einzel-
nen Mann koénnen Sie damit nicht zufriedenstellen.
Sie konnen heute in dieser Stunde nicht sagen, daB
es in unserem kleinen Lande im Westen berhaupt
Menschengruppen gibt, die diesem Tag ohne Bang-
nis entgegenschauen.

Es handelt sich um drei Probleme, die genannt
werden miissen. Zunéchst geht es um die Frage, die
mit Recht hier in den Mittelpunkt der Diskussion
gestellt wurde: Wird es moglich sein, die an «der
Saar erzeugten Produkte auch nach dem Tage X zu
verkaufen und damit die Arbeitspldtze sowie das
heutige Produktionsniveau zu erhalten, oder ist das
nicht méglich? Zweifellos wurden in den letzten Jah-
ren auf dem Gebiet der Investitionen eine Menge
getan, auch mit Hilfe der Bundesregierung und des
Deutschen Bundestages. Eines aber mochte iich hier
doch zuriickweisen, Herr Dr. Hellwig. Man sollte die
Tatsache, daB es nicht gelungen ist, unseren Absatz
nach derBundesrepublik nennenswert zu verstdarken,

doch nicht damit beméntein, daf man hier erklart:
Die saarldandische Wirtschaft hat dafir in Frankreich
um so groBere Geschifte gemacht und hat die Ge-
winne daraus dazu benutzen kénnen, ihre Investi-
tionen noch iiber das iibliche MaB hinaus zu verstér-
ken. Das wird uns am Tage X gar nichts niitzen.

Hier wurde schon dargelegt, um welche Summen
es sich handelt. Es wird darum gehen, eine Milliarde
DM saarldndischer Produktion auf anderen Mirkten
unterzubringen, wobel wir an der Saar noch die
Hoffnung haben, daB wir den groferen Teil dieser
Produktion nach wie vor in Frankreich absetzen
konnen, obwohl dieser Teil nicht zollfrei geliefert
werden kann. Denn unsere Wirtschaft und unsere
Menschen haben tatsdchlich Sorge, wie es, falls es
nicht gelingen sollte, unsere Produktion bei uns zu
Hause oder in Frankreich abzusetzen, moglich sein
soll, fiir diese eine Milliarde DM Waren bei der
jetzigen Konkurrenz im Bundesgebiet Absatz zu fin-
den.

Ich personlich mochte der Bundesregierung und
insbesondere dem Wirtschaftsminister wie dem Fi-
nanzminister den Vorwurf machen, daf sie dem |
stdndigen Ansuchen der saarldndischen Regierun-
gen, Hilfe zu geben, um den Absatzanteil in der Bun-
desrepublik zu verstdrken, nur dadurch Rechnung
getragen haben, daB sie den saarldndischen Absatz
in der Bundesrepublik mit einer Subvention bedacht
haben, die sich letzten Endes nicht ausgezahlt hat.
Wir haben immer den Vorschlag gemacht, an Stelle
dieser Subvention fiir den Erzeuger einen Anreiz
beim Kaufer saarldndischer Waren in der Bundes-
republik zu schaffen. Wir hdtten dann heute nicht
den Zustand, daB, wenn ich die Saarwirtschaft ein-

mal mit einem Tisch vergleichen darf, das saarlédn-
dische Bein 42 %/o und das franzosische 40 %o des Ab- |

satzes aufnimmt, wahrend das bundesdeutsche mit
8 bis 10 "/o gewissermaBen der Kinderldhmung nahe-
gekommen und nahegeblieben ‘ist. Hier eine stdr-
kere Politik zu machen, das Bein der saarlandischen
Wirtschaft, das in der Bundesrepublik stehen sollte,
zu erndhren und fiir die richtige Zirkulation zu sor-
gen, das wire des SchweiBes der Edlen wert ge-
wesen. Das ist versdaumt worden.

Die Frage des Absatzes, die wir heute zu diskutie-
ren haben, ist deshalb wirklich eine zentrale Frage.
Ich bitte auch das Haus und die Bundesregierung,
zu erwdagen, ob es — abgesehen von den Reserven,
die den Betrieben in Aussicht gestellt wurden —,
nicht maéglich ist, der saarldndischen Industrie, wenn
der Tatbestand des Nicht-Absetzen-Kénnens saar-
landischer Waren auftritt, durch ein Produktions-
unterstiitzungsprogramm zu Hilfe zu kommen, das
man vorher erarbeitet haben muB. Dieser Gedanke
muB hier diskutiert werden.

Das andere groBe Problem ist das der Umstellung
der Arbeitsbedingungen. Wenn auch auf dem Gebiet
der Wirtschaft — mit Ausnahme der Frage, die ich
zuletzt behandelt habe —eine ganze Menge Vorkeh-
rungen getroffen worden sind und unsere Betriebe
mit einigermaBen groBem SelbstbewuBtsein an diese
schwere Aufgabe herangehen konnen, so ist die Bun-
desregierung hinsichtlich der Umstellung der Arbeits-
bedingungen und der sozialen Verhdltnisse einen
Weg gegangen, den man nicht scharf genug kritisie-
ren kann.

Hier soll namlich — und da mu8} ich auch auf Ihre
Ausfithrungen zuriickkommen, Herr Dr. Hellwig —
die absolute Gleichschaltung am Anfang stehen. Es
schreckt mich gar nicht, wenn Sie sagen, daB die SED
in der sowjetisch besetzten Zone unsere Forderung
nach Erhaltung des Besitzstandes in ihrem Jargon fir
ihre anders verstandenen Ziele ausnutzt. Der Deut-
sche Bundestag hat hier eine einstimmige Erkldrung
abgegeben. Die Vorlagen der Bundesregierung gehen
aber darauf hinaus, diese Erklarung nicht einzuhalten.
Vielmehr ergeht man sich wieder in Spekulationen.
Man sagt: Erst einmal werden alle Arbeitsbedingun-
gen, die die Saarldnder heute haben — in Gesetzen
und in Abkommen, sogar in Tarifvertragsbestim-
mungen sollen sie nach einem Antrag Ihrer Fraktion
beseitigt werden —, weggewischt; wir stellen den
saarlandischen Arbeitnehmer zunéchst einmal in den
luftleeren Raum, dann wird er schon mit den Arbeit-
gebern zu einem Ubereinkommen, zu neuen Tarif-
vertrigen kommen, und er wird in wenigen Tagen
vor dem Tage X das fertighringen, was die Gewerk-
schaften und die Arbeitgeber in der Bundesrepublik
seit zehn Jahren nicht fertiggebracht haben, ndmlich
in den Tarifvertrdgen alle die Dinge zu regeln, die zu
den Arbeitshedingungen gehodren. Uns wird auf-
gezwungen, das in wenigen Tagen hinter uns zu
bringen.

Wenn man die wirtschaftliche Eingliederunyg der
Saar, die auch eine soziale sein sollte, von dieser
Seite her betrachtet, dann mufi man zugeben, daf} der
Arbeitnehmer an der Saar im Gegensatz zu unserer
Wirtschaft sehr benachteiligt worden ist. Man hat
ihn in schlechte Startlocher gesetzt. Man will ihn
wahrscheinlich unter dem Druck der Verhéltnisse,
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wenigstens etwas nach Hause zu bringen, zwingen,
Tarifvertrage abzuschlieBen, gleichgiiltig wie sie aus-
sehen. Zweifellos werden das grofie Teile unserer
Arbeitgeber an der Saar schon gar nicht tun, weil sie
wissen, was sie an unseren Menschen in den Betrie-
ben haben, und sie sich auf ihre Leistungsfdhigkeit
auch kiinftig berufen wollen. Aberdas Verfahren, das
hier geilibt werden soll, schiitzt den Arbeitnehmer
nicht vor solchen willkirlichen Verhandlungen und
dem Hinausschieben von Verhandlungen.

Deshalb sollte den in dieser Hinsicht gestellten An-
tragen gefolgt werden. Es sollte die Moglichkeit ge-
schaffen werden, daB auch unsere Arbeitnehmer an
der Saar mit ruhigem Gewissen dem Tage X ent-
gegenschauen koénnen. Sie in der Bundesrepublik
haben sich, als die Bundesrepublik gebildet wurde,
auch nicht einfallen lassen, alle die gesetzlichen Be-
stimmungen der damaligen Reichstarifordnungen
auBer Kraft zu setzen und die Arbeitnehmer und
Arbeitgeber aufzufordern, nun neu zu verhandeln,
sondern Sie haben fiir die Bundesrepublik die Rege-
lung getroffen, daB die gesetzlichen Bestimmungen
nur dann auBer Kraft treten, wenn sie durch Tarif-
vertrdge abgelost werden. Mehr wollten wir an der
Saar auch nicht. Wir wollten auch nur die Normen,
die Arbeitsbedingungen, die Maintel so lange bei-
behalten, bis neue Tarifvertrdge abgeschlossen wer-
den konnten. Nun ist die saarlandische Arbeitnehmer-
schaft unter Druck geraten, und das hat diese Regie-
rung mit ihren Vorlagen zu verantworten.

Herr Dr. Hellwig, ich mochte Ihnen ein Wort sagen.
Sie haben vorhin mit den zweifellos groBen Leistun-
gen, die in den drei Jahren fiir die Saar erbracht wur-

den, auch die Mittel genannt, die aus dem ERP- |

Sondervermégen gekommen sind. Ist IThnen bewuft,
Herr Dr. Hellwig, daB dieses ERP-Sondervermogen
der Bundesrepublik zu bestimmten Zwedken gegeben
worden ist? Ist Ihnen klar, Herr Dr. Hellwig, daB die
Saar, wenn sie nicht abgetrennt gewesen wire, glei-
chermaBen wie die iibrigen deutschen Gebiete in den
GenuB der Gelder gekommen wére? Wissen Sie, Herr
Dr. Hellwig, daB die Teile der amerikanischen Gel-
der, die nach Frankreich gegeben wurden, nicht in
dem Umfang in die Saar hineingeflossen sind, wie es
der Produktionskraft der Saar entsprochen hatte?
Was Sie hier als besonderes Verdienst aufgezdhlt
haben, ist doch nur eine Selbstverstdndlichkeit, ndm-
lich ein Teilhaben an dem, was nicht nur der Bundes-
republik im jetzigen Stadium, sondern wohl allen
Deutschen fiir die Entwicklung ihrer Wirtschaft ge-
geben worden ist. Es handelt sich also um keine be-
sondere Leistung, sondern um Selbstverstdndlich-
keiten.

(Abg. Dr. Fritz [Ludwigshafen]: Aber eine
Hilfel)

— Zugegeben: eine Hilfe. Aber ebenso wie Sie den
Spétestheimkehrern eine Hilfe geben und sie ihm
dann nicht als eine besondere Leistung anrechnen,
so mochte ich nicht ein allzu groBes Kreuz hinter die
ERP-Gelder machen in Anbetracht der Tatsache, daBl
wir sie in der Vergangenheit vermissen mubBten.

(Abg. Dr.Fritz [Ludwigshafen]: Herr Conrad,
die Saarldnder sind aber noch besser erndhrt
als ein Spéatestheimkehrer!)
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-—— Wir haben uns geholfen. Ich komme da zu
cinem anderen Thema, Herr Dr. Fritz

Herr Dr. Hellwig hat vorhin gesagt: Sie haben
in der Zwischenzeit ja bestimmte soziale Leistun-
gen der Bundesrepublik vorweggenommen, die man
deshalb nicht anrechnen dtirfe, wenn man das
Ganze betrachten wolle. Sie sagen richtig, Herr
Dr. Fritz, wir sind nicht verhungert. Uber den Aus-
spruch selbst will ich mich mit Thnen gar nicht strei-
ten, da ware wohl einiges zu sagen. Sie wiirden
ihn wahrscheinlich nicht mehr tun, wenn Sie ihn
noch einmal zu tun héatten. Wir haben uns tatsdch-
lich geholfen, wir haben gelebt an der Saar und
soziale Einrichtungen geschaffen, die Sie nicht ha-
ben. Herr Dr. Hellwig, wére es uns nicht gelungen,
den Eingliederungstag der Saar durch unsere
Volksabstimmung zu bestimmen, glauben Sie denn,
wir wéren auf dem Stand von 1955 sitzengeblieben?
Glauben Sie, wir hdtten geschlafen? Wir hétten den
sozialen Stand genauso weiterentwickelt wie in der
Vergangenheit. Wer an der Saar lebt und den Saar-

lander kennt — und Sie kennen ihn ja, Sie sind
ein Landsmann von uns —, der weill, daB dort ein
Menschenstamm lebt, ein Bevodlkerungsteil des

deutschen Volkes, der sich nicht auf seinen Sessel
setzt, sondern sich rithrt und wiihlt von morgens
bis abends, der es zu etwas bringen will und auf
seinen Leistungen autbaut.

Wenn wir nicht auf die spatere Harmonisierung
mit den sozialen Leistungen der Bundesrepublik
Riicksicht genommen hé&tten, wéren wir in manchen
Fillen andere Wege gegangen als in den Jahren
von 1956 bis heute. Wir haben Riicksicht genom-
men, um nicht allzu weit wegzukommen von dem,
was wir in der Bundesrepublik haben, und haben
die Leistungen in der Bundesrepublik als Beispiel
herausgegriffen, obwohl wir durchaus in der Lage
gewesen waren, Eigenes an der Saar zu schaffen
auf Grund der Leistungen, die wir und die Bevdl-
kerung dort vollbracht haben. Das noch einmal zur
allgemeinen Diskussion gesagt!

Da in der Zwischenzeit der Herr Bundeswirt-
schaftsminister eingetroffen ist,

{Zuruf von der SPD: Und der Herr Bundes-
kanzler! — Heiterkeit)

moéchte ich ihn an den Brief erinnern, den er vor
der Bundestagswahl den Saarldndern geschrieben
hat. Sie sagen in diesem Brief, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, man werde die Saar nicht nur mit

‘dem Verstand anschauen, sondern man miisse sie

auch mit dem Herzen betrachten. Man miisse die
Probleme erfiihlen, und Sie wiirden durch Thre Ta&-
tigkeit dafiir sorgen, daB die Saarlander am Tage
der wirtschaftlichen Eingliederung ein gliickliches
Gefiihl haben. Herr Bundeswirtschaftsminister, Herr
Bundeskanzler, heute abend, an diesem Tage, wird
sich herausstellen, ob dieses Haus unsere Probleme
auch mit dem Herzen betrachtet hat oder nur mit
dem kalten, nilichternen Rechenstift. Sollte sich

- herausstellen, daf nur gerechnet worden ist, dann

werden Sie von dem gliicklichen Gefiihl, das unsere
Bevélkerung eigentlich beseelen kénnte und sollte,
auf unserer Seite wenig merken.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprdsident Dr. Becker: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die
allgemeine Aussprache ist hiermit geschlossen.

Wir kommen jetzt zur Beratung der einzelnen in
Ziffer 1 der Tagesordnung aufgefiihrten Gesetzes-
vorlagen. Zunéchst die Ziffer 1 a)

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Einfithrung von Bundesrecht im
Saarland.

Berichterstatter des Rechtsausschusses ist der
Herr Abgeordnete Schlee, Wiinscht der Herr Be-
richterstatter das Wort? — Das scheint nicht der
Fall zu sein.

Dann treten wir in die Einzelberatung ein. Ich
bitte, die Drucksache 1184 zur Hand zu nehmen.
Dazu liegt vor ein Anderungsantrag auf Um-
druck 357, ferner ein EntschlieBungsantrag auf Um-
druck 356, der aber erst in der dritten Lesung ver-
abschiedet werden wird. Ich bitte zu gestatten, daB
die Paragraphen, zu denen Abéanderungsantrage
nicht vorliegen, insgesamt aufgerufen werden. Darf
ich das Einverstdndnis des Hauses annehmen? —
Das ist der Fall.

Ich rufe auf die §§ 1 bis einschlieBlich 34. Wird
hierzu das Wort gewtlinscht? —

Bitte, Herr Abgeordneter Schneider!

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Vertreter des
Ministeriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat vorhin schon eine Forderung erfillt,
die zu § 2 Abschnitt II des Gesetzes gestellt war.
Der AusschuB und die saarldndischen Mitglieder
des Ausschusses haben darauf verzichtet, die Ge-
setze iiber die Marktordnung, und zwar das Gesetz
iiber den Verkehr mit Getreide und Futtermitteln,
das Gesetz iiber den Verkehr mit Zucker, das Ge-
setz liber den Verkehr mit Milch, Milcherzeugnissen
und Fetten, schlieBlich das Gesetz iiber den Ver-
kehr mit Vieh und Fleisch, auf die Negativliste
zu setzen, unter der Voraussetzung, daf die aus
Frankreich nach dem Saarvertrag eingefiihrten und
von den Einfuhr- und Vorratsstellen bewirtschaf-
teten Waren so verteilt werden, daB weder die
saarldndische Landwirtschaft noch die zu erfiillende
Abnahmepflicht tangiert werden. Der Herr Vertre-
ter des Herrn Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten hat vorhin die Erkldrung
abgegeben, daB die Bundesregierung diese Gesichts-
punkte bertiicksichtigen wird. Damit ist ein Anlie-
gen des Saarlandes erfillt.

Im weiteren war ein saarldndisches Anliegen die
Frage, ob durch die Herausnahme des Bundesver-
sorgungsrechts § 2 Abschnitt IV Ziffern 5
und 6 — nicht tiber die Ermédchtigung des § 35 die
Bundesregierung in die Lage versetzt wird, ohne
Riicksicht auf die Anpassung das Gesetz in wenigen
Wochen oder Monaten einzuftihren.

Nun liegt ein Anderungsantrag der SPD vor — —

e o

Vizeprdsident Dr. Bedker: Den § 35 habe ich
noch nicht aufgerufen!

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Ich habe das
nur im Zusammenhang erwdhnt. Es wird gespro-
chen zu § 2 Abschnitt IV Ziffern 5 und 6, Herr
Prasident.

Jdm  AusschuB war abgesprochen, daB hierzu
ebenfalls eine Erkldrung abgegeben werden solle.
Diese Erklarung ist bisher von dem Herrn Arbeits-
minister nicht abgegeben worden. Man wird sich
also tberlegen miissen, ob man dann nicht dem
Anderungsantrag zustimmt, um eine gesetzliche
Verankerung zu finden.

SchlieBlich ist zu § 2la eine Erklarung erbeten
worden, daf} die dort vorgesehenen AuBenhandels-
stellen, die im Saarland die Kontingente verteilen
sollen, im Rahmen des Saarvertrages auch im Saar-
land erhalten bleiben und nicht aus dem Saarland
verlegt werden, und zwar so lange erhalten blei-
ben, wie der Saarvertrag funktioniert. Auch diese
Erklarung der Bundesregierung steht noch aus. Ich
wiirde mich freuen, wenn sie abgegeben wiirde,
damit diese Fragen geregelt sind und spater keine
Zweifel auftauchen.

Vizepridsident Dr. Becker: Wird zu den aufge-
rufenen §§ 1 bis 34 das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Sind Sie
damit einverstanden, daB die gemeinsam berate-
nen Paragraphen auch gemeinsam zur Abstimmung
gestellt werden? — Das ist der Fall. Dann stelle
ich die §§ 1 bis einschlieBlich 34 in der AusschuB-
fassung zur Abstimmung. Wer diesen Paragraphen
in der AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei einer gro-
Ben Zahl von Enthaltungen angenommen.

Ich rufe den § 35 auf. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag auf Umdruck 357 vor. Wird der An-
trag begriindet? — Bitte, Herr Kollege Conrad!

Conrad (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die SPD-Bundestagsfraktion schldgt Ihnen
vor, in § 35 hinter Abs. 2 folgenden neuen Abs. 3
anzufiigen:

(3) Absatz 1 gilt nicht fir § 2 IV A Nr. 5.
Wir mochten dazu folgendes sagen:

Es handelt sich um den Streit zwischen dem
Saarland — ich kann wohl sagen, dem ganzen
Saarland — und der Bundesregierung {iber unsere
jetzige Versorgung der Opfer des Krieges. Sie
wissen, dal wir an der Saar besonders bei den
Grundrenten hoéhere Leistungen haben, und wir
mochten nach den Zusagen des Bundestages, dal
diese héheren Leistungen aufrechterhalten bleiben.
Unser Antrag soll bewirken, daB — weil ein ent-
sprechendes Gesetz hier nicht vorliegt und die
Bundesregierung einem saarldndischen Gesetz, das
im Landtag in dritter Lesung verabschiedet wurde,
ihre Zustimmung noch nicht gegeben hat — in der
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) Zwischenzeit bis zur Novellierung des Bundesver-

sorgungsgesetzes nicht durch Rechtsverordnung das
schlechtere Recht bei uns an der Saar eingefiihrt
wird. Ich bitte, diesem Antrag zuzustimmen.

In diesem Zusammenhang, Herr Prdsident, er-

laube ich mir, noch einige Sédtze zu diesem Gesetz.

uberhaupt und zu der Tatsache zu sagen, daB die
SPD-Bundestagsfraktion diesem Gesetz nicht zu-
stimmen kann, sondern sich der Stimme enthdlt. Auf
der Negativliste befinden sich auch die Regelun-
gen, die der Bund fiir die Mieten getroffen hat. Sie
wissen, daB der saarlédndische Landtag eine eigene
Regelung traf, indem er die Mieten mit einem
Koeffizienten, frither eine Reichsmark, heute auf 165
Francs setzte, so daB bei der Umstellung mit dem
offiziellen Wahrungskurs — wenn wir annehmen,
er betrage 117,5 -— an der Saar fiir Altbauten Mie-
ten herauskommen, die bei 1,40 pro Quadratmeter
liegen, wahrend die Mieten in der Bundesrepublik
zwischen 1,10 und 1,30 DM variieren. Die Bundes-
regierung hat diesem BeschluB des saarlédndischen
Landtags Rechnung getragen, indem sie ihr Mieten-
gesetz erst abgedndert, dann iiberhaupt einverstan-
den war, es nicht zu verabschieden. Ich mochte dazu
sagen, daB es schon ware, wenn die Bundesregie-
rung auf Beschliisse des Landtages in Saarbriicken
immer solche Riicksicht nehmen wiirde. Dann konnte
sie auch dem BeschluB iiber die Kriegsopferversor-
gung und die Familienzulagen in solch einer Rick-
sichtnahme ihre Zustimmung geben. ‘

Ich mochte fur meine Fraktion sagen, daB wir er-
warten, daB der saarlindische Landtag seine in
einer EntschlieBung festgelegte Willensbekundung
in die Tat umsetzt und das Gesetz noch einmal
iiberpriift. Falls das nicht geschehen sollte, wird sich
meine Fraktion die Moglichkeit vorbehalten, selbst
hier ein Initiativgesetz einzubringen.

Nun noch einen letzten Satz bezliglich der Prin-
zipien dieses Gesetzes. Ich mochte gern den Kolle-
gen in diesem Hause kennenlernen, der iber die
Auswirkungen dieses Gesetzes und iber alle ein-
zelnen Bestimmungen Bescheid weiB. In der letzten
Sitzung des zustédndigen Ausschusses war es jeden-
falls so, daB 42 Experten der Regierung anwesend
waren und die anwesenden Abgeordneten einfach
die Waffen strecken muBten, auch bei der Mittei-
lung, daB selbst diese 42 Experten nicht in der Lage
waren festzustellen, welches Recht heute in der
Bundesrepublik gilt, welches Bundesrecht, welches
frithere Reichsrecht, welche dazugehodrigen Verord-
nungen. Ich frage Sie: Welcher Richter an der Saar,
der mit diesen Dingen bisher nichts zu tun hatte
und nun zusatzlich dieses Gesetz aufgebtirdet be-
kommt, und welcher Verwaltungsbeamte und An-
gestellte in Saarbriicken soll das hier praktizieren?

Wir bedauern es sehr, daB man den anderen
Weg, den auch dic Saarregierung dauernd verfolgt
hat, nicht gegangen ist, namlich in einer Auswahl
in Positivlisten die Gesetze zu bezeichnen, die an
der Saar eingefiihrt werden sollen, um sie dann
Stiick fiir Stiick im Saarland in Kraft treten zu las-
sen.

Ich bitte also noch einmal, dem Anderungsantrag '
Umdruck 357 Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat Herr
Bundesminister Blank.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Was den von Herrn Abgeordneten
Conrad begriindeten Antrag — Umdruck 357 — be-
trifft und was weiter die Frage betrifft, die der
Herr Abgeordnete Schneider von der FDP gestellt
hat, was die Bundesregierung hier beabsichtige, so
glaube ich, daB die beste Antwort die ist, daB es in
Art. III § 3 des von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechts der Kriegsopferversorgung heifit: ,Die Ein-
fiihrung des Bundesversorgungsgesetzes im Saar-
land erfolgt durch besonderes Gesetz.” Sie haben
damit die eindeutige Willenserklarung der Bundes-
regierung, auf welche Weise sie das Bundesversor-
gungsrecht im Saargebiet einfiihren will.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Herr Abgeordneter
Rasch hat das Wort.

Rasch (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und

| Herren! Die Antwort des Herrn Bundesarbeitsmini-

sters kann in keiner Weise befriedigen. Ich bin der
Meinung, die Frage, welche Versorgung die saar-
lindischen Kriegsopfer haben sollen, hat dieses
Haus hier zu entscheiden. Das kann nicht durch
Rechtsverordnung der Bundesregierung geschehen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Arndgen:
Davon ist doch gerade gesprochen worden!)

Wir haben es heute schon des o6fteren gehort:
Versprechen helfen hier nicht weiter. Wir kommen
mit Versprechungen nicht vorwarts. Es wird auch
Ihnen in den letzten Tagen so gegangen sein wie
mir, daB Sie eine Fulle von Zuschriften von Schwer-
beschddigten und Witwen aus dem Saarland be-
kommen haben, die in groBer Sorge um ihre Exi-
stenz sind. Es ist eine besondere Situation, und wir
miissen wissen: Die Versorgung fur die Kriegsopfer
an der Saar ist bedeutend glinstiger als hier in der
Bundesrepublik. Die groBen Auseinandersetzungen,
die um eine Neuordnung der Kriegsopferversor-
gung in der Bundesrepublik gefithrt werden, sind
uns allen ebenfalls bekannt. Es ist auch schon ge-
sagt worden, welche Versprechungen man insbe-
sondere den Kriegsopfern an der Saar gemacht hat.

Ich weill aus der eigenen Erfahrung und will es
hier einmal sagen, daB gerade die Kriegsopfer an
der Saar am aktivsten darum gekampft haben, das
Saarland wieder nach Deutschland zuriickzubringen.
Das ist doch wohl eine Tatsache, die man hier nicht
leugnen und aus der Welt zu schaffen versuchen
sollte.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Wenn Sie unserem Anderungsantrag nicht zu-
stimmen, ist folgendes zu erwarten. Wir kennen zur
Zeit an der Saar vierzehn Personengruppen von

<)
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Rasch

Kriegsopfern, die dort gesetzlich erfaBt sind, die
aber in der Bundesrepublik nicht erfaBt werden und
die nach bundesdeutschem Recht keine Versorgung
erhalten, Es wdre gut gewesen, Herr Minister —
das hatte vielleicht den etwas peinlichen Eindruck
gemildert —, wenn Sie uns gesagt héatten, wann
denn nun dieses Gesetz flir die Saar kommen soll.
Ich bin der Meinung, wenn schon ein Gesetz kom-
men mufl, kann es nicht auf Ewigkeit ein eigenes
Gesetz fiir die Saar sein, sondern es muB ein deut-
sches Bundesgesetz werden, das fiir alle deutschen
Kriegsopfer gilt. Da kann es doch wohl nur so sein,
daBl Schmalerungen der Leistungen fiir die Opfer
des Krieges an der Saar nicht eintreten. Ich bin mit
meinen Freunden der Meinung, daB es besser ist,
wenn dieses Haus hier das beschlieBt, was wir mit
unserem Antrag wollen. Dem steht gar nicht im
Wege, daB das Bundesarbeitsministerium einen
eigenen Gesetzentwurf vorlegen wird. Ich darf also
recht herzlich bitten, im Interesse der saarlandi-
schen Kriegsopfer unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schneider (Saarbriicken).

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich glaube, hier
existiert ein erhebliches MiBverstandnis. Ich habe
den Herrn Bundesminister fiir Arbeit so verstan-

(B) den, daB er erklart hat: In dem Entwurf eines Ge-

setzes zur Neuregelung der bundesdeutschen
Kriegsopferversorgung ist eine negative Saarklau-
sel vorgesehen, die besagt, daB dieser bundes-
deutsche Entwurf, wenn er hier demnachst verab-
schiedet wird, dann fir das Saarland nicht gilt,
sondern dafB fir das Saarland ein besonderes Ein-
fiihrungsgesetz, ein Uberleitungsgesetz vom gegen-
wartigen Recht an der Saar zum neuen Bundes-
recht verabschiedet werden soll. Ich glaube, Herr
Minister, so war es. Es'ist ganz klar, daB in dieser
Formulierung die Zustidndigkeit des Bundestages
begriindet liegt; denn ein solches Einfiihrungs-
gesetz kann nur vom Bundestag verabschiedet
werden.
(Sehr richtig!)

In der Sache sind wir also véllig einig, die Herren
von der SPD, wir von der Saar, auch hier die
starkste Fraktion des Hohen Hauses und der Herr
Arbeitsminister.

Ich bin auch der Meinung, angesichts der enor-
men Beunruhigung, die wir gestern erlebt haben,
sollte man diese Einigkeit des ganzen Hauses da-
durch dokumentieren, daB wir an die Erméchtigung
des § 35, die von dem normalen Gesetzgebungs-
verfahren vollig abweicht, den Absatz hier anhéan-
gen und die Ausnahme festlegen; denn das deckt
sich mit dem, was der Herr Arbeitsminister selbst
will.

Ich bitte deshalb das Hohe Haus, im Interesse
einer Klarstellung und vor allen Dingen auch einer
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Beruhigung aller betroffenen Kreise im Saarland
diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall.)

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Heute mull hier eine Entschei-
dung getroffen werden, und deshalb muBl eine
Vorschrift im Sinne unseres Antrages in das Ge-
setz hinein. Wir beantragen dazu namentliche
Abstimmung.

Vizeprdsident Dr. Becker: Wird das Wort zur
Sache noch weiter gewilinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Der Antrag auf namentliche Abstimmung ist
wohl im Namen der SPD-Fraktion gestellt, also
hinreichend unterstiitzt. Wir stimmen iiber den
Antrag Umdruck 357 in namentlicher Abstimmung
ab.

Ich mochte bis zur Feststellung des Abstimmungs-
ergebnisses eine Frage an die Antragsteller rich-
ten. Zu diesem Gesetzentwurf liegt auf Umdruck
356 ein EntschlieBungsantrag vor. Es ist mir mitge-
teilt worden, daB zum nachsten Punkt der Tages-
ordnung — Punkt 1 b — ein dem Sinne und viel-
leicht auch dem Wortlaut nach gleicher Entschlie-
Bungsantrag der SPD-Fraktion vorliegt. Ich bitte, zu
Uberlegen, ob dieser EntschlieBungsantrag nicht
auch zu diesem Gesetz schon mit eingebracht wer-
den soll, damit wir, wenn nachher in der dritten
Lesung die EntschlieBungsantrdge kommen, die
Sache zusammen erledigen kénnen.

Das Wort hat der Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Wir sind mit der An-
regung des Herrn Prédsidenten einverstanden.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Ergebnis der
namentlichen Abstimmung liegt vor. Mit Ja haben
gestimmt 180 Mitglieder des Hauses sowie 14 Ber-
liner Abgeordnete. Mit Nein haben gestimmt 215
Mitglieder des Hauses und 5 Berliner Abgeordnete.
Enthalten haben sich 2 Mitglieder des Hauses. Dem-
gemap ist dieser Antrag abgelehnt.

Ja Dr. Arndt

Auge
CDU/CSU Bading

Dr. Barsch
Baldauf Biumer
Dr. Bartels Bals
Draeger Bauer (Wirzburg)
Gottesleben Baur (Augsburg)
Heye Bazille
Kriiger (Neheim) Dr. Bechert
Maucher Behrendt
Dr. Zimmer Behrisch

Frau Bennemann
SPD Berkhan

Berlin
Frau Albertz Blachstein
Altmaier Dr. Blei
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FrauDr. Rehling Frau Welter (Aachen)
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Vogt Enthalten
Wacher

Dr. Wahl CDU/CSU
FrauDr. h. c. Weber (Essen) Mick

Dr. Weber (Koblenz)

Wird zu § 35 noch das Wort gewiinscht? Das ist
nicht der Fall. Dann wird die Debatte hierzu ge-

schlossen.

Spies (Bricken)

Wir kommen zur Abstimmung tiber den § 35 in
der Fassung des Ausschusses. Wer dem § 35 in der
AusschuBfassung zuzustimmen wiinscht, den bitte

ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe., — Enthaltungen? — § 35 ist angenom-
men.

Ich rufe nunmehr auf die §§ 36, — 37, — 38, —
39, — 40, — 41, — Einleitung und Uberschrift. —
Ich nehme an, daB das Haus mit der gemeinsamen
Beratung und Abstimmung einverstanden ist. —
Das ist der Fall. Wird das Wort hierzu ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewlinscht. Ich
darf feststellen, daB die Debatte geschlossen ist, Die
EntschlieBungsantrdge bitte ich erst in der dritten
Lesung zu begriinden, da erst dann iiber sie abge-
stimmt wird. Wir sind am Schlufl der zweiten Le-
sung. Wer also den zuletzt aufgerufenen Paragra-
phen bis einschlieBlich § 41 sowie Einleitung und
Uberschrift zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Wir kommen nunmehr zur
dritten Beratung.

Es wird mir mitgeteilt, daB soeben noch ein An-
derungsantrag Umdruck 376 verteilt wird. Das ist
eine Wiederholung des Antrags, liber den wir eben
namentlich abgestimmt haben und der nunmehr zur
dritten Lesung gestellt wird.

Wird eine allgemeine Aussprache zur dritten Le-
sung gewiinscht? — Das ist nicht der Fall; Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die allgemeine Aus-
sprache ist geschlossen.

Ein Anderungsantrag liegt also nur zu § 35 vor,
hinter Abs. 2 folgenden neuen Absatz 3 anzufiigen:
.(3) Absatz 1 gilt nicht fir § 2 IV A Nr. 5. Das ist
also wortlich der gleiche Antrag, den wir soeben
in der zweiten Lesung in namentlicher Abstimmung
beschieden haben. ‘Wird hierzu das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die Debatte hier-
zu ist geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung.
Wird zum Abstimmungsmodus ein Antrag ge-
stellt? — Das ist nicht der Fall. Dann kommen wir
zur Abstimmung. Ich bitte diejenigen, die dem An-
derungsantrag Umdruck 376 in der dritten Lesung
zuzustimmen wiinschen, um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Mit
Mehrheit abgelehnt,

Ich rufe dann den § 35 und die ibrigen Paragra-
phen sowie Einleitung und Uberschrift in der Fas-
sung der zweiten Lesung auf. Zur jetzigen Abstim-
mung liegen ferner vor ein EntschlieBungsantrag
der FDP auf Umdruck 356 und nunmehr auf Grund
der Erklarung des Herrn Kollegen Dr. Schellenberg
auch der EntschlieBungsantrag zu diesem Gesetz
auf Umdruck 362. Wird das Wort zur Begrundung
gewlinscht? — Herr Abgeordneter Conrad hat das
Wort.

Conrad (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Bis zur Neufassung eines Bundesversor-
gungsgesetzes muB es fiirdie Kriegsopfer an derSaar
eine Losung geben. Ich habe vorhin schon dargelegt,
idal der saarlandische Landtag, die saarlandische Re-
gierung und, ich mochte sagen, die gesamte Saarbe-
volkerung ihr jetziges Recht bis zu diesem Tage
aufrechterhalten wollen. Dazu hat der Landtag am
vergangenen Freitag ein Gesetz einstimmig verab-
schiedet. Nach dem Eingliederungsgesetz ist dazu
die Zustimmung der Bundesregierung erforderlich.
In diesen Entschliefungsantragen soll die Bundes-
regierung ersucht werden, die Genehmigung gemapB
dem Eingliederungsgesetz zu geben. Ich bitte,
wenigstens diesem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Darf ich die Redner
bitten, sich dariiber zu duBlern, ob nach ihrer Ansicht
beide Antrdage inhaltlich so konform sind, daB mit
der Verabschiedung des einen Antrages der andere
Antrag miterledigt ist. Ich bitte die Redner, darauf
Bezug zu nehmen.

Das Wort hat Bundesminister Blank.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
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Bundesarbeitsminister Blank

und Herren! Ich glaube, daB dieser EntschlieBungs-
antrag insofern zu spat kommt, als die Bundesregie-
rung ihre Beschliisse bereits gefaBt hat. Die saarlan-
dische Regierung hat u. a. ein Gesetz zur Anderung
des Reichsversorgungsgesetzes, das im saarlandi-
schen Landtag in drei Lesungen verabschiedet wor-
den ist, der Bundesregierung zur Zustimmung vorge-
legt. Die Bundesregierung hat beschlossen, dem Ge-
setz in dieser Fassung nicht zuzustimmen,

(Abg. Dr. Schneider [Saarbricken}:
Hort! Hértl)

sich aber bereit erkldart, Herr Kollege Schneider,
einem saarldndischen Gesetz folgenden Inhalts zu-
zustimmen: Wer am Tage der Wahrungsumstellung
im Saarland nach dem Reichsversorgungsgesetz ver-
sorgungsberechtigt ist, erhalt mit dem Ersten des
Monats, der auf den Tag der Wahrungsumstellung
folgt, bis zur Einfihrung des Bundesversorgungs-
gesetzes -eine Ubergangshilie in Hohe von 10 vom
Hundert der ihm nach dem Reichsversorgungsgesetz
zustehenden Versorgungsgebiihrnisse.

Dieser BeschluB der Bundesregierung hat eine
Vorgeschichte. Wir haben mit der saarlédndischen
Regierung, auch mit dem Herrn Ministerprasiden-
ten, hdaufiger liber diesen Fragenkomplex gespro-
chen. Es hat keine Einigung dariiber erzielt werden
konnen, ob eine 18%iige oder nur eine 10%ige
Ubergangshilfe dem — wie man argumentiert —
Kaufkraftverlust angemessen wére. Ich habe noch
in der letzten Besprechung, die ich mit dem Herm
saarldndischen Ministerprasidenten hatte, ihm er-
klart, dal die Bundesregierung bereit wére, einem
Gesetz zuzustimmen, daBl aber durch Experten fest-
gestellt werden miifte, welches die angemessene
Hohe sei.

Dazu ist es leider nicht gekommen, sondern es ist
von seiten des Saarlandes immer nur die Forderung
nach 18 % erhoben worden. Die Bundesregierung
aber glaubt nach gewissenhafter Priifung aller Um-
stande, mit der Gewdhrung einer 10%igen Uber-
gangshilfe bis zur endgliltigen Einfiihrung eines
neuen Versorgungsrechts dem Wunsche, dafi die
saarlindischen Kriegsopfer keinen Kaufkraftverlust
haben sollen, im vollen Umfange Rechnung zu
tragen.

Ich darf vielleicht fragen, Herr Kollege Conrad,
da ich das eben in der Eile 1berhdrt habe —:

Betraf Ihr anderer EntschlieBungsentwurf die Zu- |

wir sind iberrascht iiber die Eile der Bundesregie-
rung, hier einen Zustimmungsbeschluf negativer Art
bekanntzugeben. Wenn wir an der Saar auf positive
Zustimmung gewartet haben, hat es wesentlich lan-
ger gedauert.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich bin auch Uberrascht, daf der Herr Bundes-
minister fiir Arbeit die Tatsache, daB die Bundes-
regierung das einstimmig verabschiedete saarldndi-
sche Gesetz nicht berticksichtigt, damit begriindet,
der saarlédndische Ministerprasident habe die Zahlen
nicht geliefert. Wie kann man — wenn das der Fall
ist — die Betroffenen im Saarland dafiir biien las-
sen? Ich habe mit dem Herrn Ministerprasidenten
Roder micht sprechen konnen. Es ist bedauerlich, dafi
er sich nicht selber hier dazu &dufiern kann. Aber es
ist doch unmdglich, den saarléandischen Landtag
durch dieses fait accompli einfach zu tbergehen, in-
dem man sagt: ,Es ist mir kein Gegenbeweis er-
bracht worden.”

Nun, ich bin in der Lage, einige Zahlen zu geben.
Der Streit geht darum, ob bei der Umstellung der
Renten fiir die Kriegsopfer die inflationédre Ver-
schlechterung des Kurses des franzosischen Franken
Beriicksichtigung findet oder nicht. Ich darf aus der
AusschuBarbeit sagen: es ist auBerordentlich schwer,
oft unmoglich gewesen, den Kollegen im Bundes-
gebiet klarzumachen, wie es in einem Lande aus-
sieht, in dém die Wahrung so inflationistisch sich
verschlechtert wie in Frankreich und im Saarland.
Wir sind oft gegen die Mauer dieses Nichtverste-
hens gerannt. Man muf} sich einmal in die Situation
in einem Lande versetzen, das das Geld 1957 am
2090 und Ende 1958 wieder um 20°%o abgewertet

{ hat urd in dem parallel zur Abwertung des offiziel-

| len Kurses automatisch die Preise weggelaufen sind.

stimmung zu dem Gesetz, die Familienzulagen wei-

ter beizubehalten?

(Abg. Dr. Schellenberg: Das kommt
nachher!)

Hatten Sie das nicht soeben mit begriindet?
(Abg. Dr. Schellenberg: Nein!)
— Dann mochte ich mich zunadchst auf diese Aus-

fihrungen beschrdnken.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Schneider (Saarbriicken).

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Herr Prési- |

dent! Meine Damen und Herren! Ich muB sagen,

Ich erinnere mich noch, daB ich dem Herrn Bundes-
wirtschaftsminister — er wird es mir bestdtigen —
vor der ersten Frankenabwertung im Jahre 1957 ge-
sagt habe: ,Herr Minister, diese Abwertung geht
vollig ins Leere; denn die franzosische Wirtschaft
hat vor der Abwertung ihre Preise schon so erhoht
und erhoht sie mach der Abwertung so, daf alles
sich aufldost und paralysiert.” Genauso kam es. Wir
waren dann hinterher vollig einig.

(Bundeswirtschaftsminister Dr. Dr. h. c.
Erhard: Aber nicht bei der letzten!)

— Bei der letzten, Herr Minister, war es nicht ganz
so schlimm. Aber auch hier ist eine Kaufkraftver-
schlechterung seit Januar von mindestens 7 oder 8

! Punkten bereits einwandfrei festgestellt. Wir stehen

. heute bei ciner Relation, Herr Minister Erhard, vom

offiziellen Kurs bei 1175 zu einem Index von 127,6.

. Das sind also schon 10 Punkte mehr.

Bei der Kriegsopferversorgung war die saarlan-
dische Regierung gezwungen, der Inflation desFran-
ken Rechnung zu tragen, und hat nach der gesetz-
lichen Regelung zweimal Teuerungszulagen einge-
fahrt. Durch die Regelung des saarlandischen Ge-
setzes 515 vom 9. Juli 1956 war cine Basis fir die
Renten geschaffen worden, die damals die Grund-
lage fiir deren Hohe gab. Man hat den Ma@Bstab
1:100 angelegt.
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(DY



(A

(B

)

4270

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 78. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1959

Dr. Schneider (Saarbricken)

Die Kaufkraftparitit war in dem Zeitpunkt der
Schaffung des saarléndischen Gesetzes 107,5. Sie
betrdgt heute 127,6, Herr Minister fur Arbeit, ist
also um 20 Punkte schlechter als zu der Zeit, als das
Gesetz geschaffen wurde. Der Lebenshaltungs-
kostenindex betrug bei Schaffung des Gesetzes
105,2, er ist heute 134,8, also auch wieder 20 Punkte
schlechter. Nun frage ich: Wie kann man hier sagen,
es ist kein Nachweis geschaffen, daB bei einer Um-
rechnung mit dem amtlichen Kurs nach der Wiéh-
rungsumstellungsverordnung nicht ein Verlust von
18 Punkten, sondern nur einer von 10 Punkten ein-
tritt?

Ich kann es auch weiter begrinden. Wenn Sie die
zwei Teuerungszulagen — am 1. September 1957
von 10 % und am 1. Februar 1958 von 10 °/o — neh-
men, dann haben Sie wieder denselben Satz, der
sich genau mit den Zahlen der Kaufkraftparitat bei
einem Vergleich der Lebenshaltungskostenindexe
deckt.

Beriicksichtigen Sie die gestrige Stimmung der
Betroffenen! Es sind die Armsten der Armen. Es
waren hier vielleicht tausend Frauen, Kriegerwit-
wen, die ihre letzten Groschen zusammengekratzt
haben, um hierher zu fahren. Es geht bei den
Frauen um 10 oder 12 DM im Monat. Es ist mir un-
verstédndlich, daB wir angesichts dieser Situation
und der Tatsache, daB Sie demndchst das Bundes-
versorgungsgesetz mit einem Anpassungsgesetz fir
die Saar neu regeln wollen, hier handeln wie die
Krémer.

Vorhin ist vom Kollegen Hellwig an den Idealis-
mus appelliert und gesagt worden, daB wir die
Rickgliederung aus Idealismus vorgenommen
haben. Schon und gut! Aber es ist nicht richtig,
wenn sich derjenige, der feilscht und nach Kramer-
geist handelt, auf den Idealismus der anderen be-
ruft.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Wir sind unseren Kriegsopfern und den Armsten
an der Saar schuldig, daB das Hohe Haus heute in
ganz klarer Form zu dieser Frage — es gibt drei
Kulminationsfragen: Kriegsopferrenten, Kinderzula-
gen und Umsatzsteuerhilfe — Stellung nimmt, auch
wenn die Bundesregierung wahrscheinlich in Ver-
kennung dieser Zahlen schon einen anderen Be-
schluB gefafit hat. Letzten Endes bin ich als Demo-
krat der Auffassung, daB die Entscheidungskraft
des Parlaments immer noch mehr Gewicht hat als
ein BeschluB3 der Bundesregierung.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)
Ich bitte um Zustimmung zu diesem Antrag.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat als
Mitglied des Bundesrates der Herr saarlandische
Minister Trittelvitz.

Trittelvitz, Minister des Saarlandes: Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Bei der Beurtei-
lung der Frage, die heute hier ansteht, kommt es
doch wohl wesentlich darauf an, von welchem
Stande der Leistungen man bei den Berechnungen
auszugehen hat, die fiir die richtige Umstellung
der Kriegsopferrenten anzustellen sind. Hierbei ist

entscheidend, daB wir uns ein wenig iberlegen,
wie es zu den Leistungen des Geselzes 515 —- das
ist unser saarldndisches Kriegsopfergesetz — ge-
kommen ist.

Am 9. Juli 1956 wurden diese Leistungen festge-
setzt, also zu einem Zeitpunkt, zu dem {iber das
Schicksal der Saar bereits entschieden war. Dabei
hat man als VergleichsmaBstab den Kurs von 100
Franken fiir eine DM gewdhlt. Das gab angesichts
des Umstandes, daB die Leistungen aus der Kriegs-
opferversorgung zum amtlichen Kurs in D-Mark
umgestellt werden sollten, der saarldndischen Re-
gierung Veranlassung, im saarldndischen Parlament
einen Gesetzentwurf einzubringen, der alle die
Nachteile ausgleicht, die sich aus einer solchen
Umstellung nach dem amtlichen Kurs von 1175 er-
geben. Mit diesem Umstellungskurs haben wir seit
dem 23. Dezember zu rechnen und haben uns im
ubrigen oft gefragt, wie wohl die Umstellung der
Kriegsopferrenten erfolgt wére, wenn Frankreich
am 23. Dezember nicht jene Frankenabwertung
vorgenommen hétte. Dann hétte dieses Verfahren
ndmlich nicht funktioniert.

Ich darf noch einmal auf die Paritdt 100 Franken
gleich einer D-Mark zurickkommen, die die Grund-
lage fir die Leistungssédtze des Gesetzes 515 bil-
dete. Dafir, daB diese Leistungen auf dem Fakior
100 : 1 aufgebaut sind, haben wir eine Reihe von
Beispielen. So betragen die Versorgungsleistungen
fir einen hundertprozentig Beschddigten an der
Saar 21 000 Franken Grundrente und 9 000 Franken
Erganzungsrente gleich 30000 Franken. Diese Be-
trage entsprechen den Leistungssatzen der Bundes-
republik von 140 DM Grundrente und 160 DM Aus-
gleichsrente gleich 300 DM. 30000 franzodsische
Franken entsprechen also 300 DM; so war die
Situation im Jahr 1956.

Ferner verweise ich auf eine AuBlerung der Deut-
schen Bundesbank, die anldBlich der Einfiihrung
der Rentenneuregelungsgesetze befragt wurde, wie
wohl die D-Mark-Rente in Franken auszudriicken
sei. Die Bundesbank antwortete damals, wenn das
Ziel erstrebt sei, die saarldndischen Empfénger in
die Lage zu versetzen, im Saarland etwa dieselbe
Menge an Bedarfsgiitern des tdglichen Lebens zu
erwerben, die von hiesigen Empfédngern im hiesi-
gen Wirtschaftsgebiett mit den entsprechenden
D-Mark erworben werden kénnten, so diirfte dieses
Ziel durch die Zugrundelegung der Relation 100
Franken gleich einer D-Mark anndhernd erreicht
werden.

Ich glaube, ich darf es mit diesen Beispielen ge-
nug sein lassen.

Der saarldndische Landtag hat in bemerkenswer-
ter Einmitigkeit dieses Gesetz verabschiedet, das
die Kaufkraftverluste und auch sonstige sich aus
der Entwicklung seit 1956 ergebenden Verluste
ausgleicht. Dem saarldndischen Landtag ist durch
das Eingliederungsgesetz die Kompetenz gegeben
worden, Bundesrecht zu setzen. Die Bundesregie-
rung sollte dem Gesetz — das ihrer Zustimmung
bedarf — unter den obwaltenden Umstdnden im
Interesse der saarléndischen Kriegsopfer ihre Zu-
stimmung erteilen.
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Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sie werden sicher damit gerechnet
haben, da wir zu diesem Punkt noch im weiteren
Verlauf der Beratung eine Debatte fithren wiirden
und nicht schon anlaflich des Entschliefungsantrags;
denn ich hatte vorhin gesagt, daB die Bundesregie-
rung die Entscheidung, die zu treffen ihr zusteht, ge-
troffen hat. Sie hat sie, Herr Kollege Schneider, nicht
mit einer besonders bedngstigenden Schnelligkeit
getroffen, sondern sie hat sie deshalb getroffen, weil
ihr die Saarregierung das Gesetz vor zwei Tagen zu-
geleitet hat und weil alle Beteiligten doch wohl er-
warteten, daB bei der heutigen Auseinandersetzung
die Haltung der Bundesregierung klar sei. Entschei-
dend ist doch, bei der Behandlung der gesamten Ge-
setzesmaterie zu wissen, wie diese Frage geregelt
werden mufl. Wir haben uns darum bemiiht, die Ent-
scheidung so schnell wie méglich zu treffen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ist nun diese Entscheidung sachlich gerechtfertigt?
Sie sagten, Herr Schneider, hier sei ein Feilschen wie
bei den Kramern im Gange. Vielleicht darf ich Thnen
einiges aus der Vorgeschichte dessen, was Sie Fell-
schen nennen, sagen.

Es kann keinem Zweifel unterliegen — und der
Beweis ist sehr leicht anzutreten —, daB z. B. die Ver-
sorgung der Kriegsopfer aus Grund- und Ausgleichs-
rente im Bundesgebiet, soweit es sich um diejenigen
handelt, die ohne besonderes Einkommen sind,
wesentlich hoher ist als gegenwértig an der Saar,
selbst dann, wenn man die gewiinschten 18 % zu-
schlagt. Ich habe im Verlauf vieler Besprechungen, in
denen wir einen Kompromi8 suchten — das muB in
dieser Stunde die saarléndische Bevolkerung erfah-
ren —, mehrfach das Angebot gemacht, das bessere
deutsche Bundesrecht fiir die Schwerbeschidigten
ohne besondere Einnahmen jetzt schon an der Saar
einzufiihren.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Ich bestreite natiirlich nicht, daB gewisse Kategorien
von Grundrenten an der Saar gegenwaértig hoher sind
als im Bundesgebiet. Man hat jedoch mein Angebot
nicht akzeptiert. Das ist doch auBerordentlich erstaun-
lich. Warum hat man es nicht akzeptiert? Herr Schnei-
der, diejenigen, die gestern mit den Pfennigen hier-
hergekommen sind, sind ja mit Omnibussen, die eine
Organisation stellte, hierhergebracht worden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

So sah es also um die Pfennige aus! Dieser Organisa-
tion kam es gar nicht darauf an, unter allen Umstéin-
den die Angleichung an das Bundesrecht zu voll-
ziehen, sondern darauf, die Abstandsgrundrente zum
Gesamteinkommen zugunsten der Grundrente zu er-
halten und weiter zu verstarken.

{Hort! Hort! bei der CDU/CSU )

Ich halte iibrigens mein Angebot aufrecht, und ich
bin absolut sicher, daBl mir die Bundesregierung fol-
gen wird; denn die Bundesregierung wiirde liebend

gern den Schwerbescha»dlgten an der Saar, die lber [C)

kein besonderes Einkommen verfiigen, heute schon
die wesentlich hohere Rente zukommen lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Statt auf dieses Angebot einzugehen, legt man der
Bundesregierung einen Gesetzentwurf vor, auf den
sie dann natiirlich so geantwortet hat, wie sie das
nach ihrer Auffassung tun mufte. Als Argument wird
der Kaufkraitverlust gebracht. Wenn man ihm Rech-
nung tragen will, dann ist eine Erhéhung um 10 9%
ausreichend. Das kann ich belegen. Ich will Thre Ge-
duld nicht iiber Gebiihr in Anspruch nehmen, aber ich
habe auch noch eine sehr sorgfaltige Ausarbeitung
bei mir, wie denn nun, ausgehend von der Festlegung
am 9, Juli 1956, wo als Vergleichsma8stab ein Kauf-
kraftverhdltnis von 100 franzosischen Franken
1 DM gewihlt wurde, der heutige Kaufkraftverlust
aussieht. Meine Damen und Herren, ich erspare es
mir zundchst, Thnen diese Zahlen vorzulegen, es sei
denn, es miifite noch weiter dariiber diskutiert wer-
den. Aber nach unseren Untersuchungen ist mit den
10 %0 der Kaufkraftverlust ausgeglichen. Ich bedauere
im Interesse der schwerbeschddigten Kriegsopfer an
der Saar, daB meine weitergehende Bereitschaft,
ihnen zu helfen, auf keine Gegenliebe gestofien ist
und ich somit das den Menschen nicht zukommen
lassen konnte.

(Abg. Conrad: Demagogie! — Weitere Zu-
rufe von der SPD))

Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Schneider (Saarbriicken).

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
arbeitsminister hat uns nicht gesagt, wie die Rela-
tion ist zwischen den saarlandischen Kriegsopfern,
die durch sein so hochherzig klingendes Angebot
wesentliche Teile ihrer Beziige verlieren,

(Sehr wahr! bei der SPD)

und denjenigen Kriegsopfern, die vielleicht etwas
mehr bekommen. Wir haben gestern die Zahlen ge-
hort, es sind einige hundert; aber -zigtausende sind
es auf der anderen Seite, die verlieren.

Meine Damen und Herren, geht es denn darum?
Ich muf an den Herrn Bundesarbeitsminister eine
ganz konkrete Frage richten. Ist Thnen bekannt,
Herr Minister Blank, daB am 22. Februar 1956 im
Gesamtdeutschen Ausschuf dieses Hohen Hauses
als Vertreter der Bundesregierung der damalige
Minister fiir gesamtdeutsche Fragen, Jakob Kaiser,
im Auftrag des Arbeitsministers die Zustimmung
zu der ber{tihmten Besitzstandsklausel der Druck-
sache 1781 gegeben hat? Der Herr Minister Kaiser
hat mir selbst gesagt, daB er diese Zustimmung ge-
geben hat.

Ich gehe noch einen Schritt weiter und behaupte,

' daB die Besitzstandsklausel, die in der berithmten
. Drucksache 1781 vom 12. Oktober 1955 verankert

worden ist, uns, den Politikern an der Saar gegen-
tiber vor der Abstimmung als verbindlich fiir die
Bundesregierung erklart worden ist., obwohl die
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Dr. Schneider (Saarbriicken) .
Bundesregierung aus Grinden des Saarstatuts, der
Nichteinmischung, sich bei der Einbringung nicht
beteiligt hat und damals CDU und Deutsche Partei
den Antrag nicht mit unterschrieben haben. Aber
wir haben vor der Abstimmung die Zusage erhal-
ten, so daB wir im Abstimmungskampf guten Glau-
bens den Menschen an der Saar versprechen durf-
ten, was in der Drucksache 1781 Seite 2 zum sozia-
len Besitzstand gesagt ist.

Nun wieder zu der Formulierung dieser Klausel.
Es heiBt dort, daB die sozialen Leistungen im Saar-
land im Falle einer Riickgliederung erhalten blei-
ben und die besseren im Bund eingefiihrt werden.
Die Drucksache 1781 wurde dann den Ausschiissen
fir gesamtdeutsche Fragen und fir auswaértige An-
gelegenheiten iiberwiesen. Die Sitzungen waren ge-
heim. Was aber Herr Minister Kaiser mir dazu ge-
sagt hat, ist in meinem Gedéchtnis haften geblieben,
und ich stelle Ihnen, Herr Minister, anheim, im
Protokoll nachzusehen, ob dort nicht ausdriicklich
steht, was Herr Kaiser mir gesagt hat, namlich, daB
er namens des Arbeitsministers dieser Klausel zu-
stimme. Wenn Sie einmal zugestimmt haben, kon-
nen Sie nicht den saarldndischen Kriegsopfern, die
nur einen erschreckend kleinen Teil «usmachen, die
hohere Rente anbieten und den anderen wegschnei-
den, was sie haben und als Besitzstand erwarten.
Das ist dasselbe, was der Bundestag mit den Stim-
men der CDU am 14. Dezember 1956 in diesem
Hohen Hause als EntschlieBung verabschiedet hat,
als er einstimmig die Bundesregierung ersuchte, den
sozialen Besitzstand zu erhalten. Bei der Wahrung
des sozialen Besitzstandes ging es nicht darum,

(Bundesminister Blank nimmt auf dem Sitz
des Bundeskanzlers Platz. — Lachen bei
der SPD.)

— Ja, wir sehen den neuen Bundeskanzler schon
vor uns. GroBe Ereignisse kiinden sich friihzeitig an.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD. —
Zuruf rechts: Woran merken Sie das?)

— Herr Kollege, ich méchte gerne auf diese Frage
eingehen. Die Leute drauBlen merken es eher als
viele hier in diesem Hohen Hause.

(Beifall bei der FDP. — Zustimmung bei
der SPD.)

Aber noch einmal zuriick zu der Auslegung des
Begriffes ,Besitzstand”; wir konnen dann nachher
eine Debatte sparen. Man kann diesen Begriff nicht
so auslegen, daB nach der Klausel vom 12. Ok-
tober 1955 irgendwelche statistische Amter zu er-
rechnen hétten, daB in der Gesamtheit kein Nach-
teil eintritt. Herr Kollege Hellwig hat das im Wirt-
schaftsausschuBl sehr schén gesagt, indem er einem
Statistiker, der uns diese Argumente brachte, ent-
gegenhielt: Wenn
essen gehe und ich ein Hahnchen bestelle und es
aufesse, kommt nach der Statistik auf uns beide
je ein halbes Hahnchen.

(Heiterkeit bei der FDP und der SDP.)

Das ist ungefdhr das Argument, das man diesen
Statistikern entgegenhalten mubB.

ich mit jemandem Héahnchen !

Wenn Sie sich an das gegebene Versprechen
halten wollen — bitte, lassen Sie das Protokoll
vom 22. Februar 1956 kommen! —, dann miissen
Sie Thre Zustimmung geben, wie auch der saar-
landische Landtag das Gesetz einmiitig verabschie-
det hat. Es handelt sich um ein Gesetz aller Par-
teien, aller Abgeordneten und der saarldndischen
Regierung. Setzen Sie sich bitte nicht dem Schau-
spiel aus, daB die Mehrheit dieses Hauses das ge-
samte Saarland in dieser Form desavouiert!

(Beifall bei der FDP und der SPD.

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prédsident! Meine Damen und IHerren!
Ich mochte nur noch einiges richtigstellen. Herr
Schneider, Sie berufen sich immer auf eine Ent-
schlieBung. Diese hat das Hohe Haus, soviel mir
bekannt, niemals gefaBt.

(Zurufe von der SPD.)

— Entschuldigen Sie bitte! Er war nicht mein Ver-
treter. Zu dieser Zeit war ich nicht Minister fir
Arbeit und Sozialordnung.

(Zurufe von der SPD: Unerhért! Billig!)

— Nein, das ist nicht billig, das ist so. Wenn Sie
uns einen BeschluB des Hohen Hauses vorlegen
koénnten, ware das eine Frage, mit der ich mich zu
beschaftigen hatte. Das Hohe Haus hat das aber
eben nicht gewollt; deshalb ist die EntschlieBung
damals nicht angenommen worden.

Herr Schneider sprach von der Erhaltung des
sozialen Besitzstandes. Sie sagen: Alles, was an
sozialen Einrichtungen in der Bundesrepublik bes-
ser ist, iibertrage man auf die Saar; alles, was
aber an der Saar besser ist, erhalte man dort! Dar-
auf kann ich nur antworten, daBl dann die Arbeiter
im jetzigen Bereich der Bundesrepublik ein Recht
darauf hé&tten, mindestens dasselbe zu erhalten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe und
Beifall bei der FDP und der SPD.)

i Ich méchte nicht, daB die Frage der Eingliederung

von dieser Seite her behandelt wird.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Dem Saararbeiter soll das zugute kommen, worauf
er billigerweise Anspruch hat. Ich behaupte — und
das ist bisher niemals widerlegt worden —, daB
die saarldndische Arbeitnehmerschaft, wenn das
deutsche Arbeits- und Sozialrecht an der Saar einge-
fuhrt wird, insonderheit wenn die Tarifvertragspart-
ner ihre Verpflichtungen erfiillen, ihre Tarifvertrage
aushandeln, insgesamt gesehen, sich in jedem Falle
nicht schlechter stehen wird als heute, in vielen Fal-
len sogar besser.

Aber gerade einen Punkt ihrer Forderungen habe
ich verwirklichen wollen. Damit Sie, Herr Schneider,
sehen, daB ich nicht Kramer bin: Hier habe ich nicht
untersucht, wie viele Menschen das betrifft, sondern
hier kam es mir darauf an, iiber Ihr Verlangen hin-

<)
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Bundesarbeitsminister Blank

(A aus, den Schwerstbetroffenen erhebliche Zuwendun-
gen zukommen zu lassen. Man hat das seitens der ;

Saarregierung und seitens des Verbandes — der
Verbandsvorsitzende hat ja mit mir verhandelt —
abgelehnt. Der Verband hat es gar nicht ak7ept1\‘rt
Aber das, was man als echten Wahrungsverlust
nachweisen kann — wir haben das gewissenhaft ge- '
prift —, haben wir trotz ihrer Ablehnung mit un-
serem BeschluB heute morgen zugestanden. Ich sage
noch einmal: ich hétte liebend gern auch den Schwer-
beschadigten noch mehr gegeben, wenn es die Ver-
treter nur gewollt hdtten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Widerspruch
und Zurufe von der FDP und der SPD.)

|

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der -

Abgeordnete Bazille.

Bazille (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-

ehrten Damen und Herren! An diesem Streit um die |
Kriegsopferversorgung an der Saar sind zwei Dinge '

besonders bemerkenswert; erstens die Tatsache, daB
der saarlandische Landtag und die saarldndische Re-
gierung 'in «der Zusammenarbeit mit der franzosi-
schen Regierung, also mit einer der Siegerméchte des

eine bessere Versorgung schaffen konnten als in der
Zusammenarbeit mit der Regierung des wirtschafts-
wunderlichen Deutschlands,

(Sehr gut! bei der SPD)

zweitens die Argumentation des Herrn Bundesmini-

(B) sters fiir Arbeit, daB er und die Bundesregierung den .

und zwar mit Médnnern, die sich teilweise ihr gan-
zes Leben lang auf der Basis eines Hochschulstu-
diums, eines Studiums der Rechts- und Staatswis-
senschaften, ausschlieBlich mit dieser Sachproble-
matik befaBt haben und die Ihnen klipp und klar
nachweisen, dafl Thre These von der Bedirftigkeit
als entscheidendem Merkmal der Versorgung ein-
fach mit den Grundsétzen unserer freiheitlich-demo-
kratischen Rechtsordnung nicht in Einklang zu brin-
gen ist.
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Sie haben vor diesem Hause einen Eid auf die Ver-
fassung geleistet, und Sie haben in diesem Eid ge-
schworen, die Verfassung zu wahren und Gerech-
tigkeit gegen jedermann zu iben. Ich méchte ein-
mal die Bundesregierung fragen, wie sie im Lichte
dieses Eides etwa die gleichzeitige Verabschiedung
der Neuordnung des deutschen Kriegsopferrechts
und des Ministerpensionsgesetzes der deutschen
Offentlichkeit klarzumachen versuchen will.

(Beifall bei der SPD.)

Fiir die deutschen Kriegsopfer ist die Abstimmung
liber die Behandlung der Versorgung an der Saar
in diesem Hause ein Prdjudiz fiir die kiinftige Ent-

- wicklung des gesamten Kriegsopferrechts. Tauschen
zweiten Weltkrieges, fiir die Kriegsopfer an der Saar

Schwerbeschadigten an der Saar liebend gern die |

hoheren Leistungen — nach seiner Vorstellung —

gegeben hétten, daB dies aber an der uneinsichtigen {
Haltung der Betroffenen gescheitert sei. Diese Argu- |
mentation ist an innerer Unlogik schlechterdings !

nicht zu iiberbieten; denn man muf wissen, daB der
Kreis, den der Herr Bundesminister Blank und die
Bundesregierung bedenken wollen, noch nicht ein-
mal 10 % der Betroffenen umfaft

(Abg. Frau Déhring [Stuttgart]: Hort! Hort!)

und daB das, was diesen Menschen mehr gegeben
werden soll, von den anderen 90 % bezahlt werden
muB, die dann erheblich weniger bekommen als seit-
her.

Der Herr Bundesarbeitsminister scheint den neuen
soztalpolitischen Stil darin zu sehen, daB er seine
Thesen auf Glaubenssdtzen aufbaut. Ich muB ihn
daran erinnern, daB die Menschen in Deutschland,
die sich zu seinen Thesen bekennen, nicht zu denen
gehoren, die sich des Rufs besonderen Sachverstands
erfreuen.

(Sehr gut! und Heiterkeit bei der SPD.)
Die Darstellung, als seien es nur die ,bdsen”
Kriegsopferverbande und ihre Manager, die hier
die Tendenz der Regierung ablehnen, geht grof-
ziigig dariber hinweg, Herr Bundesminister fiir
Arbeit, daB diese sich in Ubereinstimmung befinden
mit allen Kriegsopfersachverstandigen Deutsch-
lands,
(Beifall bei der SPD)

Sie sich nicht! So wie Sie die relativ wenigen
Kriegsopfer an der Saar heute und hier behandeln,
bekommen Sie vom Millionenheer der deutschen
Kriegsopfer eines Tages Thre Quittung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat das
Mitglied des Bundesrats, der Ministerprésident der
Saarregierung, Herr Dr. Roder.

Dr. Roder, Ministerprasident des Saarlandes:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Behauptung des Herrn Bundesarbeits-
ministers, die saarldndische Regierung habe ein
fir die Kriegsopfer an der Saar glnstiges Angebot
ausgeschlagen, kann von seiten der saarldndischen
Regierung nicht unwidersprochen bleiben.

Welche Veranlassung, Herr Bundesarbeitsmini-
ster, hatte fiur mich in der Besprechung mit lhnen
bestanden, wenn Sie mir ein Angebot gemacht hat-
ten, das in irgendeiner Form fiir mich iiberschaubar
und fir die Kriegsopfer an der Saar vorteilhafter
gewesen ware als die jetzt erreichte Losung, dieses
Angebot abzulehnen?

Ich habe am 11. dieses Monats eine Besprechung
mit Thnen gehabt. Mir war mitgeteilt worden, daB
Sie nur bereit seien, die saarlandischen Kriegsopfer-
renten zum offiziellen Kurs ohne Anrechnung der
20%sigen Teuerungszulage umzustellen. Daraufhin
habe ich um eine Unterredung gebeten; diese Un-
terredung hat stattgefunden. In dieser Unterredung
haben Sie mir eine Tabelle vorgelegt und gesagt,
Sie seien bereit, eine Regelung fiir die Kriegsopfer
zu treffen, die aus dieser Tabelle ersichtlich sei und
bei der sich fiir einen bestimmten Kreis der Kriegs-
opfer eine wesentliche Besserstellung ergebe.

(<
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Ich habe Ihnen geantwortet, ich sei nicht in der
Lage, wenn mir solche Tabellen vorgelegt wiirden,
sie im gleichen Augenblick schon zu beurteilen und
eine Entscheidung dariiber zu treffen, inwieweit
diese Tabelle fiir unsere Kriegsopfer giinstig sei
oder nicht.

{Sehr richtig! bei der SPD))

Ich habe gesagt: Was ich mit IThnen besprechen
kann und was ich verstehe, ist folgendes: die saar-
landischen Kriegsopfer beziehen zur Zeit einen be-
stimmten Frankenbetrag als Rente; mich interes-
siert, wie dieser Frankenbetrag nach dem Tage X
in D-Mark umgestellt wird; wenn Sie mir erkldren
konnen, wie Sie das vorhaben, dann verstehe ich
das auch als Nichtfachmann; die saarldndische Regie-
rung und der saarlandische Landtag sind der Mei-
nung, daB nur dann eine Erhaltung der Kaufkraft
fir die saarlandischen Kriegsopferrenten gewahr-
leistet ist, wenn entsprechend dem saarlandischen
Gesetz eine 18%ige Teuerungszulage zu den Renten
gewahrt wird. — Wir haben dann das Gesprach auf
diese Frage beschrankt und iiber die Sonderlésung,
von der Sie soeben gesprochen haben, nicht mehr
weiter diskutiert.

Sie haben mir gesagt: Wenn wir davon ausgehen,
dann bin ich nach sorgfaltiger Priiffung meiner
Leute im Hause der Auffassung, daB nur eine Teue-
rungszulage in Hohe von 10 %o gerechtfertigt ist. Ich
habe darauf geantwortet, es sei mir nicht méglich,
diese Behauptung, dafB3 10 %o genligten, zu entkraf-
ten und meine Behauptung, daf 18°% noétig seien,
ausfiihrlich zu belegen. Ich bat, diese Frage in einer
Besprechung mit Fachleuten zu klaren. Wir haben
uns korrekterweise darauf geeinigt, daB Sie sowohl
wie ich einem Prozentsatz zustimmen wiirden, der
von der Sache her gerechtfertigt ist.

Nun haben Sie soeben in meiner Abwesenheit be-
hauptet — ich habe mir das sagen lassen —, die
Ressortbesprechung, die ich angekiindigt hétte, habe
nicht stattgefunden. Ich mufi dazu folgendes fest-
stellen: Meine Besprechung bei IThnen war am 11.
dieses Monats, am 15. dieses Monats hat in lhrem
Hause eine Besprechung zwischen Fachleuten eus
unserem Arbeitsministerium und Ihren Leuten statt-
gefunden, iiber diese Besprechung ist mir ein Pro-
tokoll vorgelegt worden. Aus diesem Protokoll ist
ersichtlich, daB keine Einigung zustande gekommen
ist, weil IThre Leute auf dem Prozentsatz von 10.4
stehengeblieben sind und meine Leute bzw. die

Leute des Herrn Arbeitsministers auf dem Prozent- |

satz von 18,6.

Bei dieser Sachlage blieb mir doch nichts anderes
Ubrig, als zunachst einmal zur Kenntnis zu nehmen,
daB hier keine Anndherung der Standpunkte mog-
lich war. Aber man kann doch daraus nicht folgein,
daf} ich als Chef der saarlandischen Regierung mich
etwa bereits mit einem Satz von 10 % einverstan-
den erklart hatte.

(Sehr wahr! bei der SPD))

Siec missen doch dafiir Verstandnis haben, meine
Damen und Herren, dafl ich das, wie ich soeben
sagte, zundchst nur zur Kenntnis nehmen kann und
daf} ich es dann im Rahmen des saarlandischen

Landtages und des saarlandischen Kabinetts zur Er-
Orterung stellen muf und daB ich mir vorbehalten
muB, in dieser Frage neue Vorschlige und Unter-
lagen zu liefern.

Ich darf an dieser Stelle noch einmal zum Aus-
druck bringen, daB die Besprechung zwischen dem
Herrn Arbeitsminister und mir fiir mich insofern er-
freulich war, als der Herr Bundesarbeitsminister zu
erkennen gegeben hat, daB er zumindest von sei-
ner urspriinglichen Auffassung, die Teuerungszu-
lage von 20 % an der Saar nicht zu beriicksichtigen,
im Grundsatz abgewichen ist, indem er ein Angebot
von 109 gemacht hat, und als ein grundséatzliches
Einverstdndnis zwischen uns beiden vorlag, daB eine
Regelung gefunden werden miisse, die die Kauf-
kraft der Kriegsopferrenten an der Saar garantiere.
Ich kann im Augenblick nichts anderes tun als abh-
warten, was in diesen Tagen geschieht, ob das der
Fall sein wird oder nicht. Weitere Stellungnahmen
muf ich mir vorbehalten.

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich lege groBen Wert darauf, daB die
Entwicklungsgeschichte genau klargestellt wird.

(Zuruf von der SPD: Bei der Wahrheit
bleiben, nicht wie in Dortmund!)

— Die Mahnung richten Sie an sich selbst!
(Lachen bei der SPD.)

Es haben mehrfache Besprechungen in dieser Frage
stattaefunden. Die erste war, als die Minister Schafer
und Trittelvitz mit dem Herrn Bundeswirtschafts-
minister und Vizekanzler und mir wieder einmal eine
Verhandlung iiber die Eingliederung hatten. Damals
ist das Verlanagen gestellt worden. Wir haben uns
damals nicht ablehnend verhalten, sondern erklart:
Nun, dariiber 1aBt sich sprechen, das muB gepriift
werden. Es ist zu dieser Priifung, so sage ich noch
einmal, nicht gekommen; denn es ist mir von der
saarlandischen Seite erklart worden, das konne man
den saarldndischen Kriegsopfern nicht anbieten.

Ein zweites Mal habe ich das Angebot gemacht —
auch das soll die deutsche Offentlichkeit wissen —,
als der Vorsitzende des VdK von der Saar zu einer
Unterredung bei mir war; denn ich legte Wert dar-
auf, dafl es an der Saar bekannt wiirde, was ich an-
zubieten hatte. Da hat er mir ebenfalls ein Nein ge-
sagt. Ein drittes Mal — .

(Zurufe von der SPD.)

— Sie miissen das ja wohl besser wissen als ich! Ich
weif}, daB Thnen das unangenehm ist! — Ein drittes
Mal liaie ich das Angebot gemacht, als ich mit dem
Herrn Saarldandischen Ministerprasidenten sprach.
Ich habe uwamals gesigt und cayx heute: Wenn man
— und das allein ist doch gerechtiertigt -—— vermeiden
will, daB die saarldndischen Kriegsopfer am Tage X
einen Kaufkraftverlust haben, wenn man nur das
will, dann kénnen doch nur Experten feststellen, wel-
ches denn der wahrscheinliche Kaufkraftverlust ist.
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punkt gestanden, mit 10 % sei das ausgeglichen. Die
Saar hat erklart: 18 %/o. Ich habe mit dem Herrn Mini-
sterprdsidenten ausgemacht: Die Bundesregierung
wird zu einer gesetzlichen Regelung des Saarlandes
ja sagen, aber die Hohe des Prozentsatzes mub} unter
den Experten festgestellt werden. Ich wiederhole,
was ich gesagt habe: Diese Besprechungen sind so
gelaufen, daB der Vertreter, den die Saarregierung
entsandte, auf 18 % beharrte. Auf mein Angebot ist
keine Antwort gekommen. Es hatte doch mindestens
bei der Behandlung dieses Gesetzes in der dritten
Lesung im saarlédndischen Landtag auch gesagt wer-
den miissen, was nun eigentlich mit der Bundes-
regierung besprochen ist. Dal man aber dann der
Bundesregierung ein Gesetz vorlegt, in dem einfach
und niichtern diese Erhéhung der Renten um 18 %0
steht, rechtfertigt doch wohl zu sagen, daBl unseren
Kompromifivorschldgen nicht entsprochen worden
ist. Das héatte im saarldandischen Landtag behandelt
werden miissen, insbesondere mein weiteres An-
gebot, das ja doch auch iiber den VdK vielen Abge-
ordneten bekannt sein muB. Ich sage noch einmal, ich
wehre mich dagegen, daB hier gesagt wird: Ach, das
betrifft ja bloB 10 % Was ist denn das fiir eine kalt-
herzige Rechnerei! Hier handelt es sich um die Arm-
sten, um diejenigen, die die groBte Not haben; und
denen wollte ich eine erhebliche Hilfe zukommen
lassen. Da ist es mir gleichglltig, ob es 10 oder 12 %
der Bevolkerung sind.

(Beifall bei der CDU/CSU, — Unruhe bei
der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
bleibe dabei, die Bundesregierung — —

(Abg. Hermsdorf: Wir sind doch hier nicht
im Zirkus! — Zurufe von der SPD: Ein Ge-
wiésch! — Eine Frechheit ist das, was Sie
sagen! — Weitere Zurufe von der SPD)) ,

ich |

—- Wenn Sie sich im Zirkus fiihlen, kann ich es nicht
dndern. Ich bin des Glaubens, daB wir hier im deut-
schen Parlament sind.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Herr
bitte, den Ausdruck ,Frechheit” zu
Sonst muB ich Sie zur Ordnung rufen.

Kollege, ich |
unterlassen.

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Ich stelle die Dinge klar, denn ich weil,
daB das von hier und heute in die ganze deutsche
Presse geht und auch im Saarland bekannt wird.
Darauf lege ich Wert.

(Zurufe von der SPD.)

Die Bundesregierung hat erkldrt, daB sie bereit
ist, diesem Gedanken Rechnung zu tragen. Sie hat
nach ernster fachlicher Priifung geglaubt — das ist
ihr nicht widerlegt worden —, daB mit einer Zu-
lage von 10°9%o der Kaufkraftverlust am Tage X
ausgeglichen sei. Sie wdre bereit gewesen, weiter
zu gehen, wenn man ihr Angebot angenommen |
hdtte. — Das ist alles, was ich dazu zu sagen habe. |

(Beifall bei den Regierungsparteien.

Unruhe bei der SPD.)
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Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Conrad. :

Conrad (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe den Eindruck — veriibeln Sie es
mir nicht, daB ich schon manchmal diesen Gedanken
hatte —, daB der Bundesarbeitsminister durch die
Unversohnlichkeit seiner Rede manche Moglichkei-
ten eines Gesprdchs einfach zuschiittet. Auch die
Gesprache, die in der Vergangenheit zwischen den
Ministern der Saar und dem Bundesminister statt-
gefunden haben, waren leider meistens von dem-
selben Tonfall getragen.

(Zuruf von der SPD: Wie hier!)

Ich will gar nicht in eine Untersuchung dariber
eintreten, ob ein Satz von 16 oder 18 % genau das
trifft, worum es hier geht. Ich kann aus meiner
Kenntnis der Sachlage nur folgendes sagen. Als
damals, im Jahre 1956, die Grundrenten festgelegt
wurden, war das im Hinblick auf die franzosische
Inflation notwendig. Die Grundrenten waren da-
mals schon hoher als hier in der Bundesrepublik.
Es bestand deshalb kein Anla}, bei den Grundren-
ten danach zu fragen, wie das Verhdltnis zwischen
unseren Grundrenten und denen im Bundesgebiet
ist.

Bei den Ausgleichsrenten war es anders. Die
Ausgleichsrenten waren an der Saar niedriger, Ich
habe damals dem saarldndischen Landtag einen Ge-
setzentwurf vorgelegt, in dem vorgeschlagen wurde,
obwohl der Kaufkraftvergleich bei 107 lag, die
hier dem Schwerstbeschadigten gezahlte Rente in
Héhe von 300 DM nicht mit 300 mal 106, sondern
nur mit 300 mal 100 festzulegen, um die Diskrepanz
zwischen unserem eigenen Versorgungsrecht und
dem des Bundes nicht allzu weit autzureifien. So ist
es also zu unserem jetzigen Gesetz gekommen.

Ohne in den Streit bis zum lelzten eintreten zu
wollen, ob hier nun 16 oder 18,1 %» gerechtfertigt
sind, mochte ich auch in dieser Frage sagen: Wo
bleibt hier die Behandlung mit einigermaflen Ver-
stindnis, mit einigermaBen Herz, mit einigermalen
Gefiihl?

Habe ich heute mittag, als wir die Diskussion
begannen, vielleicht zuviel gesagt, als ich erklarte,
daB am Ende dieses Tages wahrscheinlich die kiihle
Ausrechnung mit dem Rechenstift stehen wiirde?
Sollen wir die Diskussion nun den ganzen Tag in
dieser Art fortsetzen, bis auch das letzte Gesetz
hier durchgepaukt ist? Das steht bei Thnen, meine
Herren! Ich glaube, bei dem Personenkreis, um den
es sich hier handelt, bei den Opfern des Krieges,
die auch in den letzten zehn Jahren einiges mitzu-
machen hatten, sollten Sie sich einmal nicht von
der kihlen, klaren Rechnung leiten lassen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schneider (Saarbriicken).

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Hier ist eine Rich-

(€
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tigstellung notwendig. Ich bin nicht Vertreter oder |
Mitglied oder irgendwie beteiligt an der Organisa-
tion der Kriegsopfer. Es ist auch nicht meine Auf-
gabe, den Vorsitzenden der saarldndischen Kriegs-
opfer, der ein profiliertes und prominentes Mitglied
Threr CDU ist, gegen die Feststellungen des Herrn
Arbeitsministers zu verteidigen.

Aber ich habe bei meinen Akten, die ich im Laufe
der Arbeit gesammelt habe, ein Schreiben des Ver-
bandes der Kriegsopfer — das allen Abgeordneten
am 2. Juni zugegangen ist — mit einem Protokoll
uber das Gespréach, das der Herr Bundesarbeitsmini-

in ihm sei den Saarldndern und den saarldandischen
Abgeordneten nicht mitgeteilt worden — und wir
im Landtag hédtten das nicht gewuBt —, daB er ein
hochherziges Angebot gemacht habe, das abgelehnt
worden sei. Ich darf aus dem Protokoll zitieren. Da
heiBit es wortlich:

Daraufhin entgegnete der Minister, er sei be-
reit, Rentenaufbesserungen fiir das Saarland
einzufithren. Er wolle die Armsten der Armen
mit ihren Renten an die Sdtze des BVG heran-
bringen. Wortlich sagte er: ,Sagen Sie Thren
Kriegsopfern, daB ich bereit bin, die hoheren
Leistungen des BVG fiir die Saarldnder sofort
einzufiihren”. Dem wurde entgegengehalten,
daB die Absicht des Ministers also dahin gehe,
zuerst alle Renten um 20 %6 zu kiirzen,

(Sehr wahr! bei der SPD)

um dann einem Drittel der Versorgungsberech-
tigten, namlich den Zusatzrentenempfédngern,
eine Rentenaufbesserung zu geben. Das sei ein
schon verpacktes Bonbon, das sehr teuer be-
zahlt wiirde.

(Zuruf von der SPD: Da sieht dieser Mann
klar!)

So das Protokoll!

Herr Minister, wir haben das im Landtag des
Saarlandes alles besprochen. Ich bin nicht Mitglied
des Sozialpolitischen Ausschusses des Landtages,
aber ich war in allen Sitzungen anwesend. Es ist
doch ganz klar, da wir die Frage erdrtert haben. |
Wer von Thnen will es uns denn zumuten, dal man |
zundchst zwei Dritteln 20 %0 wegnimmt, um dann '
einem Drittel etwas mehr zu geben? Das kann doch ;

|
|

niemand! Das ist doch das ganze Problem. Das |
hohere Angebot ist doch gar kein Angebot,

(Sehr richtig! bei der SPD)

sondern das ist eine Methode, den hiesigen Rechts-
zustand auf die Saar zu ubertragen. Herr Gennin-
ger, der Vorsitzende des Landesverbandes der
Kriegsopfer an der Saar und Mitglied Threr CDU
— ich muf es immer wieder erwdhnen —, hat das
auch gestern in der Versammlung gesagt, und die
Versammlung hat das einmiitig abgelehnt. |

Nun eine andere Frage! Glauben Sie, daB die |
Saarlander, wenn sie die angebotene Neuregelung
wiunschten; davor zitterten und bebten, daB sie
ihnen auf kaltem Wege iiber den § 35 des vorhin |

verabschiedeten Gesetzes im Wege der Rechtsver- |

ordnung aufgezwungen werden kénnte? Der Antrag,
den wir in der namentlichen Abstimmung abge-
lehnt haben, ging doch nur dahin, auf Wunsch der
saarlandischen Kriegsopferversorgungsberechtigten
zu verhindern, daB das ,hochherzige Angebot” ihnen
diktiert wird. Und glauben Sie, die ganzen Kriegs-
opfer wirden diesen Standpunkt hier mit aller

. Energie an alle Abgeordneten herantragen, wenn

das ein hochherziges Angebot ware?

Nun noch eine letzte Frage zu diesem Punkt; wir
drehen uns ja im Kreise. Ich habe vorhin konkrete
Zahlen genannt, und ich wiederhole sie. Bei Inkraft-
treten des saarldndischen Gesetzes 1956 Kaufkraft-
paritdat 107,5; im April 1959 127,6, also 20 Punkte
mehr. Lebenshaltungsindex 1052 bei Einfithrung
des Gesetzes, im Mai 1959 134,8. Zwei Teuerungs-
zulagen in der Zwischenzeit zum Ausgleich der In-
flation von 20°%. Der Herr Bundesarbeitsminister
hat nur von seinen Tabellen gesprochen, aber er hat
uns hier nicht gesagt, daBl meine Zahlen falsch sind
und warum sie falsch sein sollen. Deshalb vertrete
ich auch weiterhin den Standpunkt, daB unsere Zah-
len richtig sind und daB der Verlust von 189 das
trifft und nicht 10 %o,

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung.

(Zuruf von der SPD: Kriegen wir jetzt einen
dritten ,Dortmunder Bericht”?)

Blank, Bundesminister fiur Arbeit und Sozial-
ordnung: Was Sie von mir erwarten, laBt mich
vollig kalt.

(Lachen bei der SPD.)

Ich antworte jetzt dem Herrn Schneider.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Schneider, Sie verlesen ein Protokoll, das offen-
sichtlich nur von Herrn Genninger stammen kann
und das nicht richtig ist.

(Abg. Dr. Schneider [Saarbriicken]: Sie
sagten doch, er hitte uns nichts gesagtl)

— Warten Sie doch bitte! — Wenn er sagt, ich
hatte auf die Frage: Wollen Sie die Erhéhung, die
Sie den Schwerbeschédigten geben wollen, dadurch
einsparen, daB Sie bei zwei Dritteln der anderen
zunéchst die 20%ige Einsparung machen? — mich
nicht verneinend geduBert, dann stimmt das nicht,
Herr Schneider.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch gar

nicht gesagt worden. — Abg. Dr. Schnei-

der [Saarbriicken]: Verzeihen Sie, Herr Mi-

nister, er hat das gesagt, so steht es doch
im Protokoll!)

— So gebe ich es doch gerade wieder. Ich sage,
in dem Protokoll sagt er, ich hatte gesagt, — —

(Widerspruch links. — Abg. Dr. Schneider

[Saarbriicken], dem Redner ein Protokoll

iberbringend: Nein, er hat es gesagt; Sie
haben mich mifverstanden!)



(A)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 78. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1959

Bundesarbeitsminister Blank
— Herr Schneider, ich weiBl ganz genau, worum es
sich handelt.

(Lachen bei der FDP. — Abg. Dr. Schnei-

der [Saarbriicken]: Er hat das gesagt! Er

sagt von sich, daB er es gesagt hat! —

Das, was Sie gesagt haben, ist das, was er

entgegengehalten hat! — Beifall bei der
FDP.)

Vielen herzlichen Dank! Meine Damen und
Herren, jetzt ist es doch klar! Ich habe also ein
Angebot gemacht und habe an keiner Stelle er-
klart, daB ich das Geld irgendwo einsparen wollte,
sondern das erklart Herr Genninger.

(Zurufe von der SPD,)

Herr Genninger hat offenbar vollig iibersehen,
daB zwischen uns eine Aufbesserung der Renten
im AusmaB des Kaufkraftverlustes iberhaupt nicht
strittig war. Wieviel das sind, lassen wir jetzt ein-
mal dahingestellt.

Ich moéchte also nur noch einmal mein Ange-
bot prazisieren: den Schwerbeschddigten, die Aus-
gleichsrenten beziehen und die in ihren Gesamt-
renteneinkinften wesentlich unter dem liegen, was
jetzt in der Bundesrepublik Rechtens ist, habe ich
zugesagt, die Bundesregierung wiirde bereit sein,
ihnen sofort die hier geltenden Renten zu zahlen.
Das ist ein Angebot. Herr Genninger sagt dann,
um sich zu rechtfertigen: Aha, das Geld willst du
woanders verdienen! — Mitnichten! Ich habe er-
klart — und das hatte der Herr Vizekanzler bei

(B) der ersten Besprechung schon einmal erklart: Ja-

wohl, und eine Anderung der Renten im AusmaB
des Kaufkraftverlustes. Da ist eben eine Diskre-
panz zwischen der Auffassung des Herrn Schnei-
der und meiner Auffassung, und es ware ja Ge-
legenheit gewesen, diese Diskrepanz aufzuhellen.
Dazu ist es leider nicht gekommen.

Ich bin in der Lage — genau wie Sie — Thnen mit
Zahlen darzutun: der VergleichsmaBstab war am
9. Juli 1956 ein Kaufkraftverhéltnis von 100 franzo-
sischen Franken zu 1 Mark. Gegenwartig haben wir
den Kurs von 117 und, wie man allgemein behaup-
tet, den Kaufkraftkurs von 128. Es tritt dann bei der
Wiahmngsumstellung eben ein echter Kaufkraftver-
lust von 10%b6 ein. Den auszugleichen, ist die Bun-
idesregierung bereit und wéare sie auch bereit gewe-
sen, wenn sie dazu noch 'das andere, was sie ange-
boten hat, hatte tun miissen, und sie hétte sich ge-
freut, wenn sie es hatte tun koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn.

Horn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich meine, wir sollten es des grausa-
men Spiels allmédhlich genug sein lassen. Diese Art
von Debatte, wie sie hier seit einer Stunde oder
langer gefithrt wird,

(Zuruf von der SPD: Von wem?)
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enlspricht, glaube ich, -nicht der Verantwortung, die
wir alle miteinander gemecinsam fiir die Lésung die-
ser Fragen tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.
der

-— Zuruf von
SPD: Das haben Sie hoffentlich auch
Threm Herrn Minister erkldrt!)

-—— Herrn Minister Blank bestatigen wir, daB er mit
groBtem VerantwortungsbewuBtsein die bestmog-
liche Losung von sich aus angestrebt hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

‘Wir sollten doch hier einsehen, daB es sinnlos ist,
wenn wir diese Auseinandersetzung noch langer
fortsetzen. Was wird uns im Verlaufe der weiteren
Debatte noch alles bevorstehen! Wenn jemand auf
der Tribiine sagte: ,Das macht ja den Eindrudk, als
wenn die Oppositionsparteien hier und heute schon
den néchstjahrigen Landtagswahlkampf an der Saar
eroffnen wollten!”,

(Lachen und Unruhe bei der SPD und der
FDP — Zuruf von der SPD:
Unverschamtheit!)

dann kénnte man einer solchen Auffassung kaum
widersprechen.

Herr Kollege Conrad, auch Ihnen mochte ich
etwas sagen. Wenn Sie sprechen, kommt man immer
in einen Zwicspalt dariiber: spricht jetzt hier der
saarlandische Minister, oder spricht der Kollege von
der Abgeordnetenbank?

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut!
Sehr richtig!)

Selbstverstandlich haben Sie als Abgeordneter das
Recht, hier Thre Meinung zu sagen. Ich méchte aber
glauben, daB Sie sich als Angehoriger der saarlédn-
dischen Regierung in diesen Zusammenhéngen etwas
mehr Zuriickhaltung auferlegen sollten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Lachen bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wollen wir doch die
Dinge auf den tatsachlichen Sachverhalt zuriickfiih-
ren! Wir kénnen iber dieses Thema jetzt noch stun-
denlang reden; wir kommen aber wirklich nicht an
folgender Tatsache vorbei: ob die Bundesregierung
einem ihr von der saarlandischen Regierung unter-
breiteten Gesetzentwurf ihre Zustimmung gibt oder
nicht, liegt einzig und allein in der Zustdndigkeit
der Bundesregierung. Da moégen wir hier im Hause
noch so viele Antrage beschlieBen: wenn die Bun-
desregierung glaubt, in ihrer Verantwortung und
Zustandigkeil einer solchen Gesetzesvorlage ihre

| Zustimmung nicht geben zu kénnen, dann vermag

dieses Haus an dieser Tatsache nichts zu andern,

(Lachen bei der SPD — Abg. Dr. Schneider
[Saarbriicken]: Wo ist «die Demokratie?)

es seidenn, dal} aus der Initiative dieses Hauses ein
anderer Gesetzentwurf eingebracht,

{Abg. Dr. Hellwig: Sehr richtig!)
beraten und beschlossen wird.

(Anhaltende Unruhe und Zurufe von der
SPD und der FDP.)

Q)
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Horn
Sie konnen doch an diesen tatsdchlichen Gegeben-
heiten nichts andern.

Ich bin also der Auffassung: Es ist Sache der Bun-
desregierung, ob. sie im weiteren Verlauf von Ge-
sprachen, Beratungen und Verhandlungen auch mit
der Saarregierung eventuell, wenn sie das flir gege-
ben halt, zu einer Anderung ihres heutigen Kabi-
nettsbeschlusses kommt. Aber es liegt nicht in un-
serer Zustdndigkeit, uns da einzumischen.

(Zurufe und Lachen bei der SPD.)

— Sie kénnen dartber lachen oder nicht, Sie schaf- |

fen damit die Tatsachen einfach nicht aus der Welt.

Wir werden aus den genannten Griinden die bei-
den Antrdge, in denen die Bundesregierung ersucht
wird, s o und nicht s o zu verfahren, ablehnen und
damit der Zustdndigkeit der Bundesregierung Rech-
nung tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.,)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der

Abgeordnete Conrad.

(Zurufe von der Mitte: Als Minister oder
als Abgeordneter?)

Conrad (SPD): Herr Kollege Horn, ich nehme
Ihre Ermahnung gern entgegen. Ich habe allerdings
nicht den Eindruck gehabt, daB ich unsachlich scharf

argumentiert habe. Ich nehme das zum AnlaB, noch ,

einmal darzustellen, was bei diesen Renten ge-
schieht.

Nehmen Sie einen Arbeiter, der eine Invaliden-
rente bezieht. Er bekommt fiir die 12 000 Franken,
die er heute hat, nachher 100 DM. Der Rentner der
Kriegsopferversorgung bekommt nach dem Vor-
schlag des Herrn Bundesarbeitsministers nicht den-
selben Betrag, sondern 1090 weniger. Halten Sie
es fir gerechtfertigt, daB ein Kriegsopferrentner
weniger erhdlt als ein Rentner der Angestellten-
oder Invalidenversicherung oder Unfallversiche-
rung? Wir verlangen hier nur eine gerechte Um-
stellung, Gerechtigkeit fiir alle.

Vizeprisident Dr. Bedker: Weitere Wortmel-
dungen? — Das Wort hat Herr Abgeordneter
Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich glaube, zu der Angelegenheit
doch noch ein Wort sagen zu sollen. Es entsteht hier
der Eindruck, daB die Fraktion der CDU/CSU, wenn
sie dem zustimmt, der Meinung ist, an der Saar soll
eine Verschlechterung der jetzigen Situation ein-
treten. Ich glaube, im Grunde ist sich das ganze
Haus absolut dariiber einig, daB die Kaufkraft wie
bei der iibrigen Bevélkerung auch bei den Kriegs-

opfern erhalten werden soll. Das stelle ich hier der °

Gerechtigkeit wegen fest.

Nun kommt etwas Weiteres. Sie haben soeben ge-
hort, daB nach dem Gesetz, das wir jetzt verab-
schieden, einzig und allein die Bundesregierung
zustdndig ist. Da bin ich persénlich der Meinung,

|
|
!

daB es selbstverstandlich die Aufgabe der Regie-
rung ist, dafiir zu sorgen, daB die Kriegsopfer an
der Saar unter keinen Umstdanden eine Verschlech-
terung erfahren. Ich meine, daB die- Regierung
und der Landtag an der Saar die Dinge sehr wohl
aus eigener Schau grindlich tberlegt haben und
man deshalb auch deren Wort bzw. Wunsch beson-
ders beachten sollte.

Ich fiihle mich personlich an dieser Stelle ebenso
verpflichtet, zu sagen: man kann diese Frage nicht
leicht damit abtun, daB man sagt, man habe in die-
ser oder jener Frage ja ein Angebot gemacht. Diese
Frage kann man nur dann endglltig beantworten
und kldren, wenn man das ganze Kriegsopferrecht
durchleuchtet. Wir missen sie — das sage ich in
aller Offenheit — auch vom Grundsatz des Rechts
aus behandeln. Wir miissen also in dieser Frage
versuchen, eine klare und eindeutige Lésung zu
finden, die den Kriegsopfern an der Saar, aber auch
den Kriegsopfern im gesamten Bundesgebiet gerecht
wird.

Ich mochte klipp und klar sagen, dieser Entschlie-
Bungsantrag entscheidet nicht dariiber, ob man
mehr oder weniger geben will. Wir kénnen die Re-
gierung in dieser Frage aus rechtlichen Griinden
nicht verpflichten. Das sage ich deshalb, um nicht
einen falschen Eindruck nach auBen entstehen zu
lassen.

Vizeprésident Dr. Becker: Herr Dr. Schneider,
Sie wollten einen Antrag zur Abstimmung stellen?

(Abg. Dr. Schneider [Saarbriicken]: Ich be-
antrage namentliche Abstimmung und bitte
um Unterstiitzung!)

— Augenblick, wir haben mehrere Abstimmungen
vorzunehmen. Sie meinen den EntschlieBungsantrag
Umdruck 356, wenn ich recht verstehe?

(Abhg. Dr. Schneider [Saarbriicken]: Jawohl!)

Zundchst einmal ist die Debatte geschlossen. Wir

stimmen ab, und zwar in der dritten Lesung iiber
das Gesetz als Ganzes. Wer diesem Gesetzentwurf,
wie er vorliegt, mit Einleitung und Uberschrift und
allem in dritter Lesung zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Ohne Enthaltungen
mit Mehrheit in dritter Lesung angenommen.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung iiber die bei-
den vorliegenden EntschlieBungsantriage Umdruck
356 und Umdruck 362. Wenn ich den Gang der De-
batte richtig verstanden habe, beinhalten sie das
gleiche. Ich darf also wohl die Ubereinstimmung
des Hauses darin feststellen, daB mit der Verab-
schiedung des einen Antrages der andere Antrag
mit erledigt ist.

(Zustimmung.)

Ich gehe nach der zeitlichen Reihentolge vor und
lasse tiber Umdruck 356 abstimmen. Hier ist na-
mentliche Abstimmung beantragt. Wird der Antrag
auf namentliche Abstimmung unterstiitzt? — Danke,
das geniigt. Dann kommen wir zur namentlichen
Abstimmung iiber diesen EntschlieBungsantrag.
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Vizeprasident Dr. Becker

Meine Damen und Herren, um Zeit zu gewin-
nen, mochte ich lhnen vorschlagen, daB wir wéh-
rend der Auszahlung mit der Beratung fortfahren.

Ich rufe auf Punkt 1 b der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Uberleitung von Lasten und
Deckungsmitteln vom Saarland aui den Bund
(Funftes Uberleitungsgesetz)
1006);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache 1162).

(Erste Beratung: 69. Sitzung.)

Berichterstatterin hierzu ist Frau Diemer-Nicolaus.
— Wenn ich recht verstanden habe, bezieht sich die

(Drucksache |

Berichterstatterin auf den Schriftlichen Bericht. Wir .
kommen damit zur Aussprache. Ich nehme an, da8
alle Paragraphen, zu denen keine Anderungsan- ;

trage vorliegen, in summa aufgerufen, behandelt

und verabschiedet werden kénnen. — Ich stelle das |

Einverstidndnis des Hauses fest und mache ferner
darauf aufmerksam, daB zu diesem Punkt zwei Ent-

schlieBungsantrage, Umdrucke 362 und 371, sowie -
i in zweiter Lesung gngenommen.

ein Anderungsantrag auf Umdruck 368 vorliegen.

Ich rufe auf in der zweiten Lesung den § 1. Wird
hierzu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der

Fall. Wer dem § 1 zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der § 1 ist angenommen.

Ich rufe § 2 auf. Dazu liegt ein Anderungsantrag
der CDU/CSU-Fraktion Umdruck 368 Ziffern 1 und
2 vor. Wird der Antrag begrindet? -— Wortmel-
dungen hierzu liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag Umdruck 368 Ziffer 1, der eine Neufas-
sung des § 2 Abs. 1 vorsieht. Wer diesem Antrag
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Angenommen.

Ich rufe den Anderungsantrag Umdruck 368 Zif-
fer 2, in § 2 einen Abs. 3 einzufiigen, zur Abstim-
mung auf. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Angenommen.

Ich rufe nunmehr den § 2 mit der soeben be-
schlossenen Anderung und Ergénzung auf. Wer
dem § 2 in der jetzt vorliegenden Fassung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthal-
tungen? — Der § 2 ist mit den beschlossenen Ande-
rungen auf Grund des Antrags Umdruck 368 ange-
nommen.

Ich rufe nunmehr auf § 3 und § 4. Wird hierzu das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Die
Debatte ist geschlossen. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer den §§ 3 und 4 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um dje
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Die §§ 3 und 4
sind angenommen.

Ich rufe auf § 5. Hierzu liegt vor ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 368 Ziffer 3. Wird zur Begrin-
dung das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.
Die Debatte hierzu ist geschlossen. Wir kommen
zur Abstimmung {iber den Anderungsantrag auf
Umdruck 368 Ziffer 3, einen Satz 2 in Absatz 1 an-
zufligen. Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? -— Der Ande-
rungsantrag ist angenommen.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber den
§ 5 mit der nun beschlossenen Anderung. Wer dem
§ 5 mit der beschlossenen Anderung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — § 5
mit der beschlossenen Anderung ist angenommen.

Ich rufe weiter auf die §§ 6, 6a, 7, 8, 9, 10, 11, 12,
Einleitung und Uberschrift. Wird hierzu das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall; die Debatte ist
geschlossen. Wir kommen zur Abstimmung. Wer
den letzthin aufgerufenen Paragraphen einschlieB3-
lich Einleitung und Uberschrift zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das Gesetz ist

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Wird eine Generalaussprache gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Anderungsantrége zur dritten Lesung
liegen nicht vor, wohl aber EntschlieBungsantrdge
auf Umdruck 362 und 371.

(Zuruf: 362 ist erledigt!)

— 362 ist erledigt durch die Abstimmung, also nur
noch EntschlieBungsantrag auf Umdruck 371. Wird
dieser Antrag auf Umdruck 371 begriindet? — Das
Wort hat der Herr Abgeordnete Conrad.

Conrad (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Wir hoffen alle — wenn wir an der Saar
auch Beflirchtungen haben —, daB bei der wirtschaft-
lichen Eingliederung, bei der es darum geht, fir
Waren im Werte von einer Milliarde DM einen an-
deren Absatzmarkt zu finden, keine gréBeren Schwie-
rigkeiten entstehen. Fir den Fall, daB Schwierig-
keiten entstehen, ist in den Gesetzen, die Thnen vor-
liegen, Vorsorge getroffen, damit die Betriebe iiber
die Schwierigkeiten hinwegkommen.

Der Antrag bezweckt, daB auch die Arbeitnehmer
iber solche méglichen Schwierigkeiten hinwegkom-
men. Der saarldndische Landtag hat deshalb in einer
einmiitig gefaBten EntschlieBung die saarldndische
Regierung ersucht, in einem Nachtragshaushalt Mit-
tel bereitzustellen, damit den Arbeitnehmern, die
durch die wirtschaftliche Eingliederung arbeitslos
werden, zusdtzlich zur Arbeitslosenunterstiitzung
eine Hilfe gegeben werden kann.

Wir bitten Sie, diesem Antrag zuzustimmen mit
dem Ersuchen an die Bundesregierung, die eventuell
anfallenden Ausgaben gemdf dem Eingliederungs-
gesetz bzw. dem § 8 des Gesetzentwurfs Druck-
sache 1006 als deckungsfihig anzusehen, d.h. dem
Saarland zu ersetzen.

Q)
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Vizeprdsident Dr. Becker: Ich gebe das Ergeb- | Wehner Dr. Bergmeyer ©
nis der namentlichen Abstimmung bekannt. Mit Ja | Wehr Dr. Besold
haben gestimmt 176 Abgeordnete und 13 Berliner wgils{liu glrér?linenbam
A,bgeordnete, mit Nein 205 Abgeordnete und 4 Ber- | weltner (Rinteln) Frau Dr. Bleyler
liner Abgeordnete; enthalten haben sich 6 Abgeord- | Frau Wessel Frau Blohm
nete. Damit ist der Antrag abgelehnt worden, l \{Vvi,“ﬁ‘l‘alnd von Bodelschwingh
ilhelm Brand
Wischnewski Frau Brauksiepe
Wittrock Brese
Ja Jacobi Ziihlke Frau Dr. Brokelschen
Jacobs Briick
CDU/CSU Jahn (Marburg) Berliner Abgeordnete oo Bucerius
Baldauf Jiirgensen ] Burgemeister
aldau Junghans Frau Berger-Heise Caspers
Draeger Frau Keilhack Dr. Kénigswarter Cillien
E{Zi}%leben Frau Kettig Frau Krappe gr~ gonrmg
ye . Keuning Neubauer r. Czaja
Kriger (Neheim) Killat (Unterbach) Neumann Demmelmeier
Maucher Kinat (Spork) Scharnowski Diebacker
Frau Kipp-Kaule Dr. Schellenberg Diel (Burg Leyen)
SPD Konen (Diisseldorf) Schréter (Berlin) Dr. Dittrich
Koenen (Lippstadt) Schiitz (Berlin) Dr. Dollinger
Frau Albertz Frau Korspeter Dr. Seume Drachsler
Altmaier Kraus Frau Wolff (Berlin) Dr. Dresbach
Dr. Arndt Kithn (K6ln) Eichelbaum
Auge Kurlbaum Dr. Elbrdchter
Bading Lange (Essen) FDP Frau Englander
Dr. Barsch Lantermann Enk
Baumer Ludwig Dr. Achenbach Eplée
Bals Licke (Osnabriick) Dr. Becker (Hersfeld) Etzenbach
Bauer {Wiirzburg) Linenstral Dr. Bucher“ Dr. Even (Diisseldorf)
Baur (Augsburg) maier (Freiburg) gr- gzlﬁi‘gr‘m Einckh
Bazille arx r. er . ranzen
Dr. Bechert Matzner Fr”an'l Dr. D}emer-NlCOlaus Dr. Frey
Behrendt Meitmann Déring (Diisseldorf) Dr. Fritz (Ludwigshafen)
Behrisch Dr. Menzel Diirr Fritz (Welzheim)
Frau Bennemann Merten Eilers (Oldenburg) Funk
Berkhan Metter Eisenmann Dr. Furler
Berlin Dr. Meyer (Frankfurt) Frau Friese-Korn Frau Dr. Gantenberg
Blachstein Meyer (Wanne-Eickel) Keller GaBmann
Dr. BleiB Frau Meyer-Laule Dr. Kohut Gedat D)
Bérner Dr. Mommer Kreitmeyer Gehring
Dr. Brecht Miiller (Erbendorf) Kihn (Bonn) Frau Geisendérfer
Bruse Miiller (Ravensburg) Mauk D. Dr. Gerstenmaier
Biittner Miiller (Worms) Il\)/{r'. I;Ahepg{e Gewandt
Conrad Munzinger ischnl Gibbert
Corterier Frau Nadig Murr Glising (Dithmarschen)
Cramer Ollenhauer Dr. Rutschke Dr. Gérgen
Dewald Paul Dr. Schneider (Saarbriicken) Dr. Gotz
Diekmann Peters gd}ultz“ Goldhagen
Frau Dohring (Stuttgart)  Pohler Spitzmiiller Gontrum
Dréscher Pohle Stahl Dr. Gossel
Frau Eilers (Bielefeld) Prennel Dr. Stammberger Giinther
Erler Priebe Walter Freiherr zu Guttenberg
Eschmann Piitz Weber (Georgenau) Hackethal
Faller Pusch Zoglmann Haussler
Felder gas?l Dr. von Haniel-Niethammer
f_‘r)glgire Rzgsmg Berliner Abgeordnete gzir}r{nschfeger
Dr. Frede Reitz Frau Dr. Dr. h. c¢. Liiders Dr. Hellwig
Frehsee Reitzner Dr. Will Hesemann
Frenzel Frau Renger Hocherl
Geiger (Aalen) Ritzel Dr. Héck (Salzgitter)
Geritzmann Rohde Hofler
Haage Frau Rudoll Nei Holla
Hamacher Ruhnke ein Hoogen
Hansing Dr. Schéfer CDU/CSU Horn
Dr. Harm Frau Schanzenbach Huth
Hauffe Scheuren Frau Adkermann Dr. Huys
Heide Schmitt (Vockenhausen) Graf Adelmann Dr. Jaeger
Dr. Dr. Heinemann Schoettle Dr. Aigner Jahn (Stuttgart)
Frau Herklotz Schréder (Osterode) Arndgen Josten
Hermsdorf Seidel (Fiirth) Baier (Mosbach) Dr. Kanka
H(f,rold Seither Dr. Bartels Kemmer
H(_?cker §guffert Bauer (Wasserburg) Dr. Kempfler
Hthmm %tlgrle Bauereisen Kirchhoff
Hohne Striebeck Bausch Frau Klemmert
Horauf . Theis Dr. Becker (M. Gladbach) Dr. Kliesing (Honnef)
Frau Dr. Hubert Wagner Becker (Pirmasens) Knobloch
Hufnagel Walpert Berberich Dr. Knorr
Iven (Diiren) Wegener Berger Koch
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Vizeprdsident Dr. Becker

Dr. Kopf Solke

Kramel Spies (Emmenhausen)
Krammig Dr. Stecker

Kroll Stiller

Kriiger (Olpe) Dr. Stoltenberg

Krug Dr. Storm (Duisburg)
Frau Dr. Kuchtner Storm (Meischenstorf)
Kunst Struve

Kuntscher Siihler

Kunze Teriete

Lang (Miinchen) Unertl

Leicht Varelmann

Lenze (Attendorn) Dr. Vogel

Leonhard Vogt

Lermer Wacher

Leukert Dr. Wahl

Dr. Lohr Frau Dr. h. ¢, Weber (Essen)
Lulay Dr. Weber (Koblenz)
Maier (Mannheim) Wehking

Majonica Weinkamm

Dr. Baron Manteuffel-SzoegeFrau Welter (Aachen)
Dr. Martin Wendelborn

Meis Wieninger

Memmel Dr. Willeke
Mengelkamp ‘Windelen

Menke Winkelheide

Meyer (Oppertshofen) Dr. Winter

Mick Wittmann
Muckermann Wittmer-Eigenbrodt
Miihlenberg Worms

Miiser Dr. Wuermeling
Nellen Wullenhaupt
Nieberg

E;:Selrw'iiiggemeyer Berliner Abgeordnete
Oetzel Dr. Gradl

Frau Dr. Pannhoff Hiibner

Pelster Dr. Krone

Dr. h. c¢. Pferdmenges Stingl

Dr. Pflaumbaum .

Frau Pitz-Savelsberg DP

(B) Frau Dr. Rehling

Dr. Reinhard
Dr. Reith

Frau Kalinke

Riedel (Frankfurt) rogemann

Frau Rosch Dr. PreiB

Résing Probst (Freiburg)
Ruf 4 Dr. Ripken
Rulan b Schneider (Bremerhaven)
Scharnberg Dr. Schneider (Lollar)
Scheppmann Dr. Schranz
Schlfee Dr. Steinmetz
Schlick Tobaben

Dr. Schmidt (Wuppertal)

Frau Schmitt (Fulda)

Schmiicker

Schiittler

Schiitz (Miinchen) Enthalten
Schulze-Pellengahr

Schwarz CDU/CSU

Frau Dr. Schwarzhaupt

Dr. Schworer Balkenhol

Dr. Seffrin Bithler

Seidl (Dorfen) Spies (Briicken)
Dr. Serres Stauch

Siebel Dr. Werber

Dr. Siemer Dr. Zimmer

Zwei Abgeordnete, von denen anzunehmen ware,
daB der eine ,hith” und der andere ,hott" abgestimmt
héatte, haben noch nachtrdglich ihre Stimmkarte ab-
geben wollen. Das Haus wird um Indemnitat gebeten.
Die beiden Abgeordneten waren mit Besuchergrup-
pen ziemlich weit entfernt. Eine Anderung des Ergeb-
nisses ist damit nicht méglich. Ich darf annehmen, dafl
den beiden Abgeordneten damit Indemnitdt erteilt
ist. — Ich danke Thnen.

Damit sind die Antrdge Umdrucke 362 und 356
eo ipso erledigt. Punkt 1a der Tagesordnung ist eben-
falls erledigt.

Wir sind jetzt bei Punkt 1b der Tagesordnung.
Der Herr Kollege Conrad hat den EntschlieBungs-
antrag Umdruck 371 zur dritten Beratung begriindet.
Wird hierzu noch das Wort gewlinscht? — Das ist
nicht der Fall. Dann schlieBe ich die Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Tages-
ordnungspunkt 1b, Drucksachen 1006 und 1162. Wer
dem Gesetzentwurf in der

dritten Beratung

zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Entschlie-
fungsantrag Umdruck 371. Wer diesem Entschlie-
Bungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 1c der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes tliber die Einfithrung des deutschen
Rechts auf dem Gebiete der Steuern, Zéolle

und Finanzmonopole im Saarland (Druck-
sache 1007);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache 1168).

(Erste Beratung: 69. Sitzung.)

Wir treten in die zweite Lesung cin. Wiinscht der
Herr Berichterstatter das Wort? —

(Abg. Dr. Becker [Ménchen-Gladbachl: Ich
beziehe mich auf meinen Schriftlichen
Bericht!)

— Der Herr Berichterstatter bezieht sich auf seinen

Schriftlichen Bericht. Ich danke ihm.

Wir kommen zur Aussprache. Ich darf darauf auf-
merksam machen, daB zu diesem Punkt die Antrdge
auf den Umdrudken 358, 369, 373 und fiir die dritte
Beratung der EntschlieBungsantrag Umdruck 370 vor-
liegen. Das Haus ist wohl wie bei fritheren Gesetzen
damit einverstanden, daB alle die Paragraphen, zu
denen keine Anderungsantrige vorliegen, gemein-

sam aufgerufen, beraten und verabschiedet wer-
den. —

Ich darf also jetzt aufrufen die §§ 1, — 2, — 3, -— 4,
—5 —6,—7—8 —9, — 10, — 11, — 12, — 13,
—- 14, — 15, — Wird hierzu das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Die Debatte hierzu ist ge-
schlossén.

Wer den aufgerufenen §§ 1 bis 15 in der Ausschuf-
fassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Ich rufe § 16 auf. Hierzu liegen vor die Anderungs-
antrdge Umdruck 358 Ziffer 1 und Umdruck 373
Zifter 1.

Wird der erstgenannte Antrag auf Umdruck 358
begriindet? — Bitte schon, Herr Kollege Wilhelm!
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‘A" Wilhelm (SPD): Herr Président! Meine Damen |

(B)

und Herren! Namens der
Fraktion mochte ich den Anderungsantrag Um-
druck 358 wie folgt begriinden.

Bisher waren im Saarland die Herstellung und
der Einzelhandel mit Tabakwaren von der saarlin-
dischen Tabakregie als Monopolverwaltung streng
konzessioniert. Es konnte folglich nicht jedermann
im Rahmen der Gewerbefreiheit Tabakwaren her-
stellen oder im Einzelhandel verkaufen. Nach der
wirtschaftlichen Eingliederung wird die saarldn-
dische Tabakregie aufgelost. Die Herstellungs-
betriebe und der Tabakwareneinzelhandel im Saar-
land werden dann den Wettbewerbsbedingungen
unterworfen, die im ibrigen Bundesgebiet be-
stehen. Da man im Zuge dieser Umstellung Schwie-
rigkeiten befiirchtet, ist in § 16 des Gesetzentwurfs
Drucksache 1007 vorgesehen, den Inhabern wvon
Herstellungsbetrieben auf Antrag eine Umstel-
lungsbeihilfe fiir den Fall zu gewéhren, daB sie ihre
Betriebe schlieBen oder verduBern miissen.

In der gleichen Situation wie die Herstellungs-
betriebe, fiir die diese Umstellungsbeihilfe in § 16
des Gesetzentwurfs vorgesehen ist, befindet sich
auch der saarldandische Tabakwareneinzelhandel.

. . |
sozialdemokratischen

Beide, Herstellungsbetriebe und Einzelhandel, hat- |

ten bisher auf Grund des Tabakwarenmonopols
einen gesicherten Absatz. Nach dem Eingliederungs-
tage werden sie einem verstarkten Konkurrenz-
druck ausgesetzt sein. Ich darf bemerken, daB sich
dieser verstdrkte Konkurrenzdruck in bezug auf
den Tabakwareneinzelhandel besonders auswirken
wird, weil ndmlich in Zukunft auch Gastwirtschaf-
ten und der Lebensmitteleinzelhandel Tabakwaren
aller Art verkaufen konnen, was es bisher im Saar-
land auf Grund des Monopols nicht gab.

Nun haben wir zu verzeichnen, daB etwa 350
Kriegsbeschddigten und Kriegshinterbliebenen in
den vergangenen Jahren bevorzugt eine Konzession
zur Errichtung von Tabakwaren-Einzelhandels-
geschaften gegeben wurde, um sie in die Lage zu
versetzen, zu ihren Versorgungsrenten ein zusatz-
liches Einkommen zu erwerben, was letztlich eine
Entlastung des saarldndischen Staates bedeutete,
indem er diesem Personenkreis keine Ergdnzungs-
renten zu zahlen brauchte. Viele dieser Kriegs-
beschadigten und Hinterbliebenen, denen diese
Konzessionen bevorzugt erteilt wurden, haben sei-
nerzeit entweder Abfindungen auf ihre Versor-
gungsrenten oder Staatsdarlehen bekommen, damit
sie iberhaupt den Start wagen, ihre Geschéafte ein-
richten und zundchst auch die entsprechenden
Tabakmengen erwerben konnten. Wenn sie nun
dem verstarkten Konkurrenzdrudk ausgesetzt sein
werden, dann steht heute schon mit Sicherheit fest,
daB eine gewisse Anzahl der Inhaber von Einzel-
handelsgeschaften — und hier sind insbesondere
die Kriegsbeschddigten und Kriegshinterbliebenen
zu erwdhnen — dem Druck der Konkurrenz nicht
wird standhalten konnen. Wir haben dann die
Situation, daB diejenigen Kriegsbeschddigten, denén
eine Abfindung gegeben wurde, nur noch auf die
verringerte Versorgungsrente angewiesen sein
werden, und daB zum anderen diejenigen, denen

©

ein Staatsdarlehen gegeben wurde — diese Dar-
lehen sind nur zum Teil getilgt —, nicht mehr in
der Lage sein werden, die Restschulden zu tilgen,
weil sie in Zukunft nur noch auf ihre geringeren
Versorgungsrenten angewiesen sein werden. Das
wird zur Folge haben, dafl der Staat diesem Per-
sonenkreis, der so einen erheblichen Teil seines
Einkommens verliert, wieder die Ausgleichsrenten
zahlen muB.

Der Landtag des Saarlandes hat in einer Ent-
schlieBung, die am 2. Juni dieses Jahres einstimmig
gebilligt wurde, einen analogen Antrag gestellt,
wie Sie ihn in dem Anderungsantrag Umdruck 358
unter Ziffer 1 vorfinden. Unser Anderungsantrag
will die Tabakwareneinzelhédndler fir den Fall, den
ich Thnen darzustellen versucht habe, mit den Her-
stellungsbetrieben gleichstellen und sie gegebenen-
falls auch in den GenuB der Umstellungsbeihilfen
kommen lassen. Aus diesen Griinden ist es nur
recht und billig, die Tabakwareneinzelhdndler zur
Abwendung einer plétzlichen Existenznot mit den
Herstellungsbetrieben gleichzustellen. SchlieBlich
sind ja die Inhaber von Herstellungsbetrieben
sicherlich wirtschaftlich besser fundiert als die In-
haber von Einzelhandelsgeschiften.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, unserem
Anderungsantrag Umdruck 358 lhre Zustimmung zu
geben.

{Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Darf ich fragen, ob
der Antrag Umdruck 373, Ziffer 1 auch begrindet
wird? —

(Zurufe.)

— Eine Begriindung ist also nicht notig; dann sind
die Begriindungen jetzt erledigt.

Wir kommen zur Debatte. Das Wort hat der Ab-
geordnete Dr. Bedker (Monchen-Gladbach).

Dr.Becker (Monchen-Gladbach) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Wilhelm hat gesagt, die Einzelhandelsgeschéfte an
der Saar seien in derselben Situation wie die Her-
stellungsbetriebe. Das stimmt nicht. Die Herstel-
lungsbetriebe fiir Tabakwaren werden nach dem
Tage X in Konkurrenz mit den sehr starken deut-
schen Herstellungsbetrieben stehen. Wir wissen
ganz genau, daB} wir in Deutschland vor allem eine
auBerordentlich starke Zigarettenindustrie haben.
Dieser starken Industrie ist der Herstellungsbetrieb
im Saarland vermutlich nicht gewachsen. Darum ha-
ben wir in § 16 des Gesetzentwurfs fiir die Herstel-
lungsbetriebe die Umstellungshilfe vorgesehen.

Bei den Einzelhandelsgeschdften ist das anders.
Dort gibt es zwei Arten von Geschaften, auf der
einen Seite solche, die verhdltnisméaBig stark sind
und fir die eine Umstellungshilfe nicht notwendig
erscheint, auf der anderen Seite solche von Schwer-
beschédigten. Cine Menge Schwerbeschéddigter ha-
ben solche Geschafte. Fiir diese Sonderfélle ist eine
Sonderregelung zwischen der Bundesregierung und
der Saarregierung im Gesprach.

(D)
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Dr. Becker (Monchen-Gladbach)
Es ist vorgesehen, hier ecine SondermafBnahme zu
treffen. Deshalb mdéchte ich bitten, diesen generel-

len Antrag abzulehnen und den Regierungsentwurf !

anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Ehe ich weiter das
Wort gebe, darf ich feststellen, daB die beiden vor-
liegenden Anderungsantrdge inhaltlich gleich sind,
so daB mit der Erledigung des einen Antrags auch

. der andere Antrag erledigt ist. — Ich stelle hierzu

Ubereinstimmung des Hauses fest.

Das Wort hat der Abgeordnete Schneider (Saar-
briidken).

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich vermag mich
der Argumentation des Herrn Kollegen Becker aus
meiner Kenntnis der Materie heraus nicht anzu-
schlieBen.

Der Antrag zu § 16, der in den beiden Umdrucken
sowohl der SPD wie der FDP enthalten ist, ent-
spricht der wiederum einstimmig gefaBten Entschlie-
Bung des saarlandischen Landtags. Leider konnte
diese Angelegenheit wie all die anderen Vorschlage
und Wiinsche des Saarlandes in den Ausschiissen
nicht mehr erortert werden, weil die Ausschiisse
nicht mehr zusammentraten.

Man verkennt das Tabakwarenmonopol, wenn
man diesem Antrag nicht die Bedeutung beimift,
die er hat. Im Laufe der Durchfiihrung des Tabak-

(B) monopols an der Saar sind Hunderte von kieinen

und kleinsten Tabakwarenlddchen errichtet worden,
die an Schwerbeschadigte vergeben wurden, dhnlich
wie Sie das bei den TabakverschleiBgeschdften in
Osterreich oder in Italien kennen. Diese Inhaber
werden nun mit todlicher Sicherheit ihre Existenz
verlieren; denn mit dem Tage X darf der Lebens-
mittelhandler, der sein gréBeres Geschéft der Ar-
beitsstatte niher hat, genau wie hier Tabakwaren
zum amtlichenPreis verkaufen. Der Gastwirt, der bis-
her seinenTabak in demkleinen Geschaft kaufen und
einen Bedienungszuschlag nehmen mubBte, kann in
Zukunft auch im GroBhandel einkaufen. Daraus er-
gibt sich, daB diese Existenzen — es sind mehrere
hundert Geschédfte — zwangsldufig eingehen wer-
den, wie einzelne Hersteller sich umstellen werden.

Es ist ein lobliches Tun, wenn die Saarregierung
sich bemiiht zu helfen. Aber wenn wir schon fiir die
Herstellerbetriebe, die grofen Betriebe, eine gesetz-
liche Regelung haben, dann ist es selbstverstandlich,
daB wir dieselbe gesetzliche Grundlage auch fiir die
kleinen Betriebe schaffen miissen, die von der Aus-
wirkung der Umstellung vom Monopol auf die freie
Wirtschaft genauso betroffen sind wie die groBen
Herstellerbetriebe.

Ich bitte daher das Hohe Haus, aus diesen Griin-
den der Gleichbehandlung dem Antrag zuzustim-
men.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird hierzu noch das Wort gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Seuffert.

Seuffert (SPD): Zur Abstimmung! Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die beiden Antrdage sind
zwar inhaltlich gleich, jedoch ist die Fassung des
Antrages der FDP vorzuziehen. Wir ziehen deswe-
gen unseren Antrag zugunsten dieses Antrages zu-
riick und bitten, nur iiber den Antrag der FDP ab-
zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Formell wird also
nur iiber den Antrag der FDP auf Umdruck 373 Zif-
fer 1 abgestimmt. Das Wort wird sonst nicht mehr
gewiinscht, die Aussprache ist geschlossen.

Meine Damen und Herren! Ich lasse abstimmen
iber Umdruck 373 Ziffer 1. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das ist die Mehrheit,
der Antrag Umdruck 373 Ziffer 1 ist abgelehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber § 16
in der AusschuBifassung. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit,
§ 16 ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 17, — 18, — 19, — 20, — 21,
— 22, — 23, — 24, — 25, — 26, —27,— 28, — 29, —
30, — 31, — 32, — 33, — 34, — 35, — 36, — 37, —
38, — 39, — 40, — 41, — 42, — 43, — 44, — 45,
— 46, — 47, — 48, — 49, — 50, — 51, — 52, —
53, — 54, — 55, — 56, — 57, — 58, — 59, — 60,
— 61, — 62, — 63, — 64. Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.

(Abg. Dr. Schneider [Saarbriicken]: Ohne
§ 64!)

— Also gut, rufen wir blo8 bis § 63 auf, also ein-
schlieBlich § 63. Wer diesen Paragraphen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Die Gegenprobe bitte! — Diese Paragraphen sind
ohne Gegenstimme angenommen.

Dann rufe ich nunmehr § 64 auf. Wird hierzu das
Wort gewiinscht? — Bitte sehr!

(Abg. Dr. Schneider [Saarbriicken]: Zu § 64
liegt ein Anderungsantrag sowohl der SPD
wie der FDP vorl)

— Ich glaube, Sie befinden sich im Irrtum! Das ist
§ 65! ,
(Abg. Dr. Schneider [Saarbriicken]: Dann
bitte ich um Entschuldigung, das war im
Vorentwurf anders!)

Darum wollte ich liber § 64 mit abstimmen lassen,
weil kein Anderungsantrag vorliegt! — Ich darf nun
iber § 64 abstimmen lassen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, — § 64
ist so beschlossen.

Ich rufe nun auf § 65 mit den Umdrudcken 358 Zif-
fer 2 und 373 Ziffer 2 und bitte um Wortmeldungen.
— Das Wort hat der Abgeordnete Wilhelm.

Wilhelm (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Namens der sozialdemokratischen
Fraktion moéchte ich den Anderungsantrag Umdruck
358 Ziffer 2a und b wie folgt begriinden.

—

O
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Wilhelm

Es ist wohl unbestritten, daB die wirtschaftliche ’ gliederung im Saarland -— das wurde hier von Vor-

Eingliederung des Saarlandes in die Bundesrepu- |
blik mit mannigfachen Ubergangsschwierigkeiten
verbunden sein wird. Davon werden sowohl die
saarlandische Wirtschaft als auch die Arbeitneh-
merschaft betroffen sein. Um diesen Schwierigkei-
ten vorbeugend begegnen zu konnen, wurden in
einigen heute zur Verabschiedung anstehenden
Gesetzentwirfen HilfsmaBnahmen verschiedener
Art zur Verbesserung der Startbedingungen vorge-
sehen. So ist es beispielsweise im Rahmen des
D-Mark-Bilanzgesetzes der Wirtschaft erlaubt, in
einem erheblichen Umfang ihr Anlagevermégen
aufzustocken, wodurch sie giinstige Abschreibungs-
moglichkeiten erhdlt, die sich letztlich wiederum
sehr steuervermindernd auswirken, Im lbrigen hat
die Wirtschaft die Vergiinstigung im Gesetz zur
Uberleitung deutschen Rechts auf dem Gebiete der
Steuern, Z6lle und Finanzmonopole, eine Vergiin-
stigung in Hohe von 15°%, fir das Jahr 1960 bei
der Einkommen- und Kérperschaftsteuer, und fiir
das Jahr 1961 10°%s Vergunstigung bei den glei-
chen Steuerarten.

Fur die Arbeitnehmerschaft des Saarlandes ist
als einzige Erleichterung fir ihren Start in die wirt-
schaftliche Eingliederung eine Steuervergiinstigung
bei der Lohnsteuer in Hohe von 1590 fir das Jahr
1960 und in Hoéhe von 109%e fiir das Jahr 1961
vorgesehen.

Der Anderungsantrag, den ich die Ehre habe zu
begriinden, sieht vor, daB die Vergiinstigung fiir
die Lohnsteuerpilichtigen fur das Jahr 1960 bis zu
einem Einkommen von 1250 DM auf 30 9% erhéht
werden soll, {iber ein Einkommen von 1250 DM
hinaus nur auf 1590 Fiir das Jahr 1961 beantra-
gen wir einer Steuerprdaferenz von 20% bis zu
einem Hoécdhsteinkommen von 1250 DM und bei
Einkommen tiber 1250 DM eine Préferenz von
10 %o.

Ein gleicher Antrag ist fur die Einkommensteuer-
pilichtigen gestellt. Die Sédtze, die in dem Gesetz-
entwurf Drucksache 1007 vorgesehen sind, sollen
im gleichen Verhaltnis erh6ht werden wie bei den
Lohnsteuerpflichtigen. Diese Verglinstigung kame
besonders den kleineren Handwerkern zugute, die
im Durchschnitt keine Méglichkeit haben, die Nut-
zen des D-Mark-Bilanzgesetzes — hohere Abschrei-
bungen, Aufstockung von Anlagevermégen, das bei
ihnen in den meisten Fdllen nur in geringfligigem
Umfang vorhanden ist — auszuwerten. Wie die
Arbeitnehmer haben auch sie praktisch als einzige
Starthilfe die Préferenzen, die in dem Gesetz
Drucksache 1607 vorgesehen sind. Der saarlandi-
sche Landtag hat sich in einer einstimmig ange-
nommenen EntschlieBung am 2. Juni 1959 dieses
Anliegen ebenfalls zu eigen gemacht.

AnlaBlich der Beratung der Eingliederungsgesetze
in den Ausschiissen dieses Hohen Hauses wurde an-
erkannt, daB die Umstellung der Loéhne und Ge-
hdlter im Saarland teilweise recht schwierig sein
wird, was sich unter Umstdnden flir einen grofien
Personenkreis sehr nachteilig auswirken kann. Aus
verschiedenen Griinden ist es durchaus moglich, daB
fiir eine gewisse Zeit nach der wirtschaftlichen Ein-

rednern schon erdértert — die Preise im Durchschnitt
wesentlich héher liegen als im Ubrigen Bundesge-
biet. Dieser Preisunterschied wird sich natlirlich mit
der Zeit auspendeln. Das wird aber zunachst eine
zusdtzliche Belastung fiir die saarléndische Arbeit-
nehmerschaft bedeuten.

Darliber hinaus ist heute auch schon folgendes
zum Ausdrudk gekommen, Wenn es bei der Umstel-
lung der saarlandischen Mieten bleibt, wie sie zur
Zeit vorgesehen ist, werden die Mieten fiir Altbau-
ten im Saarland im Durchschnitt zwischen 15 und
259 hoher liegen als die Mieten im iibrigen Bun-

desgebiet. Das sind zusdatzliche Belastungen in die- -

ser schwierigen Ubergangszeit, die die Arbeitneh-
merschaft des Saarlandes in materieller Hinsicht vor
besondere Probleme stellt. Die auf Umdruck 358 un-
ter Ziffer 2a und b von der sozialdemokratischen
Fraktion beantragte Verbesserung der Startbedin-
gungen fiir die saarlandische Arbeitnehmerschaft
und die saarldndischen Handwerker wiinrde dazu bei-
tragen, manche Schwierigkeiten fiir die wirtschaftlich
Schwicheren rechtzeitig aufzufangen. Sie wére dar-
uber hinaus im Hinblick auf die vorgesehenen Hilfs-
mafBnahmen fiir die saarlandische Wirtschaft ein Akt

der Gerechtigkeit.

Aus all diesen Griinden bitte ich Sie, unserem An-
derungsantrag auf Umdruck 358 Ziffer 2a und b Ihre
Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das war die Be- D)

grindung des Antrags auf Umdruck 358. Zur Be-
grindung des Antrags auf Umdruck 373 Ziffer 2 hat
das Wort der Abgeordnete Dr. Schneider.

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Was hier im § 65
vorgesehen ist, ist der letzte Rest dessen, was wir
uns einmal als schonen Luftballon vorgestellt haben,
ndmlich der Ubernahme des Berliner Verfahrens fiir
die Saar. Ubriggeblieben sind lediglich die Prafe-
renzen des § 65, man kann sagen, so gewissermaBen
als kleines Trostpfldsterchen und als Ergebnis des
Kuhhandels, der wochen- und monatelang in den
Ausschiissen und in den gemeinsamen Referenten-
besprechungen stattgefunden hat. Sehr betriiblich,
denn die Forderung nach Ubernahme des Berliner
Verfahrens beruht auf ganz realen Zusicherungen.

Ich weiB, daB mein Amtsvorganger im Wirtschafts-
ministerium an der Saar — der wiederum der CDU
angehorte und noch angehoért — das Berliner Ver-
fahren schon als d i e Hilfe fiir die Saar im Zuge der
Umstellung angesehen hat. Er fuhr eigens nach Ber-
lin, um es zu studieren, und wir haben am 14. Mai
vorigen Jahres gemeinsam mit den Mitgliedern des
Wirtschaftspolitischen Ausschusses in Saarbriicken
diese Moglichkeiten erértert und dabei als ein ge-
schlossenes Ganzes angesehen. Wenn jetzt von dem
Berliner Verfahren, das stdndig 20°% ErmdéBigung
fur Korperschaft-, Lohn- und Einkommensteuer bie-
tet, fir ein Jahr 15 und fir ein Jahr 10%e tbrig-
bleiben, werden Sie zugeben, dal das ein klaglicher

r



Deutscher Bundestag.-— 3. Wahlperiode — 78. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 24. Juni 1959

Dr. Schneider (Saarbriicken)

) Rest ist, sofern — was nachher noch debattiert wird
— die Umsatzsteuerbefreiung, das Kernstiick des
Berliner Verfahrens, vollig wegfallt.

Nun haben wir an der Saar ein Sonderproblem.
Der Herr Kollege Wilhelm hat es angedeutet. Im
Jahre 1948 hat die franzdsische Regierung, um cine
Lohnerhéhung zu vermeiden, eine besondere Kauf-
kraftzulage eingefiithrt, die darin bestand, die Lohn-
steuer bis zu etwa 90 oder 95 %o vom Arbeitnehmer
weg auf den Arbeitgeber zu verlagern. In all den
Jahren von 1948 bis heute hat praktisch der Arbeit-
geber die Lohnsteuer gezahlt. Sie war ein Bestand-
teil des Lohns, ein Bestandteil der Geschéftsunko-
sten, der sich naturlich auf die Ware ausgewirkt
hat.

+ Nun sieht der Gesetzentwurf auf Drucksache 1012,
liber den wir noch beraten miissen, die Abschaffung
dieser Lohnzulage bei der Berechnung der ver-
gleichbaren Einkommen vor. Es ist klar — dariiber
beschwert sich kein Saarlinder —, daB wir diese

geber nicht beibehalten koénnen. Aber diejenigen
Arbeitnehmer werden empfindlich betroffen, die
nicht oder nur noch zu einem Teil unter die Frei-

grenze des bundesdeutschen Lohnsteuersystems fal- -

len und die in Einkommenslagen bis zu 1250 DM
stehen. Um nun diesen Menschen wéhrend einer
Ubergangszeit einen kleinen Ausgleich fir den Ver-
lust zu geben — wenn Sie den Antrag annehmen,
ist das ein Ausgleich, der etwa 30 oder 40 %o des
Verlustes der Kaufkraftzulage ausmacht —, haben
sich alle Parteien des saarldndischen Landtags, auch

(B) die CDU, entschlossen, fiir diese Lohnsteuerempfén-

ger eine Sonderregelung zu schaffen, die darin be-
steht: im ersten Jahr 30°%o, im zweiten Jahr
20 %o, es im ibrigen bei der Regelung der Bundes-
regierung zu belassen und diese hesondere Vergiin-
stigung auf Einkommen bis zu 1250 DM monatlich
zu beschrdnken. Wir halten diese Regelung zur Be-
wahrung des sozialen Friedens, aber auch {iir einen
reibungslosen Ubergang und zur Erfullung gegebe-
ner Versprechungen fiir unerldBlich. Wir bitten des-
halb das Hohe Haus, diesem Antrag zuzustimmen.

(Beifall rechts.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wir treten in die
Aussprache ein. Das Wort hat der Abgeordnete
Becker (Monchen-Gladbach).

Dr.Bedker (Monchen-Gladbach) (CDU/CSU): Herr
Prédsident! Meine Damen und Herren! Herr- Schnei-
der, Sie haben von einem Luftballon gesprochen
und Sie haben von einem Kuhhandel gesprochen.
Die Kuh, um die hier gehandelt wurde, und dieser
Luftballon kosten die Bundesregierung 80 Millionen.
Also, diese Steuerpriferenz von 10 bzw. 15 %0 ko-
stet im Jahr 80 Millionen, Das ist, auf zweieinvier-
tel Jahre gerechnet, immerhin ein Betrag von etwa
200 Millionen, also ein erheblicher Betrag, der zu-
nachst einmal aufgebracht werden mubB.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage? — Abgeordneter
Dr. Schneider zu einer Zwischenfrage!

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Herr Kollege
Becker, ist Thnen entgangen, dafi sich unser Vor-
schlag nicht auf die gesamte Steuerprdferenz be-
zieht, die 80 Millionen kosten moge, sondern nur
auf den Teil der Lohnemptanger, die zwischen der
Freigrenze und 1250 DM liegen, und daB das nur
einen Bruchteil der Summe ausmachen kann, die Sie
erwdhnt haben?

Dr. Becker (Monchen-Gladbach) (CDU/CSU): Ich
weill genau, Herr Schneider, dafi es sich um eine
Abgrenzung handelt. Ich habe eben nur gesagt, daB
die gesamte Steuerpriferenz hier 80 Millionen ko-
stet. Das ist ein ganz erheblicher Betrag. Sie wollen
jetzt zusdtzlich fir die Einkommen bis zu 1250 DM
eine Sonderregelung haben. Ich mochte dazu sagen,
daf wir bekanntlich unser Einkommensteuerrecht
noch kiirzlich wesentlich geandert haben. Heute sind
45 /v aller Einkommensempfénger steuerfrei. Damit
ist also eine gewisse soziale Grenze schon erreicht.

! AuBerdem haben wir durch das Splittis i -
franzodsische Lohnsteuerabwélzung auf den Arbeit- | Ny e Wit VTR o5 SPUUIng ene we

sentliche Entlastung der Steuerzahler. Deshalb
meine ich, daB man, wenn man da noch einen Ab-
schiag von 15 %0 im ersten Jahr macht, schon genug
tut; das kostet ja, wie ich soeben sagte, eine Menge
Geld.

Herr Wilhelm, Sie haben von Gerechtigkeit ge-
sprochen. Ich frage: was ist hier Gerechtigkeit? Es
ist natiirlich sehr leicht, und wir haben absolut
Verstandnis dafiir, dal Sie an der Saar fur Ihre
Leute eintreten. Aber schlieBlich miissen wir ja auch
rechnen und missen verantwortungsvoll darauf se-
hen, dafl wir auch mit den Mitteln auskommen.

Ich mochte nun gerade auf die These mit den
Handwerkern kommen. Es wird immer davon ge-
sprochen, daBl die Industrie an der Saar nicht mehr
konkurrenzfdhig sei. Das stimmt in diesem und je-
nem Falle natirlich, weil sie jetzt weithin mit den
deutschen Betrieben konkurriert. Der Handwerker
ist aber regional gebunden. Fiir ihn kommt es dar-
auf an, daB die Gesamtwirtschaft funktioniert. Ich
glaube, dafi nach der Eingliederung der Saar auch
an der Saar ein blihendes wirtschaftliches Leben
sein wird. Wir sollten doch die Dinge nicht zu pessi-
mistisch beurteilen. Ich bin Uberzeugt, daB die
Handwerker — die mit ihrem Geschift regional ge-
bunden sind — keine wesentliche Einbufie erleiden.
Hier wird ohne Zweifel die 15%ige Senkung der
Einkommensteuer gentligen.

Im ibrigen sind die Forderungen, die Sie stellen,
wesentlich hoher als das, was Berlin eingerdumt
worden ist. Sie wissen, dafi Berlin eine 20%ige
Praferenz hat. Hier verlangen Sie schlicht eine
30%sige Préferenz bei der Einkommensteuer in be-
stimmten Stufen. Ich glaube, das ist des Guten zu
viel,

Auf die Umsatzsteuerfrage werden wir nachher
noch zu sprechen kommen.

Ich bitfe, den Antrag der FDP und der SPD abzu-
lehnen.

Vizepridsident Dr, Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich schlicfie
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Vizepridsident Dr. Jaeger

die Aussprache zu diesem Punkt. Die beiden Antrage
Umdruck 358 und Umdruck 373, jeweils Ziffer 2, sind,
soweit ich sehe, gleichlautend. Wir kénnen also iber
beide Antrage zugleich abstimmen, Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist die
Mehrheit; die Antrédge sind abgelehnt.

Ich lasse abstimmen iiber § 65 in der AusschuB-
fassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 65a, — 65b, — 65c, — 66. Das
Wort wird nicht gewilinscht. Wer den aufgerufenen
Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Die Paragraphen sind ange-
nommen.

Ich rufe auf § 67 mit den Anderungsantragen Um-
druck 373 Ziffer 3 und Umdruck 369 Ziffer 1. Wer
winscht zur Begriindung das Wort?

Draeger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf ganz kurz den Anderungs-
antrag Umdruck 369 begrinden. Mit diesem Antrag
soll sichergestellt werden, daB die steuerrechtliche
Sonderstellung, die die Saarland-Sport-Toto-GmbH
bisher hatte, auch tiber den Tag X hinaus fortgilt, was
bedeutet, daBl die Sport-Toto-GmbH von der Kérper-
schaft- und von der Gewerbesteuer befreit bleibt. Sie
finden das, was die Korperschaftsteuer betrifft, in
§ 67 und das, was die Gewerbesteuer betrifft, in § 79.
Ich darf dazu noch kurz erwahnen, daB die Mehrheit
des Kapitals der Saarland-Sport-Toto-GmbH im Be-
sitz des Saarlandes ist und die gemeinniitzige Ver-
wendung der Uberschiisse dadurch sichergestellt ist,
daB die Geschiftsfiihrung durch den Rechnungshof
iberpriift wird. Ich méchte Sie an diese beiden Fakten
erinnern, weil ndmlich, auf beiden Tatsachen be-
ruhend, entsprechende Regelungen im Lande Berlin,
im Lande Hessen und in Baden-Wiirttemberg prak-
tiziert werden, und darf Sie um Zustimmung zu unse-
rem Anderungsantrag bitten.

(Abg. Dr. Schneider [Saarbriicken]: Der An-
trag deckt sich mit dem Antrag der FDP!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ja, das habe ich
schon festgestellt; die Antrdge sind offenbar wort-
gleich. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Wer den beiden gleichlautenden An-
tragen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. — Angenommen.

Wer nun dem § 67 mit der soeben beschlossenen
Anderung, sonst in der AusschuBfassung, zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 68, — 69, — 70, — 71, — 72,
— 73, — 74, — 75, — 76, — 77, — 78 in der AusschuB-
fassung. Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
—- Es ist so beschlossen. '

Ziffer 4 und Umdruck 369 Ziffer 2 auf. Wird das Wort
zur Begrindung der Antrdge gewiinscht? — Herr Ab-
geordneter Dr. Schneider.

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren!l Nach diesem zu § 79
Abs. 1 gestellten Anderungsantrag ist zunachst ein-
mal eine weitere Nr. 3 — ,die Saarland-Sport-Toto-
GmbH . . . — einzufiigen. Das, was Sie eben be-
ziiglich der Korperschaftsteuer beschlossen haben,
soll auch fiir die Gewerbesteuer gelten.

Wir haben Ihnen weiter vorgeschlagen, eine Nr. 4
anzuflugen, d. h. im Saarland den Zustand bestehen
zu lassen, der dort bisher nach dem saarldndischen
Recht besteht und hier im Bundesgebiet im Zuge einer
bevorstehenden Steuerreform erwartet wird, namlich
die Gewerbesteuerfreiheit fiir die freien Berufe zu
erhalten. Es ist die Frage einer Ubergangsregelung
an der Saar bis zu einer anderweitigen Regelung im
Bund. Ich bitte das Hohe Haus, dieser Ergdnzung
ebenfalls zuzustimmen,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Becker.

Dr.Becker (Monchen-Gladbach) (CDU/CSU): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Der Kollege
Schneider hat fiir die FDP gewiinscht, dafi die an
der Saar bestehende Gewerbesteuerfreiheit der
freien Berufe erhalten bleibt. Ich glaube, wir brau-
chen, wenn das Saargebiet angeschlossen ist, Rechts-
einheit auch auf diesem Gebiet. Sonst wére es ja
moglich, daB z. B. ein tiichtiger Wirtschaftspriifer
seinen Sitz ins Saargebiet verlegt und dann steuer-
lich anders behandelt wird als im Bundesgebiet. Ich
mochte also im Interesse der Rechtseinheit bitten,
diesen Antrag abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der Abgeordnete
Corterier hat das Wort.

Corterier (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich mochte zu diesem
Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Um-
druck 373 nur einige S&tze sagen, und gestatten Sie
mir bitte, um unsere Verhandlungen zu beschleuni-
gen, gleichzeitig auch etwas zu Ziffer 7 dieses
Anderungsantrags zu bemerken.

Es handelt sich hierbei um den Antrag, die Ge-
werbesteuerfireiheit der freien Berufe im Saarland
zu erhalten. An sich brauchte man bei der Uber-
leitung kaum eine neue Regelung, weil ja im
Grundsatz auch bei uns die freien Berufe von der
Gewerbesteuer befreit sind. Andererseits haben wir
immer die Schwierigkeiten mit der bekannten Ver-
vielfachungstheorie. Ich glaube, aus diesem Grunde
ist es nicht schlecht, wenn man die Steuerfreiheit
in das Gesetz gleich aufnimmt. Damit wé&re eine
grundsdtzliche Regelung geschaffen.

Zum anderen handelt es sich bei der Umsatz-
steuer, und zwar noch viel starker als bei der Ge-
werbesteuer, um die Erhaltung des Besitzstandes;

! denn die freien Berufe sind nach geltendem Recht
Ich rufe § 79 und dazu die Antrage Umdruck 373 |

|
i

im Saarland bisher von der Umsatzsteuer befreit.
Aus diesem Grunde stimmt die sozialdemokratische
Fraktion beiden Anderungsantriagen der FDP zu.

(Beifall bei der SPD))
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Vizepradsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall

(Abg. Dr. Becker [Moénchen-Gladbach}: Ich
beantrage, iber diese beiden Punkte ge-
trennt abstimmen zu lassen!)

— Das wollte ich sowieso machen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung. Wir
stimmen zundchst iber die beiden Antrdge ab, so-
weit sie iibereinstimmen, zuerst iber den Antrag
unter Ziffer 3, wonach eine Nummer eingefiigt wer-
den soll, die mit den Worten beginnt: ,die Saar-
land-Sport-Toto-GmbH", Nachher stimmen wir Uber
die andere Ziffer ab. Wer diesem Antrag unter Zif-
fer 3 zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Ich komme zu dem Antrag unter Ziffer 4. Da han-
delt es sich nur noch um diesen einen Antrag, der
die Angehdrigen der freien Berufe betrifft. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Abgelehnt.

Nunmehr kommen wir zur Abstimmung tber § 79
in der AusschuBfassung mit der soeben beschlos-
senen Anderung. Wer zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe auf §§ 80, — 81, — 82, — 83. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen
Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 84 sowie den Antrag Umdruck 358
Ziffer 3. Das Wort zur Begriindung hat der Abge-
ordnete Seuffert.

Seuffert (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Man ist sich auf allen Seiten dariiber
einig, daB die saarlandische Wirtschaft wegen der
Schwierigkeiten, die bei der Umstellung auf sie zu-
kommen werden, eine Unterstiitzung auf dem Ge-
biet der Umsatzsteuer bedarf. Sie finden in dem
Thnen vorliegenden Steuergesetz nichts dariber. Es
liegen jedoch Erkldrungen und, wie man annehmen
kann, Zusagen der Bundesregierung vor, innerhalb
einer Ubergangszeit der saarlandischen Wirtschaft
gewisse Subventionen auf ihre Umsdtze zu geben.

(Abg. Dr. Hellwig: Wie schon bisher!)

Das ist das, woraus man entnehmen kann, daB tiber
das Prinzip, daB hier eine Hilfe notwendig ist,
Einigkeit besteht.

Was iber die Grundsatze dieser Subvention zu
erfahren ist, besteht darin, daB hier nur die Liefe-
rungen aus dem Saargebiet in das heutige Bundes-
gebiet durch eine Zahlung von 6°e bis herunter
zu 4%
Nicht unter diese Subvention sollen die Lieferungen
von saarliandischen Unternehmen innerhalb des
Saarlandes fallen.

Nun mufl aber darauf hingewiesen werden, dab
die saarlandische Wirtschaft nicht nur bei der Um-
stellung auf das Absatzgebiet Bundesgebiet wegen
der erheblichen Schwierigkeiten, denen sie dabei

der Umsatze unterstiitzt werden sollen. !

begegnen wird, einer Hilfe bedarf, sondern daf} sie
ganz offensichtlich auch einer gewissen Abstiitzung
gegeniitber der nunmehr im Saargebiet auftreten-
den Konkurrenz bundesdeutscher Lieferanten be-
darf. Diese werden aus vielen Griinden, die bei den
einzelnen Antrdgen und in der allgemeinen Aus-
sprache schon dargelegt worden sind, zum Teil in
der Tat Angebote machen konnen, die die saarldn-
dische Wirtschaft in eine gewisse Bedrdngnis ver-
setzen werden, zumal da man immer damit rechnen
muB, daB bei einer solchen Eroberung eines neuen
Marktes Wettbewerbsangebote gemacht werden,
die den schwicheren Konkurrenten iber den Hau-
fen werfen kénnen.

Das gemeinsame Ziel des Antrages der Fraktion
der FDP und unseres Antrages ist deswegen — und
das ist der Unterschied gegeniiber den von der Re-
gierungsseite geplanten MaBnahmen —, die Umsatz-

steuerhilfe auch auf diejenigen Lieferungen von im

Saarland hergestellten Waren auszudehnen, die an
Weiterverarbeiter oder Wiederverkdufer gehen.
Die Form dieses Antrages schlieBt es aus, daB un-
notigerweise Umsatzsteuervergiinstigungen fiir sol-
che Gewerbe bzw. solche Umsédtze gewdhrt werden,
die eine iiberlokale Konkurrenz in der Tat nicht zu
befiirchten haben, wie z. B. der StraBenverkauf, der
Verkauf im Einzelhandelsgeschdft usw. Das wird
dadurch erreicht, daB nicht beim Hersteller eine
Umsatzsteuervergiinstigung, sondern beim umsatz-
steuerpflichtigen Abnehmer eine Umsatzsteuerriick-
vergiitung nach dem Muster der Umsatzsteuerhilfe
des Berlin-Férderungsgesetzes gewdhrt wird.

Ich kann mir nicht denken, daB der finanzielle
Unterschied zwischen dem, was die Bundesregierung
an und fir sich zugesagt hat, und dem, was hier
beantragt ist, so erheblich sein konnte, daBl das sehr
gewichtigeAnliegen der Saarwirtschaft, fiir den An-
schluB am Umstellungstag gegeniiber der starken
bundesdeutschen Konkurrenz und der Markterobe-
rung durch diese einigermaBen geschiitzt zu sein,
deswegen nicht befriedigt werden kénnte.

Die Antrdge der FDP und der SPD sind gleich-
lautend, was den Zeitraum bis zum 31. Dezember
1961 und was die Warenlieferungen anlangt. Wir
glauben allerdings, daB man die SchutzmaBnahmen
in einem herabgesetzten Umfang, ndmlich nur 2%
des Umsatzes, noch auf das Jahr 1962 ausdehnen
sollte.

Die sonstigen Leistungen hat die FDP unmittelbar
in ihren Antrag einbezogen. Wir hielten es fir
besser, die Regierung zum ErlaB einer Rechtsver-
ordnung zur Abgrenzung zu ermdéchtigen; denn bei
den sonstigen Leistungen kénnen-teils Verhaltnisse
vorliegen, wie sie einfachen Einzelhandelsumsit-
zen gleichzustellen sind, andererseits koénnen, z.B.
bei den Leistungen der Bauunternehmen, Verhilt-
nisse vorliegen, bei denen eine iiberlokale Konkur-
renz in gleichem Umfang stattfindet wie bei Waren-
lieferungen.

Aus diesen Griinden bitten wir Sie, unserem An-
trag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schneider.

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Herr Préasi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, mir
zu gestatten, dafl ich gleichzeitig mit der Stellung-
nahme zum Antrag der SPD den inhaltlich gleich-
lautenden Antrag der FDP Umdruck 373 Ziffer 6 mit
begriinde.

Ich habe vorhin das Beispiel von dem schénen
Luftballon, der uns in dem Berliner Verfahren wvor-
geschwebt hat, gebraucht. Ich moéchte das jetzt zu
Ende fiihren; denn dieser Luftballon, der bestim-
mungsgemaB Luft haben soll, hat jetzt, wie das bei
den Lustballons unserer Kinder geschieht, keine
mehr, Es ist ein zusammengeschrumpeltes Etwas
ubriggeblieben, das von der Decke heruntergefal-
len ist und nun am Boden liegt.

Um das zu verhindern, haben wir unseren Antrag
gestellt. Subventionen fiir Lieferungen von der Saar
ins Bundesgebiet oder Umsatzsteuerbefreiungen fiir
Lieferungen von der Saar in das Saarland — mit
Ausnahmen, auf die ich noch zu sprechen komme —
und Lieferungen von der Saar in das tubrige Bun-
desgebiet — das ist die Frage. Die Bundesregierung
will eine Subvention von 6, 5, 4 %0 gestaffelt an die
saarldandischen Herstellerbetriebe geben, die Liefe-
rungen aus dem Saarland in das Ubrige Bundes-
gebiet tatigen. Damit hat man ein Verfahren etwas
erweitert, das wir seit 2!/2 Jahren kennen und das
die Saar praktiziert hat. Ich darf als der damals
zustdndige Wirtschaftsminister sagen, daf die Er-
fahrungen mit dieser Methode nicht geeignet waren,
diese Subvention als Anreiz zur Absatzforderung
anzusehen. Nur eine Zahl. Der Umsatz der Saar-
wirtschaft in die Bundesrepublik betrug im Jahre
1957 5,6 /. Im Jahr 1958 ist er auf 8,4 %o gestiegen.
Insgesamt haben wir also trotz aller Anstrengungen
und trotz der Subventionen nur eine Umsatzsteige-
rung von 2,69 in zwei Jahren erreichen kénnen.
Wenn Sie davon ausgehen, daB wir jetzt etwa 30
bis 40°% unserer Erzeugung verlagern miissen — es
gibt sogar Leute an der Saar, die von 80 %o reden;
ich halte das fir zuviel — und neue Kéaufer im Bun-
desgebiet suchen missen, dann werden Sie mir zu-
geben, daBl die Erfahrungen mit den Subventionen
nicht von einer ernsten Absatzhilfe zeugen.

Meine Damen und Herren, die Subvention trifft
den Falschen! Sie wird dem saarldndischen Herstel-
lerbetrieb gegeben. Die Absatzhilfe soll aber eine
Foérderung sein, einen Anreiz geben, saarldndische
Waren zu kaufen. Der deutsche Konkurrent ist aber
doch selbst bestrebt — nehmen wir die Wirtschaft
so, wie sie ist —, seinen Markt zu erhalten und den
Saarmarkt zu erobern. Er weil genau, daB der saar-
landische Erzeuger eine Subvention von soundso
viel Prozent hat und wird deshalb aus Prestige-,
aus Konkurrenzgriinden bei allen Angeboten saar-
landischer Firmen ‘das saarldndische Angebot unter-
bieten. Das wuBite man auch ganz genau, als man
das Berlin-Verfahren einfuhrte, und hat infolgedes-
sen den Anreiz eingebaut, daBl der Erwerber Berli-
ner Erzeugnisse die Umsatzsteuer, die er schuldet,
um den Betrag kiirzen kann, den er durch den Ein-

kauf Berliner Erzeugnisse an Umsatzsteuer verdient.
Dieselbe Methode wollen wir mit den Antriagen der
SPD und FDP erreichen. Nur dann haben wir einen
echten Anreiz, den saarléndischen Absatz zu f{or-
dern. Subventionen hin oder her, es wird nach un-
serer Kenntnis der Dinge niemals der Erfolg eintre-
ten, der notwendig ist.

Die Beschrédnkung auf den Absatz von der Saar
ins Bundesgebiet bedeutet den AusschluB der Fér-
derung dort, wo sie einsctzen miiBte, ndmlich dort,
wo uns die bundesdeutsche Konkurrenz trifft: an der
Saar selbst. Es ist nicht vorstellbar, daB, wie man
sagt, in einem oder zwei Jahren die saarlindische
Wirtschaft den bundesdeutschen Markt wieder, wie
es vor 1935 war, erobert hat. Wir wissen, was das
heiBt, wir haben schon einmal eine 15jdhrige Ab-
trennung hinter unsgebracht und kennen dieschlech-
ten Erfahrungen im Jahre 1935, Auch damals war es
der Saarwirtschaft trotz Unterstiitzung durch das
autoritare System nicht mdglich, den reichsdeutschen
Markt zu erobern. Die Saarwirtschaft konnte nur ge-
halten werden, indem die damalige Reichsregierung
Staatsauftrdge zum kostendeckenden Preis ohne
Riicksicht auf die Konkurrenz an die Saar warf. Das
allein rettete die Saar 1935. Es wird heute nicht mog-
lich sein, mit der Subvention im Saarland die Ar-
beitspldatze zu erhalten.

Meine Damen und Herren! Das ist eines der ent-
scheidenden Fakten, die wir festzustellen haben. Wir
sollten die Heimkehr der Saar und ihre Eingliede-
rung in den deutschen Wirtschaftsproze wirklich
nicht so kleinlich behandeln und sagen, wir geben
fiir den Bruchteil von 8 %0 der Saarerzeugung eine
Subvention, im {ibrigen moége aber die Saarwirt-
schaft sehen, wo sie bleibe. Ich bin der Auffassung,
dab eine erfolgreiche Hilfe fiir den Absatz und seine
Erhaltung nur itber den Weg der Umsatzsteuerbefrei-
ung nach dem Berlin-Verfahren moéglich ist. Wir sind
ja so bescheiden geworden, wir haben nicht einmal
die Ubernahme des Berlin-Verfahrens in vollem
Umfang verlangt. Berlin gewéahrt 4 %0 Umsatzsteuer-
befreiung flir den Erzeuger und 4 % fiir den Erwer-
ber; wir wiinschen nur 4906 fiir den Abnehmer, den
Erwerber,

(Abg. Dr. Hellwig: Aber auch fiir den Ab-
satz im Saarland selbst!)

— Jawohl, Herr Kollege, auch fiir den Absatz im
Saarland. Das wird das Entscheidende sein.

(Abg. Dr. Hellwig: Das geht aber iiber
Berlin hinaus!)

— Richtig! Sie haben vo6llig recht. Aber die Dinge
liegen doch insofern anders, als wir mit einem ganz
grofien Teil unserer Erzeugung von dem franzési-
schen Markt verdrdngt werden. Diese Méglichkeit
ist im Saarvertrag enthalten, der die Referenzzah-
len statisch auf 1955 festgelegt hat und nicht den
Zuwachs des Absatzes in den Jahren bis heute mit
erfaBt. Wir werden auch vom Saarmarkt durch die
deutsche Konkurrenz verdrdngt werden infolge des
Hungers nach deutscher Ware, der nun einmal vor-
handen ist. Hier ist also ein ganz anderer Tatbe-
stand gegeben. Man muB aber diesen anderen
Sachverhalt bertcksichtigen.
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Dr. Schneider (Saarbriicken)

Wir erkennen an, daB es Wirtschaftszweige geben
wird, die in diesem Sinne nicht férderungswiirdig
sind. Man kann heute nicht sagen, welcher Wirt-
schaftszweig das ist. Obwohl ich mir bewuBt bin,
daB ich mir den Zorn der Backer und Metzger zu-
ziehe, kann ich heute schon zugestehen, daB deren
ortsgebundener Umsatz sich nicht verandert, so daB
man ihre AusschlieBung greifen kann. Eine ganze
Reihe von. Fillen werden auftreten, die plétzlich,
von einem Tag zum anderen, eine Entscheidung
erfordern.

Deswegen haben wir in unserem Antrag die Ermach-
tigung vorgesehen, daB die Bundesregierung im Be-
nehmen mit der Saarregierung Durchfiihrungs- und
Ausfiihrungsbestimmungen treffen soll, die einmal
Miflbrduche verhindern — wenn es auch immer
MiBbrauche, Steuerhinterziehungen geben wird —
und durch die die Bundesregierung zum anderen
einzelne Wirtschaftszweige ausschlieBen kann, die
jetzt oder in Zukunft von einem bestimmten Zeit-
punkt an einer Absatzférderung nicht mehr bediir-
fen. Eine solche Regelung ist das Mittel gegen den
MiBbrauch. Aber die grundsatzliche Einbeziehung
des Saarmarktes in die Férderung ist nach meiner
Kenntnis der Sache das A und das O fur das Funk-
tionieren der Eingliederung, des Einbettens, wie
der Herr Bundeskanzler gesagt hat, der Saarwirt-
schaft in die bundesdeutsche Wirtschaft.

Meine Damen und Herren, wir bitten Sie fur die
Saar instandig, diesem Antrag, der tber das Wohl
und Wehe aller in den saarldndischen Betrieben
Beschiftigten entscheidet, zuzustimmen. Es geht
nicht, wie das bei den AusschuB- oder Referenten-
besprechungen oft zutage trat, um Prinzipien, um
die Frage, ob man das Umsatzsteuerprinzip durch-
brechen soll oder nicht, sondern es geht um die Er-
haltung der Arbeitspldtze an der Saar. Das ist die
letzte Konsequenz dieses Antrages.

Ich bitte deshalb nochmals um Zustimmung.
(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Becker (Moénchen-Gladbach).

Dr.Bedker (Ménchen-Gladbach) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Schneider
und Herr Seuffert, wir haben die Frage der Befreiung
von der Umsatzsteuer im Saargebiet sehr ernst dis-
kutiert. Wir nehmen diese Angelegenheit nicht leicht;
das will ich Thnen sagen. Wir haben im Finanzaus-
schufl lange dariiber diskutiert.

Wir sind aber zu dem Ergebnis gekommen, daf
man diesem Wunsch, fir den ich personlich Ver-
standnis habe, einfach deswegen nicht Rechnung tra-
gen kann, weil das erstens 75 Millionen DM pro Jahr
kostet. Das ist schon ein erheblicher Betrag. Zweitens
wird es sehr schwer sein, die Dinge noch zu kon-
trollieren, wenn das Saargebiet wirklich voll ange-
schlossen und in das deutsche Wirtschaftsgebiet, wie
Sie sagten, eingebettet ist. Die Kontrollmoglichkeit
ist die groBe Frage.

Wir haben sie schon bei den Verhandlungen {iber
die Praferenzen fiir die Zonenrandgebiete {iberlegt

und sind dabei zu dem Ergebnis gekommen, daB
Unterschleifen Tir und Tor geoffnet sein wiirden.
In Berlin ist das etwas anders. Berlin liegt — Gott
sei es geklagt — isoliert in der Zone. Da kénnen
Sie die Vorgdnge kontrollieren. Im tbrigen wird ja
in Berlin nicht der Innenumsatz, sondern nur der
AuBenumsatz gefordert. Diese Regelung macht die
Kontrolle und die Abgrenzung wesentlich leichter.

Herr Schneider, sehr interessant ist Thre Uber-
legung — das muB ich als Kaufmann sagen —, daB
man den K&dufer und nicht den Lieferanten bevor-
zugen sollte. Man koénnte in Zukunft vielleicht ein-
mal dariiber sprechen, ob man es vom Hersteller
auf den Kdufer umlegen sollte. Aber das kénnen wir
in dieser Stunde nicht mehr tun. Wir haben leider
dartiber im FinanzausschuB} nicht im einzelnen ge-
sprochen. Das wiirde ja dasselbe kosten. Man kénnte
sich dariber unterhalten, was wirkungsvoller ist,
aber wir kénnen jetzt nicht einfach die ganzen Um-
sdtze im Saargebiet und auBerhalb des Saargebiets
befreien. Es ist ja ein Teil der Berlin-Regelung ein-
gefiihrt worden, indem man néamlich die Lieferungen
ins Bundesgebiet nicht nur mit einem Satz von 4, son-
dern jetzt 6 %o fordert. Das ist, glaube ich, eine er-
hebliche Hilfe.

Wenn Sie hier immer wieder sagen, Sie rech-
neten sozusagen mit Sicherheit damit, daB die
Menschen an der Saar nicht mehr beschaftigt sein
werden, dann mochte ich doch dazu sagen, diese
Behauptung ist nicht bewiesen. Sie haben, Herr
Schneider, von dem Luftballon gesprochen. Ich
meine, der liegt nicht auf der Erde, sondern er
ist noch ganz schon gefillt, nicht so, wie Sie sich
ihn vorgestellt haben. So ist das im Leben: Man
fordert mehr und bekommt etwas weniger. Aber
vielleicht hat dieser Luftballon nur eine andere
Farbe, als Sie gedacht haben.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU/CSU.
— Zuruf rechts: Schwarz.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der Abgeordnete
Seuffert hat das Wort

Seuiffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich muB dem Herrn Kollegen
Dr. Becker mit einigen Worten widersprechen.
Erstens hat er gesagt, es bestliinden hier mangel-
hafte Kontrollméglichkeiten. Herr Kollege Dr.
Becker, genauso wie in der einen Hailfte des Ber-
lin-Férderungsgesetzes die Kontrolle fiir die Um-
satzsteuervergliitung beim westdeutschen Bezieher
funktioniert, so funktioniert sie auch hier. Das
sind Buchnachweise, und wie weit Berlin oder
Saarbriicken entfernt ist, das spielt dabei wirklich
gar keine Rolle.

Sie haben zweitens gesagt, Herr Kollege Dr.
Becker, daB sich iiber die Antrdge hétte sprechen
lassen, wenn sie im AusschuBl vorgelegt worden
wdren. Dazu muB} ich Thnen sagen, daB die Antrige
im Wirtschaftspolitischen AusschuB, dem mitbe-
ratenden AusschuB, vorgelegt und dort sogar sehr
eingehend debattiert worden sind. Auf Wunsch
Ihrer Fraktion ist allerdings eine Abstimmung im
Wirtschaftspolitischen AusschuB unterblieben, und
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Seuffert

meine Anregung, die Dinge im federfiihrenden
Finanzausschul noch einmal zu debattieren, ist
von seiten Ihrer Fraktion zu meinem Bedauern ab-
gelehnt worden.

Yoy

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Seuffert, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Becker?

Seuffert (SPD): Bitte sehr!

Dr.Becker (Monchen-Gladbach) (CDU/CSU): Herr
Kollege Seuffert, haben Sie nicht gehort, daB ich nur
von der Technik dieser Sache gesprochen habe, nicht
von der Hohe? Ich habe davon gesprochen, dafl man
tiberlegen konnte, ob man nicht die Praferenz bei
den Lieferungen ins Bundesgebiet dem Kunden und
nicht dem Verkdufer gibt. Das ware nur eine tech-
nische Umstellung. Das ist nicht etwa eine Diskus-
sion dariiber, ob man die Innenumsdtze im Saar-
gebiet befreien solite!

Seuffert (SPD): Sie schrdanken also, Herr Kollege,
Ihre Bereitwilligkeit, {iber die Dinge zu diskutieren,
nicht ein. — Aber das sind ja nicht die wirklichen
Griinde. Der wahre Grund ist der, dall man das Geld
nicht hergeben will fiir das, was so dringend not-
wendig ist, nédmlich die Unterstiitzung der saarlan-
dischen Industrie und der saarlandischen Unterneh-
men und damit die Erhaltung der saarlandischen
Arbeitspldatze nicht nur auf dem bundesdeutschen
Markt, sondern auch auf dem Saarmarkt gegen die
bundesdeutsche Konkurrenz.

Herr Kollege Dr. Becker, eines mufl noch angefiigt
werden: Die eine Halfte der Dinge betrifft die Un-
ternehmen, die in Konkurrenz mit bundesdeutschen
Unternehmen in das Bundesgebiet liefern wollen.
Das sind in der Regel die potenteren Unternehmen.
Die andere Halfte der Dinge betrifft die Unterneh-
men und die Arbeitsplatze, die von dem lokalen
Markt des Saargebiets abhangen und die eine sehr
potente heriibergreifende Konkurrenz zu fiirchten
haben. Ich glaube, dafl die andere Halfte der Dinge,
namlich die, die durch unseren Antrag angesprochen
wind, im Grunde in der Breitenwirkung fiir die Lage
im Saargebiet die wichtigere ist. Man sollte nicht
aus rein finanziellen Griinden — denn andere gibt
es nicht — diese Seite der Sache vernachldssigen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schneider. ‘

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Meine Da-
men und Herren, es sind hier einige Punkte klar-
zustellen, vor allen Dingen der Einwand, der auch
schon im AusschuBl von der Regierungsseite her zur
Diskussion stand, daB bei der Umsatzsteuerbefrei-
ung fiir das Saarland schlechtere Kontrollmoglich-

. keiten gegeben seien als bei dem Berliner Ver-

fahren.

Ja, meine Damen und Herren, da mubBte ich und
muB ich die Gegenfrage stellen: wie wollen Sie
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denn, wenn Sie Subventionen geben, kontroilieren?
Wenn ein saarldndischer Unternehmer, dem Sie
Subventionen geben, Sie betriigen will, dann be-
trigt er Sie. Dann macht er eben falsche Angaben.
Das Finanzamt muf} also bei Subventionen genauso
kontrollieren wie bei einer Umsatzsteuerbefreiung.
Da gibt es keinen Unterschied.

DaBl die Finanzbehorden in Berlin schlechte Er-
fahrungen gemacht und daB sie die verschiedensten
Kontrollmoglichkeiten im Wege der Ergdanzung des
Gesetzes durch Erlasse eingebaut haben, wissen wir.
Deshalb habe ich ja gerade in unseren Antrag den
Hinweis auf das Berliner Verfahren zur Vermei-
dung von Miflbrauchen aufgenommen. Das ist also
eine ganz klare Erkenntnis der Dinge.

Nun die Frage der Kosten. Meine Damen und
Herren, bei der Frage, ob die Saarwirtschaft am
Leben bleibt oder nicht, diirfen Kosten in Hoéhe von
50- oder 75 Millionen DM keine Rolle spielen. Nach
meiner Auffassung ist es gar keine Frage, daf} die-
ses Geld aufgewandt werden muB.

Ich bin auch iberzeugt, im Gegensatz vielleicht
zu Thnen, daB die Ablehnung, die weniger aus Ihrer
Partei, als vielmehr von der Bundesfinanzverwal-
tung kommt, nicht einmal wegen der Mittel erfolgt
ist, sondern wegen der Prinzipien. Die Steuerfach-
leute wollen an ihrem Prinzip festhalten, es soll
keine Durchbrechung des Systems erfolgen. Das ist
die letzte Ursache.

Wir sind der Meinung, daf wir nicht helfen,
wenn wir fiir die Umsatze von der Saar ins Bundes-
gebiet von 4 auf 6% gehen; das macht heute
8"/0 vom Ganzen aus.

(Abg. Dr. Fritz [Ludwigshafen]: Ja heute,
aber Sie wissen nicht, was morgen sein
wird.)

— Herr Kollege Fritz, die Mafnahmen sind doch
nur ein Anreiz dafiir, daBl sie absetzen.

(Abg. Dr. Fritz [Ludwigshafen]: Nicht nur!)

— Aber entscheidend! Es diirfen keine Geschenke
an einzelne Betriebe werden, die sie gar nicht not-
wendig haben.

(Abg. Dr. Fritz [Ludwigshafen]: Sind es
auch nicht!)

Ich will hier nicht liber meine Erfahrungen mit
Subventionen sprechen. Wir haben sie ja zwei
Jahre gesammelt, und ich kénnte IThnen Zahlen nen-
nen — unter vier Augen werde ich es einmal tun —,
die zeigen, was das fiir ein Erfolg war. Das ist sinn-
los. Es hat nur einen Sinn, wenn Sie den Absatz,
die Absatzféorderung und den Erwerbswillen fir
saarldndische Erzeugnisse bei dem treffen, der dar-
iiber zu entscheiden hat, und das ist der Kaufer, und
zwar der Kaufer an der Saar und der Kaufer im
Bundesgebiet. Dort milssen wir einsetzen.

Ich mochte eine Wette eingehen, dafl wir auf die-
ses Problem zuriickkommen werden, selbst wenn
Sie es heute in der Mehrheit ablehnen. Sie stellen
die saarlandische Wirtschaft vor eine Anfangssitua-
tion, die sie von vornherein in eine verzweifelte
Lage bringt. Wenn eine Wirtschaft erst einmal leer-
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Dr. Schneider (Saarbriicken)

lauft, ist es nicht moglich, sie so schnell wieder an-
zukurbeln.

Ein Kollege im AusschuB hat mir gesagt: Warten
wir doch, bis die crsten Betriebe Arbeiter entlassen
miissen. Bei der heutigen Serienherstellung kann
man nicht warten, bis ein Teil der Arbeiter entlas-
sen ist; dann liegt der ganze Betrieb still. Ich
kénnte Thnen heute schon Félle nennen, in denen
saarlandische Betriebe durch die Kaufzuriickhaltung
entweder vor dem Konkurs stehen oder ihn ange-
meldet haben, weil sie bereits jetzt keine Luft mehr
haben. Wie wird ihnen die Luft erst ausgehen,
wenn der Konkurrenzstrom der an der Grenze lie-
genden Waren auf sie zukommt? Wir sehen die
Dinge mit klaren Augen; denn wir haben sie ja nun
jahrelang gehabt. Ich méchte noch einmal sagen, die
Bedenken, die der Herr Kollege Becker hier vorge-
tragen hat, dirfen uns nicht davon abhalten, dieses
mit entscheidende Problem in einem guten Sinne
zu losen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprﬁsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Becker.

Dr.Becker (Ménchen-Gladbach) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Schneider,
wir haben uns — wie ich zu Anfang meiner letzten
Ausfithrungen sagte — iiber die Dinge sehr viele Ge-
danken gemacht und wir sind zu dem EntschluBl ge-
kommen, einen EntschlieBungsantrag vorzulegen,
der an sich in der dritten Lesung eingebracht wird,

(B) den ich aber jetzt schon cinmal verlesen mochte. Er

hat folgenden Wortlaut:

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht, fur die durch
die wirtschaftliche Angliederung des Saarlandes
cintretenden Héarten, insbesondere solche, die
durch einen Umsatzriickgang oder durch eine
wesentliche Verschlechterung der Beschafti-
gungslage verursacht werden, durch Sofortmas-
nahmen im Sinne der Bestimmungen des § 131
Abs. 2 und Abs. 5 der Reichsabgabenordnung
Abhilfe zu leisten, unbeschadet der MaBnahmen
nach § 131 Abs. 1 der Reichsabgabenordnung.

Das heilBit, wenn in den ersten Monaten — das kann
sehr schnell geschehen — festgestellt wird, daB be-
stimmte Betriebe oder bestimmte Branchen Um-
satzriickgange oder Beschaftigungsriickgdnge haben
— das sind ja Dinge, die man in wenigen Wochen
nach dem Tage X feststellen kann, da braucht man
keine Bilanzen zu sehen —, konnte man sofort durch
Stundungen eingreifen, so daB den bedrohten Bran-
chen, die sich dann erst richtig herausstellen, durch
die MaBnahmen, die in dieser EntschlieBung nieder-
gelegt sind, praktisch geholfen werden kann. Damit
hétten wir dann keine generelle MaBnahme, aber wir
haben eine gezielte Hilfe flir diese Betriebe. Das wird
dann auch einiges kosten; aber ich glaube, das wird
dann leichter durchfiihrbar sein.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Conrad.

|

Conrad (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Dr. Becker, auch noch ein Wort
an Sie. Was wir mit den fast gleichlautenden An-
tragen vermeiden wollen, ist ja, daB das Sterben an-
fangt. Sie wollen beim Sterben durch IThren Antrag
Linderungsmittel geben, um den Patienten wieder
auf die Beine zu bringen. Ich weiB nicht, ob daB das
richtige Verfahren ist.

(Abg. Wacher: Alle werden nicht Patienten
werden!)

— Nein, das wére ja schlimm. Wir wollen nicht, daf
eine groBe Anzah! Patienten werden. Der Antrag,
den wir gerade fiir den inneren Saaranteil gestelit
haben — Sie wissen ja, welch groBen Anteil unser
Markt bedeutet —, konnte das verhindern, wahrend
die EntschlieBung, die Sie vorlegen, eben nur ver-
sucht, die Kranken wieder auf die FiiBe zu bringen.
Ich glaube, der Antrag, den die FDP und die SPD
gestellt haben, ist besser als der EntschlieBungs-
antrag, den Sie vorlegen.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprdsident Dr, Jaeger: Das Wort wird nicht
mehr gewlinscht, — Das Wort zur Abstimmung!

(Zuruf von der FDP: Zur Abstimmung! Ich
beantrage namentliche Abstimmung!)

— Sie beantragen namentliche Abstimmung tber den
Umdruck 358 Ziffer 3 der SPD-Fraktion. Wird dieser
Antrag auf namentliche Abstimmung unterstiitzt? —
Der Antrag auf namentliche Abstimmung ist aus-
reichend unterstiitzt. Wir stimmen iiber den Antrag
der sozialdemokratischen Fraktion in Umdruck 358
Ziffer 3 in namentlicher Abstimmung ab.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung iber den Antrag
Umdruck 358 Ziffer 3 bekannt. Es haben abge-
stimmt mit Ja 182 uneingeschrankt stimmberechtigte
und 14 Berliner Abgeordnete, mit Nein 195 unein-
geschrankt stimmberechtigte und 4 Berliner Abge-
ordnete; enthalten hat sich ein uneingeschréankt
stimmberechtigter Abgeordneter. Damit ist der An-
trag mit Mehrheit abgelehnt.
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Wehking Heye

Ich lasse nunmehr iiber den § 84 in der AusschuB3-
fassung abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; es
ist so beschlossen.

(Zuruf von der SPD: Enthaltungen?!)

Ich rufe auf § 84a mit dem Anderungsantrag
Umdruck 373 Ziffer 5. Wird hierzu das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Dr. Schneider!

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Meine Da-
men und Herren! Unserem Antrag zu § 84a liegt
ein einmiitiger Wunsch des Saarlandes zugrunde,
den Transportbetrieben im Zuge der Uberleitung
dadurch eine Erleichterung zu gewdhren, daB sie
dhnlich wie die Unternehmer im Zonenrandgebiet
und in den Frachthilfegebieten in die 50%ige
SteuererméaBigung einbezogen werden. Das ist der
Sinn des Antrages. Die Notwendigkeit braucht im
einzelnen nicht mehr dargetan zu werden. Es gilt
hier das, was zu allem heute gesagt worden ist, zu
den Schwierigkeiten der Umstellung, der Uberbrik-
kung. Ich bitte um die Zustimmung des Hohen Hau-
ses zu dem Antrag.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wilnscht? — Das ist nicht der Fall. Ich komme zur
Abstimmung iber den Antrag der Fraktion der FDP

auf Umdruck 373 Ziffer 5. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist die

Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen {ber § 84a in der Ausschuf3-
fassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Umdruck 373 Ziffer 6 betreffend die ©

Einfligung eines § 84b.

(Abg. Dr. Schneider [Saarbriicken]: Darauf
wird verzichtet, ist erledigt!)

Das Wort wird nicht gewlinscht? —

(Abg. Dr. Schneider [Saarbriicken]: Nein,
ist erledigt durch die namentliche Ab-
stimmung!)

— Ist erledigt, um so besser. — Herr Abgeordneter
Seuffert!

Seuffert (SPD): Erledigt ist der Antrag nicht. Der
Antrag ist nicht so weitgehend wie der Antrag,
iiber den vorhin abgestimmt wurde. Uber den An-
trag mufl also auch noch abgestimmt werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Seuffert, wenn der Antragsteller ihn fiir erledigt
erklart, ist er zuriickgezogen. Damit ist die Sache
erledigt. Sie miBten den Antrag neu stellen, das
wollen Sie offenbar nicht, denn Sie hatten bereits
einen Antrag gestellt. Es bleibt also dabei, daB die
Sache erledigt ist.

Ich rufe dann auf Umdruck 373 Ziffer 7 betreffend
Einfiigung eines § 84c. Das Wort zur Begriindung
hat der Abgeordnete Dr. Schneider.

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Meine Da-
men und Herren, es handelt sich hier um die Frage
der Erhaltung der Umsatzsteuerfreiheit fiir die
freien Berufe im Saarland. Die freien Berufe im
Saarland hatten bisher nach dem saarldndischen
Umsatzsteuergesetz schon den Zustand, der hier im
Bundesgebiet angestrebt und, wie uns mitgeteilt
wird, auch in die Reform einbezogen wird. Ich darf
mich auf eine Aussprache beziehen, die der Vor-
sitzende des Verbandes der freien Berufe im Auf-
trage der saarlandischen Betroffenen mit Herrn Bun-
desfinanzminister Etzel iiber die Frage hatte. Ich bin
ausdriicklich ermaéchtigt, zu sagen, dafl Herr Mini-
ster Etzel erklart hat, daB er der Erhaltung der Son-
derregelung an der Saar fiir einen Zeitraum keinen
Widerstand entgegensetze, wenn der Bundestag aus
seiner Initiative dem zustimme. Wir haben von uns
aus diese Sonderregelung bewuBt auf den Ver-
anlagungszeitraum 1962 beschrankt, weil wir anneh-
men, daB in dieser Zeit — der Legislaturperiode des
Bundestages — die Umsatzsteuerreform durchge-
fiihrt und dann das Problem generell geregelt wird.
Sollte es nicht gelingen, die Umsatzsteuerfreiheit
der freien Berufe im Bund zu regeln, wiirden die
freien Berufe an der Saar nach dem Ablauf des Vei-
anlagungszeitraumes von 1962 die Umsatzsteuer zu
zahlen haben. Ich bitte, auch diesem Antrag zuzu-
stimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Becker.

Dr.Bedker (Ménchen-Gladbach) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bitte dem
Antrag aus demselben Grunde, den ich Thnen so-

_—
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eben nannte, abzulehnen. Wir brauchen die Rechts-
gleichheit gerade auf diesem Gebiete ebenso wie
bei der Gewerbesteuer. Es ist nicht moglich, das in
einem einheitlichen Bundesgebiet in der richtigen
Form abzugrenzen. Ich bitte, den Antrag abzuleh-
nen.

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter Conrad!

Conrad (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es handelt sich auch dabei um einen Besitz-
sland, um etwas, was vorhanden ist. Wir wissen
alle, daB die Diskussion ilber diese Frage im all-
gemeinen geht, und ich glaube, es wire wirklich
gut, wenn der Bundestag beschldsse, dieser Besitz-
standswahrung bis zum AbschluB der Diskussion
iber die generelle Regelung fiir den Bund zuzu-
stimmen. Wir bitten also, unseren Antrag anzu-
nehmen. : :

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. 'Ich lasse
abstimmen tber den Antrag Umdruck 373 Ziffer 7

auf Einfiigung eines § 84c. Wer zuzustimmen
~wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist die

Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf die §§ 85, — 86, — 87, — 88, — 89,
—90, — 91, — 92, — 93, — 94, — 95, — 96, — 97 ent-
faltt, 98, — 99, — 100, — 101, — 102, — 103, —

(B) jeweils in der AusschuBfassung. Das Wort wird

nicht gewiinscht. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe auf § 104, zugleich mit dem Anderungs-
antrag Umdruck 373 Ziffer 8. Das Wort zur Begriin-
dung hat der Abgeordnete Dr. Schneider (Saar-
briicken).

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Meine Da-
men und Herren! Der Antrag zu § 104 hat kaum
eine praktische, dafiir aber eine um so gréBere pra-
judizielle Bedeutung. In § 104 sind die Méglichkei-
ten vorgesehen, fiir das noch laufende Kalenderjahr
nach dem Tage X Vorauszahlungen auf eine spa-
tere Lastenéusgleichsregelung fir das Saarland zu
erheben. Das Gesetz iiber einen saarléndischen
Lastenausgleich — oder so etwas Ahnliches — ist
in Vorbereitung und muB in diesem Jahr noch ver-
abschiedet werden. Wie das Gesetz aussieht, wird
sich unter Umstdnden aus der Hohe der Voraus-
zahlungen ergeben. Der saarlédndische Landtag war
einstimmig der Meinung, daB man die Vorauszah-
lungen nicht jetzt schon so hoch festlegen sollte, daB
darin ein Prajudiz liegen wiirde. Der Satz 2 vom
Tausend entspricht dem Vierfachen des Betrages,
den wir an der Saar bis jetzt an Vermégensteuer
und Lastenausgleich aufbringen. Unser Lastenaus-
gleich liegt in einem Zuschlag zur Einkommen-, Kor-
perschaft- und Lohnsteuer; daher seine starkere
Finanzkraft. Wir sind der Meinung, dall es, wenn
wir ohnehin schon am Tage X die Vermégensteuer

vervierfachen und den Zuschlag zum Lastenaus-
gleich als Vorauszahlung nehmen, unméglich ist,
gleich auf das Vierfache des Ganzen zu gehen. Wir
beantragen lediglich, den im Entwurf vorgesehenen
Satz von 2 vom Tausend auf 1,25 vom Tausend zu
ermaBigen. Jeder Steuerpflichtige wei}, daB er im
Endergebnis nachzahlen mul — heraus bekommt er
selten etwas —, wenn spater in der Endregelung
ein Betrag festgelegt wird, der die Vorauszahlungen
tibersteigt.

Ich glaube, das Hohe Haus kann daher diesem
Antrage ohne Bedenken zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird noch das Wort
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse ab-
stimmen. Wer dem Anderungsantrag Umdruck 373
Ziffer 8 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich lasse abstimmen iibrer den § 104 in der Aus-
schufifassung. Wer zuzustimmen wiinscht, ‘den bitte
ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 105, — § 106, — Einleitung und
Uberschrift. Das Wort wird nicht gewilinscht. Wer
den beiden Paragraphen, der Einleitung und der
Uberschrift zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Damit komme ich zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat Herr Abgeordneter Draeger.

Draeger (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Nur ein paar kurze Bemerkungen.
Mit dem EntschlieBungsantrag, den Herr Dr. Bedker
Ihnen schon vorgelesen hat, moéchte ich mich in
zweiter Linie befassen.

Zuerst zu dem Problem, das in der allgemeinen
Aussprache sowohl von dem Abgeordneten Schnei-
der als auch von dem Abgeordneten Seuffert ange-
sprochen worden ist. Was hier zundchst die Liefe-
rungen von der Saar in das ibrige Bundesgebiet
betrifft, so ist ganz klar, daB wir auf die vorgesehe-
nen ForderungsmaBnahmen oder auf die, wenn Sie
wollen, Starthilfen nicht verzichten konnen. Herr
Abgeordneter Schneider kennt ja von seiner Tatig-
keit als saarlandischer Minister sehr wohl die
Griinde, weshalb es der saarlandischen Wirtschaft
trotz dieser ForderungsmaBnahmen nicht gelungen
ist, auf dem deutschen Markt nennenswert FuBl zu
fassen. Ich glaube aber, Herr Abgeordneter Schnei-
der wird mit mir der Meinung sein kénnen, dafl nach
dem Tage X, an dem die Zollgrenze und der Papier-
krieg wegfallen und an dem solidere, stabilere wirt-
schaftliche Verhaltnisse auch an der Saar einkehren,
damit glinstigere Voraussetzungen geschaffen sind,
um einen Teil unserer saarldndischen Produktion
auch auf dem gesattigten deutschen Markt unter-
bringen zu koénnen.
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Nun aber zu dem zweiten Problem. Da gestehe ich
IThnen ganz frei, daB ich ebenfalls sehr groBe Sor-
gen habe, ob es der saarldndischen Wirtschaft ge-
lingen wird, nach dem Tage X bei dem massiven
Druck sowohl von franzésischer als auch von bun-
desrepublikanischer Seite ihren eigenen innersaar-
landischen Markt, der bisher 4299 der Produktion
aufgenommen hat, zu erhalten und zu sichern.

Ich will auf die einzelnen Punkte, die heute abend
im Zusammenhang mit der Umsatzsteuerbefreiung
fiir Lieferungen innerhalb des Saarlandes erwdhnt
wurden, nur mit ganz wenigen Bemerkungen ein-
gehen. Die interessierten Damen und Herren wissen

ja, wie sehr wir uns um dieses Problem im Wirt- |

schaftsausschuBl und wie sehr wir uns auch inner-
halb unserer eigenen Fraktion im Arbeitskreis ge-
mitht und geplagt haben, dort einen Modus vivendi
zu finden. Es ist ganz klar, daB die generelle Um-
satzsteuerbefreiung solcher saarldndischen Lieferun-
gen innerhalb der Saar eine elegante, glatte, runde
Sache ware. Ich stehe auch nicht an zu erkldren, daB
niemand an der Saar einer solchen Loésung feind-
lich gegeniiberstehen wiirde. ’

Aber, meine Damen und Herren, darum geht es
doch gar nicht. Die Fragestellung ist von den Vor-
rednern, wenn ich richtig verstanden habe, so pra-
zisiert worden: Wie kann man der in Not geraten-
den saarlandischen Wirtschaft schnellstens helfen?
Da bin ich nicht der Meinung, die der Herr Kollege
Seuffert geduBert hat, daB man hier nicht bereit
ware, Geld herzugeben. In unserem EntschlieBungs-
antrag gehen wir namlich von der Tatsache aus, dafB
nur denen, die wirklich Hilfe brauchen, sofort und
schnell und individuell Hilfe gewé&hrt werden soll
und gewédhrt werden wird. Beide Vorredner haben
ja schon etwas vorgebracht, was ihnen im Hinblick
auf die Umsatzsteuerbefreiung Kummer macht. Kei-
ner der beiden Vorschldage hat doch versudt, sich
mit einer Negativliste auseinanderzusetzen, und
uns ist das ebenfalls nicht geglickt. Daher glauben
wir, daB dieser Entschliefungsantrag den echten
saarlandischen Belangen sehr weitgehend entgegen-
kommt.

- Meine Damen und Herren, wir haben auch die-
sen EntschlieBungsantrag mit der saarldndischen
Wirtschaft in Saarbrlicken besprochen. Ich darf
Ihnen sagen, da man dort — es waren im ibrigen
aile maBgebenden Wirtschaftsgruppen vertreten —
einmitig der Auffassung war, mit dieser Lésung,
wie sie unser EntschlieBungsantrag enthalt, iber
die ersten Schwierigkeiten hinwegkommen zu kon-
nen. :

Ich darf Thnen zum SchluB unseren Entschlie-
Bungsantrag im Wortlaut vorlesen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

fiir die durch die wirtschaftliche Eingliederung
des Saarlandes eintretenden Hé&rten, insbeson-
dere solche, die durch einen Umsatzriickgang
oder durch eine wesentliche Verschlechterung
der Beschaftigungslage verursacht werden,
durch SofortmaBnahmen im Sinne der Bestim-
mungen des § 131 Abs. 2 und Abs. 5 der
Reichsabgabenordnung Abhilfe zu leisten, unbe-

i
!

schadet der MaBnahmen nach § 131 Abs. 1 der
Reichsabgabenordnung.

Meine Damen und Herren, wir haben niemals ge-
dacht und uns auch niemals in unseren Uberlegun-
gen von dem Gedanken leiten lassen, daf nun nach
Ablehnung der Umsatzsteuerhilfe gar nichts kom-
men sollte. Wir glauben, daB mit dieser Entschlie-
Bung fiir die betroffenen Wirtschaftskreise eine
Grundlage geschaffen ist, auf der man tatsichlich
unbeschriankt und umgehend Hilfe gewdhren hann
Denn das ist doch klar: Umsatzriickgang oder Ge-
fahrdung von Arbeitsplatzen wird der Kaufmann
innerhalb von 14 Tagen oder drei Wochen feststel-
len kénnen; dazu braucht er nicht eine lange Rilanz

aufzustellen. Dann ist der Weg nicht nur zur Stun-

dung, sondern auch zum Antrag auf Befreiung von
der Umsatzsteuer gegeben.

Vizeprﬁsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schneider (Saarbriicken).

Dr. Schneider (Saarbriicken) (FDP): Meine Da
men und Herren! Ich moéchte zu dem, was mein lie-
ber Kollege Draeger hier ausgefiihrt hat, mit Goethe
aus dem ,Faust” sagen: ,Die Botschaft hor ich wohl,
allein mir fehlt der Glaube.” Wer einmal im steuer-
lichen Leben als Steuerberater und Praktiker gear-
beitet hat, der weill, dal man mit dem § 131 der
Abgabenordnung den Konkurs eines Unternehmens
allenfalls noch einige Monate hinausschieben kann.

Nach Threm Antrag ist es schon begrifflich not-
wendig, daB die saarldndischen Betriebe, die von
der Vergiinstigung einer Stundung oder gar einer
Niederschlagung von Steuern Gebrauch machen
wollen, schon im Sterben liegen, ehe sie diese Ver-
gunstigungen in Anspruch nehmen konnen; denn
sonst liegt kein Hartefall vor.

Was aber hier zur Diskussion steht, ist eine Hilfe
im Sinne der Absatziorderung. Welcher Betrieb
kann, selbst wenn es ihm nach Monaten oder Jah-
ren irgendwie gelingt, eine Steuerstundung oder
-niederschlagung zu bekommen, das vorher in seine
Kalkulation der Preise und damit in seine Ange-
bote gegeniiber der deutschen Konkurrenz ein-
schlieBen? Das ist ein volliges Unding. Dieser An-
trag hat eine Verldngerung der Sterbezeit fiir die
Betriebe zur Folge, die zum Sterben verurteilt sind.
Vorhin wurde hier gesagt, vielleicht erhalte diese
Moglichkeit den einen oder anderen noch am Leben.
Ich glaube aber, daB das Schwergewicht nicht beim
Leben liegt, sondern bei der Verlingerung der Ster-
bezeit.

AuBerdem setzt dieser Antrag — das weil} jeder
Steuerfachmann — betrieblich voraus, dafl in jedem
Einzelfall der gesamte Betrieb, die gesamte Be-
triebsflihrung analysiert werden. Es muBl der Nach-
weis gefithrt werden, wieso, warum, weshalb.

Damit ist uns also, so gut der Antrag gemeint ist,
kaum etwas zu helfen, ganz abgesehen davon, daB
die Umsatzsteuer — auch das wissen die Steuer-
fachleute — diejenige Steuer ist, die in monatlichen
Veranlagungszeitrdumen abgefithrt werden muB
und die von allen Steuern am energischsten einge-

©
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trieben wird. Also Umsatzsteuer und Sozialbeitrage
sind das, was die Betriebe zuerst bezahlen. Erst spéa-
ter, nach der Veranlagung, zahlen sie dann Koérper-
schaft- oder Einkommensteuer. Damit ist uns nicht
geholfen, selbst wenn der Antrag durchgehen und
damit ein schwaches Trostpflasterchen bewilligt wer-
den sollte. Ich will nicht gegen dieses schwache Trost-
pflasterchen sprechen, aber ich muBl doch feststellen,
daB von dem schonen Luftballon — jetzt komme ich
wieder darauf — des Berliner Verfahrens hier nur
die eingeschrumpelte Haut iibriggeblieben ist. Auf
die Frage, Herr Kollege, wie die Farbe dieser Haut
ist, mochte ich sagen: die Farbe von eingeschrum-
pelten Luftballons pflegt meistens schwadrzlich zu
sein.

-

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Staatssekretdr Hettlage.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Meine Herren Abgeordneten!
Eine kurze Bemerkung zu den letzten Ausfithrungen
des Herrn Abgeordneten Schneider. Der Entschlie-
Bungsantrag der Fraktion der CDU/CSU unterschei-
det zwischen den MaBnahmen nach § 131 Abs. 1 der
Reichsabgabenordnung einerseits und den Billig-
keitsmaBnahmen im Sinne der Bestimmungen des
§ 131 Abs. 2 und Abs. 5 der Reichsabgabenordnung.

Zur Veranschaulichung darf ich sagen, daB sich
der Abs. 1, dessen Anwendung ausdriicklich vor-
behalten ist, auf individuelle Feststellungen und
BilligkeitsmaBnahmen im Einzelfall bezieht. Das ist
ausdriicklich offengehalten.

Der Schwerpunkt des Antrages und auch der ent-
sprechenden Absichten der Bundesregierung liegt in
den Absdtzen 2 und 5. Danach kdnnen fiir bestimmte
Gruppen von gleichgelagerten Fallen, teils durch
Richtlinien des Finanzministers, teils durch selb-
stindige MaBnahmen der Finanzdirektionen und
der Finanzdmter, allgemeine Billigkeitsmainahmen
fiir typische Notstinde getroffen werden. Die Bun-
desregierung beabsichtigt, von dieser Mdoglichkeit
Gebrauch zu machen, um allgemeinen und typischen
Notstanden, die bei der Einziehung von Steuern im
Zuge der wirtschaftlichen Riickgliederung der Saar
entstehen konnen, zu begegnen.

e o

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Becker (Mdnchen-Gladbach).

Dr.Becker (Monchen-Gladbach) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
ist wichtig, daB der Vertreter der Regierung, Herr
Staatssekretdar Iettlage, das hier erkldrt hat. Wir
werden ihn im Interesse des Saarlandes an diese
Erkldarung erinnern.

Herr Schneider, wir werden uns mit Thnen — das
gilt auch fir die anderen Herren aus dem Saarge-
biet — dafiir einsetzen, daff sehr schnell wirkungs-
volle MaBnahmen ergriffen werden.

Noch kurz zu dem ,Luftballon”. Ich will ein paar
Zahlen nennen. Was der Bund {ir das Saargebiet

getan hat, ist keine Lappalie. Der Bund hat fiir das ©

Saargebiet bisher 2092 Millionen DM eingesetzt.
(Hort! Hort! in der Mitte.)

Die Gesetze, die wir hier beschlieBen, umfassen
eine Summe von 290 Millionen DM. Das kommt
noch dazu, und zwar 290 Millionen fiir das Jahr
1960; in den spdteren Jahren wird es durch die
UberleitungsmaBnahmen weniger. Ich glaube, das
ist ein ganz schoner Luftballon.

(Beifall bei der CDU/CSUY)
Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Conrad.

Conrad (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir halten, wie ich vorhin schon ausge-
fithrt habe, den Antrag fiir bedeutend schlechter als
denjenigen, der vorhin zur Abstimmung stand. Ich
mochte ihn als einen, wie man bei uns zu sagen
pflegt, ,faulen Appel” bezeichnen. Wir mdchten
aber nicht versdumen, jede Modglichkeit zu ergrei-
fen, irgendwelche Schwierigkeiten zu verhindern,
Deshalb werden wir diesem Antrag trotzdem zu-
stimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Dann schlieBe ich die allgemeine
Aussprache.

Wir kommen zur Einzelberatung. Ich rufe auf § 65b
und dazu den interfraktionellen Anderungsantrag
Umdruck 375 Ziffer 1. Wird das Wort gewlinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen, — Damit ist § 65b in
der Neufassung gemdB dem Anderungsantrag Um-
druck 375 beschlossen. :

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 375
Ziffer 2 zu § 65c. Wird das Wort gewtinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Wer § 65c mit der soeben beschlossenen Erganzung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 74 und dazu den Anderungsantrag
Umdruck 375 Ziffer 3. Das Wort wird nicht gewi{inscht.
Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Wer § 74 mit der soeben beschlossenen Anderung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 98, hierzu den gleichen Umdruck Zif-
fer 4. Das Wort dazu wird nicht gewiinscht.

Wer der Ziffer 4 zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Wer § 98 in der Fassung der zweiten Beratung, je-
doch mit der soeben beschlossenen Anderung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.

. — Es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Damit ist die Einzel-
beratung beendet. Ich komme zur SchluBabstimmung.
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Vizeprisident Dr. Jaeger
Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen. Ein-
stimmig angenommen.

Ich komme nunmehr zum EntschlieBungsantrag der

Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 370. Der Antrag

wurde bereits begriindet.

Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-

haltungen. Einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren! Ich komme nunmehr zu
Ziffer 1d der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
D-Markbilanzgesetzes fiir das Saarland (Druck-
sache 1008);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache 1153).

(Erste Beratung: 69. Sitzung.)

Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Seuffert,
hat schriftlich Bericht erstattet. Ich danke ihm dafir.
Der Herr Berichterstatter hat gebeten, einige redak-
tionelle Anderungen vorzunehmen. Ich darf den
Herrn Berichterstatter bitten, sie vorzulesen.

Seuffert (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Es handelt sich teilweise um Druck-
fehlerberichtigungen in der Vorlage des Finanzaus-
schusses.

In § 28 Absatz 1 letzter Halbsatz muB es statt
.Gesellschaften” heiBen ,Gesellschafter”.

In § 58b Absatz 4 letzter Halbsatz muBl es statt
+~D-Markbilanzergdnzungsgesetzes”  heifen ,D-
Markbilanzgesetzes”.

In § 51 der AusschuBvorlage ist in Absatz 4 Satz 3
eine Verordnung zitiert, welche nach der urspriing-
lichen Annahme ungefdhr mit Verabschiedung des
Gesetzes hidtte erschienen sein konnen. Das kann
aber nicht der Fall sein. Es miissen deshalb die
Worte eingefiigt werden: ,nach der auf Grund des
§ 18 Absatz 1 Nr. 2 des Gesetzes Uber die Einglie-
derung des Saarlandes vom 23. Dezember 1956
(BGBIL. I S. 1011) zu erlassenden Verordnung".

Ich darf diese Berichtigungen schriftlich dem Herrn
Prasidenten zu Protokoll iibergeben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter fiir die Ergdnzung seines Be-
richts. Ich nehme die Anderungen zu Protokoll.

Ich komme zur Einzelberatung und rufe auf die
§§ 1 bis 62 einschlieBlich Einleitung und Uberschrift
in der AusschuBfassung. Das Wort dazu wird nicht
gewunscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstim-
men. So beschlossen.

Ich komme zur dritten Beratung und erdffne die
allgemeine Aussprache. Wird das Wort gewlinscht?
— Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben.

— Ich bitte um die rG~e@enprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Auch keine Enthaltun-
gen. Einstimmig angenommen.

Meine Damen und Herren! Punkt le wird auf die
morgige Sitzung zuriickgestellt.

Wir kommen zu Punkt 1f:

Zweite und dritte Beratung ides von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Sicherung von Ersparnissen im
Saarland (Drucksache 1011);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB) (Drucksachen 1148, zu 1148,
Nachtrag zu 1148).

(Erste Beratung: 69. Sitzung.)

Der Herr Abgeordnete Katzer hat einen Schrift-
lichen Bericht erstattet. Ich danke ihm dafiir.

Ich rufe auf in der Einzelberatung § 1 zugleich mit
dem Umdruck 374. Wird das Wort dazu gewdinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag der FDP auf Umdruck 374 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen,
Ich bitte um die Gegenprobe. — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich lasse dber § 1 in der AusschuBfassung ab-
stimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf §§ 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — 7,
— 8, —8a, — 9, — 10, — 11, — 12, — 13, — 14,
— 14a, — 15, — 16, — 17, — 18, — 19. — 20, —
21, — Einleitung und Uberschrift. — Das Wort
wird nicht gewiinscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Die all-
gemeine Aussprache wird sich, falls erforderlich,
auch auf den EntschlieBungsantrag Umdruck 361
erstrecken.

Herr Abgeordneter Wilhelm!

Wilhelm (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Namens der sozialdemokratischen
Fraktion méchte ich den EntschlieBungsantrag Um-
druck 361 wie folgt begriinden. Das in dritter Le-
sung verabschiedete Gesetz zur Sicherung von Er-
sparnissen im Saarland ist eine begriBenswerte
MaBnahme, von vielen saarlandischen Sparern, die
ihre Gelder auf Sparkonten oder in sonstiger, vom
Gesetz im einzelnen bezeichneter Weise angelegt
haben, die groBen Nachteile der letzten Franken-
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abwertung vom 19. Dezember 1958 durch einen
Ausgleich abzuwenden.

Die Beratung des Gesetzes im Wirtschaftsaus-
schuB ergab jedoch, daB es aus verschiedenen
Griinden nicht moglich war, die Wahrungsverluste
fiir groBere Bevolkerungskreise, .die ihre Gelder in
anderer als in der im Gesetz ndher festgelegten
Weise angelegt haben, ebenfalls im Rahmen des
Gesetzes auszugleichen. So wurden beispielsweise
die Festgeldkonten, die Kiindigungskonten, der
Bodensatz bei Lohn-, Gehalts- und Rentenkonten
sowie die Kapital- und Wartekonten nicht in das
Gesetz einbezogen.

Ferner mochte ich darauf hinweisen, daf un-
zahlige Rentennachzahlungen fiir weit zuriicklie-
gende Zeitrdume infolge der laufenden erheblichen
Entwertung des Franken und des hieraus resultie-
renden steigenden Preisniveaus in ihrer Kaufkraft
erheblich gemindert wurden. Die Arbeitnehmer-
schaft des Saarlandes ist seit mehr als zehn Jah-
ren von der stdndigen Frankenentwertung und dem
steigenden Preisniveau in besonderem MafBe be-
troffen. Von Zeit zu Zeit wurden Lohne, Gehilter
und Renten erhoht. Jedoch nur selten konnte eine
kaufkraftmaBige Angleichung an den héheren
Preisindex erzielt werden. In fast allen Fallen hink-
ten die Einkommenserhéhungen nach, viele Monate
nach den Preissteigerungen, so daBl jeweils erheb-
liche Kaufkraftverluste eintraten.

Im {ibrigen darf ich darauf hinweisen, daB das
Gesetz zur Sicherung von Ersparnissen im Saarland
nur die Wahrungsverluste eines fest umrissenen
Kreises von Sparern ausgleicht, die durch die letzte
Frankenabwertung am 19. Dezember 1958 eingetre-
ten sind. Ein Ausgleich fiir die Nachteile anldBlich
der Frankenabwertung im August 1957, als das Saar-
land politisch bereits ein Teil der Bundesrepublik
war, ist nicht vorgesehen.

Die wvorliegende EntschlieBung verfalgt den
Zwecdk, einen globalen Ausgleich fiir die Wahrungs-
verluste zu verschiedenen Zeiten fiir alle hiervon
Betroffenen herbeizufiihren. Diese begriiBenswerte
MafBnahme wiirde einen Aufwand von rund 60 Mil-
lionen DM ergeben. Im {ibrigen hat der saarlandi-
sche Landtag in einer einstimmig angenommenen
EntschlieBung am 2. Juni dieses Jahres den gleichen
Wunsch geltend gemacht. Die Bevolkerung des
Saarlandes wiirde es dankbar begriien, wenn das
Hohe Haus mit der Annahme des EntschlieBungs-
antrages die Voraussetzungen fiir eine solche Wih-
rungsausgleichsmaBnahme schaffen wiirde.

Aus diesen Griinden bitte ich Sie, meine Damen
und Herren, unserem EntschlieBungsantrag Um-
druck 361 Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das Wort hat der Abgeord-
nete Dr. Schneider.

Dr. Schneider (Saarbriicken) (SPD): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Auch dieser An-
trag hat seine Berechtigung, ohne da man den Ein-
wand erheben kann, hier wiirden dem Bund und

der Bundesregierung wieder Lasten auferlegt. Zu
den groBen Zahlen, die wir gehort haben, werde ich
morgen noch Stellung nehmen, denn es wird alles
in einen Topf geworfen: Darlehen, Kredite, Hilfen
und Leistungen an Frankreich. Das wird uns alles
angerechnet, obwohl der Herr Bundeskanzler, wie
ich heute mittag zitiert habe, erkldart hat, es wiirde
nicht angerechnet. Es konnte also auch hier den
Anschein haben, als ob die Forderung der Kopf-
quote ein neues Opfer des Bundes und der Bundes-
biirger an die Saar ware.

Meine Damen und Herren! Die Saarbevdlkerung
hat im Gegensatz zur deutschen Bevodlkerung inner-

-halb zweier Jahre, vom 10. August 1957 bis zum

31. Dezember 1958, 40 %o ihres gesamten Geldver-
mogens eingebiift, und zwar dank der MaBnahmen
der franzosischen Regierung, die angeordnet hat,
der Umrechnungskurs betrégt soundso viel.

Diese Frage der Behandlung der Saarbevélkerung
im Zuge der franzosischen Abwertung hat im Bun-
destagswahlkampf an der Saar eine auBerordentlich
groBe Rolle gespielt. Meine Damen und Herren von
der CDU, es war Ihr Zugpferd im Wahlkampf, Herr
Minister Erhard, der mit ganz konkreten Verspre-
chungen und Erkldrungen im Wahlkampf 1957
Zehntausende Wédhlerstimmen gewonnen hat, auch
mit der Begriindung und mit dem Hinweis, daB er,
Erhard, fiir die umgehende Riickkehr der Saar sor-
gen werde.

(Abg. Dr. Fritz [Ludwigshafen]: Aber die
Ersparnissicherung haben wir doch ge-
macht!)

— Nun, Herr Kollege Dr. Fritz, wir haben diese
Ersparnissicherung nach einem einjadhrigen Kampf
erreicht, nachdem sie von der Bundesregierung be-
reits abgelehnt worden war.

(Abg. Dr. Fritz [Lugwigshafen]: Nach dem

Modell des Referendums der saarlandischen

Regierung, an dem Sie mitgearbeitet
haben!)

— Moment, Herr Kollege Dr. Fritz, ich werde Thnen
gleich die Begriindung geben: Nachdem die Bun-
desregierung sie schon einmal abgelehnt hatte,
haben wir sie nach einjahrigem Kampf durchbe-
kommen. Aber es sind, wie der Kollege Wilhelm
ganz richtig sagte, eine Reihe von Menschen aus-
geschlossen worden, die mit ihren Geldanlagen den
gleichen Sparwillen hatten wie die anderen, die
darunterfallen. Es ist ganz klar, dafi ein Gesetz zur.
Belebung der Wirtschaft durch Sparwillen bzw.
durch Geldanlage nicht haarscharf Trennungen
schaffen kann.

(Abg. Dr. Fritz [Ludwigshafen]: Da hatten
Sie damals auch Bedenken aus Griinden
der Abgrenzung!)

— Augenblick! Augenblick! Wir haben damals mit
unserer zweiten Formulierung zuriickstecken miis-
sen, weil die erste Formulierung in dem Memoran-
dum vom 13. November 1957 bereils abgelehnt wor-
den war und wir zwangsldufig in dem zweiten vom
Mai, wieder nach dem Prinzip des Kuhhandels, be-
scheidener werden mufiten. So war es! Wir sind

(D)
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Dr. Schneider (Saarbriicken)

A durchaus dankbar, und auch die Betroffenen sind

dankbar, daB wir wenigstens das erreicht haben.
Das habe ich heute morgen auch erkldrt.

Aber es handelt sich jetzt darum, ob man denen,
die nicht den Vorteil des Gesetzes haben, einen
Bonus gibt. Ich bedaure auBerordentlich, daBl das
Hohe Haus den Antrag von mir und meiner Partei
abgelehnt hat, auch fiir den Bodensatz der Gehalts-
konten der Sparer des dffentlichen Dienstes, die be-
kanntermaBen auf ihrem laufenden Gehaltskonto
einen Bodensatz als Sparguthaben stehenlassen,
einen Bonus zu gewdhren. Dort ist eine ganz grofe
Erbitterung, gerade bei den Sparern im 6ffentlichen
Dienst, den Beamten und Angestellten.

Der Ausweg, der im saarlédndischen Landtag ge-
funden worden ist, war jetzt der, denen, dfe nichts
bekommen haben, die nicht unter das Gesetz fallen,
einen Ausgleich durch eine Kopfgeldquote zu geben.
Ich verkenne nicht die rechtlichen Schwierigkeiten,
ich verkenne nicht das Problem, das im Saarvertrag
steckt; aber im Prinzip ist die Forderung der Ent-
schliefung begrindet. Denn gehen Sie, meine Da-
men und Herren, doch bitte einmal davon aus, es
hétte keine Abwertungen gegeben. Dann hétte die
Saarbevoélkerung heute beim Umtausch -ihre vollen
Werte, und die Bundesregierung miifite zur Abfin-
dung der franzosischen Forderungen aus dem Saar-
vertrag den vollen D-Mark-Betrag aufwenden, der
durch den Ankauf unserer Franken im Saarland
realisiert wird. Djeser Betrag war in dem Bericht
zum Eingliederungsgesetz 1956 genannt; es waren
980 Millionen DM.

Durch die zweimalige Abwertung ist dieser Be-
trag entsprechend vermindert worden, und es ist
nur ein gerechter Anspruch, wenn die Saarbevolke-
1ung an diesem Wa&hrungsgewinn einen Anteil da-
durch winscht, daB ihr die volle Abwertung nicht
zuteil wird. Die Abwertung von 1957 -— das hat
Herr Wilhelm gesagt — miissen wir ja schon allein
tragen. Es bleibt jetzt nur noch die Frage dieses
Ausgleichs.

Das ist kein unzumutbares Opfer, denn die Fran-
ken, die wir abliefern, werden der Bundesregierung
zur Verfligung gestellt, und die Bundesregierung er-
fullt damit die Verpflichtungen aus dem Saaiver:
trag, die nach unserer Auffassung nur zu einem
Teil begriindet waren und die zu einem Teil ein
Entgegenkommen an Frankreich darstellten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hellwig.

Dr. Hellwig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der Fraktion der
SPD, durch eine EntschlieBung die Bundesregierung
aufzufordern, bei der Waéhrungsumstellung der
Saarbevélkerung eine sogenannte Kopigeldquotle
giinstiger umzustellen, als es dem amtlichen Wech-
selkurs entspricht, stéBt auf erhebliche Schwierig-
keiten. .

Zunéchst zu dem, was das Umstellungsverfahren
selbst angeht. Herr Kollege Dr. Schneider hat be-
reits auf die rechtliche Problematik im Hinblick auf

den Saarvertrag und die dort gemachten Festsiel- ©

lungen, daBl der amtliche Wechselkurs zugrunde zu
legen ist, hingewiesen. Immerhin wiirde das noch
nicht dazu ausreichen, die nachtrédgliche Korrektur
eines solchen Wahrungsschadens unméglich zu
machen.

Ich muB aber hier in aller Offenheit die Frage
stellen: wollen Sie diesen Widhrungsschaden der
Saarbevélkerung wirklich wesentlich giinstiger be-
handeln als die Wahrungsschéden, die der gesam-
ten deutschen Bevdélkerung durch die Wahrungs-
reform vom Jumni 1948 entstanden sind, anders auch
als die Behandlung der Wahrungsschaden und die
Entschddigungsregelungen im Lastenausgleich? Das
ist doch das, was sofort in Bewegung kommen wird,
wenn Sie der Saarbevilkerung eine abweichende
Regelung der Wahrungsschdden geben. Dann wer-
den Sie den Damm nicht mehr halten kénnen, und
das gesamte Problem der Wahrungsschdden im gan-
zen Bundesgebiet wird noch einmal aufgerollf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich weiB nicht, ob es im Interesse der Saarbevélke-
rung liegt, diese Diskussion zu vertiefen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir wissen, meine Damen und Herren — das soll
nicht im Sinne eines Vorwurfs festgestellt werden,
sondern nur, um diese Forderung auf die sachliche
Ebene zuriickzufiihren, auf die sie gehodrt —, daB
die Wahrungsumstellung fiir die Reichsmark an der
Saar 1947/48 erheblich gunstiger war als die fir die
Reichsmark im spateren Bundesgebiet. Die Saar hat
damals fiir eine Reichsmark 20 franzosische Franken
bekommen. Die Kaufkraft dieser Franken — in
einem Mittelwert, aus den verschiedenen Ver-
gleichsrechnungen der Lebenshaltungskosten usw.
berechnet — bedeutete, dal von der Reichsmark —
in Franken umgestellt — immerhin noch 44 % der
Kaufkraft erhalten blieben. Vergleichen Sie das mit
der Umstellungsquote von 6,5 %o bei der Wahrungs-
reform im Bundesgebiet. Wenn Sie die nachfolgen-
den Altsparerregelungen und -entschadigungen
nehmen, selbst bis zur Quote von 209%, fir be-
stimmte Arten von Altsparerguthaben usw., dann
bleibt das doch noch erheblich hinter dem zuridk,
was der Saarbevoélkerung bei ihrer Wiahrungsum-
stellung erhalten blieb.

Nun wird zu Recht eingewandt: Ja, aber das da-
malige Preisniveau ist durch die Verschlechterung
der Kaufkraft des franzosischen Franken erheblich
verlorengegangen, und der Kollege Dr. Schneider
hat auch zu Recht auf die zweimalige Abwertung
in den letzten beiden Jahren hingewiesen. Aber
selbst wenn man diese Kaufkraftverschlechterung
des franzosischen Franken noch voll mit anrechnet
und einbezieht, ergibt sich — wenn man den Ge-
samtvorgang von der Reichsmark bis zur D-Mark
zusammennimmt — fir die Gesamtheit der Saar-
bevolkerung hinsichtlich ihres Geldvermégens eine
bessere Quote, als sie die Bevoélkerung im iibrigen
Bundesgebiet hatte. Das sind nun einmal Dinge, die
wir nicht wegdiskutieren konnen und die wir im
Hinblick auf die Problematik der allgemeinen Wah-
rungsschéden, die damit sofort an'geschnitten wird,
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(A) doch nicht einfach iibersehen konnen, Ich glaube da-

(B)

her, daB es berechtigt ist, wenn ich Sie nicht nur aus
den Griinden zunéchst der formalen Unvereinbar-
keit mit dem Vertrag, sondern auch aus grundsétz-
lichen Uberlegungen wegen der Gleichstellung mit
den Altsparerregelungen bei uns und wegen der
Behandlung von Wahrungsschdden im Lastenaus-
gleich bitte, den Antrag auf diese EntschlieBung ab-
zulehnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Conrad.

Conrad (SPD): Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben damit gerechnet, daB das Argu-
ment, nach dem Saarvertrag sei so etwas nicht moég-
lich, gebracht wird. Wir haben deshalb schon vorab
einen Eventualantrag gefertigt, um diesem Argument
zu begegnen. Der Antrag, den wir gestellt haben, soll
in zwei Absétze eingeteilt werden; der zweite Absatz
soll lauten:

In Verhandlungen mit der franzosischen Regie-
rung die Zustimmung zu der unter Nr. 1 ausge-
fiihrten Regelung zu erwirken.

Das heifit, im vollen Einvernehmen mit dem Partner
aus dem Saarvertrag das zu gestalten.

Die iibrigen Argumente, Herr Dr. Hellwig, waren
auch zu erwarten; sie stimmen teilweise. Bei der
Wihrungsumstellung von Reichsmark iiber Saarmark
in franzésiche Franken im Verhdltnis zur Umstel-
lung Reichsmark in D-Mark hat die Saarbevolkerung
etwas besser abgeschnitten. Nur das, was sie dann
dafiir kaufte, vor allen Dingen die Giiter der gewerb-
lichen Wirtschaft, die bei uns ebenso fehlten wie in
der iibrigen Bundesrepublik, war das nicht wert, was
dafiir bezahlt wurde. Wir bekamen die Ladenhiiter
aus einem anderen Lande. Sie schiitteln den Kopf. Ich
will Thnen deutlich sagen, um was es geht. Sie haben
zwar die Inflation von 1957 und die von 1958 aufge-
zahlt, Sie haben aber vergessen, daB wir im fran-
zosischen Wirtschaftsraum in der Zwischenzeit Indo-
china und Korea miterlebt haben und daB allein die
Korea-Krise uns ebenfalls eine 70prozentige Infla-

tion gebracht hat. Wenn Sie alle diese Dinge zusam- |

menrechnen, werden Sie nicht mehr die Behauptung
aufstellen konnen, die Bundesbiirger seien schlechter
gefahren als wir an der Saar. In dieser Uberlegung
ist unser Antrag gestellt, weil auch viele der Unwég-
barkeiten, die man nicht im einzelnen erfassen kann,
damit abgegolten werden sollen,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Conrad, wenn Sie einen Eventualantrag zu stellen
wiinschen, dann geben Sie ihn mir bitte herauf. —
Danke.

Wird noch weiter das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

Wer dem Gesetzentwurf in der SchluBabstimmung
als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe, — Keine Gegenstimmen. — Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Ich komme nunmehr zu dem EntschlieBungsantrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck 361, der be-

‘griindet und diskutiert wurde. Wer zuzustimmen

wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe., — Das zweite ist die Mehr-
heit. Die eine Stimme in den Reihen der CDU war
von einem SPD-Abgeordneten,

(Heiterkeit.)
Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber den
Eventualantrag der SPD-Fraktion, der Ihnen soeben
vorgelesen wurde. Mufl er noch einmal verlesen
werden? — Das ist nicht der Fall. Wer dem Even-
tualantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Das zweite war die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Meine Damen und Herren, nach interfraktioneller
Vereinbarung werden, da sowieso nur noch eine
Viertelstunde zur Verfigung stiinde, die restlichen
Punkte, die heute noch hétten behandelt werden sol-
len, morgen behandelt. Es ist jedoch die Anregung
an mich herangetragen worden, die morgige Sitzung
statt um 15 Uhr, wie der Altestenrat es vorgeschla-
gen hatte, schon um 14 Uhr beginnen zu lassen. Das
Haus ist souverdn und kann dariiber befinden, wie
es will,

(Zurufe: 14 Uhrl)

— Also das Haus ist fiir 14 Uhr. Dann berufe ich die
nachste Sitzung auf morgen, Donnerstag, den 25. Juni
1959, 14 Uhr. Die Sitzung beginnt mit der Frage-
stunde.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.42 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

77. Sitzung Seite 4242 A Zeile 21 statt ,als": wie.

©
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Abgeordnete(r)

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

a) Beurlaubungen

Bausch

Berendsen
Bergmann®)
Frau Beyer (Frankfurt)
Birkelbach*)

Dr. Birrenbach®)
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Dr. Burgbacher*)
Dr. Deist*)
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Dopatka
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Engelbrecht-Greve®)
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Dr. Furler®)

Geiger (Miinchen)*)
Glahn

Dr. Gleissner (Miinchen)
Dr. Greve

Dr. Giilich
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Dr. Heck (Rottweil)
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Hermsdorf
Illerhaus®)

Jahn (Frankfurt)
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Kalbitzer®)

Kohler

Dr. Kopf*)

Dr. Kreyssig*)
Kiihlthau

Leber

Dr. Leiske

Lenz {Briihl)*)
Lenz (Trossingen)
Dr. Leverkuehn?)
Dr. Lindenberg®)
Licker (Miinchen)*)
Dr. Maier (Stuttgart)
Margulies®)
Metzger®)
Miiller-Hermann®)
Neuburger
Odenthal*)

Dr. Qesterle”)

Dr. Preusker

Frau Dr. Probst®)
Rademacher
Ramms

Rasner
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Richarts*)

Dr. Riidel (Kiel)
Sander
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31.
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27
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26.
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27
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24,
26.
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27
24.
27.
24,
27.
11.
30.
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26,
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26.
27
24,
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27,
25.
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27.
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26.
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27,
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26.
24,
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beurlaubt bis einschlieBlich
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

beurlaubt bis einschlieBlich

Abgeordnete(r)
Dr. Schild*) 27. 6.
Dr. Schmid (Frankfurt) 24. 6.
Dr. Schmidt (Gellersen)*) 27.6.
Schmidt (Hamburg)®) 27.6.
Dr. Starke?) 27. 6.
Frau Dr. Steinbil} 25. 6.
Stenger 30. 6.
Storch*) 27. 6.
Stréter®) 27. 6.
Frau Strobel”) 27. 6.

b) Urlaubsantrage
Dr. Hesberg 31. 7.

*) fiir die Teilnahme an der Tagung des Europdischen
Parlaments.

Anlage 2

Schriitliche Antwort

des Bundesministers fiir Arbeit und Sozialordnung
auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Pohle (Fragestunde der 77. Sitzung vom 19. 6. 1959,
Drucksache 1159, Frage 20):

Wie hoch ist die Zahl der ehemaligen Bundeswehrangehdrigen,
die eine Versorgung nach dem Bundesversorgungsgesetz be-
ziehen? .

Wie verteilt sich die Personenzahl auf die einzelnen Erwerbs-
minderungsgrade?

Wie hoch ist die Zahl der Hinterbliebenen:
a) Witwen und Waisen,
b) Elternpaare bzw. Elterntecile?

Nach dem Ergebnis der Sondererhebung zur Ver-
sorgungsstatistik vom 31. Marz 1959 werden 42
ehemalige Bundeswehrangehorige nach § 80 des
Soldatenversorgungsgesetzes versorgt. Die Zahl
dieser Versorgten belduft sich bei einer Minde-
rung der Erwerbsfahigkeit von 30 v. H. auf 11 und
schwankt bei den iibrigen Graden der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zwischen 1 und 4 Personen.
Erwerbsunféhig sind 16 Personen.

Als Hinterbliebene werden 35 Witwen, 55 Halb-
waisen und 1 Vollwaise sowie 5 Elternteile ver-
sorgt.

In Vertreétung

Dr. Claussen

Anlage 3 Umdruck 356

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP

zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiih-
rung von Bundesrecht im Saarland (Drucksachen
1097, 1127, 1184).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

die nach § 6 des Gesetzes Uber die Eingliederung
des Saarlandes vom 23. Dezember 1956 (BGBI.. I

)

(D)
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S. 1011) erforderliche Zustimmung zu dem saarlén-
dischen Gesetz zur Anderung des Reichsversorgungs-
gesetzes vom 19. Juni 1959 zu erteilen.

Bonn, den 23. Juni 1959
Dr. Mende und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 357

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Einfiih-
rung von Bundesrecht im Saarland (Drucksachen
1097, 1126, 1184).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 35 wird hinter Absatz 2 folgender neuer Ab-
satz 3 angefiigt:

.(3) Absatz 1 gilt nicht fir § 2 IV A Nr. 5."

Bonn, den 23. Juni 1959
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 358

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Ein-
fiilhrung des deutschen Rechts auf dem Gebiete der
Steuern, Zolle und Finanzmonopole im Saarland
(Drucksachen 1007, 1168).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. § 16 Abs. 1 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,Die Inhaber der im Saarland gelegenen Herstel-
lungsbetriebe und Einzelhandelsgeschéfte fiir Zi-
garetten, flir Zigarren, fiir Rauchtabak und fiir
Kautahak, die diese Erzeugnisse im Kalenderjahr
1958 fiir die saarldndische Tabak- und Ziind-
warenregic hergestellt oder vertrieben haben,
erhalten auf Antrag eine Umstellungsbeihilfe.”

§ 65 wird wie folgt gedandert:
a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

+(1) Bei unbeschrankt steuerpflichtigen na-
tirlichen Personen, die vom Ablauf der Uber-
gangszeit bis zum 30. Juni 1960 ununterbro-
chen im Saarland ihren ausschlieBlichen Wohn-
sitz gehabt haben, ermaBigt sich die veran-
lagte Einkommensteuer fiir den Veranlagungs-
zeitraum 1959/60 bei Einkommen bis 1250
Deutsche Mark um 30 vom Hundert, dariber
hinaus um 15 vom Hundert. Die veranlagte
Einkommensteuer ermédBigt sich fiir den Ver-
anlagungszeitraum 1961 bei Einkommen bis
1250 Deutsche Mark um 20 vom Hundert,
dartiber hinaus um 10 vom Hundert, wenn
der Steuerpflichtige vom Ablauf der Uber-
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gangszeit bis zum 30. Juni 1961 ununterbro-
chen im Saarland seinen ausschlieBlichen
Wohnsitz gehabt hat. Stirbt der Steuerpflich-
tige im Veranlagungszeitraum vor dem
30. Juni, so tritt an die Stelle dieses Zeitpunk-
tes der Todestag."”

»1. fiir den Arbeitslohn fiir Lohnzahlunhgs-
zeitrdume, die 1im Erhebungszeitraum
1959/60 enden, und fiir sonstige, insbe-
sondere einmalige Beziige, die dem Arbeit-
nehmer im Erhebungszeitraum 1959/60
zuflieBen, bei Einkommen bis 1250 Deut-
sche Mark um 30 vom Hundert, dariber

hinaus um 15 vom Hundert,

fir den Arbeitslohn fiir Lohnzahlungs-
zeitrdume, die im Erhebungszeitraum
1961 enden, und fiir sonstige, insbeson-
dere einmalige Beziige, die dem Arbeit-
nehmer im Erhebungszeitraum 1961 zu-
flieBen, bei Einkommen bis 1250 Deut-
sche Mark um 20 vom Hundert, dariiber
hinaus um 10 vom Hundert.”

3. In § 84 werden folgende neue Absétze angefiigt:

»(3) Hat ein Unternehmer im Bundesgebiet
(einschlieBlich Saargebiet) von einem saarlindi-
schen Unternehmer Gegenstdande erworben, so ist
er berechtigt, die Umsatzsteuer, die er fiir einen
Voranmeldungszeitraum schuldet,

(o}

Absatz 3 Nr. 1 und 2 erhalt folgende Fassung:

a) bis 31, Dezember 1961 um vier vom (D)

Hundert,

b) im Kalenderjahr 1962 um zwei vom
Hundert

des Betrages zu kirzen, den er im gleichen Zeit-
raum als Entgelt fur diese Gegenstinde bezahlt
hat, wenn die Gegenstdande im Saarland herge-
stellt worden sind; diese Voraussetzung ist buch-
méaBig nachzuweisen. Ubersteigt der Kiirzungs-
betrag die fiir den Voranmeldungszeitraum ge-
schuldete Umsatzsteuer, so wird der Unter-
schiedsbetrag nach der Veranlagung durch Auf-
rechnung oder Zahlung ausgeglichen.

(4) Die Regelung des Absatzes 3 gilt nicht fiir
Erzeugnisse von Unternehmen, die unter das Ge-
setz betreffend den Vertrag vom 18. April 1951
uber die Griindung der Europaischen Gemein-
schaft fiir Kohle und Stahl (Bundesgesetzbl. 1952
I S. 445) fallen.

(9) Der Bundesminister der Finanzen wird er-
mdchtigt, im Benehmen mit der Regierung des
Saarlandes durch Rechtsverordnung zu bestim-
men,

1. was als Herstellung im Sinne des Ge-
setzes anzusehen ist und
welche sonstigen Leistungen im Sinne
des Absatzes 3 zu behandeln sind.*

Bonn, den 23, Juni 1959

Ollenhauer und Fraktion
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Anlage 6 Umdruck 361

EntschiieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Siche-
rung von Ersparnissen im Saarland (Drucksachen
1011, 1148, Nachtrag zu 1148).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

jedem Saarlander bei der Wahrungsumstellung
einen Ausgleichsbetrag zur Abgeltung der Harten,
die sich in der Ubergangszeit ergeben haben, durch
Umstellung einer Kopfgeldquote bis zu einem
Hoédstbetrag von 50 000 franzoésischen Franken im
Verhaltnis von 100 Franken 1 Deutsche Mark zu
gewahren.

Bonn, den 23. Juni 1959

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 362

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Uber-
leitung von Lasten und Deckungsmitteln vom Saar-
land aufi den Bund (Funftes Uberleitungsgesetz)
(Drucksachen 1006, 1162). -

Der Bundestag wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird ersucht,

dem Gesetz Nr. 672 zur Anderung des Reichsversor-
gungsgesetzes die gemdB § 6 des Gesetzes Uber die

Eingliederung des Saarlandes vom 23. Dezember 1
1956 (BGBI1. I S. 1011) erforderliche Zustimmung zu '

erteilen.

Bonn, den 23. Juni 1959

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 8 Umdrudk 368

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur dritten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Uber-
Ieitung von Lasten und Deckungsmitteln vom Saar-
land auf den Bund (Funftes Uberleitungsgesetz)
(Drucksachen 1006, 1162).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. § 2 Abs. 1 erhalt die folgende Fassung:

+(1) Von dem Zweiten Gesetz zur Uberleitung
von Lasten und Deckungsmitteln auf den Bund
(Zweites Uberleitungsgesetz) vom 21. August
1951 (Bundesgesetzbl. I S. 774) treten im Saar-

land § 1 Abs. 2 und 3, §§ 3 bis 6 und 9 bis 1!
mit Wirkung vom 1. Januar 1960 in Kraft.”

2. § 2 wird um folgenden Absatz 3 erganzt:

«(3) Der Bund dibernimmt die Zahlungen der
Versorgungsbeziige fiir die Beamten der friihe-
ren staatlichen Bergbetriebsverwaltung im Saar-
land ab 1. Januar 1960."

3. § 5 Abs. 1 wird um folgenden.Satz 2 erganzt:

" ,Ausgaben auf Grund des Truppen- oder Finanz-
vertrages gehen ab Ende der Ubergangszeit zu
Lasten des Bundes.”

Bonn, den 24. Juni 1959

Arndgen und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 369

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur dritten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iber die
Einfiihrung des deutschen Rechts auf dem Gebiete
der Steuern, Zélle und Finanzmonopole im Saarland
(Drucksachen 1007, 1168).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 67 wird folgende Nr. 3 angefugt:

.3. die Saarland-Sport-Toto-GmbH,
ihr Geschéaftsbereich auf Sportwetten
Lotto erstreckt.”

soweit sich
und

2. § 79 Abs. 1 wird um folgende Nr. 3 ergdnzt:

,3.die Saarland-Sport-Toto-GmbH, soweit sich
ihr Geschiftsbereich auf Sportwetten und
Lotto erstreckt.”

Bonn, den 24. Juni 1959

Arndgen und Fraktion

v

Anlage 10 Umdruck 371

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Uber-
leitung von Lasten und Deckungsmiiteln vom Saar-
land auf den Bund (Fiinftes Uberleitungsgesetz}
(Drucksachen 1006, 1162).

| Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Saarldndische Landtag hat in seiner Sitzung
vom 2. Juni 1959 einstimmig eine EntschlieBung an-

genommen, in der die Regierung des Saarlandes

beauftragt wird, im Ergdnzungsgesetz zum
Haushaltsgesetz 1959 des Saarlandes Mittel
fir einen Ausgleichsfonds auszubringen. Aus

diesem Ausgleichsfonds soll nach von der Landes-

Q)

D)
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regierung zu erlassenden Richtlinien Arbeitnehmern
an der Saar, die im Zuge der wirtschaftlichen Ein-
gliederung unverschuldet arbeitslos werden, eine
iiber die Arbeitslosenunterstiitzung hinausgehende
wirtschaftliche Hilfe gewdahrleistet werden.

Die Bundesregierung wird ersucht,

die Aufwendungen aus dem saarldndischen Haus-
halt fir den Ausgleichsfonds als deckungsféhig im
Sinne des § 8 des Gesetzes zur Uberleitung von
Lasten und Decdkungsmitteln vom Saarland auf den
Bund (Fiinftes Uberleitungsgesetz) anzuerkennen.

Bonn, den 24. Juni 1959

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 373

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur

zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iber die Ein-
fiihrung des deutschen Rechts auf dem Gebiete der
Steuern, Zo6lle und Finanzmonopole im Saarland
(Drucksachen 1007, 1168).

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. In § 16 wird folgender neuer Absatz 7 angefiigt:

+(7) Die Inhaber der im Saarland gelegenen Ein-
zelhandelsgeschafte fiir Zigaretten, fiir Zigarren,
fiir Rauchtabak und fiir Kautabak, die diese Er-
zeugnisse im Kalenderjahr 1958 fiir die saar-
landische Tabak- und Ziindwarenregie vertrieben
haben, erhalten wegen der Auflosung der Regie
auf Antrag eine Umstellungsbeihilfe. Die Ab-
sdtze 1 bis 6 gelten sinngemaB.”

2. § 65 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Bei unbeschrankt steuerpflichtigen na-
tirlichen Personen, die vom Ablauf der Uber-
gangszeit bis zum 30. Juni 1960 ununterbro-
chen im Saarland ihren ausschlieBlichen
Wohnsitz gehabt haben, ermaBigt sich die
veranlagte Einkommensteuer fiir den Ver-
anlagungszeitraum 1959/60 bei Einkommen
bis 1250 Deutsche Mark um 30 vom Hundert,
dariiber hinaus um 15 vom Hundert. Die ver-
anlagte Einkommensteuer ermdaBigt sich fir
den Veranlagungszeitraum 1961 bei Einkom-
men bis 1250 Deutsche Mark um 20 vom
Hundert, dariiber hinaus um 10 vom Hun-
dert, wenn der Steuerpflichtige vom Ablauf
der Ubergangszeit bis zum 30. Juni 1961 un-
unterbrochen im Saarland seinen ausschlieB-
lichen Wohnsitz gehabt hat. Stirbt der
Steuerpflichtige im Veranlagungszeitraum
vor dem 30. Juni, so tritt an die Stelle die-
ses Zeitpunktes der Todestag.”

b) Absatz 3Nr. 1 und 2 wird wie folgt neu gefaBt:

«1. fir den Arbeitslohn fir Lohnzahlungszeit-
raume, die im Erhebungszeitraum 1959/60

enden, und fiir sonstige, insbesondere ein- ©
malige Bezlge, die dem Arbeitnehmer im
Erhebungszeitraum 1959/60 zuflieBen, bei
Einkommen bis 1250 Deutsche Mark um
30 vom Hundert, dariiber hinaus um
15 vom Hundert,

2. fir den Arbeitslohn fiir Lohnzahlungszeit-
raume, die im Erhebungszeitraum 1961
enden, und fir sonstige, insbesondere ein-
malige Beziige, die dem Arbeitnehmer im
Erhebungszeitraum 1961 zuflieBen, bei
Einkommen bis 1250 Deutsche Mark um
20 vom Hundert, dariiber hinaus um
10 vom Hundert.”

In § 67 wird folgende neue Nr. 3 angefiigt:

»3. die Saarland-Sport-Toto-GmbH, soweit sich
ihr Geschéaftsbereich auf Sportwetten und
Lotto erstreckt.”

In § 79 Abs. 1 werden folgende neue Nr. 3 und 4
angefigt:

«3. die Saarland-Sport-Toto-GmbH, soweit sich
ihr Geschaftsbereich auf Sportwetten und
Lotto erstreckt,

4. die Angehorigen der freien Berufe.”

In § 84a erhalten in der neugefafiten Nr, 3des § 11
Abs. 2 des Beforderungsteuergesetzes die Buch-
staben b und c folgende Fassung:

«b) unmittelbar zwischen dem Zonenrandgebiet, (D)
den Frachthilfegebieten, dem Saarrandgebiet
oder dem Saarland und dem ibrigen Gel-
tungsbereich des Grundgesetzes,

¢) innerhalb des Zonenrandgebiets, der Fracht-
hilfegebiete, des Saarrandgebiets oder des
Saarlandes -

auf 50 vom Hundert der Steuer nach Absatz 1
Nr, 2 Buchstabe b.”

Nach § 84a wird folgender neuer § 84b eingefiigt:

«$ 84b

(1) Hat ein Umsatzsteuerpflichtiger im Bundes-
gebiet (einschlieBlich dem Saarland) im Saarland
hergestellte Gegenstdande erworben, so ist er er-
machtigt, die Umsatzsteuer, die er fiir einen Vor-

~ anmeldungszeitraum (Anlagungszeitraum) schul-

det, um 4 vom Hundert des Betrages zu kiirzen, -
den er im gleichen Zeitraum als Entgelt fiir diese
Gegenstinde bezahlt hat.

(2) Absatz 1 gilt entsprechend fiir sonstige Lei-
stungen saarlédndischer Unternehmer.

(3) Die Verglinstigungen der Abséatze 1 und 2
gelten fiir die bis zum 31. Dezember 1961 bewirk-
ten Lieferungen und sonstigen Leistungen.

(4) Ausgenommen von den Vergiinstigungen

‘sind Erzeugnisse, die unter den Vertrag vom

18. April 1951 tber die Griindung der Euro-
pdischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl (Bun-
desgesetzbl. II S. 445) fallen.
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(5) Der Bundesminister der Finanzen wird er-
machtigt, im Benehmen mit der Regierung des
- Saarlandes die erforderlichen Ausfiithrungsbestim-
mungen zu erlassen, insbesondere entsprechend
der Regelung des Gesetzes zur Forderung der
Wirtschaft von Berlin (West) MaBnahmen zu tref-
fen, um MiBbrauche zu verhindern und solche
Wirtschaftszweige von den Vergunstigungen aus-
zuschlieBen, die einer Absatzférderung nicht be-
diirfen.”

7. Nach § 84b wird folgender neuer § 84c eingefiigt:
+§ 84c

Von der Umsatzsteuer befreit sind die Ein-
kinfte aus freier Berufstdtigkeit gemdB § 2 Abs. 3
des saarlandischen Umsatzsteuergesetzes vom
1. Juli 1955 bis zum Ende des Veranlagungszeit-
raumes von 1962.” :

8. § 104 Abs. 1 erhalt folgende neue Fassung:

.+ (1) Die Bundesregierung wird ermachtigt, im
Benehmen mit der Regierung des Saarlandes
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates anzuordnen, daf fiir die Zeit bis zum
Inkrafttreten eines Gesetzes, das die Entschadi-
gungsseite des Lastenausgleichs im Saarland
regelt, langstens bis zum 31. Dezember 1959, Vor-
auszahlungen auf eine Steuer erhoben werden,
die an die Stelle der Gemeinschaftshilfeabgabe
nach dem Gesetz iliber die Erhebung einer Ge-
meinschaftshilfeabgabe wvom 29. Januar 1952
(Amtsblatt des Saarlandes S. 237) in der Fassung
des Gesetzes Nr. 450 zur Anderung steuerlicher
Vorschriften vom 27. Januar 1955 (Amtsblatt des
Saarlandes S. 209) treten wird. Die Vorauszah-
lungen sind auf diese Steuer anzurechnen. Die
Vorauszahlungen sind vierteljdhrlich hodchstens
mit 1,25 vom Tausend des im Saarland zuletzt
in Franken ermittelten und im Verhédltnis von
100 Franken zu einer Deutschen Mark auf Deut-
sche Mark umgerechneten Gesamtvermogens
oder Inlandvermégens (§§ 73 und 77 des Be-
wertungsgesetzes) zu bemessen. Es kann be-
stimmt werden, daB .die Steuerpflichtigen die
Vorauszahlungen selbst zu berechnen haben.”

Bonn, den 24. Januar 1959

Dr. Schneider (Saarbriicken)
Dr. Mende und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 374

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Sicherung
von Ersparnissen im Saarland (Drucksachen .1011,
1148, Nachtrag zu 1148).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 1 Abs, 1 wird folgende neue Nr. 7 angefiigt:

.7. auf Franken lautende Geldeinnahmen auf Lohn-
und Gehaltskonten bei Kreditinstituten im Saar-

land, auf denen laufende Lohn-, Gehalts- oder ©

Rentenzahlungen gutgeschrieben werden."

Bonn, den 24. Juni 1959

Dr. Schneider (Saarbriicken)
Dr. Bucher und Fraktion

Anlage 13 Umdrudk 375

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
SPD, FDP, DP zur dritten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iber die Einfithrung des deutschen Rechts auf
dem Gebiete der Steuern, Ziélle und Finanzmono-
pole im Saarland (Drucksachen 1007, 1168).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. § 65b erhdlt die folgende Fassung:
»§ 65b

Behandlung von Organgesellschaften

Besteht zwischen einer Organgesellschaft mit
Sitz und Geschéftsleitung im Saarland und dem
beherrschenden Einzelunternehmen, dessen In-
haber nicht zu den in § 65 Abs. 1 bezeichneten
Personen 'gehort, ein steuerrechtlich anerkannter
Ergebnisabfiithrungsvertrag, so ist § 65a Satz 1
auch auf den dem beherrschenden Unternehmen
zuzurechnenden ‘Gewinn der Organgesellschaft
anzuwenden, wenn von 'der Organgesellschaft
wdhrend des jeweiligen Veranlagungszeitraums
im Durchschnitt regelmédBig insgesamt minde-
stens 25 Arbeitnehmer beschaftigt ‘worden sind.
Satz 1 gilt auch fir beherrschende Personen-
unternehmen, soweit deren Inhaber nicht zu den
in § 65 Abs. 1 bezeichneten Personen gehéren.”

2. § 65c wird wie folgt ergénzt:

In Absatz 2 wird am Ende folgender Satz an-
gefiigt:

~Ferner konnen durch Rechtsverordnung Be-
stimmungen 'dariber getroffen werden, wie in
den Fillen der §§ 65a und 65b die Abgrenzung
und Ermittlung der im Saarland erzielten Ge-
winne vorzunehmen sind.”

3. § 74 Absatz 2 erhdlt die folgende Fassung:

«(2) Bei Steuerpflichtigen, 'die, ohne die Vor-
aussetzungen des Absatzes 1 zu erfiillen, eine
oder mehrere Betriebsstdtten eines Gewerbe-
betriebs bei Ablauf der Ubergangszeit im Saar-
land unterhalten, in denen wéhrend des jeweili-
gen - Veranlagungszeitraums im Durchschnitt
regelmdBig insgesamt mindestens 25 Arbeitneh-
mer beschdftigt worden sind, und in den Fé&llen,
in denen zwischen einer Organgesellschaft mit
Sitz und Geschédftsleitung im Saarland und dem

beherrschenden Unternehmen mit Sitz und Ge-

schaftsleitung im dbrigen Geltungsbereich die-
ses Gesetzes ein steuerrechtlich anerkannter Er-
gebnisabfithrungsvertrag besteht, gelten die

—

D)
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Vorschriften der §§ 65a bhis 65¢ dieses Gesetzes
entsprechend.”

§ 98 Absatz 3 erhalt die folgende Fassung:

.(3) Fur neugeschaffene und nach dem Beginn
des Eingliederungstages bezugsfertig geworde-
ne Wohnungen bleibt die Gewdhrung einer

Grundsteuerverglinstigung entsprechend den |
Grundsidtzen des Zweiten Wohnungsbaugesetzes |

vom 27. Juni 1956 (Bundesgesetzbl. I S, 523) in |

der Fassung des Artikels 2 des Gesetzes zur An-

derung des Ersten und des Zweiten Wohnungs- ‘€)

baugesetzes vom 26. September 1957 (Bundes-
gesetzbl. I S. 1393) einer Regelung durch Gesetz
des Bundes oder des Saarlandes vorbehalten.”

Bonn, den 24. Juni 1959

Dr. Krone und Fraktion

Ollenhauer und Fraktion

Dr. Bucher und Fraktion

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

D)
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