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82. Sitzung

Bonn, den 15. Oktober 1959

Stenographischer Bericht

Beginn: 15.02 Uhr

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung ist
eroffnet. :

Ich rufe auf Punkt 36 a) und b) der verbundenen
Tagesordnung:

a) GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU/CSU,
DP betr. Wirtschaftskonzentration (Druck-
sache 702),

b) Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. MaBnahmen zur Verhinderung des
MifBlbrauchs wirtschaftlicher Macht (Druck-
sache 1279).

Zunachst gebe ich zur Begriindung der Groen An-
frage der Fraktionen der CDU/CSU und DP dem
Herrn Abgeordneten Schmiicker das Wort.

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vor zehn Monaten haben die
Fraktionen der CDU/CSU und der Deutschen Partei
eine GroBe Anfrage zur Wirtschaitskonzentration
eingebracht. Aus mancherlei Griinden hat sich die
parlamentarische Behandlung dieser Anfrage bis
heute hinausgezdgert. Um die erste Hinausschiebung
hatte ich selber aus Krankheitsgriinden gebeten. Der
nachste Termin muBte verschoben werden, da sich
Kollegen, die unbedingt an der Debatte teilnehmen
wollten und nach meiner Meinung auch sollten, auf
Auslandsreise befanden. Vor der Sommerpause liefl
die durch die Etatverabschiedung angespannte Ge-
schiftslage des Hauses eine Beratung nicht mehr zu.

Ich erwdhne diese Grinde so ausfiihrlich, weil die
Verzogerung von einigen Seiten als Verschleppung
gedeutet worden ist. An sich sollten solche Unter-
stellungen gar nicht aufkommen koénnen, da eine Ver-
schleppung nie den Zweck hatte erreichen konnen,
der ihr nachgesagt wird.

Ich nehme aus der Verzdgerung viel lieber das
positive Ergebnis. Dieses positive Ergebnis ist, daB
sich die deutsche Offentlichkeit seit zehn Jahren in
einer solchen Ausfiihrlichkeit und Intensitdt mit der
Frage der Konzentration befaBt, daBl die Bedeutung
dieses Problems jedem politisch interessierten Biir-
ger bewuBit geworden ist. Von vielen Seiten ist um-
fangreiches Material zusammengetragen worden, das
wertvolle Hinweise lieferte. Presse, Gewerkschaften
und die Organisationen der Wirtschaft haben sich

intensiv mit dem Konzentrationsproblem befaft, und
vor allem die Arbeitsgemeinschaft selbstandiger
Unternehmer hat instruktive Beitrdge erarbeitet.

Wer allerdings geglaubt hat, diese Debatte
miisse ein fertiges Rezept fur den sofortigen Abbau
jeglicher Konzentration bringen, der hat sich nach
meiner Meinung im Frihjahr geirrt, und der wird
sich wohl auch heute irren. Die Bekampfung un-
notiger wirtschaftlicher Konzentration und die Ein-
schrankung derjenigen Macht, die auch von jeder
unvermeidbaren Konzentration ausgeht, wird eine
Aufgabe fir eine lange Zukunft sein. Wir sollten
hier und heute prifen, wie die gegenwartige Situa-
tion ist und welche Mittel wir anwenden missen,
um den Gefahren zu begegnen.

Bei der Analyse unserer Gesellschafts- und Wirt-
schaftsstruktur sollten wir bei allen Parteien wenig-
stens annahernd zu den gleichen Ergebnissen kom-
men konnen. Warum sollte ich beispielsweise nicht

zugeben, daB ich der Analyse, die in dem Entwurf (D)

des Grundsatzprogramms der SPD aufgezeichnet
worden ist, weithin zustimme? Ich fige dieser Fest-
stellung noch nicht einmal das in der politischen
Auseinandersetzung fast unvermeidbare Aber
hinzu, das sonst sofort wieder den Unterschied
zwischen den Methoden herauskehren soll. Ich bitte
vielmehr auch Sie, die Darstellung der Gegeben-
heiten von der Frage nach der Schuld an diesen
Zustanden wenigstens eine Zeitlang frei zu halten.

Ich trage diese Bitte nicht deshalb vor, weil ich
Angst haben konnte vor dieser Frage nach der
Schuld. Denn erstens bin ich selber viel zu jung,
um persodnlich Schuld tragen zu kénnen, und zwei-
tens bin ich der Meinung, daB eine Schuld im Sinne
eines Versdumnisses oder gar der bewuBten intri-
ganten Lenkung hier gar nicht oder nur in sehr ge-
ringem Umfang in Frage kommen kann. Ich weiB
aber sehr wohl, da Analysen, wenn man sie unter
den Druck der Schuldfrage stellt, sehr oft verzerrt
werden; am Ende sucht man dann nicht mehr nach
Erkenntnissen, sondern nur noch nach Ausreden.

Noch eine weitere Vorbemerkung mochte ich
mir gerade anlaBlich dieser Debatte erlauben. Man
kann Untersuchungen von verschiedenen Stand-
punkten aus fithren. Aber einen Ausgangspunkt
muB man haben, und den sollte weder der Sprecher
noch der Kritiker aufler acht lassen. Wir streiten
doch hier im Hause so haufig in Detailfragen und
tun dann so, als wenn in ihnen die Differenzpunkte
lagen. In Wirklichkeit liegen sie viel tiefer, und
weil man es nicht wagt, sie offen zu nennen, ficht
man dann in Scheingefechten und endet in nutz-
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loser Polemik; man redet aneinander vorbei, | Bundeskanzler Dr. Adenauer und Bundeswirt-

anstatt im offenen Wort zu 'bekermen, daB man bei
d en Unterschieden angelangt ist, welche die Ver-
schiedenheit der politischen Richtungen begriinden,
ich mdchte sogar sagen, bei den Unterschieden,
welche den politischen Richtungen erst ihre eigen-
standige Daseinsberechtigung geben. Gerade in
dieser Debatte, meine ich, sollte diese Feststellung
vorausgeschickt werden. Denn was hier zur Gro-
Ben Anfrage gestellt ist, ist nicht nur ein nuchter-
nes Zahlenspiel der Wirtschaft, sondern ist die
Struktur unserer Gesellschaft, sind also die Lebens-
moglichkeiten unserer Menschen.

Meine Damen und Herren! Wir haben den Wohl-
stand fiir alle zur Parole gewahlt; aber nicht —
wie uns hdufig unterstellt wird —, um jedem ein
unbekiimmertes Leben zu ermoglichen und den
interessenlosen SpieBbiirger zum Idol zu erheben,
sondern um moglichst allen, die danach verlangen,
eine Basis der freien Entfaltung ihrer Fahigkeiten
zu verschaffen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

In der Not mit den Problemen fertig zu werden,
ist uns Deutschen sehr haufig gelungen. Die hier
angesprochene Frage miissen wir meistern, obwohl
es uns gut geht,

Das groBe Interesse der deutschen Offentlichkeit
an der Frage der Gestaltung unserer Wirtschaft
beweist, daB wir uns nicht in der Gefahr der Ver-
kiitmmerung des politischen Willens befinden. Ich bin
sogar davon itberzeugt, daB in der 6ffentlichen Mei-
nung die Strukturpolitik inzwischen einen Vorrang
gegenuber der bis vor kurzem notwendigerweise
uberbetonten Konjunkturpolitik erhalten hat; und
das werte ich als einen Erfolg.

Das Gesagte gilt nicht nur fiir den eigenen natio-
nalen oder europdischen Wirtschaftsraum, sondern
Es wéare wohl sonst kaum
moglich, daB die Hilfe fiir die Entwicklungslander
von einer so breiten Mehrheit unseres Volkes ge-
tragen ist.

Natirlich ist nicht alles reiner Edelmut; es sind
auch andere Gefithle dabei. Wieder auf Deutsch-
land bezogen: es haben — Gott sei Dank, mochte
ich sagen — viele Menschen Sorge, vor allem im
selbstindigen Unternehmertum der Industrie, des
Handwerks und des Handels und den freien Be-
rufen, die Wirtschaft wiirde ihnen nach dem
Wohlstand eines Tages eine bedriickende Abhéan-
gigkeit bringen. Das spricht fir unsere Menschen
und widerlegt die hdufige Behauptung von einer
politischen Gleichgiiltigkeit. Wir sollten nun unter-
suchen, ob und inwieweit die Sorgen berechtigt
sind.

In der Regierungserklarung zu Beginn des
3. Deutschen Bundestages hiel3 es:

Wir wollen nicht, daBl schlieBlich bei immer
groBerer Konzentration der Wirtschaft zu
GroBbetrieben das Volk aus einer kleinen
Schicht von Herrschern iber die Wirtschaft
und einer groBen Klasse von Abhdngigen be-
steht.

schaftsminister Professor Dr. Erhard haben wieder-
heolt in eindrucksvollen Worten diese Erkldarung
unterstrichen. Wir meinen nun, daB es an der Zeit
ist, im Sinne dieser Erkldrung die Situation unserer
Wirtschaft zu diskutieren.

Wir fragen daher die Bundesregierung erstens:

Was versteht die Bundesregierung unter wirt-
schaftlich und gesellschaftspolitisch  uner-
wiinschter Konzentration?

Wir stellen diese Frage, um die auch hier im
Hause unzweifelhaft mégliche Einigung dariiber zu
erzielen, daB die wirtschaftliche Konzentration an
sich noch nicht tadelnswert ist. Eine moderne
Wirtschaft kann auf Konzentration nicht generell
verzichten. Die Massenproduktion von Gebrauchs-
gitern und die sehr kapitalintensive Herstellung
von Grundstoffen und mancherlei Investitionsgii-
tern 1dBt sich in vielen Fdllen ohne eine Konzen-
tration von Produktionsmitteln nicht verwirklichen.
Der wachsende Wohlstand unseres Volkes beruht
nicht zuletzt auf der Massenproduktion. Die fort-
schreitende Automation ist zudem ohne gréBere
Betriebsformen kaum vorstellbar, womit allerdings
nicht gesagt sein soll, daB diese Automation den
GrofBbetrieben vorbehalten sei. Wir haben bereits
heute eine groBe Anzahl von Klein- und Mittelbe-
trieben, die sich gerade unter Ausnutzung der tech-
nischen Entwicklung erfolgreich im Wetthewerb
behauptet haben. Es ist daher durchaus méglich,
und ich halte es sogar fiir wahrscheinlich, daB die

kommende Entwicklung den kleineren und mittle- (D)

ren Betrieben neue Chancen gibt. Die Aufgabe des
Gesetzgebers wird es sein, dafiir zu sorgen, daB
die kleineren und mittleren Betriebe diese Chancen
wahrnehmen kénnen.

Es gibt also wirtschaftliche Konzentration, die
nicht nur unvermeidbar, sondern sogar erforderlich
sind. Natiirlich kénnen derartige Unternehmen aus
ihrer Vorzugsstellung heraus sehr leicht ungerecht-
fertigte Vorteile ziehen. Darum wird es unsere
Aufgabe sein, solche Moglichkeiten weitestgehend
einzuschranken. Wirtschaftliche Macht kann auch
zu politischer Macht werden. Sie kann es aber nur
bleiben, wenn Parlament und Regierung es zulas-
sen, und das darf auf keinen Fall geschehen.

Neben den aus ihrer volkswirtschaftlichen Bedeu-
tung heraus gerechtfertigten Konzentrationen gibt es
aber auch eine Reihe von Betriebs- und vor allen
Dingen Unternehmenskonzentrationen, die gegen
jede wirtschaftiiche Vernunft verstoBen. Sie leisten
nichts, was die Konzentration rechtfertigen kénnte,
und bestehen nur, weil sie auf Grund veralteter,
wettbewerbsfeindlicher Gesetze ein bequemes Le-
ben haben. Sie nutzen mehr oder weniger ge-
schickt vor allem das Steuer- und Gesellschafts-
recht aus. Hatten sie von Anfang an die ganze
Harte des Wettbewerbs zu spiliren bekommen,
waren sie wohl kaum entstanden.

Erwdhnen mochten wir auch, daB die nach unse-
rer Meinung mangelhafte marktwirtschaftliche Re-
gelung unserer Werbung auf einigen Gebieten zu
Konzentrationen gefithrt hat, die allein nach den
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preislichen und qualitativen Leistungen dieser Fir-
men nicht zu rechtfertigen sind. Am leichtesten hat
es die vertikale Konzentration bei der Ausnutzung
veralteter Gesetze. Man kann den Unternehmen,
welche die gesetzlichen Moglichkeiten ausnutzen,
hieraus keinen Vorwurf machen, so sehr es win-
schenswert wére, daB sie von sich aus maBgehalten
hatten. Leider aber war es den gesetzgebenden
Organen infolge der dringlicheren Arbeiten der
letzten Jahre nicht maoglich, eine durchgreifende
Reform der Gesetze vorzunehmen. Inzwischen aber
diirfte diese Reform zu einer der wichtigsten Auf-
gaben geworden sein.

Von jeder Konzentration gehen unter dem gel-
tenden Gesellschafts- und Steuerrecht gesellschafts-
politische Nadhteile aus. Bei den vermeidbaren
Konzentrationen sind diese Nachteile erheblich
groBer als bei jenen Konzentrationen, auf die wir,
wenigstens zur Zeit, noch nicht verzichten konnen.
Sie fithren zur Geféhrdung oder gar zur Vernich-
tung selbstindiger Existenzen, die sonst durchaus
lebensfahig wéren. Dabei nimmt diese Vernichtung
selbstidndiger Existenzen nur selten die Form har-
ter Fehden an. Wir horen immer haufiger, daB
Unternehmer ihre Betriebe groBeren Unternehmen
anbieten und sich selber mit einer Angestellten-
position begniigen. Wir nehmen an, dafi der Bun-
desregierung derartige Vorgénge, die sich gern
einen sozialen, um nicht zu sagen karitativen An-
strich geben, nicht unbekannt sind. Sie durften
wohl mit ein Anlaf zu dem eingangs zitierten
Satz der Bundesregierung gewesen sein.

Ich meine, man darf hier feststellen: Jede durch
eine vermeidbare Konzentration verursachte Aus-
schaltung eines selbstdandigen Unternehmers ist
ein Schlag gegen die Marktwirtschaft. Eine Wett-
bewerbswirtschaft ist ohne unternehmerisches
Denken nicht moéglich. Natiirlich darf man nicht be-
haupten, daB lediglich der selbstdandige Unterneh-
mer unternehmerisch tétig werden kénne; aber er
allein ist in jedem Fall gezwungen, unternehme-
risch zu handeln. Eine Marktwirtschaft ohne selb-
stindige Unternehmer ist nicht denkbar.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir sollten uns deshalb im Interesse der Durch-
setzung der Sozialen Marktwirtschaft bemihen,
alle vermeidbaren Konzentrationen abzubauen.
Dieser Abbau braucht nicht durch eine dirigistische
Politik zu erfolgen. Wir miissen vielmehr dafar
sorgen, daB die Wettbewerbsbedingungen, soweit
sie durch staatliche Normen beeinflufibar sind, so
gestaltet werden, daB es sich nicht mehr lohnt, ver-
meidbare Konzentrationen vorzunehmen oder auf-
rechtzuerhalten,

Um das tun zu konnen, meine Damen und Her-
ren, mochten wir einen allgemeinen Uberblick
tiber die Verhaltnisse haben, um auf Grund dieser
Unterlagen prifen zu kénnen, ob etwas und was
getan werden muB. In diesem Sinne bitten wir
Sie auch, unsere zweite Frage aufzufassen:

Kann die Bundesregierung einen Uberblick
iiber den Umfang solcher Konzentrationen in

der Wirtschaft geben, oder was gedenkt sie
zu tun, um sich einen solchen Uberblick zu
verschaffen?

Ich wiederhole dazu die Bitte, nicht jahrelang an
iitberperfektionistischen Definitionen und statisti-
schen Zahlen herumzuarbeiten, wenn es auch
schwer sein diirfte, einen einmal entfachten Eifer
in dieser Branche zu bremsen.

Unsere dritte Frage lautet:

Inwieweit sind die Grundstoff- und Investi-
tionsgiiterindustrien’ mit der nachgeordneten
Verarbeitung und dem Handel verbunden?

Diese Frage, meine Damen und Herren, geht von
der geschichtlichen Vorstellung einer gegliederten
Wirtschaft aus. Wir wissen, dafi die Einteilung der
Wirtschaft in Funktionen weder von unserer Ver-
fassung noch von unserer Wirtschaftskonzeption
her tragbar ist. Wir mégen uns heute noch die
Bequemlichkeit leisten konnen, die Wirtschaft in
Grundstoffindustrie, Verarbeitung, Weiterverarbei-
tung, GroBhandel, Einzelhandel, Handwerk usw. ein-
zuteilen und daraus Funktionen abzuleiten. Aber das,
davon bin ich fest tiberzeugt, wird bald vorbei sein.

Das Handwerk ist iibrigens ein Bewweis dafiir, daB
es nicht moglich ist, Funktionen aufrechtzuerhalten.
Im Handwerk fallen durchweg mehrere Verarbei-
tungsstufen und der Handel in einem Unternehmen
zusammen., Wenn wir dennoch unsere dritte Frage
so formuliert haben, dann deshalb, weil die verwen-
deten Begriffe eben nach wie vor geldufig sind. Wir

—

C)

empfinden es.aber als eine gute Gelegenheit, gerade (D)

aus diesem AnlaB auf Widerspriiche hinzuweisen.
Es wird, wie ich sagte, nach unserer Meinung auf die
Dauer nicht tragbar sein, bei der Vorstellung zu ver-

“harren, es gebe abgrenzbare Funktionen oder Stufen.

Es wédre nun aber verhdngnisvoll, durch Umkehr-
schlub aus der Einheitlichkeit der Wiirtschaft folgern
zu wollen, die Markte miBten sowohl auf der an-
bietenden wie iauf der nachfragenden Seite verein-
heitlicht werden. Die Einheit der Wirtschaft mufl
vielmehr ihr Gleichgewicht haben din einer még-
lichst mannigfaltigen Unternehmensstruktur, Ohne
diese Mannigfaltigkeit wiirde der Verbraucher das
Recht der freien Konsumwahl, der Arbeiter sein
Recht der freien Wahl des Berufes und des Arbeits-
platzes verlieren.

Die unternehmerischen Moglichkeiten wharen in
friiherer Zeit auf bestimmte Funktionen ausgerich-
tet, und ich sagte, daBl diese Vorstellung auch heute
noch besteht. Viele selbstdndige GroBhéndler weh-
ren sich beispielsweise gegen ein Vordringen der
Grundstoff- und Investitionsgiiter- oder Verarbei-
tungsindustrie in den Handel aus dem Gefiihl her-
aus, daf dieser Handel -nur ihnen, den GroBhand-
lern, zustehe. Diese Auffassung scheint mir zu eng
zu sein. Wir wehren uns gegen das Vordringen je-
ner Unternehmen in den Handel, weil sie meistens
nicht aus unternehmerischen Griinden expandieren,
sondern weil sie veraltete Gesetze ausnutzen und
ihre Marktmacht erweitern wollen. Der Allgemein-
heit entsteht dabei kein Vorteil, im Gegenteil, sie
wird hédufig benachteiligt. Einer zu einem Konzern
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gehdrigen Eisenhandlung ist es méglich, durch inner
betriebliche Verrechnungspreise unlauter am Markt
aufzutreten. Sie benachteiligen dadurch bis zum letz-
ten Kunden alle diejenigen, die das nicht konnen.

Wir mochten daher wissen, in welchem Umfang
die Grundstoff- und Investitionsgiiterindustrie mit
der nachgeordneten Verarbeitung und dem Handel
verbunden ist. Wir méchten es wissen, um das tat-
sdachliche AusmaB der Gefahren fiir unseren Wett-
bewerb kennenzulernen.

Meine Damen und Herren, wir haben absichtlich
nicht nur von einem Vordringen der Industrie in
den Handel gesprochen, weil wir auch Auskiinfte
iiber das Vordringen des Handels in die Industrie
haben mochten. Man kann «durch eine Konzentra-
tion der Nachfrage die Produktionsunternehmen in
die gleiche Verlegenheit bringen, wie das durch die
Produktion gegeniiber dem Handel geschehen kann.
Die gesellschaftspolitische Bedeutung unserer Frage
nach den unternehmensmadBigen Verbindungen zwi-
schen den einzelnen Wirtschaftsbereichen ist offen-
kundig. Unsere Vorstellung von einer Wirtschafts-
struktur mit einer Vielzahl von Anbietern und einer
Vielzahl von Nachfragern soll dem einzelnen die
Freiheit bewahren. Allerdings hat die Freiheit nicht
nur Annehmlichkeiten, sondern auch ein Risiko. Die
Freiheit, die ohne Risiko ist, ist bisher noch nicht ent-
deckt worden, weder in der Innenpolitik noch in der
AuBenpolitik.

{Abg. Dr. Deist: Ganz richtig!)

Der Ausgangspunkt unserer Uberlegungen dst also
nicht die dngstliche Sorge um die Erhaltung einzel-
ner oder gar bestimmter Unternehmen, sondern Aus-
gangspunkt ist der Wunsch nach der Sicherung un-
serer Marktwirtschaft, um mit der Marktwirtschaft
unseren Biirgern das Recht zur freien Gestaltung
ihres Lebens zu garantieren. Zur freien Konsum-
wiahl, meine Damen und Herren, gehdrt Initiative.
Ich meine, nur der Faule findet sich mit Zuteilungen
ab. Beruf und Arbeitsplatzwahl sind eine echte Ent-
scheidung, erst recht aber geh6rt Imitiative dazu,
Unternehmer zu sein.

Wer aus der Marktwirtschaft das Recht auf Ren-
dite aus jeglicher Tatigkeit herleitet, hat uns griind-
lich miBverstanden. Wer allerdings diese Feststel-
lung mifbraucht, um den notwendigen Reformen
veralteter Gesetze auszuweichen, welche zur Schaf-
fung gleicher Start- und Wettbewerbsbedingungen
dringend erforderlich sind, der hat nach meiner Mei-
nung ebensowenig begriffen, worum es uns geht.
Ich richte mich mit dieser Feststellung nicht nur an
die Wirtschaft, sondern auch an die Verwaltung, von
deren innerer Uberzeugung es ebenso abhéngt, ob
wir die notwendigen Reformen auch durchfithren
koénnen.

Meine Damen und Herren, es bestehen heute nicht
nur Konzentrationen in der produzierenden und ver-
teilenden Wirtschaft und zwischen beiden. Die Kre-
ditwirtschaft nimmt ebenfalls einen grofen EinfluB
auf die Gesamtstruktur unserer Wirtschaft. Wir fra-
gen daher die Bundesregierung — das ist unsere

Frage 4 —: welche Einfliisse gehen von der Kredit-
wirtschaft auf die Konzentration aus?

Die Kreditwirtschaft selbst hat einen bemerkens-
werten Strukturwandel erfahren. Anfang 1900 gab
es noch weit iiber 1000 Privatbanken in Deutschland.
Heute ist die Zahl auf etwas iber 200 zurlickgegan-
gen. Der EinfluB der Privatbankiers ist also erheb-
lich geschmalert worden. Es mag nun micht populér
sein, die Bedeutung der Privatbanken fiir unsere
Wirtschaft zu unterstreichen; jedenfalls haben sie
in der Vergangenheit sehr viel geleistet, und ich
frage mich héufig, ob diese ihre Aufgaben vom heu-
tigen Kreditwesen, von den heutigen Kreditsyste-
men in gleicher Weise erfiillt wenden.

Aber eine zweite Frage. Wir wissen aus Ge-
sprdchen mit Vertretern aus allen Sparten des
Kreditwesens, daf von ihnen einheitlich die Ent-
wicklung zum Vollbankensystem bejaht wird. In
den angelsdchsischen Léndern ist die Entwicklung
anders verlaufen. Dort hat man die Trennung der
Aufgaben beibehalten, und es scheint uns, daB man
dabei nicht schlecht fahrt. Es wird nicht oder kaum
moglich sein, in Deutschland die Entwicklung zu-
riickzuschrauben. Aber die Nachteile, die eingetre-
ten sind, miiBten dennoch untersucht werden, und
man sollte sich, wenn man solche Nachteile fest-
stellt, bemiihen, sie abzudndern.

Ich meine, daB hierzu die Beriicksichtigung der
englischen und amerikanischen Erfahrungen gehért.
Sie kdnnen uns wertvolle Hinweise geben. Aber ich
frage Sie, meine Damen und Herren, wie es wohl
um die Unabhéangigkeit eines Unternehmens bestellt
ist, das von ein und derselben Bank oder Banken-
gruppe etwa in folgenden Punkten betreut wird:
1. Depotstimmrecht — das es iibrigens in England
und Amerika nicht gibt —, 2. Eigenbeteiligung,
3. Kreditgeschidft, 4. Emissionen und Kurspflege und
5. AuBenhandelsgeschéft.

Eine weitere Frage: Wie will eine solche Bank
den iibrigen Kunden gerecht werden, wenn die
Bundesbank beispielsweise restriktive MaBnahmen
anordnet? Sehr viele haben das drastische Wort des
Bundeskanzlers von dem Fallbeil, das dann immer

" zuerst die Kleinen trifft, scharf geriigt. Aber ich

meine, die meisten haben den Herrn Bundeskanzler
sehr genau verstanden. Es wiirde ja geradezu der
Charakter eines Ubermenschen dazu .gehéren, in
einer ldnger anhaltenden schwierigen Situation zum
eigenen Nachteil den anderen Gerechtigkeit wider-
fahren zu lassen.

Aber auch in Zeiten der Hochkonjunktur beste-
hen gewisse Besorgnisse. Auf jeden Fall ist es wohl
besser, wir sorgen durch unsere Gesetzgebung da-
fiir, daB die Bankiers erst gar nicht in diese Gewis-
senskonflikte hineingeraten. ‘

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir werden beim Kreditwesengesetz eine gute
Gelegenheit haben, unsere marktwirtschaftlichen
und gesellschaftspolitischen Auffassungen fester zu
verankern. Wir werden jedenfalls mit der Ver-
abschiedung dieses Gesetzes eine der wichtigsten
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wirtschaftspolitischen Entscheidungen dieser Legis-
laturperiode treffen.

In unserer fiinften Frage wiinschen wir von der
Bundesregierung Auskunft darfiber, ob und in wel-
chem AusmalB nach ihrer Meinung die MaBnahmen
der kommunalen Wirtschaitsiorderung die Konzen-
tration beglinstigen. Wir stellen diese Frage, weil
es bisher, soweit ich unterrichtet bin, keiner Landes-
regierung in nennenswertem AusmalB gelungen ist,
in der industriellen ErschlieBung industriearmer
Gebiete Erfolge zu erzielen. Trotz erheblicher Zins-
verbilligungen und Zuschiisse sind nur wenige
Unternehmer in der Lage, Betriebe in diese Gebiete
zu legen, und das, obwohl dort Arbeitskrédfte in
einem fiir die heutige Arbeitsmarktlage geradezu
erstaunlichen Umfang zur Verfiigung stehen.

Ich glaube nicht, daB man dies einfach auf den
Mangel an unternehmerischer Initiative zuriick-
fiihren darf. Jeder Unternehmer muf} seine Kalku-
lation nach den Realitdten ausrichten. Er mufi auf
die Wirtschaftlichkeit seines Unternehmens achten.
Er mufl das nicht ndur zum Vorteil seines eigenen
Betriebes, sondern auch zum Vorteil der Gesamt-
heit tun. Er stellt jedoch immer wieder fest, daB
alle Zinsvergiinstigungen nicht dazu ausreichen, die
Standortnachteile auszugleichen. Es kommt also
darauf an, in den Industrialisierungsprogrammen
viel stirker auf eine Verbesserung der Standort-
bedingungen zu achten.

Wir begriifen in diesem Zusammenhang aus-
driicklich alle Bemiihungen der Bundesregierung,
strukturschwachen Gebieten Hilfe zu gewdhren, und
wir freuen uns, dafi jetzt auch der Haushaltsaus-
schufi dem Entwicklungsprogramm fiir zentrale Orte
in wirtschaftlich schwachen Gebieten zugestimmt
hat.

Nun zu den kommunalen Bemiihungen der Indu-
striewerbung! Die Gemeinden wissen, daB sie von
der Gewerbesteuer leben miissen. Folglich ver-
suchen sie, besonders steuerkréftige, also grofle
Gewerbebetriebe in ihren Bereich zu ziehen. In dem
Wettlauf um neue Betriebe gewinnen meistens die
bereits heute gewerbesteuerstarken Gemeinden,
weil sie mehr bieten kénnen. Wir halten diese Ent-
wicklung fiir bedenklich und fordern die Verant-
wortlichen auf, fiir eine Abhilfe zu sorgen.

Unsere sechste Frage lautet:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Konzen-
trationsvorgange in ihrer Wirkung auf die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer?

Es ist wichtig, bei allen Konzentrationen darauf
zu sehen, ob sie vermeidbar oder unvermeidbar
sind. Die vermeidbaren sollte man abbauen. Dafiir
miissen wir die gesetzlichen Voraussetzungen schaf-
fen. Die unvermeidbaren Konzentrationen sollten
wir nicht als lastiges Ubel hinnehmen, sondern als
fiir die Wohlstandsmehrung unentbehrlich betrach-
ten. Die Nachteile, die sie fiir die Freiheit bringen
konnen, miissen in anderer Weise gemildert wer-
den. So haben wir auch die Mitbestimmung als ein
Mittel der Machtverteilung angesehen. Die Mitbe-
stimmung gehort den Arbeitnehmern als Betriebs-
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angehorigen. Die ‘Mitbestimmung auf Bereiche aus-
zudehnen, die fiiber den Unternehmen stehen,

scheint uns die Konzentration eher zu verstarken
als abzubauen.

In der 7. Einzelfrage sprechen wir von dem seit
einiger Zeit stark in den Vordergrund geriickten
Problem der lohnbezogenen Abgaben. Wir fragen
die Bundesregierung, ob nach ihrer Ansicht durch
den Unterschied in der Belastung, wie sie sich zwi-
schen den lohn- und kapitalintensiven Wirtschafts-
zweigen ergibt, eine Konzentration begiinstigt wird.

Es ist offenbar, daB der rationalisierte, von Ar-
beitskrdaften entbloBte Betrieb an den Sozialabga-
ben in geringerem Umfang beteiligt wird als der
lohnintensive. Wir haben das gerade anlaBlich der
Kindergelddebatte ausfithrlich besprochen. Dabei
haben wir allerdings auch die Meinung gehort, daB
eine Wettbewerbsbeeinflussung nicht eintrete. Das
halte ich fiir falsch; denn es gibt nicht nur einen
Wettbewerb innerhalb der gleichen Branchen, son-
dern einen allgemeinen Wettbewerb, an dem sich
alle Betriebe beteiligen. Das gilt besonders fiir den
Arbeitsmarkt und fiir den Geld- und Kapitalmarkt.
Hier geht die Konkurrenz quer durch alle Bereiche
der Wirtschaft.

Wir miissen also erneut die Frage stellen, ob die
Sozialabgaben bei diesen Verhdltnissen tatsachlich
ausschlieBlich Lohnbestandteil sind. Wenn die
Lohnsumme die ausschlieBliche Bemessungsgrund-
lage eines steigenden Sozialaufwandes bleibt, dann
muBl doch zwangsldufig der Preis fiir alle Arbeit,
die nicht maschinell ersetzbar ist, steigen. Der Um-
fang der nicht maschinell ersetzbaren Arbeit wird
immer sehr groB bleiben. Was. aber, wenn diese
Arbeit, die vornehmlich von den freien Berufen und
dem Handwerk geleistet wird, so hohe Preise for-
dern mufl, dafl sie der Durchschnittsbiirger nicht be-
zahlen kann? Sollen wir dann zu Subventionen
greifen oder an die Verstaatlichung beispielsweise
des Gesundheitsdienstes oder der Rechtsberatung
oder dhnlicher Dinge herangehen?

Ich halte es geradezu fiir schaurig, diese Konse-
quenz bis zum Ende durchzudenken. Danach be-
stiinde am Ende die Moglichkeit, daB in der Gro8-
wirtschaft marktwirtschaftlich einstweilen alles in-
takt bleibt, aber die Sozialisierung plétzlich am an-
deren Ende anfdangt. Das darf nach der Auffassung
meiner politischen Freunde auf keinen Fall gesche-
hen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
hoffen, deutlich gemacht zu haben, da unsere Ab-
neigung gegen Wirtschaftskonzentrationen weder
aus Neidkomplexen herriihrt, noch aus der Vertei-
digung bloBer Besitzinteressen entstanden ist. Das
werden uns noch nicht alle Kritiker glauben. Aber
ich darf einmal daran erinnern, daB die soziale
Marktwirtschaft in den ersten Jahren als reine Be-
sitzbiirgerwirtschaft diffamiert worden ist. Inzwi-
schen wird diese Marktwirtschaft selbst von dem-
jenigen Verbraucher, dem am persoénlichen Besitz
gar nichts gelegen ist, verteidigt und als die beste
Wirtschaftsform anerkannt, die ihm den hochst-
moglichen Vorteil bietet. Auf die Sicherung dieser
Marktwirtschaft kommt es uns an,

©
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Ich denke auch mit einiger heiterer Genugtuung
an die Jahre, in denen man unserer Mittelstands-
arbeit den Vorwurf egoistischer Interessenvertre-
tung gemacht und in denen man diese Arbeit fir
engstirnige Kastchenpolitik gehalten hat. In Wirk-
lichkeit ging es uns damals und geht es uns heute
um die Durchsetzung der Marktwirtsciaft bis in
jene Kreise hinein, die gewollt oder ungewollt iiber
Privilegien und gesetzliche Unzulanglichkeiten
einen Vorteil nach dem anderen erlangen kénnen.
Ich wiederhole auch hier: die Benachteiligungen der
kleinen und mittleren Unternehmen beruhen auf
den Vorteilen der groBeren Unternehmen, insbe-
sondere auf steuerlichem Gebiet, die den kleineren
und mittleren nicht zugédnglich sind. Wir haben
manche AuBerungen bedeutender Grofunternehmer,
die das bestdtigen. Ich habe eine MeinungsduBerung
in Erinnerung, in der uns sogar der Vorwurf gemacht
wurde, daB man ihnen so lange diese Vorteile ge-
wéahrt hat. Ich kann nur hoffen, da man, wenn es
an die Beseitigung der in Frage kommenden gesetz-
lichen Bestimmung geht, im konkreten Fall also,
gleiches Verstandnis zeigt. DaB es sehr schwer wer-
den wird, von Privilegien, die man jahrzehntelang
genossen und lieb gewonnen hat, herunterzugehen,
ist nur natiirlich.

Wir wissen — und das betonen wir ausdriicklich
—, daB die notwendige Reform Riicksicht auf die in-
ternationalen Wirtschaftsbeziehungen zu nehmen
hat. Wir wollen den Wettbewerb im Innern stdrken
und der Vermachtung in der Wirtschaft begegnen.
Wir sind davon tiiberzeugt, daB dabei unsere ge-
samte Wirtschaft — groB und klein — neue Krafte
gewinnen wird. Die Auseinandersetzung wird sehr
schwierig sein, nicht nur im praktischen Bereich, wo
es um die Brieftasche geht, sondern auch im Grund-
sétzlichen und im Theoretischen. Aber es geht dar-
um, die Grundsatze der sozialen Marktwirtschaft
in unserer gesamten Gesetzgebung zu verwirk-
lichen. Wir sollten es uns zumindest vornehmen,
bei allen kommenden Gesetzen darauf zu achten.
Wir miissen in vielen Punkten liebgewordene Vor-
stellungen aufgeben. Das ist nicht leicht, auch nicht
fiir die Verwaltungen, die ja ebenfalls unter einer
Einteilung leiden, die praktisch nach jenen Funk-
tionen ausgerichtet ist, von denen ich vorhin sagte,
daB wir uns nicht mehr an sie halten kénnen.

Wir bitten die Bundesregierung in der Frage 8,
uns die gesetzlichen Bestimmungen zu nennen,
welche nach ihrer Ansicht die Konzentration begin-
stigen. Diese Frage beinhaltet keine Kritik; denn
wohl kein Gesetz ist in der Absicht geschaffen wor-
den, irgendwen zu benachteiligen. Die Gesetze sind
nach den Erkenntnissen geformt, die man zur Zeit
ihrer Schaffung hatte. Gesetze, die praktische Dinge
regeln, miissen aber laufend an die tatsdchlichen
Verhé&ltnisse angepaBt werden. Was von Dauer und
unantastbar sein muB, sind die Grundsétze. Die
praktische Verwirklichung miiite dagegen etwas
mehr mit der Zeit gehen.

An dem Beispiel der Umsatzsteuer wird klar, wie
unerhort kompliziert die Reform veralteter Gesetze
ist. Als die Umsatzsteuer geschaffen wurde, fand
man nichts Unnatiirliches darin, die einzelnen Un-

ternehmen zu Steuerschuldnern zu machen. Man
gab sich der triigerischen Annahme hin, daB es al-
len Unternehmen in gleicher Weise gelingen werde,
die Steuer abzuwalzen. Man nahm also an, alle
Waren wiirden — wenigstens anndhernd — gleich
belastet werden. Das ist aber falsch; dartiber
herrscht inzwischen in diesem Hause Ubereinstim-
mung. Eine gleichmédBige Abwadlzung ist nur még-
lich, wenn die Waren ohne Riicksicht auf die Art
ihrer Herstellung und Verteilung gleichmé&Big be-
lastet sind. Dieser Anforderung wiirde nach der
Meinung vieler Experten eine Mehrwertsteuer ge-
recht. Sie brachte strukturpolitisch viele Vorteile.
Thre konjunkturpolitischen Auswirkungen sind je-
doch noch umstritten. Weiter wiirden bei diesem
System alle Selbstdndigen mit einer hohen Wert-
schopfung, die aus der persénlichen Arbeitsleistung
entspringt, sehr stark benachteiligt.

" Aus diesen Hinweisen wird deutlich, daB Refor-
men, die unerwiinschte Wirkungen von Gesetzen
beseitigen sollen, sehr leicht andere Nachteile brin-
gen koénnen. Darum ist es auch selten méglich, ein
System chemisch rein durchzuhalten.

Es wird auch diesmal nicht ohne erhebliche Kom-
promisse abgehen. Wenn sich herausstellen sollte,
daB, was ich befiirchte, ein Mehrwertsteuersystem
mehr Nachteile als Vorteile bringt, so miiten wir
bereit sein, auch durch — ich sage das im vollen Be-
wubBtsein der Bedeutung dessen, was ich ausfithre —
systemwidrige Eingriffe in das jetzige System oder
in das Mehrwertsystem einer gerechten Besteuerung
ndherzukommen. Wichtiger als die Rettung des
Steuersystems ist die Wettbewerbsneutralitdat, ohne
die unsere Marktwirtschaft zum Erliegen kommt. Wir
hoffen, daB die Vorarbeiten der Bundesregierung uns
noch in diesem Jahr vor die Grundsatzentscheidung
iber die kommende Gestaltung der Umsatzsteuer
stellen werden.

Wir fragen die Bundesregierung in unserer letzten
Frage, welche weiteren MaBnahmen sie fiir notwen-
dig halt, um eine gesunde Struktur der deutschen
Wirtschaft im Sinne der Regierungserklarung vom
29. Oktober 1957 zu gewdhrleisten. Wir glauben da-
bei nicht, daB es sinnvoll ist, spezielle Antikonzen-
trationsgesetze zu schaffen. Voraussetzung ist aber,
daB es uns gelingt, durch eine wettbewerbs- und kon-
zentrationsneutrale Gestaltung aller MaBnahmen
eine gesunde Gesellschaftsstruktur zu erhalten.

Wir wollen hier in aller Deutlichkeit feststellen,daB
die Fraktionen der CDU/CSU und der Deutschen Par-
tei die Durcharbeitung der Gesetze und ihre laufende
Verbesserung fiir eine der wichtigsten innenpoliti-
schen Aufgaben unserer Zeit halten. Wir freuen uns,
daBl die bisherige Wirtschaftspolitik die Ausgangs-
stellung fir diese Arbeit gegeben hat. Wir sind froh
dariiber, daB unsere AuBenpolitik es ermdglicht, daB
wir uns dieser innenpolitischen Aufgabe widmen
kdnnen.

Diese Moéglichkeiten, so meinen wir, sind zugleich
eine Verpflichtung. Denn wenn wir jetzt die Chance
verspielen, kann eines guten Tages alles umsonst
gewesen sein. Die Durchsetzung der sozialen Markt-
wirtschaft, vor allen Dingen ihres struktur- und ge-
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sellschaftspolitischen Gehalts, ist ein Teil unseres |
Ringens um die Erhaltung unserer Freiheit. Diese |
Aufgabe stellt sich nicht nur dem Parlament und der
Regierung, sondern auch den Sozialpartnern und der
gesamten Offentlichkeit. Wir sollten daher alles tun,
um moglichst vielen Menschen klarzumachen, daB es
im Interesse aller liegt, eine moglichst vielgliedrige
Struktur unserer Wirtschaft und damit auch unserer
Gesellschaft zu erhalten.

Meine Damen und Herren, die Wirtschaft ist es ge-
wohnt, ihre Probleme nitichtern und sachlich zu er-
6rtern. Das sollten auch wir tun. Aber wir dirien
keinen Augenblick vergessen, daB es bei diesem Be-
mihen um eine freiheitliche Gesellschaftsordnung
um unsere Existenz geht. Darum ist diese Sorge es
wert, daB wir nicht nur mit dem Verstand, sondern
auch mit ganzem Herzen dabei sind.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Begriindung der GroBen Anfrage — Drucksache 702 —
gehort.

Zur Beantwortung gebe ich das Wort dem Herrn
Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Namens der Bundesregierung beantworte ich die
GroBe Anfrage der Fraktionen der CDU/CSU, DP
des Bundestages betreffend Wirtschaftskonzentra-
tion wie folgt.

Ich werde die Fragen im einzelnen wiederholen,
um die Antwort deutlicher zu gestalten.

Frage 1 lautet:

Was versteht die Bundesregierung unter wirt-
schaftlich und gesellschaftspolitisch unerwiinsch-
ter Konzentration?

Im Mittelpunkt der Diskussion, die allenthalben
itber die wirtschaftliche und gesellschaftspolitische
Beurteilung der Konzentration in FluB gekommen
ist, steht die Befiirchtung, daB sich ein immer gro-
Berer Teil der volkswirtschaftlichen Wertschépfung
und damit zugleich der wirtschaftlichen Macht auf
einen sich standig verkleinernden Kreis von Unter-
nehmen beschrankt. Dabei spielt es fiir die Verwen-
dung des Begriifes Konzentration keine Rolle, ob
es sich um das betriebliche Wachstum einzelner
Unternehmen, um die Verschmelzung mehrerer
Unternechmen oder um ihre Zusammenfassung in
einem Konzern handelt. Ebenso ist es belanglos,
ob sich der KonzentrationsprozeB in der Form ab-
spielt, daB bisher selbstandige Unternehmen vom
Markt verdrangt oder aufgesaugt oder ob Neu-
grindungen erschwert oder verhindert werden. Be-
fiirchtet wird vielmehr eine Entwicklung, mit der
die wirtschaltliche Verfiigungsgewalt — sei es durch
rechtliche Gestaltungsmoglichkeiten oder durch per-
sonlicne Verbindungen — in zunehmendem Maje
in die Hande einiger Weniger Ubergeht. Auch bei
der Bchandlung der vorliegenden Grofen Anfrage
soll unter Konzentration jede Zusammenballung
wirtschaftlicher Einfluf- und Entscheidungsmoglich-

keiten bei einem immer kleiner werdenden Kreis ©

von Unternehmen verstanden werden.

Was nun die Frage anlangt, was unter wirt-
schaftlich und gesellschaftspolitisch unerwtinschter
Konzentration zu verstehen ist, so werde ich mir
erlauben, die Stellungnahme der Bundesregierung
und ihre Beurteilung des Problems erst vorzutra-
gen, wenn durch die Ausfiihrungen zu den folgen-
den Fragen die vielgestaltigen Erscheinungsformen
der Konzentration eingehender dargelegt worden
sind.

Ich komme zur Frage 2. Sie lautet:

Kann die Bundesregierung einen Uberblick
iber den Umfang solcher Konzentrationen in
der Wirtschaft geben, oder was gedenkt sie zu
tun, um sich einen solchen Uberblick zu ver-
schaffen?

Ich antworte: Die vorhandenen statistischen Un-
terlagen reichen fiir einen zahlenmdaBigen Nachweis
der bestehenden Konzentration nicht aus. Sie koén-
nen vielmehr nur, wie es z. B. auch der von der
Europdaischen Kommission verdffentlichte Bericht

“liber die wirtschaftliche Lage in den Landern des

Gemeinsamen Marktes vom September 1958 tut,
gewisse Aspekte des Konzentrationsproblems be-
leuchten.

Drei statistische Tabellen zur Industriebericht-
erstattung, zur Umsatzsteuerstatistik und zur Sta-
tistik der Eigentumsanteile am Kapital der Aktien-
gesellschaften sind den Herren Abgeordneten zu-
geleitet worden.

Eine vergleichende Betrachtung der Industrie-
berichtersiattung der Jahre 1952 bis 1957 erweist,
daB sich die Zahl der kleinen und mittleren Indu-
striebetriebe — bis zu 200 Beschaftigten — gehal-
ten hat, daB aber die Zahl der groBeren Betriebe
um fast ein Drittel angewachsen ist. Hierin zeigt
sich ein allgemeiner Zug zum gréBeren Betrieb, der
auch im Handwerk und im Handel festgestellt wor-
den ist. :

Auch aus der Umsatzsteuerstatistik geht hervor,
daB der Anteil der Unternehmungen mit Umsdtzen
von mehr als 25 Millionen DM im Laufe der letzten
Jahre zugenommen hat. Allerdings hat sich im glei-
chen Zeitraum die Zahl der Steuerpflichtigen in die-
ser GroBenklasse ebenfalls erhoht, auch dadurch,
daB zahlreiche Betriebe in hohere Umsatzsteuer-
klassen aufgeriickt sind.. Daher kann aus der Aus-
weitung des Umsatzanteiles dieser Unternehmun-
gen nicht mit Sicherheit auf eine Konzentrations-
bewegung geschlossen werden. Im tibrigen darf
nicht ibersehen werden, daB in einer groBen An-
zahl von Wirtschaftsbereichen, z. B. Kraftfahrzeug-
handwerk, Baugewerbe, Produktion und Reparatur
von und Handel mit Giitern des gehobenen Bedarfs,
zahlreiche Betriebe durch den Zugang und das
Wachstum wirtschaftlich selbstindiger Existenzen
sich in kurzem zu ansehnlichen Betriebsgrofien ent-
wickeln konnten.

Eine Arbeitsstiitenzdhlung, die sémtliche gewerb-
liche Betriebe, unter Ausschluff also der landwirt-
schaftlichen Arbeitsstdtten, erfat, wurde zuletzt im
Jahre 1950 durchgefiihrt. Die damals ermittelten
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Zahlen konnen die gegenwartigen Verhaltnisse
aber nicht mehr hinreichend kennzeichnen. Die
nachste Arbeitsstdttenzahlung ist fiir 1961 geplant.

Die Ergebnisse der Vermdgensteuerstatistik
1953 lieBen sich zur Feststellung eines Konzentra-
tionsprozesses allenfalls mit der letzten Vorkriegs-
erhebung aus dem Jahre 1935 vergleichen. Es er-
scheint jedoch ratsamer, flir Vergleichszwecke die
in der Auswertung befindliche Vermogensteuer-
statistik 1957 abzuwarten, um die Vermoégensver-
haltnisse mit Hilfe eines zeitnaheren Vergleichs
analysieren zu kénnen.

Bietet die amtliche Statistik schon hinsichtlich der
Unternehmenskonzentration nur sehr sparliche
Unterlagen, so gilt dies noch mehr fiir die Eigen-
tumskonzentration. Die fiir die Jahre 1956 und 1958
durchgefiihrte Untersuchung iiber die Streuung des
Eigentums am Kapital der deutschen Aktiengesell-
schaften, die nach Dauer-, Schachtel- und Publikums-
besitz trennt, gibt zwar gewisse Anhaltspunkte fir
die Entwicklung der Konzernverflechtungen, doch
weist das Statistische Bundesamt darauf hin, daB

die Ergebnisse aus erhebungstechnischen Griinden:

nicht exakt vergleichbar seien. Der relativ stei-
gende Betrag derjenigen Aktien, die dauernde Be-
teiligungen — Dauerbesitz und Schachtelbesitz —
darstellen, 148t aber zumindest die Tendenz einer
wachsenden Konzentration des Eigentums an den
Aktiengesellschaften erkennen.

‘Weitere Anhaltspunkte fir den Umfang von Kon-
zentrationen ergeben sich aus den Vorschriften des
Kartellgesetzes vom 27. Juli 1957, das in § 23 die
Meldung von Unternehmenszusammenschliissen
vorschreibt. Die Priifung der seit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes erstatteten Meldungen durch das
Kartellamt hat ergeben, daB in 22 von insgesamt
30 gemeldeten Fallen der Marktanteil der zusam-
mengeschlossenen Unternehmen gréB8er als 20 v. H.
ist. Aus dieser Feststellung allein 1&Bt sich aller-
dings noch kein zutreffendes Bild dariber gewin-
nen, in welchem Grad die betreffenden Unterneh-
men auf ihren Tatigkeitsgebieten marktbeherr-
schend sind.

Um einen genauen Uberblick dber die laufenden
Konzentrationsvorgange und den bereits erreichten
Konzentrationsgrad in der Wirtschaft zu gewinnen,
miiBten Sonderuntersuchungen fir einzelne Wirt-
schaftsbereiche oder fiir GroBbetriebe und Konzerne
von einer bestimmten Umsatz-, Kapital- und Be-
schaftigungsgrenze an durchgefiihrt werden. Diese
Untersuchungen wiirden zweckmaBigerweise in
Form einer Enquete stattfinden. Die Bundesregie-
rung befiirwortet die Durchfiihrung einer solchen
Erhebung. Sie wird priifen, welche Voraussetzungen
dafiir zu schaffen sind.

Ferner diirften die kiinftigen statistischen Erhe-

bungen — Arbeitsstattenzahlung, Handelszdhlung,
Umsatzsteuerstatistik, Gewerbesteuerstatistik, Ver-
mogensteuerstatistik — sowie die bei der Aktien-

rechisreform vorgesehene erweiterte Publizitdts-
pflicht der Aktiengesellschaften dazu beitragen, da
wir einen besseren Einblick in den Stand und die
Entwicklung der Konzentration erhalten.

Ich komme damit zur Frage 3, die lautet:

Inwieweit sind die Grundstoff- und Investitions-
glterindustrien mit der nachgeordneten Verar-
beitung und dem Handel verbunden?

Die Antwort: Der ProzeB der Wirtschaftskonzen-
tration spielt sich nicht nur in der Richtung Vorpro-
duktion—Verarbeitung—Handel ab. Vielmehr hat
sich die Konzentration vor allem in den Grundstoff-
industrien auch in umgekehrter Richtung, d.h. zu
den vorgelagerten Stufen hin, entwickelt. In diesen
Fallen wird das Motiv zur Konzentration in der
Regel die Sicherung der Versorgung sein, wahrend
im umgekehrten Falle einer Konzentration in Rich-
tung zu den nachgeordneten Stufen das Interesse
an einer Sicherung des Absatzes ausschlaggebend ist.

Wie ich in der Antwort auf Frage 2 bereits ausge-
fiihrt habe, stehen der Bundesregierung ausreichende
Unterlagen fir eine quantitative Beurteilung der
Konzentration nicht zur Verfligung. Sie war jedoch
bemiiht, sich ein Strukturbild der vertikalen Verbin-
dungen in den Grundstoff- und Investitionsgiiter-
industrien zu verschaffen.

Um die Beantwortung der Anfrage nicht mit einer
Aufzdhlung von Einzelheiten zu belasten, habe ich
mir erlaubt, den Mitgliedern des Hohen Hauses eine
Zusammenstellung zuzuleiten, welche die vertikalen
Verbindungen im Bergbau, in der Energieversor-
gung, der chemischen Industrie, der Mineral6lwirt-
schaft, in sonstigen Grundstoffindustrien und in
wichtigen Zweigen der Investitionsgiiterindustrien
behandelt.

Nun zur Frage 4:

Welche Einfliisse gehen von der Kreditwirt-
schaft auf die Konzentration aus?

Durch das Kreditgeschidft der Banken kénnen Kon-
zentrationsbestrebungen der Wairtschaft geférdert
werden, sei es — was seltener vorkommt —, daB
unmittelbar zur Durchfithrung von Konzentrations-
absichten Bankkredite gewahrt werden, sei es, daB
durch die Kreditaufnahme eigene Mittel des Unter-
nehmens fiir den Erwerb von Beteiligungen frei
werden. In beiden Fallen bilirgt das Bankinteresse
in der Regel dafiir, daB es sich um eine betriebs-
wirtschaftlich gesunde Erweiterung des Unterneh-
mens handelt. Falls nicht der Ausbau oder der Er-
werb einer marktbheherrschenden Position angestrebt
wird, diirfte eine derartige Erweiterung auch volks-
wirtschaftlich zu dem Kreis der unbedenklichen Kon-
zentrationserscheinungen gehoren.

Eine besondere Priifung verdient allerdings die
Frage, ob die allgemeine Geschaftspolitik der Kredit-
institute Konzentrationstendenzen in der Wirtschaft
indirekt dadurch férdert, daB kleine und mittlere
Unternehmen infolge ungeniigender Befriedigung
ihres Kreditbedarfs oder wegen hoher Kreditkosten
konzentrationsanfélliger werden. Hierzu ist folgen-
des festzustellen:

Die Struktur des deutschen Kreditgewerbes ist
vielgestaltig genug, um allen Unternehmensgruppen
die ihren Bediirfnissen angepaBte Kreditversorgung
zu gewahrleisten. Die Hauptgruppen des Kredit-
gewerbes konnen geradezu nach ihrem Kunden-

(€
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kreis klassifiziert werden. Dabei ist erfreulicher- !

weise ein Anwachsen des Marktanteils derjenigen
Gruppen zu konstatieren, die vorwiegend der Kre-
ditversorgung mittlerer und kleiner Unternehmen
dienen. Auf diese Gruppen entfdllt ein Anteil von
iiber zwei Drittel an der Gesamtbilanzsumme aller
Kreditinstitute. Aber auch die GroBbanken haben
stets und mit Erfolg Wert darauf gelegt, viele klei-
nere Unternehmer als Kunden zu haben.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Die Klage, daB Kreditinstitute die kleineren
Unternehmer bei der Gewdhrung von Krediten im
Vergleich zu Groflkunden gleicher Bonitdt benach-
teiligen, ist in dieser Verallgemeinerung kaum be-
rechtigt. Wie die Zinsentwicklung des letzten Jah-
res gezeigt hat, wird bei hoher Liquiditdt der Wett-
bewerb stdarker und die Spanne zwischen Kosten
von GroB- und Kleinkrediten so eng, daB heute fiir
Kleinbetriebe eine Kreditaufnahme nicht wesentlich
teurer ist als fiir GroBunternehmen. Ganz wenden
sich freilich die Unterschiede in den Kreditkosten
zwischen GroB8- und Kleinbetrieben nie beseitigen
lassen, da sich hier wie beim Warenbezug der
marktwirtschaftlich bedingte Rabatt fiir GroBabneh-
mer stets bis zu einem gewissen Grade auswirken
wird.

Bei Unternehmenszusammenschliissen  wirken
Kreditinstitute tiblicherweise mit, wenn zu solchen
Zwecken Kapitalerhohungen durchgefihrt oder An-
leihen aufgenommen werden. Das Emissions- und
Placierungsgeschaft ist jedoch eine legitime Be-
tatigung der Kreditinstitute und kann deshalb

grundsatzlich nicht beanstandet werden, wenn da- |

mit zuweilen auch eine gewisse Hilfestellung bei
Konzentrationsvorgdngen verbunden sein kann.

Bedenklich im Sinne der Konzentration wiére da-
gegen ein spekulatives Zusammenkaufen einer Be-
teiligung durch ein Kreditinstitut in der Absicht, die
Beteiligung einem GroBaktiondr oder einem Kon-
zern anzubieten, der durch sie beherrschenden Ein-
fluB auf das Unternehmen gewinnt und daher zur
Zahlung eines Paketzuschlages bereit ist.

Haufiger durfte es allerdings vorkommen, dal
Kreditinstitute einem Interessenten ihre Dienste
als Einkauiskommissionir — nicht selten in Ver-
bindung mit der Erteilung von Unterkommissionen
— beim planmdBigen Aufkauf von Aktien eines
Unternehmens zur Verfigung stellen. Falls das
Kreditinstitut Einblick in stille Reserven oder ver-
borgene Geschédftschancen des Unternehmens hat,
die aus dessen Geschidftsberichten und Dividen-
denpolitik weder fiir die breite Offentlichkeit noch
fir die Borse erkennbar waren, so kann es bei der-
artigen Aufkdufen zu billigen Preisen unter Um-
stinden in eine erhebliche Kollision mit den Inter-
essen anderer Kunden, insbesondere seiner Depot-
kunden geraten, die sich bei ihrer Entscheidung
iber den An- und Verkauf von Aktien von dem
Kreditinstitut beraten lassen. Bis zu einem gewis-
sen Grad wird hier die fiir die Neuregelung des
Aktienrechts vorgesehene wesentlich groBere
Transparenz der Bilanzen Abhilfe schaffen konnen.

Mit Hilfe der Stimmen, die auf die Aktien ihrer
Depotkunden entfallen, beeinflussen die Kreditinsti-

tute wesentlich das Ergebnis der Hauptversammlun-
gen zahlreicher Gesellschaften. Verstdarkt wird diese
EinfluBmoglichkeit noch, wenn Depotstimmrechte —
ich mochte hier micht darauf eingehen, wieweit dies
rechtlich zulédssig ist — durch Ubertragung bei einem
Kreditinstitut zusammengefalt werden, das an dem
betreffenden Unternehmen geschéftsmaBig beson-
ders interessiert ist. Wollte man aber den Versuch
unternehmen, das Depotstimmrecht der Kreditinsti-
tute abzuschaffen, so widre zu beflirchten, daB in
den Hauptversammlungen Minderheitsgruppen einen
entscheidenden EinfluB erlangen, was ebenfalls nicht
gebilligt werden kénnte. Auf die heute schon mdog-
liche Ubertragung des Stimmrechts auf andere Be-
vollméachtigte — z. B. Wirtschaftspriifer — kann der
Aktiondr nicht gut verwiesen werden, da hierbei,
abgesehen von der Gefahr meuer Machtkonzentra-
tion, vor allem den Kleinaktiondren nicht zumutbare
Kosten entstehen. Aus dem gleichen Grunde bietet
ein stirkeres Hinwirken auf Teilnahme des einzel-
nen Aktiondrs an der Hauptversammlung keine
praktikable Losung dieses Problems.

Die dem Depotstimmrecht innewohnende Gefahr
einer Machtausiibung mittels fremder Stimmen kann
nur 'dadurch gebannt werden, daB bei der Stimm-
rechtausitbung mehr als bisher der Wille des Aktio-
ndrs zur Geltung kommt. Diesem Anliegen wird bei
der Reform des Aktienrechts Rechnung getragen
werden. Der im Herbst 1958 vom Bundesjustizmini-
sterium verdffentlichte Referentenentwurf eines Ak-
tiengesetzes sieht in dieser Richtung vor, daB das
Depotinstitut kiinftig vor jeder Hauptversammlung
von dem Aktiondr eine Vollmacht zur Stimmrecht-
ausiibung einholen und zu jedem Punkt der Tages-
ordnung seine Weisung erbitten muB. Zu diesem
Zweck wird das Depotinstitut den Aktiondr tber
die einzelnen Punkte der Tagesordnung so hinrei-
chend unterrichten miissen, daB er sich eine eigene
Meinung bilden kann; eine bloBe Aufzdhlung der
Tagesordnungspunkte wie bisher geniigt also micht
mehr. Im tibrigen wird man daran denken miissen,
im Aktiengesetz ausdriicklich festzulegen, daB die
Kreditinstitute das Depotstimmrecht ausschlieBlich
im Interesse der Aktiondre auszuiiben haben. Auf
diese Weise wird das Interesse des Aktiondrs an
den Angelegenheiten seiner Gesellschaft gestirkt
werden. Dariitber hinaus ist es wilnschenswert, in
dem Aktiondr das BewuBtsein seiner Rechte und
Pflichten durch publizistische MaBnahmen zu wek-
ken.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wichtig!)

SchlieBlich 1&Bt sich die Moglichkeit der Ubertra-
gung des Stimmrechts auf ein anderes Kreditinstitut
— wie es der Referentenentwurf vorsieht — in der
Weise begrenzen, daB die Ubertragung nur zulds-
sig ist, wenn das Depotkreditinstitut am Ort der
Hauptversammlung keine Niederlassung hat.

DaBiden Aufsichtsriten bei fast allen Unternehmen
ein oder mehrere Vertreter von Kreditinstituten an-
gehodren, hat seine Ursache nicht allein im Depot-
stimmrecht; der sachverstandige Rat erfahrener
Bankiers in den Aufsichtsorganen ist fiir die Gesell-
schaften allgemein von Nutzen. Mandatshdufungen
allerdings erscheinen bedenklich. Daher sieht der
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(A) Entwurf der Aktienrechtsreform eine Neuregelung
der zulassigen Ho6chstzahl von Mandaten einer Per-
son Vor.

Zu der héaufig vertretenen Meinung, die Kredit-
institute hatten in einem wesentlichen Umfang be-
herrschende Beteiligungen an Unternehmen erlangt,
die nicht Kreditinstitute sind, ist festzustellen, daB
.groBere Dauerbeteiligungen dieser Art selten und
flir die deutsche Wirtschaft jedenfalls nicht typisch
sind. Die Kreditinstitute iiben im allgemeinen einen
konzernmaBigen EinfluB -auf andere Unternehmen
nicht aus. Kennzeichnend ist, daB das Wertpapier-
portefeuille der Kreditinstitute Uiberwiegend aus
festverzinslichen Wertpapieren besteht,

Bei der Grindung von Investmentgesellschaften
durch die Kreditinstitute verhindert die gesetzliche
Hochstgrenze fiir 'die Anlage der Mittel einer Kapi-
talanlagegesellschaft in Aktien e i n e r Gesellschaft,
daB die Kreditinstitute tiber Kapitalanlagegesell-
schaften einen wesentlichen EinfluB auf eine Gesell-
schaft ausiiben.

Ich komme damit zu Frage 5:

In welchem AusmaB beeinflussen die MaBnah-
men der kommunalen Wirtschaftsforderung die
Konzentration?

Die Bundesregierung geht bei der Beantwortung
der GroBen Anfrage grundsdtzlich von den Pro-
blemen der wirtschaftlichen und nicht von denen
der rdumlichen Konzentration aus. Bei der vorlie-
genden Teilfrage scheint jedoch der Begriff der

(B) Konzentration auch in rdumlichem Sinne gemeint zu

sein. Ich darf mich auf einige kurze Bemerkungen
zu beiden Problemen beschranken.

Was die betriebliche Konzentration angeht, so
kann wohl nicht allgemein unterstellt werden, sie
werde durch die kommunale Férderung bewuBt be-
glnstigt, indem die Gemeinden sich etwa aus-
schlieflich um die Ansiedlung von GroBbetrieben
bemiihten. Ein solches Verhalten wiirde héufig
ihren Interessen widersprechen, weil es zu einer
einseitigen Entwicklung und damit auch zu einer
Krisenanfalligkeit fihren wiirde. Vielmehr beab-
sichtigen die Gemeinden im allgemein in erster
Linie, durch die Ansiedlung von Betrieben auf lange
Sicht neue Einnahmequellen, wie z. B. ein hoheres
Gewerbesteueraufkommen, zu erschlieBen.

Zur rdumlichen Konzentration ist zu bemerken,
daB die Gemeinden zum Teil durch direkte, zum
Teil durch indirekte wirtschaftsfordernde MaBnah-
men die Ansiedlung von Gewerbebetrieben auf
ihrem Gebiet begiinstigen. Zu den direkten MaB-
nahmen zdhlen u. a. die Bereitstellung von Bauland,
die unterschiedliche Gestaltung von Gewerbesteuer-
hebesatzen der verschiedenen Gemeinden und die
Gewdhrung von Krediten. Zu der indirekten Forde-
rung gehoren u. a. Straen- und Wegebau, Wasser-
versorgung und Abwasserbeseitigung, Anlagen zur
Energieversorgung sowie Schul- und Krankenhaus-
bau.

Durch derartige MaBnahmen der kommunalen
Wirtschaftsiorderung konnen die Tendenzen zur
raumlichen Konzentration, die sich schon aus den

natirlichen Umstdnden ergeben, noch verstdrkt (©

werden. Erfahrungsgemdf verfiigen zahlreiche Ge-
meinden gerade in solchen Gebieten, in denen die
Wirtschaft ohnehin schon stark rdaumlich konzen-
triert ist, Uber groBere finanzielle Moglichkeiten,
die sie zur direkten und indirekten Forderung der
Industrieansiedlung verwenden konnen. Mittels des
Finanzausgleichs werden jedoch die groten Unter-
schiede ausgeglichen. Um noch bestehende Diskre-
panzen zu mildern, fordern Bund und Lé&nder zu-
siatzlich die Ansiedlung industrieller Betriebe in
den zurlickgebliebenen Gebieten. Im Rahmen solcher
Forderungen, z. B. des regionalen Férderungspro-
gramms des Bundes fiir die Zonenrand- und Sanie-
rungsgebiete, werden Mittel fiir die Ansiedlung
von Industriebetrieben in finanzschwachen Gebieten
bereitgestellt.

Eine besondere Bedeutung kommt in diesem Zu-
sammenhang der Ansiedlung von Industrie in ldnd-
lichen Gebieten zu. Die Bundesregierung widmet
dieser Frage — wie bereits in der Regierungserkla-
rung vom 29, Oktober 1957 zum Ausdruck kommt
— aus politischen und sozialen Griinden ihre beson-
dere Aufmerksamkeit. Sie ist bemiiht, die Ansied-
lung von Industriebetrieben in Klein- und Mittel-
stddten, die Mittelpuhkte landlicher, insbesondere
kleinbduerlich strukturierter Gebiete sind, zu fér-
dern, indem sie Unternehmern, die bereit sind, in
diesen Stddten Betriebe zu errichten, zinsgunstige
langfristige Kredite zur Verfligung stelit. Sofern die
Voraussetzungen zur Ansiedlung von Industrie —

. Wasserversorgung, Energieversorgung usw. — zum

Teil erst noch geschaffen werden miissen, ist die
Bundesregierung bereit, die Gemeinden bei den
ihnen zufallenden ErschlieBungsmaBnahmen zu
unterstiitzen. Die Bemithungen um die Durchsetzung
landlicher Gebiete mit kleinen Industriezentren in
den hierfiir geeigneten Klein- und Mittelstadten
stehen noch im Anfangsstadium. Sie werden jedoch
in nachster Zeit mit Nachdruck weiter verfolgt wer-
den. Die Bundesregierung hofft, daB diese Bemiihun-
gen dazu beitragen, die neu entstehenden indu-
striellen Kapazitdten von den bisherigen Ballungs-
rdumen abzulenken.

Auf die Frage 6:

Wie beurteilt die Bundesregierung die Konzen-
trationsvorgdnge in ihrer Wirkung auf die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer?

antworte ich wie folgt:

Auf die betriebliche Mitbestimmung im engeren
Sinne — also auf die eigentliche Betriebsverfassung
— haben Konzentrationsvorgédnge grundsatzlich kei-
nen EinfluB. Sie wird weder davon bertihrt, daB ein
Unternehmen wéchst, also seine Betriebe vergroBert
oder deren Anzahl vermehrt, noch dadurch, daB es als
wirtschaftlich abhédngiges Unternehmen einem Kon-
zern eingegliedert wird oder unter Verlust auch
seiner rechtlichen Selbstdndigkeit vollstdndig in
einem anderen Unternehmen aufgeht. Die gesetz-
lich garantierten Rechte der Betriebsrdte werden
durch einen Wechsel in der Person des Arbeitge-
bers oder dadurch, daB der Arbeitgeber Weisungen
einer Konzernspitze unterworfen wird, jedenfalls

—_—
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nicht unmittelbar beriithrt. Bei Betriebsdnderungen
— wie Stillequngen oder Betriebsverlagerungen —
nat der Betriebsrat ein Mitbestimmungsrecht, auch
wenn solche Anderungen im Zuge einer Konzen-
tration durchgefiibrt werden sollen. Fiihrt die Kon-
zentration dazu, daB zu einem Unternehmen meh-
rere Betriebe gehéren, so ist zur einheitlichen Re-
prasentation seiner Arbeitnehmer ein Gesamtbe-
triebsrat zu errichten, wenn dies von denjenigen
Betriebsrdaten beschlossen wird, die drei Viertel der
Arbeitnehmerschaft des Unternehmens reprdsentie-
ren. Ein entsprechendes Organ zur Reprdsentation
samtlicher Arbeitgeber eines Konzerns ist aller-
dings gesetzlich nicht vorgesehen. Dafiir besteht
aber auch kein Bedurfnis, da die Geschaftsfiihrer
und Vorstande der einzelnen Unternehmen trotz
deren wirtschaftlicher Eingliederung in den Kon-
zern die Arbeitgebereigenschaft behalten und damit
weiterhin die Partner der Betriebsrdte bzw. des
Gesamtbetriebsrates des von ihnen vertretenen Un-
ternehmens bleiben. Uberdies besteht die Méglich-
keit, auf der Konzernebene freiwillig Ausschiisse
oder dhnliche Gremien zu bilden, wie sie sich in der
Praxis gelegentlich schon als nitzlich erwiesen
haben.

Von gréBerer Bedeutung als fiir die Betriebsver-
fassung sind Konzentrationsvorgange fiir die Mit-
bestimmung der Arbeitnehmer in den Verwaltungs-
organen juristischer Personen. Nach den hierfiir gel-
tenden Redhtsvorschriften kommen drei Formen
dieser Art von Mitbestimmung in Betracht: die Mit-
bestimmung fir Montanbetriebsunternehmen nach

(B) dem Gesetz von 1951, die sogenannte Holding-Mit-

bestimmung nach dem Mitbestimmungs-Erganzungs-
gesetz von 1956 und in den ibrigen Fallen die
Drittelbeteiligung der Arbeitnehmer im Aufsichts-

rat nach §§ 76 ff. des Betriebsverfassungsgesetzes.

Ein Konzentrationsvorgang, bei dem sich ein mit-
bestimmtes Unternehmen lediglich vergroBert, ohne
andere Unternehmen in sich aufzunehmen oder
wirtschaftlich von sich abhdngig zu machen, hat auf
die Beteiligung der Arbeitnehmer in den Gesell-
schaftsorganen in der Regel keinen EinfluB. Aller-
dings ist bei Gesellschaften mit beschrankter Haf-
tung, Genossenschaften und Versicherungsvereinen
sowie allgemein bei Familiengesellschaften im
Sinne des § 76 Abs. 6 des Betriebsverfassungsgeset-
zes das Anwachsen des Unternehmens auf mehr als
500 Arbeitnehmer iiberhaupt erst die Vorausset-
zung fir eine Arbeitnehmervertretung im Auf-
sichtsrat. Ahnlich unterliegt ein Unternehmen des
Kohlen- oder Eisenerzbergbaus erst dann der Mon-
tan-Mitbestimmung nach dem Gesetz von 1951,
wenn seine Arbeitnehmerzahl mehr ais 1000 be-
tragt.

Wird der Aufsichtsrat eines Mitbestimmungs-
unternehmens mit Riicksicht aus das Wachstum des
Unternehmens erweitert, so steigt proportional
auch die Zahl der Arbeitnehmervertreter im Auf-
sichtsrat.

Tritt im Zuge eines Konzentrationsvorganges ein
Wandel in der Rechtsform des Unternehmens ein,
so kommt dies im Regelfalle der Mitbestimmung
der Arbeitnehmer zugute. Es liegt jedenfalls im

normalen Trend der Konzentration, daB bei ihr die ©)

Unternehmen von Personalgesellschaften in solchen
juristischen Personen aufgehen statt umgekehrt. Da-
mit treten aber erst die Voraussetzungen fiir eine
Beteiligung der Arbeitnehmer in den Gesellschafts-
organen ein. '

Die Mitbestimmungsgesetze tragen sodann dem
Umstand Rechnung, daB bei Eingliederung eines Un-
ternehmens in einen Konzern die unternehmerischen
Entscheidungen den Verwaltungen der abhdngigen
Unternehmen mehr oder weniger entzogen werden.
Als Ausgleich fir die damit automatisch verbundene
Minderung des Mitbestimmungseinflusses sehen so-
wohl das Betriebsverfassungsgesetz als auch das Mit-
bestimmungs-Ergdnzungsgesetz von 1956 eine Mit-
bestimmung in den entsprechenden Verwaltungs-
organen der an der Spitze des Konzerns stehenden
juristischen Person vor. Sie kommt allen Arbeitneh-
mern von Konzernunternehmen ohne Riicksicht auf
deren Rechtsform zugute; daneben bleibt die etwaige
Mitbestimmung bestehen, die der Rechtsform, der
GroBe und dem Gegenstand der abhdngigen Unter-
nehmen entspricht. Form und Intensitat der Mit-
bestimmung in der Konzernspitze sind der Starke
der Konzernbindung und in der Regel dem Gesamt-
charakter des Konzerns angepaBt. Gehoért zu dem
Konzern mindestens ein Unternehmen, in dessen
Organen die Arbeitnehmer das Montan-Mitbestim-
mungsrecht nach dem Gesetz von 1951 haben, und
steht es in einem Organschaftsverhaltnis zu der Ober-
gesellschaft, so gilt flir letztere die sogenannte
Holding-Novelle von 1956, die den Auswirkungen
der Wiederherstellung des Verbundes von Kohle,
Eisen und Verarbeitung in ausgewogener Weise
Rechnung trégt. Die Mitbestimmungsform entspricht
dann dem wirtschaftlichen Gewicht der Montan-
gesellschaften innerhalb des Konzerns. Nur wenn
ein Montanbetriebsunternehmen selbst die Konzern-
spitze bildet, behalt es in jedem Falle die qualifizierte
Mitbestimmung nach dem Gesetz von 1951.

Da die Mitbestimmung in den Unternehmungs-
organen die rechtliche Selbstdndigkeit des Unter-
nehmens in der Form einer juristischen Person be-
grifflich voraussetzt, entfdllt sie zwangsldufig zu-
sammen mit der eigenen Rechtspersonlichkeit des
Unternehmens. Das betrifft die Falle der Fusion meh-
rerer juristischer Personen und die der sogenannten
Umwandlung einer juristischenPerson auf den Allein-
oder Mehrheitsgesellschafter. Beide Fallgruppen
wirken sich infolgedessen mitbestimmungsrechtlich
gleich aus. Bei der Fusion und der Umwandlung von
Kapitalgesellschaften fallen die Gesellschaftsorgane
der aufgenommenen oder umgewandelten Unter-
nehmen weg. Damit entfallen auch insoweit die Ver-
treter der Arbeitnehmer in den Aufsichtsrdten und

D)

gegebenenfalls die Arbeitsdirektoren dieser juri- -

stisch untergegangenen Gesellschaften. Eine Beteili-
gung der Arbeitnehmer besteht nur noch in den Ver-
waltungsorganen der aufnehmenden Gesellschaft
bzw. der bisherigen Obergesellschaft, die ithre Toch-
tergesellschaften auf sich umgewandelt hat.

Es wird die Ansicht vertreten, daB dies zu einer
Minderung des Einilusses der Arbeitnehmer fiihre.
Durch den ZusammenschluB mehrerer Unternehmen
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zu einem GroBunternehmen werde in der Regel die
Eigenstandigkeit der vorher rechtlich selbstandigen
Betriebsabteilungen nicht aufgehoben; deren Leiter
behijelten vielmehr fast immer nahezu die gleichen
Aufgaben wie vor der Verschmelzung oder Umwand-
lung, insbesondere wenn sich entsprechend den Er-
kenntnissen der modernen Betriebswirtschaft die Ge-
danken der Dezentralisation und der Delegation
durchsetzen. Daraus konne sich eine verhdltnismaBig
groBe Distanz des Vorstandes des GroBunternehmens
— und damit auch des seine Tatigkeit {iberwachenden
Aufsichtsrats — zu den einzelnen Betrieben, zu deren
Leitern und zu den dort beschaftigten Arbeitnehmern
ergeben. Die Arbeitnehmer hdtten dann aber durch
Beteiligung im Aufsichtsrat und gegebenenfalls iiber
den Arbeitsdirektor nur noch EinfluB auf den Vor-
stand des GroBunternehmens und nicht mehr, wie
frither, auch auf die Leiter der einzelnen damals noch
rechtlich selbstdndigen Betriebsabteilungen.

Diese Problematik wird deshalb so ausfiihrlich
dargelegt, weil in letzter Zeit Umwandlungen vor-
genommen wurden, die zu heftigen Diskussionen
gefithrt haben. Allerdings sind solche .Umwand-
lungen nicht eigentlich Konzentrationsvorgange.
Sie stellen allenfalls die letzte organisatorische
Phase eines bereits vorher durchgefiihrten Verbin-
dungsvorganges dar, der sich durch Erwerb der ab-
soluten Konzernherrschaft iiber die nun umgewan-
delten Unternehmen abzeichnete; die Umwandlung
stellt also keinen Machtzuwachs, sondern nur eine
Konzentrierung im organisatorischen Sinne dar.
Hinsichtlich der mit ihr verbundenen, soeben ge-
schilderten Mitbestimmungsprobleme bemiihten sich
die Beteiligten, wie der Bundesregierung bekannt
ist, durch unmittelbare Verhandlungen tragbare
Losungen zu finden. ’

Die Verschmelzung oder Umwandlung von Un-
ternehmen kann im {ibrigen zu einer starkeren
Form der Mitbestimmung in den verbliebenen Ge-
sellschaftsorganen fithren, z.B. wenn bei dem
GroBunternehmen infolge der Verschmelzung oder
Umwandlung die Voraussetzungen des Mitbestim-
mungsgesetzes von 1951 eintreten. Bei der Ver-
schmelzung bedeutet dies, daB mindestens ein Teil
der Arbeitnehmer tiberhaupt erst in den GenuB} der
paritatischen Mitbestimmung kommt. Im Falle der
Umwandlung verstarkt sich der gewerkschaftliche
Anteil im Aufsichtsrat, und der Arbeitnehmer-
fliigel erhdlt auch rechtlich stirkeren Einflufl auf
die Bestellung und Abberufung des Arbeitsdirek-
tors.

Zu einer schwacheren Form der Mitbestimmung
wiirde dagegen eine Verschmelzung flhren, bei
der ein Unternehmen des Kohlenbergbaus mit Un-
ternehmen anderer Wirtschaftszweige so vereinigt
wiirde, daB in dem neuen Grofiunternehmen der
Kohlenbergbau nicht mehr tiberwiegender Betriebs-
zweck wdre und deshalb die Voraussetzungen des
Mitbestimmungsgesetzes von 1951 entfielen. In
diesem Falle wiirde an die Stelle der bisherigen
paritatischen Beteiligung im Aufsichtsrat des auf-
genommenen Bergbauunternehmens eine Arbeit-
nehmervertretung zu einem Drittel der Aufsichts-
ratssitze des GroBunternehmens nach den Vor-

schriften des Betriebsverfassungsgesetzes treten
und dem Vorstand des GroBunternehmens dement-
sprechend auch kein Arbeitsdirektor angehoren.

Frage 7 lautet:

Wird die Konzentration nach Ansicht der Bun-
desregierung durch den Unterschied in der Be-
lastung begiinstigt, wie sie sich zwischen lohn-
und kapitalintensiven Wirtschaftszweigen durch
die Bemessung der gesetzlichen Sozialabgaben
auf der Grundlage der Beschaftigung und Lohn-
summe ergibt?

Ich antworte: Die Bemessung ider gesetzlichen So-
zialabgaben nach Beschdftigung und Lohnsumme
bildet in 'sdmtlichen Versicherungszweigen der So-
zialversicherung die Grundlage fiir das geltende Bei-
tragssystem und auch fiir die Leistungen. Infolge-
dessen werden durch diese Art einer Bemessung der
Sozialabgaben lohnintensive Untermehmen starker
als kapitalintensive belastet. Eine Erhéhung der
gesetzlichen Sozialabgaben, die als Lohnnebenko-
sten zu betrachten sind, hat also die gleiche Wir-
kung wie eine Erhéhung der Lohne und Gehalter.
Es handelt sich hier :allein um eine Frage der wirt-
schaftlich richtigen Zurechnung von Kosten. Der
wirtschaftliche Fortschritt wilirde gehemmt werden,
wollte man die Teile der Produktionskosten, die der
sozialen Sicherung dienen, durch die Wahl einer
wesensfremden Bemessungsgrundlage anderen an-
lasten als 'denjenigen, die diese Kosten verursacht
haben.

Die lohnintensiven Unternehmen kénnen dem An-
steigen der gesamten Arbeitskosten durch vermehr-

—_
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ten Einsatz von Sachkapital begegnen und dadurch (D)

den Anteil der Arbeitskosten an den Gesamtkosten
herabsetzen. Ein solcher Zug zu verstdarkter Kapital-
intensitat ist in vielen Wirtschaftszweigen seit lan-
ger Zeit zu beobachten. Diese Futwicklung liegt im
Zuge des technischen und wirtschaftlichen Fort-
schritts und fiihrt zu Produktivitatssteigerungen.

Bs gibt wllerdings eine Reihe von Wirtschafts-
zweigen, deren Produktionsstruktur nur eine be-
schrankte Kapitalintensivierung zulaBt. Dort, wo
dies der Fall ist — und dies gilt z. B. fiir groBe Be-
reiche des Dienstleistungsgewerbes —, konnen Un-
ternehmen, gleich welcher GroBe, den steigenden
Arbeitskosten micht ausweichen. Hier werden sich,
soweit sich nicht die Nachfrage anderen Giitern zu-
wendet und mithin der Markt es zuldBt, Preiserho-
hungen durchsetzen, ohne daB ein solcher Vor-
gang Anlaf} fiir eine Konzentrationsbewegung ware.

Dort jedoch, wo die technischen Voraussetzungen
fiir eine weitere Umwandlung von einer lohninten-
siven in eine kapitalintensive Produktion gegeben
sind, erzwingen Rentabilitatserwdgungen den Uber-
gang zur kapitalintensiven Fertigung. Da grofe Un-
ternehmen meist kapitalkraftiger sind als mittlere
und kleinere, gelingt es ihnen leichter, den Anteil
der Lohnkosten einschlieBlich der lohnbezogenen
Sozialabgaben an den Gesamtkosten in Grenzen zu
halten. Der Umfang der sich daraus ergebenden Kon-
zentrationsbewegung darf jedoch nicht iliberschatzt
werden. Der Konzentrationsproze wird durch eine
Vielzahl von Faktoren bestimmt, die zum Teil auch
die konzentrationsférdernden Einfliisse kompensie-
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ren und auf diese Weise eine Konzentration in den
wirtschafts- und gesellschaftspolitisch notwendigen
Grenzen halten. Der in diesem Zusammenhang ent-
scheidende Beitrag, um die in dieser Entwicklung
fiir mittlere und kleinere Betriebe liegenden Nach-
teile zu beseitigen, besteht darin, diesen kapital-
schwédcheren Betrieben in ausreichendem Umfang
Kapitalquellen zu erschlieBen. Allerdings sind da-
mit die Wettbewerbsvorteile nicht ausgeglichen, die
eine zu groBziigig bemessene steuerliche Abschrei-
bungsmoglichkeit fiir den kapitalintensiven Betrieb
bedeutet. Dementsprechend bemiiht sich die Steuer-
gesetzgebung stindig um kostengerechte Abschrei-
bungssdtze.

Bei der Beurteilung dieser Vorgange darf auch
nicht auBer acht gelassen werden, daB in unserem
gesamten Rentenversicherungsrecht — und nicht nur
dont — Beschaftigung und Lohn nicht nur die Grund-
lage der Beitragsbemessung, sondern auch der Lei-
stungen sind. Dies erschwert naturgemdB eine An-
derung des Systems, falls sich eine solche bei nahe-
rer Prifung aller Umstdande als empfehlenswert er-
weisen sollte. Die Rentenhohe soll den Konsumver-
zicht des Versicherten wahrend der zuriickgelegten
Beitragszeit widenspiegeln.

(Abg. Dr. Atzenroth: Sollte!)
Dies geschieht, indem nicht nur die Arbeitnehmer
durch ihre Beitrdge, sondern auch die Arbeitgeber
mit Beitragen, die wirtschaftlich nichts anderes als
Lohnteile sind, das aufbringen, was nachher als

Rente gezahlt wird. Will man nicht den Versiche-
rungscharakter aufgeben, so darf ‘der Sachzusammen-
hang zwischen Beschaftigung, Lohn, Beitrag und |
Rente micht {iibersehen werden. Sollten sich, wie |
nahere Untersuchungen noch beweisen miiBten, tat-
sdchlich wirtschaftliche und gesellschaftliche Schwie-
rigkeiten aus dem bestehenden System der Beitrags-
bemessung ergeben, so miiite noch sehr genau liber-
legt werden, was an die Stelle der jetzt lohnbezo-
genen Sozialabgaben gesetzt werden kann. Nur
wenn andere brauchbare MaBstdbe fiir die Berech-
nung der Sozialversicherungsbeitrdge gefunden sind,
wiirde hier eine Reform im Bereich des Méglichen
liegen. Alle diese Uberlegungen und Schwierigkei-
ten haben die Bundesregierung veranlafit, ein wis-
senschaftliches Gutachten mit dem Thema ,Die wirt-
schaftlichen Auswirkungen der gesetzlichen Sozial-
abgaben auf die lohnintensiven Mittel- und Klein-
betriebe” in Auftrag zu geben. Die Ergebnisse die-
ser — inzwischen vorliegenden — Untersuchung
werden von einem interministeriellen AusschuB be-
raten und ausgewertet. '

Frage 8 lautet:

Welche gesetzlichen Bestimmungen begiinsti-
gen nach Ansicht der Bundesregierung die
Konzentration? Wird die Bundesregierung
Anderungen von Gesetzen  vorschlagen?
Welde Anderungen hélt sie fiir vordringlich?

Ich beantworte diese Frage wie folgt: Die An-
reize zur wirtschaftlichen Konzentration sind, wie
schon erwahnt, vielfaltiger Natur. Sie liegen jedoch
primédr regelmaBig im rein ©konomischen Bereich

und hdngen gewodhnlich mit dem Streben eines

Unternehmens nach Erhéhung seines Marktanteils
und nach Zuriickdrdngung oder Ausschaltung von
Konkurrenten zusammen. DaB sich ein derartiges
Streben in wvielfdltiger Weise der Gestaltungsmog-
lichkeiten bedienen kann, welche die Rechtsord-
nung den wirtschaftenden Subjekten zur Verfiigung
stellt, liegt auf der Hand. Die Zulassigkeit der Bil-
dung von Gesellschaften und Korporationen, die
Koalitionsfreiheit der Kapitalgesellschaften, ge-
wisse uns absolut geldufige Regelungen des Wert-
papierrechts, auf die niemand ernstlich verzichten
will, und die in weiten Bereichen des Zivilrechts
herrschende Vetragsfreiheit miiBten grundsdtzlich
in Frage gestellt werden, wenn man solche Gestal-
tungsmoglichkeiten ausschalten wollte.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB
Redhtsvorschriften oder Redhtsinstitute dieser Art
elastisch beschaffen sein miissen, um den zahlrei-
chen Bediirfnissen des Wirtschaftsverkehrs dienen
zu kénnen. Damit hdngt es zusammen, daB sie auch
zur Schaffung von Rechtsgebilden beniitzt werden
konnen, in deren Gewand uns die Ergebnisse wirt-
schaftlicher Konzentrationen gegeniibertreten.

Dies gilt zundchst fiir das Gesellschaftsrecht und
namentlich fiir das Aktienrecht, Die tragenden
Grundsatze unseres Aktienrechts — die Beschrén-
kung der Haftung des Aktiondrs auf seine Einlage,
die Herrschaft der Kapitalmehrheit, die freie Uber-
tragbarkeit der bei uns vorherrschenden Inhaber-
aktie und die Erleichterungen des Aktienhandels
durch die Bbdrse — haben sich in einer mehr als
hundertjdhrigen Entwicklung herausgebildet und
sind heute wirtschaftlich unentbehrlich. Sie haben
aber andererseits die Entstehung von GroBunter-
nehmen und namentlich von Konzernverbindungen
wesentlich erleichtert und durch die im Rahmen des
Gesellschaftsrechts bestehenden Moglichkeiten, un-
erkannt EinfluB auszuiiben und Sonderinteressen
zu Lasten von Minderheitsaktiondren und unter
Umstanden auch von Glaubigern zu verfolgen, zu-
sdtzliche Konzentrationsanreize geboten.

* Die Bundesregierung bereitet eine Reform des
Aktienrechts vor. Aufgabe dieser Reform ist es,
einen sachgemdfen Interessenausgleich zwischen
allen Beteiligten herbeizufiihren, wobei die Reform
auch dem Grundsatz unserer Eigentumsordnung
Geltung zu verschaffen hat. Sie kann ferner auf ge-
sellschaftsrechtlichem Gebiet liegende zusdtzliche
Anreize zur Konzentration beseitigen, indem sie
MiBbrauche bei der Erlangung und Ausiibung von
Konzernmacht durch Schutzvorschriften fir die
Aktiondre und Glaubiger zu verhindern sudt.
Allerdings wird das Aktienrecht nicht zwischen
wirtschafts- und gesellschaftspolitisch erwiinschten
und unerwiinschten Konzentrationen unterscheiden
konnen, weil hierfir auBerhalb des Gesellschafts-
rechts liegende MaBstabe gelten.

Die Bundesregierung wird daher in der geplanten
Reform des Aktienrechts vorschlagen, daf die
Aktiondre, die Gldubiger und die Offentlichkeit
iiber geplante und bestehende Konzernverbindun-
gen besser unterrichtet werden. Hierzu soll nament-
lich vorgesehen werden, daB der Erwerb und die
VerdauBerung eines Anteilsbesitzes bestimmter

—

Q)

(D)



(A

~—

(B)

4432

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 82. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1959

Bundeswirtschaftsminister Dr. Dr. h. c. Erhard

Hohe mitzuteilen ist. Ferner soll die Pflicht des
Vorstandes, itber konzernverbundene Unternehmen
Bericht zu erstatten und in der Hauptversammlung
Auskunft zu erteilen, intensiviert werden. Kon-
zerne sollen zur Aufstellung eines Konzern-
abschlusses und eines Konzerngeschiftsberichtes
verpflichtet werden. Ferner soll der Schutz der
Aktiondre und der Glaubiger gegen die Gefahren
einer Konzernbildung verbessert werden. Ebenso
wie schon nach geltendem Recht zur Gewinnabfiih-
rung soll sich eine Aktiengesellschaft kunftig zur
Befolgung von Weisungen einer Konzernspitze nur
mit Zustimmung ihrer Hauptversammlung ver-
pflichten kénnen. In Zukunft soll eine Bindung nur
auf Grund eines Vertrages, der der Zustimmung
der Hauptversammlung bedarf, zuldssig sein. Dabei
sollen die Glaubiger und die Aktiondre der Gesell-
schaft gegen eine Aushéhlung der Vermogens-
substanz und eine Beeintrdchtigung der Gewinn-
‘chancen gesichert werden,

Die Bundesregierung wird priiffen, welche Ande-
rungen in diesem Zusammenhang auch fir das
Recht der Gesellschaften mit beschrinkter Haftung
notwendig sind, um ein Ausweichen der Aktien-
gesellschaften in diese Rechtsform zu verhindern.

AuBer den rein konzernrechtlichen Vorschriften
wird die Bundesregierung eine Verscharfung der
gesetzlichen Bestimmungen iiber das Depotstimm-
recht vorschlagen, um sicherzustellen, daB in der
BeschluBfassung der Hauptversammlungen mehr als
bisher der Wille der Depotkunden zur Geltung
kommt. ’

Im Rahmen der Aktienrechtsreform wird sich die
Bundesregierung auch bemithen, Auswiichsen der
Selbstfinanzierung entgegenzutreten. Dies soll durch
eine Neuordnung der Verfassung der Aktiengesell-
schaft, insbesondere der Rechte der einzelnen Ge-
sellschaftsorgane sowie durch Anderung bilanz-
rechtlicher Vorschriften und durch eine Verstarkung
der Publizitdt geschehen. Durch diese MaBnahmen
wird zugleich verhindert, dal aus einer {ibermaBi-
gen Selbstfinanzierung stammende Mittel zu einer
unerwiinschten Konzentration verwendet werden
konnen.

Aus anderen Griinden wird zur Zeit auch eine
Reform des Genossenschaftsrechts vorbereitet. Da-
bei wird auch geprift werden, ob unter dem Ge-
sichtspunkt der Konzentration wirtschaftlicher Macht
etwa Anderungen des geltenden Rechts erforderlich
sein sollten.

Unter dem Gesichtspunkt einer Konzentrations-
bekdmpfung erscheint noch das Firmenrecht einer
Erwahnung wert. Die Bundesregierung wird priifen,
ob durch eine Anderung der firmenrechtlichen Vor-
schriften Konzernbindungen bereits in der Firmen-
bezeichnung ersichtlich gemacht werden koénnen.

Im AnschluB an die bisher behandelten gesetz-
lichen Vorschriften ist zu prifen, ob und von wel-
chen Vorschriften im Steuerrecht ein Anreiz zur
wirtschaftlichen Konzentration ausgeht. Uber das
Ausmal, in dem steuerrechtliche Bestimmungen den
KonzentrationsprozeB beglinstigen, werden aber
eindeutige Feststellungen von allgemeiner Bedeu-

tung kaum getroffen werden koénnen, weil die
mogliche Konzentrationswirkung der Steuer ganz
von den gegebenen wirtschaftlichen und steuerlichen
Verhdltnissen im Einzelfall abhdngt. Hierbei spielt
auch die jeweilige Gesamtsteuerbelastung eine
Rolle. Die Frage, ob das Steuerrecht die Konzen-
tration fordert oder nicht, kann {berdies nicht aus
dem Blickwinkel einer einzelnen Steuerart, sondern
nur unter Beriicksichtigung der Wirkungen des ge-
samten Steuersystems beurteilt werden.

Zur Frage der Bedeutung der gegenwértigen Um-
satzbesteuerung fiir die Konzentration hat das
Bundesministerium der Finanzen in seiner dem
Bundestag am 20. Dezember 1958 vorgelegten
»Denkschrift iiber die Moglichkeiten einer Verbes-
serung der Umsatzbesteuerung” bereits Stellung
genommen. Hiernach geht vom geltenden Umsatz-
steuerrecht eine die Konzentration in der Wirtschaft
beglunstigende Wirkung aus. Der Effekt hat seine
Ursache in dem Bruttoprinzip d¢- gegenwdrtig auf
allen Phasen erhobenen Umscizsteuer, das die
Unternehmen naturgem&B anreizt, steuerbare Um-
sdatze moglichst zu vermeiden. Es ergibt sich die
Tendenz, zu fusionieren oder dem Unternehmen
neue Betriebsabteilungen anzugliedern.

Dazu kommt, daB mit Wirkung vom 1. April 1958
das Rechtsinstitut der umsatzsteuerlichen Organ-
schait wieder vollstdndig eingefiithrt ist. Hiernach
sind Umsétze zwischen einem ,Unternehmer” im
Sinne des Umsatzsteuerrechts und den von ihm
finanziell, wirtschaftlich und organisatorisch be-
herrschten Gesellschaften, den sogenannten Organ-
gesellschaften, sowie zwischen den Organgesell-
schaften desselben ,Unternehmers” keine steuer-
baren Umsdtze mehr. Der gesamte Organkreis stellt
ein Unternehmen dar. Zur Erlangung der umsatz-
steuerlichen Kostenvorteile brauchen die Unter-
nehmen nicht mehr den Preis der volligen Aufgabe
der Selbstindigkeit durch Fusion zu zahlen. Es
genigt schon der Verzicht auf ihre wirtschaftliche
Selbstandigkeit in der loseren Konzentrationsform
des organschaftlich verbundenen Konzerns.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
minister, erlauben Sie, dafB} ich Sie kurz unterbreche,
um den Prdsidenten und die Mitglieder der Hohen
Behorde der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl zu begriiBen. Wir freuen uns, die Herren
in unserer Mitte zu haben. Ich heifie Sie herzlich
willkommen.

(Beifall.)

Dr. Dr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Das Rechtsinstitut der Organschaft kommt
aber auch bei der Korperschaftsteuer und der Ge-
werbesteuer zur Anwendung. Die ertragsteuerliche
Folge der Anerkennung eines Organschaftsverhalt-
nisses ist zundchst die Vermeidung der Mehrfach-
belastung. Die von der. abhdangigen Gesellschaft,
dem sogenannten Organ, an die beherrschende
Gesellschaft, den Organtrager, abgefithrten Gewinne
unterliegen nicht der Besteuerung durch Korper-
schaftsteuer und Gewerbesteuer beim Organ. Sie
werden erst beim Ausweis des Gewinns des Organ-
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trdgers steuerlich erfaBt. Dies kann zu einer ertrag-
steuerlichen Schonung der konzernmé&Bigen Ver-
flechtung von Unternehmen fliihren. Daneben bietet
die ertragsteuerliche Organschaft den Vorteil, in
bestimmtem Umfang Verluste und Gewinne inner-
halb der Organfamilie gegeneinander zu verrech-
nen. Es wird insoweit ein Ausgleich zwischen
Gewinn- und Verlustgesellschaften desselben Kon-
zerns ermdglicht. Es liegt auf der Hand, daBf dieser
Ausgleich steuerliche Vorteile verschaffen kann.

Insgesamt gesehen ergibt sich aus der Organ-
schaft insoweit eine gewisse Beglinstigung der Kon-
zentration, als die steuerliche Behandlung den Zu-
sammenschluB von Unternehmen in der loseren
Konzentrationsform des Konzerns durchaus inter-
essant machen kann.

Zu erwdhnen wire auch noch die sogenannte
Schachtelvergiinstigung. Hiernach bleiben Gewinne,
die eine Untergesellschaft an die Obergesellschaft
ausschiittet, bei der Obergesellschaft steuerlich
dann auBer Ansatz, wenn die Obergesellschaft mit
mindestens 25%0 am Kapital der Untergesellschaft
beteiligt ist. Das steuerliche Ergebnis der Inan-
spruchnahme dieser ,Schachtelvergiinstigung” ist
wie bei der ertragsteuerlichen Organschaft die Ver-
meidung der Mehrfachbelastung der Gewinne von
verschachtelten Kapitalgesellschaften mit der Mdog-
lichkeit einer Konzentrationsférderung.

Was kann nun zur Abschwédchung dieser konzen-
trationstéordernden Wirkung getan werden? Die

Frage einer wesentlichen Abschwdchung der kon- |

zentrationsfordernden Wirkungen des geltenden
Umsatzsteuersystems gehort zu den Problemen der
Umsatzsteuerreform. Die Bundesregierung bejaht
die Notwendigkeit, zur Erreichung dieses Zieles
geeignete MaBnahmen zu treffen. In der erwdhn-
ten Denkschrift — Drudksache Nr., 730 — wird ge-
zeigt, daB hierzu zwei Wege gangbar sind: Ent-
weder der Ubergang zu einem anderen Umsatz-
steuersystem oder die Durchfiilhrung geeigneter
MafBnahmen im geltenden System. Im Auftrag des
Bundesministers der Finanzen priifen zur Zeit tech-
nische und fachliche Ausschiisse von Sachverstdn-
digen die Gangbarkeit dieser beiden Wege zur
Verbesserung der Umsatzbesteuerung. Die Gutach-
ten dieser Ausschiisse werden voraussichtlich im

Dezember dieses Jahres vorliegen. Dann wird die |

Bundesregierung den gesetzgebenden Korper-
schaften ihre Vorschldge darliber unterbreiten,
welcher der beiden oben genannten Wege zur
Verbesserung der Umsatzbesteuerung eingeschla-
gen werden soll und welche MaBnahmen noch in
dieser Legislaturperiode zu treffen sind.

Die Bundesregierung stimmt dem Grundgedanken
des Initiativantrages der CDU/CSU-Fraktion zu,
da mit seiner Verwirklichung die Wettbewerhs-
neutralitit 'bereits im Rahmen des gegenwadrtig
geltenden Umsatzsteuerrechtes verstarkt wird. Mit
der Verabschiedung dieses Antrages werden weite
Bereiche des LebensmittelgroBhandels von der Um-
satzsteuer freigestellt.

Die Bundesregierung héalt die heutige Regelung
der steuerlichen Organschaft in dem dargestellten
Umfang fiir konzentrationsfordernd. Bei einer

etwaigen Beibehaltung des gegenwdrtigen Umsatz-
steuersystems sollte nach ihrer Auffassung auch
die Organschaft als eine der Ursachen der Macht-
konzentration alsbald in einer Weise geregelt wer-
den, die die konzentrationsférdernden Wirkungen
dieses Rechtsinstituts aufhebt.

Wenn die Bestimmungen iber die Organschaft
abgeschafft werden, dann wird in gewissem Um-
fange eine Tendenz zur Fusion zu erwarten sein.
Allerdings wiirde eine Fusion nicht in allen Fallen
durchgefihrt werden kénnen, weil in der Regel
groBere Schwierigkeiten entstehen als bei der
Schaffung einer organschaftlichen Bindung. Maog-
licherweise waren daher in diesem Fall Konzen-
trierungen durch Fusion weniger zahlreich als
durch Konzernierung.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Beziiglich der Schachtelvergiinstigung erwartet die
Bundesregierung, daB diese Steuerbestimmung in-
folge der Herabsetzung des Korperschaftsteuer-
satzes flir den ausgeschiitteten Gewinn auf 1590
im Rahmen des Steuerdnderungsgesetzes von 1958
an Bedeutung verliert.

Uberdies ist darauf hinzuweisen, daB sich auf
Grund der Bestimmungen des Steuerdnderungsge-
setzes 1958 ein weiterer Abbau der Selbstfinanzie-
rung, ein Umschwung in der Thesaurierungspolitik
der Unternehmen sowie eine Verbreiterung des
Aktienbesitzes ergeben dirften, sobald die ergén-
zenden Bestimmungen der sogenannten ,Kleinen

| Aktienrechtsreform” vom Deutschen Bundestag ver- (p)

abschiedet sein werden.

Ferner wird die Bundesregierung in ihrem Be-
streben, eine breitere Streuung des Eigentums zu
erreichen, auch die Frage priifen, ob diesem Ziel
nicht auch durch eine entsprechende Ausgestaltung
des Erbschaft- und Schenkungsteuertarifs Rechnung
getragen werden kann.

SchlieBlich wird die Bundesregierung darauf ach-
ten, daB Zielsetzungen, die sie mit Anderungen des
Gesellschaftsrechts verfolgt, ihr Korrelat im Steuer-
recht erhalten werden.

Es bleibt zu prifen, ob die Bestimmungen des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen aus-
reichen, um der in der Regierungserkldrung vom
29. Oktober 1957 als unerwiinscht bezeichneten
Entwidklung zu einer immer groBeren Konzentra-
tion entgegenzuwirken. Die §§ 23 und 24 des Ge-
setzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen vom
27, Juli 1957 sollen dem Bundeskartellamt eine
Ubersicht {iber die wichtigsten Konzentrationsvor-
gange verschaffen. Danach ist der ZusammenschiuBl
von Unternehmen dem Bundeskartellamt unverziig-
lich anzuzeigen, wenn die beteiligten Unternehmen
durch den Zusammenschluf fiir eine bestimmte Art
von Waren oder gewerblicheri Leistungen einen
Marktanteil von 20 v. H. oder mehr erreichen oder
ein beteiligtes Unternehmen einen Marktanteil die-
ser Hohe bereits ohne den Zusammenschluf hat.

Das Bundeskartellamt kann nach Eingang der
Anzeige die Beteiligten zu einer miindlichen Ver-
handlung oder zu einer schriftlichen AuBerung
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iiber den Zusammenschlufl auffordern, wenn zu er-
warten ist, dafl die beteiligten Unternehmen durch
den ZusammenschluB die Stellung eines marktbe-
herrschenden Unternehmens erlangen oder wenn
durch den ZusammenschluB eine marktbeherr-
schende Stellung verstarkt wird. Das Bundeskar-
tellamt kann den ZusammenschluB jedoch nicht ver-
hindern.

Gegeniiber marktbeherrschenden Unternehmen,
die ihre Marktstellung beim Fordern oder Anbie-
ten von Preisen, bei der Gestaltung von Geschéfts-
bedingungen oder beim Abschlufl von Koppelungs-
vertragen mifbrauchlich ausnutzen, gibt das Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrdankungen den Kartellbe-
horden die Befugnis, ein solches miBbrduchliches
Verhalten zu untersagen und Vertrdge fiir unwirk-
sam zu erkldren.

Die Bundesregierung hatte im Entwuri eines Ge-
sefzes gegen Wettbewerbsbeschrinkungen dem
Deutschen Bundestag sowohl in der ersten wie in
der zweiten Legislaturperiode hinsichtlich der Kon-
zentration und der Behandlung marktbeherrschen-
der Unternehmen Bestimmungen vorgeschlagen, die
iber das, was in den §§ 22 bis 24 GWB geltendes
Recht geworden ist, hinausgehen. Nach § 18 der Re-
gierungsvorlage war der ZusammenschluBl von zwei
oder mehr Unternehmen, sofern die zusammenge-
schlossenen Unternehmen fiir eine bestimmte Art
von Waren die Stellung eines marktbeherrschen-
den Unternehmens erlangen wiirden, nicht nach-
traglich beim Bundeskartellamt anzumelden; viel-
mehr war eine ausdriickliche, vorher einzuholende
Erlaubnis zu dem beabsichtigten Zusammenschlufl
erforderlich.

Der Ausschufl fiir Wirtschaftspolitik des Deut-
schen Bundestages ist dem Vorschlag der Bundes-
regierung nicht gefolgt. Unternehmenszusammen-
schliisse der in § 23 GWB genannten Art sind mit-
hin dem Bundeskartellamt nur nachtrdglich anzu-
zZeigen.

Der Bundesminister fiir Wirtschaft, zu dessen Ge-
schéftsbereich das die Vorschriften der §§ 23, 24
GWB handhabende Bundeskartellamt gehort, be-
zweifelt, ob die Bestimmungen ausreichen, um der
fortschreitenden Tendenz zur Konzentration entge-
genzuwirken. Die Entwicklung auf dem Gebiet der
Unternehmenszusammenschliisse hat ihn veranlaft,
in seinem Ressort eingehend zu erértern, welche
Anderungen des Gesetzes gegen Wetthewerbsbe-
schrankungen vorgeschlagen werden sollen.

Der AusschuB fiir Wirtschaftspolitik war der Auf-
fassung, es komme zundchst darauf an, auf dem
schwierigen Gebiet der Konzentration volle Uber-
sicht zu gewinnen. Die Bundesregierung wird ihre
und die Bemiihungen der beteiligten Amter, die
Vorgange der Unternehmenskonzentration stati-
stisch zu erfassen und zu durchleuchten, vorantrei-
ben, um sich und der Offentlichkeit ein objektives
Bild der Konzentrationsvorgdnge zu verschaffen,
wie zur Teilfrage 1 noch ausgefithrt werden wird.
Nur auf Grund einwandfreier Unterlagen lassen
sich die Ursachen der Konzentration erkennen und
ihre Auswirkungen beurteilen. Sollten die dariiber

anzustellenden Untersuchungen Verdnderungen der (
Marktstruktur ergeben, die den Wettbewerb auf
bestimmten Markten ausschalten oder wesentlich
beeintrdchtigen, wird die Bundesregierung nicht z6-
gern, dem Deutschen Bundestag eine Anderung der
die Konzentration behandelnden Bestimmungen des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen vor-
zuschlagen. Dieser Vorschlag diirfte dann darauf
abzielen, die Befugnisse des Bundeskartellamtes in
Zusammenhang mit Unternehmenszusammenschliis-
sen zu erweitern.

Die vorstehenden Ausfiihrungen zeigen, wie viel-
schichtig. die Probleme sind, die durch die Frage,
welche Gesetze die Konzentration begiinstigen, auf-
geworfen werden. Die Bundesregierung ist der Auf-
fassung, daB ihre Bemiihungen, diese Frage zu kla-
ren, durch eine griindliche wissenschaftliche Unter-
suchung in umfassender Weise unterstiitzt werden
miissen. Sie hat daher finf Professoren der Univer-
sitdten Bonn und Kéln in ihrer Eigenschaft als Mit-
glieder des Vorstandes des Instituts fiir Mittel-
standsforschung gebeten, die sich aus der Teilfrage
8 dieser Anfrage ergebenden Probleme im Rahmen
ihrer Forschungsprogramme zu untersuchen und ihr
die Ergebnisse zugédnglich zu machen. Die Bundes-
regierung wird den Bundestag sodann davon in
Kenntnis setzen.

Ich komme zu Frage 9:

Welche weiteren MaBnahmen hélt die Bundes-
regierung fiir notwendig, um eine gesunde
Struktur der deutschen Wirtschait im Sinne
ihrer Regierungserkldrung vom 29. Oktober
1957 zu gewdhrleisten?

Die Erhaltung und Foérderung einer gesunden
Struktur unserer Wirtschaft ist eine umfassende
wirtschafts- und gesellschaftspolitische Aufgabe.
Die Strukturpolitik der Bundesregierung kann sich
daher nicht auf wirtschaftspolitische Mittel be-
schranken; sie wird auch MaBnahmen auf den Ge-
bieten der Finanzpolitik, der Sozialpolitik, der
Agrarpolitik und der Verkehrspolitik einbeziehen
miissen. Die Struktur unserer Wirtschaft kann auch
nicht nur aus der nationalen Perspektive betrachtet,
sie muBl vielmehr ebénso unter dem Gesichtspunkt
der Integration der Bundesrepublik in den gemein-
samen europdischen Markt und in den Weltmarkt
gesehen werden.

In diesem Zusammenhang sind zwei Gruppen von
MaBnahmen, welche die wirtschaftliche Unabhdn-
gigkeit des einzelnen stdarken, der Kapitalkonzen-
tration in den Hé&nden weniger entgegenwirken
und damit eine gesunde Struktur der deutschen
Wirtschaft fordern sollen, als erkldrte Politik der
Bundesregierung besonders hervorzuheben, ndm-
lich die Forderung der Selbsthilfe fiir die kleinen
und mittleren selbstindigen Existenzen in der ge-
werblichen Wirtschaft und die Férderung der Eigen-
tumsbildung und der breiten Eigentumsstreuung.
Bereits in den vergangenen Jahren hat die Bundes-
regierung diesen wichtigen Aufgaben ihre beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet.

Zur Forderung der Selbsthilfe sind bis Ende 1957
flir die mittelstdndische gewerbliche Wirtschaft rd.

Q)
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3,1 Milliarden DM fiur mittel- und langfristige Kre-
dite zur Finanzierung von Rationalisierungs- und
ModernisierungsmaBnahmen bereitgestellt worden;
bis Ende 1958 diirfte sich dieser Betrag auf rd. 3'/:
Milliarden DM erhoht haben. Die Bundesregierung
stellt ferner im Rahmen eines langfristigen Ge-
werbeforderungsprogramms fiir Handwerk, Handel
und Hotel- und Gaststattengewerbe jahrlich 8 Mil-
lionen DM zur Verfiigung. Mit Hilfe dieser Mittel
wurden insbesondere Fachschulen und sonstige
Schulungseinrichtungen neu errichtet und ausgebaut,

zahlreiche Betriebsberatungsstellen eingerichtet so- |

wie Forschungs- und Entwicklungsarbeiten auf vie-
len Gebieten geférdert. Zur Rationalisierung und
Erhéhung der Produktivitat in Klein- und Mittel-
betrieben sind im Rahmen des Produktivitdtspro-
gramms Kredite in Hohe von rund 100 Millionen
DM und Zuschiisse von rund 22 Millionen DM ge-
wéhrt worden.

Um der mittelstandischen Wirtschaft die Kapital-
bildung zu erleichtern, wurden durch die Steuer-
anderungsgesetze der Jahre 1954 bis 1958 neben
weiteren, fiir den Mittelstand bedeutsamen Erleich-
terungen u. a. rund 40 % aller Handwerksbetriebe
vollig von der Umsatzsteuer befreit. Die jahrliche
Entlastung fiir die noch umsatzsteuerpflichtigen
Handwerksbetriebe betragt etwa 180 Millionen DM,
fiir den Handel etwa 100 Millionen DM. Durch die
Umgestaltung der Gewerbesteuer konnte die mittel-
standische Wirtschaft Steuerersparnisse von etwa
400 Millionen DM erzielen, wovon auf das Hand-
werk etwa 180, auf den Handel etwa 70 Millionen
DM entfielen.

Uber diese MaBnahmen hat der Bundesminister
fiir Wirtschaft in der Bundestagsdrucksache 698 —
MaBnahmen der Bundesregierung zur Foérderung
der kleinen und mittleren Betriebe der gewerblichen
Wirtschaft. — berichtet.

Auf Grund der bisherigen Ergebnisse und Erfah-
rungen wird die Bundesregierung diesen Weg wei-
terverfolgen und dabei folgende Schwerpunkte be-
sonders beriicksichtigen.

Aus einer sorgféaltigen Beobachtung der Entwick-
lung auf dem Kapitalmarkt werden Folgerungen fiir
die Ausgestaltung und Vereinfachung der offent-
lichen Kreditprogramme zu ziehen sein. Die bisher
noch unvollstindigen Erkenntnisse tiber die Kredit-
lage des Mittelstandes werden im Auftrage des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft durch Unter-
suchungen von wissenschaftlichen Instituten erwei-
tert und vertieft werden. Durch diese Untersuchun-
gen sollen die Besonderheiten der Kreditlage klei-
ner und mittlerer Betriebe gegeniiber derjenigen
groBerer Unternehmungen festgestellt werden.

Die berufliche Ausbildung und Fortbildung ist
eine wichtige Voraussetzung fir die Erhaltung einer
gesunden Wirtschaftsstruktur. Daher wird sich die
Bundesregierung in Zukunft dem weiteren Ausbau
der Fachschulen, insbesondere aber der Schulungs-
heime als Bildungsstédtten fiir den Handel und das
Handwerk, sowie dem Ausbau der Ingenieurschulen
zuwenden. Das gleiche gilt fiir Schulungsveranstal-
tungen, Vortrdge, Kurse und Seminare, die den
selbstdndig Té&tigen die neuesten Erkenntnisse der

technischen und betriebswirtschaftlichen Betriebs-
fihrung vermitteln. Der Schaffung und Bereitstel-
lung von geeigneten modernen Lehrmitteln kommt
dabei eine wesentliche Bedeutung zu.

Die Steigerung der Rationalisierung ist eine wich-
tige Voraussetzung fur die Expansion der Wirtschaft
und damit fiir eine weitere Erhéhung des Lebens-
standards. Die Bundesregierung wird daher die
Klein- und Mittelbetriebe auf diesem Gebiet finan-
ziell und ideell unterstiitzen und Einrichtungen, die
der Verbreitung von Rationalisierungserkenntnissen
dienen, auch weiterhin férdern.

Spezialuntersuchungen zur Verbesserung der Or-
ganisation mittelstandischer Betriebe, des Beschaf-
fungs- und Absatzwesens, des innerbetrieblichen
Materialflusses und der Lagerhaltung sollen gef6r-
dert werden. Auch die bereits mit gutem Erfolg an-
gelaufenen Branchenuntersuchungen und Betriebs-
vergleiche werden weitergefiihrt werden. Sie regen
die Betriebe zur Rationalisierung an und zeigen
ihnen durch den Vergleich mit anderen die eigenen
Schwéchen auf. Die Arbeit der technischen und be-
triebswirtschaftlichen Erfahrungsaustauschgruppen
wird ebenfalls weiterhin unterstiitzt und intensi-
viert. Das Rechnungswesen in den Klein- und
Mittelbetrieben ist zu verbessern, um brauchbare
Unterlagen fir unternehmerische Dispositionen und
Betriebsvergleiche zu schaffen.

In Handwerk und Handel wurde mit Unterstit-
zung der Bundesregierung ein weitverzweigtes Netz
von betriebswirtschaftlichen Beratungsstellen errich-
tet, das die Rationalisierung in den Klein- und
Mittelbetrieben wesentlich geférdert hat und daher
kiinftig noch weiter ausgebaut werden soll. Fir die
Ausbildung von Beratern werden weiterhin &ffent-
liche Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

Eine wirtschaftliche Produktion bedingt einen
laufenden Absatz. Auch Klein- und Mittelbetriebe
miissen daher ihre Absatzmoglichkeiten iiberpriifen
und entsprechende Marktforschung betreiben. Da
hierfiir Fachleute noch nicht in geniigender Zahl zur
Verfiigung stehen, soll die Ausbildung von Markt-
forschern geférdert werden, zumal die Marktfor-
schung im Hinblick auf den Gemeinsamen Markt
besondere Bedeutung hat.

Die kleine und mittlere Industrie kann wegen der
damit verbundenen hohen Kosten haufig nicht in
demselben Umfange wie die Gro8industrie Forschung
betreiben. Fortschrittliche Firmen haben sich deshalb
zu Forschungsvereinigungen zusammengeschlossen,
die seit 1950 von der Bundesregierung mit nam-
haften Betrdgen unterstiitzt werden und dazu bei-
getragen haben, die Wettbewerbsféhigkeit der klei-
nen und mittleren Industrie zu starken.

Die Grundlagenforschung und die Zweckforschung

wissenschaftlicher Institute im Bereich der mittel--

standischen gewerblichen Wirtschaft soll weiterhin
unterstiitzt werden. Um einen gré8tméglichen Nutz-
effekt der laufenden Arbeiten zu erzielen, werden
die Forschungsvorhaben der verschiedenen Hoch-
schulinstitute und Institutionen koordiniert werden.

Im landwirtschaftlichen und erndhrunqgswirtschaft-
lichen Bereich werden Mittel fiir Forschungsarbeiten
zur Verfiigung gestellt, deren Ergebnisse ausschlief-
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(A) lich mittelstdndischen Betrieben zugute kommen.

(B)

Die Bundesregierung fordert die landwirtschaftliche
Produktion und den Absatz landwirtschaftlicher Er-
zeugnisse durch Gewdhrung von Zuschiissen und
Zinsverbilligungsmitteln. Empfanger dieser Finan-
zierungshilfen sind in erster Linie kleine und mitt-
lere Unternehmen und Gemeinschaftseinrichtungen
der Land- und Erndhrungswirtschaft.

Zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit mittel-
standischer Betriebe sind gewisse Funktionen, die der
Kleinbetrieb nicht mit der gleichen wirtschaftlichen
Wirkung wie der GroBbetrieb erflllen kann, Gemein-
schaftseinrichtungen zu tibertragen. Insbesondere be-
wdhrten sich u. a. die gemeinsame Beschaffung und
der gemeinsame Vertrieb, die Wahrnehmung buch-
halterischer Aufgaben an einer Stelle und die Bildung
von Kreditgarantiegemeinschaften zur Erleichterung
der Kapitalbeschaffung. Alle dahin gehenden Bestre-
bungen werden weiterhin unterstitzt.

Soweit Messen und Ausstellungen der Absatz-
forderung der deutschen Wirtschaft mit EinschluB der
Klein- und Mittelbetriebe dienen, sollen sie auch
kiinftig gefordert werden. Die Arbeit der Export-
beratungsstellen, insbesondere des Handwerks, hat
sich bewdhrt und wird weitergefiihrt.

Die Bundesregierung ist bestrebt, die Beschafiung
von Krediten und Biirgschaiten fiir Betriebserrichtun-
gen zu erleichtern. In diesem Zusammenhang wird
auch eine weitere Forderung des Junghandwerker-
und Jungkaufleutesparens erwogen. MaBnahmen zur
zweckméBigen Einplanung von Betriebsstatten in

neuen Wohnsiedlungen sollen ebenfalls unterstiitzt |

werden.

Bei der Vergabe offentlicher Auftrage werden
kleine und mittlere Betriebe weitgehend beriicksich-
tigt. Die Bundesregierung wird laufend prifen, ob
eine noch starkere Einbeziehung dieser Betriebe in
Offentliche Auftrdge notwendig und mdéglich ist.

Die Bundesregierung wird auch weiterhin den Er-
fahrungsaustausch der deutschen Wirtschaft mit dem
europdischen und amerikanischen Ausland fordern
und dabei kiinftig im Rahmen des sogenannten tech-
nischen Austauschprogramms besonders auf die Be-
ritcksichtigung von Rationalisierungsproblemen der
Klein- und Mittelbetriebe hinwirken. Ferner hat sie
angeregt, im Aktionsprogramm der Européaischen Pro-
duktivitdtszentrale bevorzugte Probleme der Mittel-
und Kleinbetriebe zu behandeln.

Die Bundesregierung wird ihr Augenmerk auf alle
diese, insbesondere die Selbsthilfe fordernden Ma8-
nahmen richten. Sie wird aber nicht minder einer
zweiten Gruppe von Aufgaben, namlich der Forde-
rung der Eigentumsbildung und der breiten Eigen-
tumsstreiiung mit dem Ziele, der Kapitalkonzentra-
tion entgegenzuwirken, ihre Aufmerksamkeit wid-
men. Dazu ist folgendes zu bemerken:

In dem MaBe, in dem es gelingt, den heute noch
vermogenslosen Schichten zur Eigentumsbildung zu
verhelfen, wird unsere auf Privateigentum beruhende
Gesellschaftsordnung weiter gefestigt und von ge-
meinsamen Interessen getragen werden. Die Bundes-
regierung ist daher bemiiht, eine moglichst breite

Streuung des Eigentums zu erreichen, Hierzu hat sie (©)

im Frithjahr 1958 eine Anzahl von Gesetzesvorschla-
gen unterbreitet. Soweit diese Vorschldge das Ziel
hatten, die Sparfdahigkeit und den Sparwillen der Be-
vilkerung zu heben, sind sie inzwischen durch Er-
leichterungen in der Besteuerung und zuletzt durch
Verabschiedung des Sparpramiengesetzes verwirk-
licht worden.

Weitere Regierungsvorschlage hatten eine Reihe
von Malinahmen fir eine breitere Streuung des Pro-
duktionsvermdgens zum Gegenstand. Infolge der
hohen Selbstfinanzierungsquote in den Aufbaujahren
war der Substanzwert der Unternehmen erheblich ge-
stiegen. Demgegeniiber blieben die Ausschiittungen
an die Aktionare verhaltnisméBig gering. Die dem-
entsprechend niedrigen Kurswerte der Aktien er-
leichterten es den GroBaktiondren, ihre Beteiligungen
zu erweitern, weil die Kleinaktiondre nicht sonderlich
daran interessiert waren, ihre Aktien zu halten, da
diese immer weniger Rendite abwarfen. Dies fiihrte
zu einer wachsenden Konzentration des Aktien-
besitzes. Die zur Anderung dieser Entwicklung vor-
geschlagenen MaBnahmen auf dem Gebiete des
Steuerrechts und des Aktienrechts sind zum Teil
durch die Senkung des Korperschaftsteuersatzes auf
auszuschiittende Ertrdge verwirklicht worden. Die
angestrebten Ziele, hohere Gewinne auszuschiitten
und das Angebot an Aktien zu verbreitern, kénnen
jedoch erst vollig erreicht werden, wenn die gesetz-
lichen Voraussetzungen hierflir geschaffen sind. Bei
dem derzeit relativ niedrigen Nennkapital der Aktien-
gesellschaften miiBten groBere Ausschiittungen irre-
fihrend hohe Dividendensatze zur Folge haben. Es ist
daher dringend erwlinscht, daB die Gesetzentwiirfe
iber die Kapitaleth6hung aus Gesellschaftsmitteln
und tber die Gewinn- und Verlustrechnung im Inter-
esse einer Auflockerung der Eigentumskonzentration
alsbald verabschiedet werden.

Durch Gesetz wurde breiten Schichten das Invest-
mentsparen ermoglicht. Die standig wachsende Nach-
frage nach Investmentzertifikaten aus allen Kreisen
der Bevolkerung zeigt ein zunehmendes Interesse des
Publikums, sich iiber die Aktien an Substanz und Er-
trag der groBen Industrieunternehmen zu beteiligen.

Die Bundesregierung hat auch ihren Willen be-
kundet, groBle Teile des industriellen Vermdgens des
Bundes zu privatisieren, und bereits mit der Priva-
tisierung von Bundesunternehmen begonnen, wobei
in erster Linie die Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen beriicksichtigt werden.

In der Wohnungswirtschaft wird durch die Vor-
schriften des Zweiten Wohnyngsbaugesetzes eine
Eigentumsstreuung durch eine bevorzugte Forde-
rung von Familienheimen zugunsten privater Bau-
herren oder Bewerber angestrebt. Dariiber hinaus
konnen die fiir die Durchfithrung des Gesetzes zu-
standigen Lander die Bewilligung 6ffentlicher Mittel
flir den Bau von Mietwohnungen in Mehrfamilien-
hdusern mit der Auflage verbinden, da8 eine ange-
messene Anzahl von Kaufeigentumswohnungen zu
schaffen ist oder Wohnungen des Wohnungsbestan-
des als Eigenheime oder Eigentumswohnungen na-
tirlichen Personen zu Ulbertragen sind. Auch bei
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dem Entwurf eines Wohnungswirtschaftgesetzes
wird die Bundesregierung bestrebt sein, eine tiber-
méBige Zusammenballung des Wohnungsbestandes
bei einzelnen groBen Wohnungsunternehmen zu ver-
hindern. Damit soll gewissen Konzentrationserschei-
nungen entgegengewirkt werden, «die sich in den
Nachkriegsjahren namentlich in der gemeinniitzi-
gen Wohnungswirtschaft abzeichnen.

Bei verkehrs- und tarifpolitischen Entscheidungen
wird die Bundesregierung auch weiterhin darauf be-
dacht sein, daB ‘der Mittelstand nicht benachteiligt
und die Dekonzentration der Siedlung begiinstigt
wird.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir noch
eine kurze SchluBbetrachtung. Mit meinen Ausfiih-
rungen sind die Probleme, die sich aus den vielfdl-
tigen Formen und Auswirkungen der Wirtschafts-
konzentration ergeben koénnen, im wesentlichen dar-
gestellt. Ich wende mich daher jetzt der eingangs ge-
stellten Frage zu, welche Konzentrationserscheinun-
gen die Bundesregierung fir niitzlich, welche sie fiir

unschidlich und welche sie fiir unerwiinscht halt. Da- |

zu ist folgendes zu bemerken:

Nicht jede Konzentration kann schlechthin als

wirtschafts- und gesellschaftspolitisch unerwdiinscht
bezeichnet werden. Das Wachstum des einzelnen Be- !

triebes wie auch der Zusammenschlu mehrerer Be-
triebe ist sogar zu begriiBen, wenn dadurch ein Un-
ternehmen erst die Grundlage fiir eine dauerhafte

Leistungsfahigkeit erlangt. Aus diesem Grunde halt

die Bundesregierung z. B. den Rationalisierungspro-
zeB im Bereich der Kleinindustrie, des Handels und
des Handwerks, der mit dem Zug zu optimalen Be-
triebsgroBen oder mit der Anlehnung an neue Be-
zugs- und Absatzorganisationen zusammenhangt,
far notwendig und forderungswiirdig.

Auch die Verbesserung der Lebenshaltung, die
erst durch die technische Entwicklung ermoglicht
wird, 148t sich oft nur durch die Mengenproduktion
in groBen Unternehmungen erreichen. Ebenso setzt
die Erhaltung der Wetthewerbsfahigkeit gegeniiber
der Konkurrenz im gemeinsamen europdischen
Markt und auf dem Weltmarkt das Bestehen lei-
stungsfdhiger Unternehmen voraus.

SchlieBlich wird man solche Konzentrationsvor- |

génge hinnehmen konnen, die zu einer Verbilligung
oder groBeren Stabilitidt der Produktion und des Ab-
satzes fiihren, solange dadurch kein Monopol oder
Oligopol entsteht.

Dagegen betrachtet die Bundesregierung Konzen-
trationsvorgdnge, die sich aus den oben genannten
Griinden nicht rechtfertigen, als wirtschaftlich und
gesellschaftspolitisch unerwiinscht. Sie lehnt insbe-
sondere Konzentrationen ab, die Unternehmensgro-

Ben oder Unternehmensverbindungen entstehen las- |

sen, deren Gewicht eine Gefahr fir die Gesamtwirt-
schaft oder einzelne Markte darstellt. Diese Gefahr
ist dann gegeben, wenn die Konzentration einen
Grad erreicht, der das Funktionieren des marktwirt-
schaftlichen Prozesses beeintrachtigt. Das ist vor-
nehmlich der Fall, wenn Marktpartner in ihren Lie-
fer-, Bezugs- oder sonstigen Wetthewerbsbeziehun-

gen eine beherrschende Stellung erlangen, wobei es
unerheblich ist, ob sich GroBunternehmen oder ver-
flochtene Unternehmen in dieser Stellung befinden.
Als ein typisches Symptom fiir die Entstehung einer
solchen Geafahr, das deshalb AnlaB zu ernster Be-
sorgnis g bt, ist jede Verstirkung der Tendenz zum
Eindringen der Grundstoff- und Investitionsgiiterin-
dustrie in nachgeordnete Wirtschaftsstufen und
ebenso von Verarbeitung und Handel in vorgela-
gerte Fertigungen anzusehen.

Es kann aber auch schon unerwiinscht sein, wenn
Betriebsabteilungen oder angegliederte Unterneh-
men, die sich auf einen internen Gewinn- und Ver-
lustausgleich stiitzen koénnen, Fertigungen ohne
Ritcksicht auf Rentabilitdt aufnehmen oder auf die
Dauer beibehalten, soweit dadurch selbstindige Un-
ternehmen vom Markt verdrédngt oder in Abhdngig-
keit von GroBunternehmen oder Konzernen gebracht
werden. In diesem Bereich liegen besondere Gefahr
wirtschaftlicher Konzentration.

Eng mit der wirtschaftlichen Beurteilung der Kon-
zentrationsvorgdnge hangt ihre gesellschaftspoliti-
sche Bewertung zusammen. Unsere freiheitliche Ge-
sellschaftsordnung will dem einzelnen einen méglichst
groBen Spielraum zur Eigeninitiative und zur Eigen-
verantwortung und damit zur Entfaltung der Per-
sonlichkeit gewdhren. Dieser Ordnung entspricht es
am besten, wenn wirtschaftliche Verfiigungsgewalt
auf viele verteilt ist.

Das kann allerdings nicht bedeuten, daBl die ein-
mal gegebene Zahl von selbstandig Tdtigen um je-

den Preis gewahrt werden miiBte. Scheinexistenzen (D)

und Kimmerbetriebe aufrechtzuerhalten, kann we-
der das Ziel einer verniinftigen Wirtschaftspolitik
noch dasjenige gesunder sozialpolitischer Bestre-
bungen sein. Auch gesellschaftspolitisch ist wviel-
mehr ein Ausleseprozef zu bejahen. Ein gesell-
schaftspolitisches Ideal, das diesen Grundsatz ver-
leugnen wollte, miifte mit den Gesetzen des 6kono-
mischen Kraftespiels in Konflikt geraten, auf dem
die marktwirtschaftliche Ordnung beruht. Gerade
der Unternehmer hat sich standig dem Wetthewerb
zu stellen und muB sich in diesem AusleseprozeB be-
wdahren.

Die Bundesregierung versteht durchaus, daB
weite Kreise der mittelstindischen Wirtschait das
Wachstum der GroBunternehmen und die Zunahme
von Unternehmensverflechtungen mit Besorgnis be-
trachten, weil sie befiirchten, daBl diese GroBunter-
nehmen und Konzerne ihre Stellung dazu miBbrau-
chen, selbstdndige Unternehmen vom Markte zu
verdringen. Man kann jedoch, wie ich vorher schon
ausgefithrt habe, die Konzentrationsvorgdange nicht
nur unter dem Gesichtspunkt ihres moéglichen MiB-
brauchs beurteilen. Eine solche einseitige Betrach-
tungsweise wiirde der tatsdchlichen Entwicklung,
welche die mittleren und kleinen Betriebe in den
letzten Jahrzehnten genommen haben, nicht gerecht
werden. Die pessimistische Beurteilung der Lebens-
fahigkeit des Mittelstandes, die sich unter dem Ein-
druck der Industrialisierung ausgebreitet und bei
Karl Marx zum ,Akkumulationsgesetz” verdichtet
hatte, ist in ihrer populdaren wie in ihrer wissen-
schaftlichen Auspragung langst durch die Entwick-

Q)
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lung Uberholt. Im Gegenteil ist festzustellen, daB
sehr viele mittelstdandisch strukturierte Wirtschafts-
zweige, darunter nicht wenige, die liberhaupt erst
der technischen Entwicklung ihre Entstehung ver-
danken, eine wachsende Bedeutung gewonnen und
ecinen wichtigen Platz in der volkswirtschaftlichen
Produktion, ganz besonders im aufblithenden Be-
reich der Dienstleistungen, eingenommen haben.
Die frithere These, daf der Mittelstand zwischen
der kapitalistischen und der Proletarierklasse auf-
gerieben werde, ist durch die tatsachliche Entwick-
lung offenkundig widerlegt. Die Position eben die-
ser mittelstdndischen Gruppen ist gerade dadurch
erfreulich gefestigt worden, dafl die Bundesregie-
rung unter Erhaltung des Wettbewerbs schon in
der Vergangenheit auf vielen Gebieten den kleinen
und mittleren Betrieben wirksame Hilfe geleistet
hat.

Die Bundesregierung will bei aller positiven Ein-
schatzung des Wettbewerbs als eines unentbehr-
lichen Leistungantriebs unter keinen Umstdnden
zulassen, daBl den kleinen und mittleren Existenzen
aus dem wirtschaftspolitischen Handeln des Staates
ohne volkswirtschaftliche Notwendigkeit Nachteile
entstehen, die zu einer Erschiitterung unserer ge-
sellschaftlichen Struktur fithren kénnten. Sie sieht
es als eine der Grundforderungen ihrer Politik an,
Entfaltungsmoglichkeiten fiir eine grofe Zahl wirt-
schaftlich selbstandiger Existenzen zu schaffen, weil
sie der Ansicht ist, daB nur auf diesem Wege eine
gesunde soziologische Struktur erreicht und ein
festes Bollwerk gegen den Kollektivismus errichtet
werden kann. Sie wird daher insbesondere die klei-
nen und mittleren Unternehmen gegen existenz-
bedrohende Einfliisse und Gefahren schiitzen, die
nicht auf einen Mangel an eigener Leistungskraft,
sondern auf andere Ursachen, etwa Verfilschungen
des Wettbewerbs, zuriickgehen. Aus diesem Grunde
betrachtet es die Bundesregierung als ernstes An-
liegen, allen bedenklichen Konzentrationsvorgan-
gen im Rahmen der ihr gegebenen Moglichkeiten
entgegenzutreten. Privatwirtschaftliche Vorteile
einzelner miissen dort zuriidktreten, wo gesell-
schaftspolitische oder gesamtwirtschaftliche Ziele
dies erfordern. Sie wird daher bestrebt sein, An-
reize zu bedenklichen Konzentrationen, soweit
solche im geltenden Recht enthalten sind, zu be-
seitigen und bei allen kiinftigen gesetzgeberischen
MaBnahmen Gefahren unerwiinschter Konzentra-
tion mit Entschiedenheit entgegenwirken..

Die Entschlossenheit der Bundesregierung, uner-
winschte Konzentrationen zu bekdmpfen, gibt ihr
das Recht, alle jene Empfehlungen zu verwerfen,
denen der triigerische Gedanke zugrunde liegt, man
kénne unbedenklich riesige Unternehmenskom-
plexe entstehen lassen, um sie dann einer staat-
lichen Kontrolle zu unterwerfen. Statt veralteten
Thesen Glauben zu schenken und den Fihigkeiten
staatlicher Kontrollinstanzen zu vertrauen, wird
die Bundesregierung den Weg weiter verfolgen,
den sie in den vergangenen Jahren zur Sicherung
der Wettbewerbsordnung — nicht zuletzt im Inter-
esse der mittelstandischen Wirtschaft -— beschrit-
ten hat. Thre Politik wird auch in der Zukunft zu
einer breiten Streuung des Eigentums und zur Er-

haltung und Forderung wirtschaftlicher Selbstandig-
keit in breiten Schichten unseres Volkes beitragen.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kurlbaum.

Kurlbaum (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Herr Schmiicker hat uns am Anfang
seiner Ausfiihrungen angesprochen, und ich méochte
ihm zugestehen, daB er eine Reihe allerdings sehr
allgemeiner Feststellungen getroffen hat, zu denen
auch wir ja sagen konnen.

(Bravo! bei der CDU/CSU.)

Aber, meine Damen und Herren, Sie werden nun
nicht von mir verlangen, daf ich Thnen heute eine
akademische Vorlesung, einen allgemeinen Vortrag
halte; denn das Problem, iiber das wir heute spre-
chen, brennt uns wirklich auf den Ndgeln.

(Beifall bei der SPD.)

Die Zeit ist vorbei, wo man dariiber nur zu diskutie-
ren brauchte, Wir miissen den Weg zu konkreten
MaBnahmen finden. Ich mochte Thnen, Herr
Schmiicker, nicht darin zustimmen, daB der gegen-
wadrtige Zustand keineswegs tadelnswert sei. Ich
mochte Thnen sagen, daB ich die Zustdnde, gerade
was die Konzentration betrifft, in grofem Umfange
sehr tadelnswert finde.

(Zustimmung bei der SPD))

Dies ist auch der Grund, warum wir es fiir dringend (D)

erforderlich halten, daB nunmehr etwas geschieht.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat uns die
bedauerliche Mitteilung gemacht, daB die statisti-
schen Unterlagen fiir eine quantitative Erfassung
des Vorgangs der Konzentration nicht ausreichen.
Sie werden es mir nicht ibelnehmen, wenn ich sage,
daB diese Feststellung zu einem so entscheidenden
Punkt, ndmlich zu der Analyse des Vorgangs, eigent-
lich ein sehr mageres Ergebnis ist. Es ist zu beden-
ken, daB zehn Monate vergangen sind, seit die
GroBle Anfrage hier eingereicht wurde.

(Beifall bei der SPD.)

Der Herr Bundeswirtschaftsminister mége es mir
auch nicht iibelnehmen, wenn ich ihm sage, daB ich
in den zehn Jahren, die ich nunmehr hier im Bun-
destag bin, ihn noch niemals mit so geringem per-
sonlichem Interesse fiir den Gegenstand habe spre-
chen horen wie heute.

(Beifall bei der SPD. -— Abg. Dr. Mommer:
Horen Sie doch mal zu, Herr Minister!)

Es bedarf auch meiner Ansicht nach im Augen-
blick zumindest nicht genauester qualitativer Ana-
lysen. Wer in der Wirtschaft steht, kennt den hef-
tigen Druck, dem mittlere und kleine Unternehmen
bereits heute unterliegen, und weiB, daBl es prak-
tisch tiberhaupt nicht mehr vorkommt, daf ein mitt-
leres Industrieunternehmen ins Leben gerufen wird.
Das ist eine sehr bemerkenswerte Tatsache.

Ich erwdhnte schon, daB seit der Einbringung der
Anfrage der CDU/CSU zehn Monate vergangen sind.

©
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Wir Sozialdemokraten haben zum Problem der
Konzentration hier im Bundestag schon Wesentli-
ches und Grundsétzliches gesagt. Wir haben uns
mit dem Problem der Konzentration schon im Juni
1958 anldBlich der Debatte iiber den Etat des Bun-
deswirtschaftsministers befaBt, also fiinf Monate,
bevor Sie Ihre Anfrage eingereicht haben, und mein
Freund Deist hat sich im Sommer dieses Jahres,
wiederum gelegentlich der Diskussion des Etats des
Bundeswirtschaftsministers, sehr eingehend mit die-
ser Frage befaBt.

Ich glaube, unsere grundsétzliche Einstellung zu
dem Problem ist klar, mindestens fiir alle diejenigen,
die von unseren Awusfilhrungen Kenntnis nehmen
wollen. Wir haben auch Wert darauf gelegt, Kon-
kretes zu verlangen, und ich habe es sehr bedauert,
daB die erste konkrete MafBnahme, die wir verlangt
haben — es war unser Antrag Drucksache 1151 vom
Juni dieses Jahres zum Umwandlungsteuergesetz —
von Thnen abgelehnt worden ist. Dieser Antrag wére
die Gelegenheit gewesen, mindestens eine Reihe
volkswirtschaftlich hodst fragwiirdiger Fusionen zu
stoppen.

(Beifall bei der SPD.)

Ein groBer Teil dieser Fusionen dient vornehmlich
dem Ziel, neue Abschreibungsmoglichkeiten zu schaf-
fen. Im Falle eines dieser Konzerne erreichen die
zusédtzlichen Abschreibungsmoglichkeiten eine drei-
stellige Millionenziffer. Es hé&tten also mehrere
Griinde vorgelegen, unserem Antrag zu entsprechen.
Ich hoffe daher, daB sich das Plenum noch einmal seht
genau iiberlegt, ob es dem Vorschlag des Finanzaus-
schusses folgen soll, unseren Antrag abzulehnen.

Die Begrindung fiir den Vorschlag des Finanzaus-
schusses ist in der Tat sehr seltsam. Man hat so argu-
mentiert: Wenn ein schlechtes Gesetz — und das Um-
wandlungsteuergesetz ist zweifellos ein schlechtes
Gesetz — einer Gesellschaft die Moglichkeit gibt,
etwas vom Standpunktder Allgemeinheit Schadliches
Zu tun, missen die Wettbewerber dieses Unterneh-
mens die gleiche Chance haben. Das scheint mir ein
sehr bemerkenswerter Standpunkt zu sein. Selbst
schlechte Gesetze sollen so etwas wie einen schutz-
wiirdigen Besitzstand darstellen! Hier scheinen mir
einzelne CDU-Abgeordnete ein tbertriebenes Fein-
gefithl fiir den Schutz der Interessen von GroB-
konzernen zu haben.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich nun zu unserem Antrag kommen.
Ich hatte mir eigentlich vorgenommen, hier auch ein
paar Worte zur Frage der niitzlichen Konzentration
und zur Frage der nicht niitzlichen Konzentration zu
sagen. Nachdem aber Herr Schmiicker das bereits ein-
gehend behandelt hat und wir mit ihm auch in die-
sem Punkte {ibereinstimmen und nachdem auch der
Bundeswirtschaftsminister eine geraume Zeit dazu
verwendet hat, uns diesen Unterschied noch einmal
klarzumachen, moéchte ich den Bundeswirtschafts-
minister nur auf einen Vorgang aufmerksam machen.

In der ,Siiddeutschen Zeitung” vom 10./11. Oktober
war zu lesen, daB der Herr Bundeswirtschaftsminister
vor dem Wirtschaftsbeirat der Union die Ansicht ver-
treten hat, fiir die Sozialdemokraten sei jede unter-

nehmerische GroBform schadlich, Mein Freund Deist
hat sich in Gegenwart des Bundeswirtschaftsministers
im Sommer dieses Jahres iliber dieses Thema schon
sehr eingehend ausgelassen. Ich habe das hier ein
Jahr vorher getan, ebenfalls in seiner Gegenwart, und
ich kann Thnen nur sagen: wir sind vollkommen Ihrer
Meinung. Ich wiirde es daher begriiBen, wenn auch
der Herr Bundeswirtschaftsminister — mindestens,
nachdem er eine weitere Viertelstunde auf die Erkla-
rung dieses Unterschieds verwendet hat — uns nun-
mehr glaubte, daB auch wir das verstanden haben.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Mit der theoretischen Diskussion dieses Unter-
schieds ist es nun wirklich nicht getan, sondern wir
sollten uns vor Augen halten, wie sich die Dinge
entwickeln koénnen, wenn es uns nicht gelingt, die-
sen Vorgang entscheidend zu bremsen. Es ist in der
Tat so, wie es hier schon gesagt worden ist: wenn
sich der Konzentrationsvorgang, von dem wir alle
und vor allem die Praktiker der Wirtschaft wissen,
so fortsetzt, miissen wir uns auch mit der Tatsache
abfinden, daB die Zahl der selbstdndigen Unter-
nehmer und die Zahl der Wettbewerber auf den
verschiedenen Markten abnimmt, zum mindesten
der EinfluB der selbstindigen mittleren Unterneh-
men laufend gegeniiber dem Einfluf der GroBunter-
nehmen nachldBt. Daraus konnte sich dann eine
sehr unerfreuliche Alternative fiir uns alle ergeben,
die auch uns Sozialdemokraten unerwiinscht wére.
Als eine Alternative konnte sich eine Wirtschaft
entwickeln, die wvon wunkontrollierten privaten
Machtgruppen beherrscht wird. Sie werden Ver-
standnis dafiir haben, daB wir fiir eine solche Wirt-
schaft, die entscheidend von privaten Machtgruppen
beherrscht wird, nicht zu haben sind, daB eine
solche Wirtschaft fiir uns unakzeptabel ist, und wir
glauben, sie sollte fiir jeden Demokraten unakzep-
tabel sein.

(Beifall bei der SPD.)

Es gibt noch eine zweite Alternative, die sich aus
einem fortschreitenden Konzentrationsprozefl er-
geben konnte. Diese Alternative sieht so aus, daB
die Wirtschaft, weil sie von marktbeherrschenden
Unternehmen beherrscht wird, weitgehend der Kon-
trolle offentlicher Institutionen unterworfen werden
miiBte. Meine Damen und Herren, auch eine solche
Alternative — bitte, glauben Sie uns das — ist uns
im hochsten Grade unerwiinscht. Wir sind der Mei-
nung, daB es energischen Bemiihungen gelingen
muB, die Konzentration, wo sie volkswirtschaftlich
unndtig oder schidlich wird, so weit einzuddmmen,
daB wesentliche Teile der Wirtschaft von unnotigem
Dirigismus freigehalten werden.

(Bravo! bei der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, rufen Sie nicht zu
frih ,Bravo!”, Solche Dinge haben wir schon frither
sehr oft hier gesagt.

(Zurufe von der CDU/CSU. — Gegenruf
von der SPD.)

Aber wir lassen uns nicht weismachen, daB das, was
in Wirklichkeit privater, vor der Offentlichkeit ge-

Q)

D)
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(A) flissentlich verborgener Dirigismus ist, eitel Wett-

bewerb und Marktwirtschaft sei.
(Abg. Lange [Essen]: Sehr richtig!)

Damit komme ich zu den Einzelheiten unseres |

Antrages, und zwar zundchst zu Punkt I 1), der sich
mit der Frage der Preisbindung der zweiten Hand
beschiftigt. Dazu habe ich folgendes Allgemeine zu
sagen. Die SPD interessiert sich lebhaft nicht nur
fir die konzentrierte Macht eines einzelnen GroB-
unternehmens oder einer kleinen Gruppe markt-
beherrschender Unternehmungen, sondern die SPD
interessiert sich z. B. auch lebhaft fiir eine Mehrheit
der Produzenten einer Branche, die zusammen mit
dem Handel eine Macht gegeniiber dem Verbrau-
cher auszuiiben in der Lage sind und die sich dabei
der Preisbindung der zweiten Hand bedienen.

In den letzten Monaten ist immer deutlicher ge-
worden, daB dem Verbraucher in vielen Fallen
durch Anwendung der Preisbindung der zweiten
Hand zusammen mit einem iiberhdhten Preis auch
ein genormter Service aufgezwungen wird. Nun, ich
stehe auf dem Standpunkt, daB bei der Bedeutung,
die der Service heute in der fortgeschrittenen Wirt-
schaft hat, dann von Konsumfreiheit nicht mehr die
Rede sein kann.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich mochte noch weiter gehen. Ich mdchte sagen,
daB das eigentlich schon eine zwangswirtschaftliche
Form ist, gegen die wir gemeinsam vorgehen
sollten.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube weiter, daB sich niemand dariiber
wundern kann, wenn der Verbraucher sich daher
nach einem guten Freunde, nach einem nicht mehr
ganz linientreuen GroBhandler oder nach einem
Versandhaus umsieht, das in der Lage und willens
ist, ihm diesen Gegenstand billiger zu liefern. Um
wieviel billiger, meine Damen und Herren, das
mochte ich Thnen an einigen Beispielen ausfiihren.

In den letzten Tagen war in der Presse zu lesen,
daB der Inhaber eines grofen Versandhauses bei
einer Pressekonferenz erkldrt habe, ein Filmgerat,
das vom Fachhandel immer noch fiir 475 DM ver-
kauft werde, sei nunmehr bei ihm fiir 290 DM zu
erhalten.

(Abg. Jahn [Marburg]: Hort! Hort!)
Sie sehen also: ganz gewaltige Spannen!

Ich rufe Thnen ferner nur das in die Erinnerung

zuriick, was der Uhrenhdndler WeiB erklart hat. |

Er hat gesagt, es gebe drei verschiedene Ausfiih-
rungen einer Uhr eines bekannten Uhren-Marken-
unternehmens, die genau das gleiche Uhrwerk ent-
hielten, aber zu drei verschiedenen Preisen ver-
kauft wiirden. Die Uhrwerke befanden sich in drei
verschiedenen Gehdusen, deren Preise sich nur um
wenige Mark unterschieden. Der Ladenpreis dieser
drei Uhren mit genau demselben Uhrwerk betrage
einmal 29,75 DM, einmal 47 DM und einmal 61 DM.

Das sind tadelnswerte Zustande. Herr Schmicker,
diese Zustdnde werden auch Sie tadelnswert fin-
den. Es ware interessant, einmal festzustellen, wie-

viele Mitglieder dieses Hauses sich auch schon (©
einmal der Hilfe eines solchen Freundes bedient
haben, um derartigen gewaltigen Handelsspannen
aus dem Wege gehen zu koénnen,

(Beifall bei der SPD.)
Ich bin Uberzeugt, der Prozentsatz ist sehr hoch.

Aber ernsthaft: der Handel sollte es sich auch
iiberlegen, ob es ihm wirklich auf lange Sicht niitzt,
wenn er der Entwicklung neuer Betriebsformen
kinstliche Hemmnisse in den Weg legt und sich
selbst in eine Zwangsjacke begibt. Wenn man den
Handel in eine solche Zwangsjacke steckt, finden
unausweichlich solche Ausbriiche statt, wie wir sie
neulich in Nordrhein-Westfalen erlebt haben, wo
grofle Teile des Einzelhandels plotzlich Rundfunk-
gerate 200 billiger verkauft haben. Handel und
Industrie sollten sich dariiber einig sein, dafB solche
Vorgange mit einem schweren Verlust an Ansehen
beim Verbraucher verbunden sein miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Aus diesem Grunde haben wir in unserem An-
trag unter den konkreten MaBnahmen unseren
Vorschlag wiederholt, die verbindlichen Preisbin-
dungen der zweiten Hand in eine unverbindliche
Form zu iiberfithren. Wir glauben, daB das den
Ubergang zu einer wirklichen Marktwirtschaft auch
auf diesem Gebiete erleichtern kdnnte.

Unser ndchster Vorschlag geht dahin, die ELin-
wirkungsmoglichkeiten des Kartellamtes markt-
beherrschenden Unternehmungen und auch Indi-
vidualvertragen gegeniiber auszudehnen. Das Bun-
deskartellamt hat in seinem Bericht bereits darauf
hingewiesen, daB der § 22 des Kartellgesetzes
unzureichend sei. — So scharf hat das Bundeskar-
tellamt sich nicht ausgedriickt; aber man muB be-
denken, daB der Prasident des Bundeskartellamtes
mit seinen Ausfiihrungen sehr vorsichtig sein muB.

Wir wollen auch hier im wesentlichen Antrdge
wiederholen, die wir schon in der Debatte tiber
das Kartellgesetz gestellt haben. Ich meine den.
Antrag, erstens die MiBbrauchstatbestdnde fiir den
Eingriff der Kartellbehdorde marktheherrschenden
Unternehmungen gegeniiber zu erweitern und zwei-
tens die Moglichkeit zu geben, auch Individualver-
trdge dann fiir unwirksam zu erkldren, wenn sie
.Jnur’ vom volkswirtschaftlichen Standpunkt aus
den Wettbewerb unangemessen einschranken.

Meine Damen und Herren, das sind nicht theo-
retische Uberlegungen. Lassen Sie mich das an
einigen Beispielen aus der Mineraldlwirtschaft
exemplifizieren. Ich exemplifiziere im Hinblick auf
die bayerischen Verhiltnisse. Sie kénnen z.B. in
Bayern bei der Mehrzahl der normalen Tankstel-
len, die den groBen Firmen gehdéren, das Benzin
fiir 61°Pf kaufen. Sie wissen aber auch, daB Sie bei
den freien Tankstellen dasselbe Benzin, das sich
nach der Auskunft von Fachleuten von dem ande-
ren ausschlieBlich durch die Farbe, durch sonst gar
nichts anderes unterscheidet, durchschnittlich fiir
54, ja sogar fiir 50 Pf erhalten konnen.

Nun koénnte man die Frage stellen: Warum ver-
mehren sich denn diese Tankstellen nicht rapide?
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(A) Das ist die interessante Frage. Sie vermehren sich

(B

deshalb nicht rapide, weil erstens die Versorgung
dieser Tankstellen mit freiem Benzin erhebliche
Schwierigkeiten macht — man versucht natirlich,
die Versorgung von seiten der groBen Unterneh-
mungen zu storen — und weil als entscheidend
hinzukommt, daB die groBen Mineraltlgesellschaf-
ten durch die Tankstellenvertrdge, durch die soge-
nannten Knebelungsvertrdge es den Tankstellen-
inhabern unmoglich machen, anderes als ihr Mar-
kenbenzin zu verkaufen.

(Abg. Lange [Essen]: Das ist der entschei-
dende Punkt)!

— Das ist der entscheidende Punkt. Die Art und
Weise, wie die groBen Tankstellensysteme auf das
Markenbenzin festgelegt sind, macht es praktisch
tiberhaupt unmoéglich, daB weitere Raffinerien von
unabhangigen Herstellern mit einem ziigigen Ab-
satz ihrer Produkte rechnen konnen. Entsprechende
Anderungen des Kartellgesetzes konnten also ent-

scheidenden EinfluB auf diese unerwiinschte Ent- Z

wicklung haben.

Lassen Sie mich nun zum né&chsten Punkt dber-
gehen, zur Frage der Publizitat. Hier scheint weit-
gehende Einigkeit mindestens im Ziel, oder sagen
wir besser: in der Tendenz — natiirlich im Aus-
maB leider wieder nicht — vorhanden zu sein.
Wir haben uns zu unseren Vorstellungen tber die
Publizitdt hier schon im Juli 1958 und im Oktober
1958 ausgiebig geduBert, und ich mdchte in unser
aller Interesse diese Ausfihrungen nicht wieder-
holen. Aber ich mochte darauf hinweisen, daB
unsere alte Forderung, daB die besonderen Publi-
zitatsvorschriften fir Unternehmen von einer be-
stimmten GréBe an, unabhdngig von der Rechts-
form, gelten sollen, inzwischen durch die Tatsachen
wesentlich unterstiitzt wird.

Ich weise nur auf all die Umwandlungen von der
AG-Form in die GmbH- und OHG-Form hin. Da-
mit Sie wissen, daB es sich hier nicht nur um un-
interessante Objekte handelt, erwdhne ich die Um-
wandlung der Margarine-Union und der Sunlicht-
Gesellschaft, also Tochtergesellschaften des Uni-
lever-Konzerns. Ich erwahne hier die Umwandlung
einiger Werke von Flick und Oetker. All diese
Unternehmungen — das ist offensichtlich — wol-
len aus der mit einer, wenn auch bescheidenen
Publizitatspflicht belasteten AG-Form in die An-
onymitit, mindestens was die Publizitat betrifft,
fliichten, in die GmbH-Form oder noch weiter-
gehend in die OHG-Form.

Meine Freunde und ich haben es deshalb sehr be-
dauert, daB der Entwurf, den die Bundesregierung
fiir die Gewinn- und Verlustrechnung vorgelegt hat,
der in so unglicklicher Weise mit dem Gratisaktien-
Problem gekoppelt worden ist, bis heute noch nicht
im Wirtschaftsausschull beraten worden ist. Er hatte
mindestens einen bescheidenen Fortschritt gebracht
insofern, als die Unternehmen nunmehr verpflichtet
wiirden, ihre Umsatzziffern zu veroffentlichen. Daf
unsere Wiinsche sehr viel weiter gehen, ist klar.
Wir haben es in unserem Antrag deutlich gesagt.
Wir wiinschen, daB die Offentlichkeit auch ein zu-

treffendes Bild der Vermogens- und Ertragsverhalt-
nisse bekommt. Wir stellen uns vor, da daneben
die Art und Weise der Verflechtung zwischen den
groBen Firmen der Offentlichkeit sichtbar gemacht
wird.

Wir stellen uns dabei z. B. vor — das geht iber
das hinaus, was in unserem Antrag gesagt wird —,
daB von Unternehmen von einer gewissen GroBe
an bei der Aufzdhlung der Aufsichtsrats- und Vor-
standsmitglieder gleichzeitig mitgeteilt wird, in
welchen anderen GroBunternehmen diese Herren
Aufsichtsrats- und Vorstandsmitglieder sind.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, meine Damen und Herren, das wird den
Einblick der Offentlichkeit in den Konzentrations-
prozeB, in den Verflechtungsprozell, ganz wesent-
lich erleichtern, und wir brauchen dann nicht mehr
auf umfangreiche Erhebungen zu warten, bevor wir
Entscheidungen treffen konnen.

(Abg. Dr. Dr. Heinemann: Es gabe in-
teressante Angaben fiir das Handbuch des
Bundestages!)

Ich verweise in diesem Zusammenhang auf einen
sehr interessanten Vorgang. Es wird hier immer
gesagt, es bestehe die Gefahr, daB die deutsche
Wirtschaft dann zu weit gehe. Ich mochte dieses
Argument {iberhaupt nicht gelten lassen. Der Vor-
teil fiir uns selber hier und fiir unsere Demokratie
ist erheblich gréBer als die Nachteile, die uns im
Verhaltnis zum Ausland daraus entstehen konnen.
AuBerdem mache ich darauf aufmerksam, daB kiirz-
lich eine Verordnung der Franzosischen Republik —
ich glaube, im Juni dieses Jahres — erschienen ist,
wonach die Gesellschaften von einer bestimmten
GréoBe an nicht nur ihre Umsétze, sondern auch ihre
Wertpapierbestdnde nach Anzahl und Art verof-
fentlichen miissen. Das ist eine Vorschrift, von der
wir in unserem geltenden Recht noch weit entfernt
sind.

Lassen Sie mich einiges zum Abschnitt III unseres
Antrags sagen. Wir schlagen hier eine &hnliche Ein-
richtung vor, wie sie sich in GroBbritannien seit
Jahren bewé&hrt hat. Es ist interessant, daB ein so
liberaler Mann wie Professor Hayek anldBlich der
ASU-Tagung auf die Institution der britischen Mo-
nopolkommission hingewiesen und sie aufSerordent-
lich gelobt hat. Wir mochten uns dem weitgehend
anschlieBen und wiinschen, daB die Monopolkom-
mission nicht nur die Pflicht hat, gewisse Tatbe-
stinde zu untersuchen, sondern auch das Recht hat,
das Ergebnis der Untersuchungen zu veridffent-
lichen, wenn sie der Meinung ist, dafl das tunlich
sel.

Es ist darauf hingewiesen worden, daf die in
GrofBbritannien bestehende Befugnis zur Veroffent-
lichung der Berichte der Monopolkommission be-
reits Wunder gewirkt habe; viele Dinge seien aus
bloBer Furcht davor abgestellt worden, daB sie in
einem Bericht verdffentlicht wiirden. Wir wiirden
uns freuen, meine Damen und Herren, wenn Sie
sich auch hier unseren Vorstellungen anschliefen
wiirden.

(€)
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Nun zum Abschnitt IV unseres Antrags. Auch
hier kann ich nur das Grundsatzliche sagen. Die
Steuerpolitik muB zur Bekdampfung volkswirtschaft-
lich unerwiinschter Konzentration aufs engste mit
der Wirtschaftspolitik koordiniert werden. Deshalb
hat sich die SPD bereits im Jahr 1956 mit einem
Antrag dafiir eingesetzt, daB die Bundesregierung
aufgefordert wird, einen umfassenden Bericht zur
Frage der Umsatzsteuerreform vorzulegen. Dieser
Antrag ist Ende 1956 angenommen worden, und
Ende 1958 haben wir den Bericht erhalten.

Inzwischen — das scheint mir erfreulich zu sein
— setzt sich auch in der Offentlichkeit allgemein
die Auffassung durch, daB eine grundlegende Um-
gestaltung der Umsatzsteuer unabweislich notwen-
dig geworden ist. Die SPD weiB selbstverstandlich
auch, daB die kumulative Umsatzsteuer, wie wir sie
jetzt haben, nicht die Hauptursache der vertikalen
Konzentration ist. Aber die SPD ist der Auffassung,
daB der kumulativen Umsatzsteuer eine erhebliche
Bedeutung fiir die vertikale Konzentration zu-
kommt. Deshalb verlangt sie eine grundlegende
Umgestaltung der Umsatzsteuer mit dem Ziel, die
konzentrationsféordernde Wirkung aufzuheben. Ich
freue mich, daB nunmehr auch hieritber weitgehend
Einigkeit zu bestehen scheint.

Dabei muB aber nach unserer Auffassung gleich-
zeitig dafiir Sorge getragen werden, daf die mit
einer solchen Umsatzsteuerreform notwendiger-
weise verbundene Verschiebung in der Steuerlast
nicht zu einer Erhohung des allgemeinen Preis-
niveaus und damit zu Nachteilen fiir den Verbrau-
cher fithrt. Das mochten wir ausgeschlossen wissen.
Deshalb muB bei der Wahl des neuen Systems —
darauf kommt es entscheidend an — darauf geach-
tet werden, daB die Verschiebungen in der Steuer-
belastung, die zur Aufhebung der konzentrations-
fordernden Wirkung nicht unbedingt notwendig
sind, auf ein moglichst geringes MaB eingeschrankt
werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Unter diesen Bedingungen verengt sich fir die
Mitglieder dieses Hauses, die sich mit der Frage
der Umsatzsteuerreform beschéftigt haben, die Aus-
wahl unter den moglichen Systemen auBerordent-
lich stark. Infolgedessen stehen wir auf dem Stand-
punkt, daB das Problem in der Tat entscheidungsreif
ist.

Es besteht aber neben den wirtschaftspoliti-
schen und den steuerpolitischen Notwendigkeiten
auch eine rechtspolitische Notwendigkeit, in der
Frage der Umgestaltung der Umsatzsteuer nunmehr
zu einem Ergebnis zu kommen. Einige von Ihnen
werden wissen — auch der Bundesfinanzminister
weiBl es natlirlich —, daB vor dem Bundesverfas-
sungsgericht ein Verfahren mit dem Ziel lauft, die
derzeitige Umsatzsteuer wegen der mit der kumu-
lativen Wirkung zwangsldufig verbundenen unglei-
chen Belastung gleicher Waren fiir verfassungs-
widrig zu erkldren. Ich frage daher die Bundesregie-
rung, ob sie es nicht fiir nétig halt, fiir den Fall
mindestens vorbereitet zu sein, daBl diese Steuer fiir
verfassungswidrig erkldrt wird.

|
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Ich komme zum Abschnitt B unseres Antrags, der
sich mit der Frage der Erhaltung von offentlichen
Unternehmen in solchen Mairkten beschaftigt, in
denen der Wettbewerb wesentlich eingeschriankt
ist. Ich kann mich im Interesse des Fortgangs un-
serer Beratungen auch bei dieser Frage kurz fassen,
weil wir gestern bei Gelegenheit der Beratung iiber
das Volkswagenwerk eine Erkldrung abgegeben
haben, aus der deutlich geworden ist, welche ent-
scheidende Bedeutung wir offentlichen Unterneh-
mungen in bestimmten Bereichen beilegen, in denen
der Wettbewerb wesentlich eingeschrankt ist. Wir
haben das gestern am Volkswagenwerk exemplifi-
ziert. Wenn Sie wollen, kénnen wir das am Bei-
spiel des Aluminiummarktes noch weiter exempli-
fizieren. Wir koénnen uns glicklich schdtzen, die
Vereinigten Aluminiumwerke in o6ffentlicher Hand
zu haben. Bekanntlich bemiiht sich die amerika-
nische Aluminiumindustrie seit einiger Zeit darum,
diesen Markt auch in Europa fiir sich zu monopoli-
sieren.

Es gibt andere Beispiele. Auf den Kohlemarkt
konnten z. B. OSffentliche Unternehmen wie die
Preufiag und Hibernia positiv einwirken, auf dem
Markt fiir Eisen und Stahl die Reichswerke Salz-
gitter. Ich will Sie nicht mit langeren Ausfiihrungen
aufhalten, moéchte aber deutlich machen, daBl es hier
ganz konkrete Dinge gibt, mit denen wir uns befas-
sen miissen, wenn wir die Probleme meistern wol-
len.

Ich bin @uch der Meinung — und mit mir meine
Fraktion —, idaBl all die angesprochenen Probleme
wesentlich besser geldst werden kénnen, wenn es (D)
uns gelingt, auf diesem Gebiet zu einer internatio-
nalen Zusammenarbeit zu kommen. Unser Kollege
Dr. Kreyssig hat am 23. September dieses Jahres
im Européischen Parlament dargelegt, in welchem
Umfang Kartelle, Konzerne und marktbeherrschende
Gruppen heute bereits versuchen, entgegen dem Ziel
der EWG durch Wetthbewerbsbeschrankungen das
zunichte zu machen, was wir dornt eigentlich wollen.
Das Ziel der EWG ist doch, durch Wettbewerb und
Arbeitsteilung die Rationalisierung weiterzutreiben
und dadurch einen Beitrag zur Steigerung des Le-
bensstandards zu liefern. Ich méchte damit nur an-
deuben, daB wir all die Probleme, die wir heute be-
handeln, im internationalen Zusammenhang sehen
miissen.

Die bisher von mir behandelte Konzentration von
Unternehmungen und die Formen des MiBbrauchs
der dadurch entstandenen Macht miissen aber auch
— das ist von Ihnen schon angedeutet worden — im
Lichte der starken Eigentumskonzentration gesehen
werden, vor der wir in der Bundesrepublik stehen.
Wir wissen natiirlich, daB ein MiBbrauch der Macht,
die in den H&nden von Vorstdnden und Awufsichts-
riten marktbeherrschender Unternehmungen liegt
und eine unginstige Wirkung auf die Volkswirt-
schiaft haben kann, niemals durch Eigentumsstreu-
ung verhindert werden kann. Sie kann nicht einmal
wesentlich eingeschrankt wenden. Ebenso sicher
ist aber auch, daB eine Vermogenskonzentration in
einem derartigen Ausmall, wie es jetzt bei Privat-
personen, insbesondere bei GroBaktiondren zu be-

(€



(A

~—

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 82, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1959

4443

Kurlbaum
obachten ist, zusédtzliche Probleme der Machtkon-
trolle aufwirft.

Hier muB ich etwas liber den Kursstand der deut-
schen Aktien sagen; denn er zeigt sehr eindeutig
eine Anhdufung von Eigentum und Vermoégen, wie
sie wohl niemand von uns in der Vergangenheit in
so kurzer Zeit fiir moglich gehalten hat. Nehmen wir
einmal das Jahr 1953 als Ausgangspunkt; fiinf Jahre
nach der Wéahrungsreform hatten sich die Dinge
schon einigermaBen normalisiert. Damals betrug der
Kurswert der gesamten deutschen Aktien rund 20

+ Milliarden DM. Er ist von 1953 bis heute um etwa

(B)

100 Milliarden DM auf 120 Milliarden DM gestie-
gen, hat sich also in sechs Jahren versechsfacht. Nun
gibt es in der Bundesrepublik etwa eine halbe Mil-
lion Aktiendepots. Der Anteil der 400 000 Klein- und
Kleinstdepots an diesen 120 Milliarden DM ist aber
so gening — er liegt vermutlich bei 1 oder 2 % —,
daB er bei unserer summarischen Uberlegung keine
Rolle zu spielen braucht. Es bleibt also das Faktum
bestehen, dall die 120 Milliarden DM, die der deut-
sche Aktienbesitz représentiert, zum gréBSten Teil
anderen Unternehmen oder GroBaktiondrem gehé-
ren, zum kleineren Teil etwa 100 000 mittleren Ak-
tiondren.

Dieser Vermogenszuwachs von 100 Milliarden DM
hat sich praktisch — idank unserer trefflichen Steuer-
gesetzgebung — steuerfrei vollzogen. Mit dieser
Tatsache sollten auch Sie, meine Damen und Herren
von der Koalition, sich einmal beschéftigen. Hier hat
ein kleiner begimstigter Kreis in sechs Jahren sein
Vermoégen einkommensteuerfreli versechsfachen
koénnen,

Demgegeniiber — meine Damen und Herren, diese
Feststellung mogen Sie mir nicht iibelnehmen —
nehmen sich IThre Vorschldge zur Eigentumsstreuung
bis jetzt geradezu mikroskopisch aus.

(Beifall bei der SPD.)

Welches sind die Grinde gerade fiir diese Ent-
wicklung? Ich weifl natiirlich auch, daB3 die Zinssen-
kung bei der Entwicklung der Kurse eine entschei-
dende Rolle gespielt hat. Ich weiB auch, daB heute ein
sehr viel stdrkeres Interesse flir Aktien besteht und
dafi Aufkdufe stattgefunden haben. Das wissen na-
tirlich auch wir Sozialdemokraten. Aber ein grofer
Teil dieses ungeheuren Vermdégenszuwachses in
privater Hand ist auf zwei Ursachen zurickzufithren:
erstens auf eine Wirtschaftspolitik, die eine Selbst-
finanzierung der Unternehmungen in diesem Aus-
maBe gestattete, zweitens auf eine Steuerpolitik, in-
folge der bei der Koérperschaftsteuer bei gleichem
Bruttogewinn vor Steuerabzug der Nettogewinn
nach Steuerabzug heute etwa 75°%0 héher liegt als
im Jahre 1953. Sie werden mir zugeben, daB eine
solche Steigerung — bei gleichem Ausgangsgewinn
eine Erhohung der Nettogewinne um 75 %0 -— sich
natiirlich auch in den Aktienkursen ganz erheblich
niedergeschlagen hat. Wir Sozialdemokraten haben
bei jeder Gelegenheit, bei jeder Herabsetzung der
verschiedenen Kérperschaftsteuersdtze in den letz-
ten Jahren immer wieder darauf hingewiesen, daB
die Herabsetzung sehr unerfreuliche Wirkungen
haben muS8.

Man kann sagen
Feststellung bitte nicht ibel —: Wenn in den letzten
Jahren diinne Schichten grofer und gréfSter Aktio-
ndre geradezu gemadastet worden sind, dann ist es
Ihr Verdienst, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der SPD.)

Wirtschaitiiche Konzentration und wirtschaftliche
Macht sind fiir uns Sozialdemokraten selbstverstdand-
lich nicht nur Probleme der Abwégung der Vorteile
technischen Fortschrittes, rationeller Herstellung,
fir die die GroBunternehmen prédestiniert sind,
gegenuber den Nachteilen derselben Unternehmen,
die sich leicht zu marktstrategischen Manipulationen,
die nicht im allgemeinen Interesse liegen, verfithren
lassen. Fur uns Sozialdemokraten ist nach unserer
Erfahrung wirtschaftliche GroBmacht in der Regel
auch Interessentenmacht im politischen Raum. Seien
wir uns iuber eines klar! Unsere Demokratie wird
von unseren Biirgern danach beurteilt werden, in-
wieweit sich Parlamente und Regierungen gegen
Interessenwiinsche durchsetzen kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Je konzentrierter die Macht der Wirtschaft ist, je
weniger das Gebaren dieser GroBmaéchte von der
Offentlichkeit beobachtet werden kann, je mehr sie
sich der notwendigen Uberwachung durch die da-
fir notigen oOffentlichen Institutionen entziehen
konnen, auf um so schwicheren FuBen wird unsere
Demokratie stehen.

Darum sollte die Starkung der Demokratie auch
von dieser Seite her unser gemeinsames Anliegen
sein.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Wir Freien Demokraten haben im
vergangenen Dezember die GroBfie Anfrage der
CDU begriBit. Sie sprach ein Thema an, das uns

nehmen Sie mir auch diese ©

D)

schon immer brennend beschédftigt hat. Leider ha-

ben wir zehn Monate auf die Antwort der Bundes-
regierung warten missen, und jetzt befriedigt uns
auch der eingeschlagene parlamentarische Weg
nicht. Herr Minister Erhard hat uns soeben die An-
sicht der Regierung aus einem, wie wir hoéren,
vierzig Seiten umfassenden Manuskript vorgelesen,
Niemand von uns konnte den Inhalt voll und ganz
in sich aufnehmen. Wenn wir jetzt dazu Stellung
nehmen sollen, kann das nur mehr oder weniger
fliichtig geschehen, und es besteht durchaus die
Moglichkeit, daB wir unsere Ansicht in den nédch-
sten Tagen und Wochen noch prédzisieren oder
vielleicht auch berichtigen miissen, wenn wir den
Wortlaut Threr Erkldrung eingehend durchgesehen
haben werden.

Das gibt mir Veranlassung, vorzuschlagen, die
Erledigung solcher GroBen Anfragen etwas anders
ablaufen zu lassen. Wenn Sie, Herr Minister, uns,
allen Parteien, vielleicht vor einem oder zwei Ta-
gen diese Antwort auf eine Anfrage, die ja von
lIhrer eigenen Fraktion gekommen ist, gegeben hit-
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ten und wenn wir auf die Verlesung verzichtet
hétten, wére die Debatte nach meiner Ansicht viel
lebhafter geworden, und wir hétten auch mehr
Interesse fiir das Thema geweckt, sowohl bei un-
seren Kollegen hier im Hause als auch bei der
Offentlichkeit. Sie sehen die leere Pressetribiine.

Der Umfang des Themas ist leider durch die An-
frage auf die Machtkonzentration in der Wirt-
schaft beschrankt. Ich mochte ausdricklich feststel-
len, daB es auch andere Gebiete in unserem staat-
lichen Leben gibt, in denen Konzentrationen be-
stehen, die zu einer Machtzusammenballung ge-
fihrt haben und iber die wir zu gegebener Zeit
ebenfalls sprechen miissen.

Wir teilen die Ansicht der Regierung, daB nicht
jede Zusammenfassung wirtschaftlicher Unterneh-
mungen unerwinscht, gesellschaftspolitisch gefahr-
lich ist. Es hieBe die technische Entwicklung zuriick-
schrauben, wollte man fordern, daB Automobile in

.vielen Kleinbetrieben hergestellt werden miissen.

Es wire aber auch ebenso unverniinftig, wenn man
die grundséatzliche Forderung aufstellen wollte,
daf im Einzelhandel nur der kleine private Be-
trieb seine Daseinsberechtigung hat.

Wir sind mit der Bundesregierung auch darin
einig, dall bestimmte Konzentrationsvorginge, die
der Herr Minister naher dargelegt hat, als uner-
winscht zu bezeichnen sind und daB solchen Er-
scheinungen entgegengetreten werden muB. Dabei
muBl man aber nicht nur zu erwartende Zusammen-
fassungen tiberpriifen, sondern auch bestehende
Zusammenballungen beachten und unter die Lupe
nehmen,

Aber, Herr Minister, iber solche Grundsitze
waren wir uns ja schon im Jahre 1957 einig, zu der
Zeit, als der Bundeskanzler seine Regierungser-

klarung abgab. Seitdem sind zwei Jahre vergan-’

gen, und wenn ich auf die in dieser Zeit erzielten
praktischen Ergebnisse zurtickblicke und dann den
Inhalt der heute abgegebenen Erklarung hinzu-
nehme — soweit ich ihn verstanden habe —, muB
ich zu der bedauerlichen Feststellung kommen, daB
die Bundesregierung aus ihrer richtigen Erkennt-
nis der Lage bis heute nur wenig, allzuwenig prak-
tische Folgerungen gezogen hat.

Schon der vom Bundestag in der Frage 2 ge-
forderte Uberblick tber den Umfang der Konzen-
tration ist lickenhaft. Er versagt vor allem da,
wo er fir diese Debatte interessant werden kénnte.
Konkret ist allein die Feststellung, daB sich die
Zahl der groBeren Betriebe vermehrt, die der klei-
neren aber nur gehalten hat, daB also die Tendenz
zum grofBeren Unternehmen eindeutig feststeht und
mit Sicherheit anhalten wird. Das wuBten wir alle
schon vorher.

Allerdings ist auch Ihre Behauptung, Herr Kurl-
baum, es sei heute nicht méglich, daB noch kleine
oder mittlere Unternehmen entstiinden, nicht zu-
treffend. Aber gerade an Sie, an die Sozialdemo-
kratische Partei, muB ich mich dabei mit der Frage
wenden: Sind nicht unsere sozialpolitischen MaB-
nahmen auch ein Hindernis gegen die Neuerrich-
tung von kleinen Unternehmen? Fehlt nicht der

|
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Drang des einzelnen Menschen, sich dem Wettbe-
werb zu stellen, wenn der abhdngige Arbeitneh-
mer durch staatliche MaBnahmen in einer Weise
gefordert wird, die ein solches Interesse am Wett-
bewerb einfach tberfliissig macht? Auch das sollte
gerade Herr Kurlbaum, der das eben bedauert hat,
sehr beachten. Wir miissen auch die andere Seite
sehen.

Zu der Frage der Konzernverflechtungen, Herr
Minister, vermissen wir ebenfalls eine echte Aus-
sage. Das gleiche gilt auch fiir die Angaben iber
das Kartellamt. Wir tappen, was den Umfang der
Verschachtelungen, der Verflechtungen oder sonsti-
ger Bindungen angeht, nach wie vor vollig im Dun-
keln.

In die Beantwortung dieser Frage hatte nach
unserer Ansicht auch eine Angabe tber die Ver-
flechtungen zwischen den Gewerkschaften und den
Gemeinschaftsbanken aufgenommen werden sollen.
Solche Angaben wéren némlich ohne Schwierig-
keiten zu ermitteln gewesen.

Aus der Beantwortung der Frage 2 kénnen wir
also nicht die Hoffnung schépfen, von der Bundes-
regierung in absehbarer Zeit mehr zu erfahren.
Das bedauern wir.

Zur Frage 3 hat der Herr Minister die Griinde
fir die Herstellung von vertikalen Verbindungen
in der Grundstoffindustrie ohne eine Stellung-
nahme wiedergegeben. Wenn man den Wunsch
nach Sicherung der Rohstoffversorgung einerseits
und den nach Sicherung des Absatzes andererseits
ohne weiteres als berechtigt anerkennt, wie es in
der Regierungserkldrung anscheinend getan wird,
dann gibt es letzten Endes nur Unternehmen, die
von der Rohstoffgewinnung bis zur Belieferung des
Verbrauchers als eine groBe, zusammengefaBte
Einheit tatig werden. Hier fehlt die grundséatzliche
Stellungnahme.

Aber auch die Praxis ist anders. Herr Minister,
aus zuverldssiger Quelle ist mir bekanntgeworden
-— ich wére Thnen sehr dankbar, wenn Sie das be-
stdatigen oder bestreiten konnten; es betrifft aller-
dings nicht direkt Ihren Bereich, sondern den Be-
reich des Herrn Ministers Lindrath, aber Ihre
Wirtschaftspolitik —, daB sich eines der groBen
Unternehmen in staatlichem Besitz, namlich Salz-
gitter, jetzt mit der Absicht trédgt, in die Verarbei-
tung zu gehen, und zwar den Behilierbau aufzu-
nehmen. Das wére eine Katastrophe fir die Sieger-
lander Wirtschaft. Ich mochte Thre Aufmerksamkeit
ganz ernsthaft darauf lenken.

Ich bin mir allerdings bewuBt, wie wenig Ein-
fluB, Herr Deist, die Bundesregierung auf die
offentlichen Wirtschaftsunternehmen hat. Ich weiB
nicht, ob Herr Minister Erhard in der Lage ist,
Dr. Ende von solchen Absichten abzuhalten, Es
wadre aber sehr gut, wenn wir hier einmal die Probe
aufs Exempel machen konnten.

(Abg. Dr. Deist: Er sollte das als Allein-
aktiondr konnen!)

— Er sollte, ich bin auch dieser Meinung.

©
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Erkennt die Bundesregierung den betriebswirt-
schaftlich durchaus vertretbaren Standpunkt als er-
wiinscht an, daB ein Unternehmen auf seine Roh-
stoffbasis nicht verzichten darf und daB es auch fur
seinen Absatz sorgen muB, so braucht sie sich
eigentlich nicht um MaBnahmen gegen diese Kon-
zentration zu bekimmern. Glaubt sie aber, da8
gerade hier durch Uberspitzung die von ihr selbst
bezeichneten gesellschaftspolitischen Gefahren dro-
hen — und wir sind dieser Meinung —, dann sollte
sie dem Bundestag GegenmaBnahmen vorschlagen.
Was von einer Anderung des Aktienrechts gesagt
wird, ist fiir diesen speziellen Punkt nur wenig von
Bedeutung. Ich komme aber darauf noch einmal
zuruck.

Die Bundesregierung sollte zu der Frage Stellung
nehmen, ob die Unternehmungen solche Zusammen-
fassungen, gleichgiiltig ob sie in der vertikalen oder
der horizontalen Ebene liegen, nicht damit erkaufen
sollten, daB sie zu einem prozentual groBeren Teil
als die kleinen Unternehmungen an den Lasten des
Staates teilnehmen miiiten. Von allen denjenigen,
die in der Lage sind, durch Kapitalmacht die Vor-
teile in Anspruch zu nehmen, die sich aus einer
wirtschaftlichen Konzentration ergeben, kann billi-
gerweise auch verlangt werden, daB sie sich einer
stirkeren Belastung fir die Allgemeinheit unter-
werfen. Das wiare eine echte Mittelstandspolitik.

Wenn die Antwort auf die Frage 4 zunichst be-
sagt, daB das Kreditgeschdft der Banken keine
Konzentrationsbestrebungen geférdert habe und
daB sich ernsthafte Schwierigkeiten in der Kredit-
versorgung auch fiir die kleineren Unternehmungen
nicht ergeben haben, so ist dem zuzustimmen. Aber
diese Frage gewinnt erst wieder ernsthafte Bedeu-
tung, wenn die Mittel fiir die Kredithergabe nicht
mehr so fliissig sind, wie das heute der Fall ist.
Ob die Bundesregierung bei einer anderen Lage
noch einmal die gleiche Antwort erteilen kann wie
heute, mochte ich bezweifeln.

Interessant waren auch die Ausfithrungen, die der
Herr Minister zu der Frage des Depotstimmrechts
der Banken gemacht hat. Herr Minister, auch Sie
sehen hier Gefahren, die durch Machtausiibung
mittels fremder Gelder und fremder Stimmen ent-
stehen koénnen. Sie verweisen auf die groBe Aktien-
rechtsreform als GegenmaBnahme. Aber wann, glau-
ben Sie, wird sie von diesem Bundestag verabschie-
det werden? Herr Minister, ich glaube, auch Sie
werden nicht den Optimismus aufbringen, anzuneh-
men, daB das noch bis zum Jahre 1961 geschehen
wird. Ich glaube, sie wird kaum vorgelegt werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir wollen es
versuchent)

Noch ein Wort zur Konzentration im Bankge-
werbe. Die Bundesregierung sagt, daB seit 1931
keine wesentlichen Zusammenschlisse mehr zu ver-
zeichnen seien. Sie sagt aber nicht, daB sich seit-
dem die Zahl der Privatbanken ganz wesentlich
verringert hat.

Nun noch ein Thema, das mir besonders am Her-
zen liegt. Auf das Thema ,Privilegien der 6ffentlich-
rechtlichen Kreditinstitute” geht die Antwort nur
sehr kurz ein. Es handelt sich hier aber um eine |

ganz wichtige Fraga. Wir missen von der Bundes-
regierung die baldige Vorlage eines Gesetzes for-
dern, durch das diese Institute wieder auf ihre
eigentlichen Aufgaben beschrdankt werden. Denn
gerade in letzter Zeit sind immer wieder Klagen
dartiber laut geworden, daB sich solche Institute, ge-
stitzt auf ihre besonderen Privilegien, in gefahr-
drohender Weise zum Schaden der privaten Institute
ausgedehnt haben. An jeder Ecke entsteht eine
Sparkassennebenstelle.

Alles in allem gesehen, miissen wir aus der Ant-
wort des Herrn Ministers zu dieser Frage den Ein-
druck gewinnen, dafl er dem Problem ,Konzentra-
tion in der Kreditwirtschaft” wenig kritisch gegen-
ibersteht.

Der EinfiuB anderer Kabinettskollegen scheint
eine gleiche Haltung bei der Beantwortung der
nachsten Frage hervorgerufen zu haben. Niemand
wird etwas dagegen einwenden, wenn Gemeinden,
die Ansiedlung von Gewerbebetrieben auf ihrem
Gebiet durch MaBnahmen zur Verbesserung der In-
frastruktur oder andere dhnliche MaBnahmen zu
fordern suchen. Aber auch die Bundesregierung
sollte sich entschieden dagegen wehren, daB For-
derungen auch durch ungleichmiéfiige Gestaltung der
Steuersdtze vorgenommen werden. Hier muf Ge-
rechtigkeit auch fiir die vorhandenen Unternehmen
gelten. Wenn die Rechtslage nicht eindeutig sein
sollte, miiBte die Bundesregierung recht bald die
gesetzlichen Voraussetzungen schaffen, um der-
artige MiBbréuche zu verhindern.

Mit der Bundesregierung sind wir der Ansicht,
daB Konzentrationsvorgange im allgemeinen auf
das betriebliche Mitbestimmungsrecht der Arbeit-
nehmer keinen EinfluB gchabt haben und haben
werden. In vielen Fallen unterstiitzen sogar die Ar-
beitnehmervertreter die Absichten in bezug auf Zu-
sammenschliisse mehr, als das volkswirtschaftlich
erwinscht ist. Auch auf dem Gebiet der Mitbestim-
mung der Arbietnehmer in den Verwaltungen juri-
stischer Personen, also z. B. beim Montan-Mitbe-
stimmungsrecht, sehen wir an und flir sich keine
Gefahr fiir den Einflu8 der Arbeitnehmer. Dabei
mochte ich aber besonders betonen, daffi wir die
Konzentration selber nicht gern sehen. In sehr vie-
len Fallen hat man sich ibrigens bei solchen Zu-
sammenfassungen in der Praxis schon damit gehol-
fen, daB im Einvernehmen zwischen Betriebsleitun-

(©

D)

gen und Arbeitnehmervertretungen in den Grofibe- -

trieben gewisse Zwischeninstanzen geschaffen wor-
den sind, die die Verbindung zum zentralen Auf-
sichtsrat aufrechterhalten.

Ich darf mich einen Augenblick mit der Beant-
wortung der Frage 7 beschaftigen. Herr Minister,
Sie haben uns ein betriebswirtschaftliches Kolleg
lber die Erkenntnisse der Wissenschaft ganz rich-
tig wiedergegeben, haben aber ein Eingehen auf
die wirtschaftspolitischen Folgerungen vermieden.
Ganz sicherlich sind die Sozialabgaben, mégen sie
zu Lasten des Unternehmers oder des Arbeitneh-
mers gehen, echte Kostenbestandteile. Insofern
liegt also — das ergibt sich aus der Beantwortung
der CDU-Anfrage — keine Begilinstigung der kapi-
talintensiven Wirtschafiszweige vor. Aber nicht alle
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Leistungen der Sozialversicherung beruhen auf dem
Lohn oder sind dem Lohn dquivalent, sondern ein
groBer Teil der Leistungen der Sozialversicherung
wird aus allgemeinen sozialen Gesichtspunkten ge-
geben und muBl von den lohnintensiven Betrieben
getragen werden; wahrend die kapitalintensiven Be-
triebe zu diesem Teil nichts oder wenig beitragen.
Es gibt aber auch manche staatlichen Abgaben, die
einseitig auf den Lohn bezogen werden und dadurch
die lohnintensiven Betriebe benachteiligen. Ich
denke an die Lohnsummensteuer und an das Kin-
dergeld. Es kann gar keinem Zweifel unterliegen,
daB sich die lohnintensiven Betriebe besonders im
Mittelstand viel schwerer tun als diejenigen, die
sich nicht so sehr mit dem Kostenfaktor Lohn be-
schaftigen miissen, und das miifite, ganz abgesehen

‘von reinen betriebswirtschaftlich-wissenschaftlichen

Uberlegungen, von der Regierung stirker berlick-
sichtigt werden.

Zu der wichtigen Frage 8 behauptet die Regie-
rung, daBl es nicht sinnvoll ware, die bestehenden
Redhtsvorschriften oder Rechtsinstitute als konzen-
trationsbegiinstigend anzusehen. Hier sind wir nicht
der gleichen Auffassung. Schon die Tatsache, daf
sich die Bundesregierung mit der Vorlage einer
groBen Aktienrechtsreform beschaftigt, bestatigt,
daB das derzeige Aktienrecht nicht in allen Punkten
in Ordnung ist. Viele Konzentrationen sind nur
durch dieses Recht begiinstigt worden. Die Reform
des Aktienrechts ist also sehr dringend, und ich
wiinschte, Sie konnten meiner Beflirchtung ent-

(B) gegentreten, daB wir diese Reform in diesem Bun-

destag nicht mehr zuwege bringen.

Wenn man wie die Bundesregierung der Meinung
ist, daB ein Ausweichen der Kapitalgesellschaften in
die Rechtsform der GmbH verhindert werden soll
— und wir sind an und fiir sich auch dieser Mei-
nung —, dann muf} man aber das Institut der GmbH
grundsétzlich anders gestalten. Herr Kurlbaum hat
gefordert, dafl die Publikationspflicht auch auf die
GmbH {ibertragen wird, zunéchst auf die gréBeren
Gesellschaften. Wir unterstiitzen diese Forderung

‘nicht und sind der Ansicht, daB man eine Bestim-

mung festlegen sollte, wonach grofie Kapitalgesell-
schaften keinen beherrschenden EinfluB auf die
GmbH haben diirfen oder ihr Anteil an einer GmbH
beschrankt werden mu8, so daB auf diese Weise das
Ausweichen vor der Publikationspflicht verhindert
werden kann.

Sie haben noch eine Reihe von anderen Vor-
schlagen in diesem Rahmen gebracht, auf die ich
allerdings jetzt nicht eingehen kann, weil ich sie
mir nicht alle notieren konnte. Ob die Umsatz-
besteuerung sich konzentrationsférdernd ausgewirkt
hat, ist natiirlich eine der wichtigsten Fragen in
diesem Zusammenhang. Schon gestern habe ich fiir
meine Fraktion darauf hingewiesen, daB man das
Umsatzsteuergesetz nicht mit den kleinen Ande-
rungsgesetzen berichtigen kann, wie wir gestern
eines an den Ausschufl verwiesen haben, und daB
wir von der Bundesregierung nun die baldige Vor-
lage der sogenannten groBen Umsatzsteuerreform
verlangen miissen. ‘

Ihre Ausfithrungen 1n der heutigen Erkldarung
waren ja nur sehr kurz. Sie waren zu kurz, als daB
wir uns ein klares Bild von den Absichten der Bun-
desregierung in diesem Punkte machen kénnten.
Eine Verbesserung des derzeitigen Systems ist
sicher unbedingt notwendig. Allerdings — und hier
spreche ich zundchst nur fiir meine Person und nicht
flir meine Fraktion -— bin ich, Herr Dr. Becker, nach
langem Uberlegen doch zu der Uberzeugung ge-
kommen, daB in der Umsatzbesteuerung nicht ein
Systemwechsel notwendig ist, sondern daB eine
Verbesserung des geltenden Systems leichter und
wirkungsvoller durchzufiihren ware. Ich sehe, daf3
der Herr Bundesfinanzminister erfreut ist, endlich
einmal wieder eine Unterstiitzung zu bekommen.

(Abg. Lange [Essen]: Hort! Hort!)

Einen breiten Raum in den Ausfiihrungen der
Bundesregierung nimmt die Frage des Kartellrechts
in Anspruch. Die Haltung der Freien Demokrati-
schen Partei ist schon in der zweiten Legislatur-
periode eindeutig festgelegt worden; sie hat sich
auch jetzt nicht gedndert. Wir erwarten, daBl sich
der fiir die Wirtschaftsfithrung des Bundes verant-
wortliche Minister auf diesem Gebiet nun endlich
im Sinne der freien Marktwirtschaft durchsetzt. Die
Bemerkung — ich hoffe, daB ich sie richtig gehort
habe —, daBl nur er, der Wirtschaftsminister, nicht
die Bundesregierung, die Wirksamkeit der §§ 23
und 24 bezweifle, 148t eigentlich aufhorchen.

Aber auch bei der SPD wird etwas stark aufge-
tragen, und manche Dinge werden doch in ihrer
Wirksamkeit tibertrieben. Herr Kurlbaum weiB, daB
wir, mein Freund Hoffmann im 2. Bundestag und
ich, uns flir eine starke Beschrankung der Preis-
bindung zweiter Hand eingesetzt haben.

(Beifall bei der SPD.)

Man mufl aber hier die Praxis sehen. Sie wollen
ja doch die bestehenden gesetzlichen Bestimmungen
noch weiter verschérfen.

(Zuruf des Abg. Dr. Deist.)

Wenn wir auf die Praxis sehen, Herr Dr. Deist,
dann miiBten wir eigentlich stdrker als hier im
Parlament draufien bei dem Verbraucher anfangen,
wir miiten bei der Hausfrau anfangen.

(Zurufe von der SPD: Nur zu!)

Wer beglnstigt denn die Preisbindung der zwei-
ten Hand? In erster Linie der Kaufer, der Einké&ufer,
der hier geradezu einen festen Preis fordert und
verlangt. Hier miissen wir aufklarend wirken. Hier
wird der Wettbewerb zum groBen Teil durch die
Verbraucher eingeschrankt. Wir miissen den Ver-
braucher darliber aufkldren, daB ein echter Wett-
bewerb nur entstehen kann, wenn die Masse der
Verbraucher ihn auch wirklich fordert. Es ist also
nicht allein der Gesetzgeber, der hier im Verzuge
ist, sondern die andere Seite leider auch.

In Beantwortung der letzten Frage fiihrt die heu-
tige Regierungserkldrung noch eine Fiille von Zie-
len auf, die sich die Bundesregierung gestellt hat,

—

C)

(D)
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zu gewdhrleisten. Aber wiederum muf ich darauf
hinweisen, daB das Ziele sind, die schon vor zwei
Jahren in der Regierungserkldrung bekanntgegeben
worden sind. Sie haben uns einige Punkte genannt,
in denen fiir den Mittelstand konkrete Vorteile er-
reicht worden sind, z. B. die Beseitigung der Ums+
satzsteuer auf der untersten Ebene oder auch eine
Erleichterung bei der Gewerbesteuer, die gerade
dem Mittelstand und dem Kleingewerbe zugute
kommen. Aber alles das sind Verbesserungen, Herr
Minister, die nicht der Anregung der Bundesregie-
rung entsprangen, sondern zu denen es durch An-
regungen aus diesem Hause und nicht zuletzt durch
Anregungen der Freien Demokraten gekommen ist.
Die konkreten Handlungen und Tatsachen der Bun-
desregierung sind nur ganz gering an Zahl.

Warum ist nicht ein viel groBerer Teil der Plane,
die Sie jetzt aufstellen, schon verwirklicht worden?
Zwei Jahre haben wir Zeit gehabt. Es gibt eben zu
viele Hindernisse innerhalb der Regierung selbst.
Ich erinnere dabei an die Frage der Privatisierung,
die viel weiter vorgetrieben sein koénnte. Ich er-
innere an die Widerstinde, die sich gegen die an
und fiir sich begriiBenswerten Vorschldge des Mi-
nisters Liicke in der Wohnungswirtschaft erhoben
haben. Warum kommt Herr Liicke mit seinen Pla-
nen nicht weiter? Doch nicht etwa unseretwegen.
Wir unterstiitzen ihn voll und ganz. Auf dem Ge-
biete des Verkehrs wagt ja nicht einmal der Mini-
ster Erhard anzukiindigen, daB auch hier eine Ein-
beziehung in die Marktwirtschaft geplant sei.

Nun noch zum Schlu8 ein Wort zu der Eigentums-
bildung. Diese Frage ist weniger von der Bundes-
regierung als von einem bestimmten Kreis der CDU
in die Offentlichkeit gebracht worden. Wie so oft
in unserem parlamentarischen Leben unterstiitzen
wir Freien Demokraten die Regierung oder die
CDU in ihren grundsatzlichen Erkldrungen. Aber
wie so oft miissen wir dann immer wieder ein MiB-
verhéltnis zwischen dem, was angekiindigt ist, zwi-
schen Theorie und Praxis feststellen; denn die Vor-
schldge, die uns bisher gemacht worden sind, sind
doch kaum realisierbar. Das Wort von der ,Sozial-
romantik”, das in diesem Zusammenhang gepragt
worden ist, trifft auf manche dieser Vorschldge zu.
Wir werden alle verniinftigen Vorschldge voll und
ganz unterstiitzen, wir werden sie aber auf ihre
realistische Verwirklichung hin priifen miissen, und
wir diirfen — Herr Katzer, das haben wir ja schon
besprochen — nicht dazu kommen, daB bestimmte
MafBnahmen zu einer Spaltung innerhalb bestimm-
ter Berufszweige fiihren, die wir begiinstigen wol-
len. Immer wieder ist unsere grundsatzliche Stel-
lungnahme: erworbenes Eigentum ist besser als ge-
schenktes Eigentum. Auch wir haben dazu ganz
konkrete Pline, und wir werden sie in ndchster
Zeit der Offentlichkeit vorlegen, ebenso wie Sie
das getan haben.

Zusammenfassend muB ich fiir meine Fraktion er-
kliren, daB wir in der Regierungserkldrung sehr
viele positive und begriiBenswerte Gedanken ge-
funden haben. Aber nach zwei Jahren geniigen
solche Erklarungen nicht mehr. Wir wollen Taten

sehen, und davon konnte uns die Regierungserkla- (©)
rung leider zuwenig berichten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Deringer.

Deringer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nachdem wir bisher einige um-
fassende ,Grofunternehmen der Rede” erlebt ha-
ben, wollen sich die folgenden Redner mit hoffent-
lich sehr erwiinschter Konzentration jeweils nur
mit einigen Spezialfragen befassen. In diesem
Sinne darf ich mich auf die wichtigsten Gebiete
des Wirtschaftsrechts beschranken.

Vorweg allerdings ein paar Bemerkungen zur
Definition: Es ist schon wiederholt gesagt worden,
daB es selbstverstandlich eine ganze Reihe guter
technischer, wirtschaftlicher und anderer Griinde
flir die Konzentration gibt. In diesem Sinne war
es gemeint, wenn Herr Schmiicker vorhin sagte,
daBl Konzentration an sich kein tadelnswerter Zu-
stand ist. Damit war keine Aussage iiber den Zu-
stand gemacht, den unsere Wirtschaft heute er-
reicht haben mag. Unerwiinscht ist in meinen
Augen jede Konzentration, die das Funktionieren
des Marktes wesentlich beeintrachtigt oder ver-
falscht und dadurch die wirtschaftliche Entschei-
dungsfreiheit der selbstandigen Unternehmen be-
eintrachtigt.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Preusker)

Nun sprechen wir allerdings allzuviel von der
Konzentration im allgemeinen, ohne uns dabei zu
iberlegen, daB es eine ganze Reihe verschiedener
Formen von Konzentrationen gibt. Wenn wir aber
die richtigen Mittel gegen unerwiinschte Konzen-
trationen finden wollen, dann bedarf es dazu der
richtigen Diagnose. Ich darf deshalb ein paar Be-
merkungen zu den verschiedenen Formen der Kon-
zentration machen, die nach meiner Auffassung
gerade auch fiir die rechtlichen Uberlegungen wich-
tig sind.

Die Wissenschaft hat sich bisher im wesent-
lichen, auch in den Vereinigten Staaten, nur mit
dem Monopol bzw. — nach unserer Terminologie
— mit dem Marktbeherrscher befafBt, d. h. mit dem
Unternehmen, das, sei es durch Ausdehnung, sei
es durch ZusammenschluB, sich auf einen Markt,
auf eine Ware bezieht, einen hohen Marktanteil
erreicht. Daneben aber sind nach meiner Auffas-
sung in der Praxis viel wichtiger und gefdhrlicher
die zwei anderen Formen der Konzentration, nam-
lich die vertikale und die horizontale Konzentration
iiber mehrere Wirtschaftszweige hinweg oder, wie
man in Amerika zu sagen pflegt, das conglomerate
enterprise.

Sicher gibt es auch bei der vertikalen Konzen-
tration, d. h. bei dem Hineingehen in andere Wirt-
schaftsstufen, durchaus positive Griinde: Sicherung
des Rohmaterials oder der Absatzwege. Aber da-
mit sind doch eine Reihe von Gefahren verbunden,
die der Herr Bundeswirtschaftsminister in seiner
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Antwort schon aufgezeigt hat und die ich deshalb
hier nur noch einmal kurz skizzieren mochte.

Zum Beispiel besteht die Moglichkeit unter-
schiedlicher Preise einmal fir das abhédngige Unter-
nehmen, fiir die eigene Tochter, und zweitens fir
das selbstdndige Unternehmen, das im Wettbe-
werb mit dieser Tochter steht. Weiter besteht die
Moglichkeit der bevorzugten Belieferung der Toch-
ter in Mangelzeiten oder gar einer volligen Sperre
der Rohstoffquelle bzw. der Absatzwege. SchlieB-
lich gibt es die Moglichkeit von Koppelgeschiften,

insbesondere dann, wenn es sich um eine Mangel-

ware handelt.

Ein Beispiel fiir die letztere Méglichkeit: ein gro-
Ber Konzern im Rheinland erkldrt allen Bauunter-
nehmern, die von ihm Bauauftrdge erhalten, sie er-
hielten nur dann Auftrdge, wenn sie sich verpflich-
teten, nicht nur die Rohstoffe fiir diese Auftrage,
sondern auch die Rohstoffe fiir alle iibrigen Auf-
trage, die sie hdtten, von seiner Baustoffhandlung,
seiner Tochter, zu beziehen. Ein anderes Beispiel ist
etwa, daB auf dem Gebiet der Diingemittel ein
knapper Stoff nur in Koppelung mit Stickstoff oder
reichlich vorhandenen Diingemitteln abgegeben
wird.

Ebenso wichtig erscheint mir bei der Betrachtung
der Konzentration der Ausdehnung eines Unterneh-
mens auf verschiedene nebeneinanderstehende
Wirtschaftszweige. Auch dafiir gibt es sicher posi-
tive Griinde: Das Risiko ist natiirlich geringer, Aus-
weichen auf Ersatzware, auf Ersatzproduktionen,
etwa von Eisen zu Kunststoffen, von Kohle zu O],
Rationalisierung durch gemeinsame Dienste, bes-
sere Kreditunterlagen usw.

Trotzdem gibt es auch hier manche Gefahren, die
wir, wenn wir die Dinge richtig behandeln wollen,
beachten missen: die Mdéglichkeit, die Verluste aus
dem einen Bereich in den anderen, gewinnbringen-
deren Bereich zu verschieben, insbesondere — da,
wo man anfdngt, mit gezieltem Unterbieten selb-
stdndige Wettbewerber aus dem Spiel zu bringen
— das Eindringen in fremde Gebiete durch Finanz-
kraft, ein Kapital- und nicht ein Leistungswettbe-
werb, ebenfalls Koppel- und Gegengeschifte, ge-
ballte Einkaufsmacht flir irgendwelche Waren, fiir
die ein gemeinsamer Bedarf vorliegt, etwa Energie,
Transportmittel und Kredit.

Nun mégen vertikale und horizontale Konzentra-
tion Uber verschiedene Bereiche hinweg an sich un-
gefdhrlich sein, soweit damit nicht an irgendeinem
Punkte eine Marktmacht verbunden ist. Wenn der
Waldbesitzer eine Sdgemiihle und eine Mébelfabrik
hat, mag er vielleicht alle Wettbewerbsvorteile der
vertikalen Konzentration bei der Umsatzsteuer aus-
nutzen. Er bedeutet jedoch keine Gefahr fiir seinen
Wettbewerber. Anders ist es, wenn auf irgendeiner
Stufe Marktmacht besteht, weil diese Marktmacht
benutzt wird, um auf andere Stufen hiniiberzugrei-
fen. Hier liegt nach meiner Auffassung fiir Wissen-
schaft und Gesetzgebung das entscheidende Pro-
blem, das bisher selbst in den Vereinigten Staaten
noch gar nicht ausreichend behandelt worden ist: zu
erkennen, wann und wo hier vertikale oder hori-

zontale Konzentration gefahrlich und unerwiinscht ©
wird.

Lassen Sie mich zur Veranschaulichung uner-
winschter vertikaler Konzentrationen nur ein paar
Beispiele fiir das Eindringen der Grundstoffindustrie
in das Gebiet des Handels, inshesondere desDiinge-
mittel-, Baustoff-, Eisen- und Kohlehandels bringen.
Im Baustoffhandel ist der Anteil des Werkshandels
in Nordrhein-Westfalen von 7,2 % im Jahre 1950
auf 13,7 % im Jahre 1957 gestiegen, in Bayern in
der gleichen Zeit von 4 auf 10,6 % und in der ge-
samten Bundesrepublik von 4,8 auf 11 %o.

Ein weiteres Beispiel. In einer GroBstadt in
Norddeutschland mit 17 freien Baustoffhindlern
und frither 3, jetzt 5 Handelsgesellschaften betrug
der Anteil des Werkshandels am Zementumsatz
im Jahre 1950 praktisch 0%, im Jahre 1957 32,5 9.

Ein drittes Beispiel: Im Diingemittelhandel z&hlt
man heute 128 GroBhandelsfirmen, davon 37, also
299, freie GroBhéndler, dagegen 77 Konzernfir-
men, 11 Einkaufsgemeinschaften und 3 Handelsab-
teilungen von Herstellern.

Ein letztes Beispiel, der Einzelfall einer Konzern-
handelsgesellschaft, die in der ganzen Bundesrepublik
insgesamt 13 Firmen mit 16 zuséitzlichen Nieder-
lassungen, also zusammen 29 Betriebsstitten hat. Da-
von laufen — und damit kommt ein weiteres Problem
hinzu — 8 unter dem Namen des Konzerns, 10 unter
dem Namen eines an sich bekanten Tochterunterneh-
mens und weitere 11 unter dem Namen anderer Fir-
men, denen man von auBen nicht ansieht, daB sie zu
diesem Konzern gehéren.

In unseren Uberlegungen, welche MaBnahmen ge-
gen etwa unerwiinschte Erscheinungen dieser Art
moglich sind, ist schon wiederholt gesagt worden, daf
es eine ganze Reihe von verschiedenen indirekten
und direkten, positiven und negativen MaBnahmen,
vor allem im Steuerrecht, gibt. Meine Aufgabe be-
schrankt sich, wie gesagt, darauf, ein paar Gebiete
des Wirtschaftsrechts zu behandeln.

Vorweg das Patentrecht! Ich weiB, daB ich hier ein
fir die Betroffenen recht heiBes Eisen anriihre. Das
Patent ist ein vom Staat verliehenes Monopol fiir die
Erfinderleistung. Es 148t sich aber nicht leugnen, daB
das Patent auch als Mittel zum Ausbau oder zum
Schutz einer wirtschaftlichen Madhtstellung miB-
braucht werden kann. Die amerikamische Literatur
spricht deshalb von dem' Patent-Antitrust-Dilemma.

Besonders interessant ist in diesem Punkt der § 15
des Patentgesetzes, der bekanntlich vorsieht, daB
Zwangslizenzen unter gewissen Voraussetzungen er-
teilt werden k6nnen, wenn das im 6ffentlichen Inter-
esse geboten ist. Bisher sind recht wenige Zwangs-
lizenzen erteilt worden. Die Rechtsprechung hat zwar
eine Reihe von Beispielen dafiir angefiihrt, was im
offentlichen Interesse geboten ist. Bisher hieB es aber
immer, Férderung des Wetthewerbes, der Konkur-
renz, um damit niedrigere Preise zu erreichen, liege
nicht im 6ffentlichen Interesse. Wir sollten, meine ich,
deshalb bei der weiteren Priifung dieses Rechts-

gebietes erwdgen — ich weiB, daB das sehr proble-
matisch ist —, ob nicht mindestens dann, wenn neben
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der patentrechtlichen auch eine wirtschaftliche Macht-
stellung besteht, die Erteilung einer Zwangslizenz im
dffentlichen Interesse geboten ist.

Ein weiteres Gebiet ist das Recht der Firmen-
bezeichnung, von dem der Herr Bundeswirtschafts-
minister schon sprach. Das Handelsrecht geht von
dem Grundsatz der Firmenwahrheit und Firmen-
klarheit aus; denn der Geschaftspartner soll wissen;
mit wem er es zu tun hat. Dieser Grundsatz ist aller-
dings weitgehend durchbrochen bei der ,abgeleiteten
Firma": bei der Ubernahme einer Personalgesellschaft
durch eine juristische Person ist lediglich ein Zusatz
hinzuzufiigen, der die Tatsache erkennen 1d6t, daB es
sich um eine juristische Person handelt; aus dem man
aber nicht entnimmt, welches der Name der iber-
nehmenden Kapitalgesellschaft ist.

Ich mochte deshalb dem Gedanken der Bundes-
regierung zustimmen, daB gepriift werden sollte, ob
nicht in Zukunft Konzernfirmen bei Ubernahme
einer Personalgesellschaft deren Firma eine Bezeich-
nung hinzufiigen sollten, aus der die Zugehorigkeit
dieser Personalgesellschaft zum Konzern zu erken-
nen ist. Das mag auch seine Nachteile haben, weil
der Name des Konzerns unter Umstdnden einz
erhebliche Werbekraft besitzt. Aber der Vorteil,
daB die Zusammenhédnge klarer werden, scheint mir
doch zu iiberwiegen.

Auf das Genossenschaftsrecht, das in der Antwort
der Bundesregierung erwédhnt wurde, einzugehen,
mochte ich mir der Kiirze der Zeit halber ersparen.
Wir wissen, daB eine Reform des Genossenschafts-
rechts in Vorbereitung ist. Wir hoffen, daB dabei
beriicksichtigt wird, daB Genossenschaften {iiber-
schaubare Kreise von Personen sein sollen, die sich
um der Selbsthilfe willen zusammenschlieBen, nicht
aber groBe Kapitalgesellschaften. Dafl sie Kapital-
gesellschaften sind, kann heute von manchen Ge-
nossenschaften gesagt werden.

Besonders wesentlich ist das Gesellschafts-, ins-
besondere das Aktienrecht. Der Deutsche Juristen-
tag hat im Jahre 1957 in Diisseldorf in einer beson-
deren Arbeitsgruppe, der im wesentlichen Wirt-
schaftsjuristen angehorten, die Frage bejaht, daB
auf dem Gebiet des Konzernrechts gesetzgeberische
MaBnahmen gesellschaftsrechtlicher Art notwendig
sind. Das Institut der Wirtschaftspriifer, von dem
man annehmen darf, daB es von diesen Fragen auch
etwas versteht, hat bald danach oder sogar gleich-
zeitig vorgeschlagen, daB man bei einer Neuordnung
des Aktienrechts einen Konzernabschlufl mit konso-
lidierter Bilanz und einen Konzernbericht einfithren
sollte, in dem der rechtliche und wirtschaftliche Auf-
bau des Konzerns dargelegt wird.

Wir begriiBen es, daB der Referentenentwurf des
Bundesjustizministeriums diese und andere An-
regungen aufgegriffen und zum erstenmal den Ver-
such gemacht hat, ein eigenes Konzernrecht zu
kodifizieren. Da wir, wenn der Entwurf in dieses
Haus kommt, im einzelnen dariiber werden disku-
tieren miissen, mdchte ich jetzt nicht ndher darauf
eingehen, sondern nur die mir wichtig erscheinen-
den Neuerungen kurz andeuten. Das sind u. a. die
Neuregelung des Depotstimmrechts, der verstirkte

Minderheitenschutz, besonders in Konzernen, die ©

stdrkere Publizitat etwa durch die Vorschriften iiber
den Unternehmensvertrag, also den Konzernvertrag,
die Sicherung auBenstehender Aktiondre bei einem
Konzern, der Ausbau der Haftung der Weisungs-
berechtigten und die Aufstellung von Konzern-
abschliissen und -geschédftsberichten. Ich glaube, daB
alle diese im Entwurf enthaltenen Gedanken zu
begriiBen sind und daB wir, wenn wir den Entwurf
hier im Hause beraten, diese Gedanken noch weiter
ausbauen sollten.

Sie werden es deshalb verstehen, wenn ich zu
dem Vorschlag unter A II in dem Antrag der Frak-
tion der SPD nur sagen kann, daB ich seine Tendenz
und auch weitgehend seinen Inhalt bejahe. Ich gehe
sogar so weit, zu sagen, daB fiir Personalgesell-
schaften mindestens dann Publizitdt verlangt wer-
den sollte, wenn es sich um wirklich wichtige, groBe
Unternehmen handelt. Ob allerdings die Festlegung
einer Meldepflicht schon bei einer Beteiligung von
1090 nicht ein wenig iiber das Ziel hinausschieBt,
mochte ich hier offenlassen.

Meine Frage an die Bundesregierung ist: Wann
kdnnen wir mit dem Regierungsentwurf des neuen
Aktienrechts rechnen? Wir sollten ihn so rechtzeitig
erhalten, daf3 erhebliche Vorarbeiten fiir seine Ver-
abschiedung geleistet werden kénnen, falls es nicht
gelingt., ihn noch in dieser Wahlperiode zu ver-
abschieden.

Als letztes erwdhne ich das wichtigste und viel-
leicht heikelste Gebiet, das Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen. Bei den Debatten beim
Zustandekommen dieses Gesetzes, an denen ich noch
nicht teilgenommen habe, ist von bestimmter Seite
immer wieder die These vertreten worden, das
Kartellverbot fordere die Konzentration. Nun, fir
die Vereinigten Staaten 148t sich das statistisch
weder beweisen noch widerlegen. Aber eines
scheint mir sicher: daB ein scharfes Kartellverbot
die Konzentration dann férdert, wenn nicht zugleich
Bestimmungen gegen die Konzentration vorhanden
sind, — einfach deswegen, weil sonst die Betrof-
fenen natiirlich gezwungen sind, auf die Konzen-
tration auszuweichen.

Nun muB ich allerdings generell sagen, daB sich
unser jetziges Gesetz auch nur mit dem Marktbe-
herrscher, d. h. mit dem Monopol auf einem einzi-
gen Markt, beschiftigt, wahrend die beiden ande-
ren, in meinen Augen wichtigeren Formen der Kon-
zentration, die vertikale und die horizontale tber
mehrere Bereiche hinweggehende im Grunde ge-
nommen darin kaum behandelt sind.

Im einzelnen zu diesem Gesetz! Gegen den MiB-
brauch der Marktmacht haben wir die berithmten
§§ 22 und 26 Abs. 2, Verbot der Diskriminierung
bzw. der Behinderung. Die Fraktion der SPD hat
beantragt, die Befugnisse im § 22 zu erweitern,
also vermutlich die in den Vorarbeiten zu diesem
Gesetz diskutierte Generalklausel wieder einzu-
fithren. Nach meinen Erfahrungen in der Praxis
meine ich, daB man mit der ziemlich scharfen For-
mulierung des § 26 Abs. 2 — Diskriminierungs- und
Behinderungsverbot — gerade gegen die Behinde-
rung der Wettbewerber doch verhédltnisméBig viel

D)
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machen kann, Ich halte deshalb, wenn sich die bis-
herigen Bestimmungen als unzuldnglich erweisen,
die aufgeworfene Frage durchaus fiir diskutabel,

ohne daB ich jedoch damit zur Frage der General- ;

klausel hier endgiiltig Stellung nehmen méchte.
Aber zunachst einmal sollten wir abwarten, bis das
Bundeskartellamt eine Reihe von Entscheidungen
getroffen hat, in denen es klipp und klar sagt: Hier
reichen flir meine Arbeit die §§ 22 und 26 Abs. 2
nicht aus. Ich habe eine Reihe von Fallen erlebt,
in denen man das zundchst annahm, nachher aber
feststellte, daB man bei richtiger Auslegung und
Anwendung durchaus auch mit diesem Mittel vor-
gehen kann. Die Engldnder haben mit einem we-
sentlich milderen Gesetz, wie Herr Kollege Kurl-
baum vorhin schon andeutete, bei richtiger Hand-
habung durchaus positive Erfolge erzielt,

Fir Zusammenschliisse haben wir in diesem
Gesetz bekanntlich nur die Meldepilicht des § 23.
Das Bundeskartellamt sagt in seinem Bericht, diese
Vorschrift sei unzureichend, weil der Marktbegriff
schwer abzugrenzen sei und die Befugnisse nicht
sehr weit reichten. Auch der Herr Bundeswirtschafts-
minister hat in seiner Antwort durchblicken lassen,
daB die Befugnisse wohl nicht zur Bekédmpfung von
Zusammenschliissen ausreichen. Die Fraktion der
SPD schlagt deshalb vor, iiber die Meldepflicht hin-
aus eine Erlaubnispflicht und sogar die Méglichkeit
der Entflechtung einzufiihren.

Nun, ich gebe dem Bundeskartellamt durchaus
darin Recht, daf die Bestimmung iiber die Melde-

() Pilicht, die allein auf einem Marktanteil aufbaut,

wahrscheinlich problematisch ist, einfach deshalb,
weil man in vielen Féllen gar nicht feststellen
kann, ob dieser Marktanteil nun erreicht ist oder
nicht Substitutionskonkurrenz und alle diese
Dinge. Ob man aber deshalb schon heute eine Er-
laubnispflicht einfiihren soll, méchte ich doch in
Frage stellen; denn Merkmale dafiir, wann ein Zu-
sammenschlufl eines Verbotes bediirftig oder einer
Erlaubnis wiirdig ist, haben wir im Grunde genom-
men noch gar nicht. Das Bundeskartellamt selber
sagt in seinem Bericht zu diesem Thema — den ich
mit Erlaubnis des Prdsidenten zitieren darf —:

Eine sichere Grundlage fiir die Beurteilung ist
aber notwendig, weil die nicht zu vermeidende
Rechtsunsicherheit einer schwebenden Unwirk-
samkeit im Anmelde- bzw. Erlaubnisverfahren
nicht noch dadurch erhoht werden darf, dafl die
in Betracht kommenden Unternehmen nur
schwer feststellen kénnen, ob die von ihnen
vorgesehenen MafBlinahmen unter die Konzen-
trationsbestimmungen fallen.

Wir miissen dariiber hinaus bedenken, dafl wir
jetzt in den gréBeren Markt der EWG hineingehen
und sowieso mit grofleren Unternehmenseinheiten
rechnen missen, ganz abgesehen davon, da wir
dann auch die Koordinierung unserer deutschen
und der Vorschriften des Gemeinsamen Marktes
erreichen miissen, bei denen, wie die Beteiligten
wissen, im Augenblick ein erheblicher Rechtswirr-
warr besteht. Mir scheinen allerdings Redhts-
unsicherheit und Rechtswirrwarr gerade auf dem
Gebiet des Wirtschaftsrechts .auf die Dauer genauso

unerwilnscht zu sein wie gewisse wirtschaftspoli- ©

tisch abzulehnende Erscheinungen, die man im
Augenblick vielleicht mangels ausreichender Be-
fugnisse und Bestimmungen noch nicht bekdmpfen
kann,

Abgesehen davon ist der Vorschlag der SPD,
eine Erlaubnispflicht einzufiihren und eine Entflech-
tung zu ermdglichen, in meinen Augen deshalb
sachlich unzulénglich, weil er im Grunde genommen
nur die Monopole, also diejenigen Unternehmen
erfaBit, die einen groBen Marktanteil auf einem
Markte haben. Die Frage der vertikalen und hori-
zontalen Konzentration wird damit eben auch nicht
gelost.

Ich mochte Ihnen selbst einen Vorschlag unter-
breiten. Man kénnte wenigstens eine bessere Befol-
gung der Vorschrift {iber die Meldepflicht durch
eine Bestimmung erreichen, wonach Zusammen-
schliisse erst dann zivilrechtlich giiltig sind, wenn
sie dem Bundeskartellamt ar-remcldet werden.
Das bedeutet nicht, daB eine Priiffung erfolgt, das
bedeutet nicht, daB eine Erlaubnis nétig ist. Eine
solche Bestimmung sichert aber, daB die Unter-
nehmenszusammenschliisse, durch die ein Markt-
anteil von 20 %o oder mehr erreicht wird, auch tat-
sdchlich angemeldet werden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Wesentlich wichtiger erscheint mir auch auf dem
Gebiet des Kartellrechts die Publizitat. Zum Thema
der Firmenbezeichnungen sowie zum Konzernrecht
habe ich schon einiges gesagt. Ob man dariiber hin-
aus ein Konzernregister einfiihren sollte, in das
alle Konzerne einzutragen wdéren, mochte ich
so lange offenlassen, solange wir noch keine Erfah-
rungen mit der im Entwurf des neuen Aktien-
gesetzes vorgesehenen Eintragung der Unterneh-
mensvertrdge in das Handelsregister gesammelt
haben. An sich ist damit ja Publizitat iber die Kon-
zernzusammenhange genug vorhanden.

Die Fraktion der SPD schldgt dariiber hinaus
noch die Abschaffung der Preisbindung der zweiten
Hand und eine scharfere Handhabung der Befug-
nisse des Kartellamts gegen AusschlieBlichkeitsver-
trage des § 18 vor. Die Meinungen iiber den Wert
der vertikalen Preisbindungen und auch der Aus-
schlieBlichkeitsklausel sind zweifellos nicht nur in
diesem Hause, nicht nur in der Wirtschaft und
Wissenschaft, sondern, wie Herr Kollege Atzen-
roth vorhin schon sagte, auch unter den Verbrau-
chern sehr geteilt. Im tbrigen handelt es sich in
beiden Fillen zwar um wichtige Probleme des
Wettbewerbs- oder Kartellrechts, aber in meinen
Augen eigentlich nur um indirekte Fragen der Kon-
zentration.

Ich bin auch hier wieder der Meinung, da8 die
Moglichkeiten, die das Bundeskartellamt durch den
§ 17 flir die Preisbindung und den § 18 fiir die Aus-
schlieBlichkeitsvertrdge hat, zunéchst ausreichen. So-
lange das Bundeskartellamt nur zwei Verfahren
nach § 18 und noch keines nach § 17 eingeleitet hat,
kann man eigentlich nicht sagen, daB diese Bestim-
mungen nicht ausreichen. Wir sollten also auf die-
sem Gebiet die Entwicklung abwarten.

D)
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SchlieBlich noch ein Wort zu dem Vorschlag, eine
Monopolkommission zu bilden. Zundchst darf dich
den Herrn Kollegen Kurlbaum — wenn er die Giite
hat, zuzuhoren — sachlich dahin berichtigen, daB
sich gerade die englische Monopolkommission als
unzulanglich erwiesen hat. Sie wurde namlich durch
das Gesetz von 1956 abgeschafft, und es wurde eine
andere Regelung eingefiihrt. GewiB hat die Kommis-
sion auch in ihrer unzulédnglichen Form driitben eine
ganze Reihe sehr positiver Ergebnisse erzielt. Aber
ich mochte diese Frage gar nicht endgiiltig entschei-
den, weil nach meiner Auffassung die vorgeschla-
gene Kommission im wesentlichen eine Aufgabe
hatte, deren Losung wir mit unserer Forderung nach
einer Enquete vorldufig anstreben,

AbschlieBend darf ich unterstreichen: Kernpro-
blem ist nach meiner Auffassung garnicht sosehr der
Mifbrauch auf dem beherrschten Markt, sondern
vielmehr auf den vorgelagerten und gleichgelager-
ten Stufen. Dafiir fehlen uns aber noch die wissen-
schaftlichen Erkenntnisse. Deshalb eine Enquete and
deshalb eine wissenschaftliche Durcharbeitung. Wir
konnen es uns nicht leisten, auf einem so wichtigen
Gebiet mit der Stange im Nebel herumzufahren.

(Abg. Dr. Fritz: Sehr richtig!)

Mancher mag meine Haltung zu den Fragen als
sehr vorsichtig bezeichnen. Es mag sein, daB ich als
Jurist die Fragen immer etwas behutsamer anpacke.
Im Grundsatz sind wir uns durchaus darin einig, daB
unerwinschte Konzentration bekdmpft werden
sollte. Da es aber dafiir, wie auch Sie sagen, kein
Patentrezept, sondern nur ein Biindel von MaBnah-
men gibt, scheint mir, daB man die einzelnen Re-
zepte sehr sorgfiltig prifen und auf ihre Wirksam-
keit abwégen sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schild.

Dr. Schild (DP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! ,Béndigung der Macht" wére wohl eine
andere Formulierung des Themas der Konzentra-
tionsdebatte. Bdndigung der Macht ist nicht nur ein
okonomisches, sondern ein schlechthin gesellschaft-
liches, auch ein politisches Problem. Niemand an-
ders als unser verehrter Herr Bundestagsprdsident
hat am 15. September in diesem Hohen Hause, als
er iliber den freiheitlichen Rechtsstaat und iiber die
Freiheit sprach, unter Zustimmung aller Fraktionen
den Satz gepréagt: Unsere Bahn der Freiheit ist etwas
anderes als der Dschungel, in dem der Stérkere,
der Bedenkenlose, der Brutale das Faustrecht aus-
ubt.

An diesem Punkt stehen wir jetzt in unserer
Debatte. Wir stehen vor der Frage, ob wir im Rah-
men unserer Vertragsfreiheit, unserer Koalitions-
freiheit, unserer Gewerbefreiheit, unserer Berufs-
freiheit da angelangt sind, wo doch der Starkere,

. der Bedenkenlose und der Brutale von der Freiheit

einen unangemessenen Gebrauch macht.

Die Erklarung der Bundesregierung zu der An-
frage der Koalition uber die Konzentrationsvor-

génge laBt meines Erachtens zur Geniige erkennen,
daB es der Bundesregierung mit dem Grundsatz, den
der Herr Bundestagsprésident tiber die Auswirkun-
gen und Moglichkeiten der Benutzung unserer Frei-
heiten aufgestellt hat, ernst ist. Die Verhinderung
der unerwiinschten Konzentration hat der Herr
Bundeswirischaltsminister heute in aller Form,
auch in konkreter Art, als Ziel genannt. Die Defini-
tion dessen, was an Konzentration unerwinscht ist,
hat ein Mitglied der Bundesregierung heute in die-
sem Hause erstmals gegeben. Wir sind dem Herrn
Bundeswirtschaftsminister fiir diese Definition dank-
bar.

DaB die unerwiinschte Konzentration nicht nur die
betroffenen Konzernherren, Monopolherren, Kartell-
herren in ihrer zukiinftigen Geschéaftspraxis und
Geschéftsgesinnung und in ihrem zukiinftigen
Machtstreben angeht, ist bereits gesagt worden. Die
zweite Gesellschaftsschicht, die von dieser Frage
ebenso betroffen wird, ist die ganze Schicht derer,
die wir in unserer Zeit unter dem Begriff der Selb-
stindigen zusammenfassen: der Gewerbetreibenden,
der freien Berufe und der Landwirtschaft. Deshalb
wird diese Debatte zum Teil auch als eine mittel-
standspolitische Debatte angesehen. Letzien Endes
sind von der Debatte die Verbraucher und damit
die gesamte Schicht der unselbstdndigen Menschen
unserer Zeit beriihrt.

Ich méchte mich mit Riicksicht auf den ungeheu-
ren Umfang der Moglichkeiten, die diese Debatte
in sich birgt, auf die Auswirkungen beschranken,
die von dieser Debatte fiir die Schicht der Selb-

stindigen erhofft werden. GewiB, man kann sich (D)

auf den Standpunkt stellen, die Freiheit der wirt-
schaftlichen Betatigung bedarf Uberhaupt keiner
irgendwie gearteten Ordnungselemente. Aber diese
Debatte soll ja auch dazu dienen, die in den letzten
Jahren entstandenen Disparitaten zwischen der
selbstandigen Té&tigkeit und der Tatigkeit der GroB-
wirtschaft, zwischen den selbstandigen und auch
den unselbstdndigen Menschen unserer Zeit aufzu-
hellen. Wir haben die Erkldrung des Herrn Bun-
deswirtschaftsministers gehort, dal bestimmte wis-
senschaftliche Institute und Professoren dieser In-
stitute aufgefordert sind, eine gewisse Aufklarung
zu bringen und Material {iber die Zusammenhinge
zwischen Konzernbildung, Kartellbildung und den
librigen Schichten der selbstandigen Wirtschaft
darzustellen. Solcher Aufforderungen kann es
nach meiner Auffassung ganz bestimmt nicht ge-
nug geben.

Wir wissen aber, dal die Wissenschaft an ent-

scheidendes Material unserer Zeit nicht heran-
kommt. Ich verweise — in Abwesenheit des Herrn
Bundesarbeitsministers — auf das sogenannte Gut-

achten iiber die Disparitiaten zwischen lohninten-
siven und energieintensiven Betrieben von Pro-
fessor Miiller — Freiburg, das seit etwa 14 Tagen
vorliegt. Wenn man dieses Gutachten auf sich wir-
ken 14Bt, mufl man sagen, daB die Wissenschaft
hier in lapidaren Erklarungen und Feststellungen
héngenbleibt, ohne in die Substanz eintreten zu
konnen. Warum? Weil ihr entscheidendes Material
fir die Klarstellung der Verhéltnisse einfach nidt
zugdnglich ist.
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So wird es auch mit den wissenschaftlichen Gut-
achten hinsichtlich der Auswirkungen der Konzern-
bestrebungen auf die selbstdndige mittelstdandische
Wirtschaft sein. Auch hier sind bestimmte Daten
einfach nicht vorhanden, die man aber haben muS8.
Wenn es nicht anders geht, wird man ein Gesetz
schaffen miissen, um sie zu erlangen, damit es
iberhaupt erst einmal méglich wird, die Dispari-
titen und die Relationen festzustellen.

Ich' darf in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daB in unserer Bundesrepublik beispiels-
weise nicht feststellbar ist, wieviel PS in der
deutschen Wirtschaft insgesamt installiert sind, ge-
schweige denn die branchenweise Verteilung die-
ser PS auf konzernierte Wirtschaft, auf GroBwirt-
schaft, auf automatisierte Wirtschaft, auf mittel-
stindische Wirtschaft usw. Solange diese statisti-
schen Feststellungen iiber die installierten Energien
nicht vorhanden sind, niitzt uns die wissenschaft-
liche Forschung iiber Konzerne {iberhaupt nichts.

Genauso ist es mit der verbrauchten kiinstlichen
Energie. Auch die Kilowattstunden und sonstigen
Einheitswerte fiir verbrauchte Energien sind sta-
tistisch bei uns nicht feststellbar. Diese Dinge wer-
den bei uns nicht erfaft. Daher ist auch die Dis-
kussion {iber die Auswirkungen der Konzernierung
auf lohnintensive und energieintensive Betriebe
mit der Tatsache belastet, daB wir kein konkretes
Material fiir die letzten Beurteilungen haben.

Wir sind der SPD dafiir dankbar, daBl sie einen
Antrag gestellt hat, wonach die Bundesregierung
einen Jahresbericht iiber die Situation der gewerb-

(B) lichen Selbstindigen und die Situation der freien

Rerufe veranlassen soll, der etwa dem Griinen Be-
richt oder dem Sozialbericht dhnlich ist. In diesem
Jahresbericht sollen die Disparitditen und Relatio-
nen festgestellt und Vergleiche vorgenommen
werden, die Erkenntnisse iiber die Auswirkungen
der unerwiinschten Konzentration objektiv bringen.

Deshalb muf diese Debatte auch dazu dienen, das
Material fiir diese wissenschaftlichen Untersuchun-
gen herbeizuschaffen. Ich kann mir denken, da3 die
zukiinftigen Umsatzstewererkldrungsformulare ganz
anders aussehen als die augenblicklichen, dal man
ndmlich in thnen auch Angaben iiber die installier-
ten PS-Kréfte, Angaben liber die verbrauchten Ener-
gien verlangen wird, damit man endlich einmal zu
den Problemen Stellung nehmen kann, die mit der
Konzernierung technischer Art, aber auch wirtschaft-
licher Art zusammenhédngen.

Die Koalitionsparteien, die diese Debatte iiber die
Wirtschaftskonzentration durch ihre Grofie Anfrage
forciert haben, haben dem Hohen Hause heute einen
EntschlieBungsantrag unterbreitet, mit dem erreicht
werden soll, Entartungserscheinungen, die mit der
unerwiinschten Konzentration zusammenhangen
durch gezielte MaBnahmen zu beseitigen und auch
behordliche Untersuchungen anzustellen, wie diese
unerwiinschte Konzentration eingeengt und be-
schrankt werden kann. Ich halte diese gezielten Ein-
zelmaBnahmen fiir sehr wichtig. Ich bin der Ansicht,
daBl man in diesem Hohen Hause zu diesem Antrag
der Fraktionen der CDU/CSU and der DP moch ein
kurzes Wort sagen mu8.

Diese EinzelmaBnahmen, beispielsweise Eigen-(C)

tumsbildung in Personenhand, sind, soweit es sich
um die Schicht der Selbstdndigen handelt, hier be-
reits erértert worden. Aber es ist in der Praxis
nichts dabei herausgekommen. Wir haben bei den
Etatberatungen beispielsweise Zinsverbilligungs-
mafnahmen fiir die Finanzierung gewerblicher
Rdume und Laden, und zwar fiir die nachstellige
Finanzierung, beschlossen. Ihre Durchfithrung schei-
terte «dann aber an den Verwendungsrichtlinien.
Diese Verwendungsrichtlinien waren praktisch nicht
realisierbar. Wir diirfen aber nicht nur an Eigen-
tumsmaBnahmen fiir die Unselbstindigen denken;
fiir die selbstdndigen kleinen und mittleren Betriebe
ist die Eigentumsfrage genauso wichtig. Denn wir
haben in der Handwerksstatistik 1956 festgesteilt,
daB 50°%0 der 770000 Handwerksbetriebe unserer
Bundessrepublik ihre Werkstatt und ijhren Laden
nicht auf eigenem Grund und Boden haben,

Dieise Eigentumsbildung in den Kreisen des selb-
stdndigen gewerblichen Mittelstands 148t sich nicht
einfach mit einer Erklarung férdern. Es ist vielmehr
notwendig, eine effektive Kapitalzinspolitik zu be-
treiben und sonstige MaBnahmen zur Eigenturmsbil-
dung, zum Beispiel Baulandbeschaffung fiir diese
Kreise, zu treffen, um diese Eigentumspolitik tiber-
haupt glaubwiirdig zu machen. Diese Eigentumspoli-
tik fiir die Selbstdndigen, die noch kein Privateigen-
tum an Grund und Boben fiir Fabriken, Werkstétten
und Laden haben, ist augenblicklich bei der Bauland-
frage, vor der wir stehen, ungeheuer schwierig ge-
worden.

Darauf wollte ich im Hinblick auf das Problem, D)
das in dem Gesamtantrag der Koalition angeschnit-
ten dst, noch einmal hingewiesen haben.

(Beifall bei der DP. — Abg. Schmitt [Vok-

kenhausen]: Achtung! Damit die DP nicht

in der Koalition dem KonzentrationsprozeB
zum Opfer fdllt!)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Wieninger.

Wieninger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Absicht un-
serer Groflen Anfrage liegt u. a. darin, auf breiter
Grundlage aufzuzeigen, wie sehr die Startverhalt-
nisse in der Wirtschaft auseinanderklaffen und in
welcher Weise die Steuergesetze, aber auch die So-
ziallasten die einen begiinstigen, die anderen aber
benachteiligen. Als Konsequenz aus dieser Erkennt-
nis erwarten wir eine prinzipielle Forderung der
selbstdndigen mittleren Existenzen.

Ich darf zu Punkt 7 unserer Anfrage Stellung neh-
men. Dieser Punkt lautte:

Wird die Konzentration nach Ansicht der Bun-
desregierung durch den Unterschied in der Be-
lastung begiinstigt, wie sie sich zwischen lohn-
und kapitalintensiven Wirtschaftszweigen durch
die Bemessung der gesetzlichen Sozialabgaben
auf der Grundlage der Beschiftigung und Lohn-
summe ergibt?

Es liegt auf der Hand, daB die Wettbewerbslage
zwischen Betrieben, die rationalisiert sind, die also



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 82. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1959

‘Wieninger

infolge des Einsatzes von Maschinen weniger Ar-
beitskrafte benotigen, und solchen, die aus irgend-
welchen Griinden diese MaBnahme nicht oder noch
nicht durchgefithrt haben, die also noch lohninten-
siv sind, zugunsten der maschinisierten und mechani-
sierten Betriebe verschoben ist. Arbeitskrafte sind
nun einmal kostspielig, und Betriebe mit arbeit-
sparenden Maschinen werden deshalb ihren Mitbe-
werbern, die nicht dariber verfiigen, um ein gutes
Stiick voraus sein. An dieser Tatsache kdnnen we-
der Parlament noch Regierung etwas andern. Wir
verzeichnen hier also eine naturgegebene Start-
ungleichheit.

Zu diesem natiirlichen Wettbewerbsnachteil
kommt noch der Umstand, daB die lohnintensiven
Betriebe nach dem MaB der von ihnen bezahlten
Lohne auch noch Sozialabgaben zu leisten haben,
Sozialabgaben, deren Hohe kalkulatorisch stark ins
Gewicht fallt. Dies bewirkt, daf die naturgegebene
Startungleichheit noch weiter, und zwar um ein gu-
tes Stiick, vergrofert wird.

(Abg. Schmiicker: Sehr richtig!)

Die Investitionsvorleistungen lohnextensiver Be-
triebe machen diesen Nachteil der lohnintensiven
Betriebe noch lange nicht wett. Es ist notwendig,
die Tatsache solcher Wettbewerbsnachteile der lohn-
intensiven Wirtschaft im Rahmen dieser Debatte
aufzuzeigen.

Fragen wir uns nun, ob etwas unternommen wer- |

den kann, um diese Ungleichheit ganz oder wenig-
stens teilweise zu beseitigen. Exakte Vorschldge
(B) k6nnen und sollen im Rahmen dieser Aussprache
nicht gemacht werden. Ich méchte nur zwei Fest-
stellungen treffen. ’

Erstens. Die Lohnbezogenheit von Soziallasten |
ist im Grundsatz gerechtfertigt, insbesondere wenn |

zwischen Lasten und Leistungen ein Aquivalenz-
prinzip herrscht. Professor Dr. Miiller (Freiburg) hat
zu diesem Thema im Auftrage des Bundeswirt-
schaftsministeriums ein aufschluBireiches Gutachten
erstellt. Er kommt zu dem SchluB, daB die Sozial-
lasten fiir die Rentenversicherung, die soziale Kran-

kenversicherung und die Unfallversicherung lohn- |

bezogen bleiben miissen, wenn vermieden werden
soll, daB diese sozialen Einrichtungen ihres Ver-
sicherungscharakters verlustig gehen.

Die zweite Feststellung richtet sich gegen die
Auffassung, daB andere Soziallasten, wie z. B. Lei-
stungen fiir die Arbeitslosenversicherung und das
Kindergeld, unbedingt lohnbezogen bleiben miissen.
Das Versicherungsprinzip in der Arbeitslosenver-
sicherung ist nach Ansicht gewichtiger Sachverstéan-
diger bezweifelbar, und beim Kindergeld besteht
tiberhaupt kein Kausalzusammenhang zwischen der
Belastung nach der Lohnsumme und der Leistung,
die sich ja nach der Kinderzahl bemiBt. Ich will da-
mit lediglich die Moglichkeit andeuten, daB unter
Umstdnden andere Bemessungsgrundlagen gefunden
werden miiiten.

In diesem Zusammenhang ist auch noch zu uber-
legen, ob es angezeigt, méglich und notwendiqg ist,
lohnintensiven Betrieben in anderer Weise einen
Belastungsausgleich, z. B. bei Kreditaktionen oder
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durch eine Investitionshilfe oder in steuerlicher
Hinsicht, zu verschaffen. Wir koénnen heute diese
Fragen hier nicht zu Ende diskutieren und miissen
uns damit begniigen, festzustellen, daB hier ein be-
achtenswertes Problem gestellt ist. Dieses Problem
sollte einer Losung zugefihrt werden. Wir miis-
sen den Mut haben, auf diesem Gebiete von einem
liberkommenen Denken abzugehen, um der verén-
derten strukturellen Entwicklung in der Wirtschaft
Rechnung zu tragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Becker: Ich bitte mir den
Hinweis zu gestatten, meine verehrten Kolleginnen
und Kollegen, da§ eine frei gesprochene Rede, auch
wenn einige markante S&tze schriftlich vorbereitet
sind, die Aufmerksamkeit des Hauses viel mehr
fesselt als eine Vorlesung.

(Zuruf von der SPD: Vielen Dank!)
Das Wort hat der Abgeordnete Mick.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Vielleicht

fehlt es manchmal an diesen markanten

Satzen! — Zuruf von der CDU/CSU: Sie

haben doch noch gar nicht gesprochen,
Herr Schmitt!)

Midck (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie, daf ich einige Ausfiih-
rungen zu Punkt 6 der GroBen Anfrage mache. Die
Mitbestimmung der Arbeitnehmer war fiir uns der
richtige Weg, um iiber das Kontrollratsgesetz 22
hinaus einen eigenen geistigen und rechtlichen Bei-
trag zur Abkehr vom Fithrerprinzip nationalsozia-
listischer Pragung zu leisten. Wir leisteten diesen
Beitrag nicht zuletzt auch, um dem Gedanken der
Partnerschaft zwischen Arbeitnehmer und Arbeit-
geber oder, wenn Sie so wollen, zwischen Kapital
und Arbeit zu dienen. DaB dies gleichzeitig eine
restlose Ablehnung jedes Klassenkampfgedankens
war, muB jedem einleuchten, der irgendwie einmal
mit ,christlich-sozial” auch nur flichtig in Be-
rithrung kam. Der Gedanke, mit der Mitbestimmung
natiirlich vorhandene Ebenen zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer beseitigen zu wollen, ist uns
dabei allerdings nicht gekommen. Wir waren aller-
dings der Auffassung, daB man eine Ebene schaffen
miisse, auf der gemeinsam beraten, verhandelt, be-
stimmt werden und einer nichts gegen den anderen
tun konnte.

Bei aller Wichtigkeit, die der Frage der iiberbe-
trieblichen Mitbestimmung zukommt — und es
kommt ihr eine grofie Bedeutung zu, etwa im viel-
diskutierten Bundeswirtschaftsrat —, waren wir ge-
wiB, zundchst die Fragen der betrieblichen Mitbe-
stimmung angehen zu miissen, weil es nun einmal
so ist, daB das, was oben werden soll, von unten
wachsen muf}, um auch von unten getragen werden
zu konnen. Nicht zuletzt war das auch der Grund,
warum wir eine mehr oder weniger reprasentative,
in der Hauptsache durch auBerbetriebliche Krafte
getragene Mitbestimmung abgelehnt haben. Das
Sowohl-Als-auch aber immer in der Verantwortung
der betrieblichen Krafte scheint uns eine gute L§-
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sung zu sein. Von einigen Punkten abgesehen, die

aber nicht in die Zustdndigkeit des Gesetzgebers
fallen, hat sich diese Losung bewdhrt.

Unter AuBerachtlassung dieser zweifellos wichti-
gen Fragen auBerbelrieblicher Mitbestimmung, aber
auch wichtiger Fragen betrieblicher Mitbestimmung,
scheint es mir notwendig zu sein, Uber etwas zu
sprechen, was sich in konkreten Vorgdngen erge-
ben hat. Man mag es de jure als richtig anerkennen,
daB beim Aufgehen bisher mehr oder weniger selb-
standiger Unternehmen in einem Konzern die Mit-
bestimmung nicht gemindert wurde, weil sie in der
Konzernspitze ihren Wirkungsbereich behdlt. De
facto aber, vor allem mit Blick auf den Mann und
die Frau im Betrieb, riickt sie in weite Ferne.-

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich mochte es mit den Worten eines Metallarbeiters
aus einem bestimmten Unternehmen sagen, der an-
laBlich einer Diskussion iiber diese Vorgadnge den
Satz pragte: Fir uns ist heute die Mitbestimmung
genauso weit entfernt wie weiland fiir das russische
Volk der Zar. Das mag tiiberspitzt klingen; aber ich
glaube, es ist durchaus plastisch ausgedriickt. Es
erfiillt uns mit Genugtuung, daf auf Grund von
Vereinbarungen zwischen Konzernen und Gewerk-
schaften bis auf einen Konzern zumindest vorldu-
fige Regelungen getroffen werden konnten, die der
Betriebsferne der Mitbestimmung entgegenwirken,
indem so etwas wie eine Mittel- oder Zwischen-
instanz der Mitbestimmung geschaffen wurde.

Es wird zu liberlegen sein, ob die dort getroffenen
Regelungen auf sich beruhen oder als Modell fiir
gesetzliche Regelungen dienen konnen. Jedenfalls
bleibt festzuhalten, daf die CDU/CSU keinen Grund
hat, von den Gedanken, die bei der Einfithrung der
Mitbestimmung fiir sie maBgebend waren, irgend
etwas preiszugeben. Das gilt insbesondere fiir die
parteipolitische Unabhdngigkeit der Betriebsrdte
und der von den Arbeitnehmern gestellten Auf-
sichtsrdte. Wir werden uns iiberall da widersetzen,
wo iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer der
Versuch unternommen wird, parteipolitische Kon-
zentration zu betreiben.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Solchem Tun widersprechen Geist und Buchstabe
der Mitbestimmungsgesetze.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es bedeutet eine Diskriminierung der gesamten
Mitbestimmung der Arbeitnehmer, wenn sie. in
parteipolitische Geschafte einbezogen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Far uns heiBt es nicht ,Mitbestimmung einer oder
mehrerer Parteien”, sondern ,Mitbestimmung der
Arbeitnehmer, unbeschadet ihrer Rasse, Konfes-
sion oder Parteimitgliedschaft’, so wie es im Be-
triebsverfassungsgesetz ausdriicklich proklamiert
ist.

Wenn wir dies sagen, meine Damen und Her-
ren, so haben wir dazu Veranlassung, und sie soll
hier offen ausgesprochen werden. Gestatten Sie,
daBl ich mit Genehmigung des Herrn Prasidenten
Auszlige aus zwei Briefen verlese, um Thnen deut-
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lich zu machen, was gemeint ist. Die Sozialdemo-
kratische Partei Deutschlands schreibt unter ,Be-
zitk Dortmund, Bezirksgruppenreferat”, unter
anderem:

Liebe Genossen! fir den gesamten Konzern
.Rheinische Stahlwerke” finden in den néch-
sten Wochen Wahlen fiir den Aufsichtsrat statt.
Um nunmehr zu erreichen, daB unsere Genos-
sen aus den Betriebsrdten der einzelnen Werke
sich kennenlernen und gemeinsame Vorschlage
erarbeiten, um vor allem aber auch zu sichern,
daB nicht durch Zersplitterung unserer eige-
nen Leute KP- oder andere Kollegen

— die Frage mifite beantwortet werden, wer die
anderen Kollegen sind —

(Hért! Hort! bei der CDU/CSU)

zum Zuge kommen, soll vor der Betriebsrate-
sitzung des Konzerns, die der gesamten Frage
gilt, eine Zusammenkunft der parteigendssi-
schen Betriebsrdate aller Unternehmen des
Rheinischen Stahlwerk-Konzerns im Lande
stattfinden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU; iro-
nische Zurufe von der SPD: Unerhdrt!)

Nun ein Auszug aus einem weiteren Schreiben:

Sozialdemokratische Partei Deutschlands, der

Parteivorstand, soziale Arbeitsgemeinschaft,
Industriegruppe Metall. ,In den néchsten
Tagen”,

so heiBt es in dem Schreiben —

wird Dich der Genosse Rudi Leeb besuchen und
Dir eine Liste vorlegen mit der Bitte, einen
Beitrag als Spende einzuzeichnen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Schau!
Schau! — Lachen bei der SPD.)

Nur die Ruhe, meine Herren, nur die Ruhe!
Wir gehen dabei von der Erwartung aus,
(Unruhe bei der SPD)

warum denn diese Nervositat? —

daB Du Dich diesem selbstverstandlichen
‘Wunsche nicht verschlieBt, da Deine Nominie-
rung

und nun héren Sie gut zu! —

als Aufsichtsratsmitglied oder als Arbeits-
direktor nicht nur eine auf die Person bezogene
Berufung, sondern eine Funktion ist, die auch

im Interesse der Sozialdemokratischen Partei
Deutschlands ausgeiibt wird.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Mit besten GriiBen
der
- parteipolitisch unabhéngig sein sollende - -
Vorsitzende der 1G Metall
Otto Brenner
und —
gez. Erich Ollenhauer.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
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Meine Damen und Herren, aus der Tatsache, dah
diese Briefe in unsere Hand kamen — und sie sind
gewiB nicht an christlich-soziale Adressaten gerich-
tet —, mogen Sie ersehen, daB die in Mitbestim-
mungsorganen tiatigen Arbeitnehmer genau wie wir
soldhe parteipolitischen Geschdtfe ablehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Lange
[Essen:] Das war alles?)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Jahn (Marburg).

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Eine Vorbemerkung oder besser
eine Frage vorweg. Ich war der Meinung, daBl wir
uns heute iiber eine der Fragen unterhalten, die
gerade unseren Bundeswirtschaftsminister beson-
ders angehen und interessieren sollten. Ich stelle
mit einiger Verwunderung fest, daB er seit einiger
Zeit nicht mehr im Saale anwesend ist. Ich weiB
nicht, ob es geboten — —

{Zurufe von der CDU/CSU.)

-— Ach, er braucht nicht dabei zu sein?! Na ja, dar-
iber kann man jedenfalls streiten. Man kann diese
Abwesenheit auch als mangelndes Interesse fiir die
Sache ansehen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo ist denn
der Kollege Deist?)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
Kollege Deist ist ja, wenn ich recht unterrichtet bin,
nicht Wirtschaftsminister, und er ist wohl auch nicht
dafiir verantwortlich, daB bestimmte MaBnahmen
ergriffen und seitens der Regierung durchgefiihrt
werden, wie es hier in einer Reihe von Antragen
gefordert wird. Ich glaube, mit diesem Vergleich
kommen wir nicht sehr viel weiter.

Aber nun zu dem, was der Herr Kollege Mick
hier gesagt hat. Das war an sich ganz nett; nur
versuche ich zu ergriinden, was das eigentlich mit
der Sache zu tun hat. Meine Damen und Herren, ich
weil nicht, worauf diese Salven, die da gegen die
sogenannte parteipolitisch gefdrbte Mitbestimmung
abgeschossen wurden, eigentlich gezielt waren,
wenn ich versuche, mir in Erinnerung zuriickzurufen,
was der Ausgangspunkt dieser Debatte ist.

(Zurufe von der CDU/CSU )

Die ganze Erregung des Kollegen Midk gewinnt
etwas Peinliches, wenn man sich vorstellt, daB doch
sicherlich auch die christliche Arbeitnehmerschaft,
Herr Kollege Mick, nicht so ganz untdtig und ganz
uninteressiert ist.

(Abg. Lange [Essen]: Sehr richtig!)

Ich meine, man sollte mit diesen Dingen etwas vor-
sichtiger umgehen und sollte nicht versuchen, hier
so ein biBchen parteipropagandistischen Trommel-
wirbel zu machen.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Wer im
Glashaus sitzt — — )

Vielleicht, Kollege Mick, ist es der Sache dienlicher,
wenn wir uns iiber die Fragen unterhalten, die im

Zusammenhang mit der heutigen Debatte stehen,
mit der entscheidenden Frage, ob und inwieweit das
Institut der Mitbestimmung uns natzlich sein kann
und uns noch nitzlicher sein sollte, als es heute ist:
als ein Instrument gegen die Machtkonzentration in
der Wirtschaft. Ich wéare sehr froh dariiber gewesen,
wenn Sie dazu einiges mehr gesagt hdtten als die
allgemeine Vorbemerkung. So bin ich gezwungen,
mich an das zu halten, was in Ihrem Antrag steht,
in dem Sie erklaren, daB die Erhaltung der betriebs-
nahen Mitbestimmung besonders vordringlich ist,
und entsprechende MaBnahmen fordern. Zu dieser
sachlichen, zum Thema gehoérigen AuBerung kann
man sehr freudig und dankbar ja sagen, obwohl
man sich dabei allerdings auch einmal dariiber
unterhalten muB, wie Sie das genau meinen. Das
heiBt: was verstehen Sie genau unter dieser
betriebsnahen Mitbestimmung?

Wenn ich mir in Erinnerung rufe, was der Herr
Minister vorhin in seinen Ausfithrungen gesagt
hat, dann scheint es mir doch notwendig zu sein,
daB Sie in Ihren eigenen Reihen noch einmal etwas
klarere Vorstellungen entwickeln und sich einig
werden dariiber, was das eigentlich bedeuten soll.
Der Herr Minister hat uns namlich vorhin gesagt,
daB in den groBen Konzernen fiir alle Arbeitneh-
mer eine Mitbestimmung nicht notwendig sei. Ja,
er ist sogar noch einen Schritt weitergegangen, Er
hat erklart, daB die Dinge, die im Zusammenhang
mit der Umwandlung geschehen seien, eigentlich
keine Konzentrationen seien und daB deshalb darin
kein Problem der Mitbestimmung liege. Ich muB
das doch wohl so auffassen, daB nach Meinung des
Herrn Ministers mit dem Institut der Mitbestim-
mung bei den Fragen, iiber die wir uns hier unter-
halten, nicht sehr viel anzufangen ist und dafB sie
hier nur eine untergeordnete Rolle spielt.

Ist es so, wie es uns der Herr Minister hier ge-
sagt hat? Ich glaube nicht. DaB bei den Arbeit-
nehmern immerhin ein sehr groBes Interesse daran
besteht, die Mitbestimmung und damit ihren Ein-
fluB auf die Unternehmen zu erhalten, und daB
sie als Folge der verschiedenen UmwandlungsmaB-
nahmen einen Redhtsverlust erlitten haben, be-
weist doch allein die Tatsache, daBl es sehr groBer
Anstrengungen bedurft hat, wenigstens gewisse
Rechtspositionen durch Vertrdge zu erhalten. Und
das ist nicht einmal in allen Fallen gelungen.

Wir miiten uns doch eigentlich dariiber verstédn-
digen konnen, daB manche Erscheinungen in den
Betrieben sowie manche Entwicklungen im Zusam-
menhang mit der Konzentration Ausdruck einer be-
stimmten Haltung vieler Unternehmensleitungen
sind. Diese Haltung ist, wie ich glaube, recht tref-
fend von jemandem charakterisiert worden, der
sicherlich nicht in dem Geruch steht, Sozialdemo-
krat und deswegen einseitig festgelegt zu sein. Da
ist nach der ,Welt" vom 8. Oktober 1959 auf dem
FachkongreB flir Werkzeugmacherei und Betriebs-
wirtschaft von Herrn Professor Eisele einmal in
sehr deutlicher Form etwas ausgesprochen worden,
was wohl ausgesprochen werden muB, dal namlich
— so sagte er — in den Unternehmen teilweise
ein tyrannischer Dirigismus herrsche, daB dahinter
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primdr das Streben nach Macht und Geltung stehe
und daB ein bis ans Diabolische grenzendes Macht-
verlangen sich in den Unternehmensleitungen
durchgesetzt habe.

Ich darf Thnen einen anderen Hinweis geben.
Herr Professor von Nell-Breuning sagt, daB die
Situation des Vorstandes der Aktiengesellschaften
praktisch als die eines ausgesprochen frei schwe-
benden Managements angesehen werden miisse.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, hier wird
deutlich, weshalb bei den Fragen, mit denen wir
uns zur Zeit auseinanderzusetzen haben, die For-
derung nicht nur nach der Bewahrung, sondern
auch der richtigen Einordnung der Mitbestimmung
nicht unter den Tisch fallen darf. Dieses Macht-
streben, von dem ich soeben gesprochen habe, be-
darf der Kontrolle, und diese Kontrolle der Macht
kann wenigstens zu einem guten Teil durch eine
gute und auch gesetzlich gesicherte Mitbestim-
mung erreicht werden.

Wenn Sie diese Kontrolle ernsthaft wollen, Herr
Kollege Mick — und ich meine, dariiber sollten
wir uns unterhalten —, miissen Sie dafir sorgen,
daB auch in den umgewandelten Unternehmen fiir
die Mitbestimmung der Arbeitnehmer, fiur ihre
Beteiligung an der Willensbildung im Betrieb noch
geniigend Raum bleibt und daBl ein Weg gefunden
wird, gegeniiber den reinen Unternehmerinter-
essen auch die allgemeinen Interessen noch in
einer angemessenen Weise zu beriicksichtigen. Es
wére gut und sicherlich ein wesentlicher und niitz-
licher Beitrag, den die Bundesregierung im Zu-
sammenhang mit ihren Uberlegungen, wie sie der
Konzentration begegnen kann, leisten konnte,
wenn die Bundesregierung einmal klare Vorstel-
lungen dariiber entwickelte, wie in Zukunft auch
in den GroBbetrieben, in den Konzernen eine ge-
niigende Mitbestimmung der Arbeitnehmer ge-
sichert werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Diebacker.

Diebddker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Bei der Behandlung der Frage, in
welchem Ausmall Malnahmen der kommunalen
Wirtschaftsforderung die Konzentration beeinflus-
sen, hat der Herr Minister vorhin seine Ausfiih-
rungen mehr auf die Frage der raumlichen Konzen-
tration abgestellt. Uns interessiert aber im Gesamt-
rahmen dieser Grofen Anfrage heute neben der
rdumlichen Konzentration gerade auch die betriebs-
wirtschaftliche mit ihren gesellschaftspolitischen
Auswirkungen. Die betriebswirtschaftliche Konzen-
tration ist es ja, die zu unerwiinschten Zusammen-
ballungen fithren kann, zu einer Atmosphare, in der
der mittelstdndische Betrieb nicht oder nur in be-
schranktem Umfang leben kann. Lassen Sie mich
daher zur betriebswirtschaftlichen Konzentration
und zu ihrer Beeinflussung durch kommunale Wirt-
schaftsféorderung noch einige wenige Sdtze sagen.

Der Herr Minister hat ausgefithrt, daB die kom-
munale Wirtschaftsiorderung ,nicht ausschlieBlich”
der Forderung von GroBbetrieben dient. Das ist
sicherlich richtig. Auf der anderen Seite seien wir
uns aber klar dariber, daB hinter solchen Forde-
rungsmaBnahmen vielfach der selbstverstandliche
Wunsch der Gemeinden steht, durch ein hoheres
Gewerbesteueraufkommen eine bessere Finanzlage
zu erreichen. Man ist, wenn auch nicht grundsatzlich
und immer, so doch in vielen Féllen der Auffassung,
daB ein Grofibetrieb gerade im Hinblick auf das
Gewerbesteueraufkommen, gemessen an den Erfah-
rungen der letzten Jahre, eine wesentlich mehr
Milch gebende Kuh ist als eine Vielzahl von mitt-
leren oder kleineren Betrieben. Wir méchten die
Aufmerksamkeit der Bundesregierung gerade auf
diese Frage lenken und darum bitten, daB man hier
in geeigneter Weise Vorsorge trifft und das vielfach
den GrofSunternehmen gezeigte Entgegenkommen
einer kritischen Betrachtung unterzieht.

In welcher Weise kann nun ein solches Entgegen-
kommen gegeniiber den erwdhnten Unternehmen
gezeigt werden? Zundchst ist hier die Vergabe der
Grundstiicke zu nennen, soweit es sich um kommu-
nales Eigentum handelt. Man muB gelegentlich be-
obachten, daB schon vor Aufstellung von Bebau-
ungsplanen Grundstiicksverkdufe angebahnt oder
durchgefiihrt worden sind. GroBe Grundstiickskom-
plexe werden en bloc an wenige Wohnbaugesell-
schaften bzw. Siedlungsgenossenschaften, oftmals an
solche, die unter starkem kommunalem EinfluB
stehen, verkauft. Diese Gesellschaften treten ihrer-
seits zum Zwecke der Finanzierung der eigenen
Vorhaben an finanzkraftige GroBbetriebe, beispiels-
weise des Handels, heran, die so die Mdglichkeit
bekommen, in diesen Wohnblocks ihre Laden zu
errichten. Die Gemeindeverwaltungen bzw. die
Wohnbaugesellschaften der Gemeinden hitten, wenn
sie die Férderung des Mittelstandes auf ihre Fahnen
geschrieben hdatten, die Verpflichtung, auch die
mittleren Betriebe in angemessener Weise zu be-
rucksichtigen. Das geschieht leider allzu wenig.

Aber nicht nur die Beschaffung der Grundstiicke
ist ein Feld, auf dem man dem geeignet erscheinen-
den GroBbetrieb entgegenkommen kann. Zu erwih-
nen ist hier vor allem der Ausbau der Grundstiicke.
Was unternimmt man nicht alles auf dem Gebiete
des StraBen- und Wegebaus, der Heranschaffung
von Strom und Gas, der Ubernahme von Abbruch-
und Wiederaufbauarbeiten oder gar der Errichtung
von Schulen, um den gewlinschten Unternehmen
mit der erwarteten Gewerbesteuertrdchtigkeit die
Ansiedlung schmackhaft zu machen! Es sind mir
Fdlle bekannt, in denen das gezeigte Entgegenkom-
men der wirtschaftsférdernden Stelle so weit ging,
daB man auch Wohnungen fiir Werksangehorige als
geeignetes Handelsobjekt ansah, um die Firma, die
einem interessant erschien, zur Ansiedlung zu be-
wegen.

Sie werden, meine Damen und Herren, sicherlich
mit mir ibereinstimmen, wenn ich sage, dafl Gelder
der Offentlichen Hand fiir diese Zwecke ganz beson-
ders dann nicht zur Verfiigung stehen sollten, wenn
hiermit nur eine ganz bestimmte Kategorie von Un-
ternehmen geforidert wird.

<)
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Diebidcker
Entgegenkommen zeigte man bei den Wirtschafts- |
forderungsstellen der Kommunen auch auf dem Ge- ‘
biet der Grundstiicks- und Pachtpreise. Ich weil von
Fallen, in denen z. B. erstklassige Fabrikhallen zu
einem Jahrespachtzins von 70 Pf und weniger pro
Quadratmeter angeboten worden sind.

Hinzu kommen die Angebote auf zins- und til-
gungsgunstige Zuschiisse flir die Beschaffung von
Maschinen.

DaB Entgegenkommen auf steuerlichem Gebiet in
solchen Fédllen nicht gezeigt werden darf, darauf
haben. zustdndige Landerwirtschaftsminister in der
Vergangenheit wiederholt aufmerksam machen
miissen.

Man darf diese Fragen, so meinen wir, nicht vor-
wiegend von finanzpolitischen Gesichtspunkten
aus betrachten. Sie sind vielmehr auch — und ich
meine sogar in starkem MaBe — vom gesellschafts-
politischen Standpunkt aus zu sehen. Was meinen
Freunden und mir am Herzen liegt, ist das eine: die
MaBnahmen der kommunalen Wirtschaftsférderung
missen allen gesunden Betrieben den gleichen Start,
die gleiche Chance geben, den grofen wie den klei-
nen. Wir haben den Wunsch, daf die Bundesregie-
mung sich bei ihrem weiteren Vorgehen auf diesem
Gebiet dafiir einsetzt, dab dieses Ziel erreicht wird.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Gewandt.

Gewandt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen uwnd Herren! Alle Vorredner haben
zwischen der wirtschaftlich unvermeidbaren und der
unerwiinschten Konzentration unterschieden. Im Be-
reich der kommunalen Wirtschaft gibt es aber ekla-
tante Falle fiir eine wirtschaftlich unerwinschte Form
der Konzentration, eine, die die freie Konsumwahl der
Biirger einschrankt, und zwar zum Teil auf Generatio-
nen hinaus, Dabei geht es um Marktbeherrschung.
Auch wird — ich glaube, das ist das Entscheidende
— EinfluB auf die Regierung und Verwaltung ge-
nommen. Ich meine die Bauwirtschaft.

Vielleicht darf ici mit Genehmigung des Herrn
Prasidenten zur Illustration aus dem Protokoll tiber
gine Sitzung eines Stadtparlaments eine Passage
vorlesen, aus der ganz deutlich wird, worum es sich
handelt. Ein Redner fiithrte dort aus:

Wenn wir die Dinge einmal ganz objektiv beim
Namen nennen und mit den entsprechenden
wirtschaftstheoretischen Kategorien versehen,
so stehen wir einem Monopolkapitalismus der
groBen Baugesellschaften gegeniiber. Durch
rigorose Ankdufe treiben sie die Baulandpreise
so hoch, daB kein privater Interessemt noch
Chancen hat, Bauland zu angemessenen Preisen
zu erwerben. Diese Gesellschaften, die sich
meist gemeinniitzig nennen, nehmen Tausenden
von Bausparern die Hoffnung, ihren Plan vom
Eigenheim zu verwirklichen.

Ich glaube, das ist eine objektiv richtige Feststel-

lung. Wir brauchen uns nur einmal vor Augen zu

halten, daBl allein eine Baugesellschait in der Bun-
desrepublik im Jahre 1958 tUber 83 000 Wohnungen
verfiigte, daBl ein Drittel einer norddeutschen Grof-
stadt von einer einzigen Gesellschaft aufgebaut
worden ist, daBl beispielsweise in Hamburg im Jahre
1958 26 000 Wohnungen im Besitze dieser Gesell-
schaft waren, in Bremen 20 000 und in Diisseldorf
16 000. Ich meine, da ist das MaB des Ertrdglichen
uberschritten.

(Beifall in der Mitte.)

Eines scheint mir personlich sehr bedenklich zu sein.
Ich habe mit grofer Freude einige sehr interessante
Vorschldge des Deutschen Gewerkschaftsbundes zur
Dekonzentration gelesen. Bei diesen Gesellschaften
handelt es sich fast ausschlieBlich um solche, die
sowohl ideologisch als auch finanziell und vor allen
Dingen personell mit dem Deutschen Gewerk-
schaftsbund auf das engste verbunden sind.

Die steuerlichen Vorteile, die Thnen allen be-
kannt sind und die bei diesen Gesellschaften viel
groBer sind als bei den Mammutgesellschaften der
privaten Hand — sie zahlen keine Gewerbesteuer,
keine Korperschaftsteuer usw. —, sind ja nicht die
einzigen. Das Entscheidende ist, daB in einem gro-
Ben AusmaBe Macht entstanden ist und daB sich
Gemeindeverwaltungen und sogar Regierungen die-
sem Einflu beugen miissen. Ich md&chte hierfiir
mit kurzen Beispielen den Beweis antreten.

In einer norddeutschen Stadt hatte das Parlament -
uber einen Aufbauplan zu entscheiden. Nach diesem
Aufbauplan

(Zurufe von der Mitte: Wo?)

— in Hamburg! — sollten Uber 100 000 Wohnungen
gebaut und das entsprechende Geldnde vom Parla-
ment festgelegt werden. Bevor das Parlament iiber-
haupt die Méglichkeit hatte, diese Pldne zu bear-
beiten und dariiber zu entscheiden, hatte die Ver-
waltung das Geldnde fir 30 000 Wohnungen bereits
im Vorwege den groBen Gesellschaften iibereignet.

Ich darf noch zwei Beispiele anfligen, die aus
einem Nachrichtenmagazin stammen, das gewiB
nicht als regierungsfreundlich bezeichnet werden
kann. Dort werden zwei Beispiele fiir den EinfluB
solcher Mammutgesellschaften auf die Verwaltung,
d» h. auf den Staat, gebracht. Es wird berichtet, da8
ein privater Bauherr ein Geldnde kaufen und dafir
8,50 DM pro Quadratmeter bieten wollte. Die Ver-
waltung hat abgelehnt und hat gesagt: 5,50 DM ist
angemessen. Der Verkauf scheiterte natiirlich.
Kurze Zeit spdter kaufte mit Genehmigung dersel-
ben Verwaltung eine Baugesellschaft dieses Areal
fir 14 DM pro Quadratmeter.

Ein anderes Beispiell — Man konnte diese Bei-
spiele beliebig vermehren, ich méchte nur ein wei-
teres eklatantes Beispiel herausgreifen. -— Am
Stadtrand der gleichen Stadt wollte ein privater
Bauherr landwirtschaftlich genutztes Geldnde fiir
5 DM pro Quadratmeter kaufen. Man hat es abge-
lehnt und hat gesagt: Du darfst hochstens 85 Pf
zahlen. Was passierte? Der Kauf kam nicht zu-
stande. Aber eine grofe Gesellschaft kaufte das an-
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Gewandt
liegende Geldande zum Preis von 10 DM pro Qua-
dratmeter.

Das sind Beispiele fiir eine unerwiinschte Kon-
zentration. Ebenso unerwinscht ist es, wenn einige
Stadtverwaltungen zwar dem Mittelstand kein Bau-
land geben, datiir aber zu sehr kulanten Preisen ——
in Stddten wie Disseldorf und Hamburg — Waren-
hdusern die Moglichkeit geben, sich an sehr gun-
stig gelegenen Stellen zu etablieren. In einem Gut-
achten des Wissenschaftlichen Beirats des Woh-
nungsbauministeriums ist schon darauf hingewiesen
worden, daB das Preisstoppverbot und die entspre-
chende Verordnung der Alliierten, die nur diese
Gesellschaften ausnimmt, revidiert werden missen.
Ich glaube, das ist wichtig, denn nirgendwo in der
Praxis sind die gesellschaftspolitischen Auswirkun-
gen so negativ wie bei dieser Form der Konzentra-
tion.

Wir missen noch eines bedenken. Nach der un-
widersprochenen Darstellung des Nachrichtenmaga-
zins, das ich vorhin zitierte, werden die Wohnun-
gen der genannten Gesellschaft zu 70 v. H. nur an
organisierte Leute abgegeben.

{Zurufe von der SPD: Das stimmt nicht! —
Das ist unwahr!)

— Dem ist nicht widersprochen worden. Dann miis-
sen Sie daflir den Gegenbeweis bringen.

Ich mochte zum AbschluB hervorheben, wie be-
denklich die gesellschaftspolitischen Auswirkungen
sind. Allein in der Stadt Hamburg gibt es tber

(B) 60 000 Biirger, die einen voll finanzierten Bauspar-

vertrag haben und die niemals in der Lage sein
werden, zu Eigentum zu kommen, es sei denn, sie
wandern aus.

(Rufe: Na, na! von der SPD.)

Hier haben wir das Beispiel einer unerwiinschten
Konzentration. Wir bitten sehr darum, daB alle
Moglichkeiten ausgeschdpft werden, diese gesell-
schaftspolitisch unerwiinschte Konzentration zu
unterbinden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Lange (Essen).

Lange (Essen) (SPD): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Wenn man sich diese Debatte
anhort, fragt man sich: wer ist in diesem Hause die
Mehrheitspartei, wer regiert seit 19492 Meine
Damen und Herren von der CDU/CSU und auch von
der DP, Sie haben seit 10 Jahren Gelegenheit ge-
habt, entsprechend Ihren urspriinglichen program-
matischen Erklarungen — ich denke hierbei an das
Ahlener Programm, das, wenn es verwirklicht wor-
den wire, wahrscheinlich die heutige Debatte iiber-
fliissig gemacht haben wilrde — die Dinge zu
steuern, zu regeln, zu ordnen. Sie haben hier die
Mehrheit. Es ist interessant festzustellen, daB hier
praktisch Regierungsparteien und Regierung selbst
" mit verteilten Rollen spielen, um sich in der Offent-
lichkeit ein Alibi zu verschaffen.

(Beifall bei der SPD.)

Es hat doch weiB Gott keinen Sinn, so zu tun, als
ob sich die Koalition CDU/CSU-DP mit ihrer GroBen
Anfrage in einer ohnmadchtigen Position gegeniiber
der Regierung befdnde. Entweder man hat das, was
man heute mit solcher Deutlichkeit vorgetragen hat
und dem wir weitgehend zustimmen — dariiber hat
es in den zurickliegenden Jahren keinen Zweifel
gegeben —,

(Oh!-Rufe von der Mitte)

gewollt und will es noch — dann hédtte man es ver-
wirklichen konnen —, oder aber es haben sich
innerhalb der Regierung und der Regierung gegen-
iiber aus den Kreisen der Partei selbst so entschei-
dende Interessen- und Interessentenwiderstande er-
geben, daB die Verwirklichung des urspriinglichen
Programms einfach nicht mehr méglich gewesen ist.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist aber eine Sache, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU, die Sie selbst zu verantworten
haben. Wir konnen nicht zulassen, daB hier so
getan wird als ob.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zurufe von
der Mitte: Das miissen Sie uns schon
gestattenl!)

— Wir gestatten alles, aber Sie miissen auch uns
gestatten, unsere Meinung zu diesen Dingen zu
sagen.

AuBerdem wére in einem entscheidenden Punkt
einiges moglich gewesen. Im Dezember 1955 haben
wir eine sogenannte Mittelstandsdebatte gehabt, in
der ein Teil der Problematik erdrtert worden ist.
Ein Antrag der Opposition, der damals vorgelegt
worden ist, ist nie verabschiedet worden.

Zum zweiten haben wir im Frithjahr dieses Jah-
res Uber den Antrag Drucksache 712 gesprochen.
Es sollte ein Bericht iiber die Lage der Mittelschich-
ten nach Moglichkeit bis zum 15. November dieses
Jahres erstattet werden. Die Regierungspartei hat
uns erklart, daB sie bei dem Bemiihen, diesen An-
trag so schnell wie moglich zu verabschieden, mit-
helfen wolle. Bis heute ist die Sache noch nicht er-
ledigt. Der 15. November ist in kurzer Zeit da. Der
Bericht kann also nicht vorgelegt werden. Von dort
aus wdren unter Umstdnden schon einige Instru-
mente in Ganz zu setzen, Herr Minister, von denen
Sie heute in Threr Erkldrung gesagt haben, daB wir
sie nicht besitzen. Wir wissen, daB sie noch nicht
vorhanden sind. Dieser Bericht sollte die Regierung
in den Stand setzen, gleichzeitig zu erkldren, welche
Instrumente sie zur Durchfihrung bestimmter Mab-
nahmen, auch zur Durchleuchtung bestimmter Zu-
sammenhdnge wirtschaftlicher und soziologischer
Art benotigt. Das ist bis zur Stunde noch nicht ge-
schehen. Dies ist auch etwas, was auf die Mehr-
heitspartei in diesem Hause zuriickfallt. Es kommt
einfach darauf an, das, was man immer erklart, mit
der Inbrunst zu wollen, es auch endlich einmal zu
verwirklichen,

(Beifall bei der SPD.)
Helfen Sie doch einmal mit, die Forderungen hin-

sichtlich verniinftiger Kreditpolitik, hinsichtlich
eines Zugangs kleinerer und mittlerer Betriebe und

(
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Lange (Essen)

Unternehmungen zum Kapitalmarkt zu erfiillen!
Lassen Sie sich doch nicht immer durch alle mdég-
lichen Bedenken, die gar nicht immer fundiert sind,
davon abhalten, einmal das zu tun, was Sie fiir not-
wendig erachten oder von dem Sie mindestens
sagen, daB Sie es fiir notwendig erachten!

Schaffen Sie also solche Voraussetzungen! Schaf-
fen Sie beispielsweise fiir die Kreditpolitik ein zu-
sammenfassendes Instrument in der Gestalt eines
Leitinstituts, in der Gestalt einer Bundesgarantie-
kasse, damit man die Biirgschaften von dieser Seite
her zentral steuern kann und die Hilfe, die man
geben will, auch koordinieren kann, Sie haben das
in der Hand. Bis zur Stunde ist in diesem Zusam-
menhang noch nichts geschehen. Wir bekommen
nur immer zu horen, dafl das so oder so nicht gehe.
Wenn wir noch sehr lange zégern und wenn Sie
noch sehr lange in den Ausschiissen und in Ihrer
Fraktion dariiber reden, dann werden wir vielleicht
noch einmal ein solches Schauspiel erleben. Aber
dann ist wahrscheinlich die Debatte vorbei und
kommt das, was sich aus der Debatte ergeben soll,
zu spdt im Hinblick auf die Erscheinungen, die
heute hier gegeiflelt worden sind.

Ein Gutes hat fiir mein Empfinden diese Debatte.
Sie macht die Offentlichkeit auf bestimmte Vor-
gange innerhalb unserer Wirtschaft und unserer
Gesellschaft aufmerksam. Aber das allein kann man
ja wohl nicht gewollt haben, wenn man sich nicht
den Vorwurf zuziehen wollte, daB man als Regie-
rungspartei es iiberhaupt bis zu diesem Punkt hat
kommen lassen. Das scheint mir der entscheidende
Punkt zu sein.

Ich habe an Sie, meine Damen und Herren, nur
die eine Bitte: sorgen Sie dafiir, daB die Antrage,
die noch in den Ausschiissen schmoren und die
einige Instrumente enthalten, mit denen man an die
Loésung solcher Probleme gehen kann, tatsdchlich
zum Plenum zuriickkommen und daB dann der Bun-
desregierung Auftrdge erteilt werden.

Noch einige kleine Bemerkungen! Herr Atzenroth,
Sie haben vorhin geglaubt sagen zu kénnen, daB
sich aus den gesetzlichen Verpflichtungen zur Ge-
wdahrung von sozialen Leistungen — sprich: durch
den sozialen Status — Schwierigkeiten fiir die
Griindung neuer Unternehmungen ergdben. Ich bin
nicht der Meinung, daB das die Ursache dafir ist,
daB so wenige neue Unternehmungen gegriindet
werden. Wenn man ndmlich auf eine verminderte
Lebenshaltung abstellen will, dann ist man auf dem
falschen Weg. Ich will nicht annehmen, dafl Herr
Atzenroth sich auf diesen Weg begeben mdéchte.

Zum anderen mufl ich an Herrn Gewandt die
Frage richten, ob er es lieber sieht, daB der o6ffent-
lich geforderte Wohnungsbau zu einem so grofien
Teil zur Errichtung werkseigener Wohnungen dient,
daB die Konzerne und die groSen Unternehmungen
iiber die Werkswohnungen noch gréBere gesell-
schaftliche Macht gewinnen, als sie sie im Augen-
blick schon haben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Fritz [Lud-
wigshafen]: Es gibt auch noch andere Mdog-
lichkeiten! Das ist nicht die Alternative!)

— Herr Dr. Fritz, Herr Gewandt hat das so darge- ©
stellt, als ob diese eine Form der ,bdse Bube” wire.
Er ist sich wahrscheinlich dariiber klar, daB wir
heute nicht so viele Wohnungen des o6ffentlich ge-
forderten Wohnungsbaues hétten, wenn es diese
Form nicht gegeben haitte.

(Widerspruch in der Mitte.)

Meine Damen und Herren, Sie haben zwei An-
trage vorgelegt. In dem einen ersuchen Sie um ein
Gesetz iiber eine Enquete. Wenn ich richtig ver-
standen habe, wollen Sie.diesen Antrag heute ver-
abschiedet wissen. Sie finden uns in Threr Gesell-
schaft; wir stimmen zu.

Aber wir méchten eines noch deutlich machen. Es
kann nicht dabei bleiben, einfach ,alsbald* den
Entwurf eines Gesetzes iiber eine Enquete vorzu-
legen. In den Antrag muBl vielmehr eine Terminie-
rung eingefligt werden, damit aus ihm klar hervor-
geht, bis zu welchem Zeitpunkt die Enquete vorge-
legt werden soll. Uberlegen Sie sich das selber noch
einmal!

Der andere Antrag, den Sie vorgelegt haben, ent-
hdlt einige Punkte, die das Hohe Haus schon ein-
mal beschlossen hat. In ihm steht unter anderem,
besonders vordringlich sei die Férderung mittel-
stindischer Industrieansiedlung auBerhalb der Bal-
lungsrdume. Ich erinnere mich, daB dieses Haus an-
1aBlich der BeschluBifassung iiber den Griinen Plan
eine solche Meinung vertreten hat und der Regie-
rung einen entsprechenden Auftrag erteilt hat. Wir
sollten unsere eigenen Beschliisse nicht durch dau-
ernde Wiederholung entwerten. Entweder messen
wir unseren Beschliissen soviel Wert bei, daB wir
bei der Regierung Druck dahintersetzen, oder aber
wir lassen Beschliisse ganz sein. Sonst geraten wir
in die Gefahr, die ich eingangs geschildert habe.

Meine Damen und Herren, alles in allem noch ein-
mal die Mahnung: jammern Sie nicht mehr iiber
Konzentration, wenn Sie die politische Macht in der
Hand haben, die Konzentration zu verhindern!
Verhindern Sie die unerwiinschte Konzentration!

(Beifall bei der SPD.)

| Ig
Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Becker (Monchen-Gladbach).

Dr. Bedker (Monchen-Gladbach) (CDU/CSU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Lange,
zu Ihren Vorbemerkungen méchte ich sagen, es gibt
auch eine Entwicklung der Wirtschaft. Was vor
finf Jahren eine Wohltat war, ist vielleicht heute
eine Plage. Die Verhaltnisse dndern sich, und wir
miissen sehen, uns den neuen Verhéiltnissen anzu-
passen.

Ich erinnere mich nicht, daB die SPD auf dem
Gebiet der Umsatzsteuer, mit dem ich mich beson-
ders beschaftigt habe, einen konkreten Vorschlag
gemacht hétte. Die Probleme sind sehr schwierig.
Erfreulicherweise kéonnen wir heute feststellen, daB
wir iiber die Tendenz weitgehend einig sind. Das
ist sicher schon ein Gewinn. Wenn man sich in der
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Dr. Becker (Monchen-Gladbach)
Tendenz einig ist, kann man auch zusammen Uber-
legen, welche MaBnahmen man ergreifen soll.

(Abg. Dr. Dr. Heinemann: Soll das ein
Koalitionsangebot sein?)

— Das ist kein Koalitionsangebot, Herr Heinemann,
aber es schadet ja nichts, wenn man auf einem
einzelnen Gebiet in der Sache einig ist.

Im librigen haben Sie, Herr Lange, von den mitt-
leren Betrieben gesprochen, die aufs Land gebracht
werden. Ich habe den Eindruck, da8 in den letzten
Jahren eine ganze Menge mittlerer Betriebe aufs
Land gebracht worden sind. Es gibt heute infolge
der guten Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
und unserer Koalition nur noch ganz wenige Be-
zirke, in denen Uberhaupt Arbeitskrafte auf dem
Lande zu finden sind. Sie sehen also, daB diese
Entwicklung praktisch sehr weit vorangetrieben
ist. Die letzten Reste, die in dieser Beziehung noch
ausgerdumt werden miissen, werden jetzt durch
das neue Programm ausgemerzt, und in aller Kiirze
wird fast kein Gebiet mehr vorhanden sein, in dem
iiberhaupt noch Arbeitskrdfte aufgenommen wer-
den koénnen.

Ein Thema ist, glaube ich, in unserer Debatte be-
sonders wichtig: die Umsatzsteuer. Was wiirden Sie
sagen, wenn wir nicht hier am spaten Abend in
der Diskussion, sondern bei einem Sportlander-
kampf wiren und einer der Hundertmeterldufer
plétzlich vier Meter Vorgabe bekame. Ich hoffe,
daB wir alle so objektiv wédren — auch dann, wenn
es unser eigener Mann wire —, festzustellen, daB

(B) das nicht in Ordnung ist. Wir wiirden uns wahr-

scheinlich an den Schiedsrichter wenden und wir-
den sagen: Die Kampfordnung auf diesem Platz
muBl gedndert werden.

(Abg. Jahn [Marburg]: Wer ist denn der
Schiedsrichter?)

— Ich will Thnen sagen, wer der Schiedsrichter ist:
Der Schiedsrichter ist das Bundesverfassungsgericht
und nicht wir hier, Herr Jahn. Man hat sich auch
an das Bundesverfassungsgericht gewandt, das
wissen Sie ganz genau. Leider hat das Bundesver-
fassungsgericht die Industriellen, die sich des-
wegen beschwert haben, seit zweieinhalb Jahren
warten lassen, und es besteht auch noch keine kon-
krete Aussicht, daB das Urteil kommt. Immerhin
ist soeben darauf hingewiesen worden, daB die
Losung gerade dieser Frage dadurch besonders er-
schwert ist, daB der Schiedsrichter noch nicht ge-
sprochen hat.

Ich bin der Auffassung, daB man auf diesem Ge-
biet dringend eine Startgleichheit braucht. Das Um-
satzsteuergesetz selbst sagt ja in § 8, daB diese
Startgieichheit nicht vorhanden ist und dal ge-
wisse gesetzliche Bestimmungen {iber einen glei-
chen Start getroffen werden miissen. In der Me-
tallindustrie z.B., die sehr viele Stufen in ihrer
Produktion hat, liegt der mehrstufige Betrieb um
etwa 8% glinstiger als die einstufigen Betriebe,

die dieselben Erzeugnisse herstellen. Ohne Zweifel
fordert also die Umsatzsteuer hier die Konzentra-
tion. Man muB aber auch die Funktion der vielen |

Zulieferbetriebe sehen, die ja auch in GroBbetrie-
ben eine Rolle spielen.

Interessant ist librigens eine Feststellung unse-
res Kollegen Professor Bohm zur Lage der ein-
stufigen Betriebe. Er sagte noch kiirzlich, die Ent-
wicklung sei in der letzten Zeit so gelaufen, daB
er Zweifel habe, ob das Kartellgesetz den richtigen
Weg einschlage, wenn man nicht zugleich die Un-
gleichheiten in der Wirtschaft durch gesetzliche
MaBnahmen abschaffe.

Wir haben uns in der CDU/CSU-Fraktion iber
diese Zusammenhénge sehr viel Gedanken gemacht.
Wir haben groBen Wert darauf gelegt, daB die
Kommissionen, die im Finanzministerium eingesetzt
sind, an die Arbeit gingen und intensiv arbeiteten.
Wir haben sogar in den geheiligten Parlaments-
ferien mehrere Sitzungen abgehalten, weil wir
dieses Problem fiir so schwerwiegend hielten. Noch
in diesem Jahr wird das Ergebnis der Arbeiten
des Hartmann-Ausschusses vorliegen.

Wenn man sich zu seiner Systemé@nderung ent-
schlieBen sollte, wiirde man meiner Ansicht nach
zu der Wertschopfung als Grundlage der Steuer
iibergehen missen. Da gelten folgende Grundsétze:

1. muB die neue Steuer konzentrationneutral
sein;

2. muB der Staat gleichhohe Einnahmen haben;
denn es ist ja nicht richtig, eine Steuerreform zu
machen, bei der die Einnahmen nicht garantiert
sind;

3. muB man diese Steuer breit verteilen und )
nicht nur an einem Punkte ansetzen, wie das
manchmal vorgeschlagen worden ist;

4, muB man im Interesse der freien Berufe und-
auch im Interesse des Handwerks die Dienstlei-
stungen geringer besteuern als die Warenlieferun-
gen;

5. muB man die Erfordernisse des Gemeinsamen
Marktes berlicksichtigen. Heute ist die deutsche
Industrie im Gemeinsamen Markt durch die unglei-
chen Belastungen sehr stark benachteiligt, vor
allem durch die unterschiedliche Umsatzausgleich-
steuer. Das miilte man auf dem Wege einer Steuer-
reform abstellen. Ich glaube, das ist fur unsere
industrielle Entwicklung und fiir die Entwicklung
des gemeinsamen Marktes ein besonders wichtiges
Petitum. Durch eine solche Reform wiirde das
Problem der Organschaft automatisch geldst.

Wir brauchen also eine konzentrationsneutrale
Umsatzsteuer., Wir miissen unsere Finanzverfas-
sung der derzeitigen Lage und der Entwidklung der
freien Marktwirtschaft in der richtigen Form an-
passen. Wir haben daher in unsere Entschliefung
die Forderung aufgenommen, eine wetibewerbs-
neutrale Umsatzsteuer zu schaffen. Sie kdonnen sich
darauf verlassen, daf wir alles daransetzen wer-
den, diese Forderung auch zu verwirklichen. Wir
wollen, genau wie das hier von der SPD gesagt
wurde, konkrete MaBnahmen. Ich meine auch, wir
hatten iiber die Dinge genug geredet.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

©
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Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dollinger.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Kurlbaum hat
heute von dem Umwandlungs-Steuergesetz gespro-
chen. Ich nehme an, es ist ein Zufall, daB wahrend
dieser Plenarsitzung der Schriftlichen Bericht des
Finanzausschusses vorgelegt wornden dst, in dem
sehr klar zum Ausdruck gebracht wird, aus welchen
rechtlichen Uberlegungen sich die CDU/CSU-Frak-
tion nicht entschlieBen konnte, dem Antrag der SPD-
Fraktion zuzustimmen.

Kollege Dr. Becker hat sich soeben mit der Um-
satzsteuer befaBt. Die Ausfithrungen des Herrn Kol-
legen Lange veranlassen mich, daran anzuknipfen.
Man koénnte sonst sagen: Zehn Jahre sind vergan-
gen, und es ist nichts geschehen. Ich darf daran er-
innern, daB es eine Zeit gab — noch zu Beginn des
2. Deutschen Bundestages —, in der in diesem Hause
gelacht wurde, wenn man von der Schaffung einer
wettbewerbsneutralen Umsatzsteuer sprach.

(Zuruf von der SPD: Wer hat denn da
gelacht?)

Ich meine, es hat sich nun im ganzen Hause in die-
ser Richtung ein erfreulicher Wandel vollzogen.
Heute wird {bereinstimmend anerkannt, daB wir
eine solche wettbewerbsneutrale Umsatzsteuer brau-

chen. Der Amntrag Drucksache 515 der. Fraktionen |
der CDU/CSU und der DP war ein guter Anfang in |

dieser Richtung. Wir erkennen gern an, da8 Sie tap-
fer mitgearbeitet haben, und wir hoffen, daB es viel-
leicht auch noch gelingt, zu einer solchen Auswei-
tung zu kommen, daB alle Wiinsche erfullt werden
kénnen.

{Abg. Lange [Essen]: Herr Dollinger, das ist
aber schon Ende der 1. Legislaturperiode im
Jahre 1953 von uns festgestellt worden, da8
Waetthewerbsgleichheit auch bei den Steuer-
gesetzen Voraussetzung sein solll)

— Ja, das ist aber nicht gekommen.

Etwas anderes scheint mir aber zur Stdrkung der
mittleren und kleinen Wirtschaft wichtig zu sein,
was hier moch nicht behandelt worden ist; das ist
die Gewerbesteuer. Hier gibt es bei der Behandlung
der Einzelunternehmungen und der Personalgesell-
schaften gegeniiber den Kapitalgesellschaften ohne
Zweifel Benachteiligungen. Wir alle richten in die-
sem Augenblick erneut die Bitte an den Herrn Bun-
desfinanzminister, die Frage der Gewerbesteuer mit

dem Ziel zu tberprifen, hier einen Ausgleich zu

schaffen. Wir sind insbesondere der Meinung, daB

es notwendig ist, einen der Leistung angemessenen

gewerbesteuerfreien Betrag fiir das Arbeitseinkom-

men des Unternehmers in Anrechnung gu bringen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch die Frage der Schuldzinsen muB in diesem
Zusammenhang noch einmal aufgegriffen werden.

Im Hinblick auf die Entwicklung in der Wirtschaft

sollte auch die Frage der Vermogensteuerfreigrenze |

noch einmal dberpriift werden.

Ich mochte mich im Hinblick auf die vorgeschrit-
tene Zeit auf diese wenigen Bemerkungen beschran-
ken. Ich glaube, Herr Kollege Lange, Sie waren sehr
erregt. Vielleicht hdngt das damit zusammen, daB
trotz Ihrer Hoffnungen eine Konzentration eingetre-
ten ist, die Sie nicht freut, aber uns, namlich die, daB
der gewerbliche Mittelstand, jene bedrohten Kreise,
das Vertrauen zu der CDU/CSU und der Politik der
Regierung in den letzten Jahren immer wieder be-
wiesen ‘haben; eine Konzentration auf die Partei
CDU/CSU, die uns freut, die Sie allerdings nicht
freuen kann., .

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Lange
[Essen]: Aber nicht allein darauf zuriick-
zufithren ist!)

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Deist.

Dr. Deist (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nachdem ich die Begriindung der Anfrage,
die Vorlesung des Herrn Bundeswirtschaftsministers
und den Verlauf der Debatte gehdrt habe, frage ich
mich: Was hat diese Debatte eigentlich fiir eine Be-
deutung? Ich entsinne mich: Im Oktober 1957 schrieb
unser Kollege Schmiicker im ,Obermeisterbrief”, der
Beilage des ,Deutschen Handwerksblatts”, einige
markige Worte. Er sagte ndmlich:

Mehr denn je auf dem Posten sein! Es dart
namlich nicht wieder so kommen, das Bundes-
regierung und Bundestag sich in den ersten
zwel Jahren mit den mittelstandspolitischen
Fragen Zeit lassen und dann erst in der zweiten
Halbzeit an diese Fragen herangehen, wenn die
Wahlen heranriicken

(Hort! Hort! bei der SPD)

und das Grollen aus dem Handwerk und dem
Uubrigen gewerblichen Mittelstand ihnen ent-
gegentreten.

(Lebhaftes Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist zweimal so gewesen. Diesmal nicht
wieder!
(Heiterkeit bei der SPD.)

Darauf kam, mit groBem Donner angekiindigt, im
Dezember des Jahres 1958 die GroBe Anfrage. Be-
raten wird sie am 15. Oktober 1959, nachdem die
zweite Halbzeit des Bundestages begonnen hat.

fAbg. Schmiicker: Aber auch, weil Herr
Deist in Indien war!)

Wir haben dariitber gesprochen.
{Zuruf von der CDU/CSU.)

— Ich sage gleich noch ein paar Worte dazu, wenn
Sie weiter dariiber sprechen wollen. Meine
Damen und Herren, wir haben dann die Rede des
Herrn Kollegen Schmiicker gehért. Er kam zu dem
SchluB: ,Jetzt ist es an der Zeit", — und nun dachte
ich: Was wird kommen?, worauf er sagte: ,die
Probleme ernsthaft zu diskutieren.”

(Heiterkeit bei der SPD. — Abg. Schmiicker:
Ja, wollen Sie das etwa nicht?)

(©

D)



(A)

B

~—

4462

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 82. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 15. Oktober 1959

Dr. Deist

Ein anderer Ihrer Kollegen stellte fest, wir seien
uns in den Grundsdtzen doch im wesentlichen einig,
und das sei immerhin schon ein Fortschritt.

Meine Damen und Herren, ich wei nicht, ob die
Unruhe, die ja nun wirklich in einem groBen Teil
der selbstindigen Unternehmer vorhanden ist, ob
nicht der Bericht einer unter dem Weisungsrecht
des Bundeswirtschaftsministeriums stehenden Be-
hérde wie des Kartellamts und ob nicht letzten
Endes auch die GroBe Anfrage, die mindestens
durch die 6ffentliche Stimmung hervorgerufen war,
ein Zeichen dafiir sind, daB hier ernste Gefahren
vorliegen, die konkrete Mafinahmen verlangen und
bei denen wir nicht mehr sagen kénnen: ,Wir wer-
den weiter iliberlegen, wir werden weiter diskutie-
ren, wir werden ernsthafte MaBnahmen in Erwdgung
ziehen.” Mir scheint, der Zeitpunkt ist gekommen,
an dem etwas geschehen muB.

Denn diese Probleme sind nicht neu. Wir disku-
tieren sie hier seit langem. Und Sie selber haben sie
diskutiert und dariiber gesprochen. Und der Bundes-
kanzler hat in seiner Regierungserklarung im Okto-
ber 1957 fiir solche Zwedke jenen Satz eintrdufeln
lassen, den Sie jetzt als Einleitung fiir Thre GroBe
Anfrage benutzt haben.

Neu sind diese Dinge also nicht. Und da stellt sich
doch die Frage, nachdem der Herr Bundeswirt-
schaftsminister seinerzeit das Kartellgesetz als das
.Grundgesetz der freien Marktwirtschaft” bezeich-
net hat, wie es kommt, daB wir uns ungeachtet
eines solchen Gesetzes heute, und zwar auf Thre
Anfrage hin, mit dem Problem der Machtkonzen-
tration zu befassen haben.

Darum, meine ich, sollte man sich das Werden
des Kartellgesetzes doch noch einen kurzen Augen-
blick ins Gedéachtnis zuriickrufen. Diese Entwicklung
148t namlich den SchluB darauf zu, wie ernsthaft
eigentlich diese Ihre Deklamationen und die Grofie
Anfrage sind.

(Beifall bei der SPD.)

Das Kartellgesetz — Sie erinnern sich — wurde
zum ersten Male im Bundestag eingebracht im Juni
des Jahres 1952. Wieder einmal zweite Halbzeit,
unmittelbar vor den Wahlen! Es konnte bis 1953
nicht mehr erledigt werden. Es wurde ein zweites
Mal am 30. April 1954 beim Bundesrat eingebracht.
Der Bundesrat arbeitete schnell, er beschloB am
21. Mai 1954. Und dann begann der Sturmlauf des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie, der
Sturmlauf der iibrigen Interessenten gegen den Ent-
wurf; und acht Wochen lag der Gesetzentwurfl in
der Schublade der Bundesregierung, bevor sie in der
Lage war, diesen von ihr ldngst beschlossenen Ge-
setzentwurf an den Bundestag weiterzuleiten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Auch das ist bezeichnend!

Sie wissen, wie dann die Bearbeitung der CDU,
wie die Verhandlungen zwischen dem Herrn Bun-
deswirtschaftsminister, seinem Amt und dem BDI
zu einer Vereinbarung fithrten und wie dann eine
Leidensgeschichte von fiinf Jahren endete, deren
Ergebnis dieses Kartellgesetz ist.

Und so ging es nicht allein mit dem Gesetz. Das
Kartellgesetz sollte am 1. Januar 1958 in Kraft tre-
ten. Am 1. Januar 1958 gab es noch keinen Beam-
ten und keinen Pradsidenten der Kartellbehorde, so
dafB sie héatte in Wirksamkeit treten kénnen. Auch
hier der EinfluB des Bundesverbandes der Deut-
schen Industrie, der beim Bundeskanzler gegen den
in Aussicht genommenen Vorsitzenden Einspruch
erhoben hatte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Erst im Februar konnte der Prasident ernannt wer-
den, und nach einem Jahre, im Januar 1959, wurde
er dann glicklich offiziell in sein Amt eingefiihrt.

(Hort! Hért! bei der SPD.)

Mehrere Monate muBte er ohne arbeitsfdhigen
Mitarbeiterstab auskommen, und auch heute hat er
eine volkswirtschaftliche Abteilung, die vollig un-
geniigend besetzt ist. So ist es kein Wunder, daB
der Herr Bundeswirtschaftsminister heute erkldren
muB: wir haben iiberhaupt keine geniigenden sta-
tistischen und sonstigen Unterlagen. Diese Unter-
lagen hitte eine tiichtige volkswirtschaftliche Abtei-
lung beim Bundeskartellamt beschaffen konnen.
Meine Damen und Herren, dann hédtten wir heute
nicht soviel {iber Enqueten zu sprechen brauchen.

Und das Ergebnis? Das Bundeskartellamt stellt in
seinem Bericht fest, dal es gegeniiber den Zusam-
menschliissen nicht iiber die geniigenden Eingriffs-
moglichkeiten verfiigt, daB die Meldepflichten nicht
ausreichen und ungeniigend beachtet werden, so
dafB man {iberlegen miisse, wieder das Erlaubnisver-
fahren einzufiihren.

Die Bundesregierung nahm Stellung. Es dauerte
vier Monate, bis zum April 1959, da inzwischen
manche merkwiirdigen Dinge zwischen dem Bundes-
kartellamt und der Bundesregierung spielten. Dann
erklarte die Bundesregierung, sie werde priifen, sie
wolle sich ein objektives Bild verschaffen; falls es
notwendig sei, werde sie nicht zégern, die erforder-
lichen Schritte einzuleiten. Das war immerhin im
April, also vor nunmehr sechs Monaten. Am 12. Juni,
in der Haushaltsdebatte hier im Hause, sagte der
Herr Bundeswirtschaftsminister bereits das gleiche,
was er heute wiederholt hat. Der Bundeswirtschafts-
minister bezweifelt, daff die Bestimmungen des Kar-
tellgesetzes ausreichen, um der fortschreitenden Ten-
denz zur Konzentration entgegenzuwirken. Ich frage:
wie lange will eigentlich der Herr Bundeswirtschafts-
minister noch zweifeln, nachdem die Unzuldnglich-
keiten so offensichtlich geworden sind, ehe er be-
reit ist, die gesetzlichen MaBnahmen vorzuschlagen,
die er doch bereits vor sieben Jahren fiir notwendig
hielt? Oder ist die Macht des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers in diesem Bundeskabinett und in
dieser Regierungskoalition so gering, daBl er wich-
tige Dinge nicht durchsetzen kann und darauf war-
ten muBl, daB gelegentlich Stérfeuer in Form von
GroBen Anfragen veranstaltet wird?

- (Heiterkeit bei der SPD.)

Das scheint mir keine angemessene Behandlung die-
ses wichtigen Problems zu sein.

Meine Damen und Herren! Es macht auch stutzig,
daB hier eine GroBle Anfrage mit einer sehr abge-
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wogenen akademischen Rede des sonst gar nicht so
akademisch redenden und handelnden Herrn
Schmiicker eingebracht wird, daB der Herr Bundes-
wirtschaftsminister in einer Erkldrung von andert-
halb Stunden eine sehr diffizile FleiBarbeit der ver-
schiedenen Ministerien vorlegt

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD — Zu-
rufe von der CDU/CSU)

und daB wir dann eine sehr schén nach den ver-
schiedenen Gebieten, Interessengruppen usw. aus-
gewogene Garnitur von Rednern vorgefiihrt be-
kommen, die einige kleine Punkte darlegen. Von
der grofien Debatte {iber das gesellschaftspolitische
Problem der Konzentration, die die Freiheit der
Wirtschaft und die Grundlagen unserer Demokratie
bedroht, ist iberhaupt nicht mehr die Rede!

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundeswirt-
schaftsminister hat bei der Haushaltsdebatte im
Juni dafiir bereits den Ton angegeben. Damals
meinte er: ,50 grofl ist der MiBbrauch wirtschaft-
licher Macht, wie Sie ihn hier zu zeichnen suchen,
nach meiner festen Uberzeugung nicht”. Das sagte
er zu mir, weil er offenbar der Uberzeugung war,
daB das ganze Problem nicht mehr so wichtig sei.

Der Kollege Gewandt ist es, glaube ich, gewesen,
der das Problem wirtschaftlicher Macht dann auf
seine Weise angeschnitten hat:

(Heiterkeit bei der SPD)

(B) Die ,Neue Heimat”, die Gemeinniitzigen Wohnungs-

baugesellschaften!
(Erneute Heiterkeit bei der SPD.)

Nun, zundchst einmal besteht ein Unterschied zwi-
schen dem MachtmiBbrauch und dem Einsatz von
Macht zu erwiinschten volkswirtschaftlichen Zwek-
ken,

(Beifall bei der SPD)

und ich weiB nicht, ob man die Tatsache, daB die
~Neue Heimat" Hunderttausende von Wohnungen
fir arme Menschen zu einem niedrigen Mietzins er-
stellt hat, als MachtmiBbrauch hinstellen darf.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Noch ein Zweites, Herr Kollege Gewandt! Sie
meinten, da wirden nur Organisierte aufgenom-
men. Ich weil nicht, wen Sie unter ,Organisierten”
verstehen. Es scheint mir kein schlechtes Kriterium
fiir einen Menschen zu sein, wenn er einer anstdn-
digen Organisation angehort.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD.)

Aber Sie sollten auch wissen, Herr Kollege Ge-
wandt, daf die Zuweisung von Land und steuer-
liche Vergiinstigungen davon abhéngig sind, daB
auf bestimmtem Gebiet, fiir bestimmte Bevodlke-
rungsschichten zu entsprechend billigen Mieten
Wohnungen hergestellt werden und daB jeder, der
sich diesen Bedingungen unterwirft, die gleichen
Verglinstigungen erhdlt.

(Beifall bei der SPD.)

Sie sollten weiterhin wissen, daB nicht die Woh-
nungsgenossenschaften und die ,Neue Heimat"”
dariiber bestimmen, wer in die Wohnungen einzu-
ziehen hat, sondern daB es dariiber genaue Auf-
lagen und Weisungen des Wohnungsamtes gibt.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, Sie konnten sich eigentlich einmal erkundi-
gen, wie das geht. Das mag in einigen Gebieten, in
denen Sie die Mehrheit haben, anders sein.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Jedenfalls sollten Sie, meine Damen und Herren,
aus den Bremer Ereignissen die Uberzeugung ge-
wonnen haben, daB die Bevélkerung es zu hono-
rieren weiBl, wenn gemeinniitzige Wohnungsbau-
genossenschaften ausreichende Wohnungen mit
niedrigen Kosten und billigen Mieten erstellen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Illerhaus
meldet sich zu einer Zwischenfrage.)

— Herr Illerhaus, ich bin sonst gern bereit, auf
Zwischenfragen zu antworten, aber wir haben Ab-
sprachen liber die Zeit, in der ich hier zu sprechen
und mein Thema abzuhandeln habe.

Meine Damen und Herren, das ist nicht das
Problem, das wir hier zu behandeln haben. Die
«Neue Heimat" in Hamburg mit 24 Tochtergesell-
schaften hat ein Eigenkapital — Aktienkapital und
Ricklagen in Hohe wvon 31 Millionan DM.
Schone Summe! Die Badische Anilin- und Soda-
fabrik aber hat 835 Millionen DM.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das ist vielleicht doch eine andere GréBenordnung
fir das Problem der wirtschaftlichen Macht! Die
Siemens-Gruppe hat 780 Millionen DM, und die
AEG hat 430 Millionen DM Eigenkapital.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, darauf
will ich hinaus. Ich mochte, daB das Thema der
Beherrschung von Wirtschaft, Gesellschaft und
Staat durch diese riesigen Unternehmungen nicht
dadurch abgewertet wird, daB Sie jetzt licherlich
kleine Konkurrenzinteressen ins Spiel bringen.

(Beifall bei der SPD.)

Daher mochte ich kurz etwas dariiber sagen, was
wirtschaftliche Macht bedeutet. Herr Bundeswirt-
schaftsminister, Sie haben am 1. Oktober des Jah-
res 1957 in Essen beim Kohlenbergbau erfahren
miissen, was wirtschaftliche Macht bedeutet,

(Sehr wahr! bei der SPD)

als der Kohlenbergbau auf der Woge der Bundes-
tagswahl 1957, deren Erfolg er sich mit Recht zu-
schrieb im Hinblick auf seine finanzielle und son-
stige Unterstiitzung, meinte, er kénne auch gegen
den Willen des Bundeswirtschaftsministers und
gegen volkswirtschaftliche Erwdgungen eine Preis-
erhohung durchsetzen.

(Bundesminister Dr. Dr. h. ¢. Erhard: Und
was ist passiert?)

— Das will ich Thnen sagen, Herr Bundeswirt-
schaftsminister. Der Kohlenbergbau erhéhte seine
Preise in einem Augenblick, in dem bereits abzu-
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sehen war, daB groBe Absatzschwierigkeiten auf | gig macht, durchaus in der Hand. Dieselbe Mineral- ©

ihn zukommen wiirden. Er erhéhte die Preise im
Oktober 1957. Im Januar 1958 wurde in Ihrem Wirt-
schaftsministerium, Herr Professor Erhard, bereits
festgestellt, mit welchem Uberangebot an Kohle wir
im Jahre 1958 zu rechnen haben wiirden. Der Koh-
lenbergbau nahm diese Preiserhéhung nicht nur
ausgerechnet im falschen Augenblick vor, als sich
die Schwierigkeiten fiir den Absatz bereits abzeich-
neten, sondern erhdhte ausgerechnet den Preis fiir
die Hausbrandkohle besonders stark, obwohl die
Hausbrandkohle bereits in einem schweren Kon-
kurrenzkampf mit dem Heizol stand.

Hier hat die Kohle, als sie den Machtkampf gegen
Sie gewann, einen Beitrag zur Verscharfung der
Kohlenkrise geleistet. Einen Teil der Kosten soll
die Bevolkerung jetzt mit der Heizdlsteuer bezah-
len. Das ist ein Beispiel! Das ist wirklich wirt-
schaftliche Macht, iiber die es sich zu reden lohnt.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich darf weiter an die Vorgédnge auf den Gebie-
ten erinnern, auf denen es gebundene Preise fiir
Markenartikel gibt. Die wirtschaftliche Macht dieser
marktbeherrschenden Unternehmungen wirkt sich
manchmal sehr verschieden und sehr merkwiirdig
aus. In der Regel wirkt sie sich zundchst dahin aus,
daB wider alle Vernunft das Preisniveau ungebiihr-
lich lange hochgehalten wird mit dem Effekt, daB
zu grofie Gewinnspannen vorhanden sind, daB die
Moglichkeit der Unterbietung und der Beziehungs-
kéaufe gegeben ist. Dann kommt einmal der Augen-
blik, in dem eines der wenigen marktbeherrschen-
den Unternehmungen plotzlich und willkiirlich den
Preis senkt und so einen Preiszusammenbruch her-
beifihrt. Das ist kein freier Wettbewerb, das ist
keine vernunftige Entwidklung, das ist die Folge
der Beherrschung des Marktes durch einige wenige
Unternehmungen. Sie konnen diese Entwicklung an
zwei Beispielen verfolgen, die fiir uns heute beson-
ders interessant sind.

Zundchst das leichte Heizol. Im Februar 1956
stand der Preis fiir leichtes Heizol auf 208 DM je
Tonne, im Oktober 1956 vor Suez auf 185 DM. Das
wird eine normale Entwicklung — auf Grund fort-
geschrittener Rationalisierung usw. gewesen
sein. Die Suez-Krise erlaubte es den Konzernen,
den Preis bis auf 292 DM hinaufzuschrauben und
ihn bis in den Februar 1957 zu halten. Dann sank
er iitber 158 DM auf 143 DM im Februar 1959 ab.
Den augenblicklichen Preis habe ich nicht zur Hand.
Niemand wird behaupten wollen, daB das freier
Wettbewerb ist, sondern jedermann wird klar
sehen, daB das Ausnutzung einer Machtposition ist.
Wenn auf diese Weise im letzten Jahre ein ruiné-
ser Preiskampf gegen die Kohle ausgefochten
wurde, so ist das kein freier Wettbewerb, sondern
MiBbrauch wirtschaftlicher Macht.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Diese selbe Mineraldlwirtschaft verfuhr bei den
Benzinpreisen ganz anders. Den Benzinmarkt be-
herrscht sie iiber die Tankstellen. Sie hat ihn trotz
der wenigen freien Tankstellen, die sie im iibrigen
auch noch unter Preis beliefert und von sich abhén-

olwirtschaft, die im selben Produktionsgang als
Kuppelprodukte sowohl Schwerdl als auch Heizél
als auch Benzin herstellt, war in der Lage, weil sie
diese Machtposition am Markt hat, den Benzinpreis
von 1956 bis heute auf einem ilberhohten Niveau
von etwa 62 Pf je Liter zu halten. Das war auch
Machtpolitik, und nicht etwa verniinftiger und sinn-
voller freier Wettbewerb.

Wir haben im Jahre 1955 darauf hingewiesen,
daB dieses Preisniveau fiir Benzin {iberhéht ist und
daB hier die Mineraldlkonzerne von ihrer Markt-
macht einen unerhorten Gebrauch machen. Wir ha-
ben eine GroBe Anfrage an die Bundesregierung
gerichtet. Wir bekamen eine Antwort vom Herrn
Staatssekretdr des Bundeswirtschaftsministeriums,
die sehr merkwiirdig war. Einer der ersten Sitze
lautete: ,Die Bundesregierung neigt zu der An-
nahme, daB der Preis fiir Benzin gesenkt werden
konnte.” Bei der vorsichtigen Ausdrucksweise des
Herrn Staatssekretars, die noch weiter geht als die
Vorsicht seines Ministeriums, heift das, daB der
Preis zweifellos wesentlich iiberh6ht war. Dann
sagte der Staatssekretar: ,Wir haben zwar Zahlen
von den Gesellschaften bekommen, wir koénnen
aber die Zahlen nicht nachpriifen. Wir wollen ja
auch nicht nachschniiffeln. Infolgedessen kénnen
wir uns leider kein Urteil bilden. Aber jetzt kommt
das Kartellgesetz”, sagt der Herr Staatssekretir,
~das gibt uns die notwendigen Ermdchtigungen”.

Nun, Herr Bundeswirtschaftsminister, das war im
Jahre 1955. Die Mineraldlwirtschaft ist in der Aus-

nutzung ihrer Machtstellung in diesen vier Jahren D)

weil Gott nicht sehr zuriickhaltend gewesen. Sie
selbst wissen, wie sie durch ihre Expansion, ihre In-
vestitionspolitik, die jedes volkswirtschaftlich ver-
nunftige MaB iiberschritten hat, mitschuldig an der
Kohlenkrise ist. Wiarum haben Sie nicht wenigstens
nach ErlaB des Kartellgesetzes die Kosten- und Er-
tragsverhdltnisse und die Marktpolitik der Mineral-
6lkonzerne unter die Lupe genommen? Was soll es
denn bedeuten, wenn Thre Fraktion hier gegen die
Konzentration wirtschaftlicher Macht spricht und Sie
an diesen Dingen einfach voriibergehen und nichts
tun?

Einige andere Beispiele. Trockenrasiererl Wir
haben drei Werke, die 75°%0 des Marktes beherr-
schen. Remington hat bis vor kurzem den tberhoh-
ten Preis von 69 DM halten kdnnen. Plotzlich war
es moglich, denselben Apparat fiir 45 DM zu verkau-
fen. WeiBl Gott, ein Zeichen von Macht-.und Markt-
politik und nicht von freiem Wettbewerb.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sinddoch mor-
male Marktvorgédnge auf einem oligopolisti-
schen Markt!)

— Aha! Das sind normale Marktvorgange auf einem
oligopolistischen Markt! Es ist also ein normaler Vor-
gang, daB diese Machtstellung im oligopolen Markt,
ohne dabB irgend jemand etwas dagegen unternimmt,
dazu benutzt wird, Preise so lange als méglich hoch-
zuhalten, bis sie plotzlich zusammenbrechen, weil sie
nicht mehr zu halten sind.

(Zuruf des Bundesministers Dr. Erhard.)
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Dr. Deist ‘
— Wenn Sie das fiir eine verniinftige Methode hal-
ten, — —

(Zuruf.)

— Ich komme gleich darauf zuriick. — Aber Sie
scheinen mir zu konzedieren, daBl diese Methode
der Marktbeeinflussung und der Derutierung des
Marktes in vielen Marktbereichen, ndmlich praktisch
in oligopolistischen Marktbereichen, gelibt wird. Wir
haben zahllose Beispiele dafiir. Ein weiteres Bei-
spiel:
{Abg. Schmiicker: Sie vereinfachen
wieder!)

— Sehen Sie, jetzt vereinfache ich wieder.

Ich menne Ihnen ein weiteres Beispiel: Kiihl-
schranke! BBC und Bauknedht verkauften ihre Kiihl-
schrinke im Jahre 1957 fiir 600 DM, Im Jahre 1958
konnten sie auf einmal auf 400 DM heruntergehen.
Warum? Weil Herr Neckermann mit einem Kiihl-
schrank fiir 385 DM auf den Markt kam.

(Zumuf von der CDU/CSU: Wettbewerb!)

— Ich komme sofort auf Thren Wetthewerb.

Wir haben ein drittel Beispiel fiir diese Folgen
einer umsinnigen Marktbeherrschung, gegen die
diese Bundesregierung nichts unternimmt. Das ist
der Markt der Fernseh- und der Radiogerite. Seit
dem Januar 1959 sind die Preisbindungen dreimal
neu festgesetzt worden. Dreimal ist die Preisbin-
dung zusammengebrochen. Allm&hlich ist damit eine
Herabsetzung des Preises erreicht worden.

Warum ist das kein guter Vorgang, Herr Bundes-
wirtschaftsminister? Freier Wettbewerb mit norma-
ler Entwicklung ist eine gute Sache. Hier aber wer-
den die Preise so lange dirigiert, bis sie zusammen-
brechen. Und wer zahlt eigentlich die Kosten eines
solchen oligopolistischen Marktverhaltens? Die Ko-
sten zahlt einmal der Verbraucher, dem tiberméS8ig
lange ein moglicher billiger Preis vorenthalten wird.

(Beifall bei der SPD.)

Die Kosten zahlt im iibrigen jener kleinere und mitt-
lere Unternehmer, der sich darauf verlaB8t, da8 die
Preiisbindung der zweiten Hand eingehalten wird,
und der dann plétzlich nach einem Preiszusammen-
bruch auf den zu teuer eingekauften Waren sitzen-
bleibt.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Das ist die Folge eines solchen oligopolistischen
Marktverhaltens. Ich meinte, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, daB Sie einen freien Wettbewerb
erstreben wollten und nicht diesen beschrédnkten
Wettbewerb, in dem einige wenige Unternehmer
Machtpolitik zu Lasten der Verbraucher und der
kleinen und mittleren Unternehmer betreiben.

Wie weit diese Marktbeherrschung und diese
Macht gehen, haben wir wieder an einigen Prozes-
sen erfahren. Sie kennen den ProzeB um die Mar-
kenschokolade Waldbaur. Diese Schokolade wurde
vor einem Jahr, als der ProzeB stattfand, zu einem
Preis von 40 Pf hergestellt. Der festgesetzte Ver-
kaufspreis betrug 1,35 DM. Als sich jemand unter-
stand, beim Verkauf ein klein wenig unter diesen

. . . C
Preis zu gehen, weil er dann immer noch gut ver-
diente, wurde er vor den Kadi gezerrt, weil er den
festgesetzten Preis unterschritten hatte.

Ein weiteres Beispiel sind jene bekannten Uhr-
armbénder aus Pforzheim, deren Herstellungspreis
4,50 DM betrug. Abgabepreis fiir GroBhéndler:
11,50 DM, Abgabepreis fiir Einzelhdndler: 16,20 DM,
vorgeschriebener Preis: 26,50 DM. Das ist das
Sechsfache des Herstellpreises! Als ein Uhrenhédnd-
ler das Armband billiger verkaufte, wurde er vor
den Kadi gezerrt, weil der festgesetzte Preis nicht
unterschritten werden diirfe.

Meine Damen und Herren, das sind Fragen wirt-
schaftlicher Machtpolitik, die uns hier interessieren
und um die es uns hier geht.

Ich moéchte aber noch ein weiteres Problem be-
handeln, das in diesen Zusammenhang gehort. Herr
Kollege Atzenroth hat es wsich, glaube ich, sehr
einfach gemacht, als er, den Bundeskanzler und
den Bundeswirtschaftsminister kopierend, meinte,
der Verbraucher sei mal wieder schuld, der miisse
eben Konsumwahl betreiben. Nun, Kollege Atzen-
roth — er ist im Augenblick nicht im Saal — hat
mehrere Kollegen in seiner Fraktion, die ihn
unterrichten kénnen. Wir haben z. B. gelesen, daBl
die Umsidtze in der Waschmittelindustrie im Jahre
1958 570 Millionen DM betrugen und daB allein
50 Millionen DM fiir Insertionen ausgegeben wur-
den. Das sind 10 %o des Umsatzes!

(Zuruf des Bundesministers
Dr. Dr. h. ¢. Erhard))

— Herr Bundeswirtschaftsminister, ich weiB, daB (D)

Sie dieselbe Methode auf politischem Gebiet tiben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Nun stellen Sie sich vor, meine Damen und Herren,
wie der Verbraucher — —

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

— Herr Bundeswirtschaftsminister, als guter Demo-
krat sollten Sie nicht so stolz auf diese Wirkung
sein.
(Beifall bei der SPD.)

Stellen Sie sich vor, meine sehr verehrten Damen
und Herren, was der arme Verbraucher tun soll, auf
den eine solche Werbung — unterschwellige Wer-
bung nennen das die Sachverstdndigen — zulduft!
Von unterschwelliger Werbung spricht man des-
wegen, weil der Verstand und das Wahlvermdégen
des Verbrauchers ausgeschaltet werden sollen und
er vom Unterbewufitsein her ergriffen werden soll.
Das ist dieselbe Methode, die Sie, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, kennen und iiben. Das gehdrt auch
zum Problem der wirtschaftlichen Macht, sehr ge-
hort das dazu.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wollen Sie das
unterbinden?)

— Sie sollten sich als Vertreter des Einzelhandels
Kopfschmerzen dariiber machen, wie man den Din-
gen beikommt, und nicht um die Dinge herumreden!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schmiidker:
Das habe ich angeschnitten!)
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— Wir sprechen ja auch iiber Thre GroBfe Anfrage,
Herr Schmiicker.

Nun zum Werbefernsehen. Das scheint mir das
ernsteste Problem auf diesem Gebiet zu sein. Eine
Minute Werbefernsehen iiber den Westdeutschen
Rundfunk kostet 15 000 DM. Meine Damen und Her-
ren, wer kann diese Werbung betreiben? Wir haben
vor einiger Zeit einige Feststellungen dariiber ge-
lesen. Es waren fast nur Markenartikelfirmen. Wir
kennen sie alle. Es waren namlich: Arzneimittel,
Kosmetika-, Korperpflege-, Wasch- und Reinigungs-
mittel und, meine Damen und Herren, Kaffee und
Tee! Das sind jene Wirtschaftszweige, die tber
solche finanzielle Macht verfiigen, daB sie sich die-
ses Werbemittel leisten kénnen. — Nein, Herr Bun-
deswirtschaftsminister, darliber kann man nicht mit
einem Kopfschiitteln hinweggehen.

(Beifall bei der SPD.)

Das sind Dinge, die fiir die kleinen und mittleren
Unternehmen bitterernst sind; denn von ihnen
kann keiner die Fernsehwerbung mitmachen.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Iller-
haus.)

Deshalb sollte man’ sich iiberlegen, ob das Fern-
sehen tiberhaupt ein geeignetes Instrument fiir eine
wirkliche Unterrichtung der Konsumenten ist, so
daB sie vergleichen lernen und wdahlen konnen,
oder ob es dazu nicht geeignet ist.

In diesem Zusammenhang ist es sehr fraglich, ob
es gut ist, eine Fernsehschiene vollig privater Hand
zu Uberlassen, die ihre Sendungen aus Werbesen-
dungen finanziert. Zu wessen Gunsten soll eigent-
lich eine solche Methode gehen? Zugunsten der
GrofBunternehmen? Und sind die Benachteiligten
nicht jene, die Sie fiir sich in Erbpacht nehmen
mochten, ndmlich die kleinen und mittleren Unter-
nehmen?

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

— Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
Sie schon einmal durch eine GroBe Anfrage das
Problem der Konzentration wirtschaftlicher Macht
anriihren und Sie selber nicht dartiber sprechen,
dann miissen Sie uns gestatten, daB wir das tun.

(Sehr gut! bei der SPD.)

‘Wir haben dann in unserem Vorschlag, den mein
Freund Kurlbaum vorgetragen hat, auf die perso-
nellen Verflechtungen zwischen den Unternehmun-
gen hingewiesen. Der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster hat hierzu einige sehr bemerkenswerte Worte
iiber das Depotstimmrecht der Banken beigetragen.
Ich will jetzt nicht das Beispiel des Vorstandsvor-
sitzers der Deutschen Bank, des Herrn Abs, bringen
und seine Aufsichtsratsmandate aufzdhlen. Das
hieBe Eulen nach Athen tragen. Aber es miifte doch
untersucht werden, so meine ich, ob hier nicht eine
Person eine wichtige wirtschaftliche Machtposition
hat und ob hier nicht eine bedenkliche personelle
Verflechtung von Unternehmungen vorliegt.

(Abg. Schmiicker: Aber Herr Abs ist nicht
der einzige, es gibt links und rechts
welche!)

— Das Ausmal von Aufsichtsratssitzen

(Abg. Schmicker: ... haben Sie noch nicht
erreicht!)

des Herrn Abs ist so groB, daBl da niemand mit-
kommt, weder jemand von links noch von rechts.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

Ich will ein ganz anderes Beispiel nehmen, und
zwar das Beispiel von Unternehmungen, bei de-
nen es eine groBe Zahl von mittleren und kleinen
Aktionédren gibt. Es handelt sich um die Nachfolge-
gesellschaften der IG Farben: Bayer-Leverkusen
Badische Anilin- und Sodafabrik und Farbwerke
Hoechst. Das ist geradezu ein Eldorado der Ban-
kenvertreter, von mittleren und kleineren Aktio-
ndren iberhaupt nicht zu reden. Der Aufsichtsrats-
vorsitzende der Deutschen Bank ist stellvertreten-
der Aufsichtsratsvorsitzender bei Bayer, und
auBerdem sitzt ein Mitglied der Commerzbank im
Aufsichtsrat von Bayer. Vorsitzender des Aufsichts-
rats der Badischén Anilin- und Sodafabrik ist Herr
Abs — beil diesem Beispiel kann ich es nicht ver-
meiden, ihn zZu erwdhnen — als Vertreter der
Deutschen Bank. In Hoechst sitzt Herr Dr. Richter
von der Dresdner Bank als stellvertretender Auf-
sichtsratsvorsitzender, und ein Mitglied der Com-
merzbank ist Aufsichtsratsmitglied. Im ibrigen ist
eine beinahe paritdtische Verteilung der Vertreter
dieser drei GroBbanken auf die verschiedenen
Tochtergesellschaften der drei IG-Farben-Nachfol-
ger festzustellen.

Bei den Groflbanken ist es gerade umgekehrt.
In der Deutschen Bank sitzen der Vorstandsvor-
sitzer der Badischen Anilin- und Sodafabrik und
der Vorstandsvorsitzer von Bayer. Dem Aufsichts-
rat der Dresdner Bank gehodrt der Vorstandsvor-
sitzende von Hoechst an, und der Awufsichtsrats-
vorsitzende von Bayer ist Aufsichtsratsmitglied in
der Commerzbank. Hier haben Sie ein Musterbei-
spiel personeller Verflechtung zwischen drei gro-
Ben chemischen Gesellschaften und den drei GroB-
banken.

Das alles auf Grund des Depotstimmrechts! Meine
Damen und Herren, das alles ist méglich, ohne daf
diese Herren eine eigene Aktie oder auch nur
einen echten Auftrag von ihren Aktiondren haben.
Das ist jene Lage — einer meiner Freunde hat vor-
hin schon davon gesprochen —, die Herr Professor
Nell-Breuning als ausgesprochen freischwebendes
Management bezeichnet. Die Aktiondre haben
nichts zu melden; irgendeine Kontrolle iiber diese
Gruppe von Managern gibt es nicht. Das ist weiB
Gott eine wirtschaftliche Machtposition.

Der Bundeswirtschaftsminister sagte, man konne
das Depotstimmrecht nicht abschaffen. Er meinte,
dann blieben nur noch Minderheitsgruppen iibrig,
die entschieden. So lebendig also ist dieser Mittel-
und Kleinaktiondr — wahrscheinlich kann er gar
nicht anders —, daB nicht geniigend Leute in die
Hauptversammlungen kdmen, wenn man nicht die
Banken hétte, die fir ihn stimmen.

(D)
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Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat gemeint,
es sei zu schwierig, andere Vertretungen zu schaf-
fen, etwa eine Vertretung durch Wirtschaftspriifer
oder Rechtsanwalte. Ich stimme dem zu. Es ist sehr
schwierig, eine Interessen-Vertretung zu schaffen,
die wirklich die Interessen der kleinen Aktiondre
vertritt.

Warum ist das eigentlich so schwierig? Man
stelle sich vor, der Herr Hinterhuber in Miinchen
hat eine Aktie der Farbwerke Hoechst und bekommt
die Mitteilung: Wir miissen eine Kapitalerhéhung
vornehmen, weil unsere Tochtergesellschaft Kalle
& Co. ebenfalls eine Kapitalethéhung braucht, die
wir nicht aus eigenen Mitteln — bei Hoechst kommt
das allerdings praktisch nicht vor —

(Heiterkeit bei der SPD)

durchfiithren koénnen; denn wir miussen die Erzeu-
gung von Folien auf synthetischer Basis wesentlich
erweitern.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Woher
soll Herr Hinterhuber wissen, wie er in der Haupt-
versammlung abstimmen soll; dazu sind die Ver-
hdltnisse in unserer modernen Wirtschaft viel zu
kompliziert. Das ist nicht mdglich bei breitgestreu-
tem Kapital, und je breiter die Streuung ist, desto
schwieriger liegt der Fall; dieses Problem sollten
gerade die sehen, die sich um eine breite Streuung
des Aktienkapitals bemiihen. Es ist nicht zu er-
reichen, daB Aktiondre wirklich in der Lage sind,
die Verhéltnisse des Unternehmens zu beurteilen
und ihre Stimme auf Grund einer sachlichen Be-
urteilung abzugeben. Die Banken geben ihre Stimme
nach ihrer Beurteilung der Lage ab, ganz gleich-
glltig, ob sie eine Weisung des Aktiondrs haben.
Und was sollte schon der Herr Hinterhuber fiir eine
andere Weisung geben; er kann sich doch nur an
das halten, was ihm die Deutsche Bank empfiehlt.
Diese Schwierigkeit schaffen Sie mit den von Thnen
vorgeschlagenen Methoden nicht aus der Welt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Womit denn?)
— Warten Sie doch bitte! Nicht so begierig!

Herr Bundeswirtschaftsminister, wenn das also
faktisch unmoglich ist, sollte man sich iiberlegen, ob
man nicht fir diese GroBunternehmungen eine neue
Unternehmensverfassung schaffen muB, die eine
echte Kontrolle des Managements ermdéglicht, die
heute nicht moglich ist.

(Bundesminister Dr. Dr. h. c. Erhard:
Durch wen?)

— Lassen Sie mich einmal weitersprechen. Sie fra-
gen: Durch wen? Das ist tatsdchlich die entschei-
dende Frage. Es ist die gleiche Frage wie die: Wer
reprdsentiert das Volk im modernen demokratischen
Staat? — Da haben wir Parteien, da haben wir das
Volk., Aber das Volk ist — von Ausnahmen abge-
sehen — nicht in der Lage, selbst unmittelbar einen
politischen Willen zu bilden. Es gibt nur eine Mog-
lichkeit, ndmlich die, daB fiir die Willensbildung
cine besondere Reprasentation geschaffen wird. Der
einzelne kann dem Abgeordneten ja auch keinen
Auftrag geben; der Abgeordnete ist auch nicht an
einen etwaigen Auftrag eines Wahlers gebunden.

Aber es wird eine Reprédsentation geschaffen, der
Bundestag, er spricht fiir das Volk. Je nach der
politischen Verfassung eines Staates gibt es ver-
schiedene Moglichkeiten, eine solche Reprédsentation
zu schaffen. Nach demokratischen Grundsdtzen kann
eine solche Reprdsentation nur auf Grund freier
demokratischer Wahlen zustande kommen. Da es
bei GroBunternehmungen — ich spreche nicht von
kleinen Unternehmungen mit t{ibersehbaren Ver-
haltnissen — keine private Gruppe gibt, von der
man sagen kénnte, sie habe einen echten, legiti-
mierten Anspruch und dariiber hinaus die Mdoglich-
keit, Verwaltungsorgane zu schaffen, sollte man
sich iiberlegen, ob es in einer Demokratie fiir die
Schaffung solcher Reprédsentanz nur demokratische
Methoden gibt. Das heiBt, man muB durch Gesetz
festlegen, welche reprdsentativen gesellschaftlidfen
Gruppen in der Wirtschaft geeignet und berechtigt
erscheinen, Verwaltungsorgane zu bestellen.

(Abg. Schmicker: Ist es undemokratisch,
wenn die Aktiondre wdahlen? — Bundes-
minister Dr. Dr. h. c. Erhard: Das ist in der
Konsequenz die Staatswirtschaft! Daran
werde ich Sie noch erinnern, Herr Dr. Deist!)

— Herr Kollege Erhard, es tut mir leid, aber Sie
sollten einmal das Gutachten des Unterausschusses
des Deutschen Juristentages iiber die Verfassungs-
probleme der gemeinwichtigen Unternehmungen
lesen, in dem etwa das gleiche gesagt ist, was ich
hier vorgetragen habe, und in dem man sich ernst-
hafte Gedanken dariiber gemacht hat, wie man eine
solche legitime Reprdsentation fiir GroBunterneh-
mungen schafft. Dabei denkt niemand von den Ver-
fassern des Gutachtens — und in diesem Zusammen-
hang auch ich nicht — auch nur im entferntesten an
Staatswirtschaft.

Aber Sie sollten iiberlegen, ob Verfassungsfor-
men — die sonst immer so beschimpft werden —
wie die Mitbestimmung in den Unternehmungen
nicht ein Ausgangspunkt fur die Entwicklung einer
solchen modernen demokratischen Unternehmens-
verfassung sind. Mit Thren Methoden jedenfalls be-
kommen Sie Uberhaupt keine verninftige Unter-
nehmensverfassung, sondern dann bleibt es in den
GroBunternehmungen bei der oligarchischen Herr-
schaft einer kleinen Gruppe, die niemandem ver-
antwortlich ist.

(Bundesminister Dr. Dr. h.c. Erhard: Mit

der paritdtischen Mitbestimmung bei der

Kohle sind wir nicht aus der Krise heraus-
gekomment!)

— Die Krise der Kohle liegt an der Wirtschafts-
politik der Bundesregierung und an sonst nichts!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Bundes-
minister Dr. Dr. h. c. Erhard: Dariiber un-
terhalten wir uns noch!)

Seit wann koénnten wir mit Verfassungen fiir Unter-
nehmen eine Kohlenkrise beseitigen oder verhin-
dern?

(Sehr gut! bei der SPD. — Abg. Schiniicker:
Es gibt Méglichkeiten der Ausnutzung! —
Weitere Zurufe. — Unruhe.)

(©
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Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat dann ge-
meint — dazu muB ich noch einige Worte sagen —,
wenn man schon die Konzentration der Unterneh-
mungen nicht verhindern kénne, solle man wenig-
stens eine Eigentumspolitik betreiben, die das
Eigentum breit streue. Wir werden noch an anderer
Stelle geniigend Gelegenheit haben, iiber dieses
Problem unter dem Gesichtspunkt der Eigentums-
politik und breiter Streuung des Eigentums zu reden.
Davon spreche ich jetzt nicht. Es handelt*sich dar-
um: welche Bedeutung hat die Dekonzentration des
Eigentums fiir die Machtstruktur unserer Wirtschaft?

Nun, Herr Professor Erhard, wenn man ein Unter-
nehmen im Besitz des Bundes, im Besitz des Landes
oder auch im Besitz eines GroBaktiondrs hat, dann
ist jemand da, der die Unternehmensleitung kon-
trollieren kann und auch die Macht dazu hat. Wenn
Sie ein Unternehmen mit breit gestreutem Eigen-
tum haben, dann geht es unweigerlich so wie bei
den drei IG-Farben-Nachfolgern: dann ist niemand
mehr da, der diese Madhtstellung der Unternehmens-
leitungen kontrollieren und beaufsichtigen kann;
diese Herren kontrollieren und ergdnzen sich gegen-
seitig. Der Aktiondr spielt keine Rolle. Ein bekann-
ter amerikanischer Wirtschaftsschriftsteller, Herr
Berle, hat in seinem Buch ,Economic Power and the
Free Society” iiber die Aktiondrsversammlung aus-
gefiihrt: ,Jeder weiB, daB eine Aktiondrsversamm-
lung eine Art alten sinnlosen Rituals ist.”

Berle wei, daB die Aktiondrsversammlung fiir
das, was in der Gesellschaft geschieht, iiberhaupt
keine Bedeutung hat. Bei der PreuBag haben wir
erlebt, wer bestimmt, wenn ein groBer Teil des Ka-
pitals sich breit gestreut in privater Hand befindet
und der Bund sich durch eine Satzungsbestimmung
seines ihm wverbliebenen Stimmrechts selber be-
raubt. Die kleinen Aktiondre konnten sich anstren-
gen, soviel sie wollten. In der Hauptversammlung
haben die Verwaltungen gemeinsam mit den Repra-
sentanten der groB8en Depotbanken bestimmt, was
geschehen soll. Dahin fithrt unweigerlich und
zwangslaufig die breite Streuung des Kapitals. Das
ist noch kein Argument gegen die breite Streuung
des Kapitals — daftir wird man andere bringen
milssen —, aber es ist ein Zeichen dafiir, da8 die
breite Streuung des Kapitals kein Mittel ist, der
Machtstellung der Unternehmensleitungen entgegen-
zutreten.

(Beifall bei der SPD. — Bundesminister Dr.
Dr. h. c. Erhard: Und die Macht der
Kontrolleure?)

- Meinen Sie nicht, Herr Bundeswirtschaftsminister,
daB es in jeder Demokratie selbstverstdndlich ist,
daB jede Machtposition von irgend jemand kontrol-
liert wird, z. B. die Regierung durch das Parlament?
Und meinen Sie, daB es hier ein richtiger Einwand
wére, zu sagen: Was bedeutet gegeniiber der Macht
der Kontrollierten die Macht der Kontrolleure, die
Kontrolleure haben die Kontrolle auszutiben, und
die Kontrollierten haben sich dieser Macht zu fliigen?

{(Beifall bei der SPD. — Bundesminister Dr.

Dr. h, c, Erthard: Das ist eine Frage der wirt-

schaftlichen Ordnung, aber micht der
Kontrolleure!)

Eine weitere Bemerkung. Es ist sehr die Frage
und eingehend zu untersuchen, ob bei einer breiten
Streuung des Aktienkapitals die Aktien von Unter-
nehmungen, die wie im Falle der meisten Bundes-
unternehmungen eine beherrschende Stellung am
Markt haben, iberhaupt bei den Kleinaktiondren
bleiben werden und ob {iberhaupt ein Abwandern
verhindert werden kann. Herr Professor Stiitzel hat
sich in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung " mitder
Aktienrechtsreformbefalt unddargelegt, es sei eines
der eindrucksvollsten wirtschaftlichen Bewegungsge-
setze, daB jedes verkdufliche Objekt, sofern es fiir
vierschiedene Marktbeteiligte einen wunterschied-
lichen Wert reprédsentiere, unaufhaltsam frither oder
spater aus den Handen der Besitzer, fiir die es nur
einen geringen Wert représentiere, in die Hand
jener wandere, fiir die es wertvoller sei. Fiir jedes
konkurrierende marktbeherrschende Unternehmen
ist jede Aktie wesentlich wertvoller, als sie fiir den
kleinen Aktiondr sein kann. Infolgedessen — und
das ist eben dieses wirtschaftliche Bewegungsgesetz
— wiaandert das breit gestreute Kapital solch gro-
Ber marktbeherrschender Unternehmungen zwangs-
laufig zu konkurrierenden GroBunternehmungen,
die am Aufkauf ein Interesse haben. Das durch
Satzungsbestimmungen, die man wieder &n-
dern kann, zu verhindern, ist wirklich eine sehr
fragwiindige Methode. Bis heute kann niemand
und kénnen auch Sie nicht eine wirklich giiltige und
wirksame Methode nennen, mit der man diese Kon-
zentrationstendenz verhindern kann.

Unter diesen Umsté&nden muB ich zu dem Ergebnis
kommen, daB Sie zwar groBe und gute Reden iiber
die breite Bigentumsstreuung halten, daB aber alle
Methoden, die Sie dabei anwenden, der Starkung
der GroBunternehmungen und der Férderung der
Konzentrationstendenzen in der Wirtschaft dienen.

Wenn ich mich nun frage, woran es eigentlich
liegt, daB hier eine groBe Partei wie die CDU eine
solche GroBe Anfrage einbringt, daB zu dieser An-
frage in dieser Weise gesprochen wird und daB an-
dererseits alle wirtschaftlichen, finanzpolitischen
und kartellpolitischen MaBnahmen geradezu die
umgekehrte Wirkung, ndmlich die der Stéarkung der
Machtkonzentration haben, dann komme ich zu fol-
genden Uberlegungen. Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster, ich habe zu Beginn eingehend dargelegt, wie
bei der Erarbeitung des Kartellgesetzes eine verniinf-
tige kartellpolitische Ordnung durch den Bundesver-
band der Deutschen Industrie und den Bundeskanz-
ler torpediert worden ist. Vor einiger Zeit hat nun
Herr Dr. Riffel, der Vorsitzende des Ausschusses flir
Wettbewerbsordnung im BDI, zunéchst sehr richtig
festgestellt, daB nach Schitzungen etwa 75 %o aller
Leistungen 'der Wirtschaft durch Bedingungen und
Reglementierungen in irgendeiner Form beschrinkt
wernden. Die Konsequenz war dann sehr merkwiir-

dig. Er erhob den Vorwurf gegen die Kartellbehérde,

sie wende die Kartellbestimmungen viel zu engher-
zig an. Das sind die Auffassungen jener Kreise, Herr
Bundeswirtschaftsminister, mit denen Sie damals den
Pakt iiber das Kartellgesetz abgeschlossen haben.

(Bundesminister Dr. Dr. h. c. Erhard: Ich
habe keinen Pakt abgeschlossenl)
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Ein Zweites! Auf der Jahrestagung des Bundes
katholischer Unternehmer in Bad Neuenahr — das
scheint mir sehr bedenklich zu sein — hat Profes-
sor Fohl, Tibingen, im Oktober 1959 ein Referat
gehalten und merkwiirdigerweise ausgefiihrt, da8
das Kartellgesetz mit den sittlichen Auffassungen
nicht vereinbar sei, da man sich als Unternehmer
mit seiner Konkurrenz unterhalten miisse. Wenn
das Gesetz solche Gespréache verbiete, dann sei es
eben unsittlich.

Meine Damen und Herren, wenn das so weit
geht, dafl die Bekdmpfung der Machtkonzentratio-
nen in der Wirtschaft als mit dem Sittengesetz in
Widerspruch betrachtet wird, dann ist mir erkldr-
lich, warum von Ihrer Partei und von Ihrer Regie-
rung auf dem Gebiete der Bekdmpfung wirtschaft-
licher Macht iiber Deklamationen hinaus nichts ge-
schieht. Es muB daher bei der Feststellung bleiben,
die ich hier am 12. Juni 1959 getroffen habe: Den
Deklamationen iber den KonzentrationsprozeB
steht keine wirksame Mafinahme zur Seite, den
Machtwillen der GroBwirtschaft zu brechen.

Wir haben heute einen Antrag eingebracht, mit
dem wir nicht nur wiinschen, daB Sie einen Be-
schluB tiber konkrete MaBnahmen fassen. Das hat
der Bundestag in der Vergangenheit zur Geniige
getan, ohne daB etwas geschehen ist. Wenn Sie,
Herr Bundeswirtschaftsminister, den Kampf gegen
die Machtkonzentration — nicht gegen die normale
unternehmerische Konzentration dort, wo sie ver-
niinftig ist —, aber gegen den MachtmiBlbrauch
ernst meinen, dann miissen Sie iiber Ihre heutigen
Erkldrungen hinausgehen und miissen wirklich
ernsthafte Mafinahmen ergreifen, so wie wir sie
Thnen vorgeschlagen haben.

(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Bedker: Meine Damen und
Herren, auf der Rednerliste steht noch Herr Kol-
lege Dr. Burgbacher mit einer Redezeit von 20
Minuten, Herr Dr. Preusker hat sich gemeldet,
Herr Dr. Bucher hat einen Zusatzantrag zu dem
Enqueteantrag eingereicht. Wir hatten verabredet,
um 9 Uhr SchluB zu machen. Sie kdnnen weiter-
reden. Ich erkldre Thnen hiermit, daB ich Punkt
9 Uhr krank bin,

(Unruhe.)
— Dann miissen Sie fiir Ablésung sorgen.
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Burgbacher.

(Anhaltende Unruhe.)

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, es ist nicht zumut-
bar, daB Herr Professor Burgbacher bis 9 Uhr,
also in sieben Minuten, die Antwort gibt. Wenn
die Sitzung um 9 Uhr geschlossen werden soll,
dann schlagen wir vor, daB wir jetzt schlieBen und
die Diskussion morgen friih weiterfithren. Das ent-
spricht nicht den interfraktionellen Vereinbarun-
gen. aber ich kann es nicht hindem, daB der Herr
Président um 9 Uhr krank wird.

i
|
\

Vizepridsident Dr, Bedier: Meine Damen und
Herren, ich habe nicht mein Interesse, ich habe
das Interesse von uns allen wahrzunehmen. Ge-
stern haben hier drei BlumenstrduBe fiir frith ver-
storbene Kollegen gelegen. Erinnern Sie sich bitte
daran! Wenn Sie sagen: ,Um 9 Uhr*, dann sind
Sie um /210 auch noch nicht zu Ende. — Bitte, Herr
Kollege Deist, zur Geschaftsordnung!

Dr. Deist (SPD): Herr Prasident! Ich darf darauf
aufmerksam machen, daB die Fraktionen verein-
bart haben, daB der letzte Redner auf der zwischen
den Fraktionen vereinbarten Rednerliste, Herr
Kollege Burgbacher, vor 9 Uhr zum Wort kommen
soll und daB wir ihn — er hat das SchluBwort zu
der GroBen Anfrage — auch heute noch anhéren.
Das ist eine Vereinbarung der Fraktionen.

Ich ware dankbar, Herr Prisident, wenn Sie un-
geachtet Threr sicher anerkennenswerten sonstigen
Bedenken dieser Vereinbarung Rechnung tragen
wollten. Ich habe mich jedenfalls auch in der Rede-
zeit beschrédnkt, weil ich versprochen hatte, etwa
fiinf Minuten vor 9 Uhr zu enden, was ich auch
getan habe. Ich glaube, es widre im gemeinsamen
Interesse, wenn diese Vereinbarung durchgefiihrt
wiirde.

(Zustimmung.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Ich habe vorhin ge-
sagt: Pas Wort hat der Abgeordnete Dr. Burg-
bacher. Das war schon vor fiinf Minuten gesagt.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich werde mich be-
miihen, etwas im Telegrammstil zu sprechen. Ich
werde alles weglassen, was wegzulassen méglich
ist, damit ich die Geduld des Herrn Prasidenten
und des Hohen Hauses nicht mehr als unbedingt
notwendig in Anspruch nehme. Ich werde auch als
letzter Sprecher nicht neue Gesichtspunkte vorbrin-
gen, sondern nur, soweit es notwendiqg ist, auf das
eingehen, was hier vorgetragen wurde.

Unser Herr Kollege Kurlbaum machte {iber die
Dauer von der Einbringung der Vorlage bis zur Be-
ratung einige Bemerkungen. Nun, meine Herren
von der SPD, zwei positive Seiten hatte aber diese
Vertagung fiir Sie: Einmal hatten Sie Zeit, Thren
beachtenswerten Antrag auszuarbeiten; er hat jetzt
auch so lange wie unsere Beratung gedauert, bis
er fertig war,

(Zurufe von der SPD.)

Weiter hatten Sie die Chance, diese Debatte unter
Threm neuen Parteiprogramm zu fithren. Vielleicht
hat dieses neue Programm einige Ungelegenheiten
aus dem alten beseitigt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Anhaltende
Unruhe und Zurufe bei der SPD.)

Ubrigens haben Sie darauf hingewiesen, daB Sie
sich auch schon vor unserer Anfrage mit Mittel-
standsfragen und dieser Konzentrationsproblematik
befafit haben. Das kann ich Thnen bestdtigen. Ich
habe in den alten Schmollerschen Jahrbiichern nach-
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gelesen, daB Ihre Partei und auch, wenn Sie wol-
len, unsere Vorgdngerin bereits 1897 auf dem
8. Evangelischen KongreB Debatten gefithrt haben,
die man heute wortlich vorlesen konnte, und sie
wiren noch hochaktuell. Schon damals war der
Mittelstand in todlicher Gefahr. Auch heute soll er
es sein. Aber er lebt noch,

(Beifall in der Mitte)

denn sonst kénnte man nicht einmal behaupten, daB
er heute noch in todlicher Gefahr sei.

Damit mochte ich sagen, daB wir hier eigentlich
unter dem Titel ,Konzentration" eine Debatte liber
das Wachstum einer modernen Wirtschaft gefiihrt
haben. Wir haben uns {iber Entwicklungsprobleme
der modernen Wirtschaft unterhalten und haben
dabei die Vor- und Nachteile abgewogen.

(Vorsitz: Vizepréasident Dr. Preusker.)

Bei den Ausfithrungen iiber die Borsenwerte ist
etwas Merkwiirdiges festzustellen. Herr Kollege
Kurlbaum nannte fiir 1953 20 Milliarden, fur 1959
120 Milliarden Kurswerte. Ich habe mir die An-
gaben vom Statistischen Bundesamt geben lassen.
Sie lauten: 1953 etwa 19 Milliarden. Da ist kaum
ein Unterschied. Aber fiir 1959 nur 65 Milliarden!
Herr Kollege Kurlbaum hat eine glaubwiirdige
Unterlage vom Wirtschaftswissenschaftlichen Insti-
tut der Gewerkschaften, und ich glaube auch eine
glaubwiirdige Unterlage vom Statistischen Bundes-
amt zu haben. Die Gelehrten miissen sich nun dar-
uber klarwerden, welche der Zahlen richtig ist.

Zur Sache mochte ich folgendes bemerken:
Erstens. Die Entwicklung an den Borsen ist ein
Zeichen des Vertrauens zur Stabilitat der von uns
gesteuerten oder unter unserer Regierung ent-
wickelten Wirtschaft.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.
Dr. Deist: Dies Auf und Ab?)

Zweitens: An der Borse werden nicht alle in
festen Ianden befindlichen Aktien gehandelt. Sie
werden notiert, aber nicht gehandelt. Da wir alle
wissen, daB iiber 70 %o von den notierten Werten

in festen Handen sind — was wiederum im Sinne
der Debatte Ansatz zu einer gewissen Kritik
gibt —, diirfen wir nicht argumentieren: es ist ein

Skandal, daB die 70 % in festen Handen sind!, und
gleichzeitig den Eindruck erwedken, als wiren sie
an der Borse und dieser Reichtum wire echt vor-
handen. Nur das fluktuierende Material ist an der
Borse, und den Borsengewinn hat nur der, der
realisiert. Der Paketbesitzer kann und wird nicht
realisieren. Wir miissen uns also dariiber klar sein,
was dahinterstedgt. ‘

Im ibrigen, meine Damen und Herren, finde ich
fiir meine Person es auf jeden Fall erfreulicher,
mich in diesem Hohen Hause iiber Probleme viel-
leicht auffallenden Reichtums zu unterhalten als tiber
Probleme irgendwelcher Armut.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und noch etwas! Es ist gesagt worden, es sei ein
kleiner Fisch, daf Wohnungen in den Hédnden gro-
Ber Wohnungsbaugenossenschaften sind. Ich mochte

zunachst feststellen, daB wir allen Grund haben, ©
den Maiannern, die in der groBen Wohnungsnot mit
dem Wiederaufbau angefangen haben, dankbar zu
sein. Aber das Wohnungseigentum in kollektiver
Hand ist nicht unser politisches Endziel.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
FDP.)

Wenn diese groBen Wohnungsbaugenossenschaften
Wohnungen fiir die Biirger gebaut und verkauft
hdtten, dann héatten sie nach unserer Vorstellung
eine noch groBere Aufgabe erfiillt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Wider-
spruch bei der SPD\)

Sie werden sagen, das gehe nicht. Warum geht es
nicht? Es geht deshalb nicht, weil durch die Woh-
nungszwangswirtschaft,

(Abg. Dr. Deist: Buhl)

durch die Verzerrung in der Wohnungswirtschaft
zwischen der Miete und dem Marktpreis ein vor-
laufig uniiberbriickbarer Unterschied -besteht.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der
FDP.)

Wenn wir neben dem Wertpapiermarkt einen ech-
ten Wohnungseigentumsmarkt hdtten, dann hétten
wir liber diese Borsenzahlen heute nicht zu spre-
chen brauchen. Denn dann wiirde das ersparte und
zum Markt drangende Geld auf mehr Aufnahme-
fahigkeit, auf mehr Objekte stoBen, als es jetzt bei
der Wohnungszwangswirtschaft stofen kann.

(Beifall ‘bei der CDU/CSU und der FDP.)

Ich glaube, es war der Ire Shaw — der bekanntlich
Sozialist war —, der einmal auf einem Sozialisten-
kongrell gesagt hat: Meine lieben Freunde, ich bin
nicht Sozialist geworden, damit die Reichen &drmer,
sondern damit die Arm-1 reicher werden.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das ist unsere Auffassung.

(D)

(Abg. Baur [Augsburg]: Dann werden Sie
Sozialist!)

Legal erworbenes Eigentum steht fiir uns auBer je-
der Debatte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Bravo!)

Aber die Eigentumsbildung seit der Wahrungsreform,
wie sie sich heute darstellt, entspricht nicht unserer
Auffassung und ist nicht Endziel unserer Politik. Es
handelt sich, um eine Etappe auf dem Weg, die un-
vermeidbar war,

(Abg. Schmiicker: Sehr richtig!)

weil die Wirtschaft kapitalarm war. Wir fangen nicht
alles auf einmal an, wir gehen Schritt fiir Schritt.
(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Deist: Das
haben wir gemerkt!)
Wir bauen erst die Wirtschaft auf — das haben wir
getan —, wir schaffen die Vollbeschdftigung —- das
haben wir getan —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ohne Plan-
wirtschaft!)
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wir brachten die Rentenreform — das haben wir ge-
tan —, und nunmehr werden wir Mafnahmen — kei-
nen Zwang! — ergreifen, um die Eigentumsbildung
in breiter Streuung zu férdern.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Atzenroth hatte Bedenken, wir konnten
bei den eigentumsférdernden MafBnahmen nur solche
treffen, die allen zugute kommen. Ich habe schon ein-
mal gesagt und wiederhole es: Ich habe von Kreisen
der Wirtschaft nie einen Einwand gegen irgendeine
FérderungsmaBnahme mit der Begriindung gehort,
sie komme nicht allen zugute. Wenn eine Forderungs-
maBnahme gerecht ist, dann ist sie auch fiir die Grup-
pen gerecht, die es angeht, wobei selbstverstdandlich
innerhalb der Gruppe die Gleichheit der Forderung
entscheidend sein muB. Wir schenken auch kein
Eigentum, wenn wir Steuerprivilegien und Pramien
geben.

Unser Herr Kollege L an g e hat uns vorgeworfen,
wir regierten seit 1949 — ja, Gott sei Dank stimmt
das —, und wir hétten doch das Ahlener Programm
gehabt. Nun, ich bin gar nicht so vermessen, zu be-
haupten, wir hétten das Ahlener Programm bereits
durchgefihrt. ’

(Heiterkeit bei der SPD. — Zuruf von der

SPD: Das geht doch gar nicht mehr! — Abg.

Schmiicker: Die SPD kriegt ja erst nachste
Woche einsl)

Aber der hochgeschatzte Kollege Lange sollte doch
mit Programmvorwiirfen vorsichtig sein, solange
man selber noch in Geburtswehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was haben wir denn heute kritisiert? Mit ziem-
licher Einigkeit haben wir gewisse Dinge Kritisiert.
Also gibt es Dinge, die zu kritisieren sind. Glauben
Sie, wir héatten die Kiihnheit, zu behaupten, daB es
unter den gottgewollt unvollkommenen Menschen
iiberhaupt ein System ohne Kritik gibt?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es handelt sich nicht darum, daB es Kritik gibt. Es
handelt sich darum, ob der Saldo positiv oder negativ
ist.

(Abg. Dr. Deist: Sehr richtig!)
Wir haben in zehn Jahren ein Haus, ein schones
Haus hingestellt,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)
in dem jeder seine Wohnung, jeder sein Brot hat

(Abg. Baur [Augsburg]: Ist doch gar nicht
wahr, Herr Kollege! — Abg. Schmicker:
Na, na! — weitere Zurufe)

— in dem jeder seine Wohnung und jeder sein
Brot hat
(Zuruf von der SPD: Nicht wahr, was Sie
da sagen!)

— ich habe es zweimal gesagt; wenn Sie Wert
darauf legen, sage ich es noch ein drittes Mal:

(Zuruf von der SPD: Es ist trotzdem nicht
wahr!)
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— Sie koénnen mir ja beweisen, daf es nicht wahr
ist! — jeder seine Wohnung, seine Arbeit und sein
Brot hat! — Dann haben wir dariiber gesprochen,
daB es einige Zimmer gibt, die vielleicht iber-
groB und vielleicht zu gut eingerichtet sind. Das ist
ein Minimum an Kritik, was man an einem Wirt-
schaftssystem anbringen kann, und kein Maximum,
Wir wollen diese Kritik mit dieser Feststellung gar
nicht leichtnehmen, wir wollen sie aber auf das
richtige MaB zuriickfithren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Kollege Deist hat nach dem Sinn der Anfrage
gefragt. Nun, ich moéchte doch annehmen, daBl von
dieser Debatte, wenn wir alle sie nicht vergessen
und wenn die Offentlichkeit sie nicht vergift, doch
eine Reihe von positiven Impulsen ausgehen kén-
nen. Ich muB aber dem Kollegen Deist sagen: Es
gibt kein System in Freiheit ohne jede Moglichkeit
der Kritik. Ich wiederhole — —

(Abg. Baur [Augsburg]: Eine Binsenwahr-
heit ist das!)

- Ja, wenn es eine Binsenwahrheit ist, warum
regen Sie sich denn iiber die Kritik auf?
(Abg. Baur [Augsburg]: Sie regen sich
doch auf!)

Warum machen Sie denn aus
tion — —

der Konzentra-

(Abg. Baur [Augsburg]: Sie regen sich
aufl)

— Ach was; fiihlen Sie mal meinen Puls!

(Abg. Schmiicker [zur SPD gewandt]: Wir
waren doch akademisch ruhig! Wir waren
doch langweilig fiir Siel)

Ich rege mich gar nicht auf.

DaB in die Konzentrationsdebatte auch die Kohle-
debatte hineinkam, das hat mich etwas iberrascht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr richtig!)

Ich bin mit Thnen der Meinung, daB die Kohlepreis-
erhéhung von 1957 falsch war; das haben wir schon
oftmals gesagt.

(Zuruf von der SPD: Na also!)

Aber vorher war diese Kohle unter einem o6ffent-
lichen Kontrollrecht und hat jahrelang unter dem
offentlichen Kontrollrecht des Preisstopps gestan-
den.

(Abg. Dr. Deist: Seit 1891!)

Und nun méchte ich Thnen den Ball zuriickgeben
und mochte einmal fragen, ob die Lage der Kohle
genauso wdare, wenn sie nicht unter offentlicher
Kontrolle gestanden hétte.

(Abg. Dr. Deist: Sie ware schlechter!)

— Vielleicht; das wissen wir beide nicht so ganz
genau. Wir wissen hochstens, daB alles anders
ware.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Aber was das Ernste an der Sache ist, Herr Deist:
Wenn die Kohle, wie man so schén sagt, in der
Krise ist — es ist vorwiegend ein strukturelles
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Problem —, so beweist diese Tatsache, daB die | richtig!? Der Biirger ist doch frei darin, wie er sein

Kohle den Markt nicht beherrscht; sonst wéare sie
ja nicht in der Krise.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Der Vorwurf an die ,beherrschende Macht" im
Sinne der Wirtschaft kann doch nicht darin beste-
hen, daB diese herrschende Macht im Wind des
Wettbewerbs in Not kommt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die Tatsache, daB die Kohle in Not ist, beweist,
daB sie den Markt nicht beherrscht.

(Erneute Zustimmung bei der CDU/CSU.)
In der Beurteilung des Mineraldls — —
(Zuruf von der SPD)

— Ja, wegen der 20 Minuten; ich erkenne gern an,
daB Sie, Herr Deist, die Vereinbarung eingehalten
haben. In der Kritik am Mineraldl gehe ich in vie-
lem mit Thnen einig. Aber wenn Sie der Meinung
sind, die Mineralolleute wiirden uns Uber das
Benzin zuviel Geld abnehmen, um es mal popular
auszudriicken — wofilir manches spricht —, dann
hoffe ich, daB Sie bei der Heizolsteuer die Konse-
quenz ziehen, diesen Leuten die 300 Millionen ab-
zunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe und
Lachen bei der SPD.)

Herr Deist hat also von der unterschwelligen
Werbepsychologie gesprochen. Ich anerkenne, daB
er das Thema meisterlich beherrscht; denn er hat in
seiner Rede auch einige unterschwellige Werbung
angebracht.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Uber die Preise des Fernsehens kann man strei-
ten. Aber ich bitte eins zu beachten: Die Marken-
artikel werden ja nicht von den Fabriken, die sie
herstellen, verkauft, sondern in der Regel von
mittelstandischen Unternehmen, so daB diese Wer-
bung zwar mittelbar durch den Verkauf des Pro-
dukts selbstverstandlich dem Produzenten zugute
kommt, aber im Absatz des Produkts eben dem
mittelstdndischen Handel und denen, die daran
interessiert sind.

(Abg. Dr. Deist: Im Preis steckt sie
aber drinl!)

Das Beispiel der PreuBag! Zweifellos ist die Sache
mit den Kleinaktiondren noch nicht ganz in Ord-
nung. Es handelt sich um die erste echte Privatisie-
rung mit Kleinaktien. Wollen Sie nun neben dem
Erfolg, daB 216 000 kleine Leute sie gekauft haben
und bis heute maximal 10%0 den Besitz gewechselt
haben — trotz der Bewegung an den Boérsen! —,
gleich eine perfekte Losung haben? Ich mochte
Ihnen sagen, daB der demokratische Gedanke der
Aktionarvertretung durch Schaffung von regionalen
oder ortlichen Aktiondrvereinigungen, die Vertreter
wéahlen, durchaus diskutabel ist. Dazu bedarf es
aber keines Gesetzes. Das ist ein legitimes Anliegen
im Rahmen des Gesetzes fiir alle, die es angeht.
Also bitte, rufen wir die Kleinaktiondre auf, das zu
tun! Aber wenn sie es nicht tun, wollen Sie dann
sagen: Das sind alles Dummkoépfe, und nur meine
Idee, daB das Depotstimmrecht grundfalsch ist, ist

Vermogen verwaltet. Wenn wir ihn darauf auf-
merksam machen, daB es neben den Banken noch
die und die und die Moglichkeiten gibt — und ich
verrate Thnen, daB wir das in einer Fibel tun wol-
len, in der alle Uber diese Dinge aufgeklart werden
—, er diese Modglichkeiten aber nicht wahrnimmt,
wollen Sie oder will die sozialdemokratische Frak-

- tion dann jedem sagen: Ihr seid ja ganz schlecht

belehrt; ihr m@ Bt das machen!?2 Wenn wir dem
Menschen die Chance geben, sein Recht wahrzu-
nehmen, dann ist es seine Pflicht, das zu tun, aber
nicht unser Recht, ihn dazu zu zwingen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Deist:
Und wenn es keine Chance ist?!)

Die Tatsache, daB wir vor etwa hundert Jahren — —
(Zuruf von der SPD: Marchenerzéhler!)

— Was hat der Herr Kollege gesagt? — Haben Sie
+Marchenerzahler” gesagt?

Vizepridsident Dr. Preusker: Herr Kollege Baur,
ich nehme an, daB der Ausdruck ,Mé&rchenerzihler”
dieser vorgeriickten Stunde zuzuschreiben ist.

(Zuruf von der SPD: Er war noch viel zu
freundlich!)

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Nun, es gibt so viele
Maérchenerzahler, von denen man noch lange spre-
chen wird, wenn man von Thnen gar nicht mehr
sprechen wird. Ich fithle mich nicht getroffen.

Vor hundert Jahren wurde also die Energie, die
wir hatten, zu 95% von der menschlichen Arbeits- (D)
kraft und zu 5% von der Technik gestellt. Heute
ist es, soweit man es berechnen kann, umgekehrt.
In der Produktion wirken sich mit 95% die tech-
nischen Kréfte und nur noch mit 5 % die physischen
Krafte des Menschen aus. Es scheint mir deshalb
sehr wohl notwendig zu sein, daB wir alle in die-
sem Hause uns griindlich tiberlegen, ob Léhne und
Gehalter noch die allein richtige Bemessungsgrund-
lage fiir alle Sozialaufgaben sind. Es handelt sich
da um eine Umschaltung in wesentlichen Dingen.
Ich glaube aber auch, daB man gerade an den zwei
Zahlen, die ich nannte, nicht ohne weiteres vorbei-
gehen kann.

Ich hatte noch sehr viel zu sagen, aber ich méchte
mich auch an die Verabredungen halten. Ich habe
die Pflicht, die Antrdge meiner Freunde und der
Fraktion einzubringen. Zun&chst der Antrag auf
Veranstaltung einer Enquete. Dabei haben wir ge-
sagt, die Erfahrungen anderer Lander der freien
Welt sollten verwertet werden. Wir haben hierbei
auch an die Gesetze in den Vereinigten Staaten ge-
dacht. In den Vereinigten Staaten gibt es ein um-
fangreiches Bukett von small business acts, also von
Gesetzen lber das kleine Geschaft. Es gibt auch Er-
fahrungen. Nebenbei bemerkt beweist das, daB un-
ser Problem ein Problem in allen industrialisierten
Landern der freien Welt ist. Wir bitten, iiber diesen
Antrag heute zu entscheiden. ‘

Ein weiterer Antrag zum Thema Férderung der
Eigentumsbildung und Einfiihrung wettbewerbsneu-
tralen Umsatz- und Gewerbesteuerrechts liegt Thnen
gedruckt vor. Wir meinen, daB alle Steuergesetze
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Dr. Burgbacher

mit dem Ziel iiberpriift werden sollten, daB — ich
bitte, daB ich diesen Satz zur Sache noch sagen darf
-— steuerliche Vorteile nur fiir organisch gebotene
Zusammenschliisse bestehenbleiben, aber fiir rein
organisatorische, d. h. nur auf Macht gerichtete Zu-
sammenschlisse nicht bestehenbleiben. Das bedeu-
tet, daB man den organischen Zusammenhang z. B.
zwischen Kohle und Eisen oder zwischen Ol und
Chemie anerkennt, daB man aber keinen organi-
schen Zusammenhang anerkennt z. B. zwischen
einem Eisenwerk und etwa einer Baumaterialien-
handlung, um zu vermeiden, dafl die Gewinne des
einen zur Subventionierung des anderen — mit
steuerlichen Vorteilen — benutzt werden.

Bei der Reform des Gesellschaftsrechts sind wir
auch mit der Forderung nach einer viel weiter-
gehenden Transparenz einverstanden. Wir sind
auch damit einverstanden — das heiBt, ich hoffe,
daB sich dafiir bei uns auch eine Mehrheit fin-
det —, daB diese Transparenz nicht nur fiir juri-
stische Personen, sondern auch fir Personengesell-
schaften und Personen -—— allerdings von einer
ziemlich hohen Ebene an —

(Abg. Dr. Deist: Sie brauchen nur einige
Beispiele zu nennen!)

gefordert werden soll.

Uber die Uberpriiffung der Wettbhewerbsbeschrén-
kung ist gesprochen worden; zur betriebsnahen
Mitbestimmung hat Kollege Mick einiges ausge-
fihrt. Ich méchte an alle groBen Unternehmen in
der Wirtschaft von diesem Platz aus den Appell
richten, aus ihren Unternehmen keine =zentrale
Kommandostelle zu machen, sondern nach dem
Subsidiaritatsprinzip mdéglichst viele Zustandigkei-
ten von oben zur Mitte und bis nach unten zu ge-
ben. Es ist ein Irrtum, wenn man annimmt, daB in
groBen Unternehmen unternehmerisches Denken
nicht auch auf der Mittel- und Unterstufe méglich
wdre. Im lbrigen mochte ich auf eine weitere Be-
grindung verzichten.

Wir beantragen, unseren Antrag und den Antrag

der Fraktion der SPD an den WirtschaftsausschuB
zu iberweisen.

Ganz zum SchluB mochte ich sagen, wir sind
nicht iiberzeugt, daB unsere stark auf die Person
bezogene Wirtschaftsordnung dadurch von ihren
Maingeln befreit werden kann, daB man die Ver-
antwortung =zentraler Kontrollinstanzen an die
Stelle der Verantwortlichkeit der beteiligten Per-
sonen setzt. Wir wollen die Freiheit fiir jeden be-
wahren. Wir sind zu Uferregulierungen bereit, aber
wir sind nicht bereit, die Kraft der Freiheit unter
eine Kontrolle zu stellen, die sie hemmen mu8.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriadsident Dr. Preusker: Meine Damen und
Herren! Nachdem ich mich unvorhergesehenerma-
Ben hier oben statt auf der Rednertribiine befinde,
liegen Wortmeldungen zur GroBen Anfrage nicht

mehr vor. Die Aussprache ber die GroBe Anfrage
ist abgeschlossen.

Von Herrn Abgeordneten Burgbacher ist iber
den Antrag auf Umdruck 391 sofortige Entschei-
dung beantragt worden.

Dazu hat nun von der Fraktion der Freien Demo-
kraten Herr Abgeordneter Bucher das Wort zur
Begriindung eines kurzen Anderungsantrages er-
beten. Ich gebe ihm das Wort.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir schlagen vor, in diesem Antrag —
Umdruck 391 — nach dem Wort ,alsbald” die Worte
einzusetzen: ,spatestens bis zum 31. Miarz 1960“.
Wir wiirden es begriifen, wenn auf diese Weise ein
Termin gesetzt wiirde in dem Sinne, wie es auch der
Abgeordnete Lange vongeschlagen hat. Nach den Er-
fahrungen, die man gemacht hat, entsteht sonst
manchmal die Notwendigkeit fiir die Bundesregie-
rung, ehrenwortliche Verpflichtungen einzugehen,
und der wollen wir sie entheben. Ich glaube, Sie ver-
zichten darauf, dafl der kleine Anderungsantrag
umgedrdat winrd.

(Abg. Schmiicker: Wir sind einverstanden!)

as »

Vizeprdsident Dr. Preusker: Heif}t das, daB Sie
diesem Antrag zustimmen wollen?

(Zuruf des Abg. Schmiicker.)

— Gut. Ich will aber fiir jeden Fall noch einmal for-
mal {iber den Anderungsantrag abstimmen lassen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Der Anderungsantrag zu dem Antrag
auf Umdruck 391 ist angenommen.

Wer dem so gednderten Antrag auf Umdruck 391
— in dem also nach dem Wort ,alsbald” die Worte
~Spatestens bis zum 31. Marz 1960" eingeftgt worden
sind — zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Soweit ich sehe, einstimmig ange-
nommen, )

Dann ist beantragt worden — so hatte es der Alte-
stenrat bereits vorgeschlagen —, den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU und der DP auf Umdruck 392
und den Antrag der Fraktion der SPD auf Druck-
sache 1279 an den WirtschaftsausschuBl zu itberweisen.
Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Die Uberweisung ist beschlossen.

Nun hétten wir heute noch den Punkt 37 erledigen
sollen. Ich glaube aber, wir sollten ihn als Punkt 1 auf
die Tagesordnung fiir morgen setzen. Notfalls kann
noch interfraktionell vereinbart werden, womit mor-
gen frih begonnen werden soll.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Freitag, den 16. Oktober 1959, 9 Uhr,
ein. — Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.22 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

81. Sitzung Seite 4393 C Zeile 10 statt ,Rickerstat-
tungsentschadigten": Rickerstattungsgeschadigten.,

(
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen
Frau Albertz 15. 10.
Bauer (Wasserburg) 28.10.
Bergmann 16. 10.
Birkelbach 16. 10.
Dr. Birrenbach 16. 10.
Fiirst von Bismarck 7. 11,
Blocker 16. 10.
Dr. Brecht 16. 10.
Dr. Bucerius 16. 10.
Demmelmeier 16. 10.
Frau Dr. Diemer-Nicolaus 16. 10.
Dopatka 17.10.,
Doring (Diisseldorf) 15. 10.
Eisenmann 15. 10.
Engelbrecht-Greve 16. 10.
Even (K6ln) 17. 10.
Dr. Franz 18. 10.
Dr. Frey 16. 10.
Dr. Friedensburg 16. 10.
Fritz (Welzheim) 17. 10.
Gedat 24.10.
Geiger (Miinchen) 16. 10.
Geritzmann 15.10.
Glahn 16. 10.
Dr. Greve 15.11.
Dr. Giilich 31.10.
Dr. Hellwig 16. 10.
Hermsdorf 16. 10.
Hilbert 1.12,
Dr. Jordan 16. 10.
Keller 16. 10.
Kemmer 16. 10.
Koénen (Diisseldorf) 18. 10.
Dr. Kopf 16. 10.
Dr., Krone 15.10.
Kriiger (Olpe) 7. 11,
Dr. Leiske 17. 10.
Logemann 16. 10.
Liicker (Miinchen) 16. 10.
Metzger 16. 10.
Freiherr von Miihlen 16. 10.
Neuburger 16. 10.
Frau Niggemeyer 17.10.
Ollenhauer 16. 10.
Pelster 30. 10.
Rasner 16. 10.
Recktenwald 16. 10.
Rehs 19, 10.
Frau Renger 16. 10.
Dr. Riidel (Kiel) 16. 10.
Scharnowski 29. 10.
Scheel 16. 10.
Dr. Schneider (Saarbriicken) 16, 10.
Frau Seppi 15, 10.
Dr. Serres 23.10.

l
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Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Spitzmiiller 16. 10.
Stahl 16. 10.
Dr. Starke 16. 10.
Dr. Stecker 15.10.
Dr. Steinmetz 16. 10.
Stenger 16. 10.
Storch 17.10.
Strater 17.10.
Teriete 15. 10.
Theis 31.10.
Dr. Wahl 21.10.
Frau Dr. h. c. Weber (Essen) 18. 10.
Wehner . : 16.10.
Wieninger 16. 10.
Frau Wolff (Berlin) 16. 10.

b) Urlaubsantrége
Josten 23.10.
Dr. Schworer 24. 10,

Anlage 2

Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs des Bundesministeriums der
Finanzen auf die Miindliche Anirage des Abgeord-
neten Seuifert (Fragestunde der 70. Sitzung vom
3. 6. 1959, Drucksache 1026, Frage 12):

Ist es richtig, daB im Fahndungsdienst der Finanzverwaltung
fiir die Beurteilung der personlichen Leistungen der Beamten
Punktzahlen angewandt werden, die sich nach den auf Grund
der Fahndungsberichte beigetriebenen Steuerbetrdgen bemessen?

Was soll zur Rechtfertigung eines solchen Verfahrens ange-
fihrt werden?

In Ergédnzung meiner Antwort auf Ihre Frage in
der 70. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 3. Juni
1959 darf ich Thnen mitteilen, dafi die Finanzminister
und Finanzsenatoren der Linder die Frage nach der
Handhabung eines Punktzahlverfahrens bei der Be-
urteilung der Steuerfahndungsbeamten iibereinstim-
mend verneint haben. Die beigetriebenen Steuer-
betrdge auf Grund der Fahndungsberichte sind kein
ZahlenmaBstab fiir die Beurteilung der Steuerfahn-
dungsbeamten.

Hettlage

Anlage 3 Umdruck 391

Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, DP zur Be-
ratung der GroBen Anfrage der Fraktionen der
CDU/CSU, DP betreffend Wirtschaftskonzentration
(Drudksache 702).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

alsbald den Entwurf eines Gesetzes fiir eine
Enquete iiber den Grad der Konzentration in der
Wirtschaft vorzulegen.
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(A)
Dabei sind die Erfahrungen anderer Lénder der | 2. welche gesetzlichen Bestimmungen und welche ©
freien Welt zu verwerten. Mafinahmen zusdtzlich notwendig sind.
Bonn, den 15. Oktober 1959 Besonders vordringlich sind dabei
) a) die Forderung einer breitgestreuten Eigentums-
Schmiicker bildung in Personenhand,
Wiening
Milg{nmger b) die alsbaldige Einfiithrung eines wettbewerbs-

Dr. Dollinger neutralen Umsatz- und Gewerbesteuerrechts,

Dr. Becker (Monchen-Gladbach) c) die Reform des Gesellschaftsrechts, vor allem
Dr. Burgbacher des Aktienrechts, insbesondere im Sinne einer
Burgemeister erheblichen Verstarkung der Publizitat,
Dgru.]:‘ger d) die Uberprifung des Gesetzes gegen Wettbe-
Diebéddker N : .

. . werbsbeschrankungen darauf, ob eine Erweite-
Dr. Fritz (Ludwigshafen) Besti 7z
Gewandt rung der estimmungen gegen usammen-

schlisse und den Miflbrauch marktbeherrschen-

Katzer der Macht notwendig ist
Dr. Lindenberg g st
Scharnberg e) die Erhaltung einer betriebsnahen Mitbestim-
Hocherl und Fraktion ‘ mung,
Dr. Schild

f) die Uberpriifung des Rechts der Firmenbezeich-
nung darauf, ob eine Stirkung des Grundsatzes
der Firmenwahrheit der Offenlegung und damit
der Verhinderung unerwiinschter Konzentration
dienen kann,

Dr. Steinmetz
Schaeider {Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 392 g) die Forderung mittelstandischer Industrieansied-
Antrag der Fraktionen der CDU/CSU, DP zur Be- lung auBerhalb der Ballungsraume,

ratung der GroBlen Anfrage der Fraktionen der | h) die Sicherung des Zugangs zum Kapitalmarkt

CDU/CSU, DP betreffend Wirtschaftskonzentration fir Klein- und Mittelbetriebe.

(Drucksache 702)
: Bonn, den 15. Oktober 1959

®) Der Bundestag wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird ersudat, Schmiicker Dr. Fritz (Ludwigshafen) (D}
. . ) Wieninger Gewandt
zur Vermeidung unerwinschter Konzentration in Mick Katzer
der Wirtschaft und zur Schaffung gleicher Start- und | Dollinger Dr. Lindenberg
Wettbewerbsbedingungen fir Gro8- und Kleinbe- | 5, Becker Scharnberg )
triebe Vorschlage zu machen, (Ménchen-Gladbach) ~ Hocherl und Fraktion
1. welche Bestimmungen der geltenden Gesetze | Dr. Burgbacher Dr. Schild
und welche Mafinahmen die Konzentration be- | Burgemeister Dr. Steinmetz
sonders begiinstigen und daher gedndert wer- | Deringer Schneider (Bremerhaven)

den miissen, Diebacker und Fraktion
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