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97. Sitzung

Bonn, den 27.

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.02 Uhr

Vizeprdasident Dr. Becker: Die Sitzung ist er-
offnet.

Am 26. Januar hat der Kollege Hellenbrock sei-
nen 60. Geburtstag gefeiert. Ich spreche ihm im Na-
men des Hauses die herzlichsten Gliickwiinsche aus,
winsche ihm weiterhin gute Gesundheit und tat-
kraftige Mitarbeit im Kreise seiner Kollegen.

(Beifall.)
Die tibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne

Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Herr Prasident des Bundesrechnungshofes als Bundes-
beauftragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung hat
unter dem 21. Januar 1960 ein Gutachten iiber a) Organi-

sation und Personalwirtschaft bei den Vertretungen des Bundes
in Osterreich, b) die Bewirtschaftung der Haushaltsmittel des
Einzelplans 05, sowecit es sich um diese Vertretungen handelt,
ibersandt, das im Archiv zur Einsichtnahme ausliegt.

Der Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 20. Januar 1960 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Jakobs, Licker (Miinchen), Gerns und Genossen
betreffend internationale Bekdmpfung der Maul- und Klauen-
seuche (Drucksache 1492) beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 1575 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen
26, Januar 1960 die Kleine Anirage der
betr. Mitarbeit von Sohnen und Tochtern
wirtschaftlichen Betrieb (Drucksache 1526)

Schreiben wird als Drucksache 1576 verteilt.

‘hat unter dem
Fraktion der FDP
im eigenen land-
beantwortet. Sein

Vor Punkt 1 der Tagesordnung werden wir, da

der Herr Staatssekretdr des Bundesverkehrsmini-

steriums jetzt anwesend ist, die noch ibriggeblie-
benen Fragen aus der Fragestunde der vorigen
Woche — Drucksache 1536 — nachholen. Sie liegen
als Sonderdruck vor.

Ich rufe die erste Frage — des Herrn Abge-
ordneten Jacobs — iiber den Ausbau der Stau-
stufe Enkirch (Mosel) auf:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die Interessengemein-
schaft der durch den Ausbau der Staustufe Enkirch (Mosel) be-
troffenen Birger der Stadt Traben-Trarbach u. a. die sofortige
Zurickziehung der jetzt offenliegenden Pldne und fur die Neu-
plane entweder eine Senkung des Wasserspiegels der Mosel
im Stadtbereich von Traben-Trarbach um wenigstens 1,50 m oder
die Verlegung der Staustufe moselaufwarts fordert?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, damit Hochwasser-
schidden als Folge des Ausbaus der vorgenannten Staustufe
unter allen Umstdnden vermieden werden?

Herr Staatssekretar, bitte!

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die Forderungen der in einer Inter-
essengemeinschaft zusammengeschlossenen Biirger
der Stadt Traben-Trarbach, die wegen der Folgen
des Ausbaus der Staustufe Enkirch erhoben worden
sind, haben wir eingehend untersucht. Die jetzt aus-

' menge die Hochwasserstdande

Januar 1960

gelegten Pldne stellen in technischer und wirtschaft-
licher Hinsicht wohl die beste Losung dar, um die
Gefahr von Stauschaden im Stadtbereich von
Traben-Trarbach auf das MindestmaB zu be-
schranken.

Hochwasserschdden werden infolge des Mosel-
ausbaues nicht auftreten. Bei Hochwéssern, die das
Stauzie] lberschreiten, werden die Wehrkorper ge-
legt. Dariber hinaus ist Vorsorge getroffen, daB
trotz der neuen Einbauten bei derselben AbfluB-
der kanalisierten
Mosel sich gegeniiber den Hochwasserstdnden der
freien Mosel in keiner Weise erhdhen.

Vizeprdsident Dr. Bedker: Keine Zusatzfrage.

Wir kommen zur ndchsten Frage — des Abgeord-
neten Ritzel —, sie betrifft eine Umfrage des Kraft-
fahrt-Bundesamtes an Kraftfahrzeugbesitzer und
Mopedfahrer tiber die Kilometer, die sie 1959 ge-
fahren sind:

Beabsichtigt das Kraitiahrt-Bundesamt an rund 200 000 Krait-
fahrzeugbesitzer und an rund 5000 Mopedfahrer im ganzen
Bundesgebiet die Frage zu stellen, wie viele Kilometer diesc
Fahrzeugbesitzer mil ihrem Kraftfahrzeug im Jahre 1959 gefah-
ren sind?

Entspricht diese Mabnahme einer Anordnung des Bundesver-
kehrsministeriums?

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB sich aus einer
solchen Feststellung ein zuverldssiger Uberblick iiber die Be-
lastung des StraBennetzes im Bundesgebiet ergibt?

Herr Staatssekretar, bitte!

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Kraftiahrt-Bundesamt handelt bei
seiner Erhebung iiber die Fahrleistungen im Jahre
1959 auf Grund der mit Zustimmung des Bundes-
rates erlassenen ,Verordnung der Bundesregierung
iiber eine Statistik der Kraftfahrzeugfahrleistungen
des Jahres 1959” vom 11. April 1959. Die statistische
Erhebung darf sich auf héchstens 5 v. H. der Gesamt-
zahl der Fahrzeuge erstrecken, so dall etwa 200 000
Kraftfahrzeugbesitzer und etwa 5000 Mopedfahrer
befragt werden.

Die Erhebung der Kraftfahrzeugfahrleistungen ist
erforderlich insbesondere fiir Uberlegungen und
MaBnahmen auf dem Gebiet der Verkehrsunfall-
bekdmpfung, auf dem Gebiet des StraBenbaus, fir
die Verkehrswirtschaft zur Ermittlung der Selbst-
kosten, der steuerlichen Belastung des Kraftfahr-
zeugbetriebes und der Auswirkungen tarifarischer
MaBnahmen sowie fiir die militdrische und zivile
Verteidigung.

Vor ErlaB der Verordnung ist eingehend, unter
anderem durch eine Probeerhebung, gepriift worden,
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ob eine statistische Erhebung dieses Umfanges zu-
verldssige Aussagen ermoglichen wird. Nach dem
Ergebnis dieser Voruntersuchungen wird der Repra-
sentationsgrad der Erhebung als ausreichend ange-
sehen. Soweit Ungenauigkeiten bei der Beantwor-
tung eintreten sollten, werden die Antworten bei
richtiger Auswertung mindestens eine
Grolenordnung zutreffende Erfassung der
bestande ermdoglichen.

Tat-

Vizeprdsident Dr. Becker: Eine Zusatzfrage?
— Bitte sehr!

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist die Bundes-
regierung bereit, dem FachausschuB und anderen
interessierten Abgeordneten in einem Gespréch
AufschluB Uber das Ergebnis dieser Feststellungen
und iiber die Wertung durch die Bundesregierung,
durch das Verkehrsministerium zu geben?

Dr. Seiermann, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, die Bun-
desregierung ist dazu bereit.

Ritzel (SPD): Danke!

Vizeprdsident Dr. Becker: Wir kommen zur
nachsten Frage. Auch hier ist Herr Abgeordneter
Ritzel der Fragesteller. Sie betrifft die Beseitigung
der schienengleichen Kreuzung der Bundesstrafle
42 mit der rechten Rheinuferlinie der Bundesbahn:

Ich frage den Herrn Bundesverkchrsminister, bis wann die
Vorschldge zur Beseitigung der schienengleichen Kreuzung der
Bundesstralle 42 mit der rechten Rheinuferlinie der Bundes-
bahn vorliegen und welche ihin bekannlen verschiedenen
Losungen voraussichtlich seine Zustimmung finden werden.

Dr. Seiermann, Staatssekretar im Bundesmini-

sterium fiir Verkehr: Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die Beseitigung des Bahniiberganges
in Riidesheim hdngt eng zusammen mit der vorge-
sehenen Verlegung der BundesstraBie 42. Insbeson-
dere aus finanziellen Grinden ist geplant, der
Losung den Vorzug zu geben, die eine Verlegung
der StraBe am Rhein entlang vorsieht. Der Anschlufl
der Stadt Riidesheim wiirde dann plankreuzungsfrei
durch den Bau einer Unterfiihrung erfolgen.

Diese Planung findet nicht den Beifall der Stadt.
Sie mochte das Problem dadurch gelost wissen, daB
die Bundesbahnlinie durch einen Tunnel im Norden

der Stadt fiihrt; dann koénnten die Bahnhofsanlagen -

nach dem Westen der Stadt verlegt und der bis-
herige Eisenbahnkorper fiir die neue StraBe benutzt
werden. Diese fiir die Stadt Riidesheim vielleicht be-
griBenswerte Losung erfordert jedoch nach den der-
zeitigen Ermittlungen gegeniiber der Verlegung der
Strafle an den Rhein Mehrkosten in Hohe von etwa
35 Millioneny DM. Eine so hohe Ausgabe kann aber
weder die Deutsche Bundesbahn noch die Bundes-
straBenverwaltung tragen.

Die Angelegenheit bedarf im Hinblick auf diese
unterschiedlichen Auffassungen noch weiterer Kla-
rung. Daher kann ich Thnen, Herr Abgeordneter, zu
meinem groBen Bedauern noch nicht verbindlich er-
kldren, wann die endgiiltige Entscheidung getroffen
werden kann.

in der |

Vizeprdsident Dr. Becker: Einc Zusatzfrage
wird nicht gewiinscht.

Wir kommen zur letzten Frage — des Herrn Ab-
geordneten Schultz — betreffend Zuwendungen aus
Mitteln des Bundeshaushalts an den Bund fiir alko-
holfreien Verkehr e, V.

Erhalt dor Bund fiir alkoholfreien Verkehr eV finanzielle
Zuwendungen aus Mitteln des Bundeshaushalts, wenn ja, in
welcher Hoche?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Dem Bund fiir alkoholfreien Verkehr
e. V., der dem Aikoholmifibrauch im Verkehr ent-
gegenwirken will und in den letzten Jahren frucht-
bare Arbeit auf diesem Geliet geleistet hat, sind
aus den fiir Verkehrserziehungs- und Aufklarungs-
maBnahmen bestimmten Haushaltsmitteln des Bun-
desverkehrsministeriums zweckgebundene Zuwen-
dungen gegeben worden. Sie betrugen im laufenden
Haushaltsjahr bisher 30 000 DM und waren fiir die
Herstellung von Filmen best'mmt. Im vergangenen
Jahr wurden dem Bund zur Verfligung gestellt:
23000 DM fir die Herstellung von Filmen; rund
12900 DM fiir die Herstellung und Verteilung von
Broschiiren, Fiandzetteln und Plakaten; rund 4900DM
zur Durchfilhrung von Veranstaltungen, insgesamt
also im letzten Haushaltsjahr rund 40 800 DM.

Vizeprdsident Dr. Becdker: Eine Zusatzfrage
wird nicht gewlinscht. Damit sind die Restfragen er-
ledigt.

Ich rufe auf den Punkt la und b der gedruckten
Tagesordnung:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfiigung eines Artikels iiber die Luftver-
kehrsverwaltung in das Grundgesetz (Druck-
sache 1534)

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
Zustdndigkeiten in der Luftverkehrsverwal-
tung (Drucksache 1535).

Darf ich fragen, ob das Haus damit einverstanden
ist, daB Punkt 1a und Punkt 1b gemeinsam begriin-
det und debattiert werden? — Widerspruch hore ich
nicht; dann ist so beschlossen.

Zur Begriindung beider Vorlagen hat das Wort
der Herr Staatssekretar.

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Im Rahmen der nach dem Grundgesetz
theoretisch gegebenen drei Moglichkeiten fiir die
Neuregelung der Luftverkehrsverwaltung — bun-
deseigene Verwaltung, Bundesauftragsverwaltung
der Ldnder, landeseigene Verwaltung — hat die
Bundesregierung in den dem Hohen Hause vorlie-
genden Gesetzentwiirfen vorgeschlagen, im Grund-
satz eine bundeseigene Verwaltung und daneben
eine Bundesauftragsverwaltung der Lander fiir Teile
des Aufgabengebictes zu schaffen. Sie ist der An-
sicht, daB dieser Vorschlag der Natur des Luft-
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verkehrs entspricht und auch der Interessenlage des
Bundes und der Lédnder sowie der historischen Ent-
wicklung der deutschen Luftverkehrsverwaltung vor
1933 Rechnung tragt. Auch der AusschufB} fiir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen des Bundestages
hat sich nach eingehender Prifung der Sach- und
Rechtslage am 7. Mai 1958 in diesem Sinne aus-
gesprochen. Der Vorschlag der Bundesregierung ent-
spricht auch der Empfehlung des Luftfahrtbeirates
vom 16. Juni 1959,

In seiner Stellungnahme zu den Gesetzentwiirfen
stimmt der Bundesrat mit der Bundesregierung darin
iiberein, daf die im Grundgesetz vorhandene Liicke
durch eine Vorschrift uber die Zustdndigkeit fur
die Luftverkehrsverwaltung geschlossen werden
mufB. Im Gegensatz zu dem Vorschlag der Bundes-
regierung hat der Bundesrat aber fiir die Luft-
verkehrsverwaltung im Grundgesetz eine landes-
eigene und daneben fiir ,einzelne Aufgaben” eine
bundeseigene Verwaltung oder eine Bundesauftrags-
verwaltung der Lander vorgeschlagen. Er begriindet
das damit, daB der Grundsatz der Artikel 30 und 83
des Grundgesetzes, nachdem die Lander Bundes-
gesetze als eigene Angelegenheit auszufiihren
haben, auch fiir die Luftverkehrsverwaltung gelte
und daB von diesem Grundsatz nur abgewichen
werden konne, soweit es sich um die Ausfiihrung
einzelner Aufgaben von iberregionaler Bedeutung
handle.

Die Bundesregierung vermag sich dieser Stellung-
nahme des Bundesrates nicht anzuschliefen. Man
braucht weder Verkehrsfachmann noch Ingenieur
noch Jurist zu sein, um zu erkennen, dafl die Luft-
verkehrsverwaltung als Verwaltung der schnellsten
der weltweiten Verkehrsarten eine bundeseigene
Verwaltung erfordert. Die Viter des Grundgesetzes
wiirden sicher nicht einen Augenblick zégern, fir
den Luftverkehr die bundeseigene Verwaltung vor-
zuschreiben, wenn sie heute vor der Aufgabe stén-
den, diese Regelung, die sie 1949, dem Geburtsjahr
der Verfassung, auf Grund besatzungsrechtlicher
Vorschriften nicht treffen durften, nachzuholen,

Ich darf ausdricklich darauf hinweisen, dal es
sich nicht darum handelt, den Landern zugunsten
des Bundes Zustdndigkeiten zu entziehen, sondern
vielmehr darum, die sich aus der Natur der Sache
ergebende Zustdndigkeit des Bundes fiir die Luft-
verkehrsverwaltung im Grundgesetz festzulegen. Ich
mochte auch betonen, daB es sich bei der Regelung
der Luftverkehrsverwaltung nach meiner Auffassung
nicht um eine politische Entscheidung handelt. Es
soll vielmehr einer technischen Sicherheitsverwal-
tung nach dem Vorbild der ibrigen Luftverkehr
treibenden Staaten der Welt die zweckméBigste
Organisationsform gegeben werden.

Auszuklammern bei dieser Neuregelung sind die
Zustandigkeiten des Bundesministers fiir Verkehr
fir den Ein- und Ausflug nach § 2 Abs. 6 und 7
des Luftverkehrsgesetzes, die Zustdndigkeit der
Bundeswehr nach § 30 des Luftverkehrsgesetzes so-
wie die Zustdndigkeiten nach den Gesetzen {iber die
Bundesanstalt fiir Flugsicherung vom 23. Marz 1953
und iiber das Luftfahrt-Bundesamt vom 30. Novem-
ber 1954, Hieran will auch der Bundesrat nichts

andern. Es bleibt danach also nur die Neuregelung (©
derjenigen Zusténdigkeiten offen, die bisher ledig-
lich in der Vereinbarung zwischen dem Bund und
den Ldandern vom 31. Dezember 1952 geregelt sind.
Nach ihr besteht eine sogenannte Misch- oder Mit-
verwaltung, die, obwohl sie sich im allgemeinen
bewahrt hat, vom Bundesrat abgelehnt wird. Mithin
hat die Bundesregierung fir die nach ihrer Ansicht
notwendige zentrale Regelung der Luftverkehrs-
verwaltung verfassungsrechtlich nur zwei Moglich-
keiten: entweder eine bundeseigene Verwaltung mit
eigenem Verwaltungsunterbau oder eine im Grund-
satz bundeseigene Verwaltung und daneben fiir ein-
zelne Aufgaben eine Bundesauftragsverwaltung der
Lander.

Von diesen beiden Moglichkeiten hat die Bundes-
regierung die zweite gewahlt. Sie hat dabei bertick-
sichtigt, daB die Bundesauftragsverwaltung der-
jenige Verwaltungstyp ist, der der bisherigen Praxis
am nachsten kommt und der es erlaubt, das Zusam-
menwirken zwischen Bund und Léndern ohne An-
derung des Verwaltungsaufbaus und ohne neue
Kosten fortzusetzen.

Die Bundesauftragsverwaltung bedeutet einerseits
eine Lockerung, weil die Lander nicht, wie bisher,
verpflichtet sind, den Bund in jedem Falle vor Erlafl
eines Verwaltungsaktes zu beteiligen. Andererseits
bedeutet sie eine stirkere Bindung dadurch, daB die
Liander angewiesen werden kénnen, einen bestimm-
ten Verwaltungsakt zu setzen. Angesichts der bis-
herigen guten Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern sehe ich hierin keine besondere Umgestal-
tung. Praktisch. wiirde also im wesentlichen alles P
beim alten verbleiben. Die Lander wiirden durchweg
ihre jetzigen Zustdndigkeiten behalten und damit
mehr bekommen als nach dem Vorschlag des
Bundesrates im Rahmen einer landeseigenen Ver-
waltung.

Das in der Drucksache 1534 enthaltene verfas-
sungsandernde Gesetz schreibt die Bundeszustdndig-
keit vor und schafft die Bundesauftragsverwaltung.
Das in der Drucksache 1535 enthaltene Gesetz fafit
den § 31 des Luftverkehrsgesetzes neu und zdhlt
dabei die Aufgaben auf, die die Lander im Auftrage
des Bundes auszufiihren haben. Ich darf die tragen-
den Gesichtspunkte der Gesetzentwiirfe in drei
Punkten zusammenfassen:

Erstens: Das Grundgesetz und der Verkehr. Das
Grundgesetz hat fiir die Verwaltung der Bundes-
eisenbahnen und der Bundeswasserstraien eine
bundeseigene Verwaltung vorgesehen, ebenso im
Grundsatz fiir die Verwaltung der See- und Binnen-
schiffahrt. Fiir die Verwaltung der Bundesauto-
bahnen und der BundesstraBen ist die Bundesauf-
tragsverwaltung vorgeschrieben. Das Grundgesetz
hat sich also fiir die Zustandigkeit des Bundes ent-
schieden und trdgt damit den Besonderheiten dieser
Verkehrsverwaltungen, die entweder in der Weite
oder in der Schnelligkeit des Verkehrs oder in
beiden begriindet liegen, Rechnung. Daraus muf} der
SchluB gezogen werden, dal es, wenn man die
Zustandigkeit des Bundes nicht schon aus der Natur
der Sache als gegeben ansieht, auf jeden Fall im
Sinne 'des Grundgesetzes liegt, wenn die Verwal-
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tung des Luftverkehrs, der die schnellste weltweite
Verkehrsart ist, als bundeseigene Verwaltung
geregelt wird.

Zweitens: Der iiberregionale Charakter des Luft-
verkehrs. Der Schwerpunkt des Luftverkehrs liegt
im Linienverkehr, der in der Mehrzahl aller Fille
die Grenzen der Bundesrepublik Uberschreitet, d. h.
verfassungsrechtlich gesehen tbherregional ist. Das
gleiche gilt im wesentlichen auch fiir den Gelegen-
heitsverkehr. Der rein regionale Gelegenheits-
verkehr, also der Gelegenheitsverkehr innerhalb
eines Landes, fallt kaum ins Gewicht. Die Natur des
Luftverkehrs und die technische Vervollkommnung
des Gerits treiben die Entwicklung zur Weitrdumig-
keit von Jahr zu Jahr stdrker voran. Allenthalben
sind Bestrebungen im Gange, groflere Verwaltungs-
raume und supranationale oder zwischenstaatliche
Verwaltungseinrichtungen zu schaffen. Ich darf in
diesem Zusammenhang an den geplanten Zusam-
menschluB der nationalen Flugsicherungsdienste in
einer europdischen Flugsicherungsbehorde und an
das Projekt der Air-Union erinnern, schlieBlich auch
an die Mitgliedschaft der Bundesrepublik in der
Internationalen Zivilluftfahrt-Organisation. Der Luft-
verkehr ist weltumspannend, Schon heute ist die
Bundesrepublik verpflichtet, auf allen Gebieten des
Luftverkehrs internationale Rechtsvorschriften zu
erfullen. Dieser Pflicht kann sie nur nachkommen,
wenn die Luftverkehrsverwaltung zentral gestaltet
wird.

Drittens: Das Schwergewicht der Aufgaben in der
Luftverkehrsverwaltung liegt schon heute beim
Bund. Da der Bundesrat den Vorschlag gemacht hat,
nur ,einzelne Aufgaben” der Luftverkehrsverwal-
tung in bundeseigene Verwaltung zu iibertragen,
liegt die Annahme nahe, daB er irrtimlich davon
ausgegangen ist, das Schwergewicht der Luftver-
kehrsverwaltung liegt bei den Ldndern. Das ist nicht
der Fall. Dies ergibt sich schon aus der Gegentiber-
stellung der Zahlen der beiderseitigen Bediensteten.
Hier stehen insgesamt weniger als 100 hauptamt-
lichen Landesbediensteten etwa 2000 hauptamtliche
Bundesbedienstete gegeniiber. Ein dhnliches Bild
zeichnet sich auch auf den Flughdfen ab. Auf jedem
der zehn Verkehrsflughdfen sind im Durchschnitt
150 Bedienstete der Bundesanstalt fiir Flugsicherung
und im Durchschnitt weniger als zehn Landesbeauf-
tragte fir Luftaufsicht beschaftigt.

Ich fasse zusammen, meine Damen und Herren.
Alle entscheidenden Gesichtspunkte: die historische
Entwicklung, der Geist des Grundgesetzes, der iiber-
regionale und internationale Charakter des Luft-
verkehrs und die tatsdchliche Verwaltungsverteilung
sprechen nach unserer Auffassung eindeutig fir eine
Zustdndigkeit des Bundes. Diese Losung hat den
Vorteil, daB die Aufspaltung der technischen Sicher-
heitsverwaltung des Luftverkehrs vermieden wird.
Je weiter die Luftfahrttechnik fortschreitet, um so
gefahrlicher wiirde eine Aufspaltung der Verwal-
tung fiir die Sicherheit des Luftverkehrs werden.

Abgesehen von diesen grundsétzlichen Erwdgun-
gen sprechen aber gegen die vom Bundesrat vor-
geschlagene Losung im einzelnen auch die beson-
deren Griinde, welche die Bundesregierung Ihnen

an Hand des Katalogs der vorgesehenen Landes- (<)

zustandigkeiten ausfithrlich dargetan hat.

Bei der bereits erwdhnten ersten Lesung des
Gesetzentwurfs zur Anderung des Luftverkehrs-
gesetzes hat der Herr Abgeordnete Schmidt (Ham-
burg) unter Mitteilung von praktischen Vorfdllen
darauf hingewiesen, welche Gefahr entsteht, wenn
die Luftaufsicht nicht einheitlich und straff gehand-
habt wird. Mein Herr Minister hat bereits damals
diesen Hinweis zustimmend entgegengenommen
und nicht versaumt, auf die Bedenken hinzuweisen,
die auch die Bundesregierung in dieser Hinsicht hat.
Mit der Zunahme des Diisenflugzeugverkehrs haben
sich diese Bedenken auBerordentlich vermehrt. Die
Schwierigkeiten der Lenkung des Luftverkehrs am
Boden und in der Luft sind so angewachsen, daB es
der Anstrengung aller Krafte der Luftaufsicht, ins-
besondere der Flugsicherung, bedarf, um ihnen
wirksam zu begegnen. Die Ldnder haben diese
Schwierigkeiten auch inzwischen anerkannt und sind
dazu lUbergegangen, ihre Richtlinien fiir die Durch-
fihrung der Luftaufsicht zu vereinheitlichen.

Diese MaBnahme wird aber nicht ausreichen, um
die Sicherheit in dem immer enger werdenden Luft-
raum zu gewdhrleisten; dies um so mehr, als der
Flugverkehr der Luftwaffen der Bundeswehr und
der iibrigen NATO-Staaten immer mehr in Erschei-
nung tritt und koordiniert werden mufl. Bei einer
derart starken Benutzung des Luftraums kann die
notwendige Sicherheit nur gewadhrleistet werden,
wenn der Bund, insbesondere die Bundesanstalt fir

Flugsicherung, in die Lage versetzt wird, sich ver- (D)

waltungsmaBig regelnd einzuschalten.

Entsprechendes gilt auf dem Gebiet der Gerate-
zulassung. Auch hier muBl es dem Luftfahrt-Bundes-
amt moglich sein, sich bei Landeszustdndigkeiten
regelnd einzuschalten, wenn die Sicherheit des
Luftfahrtgerdts gewéhrleistet bleiben soll.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung
wire dankbar, wenn das Hohe Haus ihren Gesetz-
entwiirfen zustimmen und diese moglichst bald ver-
abschieden wiirde,

Vizeprdsident Dr. Bedker: Meine Damen und
Herren, ich halte es fir richtig, den § 37 der Ge-
schédftsordnung nochmals vorzutragen:

Die Redner sprechen grundsdtzlich in freiem
Vortrag. Sie koénnen hierbei Aufzeichnungen
benutzen. Im Wortlaut vorbereitete Reden sol-
len eine Ausnahme sein und diirfen nur mit
Genehmigung des Prdsidenten vorgelesen
werden.

Das gilt nach dem Text der Geschaftsordnung fiir
alle Redner in diesem Hause.

Ich eroffne die Aussprache.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Arndt.

Pr. Arndt (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Auch ohne Aufzeichnungen darf ich
mir ein paar Worte zu der einen der beiden Vor-
lagen erlauben.



(A)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1960

5329

Dr. Arndt

Die beiden Vorlagen entsprechen einem Wunsch
des Bundestages. Vorbehaltlich der Beratung im
einzelnen ist deshalb an sich gegen die Vorlagen
nichts einzuwenden, im Gegenteil, sie sind zu be-
griiBen. Trotzdem gibt der Gesetzentwurf zur Ande-
rung des Grundgesetzes AnlaB zu einigen grund-
sdtzlichen Ausfithrungen iiber das politische und
parlamentarische Verfahren bei Verfassungsdnde-
rungen.

Es konnte der Bundesregierung nicht unbekannt
sein, daB in ihrem SchoBe eine Reihe von Verfas-
sungsanderungen vorbereitet werden, jedenfalls
mehr als diese eine. Ich denke dabei nicht an die
Fragen der Notstandsregelung; diese sind in der
Tat so schwergewichtig, dal man sie vielleicht ge-
sondert behandeln und beraten muf. Aber z. B, ist
im Bundesjustizministerium eine Vorlage iber die
dringend notwendige Verfassungsdnderung wegen
des Bundespatentamtes spruchreif geworden. Hier
zeigt sich ein Mangel an Koordination in der Bun-
desregierung. Es ist kein gutes Verfahren, da wir
alle 6, 8 oder 12 Wochen eine Vorlage zur Ande-
rung des Grundgesetzes bekommen,

Die Verfassungsurkunde ist zwar auch ein Gesetz,
aber sie ist doch ein Gesetz anderen Ranges und
aus anderer Quelle als alle iibrigen Gesetze. Darum
sollte man nicht nur sehr behutsam und sparsam
mit Anderungen der Verfassung sein, sondern,
wenn man aus zwingenden Griinden an eine Ande-
rung des Grundgesetzes herangeht, sich iberlegen,
welche anderen Verdanderungen des Grundgesetzes
anstehen, und sollte sie dann in eine einzige Vor-

(B) lage zusammenfassen. Hier aber sehen wir, daB

einmal das Ressort Atomministerium seine Verfas-
sungsdnderung vorbringt, dann bringt das Ressort
Verkehrsministerium seine Verfassungsdnderung
vor, dann bringt das Ressort Bundesjustizministe-
rium seine Verfassungsdnderung vor. So kann man
nicht mit der Verfassung umgehen. Es hat zum Un-

tergang der Weimarer Reichsverfassung nicht un- |

erheblich beigetragen, daB es zum Schluf so viele
Verfassungsdurchbrechungen und Verfassungsan-
derungen gab, daB eigentlich kein Mensch mehr
wubBte, welches nun die Verfassungsordnung sei.

Bei dieser Gelegenheit erlaube ich mir auch zu-
gleich den Hinweis, daB Verfassungsdnderungen
nicht Gegenstand bloB agitatorischer Vorlagen
werden sollten. Ich wende da meinen Blidk der
rechten Seite dieses Hauses zu. Gewill hat eine
einzelne Fraktion formal das Initiativrecht. Wenn
aber eine Fraktion weiB und politisch voraussehen
kann, dafl ihre Vorlage zur Anderung des Grund-
gesetzes in diesem Hause nicht einmal eine ein-
fache Mehrheit finden wird, dann halte ich es fiir
einen groben MiBbrauch des formalen Initiativ-
rechtes, wenn eine solche Vorlage hier eingebracht
wird. Ich halte es auch zugleich fiir eine MiBachtung
der Unverbriichlichkeit des Bonner Grundgesetzes.

(Beifall bei der SPD))

Das gilt nicht zuletzt auch fiir die Bundesregierung.
GewiBl haben alle Fraktionen und hat die Bundes-
regierung ein formales Initiativrecht. Es sollte aber
zu den Gepflogenheiien einer parlamentarischen

Demokratie gehéren, daf man auch von seiten der {
Bundesregierung Verfassungsanderungen in Form
von Gesetzesvorlagen nicht vorschlagt, ohne sich
zuvor vergewissert oder den Versuch unternom-
men zu haben, auf politischem Wege substantiell
eine Basis unter den Parteien und Fraktionen zu
schaffen,

(Beifall bei der SPD)

die es aussichtsreich erscheinen 1&Bt, eine solche
Anderung des Grundgesetzes vorzunchmen.

Das punktue]le Vorbringen einer einzelnen Ver-
fassungsergdnzung gab Veranlassung, einmal dieses
Grundséatzliche zu sagen und an alle im Hause und
an die Bundesregierung die Bitte zu richten, da wir
uns doch in Zukunft gemeinsam auf solche Verfah-
rensart einigen und daB wir uns bemithen, mehr
Achtung vor dem Bonner Grundgesetz zu zeigen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Weber (Koblenz).

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
Anliegen der Anderung des Grundgesetzes, wie es
in den heute vorgelegten Gesetzentwiirfen zum
Ausdruck kommt, wird als solches, soweit ich unter-
richtet bin, von allen Fraktionen des Hauses bejaht.

Herr Kollege Arndt hat nun soeben bemangelt,
daB die Bundesregierung keine cinheitliche Konzep-
tion habe und keinen einheitlichen Plan vorlege
und daB, sozusagen kleckerweise, immer wieder

Soweit die Bundesregierung als solche dabei in
Frage kommt, scheint mir dieser Vorwurf nicht ge-
rechtfertigt zu sein. Es ist nicht ihre, auch nicht
unsere Schuld, daB das Grundgesetz, im Jahre 1949
geschaffen, damals nicht alle Fragen regeln konnte,
die an sich regelungsbediirftig waren. Infolgedessen
muB, wenn es sich als notwendig erweist, je nach
dem Stand der Entwicklung auch eine Anderung
des Grundgesetzes vorgenommen werden. Uber-
blickt man die Liste der vorgenommenen Anderun-
gen, so handelt es sich durchweg um solche, die
die Ausfihrung der Bundesgesetze, ob durch Bund
oder Lander, betreffen.

Grundsatzliche Anderungen des Grundgesetzes
sind lediglich wegen der Wehrgesetze — und damals
fast einstimmig vom ganzen Hause — vorgenom-
men worden. Im iibrigen haben wir durch das Ge-
setz vom 14, August 1952 betreffend die Verwal-
tung des Lastenausgleichs den Art. 120a eingefiigt.
Weiterhin wurden entsprechend dem Auftrag des
Grundgesetzes, der in Artikel 107 gegeben worden
war, die Steuerverteilung und der Finanzausgleich
in den Art. 106 und 107 geregelt. Zwei weitere
Anderungen, die in dieser Hinsicht vorgenommen
worden sind, betrafen lediglich Fristen. Das Grund-
gesetz hatte urspriinglich einen Termin bis zum
31. Dezember 1952 gesetzt; dieser Termin wurde
zweimal verldngert, bis dann im Jahre 1955 die Art.
106 und 107 eingefiigt wurden. Im Jahre 1956 wurde
‘ dann Art. 106 — auch von einer ganz iiberwiegenden
| Mehrheit des Hauses — geédndert.

Q

Anderungen am Grundgesetz vorgenommen wiirden. (D)
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In dieser Legislaturperiode haben wir bisher nur
eine einzige Grundgesetzdnderung verabschiedet,
namlich das Atomgesetz, eine Materie, die 1949
gleichfalls noch gar nicht geregelt werden konnte.
Diese Grundgesetzdnderung ist vom gesamten
Hause einmiitig vorgenommen worden.

Man kann also meines Erachtens der Bundesregie-
rung nicht den Vorwurf machen, daB sie ihre Pflicht
versdumt habe, daB sie sich die Dinge nicht genii-
gend iiberlegt und daB sie keine einheitliche und

zusammenfassende Konzeption vorgelegt habe.
Auch bei den heutigen Entwlirfen ist es so — das
wird auch so bleiben —, daB wir uns die Dinge

liberlegen miissen, wenn sich ein Bediirfnis dafir
zeigt.

Es ist nun — vielleicht mit Recht — geriigt wor-
den, daB auch Antrdge auf Anderung des Grund-
gesetzes in Fragen vorgelegt worden sind, bei
denen feststeht, daB die Anderung des Grundgeset-
zes nicht zu erreichen sein wird, Ich darf daran
erinnern, dafl der eine Antrag — er betrifft die
Todesstrafe — schon seit Jahren in der Schwebe
ist. Die Antragsteller haben wohl inzwischen selbst
eingesehen, dafl ihr Beginnen ergebnislos bleiben
wird. In der vergangenen Legislaturperiode ist der-
selbe Antrag durch deren Ablauf in der Versen-
kung verschwunden. Ich glaube, in diesem Bundes-
tag wird ihm kein besseres Geschick beschieden
sein.

AnlaBlich der ersten Debatte iiber die Streichung
des Art. 102 habe ich bereits ausgefithrt, es sei uns,
insbesondere meiner Fraktion, ein Anliegen, dafir
zu sorgen, daB nicht alsbald nach Inkrafttreten des
Grundgesetzes Grundfragen und Grundentscheidun-
gen, die darin getroffen sind, gedndert werden, dafi

* man vielmehr zunachst Erfahrungen sammeln sollte.

Die Grundgesetzgeber hatten ja seinerzeit die Hoff-
nung — deren Erfiilllung jetzt leider in weite Ferne
geriickt ist —, daB das Grundgesetz nur eine vor-
ibergehende Geltung haben werde. Moge der Tag
kommen, an dem wir eine einheitliche Verfassung
fur Gesamtdeutschland schaffen kénnen. Dann wird
das Grundgesetz nach seiner Bestimmung in Art. 146
sowieso auller Kraft treten.

Nach meiner Meinung mufl der heute zur De-
batte stehende Gegenstand im Grunde bejaht wer-
den. Das ist ja auch von allen Seiten geschehen.
Soweit also die Kritik gegen die Bundesregierung
gerichtet war, ist sie nicht begriindet.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung tber die Uberweisung der Vorlagen, und
zwiar zundchst zu Ziffer la — Drucksache 1534.
Hier wird Uberweisunng an den Rechtsausschufl
— federfithrend — und an dem AwusschuBl fiir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen — mitberatend —
vorgeschlagen. Darf ich annehmen, daf das Haus
mit dieser Uberweisung einverstanden ist? Dann
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe., — Enthaltungen? — Dann ist zu Ziffer
la so beschlossen.

Wir kommen zu Ziffer 1b. Vorgeschlagen ist
Uberweisung des Gesetzentwurfs an den AmsschuB
fiir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen — feder-
fiihrend —, an den Rechtsausschul — mitberatend —
und gemdalB § 96 der Geschaftsordnung an den Haus-
haltsausschufS. Weitere Antrdge werden mnicht
gestellt. Wer diesen Antragen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Damit ist
auch diese Uberweisung in der vorgeschlagenen
Form erfolgt.

Ich rufe jetzt den Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Ernste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Rundfunk (Drucksache 1434).

Zur Begriindung hat der Herr Bundesminister des
Innern das Wort.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine verehrten Damen wund Her-
ren! Wenn wir heute nach vorausgegangener langer
offentlicher Debatte zum erstenmal in dem Hohen
Hause dazu kommen, einen wvon der Bundesregie-
rung vorgelegten Entwurf eines Gesetzes iliber den
Rundfunk zu diskutieren, werden sich die meisten
von Thnen an das lange Stiick halb parlamentari-
scher, halb vorparlamentarischer Vorgeschichte er-
innern, das dem heutigen Tag voraufgeht. In man-
chem von Thnen wird wielleicht noch die Eninnerung
an den 28. Februar 1958 wieder wach werden, den
Tag, an dem dieser 3. Bundestag zZum erstenmal
die Grundziige einer neuen bundesgesetzlichen Re-
gelung des Rundfunkwesens diskutiert hat.

Man wird ja doch sagen miissen: welch ein lan-
ger und welch ein schwieriger Weg ist es, bis Pro-
jekte, die schon so oft, so lange und mit so viel
Leidenschaft diskutiert worden sind, endlich einmal
in einer gesetzgeberischen Form behandelt werden
konnen. Es sind nicht weniger als beinahe zwei
Jahre, die uns von dieser letzten Debatte in dem
Hohen Hause trennen, und es werden bald zehn
Jahre her sein, daB dieser Gegenstand zum ersten-
mal in diesem Hohen Hause erortert worden ist.

Die erste Legislaturperiode schloB auf dem Rund-
funkgebiet mit einer klaren Verlustbilanz ab. Die
zweite Legislaturperiode sah mehr auBerhalb dieses
Hauses liegende Bemilhungen. Das Ergebnis war
eine zweite klare Verlustbilanz. Und nun ist es
Aufgabe der dritten Legislaturperiode, besser —
jedenfalls in dieser Beziehung besser — zu sein als
ihre Vorgdnger. Wenn der Satz, daB aller guten
Dinge drei sind, etwas in sich hat, dann haben wir
vielleicht die Hoffnung, daB die gute Ldsung von
diesem Hohen Hause diesmal gefunden werden
kann und wird.

Meine Damen und Herren, man wird sich fragen
— und ich glaube, jeder unbefangene Betrachter in
der UOffentlichkeit muf sich eigentlich fragen —,
warum denn der Kampf um etwas, was doch letztlich
nur etwas Organisatorisches ist, — —

(Lachen bei der SPD.)

]
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— Meine Damen und Herren, ich sehe, daf} sich die
erste Meinungsverschiedenheit abzeichnet. Ich er-
laube mir der Meinung zu sein, daf die Ordnung
des Rundfunkwesens in einem Staatsgebilde, das
sich wieder langsam aus voraufgegangenen Besat-
zungsinseln, dann Landern zum Bundesstaat ent-
wickelt hat, in der Tat eine organisatorische Auf-
gabe, wenn auch eine organisatorische Aufgabe
ganz hohen Ranges, ist. — Und nun wieder zurick
zu jenen unbefangeneren Menschen draufien! Sie
miissen sich eigentlich fragen, warum der Kampf
um eine solche Ordnung so hart ist, so lange dauert
und welche Punkte denn dabei iberhaupt streitig
sein konnen.

Wenn man einmal versucht, in etwas distanzier-
ter Weise zu prifen, warum wohl dieser Kampf so
lang und hart ist, dann wird man, glaube ich, drei
Punkte hervorheben miissen: einmal, weil eine
neue Ordnung, weil der Versuch, etwas neu zu ord-
nen, nur durch die Verdnderung bestehender Ver-
héltnisse moglich ist. Es ist bekanntlich nichts
schwieriger, als bestehende Verhdltnisse zu dndern,
weil dem das hohe Maf von Gewdhnung an das Be-
stehende entgegensteht, die der Mensch als ein
sehr irdisches Wesen nun einmal mit sich bringt.
Das ist der eine Grund.

Der zweite Grund, meine verehrten Damen und
Herren: es ist ganz selten der Fall, dall man eine
libergeordnete Einrichtung auf den Willen aller
nachgeordneten Einrichtungen stitzen kann. Ganz
selten reicht der Gestaltungswille aller unteren
Ordnungen aus, in dem Bereich der hdheren Ord-
nung etwas zustande zu bringen.

Der dritte Grund ist schlieBlich der — dieser ist
beinahe noch wichtiger als die vorher genannten —,
dafl das wirtschaftliche Schwergewicht der vorhan-
denen Anstalten zur Zeit noch den Markt be-
herrscht. Wenn ich hier ,wirtschaftlich" sage, meine
ich das im allerumfassendsten 6konomischen und
gesellschaftlichen Sinn, und wenn ich das Wort
«Markt" gebrauche, meine ich es ebenfalls in jenem
weitestmdéglichen Sinn. Meine Damen und Herren,
wir haben auf dem, was ich gerade einen Markt
nannte, derzeit eine Ordnung, die zwar kein Mono-
pol, aber ein ganz klares Oligopol ist. Die Mono-
polisten und die Oligopolisten unterscheiden sich
in manchem, nur nicht in einem: sie haben in bezug
auf die Beherrschung des Marktes eine einheitliche
Einstellung und Grundhaltung.

Diese drei Elemente, die ich gerade nannte, sind
es, die den Kern der Dinge ausmachen. Das ist dem
Auge der Offentlichkeit nicht so sichtbar; davor
hdngt jener schéne Schein allgemeiner Publizitdt.
Aber der Kern der Dinge ist so, wie ich ihn gerade
gezeichnet habe.

Nun mochte ich einmal in kurzen Strichen um-
reifien, wie die heutige Lage ist. Die heutige Lage
kann man iberhaupt nur verstehen, wenn man ein
geschichtliches Erinnerungsvermogen hat, welches
die Zeit seit 1945 wirklich plastisch und bildhaft ins
Auge faBt.

Damals brach ein Rundfunktsystem — wir spre-
chen jetzt nur vom Rundfunk — ebenso total zusam-

|

|

men wie der Staat, von dem es ein Stiick war. Es
war hier wie auf allen anderen Gebieten die Auf-
gabe der Besatzungsmaichte, aus Trimmern eine
vorlaufige Ordnung zu prdagen. Das ist geschehen,
und zwar nicht etwa nach dem vorgefaBten Bild
einer idealen staatlichen gesamtdeutschen Losung,
sondern fur einen engeren Interessenbereich. Das
gilt sowohl fiir die britische als auch fir die fran-
z0sische, als auch flir die amerikanische Besatzungs-
macht. Ich will das hier nicht im einzelnen nach-
zeichnen. Wer diese Geschichte noch einigermafen
in Erinnerung hat, weif}, dafi zutrifft, was ich sage.

Meine Damen und Herren, Sie haben wahrschein-
lich alle in diesen Tagen eine kostbar ausgestattete
Druckschrift der Arbeitsgemeinschaft der Rundfunk-
anstalten bekommen. Darin wird gesagt: Nein, nein,
wir sind ja nicht etwa besatzungsrechtliche Einrich-
tungen, sondern wir sind durch deutsches Landes-
recht geformt. Ja, , Wir sind durch deutsches Landes-
recht geformt”, sagt man, aber wie das geschehen
ist, ergab sich aus dem Vorkonzept, das damals, in
der ersten Zeit nach 1945, durch die Besatzungs-
machte zwangslaufig festgelegt war. Es gibt keinen
Punkt, in dem man — wenn Sie die Aufteilung des
Nordwestdeutschen Rundfunks nicht etwa als ein
besonders bemerkenswertes, fortschrittliches Ereig-
nis feiern wollen — von dieser Grundkonzeption
aus der Vorzeit der Bundesrepublik abgewichen
ware. Mit anderen Worten: Wir stehen heute noch
vor der ganz ungelosten Aufgabe, ein Rundfunk-
system, das in organisatorischer Beziehung von der
Existenz des Bundesstaats iiberhaupt noch keine
Notiz genommen hat, endlich den Notwendigkeiten
des Bundesstaats anzupassen. Dieser Weg fur eine
ibergeordnete Losung ist iiberhaupt erst seit 1955
frei, also seit jenem Augenblick, in dem die Bundes-
republik in ihre Souverdnitdt hineingewachsen ist,
eine Souveranitat, die aber auch ihrerseits derzeit
noch mit gewissen Vorbehaltsrechten belastet ist.
Ich glaube, man darf nach allem, was voraufgegan-
gen ist, sagen, dafi die Zeit jetzt doch reif sei fir
diese Losung, und wir wollen nun miteinander ver-
suchen, diese Losung zu schaffen.

Sie werden fragen: Welchen Weg schligt die
Bundesregierung hierbei ein? Das, was die Bundes-
regierung vorschldgt, ist weit davon entfernt, etwa
eine umwdlzende, eine revolutiondre Losung zu
sein. Davon sind wir weit entfernt. Der Weg, den
die Vorlage der Bundesregierung geht, ist ein sehr
vorsichtiger; es ist der Weg einer sehr konserva-
tiven Therapie, ganz ohne Operation und unter
sorgfaltiger Schonung des Gewordenen.

Dieser Weg kennzeichnet sich durch zwei Merk-
male als ausgeprochen foderalistisch. Ich lege, da in
der Diskussion gerade in dieser Beziehung unbe-
grindete Verdachtsmomente leicht auftauchen kénn-
ten, groflen Wert darauf ganz klar zu machen, da8
der Weg, den wir hier vorschlagen, ein Weg ist,
wie er tatsdchlich den inneren Lebensgesetzen un-
seres Bundesstaates im Rahmen des Grundgesetzes
entspricht. Dieser foderalistische Weg sieht namlich
einmal vor, daB die Ldnder das behalten, was sie
derzeit haben, dal wir uns gar nicht in die Frage
einmischen, ob die Gliederung, so wie sie dort jetzt
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vorgenommen ist und wie sie dort besteht, gut oder
weniger gut ist und ob sie verbessert werden kann,
sondern wir Uberlassen diese Entscheidung durch-
aus den Landern selbst.

Das zweite Moment dieses foderalistischen Weges
ist, daR an den neuen Einrichtungen, die geschaffen
werden sollen, die Ldnder von vornherein beteiligt
werden. Wir haben ihnen also gesagt: Ihr behaltet
das, was ihr habt, und ihr werdet an dem, was neu
entsteht, beteiligt, und zwar in demselben Umfang
beteiligt wie der Bund selbst. Das sind die beiden
Elemente, die, glaube ich, charakteristisch sind fir
die Beachtung einer foderalistischen Grundgliede-
rung, wie sie in der Bundesrepublik gegeben ist.

Im Ubrigen versucht dieser Entwurf nur das neu
zu ordnen, was wegen seines den ganzen Bund um-
fassenden Charakters einheitlich sein muB, und
schlieBlich wird nur das neu geordnet, was im Wege
der von dem Einstimmigkeitsprinzip beherrschten
bisherigen einzelstaatlichen Ordnung nicht befriedi-
gend geregelt werden konnte.

Ich habe, meine sehr verehrten Herren und
Damen, diese Prinzipien zunachst in einer etwas
abstrakten Form dargestellt und will sie nun im
einzelnen erldutern. Welche Fragen sind nach
unsercr Meinung einer iibergeordneten Regelung
{ahig und bedirftig?

Das ist in allererster Linie der Auslandsfunk. Der
Auslandsfunk —- ich glaube, das leuchtet dem un-
befangenen Betrachter am echesten ein — kann nicht
ein Nebenprodukt einer der Landesanstalten sein,
sondern er bedarf einer gesonderten, intensiven
Betreuung. DaBl das notwendig ist, zeigt leicht der
internationale Vergleich. Er zeigt, daB wir auf die-
sem Gebiet auBerordentlich viel nachzuholen haben,
ja, daB wir gegeniiber der sogenannten DDR gut
daran tdten, unsere Anstrengungen, in dem inter-
nationalen Konzert durch einen Auslandsfunk zu
Gehor zu kommen, nachhaltig zu verstdrken. Das ist
der eine Punkt. Dies kann niemals aus einer Ge-
meinschaftslosung von Landesanstalten hervor-
gehen, sondern nur auf einer iibergeordneten Basis
errichtet werden. Was ich hier sage, bedeutet nun
nicht etwa eine Kritik an dem, was auf diesem
Gebiet bisher bereits versucht und geleistet worden
ist. Das ist eine ganz grundsatzliche Betrachtung.
Sie lauft darauf hinaus, dafl zur Erreichung eines
hohen Leistungseffektes eben bestimmte organisa-
torische Voraussetzungen notwendig sind.

Das zweite, meine Damen und Herren, ist, daB
uns ein Rundfunksender fehlt, der reprdsentative
Bedeutung fiir Gesamtdeutschland und fur das euro-
pdische Ausland hat. Diejenigen — und das sind
hoffentlich alle —, die einen wirklich lebendigen
Eindruck von der Auseinandersetzung haben, die
derzeit um Deutschland und innerhalb Deutschlands
vor sich geht, wissen ganz genau, daB wir bei dem
Bemiihen, einen reprdsentativen Deutschland- oder
Europasender zu schaffen, weit, unendlich weit, ich
mochte sagen, traurig weit hinter dem zuriick sind,
was hier geleistet werden kann und unter allen
Umstdnden geleistet werden muB.

Die dritte Aufgabe ist, daB wir neben dem be-
stehenden Fernsehprogramm, das eine Gemein-
schaftsleistung der vorhandenen Anstalten ist, ein

' zweites Ternsehprogramm schaffen, das von den

derzeitigen Anstalten und ihren Tradgern unab-

~ hangig ist.

Bei der vierten Aufgabe wird ein aile Anstalten
berithrendes Problem angesprochen. Es handelt sich
um die Frage der Gebiihrenregelung, die durch das
jungste kleine Vorkommnis — ich meine die Gebih-
renfrage bei Auto- und Kofferradiogerdaten —— eine
besonders sichtbare Aktualitat bekommen hat.

SchlieBlich gehért zu diesen gerade genannten
Fragen auch nochdie Einfiihrung eines , Allgemeinen
Teils”, in dem jene wahrscheinlich gar nicht sehr
umstrittenen Grundsatze zu regeln sind, die fiir das
Rundfunkwesen in ganz Deutschland wverbindlich
sein miissen. Das sind die Probleme, die gelost
werden missen.

Welche Lésungsmoglichkeiten bieten sich nun da-
fir an? Es sind hier eine Reihe von Einwendungen
gemacht worden, mit denen ich mich einmal kurz
beschaftigen will. Da ist zundchst der Einwand, es
mangele dem Bund an der Zustdndigkeit zur Durch-
fihrung dessen, das ich gerade skizziert habe. Der
Einwand mangelnder Zustandigkeit ist unter Juri-
sten sicherlich einer der h&ufigsten, und es ist des-
wegen nicht verbliffend, daf er auch in diesem Zu-
sammenhang aufgetaucht ist. Aber wer einmal mit
einiger Unbefangenheit — und man mufl oder sollte
wenigstens, auch dann, wenn man in den Reihen
der ,beati possidentes"” sitzt, einer gewissen Unbe-
fangenheit fahig sein -— an die Dinge herangeht,

' der wird doch wohl sagen, es mifite sehr merkwir-

dig sein, wenn eines der modernsten Verfassungs-
gesetze, oder ich sage lieber: eines der jingsten
Verfassungsgesetze der Welt, ndmlich das der Bun-
desrepublik Deutschland, ausgerechnet auf diesem
Gebiet so vollig unzulanglich sein sollte. Das wére,
glaube ich, kein besonderes Lob fiir diejenigen, die
vor etwas mehr als zehn Jahren das Grundgesetz
geschaffen haben.

(Abg. Wittrock: Das Grundgesetz ist nicht
unzulanglich, es paBt nur nicht in Thr Kon-
zept!)

— Herr Kollege Wittrock, bei der Frage ,unzuldng-
lich oder nicht” handelt es sich zundchst nicht um
eine subjektive Angelegenheit. Sie waren so wenig
liebenswiirdig, das ins Subjektive zu wenden; dar-
um handelt es sich nicht. —

Die Staaten, auch der Bundesstaat, haben gewisse
natiirliche Lebensgesetze, und eine Verfassung ist
nur dann gut, zweckmaBig und brauchbar, und sie
wird nur dann allen Lebensverhdltnissen gerecht,
wenn sie in der Tat diese Lebensverhaltnisse sieht
und berlcksichtigt. Es ist eine groteske Vorstellung,
daB die Betdtigung der Bundesrepublik auf dem
Gebiete des Auslandsfunks daran scheitern konnte,
daB es nicht zur Einstimmigkeit unter elf deutschen
Landern kommt. Diese Vorstellung steht so gegen
den Sinn und die richtige Auffassung von einer
Verfassung, dal man sie gar nicht erst aufkommen
lassen sollte.

(
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Ich will das Thema der Zustadndigkeit hier nicht
sonderlich vertiefen. Ich habe ja erst vor einigen
Wochen Gelegenheit gehabt, im Bundesrat dariiber
zu sprechen. Aber man mufl doch einmal ausspre-
chen, daB es nicht richtig sein kann, die weitest-
rdumigen Nachrichteninstrumente an die engst-
rdumige Gesetzgebung zu binden und den Erfolg fir
das Ganze davon abhdngig zu machen, ob ganz ver-
schieden groBe gebietliche Einheiten sich zu dieser
tiibergeordneten Leistung bereit finden. Das kann
nicht richtig sein; es steht auch nicht im Grund-
gesetz. Wollte man diesen Einwand ernsthaft er-
heben, so wiirde er vor keinem deutschen Verfas-
sungsgericht einer Nachprifung standhalten.

Dann ist gesagt worden — und das stammt aus
derselben Gedankenwelt —: ,Nun ja, das Grund-
konzept, das ihr aufwerft, mag ganz richtig sein;
man sollte das Problem aber besser durch Vertrage
zwischen Bund und Landern l6sen.” Ich behandle
diesen Punkt, da ich weiB, welche Empfindlichkeiien
er in unserem Vaterlande ganz unnotigerweise her-
vorgerufen hat, in der schonendsten Weise. Es
glaubt doch wohl niemand, daB es dem Wesen des
Bundesstaates angemessen sein konnte, solche tber-
geordneten Aufgaben aus der Zustdndigkeit des
Bundesstaates in anderer Weise als durch Gesetz zu
16sen. Warum? Hier wird ein Punkt beriihrt, den
leider nicht alle diejenigen geniigend beachten, die
auf diesem Gebiet mitsprechen. Es gibt entschei-
dende Unterschiede zwischen einem Staatenbund
und einem Bundesstaat. Dieser Unterschied sollte
schon rein dem Wort nach klar sein; er ist aber
fiir die meisten doch nicht genligend plastisch
geworden.

Das eigentliche Geheimnis besteht darin, daB der
Bundesstaat darauf angewiesen ist, bestimmte Dinge
durch Mehrheitsentscheidungen zu regeln. Er basiert
darauf, daB an zwei Stellen Mehrheiten gefunden
und angewendet werden miissen, einerseits auf der
Ebene des Bundestages und andererseits auf der
Ebene des Bundesrates. Vom Wesen des Bundes-
staates und von der Verschiedenartigkeit seiner
einzelnen regionalen Interessen her ist es undenk-
bar, daB er anders als durch das Prinzip der Mehr-
heitsentscheidung iiberhaupt sinnvoll regiert wer-
den kann. :

Das ist der entscheidende Einwand gegen ver-
tragliche Losungen, die letztlich Einstimmigkeit ganz
ungleichartiger Gréfen voraussetzen. Bei diesen
vertraglichen Losungen wiirde das langsamste Schiff
im Geleitzug uniiberwindbar das Tempo der ganzen
Fahrt bestimmen miissen.

Aber da wir wissen, daB gerade dieser Punkt
von einer besonderen, wie soll ich sagen, emotional
betonten Nachhaltigkeit ist, haben wir durchaus
schon seit langerer Zeit unsere Bereitschaft zu er-
kennen gegeben, dem zuzustimmen, was als eine
gemischte Losung zu bezeichnen man sich ange-
wohnt hat. Ich wiederhole, daB die Bundesregierung
bereit sein wind, einer gemischten Losung zuzu-
stimmen, wenn sich der Wille dazu auf der Seite
der Linder tatsachlich zeigen sollte. Das sind zwei
der Einwendungen, mit denen ich mich beschéftigt
habe.

| dritte Einwendung werfen, ich meine die Zusam-
mensetzung der Gremien, so wie wir sie vorge-
schlagen haben. Ich wiederhole hier etwas, was ich
vor zwei Jahren gesagt habe: Wir sind der festen
Uberzeugung, daB fir Aufsichtsgremien offentlich-
rechtlicher Anstalten kein Prinzip schlechter wire
als das Prinzip des Parteienproporzes, und zwar aus
vielerlei Griinden. Ich habe damals dariiber gespro-
chen und will das nur in die Erinnerung zurick-
rufen. Wir schlagen deshalb Gremien vor, in denen
es keine aktiven Minister, keine aktiven Abgeord-
neten und keine weisungsgebundenen aktiven Be-
amten mehr gibt. Denn wir wollen in der Tat auch
schon in der &uBeren Konstruktion absolut sichtbar
machen, daB es sich nicht um die Errichtung von
staatlichen Rundfunkanstalten handelt, sondern daB
die Rundfunkanstalten, wenn auch durch ein Gesetz
gepragt, doch Einrichtungen sein sollen, die starker
in dem freien gesellschaftlichen Raum stehen. Ich
glaube, daB wir damit den Grundsatzen am ehesten
Rechnung tragen kénnen, wie sie vor allen Dingen
in Art. 5 des Grundgesetzes ausgepréagt sind.

Ich komme nun zu einer weiteren Einwendung,
ndmlich zu der Frage, ob es in Deutschland iiber-
haupt moglich ist, so zu verfahren. Wir haben ge-
rade in unserer neueren Rundfunkkonzeption man-
ches von Grofbritannien tibernommen, anderes wei-
terentwickelt. Ich glaube, daB die Zusammensetzung
unserer Gremien so, wie sie in GroBbritannnien seit
Jahrzehnten gehandhabt wird, durchaus praktisch
und moglich ist.

Eim weiterer Punkt ist die Frage der Gestaltung
der Fernsehgesellschaft. Dies ist offensichtlich fiir
; viele eine der interessantesten und in mancher Be-
ziehung strittigsten Fragen. Es sind mehrere Syste-
me denkbar. Das System, das die Bundesregierung
vorechlagt, ist dem System &hnlich, das man in
GroBbritannien hat: neben einer Anstalt wie BBC
eine Anstalt wie ITA, Independent Television
Authonity. Alle Bedenken, die heute gegen die
Errichtung einer solchen Anstalt geltend gemacht
worden sind, kénnen Sie beinahe wortlich, minde-
stens aber immer dem gedanklichen Inhalt nach,
in der englischen Diskussion von vor einigen Jah-
ren nachlesen. Wenn die Zeit und wenn die Geduld
des Hohen Hauses dafiir ausreichte, kénnte man sich
das Vergniigen machen, diese Argumente mal auf
englisch, mal in ihrer deutschen Fassung vorzule-
sen. Nachdem dieses System in GroBbritannien in
Kraft getreten ist, haben sich — ein schones Bei-
spiel dafiir, daB man durch Zuschauen und Erfahrung
lernen kann — die Meinungen der Menschen ganz
betrachtlich verdndert. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, daB eine in jeder Beziehung der ITA ver-
gleichbare Einrichtung auch bei uns praktikabel ist
und daB sich alle diejenigen Bedenken, die wir
sehr ernst nehmen — Bedenken vor allen Dingen,
aber nicht nur, aus dem kirchlichen Raum -—, auch
auf deutschem Rechtsboden mit deutschen Einrich-
tungen wirkungsvoll beriicksichtigen und beheben
lassen.

Dariiber jetzt im einzelnen zu sprechen, wiirde zu
weit fihren. Ich nehme sowieso an, daB ich im
Laufe der Diskussion noch werde sprechen miissen.

| Ich méchte jetzt einen ganz kurzen Blick auf eine (
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Ich méchte mich hier auf den Ausdruck meiner Uber-
zeugung beschranken, daB diesen Bedenken durch
geeignete Vorkehrungen innerhalb dieses im Grund-
riB gezeichneten Systems Rechnung getragen wer-
den kann.

Nur noch wenige SchluBbemerkungen. Das Gesetz,
das Thnen vorliegt und das Sie schon aus den vor-
ausgegangenen Diskussionen kennen, ist ein Grund-
riB, der sicherlich in manchem der Ausgestaltung

und — wir wollen dabei vollig aufgeschlossen
sein — auch wohl der Verbesserung im Ausschufl
fahig ist.

Aber eines bitte ich sehr ernst zu nehmen: Die
Zeit drangt auBerordentlich; denn hier ist bereits
sehr, sehr viel versaumt worden, und wir méchten
ungern, daf dieses Hohe Haus den Versaumnissen
seiner Vorganger etwa weitere hinzufligen solle.
Den Schaden wiirde die Allgemeinheit und — das
ist das Entscheidende — die Wirkungsmoglichkeit
unseres Vaterlandes nach draufien haben.

{Abg. Blachstein: Wahlen 1961, Herr
Minister!)
— Herr Kollege Blachstein, ich bin mir dariiber
klar, daB Sie hier, besonders auch als Mitglied
einer hervorragenden Anstalt, auf der Seite der
.beati possidentes” sind.

(Abg. Wehner: Was ist das fiir eine Art,
mit einem Abgeordneten zu reden, Herr
Minister?!)

— Er hat mich provoziert, Herr Kollege Wehner,
und deswegen antworte ich ihm so, wie er mich
angesprochen hat. — Sie haben gesagt: 1961. Sie
geben aber in der Tat dieser Sache eine ganz
falsche Wendung, wenn Sie sagen, .das Thema solle
hier unter dem Gesichtspunkt erdrtert werden, was
fiir 1961 praktisch sei oder nicht, Herr Kollege
Blachstein.

(Abg. Dr. Mommer: Jetzt wollen Sie
weniger Politiker sein, als Sie sind!)

Dann sind die Argumente aus den Reihen der
beati possidentes bei Thnen {ibermaBig stark haften-
geblieben.

Wir fithlen die Verpflichtung — das sage ich fur
die Bundesregierung —, die Ordnungsprobleme,
iiber die wir hier schon vor Jahren gesprochen
haben, so zu sehen, wie sie nach unserer Meinung
jede dem Gemeinwoh] verpflichtete deutsche Re-
gierung sehen muB, und nicht einfach vor den ge-
wachsenen Interessen zu resignieren, weil sie nun
einmal da sind, sondern uns die Miihe zu ge-
ben, unter Schonung von Gewachsenem vor allen
Dingen die gesamtdeutschen Aufgaben des Bundes
in einer besseren Weise als bisher erflillen zu
koénnen. Das muBl das Ziel jeder Regierung sein.
Ich habe sogar die Hoffnung, daB es auch das Ziel
einer von Ihnen gefiihrten Regierung sein wirde.
Deswegen bitte ich, solche Bemerkungen wie die,
daB das Ganze auf 1961 ziele, doch lieber aus der
Diskussion herauszulassen., Das wiirde sie nur mit
unnétigen Schérfen versehen.

Ich glaube, alle sollten sich auf den Standpunkt
stellen, daB diese Aufgabe zundchst einmal vom

Prinzip der idealen Ordnung aus angesehen werden
muB. Dann werden wir sehen, wie wir die vorhan-
dene Ordnung in eine ideale Ordnung einpassen
koénnen. Aber den Blick immer nur auf Wahltermine
gerichtet zu halten, das ist unter der Wiirde des
Gesetzgebers und sicherlich unter der Wiirde der
Regierung.

Meine Damen und Herren — damit bin ich gleich
wieder bei einem Einwand ahnlich dem, den wir
gerade gehdrt haben —, ich bin beinahe sicher, daB
im Manuskript des Kollegen Kiihn ein solcher Satz
stehen wird: Ist es nicht ein Griff nach dem Rund-
funk? Herr Kollege Kiihn, Sie werden mir gleich zu-
geben, daB etwas Ahnliches in Threm Manuskript
steht. Es ist nicht ein Griff nach dem Rundfunk. Ich
habe gerade beschrieben, was das Entscheidende
dieses behutsamen, sehr konservativen gesetzgebe-
rischen Vorschlages ist, ndmlich notwendige Ver-

besserungen und Ergdnzungen des bisherigen
Systems herbeizufithren.

(Zuruf von der SPD.)
Deswegen sage ich — ob lhnen, meine verehrten
Freunde von der sozialdemokratischen Fraktion,
das nun auf Anhieb eingeht oder nicht —, dieser

Vorschlag dient nicht einer Partei, er dient nicht
einer Gruppe, sondern er hat lediglich zwei Ziele:
dem Bund zu geben, was er zur Erfiillung seiner
Aufgaben braucht, und gleichzeitig dem Hérer zu
geben, was er von uns mit Recht erwarten darf und
was nur wir ihm geben koénnen, nanilich ein zweites
und unabhdngiges Programm.

Deshalb mochte ich, meine Damen und Herren,
meine kurzen einleitenden Ausfithrungen damit
schlieBen, daB ich einen Appell an Sie alle richte.
Sicherlich stellt dieses Gesetz fiir alle Beteiligten in
Regierung und Opposition, in Bundestag und Bun-
desrat eine grofe und schwere Aufgabe. Aber ich
meine, wenn wir alle diese Aufgabe mit Tatkraft,
mit Einsicht, mit konstruktiver Phantasie und
schlieBlich mit dem Willen zu bundesstaatlicher Zu-
sammenarbeit anfassen, dann wird sie nach sehr
vielen voraufgegangenen Diskussionen, nach sehr
langen Jahren dennoch bald gelést sein.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprasident Dr. Becker: Ich eréffne die Aus-
sprache. Das Wort hat der Abgeordnete Dr, Hedk,

Dr. Heck (Rottweil) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich habe heute frith bei
der Morgenlektiire der Zeitung gelesen, daB fiir
heute in diesem Hohen Hause ein Funkkrieg er-
wartet werde. Nun, in den letzten Minuten der Zeit,
die der Herr Minister fiir seine Ausfithrungen in
Anspruch genommen hat, hat es schon etwas zu
knistern begonnen. Ich glaube in der Tat, daB es
eine ungute Sache ist, in dieser ersten Lesung das
Stichwort ,Wahlen 1961" in die Debatte zu werfen.
DaB dieses Stichwort weder fiir den Auslandsfunk
noch fiir den Deutschlandfunk noch fiir die Hohe
der Gebiihr noch fir die allgemeinen Bestimmungen

(€
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irgendwelche Rolle spielen kann, liegt auf der Hand.
Das einzige, was damit angesprochen werden
konnte, ist doch das zweite Fernsehprogramm. Und
nun {iberlegen Sie einmal, meine Damen und
Herren, wie viele Empfangsmoglichkeiten am 1. Ja-
nuar 1961 fiir dieses zweite Fernsehprogramm vor-
handen sein werden, und rechnen Sie sich aus, wie
viele es optimal im September 1961 sein konnen.
Dann wird Ihnen sofort deutlich, daB die Regelung
des zweiten Fernsehprogramms so oder so fiir die
Wahlen 1961 vollkommen belanglos ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Deswegen wiirde ich doch alle Seiten dieses Hauses

bitten, das Thema ,Wahlen 1961* aus dieser Debatte
herauszulassen.

Der Herr Minister hat schon darauf hingewiesen,
daB die Materie bereits seit nunmehr {iber acht
Jahren hier im Hause strittig ist. Ich muBl aber doch
feststellen, daB in der Frage, mit welchem Recht in
diesem Hause dieses Thema behandelt werde, die
Meinungen nicht auf allen Seiten des Hauses gleich
geblieben sind. Unser allerseits geachteter Kollege
Jacobs von der sozialdemokratischen Fraktion hat
am 15. November 1951 in diesem Hause von einer
.geradezu souverdanen MiBachtung nun einmal be-
stehender Zustandigkeiten des Bundes” gesprochen.
Er meinte damit den Staatsvertrag der Léander
Rheinland-Pfalz, Siidbaden und Wirttemberg-
Hohenzollern iiber den Siidwestfunk. In dem Inhalt
dieses Vertrages sah er eine durch nichts zu recht-

(B) fertigende Kompetenziiberschreitung der vertrag-

schlieBenden Lander gegeniiber dem Bund. Nun,
meine Damen und Herren, ich glaube nicht, daB der
Kollege Jacobs damals seine persénliche Meinung
zum Ausdruck gebracht hat. Er sprach fir seine
Fraktion;

(Abg. Jacobs: Ich war aber nicht
schizophren!)

— durchaus nicht! — und daB seine Fraktion in
dieser Sache mit ihm einig war, geht aus dem Wort-
laut der Interpellation — Drucksache 2692 vom
16. Oktober 1951 — hervor. In dieser Interpellation
heiBt es, dieser Staatsvertrag ,wiirde das Bundes-
rundfunkgesetz, zu dessen Vorlage die Bundesregie-
rung durch den Bundestag aufgefordert worden ist,
in bedenklicher Weise préajudizieren”; auBerdem
wiirde er — so heifit es in der Interpellation —
.ein der kiinftigen verfassungsrechtlichen Entwick-
lung nicht dienliches Beispiel von Landeretatismus
sein”. Ich zitiere dies nicht, weil ich Lust hatte,
jemand darauf festzunageln; es ist bekannt, daB
sich innerhalb von acht Jahren im politischen Be-
reich Verdnderungen vollziehen, und vor allem,
daB, wenn von diesem Podium aus gesprochen
wird, die Argumente manchmal doch etwas mehr
unter dem Aspekt formuliert werden: ,Was ist
augenblicklich fur das niitzlich, was ich hier zu ver-
treten habe?" Ich mochte aber doch darauf hin-
weisen, daB zu Beginn dieser Auseinandersetzungen
die Meinungen auch unserer sozialdemokratischen
Kollegen Uiber die Zustandigkeitsfrage nicht so ein-
deutig waren, wie das heute der Fall zu sein scheint.

Ich darf auch unseren Kollegen Blachstein daran @
erinnern, daB er noch im Oktober 1952 von hier
aus fur seine Fraktion sagte, die Bundesrepublik
brauche ein Rahmengesetz fur den Rundfunk, in
dem die allgemeinen Dinge geregelt werden mii-
ten. Nun, der Herr Minister hat hier die Gesetzes-
vorlage der Bundesregierung vertreten. Er hat aber
schon anklingen lassen, daB in den letzten Wochen
Gesprache in Gang gekommen sind, die eine ge-
mischte Losung anstreben.

Bevor wir uns intern in dem festgelegt haben,
was wir hier vorschlagen wollen, haben wir sehr
sorgfaltig gepriift, welchen Weg gerade unsere
sozialdemokratischen Kollegen mitmachen konnten,
und da sind wir zu der Auffassung gekommen, daB
bisher auch von sozialdemokratischer Seite nie be-
stritten worden ist, da der Bund die Verantwor-
tung und das Recht fiir den Auslandsfunk besitzt,
ganz einfach deswegen, weil die Zustdndigkeit da-
fir gar nicht auf eine Interpretation des Artikels 73
Ziffer 7 des Grundgesetzes zurlickgefiihrt werden
mufl, weil hier die Zustédndigkeit und die Verant-
wortung des Bundes fiir auswartige Angelegen-
heiten gilt.

Wenn man dazu ja sagt, muBl man meines Erach-
tens konsequenterweise auch dazu ja sagen, daB
der Deutschlandfunk, dessen erste Verantwortung
eine gesamtdeutsche Verantwortung ist, unter die
Verantwortung und unter das Recht des Bundes
fallt. Auch das hat der Kollege Blachstein von die-
ser Stelle aus in diesem Hause schon einmal als die
Meinung seiner Partei vertreten.

Die Frage, was man unter den allgemeinen Din-
gen, die in einem Rahmengesetz zu regeln wéren,
iberhaupt verstehen kann, ist, meine ich, dahin zu
beantworten, daB es nichts anderes sein kann als
das, was der Sache nach im Teil I des Gesetz-
entwurfes steht, dartiber hinaus die Festsetzung der
Hohe der Gebiihren und des Postanteils sowie die
Festsetzung der Bedingungen, unter denen eine Be-
freiung von der Gebiihr moglich ist.

Ich glaube, wenn ich alles zusammennehme, sagen
zu kénnen, daB fiir eine bundesgesetzliche Regelung
einer Reihe von Fragen in diesem Hause eine
wesentlich breitere Grundlage vorhanden ist, wenig-
stens in der Frage der Zustdndigkeit und damit von
der Seite der Verantwortung her, als das die Dis-
kussion in der Offentlichkeit manchmal in Erschei-
nung treten laBt. Unser Vorschlag ging deswegen
dahin, gerade diese Materien — den Auslandsfunk,
den Deutschlandfunk, die allgemeinen Bestimmun-
gen, die Hohe der Gebiihr und des Postanteils so-
wie die Befreiungsbedingungen — durch ein Gesetz
zu regeln. Wir waren und wir sind dazu bereit zu-
zugestehen — und wir verhandeln dariiber mit den
Léndern und mit der Sozialdemokratischen Partei —,
das zweite Fernsehprogramm und den Finanzaus-
gleich in einem Staatsvertrag zu regeln.

Herr Kollege Kithn hat der Regierung von hier
aus einmal einen guten Rat gegeben; auch das
kommt vor, Herr Kollege Kiihn.

{Abg. Kihn [Ko6ln]: Standig!)
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A) Sie gingen davon aus, was die Engldnder unter

(B)

einem Gentleman verstinden. Sie erkldrten: Die
Engldnder halten einen Mann fir einen Gentleman,
der von seinem Recht nicht hundertprozentig Ge-
brauch macht, Nun, meine Damen und Herren, wir
sind bereit, von unserem Recht nicht hundertprozen-
tig Gebrauch zu machen. Wenn auch Sie bereit sind,
nicht hundertprozentig darauf zu bestehen, daB Ihre
Vorstellungen verwirklicht werden, dann ist, glaube
ich, der Weg frei, um diesen leidigen Rundfunk-
streit, der sich nun iber acht Jahre hinzieht, mit
einem KompromiB3 zu beenden, zu dem schlieBlich
alle mit einem weinenden und einem lachenden
Auge ja sagen kénnen.

Zu dem strittigsten Punkt dieses Gesetzentwurfs,
namlich dem zweiten Fernsehprogramm, mochte ich
noch ein paar Worte sagen. Die Konturen des
zweiten Fernsehprogramms sind daraus, wie sie der
Gesetzentwurf gezeichnet hat, eigentlich nicht recht
erkennbar. Die Regierung hétte besser daran getan,
eine klarere Sprache zu sprechen und sehr viel
priziser zum Ausdrudk zu bringen, wie sie sich ein
Fernsehsystem in Anlehnung an das britische ITA-
System denkt, welche Garantien sie fiir notwendig
halt, um gewisse Gefahren abzuwehren, die fraglos
in jedem System liegen, das privatwirtschaftlich
organisiert und durch Werbung finanziert wird.

Ich sage hier ganz offen, daB ich in diesem Punkt
mit dem Gesetzentwurf nicht ganz zufrieden bin.
Mir ist die Auffassung der Bundesregierung be-
kannt, daB das alles von den Aufsichtsgremien
geregelt werden kénne und solle; diese hétten die
Regelung in die Vertrdge mit den Gesellschaften
einzuarbeiten.

Nun, mein Vertrauen zu Aufsichtsgremien von
Rundfunkanstalten ist nicht so groB. In der Ver-
gangenheit hat sich doch gezeigt, daBl die Aufsichts-
gremien — die Damen und Herren, die Aufsichts-
gremien angeh6ren, mogen mir das nicht iibelneh-
men, was ich jetzt sage — sich im Laufe von Jahren
Schritt fiir Schritt einfach mit ihrer Anstalt identi-
fizieren und schlieBlich mehr die Vertreter der An-
stalt gegentber der Offentlichkeit als die Vertreter
der Offentlichkeit gegeniiber der Anstalt sind. Das
ist teilweise sehr verstandlich und auch natiirlich:
wenn man seine Arbeitskraft fiinf, sechs, sieben,
acht Jahre einer Sache gewidmet hat, dann ver-
wachst man mit ihr. Sie wird fiir einen so etwas wie
das eigene Kind. Jeder Vater weiBl, daB es sehr
schwer ist, den eigenen Kindern gegeniiber kritisch
zu bleiben, Ich persénlich mochte deswegen so wich-
tige Fragen und so wichtige Entscheidungen nicht
Vereinbarungen uberlassen, die Aufsichtsgremien
mit privaten Gesellschaften zu treffen haben.

An diesem Punkt ist auch die Kritik der Kirchen
in vollem Umfange berechtigt. Die Kritik der Kir-
chen mag in mancher Hinsicht unbequem sein, aber
es gehort, glaube ich, mit zu den Aufgaben der
Kirchen, das Unbequeme zu sagen. Gerade in einer
solchen Frage, wo fiir das Menschliche, wo fiir die
Integritat des Menschen so unendlich viel aul dem
Spiele steht, haben die Kirchen ein besonderes
Recht, sich zu Wort zu melden. Ich meine, wir alle,

gleichgtiltig, zu welchen Parteien wir gehoren, ha-
ben die Pflicht, dieses Wort sehr ernst aufzugrei-
fen.

In diesem Zusammenhang ist auch manches ge-
sagtworden, das, wie ichimeine, sehr oberflachlich ist.
Es wird da immer vom Massengeschmack gespro-
chen. Uber Massengeschmack 1aBt sich in jedem Zir-
kel und vermutlich auch in diesem Hohen Hause
ohne weiteres sprechen. Ich habe bisher noch nie
einen Kreis von Personlichkeiten getroffen, der sich
iber Massengeschmack unterhalten hat, in dem
auch nur efner auf den Gedanken gekommen ware,
daB auch er dazu gehdren koénnte. Diese Massen
mit dem schlechten Geschmack sind ja immer die
anderen.

Ich habe auch den Eindruck gewonnen, daB man
den Massengeschmadk etwas nach Bildungsgraden
lokalisieren mochte. Ich halte das fiir falsch. Der
Massengeschmack ist etwas, das in jedem Menschen,
gleichgiiltig, ob er Volksschulbildung, Abitur oder
Staatsexamen hat, bereit liegt. Massengeschmack ist
etwas, das in allen Menschen aktualisiert werden
kann. Ich wehre mich hier leidenschaftlich dagegen,
daB man in dieser Diskussion dem Volk den Mas-
sengeschmadk, den schlechten Geschmadk anhéangt,

Ich fiirchte nicht etwa die Tatsache, daB das Volk
eine besondere Neigung zum schlechten Geschmacdk
hdtte. Ich fiirchte etwas ganz anderes: ich fitrchte
die Leute, die der Auffassung sind, daB das Volk
von Natur aus einen Hang zum schlechten Ge-
schmack hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Wenn wir eines verhindern missen, dann das, daB

Fernsehprogramme, Rundfunkprogramme, ob in
offentlichen Anstalten oder bei privaten Gesell-

| schaften, von Leuten produziert werden, die der

Auffassung sind, das Volk habe von Haus aus eine
Neigung zum schlechten Geschmadk. Wir miissen
verhindern, daB Rundfunk und Femnsehen:in die
Héande von Personlichkeiten oder von Menschen
kommen, die ich nur als Produzenten des schlech-
ten Geschmacks bezeichnen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In dieser Hinsicht wird an diesem Gesetz noch
manches zu tun sein, auch, ich wiederhole es hier,
wenn es sehr unbequem ist. Um der Sache willen
missen wir fliir eine duBerst kritische Einstellung
zu diesen Fragen und eine krnitische Mitarbeit nur
dankbar sein.

Ich komme noch einmal auf den Rat unseres Kol-
legen Kithn zuniick. Wir sind bereit, von unserem
Recht — ich wiederhole es — nicht hundertprozen-
tig Gebrauch zu machen. Ich habe die Hoffnung,
daB auch die Opposition jhre Vorstellungen nicht
hundertprozentig durchzudriicken beabsichtigt. Des-
wegen hoffe ich, daB wir — zwar nicht mit dem
ganzen hier vorliegenden Gesetzentwurf, aber doch

©

D)

mit wesentlichen Teilen dieses Entwurfs — zum °

Ziele kommen und fiir den Rest im Einvernehmen
nicht nur zwischen den Landern und dem Bund,
sondern auch zwischen den Parteien dieses Hohen
Hauses eine staatsvertragliche Regelung erreichen.

{Beifall bei der CDU/CSU))
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Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Kihn.

Kiihn (Koln) (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Wir diskutieren heute das Pro-
blem des Rundfunks an einem symbolischen Tag;
es ist der 27. Januar. Das ist sowohl Kaisers als
auch Mozarts Geburtstag. Fir dieses Haus ist das
nun keine Verpflichtung, sich in zwei Fraktionen
aufzuspalten, eine, die den machtpolitischen Spe-
kulationen zuneigt, und eine, die sich den geistigen
Erfordernissen verbunden fiihlt.

(Heiterkeit.)

Ich habe die Hoffnung, daB diese Fraktionsspaltung,
wenn es dazu kdme, nicht mit den traditionellen
Fraktionsgrenzen des Hauses in Ubereinstimmung
liegen wiirde. Wir haben aber heute keine Geburts-
tagsreden zu halten, sondern eher — selbst wenn
mir der Herr Bundesinnenminister das ibelnimmt —
eine Begrabnisrede. Es geht einfach um den Leich-
nam dieses Gesetzentwurfs, den der Herr Bundes-
innenminister hier noch einmal in sehr gemaBigter
Form rhetorisch aufgebahrt hat. Sie alle wissen,
meine Damen und Herren, und auch der Herr Bun-
desinnenminister weiBl es, daB dieser Gesetzentwurf
in Wirklichkeit tot ist seit dem 13. November, als
der Bundesrat ihn einstimmig abgelehnt hat.

Auch wenn man alle Unvorhersehbarkeiten kom-
mender Verhandlungssituationen einkalkuliert, weil
man doch — auch Sie wissen es —, daBl dieser Ge-
setzentwurf in der ganzen Konstruktion, in der er
vom Herrn Bundesinnenminister wieder vorgetra-
gen worden ist, auch furderhin die einhellige Ab-
lehnung des Bundesrats finden wird. Der Herr Bun-
desinnenminister hat gewiB geglaubt — und das ist
verstandlich, nachdem dies nun einmal sein Kind
ist —, ihn aus Prestigegrinden in die AusschuB-
beratung bringen zu mussen. Ich glaube, dieser Ent-
wurf soll dariiber hinaus im taktischen Spiel der
Kréfte auch noch eine andere Bedeutung haben: Die
Bedeutung eines Pressionsinstruments gegen die
Verhandlungspartner, insbesondere gegen die Mini-
sterprasidenten der Lander bei den laufenden Kom-
promiBverhandlungen.

Wenn aber eine Lésung des Rundfunkstreits ge-
funden werden soll, die in diesem Hause eine breite
Mehrheit und in der Offentlichkeit breite Anerken-
nung findet, dann kann diese Losung — lassen Sie
mich das fiir meine Fraktion ganz offen aussprechen
— nicht aus dem Geiste dieses Entwurfs gefunden
werden.

Der Herr Innenminister hat — er hat diese Voka-
bel dreimal gebraucht und hat sich auch in der Tat
im ganzen Aufbau seiner Rede danach gerichtet —
behutsam gesprochen. Er hat hier nicht als ein Poli-
tiker gesprochen, der auch die Macht ins Kalkil
einsetzt, sondern als ein schierer Idealist. Er hat
schon gesprochen.

(Heiterkeit.)

Er hat diesem Gesetzentwurf auch eine schone Be-
griindung beigegeben, in der dreiunddreiBigmal das
Wort ,Freiheit* und neunzehnmal das Wort ,Un-

|
|
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abhédngigkeit” vorkam. Ja, wir haben sauber und
sorgféltig gezahlt. Herr Kollege Heck hat schon ge-
sagt, man erwarte hier eine Punktfeststellung. Nun
gut, es waren viele angenehme Vokabeln in der
Rede des Herrn Bundesinnenministers. Aber es gibt
ein altes Sprichwort, in dem einiger Wahrheitswert
steckt, daB schone Worte nicht immer vollends wahr
und wahre Worte nicht immer vollends schoén sind.
Ich bitte Sie um Verzeihung, wenn ich nicht nur
schone Worte sage, denn ich will versuchen, dem
wahren Kern des Gesetzentwurfs auf die Spur zu
kommen. Ich werde dabei nicht vom , Griff nach der
Macht” sprechen — ich habe mir das jedenfalls
nicht aufgeschrieben —, ich will auch hier dem Bei-
spiel des Herrn Bundesinnenministers folgen. Es ist
vielmehr ein behutsamer Griff zur Macht, vielleicht
eher ein MiBgriff.

Nun, wir brauchen uns, wenn wir auf den poli-
tischen Kern dieses Gesetzes kommen, den Zugang
zu diesem Kern in dieser Generaldebatte nicht durch
das Gestriipp der Verfassungsparagraphen und der
Rechtsgutachten, die ja auf beiden Seiten sehr zahl-
reich sind, versperren zu lassen. Hinter der Fassade
der Verfassungsinterpretation steckt die Realitat
eines Ringens um EinfluB. Letzten Endes ist es —
das ist meine feste Uberzeugung — nicht so sehr
eine Frage der Gesetzgebungskompetenz, sondern
einfach eine Frage des Machtzuwachses, die mit
diesem Gesetz geregelt werden soll. '

Einige wenige Bemerkungen zur Zustdndigkeits-
frage! Auch der Herr Innenminister und der Herr
Kollege Heck haben dazu nicht viel gesagt; aber

ein paar Bemerkungen mochte ich dazu machen, Es (

ist sehr im Streit, ob man von einer Kulturhoheit
der Lénder sprechen kann. Man hat dagegen den
Grundsatz der Kulturfreiheit gesetzt. Es ist in der
Tat so, daB der Grundgesetzartikel 5 weder den
Landern noch dem Bund eine Hoheit tber die Kul-
tur gibt. Die Frage ist doch nur so zu stellen: Wo
liegt die Kompetenz fiir die Gesetzgebung in all den
Fallen, wo es einer organisatorischen Ordnung, wo
es eines gesetzgeberischen Aktes bedarf, um die
Freiheit der Kultur wirken zu lassen? Wenn die
Lander diesen Anspruch erheben und dabei der, wie
ich glaube, wenig glickliche Begriff der Kulturho-
heit der Lander ins Spiel gekommen ist, dann liegt
das nicht an uns. Unldngst hat der Herr CDU-
Innenminister Dufhues aus Diisseldorf den Herrn
CDU-Innenminister Schroder aus Bonn dariber
belehrt, daB es in allen CDU-Parteiprogrammen in
diesem Sinne der Gesetzgebungskompetenz der
Lander auch expressis verbis den Begriff ,Kultur-
hoheit” gibt. Nun, das mogen die Herren partei-
intern ausmachen. Ich mochte nur fir uns sagen:
Wenn dieser Begriff im Spiel ist, bedeutet er nicht,
daB die Kultur unter die Hoheit des Bundes oder
der Lander kommen darf, sondern es ist lediglich
die Frage, die wir hier in diesem Plenum nicht
diskutieren kénnen: Wer hat die Gesetzgebungs-
kompetenz fiir die Dinge, die gesetzlich geregelt
werden miissen?

Die Bundesregierung hat gesagt, in dieser Materie
gehore auf Grund des Artikels 73 Abs. 7 die Gesetz-
gebungskompetenz dem Bund. Da wiirde ich nur

(@]
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sagen: Unter diesen Umstdnden weill ich nicht,
warum dann nicht, wenn das ganze Rundfunkgesetz
eine Frage des Fernmeldeanlagegesetzes ist, der
Herr Bundespostminister als federfilhrender Mini-
ster diesen Entwurf eingebracht hat, sondern der
Innenminister. Aber lassen wir auch diese Frage
offen.

Wir sind der Meinung, daBl in dem Menschenalter,
das seit dem ErlaB des Fernmeldeanlagegesetzes
im Jahre 1928 verstrichen ist, der Rundfunk in eine
neue Qualitdt hineingewachsen ist. Er ist nicht mehr
nur, wie man es in der damaligen Gesetzgebungs-
regelung sah, ein fernmeldetechnisches Instrument,
sondern er ist ein kulturschaffendes und kultur-
verbreitendes Medium.

Ich glaube, daB man die Konsequenzen erkennen
muB, die in diesem Gesetzentwurf liegen. Der ehe-
malige Staatsminister Professor Sisterhenn hat —
und ich mochte ihm dabei zustimmen — gesagt:
+Wenn die Lander den in diesem Bundesgesetz-
entwurf erhobenen Gesetzgebungsanspruch aner-
kennen, dann billigen sie dem Bund das verfas-
sungsmdBige Recht zu” — und nun zitiere ich Herrn
Siisterhenn wortlich —,

eine zentrale Bundesrundfunk- und Fernseh-
anstalt zu errichten und die bestehenden auf
Landesrecht beruhenden Anstalten zu weisungs-
gebundenen Filialen der Bundesanstalt zu
degradieren.

(Abg. Dr. Vogel: MaBlose Ubertreibung! —
Weitere lebhafte Zurufe von der Mitte.)

— Bitte, setzen Sie sich dann mit IThren eigenen
Parteifreunden auseinander. Aber ich glaube, daB
ein wenig von der oft diskutierten Artischocken-
Taktik auch in diesem Gesetzentwurf steht.

Er will erste Schritte tun. Wenn in diesen ersten
Schritten die Gesetzgebungskompetenz des Bundes
anerkannt worden ist, wird es nach dem ersten
entscheidenden Schritt auf diesem Wege unaufhalt-
sam zu weiteren Schritten der Machtkonzentration
auf diesem Gebiet kommen.

Ich habe hier diese auch nicht bescheiden aus-
gestattete Broschiire — lesen Sie sie bitte aufmerk-
sam —, Herr Innenminister, die der Herr Bundes-
postminister durch seinen Staatssekretdr,- Herrn
Steinmetz, hat veroffentlichen lassen. Da steht in
dem von Herrn Steinmetz formulierten Punkt 9 im
Hintergrund — wenn man zwischen den Zeilen zu
lesen versteht, erkennt man das — die Uberlegung,
daB es doch nicht ganz so ist, Herr Bundesinnen-
minister, daB Sie an dem Status quo der Lé&nder-
anstalten nicht rihren wollen. Da steht namlich:

Es mag dahingestellt bleiben, wie man im ein-
zelnen oder dem Grunde nach zu der Recht-
maBigkeit und ZweckmaiBigkeit der zur Zeit
bestehenden Rundfunkanstalten steht.

Auch der Herr Bundesinnenminister hat eben noch
viel deutlicher gesagt, daB er das bestehende Ord-
nungsprinzip der Anstalten dem Grundsatz nach
doch nicht fir gut halt.

|
|

Man will also zunachst, um dieses Bild zu gebrau-
chen, das Gespenst der grundsatzlichen Gesetz-
gebungszustandigkeit im Schrank lassen und einfach
versuchen, auf dem Vertragsweg — denn darauf
lauft doch die Entwicklung hinaus — Zustédndig-
keiten zu bekommen und uns dazu zu uberreden,
erste Zustdndigkeiten in den Generalien, in den
allgemeinen Bestimmungen und in der Gebiihren-
frage in ein Bundesgesetz zu packen, aus denen
man dann fortschreitend weitere Zustdndigkeiten
flir den Bundesgesetzgeber ableitet. Damit aber
rihren Sie in dieser Frage an die Grundstruktur des
Grundgesetzes.

Der Herr Bundesinnenminister hat hier iber den
Unterschied zwischen Staatenbund und Bundesstaat
gesprochen. Ich will der Verlockung widerstehen,
Herr Bundesinnenminister, hier eine Diskussion
dariiber zu fithren, wie es denn bel der Schaffung
dieser Bundesrepublik mit der Verteilung der zen-
trifugalen und zentripetalen Tendenzen damals im
Parlamentarischen Rat gewesen ist. Das MaB an
zentralen Zustandigkeiten, das fiur das Existieren
der Bundesrepublik unerldBlich notwendig war, ist
doch von den Sozialdemokraten gegen Ihre politi-
sche Richtung durchgekampft worden.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn es auf Sie damals angekommen wére, dann
wiare nicht der Bundesstaat, sondern ein Staaten-
bund entstanden.

Aber die vom Herrn Bundesinnenminister so
beliebt zitierten beati possidentes sitzen ja jetzt auf
der Bundesregierungsbank, und sie glauben, im
Besitz der Bundesmacht zu sein. Herr Kollege Heck
hat meinen Kollegen Jacobs zitiert, und ich kénnte
Ihren Kollegen Dr. Jaeger von der CSU zitieren.
Wenn wir unsere Zettelkdsten 6ffnen, wiirden wir
uns stundenlang damit traktieren kénnen, daB es
einen gegenseitigen Konversionsprozel von Fode-
ralisten und Zentralisten und umgekehrt in diesem
Hause und in den historischen Situationen, die wir
durchlebt haben, gegeben hat. Aber die sehr zen-
tralisierende Tendenz dieses Gesetzentwurfs, Herr
Bundesinnenminister, rithrt eben nicht zuletzt daher,
daB Sie nun beati possidentes driben auf der
Bundesregierungsbank sind.

Ich mochte mich dem materiellen Inhalt des
Gesetzentwurfs zuwenden und die Auffassungen
der sozialdemokratischen Fraktion zu seinen zentra-
len Problemen darlegen. Wir wiinschen jedoch un-
miBverstédndlich klarzumachen, daB wir unsere
Anregungen und unsere Vorschlage, die wir fir die
Ordnung dieses ganzen Problems vortragen, nicht
als eine Art Anderungsantrdge zu diesem Gesetz-
entwurf gewertet wissen maochten.

Wir halten diesen Gesetzentwurf als Ganzes fir
unakzeptabel. Aber. meine verehrten Kollegen,
kein Kind ist zu haBlich, als daB man es mit dem
Bade ausschiitten sollte, und wir werden selbst-
verstdndlich in den Ausschiissen an der Erarbei-
tung konstruktiver Losungsmoglichkeiten sorg-
faltig mitarbeiten, von denen wir allerdings hoffen,
daB sie die Grundlage fiir eine zu findende staats-
vertragliche Bund-Lander-Vereinbarung darstellen.

(

—
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(A) Wir hoffen, daf} dieses Haus -— und wir sehen darin

B

~—

seine eigentliche Funktion -— in den Ausschiissen
befruchtend durch seine Anregungen dahin wirken
kann, daB die staatsverfragliche Regelung zwischen
Bund und Landern auf einer sehr breiten Basis in
unserem Volke gefunden werden kann.

Drei Einrichtungen sollen in diesem Gesetz-
entwurf geschaffen oder neu geordnet werden. Das
ist einmal die Deutsche Welle, die Sendeeinrich-
tung, die nach Ubersee sendet. Da ist zum zweiten
der Deutschlandfunk, der — und dies bitte ich nicht
zZu vergessen — filir die ganze Bundesrepublik und
dariiber hinaus fiir Gesamtdeutschland, also die
sowjetisch besetzte Zone, senden soll und auch in
einem Teil Europas zu horen sein wird. Da ist zum
dritten — und das ist ja der eigentlich neuralgische
Punkt dieses. Gesetzentwurfs — die Frage des
zweiten Fernsehprogramms.

Nehmen wir zunachst die Deutsche Welle. Ich
bin vollends einverstanden mit dem Herrn Bundes-
innenminister, der gesagt hat, daB die Deutsche
Welle nicht als das Nebenprodukt einer Anstalt
betrieben werden soll. Wir Sozialdemokraten sind
sehr damit einverstanden, daB fir die Deutsche
Welle eine eigene Anstalt geschaffen werden soll.
Sie sollte nicht als Appendix irgendeiner regionalen
Rundfunkanstalt betrieben werden. In dieser Frage
sind aber auch die Differenzen weder zwischen der
Bundesregierung und den Lénderregierungen noch
zwischen der Mehrheit diesesHauses und der Oppo-
sition vorhanden. In der Sache gibt es hier ein
volliges Einverstdandnis.

GewilBl verstehe ich, daB in die Uberlegungen die
Idee kommen kann, man konnte hier am ehesten an
eine bundesgesetzliche Regelung denken. Denn die
Sendungen, die nach Ubersee, nach Stidamerika.
nach Siidafrika, nach Shanghai und wohin auch
immer gehen, berithren ja nicht elementar die Inter-
essen Bayerns, Hessens oder Nordrhein-Westfalens.
So konnte sich die Idee einer bundesgesetzlichen
Regelung dieser Materie aufdréngen. Aber um der
einheitlichen rechtlichen Ordnung der Gesamt-
materie Rundfunk willen wirden wir als sozial-
demokratische Fraktion dieses Hauses es begriiien,
wenn auch diese Frage staatsvertraglich geregelt

werden koénnte. Ich bin davon uberzeugt — und,
meine Damen und Herren, Sie, die Sie die Verhand-
lungen verfolgt haben, wissen es doch alle —, daf}

hier zwischen Bund und Landern in der Sache keine
Differenz besteht. Sie wissen, welch bedeutende
Rolle bei der Leitung der Deutschen Welle der
Herr Staatssekretdr und Leiter des Bundespresse-
und Informationsamtes Felix von Eckardt spielt,
und mir ist kein einziger Fall bekannt, daB die
Bundesregierung, deren besondere Aufgabe bei der
Sendung in das Ausland hinein wir durchaus aner-
kennen, Proteste oder Bedenken oder Besorgnisse
an die Leitung der Deutschen Welle ausgesprochen
hitte. Im Gegenteil, die bereits von dem Herrn
Bundesinnenminister erwahnte Publikation der
Arbeitsgemeinschaft der Rundfunkanstalten der
Bundesrepublik hat darauf hinweisen koénnen, dab
sowohl der AuBenminister als der Bundestags-
prasident und der Bundesprasident Prof. HeuB alle

miteinander mit Hochachtung von den Leistungen
der Deutschen Welle gesprochen haben; auch der
Herr Bundesinnenminister hat dies eben durchaus
gelten lassen.

Vieles konnte dariiber hinaus noch getan werden.
Wir sind uns, glaube ich, auch alle dariiber im kla-
ren, dafl das, was geleistet worden ist, im organi-
satorischen Umfang keinesfalls vollends ausreicht.
Aber hier gibt es einfach keine Differenz. Die Rechte
der Lénder werden ja sogar in diesem Bundes-
regierungsgesetzentwurf durch die Beteiligung der
Ldnder im Beirat anerkannt.

Aber warum soll man nicht auch diese Frage
Bund-Lander vertraglich regeln, wenn nicht der
geringste AnlaB und nicht die geringste zwingende
Notwendigkeit vorliegt, es bundesgesetzlich des-
halb zu tun, weil sich eben die elf Lander in dieser
Frage nicht einigen kénnen?

Sehr viel problematischer aber wird die Sache
beim Deutschlandiunk. Herr Kollege Dr. Heck hat
darauf hingewiesen, daB der Sender auch ins euro-
paische Ausland strahlen soll. In den letzten Wochen
der Diskussion ist von denjenigen, die die Regie-
rungsargumentation vertreten, ein bichen der Ver-
such gemacht worden, den Deutschlandfunk ,Europa-
funk” zu nennen, wihrend die Kurzwelle als Uber-
seefunk gelten soll. Durch diese Neudefinition ,Eu-
ropafunk” soll aus der auBenpolitischen Zustdndig-
keit der Bundesrepublik auch die Ordnungszustdn-
digkeit fiir die Gesetzgebung abgeleitet werden.
Aber, meine Damen und Herren, wir wissen doch
alle, daB es sich im Augenblick praktisch allein dar-
um handeln kann und auch nach den Absichten der
Bundesregierung darum handeln soll, eine der be-
stehenden Mittelwellen zu bewirtschaften. Herr
Kollege Heck, es ist nicht zutreffend, wenn Sie
sagen, der Deutschlandfunk koénnte fiir die Bundes-
tagswahl 1961 keine Bedeutung haben. Wenn er
auf der Basis der Mittelwelle entsteht — wir wis-
sen, daB dafir die Welle des Stidwestfunks in Aus-
sicht genommen ist —, dann gébe es ein Instrument,
das auch auf die innenpolitische Meinungsbildung
EinfluB nimmt. Ich will jetzt gar nicht {iber Recht
oder Unrecht einer solchen Konzeption sprechen,
sondern will nur sagen, daBl bei den Absichten
durchaus die Mdoglichkeit vorhanden ist — wenn
dieser Gesetzentwurf auf bundesgesetzlicher Ebene
durchginge; ich werde gleich darauf zuriickkommen,
wenn ich iiber die Aufsichtsgremien spreche —, der
Bundesregierung ein Instrument in die Hand zu
geben, an dem sie fiir die Wahl 1961 interessiert
sein kann.

Im ibrigen gibt es auch tiber den Deutschlandfunk
keine entscheidenden Differenzen. Ich darf noch ein-
mal dieses Haus daran erinnern — wir haben ja bei
friherer Gelegenheit darliber diskutiert —, daB die
sozialdemokratische Fraktion hier die erste parla-
mentarische Initiative ergriffen hat, um die Arbei-
ten zur Errichtung des Deutschlandfunks, der Lang-
welle in ihrer gesamtdeutschen Bedeutung voranzu-
treiben. Wir haben verlangt, daB ihr Standort nach
Berlin verlegt wird. Wir haben immer wieder ge-
drangt, gerade weil es darauf ankommt, daB wir

(C)
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) uns gegeniiber der Propaganda der anderen Seite
durch ein Instrument der Selbstdarstellung abwehr-
fahig erweisen, das bis in den letzten Winkel des
deutschen Gebietes hineinreicht.

Der Herr Bundesinnenminister hat in diesem
Bundesgesetzentwurf sogar in Aussicht gestellt, den
Standort der deutschen Langwelle nach Berlin zu
legen. Ich habe die groBe Befiirchtung, daB jetzt die
internationale Situation die Realisierung dieses
Prinzips, das wir vor Jahren bereits proklamiert
haben, sehr viel schwerer machen wird, als es vor
Jahren gewesen wdre. Aber auch hier muB, gerade
weil es sich um einen gesamtdeutschen Sender han-
deln soll, im Organisationsprinzip, das man in einem
Bund-Lander-Vertrag suchen sollte, sichergestellt
sein, daB dieses Instrument nicht einseitigen Inter-
essen dient, daB nicht ein Regierungspropaganda-
sender entsteht und in den Aufsichtsgremien nicht
einseitige Ubergewichte geschaffen werden. Es
kommt vielmehr darauf an, einen Sender zu schaf-
fen, der — ich sagte es eben schon — die Bundes-
republik zur Selbstdarstellung féhig macht. Dazu
gehort die Moglichkeit, sichtbar werden zu lassen,
daBl diese Demokratie nur auf der Basis beider
Seiten dieses Hauses funktioniert, auf der Grund-
lage der Regierung tibenden und Opposition iiben-
den Seite. Es kommt nicht sosehr darauf an, der
Propaganda des Ostens eine Antipropaganda ent-
gegenzusetzen. In der Psychologie ist es eine be-
kannte Tatsache, daB die Propaganda am besten
durch die sachliche Selbstdarstellung eines vorzugs-
wiirdigeren Lebensprinzips betrieben werden kann;

() das ist besser als bloBe Antipropaganda.

Der entscheidende und groBe Streitpunkt ist das
Deutschland-Fernsehen, das zweite Fernsehpro-
gramm. Die Bundesregierung wiinscht, die Pro-
grammgestaltung des zweiten Fernsehens privaten
Interessenten — unter ein paar Kontrollkautelen —
zu iberantworten. Wir halten dies aus staatspoliti-
scher Verantwortung und auch aus kulturellen
Uberzeugungen fiir inakzeptabel. Uber die Bedeu-
tung des Fernsehens, das das wirkungsmachtigste
Instrument zur politischen Meinungsbildung und
zur kulturellen Gesinnungs- und Geschmacksbildung
ist, brauche ich an dieser Stelle nicht zu sagen; wir
haben dariiber schon frither diskutiert. Wie bedeu-
tend dieses Instrument ist, kénnen wir vom Quan-
titativen her leicht aufzeigen: ungefdhr 3t Mil-
lionen Fernsehapparate stehen heute in den Haus-
halten der Bundesrepublik, und in wenigen Jahren
werden es 7 Millionen sein. Wir wissen, wie stark
vom Qualitativen her bereits heute diese Bild-
schirme die Menschen in ihren Lebensgewohnheiten,
in ihren Gesinnungen und Meinungen pragen. Hier
handelt es sich um ein Instrument, mit dem wie mit
kaum einem anderen Geld verdient und mit dem
wie mit kaum einem anderen Macht ausgeiibt wer-
den kann.

Lassen Sie mich etwas ganz offen sagen; ich bin
gewiB, daBl ich damit den Protest einer Reihe von
Ihnen hervorrufen werde. Meiner Uberzeugung
nach steht am Anfang dieses Gesetzentwurfs die
Uberlegung — sie bildet die Grundlage seiner Ent-
stehung —, dieses Instrument einem Biindnis von

Regierung und Wirtschaft auszuliefern. Uber die
offenkundigen politischen Absichten der Bundes-
regierung werde ich spater einiges sagen, wenn ich
iiber die Aufgaben und die Zusammensetzung der
Aufsichtsgremien spreche.

Ich darf zun&chst ein paar Bemerkungen iiber die
Interessen der Wirtschaft an diesem Instrument
machen, Der Herr Kollege Heck hat auf das Organi-
sationsprinzip der britischen Gesellschaft, der ITA,
einer kommerziellen Fernsehorganisation hinge-
wiesen, die unter einer vom Staat begriindeten
Aufsichisbehorde steht. Das dort angewandte Prin-
zip hat zu ungeheuren Gewinnen der das Programm
tragenden Produktionsgesellschaften gefithrt. Die
Bruttoeinnahmen dieser Programmgesellschaiten
betrugen im Jahre 1959 etwa 57 Millionen Pfund;
das sind mehr als 600 Millionen DM..Eine einzige
der insgesamt neun bestehenden Programmgesell-
schaften hat in einem Jahr einen Gewinn von
40 Millionen DM gemacht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Einer der bedeutendsten Reprdsentanten dieses pri-
vaten kommerziellen Fernsehens hat einmal gesagt,
die Lizenz, dieses private Fernsehen zu betreiben,
sei gleichbedeutend mit dem Recht der Bank von
England, Banknoten zu drucken.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Wenn man diese Gewinne sieht, kann man ihm nur
beipflichten.

Nun, wie sieht es bei uns aus? Die Interessenten
kennen wir: es ist der Bundesverband der Deutschen
Industrie, es ist der Markenartikelverband und es
ist eine Gruppe von Zeitungs- und Zeitschriften-
verlegern, die auch in engem Gespréach mit den
Herren des Bundesinenministeriums stehen und von
denen wir wissen, daB sie bereits die organisato-
rischen Vorbereitungen getroffen haben, um auf
Grund der von der Bundesregierung erteilten
Lizenz die Programme durchfiihren zu kénnen.

Ich halte es fiir eine Illusion, dem zu glauben, was
der Offentlichkeit jetzt gesagt wird: im Gegensatz
zu England wolle man diese Organisation auch auf
dem Prinzip der Volksaktie aufbauen. Es geht das
Gerilicht, man wolle tausend Gesellschaftsanteile in
Hoéhe von 10000 DM schaffen. Die interessierten
Pressedienste und die Gesellschaften selber haben
bereits mitgeteilt, daB jedes zeichnungsbereite
Unternehmen im Héchstfalle 400 000 DM einbringen
konne, Wir wissen, wie es, auch wenn es nur
relativ kleine Gesellschaftsanteile gibt, tiber das
Prinzip der Strohménner doch zu Machtzusammen-
ballungen kommen kann, auch wenn jeder Einzel-
unternehmer nicht mehr als 2,5 % des Gesellschafts-
kapitals einbringen darf. Wir wissen, daB alle Sperr-
minoritaten und alle fiir die mittlere Wirtschaft
reservierten Anteilsquoten nicht verhindern werden,
daB das Wirklichkeit wird, was der Limburger
Weihbischof Kampe gesagt hat:

Der soviel zitierte freie Wettbewerb ist also
stark eingeschrdnkt, ja es wird praktisch sich
ein Monopol far eine vom GroBkapital gegrin-
dete Gesellschaft ergeben.

(Zustimmung bei der SPD.)
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Diese Uberlegung, die geraume Zeit vor der Ver-
lautbarung der katholischen deutschen Bischife an-
gestellt worden ist, wird auch in der Verlautbarung
der katholischen Kirche vom 9. Dezember 1959
gestiitzt. Dort heifit es, der Entwurf der Bundes-
regierung bringe — ich zitiere wortlich — ,die
Gefahr einer sozial und kulturell nicht zu recht-
fertigenden Bevorzugung bestimmter finanzstarker
Gruppen unseres Volkes mit sich.” Ich zitiere das
nicht etwa, um hier Biindnisfronten zu konstruieren.
Ich will nur darauf hinweisen, daB doch diese
Besorgnisse, die ich vorgetragen habe und die ich
weiterhin vortragen werde, nicht nur unsere Besorg-
nisse sind, die man vielleicht als 'die Besorgnisse
einer Partei in diesem Streit abwerten mochte.

Herr Kollege Heck hat darauf hingewiesen, wie
sehr wir alle miteinander die Verpflichtung haben,
Meinungen zu héren. Ob man sie teilt und sie sich
im Endeffekt zu eigen macht, ist die Frage, die jeder
vor seinem Gewissen zu entscheiden hat. Aber die
Meinungen sollte man horen, die aus der sehr tiefen
Verantwortung fiir die kulturelle Gestaltung dieses
Instruments von den katholischen Bischéfen vorge-
tragen worden sind. Hier bei den Absichten der
Regierung geht es um eine einseitige Orientierung,
um die einseitige Auslieferung dieses Instrumentes
an bestimmte wirtschaftliche Machtgruppen.

Dabei ist vollig uninteressant — aber ich wirde
auch dariiber gern ein Wort héren, wenn die Dis-
kussion weitergehen sollte —, ob es stimmt, daBl im
Rahmen des Bundesinnenministeriums auch Ge-
spriache zwischen an diesem ,freien” Fernsehen
interessierten Partnern stattgefunden haben, wobei
Vertreter groBwirtschaftlicher Interessen iiber den
Ankauf groBier Filmpakete mit groBindustrieller
Finanzhilfe verhandelt haben. Wenn es so wdre,
wirde das ein zusdtzliches Argument dafiir sein,
welche Krafte sich dieses Instrumentes wirtschaft-
lich zu bemadachtigen versuchen.

Nun ein paar der kulturellen Besorgnisse, die wir
dem Entwurf der Bundesregierung gegeniiber zu
duBern haben! Der Herr Bundesinnenminister hat in
der schriftlichen Begriindnug des Gesetzentwurfs ge-
sagt:

Es kann erwartet werden, daB eine Programm-
gestaltung in privaten Handen zu groBerer Be-
weglichkeit fithrt.

Das ist das wortliche Zitat. ,GroBere Beweglichkeit”
— gewiB, in einem bestimmten Sinne werden wir
sie zu erwarten haben. Aber versuchen wir, diese
groBere Beweglichkeit zu analysieren! Es ist ein
zwingendes Prinzip: beim kommerziellen Fernsehen,
das an wirtschaftlichen Interessen und am Interesse
des materiellen Gewinns orientiert ist, wird die
Qualitat des Programms der Quantitdt der Zu-
schauer untergeordnet.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmid.)

Es kommt darauf an, fiir die werbende Wirtschaft
moglichst viele Zuschauer an den Bildschirm zu
locken, denen dann die Werbung vorgetragen wird.
Der werbende Inserent ist daran interessiert, daBl das
Programm moglichst viele Zuschauer anlockt, die ja

potentielle Konsumenten sind. Das kommerzielle,
das private oder, wie sehr oft irrefithrend gesagt
wird, das , freie” Fernsehen ist vor allem ein Werbe-
trager. Denn von den Inserenten soll es existieren,
und die Inhaber des privaten Fernsehens wollen von
den Inseraten profitieren. Das private Fernsehen ist
Werbetrager. Wie ein Flugzeugtrdager seine Bedeu-
tung darin hat, Flugzeuge zu lancieren, hat das
kommerzielle Fernsehen seine Bedeutung allein dar-
in, Werbespots, wie es in der Fachsprache heiBt,
abzufeuern, und kein Programm wird dabei priméar
um seiner selbst willen gemacht,

(Beifall bei der SPD)

sondern um des Werbeeffekts willen, der davon
ausgehen soll.

Ich habe neulich noch meine handschriftlichen
Notizen von unserer Englandreise durchgesehen.
Die Kollegen, die mit driiben waren, werden sich
vielleicht an eines der vielen Gesprédche, die wir
gehabt haben, erinnern. Damals hat Sir Ivone Kirk -
patrick, der Mann an der Spitze der ITA, des

privatwirtschaftlichen Fernsehens, gesagt: Es ist
wahr, daB, wenn wir — die ITA also, das private
Fernsehen — ein seridses Programm bieten und

BBC ein Unterhaltungsprogramm, die Leute dann
abschalten und BBC héren.

Im Jahresbericht 1958/59 der BBC, der offentlich-
rechtlichen Anstalt in England, kann man lesen, daf
das Boxen an erster Stelle des offentlichen Inter-
esses steht und daB bei Boxveranstaltungen 11 Mil-
lionen Zuschauer vor dem Bildschirm sitzen.

(Abg. Dr. Heck [Rottweil]: Furchtbar!)

— Nein, das ist nicht furchtbar. Auch Boxveranstal-
tungen miissen sein, sie sind auch bei uns im Fern-
sehen. Es geht nicht darum, sie auszuschalten, son-
dern nur darum, die Tendenz aufzuzeigen, die Rich-
tung, in die die Darbietungen gehen miissen, wenn
der entscheidende Gesichtspunkt das Anlocken
eines Maximums von Zuschauern aus Werbe-
griinden ist.

Wir haben das System von BBC und ITA in
England sorgfaltig studiert. Auch der Herr Kollege
Heck hat damals in der ,Kolnischen Rundschau*
geschrieben, daB es sich bei diesen beiden Systemen
um einen Wettbewerb um die Gunst der Zuschauer
handelt. Es muB — das 148t sich auch statistisch
nachweisen — Konsequenzen fiir das Programm-
niveau haben, wenn der eine Wettbewerbspartner
ein ausschlieBlich kommerzielles Interesse hat.
Moulin Rouge ist nun einmal attraktiver als der
Louvre, und der Kinnhaken ist attraktiver als der
Ballettschritt. Sie konnen auch in den Statistiken
der Programme die Konsequenzen nachweisen.

Es ist auch bei uns so. Gegeniiber dem Programm
der bestehenden Offentlich-rechtlichen Anstalten
besteht der Wunsch — statistische Befragungen
einer halben Million Menschen lber 16 Jahre haben
das ergeben —, sehr viel mehr Kriminalfilme zu
sehen. Das hat in dem Sinne, in dem der Herr
Kollege Heck es hier erwdhnt hat, nichts mit einem
,hochgestochenen Geschmack” zu tun. Aber es ist
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) nun einmal so, daB Sie, wenn Sie solche Programme

bieten, die Gewahr haben, eine grofere Masse von
Zuschauern vor den Bildschirmen zu sehen.

Ich méchte damit keineswegs sagen — ich mochte
keiner Seite Unrecht tun, nicht der britischen priva-
ten Fernsehproduktion und auch nicht einer even-
tuellen deutschen —, daB das etwa bedeute, daB
ein privates kommerzielles System keine hoch-
wertigen Fernsehleistungen erbringen kénnte. Aber
— und das ist sehr wichtig — eine zwingende Kon-
sequenz ist damit wverbunden: Die niveauhohen
Sendungen werden in die publikumsschwachen
Sendezeiten abgedrangt.

(Abg. Dr. Heck [Rottweil]: Oder von den
offentlich-rechtlichen Anstalten gekauft!)

— Nein, es ist anders! Was Sie zwangslaufig er-
leben werden und was Sie am britischen System
sehen, ist, daB dann im Wettbewerb um den Zu-
schauer, dem sich auch BBC nicht entziehen kann,
beide in die zuschauerintensiven Zeiten massen-
attraktive Programme nehmen, die dem Niveau
nach natiirlich ganz anders aussehen, wiahrend beide
gezwungen sind, in die zuschauerschwachen Zeiten
mit ihren hochwertigen Programmleistungen aus-
zuweichen.

Es prasentiert sich also einmal das Problem der
Placierung und zum Zweiten das Problem der Quan-
titdt. Ich will hier nicht das Material vor Ihnen
analysieren, das gerade Sie, Herr Kollege Hedk, als
der Vorsitzende unseres Ausschusses uns nach unse-
rer Riickkehr vorgelegt haben und dessen ich mich
bedient habe, damit ich eben ein unumstrittenes
Material nehme. Bei einem Programm von 14 Tagen
hatten wir die Analyse, daBl ernste Programme in
BBC dreimal so hé&ifig wie im kommerziellen Fern-
sehen gesendet worden sind, dafl aber Wildwest-
filme im kommerziellen Fernsehen fiinfmal so oft
wie in BBC gesendet worden sind, da es bei den
Abenteuerspielen etwa dreimal so viel im privat-
wirtschaftlichen Fernsehen gewesen sind. In der Ge-
samtbilanz dieser beiden Wochen — Sie selber
haben uns dieses Material vorgelegt — stehen die
Abenteuerfilme beim privatwirtschaftlichen Fern-
sehen an erster Stelle, bei BBC an siebenter Stelle,
wéahrend die ernsten Programme bei BBC an erster
Stelle, bei ITA aber erst an dritter Stelle stehen.

Ich will gar nicht alles das zitieren, was die bri-
tischen Frauenverbande gesagt haben und was der
Chef von Scotland Yard gesagt hat, der die Zu-
nahme der Jugendkriminalitdt auf die immer groBer
werdende Zahl von Kriminalfilmen im Televisions-
programm zuriickgefithrt hat. Es ist nicht so, Herr
Bundesinnenminister, da die Bedenken gegen das
britische Prinzip zum Erloschen gekommen seien. Sie
sind in jingster Zeit sogar sehr viel starker ge-
worden. Diese Tendenz erweist sich — ich wieder-
hole es — nicht nur im kommerziellen Fernsehen,
sondern zwingend auch im o6ffentlich-rechtlichen
Fernsehen., Denn auf die Dauer ist die These nicht
haltbar: das offentlich-rechtliche Fernsehen basiert
auf Gebiihren, die alle zahlen miissen, und braucht
deshalb auf den Geschmack der groBeren Quanti-

tdten nicht Riicksicht zu nehmen, es kann also an-
spruchsvollere Sendungen zeigen, wahrend diejeni-
gen, die Werbegewinne crzielen wollen, eben an das
Massengefiihl appellieren miissen. Nein, auch die An-
stalt, die auf der Basis der Gebiihren existiert, kann
es auf die Dauer nicht hinnehmen, daB ihre Zu-
schauer zum anderen Programm abwandern, weil
sie weiB, daB dann eines Tages auch der gesetz-
geberische Akt folgt, ihr die Gebilihren zu nehmen.
So kommt dieser Wettbewerb um die Zuschauer in
beide Programme hinein.

Die katholischen Bischéfe haben deshalb auch zu
diesem Gesetzentwurf gesagt:

Die Erfahrungen des Auslandes lassen erken-
nen, daB im Wettbewerb verschiedener pro-
grammgestaltender Krafte die von kommerziel-
len Gesichtspunkten ausgehenden die starksten
sind. Diesen Zug nach unten zeigen deutlich
auch jene Zeitungen, Zeitschriften und Filme,
die auf breitesten Publikumsgeschmack ange-
legt sind.

Die katholischen Bischéfe — und sie haben ja dieser
ihrer Verlautbarung ein besonderes Gewicht bei-
gemessen, indem Kardinal Frings personlich die
Verlautbarung dem Bundeskanzler iiberbracht hat
kommen in ihrer Stellungnahme zu dem
SchluB:

Aus diesen Griinden ist die Veranstaltung von
Fernsehsendungen durch gemeinniitzige An-
stalten des offentlichen Rechts auf Gebiihren-
grundlage die beste Lésung.

Nun kann der Herr Bundeskanzler, der ja in Dii-
ren das groBe Wort gesprochen hat, man solle mit
der Macht nicht so ,pingelig” sein, zwar wenig
pingelig sein, wenn es sich um die Minister seines
Kabinetts handelt; aber der Verlautbarung der
Kirche gegeniiber mul man jetzt natiirlich doch den
Versuch machen, die Dinge so darzustellen, als solle
hier gar nicht die Programmgestaltung privaten
Kréften libergeben werden. So ist das Stichwort von
der ,gemischten Losung” in die Diskussion gekom-
men, das es in dem Gesetzentwurf ja noch gar nicht
gibt, — gemischt nicht nur unter dem Gesichts-
punkt, daB ein Teil der Probleme bundesgesetzlich
und ein anderer bund-linder-vertraglich geregelt
werden soll, sondern auch nach der Richtung, daB
man sagt, wir wollen auch das zweite Fernseh-
programm gemischt machen, wir wollen einen Teil
durch die Anstalt selbst produzieren lassen. Ich
gehe wohl nicht fehl in der Annahme, daB der In-
tendant des zweiten Programms die politischen und
die meinungsbildenden Sendungen in einem hier
bei Bonn gelegenen Studio selbst produzieren soll,
wahrend die auf Unterhaltung und auf Massenwir-
kung ausgehenden Programme von der privaten
Gesellschaft produziert werden. Das ist doch wohl
der Sinn der Mischung. Der Herr Bundesminister
des Innern hat gegeniiber der Katholischen Nach-
richtenagentur oder zum mindesten vor einem
Kreise katholischer Journalisten darliber gespro-
chen. Ich habe das wortliche Zitat der Katholischen
Nachrichtenagentur hier; wvielleicht kommen wir
noch einmal darauf zurlck.
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(A} Das ist der Inhalt und die Absicht. Aber damit

kommen Sie an der Besorgnis der katholischen
Kirche nicht vorbei. Die Bischofe haben dazu wort-
lich gesagt:

Fir ein rein kommerzielles Fernsehsystem hal-
ten wir auch das in dem Gesetzentwurf der
Bundesregierung vorgesehene Deutschland-
Fernsehen, wenn das Programm von einer oder
mehreren privaten Gesellschaften produziert
und im wesentlichen durch Werbung finanziert
wird.

Gerade das ist in diesem Gesetzentwurf beabsich-
tigt, und die Einwendungen dagegen werden Sie
nur schwer ausrdumen kénnen. Ich halte es fiir eine
Irrefihrung, zu sagen, weil man einen Teil viel-
leicht der tagesaktuellen politischen Sendungen in
einem anderen Studio, nicht von dieser Gesellschaft,
produzieren lassen will, handele es sich nicht mehr
um ein rein kommerzielles, sondern um ein ge-
mischtes Fernsehen.

Ich méchte Thnen im Namen der sozialdemokrati-
schen Fraktion sagen: Sie werden unsere Unter-
stiitzung fur ein privates, kommerzielles Fernsehen
nicht gewinnen kénnen. Wenn Sie diesen Weg ge-
hen wollen, dann miissen Sie um der Redlichkeit
willen einen klaren Weg gehen, dann missen Sie
es auf Ihr kulturelles Gewissen nehmen und eben
dieses zweite Programm privaten Kraften iiberant-
worten.Versuchen Sie es nicht hinter dem Deck-
mantel und der Kulisse einer theoretischen Misch-
maschlésung!

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben die Mehrheit in diesem Hause. Wir
werden Sie nicht hindern kénnen, diese Mehrheit
in den Dienst der Gewinn- und Machtspekulation
zu stellen. Es gibt das Wort, daB die Einsicht allzu
haufig ohnmachtig ist und nur den Nachfahren zum
Vermdchtnis wird. Wir werden hier nicht auf die
Nachfahren zu warten brauchen; wir selber werden
in wenigen Jahren erleben, wozu dies fiihrt.

Aber ich will auch sagen, daB ich die Hoffnung,
ja daB ich die Uberzeugung habe, daB es auch in
Thren Reihen, in den Reihen der Mehrheit des Hau-
ses, genug Kollegen gibt, die von den gleichen Be-
sorgnissen erfiillt sind, die uns hier zur Darlegung
unseres Standpunkts zwingen,

Wir sind gegen je de Form der Uberantwortung
des Fernsehens an private und einseitige Inter-
essen. Ein fiir das gesellschaftliche Zusammenleben
unseres Volkes so bedeutendes Instrument muB
materiell wie organisatorisch von Spekulationen
des Geldverdienens und des Machtgewinnens frei-
gehalten werden. Deshalb sollte man das zweite
Fernsehen materiell auf die Nutzungsgebiihr als
die finanzielle Grundlage dieses Programms auf-
bauen und organisatorisch auf die 6ffentlich-recht-
liche Anstalt als das Maximum an Garantie des
fairen Zusammenspiels aller unseren Staat tragen-
den gesellschaftlichen und geistigen Kréfte.

Was die wirtschaftliche Werbung angeht, stehen
wir auf dem gleichen Standpunkt, wie er auch in
dieser bischoflichen Verlautbarung formuliert ist:

Soweit die Wirtschaft Anspriiche auf Fernseh- (©)

reklame erhebt, sollte diese Werbung bei sol-
chen offentlich-rechtlichen Anstalten liegen.

Nun, meine Damen und Herren, der konstruk-
tive Weg! Wir fihlen uns nicht nur verpflichtet,
IThnen zu sagen, wie man es nicht machen sollte,
sondern mochten auch darlegen, wie wir glauben,
daBl es gemacht werden sollte.

Bei der Beantwortung dieses Problems miissen
wir von den Bediirfnissen des Zuschauers ausge-
hen. Warum ruft er berechtigterweise nach der
schnellen Einfilhrung eines zweiten Fernseh-
programms? Weil er am Abend auf seinem Bild-
schirm wéahlen moéchte zwischen zwei Darbietun-
gen unterschiedlichen Typus. Die eine mag ernst,
die andere mag heiter, die eine mag spertlich, die
andere mag Theater sein. Gewi}, wir wissen, daB
niemals alle Kontrastwiinsche — das ist der in die
Fachsprache gekommene Begriff dafir — erfillt
werden kénnen. Es wird immer mehr als zwei ge-
nerelle Richtungswiinsche geben. Aber es ist das
Anliegen des Zuschauers, zumindest zwischen zwei
grundsdtzlich unterschiedlichen Darbietungstypen
wahlen zu konnen.

Die zwei Begriffe, die hier einander gegeniiber-
stehen, sind das Konkurrenzprogramm und das
Kontrastprogramm: das Konkurrenzprogramm, wo
beide Programme versuchen, moéglichst viele Zu-
schauer zu gewinnen, und das Kontrastprogramm,
wo eben ein moglichst groBer Unterschied zwischen
den beiden zur Auswahl stehenden Darbietungen
gegeben ist. Selbstverstdndlich wissen wir, daB es
beim Konkurrenzprogramm auch Kontraste und
beim Kontrastprogramm auch Konkurrenz gibt.
Aber ebenso selbstverstdndlich ist, daB das Kon-
kurrenzprogramm, das um ein Maximum an Zu-
schauern wirbt und das vom kommerziellen Ge-
winn bestimmt ist, als zuschauerlockendes Pro-
gramm eben die kiinstlerische Qualitdt an den
Rand des Programms und die kulturelle Verantwor-
tung in den Hintergrund drédngen muB.

Sie kennen unseren Vorschlag; wenigstens die-
jenigen Kollegen unter Ihnen, die sich mit diesem
Problem beschiftigt haben. Wir sind der Meinung:
die beste Lésung wdre, daB die bestehenden Rund-
funkanstalten, die in der Arbeitsgemeinschaft der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten der Bun-
desrepublik zusammengeschlossen sind, sich in
zwei Produktionsgemeinschaften gliedern, wobei
wir véllig offen lassen, ob das regional nach Nord
und Sid geht oder — da es sich nur um einen tech-
nischen SchaltungsprozeB handelt — zwei Produk-
tionsgemeinschaften in einer anderen Form zusam-
mengeschaltet werden. Jede dieser Produktionsge-
meinschaften soll ein Programm produzieren, jede
dieser Produktionsgemeinschaften sollte einen Fern-
sehintendanten oder Fernsehdirektor haben, und die
beiden sollten mit einem Koordinator, der keiner
der bestehenden Rundfunkanstalten angehéren und
verpflichtet sein sollte, als Dreiergremium die Ko-
ordination dieser beiden Programmteile zu einem
Kontrastprogramm vornehmen. Wir sind der Mei-
nung, damit wdre einmal die maximale Erfiillung
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der Erwartungen des Zuschauers auf thematisch
unterschiedliche Darbietungen erreicht, zum andern
sichergestellt, daB die kulturelle und unterhaltende
Programmgestaltung von allen kommerziellen Ge-
winnspekulationen frei ist. Es wiirde auch der
Grundsatz der Konkurrenz verwirklicht, da ja jede
Anstalt und jeder Intendant nur an einem Pro-
gramm mitmachen koénnen.

Seit dem Antrag, den Sie damals in unserer De-
batte diesem Hause unterbreiteten, wissen wir, daB
Sie als die Mehrheitsfraktion auf keinen Fall die
bestehenden Anstalten an der Produktion des
zweiten Programms beteiligen, daB Sie ihnen das
zweite Programm nicht liberantworten wollen. Wir
wollen hier die Griinde nicht in der Breite unter-
suchen. Ich weill, daB systematisch eine Animositat
gegen die -bestehenden Anstalten geziichtet worden
ist, und zwar aus den verschiedensten Interessen-
tiberlegungen.

(Widerspruch in der Mitte.)

— Wenn Sie es wollten, kénnte ich IThnen das dar-
legen; aber wahrscheinlich wird sich das nachher
noch in der Diskussion ergeben. Da gibt es einmal
die Interessenten, die durch eine andere Konstruk-
tion mehr politischen EinfluB wollen. Wir kénnten,
wenn Sie es wollten, eine lange Kette von AuBle-
rungen von Mitgliedern der regierenden Fraktion
dieses Hauses und anderer Ihrer Partei zugehoren-
der Personlichkeiten vortragen, aus denen ganz
deutlich wird, was eigentlich beabsichtigt ist. Der
Herr Ministerprasident des Landes Nordrhein-

(B) Westfalen, der ja auch Ihrer Partei angehdrt, hat

gesagt, die Bundesregierung wolle ein zweites Pro-
gramm ,bestimmter Fagon". Welche ,bestimmte
Facon” dies sein soll, dariiber kénnen wir, wenn
es sein soll, noch diskutieren.

Da sind also einmal die Interessenten, die mehr
politischen EinfluB haben wollen. Dann sind da
die Interessenten, die geschédftliche und Gewinn-
absichten haben und den 6ffentlich-rechtlichen Cha-
rakter der Anstalten beseitigen wollen. Dann gibt
es auch sehr viele, die ilber Einzelleistungen des
Fernsehprogramms verstimmt sind. Und wer wollte
bestreiten, daB dazu nicht hin und wieder Ver-
anlassung besteht! Jeder, der vor dem Bildschirm
sitz, hat gelegentlich Veranlassung zu handfestem
Arger, ich nicht minder als jedes andere Mitglied
dieses Hauses. Aber man sollte gegeniiber der
Kritik auch die Anerkennung dessen, was das
deutsche Fernsehen bisher geleistet hat, nicht ver-
schweigen. Es ist in der Uffentlichkeit der Welt
eine unbestreitbare Tatsache, daB in der Rangord-
nung der Qualitédt hinter dem britischen Fernsehen
an zweiter Stelle das deutsche Fernsehen steht —
dariiber gibt es unter den Fachleuten keine Dis-
kussion —, dies bei all den erschwerenden Um-
stinden und dem spateren Start, den das Fernsehen
bei uns in Deutschland aus all diesen Griinden ge-
habt hat.

Nun, gegen Ressentiments helfen keine Argu-
mente, und ich will auch gar nicht durch ein Plé-
doyer fiir die Anstalten dem Herrn Bundesinnen-
minister Gelegenheit fiir das nicht faire Vorbringen

des billigen Arguments geben, dab ich, weil ich©

Verwaltungsratsmitglied einer Anstalt bin, als Inter-
essenvertreter der offentlich-rechtlichen Anstalten
hier stinde. GewiBl gibt es die Gefahr — das be-
streite ich gar nicht, Herr Kollege Heck —, daB
jemand, der in einer bestimmten Arbeit und Ver-
antwortung steht, die Neigung hat, sich mit der
Sache selbst zu identifizieren. Aber ich glaube, Sie
werden mir nicht widersprechen, wenn ich Ihnen
sage, was wir als die zweitbeste Moglichkeit vor-
zuschlagen haben. Jeder, der sich mit der Materie
befaBt hat, weiB, daB das gar nicht im Interesse der
bestehenden Anstalten ist, daB es gar nicht dem
Wunsch und den Absichten der bestehenden An-
stalten entspricht, was ich Ihnen hier als eine még-
liche Lésung vortragen méchte: ein zweites Fern-
sehprogramm auf der Basis eines Bund-Lander-Ver-
trages, betrieben als Offentlich-rechtliche Anstalt
ohne Beteiligung der bestehenden Rundfunk-
anstalten. Diese zweite, auf Bund-Lidnder-Vertrag
beruhende offentlich-rechtliche Anstalt soll ein
eigenes zweites Fernsehprogramm machen. Damit
wiére die von Thnen so gewiinschte reine Konkur-
renzfront hergestellt.

Dieses zweite Fernsehprogramm soll auf der
Grundlage der Gebiihren produziert werden. Bei-
den Anstalten, dem Fernsehen, das von der
Arbeitsgemeinschaft der offentlichen Rundfunkan-
stalten betrieben wird, wie dem, das auf Bund-
Lander-Vertrags-Ebene durch 6ffentliche Anstalt be-
trieben wird, sollte dann das Recht eingeraumt
werden, in einem bestimmten, quantitativ begrenz-
ten Umfang, wieder fiir beide Seiten vollig gleich,
auch Werbung zu betreiben. Damit wirden wir
verhindern, daBl eines — ich glaube, das ist neben-
bei auch ein iiberlegenswerter Gesichtspunkt — der
Fernsehprogramme von Werbung {iberfremdet wiir-
de. Wir wiirden verhindern, daB eines der Pro-
gramme finanziell von den an Werbung Interes-
sierten abhdngig gemacht wiirde. Beide Pro-
gramme missen durch einen vertraglich vereinbar-
ten Finanzausgleich in die gleiche materielle Lage
versetzt werden; denn es entsprache nur dem Gesetz
der FairneB, daB beide fiir diese Programme Ver-
antwortlichen mit den gleich groBen finanziellen
Moglichkeiten an ihre Aufgabe herangehen.

Mit einem solchen Strukturprinzip wére denjeni-
gen Geniige getan, die den bestehenden Anstalten
das zweite Programm nicht anvertrauen wollen. Da-
mit wdre die kirchliche Forderung erfiillt: kein kom-
merzielles Fernsehen; wenn Werbung, dann durch
die offentlich-rechtlichen Anstalten. Damit ware die
Forderung nach Konkurrenz zwischen zwei vollig
voneinander unabhédngigen Programmtragern reali-
siert. Eine solche Lésung ware auch finanziell még-
lich, denn Gebiihren plus Einkiinfte aus einer solch
begrenzten Werbung wéren véllig ausreichend fir
zwei Programme.

Das kommerzielle Fernsehen wiinscht, jeden Tag
etwa 30 Minuten Werbesendung zu betreiben. Sie
haben in Aussicht gestellt, eine dreiBigstiindiges
Programm in der Woche zu liefern. Zehn Prozent
davon sollen Werbung sein. Das wéren 30 Minuten
Werbung pro Tag. Wenn man etwa nach dem Prin-

—
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zip verfiihre, da8 die beiden Programme im gleichen
Umfang, wie das heute geschieht, eine begrenzte
Werbung betreiben, wiirde das in der Gesamtzeit
nicht einmal die Hélfte dessen sein, was das kom-
merzielle Fernsehen beabsichtigt. Wir hédtten also
nicht die zur Konsumiiberreizung neigenden Ten-
denzen zur Ubersteigerung der Werbung auf dem
Bildschirm und doch eine vollig ausreichende finan-
zielle Grundlage. Das Werbebediirfnis der Wirt-
schaft konnte befriedigt werden, die Werbeiiber-
fremdung des Programms kénnte verhindert werden.

Man konnte noch ein iibriges tun: Wenn die Bun-
desregierung auf alle propagandistischen Mani-
pulationen mit der Gebiihrenfrage verzichtete —
im Augenblick lduft da ein biBchen der Wettstreit,
wer der billigere Jakob sei; die Bundesregierung
konnte, wobei ich mich nach meiner Meinung in
Ubereinstimmung mit dem Kollegen Heck befinde,
durchaus den Anteil der Bundespost senken —,
wiirde das finanzielle Volumen fiir die beiden Pro-
gramme sogar noch vergroBfert.

Nun zum letzten Problem: In welcher Weise sol-
len Aufsicht und Kontrolle gestaltet werden, damit
sie der Tatsache gerecht werden, daB wir in einem
pluralistischen Staat leben, in dem es zahlreiche,
sehr verschiedene Meinungen und Gesinnungen
gibt? Auf der Basis des Grundgesetzes gibt es eine
Fiille rivalisierender politischer Stromungen. Es gibt
die in Regierung und Opposition aufgeteilten Par-
teien. Es gibt kulturell und konfessionell divergie-
rende Ansichten. Es gibt im sozialen Interessen-
kampf einander gegeniiberstehende Sozialpartner.
Das alles zusammen und vieles mehr stellt das dar,
was man das oOffentliche Interesse nennt. Thnen
allen haben Rundfunk und Fernsehen gleichermaBen
zu dienen, ohne einer dieser Strémungen in einem
besonderen MaBe dienstbar sein zu diirfen. Deshalb
darf in allen Institutionen, die entscheidenden Ein-
fluB auf die Programmgestaltung und die Mit-
arbeiterauslese haben, keinem Sonderinteresse ein
Ubergewicht gegeben werden. Wir haben nun die
ernstesten Beflirchtungen, daB das vom Herrn Bun-
desinnenminister vorgeschlagene Konstitutionsprin-
zip die Aufsichtsgremien unter den einseitigen Ein-
fluB der Bundesregierung bringen soll.

Der Beirat fiir den Deutschlandfunk wmund das
Deutschlandfernsehen soll aus 15 Mitgliedern be-
stehen, von denen allein 10 von Ministern ernannt
wenden sollen — ich widl gleich hinzufiigen: von
Bundes- und Linderministern —, aber finf, also
ein Drittel, von Bundesministern bemannt werden
sollen. Diese nach bestimmten Gesichtspunkten aus-
gesuchten Mitglieder, die dann einen ein Drittel der
Mitgliederzahl umfassenden Block bilden, konnen
sich ganz gewiB immer eine Mehrheit verschaffen,
indem sie sich mit wechselnden Partnern zusam-
menschliefen.

Der Herr Bundesinnenminister hat die Benennung
der Mitglieder der Aufsichtsgremien durch das Par-
lament nach dem Zahlenverhdltnis der Fraktionen
ein unertrigliches Hineinziehen dieser Gremien in
dire Politik genannt. Ich begreifle aber den gedank-
lichen Sprung nicht, der darin liegt, da8 er das
Nahezu-Monopol der Berufung durch Minister —

denn 10 der 15 Mitglieder sollen durch Minister
benannt werden — als eine Garantie der ,Entpoli-
tisierung” ausgibt; das ist sein Wort. Das wére doch
nur dann moglich, wenn man unter den Ministern
eine Art politischer Eunuchen verstiinde. Ich glaube,
das wollen sie nicht sein, und das wollen wir ihnen
auch gar nicht unterstellen. Die Benennung auf der
Basis der durch Wahlen der Biirger entstandenen
Parlamente entspricht wohl am ehesten dem Par-
allelogramm der Krafte, das wir als das offentliche
Interesse zu definieren versucht haben.

Dabei kann und soll durchaus. iiberlegt werden
— auch dieses Wort hier am Rande —, ob es nicht
geraten ist, den Vertretern der Kirchen eine zusitz-
liche Vertretung zu geben und sie aus den politi-
schen Uberlegungen der Wahl auf der Parlaments-
ebene herauszunehmen. Die Wahl auf der Grund-
lage der Parlamente haben wir in weiten Teilen der
Bundesrepublik. Aber weder in Nordrhein-West-
falen, noch in Niedersachsen, noch in Schleswig-
Holstein, noch in Hamburg hat die CDU nach den
gemachten Erfahrungen dieses Prinzip fiir grund-
sdtzlich unvertretbar oder praktisch unbrauchbar
erkldrt. In Nordrhein-Westfalen, wo die CDU doch
die Mehrheit im Landtag hat, wiirde sie gewifl nicht
darauf verzichtet haben, ihre Parlamentsmehrheit
zur Anderung des Gesetzes iiber den Rundfunk zu
brauchen, wenn sie vor ihrem Gewissen der Uber-
zeugung wire, daB das dort geiibte Prinzip bedenk-
lich, unpraktikabel, unbrauchbar sei.

Damit ist noch nichts iiber eine Mitgliedschaft von
Abgeordneten in diesen Beirdten gesagt. Ich stimme

denjenigen zu, die eine vollige Parlamentarisierung (P

fiir bedenklich halten. Es wére in der Tat nicht gut,
wenn in diesen Gremien nur Abgeordnete saBen.
Deshalb hat der Landesgesetzgeber in dem Gesetz
von Nordrhein-Westfalen auch die Bestimmung
getroffen, daB von den 21 Mitgliedern des Rund-
funkrates nur 4 einem Parlament angehoren dirf-
ten. Aber durch Gesetz die Abgeordneten fiiber-
haupt ausschalten zu wollen, scheint mir weder dem
Geiste des Art. 21 des Grundgesetzes zu ent-
sprechen noch mit der Tatsache vereinbar zu sein,
daB den Abgeordneten auf anderen Gebieten glei-
che Beschrinkungen nicht auferlegt werden.

Ich respektiere den emsten Kern, der in den
Uberlegungen jener steckt — ich respektiere ihn,
obwohl ich ihn nicht fiir realistisch halte —, die
dem Amte des Abgeordneten eine besondere Qua-
litat dadurch geben mochten, daB sie das Bundes-
tagsmandat von allen Sonderiiberlegungen und
Sonderinteressen befreien, die also der Meinung
sind — und es gibt solche Gedanken, und sie wer-
den gelegentlich erdrtert —, daB man das Bundes-
tagsmandat fiir unvereinbar erkldren solle bei-
spielsweise mit dem Amt eines Oberbilirgermeisters,

. eines Landrats, eines Verwaltungsrats eines offent-

lich-rechtlichen Unternehmens, dann aber auch eines
Aufsichtsrats eines privatwirtschaftlichen Unter-
nehmens; denn auch hier gibt es ja Interessen.

Ich wei nicht, ob nicht diese Uberlegungen, die
gelegentlich in der Diskussion auftauchen, doch
etwas sehr unrealistisch sind. Zumindest ist hier
ein weites Feld angesprochen, und zumindest waren

(¢
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das ja wohl auch nicht die Uberlegungen des Herrn

keine eigentliche Ermessensfreiheit vor. Ich frage ©

Ministers. Meines Erachtens steht ihm, wenn er ge-
gen die Parlamentarisierung zu Felde zieht, einfach
das Ziel vor Augen, eine Gouvernementalisierung
zu erreichen, den RegierungseinfluBl zu stdrken. Ich
vermag nicht einzusehen, warum man sagt: Vom
Parlament gewdhlte, nein; von Ministern Beauf-
tragte, ja. Ich vermag nicht zu erkennen, daf die Re-
gierung ein tber den Streitgewéssern der Politik
schwebender neutraler Geist ist, der fiir eine solche
Objektivierung sorgen konnte. Die Regierung er-
weist sich immer — und das ist letzten Endes ihre
Aufgabe — als das von einer bestimmten Mehrheit
gewidhlte Organ, das den Willen dieser einen Mehr-
heitsseite zum Ausdruck bringen soll. Wenn man
also den Ministern nicht die eben von mir erwéhnte
Qualifizierung der politischen Eunuchen geben will,
die von macht- und parteipolitischen Erwagungen
v6llig frei seien, vermag ich diesen Unterschied
nicht zu erkennen.

Es gibt manche Vorstellungen iber die Zusam-
mensetzung der Beirdte, die in die Beratungen in
den kommenden Verhandlungen einbezogen werden
koénnen. Ich kann mir durchaus, Herr Kollege Hedk,
vorstellen, daB man Beirdte schafft, die von Bundes-
regierung und Landerregierungen, von Bundespar-
lament und Landerparlamenten, Kirchen und Sozial-
partnern beschickt werden, und daB man dann aus
diesen Beirdten auf der Grundlage einer Zwei-
drittelmehrheit einen Verwaltungsrat wahlt, dhnlich
wie es beim Zustandekommen der Wahl der Verfas-
sungsrichter ist und wie es ja auch der Gesetzent-

(B) wurf selbst fiir den Vorsitzenden des Gremiums der

Deutschen Welle vorsieht, dal man also dem Ver-
waltungsrat mit solch einer Zweidrittelqualifizie-
rung eine moglichst maximale Objektivierung gibt.
Durch ein solches Elektionsprinzip kénnten einsei-
tige Machtauslibungen verhindert werden, und es
wére denkbar, daB auch bei der Wahl der Intendan-
ten der Anstalten eine solche Zweidrittelmehrheit
gefunden werden konnte. GewiBB wirft das Probleme
auf und kann Bedenken wachrufen. Es kann daraus
die Gefahr resultieren, einen sehr Schwachen zu be-
kommen als einen farblosen Einigungskandidaten;
aber es kann darin auch die Chance stecken, sich
auf einen sehr Starken einigen zu miissen, der aus
seiner hohen Sachkompetenz die Autoritdt zur Ob-
jektivitadt hat.

Die allerschlechteste Lésung aber, die ich mir vor-
stellen kann, ware die Beauftragung eines sehr ein-
seitigen Mannes, wie es der Regierungsentwurf,
wenn er es schon nicht will, automatisch zur Folge
haben wird. Denn ein Beirat, dessen 15 Mitglieder
aus 10 Ministerbeauftragten bestehen, wird auch da-
durch nicht neutralisiert, dab man den Herrn Bun-
desprdsidenten einschaltet, wie es nach § 26 des
Entwurfs geschehen soll, der mit einer sehr be-
grenzten Ermessensfreiheit einfach aus ein paar, aus
drei Personlichkeiten, die von diesem einseitigen
Beirat vorgeschlagen werden, einen aussuchen darf.
Dafir darf man wirklich nicht die Formulierung
wadhlen, die in dem Gesetzentwurf steht, daB er das
dann in ,freier Wahl"” tate. Ich wiirde sehr viel mehr
geneigt sein, einen solchen Vorgang als den Griff
in den Hut zu bezeichnen; denn hier liegt doch

mich, ob sich die Initiatoren dieser Bestimmung des
Gesetzentwurfs wirklich ernsthaft die Frage vorge-
legt haben, ob ein solches Einschalten des Herrn
Bundespréasidenten mit der Wiirde dieses héchsten
Amtes im Staate vereinbar ist.

(Zuruf von der Mitte: Durchaus!)

Lassen Sie mich abschlieBend fiir die sozialdemo-
kratische Fraktion dieses Hauses unsere Stellung-
nahme zusammenfassen. Nach sorgfiltiger Uberprii-

| fung vermégen wir in diesem Gesetzentwurf nicht

die von dem Herrn Innenminister behauptete ge-
setzliche Gewahrleistung der Freiheit des Rund-
funks zu erkennen. Im Gegenteil, wir erblicken in
ihm, insbesondere in seinen Bestimmungen iiber das
zweite Fernsehprogramm, den Versuch, dieses In-
strument einseitigen Interessen dienstbar zu machen,
seien es nun wirtschaftliche oder politische Interes-
sen, Das ist keine, wie es die Begriindung des Ent-
wurfs behauptet, innerlich ausgewogene, von Inter-
essenauffassungen unabhéngige Rundfunkordnung.

Wir alle haben in diesem Hause, ob wir zur
Mehrheit der Regierung oder zur Minderheit der
Opposition gehoren, eine gemeinsame Aufgabe: Wir
haben die Aufgabe, wo auch immer wir stehen, im
Interesse des Staates, den wir alle als eine Summe
mannigfaltig verschiedener Interessen auf der
Grundlage der Gemeinsamkeit, die wir in den
Grundwerten des Grundgesetzes formuliert haben,
verstehen sollten, fiir diese mannigfaltig verschie-
denen Interessen Ordnungen zu schaffen, in denen

jede einseitige Machtbildung verhindert wird. Wir (D)
| hoffen, daB sich darin eine groBe Mehrheit dieses

Hauses einig ist und mit uns zu der Uberzeugung
kommt, daB dieses Gesetz unabhdngig von allen
Gesetzgebungskompetenzen von seiner inneren Ziel-
setzung ‘her fir uns, fur die sozialdemokratische
Fraktion, unannehmbar ist.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Zoglmann.

Zoglmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Kithn hat in diesem
Hause den Ruf, zu den guten Rednern dieses Parla-
ments zu gehoren. Ich mdchte ihm auch bestatigen,
daB er ein guter Journalist ist. Aus seiner Zeit als
Redakteur verfiigt er noch iiber einen ausgezeich-
neten Geburtstagskalender, und darin fand er, daB
heute Kaisers und Mozarts Geburtstag ist, und
ging von da aus in seiner uns bekannten brillanten
Weise auf das Problem der Geburtstagsrede ein.
Er meinte aber, es sei gar keine Geburtstagsrede zu
halten, sondern mehr eine Art Begrdbnisrede;

(Abg. Wittrock: Leichenrede!)

denn das, was hier zu besprechen sei, sei eigentlich
schon tot. Aber, Herr Kollege Kithn, wie das immer
so ist, wenn man so brillante Vergleiche bringt —
es geht allen guten Rednern so —: der Geist geht
mit einem ein bilchen durch, und dann lduft man
Gefahr, daBl man sich widerspricht. Denn Sie haben
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(A) an anderer Stelle gesagt: Man soll das Kind, und

mag es noch so haBlich sein, nicht mit dem Bade
ausschiitten.

Sie hatten also den Eindruck, daB das, was hier
zu besprechen ist, offenbar noch nicht ganz gestor-
ben ist. Es ist jedenfalls wert, daB man es hier be-
spricht, wie Sie selbst gesagt haben.

(Beifall bei der FDP.)

Dann haben Sie eine weitere sehr schéne Ge-
schichte gebracht. Sie haben gesagt, in der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs, den wir heute zu bespre-
chen haben, fanden sich schéne Worte — Sie haben
sich die Mithe gemacht und haben sie zusammen-
gezdhlt —, nur héatten schone Worte den Nachteil,
daB sie nicht wahr seien, und man sage, wahre
Worte seien nicht schon. Zu den schonen Worten
haben Sie ,Unabhéangigkeit” und ,Freiheit" gezahlt
und haben gesagt, wie oft diese beiden Begriffe im
Gesetzentwurf und in seiner Begriindung vorkom-
men. Ich habe mir aufgeschrieben, wie oft Sie hier
katholische Bischéfe zitiert haben, und habe dabei
festgestellt, daB Sie diese hohen kirchlichen Wir-
dentrager elfmal in den Raum praktiziert haben.

(Heiterkeit. Beifall bei der FDP.
Abg. Jacobs: Sie kénnten ja Sepp Dietrich
zitieren!)

— Lieber Kollege Jacobs, das ist ein sehr abwegi-
ger Hinweis. Wenn es darauf ankdme, kénnten wir
sogar die Frage erheben — aber ich will sie nicht
erheben; sie ist zu personlich —, wer von uns bei-
den, Herr Kollege Kiihn oder ich, die katholischen
Bischofe zitieren kann. Ich bin jedenfalls Mitglied
der katholischen Kirche, bin nie ausgetreten und
war sogar sieben Jahre Ministrant. Aber ich will
diese Frage hier nicht vertiefen.

Ich habe den Eindruck und glaube, daB es nicht
nur der meinige, sondern der Eindruck des ganzen
Hauses ist, daB Herr Kollege Kihn mit dem Zitie-
ren der Bischéfe nur das ausgedriickt hat, was er
an anderer Stelle seiner Ausfiihrungen sagte. Er
sagte namlich: Es geht nicht nur um Paragraphen.
Diese Bemerkung hat mich sehr gefreut, denn man
versteht sich leichter, wenn man die Dinge auf den
eigentlichen Substanzgehalt einer Sache abstrahiert.
Sie haben gesagt: Es geht nicht so sehr um Para-
graphen, es geht um das Ringen um die Macht.
Und gerade diesen Eindruck hat der, der in dieser
Auseinandersetzung weder der CDU und der Re-
gierung noch der SPD angehért, daB es namlich bei
diesen Dingen sehr stark um das Problem der
Macht geht. Ich will gleich Ro8 und Reiter nennen.
Es ist also so, wenn ich stark profiliere, daB die
einen besitzen — das sind Sie — und die anderen
sagen: Wir mochten auch etwas haben — das ist
die andere Seite —, dafB} jetzt gewissermaBen aus-
geglichen werden soll und daB Sie sagen: Was wir
haben, geben wir nicht her.

(Abgy. Wittrock: Sind Sie
primitiv?!)

immer so

Das ist ein biBchen vereinfacht, aber die eigentliche
Problematik, und iiber die sollte man sich verniint-
tigerweise unterhalten und nicht iiber Dinge, die
von irgendwoher geholt werden.

Herr Kollege Kiihn, Sie haben auch sehr richtig
gesagt, daB bei dieser Angelegenheit das Problem
der Kulturhoheit nicht auftauchen kann, wenn man
sie von den Landern her fiir das Ausstrahlen von
Programmen {iber den Rundfunk in Anspruch neh-
men will. Denn eines scheint mir absolut unzweifel-

| haft, meine Damen und Herren: da es auf gar kei-

nen Fall eine Hoheit irgendeiner staatlichen Stelle,
gleichgiltig ob Land oder Bund, gibt, die iiber den
Inhalt von Programmen zu entscheiden hat. Was
hier allenfalls gesetzlich zu regeln ist, ist die tech-
nische, wenn Sie so wollen — um mit Herrn Schro-
der zu sprechen —, die organisatorische Seite, aber
keineswegs die Frage der sogenannten Kultur-
hoheit, die in den letzten Wochen und Monaten so
oft strapaziert wurde, wobei man auch immer den
Eindrudk hatte: Der Sack wird geschlagen und der
Esel wird gemeint.

Hier ist ja bereits zum Ausdruck gebracht wor-
den, daB der zur Regelung anstehende Komplex
sich teilt in Sparten, die mehr oder weniger unbe-
stritten sind, iiber die man sich einigen kann, und
in Gebiete, iiber die sehr verschiedenartige Auf-
fassungen bestehen. Sowohl bei dem Kollegen Heck
als auch bei dem Kollegen Kiihn ist angeklungen,
daB zu diesen Komplexen, die weniger umstritten
sind, die Regelung des Problems der Deutschen
Welle, also des Richtstrahlers nach Ubersee, gehért
sowie des Problems Deutschlandfunk, fiir das eben-
falls eine Regelung gefunden werden konnte, und
daB eigentlich als echter Komplex bleibt, wie das

! immer so schon ist: das Geld und die Macht, oder,

um es anders auszudriicken, die Verteilung der Ge-
blihren und die Regelung der Frage: Wer soll {iber
das zweite Fernsehprogramm bestimmen?

Herr Kollege Kiithn, Sie haben gesagt: Man darf
auf keinen Fall dieses zweite Fernsehprogramm, das
nun auf uns zukommt, privaten Interessenten iiber-
geben. Aus staats- und kulturpolitischen Griinden
wére eine solche Regelung nicht akzeptabel. Sie
haben dann — ich habe gut hingehort — lediglich
mit Bedenken iiber die alifdllige Entwicklung des
Programms, des Programmniveaus, diese Behaup-
tung staatspolitischer und kulturpolitischer Beden-
ken zu stltzen versucht. Sie haben weiter das sehr

i bezeichnende Wort vom Geldverdienen und Macht-

ausitben ausgesprochen. Ich muB Ihnen eins sagen:
Wenn Sie die Dinge wirklich objektiv darstellen
wollen, hétten Sie eigentlich sagen miissen, daB
diese beiden Dinge nicht unbedingt zusammenzuge-
héren brauchen. Ich kann mir ndmlich durchaus vor-
stellen, daB es Leute gibt, die es viel bequemer fin-
den, nur Geld zu verdienen und sich mit der Macht
gar nicht belasten. Das ist eine Lebensauffassung,
die heute in sehr vielen Kreisen in Deutschland
durchaus verbreitet ist; diese Leute wollen mit der
Macht, also mit allem, was 6ffentliche Dinge, Ver-
antwortung usw. betrifft, gar nichts zu tun haben;

{ die wollen Geld verdienen. Es gibt auch Leute, die

eigenartigerweise weniger mit dem Geldverdienen
als vielmehr mit dem Machtausiiben im akzeptab-
len, etwas gemilderten Sinne zu tun haben wollen.
Ich glaube, zu denen miissen wir uns eigentlich alle
zdéhlen. Denn, wenn wir die Frage prifen, was mit

(©

(D)



(A}

(B)

5348

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1960

Zoglmann

der Tatigkeit in diesem Hause an Geld zu verdie-
nen ist, dann miissen wir sagen: relativ wenig. Aber
Macht konnen wir hier ausiiben. Wir sind sogar
hier, um Macht auszuiiben.

Man muB diese Dinge nicht unbedingt koordiniert
sehen, und sie sind auch nicht koordiniert. Sie

haben nun das Gespenst der englischen Gewinn- |
spannen in die Debatte hineingebracht. Sie haben

gesagt, Herr Kollege Kihn, in England sei unserer
Delegation, die vor anderthalb Jahren ITA und BBC
studiert hat, von einem dieser ITA-Lizenzinhaber
gesagt worden, eine solche Lizenz sei eine groB-
artige Angelegenheit. Das sei etwa so, als habe
man von der Bank von England das Recht erhalten,
Geld zu drucken.

Sehr verehrter Herr Kollege Kiihn! Ich wiirde
Thnen empfehlen, auch einmal in den Reihen Ihrer
eigenen Parteifreunde Nachforschungen dariiber an-
zustellen, ob es nicht auch in Deutschland, hier nur
in einem gewissen abgewandelten und gemilderten
Sinne, Lizenzen gibt, die dem Recht der Bank von
England, Geld zu drucken, &hnlich sind. Ich denke
etwa an Lizenzen, die zwischen 1945 und 1947 an be-
stimmte Leute im Verlagswesen vergeben wurden.

(Beifall bei der FDP.)

Denken Sie doch an jene Pressemagnaten in
Deutschland, die heute sehr dick und sehr fett ge-
worden sind! Mit Bezug auf diese Lizenzen finden
wir eine Reihe von recht greifbaren Beispielen auch
in Deutschland. Wir dirfen nicht sagen, in England
allein sei das so; wir sollten da auch im eigenen
Garten bleiben.

Sie haben weiterhin gesagt, das Monopol , GroB-
kapital” komme praktisch auf uns zu. Wenn man
diese Dinge wirklich objektiv behandeln will, muB
man sie objektiv priifen und sich fragen, was denn
nun tatsachlich auf uns zukommt. Erstens folge ich
IThnen gar nicht, wenn Sie sagen, lieber Herr Kol-
lege Kiihn, es solle nur ein e Gesellschaft gegriin-
det werden. Das ist ja schon ein Komplex, wo wir
gewissermaBen Sicherungen einbauen miissen. Es
kann doch gar nicht in Frage kommen, daB wir ein
zweites Fernsehprogramm ausstrahlen und durch
dieses zweite Programm erneut ein Monopol sta-
tuieren. Wo kdmen wir denn da hin! Das geht auf
gar keinen Fall. Wir haben doch England als sicht-
bares Beispiel vor uns. Dort gibt es im Augenblick
acht Gesellschaften. Eine neunte Gesellschaft stellt
fir die acht Gesellschaften die Nachrichten und In-
formationen zusammen. Damit ist eine weitgehende

Gewahr daflir gegeben, daB diese Nachrichten und |

Informationen in voller Objektivitat ausgestrahlt
werden. Ihr Gedachtnis wird Sie sicher nicht triigen
bzw. Sie werden sich mit mir daran erinnern, daB
uns der Chefredakteur dieser neunten Nachrichten-
gesellschaft in England sehr {iberzeugend dargelegt
hat, daB er aus vier Jahren Ausstrahlung von Nach-
richten nicht einen einzigen Fall nennen kénne, in
dem ihm Unsachlichkeit, Tendenz, Unobjektivitat
oder sonst irgend etwas habe nachgewiesen werden
konnen. Sie sehen also, daB man die Dinge durch-
aus anders regeln kann. Niemand braucht zu be-
fiirchten, daB wir hier einem neuen Monopol die

‘ Wege 6ffnen. Das darf ich jedenfalls fiir meine Frak-
| tion ganz dezidiert zum Ausdruck bringen. Niemand
| von uns denkt daran, ein neues Supermonopol zu
| statuieren. Dagegen werden wir uns mit allen zur
l Verfligung stehenden Kréften wehren.

(Beifall bei der FDP.)

Ich darf noch einmal auf die Frage des Geldver-
dienens zuriickkommen. Ich habe den Eindruck, daB
. in der Sparte Rundfunk und Fernsehen sehr viel

Geld verdient wird. Herr Kollege Kiithn, Sie sind
 Mitglied des Verwaltungsrats des Westdeutschen
' Rundfunks. Ich bin ebenfalls Mitglied eines Gre-
miums dieses Westdeutschen Rundfunks. Ich habe
Unterlagen hier und kann lhnen, wenn Sie wollen,
ganz genaue Zahlen dafiir nennen, wie es mit dem
Verdienen bei den Rundfunkanstalten aussieht. Die
Rundfunkanstalten konnen mit Geldern, die prak-
tisch Steuergelder sind — sie werden ja auf Grund
der Staatsautoritdt eingetrieben; ich meine die Ho-
rer- und Zuschauergebithren —, heute in das Film-
geschdft einsteigen. Die Rundfunkanstalten konnen
die sich in mehr oder weniger schwerer wirtschaft-
licher Lage befindliche Bavaria aufkaufen; ich nenne
den Betrag von 10 Millionen DM. Auf Grund dieser
Tatsache habe ich den Eindruck, daB im Augenblick
bei diesen Anstalten zuviel Geld verdient wird.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Frage des Herrn Abgeordneten Kiithn?

Zoglmann (FDP): Ja!

Kiihn (K6ln) (SPD): Herr Kollege Zoglmann,
wiirden Sie, weil ein gewisser miBverstandlich mit-
schwingender Unterton dabei war, dem Hause zum
Ausdruck bringen, daB Sie mit Ihren letzten Aus-
fihrungen nicht haben sagen wollen, daB Mitglie-
der der Aufsichtsgremien in irgendeiner Weise per-
sonlich an irgendwelchen geschaftlichen Unterneh-
mungen beteiligt sind?

Zoglmann (FDP): Sehr verehrter Herr Kollege
| Kiihn, diese Frage kann ich Ihnen in bezug auf die
: Bavaria sogar sehr dezidiert beantworten. Ich habe
' an einer Sitzung teilgenommen, in der uns der In-

tendant dic Mitteilung von der Beteiligung des
Westdeutschen Rundfunks an der Bavaria gemacht
hat, die am gleichen Abend auch der Presse iber-
geben wurde. Ich habe ihm — wie Sie in dem Pro-
; tokoll nachlesen kénnen — gesagt: ,Wenn Sie uns
das mitteilen, dann betrachten Sie das bitte so, daB
wir das lediglich zur Kenntnis nehmen; wir sehen
das gewissermaBen als eine Courtoisie von Ihnen
an, mit der Sie verhindern wollen, daB wir das mor-
gen unvorbereitet in der Zeitung lesen miissen. Die
Verantwortung fiir diese Entscheidung miissen Sie,
Herr Intendant, selber tragen. Wir sind nicht ge-
fragt worden.” Ich nehme gern zur Kenntnis, daB
auch der Verwaltungsrat nicht gefragt wurde. Ich
frage mich: was sollen dann samtliche Aufsichts-
gremien, wenn solche Entscheidungen ohne Verwal-
tungsrat und ohne Rundfunkrat getroffen werden
konnen?

€
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Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
zweite Frage?

Zoglmann (FDP): Ja!

Kiihn (Ko6ln) (SPD): Herr Kollege Zoglmann, ich
bitte um der Sache willen feststellen zu diirfen, daB
dies keine Antwort war, und bitte Sie, die Frage zu
beantworten, ob die Mitglieder der Aufsichtsgre-
mien in irgendeiner Weise geschaftliche Vorteile
aus Praktiken gezogen haben, die sie im Interesse
der Anstalten glaubten durchfithren zu miissen,

Zoglmann (FDP): Lieber Herr Kollege Kiihn,
ich glaubte, diese Frage sei eigentlich schon beant-
wortet. Ich habe vorhin gesagt, daB wir in diesem
Hause — wenigstens im allgemeinen — keine Még-
lichkeit zum Geldverdienen haben; ich habe Sie da-
mit eingeschlossen. Niemand verdachtigt Sie, dal
Sie als Mitglied des Verwaltungsrats des West-
deutschen Rundfunks irgendwelche besonderen
Vorteile fir sich gewonnen, DaB ich das nicht ge-
meint habe, geht schon daraus hervor, daB ich mich
selber mit eingeschlossen habe. Ebenso wie Sie
gehore ich einem solchen Gremium an. Ein Ver-
dacht, den ich gegen Sie ‘aussprdche, wiirde auf
mich selber zuriickfallen. Einen solchen Verdacht
konnen wir weit von uns weisen.

Ich habe nur gesagt, daB in den Anstalten zuviel
Geld verdient wird. In Kéln soll z. B. ein Studio
fir 160 Millionen DM errichtet werden. Das er-
wedkt in mir den Eindrudk, daB da ein biBchen viel
Geld vorhanden ist.

(Abg. Kithn [Ko6ln]: Sie sind als Mitglied
der Gremien nicht einmal iiber Tatsachen
informiert! Das ist leichtfertig!)

Ich hore weiter, daB man 42 Millionen DM
braucht, um samtliche durch die Gestaltung des
Programms entstehenden Unkosten zu decken. Auf
der anderen Seite sehe ich, daB man 106 Millionen
DM einnimmt; dabei hat man jedoch nur einen Ge-
winn von 7 Millionen DM. Wenn man nur einen
solch kleinen Betrag fiir kulturelle Zwedke abfith-
ren kann, dann muB man sich fragen, was mit dem
schénen groBen Betrag geschieht, der ibrigbleibt;
nach Adam Riese sind das immerhin noch 58 Mil-
lionen DM.

(Zustimmung bei der FDP.)

Wir kommen also auch hier schon in die Millio-
nenebene hinein. Das soll man also generell sehen,
nicht nur immer im Hinblick auf das auf uns zu-
kommende drohende Gespenst der privaten Fern-
sehgesellschaften.

Sie sprachen dann von dem Ankauf von Film-
paketen. Hier muBl man darauf hinweisen, daB die
ersten, die sich im Filmgesch&ft betétigt haben, die
Anstalten waren. Auf den Ankauf von Filmpaketen
komme ich nachher noch einmal zuriick.

Weiter haben Sie gesagt, die Qualitdt werde der
Quantitdt untergeordnet. Sie sprachen davon, das
private Fernsehen werde in der gleichen Weise,
wie ein Flugzeugtrager Flugzeuge abschieBe, Werbe-

C]
spots abschieBen. Sie sind doch selber Joumal;ist,( )

und ich darf Sie als Kollegen an eines erinnern:
Haben Sie den Eindruck, daB jemand, der als Re-
dakteur oder in einer sonstigen Beschéftigung an
einer Zeitung tdtig ist, Anzeigen abschieBt? Nein!
Alle diese Leute haben sich die Aufgabe gestellt,
die Zeitung sauber und anstdndig zu machen. Mit
dieser Zeitung ist aber ein Anzeigenteil verbunden.

Nichts anderes als der Anzeigenteil der Zeitung
soll auch hier entstehen. Das Ganze soll nur der
besonderen Struktur des Mediums angepaBt wer-
den. Es soll hier eine Gesellschaft entstehen, die
etwas aufzieht, das einem Verlag gleicht, der eine
eigene Redaktion und eine eigene Anzeigenabtei-
lung hat. Beides soll vollkommen voneinander ge-
trennt sein. Es ist nicht einzusehen, weshalb hier
solche Befiirchtungen aufkommen, wie sie — zum
Teil unter Berufung auf kirchliche Wiirdentrager —
jetzt in der Offentlichkeit verbreitet werden.

Sie sagen weiter in Erinnerung an unsere Eng-
landreise, im BBC wiirden mehr ernste Programme
und auf der Seite der ITA mehr Wildwestfilme ge-
sendet, und Sie wollen daraus- ableiten, dal man
dann in Deutschland in den Programmen der An-
stalten das gute Programm haben werde, wihrend
man in den Programmen der freien Gesellschaften
gewissermaBen nur Wildwestfilme sehen werde.
Dazu darf ich Thnen sagen: auch hierin haben die
Anstalten bereits Prioritat. Bereits vor 2 Jahren ist
einer der Experten der Fernsehanstalten nach
Amerika gefahren und ist mit einer prallen Kiste,
vollgefiillt mit amerikanischen Fernsehfilmen — die,
wie wir alle wissen, viel schlechter als die eng-
lischen Filme sind — nach Deutschland zuriickge-

| kehrt, und die werden nun lustig iiber die deutschen

Fernsehschirme gejagt, und zwar nicht von einer
freien Fernsehgeselischaft, die es noch nicht gibt,
sondern von den Anstalten. Das ist doch die Tat-
sache!

Wenn sie weiter horen wollen, wie die von IThnen
apostrophierten Bischdfe die Qualitat des deutschen
Fernsehprogramms beurteilen, darf ich Thnen ganz
kurz eine Nummer der der katholischen Kirche
nahestehenden ,Bildpost” zeigen. Da ist eine herr-
liche Uberschrift: ,Bildschirme erbrachen eklige
ScheuBlichkeit — Eine einzige Zote" usw. Es han-
delt sich um eine Kritik an einer Fernsehsendung,
— nicht einer freien Fernsehgesellschaft, denn die
ist nicht existent, sondern der Anstalten, die diese
Sendung brachten. Sie koénnen das im einzelnen
nachlesen; da sind sehr handgreifliche und sehr
deutliche Worte ausgesprochen worden.

Machen wir es uns doch nicht so einfach und
bringen wir die Dinge nicht auf den simplen Nen-
ner: die machen ein gutes Programm und die ande-
ren machen ein schlechtes. Dann wird gewisserma-
Ben jetzt schon a priori die Exkulpierung ausgespro-
chen, indem man sagt: Sollten die aber dann tat-
sachlich ein schlechtes machen, dann tun sie es nur
deshalb, weil sie von der ersten Seite her im Kampf
um den Hoérer dazu gezwungen sind. Herr Kollege
Kiithn, se kénnen wir nicht argumentieren.

Deshalb mochte ich in dieser Richtung nodh ein
paar ernste Worte sagen. Man sollte nicht sagen,

_—

D)



(A)

(B)

5350

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1960

Zoglmann

man sei dazu gezwungen, und der Zuschauer, der
Mann auf der StraBe, sei, sagen wir, ein willen-
loses Objekt, das jeder Verfithrung preisgegeben
sei, der sich nicht helfen kénne, der gewissermaBlen
schon an der nidchsten StraBenecke Gefahr laufe, in
die Fallstricke der Siinde zu geraten. So ist es ja
nicht! Ich mochte Sie an das erinnern, was uns der
englische Postminister gesagt hat, als er darauf hin-
wies: es ist nicht einzusehen, warum man dem Zu-
schauer, dem einfachen Mann auf der StraBe, jeden
guten Geschmack abspricht, ihm auf der anderen
Seite aber die letzte Entscheidung dariiber gibt,
welche Parteien beispielsweise im Parlament vertre-
ten sind; wenn er keinen Geschmadk hat, kann er
doch sicher auch nicht dariiber entscheiden, wer im
Parlament sitzen soll.

(Beifall und Heiterkeit.)

Das ist nach meinem Dafiirhalten eine Uberlegung,
die sich einem aufdrdngt, wenn man immer hért,
daB der Mann auf der StraBe keinen Geschmack
habe.

Es ist eine sehr interessante Rundfrage angestellt
worden. Eine Rundfunkzeitschrift hat sich die Miihe
gemacht, einmal herauszubekommen. welchen Ge-
schmack nun tatsdchlich der einfache Mann auf der
StraBe hat. Diese Rundfrage hatte sehr interessante
Ergebnisse. Es wurde gefragt: Bunter Abend mit
Quiz? Nun, daB wir in puncto Quiz seitens der An-
stalten nicht auf eine schmale Hungerration gesetzt
sind, weiB jeder, der laufend das Programm der An-
stalten verfolgt. Mit dem Kuhlenkampff mag es ge-
rade noch gehen,

(Lachen in der Mitte und rechts)

aber mit dem Frankenfeld wird es doch nun schon
sehr problematisch; und was uns da jetzt aus Oster-
reich mit einem Hollander serviert wird, scheint mir
noch problematischer zu sein. Also: Bunter Abend
mit Quiz? So wie bisher wollen es 34 %/p haben, aber
109%0 wollen weniger und 59 %o wollen mehr. Nun
werden Sie sagen, das sei eine Bestdtigung fiir das,
was Sie selber befilirchten, ndmlich: der Geschmack
sei schlecht. Ich mufi Thnen aber folgende Aussage
entgegenhalten — ich muB mich kurz fassen, weil
ich Sie nicht allzu lange aufhalten méchte —: Volks-
tiimliche Wissenschaft derzeit 38%o Bejahung —
also 4%, mehr bejahen die volkstiimliche Wissen-
schaft gegeniitber dem Quiz —, und 45%b bitten, es
solle mehr volkstiimliche Wissenschaft gesendet
werden. Wenn Sie 38 %o und 45 %/o zusammenzahlen,
kommen Sie immerhin auf 839%o der Zuschauer, die
gerne mehr volkstimliche Wissenschaft haben
moéchten.

Wenn Sie nun sagen, ,volkstiimlich” sei niveau-
gesenkt, muB ich Thnen erwidern: Das ist ein groBer
Irrtum. Jeder, der davon etwas versteht, wird mir
zugeben, daB Volkstiimlichkeit und Niveausenkung
nicht unbedingt miteinander verbunden zu sein
brauchen. Im Gegenteil, es kann sogar so sein, daB
einer von uns, der nicht Mediziner ist, ganz froh
ist, wenn ihm ein medizinisches Problem in einer
volkstiimlichen Art nahegebracht wird. Es kann sein,
daB einer von uns, der vielleicht von der Raum-
tahrt oder von der Atomwissenschaft nicht so viel
versteht, ebenfalls duBerst dankbar ist, wenn man

ihm diese Fragen in einer volkstiimlichen Art nahe- {

bringt. Hier darf man also nicht vereinfachen und
sagen, Einfaches und Allgemeinverstdndliches seien
mit Niveausenkung gleichzusetzen.

Herr Kollege Kiithn, Sie haben das Problem ,Kon-
kurrenzprogramm und Kontrastprogramm" entwik-
kelt und haben gesagt, man konne nicht ein Kon-
kurrenzprogramm machen — denn das falle auf
alle Falle ab —, sondern man miusse ein Kontrast-
programm entwickeln. Das haben wir schon bei Mit-
telwelle und UKW. Da heiBt es so schon ,Welle der
Freude”. Nur, wer es einstellt, ist nicht immer un-
mittelbar erfreut, wenn er hort, was da heraus-
kommt.

Aber wer von uns wagt denn, eine Aussage dar-
uber zu machen, was Kontrast ist? Der eine sieht
gerne eine Operette. Nun sagt der andere: Kon-
trast heiBt bei mir Shakespeare. Ein dritter sagt:
Boxen ist fur mich Kontrast. Wie wollen Sie sagen,
was Kontrast ist? Das ist genauso, wie wenn sich
zwel Verleger unterhalten, von denen der eine eine
kulturpolitische Zeitschrift herausgibt. Der andere
will nun eine Kontrastzeitung herausgeben und ver-
offentlicht ein Witzblatt. Was ist denn ein An-
haltspunkt dafir, daB etwas als Kontrast empfun-
dern wird? Zuerst muBl einmal getestet werden, was
Kontrast ist.

Sie konnen die Frage nicht anders lésen als in
dem ach so bitteren Wettstreit in der Konkurrenz.
So l6sen sich die Fragen am einfachsten. Wenn wir
in Deutschland Veranlassung haben, uns iiber etwas
zu freuen, dann ist es doch im grofen und ganzen
die wirtschaftliche Entwicklung. Diese wirtschaft-
liche Entwidklung ist nur auf dem Wege der Prakti-
zierung solcher Konkurrenzprinzipien zustande ge-
kommen.

(Beifall bei der FDP.)

Weiter wird der Einwand gebracht, die Werbung
fihre zur Konsumiiberreizung. Da sind wir bei
einem entscheidenden Punkt angelangt. Von diesen
stindigen Aussagen, daB die Werbung etwas ganz
Perfides sei, daB man die Werbung im Grunde ge-
nommen eigentlich {berhaupt verbieten miiBte,
habe ich eine ganze Anzahl. Sie reichen von katho-
lischen Bisch6fen bis zu unserer hochverehrten Kol-
legin Beyer aus Hessen, die alle in der Werbung
etwas Perfides und etwas Unmoégliches sehen. Wenn
sie sich mit einem Volkswirtschaftler unterhielten
— ich sehe leider den Kollegen Deist nicht hier —,
mifBten sie sich schnell liber den echten Wert der
Werbung einigen konnen. Die billige Aussage
« Werbung verteuert” beriicksichtigt nicht, da Wer-
bung den Absatz steigert und daB der gréBere Ab-
satz am Ende auch eine Verbilligung des verkauf-
ten Objekts zur Folge hat oder wenigstens haben
sollte.

Ich sehe also in der Werbung an sich nichts
Schlechtes, Ich bin der Meinung, daB Werbung an
sich ebenso wenig schlecht ist wie das Telefon oder
die technische Einrichtung des Rundfunks. Ob man
sie zu etwas Schlechtem macht oder nicht, hangt da-
von ab, wer diese Medien bedient bzw. wer an den
Schalthebeln sitzt. Darauf kommt es an und nicht
auf die Sache an sich.

Q)
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Frau Kollegin Beyer hat bei den Hausfrauen-
tagen in Hessen beispielsweise gesagt: Diese Wer-
bung macht doch nur eins: sie reizt immer nur zur
Unzufriedenheit mit dem, was man gerade hat.
Wenn Sie, liebe Kollegen von der SPD, ebenso ar-
gumentieren, muB ich Thnen sagen: Seien Sie doch
gnddig, und zwar mit Threr und mit unserer Partei;
denn wir in der Opposition leben doch davon, daB
wir der Bevolkerung immer wieder sagen, sie solle
mit dem nicht zufrieden sein, was im Augenblick ist.

(Heiterkeit und Beifall rechts und in der
Mitte.)

Meine Damen und Herren! Ich habe mich, wenig-
stens soweit ich es in der kurzen Zeit konnte, die
ich mir gesetzt habe, mit einigen Argumenten des
Kollegen Kithn auseinandergesetzt. Ich moéchte mich
nun mit dem Gesetz selbst und mit Argumenten
auseinandersetzen, die Herr Minister Schroder und
Herr Kollege Heck hier gebraucht haben.

Wenn der Herr Bundesinnenminister in der Be-
grimdung des Gesetzentwurfs gesagt hat, daB es
bei dieser Gesetzesvorlage nicht zuletzt darauf an-
komme, das Besatzungskonzept zu iberwinden, so
kann ich ihm darin nur beistimmen. Denn ich selbst
habe vor zwei Jahren von dieser Stelle aus erklart,
wir haben im Rundfunk noch ein Relikt der Be-
satzungszeit von 1945 bis 1947 und haben es nicht
zuletzt wesentlich auch auf der personellen Seite.
Ich will jetzt einmal eine ganz empfindliche Seite
ansprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Wenn Sie sagen, das stimmt nicht, dann muf ich
lhnen erkldren: Gerade die Konstruktion Baden-
Baden ist doch der letzte Beweis dafiir, da8 hier
ein Relikt aus der Besatzungszeit vorhanden ist;
denn dieses Baden-Baden ist ja nur mit der franzo-
sischen Besatzungszone zu motivieren, sonst ist es
von nirgendwoher mehr existenzberechtigt. Und
wenn der Herr Minister hier gesagt hat, die An-
stalten haben davon noch keine Notiz genommen,
so muB ich sagen, ich freue mich dariiber, dal wir
diese Dinge jetzt hier aussprechen koénnen und da-
mit dokumentieren, daB zum mindesten die hochste
parlamentarische Vertretung des deutschen Volkes
davon Notiz nimmt.

(Beifall bei der FDP.)

Wenn der Herr Minister weiter sagte, daB sich
eine gemischte Losung abzeichne oder moglich er-
scheine, so kann ich ihm da allerdings nicht ganz
beipflichten. Ich erinnere mich an die traurige
Periode der mehrjahrigen Verhandlungen iiber
solche Staatsvertragsabmachungen in den letzten
Jahren, bei denen nichts weiter herausgekommen
ist als eine Verzdgerung.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich darf noch ein Wort im besonderen vielleicht
dem Kollegen H e c k sagen. Ich mochte ihn bitten,
wenigstens einen Augenblick herzuhéren; denn ich
mochte nicht etwas Boses iiber ihn sagen, wenn er
es nicht direkt von mir hort. — Ich betrachte die
ganze letzte Entwicklung der Rundfunksituation,
vor der wir stehen — ich mochte hier ganz offen

sprechen —, letzten Endes auch als einen Ausflull ©

dessen, was in dem anklang, was Herr Kollege
Hedk sagte. Er sagte, wir verhandeln mit den Lan-
dern, wir verhandeln mit den Sozialdemokraten.
Ja, meine Damen und Herren und lieber Herr Kol-
lege Heck im besonderen, es ist eben etwas Boses
mit der Quadratur des Zirkels. Man kann nicht alle
Gegensatze, die es in einer Sache gibt — Léander,
Bund, Kirchen, Wirtschaft, SPD, Anstalten —, unter
einen Hut bekommen. Ich bin der Meinung, daB es
da vielleicht besser ist, sich zu iiberlegen: was kann
ich wirklich erreichen, welches Ziel setze ich mir,
und welche parlamentarischen Mdglichkeiten habe
ich, dieses Ziel zu erreichen?, und sich dann zu
sagen: dann werde ich vielleicht mit einer kleine-
ren Mehrheit, aber am Ende eben doch mit einer
Mehrheit ein solches Gesetz verabschieden kénnen.
Sie sollten davor auch keine Angst haben. Nehmen
Sie es mir bitte nicht {ibel. In diesem Hause sind
ja schon Gesetze mit einer sehr schmalen Basis
verabschiedet worden. Mindestens diese Basis, viel-
leicht sogar eine etwas breitere, wenn Sie sich mit
uns {iber einige Dinge abstimmen, konnen Sie auch
bei diesem Gesetz haben.

(Zuruf von der SPD: Das ist ein Angebot!)

— Es ist ganz klar eine Offerte, die ich Ihnen (zur
CDU/CSU) mache.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Aber ich glaube, daB Sie auf diesem Wege mog-
licherweise besser zum Zuge kommen als auf dem
anderen. Sie haben es ja gehort, Herr Kollege Kiithn
hat eindeutig gesagt: niemals auf diesem Wege mit
uns! Betrachten Sie das also jetzt wenigstens als
ein Faktum und iiberlegen Sie, was Sie nun tun
wollen!

(Abg. Schoettle: Das Angebot war schon
lange fallig!)

— Lieber Kollege Schoettle, wer wie der Kollege
Kithn oder der Kollege Heck oder der Kollege
Jacobs weiB, wie wir, die wir uns immer mit diesen
Fragen befassen miissen, diese Dinge im einzelnen
betrachten, der wird zugeben, daB das, was ich hier
ausspreche, kein Novum ist, der wird zugeben
miissen, daB ich nicht einmal eine Hundertstel-
drehung gemacht habe. Ich habe von vornherein
diese Dinge so gesehen, wie ich sie hier entwidkle,
und zwar aus einer liberalen Grundhaltung,

(Zurufe von der SPD.)

— Einen Augenblick; ich mochte gern wissen, Herr
Kollege Jacobs, was Sie gesagt haben.

(Abg. Jacobs: Ich habe gesagt: ,Das besta-

tige ich Thnen gern!" Aber den Aufsichts-

ratsposten konnten wir ja auch kriegen,
wir sagen aber trotzdem nein!)

— Das ist eine sehr schone Aussage. Ich mochte
jetzt eigentlich wie der Kollege Kiihn sagen: ,Darf
ich an Sie eine Gegenfrage stellen?”, namlich die
Frage: Haben Sie mich gemeint? Ich mdchte Thnen
sagen: Wenn Sie wollen — den Antrag kénnen
wir gleich einbringen, daB keiner, der in diesem
Hause an dem Zustandekommen eines solchen

(D)
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Gesetzes mitwirkt, hinterher die Moglichkeit haben | kommen. Man sollte — wenn Sie den Zuschauer
soll, an den Dingen zu partizipieren, um die es sich | fragen, wird er Thnen das wahrscheinlich sofort be-
in diesem Gesetz dreht. statigen — angesichts des bisher Geleisteten das

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU )

Diese Aussage koénnen Sie haben. Lieber Kollege
Jacobs, wir kennen uns schon sehr gut; aber so
gut kennen Sie mich noch nicht, um zu wissen, daB
ich wirklich ein Idealist bin. Das missen Sie viel-
leicht noch zur Kenntnis nehmen.

{Abg. Kithn [Ko6ln]: Herr Kollege, wollen
Sie diese Erklarung auch dahin ausdehnen,
daB Sie nicht gewillt sind, in eine bezahlte
Stellung beim privaten Fernsehen einzutre-
ten?)
— Auch auf diese Aussage, lieber Kollege Kiihn,
darf ich das ausdehnen. Geniigt Ihnen das? —
Geniigt Thnen das? Ich hoffe, daB wir noch Gelegen-
heit haben werden,
(Abg. Kihn [Ko6ln]: Darauf zurickzukom-
men!)
daranuf zurickzukommen. — Also ist das klar.

(Abg. Wittrock: Da haben Sie ein groBes
Opfer gebracht. — Lachen.)

Die Versuche, hier mit mehr oder weniger per-
soénlichem Suspektmachen eine bestimmte Awuffas-
sung zum Tragen zu bringen, scheinen mir doch
duBenst problematisch. Wenn ich in der Sache einen
guten Standpunkt habe, brauche ich niemals die
personliche Verdachtigung dessen, der einen ande-
ren Standpunkt wvertritt.

(Beifall bei der FDP.)

Ich halte das also fiir sehr problematisch. Aber
ich nehme es Thnen nicht einmal besonders ibel;
denn warum sollten ausgerechnet Sie in dieser
neuen Atmosphire, die wir heute leider iiberall
sehen, eine Ausnahme machen?

Herr Kollege Heck, ich halte auch von der
gemischten Losung nicht sehr viel. Denn entweder
hat der Bund eine Zustandigkeit, diese Dinge zu
regeln, dann konnen [Sie, meine dich, gar micht
darauf verzichten und in einem bestimmten Raum,
wie Sie sagen, sich als Gentleman benehmen und
cagyen: ,Das niitzen wir nicht hundertprozentig
aus”. Dann mufl er das mit Bundesgesetz regeln.
Oder er hat keine Zustdndigkeit, dann muBl er
natiirlich die Finger davon lassen. Also: diese
gemischte Regelung scheint mir doch sehr fraglich.
Wiir werden uns dariber im AwusschuB noch zu
unterhalten haben.

Wenn ich jetzt — wm zum AbschluBl zu kommen
— dieses Gesetz kurz noch einmal Revue passieren
lasse, dann muB ich sagen: Das, was im ersten Teil
steht, namlich die grundsatzlichen Aussagen tber
diese Rundfunkdinge ganz allgemein, wird mehr
oder weniger von jedem Verniinftigen von uns hier
unterstrichen werden missen. Es ist ebenfalls klar,
daB bezuglich der Deutschen Welle und vielleicht
auch des Deutschlandfunks mehr oder weniger nur
sehr gewollte Gegensdtze konstruiert werden. Es
bleibt offen das Problem Fernsehen. Dieses Pro-
blem, meine Damen und Herren, muBl man klar
sehen und man muB da zu einer klaren Meinung

zweite Fernsehen keineswegs in die Hande der
Leute geben, die das erste Fernsehen machen. Das
scheint mir eindeutig und klar zu sein.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU.)

Zweitens. Man sollte in aller Ruhe iiberlegen, mit
welcher Konstruktion man unter Zugrundelegung
dieses ersten Grundsatzes, den ich soeben ausge-
sprochen habe, zu einer tragharen und verniinftigen
Losung gelangen kann.

Wenn Sie aber, meine Damen und Herren, hier
sehr stark auf das Gespenst des Werbefernsehens
abstellen, so muf} ich noch auf eines hinweisen. Sie
kénnen nicht sagen: Das Werbefernsehen in den
Handen von Meier oder Miller ist eine Gefahr,
das Werbefernsehen in meinen eigenen Handen ist
ganz harmlos. Das ist doch ein sehr pharisderhafter
Standpunkt

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU)

wenn Sie sagen: Die Anstalten diirfen werben, die
anderen dirfen nicht werben.

Ich habe hier — ich will das wegen der Kiirze der
Zeit nicht vertiefen — Aussagen des Verwaltungs-
direktors des Bayerischen Rundfunks, des Herrn
Spiess, der sich dartber ausldBt, wie stark man
Werbekomplexe in den Anstalten ausbreiten muB.
Meine Damen und Herren, ich habe den Eindruck,
daB das Werbefernsehen gerade in den Anstalten
zu all dem fiithrt, was ich vorhin schon angedeutet
habe — namlich: Beteiligungen am Film usw.
usw. —, weil man dort plétzlich soviel Geld kumu-
liert wird, daB man nicht mehr weiB, wohin damit.
Ich bin also der Meinung: das genaue Gegenteil
sollte man tun! AuBerdem erreichen Sie durch eine
solche Loésung am Ende in beiden Programmen
Werbung, und in beiden Programmen miissen Sie
zusdtzlich selber bezahlen. Nach meiner Meinung
genau die negative Losung. Dann miissen Sie sich
auf den gegenteiligen Standpunkt stellen: Das eine
Programm soll sich durch Werbung, das zweite aus
den Gebtlihren finanzieren, also keine Werbung be-
treiben. Der Zuschauer hat dann die Moéglichkeit.
wenn ihm das eine nicht gefallt, auf das andere um-
zustellen; er weill ja: da finde ich keine Werbung,
da ist das Programm nicht von Uberlegungen be-
stimmt, wie sie hier den Werbeleuten unterstellt
werden.

Ich darf noch auf etwas eingehen, was nicht un-
mittelbar mit der zur Debatte stehenden Materie
zusammenhdngt, aber nach meinem Dafiirhalten bei
dieser Gelegenheit doch wenigstens einer kurzen
Betrachtung bedarf. Man sollte sich ndmlich auch
Gedanken iiber die Situation des deutschen Films
machen. Man sollte bedenken, in welch schwierige
Lage heute der Film durch das Fernsehen geraten
ist. In den Haushalten stehen bereits 3!/z Millionen
Fernsehgerdte. In absehbarer Zeit wird man auf 4,
vielleicht auf 5 Millionen kommen. Wir diirfen an
dem Besucherriickgang, den der Film erleidet, nicht
einfach vorbeigehen. Die Zahl der Besucher ist von
812 Millionen bereits auf 650 Millionen gesunken.
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(A) Moglicherweise werden in absehbarer Zeit weitere

®

50 oder 80 Millionen Besucher abwandern.

Aus diesem Grunde sollten wir aus Anlafl der Be-
ratungen iiber dieses Gesetz im Ausschufl mit allem
Ernst und aller Sachlichkeit — ich darf fiir meine Frak-
tion sagen, daB wir uns an den Ausschuflberatungen
mit diesem Ernst und mit Sachlichkeit beteiligen
werden — Gedanken dariliber machen, was man,
wenn die Fragen des Rundfunks geregelt sind, fiir
den Film tun kann. Ich denke insbesondere daran,
daf die Filmvorfilhrungen der Vergniigungssteuer
unterliegen. Es ist nicht einzusehen, warum fiir eine
Vorfiihrung auf der Leinwand Vergnigungssteuer
erhoben wird, dagegen keine Vergniigungssteuer
fallig wird, wenn eine Sache, moglicherweise die
gleiche Sache, iiber den Bildschirm lauft. Das ist
einfach nicht vertretbar, Es konnte durchaus jemand
auf die Idee kommen, damit sei der Gleichheits-
grundsatz verletzt, und koénnte deswegen vor das
Bundesverfassungsgericht nach Karlsruhe gehen
wollen, weil er sich sagt: Das lasse ich mir nicht
gefallen.

Was Herr Kiihn iiber die Aufsichtsgremien ge-
sagt hat, muB ich unterstreichen. Ich bin nicht der
Meinung, Herr Innenminister, daf es moglich ist, in
Deutschland Leute zu finden, die sich gewisserma-
Ben von allem Politischen befreien und als eine Art
von superiitberparteilichen Leuten tatig werden. Die
Praxis beweist, dafl es das nicht gibt. Mit Recht ist
von Herrn Kiihn gesagt worden, daf die Auswahl
dieser Leute nach dem Entwurf auch durch Politiker
erfolgt, ndmlich durch die Kabinettsmitglieder. Wir
werden im AusschuBl ernsthaft priifen miissen, ob
wir da nicht eine andere, verniinftigere Regelung
finden. Wahrscheinlich kann diese Regelung nur da-
rin bestehen, dieses Haus als die allein zustandige
politische Vertretung des deutschen Volkes oder
als, wenn Sie so wollen, Vertreter des Souveréans,
namlich des Volkes, zur letzten Instanz zu machen.

Ich darf noch einmal sagen: Wir wollen ein Bun-
desgesetz. Wir bejahen den Gesetzentwurf durch-
aus nicht in allem, sondern haben verschie-
dene erhebliche Bedenken. Ich brauche nur darauf
hinzuweisen, da man mit diesen Kautschuklésun-
gen, etwa fiir die Frage: wer soll senden? im Be-
reich des zweiten Fernsehprogramms vieles in eine
bestimmte Richtung bringen kann. Trotz unserer
Bedenken betrachten wir den Gesetzentwurf aber
als einen Fortschritt. Es ist schon ein Fortschritt,
daB er diesem Hause iiberhaupt vorliegt, daB sich
das Haus damit beschéftigen kann. Wir haben schon
1953 einen Versuch unternommen, sind aber leider
nicht zum Zuge gekommen. Wir haben jetzt 1960.
Wir hoffen, daB wir diesmal zum Zuge kommen.
Meine Fraktion wird sich jedenfalls mit allem
Ernst den Beratungen widmen und sich in der zwei-
ten und dritten Lesung zu dem Ergebnis der Aus-
schuflberatungen &duBern.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Probst.

Probst (Freiburg) (DP): Herr Prasident! Meine ©
Damen und Herren! Nachdem die hier gebrauchten
Vergleiche von der Leichenrede bis zum Ausschiit-
ten des Kindes mit dem Bade gingen, will ich ein
ibriges tun und mich als Taufpate zur Verfiigung
stellen und das Kind doch noch glicklich aus der
Taufe heben.

Der Kollege Kiihn hat gesagt, daB er in seinen Aus-
fihrungen dem wahren Kern des Gesetzentwurfs
auf die Spur kommen wolle, Das will ich ebenfalls.
Ich beschréanke mich auf die Fragen, die ich fiir die
wesentlichen halte. Es bestehen in diesem Haus
weniger Bedenken gegen den Auslandsfunk, die
«Deutsche Welle", als gegen das zweite Fernseh-
programm, Trotzdem muf ich mich noch ganz kurz
auch mit den beiden ersten Punkten der Gesetzes-
vorlage, zunéachst mit dem Deutschlandfunk, be-
schaftigen, insbesondere auch im Hinblick auf das,
was bisher von den bestehenden Anstalten auf die-
sem Gebiet versaumt worden ist.

Wir haben seit 1953 nur einen Kurzwellenbereich
fiir den Auslandsfunk zur Verfiigung. Diese Welle
ist dem Westdeutschen Rundfunk als eine Unter-
abteilung angehdngt. Vergleicht man an Hand der
Zahlen den deutschen Auslandsfunk mit der Aus-
landsarbeit anderer Lander, sieht man, wie sehr wir
hier im Nachteil sind. So sendet z.B. BBC mit
einem Aufwand von etwa 4000 Mitarbeitern, wéah-
rend es der Deutschlandfunk, also die deutsche
Kurzwelle, bisher auf 63 Mitarbeiter gebracht hat.
AuBerdem wird der Deutschlandfunk nur mit der
linken Hand des Intendanten bedient.

Ganz kraB sind aber diese Zahlen, verglichen mit (D)

dem was die Sowjets driiben machen. Sie senden
heute bereits ein zweites Fernsehprogramm. Sie
senden einen Uberseedienst in 38 Sprachen.

(Abg. Jacobs: Die Bundesrepublik sendet
das Vielfache an Uberseesendungen! Stel-
len Sie es doch nicht umgekehrt dar!)

— Nach meinen Unterlagen, Herr Kollege, bringt
die Bundesrepublik — ich wiirde mich freuen, wenn
ich widerlegt werde — sehr viel weniger Aus-
landssendungen als die sowjetischen Sender.

(Abg. Jacobs: Sowjetische! Jal)
Ich werde Thnen auch gleich die Zahlen nennen.

Wir senden auch nur einen Bruchteil dessen, was
die englischen Sender der BBC an Sendezeiten fiir
das Ausland zur Verfligung haben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Bitte!

Jacobs (SPD): Herr Kollege Probst, Sie haben
den Eindruck erwedkt, als ob hier das Verhdltnis
der Sowjetzone zur Bundesrepublik die Grundlage
Ihrer Ausfithrungen sei.

(Abg. Probst [Freiburg]: Neinl)

Dafi Sowjetrufilland mehr sendet, ist eine Selbstver-
stdndlichkeit. Allein wegen der der Sowjetunion
zur Verfligung stehenden gréBeren Zahl an Wellen
kann dieser Vorsprung selbst bei bester bundes-
gesetzlicher Regelung nicht itiberwunden werden.
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Probst (Freiburg) (DP): Ich will mich korrigieren.
Ich habe jetzt die Zahlen der sowjetischen Rund-
funkgesellschaften — in Sowjetrufiland! — mit Eng-
land und mit Deutschland verglichen. Dariiber hin-
aus habe ich angefiihrt, daf auch die sowjetische
Besatzungszone heute ein zweites Fernsehpro-
gramm sendet.

Die Versdumnisse der westdeutschen Rundiunk-
anstalten gerade auf dem Gebiete der Sendungen
in die Zone — nun komme ich zu diesem spezifi-
schen Problem — lassen sich aber nicht entschul-
digen. Ganz abgesehen davon, dafl die Sender sehr
spdt gebaut worden sind, haben sie auch nur eine
ungeniigende Reichweite. Auch ist das Programm
dieser Sendungen zeitlich noch nicht das, was es
eigentlich sein miiBte. Wir miiiten gerade den
Deutschen driiben in der Zone das Gefithl geben,
daBl sie von uns nicht vergessen sind.

Gerade die Begriindung dafiir, warum der Bau
der Sender so spdt erfolgt und warum die Wirkung
so schwach ist, ist typisch fiir unsere allgemeine
Rundfunksituation: Die Rundfunkanstalten begriin-
deten ndmlich die Verzégerung damit, daB das eine
Sendung fiir einen Raum auBerhalb des Gebiihren-
einzugsgebietes sei.

Der zweite Punkt, der ebenfalls durch die neue
Gesetzesvorlage in etwa in Ordnung gebracht wer-
den soll, betrifft den Finanzausgleich zwischen den
Anstalten. Die Gesetzesvorlage sieht einen Aus-
gleich vor, der wesentlich iiber das hinausgeht, was
wir heute haben. Das ist ebenfalls ohne eine bun-
desgesetzliche Regelung nicht in Ordnung zu brin-
gen. Wir haben z. B. beim Sender Freies Berlin oder
beim Sender Bremen nur einen Bruchteil der Mittel
fiir die Programmgestaltung, die der Westdeutsche
Rundfunk zur Verfiigung hat. Der Westdeutsche
Rundfunk z. B. hat im Jahre 1958/59 Einnahmen in
der Héhe von 107 Millionen DM ausgewiesen. Er
weist Zinseinnahmen von 5,34 Millionen DM nach.
Das sind wesentlich mehr Einnahmen aus der Ver-
zinsung der angehduften Kapitalien, als er an die
Ausgleichskasse der Rundfunk-Anstalten abfiihrt.
Gerade hier gibt es zwei interessante Vergleichs-
zahlen: Die Deutschen Rundfunkanstalten haben
Einnahmen von etwa 570 Millionen DM, und als
Gesamtaufkommen aller Anstalten werden davon
18 Millionen DM an die gemeinsame Ausgleichs-
kasse abgefiihrt. Schon daraus geht hervor, daBl es
unmdglich ist, auf dem Wege freier Vereinbarungen
zu einem einigermaBen allen Anforderungen ge-
recht werdenden Finanzausgleich zwischen den An-
stalten zu kommen.

Herr Kollege Kiithn, Sie haben gesagt, der Rund-
funk sei heute ein kulturschaffendes Medium. Ich
folge Thren Ausfithrungen nicht so weit. Sicherlich
hat sich die Aufgabe des Rundfunks gewandelt. Er
ist aber doch in erster Linie ein vermittelndes Me-
dium, das sich am besten mit der Presse verglei-
chen 1aBt. Wenn aber solche Gewinne erzielt wer-
den, wie sie von einzelnen Anstalten ausgewiesen
werden, und in Héhe von 7 Millionen DM Zuwen-
dungen an kulturelle Einrichtungen der betreffen-
den Lander gemacht werden, weil es einfach nicht
mehr anders moglich ist, das Geld unterzubringen,

'

dann kann man allerdings sagen, der Rundfunk sei ©
ein Mdzen der Kunst und der Kultur, weil er sie auf
diese Art und Weise férdern kann, wobei natiirlich
offen bleibt, wieweit solche Zuwendungen aus Ge-
biihrenaufkommen berechtigt sind.

Diese Zuwendungen an die Kulturinstitute und
-einrichtungen der Léander machen es auf der ande-
ren Seite wieder verstdndlich, da die Ministerpra-
sidenten gerade derjenigen Lander, die eine Rund-
funkanstalt mit hohem Einkommen haben, in dieser
Frage auf dem foderalistischen Prinzip bestehen.
Das diirfte wohl auch mit die Erkldrung dafiir sein,
daBl es gerade auch die Ministerprasidenten der
CDU sind, die sich dem Gesetzentwurf der Regie-
rung widersetzt haben, es sei denn, man unterstelle
der CDU in ihrer Gesamtheit, daB sie nicht gewillt
sei, in dieser Frage auch einmal von ihrer Mehrheit
konsequent Gebrauch zu machen. Man muBl diese
Frage allen Ernstes stellen. Ich habe oftmals den
Eindruck, gerade bei dieser Sache, da8 die CDU nur
noch zum Dulden in diesem Hause sitzt, aber nicht
mehr zum Handeln, allerhdchstens noch zum Ver-
handeln. Ich bin der Meinung, daBl eine Partei dem
Auftrag der Wihler nachzukommen hat und daf
dieser Auftrag einer Wahlermehrheit nicht dadurch
ignoriert werden darf, daf man sich ausschlieBlich
nach Zweidrittelmehrheiten richtet

(Beifall bei der DP)

oder auf das Handeln verzichtet.

(Abg. Wittrock: Euer neuer Einpeitscher!
— Abg. Schiitz [Miinchen]: In der Demo-
kratie gilt eben die Mehrheit!)

Herr Kollege Kiihn, Sie haben sich auch noch ein-
mal mit der Frage des Kontrastprogramms und der
Frage des konkurrierenden Programms auseinan-
dergesetzt und sind zu dem Ergebnis gekommen, daf}
ein Kontrastprogramm geschaffen werden miisse,
um die Horerwiinsche zu befriedigen. Hier schliefie
ich mich den Uberlegungen des Sprechers der Freien
Demokraten an, dafl ndmlich ein Kontrast, den der
Zuschauer auch als solchen empfindet, mit zwei Pro-
grammen schlechthin nicht zum Ausdrugk zu brin-
gen ist. Es gibt Sport und Sport, es gibt catch as
catch can und es gibt Turnen. Ich halte es fiir aus-
geschlossen, auf der Basis von zwei Programmen
ein Kontrastprogramm schaffen zu konnen. Das
tragt den Wiinschen in keiner Weise Rechnung. Es
tragt den Wiinschen sehr viel mehr Rechnung, wenn
wir versuchen, in das Rundfunkwesen das Prinzip
der Konkurrenz einzufithren, wie wir es in der
Presse haben.

Zwei Zeitungen, die am selben Ort erscheinen,
wird es nicht einfallen, sich iiber das abzusprechen,
was die eine und was die andere bringen soll. Sie
nehmen es beide in Kauf, einmal dieselbe Schlag-
zeile zu haben. Trotzdem haben die Zeitungen so-
viel Kontrast, daBl sie von den betreffenden Lesern
gekauft werden und der Umsatz dementsprechend
ist. Genauso ist es auf dem Gebiete der Literatur.
Auch zwei Schriftsteller werden sich nicht von vorn-
herein dariiber einigen, was sie schreiben, und
trotzdem befriedigen sie ganz bestimmte Winsche.
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Probst (Freiburg)

Es gilt, durch die Einfilhrung der Konkurrenz
einen Kontrast im Rundfunk zu erreichen. Das wird,
glaube ich, wesentlich besser durch die Regierungs-
vorlage erreicht als durch die Vorstellungen, die
Herr Kollege Kithn im Auftrage der Opposition ent-
wickelt hat. Die Generalfrage, die sich immer wie-
der stellt: wie halten wir das zweite Programm aus
den politischen Einfliissen heraus?, konnte ja auch
von Herrn Kollegen Kithn nicht beantwortet wer-
den. Irgendein Gremium muB von irgendeinem an-
deren Gremium gewdhlt werden, und politische Ein-
flisse restlos ausschalten wird weder das eine noch
das andere Verfahren. Ich glaube, daf die Regie-
rungsvorlage sehr viel eher geeignet ist, politische
Einfliisse auszuschalten, als jede andere Lésung,
insbesondere wenn ich an das Vorbild denke, das
wir bei den jetzt bestehenden Rundfunkanstalten
schon haben. Auch dort haben wir einen Aufsichts-
rat bzw. den Rundfunkrat, der den Intendanten kon-
trollieren soll. Aber mit welchem Ergebnis? Wir ha-
ben von Herrn Zoglmann einige Ausfithrungen dar-
iber gehort.

Es gibt auch sehr viele andere Griinde, die be-
rechtigte Kritik an diesem System zulassen. Solange
das Aufsichtsgremium einer Anstalt auch nicht den
technischen Apparat hat, um die ihm zur Aufsicht
ibertragenen Rechte wahrzunehmen, sondern hier
einfach auf den Vortrag des Intendanten angewie-
sen ist, und wenn dieses Gremium sich aus Leuten
zusammensetzt, die auch sehr wenig Zeit haben,
sich um die Dinge zu kimmern, braucht man sich
nicht dariiber zu wundern, wenn die Aufsichtsgre-
mien der einzelnen Anstalten tlberspielt werden.
Hier zeigt auch der Regierungsentwurf eine ganz
entscheidende Liicke, auf die ich ebenfalls hinweisen
mochte. Hier muB den aufsichtfiihrenden Gremien
der drei vorgesehenen Anstalten mehr unmittelba-
rer EinfluB auf den Intendanten und auf die Leitung
des Rundfunks eingerdumt werden. Der Apparat bei
den Rundfunkanstalten ist heute so riesengro8, daf3
ihn der Intendant nicht mehr selbst bis in alle Ein-
zelheiten kontrollieren kann. Die einzelnen Pro-
gramme werden von den zweiten und dritten In-
stanzen in den Anstalten gemacht.

Hier zeigt sich eine andere Gefahr, wenn die Auf-
sichtsgremien nicht funktionieren: daBl namlich die

- Personalpolitik bestimmter Parteien sehr viel er-

folgreicher ist als die der andern, daB ganz be-
stimmte politische Gesichtspunkte iiber die Perso-
nalpolitik der Rundfunkanstalten durchgesetzt wer-
den, was dann zum Schlufl dieses schrdage Bild von
einzelnen Anstalten ergibt, daB die Meinungsfrei-
heit der Anstalt selbst nicht mehr so gewdhrleistet
ist, wie sie gewadhrleiset sein mufite, wodurch die
Anstalt selbst in den Geruch kommt, einer bestimm-
ten politischen Richtung zu dienen. Wenn wir schon
von Kontrastprogramm und vom Konkurrenzpro-
gramm sprechen, dann mochte ich auch in erster
Linie die Konkurrenz auf diesem Gebiet sicherge-
stellt haben. Das heifit mit anderen Worten: Das
zweite Programm mufl in voélliger Unabhdngigkeit
von den bestehenden Anstalten aufgestellt werden,
eine Grundforderung, von der wir auch in den Dis-
kussionen iiber die Vorlage im AusschuB nicht ab-
gehen werden.

In der offentlichen Diskussion wird auch sehr oft
iber die Frage der Gefdhrdung insbesondere der
Jugend durch das zweite Programm gesprochen.
Auch Herr Kithn hat das wieder getan und hat noch
den Chef der englischen Kriminalpolizei zitiert, der
dargestellt hat, wie verderblich sich der EinfluB
eines Programms auf die Jugendkriminalitat auswir-
ken kann. Aber Sie wissen auch, Herr Kollege
Kiihn, daB wir dritben von einer Mitarbeiterin eines
wissenschaftlichen Instituts — ich glaube sie hieB
Miss Himmelwhite — ganz andere Auskiinfte be-
kommen haben. Sie fithrte aus, dafl die Fernsehpro-
gramme auf den normalen Jugendlichen keineswegs
diese iiblen Auswirkungen haben, daf es aber Ju-
gendliche gibt, die wegen ihrer Konflikte mit der
Umwelt, wegen der Unterentwicklung ihrer geistig-
seelischen Verfassung die Flucht von der Wirklich-
keit an den Fernsehschirm antreten und dann die
Gruppe von Jugendlichen darstellen, die der Fern-
sehseuche erliegen und nicht mehr vom Fernseh-
schirm wegzubringen sind; sie wies aber darauf hin,
daB der gesunde Jugendliche keineswegs in seiner
Aktivitdt beim Spielen oder bei den Schulauf-
gaben gehemmt wird. Sie hat allerdings dargestellt,
daB dem krankhaften Jugendlichen durch die Dar-
stellung von Gewalt im Fernsehen eine Lésung an-
geboten wird, wie er aus seinen Konflikten heraus-
kommen kann, namlich mit der Gewalt. Eine Ein-
stellung, die von vornherein nicht gesund ist, kann
so schon einmal bestarkt werden.

Das ist ohne Zweifel richtig, aber gerade dann
mufB dodch, wenn sich zeigt, daB Jugendliche nicht
mehr vom Fernsehschirm wegzubringen sind, nach
der Ursache gesucht werden, und die Ursache wird
man nicht darin finden, daB dieses Kind eine beson-
dere Freude am Fernsehen hat, sondern darin, daB
es eben irgendwo in seiner geistig-seelischen Ent-
wicklung gest6rt ist. Dort muBl der Hebel zur Gesun-
dung angesetzt werden.

Ich sprach von der Kontrolle der Institutionen
durch die einmal gewdahlten Aufsichtsorgane. Ich
bin dariiber hinaus aber auch der Meinung, daB der
Regierungsentwurf auch in der Kontrolle der Pro-
grammgesellschaften einer wesentlichen Ergdnzung
bedarf. Was der Regierungsentwurf da sagt, ist zu
wenig. Ich denke mehr an das englische Beispiel, wo
den Programmgesellschaften auBerordentlich eng
gezogene Grenzen fiir die Mdoglichkeiten der Pro-
grammgestaltung, insbesondere der Werbung, ge-
setzt sind. Da werden bestimmte Produkte nicht zur
Werbung zugelassen, oder die Werbung ist zeitlich
beschrénkt; es gibt auch nicht das ,gesponsorte” Pro-
gramm. Von ,gesponsort” spricht man, wenn in einer
Sendung plétzlich eine Reklame etwa in der Weise
erscheint — ich darf ein simples Beispiel nennen —,
daB Lohengrin mit dem vom Schwan gezogenen
Schiff ankommt und eine Packung Schwanenseife
ausladt. So etwas muB durch das Gesetz unmoglich
gemacht werden.

Ich meine auch, dafl die rechtlichen Mdglichkeiten
der aufsichtfiihrenden Organe, also der Lizenztra-
ger, gegeniiber den Gesellschaften verstarkt werden
sollten — ebenfalls nach dem englischen Vorbild —,
wonach bei Verst6Ben eine hohe Strafe verhdngt

—
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(AlProbst (Freiburg)
" "oder das mit der Gesellschaft bestehende Vertrags-

verhéltnis kurzfristig gelost werden kann.

Die fiir den Vertrag mit einer Gesellschaft vor-
gesehene Zeitdauer ist nach meiner Meinung etwas
reichlich hoch gegriffen. Ich erinnere mich an das
Gesprdach mit dem englischen Postminister, der ge-
rade darauf aufmerksam gemacht hat, mit den Ge-
sellschaften vor allen Dingen keine zu lang dauern-
den Vertrdge abzuschlieBen.

Den Gedanken der Gegendarstellung, wie ihn der
Gesetzentwurf nennt, halte ich in der vorgesehenen
Form fir kaum durchfithrbar. Doch damit sollten
wir uns im AusschuBl noch naher befassen.

Der Herr Kollege Kithn hat eine ganze Reihe
von Gesichtspunkten — immer wieder unter Be-
ziehung auf katholische Bischéfe — in die Debatte
gebracht. Das ist immer gefahrlich.

(Abg. Blachstein: Ist das so suspekt?)

— Es ist immer suspekt.
(Zuruf von der SPD: Sie zitieren dochl)

— Ich zitiere ja gar nicht.
(Widerspruch bei der SPD.)

— Nein keineswegs. Es gab nur ein einseitiges
Bild, nach dem ausgerechnet die katholischen
Bischofe elfmal fiir die Beweisfihrung von Herrn
Kihn herhalten muBten.

(Zuruf von der SPD: Herr Zoglmann hat

(B) auch Bischofe zitiert!)

— Ich zitiere jetzt die Kirchen. »
(Zuruf des Abg. Wittrock.)

— Das hat nur Herr Zoglmann zu vertreten.

Es ist ndmlich nicht so, daBl die Kirchen die Be-
denken, die von den einzelnen Bischéfen ausgespro-
chen worden sind, im ganzen Umfang geteilt hatten.
In der ,Funkkorrespondenz” vom 16. Dezember 1959
steht z. B. folgendes:

Der Episkopat auBert sich mit keinem Wort
gegen ein zweites Fernsehprogramm, auch nicht
dagegen, daB es den Landeranstalten verwei-
gert und durch ein Bundesgesetz konstruiert
wenden soll.

Und das Zentralkomitee des Okumenischen
Rates der Kirchen sagt: Der Aufwand von Zeit,
Gedanken, Initiative und Geld fiir schépferische
Arbeit auf dem Gebiet der Rundfunk- oder
Fernsehproduktion ist eine der dringlichsten
Aufgaben der Kirchen, wenn sie den Wunsch
haben, mit einer in dieser Zeit heranwachsen-
den Generation in Fihlung zu bleiben. Denn
das Leben dieser Generation, ihr Denken, ihr
Fithlen und ihre Lebenserwartung werden in
zunehmendem MafB von den stindig auf sie
eindringenden Stimmen dieser Massenmedien
gepragt.

Von konkreten ablehnenden AuBerungen so-
wohl gegen die Schaffung eines echten zweiten
Programms als auch gegen die Werbung im Pro-

. gramm ist in den offiziellen Stellungnahmen der

Kirchen also nicht mehr viel zu spiiren.

Die Rundfunkgesellschaften haben sich bisher
ohne Zweifel sehr viel Miithe gegeben, ihren Auf-
gaben nachzukommen. Trotzdem bedarf das beste-
hende System einer Anderung, zumindest in der
Schaffung einer echten Konkurrenz und damit einer
echten Freiheit im Rundfunkwesen. Zu diesem Er-
gebnis kommt auch ein amerikanischer Rundfunk-
wissenschaftler, der die deutschen Verhédltnisse
untersucht hat; er sagt namlich: ,Es ist fraglich, ob
jemand anders als Deutschlands schlimmster Feind
das Weiterbestehen oder vielmehr das l&ngere
Weiterbestehen des gegenwirtigen Systems und
der gegenwéartigen Verhéltnisse des Rundfunks in
Westdeutschland wiinschen wiirde.” Das ist eine
sehr harte Formulierung, aber er fiihrt das eben-
falls darauf zurick, daB der Zustand bei uns offen-
bar das Ergebnis der verschiedenen Willensrichtun-
gen und zufalligen Interessen der Besatzungsmadchte
gewesen ist. Wenn wir mit dem zu verabschieden-
den Gesetz nun versuchen, die unbedingt notwen-
dige gemeinsame Grundlage fiir alle Anstalten ein-
schlieBlich der neuzubildenden zu schaffen, dann ist
es auch ein Versuch, diese Verhaltnisse mit behut-
samer Hand wieder in eine bessere Richtung zu
lenken.

Ich bin auch nicht der Meinung, daf wir den
Rundfunkanstalten zu nahe treten, wenn wir diese
neuen Anstalten schaffen. Wir wollen weder an ihr
Einkommen aus den Hérergebithren, noch wollen
wir ihnen in irgendeiner anderen Weise ein Haar
krimmen. Wir werden sie allendings dem Wind
einer Konkurrenz aussetzen. Das halte ich Ffir
durchaus vertretbar und zweckmaBig.

Die Ergebnisse der bisherigen Rundfunkgesprache
und auch die heutige Diskussion stdrken die Hoff-
nung, daB dieses Gesetz tatsdchlich zustande
kommt, wobei wir selbstverstandlich die Frage der
Einordnung in die grundgesetzlich gegebenen
Rechtsverhaltnisse hier nicht priifen koénnen; das
miissen wir den zustdndigen Gremien tiberlassen.
Aber wir miissen hier die Angelegenheit von der
politischen Seite her behandeln.

Die Fraktion der Deutschen Partei wird sich nach
den drei Gesichtspunkten, die ich jetzt noch zusam-
menfassen maochte, richten: Wir wollen das zweite
Programm. Wir wollen es als Konkurrenzprogramm
in personeller und finanzieller Unabhangigkeit von
den bestehenden Anstalten, und es muB den politi-
schen Einfliissen auf der Grundlage des Parteien-
proporzes, soweit es menschenméglich ist, entzogen
sein. Fiir diese Grundforderungen ergeben sich in
der Vorlage diskutable Ansédtze. Wir werden des-
halb der Uberweisung an den Ausschufi zustimmen.

Es ist unser Ziel, gleich Presse, Film und Literatur
auch dem Rundfunk durch den Bruch des bestehen-
den Monopols die Freiheit zu geben, und ich kann

Sie nur alle auffordern, hier mitzutun — ich darf
jetzt ein beriihmtes Zitat abwandeln —: Geben Sie
Gedankenfreiheit, Messieurs, auch fiir Rundfunk

und Fernsehen!

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

{
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Vizeprisident Dr. Schmid: Meinc Damen und |

Ilerren, ich habe keine Wortmeldungen mehr. Ich
nehme an, daB die Debatte damit geschlossen ist.

Wir haben uns nun zu entscheiden, an welche
Ausschiisse wir die Vorlage iiberweisen. Das Wort
hat der Abgeordnete Lange.

Lange (Essen) (SPD): Zu den AusschuBiiberwei-
sungen, Herr Prédsident, meine Damen und Herren,
mochte ich folgende Bemerkung machen. Die De-
batte heute morgen hat gezeigt, daB etliche Fragen
von erheblicher wirtschaftspolitischer Bedeutung in
diesem Gesetzentwurf stecken. Ich bin der Meinung,
wir sollten, um die wirtschaftspolitischen Wirkungen
priifen und kléren zu koénnen, neben den urspriing-
lich vorgesehenen Ausschiissen auch die Uberwei-
sung an den Wirtschaftsausschufl dieses Hauses be-
schlieBen. Ich wiirde das fiir niitzlich halten.

(Widerspruch in der Mitte.)

— Wer sagt denn: nur zwei? Wer sagt denn, daB
wir aus sachlichen Erwdgungen diese Zahl nicht
iberschreiten koénnen? Verzeihung, wir miissen
doch wissen, was im Grunde genommen gewollt
wird, und das, was heute morgen schon dargelegt
worden ist, zeigt, daB mit der Mdéglichkeit der Wer-
bung, die hier eroffnet wird, mit Sicherheit erheb-
liche Wettbewerbsverschiebungen eintreten wer-
den.
(Zuruf rechts: Verzégerung!)

-— Das bedeutet gar keine Verzdgerung. Wir soliten
uns in diesem Hause der Aufgabe nicht entziehen,
solche Fragen zu tiberpriifen. Nur darum geht es bei
der Uberweisung an den WirtschaftsausschuBl. Ich
bitte also, entsprechend zu beschlieBen.
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Dann liegt der Antrag vor, den Entwurf dem Aus-[

! schuBl fuir Verkehr, Post- und Fernmeldewesen zur

Mitberatung zu liberweisen. Wer fiir diesen Antrag

ist, den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig so beschlos-
sen.

Weiter soll der Entwurf zur Mitberatung dem
RechtsausschuB {iberwiesen werden. Wer dafiir ist,
den bitte ich, die Hand zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmige Annahme.

Dann ist noch der Antrag gestellt, den Entwurf
auch an den WirtschaftsausschuB zu Uberweisen.
Wer daftir ist, den bitte ich, die Hand zu erheben.
-— Gegenprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Damit ist Punkt 2 der Tagesordnung erledigt. Ich
schlage Thnen vor, vor der Mittagspause noch rasch
die ndchsten Punkte zu behandeln, deren Erledigung
nicht viel Zeit beansprucht.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
das Abkommen vom 17. April 1959 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Republik Italien, in ihren gegenseitigen Be-
ziehungen das am 19. Juni 1951 in London
unterzeichnete Abkommen zwischen den
Nordatlantikvertragsstaaten iiber den Status
ihrer Streitkrifte anzuwenden (Drucksache
1524).

Im Altestenrat ist vorgeschlagen worden, den Ge-

. setzentwurf an den Auswartigen AusschuB zu iiber-
. weisen. — Ich hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Vizepriasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter

Rosing.

Rosing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte, den Antrag des Kollegen
Lange abzulehnen. Wir haben uns im Altestenrat
versténdigt, diesen Gesetzentwurf lediglich drei
Ausschiissen zu iiberweisen. Der AusschuB fiir Kul-
turpolitik soll federfiithrend sein; zur Mitberatung
sollte der Entwurf an den AusschuB fiir Rechtswe-
sen und den AusschuB} fiir Verkehr, Post- und Fern-
meldewesen tiberwiesen werden. Die anderen Wiin-
sche beziiglich der Uberweisung — zur Mitberatung

an den InnenausschuB — haben wir im Altestenrat .

abgelehnt. Ich méchte das Hohe Haus an den Grund-
satzbeschluB erinnern, dem wir bisher immer gefolgt
sind, Gesetzesmaterien nach Moéglichkeit nur zwei
bzw. drei Ausschiissen zuzuleiten.

Vizeprisident Dr. Schmid: Werden weitere
Antrége gestellt? — Das ist nicht der Fall

Wir kommen zur Abstimmung. Die Antrdge auf
Uberweisung sind Ihnen bekannt. Ich lasse zundéchst
iber den Antrag auf Uberweisung an den AusschuBl
fur Kulturpolitik — als federfiihrenden AusschuB
— abstimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich, die Hand
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist einstimmig angenomimen.

|
|
|
|

Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Bratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Neuordnung der Sozialversicherungstrager
im Saarland (Sozialversicherungs-Organisa-
tionsgesetz Saar) (Drucksache 1541).

Hier macht der Altestenrat den Vorschlag, die
Vorlage an den AusschuB fiur Sozialpolitik zu iiber-
weisen. — Das Haus ist einverstanden.

Ich schlage vor, in die Mittagspause einzutreten.
Wir unterbrechen die Sitzung. Das Haus tritt um
15 Uhr wieder zusammen.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.54 Uhr
bis 15.01 Uhr.)

Vizepriasident Dr. Jaeger: Die Sitzung wird
fortgesetzt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 5 der
Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Ritzel, Marx, Schmitt (Vockenhausen), Frau
Beyer (Frankfurt), Reitz, Leber und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Ergdnzung des Tierschutz-
gesetzes (Drucksache 1539).

Das Wort zur Begriindung hat der Abgeordnete

i Ritzel.
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Ritzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
meine Herren! Mit dem von dem Herrn Prasidenten
aufgerufenen Gesetzentwurf Drucksache 1539 wird
der Versuch gemacht, eine Anderung und Ergdn-
zung des geltenden Tierschutzgesetzes herbeizu-
fiihren. Dieser Versuch ist der AusfluB zweier ne-
gativer Antworten, die zwei Bundesminister in
zwei verschiedenen Fragestunden auf Fragen nach
dem Schutz der auszufiihrenden Schlachtpferde er-
teilt haben.

Wenn man die Verhaltnisse untersucht und prift,
warum angesichts der Situation auf dem deutschen
Markt eine Ausfuhr von Schlachtpferden iiberhaupt
notwendig erscheint, kommt man zu der Feststel-
lung, daB ein echtes Bediirfnis nach einer Ausfuhr
von Schlachtpferden nicht besteht.

Wenn man die Qualen kennt, die diesen Tieren
bei der Ausfuhr nach anderen Landern zugefiigt
werden, fragt man sich unwillkiirlich: ist ein der-
artiges Verhalten menschlich, ist es berechtigt? Ist
es richtig, daB diesen Tieren, entweder ganz jun-
gen Fohlen oder alten Arbeitspferden, die ihr Le-
ben lang ihre Pflicht im Dienst der Menschen er-
fullt haben, diese Qual zugefligt wird?

Ich mochte an den Anfang der Uberlegungen, die
zu diesem Gesetzentwurf gefiihrt haben, einen
Dank an den Teil der deutschen Presse stellen, der
sich in einer ausgezeichneten und wirkungsvollen
Weise der gequalten, armen Pferde angenommen
hat, und einen Dank an die Kreise in unserem

Volk, Frauen und Maénner, hoch und niedrig, die |

das Gefiithl fir menschliche Verpflichtungen auch
gegeniiber der Kreatur noch nicht verloren haben,
die ihre Leiden ja nicht in Worte kleiden kann,

Die Bundesregierung ist aus der Bevoilkerung
heraus aufgefordert worden, ein Ausfuhrverbot zu
erlassen. Eine Betrachtung der Argumente, die die
Bundesregierung zu ihrer bisherigen negativen Hal-
tung veranlaBt haben, ergibt folgendes Bild. Der
Herr Bundeserndhrungsminister hat erklart, daB das
Verbot der Ausfuhr von Pferden aus Griinden des
Tierschutzes allein nicht gerechtfertigt werden
kénne. Hier und in den kommenden AusschuB-
beratungen werde ich versuchen, den Beweis dafiir
zu liefern, daB dieses Argument nicht haltbar ist.

Der Herr Bundeserndhrungminister hat erklart, es
bestiinden Vorschriften fiir den Tierschutz beim
Transport von Pferden innerhalb der Bundes-
republik; die Einhaltung dieser Vorschriften werde
laufend iiberwacht. Diese Angaben des Herrn
Bundeserndhrungsministers miissen auf Grund der
Tatsachen angezweifelt werden.

Der Herr Bundesernadhrungsminister hat erklart,
das Verbot einer solchen Ausfuhr stelle einen

'schweren Eingriff in wirtschaftliche Belange dar.

Hier stellt sich die Frage: welcher Art sind denn
diese wirtschaftlichen Belange? Geht es vielleicht
um die paar Millionen an Devisenerlésen fiir die
Ausfuhr von Pferden — Devisenerlose, auf die die
Bundesrepublik wahrhaftig nicht angewiesen ist —,
oder sind es egoistische Interessen von Pferdehdnd-
lern, die dabei eine bestimmende Rolle spielen?

Meine Damen und Herren, seitdem ich im Bun-
destag die erste Frage dazu eingebracht habe, habe

ich eine Flut von Briefen erhalten. Ich zitiere aus
einem dieser Briefe — ich nenne auch die Brief-
schreiberin: die Staatsschauspielerin Franziska Kinz
in Miinchen — eine Feststellung, die sie in einem
Gesprach mit einem Innungsmeister der Metzger-
innung getroffen hat. Frau Kinz schrieb mir am
15. Dezember 1959:

Wenn man immer wieder auf die volkswirt-
schaftlichen Interessen verwiesen wird, braucht
man nur die Metzgerinnungsmeister zu horen,
welche Empérung dariber herrscht, daB durch
die Ausfuhr unsere minderbemittelte Bevolke-
rung kein Fleisch mehr bekommt und die
Pferdemetzgereien im Lande bald geschlossen
werden miissen,

Ich habe weiteres Beweismaterial in dieser Hinsicht
bei meinen Akten und werde es noch vorlegen,
nicht hier, sondern im AusschuB.

Ich bedaure daher, daB der Bundesernghrungs-
minister — ohne Aufkldarung der Hintergriinde —
keine Veranlassung sah, eine Anderung der Hal-
tung der Bundesregierung oder wenigstens eine
Uberpriifung in Aussicht zu stellen. Ich bin iiber-
haupt der Auffassung, daB der Herr Bundesernah-
rungsminister in diesem Falle nicht absolut zu-
standig ist. Auch der BundestagsausschuB fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten diirfte minde-
stens nicht der allein zustdndige sein.

Der Herr Bundesernahrungsminister hat erklart,
aus Griinden des Tierschutzes allein sei ein Aus-
fuhrverbot nicht gerechtfertigt. Wer einmal die
Bestimmungen des aus der Hitlerzeit stammenden
Tierschutzgesetzes mit der wahren Lage vergleicht,
kommt zu dem Ergebnis, daB in manchen Fallen, so
auch hier, der Tierschutz heute durchaus ungeni-
gend ist und daB seine Verbesserung einer sitt-
lichen Forderung entspricht.

Ich will Thnen im einzelnen die Schilderung von
Transporten, wie sie mir vorliegt, ersparen. Ich will
zundchst nur zitieren, was eine Rosenheimer Tages-
zeitung — Rosenheim in Bayern ist der Hauptum-
schlagsplatz fiir Transporte von Pferden nach Italien
— iliber einen solchen Transport schrieb:

Durch markerschiitterndes Wiehern und Hufe-
schlagen wurden Anwohner des Bahnhofsvier-
tels immer wieder aus dem Schlaf geschreckt.

Das Blatt sagt weiter aus, daB niemand weiB, wann
diese armen Kreaturen zum letztenmal gefiittert
und zum letztenmal getrdankt worden waren, daB
die Pferde Hollenqualen litten, weil sie, 16 an der
Zahl, in einem Wagen eng aneinandergepfercht
wegen Luftmangels Angstzustande bekamen.

Die Bundesbahndirektion, die durch den Herrn
Bundesverkehrsminister seinerzeit bei einer Frage-
beantwortung hier gleichfalls eine Verteidigungs-
rede halten lieB, hat nach dem gleichen Bericht die
Eignung der Transportwagen iiberpriift und festge-
stellt, daB beinahe die Hilfte der Wagen zum Trans-
port von Pferden iiberhaupt nicht geeignet waren.

Der Bundeserndhrungsminister sagt, daB inner-
halb der Bundesrepublik ausreichende Vorschriften
bestiinden. Meine Damen und Herren, wie sieht die
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Praxis aus? Ich nehme einen Fall: PferdegroBhéand-
ler in Dé&nemark stellen Transporte mit Schlacht-
pferden zusammen — dasselbe trifft auch auf deut-
sche Pferde zu —, die in Planwagen etwa 27 Stun-
den lang quer durch die Bundesrepublik beférdert
werden. Wenn man sich nun fragt, was innerhalb
der Bundesrepublik zum Schutz dieser Tiere ge-
schieht, dann st68t man auf die Anlage B der gel-
tenden Eisenbahnverkehrsordnung, in deren § 5 es
heift:

Alle Tiere, deren Beférderung 36 Stunden oder

langer in Anspruch nimmt, miissen vor der Ver- .

ladung vom Absender geflittert und getrénkt
werden.

Dann heifit es weiter:
Alle lbrigen unbegleiteten Tiersendungen

— also auch Transporte mit Pferden —

sind, sofern ihre Beférderung ldanger als 50
Stunden dauert,

— also zweimal 24 Stunden und 2 Stunden dazu —

spatestens nach je 50 Stunden zu fiittern und zu
tranken.

Meine Damen und Herren! Ich will nicht wieder-
holen, was in der Flut der Briefe, die mir zugegan-
gen sind, gesagt wird. Man mége sich einmal vor-
stellen, wie man als Mensch reagieren wiirde, wenn
man in dieser Weise mifhandelt wiirde.

|
|

Aber der § 51 der Eisenbahnverkehrsordnung ent-

halt trostliche Zusagen:
Die Lieferfristen fiir unverpackte Pferde
— wie sie da bezeichnet werden —

bei einer Entfernung bis zu 150 Tarifkilometern
sollen einen Tag betragen und bei mehr als
400 Tarifkilometern pro 400 km einen weiteren
Tag. Fiir die Aufenthaltsdauer auf den Trénk-
bahnhéfen ruht die Lieferfrist.

Weiter heiBt es:

Die Bundesbahn haftet nicht fir
durch mangelhafte Liftung.

— Wer sich verteidigt und entschuldigt, klagt sich
in der Regel schon von vornherein an. —

Ersticken

Sie haftet auch nicht fiir beim Rangieren oder
wdahrend des Transports gestiirzte Pferde, eben-
so nicht, wenn Pferde verhungern oder verdur-
sten.

Ich bin einer solchen Sache einmal nachgegangen;
ich will sie aber nicht in allen Einzelheiten eror-
tern. Die Pferde werden beispielsweise in Rosen-
heim, Deutschland, gesammelt, sie gehen von Ro-
senheim nach Kufstein — sie sind bis Rosenheim
schon entsprechend lange unterwegs gewesen —,
von Kufstein gehen sie nach Innsbruck. In Inns-
bruck haben sie drei Stunden Aufenthalt, es erfolgt
keine Filitterung und keine Trankung, und dann tritt
das ein, was ich in einer Zeitung gefunden habe,
die sich um die Aufkldarung dieses Sachverhalts sehr

bemiiht hat. Ich darf mit der Erlaubnis des Herrn !

Prasidenten aus dem Zeitungsbericht kurz zitieren: .

Am nachsten Morgen kurz nach 5 Uhr rollt der |

Transport iiber den Brenner, kurz vor 6 Uhr |
trifft er in Franzensfeste ein. In Innsbruck zeigte

das Thermometer 2 Grad, auf dem Brenner 11
Grad, in Franzensfeste 4 Grad unter Null. Die
warmende Heu- und Strohunterlage in den
Waggons ist fast ganz verzehrt. Die Pferde
stehen dicht aneinandergedrangt. Sie frieren.

Es vergehen mehr als fiinf Stunden, bis das
letzte Pferd ausgeladen ist. In Italien hat man
Zeit, viel Zeit. Wiehernde, trampelnde, frie-
rende Pferde warten noch Stunden nach der An-
kunft in den Waggons. Das Pferd ist zur Ware
herabgedriidkt worden.

So ungefahr steht es auch in den deutschen Bedin-
gungen: das Pferd ist eine Ware geworden, es ist
nicht mehr eine lebende Kreatur, es ist verkauft und
nicht mehr interessant.

In welcher GroBenordnung spielt sich das ab? In
der ersten Januarhalfte dieses Jahres gingen nach
meinen Informationen mehr als 1000 deutsche
Pferde nach Italien, von August bis Oktober 1959
rund 1500 Pferde aus der Sowjetzone iber Rosen-
heim zum Weitertransport nach Italien. Die Trans-
porte, die Exporte, erhdhen sich sténdig.

Meine Damen und Herren! Um Ihnen zusatzlich
einen Einblick in die Verhéltnisse zu geben, unter
denen diese Transporte vor sich gehen, darf ich aus
einem Augenzeugenbericht folgendes vortragen:

Das Heu ist in einer halben Stunde verzehrt,
und vor dem Abtransport werden die Anbinde-
stricke gerettet, die Tiere also frei im Wagen
gelassen. DaB der Hufschlag eines aufgeregten
oder bosen Pferdes auch ohne Eisen schlimme
Folgen haben kann, besonders bei den mitver-
ladenen kleineren Pferden oder Fohlen, ist be-
kannt, und daB die gedngstete Kreatur plétzlich
im rittelnden, dunklen Waggon, sich unterein-
ander fremd, von Panik ergriffen werden
kann, ist ebenso bekannt.

Meine Damen und Herren, diese Schilderungen —
die sich nach Belieben vermehren lieBen — sind
schrecklich.

Daruber, wie die Pferde in Tirol ankamen, berich-
teten Augenzeugen. Ein Akademiker aus Innsbruck
erwahnt einen Transport von Pferden, der am
Brenner die Grenze passierte. Die Pferde stammten
aus Libeck und Bayern. Sie waren nicht angebun-
den. Ein Pferd stiirzte. Die Tiere waren mnicht
geflittert und getrdnkt. Niemand konnte helfen.
Erst nach sechs Tagen erfolgte die Entladung, so
daB die Pferde wahrend dieser ganzen Zeit ohne

Futter und Wasser waren. — Der Regierung steht
der Name des Verfassers dieses Schreibens zur Ver-
fligung.

Ein anderer Siidtiroler berichtet — ich zitiere —:
Ich habe als Geschdftsmann oft Gelegenhseit,
an Bahnhé6fen die Ausladungen der sogenann-
ten Schlachttiere aus Deutschland zu sehen. Ich
muB schon sagen, leider — leider! Was man da
zu sehen bekommt, ist das ScheuBlichste, was
man sich denken kann. Meist wierden die Tiere
aus dem Waggon geworfen, denn sie sind, wie
mir ein Bahnbeamter sagte, meist vier bis sie-
ben Tage unterwegs und kénnen kaum stehen.
Blutend, hungrig, zitternd am ganzen Kérper,
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Ritzel
kénnen sie sich kaum bewegen. Bei der Ver-
ladung auf Transporter oder auf die StraBe geht
es los. Da wird von allen Seiten mit Ochsen-
ziemern und Stdcken dareingeschlagen, mei-
stens auch auf den Kopf, und blutig fallen die
Pferde um. Dann geht das Schlagen erst recht
an, und italienische Passanten helfen sogar mit.
Muf es sein, daB Deutschland Pfende nach
Italien verkauft? Ich glaube, sie wiirden es alle
unterlassen, wenn sie Einblick hétten, wie die
Tiere zugrunde gemartert wenden.
Ein Forstmeister schrieb mir: ,Wenn man einem
Pferd das Gnadenbrot micht geben kann oder will,
gebiihrt dem Pferd ein schmerzloser Tod.” Darin
sehen wir den Ausweg. Wir, die Antragsteller,
sehen aber den ersten Ausweg in dem Versuch,
durch die Verhinderung der Ausfuhr den armen
gequélten Tieren zu helfen, sie zu retten. Ein Awus-
fuhrverbot ist in der Tat eine rettende Tat zugun-
sten eines der treuesten Gehilfen des Menschen in
guten und in bosen Tagen.

Meine Damen und Herren! Unter den vielen
Briefen befand sich :auch ein Brief des Filmschau-
spielens O. W. Fischer, dem ich daflir danke, daf er
mir ein Wort des Dichters Edwin Erich Dwinger
in Erinnerung gerufen hat, das lautet:

Ich glaube, daB wir ohne Tierliebe nie eine
Kultur erhalten werden. Wir haben diese nicht,

weil wir jene nicht haben, werden sie auch nie |

bekommen, solange es nicht Allgemeingut wird,
zum Tier gut zu sein.

Zum SchluB dieser kurzen Begrindung lassen Sie
mich auf einen Brief hinweisen, den ich von einem
Herrn erhielt, der von dem Herrn Bundesprdsiden-
ten wegen seines aktiven Tierschutzes ausgezeich-
net worden ist. Es ist Herr Karl Peter in Quickborn
in Holstein. Er ist auf dem gleichen Standpunkt wie
die Antragsteller, die um Thre Zustimmung zur Be-
seitigung dieses ungeheuerlichen Mifistandes bitten.
Er schreibt mir u. a., daB er dafilir sei, weil ihm
bekannt sei, wie manches ausgediente Arbeits- und
Grubenpferd in Sudfrankreich in Kampfarenen —
in Stierkdmpfen — Dienst tun miisse, um elendig
zerfetzt zu werden.

Meine Damen und Herren! Wir haben als Gesetz-
geber das Recht und die Moglichkeit, diese Ver-
héltnisse nachzupriffen, und wir sollten uns bei
dem, was wir tun, an ein Wort Goethes erinnern
— und dieses sollte auch bei der Entscheidung Leit-
stern unseres Handelns sein Edel sei der
Mensch, hilfreich und gut.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der anderen Parteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort hat der Herr Staatssekretar
im Bundesministerium fiir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten.

Dr. Sonnemann, Staatssekretdr im Bundesmini- !

sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Ritzel hat seinen Entwurf, mit dem er eine Ande-
rung der bestehenden

!
|
|
I
\

Tierschutzbestimmungen

herbeizufiihren sucht, u. a. damit begriindet, daBl er
von zwei Bundesministern voéllig unbefriedigende
Antworten auf seine Fragen bekommen habe. Ich
darf in Erinnerung rufen, daB mein Herr Minister
in der Debatte am 3. Dezember den Abgeordneten
Ritzel ausdriicklich darum gebeten hat, das Material
zwecks Uberpriifung durch unser Amt zur Verfii-
gung zu stellen. Ich darf bemerken, daB das nicht
geschehen ist. Infolgedessen hatten wir auch keine
Moglichkeit, das soeben zur Verlesung gebrachte
Material zu tberpriifen, und kénnen daher im Mo-
ment auch nicht dazu Stellung nehmen.

(Abg. Ritzel: Ein Abgeordneter bedarf Threr
Anweisungen nicht, um zu wissen, was sich
gehort!)

Den Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten
Ritzel ist zu entnehmen, daB sich die Beschwerden
der Briefschreiber, auf die er sich bezieht, in erster
Linie auf Vorgdnge erstrecken, die sich jenseits
unserer Grenzen abgespielt haben. Anders ist es
auch nicht zu erklaren, daB die Gesetzesvorlage die
Ausfuhr von Schlachtpferden verbieten will. Offen-
sichtlich geht man von folgender Uberlegung aus:
Wenn die Tierschutzbestimmungen fiir den Trans-
port von Pferden und anderen Schlachttieren im
Bundesgebiet ausreichend sein mégen, die Bundes-
regierung aber keine Mdgglichkeit hat, andere Lé&n-
der zum Erlafl &hnlicher Bestimmungen zu veran-
lassen, dann bleibt als Radikalmittel zur Beseiti-
gung der Beschwerden die Sperrung der Ausfuhr.

Der Herr Abgeordnete Ritzel hat die Erklarung
meines Herrn Ministers vom 3. Dezember, dalB

unter anderem wirtschaftliche Griinde gegen den
ErlaB eines Ausfuhrverbotes sprachen, in Zweifel
gezogen. Zu diesem Punkt darf ich folgendes sagen:
Es ist bekannt, daB der Bedarf an Pferden fiir wirt-
schaftliche Zwecke in der Bundesrepublik im Zuge
der Motorisierung, insbesondere in der Landwirt-
schaft, standig zurlickgeht. Das ergibt sich aus dem
Riickgang der Pferdebestiande von 1,2 Millionen im
Jahre 1953 auf rund 800 000 im Jahre 1959. Auf der
anderen Seite gibt es aber weite landwirtschaftliche
Gebiete, die auf die Beibehaltung der Pferdezucht
zwingend angewiesen sind. Es sind insbesondere
die Griinlandgebiete, die nicht oder nur sehr be-
dingt auf andere Zweige der landwirtschaftlichen
Produktion ausweichen kénnen.

Die Ausfuhr von Pferden, die ilibrigens immer
stattgefunden hat, bietet also ein gewisses Ventil.
Ausgefiihrt wurden im Jahre 1953 23000 Pferde,
im Jahre 1959 die doppelte Zahl, davon Schlacht-
pferde im Jahre 1953 20000, 1959 40000, also
ebenfalls die doppelte Zahl. Der Devisenertrag, auf
den wir nicht mehr angewiesen sind, betragt zur
Zeit 36.6 Millionen DM, eine nicht ganz unwesent-
liche Summe.

Es ist weiterhin gesagt und dazu die AuBerung
eines Metzgermeisters zitiert worden, die Ausfuhr
von Pferden beeintrdchtige auch die Versorgung
unserer Bevolkerung mit Pferdefleisch. Dieses Argu-
ment, muB ich gestehen, ist unserem Hause vollig
neu. Ich glaube, der Riidkgang des Konsums von
Pferdefleisch in der Bundesrepublik hat seine Ur-
sache keineswegs darin, daBb die Pferdemetzger in-
folge von Unterlassungen der Bundesregierung
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Staatssekretdr Dr. Sonnemann

nicht geniigend mit Schlachtpferden beliefert wer-
den, sondern die Hauptursache diirfte darin liegen,
daB sich die Verzehrsgewohnheiten gedndert haben.
Insbesondere diirfte durch das Ansteigen der Kauf-
kraft der breiten Verbraucherschichten der Riick-
gang im Verzehr von Pferdefleisch eingetreten sein,
den wir nicht bedauern, sondern als Zeichen einer
erfreulichen -Wohlstandsentwicklung begriflen soll-
ten.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich bin iiber den Herrn Staatssekretdr und
seine Argumente sehr erstaunt. Daf ich ihm oder
seinem Herrn Minister das Material nicht zur Ver-
fiigung gestellt habe, beruht darauf, daB meine Ma-
terialsammlungen nicht abgeschlossen sind und daf3
ich bis zu diesem Augenblick das rithrende Ver-
trauen zu dem Bundeserndhrungsministerium hatte,
daB es sich das Material selbst beschaffe.

Der Herr Staatssekretir meint, daB ich in der
Hauptsache die Ereignisse und die Entwicklung jen-
seits der Grenze genannt héatte. Sie haben iiberhort,
Herr Staatssekretdr, daB ich Ihnen eine ziemlich de-
taillierte Schilderung iiber die Verhaltnisse in Ro-
senheim geliefert habe. Ich bin bereit, das Material

vorzulegen; ich werde es Ihnen in den nachsten Ta-

gen zur Verfiigung stellen.

Dann sprachen Sie von wirtschaftlichen Griinden; |

angesichts der Entwicklung in der Landwirtschaft,
der starkeren Verwendung des Traktors, sei das
iiberfliilssig werdende Pferd eben zur Ausfuhr be-
stimmt. Die Ausfuhr sei ein Ventil zugunsten der
Landwirtschaft.

Meine Damen und Herren, man kann die Dinge
so sehen. Ich will nicht bestreiten, daB die Verwen-
dung von nicht mehr benétigten Pferden, denen der
Bauer oder wer sonst immer kein Gnadenbrot ge-
ben will oder gehen kann, zu Schlachtzwecken fiir
viele der einzige Ausweg ist. Wenn und insoweit
dem so ist, muB ich aber sagen: der Herr Staats-
sekretar ist als Vertreter seines Hauses schlecht in-
formiert iiber die wirkliche Lage, die er bei seiner
Argumentation nicht beriicksichtigt hat.
Ich zitiere aus einem Brief des Bundes gegen den
MiBbrauch der Tiere vom 20. Januar 1960 mit der
Unterschrift des Bundesvorsitzenden Diplomland-
wirt Finus in Starnberg in Oberbayern, Max-Ema-
nuel-Strafie 18, folgende Satze:
Inzwischen waren aber unsere PferdegroB8héand-
ler, die klotzige Gelder an diesen traurigen
Frachten verdienen, nicht untatig

— also seit den Erdrterungen in der Fragestunde —

und haben ihrerseits inzwischen die Italiener

mobil gemacht, die bereits erklaren lieBen, sie |

seien nur an Frischfleisch interessiert, sie woll-
ten auch die Innereien und die Héaute, es kdme
daher nur ,lebende Ware" in Frage. Dazu wéare
zu sagen: Auch die Bundesrepublik fiihrt aus
Ubersee Fleisch ein, es kommt in Hamburg und
Bremen in Kiihlschiffen an und wird nach den

Orten im Bundesgebiet mit Kithlwagen weiter- {
beférdert. Die Haute miissen wir extra kaufen,
die Innereien sind bedeutungslos, und kein
Land ist auf sie angewiesen. Das sind also

— so sagt der Briefschreiber —

faule Ausreden. Aber unsere und die italieni-
schen Pferdehdandler arbeiten Hand in Hand
und wollen sich die groBen Gewinne sichern.

Herr Staatssekretdr, sind Thnen derartige Dinge
nicht bekannt?

Dann meinten Sie, daB ein deutscher Bedarf an
Pferdefleisch nicht bestehe. Nun, ich habe Ihnen
schon gesagt, ich habe hier einen Brief vom 14. De-
Zzember von der Inhaberin einer Pferdefleischver-
kaufsstelle. Mit Genehmigung des Herrn Prisiden-
ten zitiere ich den ersten Absatz:

Ich glaube im Namen vieler Tierfreunde zu
sprechen, wenn ich Sie hiermit um Ihre Hilfe
und Unterstiitzung bitte. Wir . . . fordern das
Verbot der Ausfuhr von Schlachtpferden. Ich
begriinde diese Forderung: 1, weil der Bedarf
an Schlachtpferden im Bundesgebiet immer noch
so grof} ist, daB wir keine Tiere auszufiihren
brauchen. Im Moment verkaufen wir das Pfund
Pferdefleisch fiir DM 2,—, weil die Nachfrage
den Preis macht. Bestimmt wére es den weniger
begiiterten Bundesbiirgern sehr lieb, wenn sie
nur DM 1,— zu zahlen hétten. Das geht ein-
fach nicht, weil nach einem Pferd

— nach einem Pferd! —

finf Pferdemetzger laufen, und das Ende vom
Lied: der Exporteur bezahlt den hochsten Preis. D
Mehr wie oft hat mir mein Lieferant diesen
Sommer erzahlt: ,Ich konnte wieder mal gar
nichts kaufen, die Italiener waren da, denen
ihre Preise

— das ist das Deutsch dort —

kénnen wir nicht zahlen”. Viele Kollegen haben
ihre Geschifte abgemeldet, weil sie mit den
Exportpreisen keinen Schritt halten kénnen.

Vermutlich, Herr Staatssekretdr, sehen Sie allein
in der Stillegung von Pferdeschlachtereien den Er-
folg des Wirtschaftswunders. In dem Brief heiBt es
weiter:

Oft muBte ich das Schild an meinen Laden
hidngen: ,Wegen Fleischmangel heute kein Ver-
kauf”, wahrend in den Verladebahnhofen die
Waggons brechend voll sind. Durch diese Aus-
fuhren ist die Existenz der Pferdemetzgereien
im Bundesgebiet sehr stark bedroht.

Ich konnte mir vorstellen, Herr Staatssekretdr, daB
Thr Haus in Verbindung mit dem Bundeswirtschafts-
ministerium einiges tun kénnte, um diese Angaben
nachzupriifen, wenn moglich, zu widerlegen. Bis
zum Beweis des Gegenteils glaube ich diesen Dar-
legungen.

Um was handelt es sich praktisch? Wenn die Aus-
fuhr verboten wird und Pferde geschlachtet werden
sollen, kénnen sie in Deutschland geschlachtet wer-
den, ohne vorher gequalt und mifhandelt zu werden,
ohne in Steinbriichen zu Tode geschleift zu werden,
ohne noch in Stierarenen zu landen. Das Fleisch kann
auch als Gefrierfleisch nach Italien kommen, um
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Ritzel

(A) dann als italienische Zervelatwurst in den deutschen

Delikatessenladen zuriickzukehren. Der Preis fiir
Zervelatwurst, die mit den Leiden der armen Krea-
tur, die sich nicht wehren kann, erkauft wird, ist
entschieden zu teuer. Darum bitte ich Sie, haben Sie
ein Herz und sorgen Sie dafiir, daB diesem MiB-
stand abgeholfen wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Entgegen der Vereinbarung im Altestenrat

erfolgt nun doch eine Diskussion, und wir befinden |
uns bereits mitten drin. Ich kann sie nicht hemmen. |

— Das Wort hat der Abgeordnete Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hoffe nicht, daB ich, wenn
ich jetzt ein paar Worte sage, in den Geruch komme,
ich sei fiir oder gegen die Pferdemetzger oder Pfer-
dehdndler. Herr Kollege Ritzel, in Threr Begriindung
hat mir einiges nicht gefallen. Sie sagten zu An-
fang, Sie hadtten sich durch zwei unbefriedigende
Antworten der zustdndigen Ministerien veranlaBt
gefiihlt, diesen Gesetzesantrag einzubringen. Meine

Damen und Herren, wenn das in diesem Hause |

Schule macht, daB als Reaktion auf eine unbefriedi-
gende Antwort eines Bundesministers ein Gesetzes-
vorschlag kommt, kénnen wir uns, glaube ich, vor

der dann einsetzenden Flut von Gesetzesvorschla- |

gen nicht mehr retten.
(Lachen und Zurufe von der SPD.)
Diese Begriindung, Herr Kollege Ritzel — die Reak-

(B) tion auf die unbefriedigende Antwort des Bundes-

ministers —, hat mir also nicht gefallen.

Und nun zum Zweiten. Sie sprachen von MiBstan-
den. Ich bin vollkommen mit Thnen einig, daB man
solche MiBstdnde beseitigen soll. Aber ich bin der
Meinung, daB das vorhandene Tierschutzgesetz,
wenn es nur angewendet werden wiirde, auf die
Tatbestande, die Sie angefiihrt haben, voll zutrifft
und daB man mit dem vorhandenen Tierschulzgesetz
diesem Ubel hdtte zu Leibe riicken kénnen, wenn
man nur eingeschritten wére. Ich glaube also nicht,
daB ein generelles Ausfuhrverbot von Pferden das
richtige Mittel ist, um die von Ihnen geschilderten
MiBstande zu beheben.

In Threm Gesetzesvorschlag heiBt es auBerdem
schlechthin: ,Die Ausfuhr von Pferden ist verboten,
und nur fur Renn- und Reitpferde sind Ausnahmen
zugelassen.” Es gibt ja auch noch Zucht- und Zug-
pferde, die auszufithren sind. Ich meine, es miBte
schon etwas anders formuliert werden.

Im tibrigen ist das richtige Mittel zur Bekdmp-
fung dieser MiBstdnde nicht ein Ausfuhrverbot, son-
dern die Anwendung des vorhandenen Tierschutz-
gesetzes, und das, meine ich, miiBte geniigen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Es liegen keine
Wortmeldungen mehr vor. Ich schlage Thnen vor,
den Gesetzentwurf an den AusschuB fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — federfithrend — und
an den AuBenhandelsausschuB — mitberatend — zu
iiberweisen. — Herr Abgeordnéter Schmitt (Vocken-
hausen) zur AusschuBiiberweisung!

Schmitt (Vocenhausen) (SPD): Herr Président! c
Meine Damen und Herren! Mit der vorgeschlagenen
AusschuBiiberweisung wiirde sich der Bundestag
meines Erachtens keinen guten Dienst erweisen,
wenn namlich dieser Entwurf nur im AuBenhandels-
ausschuff und im AusschuBl flir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten gepriift wirde. Ich beantrage
daher, die Vorlage auch dem RechtsausschuB und
dem AusschuB fiir Angelegenheiten der inneren
Verwaltung zu iiberweisen.

(Unruhe und Zurufe von der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich habe Thnen nur den Vorschlag gemacht,
wie er im Altestenrat vereinbart war. Sie konnen
selbstverstandlich anders entscheiden, wenn Sie das
wollen. Ob es zur Beschleunigung der Beratung des
Gesetzentwurfs beitragen wird, ist eine andere
Frage.

(Zurufe von der SPD: Aber zur richtigen

Behandlung!)

Ich darf noch darauf aufmerksam machen, daB es in
diesem Hause Brauch ist, einen Gesetzentwurf héch-
stens zwei mitberatenden Ausschiissen zu iiberwei-
sen.

(Abg. Bading: Erndhrungsausschul strei-

chenl!)

-— Das ist aber nach dem Vorschlag der federfiih-
rende Ausschufl, und auch der Abgeordnete Schmitt
(Vockenhausen) hat das nicht angegriffen.

Ich werde jetzt einmal so verfahren: Einigkeit be-
steht im Hause darin, daB der AusschuB fiir Erndh-

rung, Landwirtschaft und Forsten federfithrend ist. (P
| — Widerspruch erfolgt nicht; die Uberweisung an

ihn ist beschlossen.

Einigkeit besteht darin, daB die Vorlage dem
AuBenhandelsausschuBl als mitberatendem AusschuB
uberwiesen werden soll. — Widerspruch erfolgt
nicht; es ist so beschlossen.

Dann ist zusétzlich die Uberweisung an den
RechtsausschuB und an den AusschuB fiir innere
Verwaltung als mitberatende Ausschiisse beantragt.
Wer diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist nicht genau festzustellen. Ich bitte
die Damen und Herren, die dem Antrag zuzustim-

., men wunschen, sich zu erheben, — Ich bitte um die

Gegenprobe. — Meine Damen und Herren, der Sit-
zungsvorstand ist sich nur darin einig, daB nicht
festzustellen ist, was die Mehrheit ist. Wir miissen
also auszdhlen. —

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der Ab-
stimmung durch Auszdhlung erweist, daB das Haus
nicht beschluBfdhig ist. Insgesamt haben nur 233

| Mitglieder abgestimmt. Man sieht daraus, wie weit

die Grippeepidemie bereits den Deutschen Bundes-
tag ergriffen hat. Unter diesen Umstdnden miissen
wir die Beratungen abbrechen.

Ich berufe die ndchste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf heute, 16 Uhr, also in einer Viertel-
stunde, und bestimme als Tagesordnung die Punkte 6
und folgende der fiir heute festgesetzten Tagesord-
nung. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung 15.45 Uhr))



(A)

' Abgeordnete(r)

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 97. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1960 5363

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

a) Beurlaubungen

Dr. Achenbach
Frau Ackermann
Frau Albertz
Altmaier *

Bauer (Wasserburg)
Behrendt

Berlin

Dr. Brecht

Briins

Dr. Deist

Deringer
Diebacker

Dr. Dittrich

Frau Dohring (Stuttgart)
Dopatka

Dowidat

Dr. Dr. h. ¢. Dresbach
Eberhard

Ehren

Eilers (Oldenburg)
Erler

Even (Koln)
Frehsee

Frau Friese-Korn
Dr. Fritz (Ludwigshafen)
GaBmann

Gedat

Dr. Gleissner (Minchen)
Dr. Greve

Dr. Giilich
Gilnther
Hackethal

Hauffe

Heiland

Frau Herklotz
Herold

Hofler *

Hoéhne

Hoogen

Dr. Hoven

Hibner

Hufnagel

Illerhaus

Jacobi

Jahn (Frankfurt)
Dr. Kanka

Frau Kipp-Kaule
Dr. Kohut

Dr. Konigswarter
Kramel

Kroll

Leber

Lermer

Leukert

Dr. Leverkuehn
Lulay

LinenstraB

27.
30.
29.
29.
27.
27.
27.
28,
31.
29,
27.
27.
30.
27
27.

6.
28.
27.
27,
27
27

6.
27.
28.
30.
31,
30.
27
31.
16.
27,
27.
27.
28.
27.
27.
29.
27,
27.
27.
27.
27.
27.
13.
31.
27.
27.
27.
27.
27.
27
27,
27.
16.
28.
29.
27.

beurlaubt bis einschlieBilich
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Anlagen zum Stenographischen Bericht

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Maier (Freiburg) 16. 4.
Dr. Martin ‘ 27. 1.
Mauk 28. 1.
Frau Dr. Maxsein 27. 1.
Dr. Mende 27. 1.
Mischnick 27. 1.
Frau Pitz-Savelsberg 3.2
Prennel 27. 1.
Rasner 27. 1.
Dr. Ratzel 27. 1.
Rehs 27. 1.
Reitzner 27. 1.
Dr. Riidel (Kiel) 27. 1.
Frau Rudoll 27. 1.
Scharnberg 27. 1.
Scharnowski 15. 2.
Scheel 27. 1.
Scheppmann 27. 1.
Schneider (Bremerhaven) 8. 2.
Schroder (Osterode) 27. 1.
Schulze-Pellengahr 27. 1.
Schiitz (Berlin) 27. 1.
Seidl (Dorfen) * 29. 1.
Dr. Starke 31. 1.
Dr. Steinmetz 27. 1.
Stiller 27. 1.
Struve 29. 1.
Weinkamm 27. 1.
Frau Welter (Aachen) 31. 1.
Wendelborn 28. 1.
Dr. Willeke 1. 3.
Wischnewski 2. 2

b) Urlaubsantrége

Bauereisen 15. 2.
Dr. Jordan 12, 2.
Frau Klemmert 15. 5.
Dr. Ripken ) 6. 2.
Dr. Serres ! 6. 2.
Frau Dr. Steinbif 17. 2.
Frau Dr. h. c. Weber (Essen) 8. 2.
Wehr 6. 2.
Anlage 2

. Schriftliche Antwort

des Bundesministers der Finanzen auf die Miind-
liche Anfrage des Abgeordneten Miiller-Hermann
betreffend Sondersteuersatze fiir Mineral6l (Frage-
stunde der 95. Sitzung vom 20. Januar 1960, Druck-
sache 1536):

Nachdem Herr Staatssekretdr Hartmann bereits im Juni 1957
vor dem Deutschen Bundestag erkldrt hat, daB z.Z. gepriift
wiirde, ob und inwieweit gewisse Sondersteuersdtze filr Mine-
rall noch gerechtfertigt seien, und nachdem auch der Herr
Bundesfinanzminister im Mai 1959 darauf hingewiesen hat, daB
cin Beharren auf einer bestimmten Produktion oder Produktions-
technik zu Lasten der Allgemeinheit auf die Dauer nicht zu
rechtfertigen sei, frage ich,

welches Ergebnis die zugesagte Priifung hatte und welche Kon-
sequenzen seitens der Bundesregierung fiir den Bereich des
Mineralélabgabenrechts zu erwarten sind.

* fir die Teilnahme an der Tagung der Beratenden Ver-
sammlung des Europarates

(&)

(DY
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Wie hoch schétzt der Herr Bundesfinanzminister den Aus-
fall an Mineraldlsteuern durch Gewéhrung von Sondersteuer-
sdtzen wie z.B. der Hydrierpriferenzen, und zwar jeweils
getrennt in den Jahren 1960, 1961 und 1962?

1. Der Abbau von Steuerbegilinstigungen fiir die
Hydrierwerke und andere Zweige der Mineral6l-
industrie ist sorgfdltig geprift worden. Das Bundes-
finanzministerium und das Bundeswirtschaftsmini-
sterium haben diese Frage mit den beteiligten Wirt-
schaftskreisen erortert. Zwischen beiden Ministerien
besteht ein grundsatzliches Einvernehmen dariiber,
daB die Steuerbegiinstigungen fiir die Hydrierwerke
bei der Mineral6dlsteuer fortfallen und in offene
Subventionen umgewandelt werden sollen, die dann
stufenweise iber einige Jahre abgebaut werden sol-
len.

2. Der Mineralolsteuerausfall infolge des Son-
dersteuersatzes fir Hydriererzeugnisse betrug im
Kalenderjahr 1959

bei der Inlandserzeugung rd.
bei Einfuhrwaren rd.
zusammen rd.

125 Millionen DM,
45 Millionen DM,
170 Millionen DM.

Es kommen Ausfélle in Héhe
von etwa

aus anderen Sondersteuersdtzen
hinzu; der Gesamtausfall auf
Grund von Sondersteuersitzen
betrug demnach 1959 etwa

20 Millionen DM

190 Millionen DM.

In Vertretung
Prof. Dr. Hettlage

(€)

(D)
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98. Sitzung

Bonn, den 27. Januar 1960

Stenographischer Bericht

Beginn: 16.02 Uhr.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, ich mache Sie darauf
aufmerksam, daB Sie sich erneut in die Listen vor
dem Plenarsaal eintragen sollen.

Ich komme zu Punkt 6 der urspriinglichen Tages-
ordnung — Punkt 1 dieser Sitzung — und rufe auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber das Abkommen vom 18. April
1958 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Franzosischen Republik iiber
nebeneinanderliegende nationale Grenzabfer-
tigungsstellen und Gemeinschafts- oder Be-
triebswechselbahnhéfe an der deutsch-fran-
zbsischen Grenze (Drucksache 1021),
Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache 1533)

(Erste Beratung 74. Sitzung).

Die Berichterstatterin, Frau Abgeordnete Beyer
(Frankfurt), hat einen Schriftlichen Bericht erstattet.
Ich danke ihr dafir.

(Abg. Ritzel: Zur Geschdftsordnung! Ich

mochte Sie nur darauf aufmerksam machen,

Herr Président, daB die Abstimmung zu
Punkt 5 nachzuholen ist!)

— Das steht jetzt nicht auf der Tagesordnung. Die
Abstimmung wiirde auch, fiirchte ich, zum gleichen
Ergebnis fihren.

(Abg. Ritzel: Es ist ja kein Ergebnis
bekannt!)

— Nein, es ist vollkommen einwandfrei; Sie kon-
nen sicher sein!

(Abg. Dr. Mommer: Das machen wir in der
nachsten Sitzung! — Erneuter Zuruf des
Abg. Ritzel))

— Wollen Sie zur Geschdftsordnung das Wort? —
Zur Geschdftsordnung Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Ich moéchte zur Geschdftsordnung
folgende Feststellung treffen. Als vorhin nach der
Anzweiflung des Ergebnisses die Auszdhlung er-
folgte, ergab diese, da das Haus nicht beschluB-

fahig war. Mithin ist zu Punkt 5 der Tages-
ordnung keine Abstimmung zustande gekom-
men. Folglich muBl das Haus jetzt abstimmen. Ich
stelle entsprechenden Antrag.

(Zurufe rechts: Neue Sitzung! Neue Tages-
ordnungl)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren! Herr Abgeordneter Ritzel befindet sich in
einem Irrtum. Das Ergebnis der Abstimmung wurde
nicht angezweifelt, sondern es wurde amtlich fest-
gestellt, daB das Haus nicht beschluBfadhig war. Da-
mit ist dieser Gegenstand nicht mehr erledigt wor-
den. Die Abstimmung wird in einer spdteren Sit-
zung des Bundestages wiederholt werden. Ich habe
auf Grund der einschldgigen Bestimmung der Ge-
schdftsordnung eine neue Sitzung einberufen und
eine neue Tagesordnung verkiindet, die mit Punkt 6
der alten Tagesordnung beginnt. Diesen Punkt habe
ich jetzt aufgerufen. Das ist hier verkiindet worden.
Also ist die Sache aufgeklart, Herr Kollege Ritzel?
— Ja.

Dann fahre ich fort. Ich frage Frau Abgeordnete
Beyer, ob sie ihren Schriftlichen Bericht ergénzen
will. — Das ist nicht der Fall, Den Dank fir die Be-
richterstattung habe ich schon ausgesprochen.

Nun komme ich zur Beratung in zweiter Lesung.
Ich rufe auf die Art. 1, — 1 a, — 2, — 3, — Einlei-
tung und Uberschrift. — Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen, der Einlei-
tung und der Uberschrift zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit.

Ich komme zur

dritten Beratung

und eroffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewlinscht. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Ich komme zu dem EntschlieBungsantrag der Frak-
tion der FDP auf Umdruck 465. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Spitzmuller hat das
Wort.

(©)

D)
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Spitzmiiller (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Hier handelt es
sich um einen EntschlieBungsantrag, wie wir ihn zu
den Vertrdgen mit Holland und Belgien gestellt
haben. Damals hat das Haus zugestimmt. Ich bitte,
auch diesem EntschlieBungsantrag die Zustimmung
zu geben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird
weiter nicht gewlinscht.

Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktion der
FDP auf Umdruck 465 zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 7 der urspriinglichen Tagesord-
nung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur néheren Regelung der Entscha-
digungsanspriiche fiir Auslandsbonds (Aus-
landsbonds-Entschddigungsgesetz) (Druck-
sache 1019),

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemdaB § 96 der Geschaftsordnung
(Drucksache 1473),

b) Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB}) (Drucksachen 1410, zu
1410);

(Erste Beratung 74. Sitzung).

Ich erteile das Wort dem Abgeordneten Dr.
Aigner.

(Abg. Dr. Aigner: Ich verzichtel)

— Er verzichtet im Hinblick auf den Schriftlichen
Bericht. Ich danke ihm hierfiir. Ich erteile dann das
Wort dem Berichterstatter in der Hauptsache, dem
Abgeordneten Dr. Lindenberg.

(Abg. Dr. Lindenberg: Ich darf auch verzich-
ten und auf meinen Bericht verweisen!)

— Er verweist auf seinen Bericht. Ich danke Ihnen.

Dann kommen wir zur zweiten Beratung. Ich rufe
auf die 8§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — 7, —
8, —9, — 10, — 11, — 11a, — 12, — 13, — 14, —
15, — 16, — 17, — 18, — 19, — 20, — § 21 entfallt,
— 22, — Einleitung und Uberscarift. -— Das Wort
wird nicht gewiinscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Ent-

haltungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf Punkt 8 der urspriinglichen Tagesord-
nung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Inneres (6. AusschuB) {iber den
EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haus-
haltsgesetzes 1959

hier: Einzelplan 06 (Drucksache 1531, Um-
druek 289).

Berichterstatter ist der Abgeordneter Hackethal.
Ich erteile ihm das Wort. Der Abgeordnete
Hackethal befindet sich im Augenblick nicht im Saal.
Ich nehme an, daB das Haus auf eine Berichterstat-
tung verzichtet.

Wird das Wort zur Beratung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag des Ausschusses, der lautet:
den EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
— Umdruck 289 — unverdndert anzunehmen,

zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 9 der urspriinglichen Tages-
ordnung:

a) Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen
betr. nachtrdagliche Genehmigung der iiber-
und auBerplanmifigen Ausgaben fiir das
Rechnungsjahr 1955 und iiber den Antrag des
Bundesministers der Finanzen
betr. Entlastung der Bundesregierung wegen
der Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1955 auf Grund der Bemerkungen
des Bundesrechnungshofes (Drucksachen 17,
554, 1550);

b) Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen
betr. nachtrigliche Genehmigung der iiber-
und auBerplanmdfBigen Ausgaben fiir das
Rechnungsjahr 1956 (Drucksachen 383, 1548);

c) Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen
betr. nachtrdgliche Genehmigung der iiber-
und auBlerplanmifBigen Ausgaben fiir das
Rechnungsjahr 1957 (Drucksachen 1193, 1549);

d) Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen
betr. Entlastung der Bundesregierung wegen
der Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rech-
nungsjahr 1956 auf Grund der Bemerkungen
des Bundesrechnungshofes (Drucksache 1518).

Die Beratung wird verbunden.

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeord-
neten Hermsdorf das Wort.
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Hermsdorf (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich weiB, daB es in diesem Hause gern
gesehen wird, wenn der Berichterstatter auf eine
mindliche Berichterstattung verzichtet. Ich kann das
leider nicht tun, weil der HaushaltsausschuB be-
schlossen hat, daB hier eine miindliche Berichterstat-
tung erfolgen soll. Ich will es aber auch nicht, weil
ich in der Entlastung der Bundesregierung hinsicht-
lich der Haushaltsrechnung ein so wichtiges Recht
des Parlaments sehe, daB ich es fiir notwendig halte,
daB dartber im Plenum nicht nur berichtet wird,
sondern unter Umstdnden sogar eine Aussprache
stattfindet. Der HaushaltsausschuB hat bedauert,
daB in den vergangenen Jahren bei der Entlastung
fiir die Jahre 1953 und 1954 von diesem Recht nicht
Gebrauch gemacht worden ist. Um so mehr sehen
wir uns veranlaBt, heute, da die Entlastung fiir die
Haushaltsrechnung 1955 vorliegt, davon Gebrauch
zu machen, weil in der vorliegenden Drucksache
eine Reihe von so interessanten Tatbestdnden ent-
halten ist, daB wir es fiir notwendig halten, daB sie
hier erdrtert werden.

Firchten Sie nicht, daB ich Thnen den Bericht, der
Thnen in der Drucksache 1550 vorliegt, hier in allen
Einzelheiten vortrage! Ich will nur drei Punkte
herausgreifen, von denen wir beschlossen haben,
daB sie hier besprochen werden sollen. Dariiber
hinaus méochte ich aber auch noch einige allgemeine
Bemerkungen machen,

Es ist nicht die Schuld des Rechnungspriifungsaus-

schusses und des Haushaltsausschusses, wenn die
Entlastung der Bundesregierung fiir das Haushalts-

(B) jahr 1955 erst heute erfolgt. Der Rechnungspriifungs-

ausschubB hat diese Arbeit vom Bundestag der letz-
ten Legislaturperiode iiberwiesen bekommen, und
er ist sehr spat mit der Sache betraut worden, so
daB es beim besten Willen nicht moéglich war, hier
frither Bericht zu erstatten. Wir sollten uns aber
bemiihen, in Zukunft die Entlastung der Bundesre-
gierung so kurzfristig wie moglich vorzunehmen,
damit wir die Bemerkungen, die der Bundesrech-
nungshof zu der Haushaltsrechnung gemacht hat,
entsprechend frith bei den jeweiligen Haushalts-
beratungen verwenden kodnnen.

Lassen Sie mich nun zu den drei Punkten kom-
men, die ich hier vortragen soll.

Der erste Punkt betrifft den Einzelplan 10, Mini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten,
und zwar handelt es sich hier um die Forderung der
landwirtschaftlichen Siedlung. Sie wissen, daB diese
Forderung durch Darlehen und Beihilfen erfolgt. Die
Siedlungstrager sind gehalten, diese Darlehen und
Beihilfen erst dann abzurufen, wenn die Bewilligung
erfolgt ist. Zwischen der Bewilligung und dem Ab-
ruf liegt nun aber eine Reihe von Monaten. Aus
diesem Grunde haben sich bei der Siedlungsbank,
die sozusagen eine vorgeschobene Phase des Erndh-
rungsministeriums ist, eine Reihe von Betrdgen an-
gesammelt; im Marz 1955 war dort ein Zinsbetrag
von 1,8 Millionen DM aufgekommen. Aber erst An-
fang 1958 hat die Siedlungsbank — auch nicht 1,8
Millionen DM, sondern nur 1 Million DM — Zinsen
an den Bund abgefiihrt. In Wirklichkeit war der
Zinsbetrag aber schon viel hoéher. Erst auf Grund
des Einspruches des Bundesrechnungshofes sind

dann Verhandlungen gefiihrt worden, und so kam
es dazu, daB von der Siedlungsbank im Jahre 1959
8,7 Millionen DM Zinsen abgefiihrt wurden.

Es 1348t sich nicht bestreiten, daB hier das Erndh-
rungsministerium gegen den Grundsatz der Wirt-
schaftlichkeit und der Sparsamkeit verstoBen hat.
Denn die Darlehen und Beihilfen sind erstens zu
frith ausgezahlt worden, und zweitens sind die bei
der Bank angefallenen Zinsen zu spat und nicht in
voller Hohe eingezogen worden.

Wir haben deshalb in der letzten Sitzung des
Haushaltsausschusses zur Frage der Abfithrung der
restlichen Zinsen bei der Deutschen Siedlungsbank
eine Erorterung gehabt, in der uns das Erndhrungs-
ministerium ausfiihrlich berichtet hat. Trotz des Be-
richts des Erndhrungsministeriums kénnen wir die
Vorwiirfe, die hier vorgebracht worden sind, nicht
als entkraftet ansehen, und wir waren dem Ernéh-
rungsministerium dankbar, wenn es hier im Plenum
zu dieser Frage Stellung ndhme,

Zu einem weiteren Punkt, der ebenfalls das Er-
nahrungsministerium betrifft, méchte ich auch kurz
Stellung nehmen. Es handelt sich um Zuwendungen
an Stellen auBerhalb der Bundesverwaltung nach
§ 64 der Reichshaushaltsordnung. Man kann davon
ausgehen, daB bei einem Antrag auf Zuwendung
der Antrag und die beizufiigenden Unterlagen, z. B.
die Kostenanschldge, die Finanzierungspldane usw.,
als maBgebliche Grundlage fiir die Entscheidung
dariber anzusehen sind, ob die Zuwendung
iberhaupt notwendig ist und in welcher Hoéhe sie
erfolgen soll. Hier haben der Rechnungspriifungs-
ausschuB und der Haushaltsausschuf anhand der
Bemerkungen des Bundesrechnungshofes den Ein-
druck gewonnen, daB der Bundesernahrungsmini-
ster die Kostenanschldge und die Begriindungen der
Vorhaben nicht ausreichend geprift hat. Aus den
Bemerkungen des Rechnungshofes ist eindeutig zu
ersehen, daB die Verwaltung auch die Verwen-
dungsnachweise nicht mit der gebotenen Sorgfalt
gepriift hat. Sie hat offensichtlich Verwendung der
Zuwendungen bescheinigt, auch wenn der Empfan-
ger die Gelder im Widerspruch zu den Bedingungen
verwendet hat.

Der Rechnungshof hat gefordert, daB das Ernéh-
rungsministerium unverziiglich die erforderlichen
MaBnahmen zu treffen hat, wenn die Zuwendungen
nicht ihrem Zwedk entsprechend oder wenn sie un-
wirtschaftlich verwendet worden sind. In einigen
Féllen sind solche Beanstandungen von den Fach-
referaten des Ministeriums nicht verfolgt worden.
Man hat es einfach bei dem Vermerk,.das Weitere
bleibe dem ordentlichen Rechnungspriiffungsverfah-
ren iiberlassen, bewenden lassen. Das halten wir
fir unverantwortlich. Es ist unméglich, daB die Ver-
waltung die Erfillung ihrer eigenen Verpflichtungen
auf die Rechnungspriifer abschiebt; denn sie weiB
ganz genau, daB die oberste Finanzbehdrde keine
Exekutivaufgaben hat.

Es kommt noch hinzu, daB im allgemeinen die
Verwendungsnachweise zwei Monate nach Ablauf
des Rechnungsjahres vorzulegen sind. Das Ernah-
rungsministerium hat aber z.B. die Zuweisung
neuer Mittel vom Verwendungsnachweis des Vor-

(©

(D)



(A

(B)

5368

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 98.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27, Januar 1960

, Hermsdorf

jahres abhdngig gemacht, und ein groBer Teil der
Verwendungsnachweise fiir das Jahr 1954, die also
spdtestens bis Mai 1955 abzurechnen waren, hat ein
Jahr spédter, im Mai 1956, noch nicht vorgelegen.

Der RechnungspriifungsausschuB und der Haus-
haltsausschuf sehen in diesem Verhalten grobe
VerstdoBe, so daB ich als Berichterstatter die Auf-
gabe habe, dariiber hier im Plenum zu sprechen und
um eine Stellungnahme des Erndhrungsministe-
riums zu bitten.

Ich komme zum letzten Punkt, iber den ich als
Berichterstatter vorzutragen habe. Der Prdasident des
. Rechnungshofes hat in seiner Tatigkeit als Bundes-
beauitragter fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwal-
tung einige recht kritische Bemerkungen iiber Bei-
rdte, iiber Ausschiisse, liber Arbeitskreise, Tagun-
gen und Dienstreisen gemacht. Sie haben sicherlich
diese kritischen Bemerkungen von damals in der
Drucksache 554 gelesen, und Sie haben sicherlich
auch die Nachricht, die vom Bund der Steuerzahler
in diesem Punkt kam, gelesen, daB wir damals die
Vorlage ohne Diskussion haben passieren lassen.
Diese Vorlage wird also heute im Zusammenhang
diskutiert, und ich mochte jetzt auf einige Punkte
kommen, iiber die der Beauftragte fur Wirtschaft-
lichkeit in der Verwaltung gesprochen hat.

Der Bundesbeauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung kritisiert, daB in den Ausschiissen
zu viele Behdrdenvertreter sind. Wir erleben es
z. B. im HaushaltsausschuB oft, daB mehr Behoérden-
vertreter da sind als stimmberechtigte Abgeord-
nete, und wir meinen mit dem Beauftragten fiir
Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung, daB hier ein
solcher Leerlauf erfolgt, daB unbedingt eine Ande-
rung geschaffen werden muB. Der Haushaltsaus-
schuBB hat seinen Vorsitzenden beauftragt, einen
Brief an den Prdsidenten dieses Hohen Hauses zu
schreiben, damit diese MiBstinde abgestellt wer-
den. Des weiteren bittet der HaushaltsausschuBB die
Vorsitzenden der iibrigen Ausschiisse, diese Ver-
héltnisse einmal zu priifen und sich gegebenen-
falls dem Vorgehen des Haushaltsausschusses an-
zuschlieBen.

Weiter habe ich zu der ibergroBen Zahl von Bei-
rdten in den einzelnen Ministerien zu sprechen.
Wir haben festgestellt, daf allein im Innenministe-
rium 342 Beirdte, Fachausschiisse und sonstige Gre-
mien vorhanden sind. Wir haben deshalb verlangt,
daB uns alle Ministerien eine Ubersicht iiber die
Zahl ihrer Beirdate, Fachausschiisse usw. geben. Es
ist geradezu grotesk, wieviel solcher Beirdte und
Fachausschiisse wir haben, deren Arbeit sich zum
Teil iberschneidet. Wir haben diesem Hohen Hause
noch keinen Vorschlag zur Beseitigung dieses Ubel-
standes machen konnen. Wir wollen erst einmal
die Gesamtzahl wissen und sehen, womit sich die
Beirdte und Fachauschiisse in den einzelnen Mini-
sterien befassen.

Des weiteren ist kritisiert worden, daBl es eine
viel zu groBe Zahl von Tagungen und Dienstreisen,
insbesondere ins Ausland, gebe und daB die Dele-

gationen zu umfangreich seien. Es kommt, wie wir |

bei den Priifungen festgestellt haben, hdufig vor,
daB die Delegation der Bundesrepublik auf irgend-

einer Konferenz die stdrkste aller europdischen
Delegationen ist. Wir halten das mit den Grund-
sdtzen der Sparsamkeit fiir nicht vereinbar und sind
der Meinung, daB dagegen energisch vorgegangen
werden mufl. Es kommt vor, daB die Beamten ihre
Sekretdrinnen mitnehmen. Gegen eine solche Aus-
weitung der Delegationen muB sich der Haushalts-
ausschuB und das ganze Parlament wehren. Wir
haben bei den Beratungen des Haushaltsplans 1960
Bremsen angesetzt, indem wir Reisekosten und
dhnliches auf ein Minimum herabgedriickt haben.
Wir hoffen, daB wir mit diesen Bemithungen Erfolg
haben.

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte es bei diesen drei Bemerkungen geniigen
lassen und die verehrten Kolleginnen und Kolle-
gen bitten, sich den Bericht in der Drucksache 1550
genau anzusehen. Sie werden darin eine Fiille von
interessanten Tatbestdnden finden, die dem Parla-
ment die Uberlegung nahelegen, wie die Verwal-
tung noch sparsamer gefithrt und insbesondere
das eine oder andere abgebaut werden kann.

Wenn wir heute das erstemal seit 1954 wieder
iber die Entlastung der Bundesregierung wegen
der Bundeshaushaltsrechnung reden, sollten wir es
nicht dabei bewenden lassen, nur einen miindlichen
Bericht zur Kenntnis zu nehmen, sondern sollten
von dem Recht des Parlaments. Gebrauch machen
und in eine Aussprache eintreten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter zu Punkt 9a und erteile das
Wort dem Herrn Berichterstatter zu Punkt 9b, dem
Abgeordneten Dr. Stecker.

(Abg. Dr. Stecker: Verzichtel!)

— Nicht erforderlich? Verzichtet das Haus auf den
Bericht? — Jawohl. Dann erteile ich das Wort dem
Herrn Abgeordneten Jirgensen als Berichterstatter
zu Punkt 9c.

(Abg. Jurgensen: Ich verzichte!)

—Verzichtet das Haus auch auf diesen Bericht? —
Das ist der Fall.

Das Wort hat der Herr Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten,

Dr. Sonnemann, Staatssekretidr im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
bitte um Ihre Aufmerksamkeit fiir eine Erklarung,
die ich im Namen meines Ministers zu den Punkten
1 und 2 des Berichts des Herrn Abgeordneten
Hermsdorf abgeben mochte.

Zu den Ausfithrungen des Herrn Berichterstatters,
soweit sie das Bundesministerium fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten, insbesondere die Komp-
lexe Siedlungsbank und Verwendungsnachweise, be-
treffen, lieBe sich das eine oder andere erkldrend
bemerken, z. B. daB dem Bund ein finanzieller
Schaden nicht erwachsen ist. Im ganzen gesehen.
mufBl das Bundesministerium fiir Erndhrung, Land-

D)
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wirtschaft und Forsten leider anerkennen, daB die
gegen seine Haushaltsfiihrung erhobenen Vorwiirfe
im wesentlichen zu Recht bestehen. Es kann daher
nur die Erkldrung wiederholt werden, die bereits
vor dem HaushaltsausschuB abgegeben worden ist,
daB nédmlich inzwischen alles geschehen ist und
weiter geschehen wird, was notig ist, um eine
Wiederholung dieses bedauerlichen Vorganges aus-
zuschliefen.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei Abge-
ordneten der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort zu Punkt 9 der urspringlichen Tagesordnung
gewtnscht? -— Herr Abgeordneter Jiirgensen.

Jiirgensen (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! In der umfangreichen Drucksache 554
nehmen die Bemerkungen des Bundesrechnungs-
hofes zu dem Sondervermégen Bundespost einen
sehr breiten Raum ein. Auf 24 Seiten und in 42 Text-
ziffern werden erhebliche Beanstandungen erhoben,
die seinerzeit in der Presse ausfiihrlich erértert wor-
den sind. Der Rechnungspriifungsausschull hat sich
bei der Behandlung dieser Beanstandungen bemiiht,
nicht in die Zustandigkeit des Postverwaltungsrates
einzugreifen.

Ich moéchte mich hier und heute auch nicht mehr
mit der Fiille der Beanstandungen im einzelnen be-
schiftigen, sondern nur die Punkte behandeln, die
unmittelbaren EinfluB auf den Bundeshaushalt

haben. In der Textziffer 142 der Drucksache 554 be- ;

schaftigt sich der Bundesrechnungshof mit haushalts-
rechtlichen VerstoBen der Bundespost bei Stiitzungs-
mafinahmen zugunsten einer Telegraphengesell-
schaft. Er kommt dabei allgemein zu der Feststel-
lung, daB in keinem der Haushaltsplane der Bun-
despost seit 1950 Ansdtze fir diese Leistungen an
die Telegraphengesellschaft enthalten sind und da8
auch in keinem einzigen Fall die auBerplanmaBige
oder UberplanmdBige Bewilligung dieser Mittel
durch den Postverwaltungsrat erfolgt ist. Es liegen
also erhebliche Verstofe gegen die Reichshaushalts-
ordnung und gegen das Postverwaltungsgesetz vor.

Aus den in der Textnummer 142 behandelten
haushaltsrechtlichen Verstoen der Bundespost
mochte ich nur zwei Félle herausgreifen, die un-
mittelbar den Bundeshaushalt beriihren und zu
einer Nachforderung an die Bundespost in Hohe
von 370 000 DM gefiihrt haben. Es handelt sich zu-
ndchst um eine einmalige Finanzhilfe an die er-
wahnte Telegraphengesellschaft in den Jahren 1951
und 1955. Am 1. Marz 1955 hat diese Telegraphen-
gesellschaft auf Grund eines sogenannten Ver-
gleichs eine einmalige Zahlung von 375000 DM er-
halten. Es entzieht sich meiner Beurteilung, ob diese
Zahlung von 375 000 DM dem Grunde oder der Héhe
nach gerechtfertigt war. Es mag sein, daB es so ist.
Bedenklich ist aber, daB die Zahlung im Haushalts-
plan der Bundespost nicht enthalten war. Bedenklich
ist auch, daB diese Zahlung von 375000 DM vom
Postverwaltungsrat nicht auBerplanmdBig bewilligt
worden ist. Noch bedenklicher ist die Feststellung,

daB auf Anordnung des Herrn Bundesministers fiir |

\
|
|
I

das Post- und Fernmeldewesen diese Ausgabe von(c)
375000 DM nicht als Ausgabe verbucht worden ist,
sondern einfach von den Bruttoeinnahmen, von den
Betriebseinnahmen der Bundespost abgesetzt wor-
den ist. Dadurch sind die Einnahmen in dieser Héhe
bei der Abfiihrung der Bundespost an den Bund
nicht berticksichtigt worden.

Der zweite Fall, iiber den ich hier zu sprechen
habe, ist nicht nur sehr viel komplizierter, sondern
ist auch in seiner finanziellen GroBenordnung fiir
den Bundeshaushalt sehr viel bedeutsamer. Es han-
delt sich um laufende Zuwendungen der Bundespost
an die erwdhnte Telegraphengesellschaft aus den
Gebiihreneinnahmen im Kabelfernverkehr mit Nord-
amerika. Der Bundesrechnungshof kommt in seinem
Bericht zu dem Ergebnis, daB diese Telegraphen-
gesellschaft riickwirkend ab 1. Januar 1953 bis ein-
schlieBlich 1956 tiber 4 Millionen DM laufende Zu-
wendungen aus den erwdhnten Gebiithreneinnahmen
rechtswidrig erhalten hat. Ich kann auch hier auf
die sehr komplizierten rechtlichen und sachlichen
Fragen im einzelnen nicht eingehen, sondern muBl
mich auf die Ausfiihrungen des Bundesrechnungs-
hofes in der Drucksache 554 beziehen.

Bedenklich ist aber auch in diesem Fall, daB die
laufenden Zuwendungen nicht in dem Haushalts-

| plan der Bundespost enthalten waren; sie sind aber

—und das ist noch bedenklicher, meine Damen und
Herren — auch als auBerplanméfige Ausgabe nicht
erkennbar gewesen, weil sie auch nicht als Ausga-
ben verbucht worden, sondern von den Einnahmen
der Bundespost abgesetzt worden sind. Die Be-
triebseinnahmen der Bundespost, die fir die jahr- (p
liche Errechnung der Abfihrung an die Bundes-
kasse zugrunde gelegt werden, sind also um diese
Beitrdge — etwa 1 Million DM jahrlich — gekfirzt
worden. Dadurch sind die Abfiihrungen der Bun-
despost an den Bund jdhrlich um etwa 65000 DM
zu niedrig gewesen.

Der Bundesrechnungshof hat daher den Herrn
Bundesminister fiir das Post- und Fernmeldewesen
ersucht, fir die beiden geschilderten Falle einen
vorenthaltenen Ablieferungsbetrag in Hohe von zu-
sammen 370 000 DM an den Bund abzufiihren. Der
Rechnungspriifungsausschuf und der Haushaltsaus-
schul haben sich einstimmig — das mochte ich be-
sonders hervorheben: einstimmig! — dem Ersuchen

~des Bundesrechnungshofes angeschlossen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bundespost hat fir den ersten Fall, nidmlich
die einmalige Finanzhilfe in Héhe von 375000 DM,
anerkannt, daB es sich um eine Buchung an unrich-
tiger Stelle gehandelt habe, und hat den Differenz-
betrag in Hohe von reichlich 20 000 DM nachtréglich
an den Bund abgefiihrt. Fir den zweiten Fall, ndm-
lich die noch verbleibende Abfiilhrung von rund
350 000 DM, hat die Deutsche Bundespost entgegen
der Auffassung des Bundesrechnungshofes und des
Rechnungspriifungsausschusses eine Rechtsverpilich-
tung bestritten. Ich'werde darauf noch mit einigen
Bemerkungen zu sprechen kommen.

Im Zusammenhang mit den StiitzungsmaBnahmen
zugunsten dieser Telegraphengesellschaft kommt



5370

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1960

(A) Jiirgensen

(B)

der Bundesrechnungshof zusammenfassend zu fol-
gender Feststellung, die ich wegen ihrer Bedeutung
im Wortlaut vorlesen mochte:

Die Deutsche Bundespost hat ihre Finanzhilfe
an die Gesellschaft so zerstiickelt und verdeckt
gewdhrt, daB entweder der Eindruck der Plan-
losigkeit entsteht oder aber die Annahme be-
grindet ist, der Bundesminister fiir das Post-
und Fernn.eldewesen habe beabsichtigt, seine
Subventionspolitik und deren finanzielle Aus-
wirkung gegeniiber dem Bundesminister der
Finanzen, dem Postverwaltungsrat und dem
Bundesrechnungshof zu verschleiern.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist ein
sehr schwerwiegender Vorwurf, wie er in den Be-
richten des Bundesrechnungshofes nur selten anzu-
treffen ist. Dieser schwere Vorwurf, den der Bun-
desrechnungshof erhoben hat, konnte auch in der
Sitzung des Rechnungspriifungsausschusses nicht
entkraftigt werden. Der Vertreter des Ministeriums,
der im ibrigen — das muB ich ausdriicklich her-
vorheben — sehr exakte Auskiinfte gegeben hat,
mufite sich auf den § 21 des Postverwaltungsgeset-
zes zuriickziehen.

Die Ablieferungen der Bundespost an den Bund
erfolgen bekanntlich nach dem sogenannten Brutto-
prinzip, das heiBt also: von den Betriebseinnahmen
der Bundespost wird ein bestimmter Prozentsatz an
den Bund abgefiihrt. Nach Abs. 2 dieses § 21
werden gewisse Gebiihrenanteile vorweg von den
Bruttoeinnahmen abgezogen.

Die Bundespost hat nun in der Sitzung des Rech-
nungsprifungsausschusses die Auffassung vertre-
ten, daB es sich bei den laufenden Zuwendungen an
diese Telegraphengesellschaft in Hohe von insge-
samt ungefdhr 4 Millionen DM — auf mehrere Jahre
verteilt — um solche Gebiihrenanteile im Sinne des
Abs. 2 des § 21 handelt. Der Bundesrechmungshof
ist anderer Auffassung. Es steht mir auch in diesem
Falle nicht zu, dariber zu entscheiden, welche Auf-
fassung richtig ist. Aber selbst wenn man davon
ausgehen wollte, daB die Auffassung der Bundes-
post richtig ist, hdtten die beanstandeten Zuwen-
dungen in Hoéhe von insgesamt rund 4 Millionen
DM doch zundchst einmal erkennbar als Ausgaben
verbucht werden miissen. Sie hatten auBerdem, da
sie im Haushaltsplan der Bundespost nicht veran-
schlagt waren, vom Postverwaltungsrat nachtrédglich
auBerplanméaBig bewilligt werden miissen. Das ist
nicht geschehen, und ich meine, daB eine Ausgabe
auch dann eine Ausgabe bleibt, wenn man sie
buchungsmaBig von den Einnahmen abgesetzt hat.

Nach dem Beschluf des Rechnungsprifungsaus-
schusses vom 25. Juni 1959 hat der Herr Bundes-
minister der Finanzen die Bundespost aufgefordert,
den vorenthaltenem Betrag von 370 000 DM nach-
traglich an den Bund abzufithren. Der Herr Bundes-
minister fir das Post- und Fernmeldewesen hat mit
Schreiben vom 8. Janwar 1960 eine Verpflichtung
zur nachtrdglichen Abfiilhrung dieses Betrages abge-
lehnt. Er hat seine Ablehnung im wesentlichen da-
mit begrindet, daB} es sich bei den laufenden

' Zuwendungen an diese Telegraphengesellschaft tat-

sdchlich um durchlaufende Posten gehandelt habe,
also nicht um Betriebseinnahmen im Sinne des § 21
des Postverwaltungsgesetzes. Der Bundesrechnungs-
hof hat eine Abschrift dieses Schreibens des Herm

+ Bundesministers fiir das Post- und Fernmeldewesen

erhalten. Eine Abschrift liegt auch mir vor. Auf
meine Anfrage beim Bundesrechnungshof ist mir
gastern telefonisch ausdriicklich bestatigt worden,
daf der Bundesrechnungshof in Kenntnis des
Schreibens des Postministeriums vollinhaltlich bei
seiner Beanstandung hinsichtlich dieser Frage
bleibt, falls sich nicht — diese Einschrankung hat
der Bundesrechnungshof gemacht — im Verlauf

| einer erneuten Besprechung zwischen den beteilig-

ten Ressorts unter Beteiligung des Bundesrech-
nungshofs neue Fakten ergeben sollten. Bis dahin
miBten also die in der Drucksache 1550 enthaltenen
Vorbehalte fiir die Entlastung der Bundesregierung
fir das Jahr 1955 in vollem Umfang bestehenblei-
ben.

Gestatten Sie mir noch einige wenige Worte zu
der Textziffer 140 der Drucksache 554! Der Bundes-
rechnungshof hat wegen der erheblichen Verstofe
gegen die Reichshaushaltsordnung und gegen das
Postverwaltungsgesetz, wegen der nicht immer
korrekten Mittelbewirtschaftung und aus anderen
Griinden dringend empfohlen, beim Bundesminister
fiir das Post- und Fernmeldewesen eine selbstdndige
Haushaltsabteilung einzurnichten, die dem Minister
allein zu unterstehen hat. Der Rechnungspriifungs-
ausschuf hat sich dieser Empfehlung angeschlossen.
Gestern ist mir bei einer Unterredung mit Vertre-
tern des Postministeriums gesagt worden, daB die
Einrichtung einer solchen selbstindigen Abteilung
in Arbeit ist und daB sie wahnscheinlich bereits am
1. April dieses Jahres ihre Téatigkeit aufnehmen
wird. Damit hat also das Bundesministerium fiir
das Post- und Fernmeldewesen einem Anliegen des
Bundesrechnungshofes, des Rechnungsprifungsaus-
schusses und des Haushaltsausschusses entsprochen.
Ich freue mich, meine Damen und Herren, daB ich
meine kritischen Bemerkungen mit dieser positiven
Feststellung abschlieBen konnte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat
Herr Staatssekretir Herz vom Bundesministerium
fir das Post- und Fernmeldewesen.

Dr.-Ing. E. h. Herz, Staatssekretar im Bundes-
ministerium fuar das Post- und Fernmeldewesen:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen -und
Herren! Die von dem Herrn Abgeordneten Jir-
gensen angeschnittene Frage beschéaftigt die in Be-
tracht kommenden Stellen unseres Hauses natir-
lich sehr. Es sind schon sehr viele Betrachtungen
hieriiber angestellt und mit den beteiligten anderen
Instanzen ausgetauscht worden.

Die Materie ist deswegen so schwierig, weil sie
in ihren rechtlichen Grundlagen bis in die ersten
Tage nach dem Zusammenbruch 1945 zurtickgreift.
Es wiirde zu weit fihren, wenn ich ihnen eine ein-
gebende Darstellung des Sachverhalts an Hand vie-

—
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(A) Jer Daten geben wollte. Ich mdéchte mich auf zwei

=

Hinweise beschranken, um das Hohe Haus davon
zu tlberzeugen, wie der Gesamtsachverhalt ist,
oder IThnen vorweg wenigstens Gelegenheit zu
einer allgemeinen Meinungsbildung zu geben.

Ich muB zundchst darauf hinweisen, da8 alle
europdischen Lander, die Uberseekabel betreiben,
sich der in privatrechtlicher Form organisierten
Seekabel-Gesellschaften bedienen. Das geschieht,
weil die Regierungen dieser L&nder bei der An-
landung solcher Kabel an fremden Territorien
Schwierigkeiten bekommen wiirden, wenn diese
Kabel in ihrem Eigentum stiinden. Diese Situation
besteht seit 1899 auch in Deutschland. Zur Zeit
haben wir in Deutschland e in e solche Kabelgesell-
schaft, andere Lander haben mehrere.

Der zweite Hinweis, den ich geben mochte, ist
folgender: Zwischen den Verwaltungen und den
Kabelgesellschaften, die an der Ubermittlung eines
Telegramms mit ihren Anlagen beteiligt sind, be-
stehen Betriebsvereinbarungen, die sich auf der
Grundlage der Vollzugsordnung zum Internatio-
nalen Fernmeldevertrag aufbauen und worin auch
die Aufteilung der aufkommenden Gebiithren aus-
flihrlich geregelt ist. Diese Regelung sieht vor, daB
diejenige Verwaltung, die die aufkommenden Ge-
bithren vereinnahmt, also die Verwaltung des ab-
sendenden Landes, und die anderen an der Uber-
tragung des Telegramms Beteiligten eine Verein-
barung in der Form treffen, daB den Verwaltungen
des Abgangs- und des Ankunftslandes je eine be-
stimmte ,Endgebiihr” zugeteilt wird und der iibrige
Teil den fiir die Bereitstellung der Ubertragungs-
wege in Frage kommenden Verwaltungen, also hier
den Gesellschaften, zuflieBt. So geschah es und ge-
schieht es auch heute im Verhdltnis der Deutschen
Bundespost zu der erwdhnten Seekabel-Tele-
graphengesellschaft. Die Deutsche Bundespost ver-
rechnet das Gebilihrenaufkommen nach einem fest-
gelegten Verteilungsschliissel. Nach Abzug der auf
sie entfallenden ,Endgebiihr” verteilt sie das Auf-
kommen auf die an der Telegrammiibermittlung be-
teiligten Verwaltungen, auf das Empfangsland und
die Kabelgesellschaften.

Vizepriisident Dr. Jaeger: Herr Staatssekre-
tar, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeord-
neten Jiirgensen?

Dr.-Ing. E. h. Herz, Staatssekretdr im Bundes-
ministerium fir das Post- und Fernmeldewesen:
Bitte!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Jirgensen zu einer Zwischenfrage.

Jiirgensen (SPD): Herr Staatssekretdr, wollen
Sie dem Hohen Hause nicht mitteilen, dafl die er-
wdahnte Telegraphengesellschaft jahrelang Gebih-
ren erhalten hat, obwoh! sie technisch gar nicht in
der Lage war, Telegramme zu libermitteln, weil ihr
Kabelnetz nicht in Ordnung war?

Dr.-Ing. E. h. Herz, Staatssekretdar im Bundes-
ministerium fiir das Post- und Fernmeldewesen: Ich

5371
werde auf den Punkt im Laufe meiner Ausfiihrun-
gen zurickkommen,

RechnungsméaBig — das muB ich vorausschicken

— hat die Deutsche Bundespost die Abgaben an die
beteiligten Verwaltungen von «den Gebiihrenein-
nahmen abgesetzt. Dies ist in Ubereinstimmung mit
einer in unserem Haushaltsplan und Titelverzeich-
nis vorgesehenen, besonders ausgewiesenen und
sichtbaren Verbuchungsstelle geschehen. Der Ver-
rechnungstitel heiBt: ,Einnahmen aus Ubersee-Tele-
graphengebliihren” — unter a und in der nédchsten
Zeile — ,hiervon abzusetzen die flir andere Ver-
waltungen entstandenen Durchgangsgebiihren . . .".
Der Rechnungshof ist im Gegensatz zu uns der Mei-
nung, daB es sich nicht um absetzbare Ausgaben
handelt, sondern daB sie als besondere Zuwendun-

| gen anzusehen und daher von diesem Betrag 63 %o

entsprechend dem Postverwaltungsgesetz an den
Bundesfinanzminister abzufiihren seien.

Bei der Betrachtung und insoweit auch als Aus-
gangspunkt fiir die abweichende Auffassung des
Bundesrechnungshofes muB8 man auf die Verhilt-
nisse kurz nach dem Zusammenbruch 1945 zurtick-
gehen. Damals waren unter dem Besatzungsrecht
fiir eine ldngere Zeit die Verhdltnisse und der seit
Jahrzehnten {ibliche Verfahrensweg natiirlich ge-
stort. Die Besatzungsmachte selbst bestimmten, wie
der Betrieb zu regeln und auf welchen Wegen der
Auslandsverkehr zu leiten war.

Diese deutsche Telegraphengesellschaft hat nie
aufgehort zu bestehen, und auch ihr Kabelnetz hat
nie aufgehort, von der franzosischen Kiiste aus zu
funktionieren. Die Deutsche Bundespost versuchte
selbstversténdlich von Anfang an, sich unter Aus-
nutzung jeder sich bietenden Gelegenheit von der
starken EinfluBnahme der Besatzungsméchte frei zu
machen und die alten Vorkriegsverhdltnisse wie-
derherzustellen. Ich mufl hier noch einma!l betonen,
daB die Kabelgesellschaft als Firma und auch ihr
Kabel mit Ausnahme eines kleinen Restteils immer
im Betrieb war.

Die Deutsche Bundespost muBte am Anfang bei
der Auseinandersetzung mit der Firma sehr vor-
sichtig vorgehen, wenn sie die alten Verhéltnisse
wiederherstellen wollte. Sie glaubte insbesondere,
in den ersten Jahren mit der Méglichkeit rechnen
zu missen, daB die deutschen Seekabel, ebenso wie
dies nach dem ersten Weltkrieg der Fall war, ge-
gebenenfalls wieder enteignet werden wiirden. Die
deutschen Seekabel wurden ndmlich — und das
ist auch wichtig zu wissen — in der letzten Phase
des Krieges von den ehemaligen Besatzungsmaéach-
ten fiir ihren Verkehr benutzt; sie werden es zum
Teil heute noch. Die Deutsche Bundespost hat da-
her in Ansehung der Gefahr, daB unter Umstdnden
die deutschen Kabel der Gesellschaft enteignet wer-
den kénnten und damit besondere Rechtsverhilt-
nisse eintreten miiften, in den ersten Jahren nicht
eine normale Gebiihrenabfithrung gemacht, sondern
nur Liquiditdtshilfen gewédhrt. Die Situation dnderte
sich zu hédufig, und es ist sehr schwer, nachtraglich
die damaligen Verhdltnisse zu rekonstruieren. Erst
als die Enteignung der deutschen Kabel auf Grund
vielseitiger Erkldrungen nicht mehr zu befiirchten

©

(D)



(A)

(B)

5372

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 98. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 27. Januar 1960

Staatssekretdr Dr. Herz

war, hat die Deutsche Bundespost mit der deutschen
Seekabel-Gesellschaft das normale Abrechnungs-
verfahren wieder eingefiihrt und von diesem Zeit-
punkt an nur noch die ihr zustehenden ,Endgebiih-
ren” behalten.

Die rechtliche Seite, die damit zusammenhéngt
und die Herr Abgeordneter Jiirgensen angeschnitten
hat, ist in der Tat recht kompliziert. Auf Grund der
vielseitigen Verhaltnisse, die damals bestanden, ist
sie insbesondere nur sehr mithsam zu rekonstru-
ieren. Wir haben, wie Herr Abgeordneter Jiirgen-
sen schon sagte, am 8. Januar 1960 einen Brief an
den Finanzminister geschrieben. Leider konnten wir
die Verhandlungen noch nicht abkldaren. Die Deut-
sche Bundespost ist der Meinung, daBl sie nicht
falsch gehandelt hat. Wir werden aber — und ich
kann dies im Namen meines Ministers dem Hohen
Hause versichern -—, sobald wir mit dem Finanz-
ministerium und, soweit erforderlich, auch im Be-
nehmen mit dem Rechnungshof eine Abstimmung in
dieser Frage gefunden haben, dem Haushaltsaus-
schuB gemeinsam eine erneute Vorlage machen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Vortrag des Herrn Berichterstatters
und die Ausfithrungen des Herrn Kollegen Jiirgen-
sen haben gezeigt, dall bei der Priifung des Haus-
halts manche Fehler, Médngel und Unliebsamkeiten

aufgetaucht sind, die einer Behandlung durch das |

Parlament wert sind. Kritik ist auch im Rechnungs-
priifungsausschuff und von Kollegen aller Fraktio-
nen im Haushaltsausschuf des Parlaments geiibt
worden. Wir kénnen uns aber nicht bei dieser Kri-
tik aufhalten. Wir miissen iiber diese Kritik hinaus
unsere Aufgabe darin erblicken, daB Verst68e und
Verfehlungen, wie sie vor allen Dingen auch in
dem groBen Schriftlichen Bericht besprochen wor-
den sind, abgestellt werden. Nach dem, was hier er-
klart worden ist, konnen wir feststellen, daB sich
die Regierung bemiiht hat, einen Teil der aufgezeig-
ten Mangel abzustellen bzw. Abhilfe dort zu schaf-
fen, wo der AusschuBl etwas beanstandet hat. Was
die Post betrifft, so muB ich allerdings feststellen,
daf die Auskunft, die der Herr Staatssekretdar hin-
sichtlich der 375000 DM Nachforderungen gegeben
hat, nicht gentigt. Dabei ist allerdings zu beriicksich-
tigen, daBl noch zwischen dem Postministerium und
anderen Ressorts, u. a. mit dem Rechnungshof Strei-
tigkeiten iiber Rechtsfragen im Gange sind, so daB
der Vorbehalt so lange bestehenbleiben mu8, bis
diese Dinge geklart sind.

Der Herr Staatssekretdr des Landwirtschaftsmini-
steriums hat die Erkldrung abgegeben, dall er bzw.
sein Haus dafiir sorgen wird, da8 solche Mifstande,
wie sie hier aufgezeigt worden sind, nicht mehr ein-
treten werden. Ich personlich bin geneigt, zu glau-

ben, daB man diese MiBstidnde abstellen wird. Wir °

werden im Laufe der nachsten Zeit sehen, ob das

der Regierung gelingen wird. Im iibrigen darf ich |

feststellen, daBB es bei der Durchfithrung von Haus-

haltspldanen iiberall Mangel gibt. Man sollte auch

aussprechen, daBl das Gros unserer Beamten seine
Arbeit so ausfithrt, daB wir keine Mangel feststel-
len konnen. Wir miissen im Gegenteil sagen, da8
dieser Arbeit des Gros der Beamten Anerkennung
gebiihrt. Das Parlament mufl Lehren aus den darge-
stellten Méngel ziehen.

Herr Kollege Hermsdorf hat schon darauf hinge-
wiesen, dafl wir, je ndaher wir die Rechnungsprii-
fung der vergangenen Jahre an die Haushaltsbera-
tungen der kommenden Jahre heranbringen, desto
besser die Lehren, die wir daraus ziehen, bei den
Beratungen der einzelnen Haushaltsplane in den
kommenden Haushaltsjahren verwerten koénnen.
Wir haben z. B. bei der Priifung der Rechnung 1955
festgestellt, daB in diesem Haushaltsjahr Reste in
Hoéhe von 5650 Millionen DM iibriggeblieben sind,
das heift, daB in dieser Hohe wirkliche Belastungen
in diesem Rechnungsjahr entstanden waren bzw. —
wenn diese Reste nachgefordert werden — in den
nachfolgenden Rechnungsjahren aufgetreten sind.
Sie wissen, daB das Problem der Reste auch bei der
ersten Lesung dieses Haushalts wieder behandelt
worden ist. Der Bundesfinanzminister hat sich be-
reit erkldrt, Schritte zum Abbau der Reste einzulei-
ten.

Dann mochte ich mich noch kritisch mit den iber-
und auBerplanmdBigen Ausgaben beschéaftigen.
Wenn man sie betrachtet, konnte man fast erschrek-
ken. Im Jahre 1955 hatten wir bei einem Haushalts-
volumen von zirka 30 595 Millionen DM iiber- und
auBlerplanmiflige Ausgaben in Hohe von 5176 Mil-
lionen DM, das sind ca. 17 %o der Gesamtausgaben.
Uber- und auBerplanmafBiige Ausgaben in einer sol-
chen Hohe miissen das Parlament sehr stark inter-
essieren. Wenn 17 %o der insgesamt bewilligten Mit-
tel Giber- und aufBlerplanmdfig ausgegeben werden,
dann bedeutet das, dafl bei groBen Teilen der Aus-
gaben das Parlament iiberhaupt nicht weiB, fiir was
die Mittel ausgegeben worden sind.

Ahnlich waren die Verhéiltnisse in den Jahren
1956, 1957 und 1958. 1956 hatten wir bei einem
Haushaltsvolumen von 35 Milliarden DM rund 15 %o
iber- und aufBlerplanmdfige Ausgaben; 1957 betru-
gen die iber- und auBerplanmafBigen Ausgaben ca.
10 °/o und 1958 rund 13 %,

Der HaushaltsausschuB ist der Meinung, daf das
Parlament die iiber- und auBlerplanmé&figen Aus-
gaben etwas mehr unter seine Kontrolle bekommen
miusse. Er hat sich zusammen mit dem Finanzmini-
sterium bemiiht, Vorschlage zu erarbeiten, nach
denen es moglich sein wird, da wir zumindest bei
den groBeren Posten erfahren, wofiir iiber- und
auBerplanméafige Ausgaben gemacht worden sind.

Ein weiterer Punkt, mit dem ich mich kurz beschaf-
tigen mochte, sind die Sondervermogen. Es ist schon
von dem Sondervermogen ,Deutsche Bundespost”
gesprochen worden. Weitere Sondervermdégen sind
die Deutsche Bundesbahn und das ERP-Sonderver-
mogen. Wenn wir die Sache richtig sehen, dann
miissen wir feststellen, daB das Parlament auf diese
Sondervermégen sehr wenig EinfluB und kaum eine
Kontrolle iiber sie hat. Vielleicht sollten wir uns
einmal Gedanken dariiber machen, wie das Parla-
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ment eine Kontrolle iiber diese Sondervermégen er-
halten kann.

SchlieBlich darf ich noch darauf hinweisen, daf die
Abgrenzung der Zustdndigkeiten besonders in den

Kulturbereichen — hier Kulturangelegenheiten im
Auswartigen Amt, dort Kulturangelegenheiten im
Bundesinnenministerium -~ und die Koordinierung

der Forderungsmafnahmen wir finden solche
ForderungsmaBnahmen in allen moglichen Haushal-
ten — zwischen Bund, Landern und privaten Ein-
richtungen tberpriift werden muB, damit einmal die
Ubersicht wieder hergestellt wird, die unbedingt
notwendig ist, wenn man diese Dinge auch nach
auBen hin wirksam vertreten und zeigen will, was
auf diesen Gebieten getan wird.

Erfreulich ist es, daB sich die Bundesregierung
bzw. die einzelnen Ressorts hemihen — das be-
weisen auch die Beratungen im Rechnungsprifungs-
ausschuB und im Haushaltsausschufl —, Méngel, die
aufgezeigt worden sind, abzustellen. Wichtig scheint
mir zu sein, da8 das Parlament tber diese Mangel,
wo sie auftauchen, spricht und daB wir Parlamenta-
rier uns mehr als bisher um diese Dinge kiimmern;
ein kleiner Ausschnitt ist uns ja heute geboten
worden. Nur dadurch kénnen wir erreichen, dafl der
Biirger und Steuerzahler drauBen ein Gefihl dafir
bekommt und weiB, daB die Gelder, die er an den
Staat abfithrt und die unbedingt notwendig sind,
auch wirtschaftlich, sparsam und zwedkentspre-
chend verwendet werden.

Ich darf Sie bitten, dem Antrag des Berichterstat-
ters, der Bundesregierung die Entlastung zu ertei-
len, zuzustimmen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Hermsdorf.

Hermsdorfi (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir — jetzt nicht
als Berichterstatter, sondern als Abgeordneter —
noch einige Bemerkungen. Bei den Entlastungen der
Bundesregicrung wegen der Haushaltsrechnung hat
das Parlament die Gelegenheit, einmal nachzuprii-
fen, wie weit die Beschliisse, die es gefaBt hat, von
der Regierung verwirklicht worden sind, wo sich
Abweichungen ergeben haben oder wo es zu Un-
regelmaBigkeiten gekommen ist.

Meine Freunde und ich sind der Meinung, da8
die Entlastung der Bundesregierung in einer Haus-
haltsrechnung ein sehr wichtiges Recht dieses Hau-
ses ist.

(Zustimmung bei der SPD und in der Mitte.)

-—— Wenn Sie von der CDU/CSU mir zunicken und
bestitigen, daB es ein wichtiges Recht ist, dann
hoffe ich, daB Sie mit mir auch einig sind in der
folgenden Kritik: es ist keine gute Sache — um es
gelinde zu sagen —, daB bei der Entlastung der
Bundesregierung wegen einer Bundeshaushaltsrech-
nung nicht ein einziger Minister anwesend ist, dal}
lediglich zwei Staatssekretdre anwesend sind, und
die auch nur deshalb, weil sie ganz genau wissen,

- sie sind hier angesprochen. Aber aus der Vorlage

selber ergdben sich eine Reihe von Mbdglichkeiten,

. von denen wir hatten Gebrauch machen konnen,

und wir hitten dann keinen der zustdndigen Mini-
ster hier gehabt.

Das liegt auf der allgemeinen Linie der Achtung
die dem Parlament von der Regierungsbank entge-
gengebracht wird. Meine Freunde und ich haben
den Wunsch, daB dieser Zustand bei kiinftigen Ent-
lastungen der Bundesregierung gedndert wird. Ich
hoffe, wir sind uns alle in diesem Hause dariiber
einig.

(Beifall bei der SPD.)

Ein gleiches Wort mochte ich an den Bundesrech-
nungshof oder zumindest an seinen Prdsidenten
richten. Zweifellos ist die Arbeit des Prdsidenten
des Bundesrechnungshofes und seiner Mitarbeiter
uns allen eine sehr nitzliche Hilfe bei unserer Ar-
beit im Rechnungspriifungsausschuf und im Haus-
haltsausschuf. Nachdem der Président des Bundes-
rechnungshofes vor einigen Tagen auf einer Presse-
konferenz erklart hat, durch die Arbeit des Bundes-
rechnungshofes seien dem Bund 60 Millionen er-
spart worden — eine sehr gute Sache, niemand be-
streitet das, alle freuen sich dariber —, muB aber
doch ebenso klar und eindeutig hier festgestellt
werden, daB dieses Ergebnis nicht ohne die Arbeit
aller Mitglieder des Haushaltsausschusses und des
Rechnungspriifungsausschusses hat erzielt werden
konnen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich meine, daB muf hier auch einmal gesagt wer-
den.

Herr Kollege Leicht, Sie haben gesagt, die Ver-
waltung sei der Kritik zugédnglich gewesen und
habe uns bei der Arbeit geholfen. Aus diesem
Grunde mochte ich auch ganz offen folgendes sagen.
Ich kann von dem Herrn Staatssekretdr des Erndh-
rungsministeriums gar keine andere Erkldrung er-
warten, als daB er sagt: Wir bekennen, daB hier
Maingel sind, und wir sind bereit, diese in Zukunft
abzustellen. — Ich halte es fiir einen guten Stil, so
miteinander zu reden. Aber ich moéchte hinzufiigen
— ich hoffe, Sie sind mit mir einig, Herr Kollege
Leicht —: bei Durchsicht der Vorlage findet man
doch noch eine ganze Reihe von Ministerien, von
denen wir seit ewigen Zeiten Berichte angefordert
haben; aber’sie sind uns bisher nicht erstattet wor-
den. Ich kann im Einvernehmen mit allen Mitglie-
dern des Rechnungsprifungsausschusses nur ver-
sichern, daB wir nicht versdaumen werden, auf die-
sen Punkt zuriickzukommen; und wenn gar nichts
hilft, werden wir auch im Plenum wieder dariiber
sprechen.

Ich hoffe, daB die heutige Diskussion uns allen in
diesem Hause bei dem gemeinsamen Versuch niitzt,
in der Verwaltung so sparsam wie moglich zu wirt-
schaften. Wir wéren dankbar, wenn den Haushalts-
beratungen in dieser Hinsicht in Zukunft etwas
mehr Interesse entgegengebracht wiirde.

(Beifall bei der SPD.)"
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird weiterhin
das Wort gewlinscht? —
(Abg. Schoettle: Nur zur Abstimmung, Herr
Prasident!)
— Dann gebe ich Thnen gleich das Wort zur Abstim-
mung.

Schoettle (SPD): Herr Prisident, ich bitte Sie,
die Abstimmung liber den Antrag des Ausschusses
Drucdksache 1550 nach Ziffern getrennt vorzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird
weiter nicht gewlinscht.
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
des Ausschusses Drucksache 1550. Wir stimmen
iiber die funf Ziffern des Antrags getrennt ab.

Wer Ziffer 1 zuzustimmen wunscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Wer Ziffer 2 zuzustimmen wtnscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Wer Ziffer 3 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Das erste war die Mehr-
heit; der Antrag ist angenommen.

Wer Ziffer 4 zuzustimmen wtnscht, den bitte ich

(B) um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-

probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Wer Ziffer 5 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich

um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen- |

probe., — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen. Da-
mit ist der AusschuBantrag zu dem Gegenstand
unter Punkt 9a der Tagesordnung erledigt.

Ich komme zum AusschuBantrag zu dem Gegen-
stand unter Punkt 9b der Tagesordnung, Drucksache
1548. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine
Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Wer dem AusschuBlantrag Drucksache 1549 —
Punkt 9¢ der Tagesordnung — zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig an-
genommen.

Auf Drucksache 1518 liegt der Antrag des Bundes-
ministers der Finanzen vor, der Bundesregierung
die Entlastung wegen der Haushaltsrechnung fiir
das Rechnungsjahr 1956 auf Grund der Bemer-
kungen des Bundesrechnungshofes zu
Punkt 9d der Tagesordnung.

(Zurufe: An den Haushaltsausschub
uberweisen!)

— Beantragen Sie Uberweisung an den Haushalts-
ausschuB? — Wer zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Die Aussprache ist ge- |

erteilen,

|
|

Ich rufe auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Durchfithrung laufender Statistiken im
Handwerk sowie im Gaststdtten- und Beher-
bergungsgewerbe (HwGStatG) (Drucksache
1547).

| Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.

Ich schlage Thnen Uberweisung an den Wirt-
schaftsausschul sowie an den HaushaltsausschuB
gemdB § 96 der Geschaftsordnung vor. — Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs
eines Gesetzes zu den Vertragen vom 22, Sep-
tember 1958 iiber die Auslieferung und iiber
die Rechtshilfe in Strafsachen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich (Drucksache 1099),

Mindlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12, AusschuBl) (Drucksache 155%)

(Erste Beratung 74. Sitzung).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Jahn (Mar-
burg). Ich erteile ihm das Wort. —

(Zurufe von der SPD: Verzichten!)

— Verzichtet das Hohe Haus auf Berichterstattung?
— Das ist der Fall.

Dann kommen wir zur Beratung in zweiter Le-
sung. Ich rufe auf Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, —
Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht
gewlinscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste ist die
Mehrheit.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
wird nicht gewlinscht. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zuzu-
stimmen winscht, der moége sich erheben. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.

| Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig

angenommen.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich vom 6. Juni 1959 iiber die gegen-
seitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen, Vergleichen
und offentlichen Urkunden in Zivil- und
Handelssachen (Drucksache 1419),
Miindlicher Bericht des Rechtsausschusses (12.
AusschuB) (Drucksache 1558);
(Erste Beratung 91. Sitzung).
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Berichterstatter ist der Abgeordnete Jahn (Mar-
burg). Ich nehme an, daB das Haus auf die Bericht-
erstattung auch hier verzichtet. — Das ist der Fall.
Wir kommen zur zweiten Beratung. Ich rufe auf
Art. 1, — Art. 2, — Art. 3, — Einleitung und Uber-
schrift. — Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste ist die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Wir kommen zur

dritten Beratung

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
wird nicht gewilinscht. Ich schliefe die allgemeine
Aussprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen. Einstimmig angenommen und verab-
schiedet.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Zweite und dritie Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Ausfithrung des Vertrages zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich vom 6. Juni 1959
ilber die gegenseitige Anerkennung und
Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidun-
gen, Vergleichen und éifentlichen Urkunden
in Zivil- und Handelssachen (Drucksache
1420),

Miindlicher Bericht des Rechtsausschusses (12.
Ausschufl) (Drucksache 1559)

(Erste Beratung 91. Sitzung).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Jahn (Mar-
burg). Ich nehme an, da8 das Hohe Haus auch hier
auf eine Berichterstattung verzichtet. — Das ist der
Fall.

Ich rufe in zweiter Beratung die §§ 1 bis 12, Ein-
leitung und Uberschrift auf. — Das Wort wird nicht
gewlinscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; es ist so beschlossen.

Ich komme zur

dritten Beratung

und er6ffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewlinscht. Ich schliefe die allge-

" meine Aussprache.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf zuzustimmen winscht, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Keine Gegenstimmen! Enthaltungen?
— Keine Enthaltungen! Der Gesetzentwurf ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 14 der urspriinglichen Tagesord-
nung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun- (C)

desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Zollabkommen vom 15. Ja-
nuar 1958 iiber die zur Ausbesserung von
EUROP-Wagen verwendeten Ersatzteile
(Prucksache 1328),

Schriftlicher Bericht des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuB) (Drucksache 1586)
(Erste Beratung 91. Sitzung).

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordne-
ten Theis, fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Ich komme zur Abstimmung in zweiter Beratung
und rufe die Artikel 1, — 2, — 3, — Einleitung
und Uberschrift auf. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men winscht, den bitte ich urh das Handzeichen, —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlos-
sen.

Ich komme zur
dritten Beratung

und er6ffne die allgemeine Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewlinscht. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen! Enthaltun-
gen? — Auch keine Enthaltungen! Das Gesetz ist
einstimmig angenommen und verabschiedet.

Ich komme zum ndchsten Punkt, Punkt 15 der
ursprunglichen Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zum Internationalen Zucker-Uber-
einkommen 1958 (Drucksache 1331),

Schriftlicher Bericht des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuB}) (Drucksache 1569)
(Erste Beratung 91. Sitzung).

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeord-
neten Glising (Dithmarschen), fiir seinen Schrift-
lichen Bericht.

Ich komme zur Abstimmung in zweiter Beratung.
Ich rufe die Artikel 1, — 2, — 3, — Einleitung
und Uberschrift auf. — DRas Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
wird nicht gewilinscht. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache und komme zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.
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Ich rufe Punkt 16 der urspriinglichen Tagesord-
nung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zu der Erklirung vom 22. No-
vember 1958 iiber den vorldufigen Beitritt
der Schweizerischen Eidgenossenschaft zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
und zu dem Abkommen vom 21. Novem-
ber 1958 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Schweizerischen Eidge-
nossenschaft iiber die Regelung allgemeiner
Zolliragen (Drucksache 1396),

Schriftlicher Bericht des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuB) (Drucksache 1570)
(Erste Beratung 91. Sitzung).

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordneten
Werner, fir seinen Schriftlichen Bericht.

Ich rufe in zweiter Beratung auf: Artikel 1, —
2, — 3, — Einleitung und Uberschrift. Das Wort
wird nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen Be-
stimmungen zuzustimmen wilnscht, den bitte ich

um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Die aufgerufenen Bestimmungen sind an-
genommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Awussprache. Das Wort
wird nicht gewtlinscht. Ich schliefe die allgemeine
Aussprache und komme zur SchluBabstimmung.
Wer dem Gesetzentwurf in der SchluBabstimmung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Einstimmig angenomimen.

Ich komme zu Punkt 17 der urspriinglichen Tages-
ordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses (17.  Ausschuf)
iiber den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf einer Einundzwanzigsten
Verordnung fiiber Zolltarifiinderungen zur
Durchiiihrung des Gemeinsamen Marktes der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (Hochofenstaub) (Drucksachen 1340,
1571).

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordneten
Menke filir seinen Schriftlichen Bericht. Wird das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer
dem Antrag des Ausschusses zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Ent-
haltungen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig an-
genommen.

Ich komme zum Punkt 18 der urspriinglichen
Tagesordnung:

Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs einer Zweiundzwanzig-
sten Verordnung iiber Zolltariiéinderungen zur
Durchfiihrung des Gemeinsamen Marktes der
Europiischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (Wilzlagerstahl usw.) (Drucksache 1561).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet?
— Ich schlage Thnen Uberweisung an den AuBen-
handelsausschuf vor. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 19 der urspriinglichen Tagesord-
nung auf:

Beratung des interfraktionellen Antrags betr.
Uberweisung von Antragen an die Aus-
schiisse (Umdruck 464).

Der Umdruck 464 ist in Ihrer Hand. Wer den bean-
tragten AusschuBiiberweisungen  zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Es ist so
beschlossen.

Wir stehen am Ende der Tagesordnung dieser
zweiten am heutigen Tage einberufenen Sitzung
und haben mit einer Ausnahme die gesamte ur-
springliche Tagesordnung trotz der Grippeepidemie
erledigt.

Meine Damen und Herren, ich berufe die nachste
Sitzung auf Mittwoch, den 10. Februar 196G, 9.00
Uhr, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Schlub der Sitzung: 17.16 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

96. Sitzung Seite 5317 3. Spalte Zeile 6 von

unten statt ,FDP“: DP.

(€
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Liste der beurlaubten Abgeordneten

Dr. Achenbach

Frau Adkermann
Frau Albertz
Altmaier®

Dr. Atzenroth

Dr. Barzel

Bauer (Wasserhurg)
Bauereisen

Dr. Becker (Hersfeld)
Behrendt

Berlin

Dr. Brecht

Brins

Dr. Bucher

Cramer

Dr. Dehler

Dr. Deist

Deringer

Diebddker

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Dr. Dittrich

Frau Dohring (Stuttgart)
Dopatka

Doéring (Diisseldorf)
Dowidat

Dr. Dr. h. c. Dresbach
Eberhard

Ehren

Eilers (Oldenburg)
Eisenmann

Erler

Even (Koln)
Frehsee

Frau Friese-Korn
Dr. Fritz (Ludwigshafen)
Funk

GaBmann

Gedat

Frau Geisendorfer
Gerns

Dr. Gleissner (Miinchen)
Dr. Greve

Dr, Giilich

Gilinther

Hackethal

Hauffe

Heiland

Frau Herklotz
Herold

Hevye

Hofler*

Hoéhne

Hoogen

Dr. Hoven

Hibner

Hufnagel

Illerhaus

Jacobi

beurlaubt bis einschlieflich
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30.
29.
29,
27
27
27,
15.
27.
27,
27,
28.
31.
27,
27,
27.
29.
27
27
27,
30.
27.
27.
27

6.
28.
27.
27
27
27.
27

6.
27
28.
30.
27.
31.
30.
27.
27.
27.
31.
16.
27,
27.
28.
28,
27.
27,
27,
29.
27.
27.
27.
27,
27.
27,
13.
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Jahn (Frankfurt)

Dr. Jordan

Dr. Kanka

Keller

Frau Kipp-Kaule
Frau Klemmert
Kohler

Dr. Kohut

Dr. Koénigswarter
Kramel

Kreitmeyer

Kroll

Dr. Krone

Kithn (Bonn)

Leber

Lenz (Trossingen)
Lermer

Leukert

Dr. Leverkuehn
Frau Dr. Dr. h. c. Liiders
Lulay

Linenstraf

Malier (Freiburg)

Dr. Martin

Mauk

Frau Dr. Maxsein
Dr. Mende
Mengelkamp

Dr. Miessner
Mischnick

Freiherr von Miihlen
Murr

Frau Pitz-Savelsberg
Prennel

Rademacher

Ramms

Rasner

Dr. Ratzel

Reitzner

Frau Renger

Dr. Ripken

Dr. Riidel (Kiel)
Frau Rudoll

Dr. Rutschke
Scharnberg
Scharnowski

Scheel

Scheppmann

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schneider (Bremerhaven)

Dr. Schneider (Saarbriicken)

Schroder (Osterode)
Schultz
Schulze-Pellengahr
Schiitz (Berlin)
Seidl (Dorfen) *
Dr. Serres

Stahl

sammlung des Europarates

31.
12,

27
27.

27

15,

27.
27.
27
27.
27.

27.
27.
27.
27.
27

27.

16.

28.
27,
29.
27.
16.
27.
28.
27,
27.
27.
27.
27.
27.
27,

3.

27.

27.
27,

27,
27.

27,

27,
27.
27.

27.

27.

27,

15.
27.
27,
27,

8.
27,
27,
27,
27,
27.

29.

6.
27.
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beurlaubt bis einschlieBlich

Dr. Starke 31. 1.
Frau Dr. SteinbiB 17, 2.
Dr. Steinmetz 27, 1.
Stiller 27. 1.
Struve 29. 1.
‘Walter 28, 1.
Frau Dr. h. c. Weber (Essen) 8. 2.
Dr. Weber (Koblenz) 27. 1.
Wehr 6. 2.
Weinkamm 27. 1.
Frau Welter (Aachen) 31. 1.
Wendelborn 28. 1.
Dr. Will 27. 1,
Dr. Willeke 1. 3.
Wischnewski 2. 2.
Zoglmann 27. 1.
Anlage 2 Umdruck 464

Interiraktioneller Antrag betr. Uberweisung
von Antrdgen an die Ausschiisse

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die folgenden Antrdge werden gemdl § 99
Abs. 1 GO ohne Beratung an die zustdndigen Aus-

schiisse liberwiesen:

1. Antrag der Abgeordneten
Simpfendorfer, Baier (Mos-
bach), Berberich und Ge-
nossen betr. Bau der Auto-
bahn im Raume Heilbronn

— Drucksache 1560 —

an den Haushalts-
ausschuB (f)

an den Ausschull
fiir Verkehr, Post-
und Fernmelde-
wesen

2. Antrag der Abgeordneten
Gliising (Dithmarschen),
Giencke, Dr. Conring, Frau
Blohm, Tobaben und Ge-
nossen betr. Krabben-
fischerei

— Drucksache 1565 —

‘} Bonn, den 26. Januar 1960

an den Haushalts- ©

ausschufl (f)

an den AusschuB
fir Erndhrung,
Landwirtschaft und
Forsten

Dr. Krone und Fraktion

Ollenhauer und Fraktion

Dr. Mende und Fraktion

Schneider (Bremerhaven) und Fraktion

Anlage 3

Umdruck 465

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur Dritten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber das
Abkommen vom 18, April 1958 zwischen der Bun-
desrepublik Deutschland und der Franzdsischen

Republik iber

nebeneinanderliegende

nationale

Grenzabfertigungsstellen und Gemeinschafts- oder

Betriebswechselbahnhéie an der

deutsch-franzo-

sischen Grenze (Drucksachen 1021, 1533).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

zur Vermeidung wirtschaftlicher Schdaden bei der

Durchfiihrung des Vertrages vor der Errichtung von
nebeneinanderliegenden nationalen Grenzabferti-

(D)

gungsstellen sowie von Gemeinschafts- und Be-

triebswechselbahnhofen die
Handelskammern zu horen.

Bonn, den 26. Januar 1960

Rademacher

ortlich

zustandigen

Lenz (Trossingen) und Fraktion
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