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5803

107. Sitzung

Bonn, den 16. Miirz 1960

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprdsident Dr. Preusker: Die Sitzung ist
eroffnet.

Ich habe die Freude, zwei Gliickwiinsche des
Hohen Hauses zu Geburtstagen auszusprechen. Am
14. Mdrz hat der Abgeordnete Leonhard seinen 65.
Geburtstag gefeiert

(Beifall)

und am 15. Marz der Abgeordnete Meyer (Wanne-
Eickel) seinen 60. Geburtstag.

(Beifall.)

Sodann begriiBe ich den Abgeordneten Dr. Hauser.
Er ist fiir den verstorbenen Abgeordneten Dr. Lind-
rath in den Bundestag eingetreten. Ich darf ihm die
Wiinsche des Hauses fiir eine gute und erfolgreiche
Mitarbeit aussprechen.

(Beifall.)

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat werden
die von dem Herrn Bundesminister der Finanzen auf
Grund des § 33 Abs. 1 der Reichshaushaltsordnung
iibersandten Zusammenstellungen {iber die tber-
und aubBerplanmaBigen Haushaltsausgaben dem
Haushaltsausschuf iiberwiesen. Eingegangen ist die
Zusammenstellung tber die iiber- und auBerplan-
mabBigen Haushaltsausgaben fir das 1. Halbjahr des
Rechnungsjahres 1959, Drucksache 1645. Ich nehme
an, daB das Haus mit der Uberweisung dieser Vor-
lage an den HaushaltsausschuBl einverstanden ist. —
Kein Widerspruch; dann ist so beschlossen.

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Herr Bundesminister fir Verteidigung hat unter dem
10. Mirz 1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Erler,
Herold, Schmidt (Hamburg) und Fraktion der SPD betr. Stel-
lungnahme des Bundesverteidigungsministers zu Berufsverbdn-
den (Drucksache 1640) beantwortet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 1684 verteilt,

Der Herr Bundesminister fiir Verkchr hat unter dem 11. Marz 1960

Der

die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Dollinger, Miller-
Hermann, Sthler, Dr. Besold, Gewandt, Wendelborn und Ge-
nossen betr. Kanalbauprogramm der Bundesregierung (Druck-

sache 1613) beantwortet. Sein Schreiben wird als Drucksache 1685
verteilt.

Der Herr Prdsident der Bundesmonopolverwaltung fir Brannt-
wein hat unter dem 3. Marz 1960 gemaB §§ 6 und 9 des Brannt-
weinmonopolgesetzes den Geschdftsbericht der Bundesmonopol-
verwaltung fiir Branntweln sowie die Bilanz nebst Gewinn- und
Verlustrechnung der Verwertungsstelle fur das Geschdftsjahr
1958/59 vorgelegt, der als Drucksache 1686 verteilt wird.

Das Presse- und Informationsamt der Bundesregierung hat
unter dem 14. Mirz 1960 die Kleine Anfrage der I'raktion der

FDP betr. Verdfientlichung ,Kurz und Aktuell” der Gemeinschaft
fiir christlich-soziale Schulung und &ffentliche Meinungsbildung
e. V. (Drucksache 1653) beantworiet. Sein Schreiben wird als
Drucksache 1687 verteilt.

Ich rufe Punkt 1 der heutigen Tagesordnung auf:
Fragestunde (Drucksache 1673).

Meine Damen und Herren, wir haben 45 Fragen
zu erledigen. 45 Fragen koénnen innerhalb der vor-
gesehenen Zeit nur dann erledigt werden, wenn
eine schnelle Abwicklung, auch bei der Beantwor-
tung, von allen Seiten angestrebt wird. Im {ibrigen
darf ich jedesmal bei Aufruf der Frage feststellen,
ob sich der Anfragende im Saal befindet bzw. wer
ihn vertritt, um fir diejenigen Fragen, bei denen
weder ein Fragesteller noch ein Vertreter da ist,
eine schriftliche Beantwortung zu veranlassen.

Wir fangen mit den Fragen aus dem Geschifts-
bereich des Bundesministers der Justiz an. Da ist
zunachst die Frage VI 1 des Abgeordneten Schmidt
(Hamburg). Ist er anwesend? — Er ist da. Die Frage
betrifft Verdriangung der Kleinaktiondire aus Ak-
tiengesellschaften:

Sind der Bundesregierung die {eilweise skandalésen Um-
stdinde bekanntgeworden, unter denen bei einigen Aklicngescll-
schaften im Jahre 1959 auf dem Wege der Umwandlung die
Kleinaktiondre aus den Gesellschaften herausgedrang: worden
sind?

Betrachtet sie dicse Verfahren, die thren Hohepunkt im Vor-
gchen des Herrn Flick gefunden haben, als cinen Anreiz fir
den von ihr propagierten sogenannten ,Ligentumsgedanken” in
der Form von Kleinaktien?

Bitte, Herr Bundesminister.

Schajffer, Bundesminister der Justiz: Die Bundes-
regierung hat die durch das auslaufende Umwand-
lungssteuergesetz veranlaBte H&aufung von Um-
wandlungen im Jahre 1959 aufmerksam verfolgt.
Thr ist bekannt, daB in einzelnen Fdllen Aktien-
gesellschaften unter Herausdrdngung von Klein-
aktionaren aus der Gesellschaft umgewandelt wor-
den sind, ohne dafB bisher wirtschaftliche Griinde
fir die Umwandlung erkennbar geworden waren.
Mehrere Umwandlungen, darunter die in der An-
frage mit dem Namen der Herrn Flick bezeichne-
ten Umwandlungsfdlle, werden zur Zeit auf die
Klage von Kleinaktionaren hin gerichtlich gepriift.
Von einer AuBerung uber sie sieht die Bundes-
regierung im Hinblick auf die schwebenden gericht-
lichen Verfahren ab.

Den zweiten Teil der Frage beantworte ich mit

Nein.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Eine Zusatzirage,
Herr Abgeordneter? — Bitte.
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Schmidt (Hamburg) (SPD): Darf ich fragen, Herr
Schaffer, ob Sie angesichts der Antwort ,Nein", die
Sie auf den zweiten Teil der Frage gegeben haben,
iibereinstimmen mit dem Urteil dber diese Vor-
gange, das ich der Zeitschrift ,Christlich-Demokra-
tische Bldtter der Arbeit" — Haupttitel: ,Soziale
Ordnung” — wie folgt entnehmen darf:

Der Name Flick sei ein Beispiel
Menschentyp, der seinem ganzen Verhalten
nach Handlanger und Helfershelfer eines tota-
litdren, unsere staatliche Ordnung zerstoren-
den Systems war, und sei ein Begriff fiir die
riicksichtslose Ausweitung personlicher Macht
geworden, die 16 Jahre nach dem Zusammen-
bruch gréfer ist, als sie vorher war.

fir jenen

Schaffer, Bundesminister der Justiz: Sie fragen,
ob ich damit Gbereinstimme? Ich glaube, es ist nicht
Aufgabe eines Bundesministers, zu jeder Presse-
duBerung festzustellen, ob er mit ihr iibereinstimmt.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Noch eine Zu-
satzfrage? — Bitte! Aber eine Frage!

Schmidt (Hamburg) (SPD): Darf ich die zweite
Zusatzfrage in derselben Richtung stellen: Stimmen
Sie, Herr Bundesminister, mit der Auffassung der
Christlich-Demokratischen Bldtter der Arbeit, Aus-
gabe Marz dieses Jahres, tUberein, daB der Name
Flick und seine Wirtschaftsmacht eine markante Be-
drohung unserer gesellschaftlichen und staatlichen
Ordnung sei, die unertraglich ist?

(Heiterkeit bei der SPD.)

Schidifer, Bundesminister der Justiz: Ich mub
Ihnen offen gestehen, daf ich so weitgehende Ur-
teile nicht mit einem Satz beantworten kann.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Ich rufe auf die
Frage VI/2 — Abgeordneter Dr. Bucher — betref-
fend AuBerung des Herrn Bundeskanzlers am 15. Fe-
bruar 1960 in Koin iiber die Stellung der Bundes-
minister:

Ist es richtig, daB der Herr Bundeskanzler am 15. Februar 1960
in Kéln geduBert hat, ein Minister habe nicht viel zu sagen,
entscheidend sei der Politiker, der im Bundestag eine grofie
Partei leite?

Wie ist bejahendenfalls diese AuBerung mit Artikel 65 Salz 2
GG zu vereinbaren?

Herr Bundesminister der Justiz!

Schédfier, Bundesminister der Justiz: Die falschen
Deutungen der Koiner Rede des Herrn Bundeskanz-
lers hat Herr Kollege Schroder bereits in der Sit-
zung des Hohen Hauses vom 18. Februar 1960 rich-
tiggestellt. Ich will aber gern fiir den abwesenden
Herrn Bundeskanzler noch einmal darauf eingehen.

Der Herr Bundeskanzler hat die Rede in Koln frei
gehalten. Nach der Rede wurden ihm schriftlich for-
mulierte Fragen vorgelegt. Eine dieser Fragen be-
traf Herrn Minister Oberldander. Sie ging etwa da-
hin, warum Herr Oberldnder noch als Minister fun-
giere. Der Herr Bundeskanzler hat darauf, wobei er
mehrfach durch Zwischenrufe unterbrochen wurde,
dem Sinne nach etwa geantwortet, da man die Be-

deutung eines Ministers nicht uberschatzen solle.
Unter Umstanden habe der Politiker, der cine groBe
Partei im Bundestag leite, cinen viel groBeren Ein-
fluB als ein Minister. — Soviel zum Sachverhalt.

Ihre zweite Frage, Herr Kollege Bucher, wie diese
AuBerung mit Art. 65 Satz 2 des Grundgesetzes zu
vereinbaren sei, scheint mir nicht ganz richtig ge-
stellt zu sein. Art. 65 betrifft die politische Verant-
wortlichkeit der Minister. Die AuBerung des Herrn
Bundeskanzlers bezog sich auf den politischen Ein-
fluB. Das sind verschiedene Dinge.

(Lachen bei der SPD und der FDP. — Abg.
Schmitt [Vodkenhausen]: Verantwortung
ohne EinfluB!l)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Eine Zusatzfrage?
— Bitte!

Dr. Bucher (FDP): Darf ich davon ausgehen, daB
Sie, Herr Minister, davon iberzeugt sind, daB Sie
und Ihre Minister-Kollegen etwas zu sagen haben?

Schaffer, Bundesminister der Justiz: Jeder Mini-
ster hat in seinem Ressort die Verantwortlichkeit
und infolgedessen etwas zu sagen.

(Zurufe von der SPD.)

Die andere Frage, die Sie stellen, ist die, ob er
auch ein politisches Echo, z.B. in diesem Hohen
Hause, findet. Das ist eine zweite Frage.

{Abg. Erler: Bei der ersten Antwort lag
der Ton auf ,etwas”!)

Vizeprasident Dr. Preusker: Noch eine Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Bucher!

Dr. Bucher (FDP): Gilt das auch fir den Herrn
Bundesfinanzminister, der am 10. Méarz vor der In-
dustrie- und Handelskammer Dusseldorf in etwas
ominodser Weise von den begrenzten Moglichkeiten
seines Amtes gesprochen hat, die er einsetzen
werde, um ein weiteres Steigen der Bundesaus-
gaben infolge von Beschliissen des Parlaments oder
der Bundesregierung zu verhindern?

Schdffer, Bundesminister der Justiz: Ohne dem
Herrn Bundesfinanzminister vorzugreifen, glaube ich
sagen zu konnen, da8 diese AuBerung mit seinem
Verhdltnis zum Herrn Bundeskanzler gar nichts zu
tun hat.

Vizepriadsident Dr. Preusker: Wir kommen zu
der Frage aus dem Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir das Post- und Fernmeldewesen.

Abgeordneter Schmitt (Vockenhausen) fragt nach
der Aufstellung eines offentlichen Fernsprechers in
Lorsbach:

Billigt der Herr Bundespostminister, daB die Oberpostdirektion
Frankfurt (Main) der Gemeinde Lorshach im Main-Taunus-Kreis
(mit 2216 Einwohnern), die im Brennpunkt ecines starken Ver-
kehrs an der LandstraBe I. Ordnung zwischen Limburg und
Frankfurt (Main) liegt, nur dann einen 6ffentlichen Fernsprecher
aufstellen will, wenn die Gemeinde den Unterschiedsbetrag
zwischen der Monatseinnahme und dem Betrag von 155 DM
monatlich zahlen will?
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Vizeprasident Dr. Preusker
Wer vertritt den Bundesminister fur
und Fernmeldewesen?

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Er hat zwei
Staatssekretdre, und keiner ist dal)

das Post.

Dr. Nahm, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte:
Das in dieser Frage angesprochene Ziel kann nicht
im Wege einer Rechtsverordnung der Bundesregie-
rung nach § 3 des Haftlingshilfegesetzes erreicht
werden.

(Heiterkeit. — Lachen bei der SPD. —
Abg. Wittrock: Sie haben das falsche
Manuskript!)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Staatssekre-
tar, ich glaube, Sie haben sich durch die Frage des
Abgeordneten Rehs angesprochen gefiihlt. Ich habe
aber eine Frage aus dem Geschéftsbereich des
Herrn Bundesministers fiir das Post- und Fern-
meldewesen aufgerufen und gefragt, ob der Herr
Minister von einem der anwesenden Herren Mini-
ster oder Staatssekretdre vertreten wird.

Ich darf diese Frage zundachst zuriickstellen, bis
geklart ist, wie sie Beantwortung findet. Ich darf
das den Herren der Bundesregierung anheimstel-
len.

(Abg. Wittrock: WasheiBt ,anheimstellen”?)

— Ich kann im Augenblick niemanden zwingen,
sich dazu zu auBern.

Herr Abgeordneter Rehs hat eine Frage an den
Herrn Bundesminister fur Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschadigte gestellt betreffend ErlaB
einer Rechtsverordnung gemdBl § 3 des Haftlings-
hilfegesetzes:

Warum hat dic Bundesregierung — in Anbetracht der Tat-
sache, daB insbesondere aus dem Memelgebiet nach RuBland
verschleppte Aussiedler teilweise noch immer keine Leistungen
nach dem Héftlingshilfegesetz erhalten — von der Ermachtiguny
im § 3 des HHG, mit Zustimmung des Bundesrates einc Rechts-
verordnung zu erlassen, durch die diese Personengruppen den
Leistungsberechtigten nach dem HHG gleichgestellt werden,
bisher keinen Gebrauch gemacht?

Wann gedenkt sie der mit dieser Ermachtigung gleichzeitig
ausgesprochenen Verpflichtung nachzukommen?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Nahm, Staatssekretar im Bundesministerium
fiir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschédigte:
Das in dieser Frage angesprochene Ziel kann nicht
im Wege einer Rechtsverordnung der Bundesregie-
rung nach § 3 des Haftlingshilfegesetzes erreicht
werden. Die dort enthaltene Ermdachtigung reicht da-
zu nicht aus. Sie bezieht sich auf andere Tatbestdnde
und andere Personengruppen.

Bei der Durchfihrung des Haéftlingshilfegesetzes
sind bei den zustandigen Landesbehorden verschie-
dene Meinungen tber die Frage aufgetreten, ob die
verschleppten Memeldeutschen Berechtigte nach §1
in Verbindung mit § 2 Abs.2 des Kriegsgefangenen-
entschadigungsgesetzes sind oder ob sie Berechtigte
nach § 1 des Haftlingshilfegesetzes sind oder ob sie
Leistungen iiber den Harteausgleich des Haftlings-
hilfegesetzes erhalten konnen.

Hochstrichterliche Entscheidungen zu dieser um-
strittenen Rechtsfrage liegen noch nicht vor. Die von

der Verwaltung angestrebte einheitliche rechtliche
Beurteilung soll im Zusammenhang mit der zur Zeit
dem Deutschen Bundestag vorliegenden Novelle
zum Haftlingshilfegesetz erreicht werden.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Rehs? — Ist erledigt.

Dann darf ich die zweite Frage dieses Geschafts-
bereichs aufrufen. Frau Abgeordnete Korspeter fragt
nach der Alterssicherung der vertriebenen und ge-
fliichteten Bauern:

Welche Vorstellungen hat die Bundesregierung iber eine Re-
gelung zur Alterssicherung der vertriebenen und geflichteten
Bauern?

Was hat die Bundesregierung unternommecn, um das Ver-
sprechen des Bundeskanzlers einzulésen, das er den vertrie-
benen und gefliichteten Bauern auf dem Ostdeutschen Bauern-
tag am 26. Oktober 1958 hinsichtlich ihrer Alterssicherung gege-
ben hat?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Nahm, Staatssekretdr im Bundesministerium
fir Vertriebene, Flichtlinge und Kriegsgeschddigte:
Die Bundesregierung bearbeitet die Frage auch im
Zusammenhang mit dem Antrag der Fraktion der
FDP, Drucksache 1274, zu dem Gesetz iiber eine Al-
tershilfe fiir Landwirte. Sie ist der Ansicht, daB eine
Einbeziehung der vertriebenen und gefliichteten
Bauern in dieses Gesetz nicht empfohlen werden
kann. Das Altershilfegesetz setzt namlich voraus,
daB der alte Landwirt im Bundesgebiet einen land-
wirtschaftlichen Besitz gehabt und diesen gegen Ge-
wahrung eines Altenteils abgegeben hat. Bei den
nicht wieder in die Landwirtschaft eingegliederten
vertriebenen und gefliichteten Bauern liegt diese
Grundvoraussetzung des Altershilfegesetzes aber
nicht vor. Es bestanden aber auch Bedenken, eine
Regelung bei den Vertriebenen und Flichtlingen
nur auf die Bauern zu beschranken und dabei die
friher Selbstdndigen anderer Berufe und auch der
Kriegssachgeschddigten zu tibergehen. Schlielich ist
auch zu bedenken, daB die Unterhaltshilfeempfdan-
ger wegen der Kiirzungsbestimmungen ohnehin nur
einen Teil der zusatzlichen Leistungen aus dem Al-
tershilfegesetz in die Hand bekamen.

Die Bundesregierung ist daher bestrebt, die Al-
terssicherung fiir alle frither selbstiandig erwerbs-
tatigen Geschadigten zu verbessern. Sie glaubt, die-
ses Ziel etwa durch Verbesserung der Unterhalts-
hilfe des Lastenausgleichs erreichen zu konnen.

Zum zweiten Teil Threr Frage! Ich habe diesen
Teil bereits teilweise beantwortet. Ich darf aber
noch auf folgendes verweisen.

1. In dem Gesetz Uber die Altershilfe fiir Land-
wirte sind die vertriebenen und gefliichteten Bau-
ern, deren Eingliederung im Bundesgebiet wieder
gelungen ist, den einheimischen vollkommen gleich-
gestellt.

2. Durch die 11. Novelle zum Lastenausgleichsge-
setz sind die Altersjahrgange 1890 bis 1897 emp-
fangsberechtigt fiir die Unterhaltshilfe geworden,
sofern sie frither selbstandig waren.

3. AuBer der Unterhaltshilfe ist inzwischen auch
fir den Regelfall die Entschadigungsrente, die einen
Zusatz zur Unterhaltshilfe bei Verlust von existenz-
tragendem Vermodgen bildet, heraufgesetzt worden.
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Dr. Nahm

4. Vor allem aber ist durch die Einfiihrung des
sogenannten Mindesterfiillungsbetrages sicherge-
stellt, daB durch den Bezug der Unterhaltshilfe in
keinem Falle die Hauptentschddigung ganzlich ver-
braucht werden kann. Unbeschadet der Dauer des
Bezugs der Unterhaltshilfe wird dem Geschadigten
im Regelfall mindestens ein Viertel seiner Haupt-
entschadigung ausbezahlt. Die vertriebenen Bauern
waren die Hauptursache dieser Bestimmung.

Vizepriisident Dr. Preusker: Eine Zusatzfrage?
— Bitte, Frau Abgeordnete Korspeter!

Frau Korspeter (SPD): Konnen Sie mir konkret
sagen, Herr Staatssekretdr, wann mit einer Rege-
lung der Alterssicherung fiir die vertriebenen und
geflichteten Bauern zu rechnen ist?

Konnen Sie mir sagen, zu welchem Termin die
Bundesregierung einen Vorschlag unterbreiten wird?

Dr.Nahm, Staatssekretdr des Bundesministeriums
fiir Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte:
Die Konzeption wird von den beteiligten Ressorts
erarbeitet und wird noch in diesem Monat vorgelegt
werden konnen.

Vizeprasident Dr. Preusker: Wir kommen
zum Geschiftsbereich des Bundesministers fiir Atom-
kernenergie und Wasserwirtschait.

Ich rufe auf die Frage des Abgeordneten Dr.
Bechert betr. radioaktive Niederschldge:

Welche Mafinahmen hat die Bundesregierung ergriffen, um
sofort lber erhohte radioaktive Niederschldge als Folge der
franzosischen Atomwaffenversuche unterrichtet zu werden, und
welche MaBnahmen dafiir, daB die Offentlichkeit sogleich von
der Tatsache erhohter radioaktiver Niederschldge unterrichtet
wird?

Welche vorsorglichen MaBnahmen sind ergriffen fiir den Fall,
daB sich cine Uberschreitung der hochstzuldssigen Menge an
Radioaktivitat im Niederschlag ergibt?

Hat die Regierung Vorsorge getroffen, um sofort unterrichtet
zu werden, wenn sich als Folgeerscheinung eine bedenkliche
Erhohung der Aktivitat in wichligen Lebensmitteln zeigt, eine
Erscheinung, die erst einige Zeit nach dem Versuch deutlich
werden kann?

Welche MaBnahmen hat die Bundesregierung vor zu ergreifen,
wenn sich zeigt, daB die Verseuchung des Getreides noch tber
den Stand des rund 1,5fachen der hochstzulassigen Strontium-90-
Verseuchung, wie er schon vor einem Jahr im deutschen Ge-
treide gegeben war, hinausgeht?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Dr. Cartellieri, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Atomkernenergie und Wasserwirt-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Im Einvernehmen mit den Herren Bundesministern
des Auswiértigen, des Innern, fiir Verkehr und fir
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten beantworte
ich die Frage des Herrn Abgeordneten Bechert, die
finf Einzelfragen enthalt, wie folgt:

1. Durch das ,Gesetz zur Ergénzung des Geset-
zes tiber den Deutschen Wetterdienst” ist dem
Deutschen Wetterdienst die Aufgabe tbertragen
worden, ,die Atmosphdre auf radioaktive Beimen-
gungen und deren Verfrachtung zu {iberwachen”.
Der Wetterdienst ist angewiesen, beim Uberschrei-

ten bestimmter Werte der Radioaktivitit in der |

Luft oder den Niederschligen den Herrn Bundes-
minister des Innern, den Herrn Bundesminister fir
Verkehr und den Herrn Bundesminister fiir Atom-

kernenergie und Wasserwirtschaft unverziiglich zu
benachrichtigen. Auch die zustdndigen Behorden
der Lander werden benachrichtigt.

Dartiiber hinaus besteht ein laufender schriftlicher
und telefonischer Nachrichtenaustausch zwischen
den wichtigsten RadioaktivitatsmefBstellen und den
Fachreferenten des Bundesministeriums des Innern,
des Bundesministeriums fiir Verkehr und meines
Ministeriums. Es ist selbstverstdndlich, daB in Zei-
ten, in denen auslidndische Atomwaffenversuche
stattfinden, die Auswirkungen mit besonderer Auf-
merksamkeit verfolgt werden.

2. Das Haus hat die Offentlichkeit wiederholt,
vor allem bei besonderen Anlassen, iiber die Hohe
der Umweltradioaktivitdt unterrichtet. Beim heuti-
gen Stand des Nachrichtenwesens bedarf es keiner
Sondereinrichtungen, um jederzeit die Uffentlich-
keit von einer gegebenenfalls eintretenden erhéh-
ten Radioaktivitat, soweit dies von besonderer Be-
deutung ist, benachrichtigen zu kénnen.

3. Wenn der Gehalt radioaktiver Stoffe im Regen
die fir Trinkwasser zulassigen Werte nicht starker,
als wie es nach Kernexplosionen bisher der Fall
war, uberschreitet, wird von der erhthten Nieder-
schlagsaktivitdt nur diejenige kleine Bevolkerungs-
gruppe betroffen, die Regenwasser, das in Zister-
nen gesammelt wird, als Trinkwasser verwendet.

Seit vielen Jahren laufen MaBnahmen, um den
so gefdhrdeten Bevolkerungsteil durch Anschluff an
offentliche Versorgungsnetze zu vermindern. Wei-
terhin wurden Reinigungseinrichtungen fiir Zister-
nenwasser entwickelt und erprobt. Die Versorgung
begrenzter Bevolkerungskreise in Katastrophen-
fallen durch Anlieferung einwandfreien Trinkwas-
sers ist in der Bundesrepublik schon haufiger er-
forderlich gewesen, so daB Erfahrungen vorliegen.

4. Die MeSfstellen, die die Radioaktivitit von
Lebensmitteln berwachen, berichten dem Bundes-
minister fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
und mir regelmdfig.

Eine standige Verbindung besteht mit der Bun-
desforschungsanstalt fiir Milchwirtschaft in Kiel,
die ein liber die ganze Bundesrepublik sich erstrek-
kendes Netz von Probenahmestellen fiir Messungen
der Aktivitdt des Strontium-90 in Lebensmitteln,
insbesondere in Milch und Milchprodukten, auf-
gebaut hat.

5. In der Anfrage wird dargelegt, daB die Konta-
mination des Getreides mit Strontium-90 vor einem
Jahr das rund 1,5fache des hochstzulassigen Wertes
erreicht hat. Zunachst darf ich darauf hinweisen,
daf von der Internationalen Strahlenschutzkommis-
sion — ICRP — hochstzuldssige Werte fir die Kon-
zentration radioaktiver Stoffe nur fiir Luft und
Trinkwasser, nicht aber fiir einzelne Lebensmittel
— auch nicht fiir Getreide — festgesetzt worden
sind. Das hat seine guten Griinde. Biologisch be-
deutungsvoll ist namlich nicht der Strontium-90-
Gehalt einzelner Lebensmittel, sondern nur der
Strontium-90-Gehalt der Gesamtkost. Dabei spielt
nun wiederum nicht der absolute Strontium-Gehalt,
sondern nur die auf die Kalziummenge der Gesamt-
kost bezogene Strontiummenge eine Rolle.

©
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Staatssekretdr Dr. Cartellieri

Strontium-90 ist bei Getreidekérnern hauptsédch-
lich auf und in der Schale deponiert. Geschalte
Getreidekérner und das ausgemahlene Mehl sind
somit weitgehend frei von Strontium-90.

Aus dem biologischen Zusammenhang gerissene
Angaben von Einzelwerten geben kein wahres Bild
der Verhaltnisse. Die laufenden Ergebnisse ein-
gehender radiologischer Untersuchungen der Erndh-
rungsverhdltnisse in der Bundesrepublik wie auch
in anderen Ldandern geben keinen AnlaB, Ma8-
nahmen fiir eine besondere Behandlung des Ge-
treides zu empfehlen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Eine Zusatzfrage?

Dr. Bechert (SPD): Ist IThnen bekannt, da der
Gehalt an Strontium-90 in der Durchschnitts-
erndhrung ‘des Bundesbiirgers im Vorjahr bei rund
15°% der hochstzuldssigen Menge an Strontium-90
gelegen hat, d. h. bei 15 Sunshine-Einheiten? Ist
Thnen bekannt, daf in der Zeit vom 25. Februar bis
4. Mdrz 1960 in Miinchen erhebliche Mengen an
Aktivitat zu Boden kamen, als der Wind auf Siid
und Siidwest gedreht hatte, daf insbesondere am
29. Februar ein starkes Maximum in der Aktivitdt
auftrat und daB diese Aktivitdt ganz offenbar von
den franzosischen Sahara-Versuchen stammt? Ist
Ihnen bekannt, daff jede zusédtzliche Aktivitat, wie
sie zum Beispiel aus solchen Atomwaffenversuchen
stammt, nach wissenschaftlicher Erkenntnis bei der
betroffenen Bevdlkerung zusidtzliche Gesundheits-
schaden hervorruft, so dafl der Bericht der Ver-
einten Nationen und der Bericht ‘der amerika-
nischen Akademie der Wissenschaften fordern, die
Strahlung, die einen Menschen im Laufe des Lebens
trifft, so gering zu halten wie nur irgend moéglich?

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Staatssekre-
tar!

Dr. Cartellieri, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Atomkernenergie und Wasserwirt-
schaft: Untersuchungen einer vollstindigen Kran-
kenhauskost fiir Erwachsene durch das Physika-
lische Institut der Bundesforschungsanstalt flr
Milchwirtschaft im Juni/Juli 1959 haben einen
Strontium-90-Gehalt von 6 bis 20, im Mittel 11,5
Picocurie Strontium-90 pro Gramm Kalzium erge-
ben. Untersuchungen der Kinder- und Sduglings-
nahrung werden demnéchst abgeschlossen. Unter-
suchungen verschiedener Weizenimporte des Jah-
res 1959 ergeben Werte zwischen 68 und 660 Pico-
curie Strontium-90 pro Gramm Kalzium.

Die Radioaktivitit der Luft und der Nieder-
schlage hat in den letzten Monaten des Jahres 1959
und Anfang 1960 besonders niedrige Werte er-

reicht. Sie hatte sich auch in der Zeit vom 13. Fe- |

bruar bis 27. Februar nicht erhoht. Am 28. und 29.
Februar begann sie bei nahezu allen MeBstellen der
Bundesrepublik anzusteigen und erreichte ihr Maxi-
mum am 1. und 2. Mérz. Dabei wurde eine 6rtlich
bedingte Schwankung der maximalen Erh6hung der
Radioaktivitat der Luft von 5-10-3 bis 26 - 10-'3
Mikrocurie pro ccm und der Niederschlige von
13 -10-7 bis 140-10-7 Mikrocurie pro ccm beob-

achtet. Diese Werte liegen unter den entsprechen-(
den Werten der ersten Monate des vergangenen
Jahres. In vier Tagen nach Erreichung dieses Maxi-
mums ist die Radioaktivitdt wieder auf die vor-
herigen Werte zuriickgefallen.

Ich darf bitten, Herr Abgeordneter, Ihre weite-
ren Fragen, die ich erst noch kldaren muf, weil
zahlreiche wissenschaftliche Stellen eingeschaltet
werden miissen, mit Zustimmung des Herrn Prasi-
denten schriftlich beantworten zu durfen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Bechert, bitte. Ich darf aber bitten, nur Fra-
gen zu stellen, die moéglichst sofort beantwortet
werden kénnen.

Dr. Bechert (SPD): [ch hatte die Zusatzfrage ge-
stellt, ob dem Herrn Staatssekretdr bekannt sei,
daB der Bericht der Vereinten Nationen und der
Bericht der amerikanischen Akademie der Wissen-
schaften fordern, die Strahlung — die ionisierende
Strahlung ist gemeint —, die einem Menschen im
Laufe des Lebens zugefiigt wird, so gering wie
moglich zu halten. Diese Frage ist nicht beantwor-
tet worden, Ich mochte aber in diesem Zusammen-
hang eine zweite Frage stellen. Wenn dies dem
Ministerium bekannt ist, was ich annehme, hat
dann das Atomministerium innerhalb der Regie-
rung diese wissenschaftliche Erkenntnis geltend
gemacht, die, abgesehen von allen politischen Uber-
legungen, gegen die Anstellung franzdsischer Atom-
waffenversuche spricht? Hat das Atomministerium

darauf hingewirkt, daB die Bundesregierung der (D)

franzésischen Regierung Bedenken gegen die fran-
zosischen Atomwaffenversuche bekanntgibt? Oder
betrachtet es das Atomministerium nicht als seine
Aufgabe, vor Strahlungsgefahren zu warnen und
auf ihre Verminderung hinzuwirken?

Dr. Cartellieri, Staatssekretdar im Bundesmini-
sterium fiir Atomkernenergie und Wasserwirt-
schaft: Herr Prasident! Ich habe schon gesagt, dafBl
ich die Frage schriftlich beantworten méchte, zumal
ein Teil, namlich soweit es das politische Verhalt-
nis zu Nachbarstaaten angeht, nicht in den Ge-
schdftsbereich meines Hauses fallt.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Ich habe bekannt-
zugeben, daB sich bei der Ubermittlung der Mit-
teilung an das Ministerium fiir Post- und Fern-
meldewesen ein Fehler eingeschlichen haben muB.
Die Herren haben angenommen, die Frage werde
erst um 15 Uhr aufgerufen, aber sie sind jetzt auf
dem Wege hierher. Herr Abgeordneter Schmitt, ich
werde auf die Frage sofort zuridkkommen, wenn

die Herren eingetroffen sind.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschdits-
bereich des Bundesministers fiir wirtschaftlichen
Besitz des Bundes, zunédchst zur Frage des Abgeord-
neten Rehs iber die vorzeitige Abldsung der La-
stenausgleichsabgabe:

Wird die Bundesregierung im Falle eincr Privalisierung des
Volkswagenwerkes Vorkehrungen treffen, die gewahrleisten,
daB die Lastenausgleichsabgabe aus dem Erlés der Aktien vor-
zeitig abgelost wird?

Herr Staatssekretdr Busch!

¢
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Dr. Busch, Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes: Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Frage des
Herrn Abgeordneten Rehs beantworte ich wie folgt.

Nach dem zwischen dem Bund und dem Land Nie-
dersachsen geschlossenen Vergleich hat sich der
Bund verpflichtet, den Erlés aus der VerduBerung
der Aktien der Volkswagenwerk-AG ungeschmad-
lert der noch zu errichtenden ,Stiftung Volkswagen-
werk” zuzufiihren. Es besteht daher nicht die Mog-
lichkeit, die Vermdgensabgabe aus dem Erlés der
verduBerten Aktien vorzeitig abzulosen.

Im {ibrigen darf ich darauf hinweisen, daB die
Ablésung der Vermégensabgabe nicht eine Ange-
legenheit des Bundes als Aktiondrs der Volks-
wagenwerk-AG, sondern des Unternehmens selbst
als Lastenausgleichsschuldners ist. Die Entscheidung
iiber eine etwaige Ablosung der Vermdgensabgabe
licgt bei den Organen der Gesellschaft. Diese haben
sich jedoch bisher ebenso wie zahlreiche Unterneh-
men der Privatwirtschaft nicht fiir eine Abldsung
entscheiden konnen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Eine Zusatzfrage?

Rehs (SPD): Sind Sie sich dariiber klar, daB diese
Antwort Entriistung und Empérung in allen Kreisen
der Betroffenen auslésen wird und muB?

Dr. Busch: Staatssekretdr im Bundesministerium
fir wirtschaftlichen Besitz des Bundes: Darauf habe
ich nichts zu antworten.

Vizepridsident Dr. Preusker: Frage des Abge-
ordneten Josten {iber die Klarung der Besitzverhdlt-
nisse des ehemaligen Truppeniibungsplatzes Ahr-
briick:

Ist die Bundesregierung bereit, fir eine schnelle Kldrung der
Besitzverhéltnisse des ehemaligen Truppeniibungsplatzes Ahr-
briick (Rheinland-Pfalz) zu sorgen?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB durch die seit Jahren
schwebenden unklaren Besitzverhaltnisse viele Riick- bzw. Neu-
siedler verschuldet sind, und welche Hilfe will die Buundes-
regierung den Siedlern zukommen lassen?

Dr. Busch: Staatssekretdr im Bundesministerium
fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes: Der ehe-
malige Truppenibungsplatz Ahrbriick hat eine
GroéRe von etwa 8000 ha, von denen rund 3500 ha
im Eigentum des Bundes stehen. Seit dem Jahre
1946 hat das Land Rheinland-Pfalz auf dem Platz
vertriebene Bauern angesiedelt. Zur Durchfithrung
des vom Land eingeleiteten Siedlungsverfahrens ist
der Bund mit dem Land Rheinland-Pfalz iiberein-
gekommen, die ihm gehoérende Flache an das Land
zu verduBern. Ein entsprechender Vertragsentwurf
ist dem Land mit der Bitte um Zustimmung zuge-
leitet worden. Eine Antwort hierauf steht noch aus.

An dem Siedlungsverfahren selbst ist der Bund
nicht beteiligt. Die Bundesregierung hat deshalb
auch keine Kenntnis von Féllen erhalten, in denen
Siedler in Verschuldung geraten sind. Zur Forde-
rung des Siedlungsverfahrens hat der Bund jedoch
eine Finanzhilfe in Hohe von rund 3,2 Millio-
nen DM geleistet,

Vizepridsident Dr. Preusker: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Josten?

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretéar, die Sied-
ler waren natirlich in erster Linie daran inter-
essiert, zu erfahren, bis zu welchem Zeitpunkt mit
der Uberschreibung gerechnet werden kann. Sind
Sie in der Lage, einen Termin zu nennen?

Dr. Busch: Staatssekretdr im Bundesministerium
fur wirtschaftlichen Besitz des Bundes: Sobald die
Zustimmung des Landes Rheinland-Pfalz zu unse-
rem Vertragsentwurf vorliegt, wird das Hohe Haus
um die Zustimmung gebeten werden, die Grund-
stiicke verduBern zu diirfen. Wir werden dann die
Einweisung der Bauern beschleunigt betreiben,

Josten (CDU/CSU): Ich danke Thnen.

Vizeprisident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Schmitt, wir kommen nunmehr, da der Herr
Postminister jetzt anwesend ist, zu Ihrer Frage be-
treffend den Geschiftsbereich des Bundesministers
fiir das Post- und Fernmeldewesen wegen der Auf-
stellung eines offentlichen Fernsprechers in Lors-
bach:

Billigt der Herr Bundespostminister, daB die Oberpostdirektion
Frankfurt (Main) der Gemeinde Lorsbach im Main-Taunus-Kreis
(mit 2216 Einwohnern), die im Brennpunkl eines starken Ver-
kehrs an der Landstrafie I. Ordnung zwischen Limburg und
Frankfurt (Main) liegt, nur dann einen 6ffentlichen Fernsprecher
aufstellen will, wenn die Gemeinde den Unterschiedsbetrag
zwischen der Monatseinnahme und dem Betrag von 155 DM
monatlich zahlen will?

Bitte, Herr Postminister!

Stiicklen: Bundesminister fir das Post- und
Fernmeldewesen: Die Oberpostdirektion Frankfurt
ist mit Recht von dem Grundsatz ausgegangen, daB
eine offentliche Sprechstelle nur dann eingerichtet
werden sollte, wenn die .zu erwartenden Gebiihren-
einnahmen die Kosten wenigstens anndhernd dek-
ken. Nach dem Ergebnis einer nochmaligen Priifung
kann bei groBziigiger Beurteilung angenommen wer-
den, daB die Ausgaben fir den in Lorsbach zu er-
richtenden offentlichen Miinzfernsprecher die Ein-
nahmen nicht allzusehr {bersteigen werden. Der
Minzfernsprecher wird deshalb ohne weitere Er-
orterungen iiber seine Wirtschaftlichkeit eingerich-
tet werden.

Vizeprasident Dr. Preusker: Die Frage ist
erledigt.

Wir kommen zu den Fragen betreifend den Ge-
schdftshereich des Bundesministers fiir Wohnungs-
bau. Erste Frage des Abgeordneten Brecht wegen
der Bundesmittel flir das Bauzentrum in Kéln:

Welche Griinde waren maBlgebend, daf das bisher mit erheb-
lichen Bundesmitleln unterstiitzte Bauzentrum in Koln trotz der

am 17. Oktober 1958 in der Fragestunde erteilten Antworl
mm Januar 1960 aufgelost wurde?

Welchen Belrag hat die Bundesregierung unmitielbar und
mittetbar fir das Bauzentrum seit sciner Griindung bis zw
Auflosung aufgewendet, und sind dicse Belrdge restlos ver-
loren?

Liicke, Bundesminister tir Wohnungsbau: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf dic
Frage des Herrn Abgeordneten Brechl wie folgt be-

(e}
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antworten: Die Auflésung des Deutschen Bau-
zentrums war unvermeidbar, da es dem Bauzentrum
trotz ernsthafter Bemihungen aller Beteiligten nicht
gelang, sich die fur eine fruchtbare Téatigkeit not-
wendige Stellung zu verschaffen.

Die Auflosung des Bauzentrums bedeutec nicht,
daB der gesamte Aufgabenbereich dieser Einrich-
tung stillgelegt wird. Der wichtigste Teil, ndamlich
die Dokumentation, wird durch die Dokumentations-
stelle in Stuttgart fortgefuhrt.

Fiur das Deutsche Bauzentrum wurden aus Mit-
teln des Bundeshaushalts in der Zeit von 1954 bis
1959 1461500 DM zur Verfiijgung gestellt. Diese
Mittel wurden iberwiegend fiir die Dokumentations-
stelle in Stuttgart, die Aufrechterhaltung der inter-
nationalen Verbindungen und fir die Vortragstdtig-
keit verwandt.

Vizepradsident Dr. Preusker: Einc Zusatzfrage?
— Bitte. .

Dr. Brecht (SPD): Herr Minister, ist Ihnen be-
kannt, daB es auBer dem Bauzentrum in Koln noch
in einer Reihe anderer Stadte wie Hamburg, Darm-
stadt und Minchen solche Einrichtungen in Form
von Bauzentren gibt, und besteht die Moglichkeit
oder ist beabsichtigt, das, was das Bauzentrum
unter Leitung des Wohnungsbauministeriums nicht
erreicht hat, zum Teil tiber diese Bauzentren durch-
fliihren zu lassen?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungshau: Die
Absicht besteht nicht.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Noch einc Zu-
satzfrage? — Bitte.

Dr. Brecht (SPD): Ist in Ihrem Ministerium schon
einmal gepriift worden, ob nicht eine Verantwort-
lichkeit einzelner Beamter hinsichtlich der Betrage
vorliegt, die fur das Bauzentrum aufgewendet
worden sind und die nicht in die Dokumentations-
stelle in Stuttgart gegangen sind, sondern nun eben
als verloren gelten miissen?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Die
Verantwortlichkeit ist gepriift worden. Es liegt kein
Grund zur Beanstandung vor. Die Konstruktion und
Anlage des Bauzentrums haben sich nicht bewahrt.

PY oy

Vizeprdsident Dr. Preusker: Die ndchste Frage
ist die des Herrn Abgeordneten Brecht betreffend
die rechtzeitige Veroffentlichung der Ergebnisse
von Forschungsarbeiten, die mit Bundesmitteln ge-
fordert werden:

Ist bei der kiinftigen Hergabe von weiteren Bundesmitteln [ur
Forschungsaufgaben im Rahmen des Bundeswohnungsbaumini-
steriums sichergestellt, daB Maingel und VerstoBe, wie sie in
den .Bemerkungen des Bundesrechnungshofes fiir das Rech-

nungsjahr 1956 — Drucksache 1518 —- festgestellt sind, nicht
wieder vorkommen konnen?
Ist insbesondere gewahrteistet, dab Gher die Forschungsergeb-

msse rechtzeitigy und in ausreichendermn Umtange Berichte er-
stattet und die Forschungsergebnisse den interessierten Fach-
und Wirtschaftskreisen alsbald und in zugdnglicher Weise be-
kanntgegeben werden?

Ist dasselbe auch fir die Forschungsergebnisse bei den soge-
nannten Versuchs- und Vergleichsbauten und den Demonstrativ-
bauten sichergestellt?

Bitte, Herr Bundesminister.

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Ich
darf alle drei Unterfragen, die die Frage des Herrn
Abgeordneten Dr. Brecht enthalt, mit Ja beantwor-
ten. Der Forschungsauftrag, auf den sich die Be-
merkung des Bundesrechnungshofes bezieht, die
Herr Dr. Brecht anfiihrt, ist ein Sonderfall. Der Man-
gel bei der Ausfihrung dieses Auftrags erklart sich
daraus, daB der Umfang des zu verarbeitenden
Materials sich wdhrend der Untersuchung als we-
sentlich groBer herausgestellt hat, als urspriing-
lich angenommen werden konnte.

Nach Auflosung des Deutschen Bauzentrums ob-
liegt die Aufgabe, die Forschungsergebnisse be-
kanntzugeben, wiederum in vollem Umfang dem
Bundesministerium fiir Wohnungsbau.

Uber die wichtigsten Ergebnisse wird laufend in
den einschldgigen Fachzeitschriften berichtet. Es ist
auBerdem beabsichtigt, in Kiirze eine Ubersicht
uber die wichtigsten Veroifentlichungen herauszu-
geben.

Vizeprdsident Dr.
frage? — Bitte,

Preusker: Eine Zusatz-

Dr. Brecht (SPD): Konnte nicht Giberlegt werden,
Herr Minister, ob die bisherigen und auch die kiinf-
tigen Ergebnisse einmal in einer wesentlich besse-
ren Systematik zusammengefaBt herausgebracht
werden konnen, weil die bisherige Bekanntgabe
der Ergebnisse in der Praxis einfach untergeht und
nicht beachtet werden kann?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungshau: Das
sollte gepriift werden. Ich empfehle, diese Frage im
zustdndigen Fachausschull weiter zu erdrtern.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Dann die dritte
Frage des Herrn Abgeordneten Brecht betreffend
die Zuteilung von Bundesmitteln fiir den SBZ-
Wohnungsbau:

Warum sind die fur den Wohnungsbau der SBZ-Zuwanderer
vorgeschenen diesjahrigen Bundesmittel trotz einer friher ge-
fafiten EntschlieBung des Bundestages nicht zusammen mit den
ubrigen Haushaltsmitteln fir den sozialen Wohnungsbau den
Landern im Dezember zugeteilt worden?

Bis wann soll dies nachgeholt werden?

Herr Bundesminister!

Liicke, Bundesminister fir Wohnungsbau: Die
Verteilung der Bundesmittel fiir Zuwanderer und
Aussiedler ist nur sinnvoll, wenn den Lidndern
gleichzeitig die Auflagen und Bedingungen mitge-
teilt werden konnen, unter denen die Mittel einzu-
setzen sind. Uber diese Voraussetzungen ist bisher
jeweils vor der Mittelverteilung eine Einigung mit
den Landern erzielt worden.

Am 6. Oktober 1959 hat sich der Herr Bundes-
kanzler an die Herren Landerchefs mit einem Vor-
schlag gewandt, der eine neue Regelung fur die
Verteilung und den Einsatz der Mittel enthalt. Aut
diesen Vorschlag ist bisher beim Herrn Bundes-
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kanzler eine Antwort nicht eingetroffen. Sobald die

Zustimmung der Landerchefs vorliegen wird, wer-
den die Bundesmittel auf .die Lander verteilt wer-
den.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Dazu noch eine
Zusatzfrage? — Bitte!

Dr. Brecht (SPD): Ist [Thnen noch bekannt, Herr
Minister, daf in den fritheren Verhandlungen sei-
tens der Ldander immer wieder vorgebracht worden
ist, sie miBten die Zuteilungen der Bundesmittel
fir den SBZ-Wohnungsbau mit den anderen Bun-
desmitteln gleichzeitig erhalten, weil sie nur so in
der Lage seien, ein einheitliches Programm aufzu-
stellen und durchzufithren, da sie ja -aus ihren son-

stigen Mitteln auch fur den SBZ-Wohnungsbau bei-
tragen mifBten, und daB dieses Anliegen der Liander °

in diesem Jahre praktisch nicht verwirklicht werden
kann?

Liicke, Bundesminister fir Wohnungshau: In Zu-

sammenarbeit mit den Landesaufbauministern ist
dieser Forderung Rechnung getragen worden. Ich
habe die Landesaufbauminister gebeten, darauf zu
drangen, daf die Herren Ministerprdsidenten end-
lich den Vorschlagen zustimmen, die der Herr Bun-

deskanzler als Grundvoraussetzung fur die Vertei-
lung der Mittel gemacht hat. Durch diesen Vorgang |

ist keine Verzogerung des SBZ-Wohnungsbaues zu
erwarten, insbesondere da uns die Konjunktur auch
im Wohnungsbau voll auslastet.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Noch eine Zusatz-
frage, bitte!

Dr. Brecht (SPD): Die letzte Bemerkung veranlaft
mich zu der Frage, Herr Minister: Ist Thnen bekannt,
daBl der SBZ-Wohnungsbau auf die konjunkturelle
Inanspruchnahme der Bauwirtschaft infolge seines
geringen Umfangs keinen maBgeblichen Einflufl hat,
so daB Beflurchtungen in konjunktureller Hinsicht
wegen des SBZ-Wohnungsbaues angesichts der

dort noch bestehenden Notlage doch wohl auch

IThrer Meinung nach nicht berechtigt sind?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Der
Wohnungsbau ist nicht fiur die Konjunkturiber-
hitzung verantwortlich. Aber er hat dazu beizutra-
gen, daB die Preisstabilitdt gewahrt bleibt. Das gilt
fiir den Wohnungsbau in besonderer Weise, weil
jede Preiserhohung unverantwortlich hohe
Preiserhohungen waren Ende des Jahres leider auch
im Wohnungsbau zu verzeichnen — in erster Linie
den sozialen Wohnungsbau trifft. So fiihle ich mich
auch vom Wohnungsbau her verantwortlich, alles
zu tun, um Konjunkturtiberhitzungen ortlicher Art
mit mildern zu helfen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Wir komnien zu
den Fragen
Auswirtigen Amts. Die erste Frage ist die des
Herrn Abgeordneten Gewandt betreffend die sitt-
liche Gefdhrdung der in Grofibritannien arbeitenden
deutschen Madchen:

Treffen Meldungen zu, denen zufolge 30 % der etwa 28 000 <

in GroBbritannien arbeitenden deutschen Méadchen ernsthaft sitt-
lich gefihrdet sind?

Welche MaBnahmen
Verhinderung dieser
leiten?

beabsichtigt die Bundesregierung
besorgniserregenden Gefahrdung

zar
emzil-

Herr Staatssekretdr van Scherpenberg!

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wartigen Amts: Herr Prasident! Die Zahl der in
GroBbritannien arbeitenden deutschen Midchen ist
nicht genau bekannt. Sie dirfte nach den uns vor-
liegenden Anhaltspunkten 20 000 kaum {berschrei-
ten. Es ist nicht bekannt und aus verstandlichen
Griinden auch schwer feststellbar, wie viele dieser
Madchen sittlich gefidhrdet sind. Der Aufenthalt in
einer fremden GroBstadt bringt fir junge Méadchen
immer gewisse Gefahren mit sich. In der GroBstadt
London mogen diese Gefahren fir einsame oder
unternehmungslustige junge Madidchen ohne den
Halt einer Familie und ohne ausreichende Kennt-
nisse der Landessprache in besonderem MaBe be-
stehen.

Ich mochte aber bemerken, dafBl die Botschaft der
Bundesrepublik in London die Zahl der deutschen
jungen Madchen, die sich aus irgendwelchen Grin-
den in GroBbritannien nicht wohlfithlen, nicht zu
Hause fihlen, nur auf etwa 5 bis 10 %0 der Gesamt-
zahl schdtzt. Bei diesen kann aber von einer sitt-
lichen Gefahrdung sicher nur in vergleichsweise
wenigen Fallen die Rede sein.

Zu der zweiten Haélfte der Anfrage mochte ich
folgendes bemerken: Im ganzen genommen kann
natlirlich nur eine Aufkldarung der jungen Maddchen
itber die ihnen zur Verfliigung stehenden Hilfs- und
Beratungsorganisationen Abhilfe schaffen. Solche
Hilfs- und Beratungsorganisationen sind auch vor-
handen. Die Anschriften aller jungen Madchen, die
durch die Deutsche Zentralstelle fir Arbeitsvermitt-
lung nach GroBbritannien vermittelt werden, wer-
den den kirchlichen Zentralorganisationen bekannt-
gegeben, die sie ihrerseits an die deutschen Kirchen-
gemeinden in GroBbritannien weiterleiten. AuBer-
dem werden diese Anschriften dem Deutschen
Sozialausschufi in London, einer vom Auswartigen
Amt unterstitzten Organisation mit berufsmaBigen
Helferinnen zugesandt. Der Deutsche Sozialausschuf}
schreibt die jungen Mé&dchen ebenfalls an und bietet
ihnen seine Hilfe an. Die jungen Maddchen konnen
sich auBerdem an den Vertreter des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes und selbstverstdandlich immer an
die Deutsche Botschaft und die Konsulate wenden.

Etwas schwieriger ist die Frage hinsichtlich der
nicht durch amtliche oder karitative Organisationen
vermittelten jungen Madchen. Das sind leider die
meisten. Sie gehen durch private Vermittlung nach
Grofibritannien und erfahren zunachst nichts von

. den Thnen aufgezeigten Hilfsmoglichkeiten. Es sind

betreffend den Geschdftsbereich des °

aber Schritte eingcleitet, um die heranwachsende
weibliche Jugend in groferem Umfang als hisher
liber diese Hilfs- und AnschluBmoglichkeiten aufzu-
kldaren, obwohl ein solcher allgemeiner Hinweis
leicht als Werbung fiir das Arbeiten in GroBbritan-
nien miBverstanden werden kann und daher nun
auch wieder nicht zu vernehmlich und in zu weiter
Streuung erfolgen sollte.
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Vizeprisident Dr. Preusker: Dazu eine Zu- |

satzfrage, Herr Abgeordneter Gewandt?

Gewandt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie
verhalt es sich mit Pressemeldungen, denen zufolge
im vergangenen Jahr 500 Mddchen wegen Schwan-
gerschaft ausgewiesen worden sind?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wartigen Amts: Herr Prasident! Nach unseren Fest-
stellungen treffen diese Pressemeldungen nicht zu.
Der Deutsche SozialausschuB hat im vergangenen
Jahr 72 Félle deutscher unehelicher Miitter bear-
beitet. Die Gesamtzahl diirfte kaum viel héher lie-
gen. Von diesen 72 haben etwa zwei Dritte], 48
oder 50, GroBbritannien vor der Niederkunft ver-
lassen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Noch eine Zu-

satzfrage?

Gewandt (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, hat
die Deutsche Botschaft im Zusammenhang mit die-
sem Problem erwogen, zumindest in London einen
deutschen Klub zu errichten?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus- |

wartigen Amts: Die Deutsche Botschaft verfolgt die-
sen Plan schon seit Jahren. Gerade diecser deutsche
Klub soll dazu dienen, dic in GroBbritannien arbei-
tenden Deutschen zusammenzufithren und ihnen

geselligen AnschuB zu verschaffen. Bisher konnten !

aber leider die nétigen Mittel zum Ankauf oder zur
Anmietung sowie zur Ausstattung eines entspre-
chenden Gebédudes nicht aufgebracht werden.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Die nachste
Frage — des Herrn Abgeordneten Schneider (Bre-
merhaven) — betrifft die Riickgabe des deutschen
Vermogens in den USA:

Wie beurteilt der Iferr BundesauBenminister die Aussichten

aut die Rickgabe des deutschen Vermogens in den Vereiniglen
Staaten von Amerika, und welche Schritte kann dic Bundes-
regierung unternehmen, um in dicser Frage die deutschen Inter- |

essen noch nachdridklicher zu vertreten?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdar des Aus-
wartigen Amts: Herr Prisident! Die Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika ist iiber die Auf-
fassung der Bundesregierung und dieses Hohen
Hauses fortlaufend bis in die letzte Zeit hinein
unterrichtet worden. Die Bundesregierung befiirch-
tet, daB es ihren laufend fortgesetzten Bemithungen
um eine befriedigende Regelung schaden koénnte,
wenn sie gerade im gegenwadrtigen Zeitpunkt Ein-
zelheiten Uber die bisherigen Schritte und Fih-
lungnahmen und tber die noch beabsichtigten
Schritte mitteilte.

Vizeprasident Dr. Preusker: Zum gleichen‘

Thema Riickgabe beschlagnahmten deutschen
Eigentums — die Frage des Herrn Abgeordneten
Mommer:

Wird der Herr Bundeskanzler bei sciner Reise in die Verei-
nigten Staaten trotz Annahme des Kriegsschddengesetzes durch
das Représeniantenhaus uiber die Riickgabe des beschlagnahmten
deutschen Eigentums verhandeln, oder beabsichtigl er, entspre-

chend der Verpflichtung in den Pariser Vertrdgen, dem Bundes- (C)

tag ein Gesetz Uber die Entschadigung der friheren Eigentiimer
vorzulegen?

Herr Staatssekretar!

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wartigen Amts: Herr Prédsident! Ich darf mich hier
im wesentlichen auf die Antwort beziehen, die ich
dem Herrn Abgeordneten Schneider auf seine An-
[rage gegeben habe. Ich mochte aber noch hinzu-
fligen, daB die Bundesregierung auch nach Verab-
schiecdung des amerikanischen Kriegsschddengeset-
zes keine Veranlassung sieht, ihre Bemi{thungen um
eine Freigabe des in «den USA beschlagnahmten
deutschen Vermogens einzustellen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Dazu eine Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Mommer?

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretar, konnten
Sie vielleicht eine Angabe daridber machen, wie
viele der enteigneten Dou:tocchen inzwischen — ohne
Ruickgabe ihres privaten Vermdgens und auch ohne
Entschdadigung — gestorben sind?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wartigen Amts: Die Zahlen liegen mir hier in die-
sem Augenblick nicht vor. Ich werde aber ver-
suchen, sie zu ermitteln, und sie dem Herrn Abge-
ordneten dann mitteilen.

Dr. Mommer (SPD): Darf ich noch fragen, Herr
Staatssekretdr: Sind Sie mit mir einer Meinung dar-
tiber, daB dieser dinne Faden der Hoffnung, der
jetzt schon elf Jahre gesponnen wird, nicht beliebig
lange weiter gesponnen werden kann?

) C

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wartigen Amts: Herr Prasident! Jede Verhandlung
mub natirlich einmal ihr Ende finden. Aber es ware
nicht zu verantworten, Verhandlungen und Ge-
sprache aufzugeben, solange sie noch gegenstdnd-
lich weitergehen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Die nachste Frage
— des Herrn Abgeordneten Schmidt (Hamburg) —
betreffend Presseberichte Uber die Moglichkeit der
Stationierung eisenbahnlafettierter Polaris-Mittel-
streckenraketen mit atomaren Sprengkdpfen auf
westdeutschem Gebiet.

Hat die Bundesregierung Kenntnis davon, dafl nach Presse-
berichten der Stabschef der US-Marine, Admiral Arleigh Burke,
vor einem AusschuBl des amertkanischen Kongresses die Mog-
lichkeit erwdhnt haben soll, eisenbahnlafettierte Polaris-Mittel-
streckenraketen mit atomaren Sprengkopfen auf westdeutschem
Gebiet zu stationieren?

Wie hat sie dazu Stellung genommen?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretar des Aus-
wartigen Amts: Ich kann diese Frage mit Nein be-
antworten. Ich mdéchte hinzufiigen, daB von dem
Biiro des Admirals Burke bestdtigt wird, daB das
Gebiet der Bundesrepublik im Zusammenhang mit
der Frage einer landgebundenen Verwendung von
Polaris-Mittelstreckenraketen nicht erwédhnt wor-
den ist. Fir eine Stellungnahme der Bundesregie-
rung besteht daher kein AnlaB.
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Vizepriaisident Dr. Preusker: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schmidt.

Schmidt (Hamburg) (SPD): Herr van Scherpen-
berg, konnen Sie in diesem Zusammenhang ver-
sichern, daB auch die Bundesregierung bzw. die ihr
nachgeordneten Dienststellen sich in keiner Weise
mit derartigen Planen beschaftigt haben?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wdartigen Amts: Herr Prasident! Ich glaube, das ist
eine Frage, die der Herr Bundesminister fir Ver-
teidigung beantworten sollte.

(Abg. Schmidt {Hamburg]: Ich danke sehr.)

Vizeprdsident Dr. Preusker: Die nachste Frage
des Herrn Abgeordneten Bauer (Wiirzburg) betref-
fend das Aktenmaterial des Document Center in
Berlin.

Trifft die Behauptung einer englischen Zeitung zu, daB die
Bundesregicerung ein von amerikanischen Stellen eingeraumtes
Vetorecht fur den Zugang zu innerdeutschen, jetzt im Besitz
der westlichen Alliierten befindlichen Dokumenten aus der Zeit
zwischen 1933 und 1945 besitze und angewandt habe?

Hat die Bundesregierung sich bemiiht, Einblick in das aus der
Zcit des Nationalsozialismus stammende und in den Besitz
westlicher Méachle gelangte Archivmaterial zu nehmen. Welche
Schritte hat sic ggf. unternommen und mit welchem Erfolg?

Ist die Bundesregierung bereit, im Hinblick auf die im Mai
ablaufende Verjdhrungsfrist fiir Totungsdelikte aus der Zeit
des Nationalsozialismus eine beschleunigte Sichtung etwa noch
zuganglicher Unterlagen zu gewdihrleisten, und ist damit zu
rechnen, daB Beutematerial dieser Art jemals wiedcr in deut-
schen Besitz gelangt?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretar des Aus-
wartigen Amts: Herr Prasident! Diese Frage ist
dem Auswartigen Amt erst vor sehr kurzer Zeit
zugegangen, und es hat sich noch nicht einmal die
Moglichkeit ergeben, einen formellen Antrag auf
Fristverlangerung zu stellen. Ich bitte den Herrn
Abgeordneten um sein Einverstdndnis, daB wir ihm
die Frage schriftlich beantworten, da die Antwort
verhdltnismdBig umfangreich sein diirfte.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Eine Zusatzfrage?
— Herr Abgeordneter Bauer.

Bauer (Wiurzburg) (SPD): Darf ich Gelegenheit
nehmen, Herr Staatssekretdr, Sie darauf hinzu-
weisen, daB in einer so seriésen Zeitschrift wie dem
deutschsprachigen ,Aufbau” in New York in einem
Artikel ein Hinweis in der Richtung gebracht
wurde, daB vor einigen Wochen eine Anordnung
des State Department ergangen sei, Journalisten
und Organisationen den Zugang zu wichtigen Mate-
rialien wie denen des Document Center verbhiete,
und daB dabei von einem Gentleman's Agreement
zwischen den Amerikanern und den Deutschen ge-
sprochen wird? Wiirden Sie in der Antwort
vielleicht auch darauf eingehen, welche MafBnahmen
das Auswdartige Amt einzuleiten gedenkt, um das
berechtigte MiBtrauen durch den Nationalsozialis-
mus in Mitleidenschaft gezogener Personenkreise
gerade in Amerika zu zerstreuen, daf3 hier mani-
puliert werde, um den Zugang zu solchen Akten
zu erschweren oder zu verhindern?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretar des Aus-
warti’gen Amts: Es ist mir bekannt, dafl Nachrichten
dicser Art in der Presse erschienen sind. Sie haben
auch zu verschiedenen AuBerungen von Regie-

rungsseite gefithrt. Ich werde Thre Zusatzanfrage in
der schriftlichen Antwort mit berlicksichtigen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Ich rufe die Fra-
gen aus dem Geschiftsbereich des Bundesministers
des Innern auf; zundchst die Frage des Abgeord-
neten Bechert betreffend Falle von Selbstmord Stu-
dierender in Priifungssemestern:

Kann das Bundesinnenministerium Zahlenangaben machen
itber die Selbstmordhaufigkeit und iiber die aus Priifungsangst,
Uberarbeitung oder seclischer Depression notwendig gewor-
denen Einweisungen in psychotherapeutische oder psychiatrische
Behandlung bei Studierenden in Prufungssemestern?

Ist dem Ministerium insbesondere bekannt, daB die Zahl
akuter nervos-seelischer Stérungen und die Anzahl von Selbst-
mordfdllen von Studierenden in Prifungssemestern ansteigt?

Dr. Anders, Staatssekretar im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Antwort lautet:

Uber die angefithrten Gesundheitsstdrungen ste-
hen dem Bundesministerium des Innern keine aus-
reichenden Zahlenangaben zur Verfiigung. Dies gilt
im ‘besonderen fir die gesundheitliche Verfassung
der Studierenden in den Priifungssemestern. Teil-
ergebnisse einer Studie iiber den Gesundheitszu-
stand der Studierenden, an der «das Studienbiiro fiir
Jugendfragen in Bonn arbeitet, zeigen eine deut-
liche Tendenz zur Besserung des Allgemeinzustan-
des aller Studierenden.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Bechert.

Dr. Bechert (SPD): Ist dem Ministerium bekannt,
daB in der ganzen Bundesrepublik die studentische
Krankenversicherung seit November 1958 flir die
Kosten psychotherapeutischer Behandlung nicht
mehr aufkommt, die sie bisher teilweise {ibernom-
men hatte, und zwar deshalb nicht mehr aufkommt,
weil die Zahl der Studierenden, die psychotherapeu-
tische Behandlung aufsuchen, stark angewachsen
ist?

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Ich sagte bereits, daB uns irgend-
welche diesbeziiglichen Zahlenangaben nicht zur
Verfliigung stehen. Falls Sie, Herr Abgeordneter,
iiber Material verfligen, wéare ich Ihnen dankbar,
wenn Sie es uns zur Verfiigung stellten.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Es folgt die Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Arndt betreffend Ein-
reisevisum fiir Biirger des Staates Israel zum Be-
such Miinchens:

Entspricht die in einer o&ffentlichen Jugendkundgebung am
12. Februar 1960 in Miinchen von der Studentin Renate Berge-
mann (Deutsch-Israelitische Hochschulgruppe) geduBerte Be-
hauptung, daB das Amt fiir 6ffentliche Ordnung der Stadt Miin-
chen fiir Birger des Staates Israel ein Einreisevisum zum Be-
such Miinchens nur gebe, wenn gleichzeitig ein ,Kopfbetrag” in
Hohe von 1000 DM durch einen ortsanséssigen deutschen Staats-
angehérigen bereitgestellt ist, der Wahrheit?

Wird der Besuch Deutschlands fir israelische Staatsbiirger
von einem derartigen ,Kopfgeld” abhangig gemacht?

Welche gesetzliche Grundlage und welche Ziele hat
solche MafBnahme?

Herr Staatssekretdr Ritter von Lex.

eine

Ritter von Lex, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Nach Mitteilung des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern handelt es sich bei

(©
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Staatssekretdr Ritter von Lex

dem vom Ausldnderamt der Stadt Miinchen gefor-
derten Betrag von 1000 DM um eine Sicherheits-
leistung. Das Ausldnderamt in Minchen verlangt
allgemein von Ausldndern, die nach § 3 der PaB-
verordnung zur Einreise in das Bundesgebiet eines
Sichtvermerks bediirfen, entweder einen Geldbetrag
als Sicherheit oder den Nachweis, daB der Ausldn-
der im Besitz einer Schiffs- oder Flugkarte fir die
Riickreise ist. Da die israelischen Staatsangehorigen
wegen des Fehlens diplomatischer Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und Israel nicht vom
Sichtvermerkszwang befreit sind, wird die Sicher-

heitsleistung von ihnen erhoben, wenn sie nicht |
den Besitz einer Schiffs- oder Flugkarte fir die !

Rickreise nachweisen.

Die Sicherheitsleistung soll sicherstellen, daB der
Auslander sich an seine Erkldarung, in seinen Hei-
matstaat zuriickzukehren, héalt. Thr Zweck besteht
ausschlieBlich darin, eine Umgehung der gesetz-
lichen Bestimmungen iiber Einreise, Aufenthalt und
Arbeitsaufnahme von Ausldndern zu verhindern.
Die Sicherheitsleistung setzt das Ausldnderamt
jeweils in Hohe der Kosten fiir die Riickreise des
Ausldnders in seinen Heimatstaat fest. Diese be-
tragen fiir israelische Staatsangehdrige rund
1000 DM, fuar Jugoslawen z. B. rund 300 DM.

Die Festsetzung dieser Sicherheitsleistung ist eine
VerwaltungsmaBnahme, die in die ausschlieBliche
Zustandigkeit der Lander fallt.

Rechtsgrundlage fir die Festsetzung solcher
Sicherheitsleistungen bildet der § 3 Abs. 3 der Aus-
landerpolizeiverordnung, nach dem fir die Aufent-

(B) haltserlaubnis Bedingungen auferlegt und sonstige

Auflagen gemacht werden kénnen. Rechtsgrundlage
ist ferner der § 9 Abs. 3 des PaBgesetzes. Nach die-
ser Bestimmung kann die Erteilung des Sichtver-
merks im Auslande von der Hinterlegung einer
Sicherheit abhdngig gemacht werden. Bei der Ein-
reise aus Staaten, in denen wegen des Fehlens
diplomatischer Beziehungen deutsche Sichtvermerks-

beh6rden — ndmlich diplomatische oder konsula-
rische Vertretungen — nicht bestehen, entscheiden
die innerdeutschen Auslanderbehorden iber die

Hinterlegung einer Sicherheit gemaB § 53 der Allge-
meinen Verwaltungsvorschriften zur Ausfithrung
des PafBgesetzes.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Arndt zu einer Zusatzfrage.

Dr. Arndt (SPD): Herr Staatssekretar, geben Sie
nicht zu, daB die in der Nazizeit, ndmlich 1938, er-
lassene Ausldnderpolizeiverordnung, deren Giiltig-
keit hochst zweifelhaft ist, eine schlechte Grundlage
ist, um derartige Verwaltungsakte zu erlassen, und
ist Thnen nicht bekannt, dafl diese Schwierigkeiten
— soweit ich wei — allein vom Amt fiir Ordnung
— oder fiir Unordnung —

(Heiterkeit)

der Stadt Miinchen gemacht werden und dal von
den 24 Nationen, fiir die wir noch einen Zwang
zum Visum haben, ausschlieflich von den Ange-
horigen Jugoslawiens ein solches Kopfgeld in Hoéhe

von 300 DM und von den Israelis ein solches von
1000 DM verlangt wird, und glauben Sie nicht, daB
es eine Bundesangelegenheit ist, hier darauf hinzu-
wirken, eine so diskriminierende Vorschrift — aus-
gerechnet gegeniiber den Israelis — zu vermeiden?

Ritter von Lex, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Abgeordneter, ich habe
schon darauf hingewiesen, dafl die Ausldnderpoli-
zeiverordnung und das PaBgesetz die Rechtsgrund-
lage darstellen.

(Abg. Dr. Arndt: Das habe ich verstanden!)

Die Ausldnderpolizeiverordnung stammt, wie Sie
mit Recht sagten, aus dem Jahre 1938. Sie wird
aber fortdauernd noch angewendet. Im vorliegen-
den Falle ist der § 9 Abs. 3 des Pafigesetzes die
weitere und gleichfalls tragende Rechtsgrundlage.

Nun zu dem anderen Teil der Frage, warum das
Auslédnderamt der Stadt Minchen es fiir notwendig
hélt, die Gebithr zu erheben. Miinchen ist die
Stadt, die am allermeisten von Ausldndern ange-

i laufen wird. Es halten sich hier allein 65000 regi-

strierte Ausldnder auf. Der Zustrom von Auslan-
dern nach Miinchen hélt auch unentwegt an. Der
Bayerische Landtag hat daher am 24. Juni 1959
die bayerische Staatsregierung ersucht, die aus-
landerpolizeilichen Vorschriften streng zu hand-
haben. Das wird vom Ordnungsamt, vom Auslédn-
deramt der Stadt Miinchen befolgt und vollzogen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Arndt!

Dr. Arndt (SPD): Wissen Sie nicht, daB sich seit
der Auswanderung der sogenannten Fohrenwalder,
die von Miinchen aus blof nach Kanada und USA
wollten, in der Praxis keine Notwendigkeit dazu
ergeben hat, die Riickwanderung durch Hinter-
legung von Geld sicherzustellen? Glauben Sie nicht,
daB es auch eine sittliche Aufgabe gerade der Bun-
desregierung ist, im Wege der Bundesaufsicht dar-
auf hinzuwirken, daf trotz des bedauerlichen Feh-
lens diplomatischer Beziehungen zum Staate Israel
gerade die Angehérigen des Staates Israel in einer

| entgegenkommenden und menschlichen Weise be-

handelt werden?

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Staatssekre-
tar!

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Abgeordneter, ich habe
schon darauf hingewiesen, die Vorschrift hat nur
den Sinn, sicherzustellen, daB der Aufenthalt nicht
unbefugt langer ausgedehnt wird, da keine Arbeit
aufgenommen wird. Das zeigt sich bei vielen Aus-
landergruppen, das zeigt sich in der Stadt Miinchen
ganz besonders. Deshalb hat man es fiir notwendig

i erachtet, dort, wo die Sicherheitsleistung gefordert

werden kann, weil ein Einreisevisum noétig ist,
diese Sicherheitsleistung zu verlangen. Man muf
die Entscheidung dartiber dem pflichtgemédfien Er-
messen der Ausléanderamter iiberlassen.

(€
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Dr. Arndt (SPD): Leider sind meine Fragen da-
mit nicht beantwortet worden.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Die nachste Frage
— des Abgeordneten Mischnick — betreffend Ein-
tragung der Blutgruppe in den Bundespersonalaus-
weis:

Beabsichtigt die Bundesregierung, in dem necuen Bundesper-
sonalausweis eine Moglichkeit zur Eintragung der Blutgruppe
vorzusehen? .

Ritter von Lex, Staatssekretir im Bundesmini-

sterium des Innern: Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Der neue Bundespersonalausweis ent-
hdlt auf der letzten Seite eine Rubrik zur Eintra-
gung amtlicher Vermerke. Solche Vermerke konnen
jedoch nur durch die fiir die Ausstellung des Perso-
nalausweises zustandige Behorde, in der Regel die
Ortspolizeibehorde, eingetragen werden. Diese Be-
horde wird amtliche Vermerke nur eintragen, wenn
diese auf einwandfreien amtlichen Unterlagen be-
ruhen. Fiir die Eintragung der Blulgruppe wiirde

dies bedeuten, daB das staatliche oder kommunale .

Gesundheitsamt bescheinigen miiBte, daB die einzu-
tragende Blutgruppe fachlich zuverlassig festgestellt
worden ist. Ob und wie dieses Verfahren in der
Praxis durchgefiihrt werden kann, bedarf nicht zu-

letzt auch wegen der 'damit verbundenen Amtshaf- :

tung einer eingehenden Prifung.

e =

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Mischnick, eine Zusatzfrage.

es nicht fir zweckmaBig, daB diese Frage im Beneh-

Vizeprdsident Dr. Preusker: Frage des Abge-(c)

ordneten Felder betreffend die sogenannte Unga-,

rische Bewegung:

Ist der Bundesregierung bekannt, welcher Personenkreis die
sogenannte Ungarische Bewegung auf Schlo8 Teising finanziell
unterstitzt?

Ist der Bundesregierung bekannt, daB diese Organisation den
ZusammenschluB der ,Faschisten aller Lander” zum Ziele hat,
und sind Mafnahmen getroffen, um VerstéBe gegen die Be-
stimmung der Asylverordnung und der Sicherheit der Bundes-
republik zu unterbinden?

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium des Innern: Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Nach Auskunft des bayerischen Staats-
ministeriums des Innern halt sich auf SchloB Teising
eine zahlenmadBig sehr kleine ungarische Emigran-
tengruppe unter Fihrung des ungarischen Journali-
sten Alfoldi auf. Sie gibt die in ungarischer Sprache
geschriebene Zeitschrift ,Hidverék* — zu deutsch:
+Der Briickenbauer” — heraus und unterhilt das
sogenannte ,Institut fir die Erforschung zeitgen6s-
sischer Weltgeschichte und Weltanschauung”. Die
Gruppe Alféldi hat es bisher stets abgelehnt, ihre
Zeitschrift fiir die Ziele der sogenannten ,Ungari-
schen Bewegung*, auch ,Hungaristenbewegung" ge-
nannt, zur Verfligung zu stellen. Sie kann daher
nicht als mit der Ungarischen Bewegung identisch
bezeichnet werden.

Alfoldi hat im Jahre 1952 in rechtsgerichteten un-
garischen Kreisen in den USA und in anderen, vor
allem Uberseeischen Landern, eine Geldsammlung
veranstaltet. Diese 'war offenbar erfolgreich, da der
Leiter der Gruppe im Jahre 1953 das SchloB Teising
erwerben konnte. An Abonnementsgeldern fiir den

* Vertrieb der Zeitschrift ,Hidverdk" gehen jahrlich
Mischnick (FDP): Herr Staatssekretdr, halten Sie

men mit den Landern in Kirze geprift wird, weil i
Hinblick auf die stdndig steigende Zahl der Ver- |
kehrsunfille dieser Frage eine erhebliche Bedeu- |

tung zukommt?

Ritter von Lex, Staatssekretir im Bundesmini-

sterium des Innern: Herr Abgeordneter, wir halten

es flr durchaus zweckméBig, diese Frage im Beneh-

?

men mit den Ldndern, im iibrigen auch mit dem '

Bundesgesundheitsrat, zu priifen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Noch eine Zu-
satzfrage.

Mischnick (FDP): Ist schon ein Termin vorge-

sehen, oder ist abzusehen, zu welchem Zeitpunkt ,

diese Priifung erfolgen kann, damit der Plan sobald
wie moglich in der Praxis verwirklicht werden
kann?

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesmini-

sterium des Innern: Der Bundesgesundheitsrat hat
sich mit dieser Frage schon befaBt. Ein fester Ter- .

min fiir die Einschaltung der Lander ist bisher nicht
gesetzt. Aber wir werden das Problem nicht aus
dem Auge verlieren.

Mischnick (FDP): Danke!

rund 30 000 DM ein.

Neben dieser ungarischen Emigrantengruppe auf
SchloB Teising ist in Bayern auch die sogenannte
,Hungaristen-Bewegung"” vertreten, die allerdings
nur wenige Anhdnger in der Bundesrepublik auf-
weist. Die Masse der Anhéanger ist in Osterreich,
in den USA, Argentinien und in Kanada zu finden.
Die Bewegung bezeichnet sich als Rechtsnachfolgerin
der fritheren ungarischen nazistischen ,Pfeilkreuz-
ler-Partei”. Thr Publikationsorgan ist die ebenfalls
in ungarischer Sprache geschriebene Exilzeitschrift
.Cel”, zu deutsch: ,Ziel”.

Der Bundesregierung und der Bayerischen Staats-
regierung liegen keine ausreichenden Unterlagen
daritber vor, daB die Alféldi-Gruppe einen Zusam-
menschluB der ,Faschisten aller Lander" zum Ziele
hat. Allerdings liegen Anzeichen dafiir vor, da8
Alfoldi Verbindungen zu Kreisen des internationa-
len Rechtsradikalismus unterhalt. Eine bedeutsame
Rolle innerhalb der Bestrebungen internationaler
faschistischer Kreise spielt Alfoldi nach den vorlie-
genden Erkenntnissen jedoch nicht.

Den Schriftleitern der Zeitschriften ,Hidverdk”
und ,Cel” — Alf6ldi heiBt der eine und Nyerki der
andere — wurde im Mai 1959 von der zustdndigen
bayerischen Behorde untersagt, sich antisemitisch
oder sonstwie im Sinne des Nationalsozialismus zu
betdtigen. AuBerdem wurden sie aufgefordert, in
einem anderen Staat um Aufnahme nachzusuchen.
Uber die dagegen eingelegte Beschwerde ist noch
nicht entschieden.

(D)
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Vizeprisident Dr. Preusker: Dazu eine Zu- | 1957 37 Falle und im Jahre 1958 112 Falle. Die ©)

~

satzfrage bitte.

Felder (SPD): Herr Staatssekretdr, haben sich
irgendwelche Anhaltspunkte itber Querverbindun-
gen zwischen dieser Gruppe, «dem Herrn Alféldi,
und rechtsradikalen Gruppen in der Bundesrepu-
blik ergeben?

Ritter von Lex, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium ‘des Innern: Dafiir haben wir keine prézisen
Anhaltspunkte.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Die nachste Frage
— ides Abgeordneten Schmitt (Vockenhausen) — be-
trifft «das zweite Fernsehprogramm:

Wie ist der Stand der Verhandlungen, die das Bundesinnen-
ministerium mit einer kommerziellen Fernsehgesellschaft flir ein
zweites Programm gefiihrt hat, und ist es richtig, daB hierfir
cine Garantie von 50 Millionen DM in Aussicht genommen
worden ist?

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prdsident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Die Antwort lautet:

Die Bundesregierung betrachtet es als ihre Auf-
gabe, Vorsorge dafiir zu treffen, daB ein zweites
Fernsehprogramm gesendet werden kann, sobald
die technischen Voraussetzungen dafiir geschaffen
sind. Sie hat daher vorbehaltlich der Entscheidung

des Deutschen Bundestages iiber den Entwurf eines |
Gesetzes iliber den Rundfunk die Vorbereitungen |

einer privaten Fernsehgesellschaft fiir ein zweites
Fernsehprogramm gebilligt. Eine finanzielle Garan-
tie hat sie dabei nicht {ibernommen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Ich darf kurz dar-
auf hinweisen, daB wir gerade 20 der 45 Fragen
erledigt haben. Wenn wir die 45 Fragen voll erle-
digen wollen, miissen wir uns also bemiihen, zu
straffen. :

Jetzt kommen die Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Arbeit und Sozial-
ordnung.

Die Frage des Abgeordneten Schneider (Bremer-
haven) betrifft den Begriff der Seedienstuntauglich-
keit:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB sich nach gewerkschaft-
lichen Feststellungen die Fille haufen, in denen Seeleute im
Alter zwischen 35 und 55 Jahren voriibergehend, zwischen 55
und 65 Jahren voll seedienstuntauglich werden?

Ist die Bundesregierung bereit, im Rahmen einer besseren
Sozialgesetzgebung fiir die deutschen Seeleute zu prifen, ob
der Begriff der Seedienstuntauglichkeit mit dem Begriff der Be-
rufsunféhigkeit in der Angestelltenversicherung gleichgesetzt
werden kann?

Bitte, Herr Minister!

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich darf die Frage des Herrn Abgeordneten
Schneider wie folgt beantworten:

Der Bundesregierung ist bekannt, daB sich die
Féalle hdufen, in denen Seeleute im Alter zwischen
55 und 65 Jahren voll seedienstuntauglich werden.
Nach dem Bericht der Seeberufsgenossenschaft
waren es im Jahre 1955 19 Falle, 1956 30 Falle,

Zahlen fiir 1959 liegen noch nicht vor, Die Zunahme
der Seedienstuntauglichkeit beruht hauptsachlich
auf einer Zunahme der Herz- und Kreislauferkran-
kungen.

Nicht zutreffend ist dagegen, daB bei den 35- bis
55jahrigen Seeleuten dieFalle der voriibergehenden
Seedienstuntauglichkeit zunehmen. Das Gegenteil
ist der Fall. Im Jahre 1955 waren hier 211 Falle zu
verzeichnen, im Jahre 1958 nur noch 140. Hinsicht-
lich weiterer Einzelheiten darf ich auf die jewei-
ligen Berichte der Seeberufsgenossenschaft ,Un-
fallversicherung, Schiffssicherheit, Gesundheitswe-
sen” Bezug nehmen,

Zum zweiten Teil der Frage darf ich mich wie
folgt duBern. Den Begriff der Seedienstuntauglich-
keit dem Begriff der Berufsunfahigkeit gleichzuset-
zen bedeutet, daB dem Seemann eine Rente aus
der Rentenversicherung bereits beim Vorliegen von
Seedienstuntauglichkeit gewéhrt werden soll. Das
heiBt, der Seemann soll nicht auf andere als auf
Arbeiten auf dem Schiff verwiesen werden diirfen.
Ich fiirchte, daB hier eine Verkennung des Begriffs
Beruisunidhigkeit im Sinne des neuen Rentenrechts
vorliegt. Der seedienstuntaugliche Seemann kann
zwar keine Rente erhalten, solange er nicht auch
berufsunfdhig im Sinne der Rentenversicherung ist.
Aber auf Arbeiten auf dem Lande kann er nur ver-
wiesen werden, wenn sie ihm nach den verblie-
benen Kréften und Fahigkeiten sowie nach seiner
Ausbildung und seinem bisherigen Beruf auch zuge-
mutet werden koénnen. Sind sie ihm nach seinem
Gesundheitszustand oder nach seiner sozialen Stel-
lung nicht mehr zuzumuten, fallt der Begriff der
Seedienstuntauglichkeit schon jetzt mit dem der
Berufsunfédhigkeit zusammen.

Mir scheint ein sozialpolitisch begriindetes Be-
diirfnis fiir eine Anderung der derzeitigen Rechts-
lage deshalb nicht gegeben zu sein.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Wir kommen zur
nachsten Frage — ides Abgeordneten Dréscher —,
betreffend Gewdhrung der Altershilfe fiir Landwirte
im Falle der sogenannten stufenweisen EntiuBe-
rung:

Halt die Bundesregierung es fiir richtig, daB die Alterskasse
der rheinischen Landwirtschaft in Diisseldorf dem Landwirt Jo-
hann Heipp aus Schwarzerden Altershilfe nicht gewahrt und sich
dabei auf die ,z. Z. herrschende Meinung” beruft, wonach im
Falle der sogenannten stufenweisen EntduBerung die Alters-
hilfe zu verweigern ist?

Hdlt die Bundesregierung insbesondere die Auslegung des
§ 25 Abs. 2 des Gesetzes iiber eine Altershilfe fiir Landwirte
durch die Alterskassen fiir richtig, wonach z. B. bei einem
Landwirt, der seit 1914 ausschlieBlich diesen Beruf ausgeiibt hat,
solche ,stufenweise EntduBerung” wvorliegt, wenn von dem
insgesamt 7,55 ha groBSen Betrieb im Januar 1950 4,94 ha, im
Dezember 1951 0,63 ha und die letzten 1,98 ha im Januar 1957
abgegeben worden sind?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Arbeit und Sozialordnung!

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Voraussetzung fiir die Gewédhrung von Altersgeld
nach § 25 des Gesetzes iiber eine Altershilfe fiir
Landwirte ist u.a., daB der ehemalige landwirt-
schaftliche Unternehmer wéahrend der 15 Jahre, die

der Ubergabe oder EntduBerung des Unternehmens



(A)

5816 Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode -

-- 107. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Mdrz 1960

Bundesarbeitsminister Blank

vorausgegangen sind, hauptberuflicher landwirt-
schaftlicher Unternehmer war. Hauptberuflicher
landwirtschaftlicher Unternehmer ist nach § 1 dieses
Gesetzes derjenige, dessen landwirtschaftliches Un-
ternehmen eine 'dauerhafte Existenzgrundlage bil-
det.

In dem in der Frage genannten Beispiel ist das
Unternehmen im Januar 1950 so weit verkleinert
worden, daB eine dauerhafte Existenzgrundlage
nicht mehr vorlag. Wegen betrachtlicher Grund-
stitcksflachen, die noch zuriickgehalten und vom Un-
ternehmer weiter bewirtschaftet wurden, lag eine
EntauBerung des Unternehmens jedoch erst am
31. Dezember 1956 vor. Der Unternehmer war dem-
nach wahrend der 15 Jahre, die der EntduBerung
vorausgegangen sind, nicht hauptberuflicher Land-
wirt im Sinne des Gesetzes. Die Voraussetzungen
fiir die Gewdhrung des Altersgeldes sind daher
nicht gegeben.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, daB die
geltende Formulierung des § 25 des Gesetzes liber
eine Altershilfe fiir Landwirte insbesondere im
Hinblick auf die Ubergabegepflogenheiten in den
Realteilungsgebieten zu unerwiinschten Ergebnissen
fiihrt. Der dort tiblichen stufenweisen Entduflerung
sollte bei der Fassuny des Gesetzes Rechnung ge-
tragen wenden, wobei vor allem an diejenigen
Landwirte zu denken ist, die, wie auch in dem vor-
liegenden Fall, ihren Betrieb vor Inkrafttreten des
Gesetzes abgegeben hatten und sich daher auf die
nunmehr gegebene Rechtslage nicht einstellen
konnten. In dem Entwurf eines Gesetzes zur Ande-

(B) rung und Ergénzung des Gesetzes iiber eine Alters-

hilfe fiir Landwirte, Bundestagsdrucksache 1110, hat
die Bundesregierung deshalb eine neue Formulie-
rung des § 25 vorgeschlagen, die es ermdglicht,
auch in Fallen der stufenweisen Entduflerung Alters-
geld zu gewahren, sofern die iibrigen Leistungsvor-
aussetzungen vorliegen. Dieser Entwurf wird, wie
Thnen bekannt ist, zur Zeit din den zustdndigen Aus-
schiissen dieses Hohen Hauses behandelt.

Vizeprisident Dr. Preusker: Die nachste Frage
— des Herrn Abgeordneten Biitiner — betrifft Neu-
einteilung der Arbeitsamtsbezirke im Lande Nord-
rhein-Westfalen:

Kann der Herr Bundesarbeitsminister sagen, daB die beab-
sichtigte Neueinteilung der Arbeitsamtsbezirke im Lande Nord-
rhein-Westfalen eine Verringerung der Verwaltungskosten mit
sich bringt, und will er sich dafir einsetzen, daB die Neuein-
teilung zweckmédBig erfolgt?

Halt der Herr Bundesarbeitsminister es fiir richtig, daB das
Arbeitsamt des Industrielandkreises Moers mit {ber 300 000
Einwohnern aufgeteilt und Nebenstelle wird und den Arbeits-
amtern Krefeld und Wesel zugeteilt wird?

Will der Herr Bundesarbeitsminister dafiir Sorge tragen, daB
bei einer Anderung der Einteilung der Arbeitsamtsbezirke Riick-
sicht auf den wirtschaftlichen Stand und die weitere Entwick-
lung des Industrielandkreises Moers genommen wird?

Herr Minister!

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Bereits in der 89. Sitzung des Deutschen Bun-
destages habe ich eine Frage des Herrn Abgeord-
neten Matthes bezliglich der Neuabgrenzung von
Arbeitsamtsbezirken dahin beantwortet, daB fiir die
Abgrenzung der Bezirke der Landesarbeitsamter

und Arbeitsamter nicht der Bundesminister fur
Arbeit und Sozialordnung, sondern ausschlieBlich
die Selbstverwaltung der Bundesanstalt fiir Arbeits-
vermittlung und Arbeitslosenversicherung zusténdig
ist und daB nach § 7 AVAVG die Entscheidung
beim Verwaltungsrat der Bundesanstalt liegt, der
die Abgrenzung der Bezirke nach § 2 dieses Ge-
setzes unter Berlicksichtigung der wirtschaftlichen
Zusammenhédnge im Benehmen mit den beteiligten
obersten Landesbehoérden festsetzt.

Die Neuabgrenzung der Arbeitsamtsbezirke wird
aus wirtschaftlichen Griinden und im Interesse einer
Verwaltungsvereinfachung durchgefiihrt. Dafl damit
Verwaltungskosten eingespart werden, liegt auf der
Hand. Die Neuabgrenzung bringt aber keinerlei
Nachteile fur die Arbeitnehmer oder die Betriebe
mit sich, die die Hilfe des Arbeitsamtes in Anspruch
nehmen; wenn ndmlich bei der Neugliederung ein
Arbeitsamt aufgeldost werden sollte, wird an Stelle
dieses aufgelosten Amtes eine Nebenstelle einge-
richtet, die mit Ausnahme der reinen Verwaltungs-
angelegenheiten, die den internen Bereich be-
rihren, alle Arbeiten der Arbeitsvermittlung, der
Berufsberatung und der Antragsautnahme in der
Arbeitslosenversicherung erledigt. Kein Arbeit-
suchender, kein Ratsuchender, kein Arbeitsloser
und kein Unternehmer wird durch die Neuabgren-
zung benadhteiligt.

Fiir eine sinnvolle und zweckmé&Bige Neuabgren-
zung bzw. Aufteilung der Bezirke tragen, wie vor-
hin schon zum Ausdruck gebracht, die Selbstverwal-
tungsorgane die Verantwortung. Ich moéchte anneh-
men, daB bei der Zusammensetzung der Organe aus
Vertretern der Arbeitnehmer, der Arbeitgeber und
der offentlichen Koérperschaften und durch die Be-
teiligung der obersten Landesbehdrden, der Ver-
waltungsausschiisse der Landesarbeitséamter und
Arbeitsdmter sowie schlieBlich auch durch die An-
horung der beteiligten Personalrdte im Einzelfall
eine befriedigende Lésung gefunden wird.

Die von Thnen, Herr Abgeordneter Biittner, be-
sonders fiir den Arbeitsamtsbezirk Moers aufge-
worfenen Fragen werden sicherlich vor einer end-
glltigen Entscheidung durch den Verwaltungsrat
der Bundesanstalt mit den Beteiligten eingehend er-
ortert werden. Ich habe darauf, wie dargelegt, kei-
nen EinfluB.

Vizeprisident Dr. Preusker: Als letzte Frage
aus diesem Geschéftsbereich rufe ich die Frage des
Herrn Abgeordneten Welslau betreffend Uniille
von Kindern unter 14 Jahren in der Landwirtschaift
auf:

Ich frage die Bundesregierung, wie viele Kinder unter 14
Jahren in der Zeit von 1950 bis einschlieBlich 1959 durch Un-
fdlle bei landwirtschaftlichen Arbeiten oder Handreichungen be-
troffen worden sind?

Wie gliedert sich die Gesamtzahl der Unfélle?

Bitte, Herr Minister!

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Préasident! Meine Damen und Her-
ren! Die gestellte Frage mochte ich wie folgt beant-
worten.

@)
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Die statistischen Unterlagen reichen zur Zeit nui

bis zum Jahre 1958. Die Zahl der erstmals von den |

landwirtschaftlichen Berufsgenossenschaften
der Gartenbau-Berufsgenossenschaft entschddiglen

und !

Arbeitsunfille von Kindern unter 14 Jahren betrug |

in der landwirtschaftlichen Unfallversicherung in den |

Jahren 1950 bis 1958, also in 9 Jahren, rund 2800,
im statistischen Mittel jahrlich 310. Dabei ist als er-
freuliche Tatsache zu verzeichnen, daB vom Jahre
1954 an die Zahl der Unfalle wesentlich zuriickge-
gangen ist.

Um nun die Zahl aller angezeigten landwirtschaft-
lichen Arbeitsunfdlle zu ermitteln, gibt es ein ein-
faches Verfahren. Man braucht die Zahl der entscha-
digten Unfalle nur mit 7,5 — das ist das Verhaltnis
—— zu multiplizieren. Daraus ergibt sich, daB§ sich in
der Zeit von 1950 bis 1958 insgesamt 21 000 solche
Unfélle ereignet haben.

Die angegebenen Arbeitsunfalle lhre Frage
zielte ja auch auf die Aufgliederung — gliedern sich
folgendermaBien auf: Unfdlle mit Todesfolge oder
voller Erwerbsunfdahigkeit — 1 %o der entschadigten
Unfalle, Unféalle mit teilweiser Minderung der Er-

werbsfahigkeit, und zwar ven 50 % und mehr, also |

Schwerverletzte — 159 der entschadigten Unfalle,
Unfélle mit einer unter 50 % liegenden Minderung
der Erwerbsfahigkeit — 84 %o der entschadigten Un-
talle.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Ich danke dem
Herrn Bundesminister fir Arbeit.

Ich rufe nunmehr die Fragen des Geschaftsbe-
reichs des Bundesministers der Finanzen auf, als
erste die Frage des Herrn Abgeordneten Wittrock
betreffend Anlage von Olversickerungsgruben
durch amerikanische Streitkrafte in der Bundesrepu-
blik:

daB amerikanische Streit-
krdfte in der Bundesrepublik — beispielsweise im Kreis Geln-
hausen (Hessen) — fir OUl- und Benzinriickstdnde Ulversicke-
rungsgruben angelegt haben, durch die das Crundwasser ge-
fahrdet werden kann?

Wird die Bundesregierung in Verhandlungen mit den Statio-
nierungstruppen darauf hinwirken, daB durch zweckentspre-
chende Mafinahmen bei derartigen Ulgruben ein Versickern aus-
geschlossen wird, wie dies den hessischen Landesbehorden fir
eine kiirzlich festgestellite Olversickerungsgrube im Kreis Geln-
hausen zugesichert worden ist?

Ist der Bundesregierung bekannt,

Herr Staatssekretar Hettlage, bitte!

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Ich beantworte die Frage des Herrn
Abgeordneten Wittrock wie folgt.

Die amerikanischen Streitkrdafte haben vor meh-
reren Jahren an einigen Stellen im Zusammenhang
mit ihren militarischen Anlagen Versickerungsgru-
ben zur Beseitigung von Ol- und Benzinriickstdnden
angelegt. Nach Art. 21 des Bonn-Pariser Truppen-
vertrages sind die Stationierungskrafte verpflichtet,
innerhalb ihrer Anlagen darauf Bedacht zu nehmen,
daB sie nicht die oOffentliche Gesundheit, Sicherheit
und Ordnung auBerhalb der Anlagen gefahrden.

Soweit sich aus der Anlage von Versidkerungs-
gruben im Einzelfall eine Gefahr fir das Grundwas-
ser, vor allem natlirlich fir die Trinkwasserversor-
gung, ergibt, ist es zundchst Aufgabe der beteiligten
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Landes. und Gemeindebehaorden, durch Verhandlun:
gen Abhilfe zu schatfen. Nur wenn diese Verhand-
iungen ergebnislos geblieben sind, verhandell das
Bundesministerium der Finanzen mit dem Amerika-
nischen Hauptquartier oder der Amerikanischen Bot-
schaft.

Nun zur Frage der Olversickerungsgruben in
Gelnhausen. Die amerikanischen Streitkrdafte haben
in den Jahren 1954,55 am Rande des ehemaligen
Standortibungsplalzes Bernbach im Landkreis Geln-
hausen auf gemeindeeigenem Grund und Boden drei
Versickerungsgruben angelegt. Nach dem Gutachten
des hessischen Landesamtes fiir Bodenforschung laBt
die Lagerung von Ol- und Benzinschlamm an dieser
Stelle keine Gefahr fiir die vorhandenen Trinkwas-
sergewinnungsanlagen erkennen. Dennoch ist auf
Veranlassung der Bundesvermogensstelle Gielen
darauf hingewirkt worden, daBl dicse drei Gruben
geschlossen werden. Sie sind im Jahre 1957 ge-
schlossen worden und werden nicht mehr benutzt.

Als vorlaufiger Ersatz wurde den amerikanischen
Streitkrdften eine geeignete Sandgrube innerhalb
des bundeseigenen ehemaligen Standortiibungsplat-
zes GroB-Auheim zur Verfiigung gestellt. Gegen-
wartig wird von der Bundesvermogensstelle Gie-
Ben, dem zustandigen Truppenkommandeur und den
beteiligten Gemeinden gemeinsam nach anderen
weiteren Moglichkeiten einer gefahrlosen Beseiti-
gung von Ol- und Benzinrlckstianden gesucht.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Wittrock zu einer Zusatzlrage.

Wittrock (SPD): Herr Staatssekretar, halt es dic
Bundesregierung nicht im Hinblick auf die beson-
dere Bedeutung dieses Problems — Sie wissen, daB
in der Presse immer wieder auf die Bedeutung des
Schutzes des Grundwassers hingewiesen wird —
fur zweckmadBig, unbeschadet des Kontroll- und Auf-
sichtsrechts der Landesbehdrden generell eine Ver-
einbarung oder mindestens Absprachen dahin
gehend zu treffen, daB die zur Zeit geltenden lan-
desrechtlichen Bestimmungen iber den Schutz des
Grundwassers in jedem Fall Anwendung finden?

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, einer sol-
chen generellen Abrede bedarf es, wie ich schon
sagte, nicht mehr; denn sie ist schon in dem Trup-
penvertrag enthalten. Danach gelten die deutschen
Sicherheitsbestimmungen und gesundheitspolizei-
lichen MaBstdbe auch fir derartige Anlagen der
Stationierungsmadchte. Das Problem liegt nur darin,
die Stationierungsmdchte dazu anzuhalten, im Rah-
men dieser deutschen Richtlinien entsprechende
Sicherheitsvorkehrungen im Einzelfall zu treffen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Wittrock zu einer weiteren Zusatzfrage!

Wittrock (SPD): Ist Thnen bekannt, Herr Staats-
sekretdr, daB beispielsweise nach dem zur Zeit in
der Entwicklung befindlichen Landesrecht eine An-
zeigepflicht fiir diejenigen besteht, die derartige

C)
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Wittrock

Gruben anlegen, und stimmen Sie mir nicht darin
zu, daB diese Anzeigepflicht in Zukunft auch von
den zustéandigen Behorden der Stationierungsmachte
zu beachten ist?

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich werde
diese Frage im Einvernehmen mit den beteiligten
Landesgesundheits- und -sicherheitsbehorden pru-
fen lassen. Ob eine solche Anzeigepflicht auf Grund
des geltenden Vertrages durchsetzbar ist, erscheint
mir etwas zweifelhaft.

Wittrock (SPD): Danke sehr.
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Zah! der Milliondre war also 1953 erheblich ge-
ringer als im Jahre 1935. Vergleicht man die Wert-
verhéiltnisse und die Kaufkraft des Geldes in der
Vorkriegszeit umm 1935 mit denen der Nachkriegs-

| zeit um 1953, so wird man im groben Durchschnitt

Vizeprisident Dr. Preusker: Ich rufe auf die
Frage des Herrn Abgeordneten Ritzel betretfend!

steuerpflichtige Milliondre:

Wie viele in der Bundesrepublik Deutschiand steuerpflichtige
Personen vertigen nach den letzten amtlichen Feststellungen
iber ein Vermogen von
a) 1 his 2 Millionen DM,

b) 2 bis 5 Millionen DM,
c) mehr als 5 Millionen DM?

Wie vicle in der Bundesrepublik Deutschland steuerptlichtige
Personen verflgen nach den letzten amtlichen Feststellungen
iiber ein Jahreseinkommen
a) von 100 000 bis 200 000 DM
b) von 200 001 bis 500 000 DM,
¢) von mehr als 500 000 DM?¢

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Der Herr Abgeordnete Ritzel
fragt zunachst nach der Zahl der Inhaber von Ver-
mogen tber 1 Million DM nach der Vermogen-
steuerstatistik. Die letzte Vermogensteuerstatistik
beruht auf dem Stand vom 1. Januar 1957. Ihre
Ergebnisse sind bisher nicht aufgearbeitet und auch
noch nicht verdffentlicht worden. In den Erhebungs-
tabellen ist eine Gliederung des Vermodgens nach
groBen Gruppen nur bis 1 Million DM und dariber
vorgesehen. Die fritheren Vermogensteuerstatisti-
ken waren entsprechend gegliedert.

Nach der Vermogensteuerstatistik gab es am
1. Januar 1957 folgende Milliondrgruppen in
Deutschland: natirliche Personen mit einem Ge-
samtvermoégen von 1 bis unter 2 Millionen 2230,

(Hort! Hort! bei der SPD)

naturliche Personen mit einem Gesamtvermogen
von 2 Millionen DM bis unter 5 Millionen DM 951,
natirliche Personen mit einem Gesamtvermogen

von 5 Millionen DM und dariiber 321. Insgesamt |

gab es also am 1. Januar 1957 3502 Vermogens-
milliondre in der Bundesrepublik.

Zu Vergleichszwecken interessiert auch die Zahl
dieser Vermdgensmillionare am 1. Januar 1953, also
vier Jahre vorher, dem einzigen Zeitpunkt der
Nachkriegszeit,
hebung gemacht worden ist. Damals betrug die Zahl
der Vermogensmilliondre 1566. Bembtrkenswert ist
auch ein Vergleich der Zahl der Vermodgensmillio-
nare in der Nachkriegszeit mit der der Vorkriegs-
zeit. Am 1. Januar 1935 gab es nach der Ver-
mogensteuerstatistik — bezogen auf das heutige
Bundesgebiet — 1967 Vermogensmilliondre. Die

auf den eine entsprechende Er- |

‘
4

sagen dirfen, dafl 1 Million RM der Vorkriegszeit
etwa 2 Millionen DM der Nachkriegszeit entspre-
chen. Nach diesem MaBstab wiirde die Zahl der
Vermogensmilliondre im Bundesgebiet 1957 ver-
gleichsweise geringer sein als im Jahre 1935.

Herr Bundesfinanzminister Etzel hat kirzlich in
einer Rede ergdnzend darauf hingewiesen, wie sich
die Zahl der Vermogensteuerpflichtigen mit einem
Gesamtvermoégen bis 100000 DM in den letzten
Nachkriegsjahren vermehrt hat. Am 1. Januar 1953
hatten rund 78 000 Personen ein steuerliches Ver-
mogen zwischen 50 000 und 100 000 DM. Diese Zahl
wuchs in den vier Jahren bis zum 1. Januar 1957
auf 105 060, also um 27 000. Bei der Wiirdigung die-
ser Zahlen mufl beriddksichtigt werden, daB wesent-
liche Vermogensteile, so vor allem der gesamte
Hausrat, wozu z. B. auch Personenkraftwagen ge-
horen, daB ferner Schmuck und Kunstgegenstdnde
im Werte bis zu 10000 DM nicht vermogensteuer-
pflichtig sind. In den genannten Zahlen kommt des-
halb die Vermehrung des Vermégens in der Hand
kleiner und mittlerer Einkommensempfanger nicht
zum Ausdruck, weil sich diese Vermoégensvermeh-
rung zundchst ganz iberwicgend im Hausrat und in
anderen Vermogensteilen, z. B. in Eigenheimen und
Spareinlagen, niedergeschlagen hat. Das so ver-
minderte Vermoégen wird erst vermégensteuer-
pflichtig, wenn es die Freibetrage von 20000 DM
fir ein Ehepaar und 5000 DM fiir jedes Kind tber-
steigt. Dabei wirken sich die sehr niedrigen Ein-
heitswerte bei vollem Schuldenabzug besonders
stark aus.

Herr Abgeordneter Ritzel fragt weiter, wie sich
die Jahreseinkommen der steuerpflichtigen Per-
sonen nach den letzten amtlichen Feststellungen in
bestimmten Gruppen zusammensetzen. Uber die
Zusammensetzung der steuerpflichtigen Einkommen
nach Gruppen liegt eine statistische Erhebung zu-
letzt fir das Kalenderjahr 1957 vor. Diese Einkom-
mensteuerstatistik wird zur Zeit beim Statistischen
Bundesamt aufbereitet. Auch Teilergebnisse, die
Schitzungen fur das ganze Bundesgebiet zulieBen,
sind noch nicht vorhanden. Ich kann die Frage des
Herrn Abgeordneten Ritzel nur fir das Kalender-
jahr 1954 beantworten. Die Gruppenbildung der
Statistik ist etwas anders, als sie in der Frage er-
beten wird. Im Kalenderjahr 1954 hatten ein Jah-
reseinkommen von 100000 DM bis 250 000 DM
23 217 Personen. Es hatten ein Jahreseinkommen
von 250000 bis 500 000 DM 1038 Personen, und es
hatten ein Jahreseinkommen ber 500 000 DM 414
Personen.

Die Statistiken Uber die Vermogensteuer und die
Einkommensteuer werden vom Statistischen Bun-
desamt veroffentlicht, sobald sie aufgearbeitet vor-
liegen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Ritzel, eine Zusatzfrage?

©
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Ritzel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist lhnen be-
wuBt, daB es einen Abgeordneten, der eine solche .

Frage stellt, wenig befriedigen kann, wenn ihm
nicht neuere Ergebnisse mitgeteilt werden, wenn
auf Zahlen aus den Jahren 1957 und 1954 zuriick-
gegriffen wird? Ist es dem Bundesfinanzministe-
rium nicht méglich gewesen, nach dem Eingang der
Frage bei den Finanzbehdrden im Bundesgebiet
Riickfrage zu halten, um die Entwicklung seit der
statistischen Feststellung von 1957 und den Ver-
gleichszahlen von 1954 wenigstens ungefdhr kenn-
zeichnen zu konnen?

Dr. Hettlage, Staatssekretdar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich ver-
stehe Ihr Bedauern dariiber, daB neuere Zahlen
nicht vorliegen. Wir koénnen eine zuverldssige
Antwort nur auf der Grundlage der Vermogen-
steuer- und Einkommensteuerstatistik geben. Die

Lander, in denen ja die Finanzdmter die Veranla- !

gung durchfiithren, sind nicht in der Lage, auch nur
annahernd zuverldssige Zahlen auf einen kiirzer
zuriickliegenden Zeitpunkt zu geben.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Noch eine Zu-
satzfrage?

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretar, aus welchem :

Grunde sind die Ergebnisse der Statistik von 1957
bisher nicht aufgearbeitet worden, und wollen Sie
namens der Regierung im Ernst sagen, daB ange-
sichts der Entwicklung, die vor unseren Augen

steht, die Zahl der Milliondre im Vergleich zu 1935

heute geringer sein diirfte?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ich méchte die beiden Fragen
des Herrn Abgeordneten getrennt beantworten.

Die Aufbereitung der Statistik von 1957 ist dem
Statistischen Bundesamt iibertragen. Wir muBten
feststellen, daB nur Teilaufarbeitungen vorliegen,
namlich teils flir einzelne Bereiche, d. h. Landes-
teile, teils fiir einzelne Gruppen von Einkommen-
und Vermodgensteuerpflichtigen. Eine auswertbare
Gesamtstatistik ist bisher nicht da. Sie wird im
ibrigen, wenn sie vorliegt, regelmaBig unverzig-
lich in ,Wirtschaft und Statistik" ver6ffentlicht.

Ich komme zu IThrer zweiten Frage, die sich auf
den Vergleich mit dem Jahre 1935 bezog. Ein sol-
cher Vergleich hinkt, das muB ich zugeben, vorne
und hinten. Er kann erstens nicht zuverlassig den
Wertunterschied des Geldes, insbesondere des fun-
dierten Vermogens, in der Vorkriegszeit oder
Nachkriegszeit beriicksichtigen. Ein Vergleich bloB
an Hand der Lebenshaltungsindices etwa wiirde
nicht genligend aussagen. Zweitens kann ein sol-
cher Vergleich auch nicht beriicksichtigen, daB in der
Zwischenzeit ein ungeheurer Vermdgensverlust
durch die Kriegszerstérungen und durch die Geld-
entwertung eingetreten ist.

Ritzel (SPD): Danke.

Vizeprisident Dr. Preusker: Die nachste Frage
— des Abgeordneten Bach — betrifft die Doppel-
besteuerung von in Frankreich beschiftigten Ar-
beitnehmern der Bundesrepublik:

daB das Lohneinkommen
der Arbeitnehmer der Bundesrepublik, die in Frankreich arbei-
ten — darunter tber 3000 Bergarbeiter (Lothringengénger) —,
sowoh! in Frankreich durch eine Fanf-Prozent-Feststeuer wie
in der Bundesrepublik durch Veranlagung zur Einkommensteuer
belastet wird?

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um diesc Doppei-
besteuerung zu beseitigen?

Ist der Bundesregierung bekannt,

Herr Staatssekretar!

Dr. Hettlage, Staatssekretiar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich darf
Ihre Frage wie folgt beantworten.

Ein Arbeitnehmer ist in der Bundesrepublik un-
beschrankt einkommensteuerpflichtig, wenn er sei-
nen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im In-
land hat. Die unbeschrankte Einkommensteuerpflicht
erstreckt sich auf simtliche Einkiinfte, also auch auf
die Einkiinfte, die durch eine T&tigkeit im Ausland
erzielt werden. Ausnahmen gelten, wenn ein Dop-
pelbesteuerungsabkommen eine andere Regelung
vorsieht. Im Verhiltnis zu Frankreich gilt hinsicht-
lich der Grenzgédnger eine derartige Regelung auf
der Grundlage eines Doppelbesteuerungsabkom-
mens. Personen, die in der Bundesrepublik im
Grenzgebiet wohnen und im Grenzgebiet Frank-
reichs arbeiten, kénnen nach Nr. 7 des SchluB-
protokolls zu dem deutsch-franzésischen Doppel-
besteucrungsabkommen vom 19. November 1934
mit ihren Einkinften aus dieser Téatigkeit nur in
der Bundesrepublik zur Einkommen-, d. h. zur Lohn-
steuer herangezogen werden. Damit ist eine Rege-
lung zur Vermeidung der Doppelbesteuerung der
Grenzganger getroffen. Frankreich ist also nicht
berechtigt, zu Lasten von Grenzgangern aus der
Bundesrepublik eine Finf-Prozent-Feststeuer auf
deren Einkinfte zu erheben. Das Besteuerungs-
recht steht allein der Bundesrepublik zu. Auch
das am 21. Juli 1959 unterzeichnete, aber noch
nicht ratifizierte deutsch-franzosische Doppelbesteu-
erungsabkommen, das das Abkommen vom 9. No-
vember 1934 ersetzen wird, sieht eine gleiche Rege-
lung fir die Grenzgdnger vor. Das Abkommen vom
21. Juli 1959 wird in Kirze von der Bundesregie-
rung den gesetzgebenden Koérperschaften zur Ratifi-
zierung vorgelegt werden. Sollten Grenzganger aus
der Bundesrepublik entgegen diesen Vereinbarun-
gen in Frankreich besteuert werden, so werde ich
mich mit dem franzosischen Finanzministerium in
Verbindung setzen.

Ich mochte noch bemerken, daB in Frankreich eine
Abgabe in Hohe von 5 v. H. der Lohnsumme abziig-
lich der Sozialbeitrdge zu Lasten der Arbeitgeber
erhoben wird. Insoweit liegt eine Doppelbesteue-
rung nicht vor. Sollte mit der Anfrage diese Steuer
gemeint sein, so sehe ich mich allerdings zu einer
Gegenvorstellung auBerstande, da die Erhebung
dieser Steuer zu Lasten der Arbeitgeber durch
Frankreich keine volkerrechtlichen Einwendungen
zulassen wiirde.

Vizeprdasident Dr. Preusker: Dazu noch eine
Zusatzfrage? — Herr Abgeordneter Bach, bitte!

()
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Bach (SPD): Herr Staatssekretar, ist der Bundes-
regierung bekannt, dafi die franzosische Regierung
vor Jahren im Zusammenhang mit lohnpolitischen
MaBnahmen diese sogenannte Feststeuer in Hohe
von 5% den Arbeitnehmern erlassen und den Ar-
beitgebern in Form einer Lohnsummensteuer auf-
erlegt hat und daBl die lothringischen Grenzganger
geltend machen, die Lohnsummenstecuer werde von
den Arbeitgebern der Gesamtlohnsumme entnom-
men, womit eben die Arbeitnehmer weiterhin steuer-
lich belastet werden? Ist die Bundesregierung bereit,
eben diesen zusdtzlichen Steueranteil der Grenzgan-
ger bei der Veranlagung zur Einkommenstcuer in
der Bundesrepublik zu berticksichtigen, um insoweit
eine Doppelbesteuerung zu vermeiden?

N

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, wenn ich
Ihre Frage recht verstanden habe, fragen Sie, ob
es nach den vélkerrechtlichen Grundsatzen zuldssig
sei, daB die franzosischen Arbeitgeber zu Lasten
der Lohnsumme eine Feststeuer zahlen. Jede Lohn-
summensteuer, Herr Abgeordneter, mul aus dem
Betrieb, das heiBt hier aus der hoheren Bruttolohn-
summe, erwirtschaftet werden. Das ist keine Be-
sonderheit.

Und nun zu der Frage, ob diese Feststeuer zu
Lasten der Arbeitgeber bei der inldndischen Veran-
lagung deutscher Grenzganger beriicksichtigt wer-
den kann. Ich meine, nein; denn nach dem deut-
schen Einkommensteuerrecht, das fur diesen Teil
der Einkiinfte allein maBgebend ist, unterliegen nur
®B) gie Beziige der Einkommensteuer, die dem Arbeit-
nehmer zugeflossen sind. Eine Last des franzosi-
schen Arbeitgebers, die vielleicht in irgendeinem
entfernten ursachlichen Zusammenhang zu Lasten
der Lohnsumme geht, kann dem deutschen Arbeit-
nehmer nach meiner Meinung nicht von den Ein-
kinften abgezogen werden.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Ich darf dann die
Frage des Abgeordneten Faller betreffend unter-
schiedliche Regelung fiir das Mitfithren von Tabak-
waren durch in der Schweiz arbeitende mdnnliche
und weibliche Grenzganger aufrufen:

Auf welcher gesetzlichen Grundlage fufit die Verordnung,
nach der das Mitfiihren von Tabakwaren durch in der Schweiz
arbeitende Grenzgénger fiir Frauen und Manner unterschiedlich
geregelt ist?

Halt die Bundesregierung dieses Verfahren fiir vereinbar mit
Artikel 3 Abs. 3 GG?

Bitte, Herr Staatssekretér!

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter Faller, ich
darf Thre Frage wie folgt beantworten: Die Be-
schrankung der Abgabenbefreiung fiir Tabakwaren
auf mannliche Grenzgédnger beruht nicht auf auto-
nomem deutschem Recht, sondern auf einer Verein-
barung franzosischer Besatzungsbehorden mit der
Schweiz vom 21. November 1945. Die Bevorzugung
der ménnlichen Grenzgdnger widerspricht auch
nach der Auffassung des Bundesfinanzministeriums
dem Gleichheitssatz — Art. 3 Abs. 3 des Grund-
gesetzes —. Um die Rechtslage in Einklang mit
dem Grundgesetz zu bringen, wurde deshalb in dem

deutsch-schweizerischen Abkommen vom 5.2.1958
eine neue Regelung vereinbart, die keine unter-
schiedliche Behandlung der mé&nnlichen und weib-
lichen Grenzgénger mehr enthédlt. Das Zustimmungs-
gesetz zu diesem Abkommen wird in Kirze in
zweiter und dritter Lesung im Bundestag behan-
delt. Ich darf hierzu auf die Bundestagsdrucksache
1020 hinweisen. Es ist damit zu rechnen, daB das
Abkommen dann alsbald in Kraft treten wird.

Nach dem Inkrafttreten dieses Abkommens kon-
nen alle Grenzgdnger iber 16 Jahre, also sowohl
Manner wie Frauen, tdglich frei von Ein- und Aus-
gangsabgaben folgende Tabakmengen einfiihren:
drei Zigarren oder finf Stumpen oder zehn Ziga-
retten oder 25 g Rauchtabak.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Sodann kommt
die Frage des Herrn Abgeordneten Faller betref-
fend Verwaltungskostenzuschuffi fiir in Weil am
Rhein tidtige Beamte:

Ist der Bundesregicrung bckannt, daB die Stadt Weil am
Rhein fir die dort untergebrachten zahlreichen Beamten mit
ihren Familien von der Deutschen Bundesbahn und der Deut-
schen Bundespost einen VerwaltungskostenzuschuB erhalt?

Ist der Bund bereit, fiir die dort wohnhaften Beamten der
Zollverwaltung und des PaBkontrolldienstes dasselbe zu tun?

Herr Staatssekretédr!

Dr. Hettlage, Staatssekretdar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Es ist die Frage gestellt, ob
der Bundesregierung bekannt sei, daB die Stadt
Weil am Rhein von Bundesbahn und Bundespost
fur die dort untergebrachten Beamten einen Ver-
waltungskostenzuschuB erhalt. Weiter wird gefragt,
ob der Bund bereit sei, fiir die dort wohnenden
Beamten der Zollverwaltung und des PaBkontroll-
dienstes dasselbe zu tun,

Nach dem Gesetz iiber die Pauschalierung der
Verwaltungskostenzuschiisse vom 17, Juli 1930 hat-
ten fabrikmé&Bige und fabrikdhnliche Reichsbetriebe,
die nicht zur Gewerbesteuer herangezogen werden
konnten, unter bestimmten Voraussetzungen Ver-
waltungskostenzuschiisse an die Wohngemeinden
ihrer Arbeitnehmer zu zahlen. Die Deutsche Bun-
despost und die Bundesbahn I6sten die Verwal-
tungskostenzuschiisse durch die Zahlung von
Pauschbetragen ab, die schhisselmdBig tiber die
Lander an die einzelnen Gemeinden verteilt wur-
den. Solche Pauschbetrage werden auch heute noch
von der Bundesbahn und der Bundespost gezahlt.
Da die Unterverteilung auf die einzelnen Gemein-
den von den Landern vorgenommen wird, ist mir
nicht bekannt, ob die Stadt Weil am Rhein daraus
einen Teilbetrag erhdlt. Fiir die sonstigen fabrik-
mafBigen und fabrikdhnlichen Bundesbetriebe wird
eine gesetzliche Regelung iiber die Zahlung von
Verwaltungskostenzuschiissen in Anlehnung an die
friihere reichsrechtliche Regelung vorbereitet.

Dabei ist jedoch nicht beabsichtigt, die Verpflich-
tung zur Zahlung von Verwaltungskostenzuschiis-
sen an Wohngemeinden auch auf Verwaltungs-
behorden des Bundes zu erstrecken, weil diese mit
gewerbesteuerpflichtigen Betrieben nicht vergleich-
bar sind. Die Bundesbediensteten leisten wie alle
anderen Einwohner einen angemessenen Beitrag zu
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den 6ffentlichen Lasten der Lander und Gemeinden
durch ihre Cinkommensteuer. Es besteht deshalb
kein AnlaB, abweichend von der Regelung fiir alle
anderen Arbeitnehmer fir die Bediensteten des
Bundes ecine Beteiligung des Dienstherrn an den
Verwaltungskosten der Gemeinden vorzusehen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Dazu eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Faller!

Faller (SPDj: Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
auch der Auffassung, daB die Bediensteten der
Bundesbahn und der Bundespost, wie Sie es eben
erwahnten, auch einen Beitrag durch die Einkom-
mensteuer leisten? Warum dann dieser Unter-
schied?

Dr. Hettlage, Slaatssekretdir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Der Unterschied, Herr Abge-
ordneter, beruht darauf, daB Bundesbahn und Bun-
despost als wirtschaftliche Unternehmen angesehen
werden, die normalerweise durch die Gewerbe-
steuer einen besonderen Beitrag zu den Gemeinde-
lasten leisten. Die Hoheitsverwaltungen des Bun-
des, der Lander oder anderer Gebietskorperschaf-
ten sind mit solchen gewerbesteuerpflichtigen Wirt-
schaftsunternehmen naturgem&B nicht zu verglei-
chen. Wenn Sie den Gedanken der Verwaltungs-
kostenzuschiisse auf Behdérdenangehorige ausdeh-
nen wollten, kénnten Sie das natiirlich nicht nur
fir die Behordenbeamten und -angestellten des Bun-
des tun, sondern Sie miufiten es auch fiir die der
Ldander oder gewisser anderer Gebietskorperschaf-
ten tun. Das Problem wire so nicht zu lésen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Noch eine Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Faller!

Faller (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
auch der Auffassung, daB es sich bei der Stadt Weil
am Rhein um einen Sonderfall handelt, weil gerade
in dieser Stadt Bundesbeamte, und zwar vor allen
Dingen Bundesbeamte des mittleren Dienstes, in
cinem AusmaBe untergebracht sind, wie es kaum in
einer anderen Stadt der Fall sein dirfte?

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: In den Platzen, Herr Abgeord-
neter, in denen eine gewisse Haufung von Bundes-
bediensteten vorhanden ist, tragen diese Bundes-
bediensteten naturgemaB durch ihre Lohnsteuer zu
den Gemeindelasten bei. Denn nach den Bestim-
mungen des Grundgesetzes sind die Gemeinden mit
einem bestimmten Verbundsatz nach Mafigabe der
Landesgesetze an dem értlichen Einkommensteuer-
aufkommen beteiligt.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Die nachste Frage
— des Herrn Abgeordneten Rehs — betrifft die
vorgesehene Rechtsverordnung gemal § 43 Abs. 1
Nr. 2 Buchstabe a des Feststellungsgesetzes:

Ich frage die Bundesregierung, wann sie in Anbetracht der
Dringlichkeit, daB anstelle der vorgelegten Einheitswerte die Er-
satzeinheitswerte der Schadensberechnung zugrunde gelegt wer-
den, die im Gesetz Uber die Feststellung von Vertreibungs-
und Kriegssachschdden § 43 Abs. 1 Nr. 2 Budistabe a vorge-
sehene Rechtsverordnung zu erlassen beabsichtigt?

Herr Staatssekretdr!

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Das Feststellungsgesetz sieht
fiir Falle, in denen ein Einheitswert nicht festge-
stellt oder nicht mehr bekannt ist, die Ermittlung
von sogenannten Ersatzeinheitswerten vor. Die
dazu vorgesehene Rechtsverordnung soll die Még-
lichkeit geben, wesentliche Unterschiede zwischen
den Einheitswerten und den Ersatzeinheitswerten
auszugleichen, soweit dies zur Vermeidung von
Harten erforderlich ist.

Bei der Durchfithrung der Ersatzeinheitsbewer-
tung haben sich solche erheblichen Unterschiede
zwischen den Einheitswerten und den Ersatzein-
heitswerten dann ergeben, wenn aus sozialen Er-
wéagungen, z. B. bei Kleinsiedlungen, sehr niedrige
Einheitswerte festgesetzt worden waren. Diese
Fédlle gaben Veranlassung zur Ergdnzung des Fest-
stellungsgesetzes durch das Achte Anderungs-
gesetz zum Lastenausgleichsgesetz vom 26. Juli
1957 mit der Ermdéchtigung, solche nicht gerechtfer-
tigt erscheinenden Unterschiede auszugleichen.

Inwieweit dariiber hinaus auch andere Falle zu
berilicksichtigen sein werden, wird noch geprift.
Voraussetzung fiir eine solche Regelung ist, daB
zumindest bei den einzelnen Vermoégensarten
jeweils libersehen werden kann, in welcher Weise
und in welchem Umfang allgemein ein Bedirfnis
fir eine bhesondere Regelung durch Rechtsverord-
nung besteht. Das Bundesfinanzministerium ist mit
der Vorbereitung dieser Rechtsverordnung befaBt.
Es wére nicht zweckmdBig, diese Rechtsverordnung
ohne eine sorgfaltige Vorbereitung zu erlassen,
da Liicken und Unbilligkeiten im Rahmen des
irgend Moglichen nur auf Grund zuverlédssigen
Materials vermieden werden konnen. Diese Vorar-
beiten sollen in diesem Jahre abgeschlossen wer-
den, damit alsdann die Rechtsverordnung baldigst
vorgelegt werden kann.

Vizeprasident Dr. Preusker: Dazu noch eine
Frage, Herr Abgeordneter?

Rehs (SPD): Konnen Sie den Zeitpunkt, wann wir
mit einem AbschluB der Priifungen und mit der
Vorlage rechnen koénnen, noch etwas nédher kon-
kretisieren?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Wie ich sagte, Herr Abgeord-
neter, rechne ich damit, daB die Verordnung im
Entwurf Ende dieses Jahres auf Grund hinreichend
zuverldssigen Materials vorgelegt werden kann.

Vizepradsident Dr. Preusker: Es folgt die Frage
des Abgeordneten Arndt betreffend das Bundes-
ausgleichsamt:

Hat das Bundesausgleichsamt eine Anweisung erteilt, das
rechtskraftige Urteil IV C 138/59 des Bundesverwaltungsgerichls
vom 11. Mdrz 1959 nicht zu beachten und eine nach MaBgabe
dieses Urteils geschuldete Zahlung zu verweigern oder zu ver-
zogern?

Welche MafBinahmen hat die Bundesregierung, wenn eine
solche Anordnung des Bundesausgleichsamts ergangen sein
sollte, getroffen, um die GesetzmaBigkeit der Verwaltung zu
wahren, die Achtung vor der Rechtskraft einer gerichtlichen
Entscheidung zu sichern und Wiederholungen fiir die Zukunft
auszuschlieBen?
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Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter Arndt, das
Bundesausgleichsamt hat keine Anweisung erteilt,
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
11. Marz 1959 nicht zu beachten. Das Urteil bedarf
ausschlieBlich die Schadensfeststellung. Die Aus-
gleichsverwaltung hat alsbald nach Rechtskraft des
Urteils auf Grund dieser Schadensberechnung eine
Hauptentschadigung zuerkannt und die Entschadi-
gungsrente neu berechnet und seitdem ohne jede
Einschrankung ausgezahlt. Damit war den Auswir-
kungen des Urteils in vollem Umfange Rechnung
getragen.

Nach dem ErlaB des Urteils wurde das Lasten-
ausgleichsgesetz durch die Elfte
2. August 1959 erganzt. Dieses Gesetz erméglichte
die Auszahlung von Mindesterfiillungsbetragen der
Hauptentschadigung auch an solche Geschadigte,
deren Vermoégensschdden durch die Gewahrung von
Kriegsschadenrente laufend abgegolten werden. Das
Erganzungsgesetz regelte weiter durch Anderung
der §§ 7 und 15 die Schadensberechnung bei Ver-
lust von Erzeugnissen der Berufsausiibung. Diese
Erganzungen traten riickwirkend in Kraft.

Die Stellungnahme des Bundesausgleichsamts be-
zog sich auf die Auswirkungen dieser Gesetzes-
anderungen. Hieraus ergab sich unvermeidbar eine
Verzégerung bei der Berechnung des Mindest-
erfiillungsbetrages und der im November 1959 be-
antragten Auszahlung der Hauptentschadigung.
Der Mindesterfiilllungsbetrag ist dem Geschadigten
im Hinblick auf sein hohes Alter im Februar dieses
Jahres vorrangig ausgezahlt worden.

Zusammenfassend darf ich diese etwas kompli-
zierte Rechtslage dahin erldutern, daBl eine gewisse
Verzogerung bei der Auszahlung des Mindesterfiil-
lungsbetrages der Hauptentschddigung nur deshalb
eingetreten ist, weil das Bundesausgleichsamt allge-
mein vor die Rechtsfrage gestellt war, welchen Ein-

Novelle vom |

fluB eine riickwirkend gednderte Gesetzesnorm auf |

neue Verwaltungsakte hat, wenn ein nach alter
Rechtslage ergangener Verwaltungsakt richterlich
bestatigt war. Die Achtung vor der Rechtskraft einer
gerichtlichen Entscheidung ist nicht verletzt worden.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Eine Zusatzfrage?

Dr. Arndt (SPD): Herr Staatssekretiir, ist Ihnen
nicht bekannt, daB es sich nicht um die richterliche
Bestatigung eines Verwaltungsakts gehandelt hat,
sondern um ein richterliches Urteil — und zwar ein
hochstrichterliches Urteil —, das von der Lastenaus-
gleichsverwaltung nicht ausgefiihrt wurde; ein Ur-
teil, an dem auch ein Gesetz, auch ein riickwirkendes
Gesetz, nichts dndern kann? Und warum muBte denn
das Bundesverwaltungsgericht bei der Bundesregie-
rung vorstellig werden, falls das Bundesausgleichs-
amt sich korrekt verhalten héatte?

Dr. Hettlage, Staatssekretdar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, wie ich
mir vorzutragen 'erlaubte, scheint uns der Kern der
Frage zu sein, ob und inwieweit durch eine spatere
Gesetzesdnderung eine -Anpassung, eine Umwand-

lung eines Verwaltungsakts erforderlich ist, der un-
ter anderem Recht gerichtlich bestatigt worden ist.
Ich glaube dargetan zu haben, daB, wenn auch mit
einer gewissen zeitlichen Verzogerung, das Aus-
gleichsamt der Rechtskraft des Urteils und der
neuen Gesetzeslage Rechnung getragen hat.

Dr. Arndt (SPD): Aber Herr Staatssekretdr, ist
es denn nicht klar, daB kein Gesetz, nicht einmal
eine Verfassungsdnderung, ein rechtskraftiges Ur-
teil nachtraglich andern kann, und sollte das — es
gehort eigentlich zum ABC der Staatsrechtslehre,
entschuldigen Sie, wenn ich das so kraB sage —
nicht auch dem Bundesausgleichsamt sofort klar ge-
wesen sein?

Dr. Hettlage, Staatssekretdar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ja, in der Tat.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Als letzte Frage
aus diesem Bereich die Frage des Herrn Abgeord-
neten '‘Seuffert betreffend steuerliche Nachpriifung
von Spesen und Reprasentationsausgaben:

Bestehen Richtlinien fiir Betriebsprifung und Steuerfahndung
bezliglich der Nachprifung von Spesen und Reprdsentationsaus-
gaben bei Geschéaftsunternehmen?

Gibt es insbesondere Richtsdtze, die die Nachpriifung solcher
Ausgaben ausschlieBen, wenn sie in einem bestimmten Ver-
héltnis zum Umsatz oder zum Gewinn des Unternehmens
stehen?

Herr Staatssekretar!

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter Seuffert,
Thre Frage zu diesem aktuellen Fragenkomplex darf
ich wie folgt beantworten:

Die Abzugsfahigkeit von Spesen und Reprisen-
tationsausgaben richtet sich nach § 4 Abs. 4 des Ein-
kommensteuergesetzes. Dieser Paragraph verbietet
den Abzug von Betriebsausgaben, ,die die Lebens-
fihrung des Steuerpflichtigen oder anderer Personen
beriihren” insoweit, als diese Aufwendungen ,unter

| Berlicksichtigung der Verkehrsauffassung als un -

angemessen anzusehen sind“. Nach § 12 Nr. 1
des Einkommensteuergesetzes diirfen weder bei den
einzelnen Einkunftsarten noch vom Gesamtbetrag
der Einkiinfte ,Aufwendungen fir die Lebensfiih-
rung, die die wirtschaftliche oder gesellschaftliche
Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt”, ab-
gezogen werden, ,auch wenn sie zur Forderung des
Berufs oder der Tétigkeit des Steuerpflichtigen er-
folgen”. Richtlinien fiir die Auslegung dieser Vor-
schriften enthalten die Abschnitte 20 und 117 der
Einkommensteuer-Richtlinien 1958.

Die Einkommensteuer-Richtlinien gelten auch fir
die Betriebsprifung und flir die Steuerfahndung.
Besondere Richtlinien fir diese Zweige der Finanz:
verwaltung bestehen also nicht. Es gibt auch keine
Richtsdtze, die die Nachprifung solcher Ausgaben
ausschlieBen, wenn sie in einem bestimmten Ver-
hdltnis zum Umsatz oder zum Gewinn des Unter-
nehmens stehen.

Bei den Betriebsprifungen wird immer wieder
festgestelit, daB Steuerpflichtige versuchen, Kosten
einer aufwendigen Représentation iiber den Abzug
als Betriebsausgaben auf die Allgemeinheit abzu-

(D)
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wilzen. Um diesen MiBbrdauchen entgegenzutreten, |

soll, wie der Herr Bundesminister der Finanzen
kiirzlich bekanntgegeben hat, die Vorschrift des § 4
Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes kiinftig stren-
ger gefaBt werden. Dabei soll die Abzugsfahigkeit
bestimmter Betriebsausgaben allgemein ausgeschlos-
sen werden, wie z. B. wertvollere Geschenke an Ge-
schaftsfreunde, Aufwendungen fir Jagd, Fischerei,
Bootsfahrten, Gastehduser oder fir ahnliche Zwecke,
soweit diese nicht selbstindig Gegenstand einer ent-
geltlichen Tatigkeit sind.

Die entsprechende Regierungsvorlage .ist vorbe-
reitet und wird demnéchst den gesetzgebenden Koér-
perschaften zugeleitet werden.

Vizepriisident Dr. Preusker: Herr Abgeord- !

neter Seuffert zu einer Zusatzfrage!

Seuffert (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie es
fiir ausgeschlossen, daB in der Praxis bei der Be-
triebspriifung und auch der Steuerfahndung vielfach
so verfahren wird, daB man sagt: ,Das Spesen-
konto und das Reprisentationskonto machen nicht
mehr als soundso viel Prozent des Gewinnes aus;
dieses Konto priifen wir gar nicht im einzelnen"?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ich habe dargetan, daf die
Rechtslage anders ist, daB es insbesondere keine
zusitzlichen Richtlinien des Bundesfinanzministers
gibt, in denen solche Relationen irgendwie fest-

(B) gelegt oder zum Mafstab fir die Betriebspriifung

gemacht werden. Aus der Praxis ist auch mir be-
kannt, Herr Abgeordneter, dafl gelegentlich solche
Uberlegungen tiber das Verhaltnis des Reprasenta-
tionsaufwandes zu den sonstigen Unkosten ange-
stellt werden.

Seuffert (SPD): Darf ich Ihrer letzten Stellung-
nahme entnehmen, Herr Staatssekretdr, dafl Sie es
fir ungerechtfertigt halten, wenn das Finanzamt
bzw. die Betriebspriifer die Einzelnachpriifung eines
Unkosten- oder Reprédsentationskontos unterlassen,
weil dieses Konto in einem bestimmten Verhaltnis
zum Gewinn und Umsatz steht?

Dr. Hettlage, Staatssekretdar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, mit Thnen
bin ich der Meinung, daBl ein verninftiger allge-
meiner betriebswirtschaftlicher Zusammenhang zwi-
schen der Hoéhe eines Reprasentationsaufwandes
und den Gesamtunkosten eines Unternehmens nicht
bestehen kann.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Wir kommen zu
den Fragen aus dem Geschiftsbereich des Bundes-
ministers fiir Verteidigung. Die Frage des Herrn
Abgeordneten Erler betrifft Einschlage von Explo-
sivkorpern in Ortschaften in der Umgebung des
Truppeniibungsplatzes Heuberg:

Sind der Bundesregierung die zwischen dem 7. Juni 1959 und
dem 31. Januar 1960 in der Umgebung des Truppeniibungsplat-
zes Heuberg in den Ortschaften Onstmettingen, MeBstetten,
Ebingen {zweimal), Tailfingen und Stetten am kalten Markt
(drei Geschosse) verzeichneten Einschlige von Explosivkorpern
bekannt?

Haben die Untersuchungen in den genannten Féllen aufge-
klart, auf welche Ursachen diese Explosionen innerhalb der Ort-
schaften unter Gefdahrdung von Menschenleben zurickzufiihren
sind?

Gibt es Anhaltspunkte fiir die Darstellung durch Offiziere
der Bundeswehr, daB eventuell éstliche Agenten mindestens fir
einige dieser Explosionen verantwortlich gemacht werden kénn-
ten, daB infolgedessen also franzésische Bazooka-Munition in
die Hénde solcher Agenten fallen kann?

Eine dhnliche Frage hat auch Frau Abgeordnete
Diemer-Nicolaus gestellt:

Trifft es zu, daB es sich bei dem am 22. Februar 1960 im

Stadtgebiet von Ebingen in nédchster Nédhe eines Wohnhauses

niedergegangenen und explodierten Sprengkérper um eine
Ubungsbombe handelt?

Wenn ja, welche Griinde waren flur diesen Vorfall maBge-
bend, und was hat die Bundesregierung unternommen, um der-
artige Vorfdlle in Zukunft zu verhindern?

Zur Beantwortung hat der Herr Staatssekretdr
des Bundesministeriums fiir Verteidigung das Wort.

Hopfi, Staatssekretir des Bundesministeriums fur
Verteidigung: Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Ich darf mir erlauben, die Fragen des Herrn
Abgeordneten Erler und der Frau Abgeordneten
Dr. Diemer-Nicolaus gleichzeitig zu beantworten, da
es isich um 'den gleichen Tatbestand handelt.

Der Bundesregierung sind die in den beiden Fra-
gen bezeichneten Einschlige von Explosivkérpern
in der Umgebung des Truppentbungsplatzes Heu-
berg bekannt. Die Ermittlungen haben bisher zu
folgendem Teilengebnis gefithrt.

Erstens. Im Falle MeBstdtten handelt es sich um
einen Fehler beim Richten einer deutschen Artille-
rieeinheit. Der verantwortliche Vorgesetzte ist diszi-
plinar bestraft worden.

Zweitens. Im Falle Ebingen scheint es sich nach
dem bisherigen Stand der noch nicht abgeschlosse-
nen Emmittlungen um das technische Versagen an
einer Bombenausklinkvorrichtung an einem Flug-
zeug der franzosischen Luftwaffe zu handeln. Die
franzosischen Streitkrdfte haben sich auf Veranlas-
sung des Bundesministers fiir Verteidigung bereit
erkldrt, bis zur endgliltigen Kldrung dieses Falles
Bombenabwurfilbungen auf dem Ubungsplatz Heu-
berg einzustellen.

In den {ibrigen Fallen sind die Ermittlungen noch
im Gange. Die Ermittlungen werden durch folgende
Untersuchungsausschiisse oder sonstige Stellen
durchgefiihrt: a) durch einen Untersuchungsausschufy
der Bundeswehr, b) durch eine Sonderkommission
der Kriminalpolizei und der zustindigen Staatsan-
waltschaft und c) durch die franzésische Komman-
dantur des Truppenibungsplatzes und durch die
franzosische Feldgendarmerie.

Der in der Presse genannte deutsche Offizier hat
liber eine etwa in Frage kommende Agententitig-
keit keine positiven Erkldrungen abgegeben. So-
weit idie Ermittlungen dem Bundesministerium fiir
Verteidigung bekannt sind, liegen Anzeichen fiir
eine solche Agententdtigkeit nicht vor. Ob andere
Angehorige ‘der Bundeswehr solche Vermutungen
— z.B. in privaten Gespridchen — ausgesprochen
haben, konnte nicht festgestellt werden.

Ob franzosische Munition in die Hinde unberech-
tigter Personen gekommen ist, kann vom Bundes-
minister fiir Verteidigung vorlaufig nicht beurteilt
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werden, da ihm die Untersuchungsergebnisse noch |

nicht vorliegen.

Ich darf vorschlagen, daB der Bundesminister fiir
Verteidigung nach Abschlufl der franzosischen und
der deutschen Ermittlungen im AusschuB fiir Ver-
teidigung des Deutschen Bundestages iiber das Er-
gebnis eingehend berichtet.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Erler zu einer Zusatzfrage!

Erler (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Thnen die
Meldung der der Christlich-Demokratischen-Union
nahestehenden ,Schwébischen Zeitung” bekannt, wo-
nach Sprecher der Bundeswehr erklart hétten, dal
sie es nicht fiir ausgeschlossen halten, daB Agenten
der Sowjetzone dieses fragliche GeschoB zur Explo-
sion gebracht haben, um die Ebinger Bevélkerung
zu beunruhigen?

Hopf, Staatssekretdr des Bundesministeriums fiir
Verteidigung: Dem Bundesministerium fiir Verteidi-
gung ist diese Zeitungsnachricht bekannt, sie ist
auch in anderen Zeitungen und in Zeitschriften er-
schienen. Nach dem Stande der Ermittlungen ist
nicht erwiesen, daB Offiziere solche AuBerungen
dienstlich getan haben. Nach dem Stande der Unter-
suchungen spricht zur Zeit keine Vermutung fiir
eine solche Agententdtigkeit.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Eine zweite Zu-
satzfrage, Herr Kollege Erler!

Erler (SPD): Herr Staatssekretdr, ist lhnen die
Herkunit der Sprengkdrper bekannt, die explodiert
sind oder abgestellt waren, ohne daB es sich dabei
um einen sichtbaren Zusammenhang mit Flugzeug-
ithungen oder mit Truppeniibungen auf dem Trup-
peniibungsplatz Heuberg gehandelt hat?

Hopf, Staatssekretdr des Bundesministeriums fir
Verteidigung: Bei den detonierten Bazooka-Grana-
ten handelt es sich nach den bisherigen uns bekann-
ten Feststellungen um Granaten franzosischer Her-
kunft. Das ergibt sich aus den Aufschlagstempeln
auf den Granaten. Bei den beiden Ubungsgranaten,
von denen die eine hingestellt und die andere lie-
gend gefunden wurde, handelt es sich um Ubungs-
granaten deutscher Herkunft.

Erler (SPD): Ist Sicherheit geschaffen worden, da8
derartige Munition kiinftig nicht mehr unkontrol-
liert den Bestdnden der beteiligten Armeen ent-
wendet werden kann?

Hopf, Staalssekretdr des Bundesministeriums fir
Verteidigung: Die Ermittlungen haben bei den
deutschen Fédllen — nur iiber diese kann ich im
Augenblick Genaueres sagen — folgendes ergeben:
Die deutschen Bestdnde liegen unter VerschluB.
Jeder SchuB, der herausgegeben wird, wird in den

Inventurverzeichnissen aufgefithrt. Nach dem Schie-

Ben missen die nichtverschossenen Granaten zu-

|

|

rickgegeben werden. Uber die verschossenen Gra-
naten wird Buch gefithrt. Zur Zeit wird untersucht,
ob bei diesem an sich lackenlosen System, bei dem
auch die Bestdande nachts bewacht werden, irgend-
eine unrichtige oder fahrlassig unrichtige Meldung
erstattet worden ist.

Vizepridsident Dr. Preusker: Frau Abgeord-
nete Dr, Diemer-Nicolaus, haben Sie noch eine Zu-
satzfrage? — Bitte!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Ich habe fol-
gende Frage: Sie sagten, daB Untersuchungsaus-
schiisse eingesetzt worden sind. Der erste Vorfall
hat sich bereits am 7. Juni 1959 ereignet, Wann
wurden diese Untersuchungsausschiise eingesetzt?
Bis wann ist mit einem ahschlieBenden Bericht zu
rechnen?

Hopf, Staatssekretédr des Bundesministeriums fir
Verteidigung: Die Kriminalpolizei, die franzésische
Gendarmerie, die Kommandantur und die Staats-
anwaltschaft haben vom ersten Fall ab Unter-
suchungen gefithrt. Bei dem ersten Fall bestand
kein AnlaBB zu der Annahme, dafBl es sich um einen
deutschen SchuB handelte. Eine besondere deutsche
Untersuchungskommission wurde erst eingesetzt,
als bei den folgenden Schiissen auch diese Moglich-
keit nicht ganz auszuschlieBen war.

Einen EinfluB auf das Ergebnis und auch den
zeitlichen AbschluB der Untersuchungen der Krimi-
nalpolizei und der Staatsanwaltschaft haben wir
nicht. Ich modchte aber vermuten, daB die Unter-
suchungen noch einige Zeit dauern werden, weil
nicht nur bei Einheiten, die normal auf dem
Ubungsplatz liegen, Untersuchungen anzustellen
sind, sondern auch bei einer Anzahl von Einheiten,
die nur voriibergehend auf den Ubungsplatz kom-
men.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, wir sind an sich am Ende der fiir die
Fragestunde vorgesehenen Zeit. Wir haben aber
noch 10 Fragen aus dem Bereich der Bundesminister
fir Verteidigung und fiir Verkehr offenstehen. Ich
hatte erst in Aussicht genommen, diese Fragen
heute abend nach SchluB der Plenarsitzung weiter
behandeln zu lassen. Nun habe ich aber gehort, daB
der Herr Bundesverkehrsminister heute abend ver-
hindert ist. Ich will deshalb ausnahmsweise die
Fragestunde restlos abwickeln. Das soll aber keinen
Prézedenzfall bedeuten.

Ich glaube, wir missen im Altestenrafl noch ein-
mal alle dariiber Uberlegungen anstellen, wie wir
eine Ausuferung der Fragestunde bei einzelnen
Fragen verhindern konnen, so daB wir nicht immer
wieder in die gleiche Verlegenheit geraten.

(Abg. Ritzel: Am besten durch ein Verbot!)

Ich darf nunmehr die nédchste Frage des Herrn
Abgeordneten Faller aufrufen betreffend Ersatz von
Lohnausfall bei der Erfassung und Musterung im
Ausland arbeitender Wehrpfilichtiger:

Ist die Bundesregierung bereit, den im Ausland arbeitenden
Wehrpflichtigen den Lohnausfall, den sie durch Erfassung und
Musterung crleiden, in angemessener Hohe zu ersetzen?

©
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(A) Ich richte noch einmal den Appell an alle Beteilig-

Die néachste Frage — des Abgeordneten Probst ©

ten, sich von ihren Manuskripten zu losen, um so
schnell und kurz und préazise wie moglich die Fra-
gen zu stellen und die Antworten zu erteilen.

Hopf, Staatssekretdr des Bundesministeriums fiir
Verteidigung: Ich darf mich vom Manuskript 16sen
und folgendes ausfithren.

Der Lohnausfall bei Arbeitern und Angestellien,
die im Ausland arbeiten, insbesondere im Bereich
des kleinen Grenzverkehrs, ist bekannt. Nach der
bisherigen Rechtslage konnen wir diesen Lohnaus-
fall nicht erstatten. Das Verteidigungsministerium
priift jedoch, ob ein solcher Ausfall vorldufig aus
Billigkeitsgriinden erstattet werden kann und ob
eine Gesetzesdnderung notig ist, um dies auf eine
gesetzliche Basis zu bringen.

Vizeprasident Dr. Preusker: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Faller!

Faller (SPD): Herr Staatssekretér, ist Ihnen be-

kannt, daB der AusschubB fiir Inneres bei der Be-
ratung der Novelle zum Wehrpflichtgesetz ein-
stimmig beschlossen hat, einen Passus aufzuneh-

men, wonach diesen Grenzgangern Entschadigung |

gezahlt werden soll? Und sind Sie bereit, schon
jetzt im Billigkeitswege danach zu verfahren?

Hopf, Staatssekretar des Bundesministeriums fir |

(B) Verteidigung: Das Verteidigungsministerium ist be-
reit, schon jetzt im Billigkeitswege hiernach zu
verfahren, ist aber auf die Mitwirkung anderer
Ressorts angewiesen; und das bezeichne ich mit
dem Wort: es wird gepruft.

Vizeprisident Dr. Preusker: Die Frage des
Herrn Abgeordneten Diurr betrifft Flucht eines Offi-
ziers der Bundeswehr in die Fremdenlegion:

Ist es richlig, daB ein Offizier der Bundeswehr in die Frem-
denlegion, also zu einem Truppentcil cines unserer NATO-Ver-
bindeten, getlohen ist?

Wenn ja, welche Mafinahmen wird die Bundesregierung dar-
aufhin ergreifen?

Herr Staatssekretar!

Hopf, Staatssekretdr des Bundesministeriums fir
Verteidigung: Ein Offizier der Bundeswehr ist de-
sertiert und hat in einem Abschiedsbrief die Mit-
teilung hinterlassen, daB er beabsichtige, in die
franzosische Fremdenlegion einzutreten. Die Unter-
suchungen haben bisher noch nicht ergeben, daf er
tatsdchlich in der Fremdenlegion ist. Falls er in der
Fremdenlegion sein sollte, haben wir keine recht-
liche Moglichkeit, eine Auslieferung zu verlangen.
Es wird jedoch, wenn es zutrifft, daB er dorthin
gegangen ist, versucht werden, auf die franzésischen
Stellen daraufhin einzuwirken, daB sie ihn aus der
Fremdenlegion entlassen.

Vizeprasident Dr. Preusker: tlerr Abgeord-
neter Diirr, noch eine Zusatzfrage? — Keine Zusatz-
frage.

{Freiburg) -— betrifft unverzigliche Bestrafung von

Disziplinarverst6B8en bei der Bundeswehr:

Hélt es der Herr Bundesverteidigungsminister mit den in
allen Armeen der Welt geltenden Erziehungsgrundsdtzen fur
vereinbar, daB die Nichtausfithrung eines Befehls ihres Batte-
rieoffiziers auf dem Truppeniibungsplatz Miinsingen am 1l. No-
vember 1959 durch zwei Gefreite nach Zeitungsberichten erst
am 18. Februar 1960 geahndet worden ist?

Was gedenkt der Herr Bundesverteidigungsminister zu tun,
damit in &hnlichen Féallen die Strafe unverziiglich auf die Tat
folgt?

Herr Staatssekretar!

Hopfi, Staatssekretdr des Bundesministeriums fir
Verteidigung: Herr Abgeordneter, es trifft zu, daB
sich der Vorfall am 11. November ereignet hat und
erst am 18, Februar, also drei Monate spédter, zur
Verurteilung fihrte. Die Einheit ist wenige Tage

nach dem Vorfall vom Truppeniibungsplatz fort-
gegangen. Die Abgabe der Sache an die Staats-
anwaltschaft erfolgte am 19. November, und die An-
klage wurde vom Staatsanwalt am 29. Dezember er-
hoben. Am 18. Februar {olgte dann die Verurteilung.

Wir sind mit Thnen der Auffassung, daB dieser
Zeitraum zu lang ist. Wir haben jedoch keinen An-
laB, der Staatsanwaltschaft oder dem Gericht einen
Vorwurf zu machen; denn schon bei Einhaltung der
Fristen fir Ladungen und dergleichen und insbeson-
dere wegen der zusdtzlichen Ermittlungen 188t sich
ein solcher Zeitraum leider nicht vermeiden.

Der Verteidigungsminister erwégt, eine organisa-
torische oder gesetzliche Anderung anzuregen und
wird dardber in absehbarer Zeit im Bundestagsaus-
schuB fir Verteidigung vortragen.

Vizeprasident Dr. Preusker: Eine Zusatzfrage!

Probst (Freiburg) (DP): Herr Staatssekretdr, sind
Sie in der Lage, einen Termin fiir die Vorlage eines
Entwurfs zur Anderung der entsprechenden Gesetze
zu nennen?

Hopi, Staatssekretdr des Bundesministeriums far
Verteidigung: Ich bin dazu heute nicht in der Lage,
weil der Verteidigungsminister einen solchen Ent-
wurf nicht von sich aus erstellen kann. Dieser bedarf
der Mitwirkung einer Reihe von Ressorts und eines
Kabinettsheschlusses. Ich hoffe aber, daB es damit
nicht zu lange dauern wird.

Vizepridsident Dr. Preusker: Die Frage des
Abgeordneten Folger betrifft angebliche Androhung
der Zuriickziehung des 400-Millionen-DM-Trieb-
werksbauauftrags:

Hat das Burndesverteidigungsministerium in einem Telegramm
oder in anderer Form an die Aufsichtsratsmitglieder der Baye-
rischen Motorenwerke — BMW — oder an andere Adressalen
angedroht, den 400-Millionen-DM-Triebwerksbanaufirag wieder
zuriickzuziehen, wenn gewisse Auflagen nicht erfiillt wiirden?

Wenn ja, welche Auflagen sind das?

Bitte, Herr Staatssekretar.

Hopi, Staatssekretdr des Bundesministeriums fur
Verteidigung: Ein groBer Auftrag ist an dic BMW
Triebwerk GmbH bisher noch nicht erteilt worden,

| wird aber erwogen, Herr Abgeordneter. Der Ver-
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teidigungsminister hat seit dem Zeitpunkt, in dem
sich absehen lieB, daB das Flugzeug Lockheed F 104
in der Bundesrepublik nachgebaut werden wirde,
also etwa seit einem Dreivierteljahr, wiederholt zum
Ausdruck gebracht, daB bestimmte strukturelle und
finanzielle Voraussetzungen bei der Firma geschaf-
fen werden miissen, damit wir den Auftrag dorthin
geben diirfen. Diese Mitteilungen sind den Leitungs-
organen, also sowohl dem Vorstand als auch dem
Aufsichtsrat der Muitergesellschaft, also der AG,
und auch der Tochtergeselischaft, also der Triebwerk
GmbH, gemacht worden. Zu diesen Mitteilungen war
das Verteidigungsministerium verpflichtet. Nach § 26
der Reichshaushaltsordnung und nach § 16 der Wirt-
schaftsbestimmungen ist der Auftraggeber, also der
Verteidigungsminister, gezwungen, dafiir zu sorgen,
daB der Auftragnehmer selber die finanziellen
Grundlagen fiir die Ubernahme und ordnungsmaBige
Durchfithrung eines so groBen Auftrages schafft. Die
Auflagen sind inzwischen erfiillt worden.

Vizepridsident Dr. Preusker: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Folger!

Folger (SPD): Herr Staatssekretdr, ist die Bayrische
Staatsregierung, die an der Materie direkt beteiligt
und interessiert ist, von diesem Schritt des Bundes-
verteidigungsministeriums unterrichtet worden?

Hopf, Staatssekretar des Bundesministeriums fir
Verteidigung: Der Verteidigungsminister hat in die-
ser Angelegenheit laufend mit der Bayrischen Staats-
regierung in Verbindung gestanden. Da es sich aber
um eine Reihe von Besprechungen und Schreiben

handelt, weiB ich im Augenblick nicht, auf welches.

Schreiben Sie sich beziehen, und kann nicht sagen,
ob in diesem speziellen Einzelfall vorher eine Ver-
bindung zwischen dem Verteidigungsminister und
der Staatsregierung bestanden hat. Ich darf vor-
schlagen, daB Sie mir die Einzelfdlle, die Sie im
Auge haben, personlich nennen.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Wir kommen
zum SchiuB zu den Fragen aus dem Geschditsbereich
des Bundesministers fiir Verkehr. Ich hoffe, daB wir
da ebenfalls ohne Manuskripte schnell vorankom-
men.

Ich rufe auf die Frage des Abgeordneten Loge-
mann betreffend Rationalisierungsmafnahmen der
Deutschen Bundesbahn:

Billigt die Bundesregierung die im Zuge von Rationalisierungs-
maBnahmen von der Deutschen Bundesbahn durchgefiihrie Um-
wandlung von Haltestellen in unbesetzte Verkehrsstellen und
Bestrebungen, die bisher durch die Bundesbahn geleistete Lade-
hilfe bei der Abfertigung von Ladungsgiitern nunmehr durch die
Versender und Empfanger von Waggonladungen selbst finan-
zieren zu lassen?

Was gedenkt die Bundesregierung zu unternehmen, um solche
Sonderbelastungen der Waggonverlader in von Verkehrszentren
abgelegenen Gebieten zu verhindern?

Herr Minister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verk hr:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Deutsche Bundesbahn hat auf Veranlas-
sung dieses Hohen Hauses und der Bundesregie-
rung seit 1958 systematisch die Rentabilitdat ihrer

Dienststellen iiberpriift und damit begonnen, die ()

Abfertigungen mit besonders geringem Verkehrs-
aufkommen zu schlieBen oder aber unbesetzte
Haltestellen einzurichten. Sie braucht dazu keine
Genehmigung. Nach dem Gesetz wirkt der Bundes-
minister fiir Verkehr nur bei der dauernden Ein-
stellung wichtiger Bahnhéfe mit.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Logemann zu einer Zusatzfrage!

Logemann (DP): Herr Minister, sind Sie nicht

" auch der Auffassung, daB diese Rationalisierungs-
| maBnahmen zum Teil eine starke Benachteiligung

der verkehrsabgelegenen Gebiete des flachen Lan-
des mit sich bringen?

Dr.-ing. Seebohm, Bundesminister fir Verkehr:
Die Tendenzen, die Bundesbahn zu rationalisieren,
werden sich sicher nachteilig fiir das flache Land
und die abgelegenen Gebiete auswirken.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Frage des Abge-
ordneten Felder betreffend Ausbau der StraBe zwi-
schen Erlangen und Uttenreuth:

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, in Besprechun-
gen mit der Deutschen Bundesbahn darauf hinzuwirken, daB die
sehr verkehrsgefahrdenden Strecken zwischen Erlangen und
Uttenreuth noch in diesem Jahre durch einen Ausbau der StraBe
beseitigt werden, wobei ebenfalls die Erstellung des geplanten
Radweges im Interesse aller Verkehrsteilnehmer sehr wiin-
schenswert wére?

Herr Minister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Deutschen Bundesbahn ist schon wie-
derholt nahegelegt worden, alle MaBnahmen zu
treffen, damit der Verkehr auf der Nebenbahn
Erlangen—Eschenau und der Verkehr auf der zu
dieser Bahn parallellaufenden Staatsstrafie sicher
durchgefithrt werden kann. Die Deutsche Bundes-
bahn verweist dazu darauf, daB die Verkehrssiche-
rung auf der von der Bahn beriihrten StraBe nicht
dem Bund, sondern dem Freistaat Bayern obliege;
sie habe mit den fiir diese StraBen allein zustdn-
digen Stellen des Landes keine Ubereinkunft iiber
Art und Umfang des Ausbaus und iiber die Kosten-
teilung erzielen kénnen. Die Umbaukosten diirften
gegen eine Million DM betragen. Da die Aufrecht-
erhaltung des Eisenbahnbetriebs dariiber hinaus
eine vOllige Erneuerung des Oberbaus notwendig

| macht, denkt die Deutsche Bundesbahn daran, die

Stillegung der ganzen Strecke fiir den Personen-
verkehr und die Stillegung des Giiterverkehrs auf
der Strecke zwischen Neuenkirchen und Eschenau
zu beantragen. Der Personenverkehr soll durch Om-
nibusse bedient werden, der Giiterverkehr zwischen
Neuenkirchen und Erlangen als GleisanschluB-
betrieb, da durchschnittlich pro Tag nur 20 Giiter-
wagen abzufertigen sind. Sollten auch dagegen Be-
denken aus Sicherheitsgriinden bestehen, so wird
auch der restliche Eisenbahnbetrieb stillgelegt. Mit
der Einstellung des Eisenbahnbetriebs sind die in
der Frage vorgetragenen Bedenken in wirtschaft-
lichster Weise ausgeraumt.
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Vizepridsident Dr. Preusker: Die Frage ist er-
ledigt. Ich darf gleich die tbernachste Frage, die
ebenfalls von Herrn Abgeordneten Felder gestellt
ist, aufrufen. Sie betrifft den Bau einer Umgehungs-
straBe bei Baiersdorf und den Bau eines Radweges
zwischen Erlangen und Baiersdorf:

Ist dem Herrn Bundesverkehrsminister bekannt, daB die Ver-
kehrssicherheit zumindest auf einem Teilstiick der B 4 zwischen
Erlangen und Baiersdorf &uBerst gefahrdet erscheint, da dort
die StraBendecke keinen Halt mehr auf dem Untergrund besitzt
und auf etwa 1 m 10 cm Gefélle treffen?

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, hier raschest Ab-
hilfe zu schaften, bei Baiersdorf die UmgehungsstraBe und zwi-
schen Erlangen und Baiersdorf den schon geplanten Radweg als |
vordringliche BaumaBnahme zu hezeichnen? |

Herr Minister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr: |
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die
BundesstraBe 4 zwischen Erlangen und Bamberg ist
wie leider auch viele andere Strecken im Netz der
BundesstraBen in einigen Abschnitten ausbau-
bediirftig, um den Anforderungen des schweren und
dichten Verkehrs in vollem Umfang gerecht zu wer-
den. Im Rahmen des ersten Vierjahresplans wird |
von Bamberg eine Zubringerstrafie nach Hochstadt
zur Autobahn Wiirzburg—Niirnberg gebaut und so
angelegt, daB sie zusammen mit dem Autobahn-
abschnitt Hochstadt—Niirnberg eine sehr leistungs-
fahige Schnellverbindung zwischen Bamberg und
Nirnberg bilden wird. Dadurch wird eine wesent-
liche Entlastung der BundesstraBie 4 eintreten. Ein
durchgehender Ausbau der Bundesstrae 4 héangt !
davon ab, wie sich der Verkehr nach Eréffnung der
neuen Verbindung einspielen wird. ‘

Wegen des Baues cines Radwegs zwischen Er- |
langen und Baiersdorf ist eine Priiffung durch die
Auftragsverwaltung schon vor einiger Zeit ver-
anlaBt. Ich hoffe, daB das Ergebnis so ausfallt, da |
dieser Radweqg beschleunigt gebaut werden kann.

Vizepradsident Dr. Preusker: Wir kommen zur
Frage des Abgeordneten Dr. Friedensburg betref-
fend die Zahl der Verkehrsunfille durch Lastkraft-

wagen:
Wie verhilt sich die Zah] der Verkehrsunfédlle, die durch Last-
kraftwagen — insbesondere Lastziige — veranlaBt werden, in-

nerhalb der allgemeinen Verkehrsstatistik?

Ist insbesondecre die weitverbreitete Auffassung richtig, daB
beladene Lastziige mittelbar und unmittelbar fiir eine verhdalt-
nismiBig groBe Zahl von Untfallen verantwortlich sind?

Wie beurteilt die Bundesregierung die sonstige indirekte Be-
hinderung und finanzielle Belastung des Verkehrs durch die
Schwerfélligkeit der Lastziige?

Herr Minister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fur Verkehr:
Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Leider liegen mir zur Beantwortung der |
Frage im Augenblick nur Zahlen aus dem relativ
glnstig verlaufenen Jahr 1958 vor. In diesem Jahr
haben sich in der Bundesrepublik — ohne Saarland
und ohne Berlin (West) — insgesamt 279 233 Stra-
Benverkehrsunidlle ereignet, bei denen Personen
getotet oder verletzt wurden. Bei 11 001 Verkehrs- |
unfdllen mit Todesfolge wurden insgesamt 11 703
Menschen getotet.

(Abg. Frau Dr. h.c. Weber |[Essen]: Hort,
Hort!)

An der Gesamtzahl der Unfdlle mit Personen-
schaden allgemein waren 329 000 Kraftfahrzeuge
beteiligt. Hiervon waren 46 000 Lastkraftwagen,
und zwar 33000 ohne und 13000 mit Anhénger.
Somit waren 10°% der an Unfédllen mit Personen-
schaden beteiligten Kraftfahrzeuge Lastkraftwagen
ohne Anhédnger und 4% Lastkraftwagen mit An-
hdnger. Die Gesamtzahl der beteiligten Lastkraft-
wagen macht also 14°% der an diesen Unféllen
beteiligten Kraftfahrzeuge aus.

Im Vergleich hierzu ergibt sich aus der Statistik
der zum Verkehr angemeldeten Kraftfahrzeug-

| bestdinde, daB die Zahl der Lastkraftwagen nur 9 %

des gesamten Kraftfahrzeugbestandes ausmacht.

An Unfdllen mit Todesfolge waren dagegen ins-
gesamt 12 803 Kraftfahrzeuge beteiligt, von denen
1446 oder 11 %o Lastkraftwagen ohne Anhédnger und

10% Lastkraftwagen mit Anhanger waren. Die’

Zahl der an Unféllen mit Getoteten beteiligten Last-
kraftwagen mit und ohne Anhdnger macht somit
21 9% aller an solchen Unféllen beteiligten Kraft-
fahrzeuge aus, und zwar bei einem Bestandsanteil
von nur 9 %o,

Von Interesse ist dabei der Anteil der schweren
Lastkraftwagen Uber 9 t und der dazu gehérenden
Lastzuge: 1120 schwere Lastwagen und -ziige waren
an den StraBenverkehrsunfdllen mit Getoteten be-
teiligt, die allgemein mit Lastkraftwagen zusammen-
héngen. Diese Schwerstfahrzeuge, die nur 12 %o des
gesamten Lastkraftwagenbestandes ausmachen, tru-
gen zu 42 % zu den Unfallen mit Lastkraftwagen-

: beteiligung bei, bei denen Personen zu Tode kamen.

Das ist zweifellos eine Zahl, die alle Beteiligten
sehr zum Nachdenken veranlassen sollte.

Zu Ihrer Frage, ob beladene Lastkraftwagen ver-

' hiltnisméBig stark die Verkehrssicherheit gefdhr-

den, gibt die StraBenverkehrs-Unfallstatistik keine
Auskunft. Zwar gefdhrden, wie oben dargestellt,
Fahrzeuge den Verkehr um so starker, je schwerer,
vor allem aber je langer sie sind. Somit liegt zu-
ndchst der SchluB nahe, daB jeweils das beladene
Fahrzeug gefdhrlicher als das nicht beladene sein
miisse. Dem wirkt aber entgegen, dafl leere Fahr-
zeuge, vor allem aber leere Anhénger, leicht von
der Fahrspur abkommen. Ergédnzend ist zu bemer-
ken, daB die besonders hohe Gefdhrdung der Stra-
Benverkehrssicherheit durch schwere Lastkraft-
wagen sich sicherlich in hohem Mafle daraus ergibt,
dafl die schweren Lastkraftwagen weit haufiger als
die leichten Lastkraftwagen mit Anhdanger fahren,
und dafi daher die Lénge der Fahrzeuge und die
ungilinstigen Fahreigenschaften der Anhdnger sich
auf die Gefahrlichkeit steigernd auswirken.

Die indirekte Behinderung und die finanzielle Be-
lastung des Verkehrs durch die Schwerfalligkeit der
Lastziige ist weder durch die Statistik noch auf an-
dere Weise mefBbar. Nichtsdestoweniger ist allge-
mein bekannt, dal gerade der Lastzug den Inner-
ortsverkehr in hohem Mafle behindert. Im Interesse
des flieBenden Verkehrs sind daher bereits viele
Grofstadte dazu ilibergegangen, den Verkehr mit
schweren Lastkraftwagen, vor allem mit Lastzligen,
auf bestimmte Tageszeiten zu beschranken. Weitere

—_
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Verkehrsbeschrankungen fiir den Lastkraftwagen
hestehen auch auBerhalb von Staddten, z. B. auf der
rechten Rheinuferstrafle.

Um die Verkehrssicherheit zu verbessern und um
die Behinderung durch den Schwerverkehr zu ver-
mindern, wurde nach § 4a der StraBenverkehrsord-
nung der Verkehr mit Lastkraftwagen mit einem
zulassigen Gesamtgewicht von 7 !/2 t und mehr so-
wie mit Lastziigen an Sonn- und Feiertagen — von
einigen Ausnahmen ahgesehen — zwischen 0 Uhr
und 22 Uhr untersagt.

Eine erhebliche finanzielle Belastung der Allge-
meinheit tritt beispielsweise dann ein, wenn es
wegen des standig steigenden Verkehrs erforder-
lich wird, fiir den Lastzugverkehr besondere Kriech-
spuren anzulegen, wie dies versuchsweise an Auto-
bahnen und BundesstraBen an langen Steigungen
geschehen ist. Dadurch ist eine erhebliche Ver-
besserung des Verkehrsflusses und eine Verminde-
rung der Unfallgefahren beim Uberholen erreicht
worden.

Vizeprasident Dr. Preusker: Eine Zusatzfrage
dazu?

Dr. Friedensburg (CDU/CSU): Herr Bundes-
minister, die von Thnen angefiihrten Tatsachen ver-
anlassen ja nicht nur Nachdenken, wie Sie es gi-
tig in Aussicht gestellt haben, sondern auch MaB-
nahmen. Welche Mafinahmen gedenkt das Bundes-
verkehsministerium auf Grund der hier festgestell-

(B) ten Tatsachen zu treffen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister flir Verkehr:
Der Bundesminister flir Verkehr hat auf Grund die-

ser Tatsachen seinerzeit mit Genehmigung der Bun- -

desregierung und des Bundesrates die bekannte
Verordnung vom 21, Midrz 1956 erlassen, durch die
die Lange und die Abmessungen der Lastkraft-
wagen enischeidend reduziert werden sollen. Sie
wissen, verehrter Kollege, daBl gegen diese Verord-
nung aus breiten Kreisen des Hohen Hauses erheb-
liche Einwdnde erhoben werden und daB der
Wunsch besteht, diese MaBnahmen im Zusammen-
hang mit einer europdischen Regelung wieder zu
dndern, und zwar im Sinne gréBerer, schwererer
und langerer Lastkraftwagen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Dr. Friedensburg (CDU/CSU}: Halten Sie, Herr
Bundesverkehrsminister, in der Tat eine Milderung
der bestehenden Bestimmungen fiir verantwortbar?

Pr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Friedensburg, ich habe wiederholt ge-
sagt, daB ich mein Gewissen wegen einer euro-
pdischen Einigung schon auBerordentlich strapa-
zieren mulB. Ich bin aber nicht bereit, mein Gewis-
sen noch weiter zu strapazieren, als eine euro-
paische Einigung es erfordert.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Ich rute auf die
Frage des Abgeordneten Ritzel betreffend Entla-

stung des GroBstadtverkehrs durch Anlage von un- ©

terirdischen Schnellbahnen und Autostrafien oder
von Hochstraflen:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung zur Entla-
stung des von einer chaotischen Entwidklung bedrohten Ver-
kehrs in den deutschen GroBstddten durch die Anlage von un-
terirdischen Schnellbahnen und AutostraBen oder von Hoch-
strafen?

Ist die Bundesregierung bereit, PlanungsmaBnahmen einzulei-
ten und die Finanzierung durch gemischtwirtschaftliche Unter-
nehmen zu prifen?

Ist die Bundesregierung ggf. auch bereit, im Zusammenhang
mit der etwaigen Verlagerung des Massenverkehrs unter die
Erde auch einen ausgedehnten Luftschutz zugunsten der Bevdl-
kerung zu erwdgen und dem Bundestay dariber in angemes-
sener Wejse zu berichten?

Bitte, Herr Minister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fur Verkehr:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Schon heute ist die Dichte des Strafienver-
kehrs in vielen Grofistadten an den Brennpunkten so
groB, daB der verfliigbare StraBenraum, der leider oft
durch den ruhenden Verkehr zusatzlich iiberméaBig
in Anspruch genommen wird, nicht ausreicht. Mit
zunehmendem Kraftfahrzeugbestand und insbeson-
dere mit einem raschen Anstieg des Bestandes an
Personenkraftwagen muB aber gerechnet werden.
Wir rechnen mit einer Verdoppelung des Personen-
kraftwagenbestandes innerhalb der nédchsten finf
Jahre. Die Erweiterung des vorhandenen StraBen-
netzes ist, ohne in die vorhandene Bebauung einzu-
greifen, oft nicht moglich.

Daher bleibt nur {ibrig, in die zweite Ebene aus-
zuweichen. Ob dabei entweder der 6ffentliche oder
der private Verkehr auszusondern und ob er {iber

HochstraBen und Hochbahnen oder durch Unterflur- (O}

straBen oder durch Tunnel zu leiten ist, hangt von
den ortlichen Verhaltnissen ab. Hier spielen nicht
nur verkehrstechnische, sondern auch geologische
und bauliche Gesichtspunkte eine Rolle.

Das Ausweichen in die zweite Ebene erfordert in
jedem Fall hohe Investitionen. Trotzdem haben
einige deutsche GroBstadte wie z. B. Berlin, Diissel-
dorf, Duisburg und Hannover mit Unterstiitzung des
Bundes und 'der betreffenden L&nder damit begon-
nen, dem StraBenverkehr einen kreuzungs- und an-
baufreien Weg in der zweiten Ebene zur Verfiigung
zu stellen.

Die Bundesregierung hat in einigen Fdllen Pla-
nungen fiir StraBen in der zweiten Ebene einleiten
lassen, sofern es sich dabei um Ortsdurchfahrten
von BundesfernstraBen handelt. Fiir andere StraSen
kann sie das nicht tun, weil diese Aufgabe in die
Zustdndigkeit der Stadte fallt. Die Bundesregierung
wird aber eine etwaige privatwirtschaftliche Initia-
tive, die sich zur Finanzierung solcher Projekte zei-
gen sollte, unterstiitzen.

~ Nun liegt der Gedanke nahe, unterirdisch gefiihrte
Verkehrswege fiir Zwecke des Luftschutzes nutzbar
zu machen. Dies ist jedoch nur dann moglich, wenn
diese Verkehrswege sehr viel tiefer unter der Erde
liegen, als fiir den Verkehrszweck an sich unbe-
dingt notig ist, und wenn Vorrichtungen fir ihren
Abschlull gegen die Erdoberfliche geschaffen wer-
den. Auch ist dabei zu iberlegen, daB bei der In-
anspruchnahme der Verkehrsanlagen fiir Luftschutz-
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zwecke sie im Notstandsfall fiir den Verkehr, zu-
mindest zeitweilig, nicht ausgenutzt werden konnen.

Die Untersuchungen dariber, wie und mit wel-
chem Aufwand unterirdische Verkehrsanlagen un-
ter Beriicksichtigung der gesteigerten Walffenwir-
kung fir Luftschutzzwedke hergerichtet werden kon-
nen, sind im Gange. Der Herr Bundesminister fiir
Wohnungsbau hat zur Priifung dieser Fragen einen
Arbeitskreis ,Luftschutz im unterirdischen Stadte-
bau und Verkehr" gebildet, dem Fachleute der zu-
standigen Dienststellen und auch der freien Wirt-
schaft angehoren. Meine Mitarbeiter widmen dieser
Frage in Zusammenarbeit mit den iibrigen interes-
sierten Bundesressorts und unter Berlicksichtigung
der von privater Seite gegebenen Anregungen und
Vorschldge ihre besondere Aufmerksamkeit.

Vizeprdsident Dr. Preusker: Herr Abgeord-
neter Ritzel zu einer Zusatzfrage!

Ritzel (SPD): Herr Bundesverkehrsminister, habe
ich Sie recht verstanden, wenn Sie ausfithrten, daB
im Rahmen der Erdrterungen {iber die sogenannte
.zweite Ebene” in den groBen Stédten der Bundes-
republik, beispielsweise im Einzelfall in Berlin, Ver-
handlungen unter Beteiligung des Bundesverkehrs-
ministers stattgefunden haben? Ist es nicht besser,
wenn Sie seitens der Bundesregierung eine Initia-
tive ergreifen, um im Sinne des zweiten Absatzes
meiner Frage gemeinsam mit den Léndern und den
beteiligten GroBstadten eine Planung vorzubereiten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Ritzel, in der Frage des sogenannten
Stadtautobahnringes hat von Anfang an eine enge
Zusammenarbeit zwischem dem Bund und der Stadt
Berlin bestanden, da ja auch der Bund die Finan-
zierungsmittel dafir zur Verfiigung stellt.

Dariiber hinaus haben wir uns uberall dort, wo
in den Stddten sclbst derartige Winsche geduBert
worden sind, um eine Zusammenarbeit mit den
Stddten und dem Land bemiiht. Ich erinnere an den
Fall Essen mit der Tieferlegung des Ruhrschnell-
weges. Natirlich sind immer wieder erhebliche
Schwierigkeiten zu iberwinden, weil den direkten
ortlichen Gegebenheiten Rechnung getragen werden
mufl und EinzelmaBnahmen nicht in eine groBzigige
Gesamtplanung etwa fir alle Stddte eingebaut wer-
den konnen. Auch in Duisburg arbeiten wir an der
Planung fur die Nord-Siid-Strecke intensiv mit. Wir
sind also {iberall dort, wo die Mdoglichkeit besteht,
eingeschaltet.

(Abg. Ritzel: Danke sehr!)

Vizeprisident Dr. Preusker: Jetzt kommt die
letzte Frage — wiederum des Abgeordneten Ritzel
— betreffend Verkehrsunfille und dadurch bedingte
Schadensersatzleistungen. Es ist zum Teil eine Fort-
setzung der Fragestellung des Herrn Abgeordneten
Friedenshurg:

Wie viele Menschen wurden in den Jahren 1955 bis 1959 in
der Bundesrepublik Opfer des Verkehrs?

Wie hoch sind schitzungsweise oder tatsachlich die Summen,
die. von Versicherungen fir Personen- und Sachschiden aus
diesem AnlaB zu zahlen waren?

Wie viele Personen kamen in den Jahren 1955 bis 1959 ais
Opfer von Unglicksfdllen an schienengleichen Bahniibergédngen
ums Leben?

Wie groB waren die Leistungen der Deutschen Bundesbahn
zur Entschddigung der Hinterblicbenen solcher Opfer im glei-
chen Zeitraum?

Wie groB waren die Leistungen der Bundesbahn fiir Personen-
und Sachschdden bei Ungliicksfdllen an schienengleichen Bahn-
iibergdngen in den Jahren 1955 bis 1959 insgesamt?

Herr Minister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zu Ziffer 1. Als Opfer von Verkehrsunfdllen
— ohne Luftfahrt — haben in den Jahren von 1955
bis 1959 im Bundesgebiet ohne Saarland und ohne
West-Berlin 64 250 Menschen ihr Leben verloren.
Reichlich 1,8 Millionen Personen wurden bei diesen
Unfallen verletzt.

Zu 2. Die Kraftfahrzeugversicherungen haben in
diesem Zeitraum als Schadensauiwand schétzungs-
weise beinahe 4 Milliarden DM fiir Unfallschdden
ausgezahlt. Entsprechende Zahlen fiir die Eisenbahn
und die Binnenschiffahrt kénnten, wenn {iberhaupt,
nur auf Grund umfangreicher neuer Auswertungen
von Versicherungsakten gewonnen werden. Sicher-
lich machen diese Betrdge nur einen geringen Bruch-
teil der Summe aus, die fiir die StraBenverkehrs-
unfalle von den Versicherungen ausgezahlt werden
muBten.

Zu 3. Bei Ungliicksfdlien an schienengleichen
Bahniibergangen der Deutschen Bundesbahn kamen
in den gleichen funf Jahren 749 Personenums Leben.
AuBerdem wurden bei Kollisionen zwischen nicht-
bundeseigenen Eisenbahnen und dem StraBenver-
kehr an Kreuzungen sowie auf Strecken im Verlauf
von StraBen rund 150 Menschen getotet. Von den
tber 64 000 im StraBenverkehr getdteten Menschen
starben daher infolge Zusammenpralls zwischen
Eisenbahn- und StraBenfahrzeugen in diesen funf
Jahren rund 900 Menschen oder 1,4 %,

Zu 4. Zur Frage der Entschadigungen in Form von
Jahresrentenleistungen an Hinterbliebene und fir
sonstige Personenschdden bei Ungludksfdllen an
schienengleichen Bahniibergdngen hat mir die
Deutsche Bundesbahn mitgeteilt, daf Aufzeichnun-
gen iber den Aufwand an Haftpflichtentschadigun-
gen nur fur Hinterbliebene der bei Unfédllen an
schienengleichen Bahniibergéngen getdteten Perso-
nen und nur fir Sach- und Personenschdden aus
derartigen Unfédllen nicht vorliegen. Sie werden
auch bei den Bundesbahndirektionen nicht gefiihrt.
Die gewdlinschten Angaben koénnten nur mit groBe-
rem Zeit- und Personalaufwand an Hand der ein-
zelnen Haftpflichtakten bei den Bundesbahndirek-
tionen ausgezogen und zusammengestellt werden.

Ich habe gebeten, daB Aufzeichnungen iiber die
Entschddigungsleistungen der Deutschen Bundes-
bahn ab 1. Januar 1960 bei den Direktionen getatigt
werden. Da die Eisenbahn jedoch nur fiir etwa 20 %
der bei solchen Unfdllen an Bahniibergdangen ge-
toteten Menschen schadensersatzpflichtig ist, werden
diese Zahlen kein Bild des tatséchlich entstandenen
Schadens geben kénnen.,

Ritzel (SPD): Zusatzirage! Finden Sie es in Ord-
nung, Herr Bundesverkchrsminister, daB sich die
Bundesbahn bisher noch keine Gedanken tiber die

(€
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GroBenordnung gemacht hat in bezug auf die Er- |

stellung einer Statistik iiber die Leistungen der
Bundesbahn auf diesem Gebiet, im Vergleich etwa
zu den Anforderungen, die notwendig waren, um
die schienengleichen Bahniibergange endlich einmal
mit groBerem Tempo zu beseitigen.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich stimme Ihrer Auffassung vollkommen zu, Herr
Abgeordneter.

(Abg. Ritzel: Danke!)

se o

Vizeprdsident Dr. Preusker: Meine Damen
und Herren, damit sind wir am Ende dieser Frage-
stunde angekommen. Ich mufl noch einmal betonen,
daB nur der ganz aullergewohnliche Umstand, daf
es am Freitag keine Plenarsitzung gibt und die
Beantwortung der Fragen sonst in die erste April-
woche verschoben worden wére, uns eine solche
Handhabung ermdglicht hat. Das darf aber fur die
Zukunft kein Prédzedenzfall sein. Wir miissen inner-
halb der festgesetzten Zeit fertigwerden, sonst wird
die Behandlung der wichtigsten Tagesordnungs-
punkte dadurch ungebiihrlich verzogert.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD |

eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes uber
Mindesturlaub fiir Arbeitnehmer (Bundes-
urlaubsgesetz) (Drucksache 1376).

Wer begriindet den Entwurf? — Herr Abgeord-
neter Wischnewski, bitte!

Wischnewski (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich darf fiir die .sozialdemo-
kratische Fraktion den Enwurf eines Gesetzes iber
Mindesturlaub fiir Arkeitnehmer Drucksache
1376 — begriinden. Die Materie ist vollig eindeutig;
ich kann mich deshalb sehr kurz fassen.

Wir verfolgen mit diesem Gesetzentwurf zwei
Ziele. Es geht einmal darum, den gesetzlichen
Mindesturlaub fir alle- Arbeitnehmer auf 18 Tage,
fiir Jugendliche auf 24 Tage, anzuheben. Uber die
Jugendfrage braucht man sicher nicht mehr zu reden.
Diese Frage wird durch ein neues Jugendarbeits-
schutzgesetz gekldrt. Ich glaube, in diesem Hause
besteht vollige Klarheit dariiber, daB alle jugend-
lichen Arbeitnehmer bis zum 18. Lebensjahr 24 Tage
Urlaub erhalten sollen.

Das zweite Ziel, das mit diesem Gesetzentwurf
erreicht werden soll, ist die Schaffung bundesein-
heitlichen Rechts far Mindesturlaub. Wir sind der
Auffassung, daB ein solches Gesetz ein Schutzgesetz
ist, und daB es darauf ankommt, das Urlaubsrecht
den heute gegebenen Voraussetzungen und Ver-
haltnissen anzupassen.

Wir haben in allen Ldndern der Bundesrepublik
Lindergesetze iiber den Mindesturlaub. Die recht-
lichen Voraussetzungen sind dabei sehr unterschied-
lich; aber im materiellen Inhalt sind diese Lander-
gesetze alle gleich; alle sehen einen Mindesturlaub
von nur 12 Tagen vor. Dieser zwolftagige Mindest-

urlaub muBl als vollig unzureichend bezeichnet ©

werden. Die medizinischen Urteile sind in dieser
Hinsicht v6llig eindeutig. Alle Mediziner sagen, daB
der Zwolftageurlaub véllig unzureichend ist. Sie
sind alle der Auffassung, daf mindestens ein drei-
wochiger Urlaub notwendig ist; manche erachten
sogar einen vierwdchigen Urlaub fiir notwendig.
In diesem Zusammenhang wird auf den Gesund-
heitszustand der Bevé6lkerung und auf den hohen
Grad der Frithinvaliditit der Bevélkerung der
Bundesrepublik hingewiesen,

Das Ziel eines jeden Urlaubs ist die Erholung.
Wenn dieser Zweck erst nach drei Wochen erreicht
wird, sollte, glaube ich, Klarheit dariiber bestehen,
daB der Urlaub mindestens so lange dauern musB.
Ich denke nicht, daB hier im Hause jemand der Mei-
nung ist, 18 Tage Urlaub seien zuviel; sicher kann
man sich auf 18 Tage einigen. Unterschiedliche Auf-
fassungen bestehen vielleicht nur dariiber, wie das
Ziel des Achtzehntageurlaubs erreicht wird.

Wir wollen mit dem Gesetzentwurf die Freiheit
der Tarifpartner in keinem Falle einschranken, wir
sind aber daran interessiert, ein notwendiges Schutz-
gesetz zu schaffen. Wir missen insbesondere daran
erinnern, daf} fir mehr als drei Millionen Arbeit-
nehmer in der Bundesrepublik tarifvertragliche Re-
gelungen fiir den Urlaub tGberhaupt nicht bestehen.

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Ich glaube, wir haben hier alle Veranlassung, uns
dieser Schwachen anzunehmen. Gerade sie haben
einen Anspruch auf eine verninftige, traghare und
rechtlich einwandfreie Urlaubsregelung. Wenn drei
Millionen Arbeitnehmer in der Bundesrepublik
iberhaupt keine tarifliche Urlaubsregelung haben,
dann ist das zum groBten Teil darauf zuriickzufiih-
ren, daB zumindest ein Tarifpartner fehlt, in den
weitaus meisten Féllen der Tarifpartner auf der
Arbeitgeberseite.

In diesem Zusammenhang ist gesagt worden, seit
der Verabschiedung des Tarifvertragsgesetzes in
der Bundesrepublik, seit dem 11. April 1949, sei eine
gesetzliche Regelung des Urlaubs tberhaupt nicht
mehr moglich, da nach der Verabschiedung des
Tarifvertragsgesetzes die Urlaubsregelung aus-
schlieBlich eine Aufgabe der Tarifpartner sei. Ich
darf daran erinnern, daB seit diesem 11. April 1949
folgende Urlaubsgesetze verabschiedet worden sind:
am 13. Juli 1949 fiir das Land Baden-Wiirttemberg,
am 29. November 1949 fir Schleswig-Holstein, am
11. Mai 1950 fir Bayern, am 27. Januar 1951 fir
Berlin und am 27. November 1956 fiir das Land
Nordrhein-Westfalen. Zu keiner Zeit hat ein Tarif-
partner gegen die Verabschiedung dieser Linder-
urlaubsgesetze mit 12 Tagen Einspruch erhoben.
Wenn dem so ist, dann sollte man in der Diskus-
sion, die sich in der Offentlichkeit ergeben hat, auch
ehrlich sein und sollte sagen: Es geht nicht generell
um eine gesetzliche Regelung, denn die haben wir
in allen Landern, sondern es geht einfach um die
18 Tage.

(Beifall bei der SPD.)



Wischnewski

(A) Das, meine ich, mufd hier mit aller Deutlichkeil ge-

sagt werden, und da beslchl der wesentliche Unter-
schicd.

In bezug auf den Jugendurlaub darf ich noch ein
sehr ernstes Wort sagen. Ich glaube, wir sind alle
froh dariiber, daB die Frage des 24tdgigen Urlaubs
fir die Arbeitnehmer bis zum 18. Lebensjahr hof-
fentlich sehr bald itber den Jugendarbeitsschutz ge-
regelt sein wird. Ich muB es aber fiir geradezu un-
verantwortlich halten, wenn in der Zeit des Uber-
gangs vom 18. zum 19. Lebensjahr, d. h. in der Zeit,
in der der junge Mensch noch in der korperlichen
Entwicklung steht,
wird.

(Beifall bei der SPD.)

Das bedeutet, daB der Jugendliche beim Ubergang
vom 18. zum 19. Lebensjahr von 24 auf 12 Tage Ur-
laub zuriickfallt. Wenn man sich die entsprechenden
tariflichen Regelungen daraufhin ansieht, muBl man
— bedauerlicherweise, mochte ich auch sagen —
feststellen, daB gerade bei den iitber 18 Jahre alten
jlingeren Arbeitnehmern in den weitaus meisten
Fallen ein nur 12tagiger Urlaub vorgesehen ist.

Bei der Diskussion iiber die Urlaubsgestaltung ist
noch ein anderes Argument angefithrt worden. Man
hat gesagt, es sei fiir die deutsche Wirtschaft vollig
untragbar, allen Arbeitnehmern auf einmal sechs
Tage Urlaub mehr zu gewdhren. — Das ist eine
sehr billige Milchméadchenrechnung; denn wir alle
wissen, daB ein erheblicher Teil der Arbeitnehmer

(B) bereits mehr als 12 Tage Urlaub hat, daB ein er-

heblicher Teil der Arbeitnehmer tariflich bereits
18 Tage Urlaub erreicht hat und daB der Urlaub
eines bestimmten Prozentsatzes der Arbeitnehmer
sogar iiber diese 18 Tage hinausgeht. Man kann
es sich also nicht so einfach machen, wie es von
bestimmter Seite versucht worden ist, und sagen: Die
Sozialdemokraten wollen, daB alle sechs Tage mehr
Urlaub bekommen. Das ist fiir die Wirtschaft in der
Bundesrepublik untragbar. — Die Sozialdemokraten
wilnschen einen gesetzlichen Mindesturlaub von
18 Tagen, und der ist durchaus tragbar. Da8 dar-
itber hinaus den Tarifpartnern weitere Moglichkei-
ten offenbleiben, diirfte selbstverstandlich sein.

In diesem Zusammenhang darf ich daran erin-
nern, daB die Beratende Versammlung des Europa-
rates in der Zwischenzeit die europdische Sozial-
charta festgelegt hat, in der ein dreiwochiger Min-
desturlaub vorgesehen ist. Wir isollten uns deshalb
auch einmal in dieser sozialpolitischen Frage als
gute Europder erweisen und den Forderungen und
Wiinschen dieser europdischen Sozialcharta in be-
zug auf den dreiwochigen Mindesturlaub nachkom-
men.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe vorhin gesagt, das zweite Ziel dieses
Gesetzentwurfs bestehe darin, zu einem einheit-
lichen gesetzlichen Urlaubsrecht in der Bundesrepu-
blik zu kommen. Ich darf daran erinnern, dal in
einigen Landern der Bundesrepublik bereits Initia-
tiven festzustellen sind, das Urlaubsrecht zu dndern
und beim Mindesturlaub von 12 auf 18 Tage zu

der halbe Urlaub gestrichen | bhedeuten, daB demjenigen, der nur fiinf Tage in der
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gehen. Das kann fir Berlin — hier liegt bereits

. ein Referentenentwurf fir ein solches Gesetz vor —
. und auch fiir das Land Bayern festgestellt werden.

Wenn ich richtig unterrichtet bin, hat gerade in der
letzten Sitzung des Sozialpolitischen Ausschusses
des dortigen Landtages eine Diskussion iiber dieses

. Problem begonnen.

Nun gestatten Sie mir bitte einige wenige Be-
merkungen zumindest zu einigen neuralgischen
Punkten dieses Gesetzentwurfs. Er spricht von Ar-
beitstagen. Ich darf hier sagen, daB Arbeitstage

! und Werktage gleichzusetzen sind. Das wiirde also

\ Zwolftel des

Woche arbeitet, auch der Samstag als Urlaubstag
mit angerechnet wiirde. Wir wissen, daB das von
den Arbeitnehmern vielfach nicht verstanden wird.
Aber wir konnen auf der anderen Seite nicht noch
eine besonders schlechte Regelung praktisch fiir die-
jenigen treffen, die die Fiinf-Tage-Woche bedauer-
licherweise noch nicht erreicht haben. Wir wissen,
daB sie fiir manche Berufszweige aus technischen
Griinden vielleicht iiberhaupt nicht erreichbar ist.
Es ist aber selbstverstdandlich ohne weiteres mog-
lich, in einzelnen Industriezweigen auf tariflichem
Gebiet auch andere Moglichkeiten zu schaffen.

Der Gesetzentwurf legt entscheidenden Wert
darauf, alle Arbeitnehmer zu erfassen, d. h. die Ar-

beiter, die Angestellten, die zur Berufsausbildung

Beschiftigten und auch alle diejenigen, die in
arbeitnehmerdhnlichen Verhdltnissen stehen sowie
dariiber hinaus selbstverstandlich die Heimarbeiter.

Wir wissen, daB gerade bei denen, die in arbeit- {

nehmerdhnlichen Verhdltnissen stehen, die Situ-
ation sehr oft besonders schwierig ist und daB sich
gerade fiir sie besondere Notwendigkeiten erge-
ben.

Der Entwurf sieht dariiber hinaus fiir bestimmte
Arbeiten einen zusdtzlichen Urlaub vor, und zwar
fir alle diejenigen Arbeitnehmer, die unter erheb-
lichen Gefahren fiir Leben und Gesundheit arbeiten
miissen. Sie sollen einen zusdtzlichen Urlaub von
sechs Arbeitstagen im Jahr erhalten. Dabei ist ins-
besondere an den Bergbau unter Tage gedacht,
aber auch an alle diejenigen, die in ganz besonde-
rem MabBe unter der Einwirkunmg von Kalte, Larm,
Hitze, Nasse, Druckluft, giftigen Stoffen, Staub,
Rontgenstrahlen, radioaktiven Strahlen und Infek-
tionserregern stehen. Die Festlegung eines derar-
tigen Zusatzurlaubs fiir Arbeitnehmer, die unter

! erheblichen Gefahren fiur Leben und Gesundheit

arbeiten miissen, soll nach Anhoren der Tarifpartner
durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des Bun-
desrates erfolgen. Eine derartige Regelung kennen
wir bereits aus dem bayerischen Urlaubsgesetz;
auch das Urlaubsgesetz von Schleswig-Holstein bie-
tet derartige Moglichkeiten.

Das Urlaubsjahr soll selbstverstdandlich das Ka-
lenderjahr sein, und der Arbeitnehmer soll einen
Anspruch auf den vollen Urlaub nach einer Be-

! schdftigungszeit von sechs Monaten im Betrieb ha-

ben. Derjenige, der kein volles Jahr beschéftigt ist,
soll fiir jeden vollen Monat der Beschaftigung ein
ihm zustehenden Urlaubs erhalten,

C)
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wobei eine Beschaftigung von mindestens zwoli
Tagen als voller Monat angesehen werden soll. Es
ist selbstverstdndlich, daB derjenige, der bei einem
anderen Arbeitgeber schon seinen vollen .Urlaub
erhalten hat, nicht bei dem néchsten noch einmal
denselben Anspruch geltend machen kann. Bei der
Festlegung des Urlaubs sollen selbstverstandlich
die Wiinsche der Arbeitnehmer in bezug auf die
Urlaubszeit entscheidend berticksichtigt werden und
soll selbstverstdndlich auch das nach dem Betriebs-
verfassungsgesetz festgelegte Mitbestimmungsrecht
der Betriebsrdte berlicksichtigt werden.

Entscheidender Wert soll darauf gelegt werden,
daB der Urlaub weitgehendst zusammenhdangend
genommen wird, da nur auf diese Weise der Ur-
laubszwedk, néamlich eine verniinftige Erholung,
wirklich erreicht werden kann. Eine finanzielle Ab-
geltung des Urlaubs kann aus diesem Grunde aus-
schliefllich dann erfolgen, wenn es wegen Beendi-
gung des Arbeitsverhéltnisses nicht mehr moglich
ist, Urlaub zu nehmen, und nur der Weg der finan-
ziellen Abgeltung {ibrig bleibt.

Das Urlaubsgeld soll nach dem Durchschnitts-
verdienst der letzten drei Monate berechnet wer-
den. Dabei sollen selbstverstdndlich Ausfallzeiten,
die ohne Verschulden des betroffenen Arbeitneh-
mers eingetreten sind, nicht zu seinen Lasten ange-
rechnet werden; ich denke z.B. an den Fall der
Krankheit. Der Arbeitnehmer soll dadurch selbst-
verstandlich keinen Schaden haben. Fiir uns ist
wichtig, daB gesetzlich festgelegt wird, daB das
Urlaubsgeld, also der Verdienst fiir die Zeit des
Urlaubs in jedem Fall vor Urlaubsantritt aus-
gezahlt werden muB.

Zum Problem der Krankheitstage ist noch ein
Wort zu sagen. Wir erleben des Ofteren, daB be-
dauerlicherweise wahrend des Urlaubs Krankheits-
falle auftreten. Wenn arztliche Zeugnisse vorlie-
gen, sollen die Krankheitstage selbstverstandlich
nicht als Urlaubstage gerechnet werden.

Entscheidenden Wert legen wir selbstverstédndlich
darauf, daB bessere Bestimmungen in Gesetzen, in
Tarifvertrdgen, in Betriebsvereinbarungen, aber
auch in Einzelarbeitsvertragen das Vorredt vor
diesen gesetzlichen Bestimmungen {iber den Min-
desturlaub haben. Der Mindesturlaub von 18 Tagen,
den wir entsprechend der Auffassung der medizi-
nischen Wissenschaft fiir notwendig halten, soll
dem arbeitenden Menschen die Moglichkeit geben,
sich zu erholen, um wieder ein arbeitsreiches Jahr
bestehen zu koénnen.

Wir bitten um Uberweisung unseres Entwurfs an
den AusschuB fiir Arbeit.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Wir haben
die Begriindung dieses Antrags der Fraktion der
SPD gehort. Ich erdifne die allgemeine Aussprache
der ersten Lesung.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Scheppmann.

Scheppmann (CDU, CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Namens der CDU/CSU-Fraktion
modchte ich zu dem vorliegenden Antrag folgendes
sagen.

Der soeben hier begriindete Gesetzentwurf stellt
in den Mittelpunkt der Erorterung die Frage, ob die
Regelung des Urlaubs durch ein Gesetz, das die
Tarifautonomie in diesem Bereich entscheidend ein-
schrankt, oder durch Vereinbarungen von Tarifpart-
nern erfolgen sollte. Bis jetzt liegt der Mindest-
urlaub auf Grund der Gesetzgebung der Lander fest.
Dariiber hinaus enthalten mindestens 600 Tarifver-
trage eine Urlaubsregelung durch die Tarifvertrags-
parteien. Das meiste von dem, was mein Herr Vor-
redner hier angefiihrt hat, ist schon jetzt in diesen
Regelungen enthalten, die zwischen den Tarifver-
tragsparteien vereinbart worden sind.

Ich vertrete die Auffassung, daB die Regelung des
Urlaubs eine Aufgabe der Sozialpartner ist und daB
gerade auf diesem Gebiet eine moglichst vollkom-
mene Freiheit der Tarifvertragsparteien herrschen
sollte. Verhandlungen iiber Urlaubsregelungen kén-
nen nach meinem Daflirhalten nur in enger Verbin-
dung mit dem Gesamtkomplex der Arbeitsbedin-
gungen erfolgen. Das heilit, auch die Urlaubsfrage
sollte in ihrem volkswirtschaftlichen Zusammen-
hang mit Arbeitszeit und Lohn geldst werden. Sie
gehort daher — wie es bisher auch praktiziert wor-
den ist — zu dem Verantwortungsbereich der Tarif-
partner.

Ich darf noch einiges hinzufiigen. Im Dezember ist
eine Besprechung zwischen den Sozialpartnern im
Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialordnung
gewesen. Es haben daran teilgenommen: Der
Deutsche Gewerkschaftsbund, die Deutsche An-
gestelltengewerkschaft und die Bundesvereinigung
der Arbeitgeberverbande. Die Gesprdache wurden
iber die Frage gefiihrt, ob ein langerer Erholungs-
urlaub zum Gegenstand weiterer Verhandlungen
zwischen den Sozialpartnern im Rahmen ihrer Tarif-
autonomie gemacht oder ob gegebenenfalls eine
Urlaubsregelung durch Bundesgesetz erwogen wer-
den sollte. Bei diesen Besprechungen ist man nicht
zu einer abschlieBenden Regelung gekommen. Vom
Deutschen Gewerkschaftsbund ist erklart worden,
man wiinsche einen langeren Urlaub, man wiinsche
gleichzeitig die Arbeitszeitverkiirzung. Es ist nicht
zum Ausdruck gebracht worden, daB man hier eine
gesetzliche Regelung herbeifithren mochte. Von der
Bundesvereinigung der Arbeitgeberverbdande ist die
Auffassung zum Ausdruck gebracht worden, daB
diese Regelungen auch weiterhin Aufgabe der Tarif-
partner sein sollten.

In der zuriickliegenden Zeit sind alle Urlaubs-
regelungen durch die Tarifpartner erfolgt. Ich bin
der Auffassung, daB die Tarifvertragsparteien auf
Grund der Rechte, die sie besitzen, und auf Grund
ihrer Verantwortung auch in diesem Bereich auch
weiterhin fiir die Urlaubsfragen zustdndig sein
sollten.

(Abg. Wischnewski: Und was ist,
kein Tarifvertrag da ist?)

wenn

(

—
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Mein Herr Vorrednet hat vorhin gesagt, daB im Ju-
gendarbeitsschutzgesetz -— es wird wohl in wenigen
Wochen hier verabschiedet werden—der Urlaub be-
reits festgelegt sei. Dafiir ist eine Regelung notwen-
dig. — Zu der in Ihrem Zwischenruf gestellten
Frage, wie es sei, wenn keine Tarifvertragsparteien
da seien, mochte ich sagen: Dann sind zundchst die
Regelungen auf der Landesebene da. Danach hat
jeder Anspruch auf einen Urlaub, auch wenn er
keiner Tarifvertragspartei angehort. Im iibrigen bin
ich der Meinung, da8 vom rein Gewerkschaftlichen
her gesehen, HerrKollege Wischnewski, die Gewerk-
schaften aus ganz bestimmten Grinden daran inter-
essiert sein sollten, daB die Urlaubsregelung weiter-
hin ihr Aufgabengebiet bleibt.

Die Frage der Urlaubsregelung sollte eingehend
gepriift werden. Deshalb bin ich mit der Uberwei-
sung an den Ausschufi fiir Arbeit einverstanden.
Dort besteht die Mdglichkeit, die Dinge noch einmal
eingehend zu priifen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Hoven.

Dr. Hoven (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf namens der Fraktion der
Freien Demokratischen Partei erklaren, dafl sie der
Uberweisung des Entwuifs eines Gesetzes iber
Mindesturlaub fiir Arbeitnehmer Drucksache
1376 — an den Ausschufl zustimmt, obwohl meine

(B) Partei der Meinung ist, da Urlaubsregelungen als

Teil der Arbeitsbedingungen nach wie vor nicht
durch Gesetz, sondern durch freie Vereinbarung
der Sozialpartner getroffen werden sollten. Ich
mochte an dieser Stelle meinem Erstaunen dartber
Ausdruck geben, daB es gerade die SPD ist, die
glaubt, im Interesse der Arbeitnehmer ein Bundes-
urlaubsgesetz einbringen zu miissen. Diese Partei
achtet doch sonst sehr darauf, daB die Tarifhoheit
der Sozialpartner unangetastet bleibt.

(Abg. Wischnewski: Es handelt sich um ein
Schutzgesetz fiir Mindesturlaub!)

— Dieser Schutz ist ja in den L&ndergesetzen be-
reits gegeben, Herr Wischnewski.

Die Beratungen im Ausschull werden Gelegenheit
geben, die mit dem Fragenkomplex verbundene
Problematik in aller Ruhe und Sadlichkeit einer
eingehenden Priifung zu unterziehen. Das gilt so-
wohl fur die sozialrechtliche wie auch fir die
betriebs- und volkswirtschaftliche Seite dieses Ent-
wurfs.

Dabei wird als erstes zu fragen sein, ob die
Sozialpartner ihrer Aufgabe, in freier Vereinbarung
Urlaubsregelungen zu treffen, in der Vergangenheit
gerecht geworden sind. Der Herr Kollege Schepp-
mann hat soeben gesagt, bei der Untersuchung des
Bundesarbeitsministeriums habe sich ergeben, daB
nach ilber 600 Tarifvertrdgen bereits Urlaub tber
die 12 Urlaubstage hinaus, die in den Landergeset-
zen vorgesehen seien, gewdhrt werde. Nach den
Feststellungen des Bundesarbeitsministeriums hat-
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ten i November 1957 bereits 400 aller ménn-
lichen Arbeitnehmer einen Anspruch aul 18 oder
mehr Urlaubstage- Man kann also nicht sagen, daB
die Sozialpartner ihrer Aufgabe nicht nachgekom-

men seien oder sie vernachldssigt hatten.

Eine schematische Festlejung von mindestens 18
Tagen Urlaub, wie sie der Entwurt vorsieht, wiirde
einseitig lohnintensive Betriebe belasten. Ich denke
hier vor allen Dingen an Betriebe der mittelstéan-
dischen Industrie, aber auch an die Landwirtschaft
und das Handwerk, die bisher noch nicht in der
Lage waren, ihre Betriebseinrichtungen auf den
hochstmoglichen Stand der technischen Intwicklung
zu bringen. Bis heute ist es so, daB zwischen den
Sozialpartnern in den einzelnen Wirtschaftszweigen
durch freie Vereinbarung eine wirtschaftlich zumut-
bare Regelung getroffen wird. Dabei konnten
regionale und strukturelle Besonderheiten bertck-
sichtigt werden. Man kann dem nicht entgegen-
halten, das bedcute, daBl sich die Fahrt nach dem
langsamsten Dampfer richte. Auch die von mir er-
wdhnten Betriebe miissen und werden den Anschlu8
an die gut durchrationalisierten finden. Aber das
Tempo der Rationalisierung war in den verschic-
denen Bezirken unseres Landes, den einzelnen Wirt-
schaftszweigen und den GréBenordnungen der
Betriebe zwangslaufig unterschiedlich.

{(Abg. Wischnewski meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Ilerr Abgeordneter?

Dr. Hoven (FDP): Wenn ich den Gedanken zu
Ende gefihrt habe, gerne.

Es erscheint kaum vertretbar, die Entwicklung,
die wir fir natirlich und notwendig halten, durch
eine nivellierende Reglementierung zu storen. —
Bitte sehr, Herr Kollege Wischnewski!

Wischnewski (SPD): Herr Kollege Dr. Hoven,
wie denken Sie sich die Urlaubsregelung -—— eine
verniinftige Urlaubsregelung — fiir die 3 Millionen
Arbeitnehmer in der Bundesrepublik, fir die es
keine tarifvertraglichen Vereinbarungen gibt und in
absehbarer Zeit wahrscheinlich auch nicht geben
kann, weil ein Tarifpartner fehlt?

Dr. Hoven (FDP): Herr Kollege Wischnewski,
einmal sind — gewissermafien als Sockelgarantic —
in den Lindergesetzen 12 Tage Urlaub vorgesehen.

(Zuruf von der SPD: In 12 Tagen Urlaub ist
keine Erholung mdglich!)

Weiter bin ich der Meinung, daf} es in Zukunft mog-
lich sein wird, besondere Betriebsvereinbarungen zu
treffen. Sie kennen ja die Lage auf dem Arbeits-
markt.

(Zurufe von der SPD: Fir Hausangestellte?!)

— Gut, wenn nicht auf dem Weqge iber Betriebs-
vereinbarungen, so wird man bei Hausangestellten
sicher auf dem Wege Uber Einzelvereinbarungen zu
einem geregelten Urlaub kommen; denn sonst wird
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es in Zukunf! einfach keine Hausangestellten mehr
geben; die Entwicklung lauft ja so. Ich glaube, Herr
Kollege Wischnewski, damit Ihre Frage beantwortet
zu haben. Auch Sie werden die Entwicklung so
sehen, mir also darin zustimmen, dal die Hausange-
stellten in Zukunft nicht mehr in die Haushalte
gehen, wenn ihnen kein angemessener Urlaub auf
dem Wege einer Einzelvereinbarung, die sie fir
gerechtiertigt und notwendig halten, gewahrt wird.

Eine gesetzliche Regelung im Sinne des Entwurfs
hatte zur Folge -— Herr Kollege Wischnewski hat es
eingehend dargestellt —, daB im Bereich der ge-
samten Wirlschaft ein Mehraufwand fir sechs Ur-
laubstage entstinde, im Bereich der unter § 4 des Ent-
wurfs fallenden Personengruppen — also Betriebe,
in denen die Arbeitnehmer an Leib und Leben ge-
filhrdet sind, in denen sie an ihrer Gesundheit
Schaden leiden konnen oder in denen sie besonde-
ren gesundheitlichen Belastigungen ausgesetzt sind
— ein zusatzlicher Urlaubsanspruch von sechs bis
zwolf Urlaubstagen. Ob das heute — ich sage aus-
dricklich: heute — generell moglich ist, ist eine
Frage, die einer sehr sorgfdltigen Prifung bedarf,
wenn man nicht riskieren will, daB die Wettbewerbs-
fahigkeit sowohl im volkswirtschaftlichen Eigen-
bereich als auch im internationalen Guteraustausch
gefahrdet wird. Lohn, Arbeitszeit und Urlaub kon-
nen nicht gesondert betrachtet werden. Die wechsel-
seitige Abhangigkeit zwischen Lohn, Arbeitszeit und
Urlaub einerseits und Produktivitat andererseits
entscheidet letztlich aber eine sinnvolle Lésung der
durch den Gesetzentwurf aufgeworfenen Frage.

Die Urlaubsregelung fiir Jugendliche, wie sie der
§ 2 vorsieht, gehort unter den Gesichtspunkten des
Jugendschutzes aus rechtssystematischen Grinden
in das Jugendarbeitsschutzgesetz. Wir haben nach
den Beratungen in den letzten Wochen alle die Hoff-
nung, daB wir hier bald zu einer befriedigenden
Lésung kommen.

AbschlieBend mochte ich nur noch sagen, daB§ die
infolge Vollbeschaftigung und teilweiser Uberhit-
zung der Konjunktur hdaufig anzutreffende Euphorie
nicht dazu fihren darf, daB Gesetze so beschlossen
werden, als ob Krisen und Storungen nicht mehr
im Bereich des Mdglichen ldagen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU,)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Killat.

Killat (Unterbach) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Herren Vorredner haben bei
ihren Stellungnahmen zu dem Entwurf eines Geset-
zes iiber Mindesturlaub tberhaupt nicht die Frage
erortert, ob ein langerer Urlaub notwendig ist, und,
wenn ja, wie dieser lingere Urlaub fir die Arbeit-
nehmer gesichert werden kann. Der Herr Kollege
Scheppmann hat dazu noch gesagt, daB man mit
diesem Gesetzentwurf in den Verantwortungsbe-
reich der Sozialpartner, ja in die Tarifautonomie
eingreife und daB das nicht Sinn eines solchen Ge-
setzesvorschlages sein kdénne. Weiter wurde argu-
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mentiert, daB aus regionalen und strukturellen
Grinden fir einzelne Betriebe oder Wirtschafts-
zweige nicht generell eine Mindesturlaubsregelung
beschlossen werden kann. Es ist sogar gesagt wor-
den, daB mit solchen Vorschlagen die Wettbewerbs-
fahigkeit der Betriebe eingeschrankt werden wiirde.
Meine Damen und Herren, 'dazu méchte ich sagen
und dazu meint die Sozialdemokratische Partei: der
Wettbewerb darf in keinem Fall auf Kosten der Ge-
sundheit der Beschdftigten gehen.

(Beifall bei der SPD.)

Mein Kollege Wischnewski hat eine ganze Reihe
von Grinden genannt, die uns bewogen haben, die-
sen Vorschlag zu machen. Ich brauche sie micht zu
wiederholen. Aber ich darf darauf hinweisen, daB
selbst der Herr Arbeitsminister Blank auf dem letz-
ten ‘Gewerkschaftstag der Gewerkschaft Druck und
Papier erkldrt hat, daB ein Mindesturlaub von 12
Urlaubstagen heute nicht mehr ausreichend ist.

Weiter darf ich auf das ,Bulletin” der Bundes-
regierung vom 21. November 1959 hinweisen. Dar-
in wird zum Ausdruck gebracht, daB die stindige
Zunahme der Arbeitsintensitit bei gleichzeitiger
Steigerung der physischen oder nervlichen Bean-
spruchung der Arbeitnehmer die Frage aufwirft, ob
ein Mindesturlaub von 12 Tagen heute noch aus-
reicht. Die Frage wird dahin beantwortet, daB nach
der ibereinstimmenden Auffassung der medizini-
schen Sachverstidndigen dieser bisherige Mindest-
urlaub nicht mehr ausreicht. Das ist der Ausgangs-
punkt fiir unsere Uberlegungen und fiir unsere Ge-
setzesvorlage.

Wieweit ist nun die Tarifautonomie tatsichlich
gefdhrdet und wieweit wird der Urlaub durch Tarif-
vertrag in dem Umfang, wie er medizinisch-wissen-
schaftlich fiir notwendig gehalten wird, berhaupt
gesichert?

Nur in den Lindergesetzen haben wir generelle
Regelungen des Urlaubs fir alle Beschéftigten. In
den Tarifvertragen gibt es vollig unterschiedliche
Bestimmungen iiber das Ausmaf des Urlaubs. Wir
haben groBte Unterschiede im tariflichen Urlaub
nicht nur zwischen den einzelnen Wirtschafts- und
Verwaltungsbereichen zu verzeichnen, sondern wir
haben auch Unterschiede innerhalb der einzelnen
Tarifgebiete festzustellen.

So wird in einer Statistik des Bundesministeriums
fiir Arbeit und Sozialordnung ausgewiesen, daB 6 %/,
aller Tarifvertrdge heute noch nicht einmal einen
Mindesturlaub von 12 Tagen vorsehen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Schon daraus ergeben sich Streitigkeiten idber die
Anwendung dieser Vertrage oder der jeweiligen
Léanderngesetze. Zwar kann fir 809, der tarifgebun-
denen Arbeitnehmer theoretisch eine Urlaubsdauer
von 18 Tagen als Endurlaub unterstellt werden.
Aber nach der statistischen Erhebung erhalten tat-
sachlich nur 25%, der weiblichen und 409, der
médnnlichen Arbeitnehmer diesen Mindestendurlaub
von 18 Tagen. Das ist der Tatbestand beim tarif-
lich geregelten Urlaub.
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Worin liegt die Ursache fir diese Diskrepanz, daB
80, der Arbeitnehmer tarifvertraglich einen End-
urlaub von 18 Tagen erhalten konnen, in Wirk-
lichkeit aber nur zwischen 25 und 40 %/, der Arbeit-
nehmer ihn bekommen?

Sie werden wissen, meine Damen und Herren,
daB in den Tarifvertrdgen der Urlaub teilweise ge-
staffelt nach dem Lebensalter gewdhrt wird; das
gilt fiir 459, aller Tarifvertrdge. Nach diesen Ver-
trégen wird der Endurlaub erst zwischen dem 35.
und 40. Lebensjahr erreicht. Es handelt sich dabei
um etwa 60%, der in diesen Tarifen gebundenen
Arbeitnehmer. In den restlichen Tarifvertriagen be-
steht bei der Urlaubsstaffelung ein Mischsystem
nach Lebensalter, Dienstjahren und Betriebszuge-
hoérigkeit. In diesen Mischvertragen wird fiir 859/,
der Tarifgebundenen der Endurlaub erst nach zehn-
bis zwanzigjdhriger Betriebszugehorigkeit erreicht.
Ich darf ein Beispiel nennen. Im GroB- und Einzel-
handel sind iiber 1 Million Arbeitnehmer beschéf-
tigt, und zwar {iberwiegend Frauen. Zwei Drittel
dieser Frauen sind weniger als 35 Jahre alt. Viele
der Frauen erreichen entweder nicht das 40. Lebens-
jahr wiéhrend ihrer Berufstdtigkeit oder sie errei-
chen nicht die Zahl der Berufsjahre, die Voraus-
setzung fir die Gewdhrung des Endurlaubs von 18
Tagen ist. Man kann also feststellen, daB fiir den
iberwiegenden Teil auch der Tarifgebundenen ein
Urlaub von 18 Tagen, wie er medizinisch und sozial-
politisch fiir notwendig gehalten wird, ein uner-
reichtes Ziel bleibt. Hier greift unser Gesetzentwurf
ein.

Jetzt noch ein Wort zu der Problematik der Tarif-
autonomie und der gesetzlichen Regelung eines Min-
desurlaubs. Die Freiheit der Tarifpartner ist nach
meiner Auffassung dort zu ergdnzen, wo die Tarif-
partner diesem Schutzbediirfnis oder auch -erforder-
nis aus besonderen Griinden selber nicht umfassend
Rechnung tragen konnen. Einerseits sind nicht alle
Arbeitnehmer an Tarife gebunden, so daB auch nicht
alle durch Tarifbestimmungen erfaBt werden kon-
nen. Andererseits ist es zwar moglich, eine tarifliche
Regelung fiir allgemeinverbindlich zu erkldren, doch
sind auch hier bestimmte Bedingungen zu erfiillen;
vor allem aber ist Voraussetzung, daB {iberhaupt ein
Tarifvertrag besteht.

Bisher wurden von seiten der Arbeitgeberorgani-
sationen keine Einwendungen gegen die Regelung
eines Mindesturlaubs von 12 und in einigen Féllen
von 18 Tagen in den Ldndergesetzen erhoben.

Wir haben eine Vielzahl von Verbots- oder Ge-
botsgesetzen, die weitgehend in die Gestaltung der
Arbeitsbedingungen eingreifen. Hierzu gehort der
ganze Katalog der Arbeitszeitschutzbestimmungen,
die u. a. die regelméBige tdgliche Arbeitszeit, die
Hochstarbeitszeit, die Pausen und die Ruhezeiten
regeln. Noch kein Tarifpartner hat gegen diese MaB-
nahmen etwas einzuwenden gehabt. Ja, selbst Lohn-
fragen wie beispielsweise die Vergilitung von Mehr-
arbeit sind gesetzlich geregelt, und noch nie ist bis-
her geltend gemacht worden, dadurch werde die
Tarifautonomie eingeschrdankt. In der Tat kann es
bei einer ndheren Uberpriifung all dieser Arbeits-

schutzbestimmungen im weiteren Sinne keinem
Zweifel unterliegen, daB die Freiheit der vertrag-
lichen Gestaltung durch sie nicht eingeschrdnkt wor-
den ist. Man sollte hier nicht unnétigerweise Ge-
fahren an die Wand malen und sollte nicht das Kind
mit dem Bade ausschiitten. Die soziale Selbstverant-
wortung und die soziale Selbstverwaltung werden
auch nach der Verabschiedung des von uns einge-
brachten Gesetzentwurfs {iber einen Mindesturlaub
fiir Arbeitnehmer von drei Wochen weiterbestehen
und sich ungehindert auswirken koénnen.

Auch das sollte gesagt werden: Das wertvollste
Gut in der Produktionsgesellschaft sind nicht
Maschinen, Gerdte oder Anlagen, sondern ist die
menschliche Arbeitskraft.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb haben die MaBnahmen zur Erhaltung von
Leben und Gesundheit des arbeitenden Menschen
Vorrang vor der Sorge um die Rentabilitdt der Be-
triebe und der Wirtschaft. Diesem Ziel dienen die
Schutzgesetze und dient auch unser Antrag auf einen
bundeseinheitlichen Mindesturlaub von 3 Wochen.

Schutzgesetze, die zur Erhaltung der Arbeits- und
der Berufsfahigkeit der Arbeitnehmer dienen, fithren
niemals zur Einschrdnkung der Tarifautonomie oder
gar der Freiheit der Sozialpartner, noch mehr und
noch Besseres zu vereinbaren. Es handelt sich nach
unserer Auffassung um Mindestnormen und um
eine Schutzklausel fiir den Menschen, um ihn vor
korperlichen, geistigen oder auch vor wirtschaft-
lichen Schdden zu bewahren. Wir treten aus sozialer
Verantwortung fir den Schutz der Personlichkeit im
Arbeitsverhdltnis ein und sind auch bereit — das
moOchte ich hier ebenfalls sagen —, die Vertrags-
freiheit nach unten, d.h. gegen einen MiBbrauch,
einzugrenzen. Mit dem von uns beantragten Urlaubs-
gebot von 3 Wochen Mindesturlaub fiir alle Arbeit-
nehmer bleibt die Tarifautonomie, zusdtzliche Ur-
laubsvereinbarungen zu treffen und -vergilinstigun-
gen zu gewdhren, unangetastet.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
die Abgeordnete Frau Nadig.

Frau Nadig (SPD): Herr Prasident! Meine Her-
ren und Damen! Es ist bereits auf die allgemeine
Bedeutung des Gesetzentwurfs fiir die bundesein-
heitliche Regelung des Urlaubs hingewiesen wor-
den. Gestatten Sie mir noch wenige Ausfiihrungen
iber die Bedeutung und Notwendigkeit eines ver-
langerten Urlaubs fiir die beruistitige Frau.

Im September 1959 hatten wir fast 7 Millionen
berufstatige Frauen. Davon sind etwas mehr als
300 verheiratete Frauen. Leider ist nicht festzu-
stellen gewesen, wie hoch der Prozentsatz der
Miitter unter ihnen ist. Wir alle wissen, daB die
Arbeitskraftreserven der Wirtschaft nur noch in
den Frauen bestehen, und zwar fast nur noch in den
verheirateten Frauen und Miittern. So ist es nicht
verwunderlich, daB die Zahl der verheirateten
berufstitigen Frauen von Jahr zu Jahr gréBer
geworden ist.

€)

)



(A)

(B)

5836

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 107. Sitzung., Bonn, Mittwoch, den 16. Marz 1960

Frau Nadig

Die Frau wird {iberwiegend in angelernter und
ungelernter Arbeit beschéftigt. Das Flieband, die
Rationalisierung und die Intensivierung des Arbeits-
tempos verbrauchen die Krdfte der Frau in erschrek-
kendem MabBe. g

In diesem Zusammenhang weise ich auf die Situ-
ation der Krankenkassen hin. Deren Statistik zeigt,
daB die Erkrankungen der pflichtversicherten Frauen
erheblich zugenommen haben. Im Vordergrund
stehen dabei Herz- und Kreislauferkrankungen.
Noch deutlicher zeigt sich der grofie Krédfteverbrauch
der Frauen in der Steigerung der Frithinvaliditdt, —
eine Tatsache, die durch die Statistik der Sozial-
versicherung nachgewiesen wird.

Auch wurde aus der Arbeit des Miittergenesungs-
werkes bekannt, daf die berufstdtigen Miitter in
sehr schlechtem Gesundheitszustand in die Erho-
lungsheime kommen. Den vielfachen Anforderun-
gen, die Berufsarbeit, Haushalt und Mutterschaft an
die Frauen stellen, sind sie auf die Dauer nicht
gewachsen. Ein erheblicher Teil der Frauen hat
nicht nur diese dreifache Belastung zu ertragen, son-
dern — auBer der achtstiindigen Berufsarbeit — oft
noch weite Anfahrtwege zu den Arbeitsstellen, und
zwar von 1!/, bis 2 Stunden, zuriickzulegen. Diesen
Verschleil und den starken Raubbau an der mensch-
lichen Arbeitskraft konnen wir uns nicht leisten.

Darf ich in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, daf 1945 beim Zusammenbruch die mensch-
liche Arbeitskraft der einzige Besitz war, mit dem
der Wiederaufbau erfolgen konnte.

(Beifall bei der SPD.)

Heute miissen wir alles tun, um den Menschen mit
seiner Arbeitskraft gesunden zu lassen und gesund
zu erhalten.

(Zustimmung bei der SPD.)

Das alte Gesetz sieht einen Mindesturlaub von
12 Tagen vor. Gewi} ist diese Bestimmung verein-
zelt durch Tarifverirag erweitert worden. Fiir die
Masse der arbeitenden Schichten sind aber 14 Tage
Urlaub gang und gdabe geblieben. Das trifft beson-
ders auf den grofien Kreis der berufstatigen Frauen
zu. Jeder Arzt wird bestdtigen, daB der Mensch erst
nach drei Wochen Ausspannung sich zu erholen
beginnt. Die jetzige Regelung, 12 Tage Mindest-
urlaub zu gewdhren, ist unzureichend. Sie bedarf
dringend einer Anderung, wenn wir die Arbeitskraft
erhalten wollen. Die Erhohung des Mindesturlaubs
fiir die berufstdtige Frau von 12 auf 18 Werktage ist
eine Notwendigkeit, der wir uns auf keinen Fall
verschliefen diirfen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aussprache
ist geschlossen. Es ist Uberweisung an den Ausschufl
fiir Arbeit beantragt. Ist das Haus damit einver-
standen? — Ich hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung des Kraftfahrzeugsteuergesetzes (C)

(Drucksache 1621).

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet.

Ich erdffne die Aussprache in erster Lesung. Wird
das Wort gewlinscht? — Keine Wortmeldungen.
Die Aussprache ist geschlossen.

Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den
FinanzausschuBl zu iberweisen. Ist das Haus damit
einverstanden? — Ich hére keinen Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Wir sind iibereingekommen, die Punkte 4a und
4b zu Beginn der Nachmittagssitzung aufzurufen.

Ich komme deshalb zu Punkt 5 der Tagesordnung.
Da es sich um sehr verschiedene Materien handelt,
mussen wir die einzelnen Gesetzentwtrfe getrennt
diskutieren.

Ich rufe zundchst Punkt 5a auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Zwdoliten Ge-
setzes zur Anderung des Umsatzsteuergeset-
zes (Drudksache 1283 [neu)).

Zur Begriindung Frau Abgeordnete
Nicolaus.

Diemer-

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Prési-
den! Meine sehr verehrten Herren und Damen! Die
Umsatzsteuer ist schon seit vielen Jahren im Ge-
sprach. Wenn ich mich recht erinnere, war uns fir
diese Legislaturperiode eine groBe Umsatzsteuer-

reform versprochen worden. Es sieht aber jetzt (D)

nicht so aus, als ob es dazu kommen sollte. Man
hort allerlei Reformvorschlage fiir kleinere Umsatz-
steuerreformen.

Nun fragt sich, ob es angesichts der Notwendig-
keit einer groBen Steuerreform an der Zeit ist, das
bestehende Umsatzsteuergesetz zu dndern. Wir von
der FDP-Fraktion haben uns dazu entschlossen, ob-
wohl wir nach wie vor eine groBe Umsatzsteuer-
reform fiir unbedingt erforderlich erachten. Unser
Antrag tragt das Datum des 14. Oktober 1959. Ich
darf Ihnen in Erinnerung rufen, daB kurz vorher
in Berlin der Kongrel der freien Berufe getagt hat,
auf dem alle Parteien des Bundestages ihre Auf-
fassung zu verschiedenen Problemen der freien Be-
rufe, darunter auch zur Umsatzsteuer, duBern konn-
ten und sollten. Es war erfreulich festzustellen, wie
die Vertreter aller Parteien dabei Verstindnis zeig-
ten und sich mehr oder weniger fiir eine Beseiti-
gung der Umsatzsteuer fiir die freien Berufe aus-
sprachen. In Anbetracht einer derartigen Einmiitig-
keit, die hier in dem Hohen Hause ja nicht immer
da ist, fand ich den Zeitpunkt fiir eine Gesetzes-
initiative giinstig, damit dieses Problem nicht nur
auf dem Berliner KongreB, sondern jetzt auch an
der Stelle beraten wird, wo es eigentlich hingehért,
im Bundestag, im FinanzausschuB. Meine Fraktion
war der gleichen Auffassung. Das war der Anlaf}
zu dieser von uns beantragten allerbescheidensten
Umsatzsteuerreform.

Was will dieses Gesetz? Nach unserem Antrag
soll die freiberufliche Tiitigkeit, auBerdem aber
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auch die Tatigkeit der Handelsvertreter und Makler
von der Umsatzsteuer befreit werden, Wenn man
steuersystematisch vorgehen will, muB man von
Anfang an fragen: passen diese Tatigkeiten iber-
haupt in unser bisher bestehendes Umsatzsteuer-
system hinein? Diese Frage ist nicht neu. Schon
der Reichsfinanzhof wurde im Jahre 1919, also als
die Umsatzsteuer noch neu und die Frage akut war,
aufgefordert, ein Gutachten iiber diese Frage abzu-
geben. Der Reichsfinanzhof hat sich in einem Gut-
achten vom 7. Februar 1919 geduBert, daB die Vor-
aussetzung zur Erhebung von Umsatzsteuer nur
dann vorliege, wenn die Beteiligten mindestens bei
der regelmédBigen Gestaltung der Verhéltnisse im
freien Wirtschaftskampf stiinden. Dies sei bei den
in abhangiger Stellung befindlichen Personen nicht
der Fall. — In der Zwischenzeit ist auch noch nie-
mand auf die Idee gekommen, das Einkommen von
Arbeitnehmern zur Umsatzsteuer heranzuziehen.

Der Reichsfinanzhof fahrt dann aber fort, den
gleichen Beschrankungen seien auch die Angehori-
gen der freien Berufe ausgesetzt. Hierzu werden in
dem genannten Gutachten noch weitere Ausfiihrun-
gen gemacht, und es wird nachgewiesen, dafl die An-
gehorigen der freien Berufe keine wirtschaftlich
kalkulierten Leistungen erbringen. Die Umsatz-
steuer ist ja als solche eine Verbrauchsteuer. Wei-
terhin wirkt sich die Umsatzsteuer in den Preisen
aus, so daB sie, so wie wir sie jetzt in der All-
phasensteuer haben, auch einen Wettbewerb und
die Moglichkeit des Kalkulierens voraussetzt.

Nun ist freiberufliche Tatigkeit geistige Tatigkeit.
Eine geistige Leistung ist nicht meBbar, ist nicht
wéagbar. Sie hat auch keinen auf Grund des Wett-
bewerbs jeweils kalkulierten Preis. Wenn man da-
von ausgeht, muB man sagen: sie paBt nicht in die
Umsatzsteuer. Eine geistige Leistung ist kein ,Um-
satz”, um diesen Begriff zu gebrauchen, der der
Umsatzsteuer zugrunde liegt. Das hat dazu gefiihrt,
daB in der Schweiz nur der Warenumsatz umsatz-
steuerpflichtig ist und daB auch in Frankreich und
an der Saar die freien Berufe von der Umsatzsteuer
ausgenommen sind.

Denken Sie bitte daran, daBl in den EWG-Vertra-
gen die Harmonisierung der Steuern vorgesehen
ist und durchgefiihrt werden muB. Wenn wir euro-
pdisch denken, sollten wir den berechtigten Wiin-
schen, die Umsatzsteuer — schon aus rein rechts-
systematischen Grinden — aus unserem Umsatz-
steuersystem herauszunehmen, um so groBeres Ver-
stdndnis entgegenbringen.

AuBer auf diese steuersystematischen Griinde
mochte ich besonders noch darauf hinweisen, daB es
sich hier doch um eine Frage handelt, die im Rah-
men der von allen Parteien immer so sehr geschatz-
ten Mittelstandspolitik liegt. Die Angehérigen der
freien Berufe gehoren zweifellos zum Mittelstand.
Es handelt sich um eine Gruppe des Mittelstandes,
die immer besonders angesprochen, deren Qualifi-
kation und Bedeutung fiir einen demokratischen
Staat von allen Parteien immer besonders hervor-
gehoben wird. Anerkennend wird darauf verwiesen,
daB die freien Berufe den Lebenskampf in eigener

Verantwortung und unter Ubernahme eines eige-
nen Risikos meistern. Das findet man heute nicht
mehr so oft.

Die Bedeutung dieser Gruppe in unserem gesell-
schaftlichen Leben geht ilibrigens weit {ber ihre
zahlenmaBige Stdarke hinaus. Bedenklich ist, dal} der
Einkommensanteil der Angehérigen freier Berufe
am Gesamteinkommen zurickgegangen ist. Wah-
rend er im Jahre 1936 immerhin noch 1,4 % — das
war also auch damals schon ein verschwindend
geringer Prozentsatz — betrug, ist er im Jahre 1956
auf 0,99%0 gesunken. Diese Tatsache sollte uns zu
denken geben.

Wenn man eine gute Mittelstandspolitik treiben
will, muB man auch die steuerlichen MaBnahmen
ergreifen, die notwendig sind, um dem Mittelstand
den Lebenskampf zu erleichtern. Ein kleiner Beitrag
dazu ist die Beseitigung der Umsatzsteuer fiir die
freien Berufe.

Ich darf darauf verweisen, daf die Belastung durch
die Umsatzsteuer bei den einzelnen Berufen auch
ungleichméBig ist. Die Anwdlte z. B. kénnen die
Umsatzsteuer auf ihre Mandanten abwadlzen. In an-
deren freien Berufen ist das nicht der Fall. AuBer-
dem sind die Angehorigen freier Berufe an die Ge-
bliihrenordnungen gebunden; sie konnen ihre Lei-
stungen nicht frei bemessen.

Es kommt noch etwas anderes hinzu. Die Ange-
horigen der freien Berufe stehen nicht nur unterein-
ander im — allerdings durch Standesbestimmungen
stark eingeschrankten — Wettbewerb, sondern teil-

()

weise auch im Wettbewerb mit 6ffentlichen Stellen, (D)

die gleichartige Leistungen erbringen, von denen eine
Umsatzsteuer natiirlich nicht erhoben wird. Ich ver-
weise darauf, daB z. B. Katasteramter und Vermes-
sungsingenieure bei gewissen Aufgaben in’einem
Wettstreit miteinander stehen oder daB staatlichen
Untersuchungsamtern die freiberuflichen Chemiker
oder kommunalen Priifungsdmtern anerkannte Prii-
fungsingenieure fiir Baustatik usw. gegeniiberstehen.
Die Angehorigen der freien Berufe zahlen dann Um-
satzsteuer, die Behorden selbstverstandlich nicht.

Lassen Sie mich noch auf etwas anderes hin-
weisen. Der freiberuflich Tatige hat eine besonders
lange Berufsausbildung; er bedarf besonderer Qua-
lifikation. Erst spdt kommt er dazu, sich eine Exi-
stenz aufzubauen. Zum Aufbau und zur Sicherung
der Existenz hat er deshalb nur wenige Jahre zur
Verfiigung. In diese Zeit fallen auch die Kosten
fur die Erziehung und Ausbildung der Kinder.
Gleichzeitig soll er in eigener Verantwortung fiir
Krankheit und fir das Alter Vorsorge treffen. Das
alles muB er in wenigen Berufsjahren tun. Dabei
hat er nicht die Méglichkeit, sich durch seine beruf-
liche Leistung gréBere Sachwerte zu schaffen, wie es
in Produktionsbetrieben moglich ist. Die geistige
Leistung wird nicht in Sachwerten nach auBen sicht-
bar. In den Biiros stehen keine Maschinen von groé-
Berem Wert. In Produktionsbetrieben kénnen da-
gegen erhebliche Sachwerte geschaffen werden, die
unter Umstdanden herangezogen werden kénnen, um
die Sorgen des Alters oder einer Berufsunfdahigkeit
zu bannen. In den freien Berufen ist das nicht der
Fall.
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Bei den Freiberuflichen wird das Einkommen
auBerdem praktisch zweimal versteuert, ndmlich
zuerst das Bruttoeinkommen, d. h. dieEinnahmen aus
Gebiihren zusdtzlich der Auslagen. Das ist das um-
satzsteuerpflichtige Einkommen, das mit 4% Um-
satzsteuer versteuert werden muB. Dann wird —
unter Abzug der Auslagen — das Nettoeinkommen
von der Einkommensteuer erfaBt. Praktisch wird
also die gleiche Leistung zweimal steuerlich erfaBt.
Uber die Einzelheiten wird im AusschuB noch zu
sprechen sein.

Das sind einige der Griinde, welche die FDP ver-
anlaBt haben, dieses Problem als vordringlich anzu-
sehen, um noch in diesem Bundestag, in dem wahr-
scheinlich eine groBe Umsatzsteuerreform nicht mehr
zu erreichen sein wird, wenigstens diese Frage end-
giltig in Ordnung zu bringen.

Wir betrachten auch die Tdtigkeit der Handels-
vertreter und Makler als eine Téatigkeit, die nicht
der Umsatzsteuerpflicht unterliegen sollte. Wie ist
es denn hier? Bei der Allphasensteuer wird bei
jeder Phase, in der ein Produkt veredelt und
weiter bearbeitet wird, auf der Grundlage des
neuen Preises die Umsatzsteuer bezahlt. Aber bei
der Téatigkeit des Handelsvertreters ist es doch so,
daB die Ware, deren Verkauf durch den Makler
bzw. Handelsvertreter vermittelt wird, schon bei
demV e r kdufer durch die Umsatzsteuer erfaBtwird,
und dann unterliegt sie beim Kaufer noch einmal
der Umsatzsteuer. Das ergibt sich aus dem System
unserer Phasenumsatzsteuer; jetzt wird auBer-
dem die Provision des Handelsvertreters noch ver-
steuert. Hierzu ist zu sagen, daB es sich auch in
diesem Fall um eine geistige Leistung handelt.
Auch der Stand der Handelsvertreter hat in un-
serer Marktwirtschaft seine ganz spezielle und
wichtige Aufgabe zu erfiillen. Das darf aber nicht
dazu fithren, daB praktisch die gleiche Ware — er
liefert ja nicht, sondern er vermittelt nur — dop-
pelt besteuert wird.

Noch einige Worte zu dem Steuerausfalll Es heiBt
ja jetzt immer: Der Haushalt ist so knapp gededkt,
daB ein Steuerausfall nicht ertragen werden kénnte.
Nun, wir haben einen 42 Milliarden-Haushalt vor
uns, und die Schdtzungen iiber den Steuerausfall
sind nicht vollstdndig. In dieser Hinsicht wird ein
Betrag von hochstens 100 Millionen DM genannt.
Selbst wenn diese Summe stimmen sollte, bin ich
der Auffassung, daB die infolge des Steuerausfalls
fehlende Summe in einem 42 Milliarden-Haushalt
durch Einsparungen an anderer Stelle ohne wei-
teres zu verkraften ist.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Es kommt noch hinzu, meine sehr wverehrten
Kollegen, daB Sie erst in der letzten Woche neue
Steuererhthungen beschlossen haben. Wir waren
nicht fiir die Heizoélsteuer, aber wenn Sie insofern
Bedenken haben sollten: Sie wissen ja alle, daB die
sich aus der Heizolsteuer ergebenden Betrige we-
sentlich hoher als die Mittel sind, die fiir die vor-
gesehenen Zwecke gebraucht werden. Allein dieses
Aufkommen reicht aus, den Wegfall der Umsatz-
steuer der freien Berufe mehrfach auszugleichen.

Und noch etwas, was meistens bei der Berech-
nung des Ausfalls {ibersehen wird: Es ist ja nicht
so, daB dieser Betrag dann hundertprozentig weg-
fallt, sondern andere Steuern erhdhen sich dann
automatisch in der einen oder anderen Weise.

Wir betrachten es als eine echte Aufgabe, dazu

beizutragen, es den freien Berufen, diesen — wie
ich frither einmal sagte — ,Nachziiglern des Wirt-
schaftswunders”, zu erméglichen, so wie bisher

auch in Zukunft selbstdandig und mit eigenem Risiko
ihren Berufen nachzugehen und das zu verdienen,
was ihrer Qualifikation entspricht und was sie brau-
chen, um nach wie vor in eigener Verantwortung fiir
sich und ihre Familie auch in Alter und Krankheit
ZUu sorgen.

(Beifall bei der FDP.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Einbringung dieser Vorlage gehort. Ich erdffne zu-
nachst die Aussprache iiber Punkt 5a. Wird dazu
das Wort gewilinscht? Herr Abgeordneter
Eckhardt!

Dr. Eckhardt (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nur einige wenige Worte
zu diesem Antrag. Die Unterstiitzung der freien
Berufe auch in steuerlicher Beziehung findet unsere
volle Sympathie. Wir begriBen es sehr, sehr ver-
ehrte Frau Kollegin, daB Sie sich dem Kreis an-
schlieBen, der sich schon im vorigen Bundestag und
in diesem Bundestag Miithe gegeben hat, die Be-
lange der freien Berufe zu férdern. Es ist keines-
wegs so, wie Sie annehmen, daB auf diesem Gebiet
grundsatzliche Gegensédtze aufeinanderstoBen. In
erfreulicher Zusammenarbeit haben wir vielmehr
etwa die Fragen des § 10 des Einkommensteuer-
gesetzes, d. h. der Sonderausgaben fiir freie Berufe,
des § 18 des Einkommensteuergesetzes hinsichtlich
des Freibetrages und auch die Anderung des § 18
des Einkommensteuergesetzes hinsichtlich einer Ab-
lehnung der Vervielfdltigungstheorie behandelt. Die
Erfolge, die erzielt worden sind, sind zum Teil auf
diese, zum Teil auf jene Anregung zuriickzufithren.
Ich will mich dabei besonders auf die enge Zusam-
menarbeit berufen, die mit den Herren nicht nur
der FDP gepflogen worden ist. In diesem Falle
mubBte man bisher sagen: den Herren. Ich freue
mich, wie gesagt, daB Sie dazukommen. Bisher
waren es Herr Eberhard und Herr Miessner sowie
Herr Seuffert von der SPD., Wir haben hier an
einem Strang gezogen, und die EntsclieBungen
oder Beschliisse, die wir zur Einkommensteuer und
zur Umsatzsteuer gefaBt haben, sind von diesem
Hause einmiitig gebilligt worden.

Auch auf umsatzsteuerlichem Gebiet ist bereits
einiges fiir die freien Berufe geschehen; das darf
man nicht vergessen, Erstens haben wir den freien
Erfindern, Ingenieuren usw. die Steuerfreiheit fiir
die sogenannte geistige Ausfuhr zugebilligt, eine
BeschluBfassung, bei der wir im 2. Bundestag durch-
aus mit der Einmiitigkeit der Fraktionen rechnen
konnten. Zweitens haben wir die Freigrenze des
§ 4 Ziffer 17 erhoht.

(€
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Dr. Eckhardt

Wir sind im Ubrigen der Meinung, dafl es, wenn
Sie einen solchen Antrag stellen, eigentlich gar
nicht verstdndlich ist, warum Sie die Handelsver-
treter und Makler, bei denen im wesentlichen dhn-
liche Verhdltnisse hinsichtlich der personlichen
Leistung vorliegen, anders behandeln wollen als
die freien Berufe.

DaB die freien Berufe eine steuerliche Vergiinsti-
gung verdienen, darin stimmen wir alle vollig tiber-
ein. Sie haben einmal nicht die vermdgensmaBige
Sicherung und den Riickhalt an einem Betriebsver-
mogen, den der gewerbliche Unternehmer besitzt.
Sie haben zum anderen nicht die Altersfiirsorge, die
fir abhdngige Lohn- und Gehaltsempfanger im
wesentlichen gewdhrleistet ist. Sie sind auch ver-
mogensteuerlich schlechter gestellt. Ich darf Sie dar-
auf hinweisen, daB der selbstgeschaffene Versor-
gungsanspruch bewertungsméBig der Vermdgen-
steuer unterliegt im Gegensatz zum Pensions-
anspruch der Beamten. All das sind Fragen, mit
denen wir uns schon seit sehr langer Zeit beschaf-
tigen. Wir haben dabei neben den freien Berufen,
die unmittelbar am Wirtschaftsleben teilnehmen
und sich schon besser helfen kénnen, also den An-
wadlten, Arzten, freien Journalisten und wirtschafts-
beratenden Berufen, insbesondere jene Teile der
freien Berufe im Auge, die es als Kinstler, als Dich-
ter, als Schriftsteller, als freie Forscher und Privat-
gelehrte in ihrem wirtschaftlichen Los schlechter ge-
troffen haben als die meisten von uns allen und
die meisten, die an der wirtschaftlichen Entwicklung
in der Bundesrepublik teilnehmen.

Ihr Antrag bedarf selbstverstdndlich der Beratung
im FinanzausschuBl. Ich weise darauf hin, daB auch
der Hartmann-Ausschuf sich mit dem Problem be-
schiftigt hat und bereits im Januar einen BeschluB
gefaBt hat, die Freibetragsgrenze des § 7a gerade
fiir freie Berufe erheblich zu erhohen und aus der
Freigrenze des § 4 Ziffer 17 des Umsatzsteuer-
gesetzes einen Freibetrag im Sinne des § 7a zu
machen. Auch das wdére natirlich bereits ein erheb-
licher finanzieller Vorteil.-

Im Hartmann-Ausschu sind auch die Moglich-
keiten einer Deckung fiir diese Antrdge und Be-
schliisse liberlegt worden. Das ist ein Problem, das
sehr ernst zu nehmen ist. Ich selbst habe Deckungs-
vorschlige gemacht, aus denen vielleicht sogar
groBere ReformmaBnahmen gestaltet werden kon-
nen. Dariiber miissen wir uns unterhalten.

Wir stimmen selbstverstandlich der Uberweisung
an den AusschuB zu und hoffen, daB im Interesse
der freien Berufe der von uns gewiinschte und sach-
lich gerechtfertigte Erfolg eintreten wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Seuffert. .

Seuffert (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Sozialdemokraten begriien es,
daB der Antrag der Fraktion der FDP jetzt noch
wihrend des langjdhrigen Gespréchs iiber die Um-
satzsteuerreform vorgelegt wird. Wenn er nicht

schon vorldge, hatten wir in diesen Tagen ent-
sprechende Antrdge gestellt. Denn diese Probleme
sollten jetzt entschieden werden. Insbesondere die
Umsatzsteuerfreiheit der freien Berufe ist ein
Grundsatz, fiir den sich die Sozialdemokraten inner-
halb und auBerhalb des Hauses schon immer aus-
gesprochen haben. Wir haben schon mehrfach An-
trdge in dieser Richtung im Hause gestellt und
unterstiitzt und wir werden deswegen auch diesen
Antrag der Fraktion der FDP voll unterstiitzen.

Der Grundsatz, von dem wir dabei ausgehen, ist
— neben anderen Griinden, die in der Begriindung
durchaus zutreffend angefithrt worden sind —, daB
Umsatzsteuer auf Arbeitseinkommen nicht erhoben
werden sollte, und zwar gleichgiiltig, ob das Ein-
kommen aus selbstidndiger oder aus unselbstan-
diger Arbeit stammt. Erst recht nicht sollte eine
Umsatzsteuer auf geistige Arbeit erhoben werden,
um die es sich bei den freien Berufen nach wie
vor in erster Linie handelt.

Ein weiterer, ich glaube, sehr wichtiger Grund ist,
dafB3, wie alle Erorterungen liber die Umsatzsteuer-
reform zwingend zeigen, die Umsatzbesteuerung
der selbstandigen Arbeit und der freien Berufe
weder im gegenwdrtigen Umsatzsteuersystem einen
begriindeten Platz hat, in dem sie also rein aus
fiskalischen Griinden und aus Griinden der Gleich-
ziehung verankert ist, noch in irgendeinem anderen
denkbaren System der Umsatzsteuer einen Platz
finden konnte. Die Bereinigung dieses Problems ist
also geradezu eine Voraussetzung fiir eine durch-
greifende Umsatzsteuerreform.

Was die Handelsvertreter und Makler anlangt, so
wird einiges zu priifen sein, insbesondere inwieweit
es sich hier — was, wie ich sagte, fiir uns grundsatz-
lich entscheidend ist — um Arbeitseinkommen oder
etwa um anderes Einkommen handelt. Man wird zu-
geben missen, daB z. B. bei den Provisionen eines
Generalvertreters mit Bezirksvertrag nicht ohne
weiteres Arbeitseinkommen gegeben sein muB}. Man
wird andere Untersuchungen, vielleicht auch Ausfall-
schidtzungen in dieser Beziehung anstellen miissen.

Prinzipiell begriiBen wir auch diesen Antrag. Wir
glauben, daB als Allermindestes eine Ausweitung
der bestehenden Vergiinstigungen fiir diese Sparte
anzustreben ist. Wir hoffen, daB der Bundestag iiber
die freundlichen Worte hinaus, die auch Herr Kollege
Eckhardt dem gesamten Problem jetzt gewidmet hat

(Abg. Dr. Eckhardt: Nicht erst jetzt!)

— nicht erst jetzt gewidmet hat; Sie haben freund-
licherweise erwdhnt, da wir hierin auf vielen Sei-
ten des Hauses einig sind —, auch zu tatsachlichen
Entscheidungen kommt. Ich hoffe sehr, daB die Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen Dr. Eckhardt namens
der stdrksten Partei nicht auf eine Ablehnung dieses
Antrags hinausliefen.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Hinsichtlich dieser Vorlage ist
Uberweisung an den FinanzausschuB und an den
HaushaltsausschuBl gemélB § 96 der Geschaftsordnung
vorgesehen. Das Haus ist damit einverstanden? —
Ich hoére keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

<
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Priasident D. Dr. Gerstenmaier
Ich rufe auf Punkt 5b:

Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP cingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Beférderungsteuergesetzes
(Drucksache 1520).

Zur Einbringung hat der Herr Abgeordnete Eisen-
mann das Wort.

Eisenmann (FDP): Herr Préasident! Meine sehr

verehrten Damen! Meine Herren! Die Fraktion der |

FDP hat den Antrag Drucksache 1520, Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Beforderungsteuergeset-
zes, mit der Zielsetzung eingebracht, daBl den Be-
tricben, die zur Beférderungsteuer veranlagt werden,

die gleiche Verglinstigung eingerdumt wird wie den !

Betrieben, die zur Umsatzsteuer veranlagt werden. |
Dic Kraftdroschken- und Mietwagenbetriebe z. B. |

miissen heute 4 %o der Gesamteinnahmen als Befor- .

derungsteuer zahlen, ohne daB sie die Mdglichkeit
haben, einen Freibetrag — wie er in § 7a des Um-
satzsteuergesetzes vorgesehen ist — abzusetzen.
Wir von der FDP-Fraktion sind der Meinung, daB

diese kileinen mittelstandischen Betriebe, wie vorhin

von Frau Kollegin Dr. Diemer-Nicolaus und von
unseren anderen Freunden angedeutet worden ist,

nicht auf Rosen gebettet sind und daB ein berechtig- '

ter Anspruch auf Einrdumung eines Freibetrages
auch bei der Beforderungsteuer besteht.

Deshalb beantragen wir, in § 10 einen neuen Ab-
satz einzufligen, wonach bei einer beférderung-
steuerpflichtigen Einnahme bis zu 80000 DM ein
Einnahmebetrag von 8000 DM abgesetzt werden
kann und wonach die Bundesregierung ermdachtigt
wird, durch Rechtsverordnung eine Uberleitung da-
hingehend zu schaffen, daB, wenn die Einnahme ge-
ringfiigig iiber die Grenze von 80000 DM hinaus-
geht, nur stufenweise auf die volle Besteuerung
iibergeleitet wird.

Der Antrag erstrebt also weiter nichts als die
nach unserer Auffassung berechtigte Gleichstellung
der beférderungsteuerpflichtigen Unternehmen mit

den umsatzsteuerpflichtigen Betrieben. Eigenartiger- |

weise, ich mochte fast sagen, ungerechtfertigter-
weise, war bisher fiir die beférderungsteuerpflich-

tigen Betriebe kein Freibetrag vorgesehen. Ich bin |

der Meinung, eigentlich hdtte, als der § 7a fiir die
zur Umsatzsteuer veranlagten Betriebe eingefiihrt
wurde, gleichzeitig bei der Beférderungsteuer ein
gleicher Freibetrag vorgesehen werden missen.

Wir bitten, den Antrag an den Finanzausschul
und zur Mitberatung an den AusschuB fiir Verkehr
zu Uberweisen.

(Beifall bei der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! In dem von der FDP vorgelegten
Antrag stecken noch einige andere Probleme, z.B.
die Anderung des Steuerpflichtigen. Bisher ist
Sieuerpflichtiger derjenige, der das Beférderungs-

. entgelt zahlt: Sie wollen nun auf den Unternehmer

umstellen. Dieses Problem muB im FinanzausschuB
grindlich gepriift werden. An sich entspricht die
Anregung einer EntschlieBung, die bei der Ver-
abschiedung des Verkehrsfinanzgesetzes 1955 gefafit
worden ist und in der die Bundesregierung aufge-
fordert wurde, zu priifen, ob nicht auf den Unter-
nehmer als Steuerschuldner abgestellt werden
kénnte.

Im iibrigen sind wir, was die Gleichstellung der
Umsatzsteuerpflichtigen mit den Beférderungsteuer-
pflichtigen angeht, der gleichen Meinung wie die
FDP; man sollte das in Erwdgung ziehen und im
FinanzausschuB entsprechend beschlieBen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. — Sie haben den Vorschlag
gehort, den Gesetzentwurf an den Finanzausschull —
federfihrend — und den AusschuBl fir Verkehr,
Post- und Fernmeldewesen — mitberatend — zu
iberweisen. Das Haus ist damit einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 5c der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Korperschaftsteuergesetzes
(Drucksache 1554).

Wird das Wort zur Einbringung gewlinscht? —
Herr Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Nur einige kurze Worte zur Erldute-
rung unseres Antrages.

Der Antrag betrifft kleinere Vereine, Stiftungen
und andere Vermogensmassen nicht eigentlich wirt-
schaftlicher Art, die durch die Systematik unserer
Steuergesetzgebung im Korperschaftssteuergesetz
zusammen mit den groBen Wirtschaftsunternehmen
und den Kapitalgesellschaften stehen, mit denen
sie eigentlich nach der Sache nicht recht zusammen-
gehoren. '

Diese neben den Kapitalgesellschaften stehenden
sonstigen Steuerpflichtigen nach dem Kérperschaft-
steuergesetz sind durch die letzten MaBnahmen in
der Korperschaftsteuer recht hart betroffen worden,
indem der allgemeine Satz der Koperschaftsteuer,
der auch fir sie gilt, heraufgesetzt worden ist, und
zwar durch den nach unserer Meinung sehr
ungerechtfertigterweise — extrem niedrigen Satz
fir die Ausschiittungen, von dem diese Korperschaft-
steuerpflichtigen gar keinen Gebrauch machen
koénnen. In den Verwaltungsrichtlinien ist fiir der-
artige Steuerpflichtige schon immer eine Bagatell-
grenze vorgesehen gewesen. Danach unterblieb
eine Veranlagung, wenn nicht ein Einkommen von
mehr als 500DM jéhrlich anzunehmen war. Weil die
von mir angefiihrten Institutionen durch die Kérper-
schaftsteuererhohungen besonders betroffen worden
sind und weil derartige Grenzen sowieso der Nach-
prifung bedirfen, schlagen wir vor, die Grenze
durch Gesetz auf 3000 DM Einkommen jdhrlich zu
erhéhen. Damit wiirde der Lage dieser Stiftungen,
kleinen Vereine usw. Rechnung getragen werden.

(o
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Seuffert
Wir bitten, die Vorlage an den Ausschuf} zu iber-
weisen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie haben die
Einbringung gehért. Wird das Wort gewilinscht? —
Keine Wortmeldungen. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Es ist Uberweisung an den FinanzausschuBl und
an den HaushaltsausschuB — wegen § 96 der Ge-
schaftsordnung — vorgeschlagen. — Das Haus ist
mit dieser Uberweisung einverstanden; sie ist so
beschlossen.

Ich rufe den Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die Abwidcklung der Kriegs-
gesellschaften (Drucksache 1421);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16, AusschuB) (Drucksachen 1634, zu
1634).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht? — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet.

Ich rufe in der zweiten Beratung auf die §§ 1, —
2, — 3, — 4, — 4a, — 5, — 6, — die Einleitung
und die Uberschrift. Wird das Wort gewlinscht? —
Keine Wortmeldungen. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — In

(B) zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache! — Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
dem Gesetzentwurf in der vorliegenden Fassung
zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — In dritter Lesung
angenommen.

Punkt 7:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iiber die Kraftloserkldirung von Hypotheken-,
Grundschuld- und Rentenschuldbriefen in
besonderen Fdllen (Drucksache 1511);

Miindlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. Ausschufl) (Drucksache 1654).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet.

Zweite Beratung! Ich rufe auf die §§ 1, — 2, — 3,
— 4, — die Einleitung und die Uberschrift. Wird
das Wort gewunscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
In zweiter Beratung angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldungen.
Die Aussprache ist geschlossen. Wer zustimmen

will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! ()

— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.
Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 12. August
1959 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Republik Island iiber den Luit-
verkehr (Drucksache 1507);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen (23. Aus-
schufl) (Drucksache 1679).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzich-
tet.

Zweite Beratung! Art. 1, — Art. 2, — Einleitung
und Uberschrift! Wird das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Angenommen.

Dritte Beratung!

Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldungen.
Die Aussprache ist geschlossen. Wer zustimmen
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Punkt 9:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu

dem Abkommen vom 30. Mai 1958 zwischen(

der Bundesrepublik Deutschland und dem
Kénigreich der Niederlande iiber die Zusam-
menlegung der Grenzabfertigung und iiber
die Einrichtung von Gemeinschafts- oder
Betriebswechselbahnhodfen an der deutsch-
niederldndischen Grenze (Drucksache 1622).

Ich frage, ob das Wort zur Einbringuny gewiinscht
wird. — Das ist nicht der Fall. — Ich ertffne die
Aussprache in der ersten Beratung. Wird das Wort
gewiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Die
Aussprache ist geschlossen. Vorgeschlagen ist Uber-
weisung an den Finanzausschul — federfithrend —,
an den AusschuB fiir Verkehr, Post und Fernmelde-
wesen — mitberatend —. Das Haus ist einverstan-
den, ich hore keinen Widerspruch. Es ist so be-
schlossen.

Punkt 10:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Statistik der Wirtschaftsrechnungen pri-
vater Haushalte (Drucksache 1623).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewtnscht.
-— Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldun-
gen. Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Wirt-
schaftsausschufl und zur Mitberatung an den Haus-
haltsausschuBl gemaB § 96 der Geschaftsordnung. —
Das Haus ist einverstanden; es ist so beschlossen.

Punkt 11:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
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eine Gewerbesteuerstatistik fiir das Kalender- :

jahr 1958 (Drucksache 1624).

Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet. —
Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldungen.
Die Aussprache ist geschlossen. Vorgeschlagen ist
Uberweisung an den FinanzausschuB. Das Haus ist
einverstanden; es ist so beschlossen.

Punkt 12:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes lber
cine Schlachtgewichtsstatistik (Drucksache
1625).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
— Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldun-
gen. Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Aus-
schuB fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten.
Das Haus ist einverstanden; es ist so beschlossen.

Punkt 13:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes uiber
cine Fischereistatistik (Drucksache 1626).

Keine Wortmeldungen zur Einbringung. — Allge-
meine Aussprache! — Keine Wortmeldungen. Vor-
geschlagen ist Uberweisung an den AusschuB3 fur
Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten. Das Haus
ist damit einverstanden; es ist so beschlossen.

Punkt 14:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung des Wirtschaftsplans des
ERP-Sondervermogens fiir das Rechnungsjahr
1960 (ERP-Wirtschaftsplangesetz 1960) (Druck-
sache 1650).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewinscht.
— Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldun-
gen. Vorgesehen ist Uberweisung an den Wirt-
schaftsausschuB — federfithrend —, an den Haus-
haltsausschufl und wieder einmal an einen dritten
Ausschull, an den AuBenhandelsausschuBl. Ist das
Haus ausnahmsweise damit einverstanden? — Es ist
so beschlossen:

Punkt 15:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Schmidt (Wuppertal), Bading, Margulies,
Dr. Schild, Geiger (Miinchen) und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Drucksache 1639).

Keine Wortmeldungen zur Einbringung. — Allge-
meine Aussprache! — Keine Wortmeldungen. Vor-
geschlagen ist Uberweisung an den Finanzaus-
schuB. Das Haus ist einverstanden; es ist so be-
schlossen.

Punkt 16:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
(Drucksache 1669).

‘ Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht. ©
. -— Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldun-

gen. Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Rechts-

ausschuBl — federfiithrend —, an den AusschuB fiir
Sozialpolitik -— mitberatend —. Das Haus ist ein-
verstanden; es ist so beschlossen.

Punkt 17:

Beratung der Sammeliibersicht 17 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. AusschuB) {iiber
Antrdge von Ausschilssen des Deutschen
Bundestages zu Petitionen (Drucksache 1661).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzich-
tet. Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmel-
dungen. Wer dem Antrag des Ausschusses zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? Einstimmig ange-
nommen.

Punkt 18:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir auswdrtige Angelegenheiten
(3. AusschuB) iiber den EntschlieBungsantrag
der Fraktion der DP zur dritten Beratung des
Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1959

hier: Einzelplan 05 (Drucksache 1611, Um-
druck 328 [neu]).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet. Allgemeine Aussprache! Keine Wort-
meldungen. Wer dem AusschuBlantrag zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. -— Ich bitte
um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —- Ange-
nommen!

Punkt 19:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuBl) liber den Antrag der
Abgeordneten Liicker (Miinchen), Gerns,
Jacobs und Genossen betr. Teilnahme an der
Kampagne der Organisation fiir Erndhrung
und Landwirtschait der Vereinten Nationen
(FAO) fiir die Erzeugung und Verwendung
hochwertigen Saatgutes (Drucksachen 1493,
1632).

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Der Herr Berichterstatter verzichtet. Allgemeine
Aussprache! — Keine Wortmeldungen. Die Aus-
sprache ist geschlossen. Wer dem Antrag des Aus-
schusses zustimmen will, den bitte ich um ein

Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Angenommen!
Punkt 20:

Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs einer Dreiundzwanzig-
sten Verordnung iiber Zolltarifdnderungen
zur Durchfiihrung des Gemeinsamen Marktes
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und
Stahl (Spezialwalzdraht) (Drucksache 1641).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewtiinscht.
Allgemeine Ausprache! — Keine Wortmeldungen.

D)
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vorgeschlagen. — Das Haus ist einverstanden; es
ist so beschlossen.

Punkt 2t:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten (19. AusschuB) tliber den Antrag der
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP, DP
betr. Trockenheitsschiaden (Drucksachen 1552,
1647).

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Der Herr Berichterstatter verzichtet. Allgemeine
Aussprache! — Keine Wortmeldungen. Die Aus-
sprache ist gschlossen. Wer dem Antrag des Aus-
schusses zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ange-
nommen.

Punkt 22:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Atomkernenergie und Wasser-
wirtschaft (26. Ausschufl) iiber den Antrag
der Fraktion der SPD

betr. Uberwachung radioaktiver Verseuchung
(Drucksachen 496, 1655).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzich-
tet. Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache
gewlinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
dem Antrag des Ausschusses zustimmen will, den

bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobel —
(B) Enthaltungen? — Angenommen.
Punkt 23:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. Ausschuf) iber den An-
trag der Abgeordneten Simpfendoérfer, Baier
(Mosbach), Berberich und Genossen

betr. Bau der Autobahn im Raume Heilbronn
(Drucksachen 1560, 1662).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wunscht. — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet. Allgemeine Aussprache! — Das Wort hat
der Abgeordnete Simpfendoérfer.

Simpfiendorfer (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu dem
Antrag Drucksache 1560 erlaube ich mir folgende
Erkldarung abzugeben.

Der Punkt 1 des Antrages — Ausbau des Welins-
berger Kreuzes — ist der erste und notwendigste
Planungsschritt zur Weiterfihrung der Autobahn in
Richtung Heidelberg und Wiirzburg und die Vor-
aussetzung fiir die ostliche Linienfithrung nach
Niirnberg. Leider enthalt der Vierjahresplan keine
Mittel flir diese Planung, obgleich nach mindlichen
Aussagen des Verkehrsministeriums den Heilbron-
ner Kommunalpolitikern gegeniiber in Bonn eine
Zusage gegeben war. Sowohl die Industrie- und
Handelskammer Heilbronn wie der Staatsanzeiger
von Baden-Wiirttemberg haben schon vor langerer
Zeit erklart, dafl der Autobahnbau Weinsberg-Heil-

des Weinsberger Kreuzes wére die Voraussetzung
fiir die Bestimmung der Trasse nach Norden gege-
ben. Die wirtschaftliche ErschlieBung der Foérde-
rungsgebiete des Odenwaldes, des Baulands und
der frénkischen Kreise wie auch die dringende
Felderzusammenlegqung kénnten dadurch in diesen
Gebieten vorwértsgehen.

Punkt 2 des Antrages befaBt sich mit der Weiter-
fiihrung der Autobahn bis Neckarsulm. Der Durch-
gangsverkehr durch die Stadte Heilbronn, Nedkar-
sulm und Weinsberg konnte durch diesen kurzen
Bauabschnitt wesentlich entlastet und geregelt wer-
den. Besonders hart betroffen ist durch den Durch-
gangsverkehr die Stadt Weinsberg. Die Stadt ist
durch den Verkehrsstrom in zwei Teile zerschnitten.
Oft kann die StraBe stundenlang kaum iiberquert
werden. Verkehrsspitzen brachten innerhalb wvon
24 Stunden bis zu 20 000 Fahrzeuge durch die Stadt.
Nach der Verkehrszihlung liegt der Durchschnitt
bei tdglich zirka 9000 bis 10 000 Fahrzeugen, dar-
unter zirka 2500 Schwerlastziige.

Durch die verkehrstechnisch ungiinstige Linien-
fihrung der Autobahn Heidelberg—Stuttgart neh-
men die Schwerlastziige den leichteren und kiirzeren
Neckartalweg und gehen in Weinsberg auf die
Autobahn oder die Bundesstrafe 39. Auch die Last-
ziige aus dem Industriegebiet des Heilbronner
Raumes wiirden tiiber die B 27 ohne jede Steigung
die Autobahn erreichen. Dadurch wiirde die ungiin-
stige Zubringerstrafe von Heilbronn zur Autobahn
nach Stuttgart vom Lkw-Verkehr weitgehend frei
werden und fiir den Pkw-Verkehr weiterhin ge-
nigen.

Ahnlich wie in Weinsberg sind die Zustdnde in
Bad Friedrichshall, Neckarsulm und Heilbronn.

Wenn auch der BeschluB des Haushaltsausschus-
ses, Drucksache 1662, meiner Vorstellung nicht ganz
gerecht wird, so glaube ich doch, daB es die Pflicht
der Bundesregierung ist, diesen Tatsachen Rech-
nung zu tragen. Darum ersuche ich das zustdndige
Bundesverkehrsministerium.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Die Aussprache ist geschlos-
sen. Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmt,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Antrag des Ausschusses
ist einstimmig angenommen.

Punkt 24 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses (17, AusschuB)
iiberden vonder Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurf einer Zweiundzwanzigsten Ver-
ordnung iiber Zolltarifdnderungen zur Durch-
filhrung des Gemeinsamen Marktes der
Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle und

Stahl (Wadlzlagerstahl usw.) (Drucksachen

1561, 1678)
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Wort.
Ich erdffne die Aussprache. — Keine Wortmeldun-

gen. Die Aussprache ist geschlossen. Wer dem An-

(

Q

D)
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trag des AuBenhandelsausschusses zustimmt, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Angenommen.

Punkt 25:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. VerduBerung von reichs-
eigenen Grundstiicken an das Land Berlin fiir
den Neubau der Berliner Philharmonie (Druck-
sache 1677)."

Wird dazu das Wort gewilinscht? — Das Wort
wird nicht gewilinscht. Es ist Uberweisung an den

Haushaltsausschufl vorgesehen. — Das Haus ist
einverstanden; es ist so beschlossen.
Punkt 26:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betr. Verkauf der ehem. Hansa-
Miihle in Bremen an die Soja-Gesellschait
Bremen GmbH in Bremen (Drucksache 1657).

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Vorgeschlagen ist Uberwei-
sung an den HaushaltsausschuB. — Das Haus ist da-
mit einverstanden; es ist so beschlossen.

Damit sind wir in der Tagesordnung so weit, daB
wir heute nachmittag um 14.30 Uhr in die Beratung
des Punktes 4 der Tagesordnung betreffend die
Rechtsverhdltnisse bei der Volkswagenwerk GmbH
eintreten koénnen. Mit der Beratung dieses Tages-
ordnungspunktes ware die Tagesordnung nicht nur
fiir heute, sondern fiir diese Woche erschopft. Die
Prasenzpflicht fiir Freitag bleibt, weil die Aus-
schiisse tagen missen.

Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.07
bis 14.33 Uhr.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung wird
wieder aufgenommen.

Ich darf bekanntgeben, daBl die nachsten Frage-
stunden Donnerstag, den 7. April, und Freitag, den
8. April, stattfinden. Die Sperrfrist ist Freitag, der
1. April, 15 Uhr.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes {iber die Regelung der Rechts-
verhiltnisse bei der Volkswagenwerk Gesell-

schait mit beschrinkter Haftung (Druck-
sache 1217);
Miindlicher Bericht des Rechtsausschusses

(12. AusschuB) (Drucksache 1586);
(Erste Beratung 81. Sitzung);

b) Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Dr. Adenauer, Dr. Dr. h.c. Er-
hard, Blank, H&ussler, Arndgen, Hahn, Stiick-
len, Cillien, Dr. Elbrachter, Dr. Krone und
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes iiber die Regelung der
Rechtsverhiltnisse bei der Volkswagenwerk
Gesellschaft mit beschrankter Haftung und

die Uberfithrung der Anteilscheine in private ()

Hand (Drucksache 102);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB) (Drucksachen 1680, zu 1680);
(Erste Beratung 8. Sitzung).

Das Wort als Berichterstatter zu Punkt 4a hat der
Abgeordnete Dr. Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Drucksache 1586 hat zwi-
schen der ersten Lesung, die am 14. Oktober 1959
stattfand, und dem heutigen Tage eine wesentliche
Veranderung erhalten. Der Gesetzentwurf zerfallt
heute in zwei entscheidende Teile.

In § 1 kommt zum Ausdruck, daB der Bund sich
das Eigentum an den Anteilen der Volkswagenwerk
GmbH aneignet, und zwar geschieht es rechtlich auf
Grund des Art. 135 Abs. 5 des Grundgesetzes. Die
Frage war in der ersten Lesung streitig. Sie ist
heute praktisch nicht mehr streitig, weil inzwischen
ein Vergleich zwischen dem Bund und dem Land
Niedersachsen abgeschlossen worden ist, dessen
Grundlage eine Einigung iiber die Eigentumsver-
h&ltnisse bildet. Der Bund macht auf Grund der
zitierten Bestimmung von seinem Aneignungsrecht
Gebrauch, so daB er Eigentimer riickwirkend mit
der Konstituierung der Bundesrepublik geworden ist.

§ 2 enthdlt die Genehmigung des Vertrages, der
zwischen der ersten und der zweiten Lesung einer-
seits von der Bundesregierung und andererseits von -
der Landesregierung Niedersachsen abgeschlossen

worden ist. Diesen Vertrag finden Sie als Anlage (D)

zu der Drucksache. Es ist nicht meine Aufgabe,
Ihnen den Vertrag jetzt im einzelnen vorzulesen;
Sie haben ihn vor sich liegen.

Ich darf Sie nur auf folgendes aufmerksam
machen. In den letzten Wochen ist ein gewisser
Streit zwischen den Auffassungen des Bundes einer-
seits und den Auffassungen des Landes Nieder-
sachsen andererseits bei der Auslegung des Ver-
trages ausgebrochen. Sie miissen sich deshalb bei
der Abstimmung tber diesen Gesetzentwurf in
zweiter Lesung, mit dem der Vertrag genehmigt
wird, dariiber klar sein, daB iiber einen Vertrag
abgestimmt wird, iber dessen Auslegung mdéglicher-
weise — oder man kann fast sagen: sicherlich —
noch Verhandlungen gefithrt werden.

Der Streit geht um folgendes. Das Land Nieder-
sachsen hat beanstandet, daR in dem Privatisie-
rungsgesetz die Aktien, die das Land Niedersachsen
nach dem Vergleich erhalt, namlich 20 %% des Grund-
kapitals, den gleichen Bedingungen unterworfen
werden, wie sie das Privatisierungsgesetz fiir alle
ibrigen Aktien vorsieht. Das Land Niedersachsen
steht auf dem Standpunkt, aus dem § 2 und dem
Gesamtinhalt des Vertrages ergebe sich, daB es
Aktien zu beanspruchen habe, die anders seien als
die Aktien, die nun einmal ganz allgemein fiir das
Volkswagenwerk geschaffen werden. Es glaubt, sich
darauf stiitzen zu koénnen, daB nach § 2 Abs. 1 der
Bund und das Land Niedersachsen je 20% des
Grundkapitals der Volkswagenwerk Aktiengesell-
schaft erhalten und daB es dann in Abs.2 heift:
.Die restlichen 6090 des Grundkapitals werden in
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dem Lande Niedersachsen festzulegenden Raten
verduBert werden."”

Es war niemals der Wille der Bundesregierung
oder auch der Ausschiisse, die diese Frage behan-
delt haben, Aktien mit verschiedenen Rechten zu
schaffen. Beide Ausschiisse, sowohl der Rechtsaus-
schuB, iiber dessen Beratung ich zu berichten habe,
als auch der Wirtschaftsausschufl, haben sich sehr
eingehend mit den Argumenten, die vom Land Nie-
dersachsen und von Vertretern der Bundesregierung
vorgetragen worden sind, befaBit. Es ist selbstver-
stdndlich, daB beide Ausschiisse nicht abschlieBend
Stellung nehmen konnten. Infolgedessen muB die
Frage der Auslegung des Vertrages in diesem Punkt
offenbleiben. Das ist das, was Sie bei der Abstim-
mung zu beachten haben. Uber Einzelheiten zu
sprechen wird sich noch Gelegenheit bieten, wenn
das Privatisierungsgesetz behandelt wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. — Das Wort als Bericht-
erstatter zu Punkt 4b) hat der Abgeordnete Dr.
Dahlgrin.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich bitte Sie, damit einverstanden
zu sein, daB ich im Zusammenhang mit dem von mir
vorgelegten Bericht des Wirtschaftsausschusses, den
ich lhnen aus Zeitmangel leider nicht gedruckt, son-
dern nur hektographiert vorlegen konnte, einige
wenige Bemerkungen zum Grundsétzlichen voraus-
schicke. DaB der Komplex Volkswagenwerk heute
auf der Tagesordnung des Bundestages steht und
abschlieBend gesetzlich geregelt werden soll, hat
hier und da Uberraschung ausgelost, weil man an-
genommen hat, daB die Politik sich gerade diesen
fetten Brocken nicht entgehen lassen und daB man
noch eine geraume Zeit dariber kraftig und laut-
stark streiten werde. Die Mitglieder des mitberaten-
den Rechtsausschusses und des Wirtschaftsausschus-
ses sind dieser Verfithrung nicht erlegen, sondern
haben in gemeinsamer sachlicher Arbeit’ einen
Gesetzentwurf erarbeitet, der sich in mehrfacher
Hinsicht von dem urspriinglichen Initiativgesetz-
entwurf sehr unterscheidet und dem allerdings, wie
wir wahrscheinlich spater noch horen werden, eine
ganze Reihe von Maéngeln anhaftet.

Indem die Ausschiisse schnell zum SchluB gekom-
men sind, haben sie — was ich von dieser Stelle
aus einmal betonen mdchte — eine Verpflichtung
diesem groBen Unternehmen, seiner Leitung und
den vielen Zehntausenden von arbeitenden Men-
schen gegeniiber erfiillt, die in diesem Riesenwerk
Leistungen von weltweiter Bedeutung erbracht
haben. Diese Verpflichtung hat darin bestanden, das
Wirtschaftsunternehmen Volkswagenwerk mdéglichst
schnell aus der politischen Tagesdiskussion heraus-
zubringen und wieder dahin zu stellen, wohin es
einzig und allein gehdrt, auf das weite Feld der
freien Wirtschaft, wo es arbeiten und schaffen soll.
Dafiir, daB der Bund und das Land Niedersachsen
durch den AbschluB des Vergleichsvertrages — bei

beiderseitigem Nachgeben, wie sich das bei einem C
Vergleich gehért — dazu beigetragen haben, dies
maoglich zu machen, daB sie eine wesentliche Vor-
aussetzung dafiir geschaffen haben, sei ihnen, dem
Bund und dem Lande Niedersachsen, auch an dieser
Stelle gedankt, wobei ich glaube, daB ein guter Teil
dieses Dankes fiir seine Bemiithungen um das Zu-
standekommen des Vergleichsvertrags dem leider
dartiber hingestorbenen Schatzminister Dr. Lindrath
gebiihrt.

Abgesehen von der nicht vermeidbaren schlechten
Wirkung eines Prozesses zwischen dem Bund und
einem Lande auf das Verhdltnis zwischen Bund und
Ldndern allgemein, kann das Unternehmen Volks-
wagenwerk alles andere als einen Rechtsstreit iiber
seine Rechtsgrundlagen brauchen; denn wirtschaft-
liche Leistungen kénnen nur auf Grund klarer, ge-
sicherter Rechtsgrundlagen erbracht werden. Dazu
gehort, was ich zum SchluB meiner allgemeinen
Bemerkungen hervorheben mochte, auBerdem die
volle Berticksichtigung der Belange des Unterneh-
mens, insbesondere bei wichtigen Zukunftsfragen,
die sich nach Verabschiedung dieser Gesetze, die
heute erfolgen soll, ergeben, beispielsweise bei der
Hoéhe des Grundkapitals der zu schaffenden Volks-
wagenwerk-Aktiengesellschaft und bei der Fest-
selzung des damit in Zusammenhang stehenden
Ausgabekurses, beides Dinge, die nicht Gegenstand
der heute von uns zu schaffenden gesetzlichen Rege-
lung sind und sein kénnen. Der Bund und das Land
Niedersachsen werden bei diesen zukiinftigen Ent-
scheidungen das Werk zu sehen haben, dem der

Wind des Wettbewerbs in das Gesicht blast, das (D)

sich tdglich im Wirtschaftskampf bewd&hren und
selbstverstandlich daflir geriistet sein mul}; nur
dann koénnen die Wissenschaft und die Forschung
Ertrage erwarten und konnen die Aktiondre mit
Dividenden rechnen, die ja nicht vom Himmel fal-
len, sondern hart erarbeitet werden miissen. Wenn
sich die Besitzer der breit gestreuten Aktien bewuBt
sind oder werden, daB jede Aktie ein Risikopapier
ist und bleibt, wird die grundséatzlich begriiBens-
werte Teilprivatisierung eines wirtschaftlichen Un-
ternehmens zusatzlich eine wiinschenswerte Wir-
kung auslosen. Sie wird namlich das Verstandnis
fiir die Notwendigkeiten, die Arbeitsweisen in der
Wirtschaft und fiir wirtschaftliche Zusammenhange
in breiten Schichten der Bevélkerung starken und
dadurch dazu beitragen, daB MiBverstdndnisse und
Ressentiments abgebaut werden.

(Beifall.)

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Ich danke demHerrn
Berichterstatter.

Meine Damen und Herren! Es ist vorgeschlagen
worden, entgegen der sonstigen Ubung, aber gema8
§ 80, Abs. 1, letzter Satz der Geschaftsordnung der
zweiten Lesung eine allgemeine Aussprache voran-
zustellen. Besteht Einverstdndnis damit?

(Widerspruch bei der FDP. — Zuruf des
Abg. Dr. Atzenroth))

— Herr Abgeordneter Dr. Atzenroth, bitte!
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(A)  Dr. Atzenroth (FDP): Von dieser Regelung ist | der Forschung und der Ausbildung an den Hoch-(©

uns nichts bekannt, sie ist nicht im Einvernehmen
mit uns getroffen worden. Wir sind darauf nicht
vorbereitet und bitten, nach der allgemeinen Ubung
zu verfahren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird ein formeller
Antrag gestellt im Sinne der Anregung, die an mich
herangetragen wurde? — Das ist nicht der Fall; dann
bleibt es bei der geschaftsordnungsmdBigen Rege-
Iung.

Ich rufe also in zweiter Lesung auf § 1. Wird das
Wort gewilinscht? — Herr Abgeordneter Dr. Deist!

Dr. Deist (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In dem aufgerufenen § 1 wird die
Grundlage fiir die Privatisierung des Volkswagen-
werkes gelegt. Diese Vorschrift bietet AnlaB, einige
grundsdtzliche Bemerkungen zu diesem Gesetzes-
werk zu machen.

Der aufgerufene Gesetzentwurf ist das sogenannte
Vorschaltgesetz, das das Eigentum fiir den Bund
festlegt, das die Genehmigung eines Vertrages vor-
sieht, wonach 60 % des Kapitals des Volkswagen-
werks privatisiert werden sollen. Der Gedanke
einer Stiftung ist aufgenommen worden; aber der
Stiftung sollen nur die Dividenden von hochstens
40%0 des Aktienkapitals und die etwaigen Zins-
ertrdge des restlichen Vermdgens zuflieBen. Diese
Betrage sollen Wissenschaft und Forschung zur Ver-
fligung gestellt werden.

Da wir uns mit einem Gesetzentwurf zu befassen
haben, dem die Regierungsparteien, wenn ich es
richtig verstanden habe, eine ganz besondere Be-
deutung beimessen, scheint es mir richtig zu sein,
einen kurzen Rickblick auf seine Entwicklung zu
geben.

Im Dezember 1957 lag uns der erste Gesetzentwurf
dieser Art, ein Gesetzentwurf der CDU/CSU fiiber
die Anderung der Eigentumsverhidltnisse am Volks-
wagenwerk, vor. Ef sah volle Privatisierung vor, er
sah damals noch Namensaktien vor, um einen MiB-
brauch mit dem Aktienbesitz zu verhindern, und er
sah vor, ein Sondervermdgen aus dem Erlds zu
bilden, das insbesondere der Wirtschaft des Saar-
landes, der Wasserwirtschaft und der mittelstan-
dischen Wirtschaft zugute kommen sollte. Von For-
schung und Hochschulen war nur am Rande die
Rede. Keine laufenden Gewinne fiir diesen Zweck!
Das war allenfalls ein Alibi, um dem Vorwurf zu
entgehen, hier werde eine Chance verpaBt, einen
so wichtigen Vermdgenszuwachs und eine so ge-
waltige Gewinnquelle Zwecken der Forschung und
Wissenschaft nutzbar zu machen.

Sie wissen, daB die Sozialdemokratie darauf im
Januar 1958 einen Gesetzentwurf vorgelegt hat, der
vorsah, eine Stiftung Volkswagenwerk zu bilden.
Wir gingen dabei von dem Gesichtspunkt aus, daB
das Volkswagenwerk eine hohe Ertragskraft hat,
und waren der Auffassung, daB dieser Ertrag, so-
weit er nicht fiir den Bestand und Ausbau des
Werkes erforderlich ist, in erster Linie fiir Zwecke

schulen zur Verfligung gestellt werden sollte.

Wir gingen von dem zweiten Gesichtspunkt aus,
daB der offentliche EinfluB in einem solchen Unter-

i nehmen gesichert werden miisse. Darum hatten wir

vorgeschlagen, daB in einem Verwaltungsrat von
15 Personen insgesamt 6 Vertreter von Bund und
Landern vertreten sein sollten.

SchlieBlich meinten wir, daB es Aufgabe des Wer-
kes sei — und wir haben das sehr deutlich ausge-
sprochen —, breite Schichten der Bevélkerung mit
einem billigen und guten Kraftwagen zu versorgen,
den Wettbewerb in der Autoindustrie zu férdern,
vorbildliche Arbeitsbedingungen und ein vorbild-
liches Ausbildungswesen zu schaffen und schlieBlich
eine vorbildliche Publizitdt gegeniiber der Offent-
lichkeit zu beweisen.

Wir hatten damals versucht, das Gesprdch tiber
das Volkswagenwerk aus der Enge der parteipoli-
tischen Auseinandersetzungen herauszuheben und
eine groBzigiye Ldsung zu finden, die diese ge-
waltige Ertragskraft einer so wichtigen Aufgabe
wie Forschung und Wissenschaft nutzbar machte,
die Gefahr einer einseitigen Herrschaft in der ge-
samten Automobilindustrie durch private GroB-
unternehmen verhinderte und den ungeheuren Ver-
mogenszuwachs, den dieses Unternehmen hat, nicht
nur begrenzten Gruppen, sondern einer Gemein-
schaftsaufgabe dienstbar machte.

Wir verzeichnen mit Genugtuung, daB es der
Offentlichen Meinung und dem Widerstande Nieder-

sachsens gelungen ist, durchzusetzen, daB diesen (D)

Gesichtspunkten wenigstens in gewissem Umfange
Rechnung getragen wurde.

(Beifall bei der SPD.)

Wenigstens soll nach den vorliegenden Gesetzent-
wirfen auch eine Stiftung fiir Wissenschaft und
Forschung gebildet werden. Diese Stiftung erhalt
nur sehr beschrankte Mittel, immerhin werden aber
einige Mittel zur Verfiigung gestellt.

(Abg. Dr. Atzenroth: Viele Millionenl)

— Aber es bleibt der Tatbestand, daB das Volks-
wagenwerk mit 60 % in private Hande gelangt und
daher 60 %o des Ertrages nicht fiir Wissenschaft und
Forschung zur Verfiigung stehen.

SchlieBlich verzeichnen wir mit Genugtuung, daB
wenigstens ein gewisser EinfluB der oifentlichen
Hand in diesem wichtigen Unternehmen gesichert
ist, da Niedersachsen einen Anteil von 20 %o erhal-
ten hat, den es auch zu behalten beabsichtigt.

Ich mochte daher an dieser Stelle die nieder-
sdchsische Regierung begliickwiinschen, daB es ihr
gelungen ist, wenigstens einige Giftzdhne aus die-
sem Vertrags- und Gesetzeswerk herauszubrechen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Fiir das Land Niedersachsen ist es sogar ein groBer
Erfolg, weil es einen LOowenanteil der Mittel fir
Forschung und Ausbildung erhalt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)
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Dr. Deist
Aber wir haben es hier nicht mit den Landes-
interessen des Landes Niedersachsen, wir haben es

nicht mit der Regierung von Niedersachsen zu tun,-

sondern wir haben es hier mit der Bundesregierung
und ihrer Politik zu tun. Darum ist die Frage ge-
rechtfertigt: was bedeutet gesamtvolkswirtschaftlich
gesehen diese Privatisierung des Volkswagenwer-
kes?

Nach dem Willen der Mehrheit dieses Hauses
soll gesichert werden, daB moglichst kein offent-
licher EinfluB im Volkswagenwerk wirksam wird,
und wenn doch, dann in einem Ausmal, das als
ausgesprochen gering bezeichnet werden muB.
Darum soll jeder der Aktiondre nur ein Zehn-
tausendstel Stimmrecht haben. Aber es ist nicht un-
interessant, daB Gruppenvertretungen, insbeson-
dere Banken, zwei Prozent der Stimmrechte aus-
{iben diirfen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Wir sind beim Vor-
schaltgesetz!)

— Wir sind bei dem grundsdtzlichen § 1 dieses
Vorschaltgesetzes,

(Abg. Dr. Atzenroth: Der dariiber nichts
sagt!) :

zu dem ich diese grundsdtzlichen Ausfuhrungen
machen méchte. Ich glaube, das widerspricht nicht
der parlamentarischen Praxis und Ubung. Wir ver-
zichten dann bei der dritten Lesung auf entspre-
chende Darlegungen, wenn das zur Beruhigung
dienen kann.

Meine Damen und Herren, das bedeutet, daB
innerhalb des Unternehmens eine merkwtrdige
Machtverschiebung vor sich geht. Wenn Sie ndmlich
beriicksichtigen, daB bei Publikumsgesellschaften
normalerweise etwa 80°%o in den Hauptversamm-
lungen anwesend sind und daB von diesen 80 %
normalerweise etwa 80% von Banken vertreten
sind, dann kommen Sie zu folgendem Ergebnis:
Wenn nur zehn Banken vorhanden sind, kdénnen
sie 20 %o der Stimmrechte ausiiben. Das sind 1,2 Mil-
lionen Stimmen. Wenn dann, wie iblich, nur 20 %o
Volksaktiondre selbst auftreten oder sich durch
besondere Vollmacht vertreten lassen, sind es 80 %o
von 20°%0, d. h. nur 16 % der Stimmrechte. Infolge-
dessen sichern sie mit ihrer Konstruktion bei der
normalen Vertretung der Aktionare in Hauptver-
sammlungen ein Ubergewicht der GroBbanken.

Selbst wenn Sie annehmen, daB der Anteil der
Kleinaktiondre, die sich sebst vertreten oder ver-
treten lassen und nicht durch Banken vertreten
werden, 25°%0 des vertretenen Kapitals statt bisher
im allgemeinen 20 % ausmacht, kommen sie nur
auf die gleiche Anzahl von Stimmen wie die zehn
Banken. Bei der Zersplitterung der Stimmabgabe
bei den Volksaktiondren ist gar kein Zweifel, wer
nach dem Ergebnis dieses Gesetzentwurfs im Volks-
wagenwerk herrschen wird, ndmlich die Banken,
bei denen das Gros der Aktien im Depot liegt.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das bedeutet, daB die Machtstellung dieses Unter-
nehmens am Markte in keiner Weise verdndert
wird. Es bedeutet nur, daB es aus der o6ffentlichen

! Bindung herausgelost wird, daBl es nicht mehr ver-

pflichtet ist, volkswirtschaftliche Interessen gegen-
uber privatwirtschaftlichen zu vertreten und dabB es
sich mit ziemlicher Sicherheit in die Gruppe der
marktbeherrschenden Unternehmungen eingliedern
wird, die wir in der Automobilindustrie ja kennen.

Wir sollten doch aus den Erfahrungen bei der
PreuBag gelernt haben. Kaum war die PreuBag aus
der 6ffentlichen Bindung entlassen, stellte sie fest,
daB sich auf dem Erdgasgebiet, weil sich da Ver-
schiedenes entwickelt, private Machtgruppierungen
bildeten, bei denen sie dabei sein moéchte. Und was
tat sie? Sie ging eine Interessengemeinschaft ein
ausgerechnet mit einem Werk, das auf gewissen
Gebieten eigentlich ihr Konkurrent sein mibBte,
ndmlich der Gruppe Wintershall.

(Abg. Dr. Atzenroth: Loch nur dem Namen
nach!)

— Sie wissen, wie sich die Stimmrechte bei der
PreuBag gestellt haben und daB praktisch ein
offentlicher EinfluB bei der PreuBag ausgeschlossen
ist. Wer dort herrscht, hat sich ja wohl in der
Hauptversammlung der PreuBag gezeigt,

(Beifall bei der SPD)

wo die mittleren und kleineren Aktiondre doch
restlos von der Verwaltung in Zusammenarbeit mit

i den GroBbanken iliberfahren wurden.

Meine Damen und Herren, Sie machen sich Illu-
sionen — oder Sie tun nur so — iiber das, was
bei solchen Grofunternehmungen geschieht, wenn
Kleinaktiondre beteiligt sind. In den USA ist man

bei solchen Uberlegungen kritischer und untersucht (D)

erst einmal, was eigentlich los ist. Wenn Sie wollen,
kénnen Sie im ,Handelsblatt” vom 9. Oktober 1959
nachlesen, was David Bazelon im ,Reporter” iiber
.Tatsache und Fiktion des US-Kapitals” berichtet
hat. Da heiBit es, es sei eine Selbsttduschung, wenn
man sage, die General Motors Co. -— auch ein
Autounternehmen stehe im Eigentum ihrer
750 000 Aktiondre; die Rechte der Aktiondre be-
schrédnkten sich auf ihre Freiheit, das Papier zu ver-
kaufen, auf die Entgegennahme einer Dividende
und auf eine Abstimmung im Sinne von Ja und
Nein iiber bestimmte Eigentumsverdnderungen der
Firma; das Figentum an einer Aktie sei etwas ganz
anderes als das Eigentum an einer Firma. Es heiBt
weiter, das Management der grofen Firmen sei
eine privilegierte, arbeitsergebene, aber praktisch
nicht absetzbare Fithrungsschicht — eine Schicht,
der am Eigentum nichts, an gesicherter Position in
der Firma aber alles liege. Und schlieBlich: man
verfdlsche sich die wirtschaftliche Wirklichkeit,
wenn man Amerika am klassischen Leitbild von
freiem Unternehmertum und Kapitalismus des Pri-
vateigentums darstelle; damit verdecke man die
unbestreitbare Tatsache, daB wir von groBen Fir-
men ohne Gesicht beherrscht wiirden; diese ge-
hérten niemandem und wiirden von Managern ge-
leitet, die sich selbst einsetzten.

Meine Damen und Herren, es sind die Manager, die
in privatisierten Unternehmungen, an denen breit
gestreutes Eigentum besteht, bestimmen. Ich darf
die Freunde und die Anhdnger der katholischen

!

Q)
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Dr. Deist

Soziallehre darauf hinweisen, daf Herr Professor
von Nell-Breuning gerade in diesem Zusammen-
hang von einem ,ausgesprochen frei schwebenden
Management” gesprochen hat, das nur sich selbst
und niemand anderem verantwortlich ist.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Deist, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Professor Burgbacher?

Dr. Deist (SPD): Gern.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Professor Burg-
bacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege Deist, |

ist der amerikanische Verfasser, den Sie zitiert
haben, zu dem Ergebnis ,Verstaatlichung” gekom-
men, oder zu welchem Ergebnis?

Dr. Deist (SPD): Herr Kollege Burgbacher, beim
Volkswagenwerk sind auch wir nicht zu dem Er-
gebnis der Verstaatlichung gekommen, sondern wir
iberlegen, ob es richtig ist, wie Sie es wollen, ein
offentliches Unternehmen zu privatisieren. Im
tbrigen ist es fiir die Beurteilung der Lage inner-
halb der Unternehmung vollig uninteressant, zu
welchen Ergebnissen man kommt. Denn schlieflich
soll man sich die Erkenntnis von Tatsachen nicht
dadurch von vornherein selber verwehren, da man
sich aus Angst vor den Konsequenzen erst gar nicht
damit befaBt.

(Beifall bei der SPD.)

Gerade in diesem Zusammenhang ist es fir alle,
die der Auffassung sind, der Kampf gegen die Kon-
zentration von Macht und gegen die Beherrschung
groBer Markte durch einige wenige grofle Unter-

nehmungen sei eine wichtige Aufgabe fiir ein demo- |

kratisches Parlament, nicht uninteressant, zu wissen,
wie die Dinge auf dem Automarkt in Deutschland
liegen.

Wir haben heute praktisch nur noch zwei fiih-
rende Unternehmungen in Deutschland, die Klein-
wagen — bis zu 1,51 habe ich sie gerechnet — her-
stellen. Von dieser Gesamtproduktion in Deutsch-
land entfielen im Jahr 1958 auf Opel 202 000 Wagen
— das sind 21 %o der Produktion — und auf das
Volkswagenwerk 451 000; das sind 49°0 der Pro-
duktion. Das sind zwei Unternehmungen mit ins-
gesamt 70 %o, Wenn sie nach guter privatwirtschaft-
licher Sitte auf diesem Markt zusammenarbeiten,
haben sie eine ausgesprochen marktbeherrschende
Position. Daneben gibt es noch zahlreiche andere.
Die Borgward-Gruppe kommt schon nur auf 9%
und die Autounion auf 6 %s; das sind nochmal 15 %o.
In den Rest von 15 %o teilen sich etwa zehn kleinere
Firmen.

Wer es ernst meint mit der Bekdmpfung wirt-
schaftlicher Macht, der muB3 dafiir sorgen, daB ein
solcher Markt nicht in die beherrschende Gewalt
von zwei privaten GroBunternehmungen fdllt, die

nicht verpflichtet sind, offentliche und volkswirt- (€

schaftliche Interessen zu beriicksichtigen.
(Beifall bei der SPD))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Deist, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Dahlgriin?

Dr. Deist (SPD): Gern.
Vizepradsident Dr. Jaeger: Bitte, Herr Dr. Dahl-
grin.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Kollege Deist, haben
Sie bei Ihrer Errechnung der Marktanteile vorhin
den Export vergessen?

(Abg. Dr. Deist: O nein, er ist natiirlich
darin enthalten!)

— Verzeihung, Herr Dr. Deist, der kann in Ihren
Zahlen nicht enthalten sein.
(Abg. Dr. Deist: Doch! Das sind die
Hersteller!)

— Die deutschen Hersteller?

(Abg. Dr. Deist: Ja. Sie sprachen vom
Export!)

— Verzeihung, dann habe ich mich versprochen. Ich
meinte den Import.

Dr. Deist (SPD): Sie fragten nach dem Export,
und ich habe in bezug auf den Export geantwortet.
Ich habe die Importzahlen im Moment nicht da. Ich
bin aber sicher, daB es kein ausldndisches Unter-
nehmen gibt, welches Wagen importiert, das eine
dhnliche marktbeherrschende Stellung auf dem
deutschen Markt hat. Das miiBte man ja auf den
Autobahnen irgendwann einmal bemerkt haben.

(Beifall bei der SPD.)

Nun ist sicherlich eines festzustellen: einer sol-
chen privaten wirtschaftlichen Machtposition impo-
niert im Grunde genommen nur gleichwertige Ge-
genmacht. Wer diese Machtpositionen. beseitigen,
ihren Machtmifbrauch verhindern will, der muf} die
Konsequenz ziehen, dafl die wirksamste Gegen-
macht gegen solche private GroBmacht eben das
Offentliche Unternehmen dst; sonst verzichtet man
darauf, in diesen Bereichen, in denen einige wenige
groBe Unternehmungen herrschen, wenigstens ein
klein wenig Wettbewerb herzustellen, und tiberlafit
diesen Markt der Beherrschung durch einige wenige
GroBe. — Herr Kollege Schmiicker, Sie haben recht,
zu lacheln, wenn Sie fragen mochten: ,Was hat
denn das Volkswagenwerk unter der Agide der
Bundesregierung eigentlich in der Vergangenheit
getan?” Und das ist nun allerdings sehr bedauer-
lich.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Deist, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Dr. Barzel?

(Abg. Dr. Deist: Jal)

— Herr Barzel!

D)
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Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Deist,
Sie machten soeben der Regierung den Vorwurf,
daB sie ihre Macht am Markt mit dem Volkswagen
nicht benutzt habe. Bekanntlich hat Hessen eine
sozialdemokratische Landesregierung, die iiber er-
heblichen Forstbesitz verfiigt.

{Abg. Dr. Deist: Worliber?)

— Erheblichen Forstbesitz. Ist Thnen bekannt, ob
diese Regierung irgendwelchen EinfluB genommen
hat auf die Stabilitit und Billigkeit der Holzpreise?

(Lachen bei der SPD. — Abg. Wittrock: Die

Regierung hatte einfach Bretter fir ver-

schiedene Kopfe machen sollen! — Anhal-
tende Heiterkeit bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich bitte um Aufmerksamkeit fiir den Red-
ner.

(Abg. Erler: Herr Barzel hat nicht gewubBt,
daB keine Landtagswahlen in Hessen sind!)

Dr. Deist (SPD): Herr Prasident, ich darf nur
bitten, daB mir die durch solche humoristischen
Fragen verlorengehende Zeit nicht auf meine Rede-
zeit angerechnet wird.

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe noch nichts gehort von marktbeherrschen-
den Unternehmen auf dem Holzmarkt, denen 6ffent-
liche Unternehmen wirksam entgegentreten miifiten.

(Abg. Schmiicker: Dann missen Sie sich

aber einmal darum kiimmern! Frischen Sie

Thre Dokumentation mal ein biBchen auf!

.Gerade der Holzmarkt ist doch ganz in der
offentlichen Hand!)

— Eben; es gibt keine private marktbeherrschende
Macht, der man entgegentreten miifite. Im iibrigen
— {iber den Holzmarkt kann man sich unterhalten;
aber wohl nicht —

(Abg. Schmiicker: Die offentliche Hand
macht alles allein!)

— Herr Kollege Schmiicker, ich koénnte genauso
humoristisch fragen: Wiirden Sie die Konsequenz
ziehen, den gesamten Offentlichen Holzbesitz zu
privatisieren? Sehen Sie, das zeigt doch, wie schief
die Frage und wie schief dieses Beispiel ist!

(Beifall bei der SPD.)

Aber, meine Damen und Herren, Sie hatten mich
unterbrochen im FluB meiner Gedanken und Aus-
fihrungen.

(Abg. Schmiicker: Humor soll der beste
Ausweg sein!)

— Humor solle der beste Ausweg sein,

(Zuruf von der SPD: Fir wen?)

sagte eben Herr Schmiicker. Meine Damen und
Herren, ich bin fiir Humor empfanglich, ich nehme
ihn nicht tragisch, und ich hoffe, daB meine Reaktion
ebenso gewertet wird.

Damen und Herren, es wurde ein
als ich gerade darlegen

Meine
Zwischenruf gemacht,

wollte, daB es ein groBes Versdaumnis dieser Bundes-
regierung ist, solche oOffentliche Unternehmungen
wie das Volkswagenwerk nicht angemessen fiir
eine fortschrittliche Wirtschaftspolitik im Sinne
groBeren Wetitbewerbs auf dem Automobilmarkt
zu verwenden; denn das ist nun einmal die Auf-
gabe von offentlichen Unternehmungen. Wenn Sie
das nicht wollen, wenn Sie die Beherrschung dieser
Markte privaten Kréften tiberlassen wollen, dann
brauchen Sie natirlich auch keine 6ffentlichen Un-
ternehmungen. Aber wenn Sie diese Markte ernst-
haft so beeinflussen wollen, daB wirklich volks-
wirtschaftliche Gesichtspunkte ausschlaggebend sind
und ein klein wenig Wettbewerb herrscht, dann
mussen Sie 6ffentliche Unternehmungen bejahen.

Ich will Thnen das an einem Beispiel klarmachen.
Wir haben es hier im Hause durchexerziert. Wir
haben einmal in einer GroBen Anfrage gefragt,
wie es eigentlich méglich sei, daB das Volkswagen-
werk, das an sich schon eine beherrschende Stel-
lung auf dem Wagenmarkt hat und diese Stellung
leider auch mit Zustimmung der Bundesregierung
sehr ausnutzt, nunmehr daran gehe, auch die Zu-
lieferungen fiir Volkswagen zu monopolisieren.
Wir haben da groBe Ausfiihrungen iiber die Bedeu-
tung des Wetthewerbs im freien Narkt gehort.
SchlieBlich kam jedoch das Bekenntnis, daB die
Bundesregierung sich nicht in der Lage sehe, einen
entsprechenden EinfluB zu nehmen, um solche
monopolistischen Tendenzen bei einem 6ffentlichen
Werk zu verhindern. Das ist die Politik der Bundes-
regierung! Dieses wichtige und hervorragende In-
strument wird also nicht genutzt. Das spricht aber
nicht gegen die Bedeutung dieses Instruments, son-
dern nur gegen die Politik der Bundesregierung
auf diesem Gebiet.

(Beifall bei der SPD.)

Das Hauptanliegen, das Sie, meine Damen und
Herren, mit diesem Gesetzentwurf verfolgen, ist
breite Eigentumsstreuung. Ich habe mir erlaubt,
auszufihren, daB damit ein Einflul der Aktionare,
der Volksaktiondre, auf das Unternehmen nicht zu
sichern ist. Ich habe dargelegt, wie bei der Preuiag
den Volksaktiondren gezeigt wurde, wer Koch und
Kellner ist, Dieses Unternehmen hat sich genauso
benommen wie private Unternehmen. Ich darf nur
ein Beispiel anfiihren. Herr Werhahn hat als Auf-
sichtsratsvorsitzender einer Bergbaugesellschaft, als
ihm Fragen gestellt wurden, einfach geantwortet:
»Sie haben ja keine Ahnung!" So behandelt man
heute Aktiondre. Als ein Anteilseigner meinte:
«WIir vertreten hier unser Recht”, da glaubte im
gleichen Sinne der Notar dieser Gesellschaft sagen
zu diirfen: ,Das Recht vertreten nicht Sie, das Recht
vertrete ich!”

(Hort! Hort! bei der SPD.)

In die Gefahr einer solchen Behandlung, die den
Aktiondren bei der PreuBag zuteil wurde, bringen
Sie auch die Volksaktiondre beim Volkswagenwerk.
Es ist aber die Aufgabe eines 6ffentlichen Werkes,
auf diesem Gebiet vorbildlich zu sein. In unserem
Antrag auf Bildung einer Stiftung ,Volkswagen-
werk” haben wir gerade ‘den Gesichtspunkt, in der
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vorbildlich zu  sein, hervor-

Sehen Sie sich einmal das Beispiel der PreuBag
an! Sie haben dort 200 000 neue Aktiondre gewon-
nen. Davon sind 1Y%, Belegschaftsangehorige; sie
haben nicht einmal 1%, der Kapitalerthhung fir
sich in Anspruch genommen. Insgesamt sind die Ar-
beiter mit 5%, beteiligt. Dabei wissen Sie auch, daB
die Einkommensgrenze, bis zu der man Volksaktien
erwerben konnte, bei 16 000 DM jahrlich lag, also
bei etwa 1350 DM Monatseinkommen, Die Aktien
wurden hauptséachlich von diesen Beziehern hoherer
Einkommen gekauft. Zum Teil wurden Spargut-
haben in Volksaktien umgewandelt, ohne da8 wirk-
lich neues Sparvermdgen geschaffen wurde.

Ich darf auch darauf hinweisen, daB aus diesem
Papier, der PreuBag-Aktie, praktisch ein Spekula-
tionspapier geworden ist. Es wurde zu 1459/, aus-
gegeben. Im August 1959 stand der Kurs auf 250 ¢/,.
Wer es verkaufte, hatte einen Gewinn von 70 Y/,
von dem er — als Privatmann — nicht einmal Ein-
kommensteuer zu bezahlen hatte. Heute steht der
Kurs auf 200°/, Wer verkauft hat, hat einen Ge-
winn von 40°, Herr Minister Lindrath hat vor
einiger Zeit festgestellt, daB ,inzwischen bereits
20 %/, dieser *Aktien wieder verkauft worden sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur! — Abg.
Dr. Burgbacher: Bereits oder nur?)

— Ich sage ,bereits”. Das ist namlich fiir die kurze
Zeit — ein gutes halbes Jahr —, Herr Kollege, ein
sehr hoher Betrag. Vereinfachen Sie das nicht so
sehr. Sie machen sich ja iiber den Erfolg Ihrer MaB-
nahmen selbst etwas vor, wenn Sie meinen, es sei
ein Erfolg, wenn es nur 20°, in einem halben
Jahre seien.

(Abg. Dr. Burgbacher: Das ist auch ein
Erfolg!)
Vizepridsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Deist, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

'Dr. Deist (SPD): Jawohl, bitte sehr!

Dr. Fritz (Ludwigshafen) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Dr. Deist, sagten Sie nicht selbst, daB bei einem
Ausgabekurs von 145 und einer Gewinnspanne von
60 bis 70 DM doch ein relativ groBer Unterschied
zwischen einer Verkaufsmoglichkeit und der Ein-
kaufsmoglichkeit bestehe? Miissen Sie da nicht zu-
geben, daB bei einer so groBen Gewinnspanne, die
sonst kaum irgendwo zu finden ist, die Neigung zu
verkaufen doch viel groBer sein miiBte, als es bei
den 15/, tatsdchlich zum Ausdruck gekommen ist?

Dr. Deist (SPD): Sehr richtig; Herr Kollege Fritz!
Wir haben immer behauptet, daB der Ausgabekurs
so niedrig angesetzt sei, daB der Anreiz zu verkau-
fen und einen Spekulationsgewinn zu machen, so
grof} ist, daB von wirklicher Stdrkung des Eigen-
tumsdenkens nicht die Rede sein koOnne, vielmehr
der Anreiz zum Verkaufen wesentlich gréBer sei.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Mir scheint folgendes wichtig zu sein. Sie haben €

die Absicht — das ist eine gute Absicht; wir unter-
stiitzen sie —, breitere Schichten der Bevdlkerung
an der Vermoégensbildung zu beteiligen. In diesem
Zusammenhang mufl man aber doch darauf hinwei-
sen, daB das Statistische Bundesamt fiir 1957 festge-
stellt hat,

(Abg. Dr. Atzenroth: 19571}

daB 309, der Netto-Familieneinkommen der Arbeit-
nehmer unter 400 DM und mehr als 50¢, unter
500 DM liegen.

(Abg. Dr. Atzenroth: Na und?!)

Nun will ich gern einschlieBen, daB das Niveau der
Lohne und Gehalter inzwischen um etwa 10 %/, ge-
stiegen ist. Aber, meine Damen und Herren, glau-
ben Sie wirklich, bei einer ruhigen, sachlichen Be-
urteilung dieses Tatbestandes sagen zu konnen, daB
hier in groBem Umfang Moglichkeiten zu einer
wirklichen Vermdgensbildung durch Sparen vor-
handen sind? Ich will das ganz ruhig und sachlich
behandeln; aber Sie miissen mir gestatten, daB ich
meine eigenen Gesichtspunkte dabei einschliele.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir bitten
darum!)

Wir haben in den letzten Jahren eine gute Entwick-
lung der Spartidtigkeit zu verzeichnen gehabt. Aber
es ist doch sehr wichtig, sich einmal zu fragen: Wer
spart eigentlich in gré8erem Umfang?

Uns liegt der Jahresbericht des Deutschen Spar-

kassen- und Giroverbandes fiir das Jahr 1958 vor. p)

Dort wird fir die Sparkonten zum 31.Dezember
1958 folgendes festgestellt. Von insgesamt 24 Mil-
lionen Sparkonten haben 12,5 Millionen, d. h. 53 %,
eine Spareinlage unter 100 DM je Konto. Diese
53 %0 der Sparer vereinigen auf sich 2% der gesam-
ten Spareinlagen. Hier liegt doch das Dilemma!
Alle Bemiihungen um Sparen missen daran schei-
tern, dafl diese gro8en Gruppen mit verhdltnismaBig
niedrigen Einkommen — das sind eben etwa 50 %o
der Bevolkerung; das beweist diese Sparkassen-
statistik, die ich Ihnen vorgetragen habe —, nicht in
der Lage sind, heute in groBerem Umfange zu sparen.

Herr Dr. Franz Koster, ein Sachverstdandiger auf
diesem Gebiet, hat Ende 1959 in einem Artikel im
«Volkswirt" unter dem Titel ,Sparen aus Massen-
einkommen” sehr eindeutig gesagt:

Das Schwergewicht der Spartdtigkeit lag ein-
deutig bei der kleinen Gruppe hoéherverdienen-
der Angestellter und Beamter und vor allem
der Selbstandigen.

Er stellt fest,

daBl man keineswegs den SchluB ziehen konne,
daB sich nunmehr auf breiter Ebene eine starke
Sparneigung durchgesetzt hat und die Zunahme
der Spartéatigkeit in den letzten Jahren entschei-
dend auf das Sparen der unteren Einkommens-
schichten und Unselbstandigen zurtickzufiihren
ist.

Meine Damen und Herren, das ist doch ein Tat-

bestand, an dem Sie nicht vorbeikommen. Niemand

hat etwas gegen die Schaffung von Volksaktien,
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(A) niemand hat etwas gegen die Schaffung von klein-

=

gestiickelten Aktien. Niemand hat etwas dagegen,
daB jeder, der dazu in der Lage ist, sich auch eine
solche Volksaktie kauft. Nur gegen eines haben wir
etwas: daB ausgerechnet der Erwerb von Aktien,
die eben heute tatsdchlich — Sie konnen sagen:
leider — kein Papier fiir den kleinen Mann sind,
durch erhebliche 6ifentliche Mittel begiinstigt wird.

Das scheint uns nicht zwedkmaBig zu sein; denn
Sie erreichen damit folgendes. Wenn Sie Aktien
fordern, schaffen Sie nicht neues Vermogen bei
denen, die bisher nicht sparen konnten — diese
werden davon gar nicht berithrt —, sondern Sie
reizen Menschen, die schon sparen konnten, die sich
Vermogen bilden konnten, dazu an, in die Aktie
umzusteigen, sich nunmehr eine Volksaktie zu kau-
fen und zu diesem Zweck ein Sparguthaben oder
dergleichen mehr aufzul6sen. Darum ist es falsch,
meine Damen und Herren, die Aktie besonders zu
férdern. Die Betrdge wéren wesentlich besser ver-
wandt, wenn sie zur Forderung der traditionellen
Sparformen des kleinen Mannes verwandt wirden.

Meine Damen und Herren, trotzdem wollen Sie
jetzt das Volkswagenwerk, den groBten Brocken
aus dem BundesvermOgen, privatisieren. Da es um
breite Streuung von Eigentum geht, muB man be-
ricksichtigen, daB das ganze Bundesvermdgen, das
heute noch vielleicht zur Privatisierung anstehen
mag, einen Betrag von 2 bis 3 Milliarden DM aus-
machen durfte. Wenn Sie davon ausgehen, daBl wir
25 Millionen Erwerbstdtige haben, dann wiirde im
Durchschnitt auf jeden eine Vermdgensbildung von
80 bis 120 DM kommen. Dann ist es aber aus, dann
ist das ganze offentliche Vermogen versilbert. Mit
diesen Methoden konnen Sie nur eine begrenzte
Schicht erreichen.

Sie wissen das; meine Damen und Herren, selbst.
Unser Kollege Hdaussler hat in einem Artikel im
«Mann in der Zeit" einen Satz geschrieben, der
sehr bemerkenswert ist:

Phantasielos hat der DGB zugesehen, wie sich
im letzten Jahrzehnt rund 200 Milliarden neues
Kapitalvermdgen in den Hédnden der Kapital-
eigner gebildet hat.

Nun, zundchst einmal hat der DGB versucht, den
Arbeitnehmern tber Lohn- und Gehaltserhdhungen
auch die Méglichkeit zum Erwerb von Vermégen zu
verschaffen. Dabei sind ihmm die CDU und die Regie-
rung in der Regel in den Arm gefallen.

(Abg. Jahn [Marburg}]: Sehr richtig!)

Aber, meine Damen und Herren, muBl man den Satz
nicht ein klein wenig variieren und sagen: ,Erbar-
mungslos hat die CDU zugesehen, wie sich im letz-
ten Jahrzehnt rund 200 Milliarden neues Kapitalver-
mogen in den Handen der Kapitaleigner gebildet
hat"? Die CDU besaB die Mehrheit, und sie besetzte
die Regierung; sie héatte die Moglichkeit gehabt,
diesen Tatbestand zu &ndern; darum geht es.

(Beifall bei der SPD.)

Wer davon spricht, privates Eigentum in gro-
Berem Umfang in den Hénden vieler und nicht nur
einer begrenzten Schicht zu schaffen, muB bereit

sein, sich dariiber zu unterhalten: Wie kénnen wir
dafiir sorgen, daB der jahrliche Nettovermdgens-
zuwachs von 10 bis 15 Milliarden DM innerhalb
der privaten Wirtschaft fiir die Zwecke einer breiten
Eigentumsbildung nutzbar gemacht wird?

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren von der CDU, einige
Threr Kollegen diirfen dariiber jetzt, anderthalb
Jahre vor den Wahlen, auch sprechen. Der Herr
Kollege Haussler hat in dem Artikel im ,Mann in
der Zeit" im Januar 1960 folgendes gesagt:

Dabei verstehen wir unter einem solchen Ar-
beitnehmer-Kapitalvermogen

— nun horen Sie zu —

keineswegs nur ein paar sporadische Kleinak-
tien mit entsprechenden Bagatellertrdgen,

— Herr Kollege Haussler beurteilt Thre Volks-
aktienaktion offenbar genauso wie wir —

sondern eine systematisch iiber Jahrzehnte hin-
weg betriebene Ansparung bis zur GroBe des
pro Arbeitsplatz im volkswirtschaftlichen Durch-
schnitt investierten Kapitals = 10 000 DM.

Nun, diesen Betrag koénnen Sie mit den sporadi-
schen Volksaktien, selbst wenn Sie das ganze Bun-
desvermdgen verduBern, nicht erreichen.

Darum hat es keinen Sinn, daB Sie um diese
Dinge herumreden, sondern Sie miissen sagen, wie
nach Threr Auffassung dieser private volkswirt-
schaftliche Vermégenszuwachs der Einkommens-
bildung nutzbar gemacht werden kann. Solange Sie
das nicht tun, kann man Thre AuBerungen iiber Ver-
mogensbildung nicht ernst nehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir konzedieren Thnen gern, daB dieses Problem
nicht einfach ist, sondern daB es verhdltnismaBig
schwierig zu losen ist. Wir selber arbeiten an einem
Vorschlag, um diesen Vermdgenszuwachs auf eine
moderne Weise im Rahmen einer freiheitlichen
Wirtschaftspolitik auch der Vermdgensbildung der
Arbeitnehmer nutzbar zu machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Nach der Mehr-
werttheorie?!)

Aber bei Thnen ist es mir zweifelhaft, ob Sie eine
solche Vermoégensbeteiligung wirklich ernstlich
wollen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Denn Sie sitzen ja nun lange genug in der Regierung.
Thnen steht der ganze Expertenstab der Regierung,
Thnen stehen zahlreiche Institute zur Verfiigung,
iber die wir nicht verfligen kénnen. Sie kénnten
mit dieser Position in der Regierung viel eher Vor-
schldge realisieren, als das der Oppositionspartei
moglich ist.

(Abg. Jahn [Marburg]: Sehr richtigl)

Was Sie heute tun, ist in der Regel das glatte
Gegenteil von einer Beglinstigung der Vermdgens-
bildung der breiten Schichten. Ich erinnere an die
Verteilung der Gratisaktien, an Ihre Koérperschaft-
steuerpolitik, eine ausgesprochene Stirkung gerade
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Dr. Deist
der GroBvermogen und damit eine Benachteiligung
der kleineren Vermdégen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Ich priife sehr sorgféltig auch Ihre sonstigen Vor-
schlige zur Vermogensbildung, mit denen Sie sich
innerhalb der CDU befassen. Dabei handelt es sich
letzten Endes doch um eine Ausweitung der steuer-
lichen und sonstigen Beglinstigungen im Falle von
Gewinnbeteiligungen, Belegschaftsaktien und sonsti-
genFormen der Vermégensbildung. Wir haben das nie
als eine groBe Sache betrachtet. Zunachst einmal ist
es nach dem ganzen Verhalten der Unternehmer-

schaft in den vergangenen Jahren sehr zweifelhaft, |

wieweit sie selbst bei steuerlichen Begilinstigungen
freiwillig bereit ist, solche MaBnahmen zu ergrei-
fen. AuBerdem sind das doch ganz kleine Fische.
Bei der Begiinstigung der Vermoégensbildung durch
Sparprémien und durch steuerliche Mafinahmen
werden Sie uns, wenn sie in einigermaBen ver-
niinftiger Weise geschieht, immer an Ihrer Seite
finden. Aber das ist nicht das Problem, steuerliche
Begiinstigungen fur kleine Betrdge zu geben. Das
groBe Problem ist, mit dem riesigen privaten Ver-
mogenszuwachs innerhalb der Wirtschaft fertig zu
werden.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Deist, gestatten Sie, daBf ich Sie einen Amugen-
blick unterbreche.

Ich habe zunéchst die Ehre, eine Delegation des
britischen Unterhauses zu begriifien,

(lebhafter Beifall auf allen Seiten des
Hauses)

die vor kurzem auf der Diplomatentribiine Platz
genommen hat. Sie widmet sich in der Bundesrepu-
blik dem Studium von Verkehrsfragen. Ich freue
mich, daB der rege Austausch zwischen den beiden
Parlamenten wieder in eine neue Phase eingetreten
ist, und wiinsche Ihrer Reise einen guten Erfolg.

(Erneuter Beifall.)

Sodann, Herr Abgeordneter Dr. Deist, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Katzer?

Dr. Deist (SPD): Gern!

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Katzer!

Katzer (CDU/CSU): Herr Kollege Deist, Sie sag-
ten, wir wiirden bei allen derartigen Mafinahmen,

!
\
i
\
&

insbesondere bei der Sparpramiengewéahrung, die |
SPD an unserer Seite finden. Darf ich Sie bitten, zu- |

zugeben, daB die SPD-Fraktion nicht geschlossen
fiir das Sparprdmiengesetz gestimmt hat, sondern
daB wesentliche Teile dagegen gestimmt und an-
dere wesentliche Teile sich der Stimme enthalten
haben?

Dr. Deist (SPD): Herr Kollege Katzer, ist Thnen
bewuBt, daB wir uns nicht gegen das Sparprdamien-
gesetz in seinen gesunden Formen, sondern da-

gegen gewandt haben, daBl Sie ungllcklicherweise

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 107. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Mérz 1960

e

das Aktiensparen mit in den Vordergrund gestellt,
aber z.B. so wichtige Sparformen wie das Ge-
nossenschaftssparen des kleinen Mannes im Spar-
pramiengesetz nicht beriicksichtigt haben?

(Beifall bei der SPD.)

Ich komme also zu dem Ergebnis, daB dieser
Gesetzentwurf kein Beitrag zu einer wirksamen
breiten Eigentumsstreuung ist.

Lassen Sie mich nun einige Worte zu der Schaf-
fung einer Stiftung fiir Wissenschaft und Forschung
sagen. Einer der groBen Maingel, die die Bundes-
regierung bei dem Volkswagenwerk nicht verhin-
dert hat, war, daB in einem Riesenumfang Gewinne
thesauriert wurden. Dadurch war es moglich, allein
in den Jahren 1955. bis 1958 Investitionen wvon
800 Millionen DM iiber die Selbstfinanzierung vor-
zunehmen, und {iir die Jahre 1959 und 1960 sollen
wiederum je 500 Millionen DM fiir Investierungen
aufgewandt werden. Offenkar ist auch dafiir Fremd-
kapital nicht erforderlich. Das sind {iberhohte Ge-
winne tiiber iiberhdhte Preise, die bei einer sinn-
vollen Wirtschaftsfithrung — wenn man das Volks-
wagenwerk als Mittel des Wetthewerbs eingesetzt
hédtte — nicht hétten genommen werden diirfen.

Wir waren der Meinung, wenn nun einmal solche
riesigen Gewinnchancen bei einem Unternehmen
vorhanden sind, gibt es zwei Aufgaben zu erfillen:
einmal die Aufgabe, einen wesentlichen Teil dieser
Gewinnmarge flir Preissenkungen zu verwenden,
und zum anderen die Aufgabe, einen groBeren Be-
trag flir Gemeinschaftszwecke,

in dem Gesetzentwurf, den Sie nunmehr vorlegen,
ibriggeblieben ist, ist eine ganz bescheidene Sache.

Ein Zweites! Wenn man schon eine Stiftung
bildet, ist es — jedenfalls sonst, hier im Bundestag
vielleicht nicht — normal, daB man sie mit einem
Vermogen ausstattet, mit dem sie arbeiten kann.
Sie haben eine merkwiirdige Bestimmung in Ihren
Vorschldgen: 40% gehen sowieso an Land und
Bund. Der Bund hat schon zugesagt, er werde in
Zukunft auf seinen o6ffentlichen EinfluB verzichten
und auch noch diese 2090 verdufiern. Es bleiben
60 %0%. Das sind immerhin, wenn man annimmt, dafl
das Kapital auf 600 Millionen DM festgesetzt wird,
nominal 360 Millionen D-Mark.

Jetzt wird bestimmt, dieses Vermdgen soll die
Stiftung besitzen. Aber der néchste Satz lautet: Die
Stiftung wird gezwungen, dieses Vermégen in Form
eines langfristigen Kredits fiir 20 Jahre zu einem
angemessenen Zinsfuf — darunter verstehen Sie,
wie Sie selbst ausgefiihrt haben, einen niedrigen
ZinsfuB von 4 bis 5%y — dem Bunde zur Vertigung
zu stellen. Was sie auf der einen Seite der Stiftung
als Vermogensgrundlage geben, das nehmen Sie ihr
wieder auf der anderen Seite. Fiir einen anstan-
digen, seiner Pflichten bewuBten Stifter ist das zu-
mindest ein recht ungewdhnliches Verhalten. Das
Ergebnis ist folgendes. Die 120 Millionen D-Mark,
die fiir Wissenschaft und Forschung frei gemacht
werden, sind fiir Niedersachsen eine wichtige Sache.
Insgesamt sind die Maglichkeiten, die Ertragskraft

namlich fir For- D)
! schung und Wissenschaft, einzusetzen. Was davon
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[ir diese wichtige Aufgabe zu nutzen, aber nur in
hochst unzuldnglicher Weise wahrgenommen wor-
den.

Lassen Sie mich eine letzte Bemerkung machen,
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und zwar zu der Auslegung des Vertrages, die Sie .
gewdhlt haben. In der Vereinbarung mit dem Land

Niedersachsen steht der Satz:

In der Satzung der Volkswagenwerk Aktien- '

gesellschaft ist vorzusehen, daB . . . Beschliisse,
fiir die nach dem Aktiengesetz eine qualifizierte
Mehrheit erforderlich ist, einer Mehrheit von
mehr als 80 %, . . . bediirfen.

Das Privatisierungsgesetz enthdlt neue Vorschriften
itber die Stimmrechtsbeschrankung. Jeder Volks-
aktionar soll nur ein Zehntausendstel des Gesamt-
stimmrechts haben. Und jetzt kommt die wichtige

Bestimmung, daB fir 5 Jahre — und dann nicht |

mehr — das Land Niedersachsen und auch der Bund
das volle Stimmrecht fiir ihren Kapitalanteil von
20 % haben sollen; danach haben sie ebenfalls nur

ein Stimmrecht von /10000 des Kapitals. Das fiithrt zu :

dem Ergebnis, das ich bereits dargelegt habe: daB Sie
namlich ein so wichtiges Unternehmen unter die
beherrschende Gewalt der Banken bringen. Dar-
iiber hinaus legen Sie den Vertrag in einer Weise
aus, die nicht mehr als loyal bezeichnet werden
kann. Erst hinterdrein haben Sie die Beschrédn-
kung auf 5 Jahre gebracht, obwohl sie weder im

Vertrage steht, noch jemals mit Niedersachsen be- ;
handelt worden ist, noch in dem Schriftwechsel, der

der Auslegung des Vertrages dient, irgendwann
cinmal erwdhnt worden ist.

(Zurufe und Unruhe bei der CDU/CSU\)

— Ich weiB, daB Sie das bestreiten wollen, aber Sie
konnen es nicht!

(Zurufe von der Mitte.)

— Zur Erhédrtung muB ich dann doch wohl darauf
hinweisen, daB Ihr Kollege Scharnberg in der Aus-
schuBisitzung etwa wortlich folgendes gesagt hat:
Der Vertrag tragt nur zwei Unterschriften, die von
Niedersachsen und die der Bundesregierung; die

dritte, unsere Unterschrift, fehlt, und wir sind nicht |

bereit, sie zu geben.

Damit ist sehr deutlich geworden, was hinter

diesen Bestrebungen steht. Sie wollen im Nach- |

hinein das, was Sie vertraglich zugesichert haben,
wieder beseitigen.

(Abg. Schmiicker: Aber Herr Deist!)

— Wir haben dariiber im AusschuB geniigend dis-
kutiert und Thnen geniigend gute Griinde fiir diese
unsere Auffassung dargelegt.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Dr.
Burgbacher: Haben Sie das selbst so ge-
hort?)

Das hier ist keine loyale Ausfithrung; es ist aber '

bezeichnend fiir die Riicksichtslosigkeit, mit der Sie
solche MaBnahmen durchzufiihren beabsichtigen.

Eine SchluBbemerkung. Sie wissen, daB die Um-

wandlung des Volkswagenwerks auch die Beleg-

schaften dieses Unternehmens hart trifft. Wir wissen
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auch, daB seinerzeit mit Herrn Bundesminister Lind- (©)

rath Besprechungen staltgefunden haben, die Mil-
wirkung und Mitbestimmung der Arbeitnehmer im
Volkswagenwerk stdrker zu verankern. Wir bedau-
ern sehr, daB weder in dem Vertrag noch in dem
Gesetzentwurf irgendeine Absicht erkennbar ist,
solchen nach unserer Auffassung berechtigten An-
sprichen Rechnung zu tragen.

Lassen Sie mich unsere Stellungnahme zu dem
Gesetzeswerk kurz zusammenfassen. Zu unserem
grofen Bedauern wird mit der Privatisierung des
Volkswagenwerks zum Nachteil der deutschen
Volkswirtschaft und des Wettbewerbs, der in ihr
herrschen sollte, der Markt fiir normale Kleinwagen
der Beherrschung durch einige wenige private GroB-
unternehmungen freigegeben.

Hier handelt es sich um einen unzuldnglichen
Versuch, zu einer breiten Eigentumsstreuung zu
kommen, indem eine umfangreiche Unterstiitzung
und Hilfe aus 6ffentlichen Mitteln fiir eine verhalt-
nismafig begrenzte Schicht der Bevolkerung gege-
ben wird.

SchlieBlich bedatern wir, daB Sie nicht einsehen
wollen, daB mit dem Gesetzeswerk ein Ansatzpunkt
fir einen wirksamen EinfluB auf die private Wirt-
schaftsentwicklung und auf die Entwicklung solcher
oligopolistischen Maérkte leichtsinnig aus der Hand
gegeben wird.

Nach unserer Auffassung hatte das Volkswagen-
werk als offenliches Unternehmen zweci entschei-
dende Aufga'ben zu erfiillen. Einmal mifte dem
derzeitigen MachtmiBlbrauch der groBen Autofirmen
durch Preissenkungen, die auf diesem Markt durch-
aus moglich sind,

(Beifall bei der SPD
Mitte)

Zurufe von der

Einhalt geboten sowie den Versuchen der Wirt-
schaft, den ganzen Bereich der Zulieferungen und
des Absatzes in einer unzuldssigen VWeise zu mono-
polisieren, entgegengetreten werden.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

AuBerdem wére es die Aufgabce eines solchen
offentlichen Unternehmens, der Politik der Gewinn-
anhaufung durch Selbstfinanzierung, die Sie und
Ihr Herr Bundeswirtschaftsminister immer wieder in
beredten Worten verdammen, wirksam entgegen-
zutreten. Es kommt nicht darauf an, fur einige
wenige ein Aktienpapier zu schaffen, sondern es
kommt darauf an, alle Moglichkeiten zu nutzen,
um den Empfangern niedriger Einkommen einen
wesentlich billigeren Volkswagen zur Verfiigung zu
stellen — was durchaus moglich ist.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: In der Einzelbera-
tung zu § 1 hat nunmehr das Wort der Abgeordnete
Schmiicker.

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vielen Dank, Herr Prdsident;
ich glaube, es ist notig, darauf aufmerksam zu

Dy
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Schmiicker
machen, daB wir uns in der Einzelberatung be-
finden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vor Beginn der Besprechung hat, soviel ich weiB,
der Kollege Jahn angeregt, eine allgemeine Aus-
sprache durchzufihren. Auf anderen Seiten des
Hauses ist gesagt worden, dariiber sei keine Ab-
sprache erfolgt und man wolle eine Einzelberatung
durchfithren. Herr Kollege Dr. Deist, Sie konnen
doch wohl nicht sagen, daB das, was Sie zu § 1
gesagt haben, Einzelberatung war.

(Abg. Dr. Deist: Das ist notwendig!)

Das war allgemeine Aussprache; Sie haben § 1
kaum erwdhnt.

(Zuruf von der SPD: Herr Schmiicker, das
hat Thnen nicht geschmeckt, nicht wahr?)

— Ich bitte Sie, wenn wir vorher abmachen, daB
jetzt die Einzelberatung beginnt, und Ihr Kollege
geht hier hinauf und beginnt trotzdem die General-
aussprache, dann ist es doch wohl unser gutes
Recht, einmal darauf hinzuweisen

(Beifall bei der CDU/CSU)

und Thnen zu sagen, meine Damen und Herren, daB
wir uns nicht locken lassen und die Generalaus-
sprache so, wie es in der Geschaftsordnung und in
der Abmachung vorgesehen ist, zu Beginn der drit-
ten Lesung durchfiithren.

Herr Dr. Deist, ich bezweifle gar r;icht, daB Sie

(B) moglicherweise gute Griinde haben. Sie sind ein

vielbeschéaftigter Mann: gleich ist PresseschluB, viel-
leicht miisen Sie verreisen. Ich wahle den Ausweg
in den Humor. Das ist doch besser! Aber ich meine,
wir sollten jetzt in die Einzelberatung eintreten.

In § 1 steht, daB das Volkswagenwerk Bundes-
vermodgen wird. Das ist die entscheidende Frage.
Ich freue mich, Herr Dr. Deist, daB Sie mehrfach
diese Redewendung gebraucht haben und daB auch
von Ihrer Seite nicht bestritten wird, daB das Volks-
wagenwerk Bundesvermégen ist. Das ist auBeror-
dentlich wichtig fiir den Fortgang der Beratung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Ich bin sehr erstaunt iiber diese
Einrede nach der Geschédftsordnung. Wir Sozial-
demokraten sind Thnen im Altestenrat bis an die
Grenze des Moglichen entgegengekommen, um
Thren Wunsch zu erfiillen, diese Beratung moge
schon heute stattfinden. In der vorigen Woche sind
Sie mit der AusschuBberatung fertig geworden, und
es eilte, eilte, das Volkswagenwerk unter die Leute
zu bringen.

(Zuruf von der SPD: Zu verschachern!)

Wir haben davon abgesehen, die Moglichkeit zu
nutzen, die wir im Altestenrat hatten, ndmlich mit
der Aufsetzung dieses Punktes auf die heutige

Tagesordnung nicht einverstanden zu sein. Dann
hatten Sie heute morgen das Wort zur Tagesord-
nung ergreifen und erst darum debattieren miissen,
den Punkt heute zu behandeln. Meines Wissens ist
im Altestenrat nicht dariiber gesprochen worden,
an welcher Stelle die allgemeine Aussprache statt-
finden soll. i

(Zurufe: Das ist doch iiblich! — Weitere
Zurufe.)

— Wir haben gerade in letzter Zeit haufig in der
zweiten Beratung bei § 1 die allgemeine Aussprache
gefihrt.

(Widerspruch bei der CDU/CSU und der
FDP.)

Wenn wir das heute tun, geschieht das nach den
Regeln der Geschiftsordnung und nicht im Gegen-
satz zu Absprachen im Altestenrat.

(Zurufe von der FDP: Doch! Doch!)
Das wollte ich hier feststellen.
i(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 1. Wer § 1
zuzustimmen wilnscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; angenommen.

Ich rufe § 2 auf. Wird das Wort gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Dr. Atzenroth!

Dr. Atzenroth (FDP): Dieser § 2 nimmt Bezug
auf den Vertrag, der als Anlage beigefiigt ist. Wir
Freien Demokraten haben schon im AusschuB die
Ansicht vertreten, daf der Vertrag mit dem Land
Niedersachsen von seiten des Bundes groBere Kon-
zessionen enthdlt, als es der Sache nach notwendig
gewesen wdre. Unter der Drohung von Niedersach-
sen, einen etwaigen Streit bis vor das Bundesver-
fassungsgericht zu bringen, muBte die Bundesregie-
rung nachtrdglich nachgeben und hat Konzessionen
gemacht, die nach unserer Meinung nicht notwendig
gewesen waren.

Wir wenden uns nicht gegen die Errichtung der
Stiftung, wir wenden uns nicht gegen die materiel-
len Vorteile und Verglinstigungen, die das Land
Niedersachsen erhalt. Wir halten aber die Bestim-
mungen fiir falsch, vor allem die in § 5 enthaltenen
Bestimmungen, die eine echte Privatisierung er-
schweren oder zumindest verzogern. Trotz dieser
Bedenken werden wir diesem Vorschaltgesetz zu-
stimmen, weil wir die Privatisierung als den gro-
Beren Gedanken in den Vordergrund schieben wol-
len und Méngel mit in Kauf nehmen, die nach un-
serer Meinung in dem Entwurf enthalten sind.

Vizepridsident Dr. Jaeger: wird zu § 2 weiter
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer
§ 2 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das erste war die Mehrheit; angenommen.

<
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Vizeprisident Dr. Jaeger

Ich rufe auf § 3, — § 4, — § 5, — § 6 — sowie
Einleitung und Uberschrift. — Wird dazu das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer den auf-
gerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das erste war die Mehrheit; ange-
nommen. — Damit ist die zweite Beratung des Ent-
waurfs unter Punkt 4a der Tagesordnung erledigt.

Ich schlage Thnen vor, jetzt in die zweite Bera-
tung des Entwurfs unter Punkt 4b einzutreten,
Drucksache 1680. — Ich rufe, da § 1 entfdllt, den
§ 2 und dazu den Anderungsantrag der Fraktion der
EDP auf Umdruck 502 Ziffer 1 auf.

Herr Dr. Atzenroth, zur Begrniindung!

Dr. Atzenroth (FDP): In § 2 des Gesetzentwurfs
wird festgelegt, daB das Grundkapital unter Auf-
16sung eines Teils der Riicklagen so festzusetzen ist,
.daB die Riicklagen in einem angemessenen Verhilt-
nis zum Grundkapital stehen. Diese Festsetzung ist
eine auBlerordentlich wichtige Mafinahme, die die
Bundesregierung zu treffen hat.

Wir mochten gerade bei dieser Gelegenheit zum
Ausdruck bringen, daf die Privatisierung unter kei-
nen Umstdnden dem Werk oder seinen Angehori-
gen schaden darf. Die Dinge sind in der Offentlich-
keit héufig so dargestellt worden, daB die groBe
Masse der Belegschaftsmitglieder Schaden dadurch
erleiden koénnte, daB das Werk privatisiert wird.
Das war niemals unsere Absicht. Wir sind der Mei-
nung, daB3 es auch nicht die Absicht der Initiatoren

(B) dieses Gesetzentwurfs ist. Deswegen wollten wir

nochmals besonders hervorheben, daB die Inter-
essen des Unternehmens bei dieser Aktion, die die
Bundesregierung durchzufithren hat, angemessen zu
beriicksichtigen sind.

(Abg. Wehner: WeiBle Salbe!)

— Es kommt darauf an, wie sie aufgetragen wird,
Herr Wehner.

(Zuruf von der SPD: Das war sozusagen
eine Beileidskundgebung!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Wilhelmi.

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! An sich ist sachlich gegen den
Antrag nichts zu sagen, nur bin ich der Ansicht, das,
was darin gesagt wird, ist selbstverstandlich und
kommt in dem Gesetzentwurf bereits hinreichend
zum Ausdruck. Es heiit ndmlich in § 2 ausdriicklich:

Das Grundkapital ist unter Auflésung eines
Teils der Riicklagen so festzusetzen, daB die
Riicklagen in einem angemessenen Verhiltnis
zum Grundkapital stehen.

Volkswirtschaftlich heiit das doch, daB gerade im
Interesse der Fortentwicklung des Unternehmens
geniigend Riicklagen geschaffen werden sollen.
Nehmen wir doch mal den praktischen Fall, der
sicherlich auch Herrn Kollegen Atzenroth vor-
schwebt, ndmlich daB geniigend Riicklagen fiir die
Moglichkeit geschaffen werden, einen neuen Typ

auf Band zu nehmen. Das sind erhebliche Betrage.
Ich kann Thnen versichern, daB uns von den Ver-
tretern der Bundesregierung Zusagen gemacht wor-
den sind, daB bei der Berechnung des Grundkapitals
und der Riicklagen dieser Fall mit einem Betrag von
ganz erheblicher Grofenordnung vorgesehen wird.
Das ist also das, was Sie meinen, Ich glaube, daB
der vorliegende Text des Abs. 2 Ihr Anliegen vollig
deckt. Wir haben gar nichts gegen das Anliegen,
sind aber der Auffassung, daB eine Formulierung,
wie Sie sie vorschlagen, ,die Interessen des Unter-
nehmens sind angemessen zu beriicksichtigen” etwas
zu sehr an den in der modernen Aktienrechtslite-
ratur umstrittenen juristischen Begriff des ,Unter-
nehmens an sich” anklingt.

Ich mochte Sie deshalb bitten, meine Damen und
Herren, den Zusatzantrag abzulehnen; was er will,
ergibt sich aus der vorliegenden Fassung des Ent-
wurfs.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird zu § 2 und zu
dem Antrag Umdruck 502 weiter das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse iiber den
Anderungsantrag der Fraktion der FDP Umdruck 502
Ziffer 1 abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das zweite ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Wer § 2 in der Ausschubfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das erste ist die Mehrheit;
angenommen.

§ 3 entfdllt, § 4 ebenso.

Ich rufe § 4a und die Antrdge Umdruck 499 und
502 Ziffer 2 auf.

Herr Dr. Atzenroth!

Dr. Atzenroth (FDP): Ich habe schon bei dem
Vorschaltgesetz zum Ausdruck gebracht, daB wir als
Freie Demokraten eine echte, wirkliche Privatisie-
rung winschen. Durch den vorgeschalteten Vertrag
und die anderen gesetzlichen Bestimmungen erfolgt
nur eine Teilprivatisierung, zunéchst einmal nur zu
60 %/o, spater vielleicht einmal zu 80 %a.

Noch andere Dinge sollen hier fest verankert
werden. Herr Kollege Deist hat es sogar als einen
groBlen Erfolg des Landes Niedersachsen bezeichnet,
daB diese feste Position ewig erhalten bleibe. Das
ist ja nun nicht immer so, Herr Kollege Deist. Ich
konnte mir vorstellen, da auch das Land Nieder-
sachsen eines Tages den BeschluBl fassen wird, sei-
nen Anteil von 20 %/ zu privatisieren. Das kann viel-
leicht schon in kurzer Zeit eintreten.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD.)

Aber in diesem Falle soll die Festlegung, die Bin-
dung fiir den Bund und das Land Niedersachsen, die
auf fiinf Jahre vorgesehen ist, durch ein Bundes-
gesetz nach Ablauf dieser Frist verldngert werden
koénnen. Wir brauchten — Herr Kollege Wilhelmi,
um mit Thren Worten zu sprechen — Uberfliissiges
nicht ins Gesetz zu schreiben; denn es ist uberfliissig.

©
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Dr. Atzenroth

Die Frist kann durch ein Gesetz sowieso verldngert '

werden, das Gesetz konnen wir auch spéter be-
schlieBen. Wir wollen aber das Gesetz auch nach
finf Jahren nicht haben, und deswegen stellen wir
den Antrag, den letzten Absatz zu streichen, um
nach fiinf Jahren wirklich einen wesentlichen Fort-
schritt in der Privatisierung erreicht zu haben.

Yy

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Jahn (Marburg).

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich muB zunéchst, so leid es mir
tut, den Herrn Kollegen Schmiicker enttduschen. Ich
glaube, er hat dem, was der Herr Kollege Dr. Deist
vorhin gesagt hat, einfach nicht zugehort. Herr
Kollege Deist hat mit keinem Wort etwas davon
gesagt, daB wir mit der Eigentumsregelung hinsicht-
lich des Volkswagenwerkes einverstanden seien.
Damit Sie es jetzt noch einmal ganz genau horen,

Herr Kollege Schmiicker: Wir sind ganz und gar ,

nicht der Meinung, daBl der Bund das Recht hat, iiber
das Volkswagenwerk zu verfiigen. Wir sind ganz
und gar nicht der Meinung, da8 der Bund in der
Lage ist, das alleinige Eigentum am Volkswagen-
werk in Anspruch zu nehmen. Aber diese Dinge
sollten an sich nach unserer Vorstellung heute nicht
so sehr vertieft werden. Wenn Sie es jedoch gerne
wollen, sind wir dazu bereit. Aber solche falschen
und irrefithrenden Unterstellungen tragen sicherlich
nicht dazu bei, diese Debatte zu vereinfachen.

(Abg. Schmiicker: Herr Kollege Jahn, wir

sehen im Protokoll nach! Er hat die Formu-

lierung ,das Bundesvermégen Volkswagen-

werk” mehrfach gebraucht! Wenn es nicht
korrigiert wird —?)

— Ich bin gerne bereit, das nachzupriifen. Im ibri-
gen hat er sich dann bestenfalls an das gehalten, was
von Thnen bereits in ganz eindeutiger Absicht be-
schlossen war, und sich in der Erkenntnis der Tat-
sache, daB es offenbar nicht mdglich ist, Sie von
Rechtsgriinden zu iiberzeugen, nicht mehr dagegen
gewehrt. Aber darin liegt kein Anerkenntnis der
Richtigkeit Threr Rechtsauffassung begriindet.

(Abg. Schmiicker: So schnell resigniert er
sonst nicht!)

Ich mo6chte den Anderungsantrag Umruck 499 zu
§ 4a Abs. 4 begrinden. Hier handelt es sich um eine
sehr ernste Frage. Sie gehen davon aus, daB das

Volkswagenwerk in seiner Gesamtheit zu privati- !

sieren sei. Sie gehen davon aus, daB samtliche
Aktien des Volkswagenwerks, der zu griindenden
Volkswagenwerk Aktiengesellschaft als Volksaktien
ausgegeben werden. Daher wollen Sie nur fur eine
begrenzte Zeit eine Ausnahmeregelung fiir die
Aktien, die dann im Besitz des Bundes und des Lan-
des, also der offentlichen Hand sind, schaffen.

Mit dieser Auffassung verstoBen Sie ganz ein-
deutig gegen den Wortlaut und gegen den Sinn des
Vergleichsvertrags, der zwischen dem Bund und
dem Lande Niedersachsen abgeschlossen worden
ist. Es heifit in dem Vertrag ausdriicklich, daB 60 %/
des Grundkapitals in Form von Kleinaktien ausge-

geben werden sollen. Bei den anderen 40 %, den
je 20 %o, die dem Bund und dem Land zustehen sol-
len, ist davon nicht die Rede. Aber ich meine, das
ergibt sich noch sehr wviel eindeutiger aus einer
Erklarung, die der Herr Bundesminister fiir wirt-
schaftlichen Besitz des Bundes in einem Schreiben
gegeniiber dem niedersdchsischen Ministerprasiden-
ten abgegeben hat, in dem er folgendes — ich
mochte es wortlich zitieren — gesagt hat:

Der Bund wiirde andererseits
— s0 heiBt es —

im Hinblick auf die von Thnen immer wieder
geltend gemachten Gesichtspunkte auf eine
vollige Privatisierung des Volkswagenwerkes
verzichten und dem Lande Niedersachsen iiber
die in Aussicht genommene Beteiligung einen
wesentlichen EinfluB auf das Volkswagenwerk
einrdumen.

Um diesen wesentlichen EinfluBf des Landes Nieder-
sachsen auf das Volkswagenwerk geht es hier,
Wenn Sie die Ausnahme von der Stimmrechtsbe-
schrdnkung, so wie sie jetzt in § 4a Abs. 4 steht,
auf die Dauer von funf Jahren begrenzen, bedeutet
das, daB das Land Niedersachsen nach Ablauf von
funf Jahren ein Volksaktiondr wie alle anderen ist
und daf von einem maBgeblichen EinfluB des Lan-
des Niedersachsen auf das Werk nicht mehr die
Rede sein kann. Das bedeutet, daB das Land Nie-
dersachsen praktisch seiner Rechte, die ihm in den
Vorverhandlungen ausdriicklich zugesichert worden
sind, nach funf Jahren beraubt wird.

Meine Damen und Herren, Sie mogen sich selber
prifen, ob diese Art der Erfiillung eines Vergleiches
und der Einhaltung von Zusagen, die ein Bundes-
minister gibt, eine besonders honorige und faire
Art der Vertragserfiillung ist. Nach unserer Mei-
nung ist das eine glatte Abkehr von dem, was
seinerzeit dazu .gesagt worden ist, um das Land
Niedersachsen zum AbschluB dieses Vertrages zu
bringen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir glauben deshalb, daB es eine andere Mog-
lichkeit, als wir sie in unserem Anderungsantrag for-
muliert haben, gar nicht gibt, wenn Sie zu dem
stehen, was Sie seinerzeit dem Lande Niedersachsen
versprochen haben, um ja Ihr Ziel, das Volkswagen-
werk moglichst schnell unter die Leute zu bringen,
noch vor der nachsten Bundestagswahl erreichen zu
konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Zu § 4a liegen zwei Ande-
rungsvorschlage vor, der Antrag der SPD Um-
druck 499 und der Antrag der Freien Demokraten
Umdrudk 502 Ziffer 2.

Im Falle des § 4a geht es fiir uns um grundséitz-
liche Probleme und offensichtlich auch fiir die Op-
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Dr. Barzel
position um grundsatzliche Rechtsfragen, wie wir
soeben gehort haben. Der Antrag der Sozialdemo-
kraten auf Umdruck 499 findet nicht die Zustim-
mung unserer Fraktion.. Wirde dieser Antrag an-
genommen, so hatten wir, wie wir glauben, nicht
mehr das Recht, im Zusammenhang mit diesem
Gesetz von einer sozialen Privatisierung zu spre-
chen.

(Abg. Jahn [Marburg]: Was ist denn das:
eine ,soziale Privatisierung"?)

— Sie werden es noch am Laufe dieser Debatte
horen. — Der Bund und Niedersachsen hatten dann
409 der Stimmen. Das wurde der o6ffentlichen

Hand ein Ubergewicht geben, das es uns verbote,

wie wir glauben, das Ganze dann noch als Privati-
sierung zu bezeichnen; denn die privaten Aktionare
wiaren dann Aktiondre minderen Rechtes. Das wol-
len wir nicht. Unserer gesellschaftspolitischen Uber-
zeugung widersprache es, die neuen Aktiondre dem
Ubergewicht der offentlichen Hand auszusetzen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Barzel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Jahn (Marburg)?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Bitte schon!

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Dr. Barzel, haben Sie

das Zitat aus dem Briefe von Herrn Minister Lind-

rath an den niedersédchsischen Ministerprdsidenten,
das ich eben verlesen habe, nicht gehort?

Die Frage eines generellen und dauernden Son-
derstimmrechts fiir die 6ffentliche Hand — und um
nichts anderes geht es, das wollen Sie hier stipulie-
ren, Herr Kollege Jahn — ist fiir uns eine Grund-
satzfrage. Wir wollen wirklich privatisieren, und
wer wirklich privatisieren will, der muf3 den priva-
ten Eigentimern das oOffentliche Eigentum auch
wirklich zur privaten Verfiigung tibertragen.

(Abg. Jahn [Marburg]: Gelten diese Grund-
satze nicht fir Ihre Minister?)

Schein- und Prozentlésungen wdren fir uns keine
wirkliche Privatisierung.

Es entspricht unserer Konzeption von Staat und
Gesellschaft, dal die Wirtschaft moglichst privat
betrieben werden

(Abg. Dr. Deist: Moglichst!)

und daB das Eigentum an den Unternehmungen die-
ser Wirtschaft moglichst breit gestreut sein soll. Wir
glauben, der Staat sollte moglichst nicht selber als
Unternehmer in den Kampf der Interessen ver-
strickt sein, sondern unabhéngig iiber dem Ganzen
stehen.

Nachdem der verehrte Kollege Deist hier vorhin
eine christliche Quelle zitiert hat, wiirde ich ihm
doch raten, im Zuge der Bemithungen um eine Ver-
besserung des Verhdltnisses der Sozialdemokrati-
schen Partei zu den christlichen Kirchen auch in
dieser Frage einmal gewisse christliche Verlaut-

- barungen nachzulesen.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege .

Jahn, ich habe vor, auf diese Dinge ausfithrlich zu
antworten. Ich bitte Sie, sich ein bifichen zu gedul-
den. Ich werde darauf zu sprechen kommen.

Aber erlauben Sie mir zunachst diese Bemerkun-
gen grundsétzlicher Art zu § 4! Die Vorzugsstellung
fiir die 6ffentliche Hand, die wir fir funf Jahre mit
der Moglichkeit der Verlangerung zugestehen wol-

len — ein Punkt, der jetzt von Ihnen beanstandet
wird; so steht es in § 4a Abs. 4 der AusschuBl-
fassung —, ist nach unscrer Auffassung nur fiir eine

Ubergangszeit vertretbar. Fir diese Ubergangszeit
allerdings scheint sie uns berechtigt und auch erfor-
derlich zu sein. Es erscheint uns deshalb notwendig,
grundsatzlich die Moglichkeit der Verlangerung zu
eroffnen. Wir sind aus diesen Grinden gegen den
Antrag der Freien Demokraten auf Umdruck 502
Ziffer 2. Die Maoglichkeit der Fristverlangerung,
Herr Kollege Atzenroth, ist eine weitere Konzes-
sion an die niedersédchsische Landesregierung. Die

in letzter Minute eingetretenen Komplikationen '

sind Thnen bekannt. Dieser Landesregierung, ver-
ehrter Herr Kollege, gehéren Ihre Freunde in Nie-
dersachsen an, wir nicht. Wir héatten es begriifit,
wenn Sie die Argumente, die Sie hier vorgetragen
haben, auch in Niedersachsen vorgetragen hatten.

(Zuruf von der SPD.)

— Ja, aber die letzten Schwierigkeiten, von denen
ich hier sprach, waren Schwierigkeiten mit der Re-
gierung.

(Abg. Dr. Deist: Ich pflege das sehr auf-
merksam zu tun!)

Der Satz, den ich eben sagte und zu dem Sie eben
so lachelten, war aus einer dieser christlichen Ver-
lautbarungen zitiert.

Nun zu den Rechtsfragen: Der Kollege Deist hat
uns den Vorwurf einer unloyalen Vertragsaus-
legung gemacht, und Herr Kollege Jahn hat das
noch einmal unterstrichen. Ich mochte diese Be-
hauptung nachdriicklich zuriickweisen und Ihnen
sagen, aus welchen Griinden wir glauben, dafl die-
ser Vertrag hier loyal erfillt wird. '

Wir wissen, daB auch das Privatisierungsgesetz
nur auf der Grundlage des Vergleichs verabschiedet
werden kann. Dieser Vergleich ist ein Kompromif3
mit allen Merkmalen eines Kompromisses, und wir
wissen, dall wir wegen dieses Kompromisses in der
Ausgestaltung unseres Privatisierungsgesetzes lei-
der nicht vollig freie Hand haben. Deshalb haben
wir alle Anspriiche Niedersachsens aus dem Ver-
gleich in das Privatisierungsgesetz iibernommen.

(Abg. Jahn [Marburg]: Alle?)

— Ich komme darauf. — Ich will hier nicht auf die
interessante Rechtsfrage eingehen, Herr Kollege
Jahn, wie dieser Vergleich rechtskraftig werden
kann, ob durch Quasi-Ratifikation, durch Haushalts-
beschluB oder durch Ubernahme der Essentialia des
Vertrages ins Gesetz. Wir haben diese theore-
tischen Rechtsfragen ausgeklammert und hier einen
praktischen Weg beschritten.

(€
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Aber ich mochte doch betonen, weil Kollege Deist
hier ein unrichtiges Zitat von dem Kollegen Scharn-
berg aus dem AusschuBl — —

(Abg. Dr. Deist: O nein! — Abg. Schmiicker:
Das Zitat stimmt, aber es stand in anderem
Zusammenhang! — Lachen bei der SPD)

Kollege Scharnberg hat, wie ich mich erinnere,
gesagt: Dieser Vergleich hat zwei Unterschriften,
und er hat inzwischen die Billigung des nieder-
sdchsischen Landtages; die vierte Unterschrift fehlt,
und ob wir die leisten, dariiber miissen wir. uns jetzt
unterhalten.

(Zuruf: Welches ist denn die dritte?)

— Die dritte? Der niedersachsische Landtag. — So
war es ganz genau; ich glaube, daB ich mich hier
nicht irre.

Wir stellen fest — und das ist auch fiir Sie sehr
wichtig, wenn Sie hier den Vorwurf unloyaler Ver-
tragsauslegung erheben —, daB dieser Vergleich,
der von uns in allen Punkten gebilligt und buch-
stabengetreu ausgefiihrt wird, ohne parlamenta-
rische Mitwirkung nicht mehr gedndert werden
kann. Ich glaube, daB schon diese grundsatzliche
Rechtsbemerkung vieles von dem wegnimmt, was
die Kollegen Deist und Jahn insoweit hier sagten.

(Abg. Dr. Deist und Abg. Jahn [Marburg]:
Nanu?)

— Ich komme gleich auf die Rechtsfrage, auf deren
Erorterung Sie so warten, Herr Kollege Jahn.

Dem Lande Niedersachsen war von Anfang an,
schon bei Beginn der Besprechungen, bekannt, daf}
die Bundesregierung beabsichtigt, das Volkswagen-
werk sozial zu privatisieren. In den Gesprachen war
immer von dem Muster der PreuBag die Rede. Ich
glaube, Herr Kollege Jahn, es ist Thnen der Begriff
der Geschaftsgrundlage nicht ungelaufig. Diese Pri-
vatisierungsabsicht war von Anfang an die Ge-
schédftsgrundlage; nur von da her ist dieser Vertrag
interpretierbar.

Das Zweite: Der Gesetzentwurf sieht vor, daB
Niedersachsen nicht der Zweiprozentklausel fiir die
Vertretung bei der Stimmrechtausiibung unterliegen
soll, daB Niedersachsen zwei Mitglieder in den Auf-
sichtsrat entsenden darf, daB ein Drittel der Mit-
glieder des Aufsichtsrats — also z. B. Niedersachsen
plus Arbeitnehmer — Beschliisse des Aufsichtsrates
iber die Errichtung und Verlegung von Produk-
tionsstatten verhindern kann,

(Hort! Hort! rechts)

dafl Ahnliches fiir Beschliisse in der Hauptversamm-
lung gilt, da Niedersachsen fiir fiinf Jahre nicht der
normalen Stimmrechtsbeschrdnkung unterliegt, dafB
diese Frist durch Gesetz verldngert werden kann.
Diese Moglichkeit der Verlangerung durch Gesetz
entspricht ja einer Anregung, die urspriinglich aus
den Kreisen der sozialdemokratischen Mitglieder
des Wirtschaftsausschusses hervorgegangen ist.

Ich habe hier nur die rechtlichen Sonderregelun-
gen zugunsten von Niedersachsen ganz kurz auf-
gefiilhrt. Uber die materielle und politische Seite
dieser Sache wird mein verehrter Kollege Schmiicker

sprechen. Ich glaube aber, diese rechtlichen Hin- (€

weise zeigen doch schon, daBl man nicht gut davon
sprechen kann, wir wirden im Vergleich nieder-
gelegte Rechte Niedersachsens nun im Privatisie-
rungsgesetz verkirzen, beschneiden, nicht loyal aus-
fihren. Ich glaube, bei gerechter Wiirdigung wird
man sagen miissen, daB eher zuviel des Guten an
Sonderrechten fiir Niedersachsen geschehen ist.
Aber das ist Gegenstand des Kompromisses, und
wir stimmen dem KompromiB als Ganzem zu.

Und nun, Herr Kollege Jahn, m&chte ich auf Ihre
rechtlichen Ausfiihrungen besonders eingehen. Ich
glaube, daB Sie Ihre Behauptung, in Abs. 4 des
§ 4a werde gegen den Vergleich verstoBen, im
wesentlichen auf den § 2 des Vergleichs gestiitzt
haben. Herr Kollege Deist hat das auBerdem ge-
stitzt auf § 5 Abs. 2 des Vergleichs. Ich will darauf
verzichten, diese Vorschriften, die Ihnen vorliegen,
wieder vorzulesen. Ich méchte Thnen aber doch
folgendes entgegenhalten:

Erstens. Das Privatisierungsgesetz unterwirft doch,
so wie es jetzt hier vorliegt, Niedersachen aus-
driicklich nicht der Stimmrechtsbeschrankung fiir die
ersten funf Jahre.

Zweitens. Es ertffnet die Moglichkeit, diese Frist
durch Bundesgesetz zu verlangern.

Drittens. Nirgendwo verbietet der Vergleich die

| Stimmrechtsbeschrankung.

Viertens. § 5 Abs. 2, auf den Sie, Herr Kollege
Deist, so besonderen Wert gelegt haben, zahlt die
ins Gesetz zu {ibernehmenden Sonderrechte Nieder-
sachsens abschlieBend auf. Danach hat Niedersachsen
Sonderrechte fiir die Beschickung des Aufsichts-
rats — sie sind erfillt in § 5b Abs. 1 des Gesetz-
entwurfs — und ein Sonderrecht fiir die Mehrheit
in der Hauptversammlung — in § 5b Abs. 3 des
Privatisierungsgesetzes kénnen Sie das nachlesen.
Andere Sonderrechte sind in § 5 Abs. 2 des Ver-
gleichs nicht stipuliert und mithin nicht notwen-
digerweise in das Gesetz zu {ibernehmen. Mithin

fallt der Vorwurf unloyaler Vertragsauslegung,
glaube ich, in sich zusammen.
(Abg. Jahn (Marburg): Das ware aber

schén, wenn es so einfach ginge!)

Insbesondere, Herr Kollege Jahn, méchte ich doch
auf den § 5b Abs. 3 der Vorlage hinweisen, der,
glaube ich, hiermit im Zusammenhang steht. Herr

| Prasident, ich bitte das als Argument gebrauchen
zu durfen, obwohl der § 5 noch nicht aufgerufen

ist. Diese Vorschrift sichert Niedersachen in allen
Fallen, die fiir die Entwicklung der kiinftigen Volks-
wagen-Aktiengesellschaft wesentlich sind, prak-
tisch ein Vetorecht; und dieses Vetorecht wird ja
nicht nur — Herr Kollege Jahn, darauf lege ich
besonderen Wert — von einer qualifizierten Mehr-
heit, es wird nicht nur von der Mehrheit von mehr
als vier Fiinfteln abh&ngig gemacht, es wird hier
auch nicht nur auf die Stimmen abgestellt, sondern
es wird auf das bei der BeschluBfassung vertretene
Grundkapital abgehoben. Eine &ahnliche Vorschrift
kennen Sie sicher aus § 146 des Aktiengesetzes. Ich
wiirde doch empfehlen, das im Zusammenhang mit
§ 113 des Aktiengesetzes einmal nachzuschlagen.
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Dr. Barzel

(A) Sie werden mir dann zugeben miissen, daB insoweit

hier alles auch rechtlich restlos erfiillt ist.

Ich mochte, nachdem Herr Kollege Jahn mich noch
einmal darauf angesprochen hat, auch ein Wort zu
gewissen Briefen und Erkldrungen sagen, die ge-
wechselt worden sein sollen, In diesen Briefen ist
nach dem, was der Kollege Jahn vorgetragen hat,
die Rede davon, daB der Bund dem Land Nieder-
sachsen zugesichert habe, Niedersachsen solle ein
besonderer EinfluB auf die Gesellschaft gesichert
werden. Das geschieht vertragsgetreu durch all die
Normen, die ich Ihnen aufgezdhlt habe. Aber in
dem ganzen Schriftwechsel, Herr Kollege Jahn, ist
von Ausnahmen fiir Niedersachsen hinsichtlich der
Stimmrechtsbeschrinkungen nicht die Rede. Solche
Ausnahmen hitte die Bundesregierung -— unab-
hangig von ihrer eigenen Auffassung hierzu — auch
schwerlich zugestehen kénnen, weil sie wuBte, daB
die Fraktion der CDU/CSU in dieser Frage die
Grenze ihrer KompromifBibereitschaft abgesteckt
hatte.

Wir befinden uns noch nicht in der dritten Lesung.
Dort werden wir ja wohl noch eine politische Aus-
sprache haben. Ich bin auf die politische Aussprache
gespannt und warte gespannt darauf, wie die sozial-
demokratische Fraktion dieses Hauses ihr Nein zu
den Gesetzentwiirfen im Hinblick auf ihr Godes-
berger Programm im einzelnen begriinden wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
(8) Herr Abgeordnete Jahn (Marburg).

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn man einen Vergleich
teilweise erfiillt, dann ist das doch noch kein Grund,
zu sagen, daB man sich vertragsgetreu verhalte.
Herr Kollege Dr. Barzel, Sie haben gesagt, daB eine
Reihe von Punkten, von denen in dem Vertrag zwi-

schen dem Bund und dem Lande Niedersachsen aus- |

driicklich die Rede ist, tatsdchlich auch in das Priva-
tisierungsgesetz ibernommen worden sind. Das ist
doch kein Verdienst, sondern eigentlich eine Selbst-
versténdlichkeit.

(Abg. Dr. Barzel: Sie haben das aber
angezweifelt!)

In einer entscheidenden Frage — jetzt mufl ich
Sie um Geduld bitten — haben Sie aber das, was
expressis verbis in dem Vergleich steht, nicht er-
fillt. In dem Vergleich heifit es im § 2:

Der Bund und das Land Niedersachsen erhalten
je 20°%o des Grundkapitals der Volkswagen-
werk Aktiengesellschaft. .. ‘

Im Abs. 2 desselben Paragraphen — Herr Kollege
Barzel, ich muB Sie darauf noch einmal besonders
hinweisen — heiBt es:

Die restlichen 609%
werden in Form von Kleinaktien ...
werden.

des Grundkapitals
verduBert

Sie haben vorhin so sehr darauf hingewiesen, daB
man diesen Vertrag richtig auslegen miisse. Ich
frage Sie: welchen Sinn soll diese Gegeniiberstel-

lung haben — es ist zunédchst allgemein von Aktien
und dann von den restlichen 60 % die Rede, die als
Kleinaktien verduBert werden sollen —, wenn nicht
zundchst einmal davon ausgegangen wurde, daB
die 40 %s, die in das Eigentum des Bundes und des
Landes Niedersachsen iibergehen sollen, keine
Kleinaktien werden? Wenn das nicht dahinterge-
standen hdtte, wenn das nicht die Geschaftsgrund-
lage dieses Vergleichs gewesen wére, dann wéren
diese Formulierungen véllig sinnlos, dann hitte
man von Anfang an sagen koénnen: ,Sdmtliche Ak-
tien werden in Form von Kleinaktien ausgegeben,
von denen je 20 %/ der Bund und das Land Nieder-
sachsen erhalten.” Das hat man nicht gesagt. Wenn
man es nicht gesagt hat, hat man sich dabei etwas
gedacht. Man hat sich eben das dabei gedacht, was
ich vorhin schon einmal dargelegt habe: es ging
darum, dem Lande Niedersachsen einen hervorra-
genden EinfluB auch auf die laufende Geschifts-
politik der Volkswagenwerk Aktiengesellschaft ein-
zurdumen,

Herr Kollege Barzel, Sie haben dann davon ge-
sprochen, daB iiber die Frage der Stimmrechtsbe-
schrinkung im Vertrag und in dem Briefwechsel,
der zwischen den Beteiligten gefithrt worden ist,
nichts gesagt worden sei. Nun, davon brauchte nach
dieser Formulierung des Vergleichs auch gar nichts
gesagt zu werden, weil das von vornherein fiir
jeden klar sein muBte, der diesen Vergleich so las,
wie er da geschrieben steht, und nicht versuchte,
nachtrdglich etwas hineinzuinterpretieren, wie Sie
es hier dauernd versuchen.

{Abg. Dr. Barzel: Das tun Sie dochl)

Sie haben gesagt, es sei von Anfang an von einer
volligen Privatisierung ausgegangen worden. Das
war richtig, solange die Drucksache 102 vorlag, so-
lange Sie davon ausgingen, daB Sie allein {iber das
gesamte Vermogen ,Volkswagenwerk” verfiigen
und damit machen kénnten, was Sie wollten. Erst
nachdem die Drucksache 102 vorlag, sind lber die
Eigentumsfrage Verhandlungen gefithrt worden.
Erst danach ist der Vengleich zwischen dem Bund
und dem Lande abgeschlossen worden. Da ergab
sich eine vollig andere Situation, da konnten Sie,

| und zwar Sie allein, eben nicht mehr das tun, was
| Sie fiir richtig hielten, sondern da muBten Sie auf

die Interessen des Landes Niedersachsen Riicksicht
nehmen. Lesen Sie einmal die Beratungen im Nie-
dersédchsischen Landtag nach. Da werden Sie sehr
deutlich lesen, wie sehr auch lhre eigenen Partei-
freunde im Lande Niedersachsen darauf vertraut
haben, daB dieser Vergleich so erfilllt winrd, wie es
von Anfang an vorgesehen war und wie es eindeu-
tig in ihm geschrieben steht.

Nun versuchen Sie sich hier damit herauszu-
reden — anders kann man es nicht bezeichnen —,
daf Sie sagen, die Ausnahme von der Stimmrechts-
beschrinkung bestehe zunichst fiir fiinf Jahre. Was
ist nach finf Jahren? Da sagen Sie: diese Frist kann
verldngert werden. — Sie braucht aber nicht ver-
langert zu werden. Es gibt fiir Sie keinen Zwang,
eine Anderung gegeniiber dem jetzigen Zustand
herbeizufithren. Sie werden nach fiinf Jahren gar
nicht mehr daran denken — davon kdénnen Sie mich,

(©)
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. Jahn (Marburg)

Herr Dr. Barzel, ganz und gar nicht iberzeugen —,
diese Frist auch nur noch fiir ein halbes Jahr ode
fiir ein Jahr zu verlangern.

(Abg. Schmiicker: Also dann wollen Sie
sagen, daB wir in fiinf Jahren die Mehr-
heit haben!)

— Zumindest werden Sie dann einer solchen Rege-
lung nicht zustimmen,

In den Ausfithrungen des Herrn Kollegen Barzel
zu § 5 sind einige Zugestdndnisse, die Sie schlieBlich
haben machen miissen, weil Sie eingesehen haben,
daB der Vorwurf, der Vergleich werde nicht erfiillt,
doch nicht so ganz auf die leichte Schulter genom-
men werden kann. Nur betreffen die Vorschriften in
§ 5b lediglich einen bestimmten Kreis von Ent-

" scheidungen, die zu fallen sind. Sie werden mir ein-

rdumen miissen —, Sie haben es im Ausschul be-
reits einmal einrdumen miissen —, daB es {iber diese
paar Punkte hinaus, von denen hier die Rede ist,
eine Fiille von Entscheidungen gibt, in denen es
fiir das Land Niedersachsen von hoéchstem Interesse
waére,

(Abg. Schmiicker: § 5b Absatz 3!)

wenn es hier auch nach fiinf Jahren seinen maR-
gebenden EinfluB haben koénnte. Sie nehmen dem

Lande Niedersachsen diesen notwendigen EinfluB, |

indem Sie offenbar die Formulierung des § 4a Abs. 4
aufrechterhalten wollen.

Ich kann Sie nur noch einmal darauf hinweisen,
daB, ohne daB in den Vorverhandlungen ausdriick-

(B) lich etwas dariiber gesagt werden muBte, sich aus

dem Wortlaut des Vergleichs und aus dem Inhalt
der Verhandlungen ganz zweifelsfrei ergeben hat
und heute noch engibt, dem Lande Niedersachsen
sollte flir seinen Eigentumsanteil, der ihm nach dem
Vergleich zusteht, eine Sonderstellung eingeraumt
werden. Diese Sonderstellung wollen Sie ihm jetzt
nehmen. Sie miissen mit dem Vorwurf, einen Ver-
trag, einen Vergleich nicht zu erfiillen, fertig wer-
den. Wir kénnen Sie nur darauf hinweisen; wir kon-
nen Sie nur sehr herzlich und dringend darum bit-
ten, daB Sie sich diesem Vorwurf nicht aussetzen.
Letzten Endes kann es auch Ihnen, kann es auch
der Bundesregierung nicht ganz gleichgiiltig sein,
ob man ihr in der Offentlichkeit nachsagt, sie
schlieBt zwar Vertrage, sie bringt ihren Vertrags-
partner mit bestimmten Erklarungen dazu, ja zu
sagen; wenn es aber einmal darum geht, die Ver-
trage auszufiithren, steht sie nicht mehr zu ihrem
Wort.

(Beifall bei der SPD. — Pfui-Rufe von
der CDU/CSU.}

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu spat flir eine
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter Burgbacher; das
Wort hat der Abgeordnete Dr. Wilhelmi.

Dr. Wilhelrai (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir sind in den Ausschiissen
bereit gewesen, uns mit Ihnen Uber diese Fragen
sehr eingehend und sachlich auseinanderzusetzen,
und haben das getan. Wir sind auch hier bereit,

—

das in absolut sachlicher Weise zu tun. Ich glaube,
Herr Kollege Barzel hat das in ausgezeichneter,
ruhiger und sachlicher Weise getan. Ich muB es
deshalb auf das scharfste zuriickweisen, Herr Kol-
lege Jahn, wenn Sie hier sagen, Herr Kollege
Barzel habe sich herauszureden versucht oder wir
hdatten uns aus dieser Situation herauszureden
versucht.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wollen bei der Diskussion doch sachlich blei-
ben. Es hat doch keinen Zweck, hier mit solchen
demagogischen Mitteln zu arbeiten.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Sie wissen, ich bin an sich ein ganz friedlicher
Mann, aber so etwas bringt mich in Harnisch, wenn
ein Kollege in dieser Weise angegriffen wird.

(Abg. Dr. Deist: Mich bringt es in Harnisch,
wenn Sie Thren Vertrag nicht erfiillen!)

— QGut, das soll Sie auch in Harnisch bringen,
wenn wir das nicht tdten. Ich habe vorhin als Be-
richterstatter gesprochen. Jetzt habe ich die Frei-
heit, als Vertreter der CDU/CSU tUber diese An-
gelegenheit zu sprechen, und da habe ich Ihnen
etwas anderes zu sagen, als ich es Thnen, mit dem
Maulkorb des Berichterstatters versehen, vorhin
sagen konnte.

(Abg. Dr. Deist: Der war sehr durchlassig!)
— So ein biBchen durchlassig ist jeder Maulkorb,

Herr Kollege Deist. Der Hund muB} doch atmen, der

.sprechen” muB.

(Heiterkeit. — Abg. Dr. Deist: Sie haben
aber nicht nur geatmet!)

Jetzt zur Sache. Bei der Auslegung des Vertrages
gibt es zwei Moglichkeiten, die man anwenden
kann. Zunachst kann man sagen: Ich betrachte den
Vertrag allein so, wie er vorliegt, und dann mubB
ich mir Uberlegen, unter welchem Gesetz — ich
meine jetzt das Aktiengesetz — dieser Vertrag ab-
geschlossen worden ist. Das ist die eine Mdglich-
keit, Die andere besteht darin, daB man sagt: Der
Vertrag ist zu einem Zeitpunkt abgeschlossen wor-
den, als das Privatisierungsgesetz schon vorlag, als
jeder Mensch wubBte, daB die Aktie mit Stimm-
rechtsbeschrankung versehen ist. Bei der ersten
Moglichkeit geht man einfach davon aus: Die Par-
teien haben von der ganzen Geschichte nur gewuBt,
daB es ein Aktiengesetz gibt — das muB man so-
wohl bei einem Bundesministerium wie bei einem
Landesministerium wohl unterstellen kénnen — und
weiter nichts,

Zu § 2 — Herr Kollege Jahn, ich mochte Sie
gern Uberzeugen, aber Sie héren leider nicht zu —

(lebhafte Zustimmung in der Mitte)

ist folgendes zu sagen. Ich kann nach geltendem
Aktienrecht Uiberhaupt keinen Unterschied machen,
der sich lediglich auf das Stimmrecht der Aktien
bezieht. Wenn ich einen Unterschied machen will,
muB ich zwei verschiedene Aktiengattungen schaf-
fen, sehr verehrter Herr Kollege Jahn. In § 2 steht
nichts von verschiedenen Aktiengattungen.

(Abg. Jahn [Marburg]: Dochl!)

D)



(A

(B

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 107. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Mérz 1960

Dr. Wilhelmi

— Nein, Herr Kollege, das iibersehen Sie immer.
§ 2 sagt in seinem Abs. 1, in welchem?Beteiligungsver-
héaltnis die beiden Hauptaktiondre stehen. Es sollen
ndmlich das Land und der Bund je 20 % bekommen.
Es ist aber mit keinem Wort davon die Rede, wie
diese Aktien ausgestattet sind. Es ist auch nicht
davon die Rede, wie sie gestiickelt sind. Im zweiten
Absatz finden Sie die Bestimmung: Die restlichen
60 %/0 des Grundkapitals werden in Form von Klein-
aktien ... usw. Damit ist also ein Programmpunkt
hingeworfen worden, :

(lebhafte Rufe von der SPD: Oho!)

daB hier Kleinaktien geschaffen werden sollen. Da
wird die Frage der Stiickelung angeschnitten, Herr
Kollege, aber niemals die Frage der Bildung ver-
schiedener Aktiengattungen.

Wenn Sie den Vertrag unter dem Gesichtspunkt
des Aktienrechts lesen, werden Sie kein Wort da-

von finden, daB verschiedene Aktien gebildet wer- |

den sollen. Es ist auch kein Mensch, wenigstens
keiner, der sich sachlich in die Materie vertieft hat,
jemals auf die torichte Idee gekommen, die dem
Bund und dem Land Niedersachsen gehoérenden Ak-
tien anders zu gestalten als die Aktien, die als
Kleinaktien zu 100 DM ausgegeben werden. Das
wiare geradezu Wahnsinn. Beide Parteien — beide
Parteien, sage ich Thnen — waren sich, wie sich
aus dem Briefwechsel ergibt, den ich in den Aus-
schiissen vorgelesen habe, dariiber klar, daBi sie
die Moglichkeit offenhalten wollten, ihre 20°%0 zu
verduBlern. Nun waire es heller Wahnsinn, wenn
man fiir diese beiden, die zundchst einmal GroB-

aktiondre sind, Aktien zu je 1000 DM schaffte; denn |
dann miifite man fir den Fall einer Verdufierung |

dieser Aktien wieder die Satzung dndern und neue
Aktien herstellen. Das ist aus diesem Vertrag doch
einfach nicht herauszulesen, dafl man etwa zwei
verschiedene Sorten von Aktien machen wollte. Da
das aus dem Vertrag nicht herauszulesen ist, so

.gibt es eben nur eine Aktie.

Auch das war jedem der Beteiligten klar, daB die
Aktien  grundsitzlich  Stimmrechtsbeschrinkung
haben sollten. Das stand in allen Entwiirfen, die
langst vorlagen und deshalb langst bekannt waren.
Der Streit geht darum —ich will das jetzt nicht im ein-
zelnen auseinandersetzen —, was bei den unzéh-
ligen Besprechungen zwischen den Ministerialbiiro-
kratien des Bundes und des Landes Niedersachsen

im einzelnen hin und her geredet worden ist. Ich |

personlich bin der Ansicht, es kommt auf alles das '
nicht an, sondern es kommt darauf an, da8 in diesem
Vertrag mit keinem Wort gesagt ist, das Land

haben, und daB an keiner Stelle des Vertrages fur

die Aktien des Landes Niedersachsen eine Ausnah- |

me von einer Stimmrechtsbeschrankung vorgesehen
ist. Ich will nicht das wiederholen, was Kollege
Barzel gesagt hat. Ich bin der Uberzeugung, daB
seine Argumentation sauber und richtig war. Er

hat mit Recht gesagt, daB alle Vorteile, die das :

Land Niedersachsen haben wollte, um einen Ein-
fluB auszuiiben, geschlossen in dem Vertrag nieder-
gelegt sind. Wir sind daher davon iberzeugt, da8
wir mit dem Gesetzentwurf den Vertrag voll erfillt

haben. Herr Kollege Jahn, Sie mogen anderer An-
sicht sein. Es ist unter Jurisien tiblich, daf man ver-
schiedener Ansicht ist.

(Heiterkeit.)

Aber Sie dirfen uns nicht unterstellen, daB wir
versuchen wollten, uns der Erfiilllung des Vertrages
zu entziehen.

Daf wir in letzter Minule noch beantragt haben,
eine Besttmmung in das Gesctz aufzunehmen, wo-
nach der Gesetzgeber die Moglichkeit hat, die Fiinf-
Jahres-Frist zu verldngern, hat einen guten Grund,
und das darf ich auch Herrn Kollegen Atzenroth
sagen. Wenn dieser Passus nicht in dem Gesetz
stinde, konnten wir dic Frist nicht ohne weiteres
verldngern. Denn dann konnten dic freien Aktio-
ndre mit Recht einwenden, nach der Satzung — es
handelt sich ja im wesentlichen um eine Satzungs-
bestimmung — entfalle nach finf Jahren dieses
Sonderstimmrecht der offentlichen Hand; eine Ver-
langerung etwa auf zehn Jahre oder — wie Sic
meinen — auf ewig sei nicht mdglich. Daher wollen
wir die Moglichkeit einer Verlangerung der Frist
ausdriicklich im Gesetz vorsehen. So wird in fairer
Weise der Weg filir eine Vereinbarung mit dem
Land Niedersachsen offengehalten. Ich habe immer
noch die Hoffnung, daB es der Bundesregierung
besser gelingen wird, die niedersachsische Landes-
regierung zu iberzeugen, als es mir gelungen ist,
Sie, Kollege Jahn, zu uberzeugen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Cestatten Sie eine p,)

Zwischenfrage des Abgeordneten Jahn?

Dr. Wiihelmi (CDU/CSU): Bitte!

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Kollege Dr. Wil-
helmi, da gehoren Sie also auch zu den Anhdngern
der Uberzeugung des Herrn Bundeskanzlers: ,Was
ist schon ein Minister?”, wenn Sie so tun, als seien
schriftliche Erklarungen des Herrn Bundesministers
fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes nicht mehr
wert als irgendwelche Redereien innerhalb der
Ministerialbiirokratie?

Dr. Wilhelmi (CDU/CSU): Ich glaube, Sie haben
mich miBverstanden, wenn Sie meinen, ich hielte
Redercien innerhalb der Ministerialblirokratie fur
vollig unerheblich. Im Gegenteil!

(Heiterkeit in der Mitte.)

Niedersachsen solle Aktien einer besonderen Form ' 1ch halte sie fur sehr erheblich, und wenn ich die

schon fiir erheblich halte, so halte ich die AuBlerun-
gen eines Ministers fiir ganz besonders erheblich,
Herr Kollege Jahn.

(Beifall in der Mitte.)

Aber in dem Brief des Ministers Dr. Lindrath
steht nicht das, was Sie sagen. Sie versuchen, aus
einem kleinen Abschnitt des Briefes das herauszu-
lesen, was Thnen pa8t.

(Abg. Jahn [Marburg]: Ich kann Ihnen den
ganzen Briet vorlescn!)
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Dr. Wilhelmi .

— Herr Kollege, als Juristen-Kollegen wissen wir
ja, daB wir aus einem Schriftstiick gern den Passus
herauspicken, der gerade in unser Konzept palt.
Gerichte pflegen die Dinge im ganzen zu sehen und
eine Auslegung zu geben, die nicht jeder der bei-
den Parteien paBt. Manchmal verliert auch einer
seinen ProzeB, und ich glaube, das sind in diesem
Falle Sie.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von der

SPD: Hier geht es aber nicht um einen Pro-

zeB, sondern um eine Mehrheitsentschei-
dung!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Worl hat der
Abgeordnete Schmiicker.

(Abg. Jahn [Marburg]: Appellationsrichter
Schmiicker! — Abg. Schréter [Berlin}: Er
hat Sie nur zitiert!) ‘

Schmiicker (CDU/CSU): Vielen Dank! Das macht
sehr populdr; je hdufiger man zitiert wird, desto
mehr wird man bekannt.

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Es
ware sehr interessant gewesen, den Streit der be-
nachbarten — ich spreche als Niedersachse — hessi-

schen Juristen weiter zu verfolgen. Ich habe einmal, :

als die Sache in einem Gesprach bei Minister Ahrens
7ur Sprache kam, geduBert, ich konne als hoflicher
Mensch nur sagen, irgendwer miisse sich geirrt
haben. Auch ich kann nur betonen, dafl unsere Ab-
sicht immer die Privatisierung gewesen ist und daB
alle Verhandlungen unter diesem Gesichtspunkt
gefiihrt worden sind. Nun, MiBverstdndnisse gibt es.
Kollege Jahn, Sie haben vorhin selber eines ver-
nommen. Dr. Deist sprach von dem Volkswagen-
werk als dem groBten Brocken des Bundesvermo-
gens; Sie sagen, es sei kein Vermodgen des Bundes.
Dr. Deist sagte, Niedersachsen habe einen groBen
Erfolg errungen; Sie beklagen einen mangelhaften
Erfolg fiir Niedersachsen. Nun, das werden Sie
unter sich ausmachen. — Bitte sehr, Kollege Deist!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Schmicker, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Schmiicker (CDU/CSU): Ich war so voreilig, das |

schon zu tun.

Dr. Deist (SPD): Herr Kollege Schmicker, ist
Thnen nicht doch vielleicht aufgegangen, daB ein
Unterschied besteht, ob man — was ich bewuBt ver-
mieden habe — vom Eigentum des Bundes spricht
oder ob ich bei einem Unternehmen, bei dem die

Eigentumsverhéaltnisse noch gar nicht geklart sind !

— das merkwiirdigerweise hervorragend wirtschaf-
tet, chne daB es einen Eigentimer hat —, nach
einem kurzen Ausdruck suche? Dabei habe ich fest-
gestellt, daB es faktisch vom Bund — in Zusammen-
arbeit mit Niedersachsen — bestimmt wird, und ver-
einfachend von einem Bundesunternehmen gespro-
chen.

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Dr. Deist, ich war
sehr gespannt darauf, wie Sie sich aus der Sache
herauswinden wiirden. Ich mufl Thnen sagen: es ist
Thnen leidlich gelungen. Aber im Protokoll steht,
daB Sie vom ,Bundesvermdgen VW" gesprochen
haben, — wenn es noch darin steht.

(Lachen und Zurufe in der Mitte.)

Nun darf ich aber zu meinem Auftrag kommen
und einmal untersuchen, wie dieses Gesetz sich fir
Niedersachsen auswirkt. — Wir sind davon ausge-
gangen, daB das Volkswagenwerk dem Bund ge-
hort. Das wird ja auch im Sparerprozel3 bestatigt.
Als wir den Vergleich anstrebten, taten wir es, um
die Privatisierung und um die Stiftung — meine
Herren von der SPD! — in dieser Legislaturperiode
sicherzustellen. Natiirlich haben wir alle Wiinsche
Niedersachsens untersucht. Wir haben uns bereit
erklart, so weit wie moglich entgegenzukommen,
ohne daB der Gedanke der Privatisierung gefdhr-
det wiirde.

Darf ich nun kurz aufzahlen, worin dieses Ent-
gegenkommen besteht. Niedersachsen erhalt 20 /o
der Aktien. Das sind bei einem Grundkapital von
600 Millionen D-Mark nominal 120 Millionen
D-Mark. Der wirkliche Kurs ist aber wahrscheinlich
hoéher. Nehmen Sie den Sozialrabatt herunter, so
dirfen Sie, glaube ich, ohne Ubertreibung sagen:
Niedersachsen erhdlt von dem Bundesvermdgen —
also von dem Vermégen des Bundes, also aller
Lander, 250 Millionen D-Mark. Niedersachsen er-
halt weiter die Halfte der angesammelten Divi-
dende. Der jetzige Stand ist 30 Millionen D-Mark.
Hinzu kommt der Gewinn von 1959; der Gewinn
von 1958 wurde ja zur Aufstockung des Grund-
kapitals benutzt. Man darf damit rechnen, daB nach
Abzug der Steuern 24 Millionen D-Mark hinzukom-
men, das ergibt zusammen 54 Millionen D-Mark,
von denen Niedersachsen die Halfte erhalt, also 27
Millionen D-Mark. Es sind natiirlich ungefdahre Zif-
fern, Sie kénnen gern dagegen angehen. Aber ich
glaube kaum, daB sie sich um * 107%¢ verandern
werden.

Drittens mochte ich die Sonderstellung Nieder-
sachsens in der Stiftung erwahnen. Niedersachsen
erhalt ein Vorab von 10 %. Die Stiftung wird von
den Dividenden des niedersdchsischen Anteils ge-
speist. Aber diese 10 %0 werden wieder voll an Nie-
dersachsen ausgeschiittet. Dann kommt die Divi-
dende des Bundes, und es kommt die Verzinsung
des dem Bund geliehenen Kapitals hinzu. Man darf
annehmen — ich glaube, ich brauche die Einzel-
rechnung hier nicht aufzumachen —, daB Nieder-
sachsen von hier etwa 17 Millionen D-Mark be-
kommt.

Der gesamte Betrag im niedersachsischen Haus-
halt fiir die Forderung von Wissenschaft, Forschung
und Lehre ist zur Zeit 83 Millionen D-Mark. Nieder-
sachsen kommt also auf 100 Mijllionen D-Mark. Un-
gefahr gerechnet wird Niedersachsen also nach
diesem Gesetz seinen Haushaltsansatz zur Forde-
rung von Wissenschaft, Forschung und Lehre um
20 % erhthen kénnen.

(€

(D)



(A)

(B)

den Bund und fur das Land Niedersachsen nicht

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 107. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Marz 1960

5863

Schmiicker

Dann darf ich die Sicherungen allgemeiner Art |
erwidhnen. Es wurde schon darauf hingewiesen: die
Sperrminoritit ist — im Gegensatz zum Aktienrecht
— auf 20790 festgesetzt worden. Damit hat Nieder-
sachsen es jederzeit in der Hand, eine Satzungs-
dnderung zur Kapitalaufstockung usw. zu verhin-
dern.

(Zuruf von der SPD: Nicht jederzeit! Finf
Jahre!)

— Nein, Herr Kollege, das gilt immer. Lesen Sie
es mal durch, Sie werden erfreut sein; vielleicht
stimmen Sie hinterher doch noch zu!

Es ist festgelegt worden, daB Niedersachsen zwei
Sitze im Aufsichtsrat erhdlt; damit bekommt es
einen entscheidenden Einfluf auf die Geschaftslei-
tung.

(Abg. Jahn [Marburg]: Zwei von wieviel
Sitzen insgesamt?)

— Von 18. Ich werde die Zahl gleich in anderem
Zusammenhang erwahnen.

(Abg. Dr. Deist: Toller Einflu}!)

Eine groBfe Sorge haben uns die Vorstellungen
der Stadt Wolfsburg gemacht. Wir sind froh, da8
ein EntschlieBungsantrag aller Fraktionen einge-
bracht werden konnte; ich bitte, ihn anzunehmen.
Die Stadt Wolfsburg hat uns erkldrt — auch Nie-
dersachsen hat uns das gesagt —, diese Stadt sei
auf das Volkswagenwerk so angewiesen, daB Ver-
legungen oder die Errichtung neuer Betriebsstitten
die Stadt eventuell sehr erheblich treffen kdnnten.
Darum ist festgelegt worden, daB die Errichtung
neuer Betriebsstatten an eine Zweidrittelmehrheit
gebunden ist. Es darf doch wohl angenommen wer-
den, daB die sechs Arbeitnehmervertreter dann,
wenn fir die Stadt Wolfsburg Gefahr im Verzuge
ist, mit den zwei Landesvertretern zusammen stim-
men werden.

Wir sollten uns aber einmal einen Moment dar-
iber Gedanken machen, wie, ich mochte fast sagen,
grotesk es ist, daB eine so reiche Stadt wie Wolfs-
burg sich nicht ihres Wohlstandes freuen kann, weil
sie in einer Art Monokultur so einseitig auf ein
Werk ausgerichtet ist, daB sie einfach auf Gedeih
und Verderb mit ihm verbunden ist. Der verhaltnis-
maBig nicht allzu groBe Brand hat eine sehr erheb-
liche Schockwirkung in der Bevolkerung ausgelost.
Wir sollten uns deshalb der Sorgen dieser Stadt
besonders annehmen. Was wir bei dem jetzigen
Gesetzeswerk schon tun konnten, haben wir mit
der Aufsichtsratsregelung getan.

Uber die Regelung, nach der die Stimmrechts-
beschrankung fiir eine Frist von finf Jahren fir

gilt, ist schon gesprochen worden. Wir waren zu-
nachst der Meinung, daB funf Jahre gentiigten, aber
wir wollten der niedersdchsischen Regierung ent-
gegenkommen. Herr Atzenroth, Sie kennen ja die
niedersdchsische Regierung und kénnen vielleicht
dazu beitragen, daB sie uns ihr Einverstandnis gibt;
vielleicht helfen Sie uns; Sie haben dort etwas
mehr EinfluB als wir.

Letztlich muB ich noch erwahnen, daB der Vorsitz
und der Sitz der Stiftung in Niedersachsen liegen.

Herr Kollege Jahn, horen Sie mir bitte noch einen
Moment zu, bevor Sie hinausgehen. Ist etwa all
das, was ich aufgezahlt habe, kein maBgeblicher
EinfluB? Der EinfluB ist doch so bedeutend, daB ich
schon etwas Sorge habe, die Kollegen, die nicht aus
Niedersachsen und nicht aus Hessen kommen — die
Hessen haben sich sehr brav geschlagen —, kénn-
ten der Meinung sein, das sei schon etwas zu viel.
Ich bin froh, hier sagen zu koénnen, daBl die Kolle-
gen meiner Fraktion aus allen Landern der Rege-
lung zustimmen werden.

Meinen niedersachsischen Landsleuten mochte ich

Q)

entgegenrufen: Uberspannt den Bogen nicht; denn .

Niedersachsen hat wirklich einen Erfolg errungen!
(Beifall in der Mitte.)

Weitere Forderungen, die horbar geworden sind,
wirden eine Aufgabe der Privatisierung bedeuten,
und manchmal, meine Herren von der SPD, haben
wir den Eindrudk, daB es Ihnen nicht speziell auf
die Rechte Niedersachsens, sondern auf die Ver-
hinderung der Privatisierung ankommt. Sie, Herr
Dr. Deist, haben das sehr deutlich erklart.

(Zustimmung in der Mitte.)

Mein Kollege Herr Professor Burgbacher wird in
der dritten Beratung unsere Grundsatzerkldrung
abgeben und, wie ich annehme, Ihnen darauf ant-
worten. Ich mdéchte nur so viel sagen: Einer Politik
der Verhinderung der Privatisierung werden wir
uns widersetzen. Wir wollen das Eigentum breit
streuen,
(Zurufe von der SPD)

und zwar ein Eigentum, das nicht einen bloBen
Geldwert hat, sondern das einen EinfluB sichert
und damit wirtschaftlich interessant ist,

Niedersachsen sollte diesen Standpunkt aner-
kennen und, wenn es méglich ist, auch anerkennen,
daB wir wirklich ein grofiziigiges Entgegenkommen
gezeigt haben. Darum allen Kollegen aus allen Lan-
dern des Bundes herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Dr, Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird weiter das Wort zu § 4a gewtlinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung, zundchst iber den
Antrag der SPD Umdruck 499, den § 4a Abs. 4 neu
zu fassen. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
will, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Das letzte war die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen jetzt iiber den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP Umdruck 502 Ziffer 2 ab. Wer
diesem Antrag zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das letzte war die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den
§ 4a in der Ausschubfassung. Wer zuzustimmen

D)
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Vizeprasident Dr. Jaeger
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; der § 4a ist in der Ausschubfassung an-
genommen.

§ 5 entfallt.

Ich rufe auf § 5a. Wird das Wort gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Atzenroth.

Gegen irgendwen uns bewogen hat, diese gesetzliche
LBestimmung dem Hohen Hause zur Annahme vor-
zuschlagen, sondern allein der Wunsch, die Aktie
als einen privaten Eigentumstitel zu erhalten und
den Aktionar auch an seine individuelle Verantwor-
tung fiir das Schicksal seiner Gesellschaft und daran

zu erinnern, daB Eigentum immer neben Rechten

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Prasident! Meine Da-

men und Herren! Wir haben zu diesem Paragraphen
keine Anderungsantrage gestellt, aber in der ver-
haltnismé&Big kurzen Beratung des Ausschusses den
Eindruck gewonnen, daBl die in § 5a vorgesehene
Regelung — sosehr wir auch manche Zielsetzung
bejahen und obwohl wir sogar der Zielsetzung im
allgemeinen zustimmen koénnen — praktisch so
vielen Schwierigkeiten begegnet, daB sie nicht
durchfithrbar sein wird. Wir glauben, daB Sie viel-
leicht doch einen anderen Weg gehen sollten.

Herr Minister Erhard hat vor einiger Zeit auf
einen Einwand von mir versichert, daB die groBe
Aktienrechtsreform doch noch diesem Bundestag

vorgelegt werden konne. Diese Fragen missen ja !

entscheidend und endgiiltig in der groBen Aktien-
rechtsreform geregelt werden. Vielleicht kénnten
Sie iiberlegen — ich wiederhole: wir stellen keinen
Antrag —, ob man die Regelung der groBen Aktien-
rechtsreform nicht auch hier zugrunde legen sollte.
Bis dieses Gesetz wirklich praktiziert wird, wird
wahrscheinlich noch eine gewisse Zeit vergehen.
Ich glaube, das Ministerium hat angekiindigt, die
ersten Aktien konnten im Februar nachsten Jahres

ausgegeben werden. Das habe ich in der Zeitung

gelesen. Bis dahin konnten wahrscheinlich schon
einige Grundsatze der groBen Aktienrechtsreform
klarliegen, so daB wir sie hierauf anwenden konn-
ten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Atzenroth hat
zwar keinen Anderungsantrag gestellt, aber doch
einige wesentliche Bedenken gegen Regelungen in
§ 5a vorgetragen. Das veranlaBt uns, grundsétzlich
einiges dazu zu sagen. Herr Kollege Atzenroth, es
ist nicht unsere Absicht, durch diese Vorschrift des
Volkswagenwerk-Gesetzes etwa die grofe Aktien-
rechtsreform grundsatzlich zu préjudizieren. Wir
legen Wert darauf, das ausdriicklich festzustellen.

Die grundsatzlichen Fragen des sogenannten
Depotstimmrechts werden in der groBen Aktien-
rechtsreform geregelt werden. Wir fihlen uns vol-
lig frei fiir die Regelung in der groBen Aktienrechts-
reform und werden alles neu priifen. Dieser § 5a
betrifft nur das Volkswagenwerk.

Das zweite hierzu: Unser Anliegen ist es, die Be-
ziehungen zwischen dem Aktionar und der Gesell-
schaft zu verbessern, die Mitwirkungsrechte aus der
Aktie konkreter und persoénlicher zu gestalten und
gleichzeitig der Anonymitat entgegenzuwirken. Wir
legen Wert auf die Feststellung, daB nicht MiBtrauen

auch Pilichten, auch personliche Pflichten beinhaltet.

(Abg. Dr. Atzenroth: Das sollte doch fiir alla
Aktiengesellschaften gelten!)

— In der Hauptversammlung werden niemals alle
Aktionére auftreten und ihre Stimme abgeben kén-
nen. Deshalb muBl man die Frage ihrer Vertretung
regeln.

Ich darf die Vorschrift als bekannt voraussetzan
und mochte mich mit Ihrem Einwand auseinander-
setzen, daB das hier unpraktikabel sei, Herr Kollege
Atzenroth. Wir glauben das nicht, denn die Behaup-
tung, daB das unpraktikabel sei, ist zur Stunde
weder bewiesen noch ist sie beweisbar. Wir tun hier
mit einer Vorschrift, die nur fiir dieses Gesetz gilt,
einen neuen Schritt auf einem Wege, der uns man-
ches Unbekannte bringen wird. Weil wir von lieb-
gewordenen Gewohnheiten der Anonymitit Abstand
und Abschied nehmen, sollte man aber nicht sagen,
es sel unpraktikabel. Es gibt auch zukiinftige Losun-
gen, die sehr wohl, obwohl sie neu und unbekannt
sind, praktikabel sein konnen. Wir glauben, daB es
eine gute Idee ist, die Anonymitat hier ein biBchen
einzuschrdnken und zuriickzudrangen.

Wir legen bei dieser Gelegenheit auch Wert dar-
auf, festzustellen, warum wir in § 5a Abs. 5 die
Stimmrechtsbeschrdnkung bei der Vertretungsbefug-
nis auf 2%, festgelegt haben. Ich weiB, daB gerade
diese Vorschrift besonderen Bedenken begegnet,
wahrscheinlich auch bei Ihnen, Herr Kollege Atzen-
roth.

(Abg. Dr. Atzenroth: Das ist nicht der Fall!)

— Das ist nicht der Fall? — Lassen Sie mich trotz-
dem einiges dazu sagen. Was hat uns bewogen, die-
ses Limit zu setzen? Dieses Limit haben wir nicht
gesetzt, weil wir gegen irgend jemanden MiBtrauen
haben, sondern weil wir wiinschen — nicht zuletzt
wegen einiger Erfahrungen, die in Osterreich ge-
macht worden sind —, daB die breite Streuung des
Eigentums am Volkswagenwerk auch in der Haupt-
versammlung sichtbar wird, sichtbar bleibt und fir
die Dauer erhalten bleibt. An diesem Werk wird es,
abgesehen von dem niedersdchsischen Paket — und
ich hoffe mit Ihnen, daB auch das eines Tages sozial
privatisiert wird —, keine Aktienpakete mit Herr-
schaftsrecht geben. Das soll nun jedermann auch in
der Hauptversammlung spturen und merken kénnen.
Wir wollen der Konzentration der Betriebe bewult
die Dekonzentration im Eigentum entgegensetzen;
deshalb die Begrenzungen bei der Abgabe des
Stimmrechts auf ein Zehntausendstel, deshalb diese
strengen Vorschriften fir die Vertretung und des-
halb die Verkaufsvorschriften, iiber die wir nachher
noch debattieren wollen. Wir wollen sichergehen,
daB hier nicht unter der Parole sozialer Privatisie-
rung und breiter Streuung des Eigentums eine
Aktion anlduft und wir eines Tages erschreckt bei
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der Nachricht aufwachen, nun werde auch dieses
Werk noch von Herrn X als GroBaktiondr oder von
irgendeiner Gruppe kontrolliert. Unsere Vorschldge
erlauben das nicht, ja, sie verhindern, nach mensch-
lichem Ermessen, schon das Entstehen von Appetit
in dieser Richtung, eben wegen dieser Begrenzungen.

Aus diesen Griinden glauben wir, hier einige Vor- :

schlage machen zu sollen, mit denen wir zwar Neu-

land betireten, die aber doch wahrscheinlich zu einer |

positiven und praktikablen Losung fihren werden.
Wir wollen nicht die Aktienrechtsreform prajudi-
zieren, sondern hier einen Riegel setzen, damit nicht
Befiirchtungen, wie sie von Ihrer Seite hier gedufiert

irklichkeit den. Das Eigentum soll
wurden, Wirklichkeit werden 4 . kann man zumuten, 100 DM dafiir zu zahlen, statt,

breit gestreut sein und bleiben!
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? -— Das ist nicht der Fall. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer § 5a zuzustimmen
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. - Das erste war die
Mehrheit; es ist so beschlossen. )

(Abg. Dr. Atzenroth: Stimmenthaltungen!)

— Die werden in der SchluBabstimmung eigens ge-
Zélhlt;

(Heiterkeit)
ich lasse aber gem zu Protokoll nehmen, daB Sie
und Thre Freunde sich der Stimme enthalten haben.

Wir kommen zu § 5b. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wer § 5b zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Sollen wieder Enthal-
tungen protokolliert werden?

(Zustimmung bei der FDP))

— Jawohl, es wird geschehen. § 5b ist angenommen. |

Die §§ 6 und 7 entfallen. Wir kommen zu § 8. Ich
rufe zugleich den Antrag Umdruck 502 Ziffer 3 auf.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Prasident! Ich darf
um die Erlaubnis bitten, gleich auch die Begriindung
unserer Antrdage zu den §§ 10, 11 und 11a zu geben,
weil das eine Einheit ist.

Vizeprisident Dr. Jaeger: RBitte sehr.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Die Freien Demokraten haben sich immer fiir eine
echte Privatisierung eingesetzt. Wir wollten das
Bundesvermogen weder in die Hande des GroBkapi-
tals noch in die Hdnde des Auslands bringen, noch
wollten wir es verschleudern, wie uns friher hdufig
vorgeworfen wurde. Was in den Paragraphen nach
§ 8 vorgesehen ist, konnte von boswilliger Seite als
eine Verschleuderung bezeichnet werden. Ausgangs-
punkt soll eine breite Streuung des Aktienkapitals
sein. In dieser Absicht gehen wir mit Ihnen einig.
Deswegen sind wir auch bereit, einen Kreis von
Personen mit geringem Einkommen denselben
Kreis, den Sie in Ihren Vorschldgen bezeichnet

haben — zu bevorrechten; er soll zuerst die Maog-
lichkeit haben, die Vorteile des Aktienerwerbs zu
genieBen. Diese Vorteile bestehen sicherlich darin,
daB ein verhaltnisméaBig niedriger Ausgabekurs fest-
gelegt werden wird, wie das beider PreuBag-Aktie der
Fall war, so daB sich also gleich im ersten Zuge ein
gewisser Vorteil ergibt. Wenn ich diesen nur mit
10 %/, annehme, dann wiirden bei 360 Millionen DM,
den 60 %, des Kapitals, schon 36 Millionen DM we-
niger vereinnahmt, als bei strengster Auslegung
moglich ware. Auch das wollen wir konzedieren.
Aber was dariiber hinausgeht, halten wir nicht mehr
fir richtig, zwedkmaBig und angemessen. Wer den
Vorteil erhédlt, eine solche Aktie zu erwerben, dem

wie hier vorgesehen ist, 90 DM. Das ist nicht unso-
zial, sondern liegt durchaus in der Linie des Priva-
tisierungsgedankens. Der Erfolg wéare, daB wir letz-

_ ten Endes fast 100 Millionen DM mehr fiir die Stif-

tung herausholen kénnten, und das sollte doch unser
aller Ziel sein. Wir bitten also, unserem Antrag zu-
zustimmen, g

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich spreche zu Ziffer 3 des Umdrucks
502 betreffend § 8, Verkaufspflicht. Das Ziel des
FDP-Antrags besteht darin, die von uns vorgese-
hene Zweimonatsfrist fir die Ausgabe von Volks-
aktien an die Kreise, die einen Sozialbonus be-
kommen, fallenzulassen. Hier zeigt sich, Herr Kol-
lege Atzenroth, der klare Unterschied zwischen den
Uberlegungen der FDP und unseren Absichten. Die
FDP will die Privatisierung, Sie sagten vorhin, die
echte Privitisierung, und wir wollen die soziale
Privatisierung.

(Zuruf rechts: Wahlgeschenke wollen Sie
machenl)

— Nein, wir wollen die soziale Privatisierung. Ich

‘ werde dazu noch sprechen. — Die FDP kennt nur

einen wirtschaftlichen Awusgangspunkt bei der
Privatisierung; wir sehen neben diesem wirtschaft-
lichen Ausgangspunkt auch gesellschaftspolitische
Ziele. Wir wollen eine breite Eigentumsstreuung in
Personenhand. Das ist vorhin schon mehrfach dar-
gestellt worden, und ich freue mich, daB sich diese
unsere gesellschaftspolitischen Uberlegungen durch-
gesetzt haben. Deshalb lehnen wir den Vorschlag
der FDP, den § 8 zu andern, ab.

Wenn Sie schon zu § 10 gesprochen haben, Herr
Kollege Atzenroth, darf ich vielleicht auch gleich
Stellung nehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr!

Katzer (CDU/CSU): Der Anderungsantrag zu § 10
des Gesetzes sieht — das ist immerhin erfreulich,
Herr Kollege Atzenroth — auch einen berechtigten
Personenkreis vor. Sie begrenzen das steuerpflich-
tige Einkommen der Personen, denen Aktien anzu-
bieten sind, auf 8000 und 16 000 DM. Ein Sozial-
bonus ist nicht vorgesehen, Sie wollen ihn hier

(D)
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streichen. Darin liegt wiederum einer der wesent-
lichen Unterschiede zu unseren Privatisierungsvor-
stellungen. Wir halten diesen Sozialbonus fiir not-
wendig, weil wir der Meinung sind, daf mit Hilfe
dieses Bonus breite Schichten unseres Volkes
Volksaktien erwerben konnen, die das sonst nicht
konnten. Uns ist sehr daran gelegen, daB moglichst
viele von diesen Moglichkeiten Gebrauch machen.

Gegeniiber unseren urspriinglichen Vorschlagen
haben wir noch einige Verbesserungen vorgesehen,
Ich freue mich, das sagen zu diirfen. Wir haben

. nicht nur nach 6000 DM - 12000 DM, 8000 DM -

(B)

16 000 DM mit 10 und 20 %o Rabatt gestaffelt, son-

dern wir haben in all den Fallen, in denen Erst- |

erwerber drei und mehr Kinder haben, einen zu-
satzlichen Rabatt von 5% vorgesehen, so daB hier
259/y Rabatt gewdhrt werden kénnen. Ich weiB, daB
wir auch damit Ihren Vorstellungen nicht sehr ge-
recht werden; aber ich darf doch einmal sehr
deutlich sagen: das unterstreicht, daB wir Fami-
lienpolitik nicht nur bei einigen Gesetzen be-
treiben wollen, sondern iiberall, in jedem Gesetz,
wo sich auch nur die Méglichkeit fir uns bietet.
Deshalb bin ich sehr dankbar, daB wir diese 25 %o
Rabatt fiir die Erwerber mit Familien von drei
und mehr Kindern hier hereingebracht haben, und
der Bundesfamilienminister wird sich sicher in
seinem Kuraufenthalt sehr dariiber freuen.

(Abg. Schmitt [Vockenhausen]: Zumal er
ohnehin im Augenblick, wie er schreibt,
iiber Thre Politik Sorgen genug hat! —
Heiterkeit. — Abg. Jahn [Marburg]: Das
telegraphiert er sogarl)

— Ich weiB nicht, welche Sorgen Ihr Vorsitzender,
der, soweit ich weiB}, auch in Kur gefahren ist, mit
Ihnen gehabt hat.

(Abg. Dr. Deist: Er schickt aber nicht solche
Telegrammel!)

— Nun ja, das ist bei uns sehr gut moglich, Herr
Dr. Deist. Ob das bei Thnen erlaubt ist, weiBl ich
nicht. Bei uns ist das durchaus erlaubt.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Becker.)

Ich mochte also bitten, den Anderungsantrag der
FDP-Fraktion zu § 10 abzulehnen und die Ausschuf3-
vorlage anzunehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Katzer hat, wenn ich
ihn richtig verstanden habe, jedenfalls unseren An-
trag Umdruck 502 nicht richtig verstanden; denn
dann hétte er uns nicht den Vorwurf machen kon-
nen, wir wiinschten mit diesem Anderungsantrag
das gesellschaftspolitische Ziel des Gesetzentwurfs
zu verhindern. Herr Kollege Katzer, wir wollen
alles das aufrechterhalten, was der breiten Streu-
ung des Aktienbesitzes dient. Wir bleiben dabei,
daB ein Kreis einkommensschwacherer Erwerber

innerhalb der Zweimonatsfrist, die ja bleiben soll,
bevorzugt wird, daB die Angehorigen der Beleg-
schaft des Werkes statt 500 DM 1000 DM Aktien,
also zehn Stucke, beziehen diirten, und wir bleiben
damit auch dabei, daB wir dafiir sorgen wollen,
moglichst viele Aktionare an die Gesellschaft her-
anzufithren.

Wir sind nur in einem Punkte anderer Meinung,
Herr Katzer. Wir glauben, daB es richtiger sein
wiirde, auf einen NachlaB zu verzichten. Wir mei-
nen, wenn privatisiert wird, inuf das echt bezahlt
werden. Man sollte keine Geschenke machen.

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Antrag
502 Ziffer 3. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Wer dem § 8 in der Ausschufifassung zuzustim-
men wunscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Mit Mehrheit angenommen.

§ 9 entfallt.

Ich rufe den § 10 auf. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 502 Ziffer 4 vor, der bereits
begriindet worden ist. Wird hierzu noch das Wort
gewilinscht? —

(Abg. Dr. Bucher: Ist hinfdllig durch Ab-
stimmung iiber § 8!)

— Der Antrag ist erledigt.

Dann rufe ich den § 10 in der Fassung des Aus-
schusses auf. Wer zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf den § 11. Hierzu ist ein Anderungs-
antrag auf Umdruck 502 Ziffer 5 gestellt; er ist
begriindet.

(Zurufe: Auch erledigt!)

Ich rufe § 11 in der AusschuBfassung auf. Wer
ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Mit Mehrheit angenomren.

— Er ist ebenfalls erledigt.
Ich rufe den § 11a auf. Hierzu liegt ein Ande-
rungsantrag auf Umdruck 502 Ziffer 6 vor.

(Zurufe: Auch erledigt!)

o

— Dann brauche ich nur uber § 11 a in der Aus-
schuBfassung abstimmen zu lassen. Wer dieser Fas-
sung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenommen.

Ich rufe auf die §§ 11Db, 11c, 11d, 14, 15 und 16.
Ich nehme an, daB das Haus mit der gemeinschaft-
lichen Verabschiedung einverstanden ist. — Das
Wort wird hierzu nicht gewiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die aufge-
rufenen Paragraphen in der AusschuBfassung. Wer
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ihnen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Mit Mehrheit angenommen.

Wer der Einleitung und der Uberschrift zuzustim-
men winscht, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Ebenfalls angenommen. Damit ist
die zweite Lesung erledigt.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 4 a der Tages-
ordnung zurick, und zwar zur

dritten Beratung

des Gesetzes uber die Regelung der Rechtsverhalt-
nisse bei der Volkswagenwerk Gesellschaft mit
beschriankter Haftung, Drucksachen 1217 und 1586.
Bin ich richtig unterrichtet, daB damit auch die dritte
Lesung des eben in zweiter Lesung beschlossenen
Gesetzes wenigstens insofern verbunden werden
soll, als die Generaldebatte iiber beide zusammen
stattfinden soll?

(Zustimmung.)

— Dann darf ich das Einverstindnis des Hauses
damit feststellen. Ich eroffne die Generaldebatte
iiber die beiden Punkte 4a und 4b der Tages-
ordnung.

Das Worl hat Herr Professor Dr. Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir wollen das ¢kono-
mische Gewicht dieser Vorlage bestimmt nicht als
ibergroB ansehen. Es ist aber wirtschaftspolitisch
und gesellschaftspolitisch groBer, als die in Rede
stehenden Zahlen vermuten lassen. Es folgt der
PreuBag-Privatisierung, die wir im Gegensatz zu
dem Kollegen Deist als einen vollen, und zwar
auBergewohnlich groBen Erfolg des Beginns der
Privatisierungsaktion, der Unterbringung kleiner
Aktien bei Arbeitnehmern vor allem ansehen. Die
Tatsache, daB 80 bis 85 %o immer noch den gezeich-
neten Besitz haben, muB ich auch hier wieder als
eine positive Tatsache herausstellen.

Die Debatte und insbesondere die Ausfihrungen
unseres Kollegen Deist geben aber zu meinem Be-
dauern AnlaB zu der Feststellung, daB wir in wirt-
schaftspolitischen Dingen sehr verschiedener Mei-
nung sind.

(Abg. Jahn [Marburg]: Allerdings!)

Ich darf mich aus diesem Grunde zundchst etwas mit
den Ausflihrungen des Kollegen Deist befassen.

Er hat u. a. gesagt, die einzige Macht gegen pri-
vatwirtschaftliche Macht sei das oifentliche Unter-
nehmen,

(Abg. Dr. Deist: Die einzige wirksame
Gegenmacht!)

— Jawohl. — Wenn Sie nicht gesagt hétten ,das
offentliche Unternehmen”, sondern ,die Wirtschafts-
politik der gesetzgebenden Korperschaften”,

(Abg. Dr. Deist: Achl)

dann wirden wir Ihnen zustimmen. Wir kodnnen
IThnen aber nicht zustimmen, daB zur Beseitigung
etwaiger Auswichse wirtschaftlicher Macht die

offentliche Hand selber zu wirtschaftlichen Unter-
nehmen greifen sollte. Sie muB vielmehr iber dem
eigentlichen WirtschaftsprozeB stehen, um, getragen
von dem politischen Vertrauen der Biirger, die
Wirtschaftspolitik zu machen, die notwendig ist,
nicht aber selbst wirtschaften.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Selbstverstandlich miissen wir uns mit den Pro-
blemen der Konzentration befassen, selbstverstand-
lich haben wir die Pflicht, Konjunkturpolitik zu
machen, selbstverstandlich haben wir die Pflicht,
Gesellschaftspolitik zu machen. Das, was wir hier
heute beraten und hoffentlich auch in dritter Lesung
beschlieBen werden, ist ein Sliick sowohl der Wirt-
schaftspolitik wie der Gesellschaftspolitik, Es ist
nicht nur der Versuch, breite Schichten unseres
Volkes unter Belassung ihres frejen Entschlusses
zum Eigentum in Personenhand heranzufithren,
sondern es ist auch die Aufteilung von in Hénden
des Bundes befindlichen Unternehmen, die weder
Monopole noch in diesemn Sinne machtbeherrschend
oder marktbeherrschend sind, weil wir die o6ffent-
liche Hand in keiner Situation der eigenen Be-
fangenheit bei ihrer Wirtschaftspolitik wissen
wollen,

Uber die Frage, ob das Volkswagenwerk markt-
beherrschend ist, kann man vielleicht streiten. Aber
es sind z. B. im Jahre 1959 insgesamt 1 718 000
Kraftfahrzeuge produziert worden. Davon sind
696 000 Volkswagen, also 40°%.. Dem Werte nach
ist es weniger, weil die teureren Wagen bei den
anderen produziert worden sind. Es gibt eine Theo-
rie, die sagt: ,Von 2090 an muB man schon acht-
geben.” Natiurlich muB man da achtgeben. Aber
man kann bei 30 bis 40 % in einem so umkdmpften
Markt wahrhaftig nicht einfach und schlicht von
einer Marktbeherrschung sprechen.

Mit Freude haben wir gehort, da die Kollegen
von der SPD alle Bemiithungen, Eigentum breit zu
streuen, unterstiitzen wollen. Ich bedauere aber
sagen zu missen, daB die Antwort auf die Frage
des Kollegen Katzer, warum denn die SPD-Fraktion
gegen das Sparprdmiengesetz gestimmt habe, in
diesem Sinne nicht befriedigt. Selbst wenn Sie von
IThrem Standpunkt aus mit Recht zu bedauern hétten,
daB Konsumgenossenschaftsanteile nicht in die
pramienbegilinstigten Wertpapiere einbezogen wur-
den,

(Abg. Dr. Deist: Nicht nur Konsum-
genossenschaften!)

so wdre das kein Grund, dem ganzen Volk die
Moglichkeit, diese Sparpramien fur andere Anlage-
zwecke fur sich nutzbar zu machen, streitig zu
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Das ware ein Grund zur Kritik an Einzelheiten.

Aber wenn ich 80°0 einer Sache bejahe, lehne
ich sie nicht wegen der restlichen 20 % ab.

(Zuruf von der SPD: Wer hat denn das von
den 80 % gesagt?)

— Wenn ich die Konsumgenossenschaftsanteile mit
20 der in Rede stehenden Anlagemoglichkeiten be-

(€
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wertet habe, dann habe ich sie vielleicht iber-
bewertet, aber nicht unterbewertet.

Es ist auch gesagt worden, und zwar mit Recht —
ich glaube, vom Kollegen Deist —, daB man sich .

bei der Bildung von Eigentum in Personenhand in
der GroBenordnung, sagen wir einmal, auf der Erde
bewegen muB. Das tun wir mit diesem Gesetz. Wir
tun es auch mit den anderen Gesetzen der Eigen-
tumsbildung, die noch kommen werden. In der
optischen Wirkung wird das Volkswagenwerk-
Gesetz sehr groB gesehen. Es ist fiir uns ein Schritt
in einer Eigentumspolitik, die zu dem Ziel fihren
soll, daB — wie der von dem Kollegen Deist zitierte

Kollege Haussler es einmal bildhaft dargestellt hat |
— jeder Haushalt etwa den Investitionswert seines

Arbeitsplatzes als Privatvermogen hat.

Wenn wir Schritt fiir Schritt gehen, mit dem

Sparprdmiengesetz, mit dem Bauspargesetz, mit der !
PreuBag, mit dem Volkswagenwerk-Gesetz und mit .
den Gesetzen, die wir Thnen noch, so hoffe ich, im !

Laufe dieses Jahres vorlegen konnen, dann kommen
wir diesem Ziel immer naher. Vielleicht haben sich
die Kollegen schon einmal ausgerechnet, da, wenn
man in einem Arbeitsleben von 25 oder 30 Jahren
mit System und angeregt durch eine Politik, der

diese Sache ein Herzensanliegen ist, in jedem Jahr |

200 oder 300 DM spart, um Vermégen zu bilden,
man sehr bald mit Zins- und Zinseszins dieses Ziel,
10 000 oder 15000 DM persoénlichen Vermogens, er-
reicht hat.

Ich lege nach allen Seiten dieses Hauses Wert auf

(B) diese Feststellung. Von der einen Seite horen wir,

wir tdten zu wenig. Wenn wir aber etwas tun, dann
ist irgendwie die Nase krumm, oder das Ohr ist
schlecht gezogen, und es wird deshalb das Ganze
abgelehnt. Von der rechten Seite héren wir gele-
gentlich, wir seien Sozialromantiker und Idealisten.
Nun, meine Damen und Herren, solange wir von
beiden Seiten unter dieser Kritik stehen, fiihlen
wir uns in dieser Mitte wohlgeborgen und werden
diesen Weg weiter gehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

. Ich habe an dieser Stelle schon einmal gesagt,
daB uns die Vermogensverteilung innerhalb des Ver-
mogenszuwachses seit der Wahrungsreform, wie
sie jetzt ist, absolut nicht gefdllt. Deshalb wollen
wir in den ndchsten zehn Jahren eine Eigentums-
politik betreiben, bei der chne Revolution, aber
durch eine gesunde gesellschaftspolitische Evolu-
tion eine — in Threm und in unserem Sinne -—
bessere Verteilung des Vermdigenszuwachses und
die Korrekturen herbeigefithrt werden, die notwen-
dig sind, damit wir zu unserem Ziele kommen; da-
bei sollen Stoérungen im Ablauf des Wirtschafts-
geschehens vermieden werden.

(Abg. Baur [Augsburg]: Das Resultat sind
die 3000 Millioné&re!)

— Sehr verehrter Herr Kollege Baur, ich bedauere,
nicht zu dieser Dreitausenderzahl zu gehoren; ich
fihle mich auch nicht als ihr Verteidiger. Aber
seien Sie versichert, dafl das, was Sie mir da zuge-

rufen haben, mir sehr viel sympathischer ist, als
wenn Sie auf 3 Millionen Erwerbslose hinweisen
miiiten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe Ihnen schon einmal gesagt, daB Ihr
Parteifreund George Bernard Shaw — —

(Abg. Dr. Deist:

— Oder habe ich lhnen das noch nicht gesagt? Ich
glaube wenigstens, ich hétte es Thnen schon ein-
mal gesagt.

«Parteifreund” ist gut!)

(Abg. Dr. Deist: Er war Sozialist! Deswegen
braucht er noch nicht Parteifreund zu sein!
Aber fahren Sie fort!)

— Sagen wir: Gesinnungsfreund. Nehmen Sie das
an?

(Abg. Dr. Deist: Warum nicht? — Abg.
Blachstein: Er hatte wenigstens tiberhaupt
Gesinnung! — Gegenruf des Abg.
Schmicker: Haben Sie keine?)

— Dann miissen Sie diesen Freund besonders sym-
pathisch aufnehmen.

(Abg. Dr. Deist: Wir haben auch nichts da-
gegen, wenn Sie ihn als unseren Gesin-
nungsfreund bezeichnen!)

George Bernard Shaw hat einmal auf einem Sozia-
listenkongreB einen &hnlichen Zwischenruf bekom-
men, wie ihn soeben der Kollege Baur beziiglich
der 3000 Millionare gemacht hat. Darauf hat er in
aller Ruhe geantwortet: ,Aber meine lieben
Freunde, ich war eigentlich Mitglied dieser Partei
geworden, weil ich glaubte, daB man sich hier dar-
uber unterhalten wiirde, wie man die Armen
reicher machen kann, und nicht dariiber, wie die
Reichen armer werden.”

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich weiB nicht, ob ich
mich tdusche; aber ich habe aus den Ausfithrungen
des sehr verehrten Kollegen Deist den Eindruck
gewonnen, sein Vertrauen zum Funktionieren des
Kleinaktiondrs sei — na, sagen wir einmal — unter-
entwickelt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU., — Zuruf
von der SPD: Umgekehrt!)

Er hat tiber Kleinaktiondre gesprochen, und schon
war er bei den Banken.

(Abg. Dr. Deist: Da besteht ein enger
' Zusammenhang!)

— Ich glaube, daB der Zusammenhang zwischen
Kleinaktiondren und Banken nicht enger und nicht
groBer ist als der zwischen Gewerkschaftsmitglie-
dern und ihren Gewerkschaften.

(Abg. Dr. Deist: Nur daB es bei den
Gewerkschaften eine demokratische Ver-
fassung gibt!)

— Nach der Vorlage, die wir hier vor uns haben,

kann keine Bank ohne Weisung abstimmen.

(Abg. Dr. Deist: Die Weisung kennen
wir! — Abg. Jahn [Marburg]: Ja, jal!)

©
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— Aber, verehrter Herr Kollege Deist, im Zeichen
der demokratischen Verfassung legen wir in die
Hand jedes Biirgers durch den Stimmzettel unser
aller Schidksal. Ich gebe zu, daB es Anfangsschwie-
rigkeiten geben wird. Wo hat es die nicht gegeben?
Glauben Sie nicht, daB diese Biirger in ihrer Eigen-
schaft als Kleinaktiondre auch in diese Aufgabe
mit Erfolg hineinwachsen kénnen?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Jahn
[Marburg]: Wenn sie die Moglichkeit dazu
haben!)

Ich will keine demagogische Note in diese Debatte
bringen, wahrhaftig nicht.

(Abg. Jahn [Marburg]: Schon zu spat!)
— Auf Sie komme ich noch, Herr Jahn!

Ich mochte aber doch feststellen, daB wir uns
redlich bemiiht haben, in diesem Gesetz dem Klein-
aktiondr zu seinem Recht zu verhelfen und die
Vertretungsgefahren — wenn wir es einmal so
nennen wollen — zu reduzieren. :

Ich nehme {brigens an, daB Sie, wenn Sie von
den Banken sprechen, nattirlich auch von den Ban-
ken fiir Gemeinwirtschaft sprechen.

(Abg. Jahn [Marburg]: Na und?!)

— Da missen Sie doch bedauern, daB Sie einen
Konzentrationsproze vollzogen haben. Vorher
waren es sechs Banken, die nach dem Gesetz 12 %0
héatten vertreten konnen. Jetzt ist es nur noch eine,

(B) die nur noch 290 vertreten kann. Das sind eben die

Nachteile der Konzentration.

(Abg. Dr. Deist: Einfach tolll — Gegenruf
des Abg. Schmiicker: Die Rechnung ist aber
richtig!)

Eine Bemerkung zu unserem Kollegen Jahn. Ich
wollte sie als Frage stellen, bin aber zu spat ge-
kommen, Ich habe alle Ihre Ausfithrungen, wie so
oft, als sehr sachlich empfunden mit einer Aus-
nahme: als Sie sagten, wir seien illoyal in der
Vertragsauslegung.

(Abg. Jahn [Marburg]: Sind Sie auch!)

— Ich bedaure, daB Sie das wiederholen. Herr
Kollege Jahn, Sie sind von Beruf Rechtsanwalt. Ich
glaube, Sie haben eine umfangreiche Erfahrung
darin, aus welchen Griinden sachliche und juristi-
sche Meinungsverschiedenheiten entstehen kénnen.
Ja, ich glaube nicht in der Annahme fehlzugehen,
daB der Anwaltsberuf im wesentlichen von diesen
Meinungsverschiedenheiten lebt.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich glaube aber nicht — ich méchte bitten, das im
Interesse unserer Mitblirger anzunehmen —, daB
Sie aus Ihrer groBen Erfahrung heraus sagen kon-
nen, die meisten dieser Rechtsdifferenzen seien aus
Illoyalitdat entstanden. Die meisten entstehen aus
MiBverstdndnis, weil eine Liicke da ist, weil ver-
schiedene Auslegungsmoglichkeiten gegeben sind,
nicht aus Illoyalitdt. Alles, was Sie gesagt haben,
kénnen Sie sagen, aber als Mitglied dieses selben

Hauses diirfen Sie diesem Haus nicht Illoyalitdt
vorwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die SPD-Fraktion hat auf Umdruck 500 einen
EntschlieBungsantrag vorgelegt. Dieser Entschlie-
Bungsantrag ist auBergewohnlich interessant. Es ist
der wahrscheinlich letzte Versuch, den Sinn des
uns vorliegenden Gesetzes in das Gegenteil umzu-
wenden. Sie verlangen, da neben dem Anteil des
Bundes von 20% und des Landes von 209/ 209 mit
vollem Stimmrecht in die Stiftung kommen. Das
ist eine bewuBte Entmachtung der Kleinaktiondre
fur jetzt und alle Zukunft,

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Jahn
[Marburg]: Wollen Sie denn Ihre 20°%o
nicht auch privatisieren?)

— Der Bund wird, so hoffe ich, seine 20%s auch
privatisieren.

(Zuruf von der SPD: Wo bleibt dann die
Entmachtung?)

— Es ist groBartig, daB Sie das sagen. Aber auch
dann, Herr Kollege Jahn, ist zwar nicht mehr juri-
stisch die Mehrheit gegen die Kleinaktiondre vor-
handen, aber bei der uns allen bekannten Présenz
in Personenaktiengesellschaften ist ein Block von
40%/0 mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit in der Regel die effektive Mehrheit. Jeder, der
einen Anteil von 40 oder gar 60 /¢ propagiert, muB,
wenn er dariiber nachgedacht hat — das nehme ich
natirlich bei allen an —, das Ziel haben, die Stim-
men der Kleinaktiondre voéllig zu blockieren. Das
kénnen wir unméglich mitmachen.

(Abg. Jahn [Marburg]: Trotz Stimmrechts-
beschrdankung?)

— Die Stimmrechtsbeschrdnkung wirkt sich bei vol-
lem Stimmrecht nicht aus. Das ist ja gerade der
Witz. Die Stimmrechtsbeschrinkung wirkt sich bei
den anderen aus, die deshalb bei dem vollen Stimm-
recht immer die Aussicht haben, die Mehrheit zu
haben. Aber das wissen Sie wahrscheinlich besser
als ich.

(Lachen bei der CDU/CSU,)

Der EntschlieBungsantrag auf Umdruck 500 ent-
h&lt Antrdge zur Sache, die in den monatelangen
Beratungen in den Ausschiissen ldngst héitten ge-
stellt werden kénnen. Wir bedauern, daB wir sie
bei der dritten Beratung nicht mehr in Betracht zie-
hen kénnen. Wir kénnen auch nicht AusschuBiiber-
weisung beantragen, sondern wir missen zu un-
serem Bedauern die Ablehnung dieses Entschlie-
Bungsantrages beantragen. Denn es wiirde kaum
bei einem denkenden Menschen ankommen, wenn
wir in drei Beratungen die Privatisierung des Volks-
wagenwerkes beschlieBen und gleichzeitig einem
Entschliefungsantrag zustimmen, der im Ergebnis
die Riickspulung der gerade mit Mehrheit gefaBten
Beschliisse bedeuten wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Atzenroth.
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Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren,
wir betrachten diese Debatte als eine gewisse vor-
laufige Kréonung unserer langjahrigen Bemiihungen
um die Privatisierung des Bundesvermoégens. Die
Freie Demokratische Partei hat sich seit zehn Jahren
fir die Uberfiihrung des gewerblichen Vermdgens
nicht nur des Bundes, sondern auch anderer Teile
der offentlichen Hand in private Hand eingesetzt.
Wir haben mit unzdhligen Antrdgen und Anfragen
versucht, die Grundlage fiir die heutigen Beratungen
mit zu schaffen. Wir haben dabei eine Fiille von
Widerspruch erfahren, nicht nur von der SPD, die
von Anfang an ihre klare Linie eingehalten hat, daB
sie gegen jede Privatisierung ist, im Gegenteil eher
noch die Uberfiihrung weiterer Unternehmungen in
die 6ffentliche Hand begehrt, trotz Godesberg — die
Erklarung, die dort abgegeben worden ist, hatte nur
voribergehend Geltung —,

(Widerspruch bei der SPD)

sondern auch von seiten der Bundesregierung, die
uns lange Jahre hindurch geradezu befehdet hat.

Meine Damen und Herren, ich darf daran erinnern,
daB uns der damalige Finanzminister Schéaffer im-
mer wieder falsche Motive unterstellt hat. Ich habe
es vorhin schon gesagt, er hat uns vorgeworfen: Thr
wollt dieses Vermogen des Bundes in die Hande des
GroBkapitals tberfithren. Niemals war bei uns ein
solcher Gedanke maBgebend. Er hat uns vorgewor-
fen, wir wollten dieses Vermdgen verschleudern.
‘Wir haben heute durch einen Antrag noch zu be-
weisen versucht, daB wir es nicht verschleudern
wollen, sondern das Groftmogliche zum Nutzen un-
serer Gesamtfinanzen — in diesem Fall der Schaf-
fung einer Stiftung —, aber zum Nutzen der Steuer-
zahler, wenn es etwa in den Bundeshaushalt lber-
fithrt worden ware, herausholen wollen.

Die Forderung nach Privatisierung ist bei uns aus
der grundsatzlidhen Auffassung vom Wirtschaften
und vom Staat entstanden. Hier treffen die Unter-
schiede recht deutlich aufeinander. Wir wollen den
Staat auf die unbedingt notwendigen Aufsichtsfunk-
tionen beschranken, wollen also so wenig Staat wie
moglich. Es gibt andere Auffassungen. Andere
wollen dem Staat groBere Aufgaben zuweisen, bis
zu dem Extrem nach links, dem Kommunismus, bei
dem der Staat alles ist und der Birger seine ganze
Freiheit verloren hat.

Nadh unserer Auffassung sind Voraussetzungen

zum Wirtschaften die Sachkenntnis und die unter-
nehmerische Initiative. Diese Voraussetzungen sind
in den Organen der offentlichen Hand nicht gegeben.
Diese Feststellung beinhaltet keine personliche Her-
absetzung der dort tatigen Menschen, das ist viel-
mehr nicht ihre Aufgabe, es gehort nicht zu ihrem
Aufgabenbereich. Derjenige, der wirtschaften soll
und muB, hat sich darauf, vielleicht im Laufe eines
langen Lebens, eingestellt. Die Wirtschaft muB im
Markt stehen, und dort gibt es Risiko, dort gibt es
Gewinne und Verluste und Niederlagen. Das kann
und darf nicht fiir die 6ffentliche Hand gelten. Die
offentliche Hand muB aus solchen Dingen heraus-
bleiben. Sie hat andere Aufgaben. Sie kann ein-
wirken, z.B. durch Aufsicht Uber die Kreise, die

- Q)

Wirtschaft treiben. Das kann sie in der Form gesetz-
licher und anderer MaBnahmen tun, die wir von
unserer Bundesregierung jetzt zum Teil geradezu
erwarten,

Herr Dr. Deist hat gesagt, die o6ffentliche Hand
hat durch offentliche Unternehmen die Markte zum
Wetthewerb zu veranlassen. Da haben wir verschie-
dene Auffassungen von der offentlichen Hand und
vom Wettbewerb, Der Wettbewerb mubB sich auf der
privaten Ebene abspielen. Der Staat kann dariiber
wachen, wie er sich abspielt.

Dazu gehort eine Kartellgesetzgebung. Gut, Sie
mogen mir einwenden, unsere Kartellgesetzgebung
sei nicht ausreichend, nicht scharf genug. Diese
Argumente liegen auf einem anderen Gebiet; man
kann sich lber sie unterhalten. Aber das Prinzip
muB} sein: die Wirtschaft ist von den Privaten zu
fihren, und die 6ffentliche Hand hat sich darauf zu
beschréanken, nur in dem wirklich notwendigen Um-
fang durch ihr geméBe MaBnahmen einzugreifen.

Herr Dr. Deist, Sie haben vorgeworfen, daB in den
grofien privaten Unternehmungen das Management
eine unerhorte Machtposition gewonnen habe. Ich
gebe zu, das ist richtig. Aber glauben Sie, daB in
den Unternehmungen der oOffentlichen Hand nicht
ein ebensolches Management besteht oder entstehen
wird, vielleicht in noch viel gréBerem Umfang?

(Abg. Jahn [Marburg]: Das ist kontrollier-
bar!)

— Aber Sie sehen doch unsere Kontrolle! Lieber
Herr Jahn, ich habe in den zehn Jahren, in denen
ich hier tdtig bin, eine Fiille von Betrieben der
offentlichen Hand besichtigt.

(Abg. Schmiicker: Aber da gilt der poli-
tische Proporz! — Heiterkeit bei der
CDU/CSU.)

Sie nehmen mir etwas vorweg, lieber Herr
Schmiicker; darauf wollte ich auch noch zu sprechen
kommen. Aber zundchst einmal ist das Management
dort in derselben Macht und in derselben Stdarke
vorhanden.

Nehmen Sie es mir nicht iibel, wenn ich wieder
auf das Extrem hinweise: Selbst im Kommunismus
besteht in den flihrenden Positionen auch ein
Management, das durchaus nicht immer so kon-
trolliert wird, wie man uns das darstellt.

(Zuruf von der SPD: Na und?)

Es arbeitet eine Zeitlang unkontrolliert, bis sich
plotzlich ein MiBerfolg einstellt; dann kommt die
Kontrolle. So ist es auch bei uns: Wo bei offent-
lichen Unternehmungen ein MiBerfolg eintritt, da
wird die Kontrolle wach, die sich bis dahin sehr
ruhig verhalten hat.

(Abg. Jahn [Marburg]: Dann liegt es doch
an Ihnen!)

— Lieber Herr Jahn, ich spreche hier doch nicht, um
diese Bundesregierung zu verteidigen, sondern ich
erklare Thnen meine wirtschaftliche Grundauffas-
sung. Sie geht dahin: die Gefahren, die vom
Management drohen, sind nicht Gefahren der Privat-
wirtschaft, sondern sind durch die technisch oder
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sonstwie verursachten Zusammenballungen von
Wirtschaftskorpern bedingt. Die Gefahren des
Managements haben also mit dem Problem, oh
Unternehmen privatwirtschaftlich oder durch die
offentliche Hand gefiihrt werden, gar nichts zu tun.
Sie sind in beiden Fallen in gleichem Mafe gegeben.
Daf die Gefahr besteht, sehe ich ein.

Herr Dr. Deist hat im Hinblick auf das Volks-
wagenwerk erklart, die 6ffentliche Hand wiirde nie-
mals dazu beitragen, dall fast monopolartige Gebilde
entstehen, z. B. auf dem Automarkt. Ich will einmal
versuchen, die Folgerung aus dem zu ziehen, was
Herr Dr. Deist gesagt hat. Ich gebe zu, die Bundes-
regierung hat in der Zeit, in der das Volkswagen-
werk ein offentliches Unternehmen war, einen ganz
verschwindenden EinfluB auf dieses Werk gehabt.
Das Management hat regiert — dariiber besteht gar
kein Zweifel —, in einem offentlichen Unternehmen
also. Sie sagen, eine andere Regierung hdtte das
nicht geduldet. Das glaube ich Thnen nicht. Bei einer
anderen Regierung wiére das zum Zuge gekommen,
was soeben der Herr Kollege Schmiicker in einem
Zwischenruf genannt hat, der Proporz. Dann ware
vielleicht einmal eine Aufsichtskommission erschie-
nen, und man hdtte die Fihrung und das Manage-
ment nach politischen Richtlinien und Grundsatzen
ersetzt. Das nennen wir ja, etwas variiert, den
Proporz.

Aber, Herr Dr. Deist, wenn die Bundesregierung
ihre Aufgabe in Threm Sinne hatte erfiillen wollen,
dann hatte sie in den vergangenen zehn Jahren das
Volkswagenwerk bewufit klein halten miissen,

(Abg. Dr. Deist: O nein!)

damit auf dem Automarkt nicht ein monopolartiges
Gebilde entstand. Eine Konkurrenz ist ja nur dann
vorhanden, wenn eine geniigend grofie Zahl von
Unternehmungen im Wettbewerb steht.

Auch wenn man also als guter Verwalter des
Bundesvermdgens das Volkswagenwerk sich ebenso
hitte ausbreiten lassen, wie es jetzt der Fall ist,
hatte man den monopolartigen Charakter des Unter-
nehmens erhalten, den man nun der Privatwirtschaft
zum Vorwurf gemacht hat. Alles das, was wir in
den vergangenen Jahren an Erfahrung gewonnen
haben, spricht fiir die private Wirtschaft. Wir ver-
kennen dabei die Gefahren und die Mangel nicht,
und wir sind bereit, uns mit Thnen auf dem gesetz-
geberischen Wege gegen solche Mangel zu wenden.
Ich brauche hier nicht in allen Einzelheiten auf die
Verhdltnisse und auf die Erfahrungen in England
hinzuweisen. Dort hat man wirklich bis zum &uBer-
sten Erfahrungen mit Unternehmungen im Besitz
der offentlichen Hand gemacht und hat daraus zum
groBen Teil auch wirklich echte Folgerungen ge-
zogen.

Ich mochte noch einmal auf das vorliegende Ge-
setzgebungswerk zuriickkommen. Wir haben von
Anfang an die Privatisierung begrifit, auch die des
Volkswagenwerks. Gewisse Dinge, die Sie, meine
Herren von der CDU, in das Gesetz mit hinein-
gebracht haben, passen zwar nicht in unsere Linie.
Im Jahre 1957 haben die Abgeordneten Dr. Ade-
nauer und Dr, Erhard erkannt, welche Werbewir-

kung die Privatisicrung des Volkswagenwerkes hat;
Sie haben sich dieser Werbeméglichkeit rechtzeitig
und sehr geschickt bedient. Der letzte Wahlkampf
hat da einige Hilfen fir Sie gebracht; wir waren
nicht in dieser Lage, wir hatten nicht derartige
Mittel, unsere Gedanken zu diesem Unternehmen
auch so zum Ausdruck zu bringen. Dann haben Sie
allerdings — nicht immer sehr freiwillig — be-
stimmte Dinge in das Gesetz hineingebracht. Wir
wgrden dem Gesetz trotzdem zustimmen.

Lassen Sie mich zum Schluf noch ein Wort zur
Privatisierung allgemein sagen. Vielleicht darf ich
dazu Sie, Herr Burgbacher, in erster Linie anspre-
chen, aber auch die anderen Kollegen von der CDU
und der CSU. Sie haben erklart, dieser Privatisie-
rung — PreuBag, Volkswagenwerk werden
weitere folgen. Wir sind Thnen fiir diese Erkldrung
dankbar. Wir werden es auch hinnehmen miissen
und uns damit abfinden, wenn in diese Privatisie-
rungen wieder dhnliche Gedanken hineingebracht
werden, wie es jetzt der Fall ist. Das soll fiir uns
nicht ein entscheidendes Hindernis sein.

Eine grofe Frage ist die der Verwendung der
nunmehr daraus aufkommenden Mittel. Da darf
ich noch einmal an den urspringlichen, ersten Ge-
danken erinnern, den ich personlich in diesem
Bundestag vorgebracht habe. Ich habe damals immer
wieder folgende Forderung erhoben. Der Bund ist
der Rechtsnachfolger des ehemaligen Reiches, er hat
aus dieser Nachfolgeschaft eine Fulle von Lasten
itbernommen, deren er sich bis heute noch nicht
entledigt hat, und er hat daneben eine weniger
grofie Fillle von Mitteln und Sachwerten ibernom-
men, z. B. in dem Bundesvermdégen. Der urspring-
liche Gedanke, den ich hier vorgetragen habe, war
der: es ist doch nichts gerechter, als daB man das
Vermégen, wie es bei einem Konkurs nun einmal
iblich ist — nicht wir waren an dem Konkurs
schuld, die anderen waren es —, einsetzt, um fir
die Ausgaben, die Lasten, die gelragen werden
milssen, eine gewisse Quote zu haben.

Diesen Gedanken mochte ich hier noch einmal
mit aller Eindringlichkeit vortragen. Wir haben
noch einige Aufgaben zu erfullen. Die Bundesregie-
rung hat sich im Kriegsfolgengesetz verpflichtet,
Gesetze zur Regelung von Auslandsschulden vor-

zulegen — diese Sache kann nach den Vorgangen
im amerikanischen Senat nicht mehr hinausgezogert
werden —, ferner zur Regelung von Demontage-

schaden, von Restitutionsschdden; ich glaube vier
Gebiete sind es, die noch geregelt werden miissen.
Wir missen eines Tages zu dieser Regelung kom-
men. Wir alle — ich hoffe, Sie mit mir — wollen
dem Steuerzahler nicht neue Lasten auferlegen. Da
bietet sich die Moglichkeit an, die ndchsten Priva-
tisierungen dazu zu verwenden, die vor uns liegen-
den Aufgaben zu erfiillen, denen wir uns nicht
entziehen koOnnen. Damit koénnten wir die Glau-
biger wenigstens mit einer gewissen Quote befrie-
digen. Sie wird nicht sehr grof sein. Diejenigen,
die hoffen, sie wiirden eines Tages auf Grund des
Versprechens im Kriegsfolgengesetz nun einmal
100 %o ihrer Forderungen erhalten, geben sich einer
Téauschung hin. Auch ich muB ihnen das sagen.
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Aber wir sollten ernst machen mit dem Versprechen,
das wir — in erster Linie die Bundesregierung —
damals gegeben haben, und wir sollten den Erlos
der kiinftigen Privatisierungen dafiir verwenden,
damit nach 14 Jahren endlich einmal die alten Pro-
bleme bereinigt werden.

Mit dieser einen Bitte mochte ich noch einmal
zum SchluB sagen: Trotz gewisser Mangel, die wir
schon dargelegt haben, stimmen wir dem Gesetz-
entwurf zu.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Steinmetz.

Dr. Steinmetz (DP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zunachst einmal muB
ich Sie, Herr Kollege Atzenroth, etwas berichtigen.
Es stimmt nicht ganz, daB die FDP-Fraktion die
exste war, die auf die Notwendigkeit der Privatisie-
rung von Bundesvermigen hingewiesen hat. Ich
habe das schon einmal in einer Debatte iiber die
Privatisierung der PreuBag erklart. Wir haben die
erste Kleine Anfrage dieser Art gestellt.

(Lachen bei der SPD.)

Jetzt werden wahrscheinlich andere kommen und
dasselbe behaupten; aber ich muBite das sagen, weil
Sie es mit so groBer Betonung allein fiir sich in
Anspruch nehmen wollten.

Der Standpunkt der Deutschen Partei zur Frage
der Privatisierung von Bundesvermoégen ist immer
eindeutig gewesen; er ist auch bekannt. Ich habe
in der PreuBag-Debatte sehr eingehend iiber die
Frage der Privatisierung gesprochen und will das
nicht wiederholen.

Wir miissen die Zeichen der Zeit verstehen. Der
Kollege Deist hat das schon angefithrt. Im deut-
schen Volk ist ein sehr starker Wille zum Sparen
vorhanden. Obwohl wir jedes Jahr eine Wahrungs-
verschlechterung von etwa 2 %/, hinnehmen miissen,
hat das deutsche Volk in den letzten Jahren immer
weiter gespart. Die Zahl der Sparer ist ebenso wie
das Sparvolumen liberhaupt gestiegen. Daraus kann
doch nur eine Folgerung gezogen werden, ja daraus
entsteht eigentlich sogar die Verpflichtung, der Be-
volkerung die Moglichkeit des Sachsparens zu ge-
ben, und Aktiensparen ist ein echtes Sachsparen.

Herr Kollege Deist hat dargelegt jedenfalls
habe ich seine Ausfiihrungen so verstanden —, daf}
die deutsche Bevolkerung fiir dieses Sachsparen, fur
den Erwerb von Kleinaktien usw., gar nicht soviel
Sympathie aufbringe. Er meinte, das liege alles noch
sehr im argen.

Ich habe gerade das Bulletin vom 15. Marz be-
kommen. Darin steht ein groBer Artikel: ,Auch die
Deutschen werden Investment-Sparer”. Die Invest-
ment-Gesellschaften weisen in ihren Rechenschafts-
berichten nach, daB sie ihr Kapitalvolumen verdop-
pelt haben. Das ist ganz interessant, aber noch viel
interessanter, Herr Kollege Deist, ist folgendes. Ich
darf vielleicht mit Genehmigung des Herr Prasiden-
ten einen Satz zitieren:

In welchem MaBe dies tatsachlich geschieht,
geht daraus hervor, daB nach den letzten Re-
chenschaftsberichten der Investment-Gesell-
schaften rund 409, der Zertifikate von Arbei-
tern, Angestellten und Beamten . . . gekaufl
wurden.

Daraus ist ganz klar ersichtlich, daB gerade in den
Schichten, von denen Sie meinen, sie hitten kein
Interesse am Aktiensparen, ein stindig steigendes
Interesse vorhanden ist.

DaB die Streuung des Eigentums an Produktions-
mitteln bisher nicht schneller vorangegangen ist,
lag doch eigentlich daran, daB wir auf dem Aktien-
markt gar nicht genug passende Papiere anzubieten

! hatten, also Kleinaktien, die diesen Schichten der

Bevolkerung eben genehm waren. Deshalb miissen
wir alles tun, damit diese Papiere auf den Markt
kommen. Dieser Gedanke liegt unserem Gesetzent-
wurf zugrunde. Wir liegen also véllig richtig.

AuBerdem ist nun auch an die Empfénger kleiner
Einkommen gedacht; denn in dem Gesetz wird ge-
wissermaBen in der Prdambel gesagt: Zwei Monate
lang werden diese Aktien nur den Kreisen mit klei-
nen Einkommen angeboten. Das ist eine sehr giin-
stige Politik, und es ist, glaube ich, im Augenblick
auch die einzig richtige Politik; alles andere, beson-
ders die Pldne fiir kollektives Miteigentum usw.,
die auch eigentumsbildend wirken sollen, haben
immer den Nachteil, daB sie wieder eine Seite
schwachen; das sind in jedem Fall die gewinnschwé-
cheren Unternehmen, die kleineren Unternehmen
Uberhaupt und schlieBlich die Personalgesellschaf-
ten. Ich glaube, dann ist dieser Weg noch immer der
bessere.

Ich habe damals bei der Privatisierung der PreuBag
gesagt: wir von der Fraktion der Deutschen Partei
wollen eine Sicherheit dafiir haben, daB diese weite
Streuung des Eigentums erhalten bleibt und nicht
nur fiir den ersten Augenblick besteht. Ich habe die
letzten Sitzungen der Ausschiisse wegen Krankheit
leider nicht mitmachen kénnen, Ich kann meinen
Kollegen aus den Ausschiissen nur ein Kompliment
machen. Nach dem, was ich hier gelesen habe, sind
sehr viele Riegel vorgeschoben, damit diese Basis
nicht verlassen wird. Mit § 5a, wo gesagt ist, daB
nur 2% des Grundkapitals liberhaupt von einer
Person vertreten werden kénnen, ist doch ein sehr
starker Riegel vorgeschoben, um die Konzentration,
von der Sie immer noch fiirchten, daB sie komme,
zu vermeiden.

Die nachste Bestimmung sieht vor, daB man, wenn
man Vollmacht zur Stimmrechtsvertretung gibt, sei-
nen Namen hergeben muB. Der Name wird in eine
Liste eingetragen; alle diejenigen, die das tun, wer-
den namentlich festgehalten. Damit ist es vor allen
Dingen moglich, eine Zusammenballung, die sich
anbahnt, aus den Papieren, die ja bei den Unter-
nehmen bleiben, vorher zu erkennen. Bessere Riegel
kann man beinahe nicht mehr vorschieben.

Nun sind auch in meinem Freundeskreis einige
Herren, die meinen, es sei noch nicht genug getan,
um solche Konzentrationsbefiirchtungen auszurdu-
men. Aber ich meine, solange die fiinf Jahre noch
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nicht ahgelaufen sind, in denen diese beiden Pakele | Vertrags zwischen dem Bund und dem Land Nieder-
in den Hinden von Bund und Land sind, ist iiber- | sachsen wird die Errichtung einer ,Stiftung Volks-
haupt keine Gefahr vorhanden. Wenn sich dann ‘ wagenwerk” vorgesehen; deren Aufgabe soll es
wirklich eine Gefahr zeigte, kénnte man immer noch | sein, Wissenschaft und Technik in Forschung und
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etwas tun. Vielleicht bringt sogar die groe Aktien-
rechtsreform da noch generelle Bestimmungen. Ich
glaube also, wir kénnen diese Bedenken, Herr Kol-
lege Deist, hier wirklich nicht ins Feld fiihren. Da
haben die Herren in den Ausschiissen wirklich sehr
verniinftig und weitschauend, mochte ich sagen, ge-
arbeitet.

Man hat uns allen den Vorwurf gemacht, die
Dinge seien viel zu lange hingeschleppt und es sei
viel zuviel diskutiert worden. Aber gerade weil
noch eine Publikumswirkung fir die Kleinaktie
notig ist, ist es vielleicht ganz gut, daf man tber
diese Dinge langer spricht. Es hat jedenfalls in
Deutschland und im Ausland ein starkes Echo ge-

das Kleinaktiensparen gerithrt worden. Auflerdem

sind die Dinge nicht so einfach gewesen. Zunachst -

mufite ja die Eigentumsfrage gekldrt oder wenig-

stens dariiber eine Beruhigung geschaffen werden.

Nebenbei ist aus dieser Anndherung zwischen
Bund und Land ein préachtiges Kind geboren worden,
eben diese Stiftung. Ich als Niedersachse muf} sagen:
wir Niedersachsen konnen mit dem Ergebnis, daB

diese Stiftung zustande kommt, sehr zufrieden sein. |

Ich sage das offen und ehrlich als niederséachsischer
Abgeordneter. Denn als ich das nachlas, habe ich
mir gesagt: wir sind dabei ganz gut weggekommen,
und wir sollten wirklich zufrieden sein. Ich unter-
streiche das, was Herr Kollege Schmiicker gesagt
hat: Man sollte als Niedersachse, besonders wenn
man die Rechtslage ndher kennt, nicht zuviel ver-
langen und den Bogen nicht {iberspannen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich glaube also, auch damit konnen wir im allge-
meinen zufrieden sein.

Ich konnte mir denken, daf3 wir in Zukunft auf
der Generallinie, wie sie hier praktisch im Gesetz-
entwurf steht, weitere solche Privatisierungen vor-
nehmen sollten. Wir von der Fraktion der Deutschen
Partei werden solche Vorschldge, die die Regierung
bringt oder die auch aus unserem Hause kommen,
immer unterstiitzen, denn wir sind der Meinung,
daf es liberhaupt keine natiirlichere Form der brei-
ten Eigentumsstreuung gibt als die, die hier ge-
wahlt worden ist, namlich den Aktienmarkt zu ver-
breitern. Bisher waren die Aktien, die die Menschen
haben wollten, nicht da. Wir schaffen sie jetzt, und
wir werden sie mit weiteren Privatisierungen wei-
ter schaffen. Ich kann nur sagen: Gliidkauf fiir die
Volkswagenaktien!

(Beifall bei der DP und der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Héaussler.

Hdussler (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich mochte mich kurz zu der
Stiftung &uBern, die bei der Privatisierung des
Volkswagenwerkes mit entstehen soll. In § 3 des

Lehre zu fordern. Das ist nach meiner Meinung eine
allgemeine Formulierung, unter der man sich die
Forderung sowohl wissenschaftlicher Spitzenlei-
stungen als auch breiter Volksbildung vorstellen
kann.

Bekanntlich sollen die Vermogenswerte der Stif-
tung aus den jahrlichen Gewinnen auf die den Ver-
tragspartnern verbleibenden Aktien, aus den Zinsen
des Darlehens an den Bund und aus denjenigen
Gewinnen bestehen, die auf die vom Bund zu ver-
waltenden Aktien entfallen. Das ergibt voraussicht-
lich einen Jahresertrag von 60 Millionen DM.

Urspriinglich war die Verwendung des Erloses

| aus der Privatisierung als Kapitalgrundstock zu-

funden, und die Propagandatrommel ist wieder fur ~ gunsten der kapitalmdBig ausgebluteten Sowjetzone

fir den Tag nach der Wiedervereinigung vor-
gesehen. Zwischenzeitlich sollten gunstige revol-
vierende Kredite fiir den Mittelstand ermdoglicht
und eigentumspolitische MaBnahmen durchgefiihrt
werden.

Wir begriBlen natiirlich auch die Forderung von
Wissenschaft und Technik, die auf Grund des Ver-
gleichs vorgesehen ist. Nachdem der Verzicht auf
unsere urspriingliche Konzeption notwendig wurde,
richten wir heute schon an die zu bildende Stiftung
das dringende Ersuchen, die vorgesehene Foérderung
von Wissenschaft und Technik sowohl dem akade-
mischen als auch dem handwerklich-technischen'
Nachwuchs zugute kommen zu lassen. Hierbei kann
an die Berufsausbildung, an die Berufsweiterbil-
dung, an den zweiten Bildungsweg und dariiber
hinaus sogar an die allgemeine Volksbildung ge-
dacht werden. So konnte — das ware ein schoner
Begleitton — aus der Privatisierung ein hervor-
ragendes Ergebnis fiir die Allgemeinheit erzielt
werden.

Wir wiinschen aber nicht, dafl die Stiftung eine
eigene Politik betreibt. Die Stiftung sollte vielmehr
auf Grund des Bevélkerungsschliissels Mittel an die
Lander weitergeben, dabei allerdings gewisse Bin-
dungen fiir die Verwendung vorsehen.

Ich bedauere es in diesem Zusammenhang
iibrigens, daf die Satzung der Stiftung noch nicht
vorliegen kann. Es miiite meines Erachtens eine
Moglichkeit fiir die Mitwirkung des Parlaments bei
der Festlegung der Satzung der ,Stiftung Volks-
wagenwerk” und bei der Verteilung der Mittel vor-
gesehen werden.

Einem zweiten Gedanken méochte ich an dieser
Stelle kurz Ausdruck geben. Es handelt sich bei der
Privatisierung des Volkswagenwerks um eine her-
vorragende Moglichkeit, daf sich vor allem in der
Hand der einkommensschwachen Schichten eigenes
Kapitalvermdgen bildet. Dieses wird nach mensch-
lichem Ermessen wertsicher und ertragsstark sein.
Es ist also anzunehmen, daB ein lebhafter Ansturm
auf die Volkswagenwerkaktie erfolgen wird. Nun
soll doch, und zwar noch mehr, als es bei der Teil-
privatisierung der Preufiag der Fall war, gerade der
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Ich bin allerdings der Meinung, daB ein noch so |
glinstig angesetzter Sozialbonus fiir sich allein noch
keineswegs ausreicht, den unabdingbar zu fordern-
den gesellschaftspolitischen Zweck der Streuung
und Beheimatung dieser Privatisierungsaktien bei
den Arbeitnehmern im gewlinschten AusmaBe zu
erreichen. Vor allem ist der noch vorhandene MiB-
trauenskomplex gegen die Aktie zu iberwinden,
um zu erreichen, daBl die Privatisierung zu einem
Erfolg fiur die privateigentumsorientierte Wirt-
schafts- und Gesellschaftsordnung wird.

Aus diesem Grunde richte ich den dringenden
Wunsch an das Bundesschatzministerium, aber auch
an die Gewerkschaften, Betriebe und Betriebsréate,
dazu beizutragen, dafBi in erster Linie der einfache
Mann in den Besitz dieser Aktien gelangt. In der
Offentlichkeit wie auch in den Betrieben sollte
durch geeignete Mafinahmen auf die Moglichkeit
des Bezugs dieser Aktie hingewiesen und sogar
Hilfestellung beim Erwerb geboten werden.

Diese beiden Wiinsche wollte ich vor Verabschie-
dung des Gesetzes duBlern. Hoffentlich werden sie
bei der Weiterbehandlung der Privatisierung er-
fallt.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Deist.

Dr. Deist (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ein Teil der Redner hat sich mit den
Ausfihrungen meines Freundes Jahn und mit
meinen eigenen Ausfithrungen befaBt. Ich sehe mich
gezwungen, auf diese Ausfiihrungen zurlickzukom-
men.

Zunachst einmal: Es muB leider bei der Feststel-
lung bleiben, daB die Auslegung, die der Vertrag
in dem Privatisierungsgesetz gefunden hat, nach
unserer Auffassung nicht loyal ist. Ich gestatte
Thnen gerne, eine andere Auffassung zu vertreten,
aber Sie miissen mir erlauben, daB ich diese Auf-
fassung hier sehr deutlich sage.

(Abg. Dr. Burgbacher: ,Loyal” ist ein
Werturteil!)

Vielleicht ist sie auch gar nicht so unbegriindet,
wenn Sie daran denken, daB der eine Vertrags-
partner, ndmlich das Land Niedersachsen, genau
der gleichen Auffassung ist wie wir.

(Lachen in der Mitte.)

SchlieBlich kommt es ja wohl bei der Auslegung
eines Vertrages auf die Meinung der beiden be-
teiligten Vertragspartner an, und es geht sehr weit,
wenn Sie meinen, im Hinblick auf die Mehrheit hier
im Hause darliber lacheln zu koénnen, daB ein
gleichwertiger Vertragspartner eine andere Auffas-
sung hat als Sie.

(Abg. Dr. Burgbacher: Dariliber lacheln wir
ja gar nicht!)

— Ich habe ein sehr deutliches Licheln gesehen.

Dann zu den Ausfihrungen des Herrn Kollegen ()

Schmiicker. Er hat mit Recht darauf hingewiesen —
und wir haben das nicht bestritten; ich habe es im
Gegenteil unterstrichen —, daB die niedersachsi-
schen Interessen sehr weitgehend berlicksichtigt
worden sind und daf Niedersachsen mit diesem Er-
gebnis zufrieden sein kann. Ich habe darum auch
die niedersidchsische Regierung begliickwiinscht.
Aber ich habe auch betont: Wir sitzen hier im Bun-
destag, wir haben es mit den allgemeinwirtschaft-
lichen Interessen, auch mit dem allgemeinen In-
teresse des gesamten Volkes zu tun, und da sind
wir der Auffassung — Sie mégen anderer sein —,
dafi ein ernsthafter offentlicher EinfluB in Unter-
nehmen dieser Art von entscheidender Bedeutung
ist.
(Abg. Schmucker: Das muB klargestellt
werden: fir alle Industrien?)

— Nein, in Unternehmen dieser Art. Sie haben
hoffentlich die Begrenzung deutlich gehort. Herr
Kollege Schmiicker, Sie sagen, hier sei doch der
Offentlichkeit ein sehr weitgehender Einfluf zuge-
billigt worden. Sie sprachen das 20%ige Kapital an.
Was niitzen 20 %0 Kapital, wenn sie nach finf Jah-
ren auf ein Zehntausendstel Stimmrecht beschrankt
werden?

(Abg. Dr. Barzel: § 5b Abs. 3!)
Das sind 600 Stimmen von 6 Millionen.

(Zuruf von der Mitte: Das stimmt doch
gar nicht!)

— Sicher stimmt das. Und ich habe Ihnen dargelegt,
wie sich in Anbetracht der Tatsache, daB einzelne
Banken bis ein Fiinfzigstel Stimmrecht verwalten
und vertreten konnen, die Dinge praktisch auswir-
ken miissen. Dann zu sagen, in einem Aufsichtsrat
von 18 Personen seien zwei Mitglieder eine ent-
scheidende Position, scheint mir doch wohl etwas
zu weit zu gehen.

Gegentliber dem Herrn Kollegen Atzenroth darf
ich folgendes bemerken. Er meint, die Konsequenz
unseres Verhaltens sei, daB das Volkswagenwerk
bewuBt kleingehalten werden miisse. Herr Kollege
Atzenroth, ist es nur dadurch méglich, ein so groBes
Unternehmen sich verninftig fortentwickeln zu las-
sen, daB man ihm die Moéglichkeit zur Selbstfinanzie-
rung in diesem Umfang gibt und daB man ihm die
Moglichkeit gibt, seine Macdhtstellung so riicksichts-
los auszuniitzen, wie es hier geschehen ist? Dann
gabe es ilberhaupt keine Moglichkeit des Wett-
bewerbs. Wéare es nicht vielmehr auch denkbar, daB
ein groferes offentliches Unternehmen an den Kapi-
talmarkt, z. B. an den Anleihemarkt, herantritt, um
sich das erforderliche Kapital zu besorgen? Das wire
ein normaler Weg, den man einschlagen sollte, um
die erforderliche Entwicklung des Werkes zu sichern,
— aber nicht diese unbegrenzte Selbstfinanzierung,
wie sie in der Automobilindustrie tblich ist.

Nun eine Bemerkung zu Ihnen, Herr Kollege
Burgbacher. Sie meinten, Sie miiften zu JThrem Be-
dauern feststellen, daf in wichtigen wirtschaftspoliti-
schen Fragen sehr verschiedene Meinungen be-
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stehen. Nun, wir haben nie ein Hehl daraus gemacht.
Und ich wundere mich, daB Sie auf einmal erstaunt
sind, daB zwischen den wirtschaftspolitischen Auf-
fassungen der CDU, die leider in vielen Féllen mit
dem sozialen Gehalt sowohl der katholischen wie
auch der evangelischen Soziallehre kaum zu verein-
baren sind,

(Sehr gut! bei der SPD)

und unserer Haltung ernsthafte Unterschiede be-
stehen.

Herr Kollege Burgbacher war dariiber erstaunt,
daBl ich gesagt habe, ein difentliches Unternehmen
sei die einzige wirksame Gegenmacht innerhalb der
Wirtschaft.

(Zuruf des Abg. Dr. Burgbacher.)

— Das hatte diese Bedeutung, Herr Kollege Burg-
bucher. Ich habe nicht gesagt, das sei das einzige
Mittel, um MachtmiBbrauch zu verhindern. Leider ist
unsere Wirtschaft so kompliziert, daB man eine
groBe Zahl von Mitteln anwenden muB, um MiB-
brauch zu verhindern.

Sie meinten aber offenbar umgekehrt, die Gesetz-
gebung miusse das entscheidende Mittel sein. Herr
Kollege Burgbacher, da kommen Sie zu merkwiirdi-
gen Konsequenzen. Wenn die Gesetzgebung das ein-
zige Mittel ist und ja wohl kein anderer da ist, der
iiberwacht, was mit den Gesetzen durchgesetzt wer-
den soll, als die offentliche Verwaltung, dann muf
Ihr Programm ja sein: ‘Was notwendig ist, um die-
sen MachtmiBbrauch zu beseitigen — und das ist
sehr viel —, miifte tuber die offentliche Verwal-
tungskontrolle geschehen. Wir sind der Meinung,
daB es besser ist, durch Schaffung von Gegenkraften
in der Wirtschaft fiir etwas mehr Wettbewerb zu
sorgen, damit die 6ffentliche Verwaltungskontrolle
in einem geringeren Umfange gehalten werden
kann, als es sonst moglich wire.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Burgbacher, Sie meinten, einen
Grundsatz der CDU aufstellen zu sollen, die offent-
liche Hand dirfe nicht selbst wirtschaften. Herr
Kollege Burgbacher, ich entsinne mich einer Stelle,
wo es heiBt, das Eigentum habe sich in der moder-
nen GroBwirtschaft eine Herrschaftsmacht angeeig-
net, die von Rechts wegen nicht dem Eigentum,
sondern eigentlich dem Staate zukomme. Das Zitat
wird Thnen nicht unbekannt sein. Meinen Sie nicht,
daB sich daraus die Verpflichtung ergibt, alle Wege
zu 1iberlegen, die geeignet sein konnten, einem
MiBbrauch der Macht aus dem Eigentum zu begeg-
nen? Wenn ein 0Offentliches Unternehmen ein wich-

tiges Mittel ist, darf man dann sagen: Das ist flir |

uns tabu; offentliche Unternehmen kommen nach
unseren Grundsétzen nicht in Frage? Vielleicht den-
ken Sie auch daran, daB offentliche Unternehmen
in allen modernen demokratischen grofindustriellen
Staaten ein selbstverstandliches und wichtiges Mit-
tel sind, in unserer vermachteten Wirtschaft wenig-
stens ein Stiick Wettbewerb aufrechtzuerhalten.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Burgbacher meinte dann, das sei ein
erster Schritt zur Eigentumsbildung. Auch wir sind
sehr fiir schrittweises Vorgehen. Wir miissen nur
verhindern, daB dieser Anfang nach einigen Schrit-
ten aufhort und keine Médglichkeit mehr zu sehen
ist, auf den Wegen, die Sie beschreiten wollen, eine
wirklich breite Eigentumsstreuung herbeizufiihren.

_Es war sehr merkwiirdig, daB alles, was Sie auf
diesem Gebiet zu bieten hatten, der Appell des
Kollegen Haussler an den guten Willen von Unter-
nehmen, Bundesschatzminister, Gewerkschaften usw.
war, sonst nichts. Wir wissen doch, wie wenig ent-
wickelt in der privaten Wirtschaft die Neigung ist,
auf dem Wege der Beteiligung der Arbeitnehmer
voranzuschreiten. Wenn Sie es daher mit dem
~ersten Schritt” ernst meinen, dann muB wesentlich
mehr kommen, auch etwas dariiber, was Sie mit

| dem gewaltigen Vermoégenszuwachs in der Privat-

wirtschaft machen wollen, von dem ich gesprochen
habe. Wenn wir dagegen Ihre {ibrige Politik sehen,
die in groBem Umfange der Forderung des GroB-
einkommens und der GroBvermogensbesitzer dient,
kommen uns einige Zweifel an der Ernsthaftigkeit
dieses Wollens.

Ich habe auf das Gratisaktiengesetz hingewiesen,
das ich vor allen Dingen nach den Erfahrungen, die
man inzwischen mit der Ausschiittung von Gratis-
aktien gemacht hat, weiB Gott nicht als ein Mittel
breiter Eigentumsstreuung ansehen kann. Die
meisten Gesellschaften, die bis jetzt Gratisaktien
ausgeschiittet haben oder das beabsichtigen, sind
vielmehr solche, bei denen ein groBerer Aktionar
oder eine Familie eineRolle spielt, in den seltensten
Fallen Klein- und Mittelaktiondre. Die interessan-
testen Objekte auf diesem Gebiet scheinen merk-
wiirdigerweise die Bierbrauereien zu sein, an denen
weder Klein- noch Mittelaktionare beteiligt sind.

Wenn ich weiter die Korperschaftsteuer mit ihrer
Bevorzugung der Korperschaften erwahne, kann ich
das Umwandlungsgesetz und das Umwandlungs-
steuergesetz nicht unerwahnt lassen. Danach ist es
moglich, daB eine Mehrheit von 75% des Aktien-
kapitals 259 mittlere und kleinere Aktiondre ein-
fach enteignet und hinaussetzt. Wir haben Ihnen,
als wir sahen, wohin dieses Gesetz flihrte, im ver-
gangenen Jahre, noch vor den Sommerferien, vor-
geschlagen, dieses Gesetz aufzuheben und einen
SchluBstrich unter den MiBbrauch des Gesetzes zu
ziehen. Sie haben sich geweigert, diese notwendige
Korrektur vorzunehmen. Das miissen wir Thren Dar-
legungen tiber Thren guten Willen gegeniiberstellen,
und ich muB sagen, dal Zweifel wohl doch sehr
berechtigt sind.

Herr Kollege Burgbacher, Sie haben vorhin die
Frage aufgeworfen, ob unser Bestreben, die Prami-
ierung und die Forderung des Sparens zu unterstiit-
ze, wirklich ernst gemeint sei. Sie haben auf das
Sparpramiengesetz hingewiesen und haben — ich
weiB nicht, ob Sie es gesagt haben —- den Eindruck
erweckt, daB ein groBer Teil meiner Fraktion gegen
das Sparprdmiengesetz gestimmt habe. Ich muB das
korrigieren. Zundchst darf ich Thnen sagen, warum
wir skeptisch gegeniiber diesem Gesetz waren. Wir
hatten z. B. gewlinscht, daB fir GroBfamilien mit

—
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mindestens drei Kindern der Pramiensatz von 20 auf
259%0 erhoht wird., Das haben Sie — trotz Familien-
minister — abgelehnt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Dann darf ich darauf hinweisen — ich habe es schon
erwdhnt -—, daB Sie das Genossenschaftssparen
nicht einbezogen haben. Sie haben unseren Antrag
abgelehnt, Sparvertrdge mit Wohnungs- und Sied-
lungsgenossenschaften, also Vertrdge, die der Schaf-
fung von Wohnraum dienen, in die Prémiierung
einzubeziehen.

Nun das Wesentliche. In der Regierungsvorlage
stand, wenn ich nicht sehr irre, daB die Sparpréamie
bis zu einer Hoéhe von 250 bzw. 500 DM gewdhrt
werden sollte. Von Thnen, meine Damen und Her-
ren von der CDU, wurde dieser Satz auf 120 bzw.
240 DM herabgemindert.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das heifit, die Vorlage der Bundesregierung wurde
von Thnen erheblich verschlechtert. Darauf haben
wir versucht, wenigstens einen Teil der Regierungs-
vorlage wiederherzustellen, nédmlich die Grenze auf
250 bzw. 500 DM zu erhohen. Auch das haben Sie
abgelehnt.

Wir muBten also sehen, daB es Thnen mit der
Sparforderung gar nicht so ernst war. Nachdem wir
auBlerdem feststellen muBten, daB Sie riicksichtslos
jeden Versuch einer Verbesserung der Vorlage
niederstimmten, haben wir uns als Fraktion der
Stimme enthalten. Unsere Fraktion hat — ich habe
es kontrolliert — von diesem Platz aus erklart, daB
sie sich deswegen, weil Sie jegliche Verbesserung
abgelehnt haben, der Stimme enthalte. Wie das zu-
lassig und blich ist, auch bei lhnen, hat dann ein
Teil der Mitglieder meiner Fraktion, weil er zu
Recht iiber diese Behandlung durch Thre Fraktion
verargert war, gegen die Vorlage gestimmt. —
Dieser ganze Verlauf, den ich hier nach Threr Schil-
derung der Dinge, Herr Kollege Burgbacher, dar-
legen mufBte, zeigt deutlich, wie ernst es uns mit
dem Pramiensparen, d.h. mit der Forderung des
Sparens des kleinen Mannes, in Wirklichkeit ist.

Es sind hier die Investment-Gesellschaften ange-
fiihrt worden. Meine Damen und Herren, vielleicht
erinnern Sie sich, daB wir sehr ernsthaft und sehr
positiv an der Schaffung des Investment-Gesetzes
gearbeitet haben, weil wir darin — insbesondere
wegen der Risikostreuung — sogar ein besseres
Mittel des Sparens fiir den kleinen Mann sehen als
in der Aktie.

Herr Kollege Barzel hat gemeint, er sei auf die
politische Begriindung gespannt, wie die Sozial-
demokratie ihre Abstimmung mit dem Godesber-
ger Programm vereinbare. Nun, meine Damen und
Herren, mit der CDU sich iiber Parteiprogramme zu
unterhalten, ist ein klein wenig schwierig.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben im Jahre 1947 ein sehr fortschrittliches
+Ahlener Programm” gehabt. Kurz vor den Wahlen
des Jahres 1957 hielten Sie es fiir richtig, durch den
Mund des Herrn Ministerprdasidenten Meyers dieses
Programm praktisch mit einer Handbewegung vom

Tisch zu fegen. Jetzt aber, anderthalb Jahre vor
den Wahlen, darf Herr Kollege Katzer auf der
Hauptversammlung der rheinischen Sozialaus-
schiisse am 13. Februar 1960 wieder ausrufen, die
CDU solle sich doch auf das Ahlener Programm be-
sinnen; da verlangte er iiberbetriebliche Mitbestim-
mung, Bundeswirtschaftsrat, Mitbestimmung in
Kammern usw. usw. Er muBte sich von einem Dele-
gierten darauf hinweisen lassen, da das wohl nicht
so sehr viel Sinn habe; die Sozialausschiisse stiin-
den doch ,im toten Winkel der Macht". Sehen Sie,
meine Damen und Herren, das ist von diesen Dar-
legungen zu halten. Bei einer Diskussion iiber einen
anderen Vorschlag der CDU, ndmlich die Umwand-
lung der Pensionsfonds und ihre Verwendung zur
Eigentumsbildung, hat Herr Kollege Elbrachter, der
ja auch ihrer Fraktion angehort, vor der Arbeitsge-
meinschaft selbstdndiger Unternehmer in Miinchen
erkldrt, man miisse sehr deutlich unterscheiden zwi-
schen Vorschldgen der CDU/CSU und den Vor-
schldgen der Freunde um Katzer. — Ich zitiere nur!
So schwierig ist es, mit Thnen liber Programme zu
streiten. Mit uns, Herr Kollege Barzel, ist das nicht
so schwierig.
(Zurufe: Na, na, na!)

—Lassen Sie mich doch mal ein biBchen zu Ende
reden. ,Na, na, na!" ist kein lberzeugender Ein-
wand,; jedenfalls kann ich ihn nicht als solchen an-
erkennen.

(Beifall bei der SPD.)

Als wir unser Grundsatzprogramm verabschiedet
hatten, da war der Herr Bundeskanzler, der ja Chef
Threr Partei ist und daher wohl fiir diese Partei
spricht, der Auffassung: ,Da hat sich nichts geén-
dert, die haben aus der Vergangenheit nichts ge-
lernt, das ist alles Tarnung.” Das war die eine Auf-
fassung. Herr Kollege Barzel meint, das Programm
verpflichte eigentlich die SPD, nunmehr CDU-Poli-
tik zu treiben. Meine Damen und Herren, beides
ist nicht drin. Wir fithren unsere sozialdemokrati-
sche Politik durch und nicht das, was Sie meinen
dafiir halten zu sollen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will lhnen ein klein wenig nachheifen mit
einigen Zitaten aus dem Grundsatzprogramm — ich
darf sie mit Genehmigung des Herrn Présidenten
verlesen —, die auf diesen Gesetzentwurf Bezug
haben. Da heiBit es namlich:

Wer in den GroBorganisationen der Wirtschaft
die Verfiigung iber Millionenwerte und iiber
Zehntausende von Arbeitnehmern hat, der wirt-
schaftet nicht nur, er ibt Herrschaftsmacht iber
Menschen aus.
Ein zweiter Satz:
Wo das GroBunternehmen vorherrscht, gibt es
keinen freien Wettbewerb. Wer- nicht {iber
gleiche Macht verfiigt, hat nicht die gleiche Ent-
faltungsméglichkeit, er ist mehr oder weniger
unfrei.

Und wir ziehen die SchluBfolgerung:

Diese Entwicklung ist eine Heraustorderung an
alle, fiir die Freiheit und Menschenwiirde, Ge-

e
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rechtigkeit und soziale Sicherheit die Grund-
lagen der menschlichen Gesellschaft sind.

Unter zahlreichen Beispielen fiir Mittel, die dem
modernen Staat zur Verfligung stehen, um dieses
Problems Herr zu werden, heiBit es dann:

Wettbewerb durch 6ffentliche Unternehmen ist
ein entscheidendes Mittel zur Verhiitung priva-
ter Marktbeherrschung. Durch solche Unterneh-
men soll den Interessen der Allgemeinheit
Geltung verschafft werden.

Das ist die eine Seite.

Zur Frage der Eigentumsbildung haben wir in
diesem — wie ich immer mehr finde — recht guten
Grundsatzprogramm ebenfalls einiges gesagt. Da
heif}t es:

Geeignete MaBnahmen sollen dafiir sorgen, daB
ein angemessener Anteil des stdndigen Zu-
wachses am Betriebsvermégen der GroBwirt-
schaft als Eigentum breit gestreut oder gemein-
schaftlichen Zwedcken dienstbar gemacht wird.
Es ist ein Zeichen unserer Zeit, daB sich das
private Wohlleben privilegierter Schichten
schrankenlos entfaltet, wahrend wichtige Ge-
meinschaftsaufgaben, vor allem Wissenschaft,
Forschung und Erziehung, in einer Weise ver-
nachldssigt werden, die einer Kulturnation un-
wirdig ist.

Sie konnen sich selber ausrechnen, wie wir uns
nach diesen unseren grundlegenden programmati-
schen Verkindungen zu Ihrem Gesetzentwurf ver-
halten werden. Wir kénnen ihm nicht zustimmen,
sondern werden ihn ablehnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat der

Abgeorndnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen, meine Herren! Nur wenige Sdtze, weil an-
dere Kollegen meiner Fraktion noch zu anderen
Punkten sprechen werden.

Herr Kollege Dr, Deist, Sie haben erneut behaup-
tet, daB wir den Vertrag nicht erfillten, weil wir die
in § 5 Abs. 2 des Vergleichs stipulierte 20%,-Klausel
fiir Niedersachsen nicht ins Gesetz iibernommen hat-
ten, Ich weise Sie ausdriicklich auf § 5b Abs. 3 des
Privatisierungsgesetzes und auch auf das hin, was
ich vorher dazu gesagt habe. Auf diese Argumente
sind Sie nicht eingegangen. Wir haben den Ein-
druck, daB die niedersdchsische Landesregierung die
Stichhaltigkeit dieser Argumente, insbesondere un-
seren Hinweis auf die beiden Paragraphen des Ak-
tienrechts, eingesehen hat.

Dann haben Sie dankenswerterweise meine
SchluBfrage nach der Vereinbarkeit Ihres Neins zu
diesen Gesetzentwiirfen mit Ihrem Godesberger
Parteiprogramm durch Verlesung einiger Zitate be-
antwortet. Ich freue mich insbesondere, daB Sie zum
SchluB wenigstens doch noch das fiir mich wichtigste

Zitat — es steht auf Seite 16 Thres Grundsatzpro- .
grammes — iiber die breite Streuung des Eigen- ; — Ja.

tums gefunden haben. Ich bin dafiir dankbar, weil
ja in Ihrem ,Vorwérts” iiber diese Fragen disku-
tiert wird. Sie haben jetzt selbst gesagt, daB Sie sich
ein Programm fiir diese Eigentumsfragen geben
wollen.

In diesem Diskussionsbeitrag des , Vorwarts” war
auch noch davon die Rede, daB erwogen werde, viel-
leicht den Weg der Volksaktie zu gehen. Wir haben
nun Klarheit dariiber, daB dieser Weg der sozialen
Privatisierung, wie wir ihn gehen wollen, nicht zum
Eigentumsprogramm der Sozialdemokratischen Par-
tei gehort. Das ist immerhin eine Klarstellung, fir
die ich heute sehr dankbar bin.

{Abg. Dr. Deist: Das war schon lange klar!)

— Der Artikel des ,Vorwarts” stammt immerhin
vom 8. Januar 1960. Ich glaube doch, daB ich ihn
dann hier auch zitieren durfte,.

Der dritte Punkt, der mich veranlaBt, hier noch
einmal zu sprechen, ist fliir mich der Hauptpunkt.
Herr Dr. Deist, Sie haben erneut von christlicher
Soziallehre und von katholischen Auffassungen ge-
sprochen. Sie bemiihen sich doch um eine gewisse
Dokumentation tUber diese Fragen, Sie haben dazu
eine Broschiire herausgegeben. Vielleicht darf ich
Sie sehr herzlich einladen, Ihrer Dokumentation auch
das folgende Zitat einzufiigen, das ich mit Geneh-
migung des Herrn Prédsidenten verlesen darf. Die
Quelle ist das ,Lehrschreiben der deutschen Bischofe
iber die Aufgaben und die Grenzen der Staats-
gewalt”. Es heiBt dort:

Der Staat . .. soll nicht selbst als Unternehmer
in den Kampf der Interessen hineinverstrickt
sein, sondern unabhangig tber dem Ganzen
stehen . . . Eigene Wirtschaftstdtigkeit soll der
Staat auf die notwendigen o6ffentlichen Dienste
beschrdnken.

Vielleicht werden Sie die Giite haben, diese klare
Aussage auch einmal mit gewissen Eigentumsvor-
stellungen zu konfrontieren, die Sie haben. Thre hier
vertretenen Thesen iber die oOffentliche Kontrolle
und die Notwendigkeit des Eigentums in oOffent-
licher Hand widersprechen diesen Sdtzen doch ganz
klar.

(Abg. Dr. Deist: Diese Sétze sind fiir uns
auch nicht verbindlich!)

— Die sind nicht fiir Sie verbindlich! Auch das hore
ich mit groBem Interesse. Immer klarer werden die
gegensatzlichen Positionen in diesen weltanschau-
lichen Fragen. Das erleichtert die Sache. Was ich
eben hier zitiert habe, erkldrt Herr Dr. Deist flr sich
nicht fiir verbindlich.

(Abg. Dr. Deist: Fiir die Sozialdemokraten!)

— Fir die Sozialdemokraten und nicht nur fiir Sie
selber! Ich bin sehr dankbar fiir diese Erkldrung.
Wir kommen immer mehr zur Klarstellung.

(Abg. Erler: Darf ich mal eine Zwischen-
frage stellen!)

G
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Erler (SPD): Sind Lehrbriefe der deutschen
Bischofe in allen Punkten fiir die Christlich-Demo-
kratische Union, auch fir ihren evangelischen Teil,
verbindlich oder nicht?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Verehrter Herr Kollege
Erler, Ihr Kollege Deist hat zweimal in seiner ersten
und zweiten Rede aus christlichen Verlautbarungen
zitiert. Ich hatte ihn gebeten, zur Vervollstdndigung
der Dokumentation, die Sie im Hinblick auf eine
christliche Konfession betreiben, auch dieses Zitat
aufzunehmen.

(Zuruf von der SPD: Das ist keine Antwort!)

— Ich will aber Ihre Frage, Herr Kollege Erler, ganz
konkret beantworten. Die Politik der Christlich-
L zmokratischen Union wird vom Parteitag und vom
Programm der Christlich-Demokratischen Union und
von keiner anderen Seite festgelegt! Die Frage aber

ist doch, wie hier Ubereinstimmung in weltanschau-
lichen Grundsatzfragen zu finden ist. IThr Nein zur |

Privatisierung des Volkswagenwerkes, Ihr Nein zur
Volksaktie und Ihre letzte Erklarung auf diese Pas-

sage zur Privatisierung macht, glaube ich, die Unter- |

schiede zwischen uns wieder deutlicher. Ich bin
dankbar fiir Ihre Antwort. Die Diskussion wird da-
durch erleichtert.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD: Modnchlein, Moénchlein, du gehst
einen schweren Gang! Viel Worte, wenig
gesungen!}

Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Katzer.

Katzer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Drei Bemerkungen zu den Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Dr. Deist. Erstens.
Herr Kollege Dr. Deist, Sie meinten in bezug auf das
Sparpramiengesetz, daB ein Teil Ihrer Fraktion aus
Verdrgerung dagegen gestimmt habe. Herr Dr. Deist,
das scheint mir eine schlechte Politik zu sein, wenn
man aus Verdrgerung groBen Teilen unserer Bevol-
kerung die Moglichkeit nimmt, die guten Ergebnisse
des Sparpramiengesetzes zu nutzen. Das scheint mir
wirklich eine schlechte Politik zu sein!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben damit wieder einmal bestatigt, daB Sie
eine Politik des Alles-oder-Nichts verfolgen. Das
halte ich fiir verkehrt.

Zweiter Punkt. Sie haben auf die Diisseldorfer
Rede hingewiesen, die ich vor den rheinischen
Sozialausschiissen der Christlich-Demokratischen
Arbeitnehmerschaft gehalten habe. Ich habe dort
erkldart — ich wiederhole das hier gern —, ich sei
der Meinung, die christlichen Demokraten sollten
sich in den Grundsdtzen an das machtverteilende

Prinzip des Ahlener Programms zuriickerinnern. Ich |

weil mich da in groBer Ubereinstimmung mit mei-
nen Freunden, denen die Frage der Machtkonze itra-
tion in der Wirtschaft erhebliche Sorgen macht.

Sie haben es fiir richtig befunden, Herr Dr. Deist
-—— das sage ich zum dritten —, zu bekunden, daB

der sogenannte Arbeitnehmerfliigel unserer Frak- (C

tion keinen EinfluB habe. Sie haben es sogar so dar-
zustellen versucht, daB er ein Bodensatz sei,

(Abg. Dr. Deist: Ich habe zitiert!)

und Sie schlieBen sich damit offenbar dieser Mei-
nung an. Ich darf doch unterstellen, daB Sie, wenn
Sie zitieren, dann deshalb zitieren, weil Sie der
gleichen Meinung sind. Herr Dr. Deist, ich glaube,
Ihnen sagen zu diirfen, daB das Gesetz zur Privati-
sierung des Volkswagenwerks der beste Beweis da-
fur ist, daB die Christlich-Demokratische Union sehr
wohl eine soziale Politik betreibt. Als das erste Ge-
setz liber die Privatisierung der Howaldtswerft —
der Ausgangspunkt der Privatisierung, Herr Dr. Deist
— eingebracht wurde, haben wir gesagt — Herr
Dr. Deist, das haben alle Krifte der Christlich-Demo-
kratischen Union, Wirtschafts- und Sozialausschiisse
gemeinsam gesagt —: Nein, wir sehen eine Privati-
sierung nicht darin, daB Staatsvermdgen an drei
Konzerne verduBert wird. Wir wollen vielmehr ein
breit gestreutes Eigentum.

Im Gesetz liber die Privatisierung des Volks-
wagenwerkes haben wir das erreicht und verwirk-
licht. Wir haben eine soziale Privatisierung. Das ist
der beste Beweis fiir das Gegenteil Ihrer Behaup-
tungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Bedker: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Dr. Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Deist hat
mich verstandlicherweise mehrfach angesprochen.
Ich bitte deshalb um Ihr Verstdandnis, wenn ich noch
einige kurze Ausfiihrungen mache.

Zundchst mochte ich mir eine Bemerkung an alle
in diesem Hohen Hause erlauben. Wir sollten nicht
alle Entwicklungsvorgange, denen auch die Parteien
unterworfen sind, dazu benutzen, um den einen
beim anderen oder sonst etwas unter allen Umstan-
den madig zu machen.

(Zuruf von der SPD.)

— Das wire schlimm! Es wdére schlimm — ja, ich
sage jetzt etwas zu Ihren Ehren —, wenn wir keine
eigene Entwicklung in unseren politischen Bewegun-
gen héatten; es ware eine Erstarrung, vielleicht
sogar der Tod des demokratischen Lebens. Das
mochte ich vorausschicken, um die Dinge etwas zu
applanieren.

Dann miussen Sie mir aber auch eine Bemerkung
gestatten, die nicht so gut bei Thnen ankommen
wird, die, meine ich, aber auch sachlich ist. Der
Weg, den die sozialistischen Parteien in ihrer Ent-
wicklung von Karl Marx bis heute gegangen sind
und gehen muBten, ist aber sehr viel weiter als der
Weq zwischen Ahlen und Bonn, von dem Sie viel-
leicht sprechen.

(Abg. Jahn [Marburg]: Der letztere war

viel kiirzer! — Abg. Dr. Deist: Bei uns sind
es 70 Jahre! — Zuruf von der SPD: Bei Ih-
nen sind es 10 Jahre! — Weitere Zurufe

von der SPD.)

D)
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Dr. Burgbacher
— Aber, meine Damen und Herren, das Argument | — Nein! Ich habe — nicht heute — schon einmal (©)
der Zeit geht an Sie, und das Argument der mate- | bei einem anderen AnlaBl gesagt, daB offentliche
riellen Anderungen der Programme geht an uns; | Unternehmen, die Monopolcharakter haben, absolut
denn wir haben uns vielleicht in Nuancen gedndert, | moglich und diskutabel sind, daB aber offentliche
und wir hoffen mit Thnen, daB Sie sich seit der Zeit | Unternehmen auf dem Gebiet, wo ein freier Wett-
von Karl Marx wesentlich gedandert haben. bewerb mdglich ist, nach unseren Auffassungen fehl
In den Ausfithrungen des Kollegen Deist war am Platze sind.
etwas, was Uber den Rahmen dieser VW-Debatte (Beifall bei den Regierungsparteien.)
eigentlich hinausgeht wie das meiste, was nicht nur - )
wir, sondern auch Sie ausgefihrt haben. Wenn ich Sie haben auch d_as Kﬁrpers'chaitsteuergejsetz. wie-
Sie recht verstanden habe, haben Sie gesagt, der | der genannt. Wir Smfl der Meinung, dal wir mit der
offentliche EinfluB auf Unternehmen gleicher Art | Gestaltung des Korperschaftsteuergesetzes dem
wic das Volkswagenwerk miisse sein. Wir wissen, | Kapitalmarkt einen guten Dienst getan haben. Wir
Herr Kollege Deist, daB wir in der arbeitsgeteilten, konnen die Selbstfinanzierung nur reduzieren —
industrialisierten und immer mehr energisierten =~ Wir wollen sie ja gar nicht v6llig beseitigen, sonst
Wirtschaft auf GroBbetriebe in den verschiedensten | wirden wir den Fortschritt beseitigen; wir wollen
Branchen nicht verzichten konnen. Das wiirde also = sie nur auf ein ertrdagliches MaB reduzieren —,
politisch, programmatisch bedeuten, daB Sie irgend- | wenn ein entsprechender Kapitalmarkt zur Ver-
eine Art der Sozialisierung nicht nur fiir die Grund- | fiigung steht. Der Kapitalmarkt ist durch die Kor-
stoffindustrien, sondern auch fiir die weiterverarbei- | perschaftsteuersenkung befruchtet worden, und er
tende Industrie gleicher Art wie das Volkswagen- ! soll auch durch die Eigentumsbildung in Personen-
werk fordern. - hand befruchtet werden. Denn das Sparkapital un-
i serer Biirger bildet die Mittel, die in der Zukunft
(Abg. Dr. Deist: Sie wissen doch, daB das . anstelle der Selbstfinanzierung zur Finanzierung der
unzutreffend ist, was Sie da behaupten!) | Investitionen Verwendung finden kénnen. Hier
— Bitte, ich habe Sie vorhin schon durch Zwischen- schl'i(.aBen sich Wirtschaftspolitik und Gesellschaf'ts-
bemerkung gefragt: Was heiBt ,gleiche Art*? Ich \ politik harmomsgh zusammen. Ich habe schon ein-
glaube, daB es sehr wichtig ist, zu wissen, wie weit | mf_ﬂ gesagt: wo sie sich treffen, kann man beruhigt
unsere Kollegen von der SPD auf Grund des Godes- ~ S€!fh WO Si€ auseinandergehen, sollte man wachsam
berger Programms den Kreis der zu sozialisierenden | S®!T
Gemeinwirtschaftsunternehmen — oder wie das Auch das Umwandlungsgesetz ist erwdhnt wor-
Unternehmen heiffen mag; es ist im Kern immer | den. Ich glaube fiir die Mehrzahl meiner Freunde
dasseibe —— ziehen wollen. zu sprechen, wenn ich auch an dieser Stelle sage, (D)
In der Be- und Verurteilung der unbegrenzten | daB in Einzelfdllen mit dem Umwandlungsgesetz
Selbstiinanzierung sind wir véllig einig. An diesem | auch nach unserer Auffassung MiBbrauch getrieben
Platz ist bei anderem AnlaB wiederholt gesagt wor- worden ist und daB wir das absolut nicht billigen.
den, daB in einer bei der Wahrungsreform kapital- Die Freiheit ist ein hohes Gut. Wer sie haben will,
losen Wirtschaft ein anderer Aufbau als der tiber | muf3 auch Disziplin besitzen. Wir glauben, daB
die Selbstfinanzierung zunachst iberhaupt unmég- | einige auf diesem Gebiet keine Disziplin gehabt
lich war und daB wir deshalb diese als das kleinere | haben.
Ubel hingenommen haben, um aber jetzt durch die (Beifall bei der CDU/CSU.)
Eigentumspolitik diesen Zustand in Ordnung zu . ) ) ' . -
bringen. Ich kann es nicht oft genug sagen, daB das | Sle. bejahen eine elgentumsffeur?dhche Politik.
in einer natiirlichen Entwicklung liegt. Meine Damen und Herren, was ich jetzt sage, habe
N ) ich auch schon einigen Freunden gesagt. Sie haben
Ich glaube, wir konnen sehr wohl durch die Ge- | jocaqgt es gebe in der Wirtschaft Kreise, die iiber
setzgebung und die Bolxtlk den Ablapi des Wirt- | ;0 Beteiligungsidee nicht sehr begliickt seien. Das
;?Clgtﬁigﬁsi?fiégzlsaeflgifiuSGf;étf;ewgszzgv Jab ©5 bestatige ich Thnen ausdricklich. Aber was ich die-
! ‘ " | sen Kreisen sage, sage ich auch Ihnen: Platonisch
recht gibt, 'sc‘)nder‘n daB es Steuergesetzgebunq: Kon- bejahen, daB w?r alle gaJs Eigentum in Personenhand,
junkturpolitik, die Bundesbank und Gott weil was in der Hand unserer Biirger wollen, dann aber bei
noch fiir offentliche Einrichtungen gibt, mit deren jeder konkreten MaBnahme einen Ansatzpunkt fir
Hilfe es moglich ist, einen relativ ruhigen, relativ Kritik oder Negation finden, hilft uns nicht weiter.
fehlerfreien Wirtschaftsablauf zu gewdhrleisten. Ich | '
bedauere sagen zu missen — wir missen das ganz | (Beifall bei der CDU/CSU.)
klar zum Ausdruck bringen —, daB} wir das Mittel

des eigenen Wirtschaftens durch den Staat als
Mittel der Wirtschaftspolitik im Prinzip ablehnen.

Sie haben gesagt, in allen Staaten gebe es offent-

liche Unternehmen. Zweifellos. Die gibt es bei uns
auch. Bei uns wird es auch in der Zukunft 6ffent-
liche Unternehmen geben.

(Abg. Dr. Deist: Aber Sie lehnen das doch
ab!)

Wir sind entschlossen, die vielfdltigen Moglichkei-
ten, die es gibt und die gar nicht alle idealer Natur
sind, zu nutzen, weil wir der Meinung sind, wenn
man eine Erkenntnis hat, dann ist es schon besser,
man tut in vielen Kleinigkeiten etwas, als man
negiert nur und gibt nur platonische Liebeserkléd-
rungen zu einer Sache, in der man praktisch nichts
tut.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Deist.

Dr. Deist (SPD): Meine Damen und Herren! Der
Herr Kollege Burgbacher hat mich mit einer Frage
direkt angesprochen, so dafl ich mich gendétigt sehe,
noch einmal zu antworten.

(Abg. Dr. Atzenroth: Angesprochen sind
wir alle; wenn es danach geht, miissen wir
uns alle noch einmal zu Wort melden!)

— Das muB ich Ihnen iberlassen, Herr Kollege
Atzenroth. Ich jedenfalls meine, nachdem der Kol-
lege Burgbacher mich so direkt angesprochen hat,
hat er sogar ein Anrecht auf eine Antwort, und
dieses Anrecht mochte ich ihm nicht bestreiten.

Zunachst, Herr Kollege Burgbacher, ein Wort zu
dem, was Sie zuletzt gesagt haben. Ich unterstreiche
das: wer von Eigentumsbildung redet, der muB
auch konkrete Vorschlige machen. Ich unterstreiche
das nicht nur fiir Sie, sondern fiir jeden und damit
auch fiir uns. Nur, Herr Kollege Burgbacher, Sie miis-
sen uns gestatten, Thnen zu sagen, daf} wir bei Ihnen
bis heute leider kein wirksames Programm sehen.
Was haben Sie denn abgesehen von der Sparférde-
rung, in der wir mit Ihnen im wesentlichen iiberein-
stimmen, nur das wir eine etwas starkere Sparforde-
rung fiir den kleinen Mann haben wollen, anzubie-
ten? Diese Volksaktien z.B. scheinen uns ein sehr
schlechtes Beispiel zu sein, und darum miissen wir
sie ablehnen. Aber ich darf Thnen versprechen, wir
werden in durchaus absehbarer Zeit sehr konkrete
Vorschldge zu diesem Problem vorlegen.

Nun zu der Frage, die der Herr Kollege Burg-
bacher an uns gerichtet hat! Er hat gefragt: Wie-
weit wollen Sie eigentlich den Rahmen der offent-
lichen Unternehmungen ziehen? — Herr Kollege Burg-
bacher, ich habe heute und schon bei einer fritheren
Gelegenheit dargelegt, da man dieser komplizier-
ten Wirtschaft nur mit einem ganzen Biindel von
Mitteln gegeniibertreten kann. Dazu gehort auch
die Kartellkontrolle, allerdings eine etwas wirk-
samere, als es sie bei uns gibt. Dazu gehort auch
die Forderung von AuBenseitern in der Wirtschaft.
Herr Kollege Burgbacher, ich mdchte annehmen, Sie
stimmen mit mir darin tberein, daB unser Kartell-
gesetz sehr schlecht geeignet ist, AuBenseiter zu
fordern. Als es z.B. um die Olraffinerie in Emden
ging, hat der Bundeswirtschaftsminister groe Worte
gemacht; als es aber darum ging, dem AuBenseiter
bei der Errichtung einer Olraffinerie zu helfen, da
mufte der Herr Bundeswirtschaftsminister plotzlich
passen.

Sie wissen, daB z. B. die Konsumgenossenschaften
mit den groBen Einkaufsgesellschaften nach unserer
Auffassung auch ein Mittel sind, dem MachtmiB-
brauch der GroBwirtschaft entgegenzutreten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Oder ihn zu
vergroBern!)

— Ich komme gleich darauf! — SchlieBlich sind wir
auch der Auffassung — auch das ist nicht neu —,
daf gerade die mittleren und kleineren Unterneh-
mungen durch genossenschaftlichen Zusammen-

schluB, durch Arbeitsgemeinschaften, durch Han- (€)

delsketten und alle diese modernen Methoden
der Kooperation, der Zusammenarbeit, ihre Macht
gegeniiber der GroBwirtschaft stdrken sollten, da-
mit diese nicht tiberhandnimmt.

Das ist ein groBes Biindel mdéglicher MaBnahmen,
zu denen auch das Mittel des oifentlichen Unter-
nehmens gehort. Es ist eine Frage, welches Mittel
jeweils am wirksamsten ist. Unter den Mitteln, die
dazu geeignet sind, Gegenmacht zu schaffen — da
mufl ich wiederholen, was ich bereits sagte —, ist
das offentliche Untermehmen jedenfalls das wirk-
samste.

Nun mdchte ich doch noch zu einer Frage Stel-
lung nehmen. Sie sprachen davon: Wo Monopole, da
offentliche Hand; aber wo freier Wettbewerb, da
nicht. Herr Kollege Burgbacher, ,wo freier Wett-
bewerb, da nicht”, darin stimme ich vollig mit Thnen
iiberein. Aber sehen wir uns einmal die deutsche
Wirtschaft anl Es ist doch nicht so: hier ein paar
handfeste, greifbare Monopole, im {brigen alles
freier Wettbewerb. Sie haben doch auch schon eini-
ges iiber den oligopolistischen Charakter unserer
Wirtschaft gehort, iiber die Industriebereiche, in de-
nen nur einige wenige herrschen und in denen es
darauf ankommt, ein Stiick Wettbewerb aufrecht-
zuerhalten oder neu zu schaffen, und zwar dadurch,
daB man Gegenkréfte errichtet.

Darin, meine Damen und Herren, unterscheiden
wir uns von Thnen: Sie tun immer so, als héitten Sie
die Illusion, auBer fiir ein paar Monopole kénne

man freien Wettbewerb in der Wirtschaft herstel- (D)

len. Wir sind Realisten. Wir wissen, daBl das nicht
gelingen kann, und wir wissen, daB Sie das selber
auch nicht glauben koénnen. Darum sind wir fir
realistische Mittel, um in dieser Wirtschaft so viel
Wettbewerb herzustellen, als nur irgend moglich
ist. Bei realistischer Betrachtung ist deshalb die
offentliche Unternehmung ein wichtiges Mittel, in
den oligopolistischen Bereichen wenigstens ein
Stiick Wettbewerb zu retten.

(Beifall bei der SPD.)

e =

Vizeprdsident Dr. Becker: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Die allgemeine Aussprache
ist geschlossen. Bevor wir zur Abstimmung kom-
men, will der Kollege Schmiicker noch eine Erkla-
rung fiir seine Fraktion abgeben.

(Abg. Schmiicker: Vor der SchluBabstim-
mung!)

— Wir sind vor der SchluBabstimmung!

Schmiicker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe die Ehre, namens
meiner Fraktion zur SchluBabstimmung folgende
Erkldarung abzugeben.

Die Christlich-Demokratische Union stellte im
Jahre 1957 in Ubereinstimmung mit der Christlich-
Sozialen Union ihren Bundesparteitag unter den
Leitgedanken ,Eigentum fir alle". Die Fraktion der
CDU/CSU beschloB auf diesem Parteitag, einen
Gesetzentwurf zur Privatisierung des Volkswagen-
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Schmiicker

werks einzubringen. Sie tat das, obwohl wegen des
Auslaufens der 2. Legislaturperiode keine Aussicht
auf eine rasche Realisierung bestand. Sie wollte
durch diesen BeschluB vor aller Offentlichkeit ver-
pflichtend dartun, daB sie den Leitgedanken
.Eigentum fir alle" auch fiir ihre Arbeit {ibernimmt.

Zu Beginn der 3. Legislaturperiode hat sie den
Gesetzentwurf erneut eingebracht. Die Beratungen
dieses Gesetzentwurfs haben sich dann langer hin-
ausgezogen, als urspriinglich angenommen werden
konnte. Der Fraktion der CDU/CSU lag aber daran,
alle Einwande gegen dieses Gesetz und alle Ver-
besserungsvorschldge sorgfdltig zu prifen. Das ist
inzwischen geschehen.

Wir sind der Meinung, daB der Gesetzentwurf
in der jetzt gefundenen Fassung zur Verabschie-
dung reif ist. Die inzwischen vorgenommene Teil-
privatisierung bei der PreuBag hat bewiesen, wie
gliinstig der Gedanke einer breitgestreuten Volks-
aktie in unserer Bevodlkerung aufgenommen wird,
und das Modell der PreuBag-Privatisierung, ins-
besondere die Stimmrechtsbeschrankung, die Sonder-
regelung fiir qualifizierte Beschliisse in der Haupt-
versammlung sowie das Entsendungsrecht haben
den vorliegenden Gesetzentwurf maBgeblich be-
einfluBt.

(Zuruf von der SPD: Darum ist er so
schlecht!)

Wahrend der Zeit der Beratung der Gesetze hat
die Frage des Eigentums an dem Volswagenwerk
eine groBe Rolle gespielt. Wir sind der Auffassung,

(B) daB der Bund sehr wohl eine Klarung vor dem.

Bundesverfassungsgericht hatie hinnehmen konnen.
Nach unserer Meinung standen dem Bund die
Eigentumsrechte zu. Wir befanden uns aber vor der
politischen Entscheidung, eventuell zuzulassen, daB
durch einen moglicherweise langwierigen Rechts-
streit die Privatisierung des Volkswagenwerks und
die Grindung einer Stiftung zur Forderung der
Wissenschaft, Forschung und Lehre hinausgezogen
werden konnte, Das wollten wir auf jeden Fall ver-
meiden. Wir zogen einen Vergleich zwischen dem
Land Niedersachsen und dem Bund vor und haben
unseren leider viel zu friih verstorbenen Minister
Lindrath in seiner miihevollen Arbeit unterstiitzt.

Dem Land Niedersachsen ist durch die jetzige
Regelung ein bedeutender EinfluB eingerdumt. In
unserem Entgegenkommen sind wir an die Grenze
des Vertretbaren gegangen. Ein Mehr wiirde unsere
politische Absicht der Privatisierung unglaubwiirdig
gemacht haben.

Wir méchten, daB moglichst viele Menschen nicht
nur iiber Eigentum an Grund und Boden verfiigen,
sondern daB sie auch wirtschaftliches Eigentum er-
halten.

Wir verhehlen nicht, daB ein breitgestreuter
Aktienbesitz auch Gefahren in sich birgt. Deshalb
haben wir in dem Gesetzentwurf versucht, durch die
Gestaltung des Stimmrechts dem Aktiondr die Wahr-
nehmung seiner Rechte zu erleichtern und ihn damit
anzuspornen, an der Entwicklung seiner Gesell-
schaft lebhaften Anteil zu nehmen.

Die von der SPD geduBerten Bedenken, der
Kleinaktiondr wiirde sich um seine Gesellschaft gar
nicht kiimmern koénnen, haben wir nicht. Wir sind
im Gegenteil der Meinung, daB das wirtschaftliche
Interesse in unserem Volke Jahr fiir Jahr gestiegen
ist, und diese Entwicklung méchten wir weiter
fordern. Wir tun es durch dieses Gesetz, das der
Anfang eines Weges ist, den wir weitergehen
wollen.

Die unmittelbare Beteiligung an Wirtschafts-
unternehmen wird das Verstdndnis auch fiir die
groBen wirtschaftspolitischen und gesamtpolitischen
Fragen weiter vertiefen. Gerade nach den Erfah-
rungen der letzten Jahre erscheint uns dies drin-
gend erforderlich.

Die im urspriinglichen Gesetzentwurf vorgese-
hene Bestimmung iiber den Verwendungszweck des
Privatisierungserléses wurde wiahrend der Bera-
tungszeit neu gefaBt. Die Fraktion begriiBt es, daB
jetzt die Ertrdge fiir die Forderung der Wissen-
schaft, Forschung und Lehre zur Verfligung stehen,
und sie hofft, daB mit diesen Mitteln ein spiir-
barer Mangel gemildert wird.

Die CDU/CSU stellt fest, daB sie mit diesem
Gesetz fortfdhrt, ihren Leitgedanken ,Eigentum fiir
alle” in die Tat umzusetzen. Sie ist davon iiberzeugt,
daB die deutsche Bevolkerung aufgeschlossen von
der ihr gebotenen Moglichkeit Gebrauch machen
wird. Sie bekennt sich ausdriicklich zu den sozialen
Funktionen des Eigentums: Eigentum gibt Rechte
und Eigentum verpflichtet.

Das Hohe Haus moge bitte verstehen, daB die
CDU/CSU an den SchluB ihrer Erkldrung ihren Dank
an zwei ihrer hervorragendsten Mitglieder stellt,
die leider allzu friih abberufen worden sind. Wir
danken unserem Freund Karl Arnold und wir dan-
ken Hermann Lindrath.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die CDU/CSU stimmt dem Gesetz zu und bittet
alle Mitglieder des Hohen Hauses, es gleichfalls
zu tun.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Dr. Becker: Zur Abgabe einer
Erklarung zur Abstimmung Herr Abgeordneter
Kohut.

Dr. Kohut (FDP): Meine Damen und Herren! Ich
mochte nur einen Satz sagen. Die Forderung ,Eigen-
tum flr jedermann” ist von den Freien Demokraten
schon lange erhoben worden, bevor die CDU daran
dachte, einen Wahlschlager hieraus zu machen.

(Lachen bei den Regierungsparteien
und bei der SPD,)

Vizepridsident Dr. Becker: Das Wort hat der
Abgeordnete Deist.

Dr. Deist (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich méchte mich bei der Abgabe einer
Erklarung zur Abstimmung auf einige kurze Satze
beschrénken.
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Dr. Deist

Der erste: Wir haben aus der Beratung im Aus-
schuB und aus der Beratung hier im Hause die
Uberzeugung gewinnen miissen, daB die Ubersdrift
.Eigentum fiir alle” mit dem Inhalt dieser Gesetz-
entwiirfe nicht in Einklang zu bringen ist,

(Beifall bei der SPD)

sondern dafB} es sich um die Erméglichung der Eigen-
tumsbildung mit groBer offentlicher Unterstiitzung
fir einen verhdltnismaBig begrenzten Kreis der
deutschen Bevolkerung handelt.

Die zweite Feststellung: Die Durcifiihrung dieses
Gesetzentwurfs mufBl dazu fithren, daB auch der
Automobilmarkt vollends der Beherrschung durch
einige wenige GroBunternehmungen unterworfen
wird und daB damit fir die Zukunft die Méglichkeit
ausgeschaltet wird, etwas mehr Wettbewerb auf
diesem Markt herzustellen und insbesondere durch
die Preisgestaltung auf eine Senkung der iiberhoh-
ten Preise fiir Kleinwagen hinzuwirken.

Und die dritte Feststellung: Wir kénnen zu un-
serem Bedauern die Behauptung des Herrn Kolle-
gen Schmiiker, daB Sie alle Anderungswiinsche
gewissenhaft gepriift haben, nicht unterschreiben.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir wollen ihm gern konzedieren, daB Sie die zahl-
losen Anderungsantrage und Wiunsche aus lhren

eigenen Reihen sehr gewissenhaft und unter schwie- |

rigen Umsténden geprift haben.
(Heiterkeit bei der SPD.)

Das werden wir Ihnen nicht bestreiten. Aber Sie
haben nicht einen einzigen Antrag von uns ange-
nommen. Und das scheint uns kein Beweis fur
griindliche Prifung der Antrage zu sein, die ja wohl
auch von der Opposition gestellt werden diirfen.

(Beifall von der SPD))

Wir bedauern daher, meine Damen und Herren,
diesem Gesetzentwurf unsere Stimme nicht geben
zu koénnen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Becker: Zur Abstimmung
wird das Wort weiter nicht gewiinscht. Wir stimmen
ab. Ich rufe auf Antrag Drucksache 1586 — Punkt 4a
der Tagesordnung —, §§ 1, — 2, — 3, — 4, — 5, —
6, Einleitung und Uberschrift. — Wer in dritter Le-
sung zuzustimmen winscht, den bitte ich, sich zu
erheben. — Danke schon. Ich bitte um die Gegen-

probe. — Danke schon. Das Gesetz ist angenommen. |

Ich rufe zu diesem Gesetz den EntschlieBungs-
antrag der Fraktion der SPD — Umdruck 500 — auf.
Welcher Antrag wird von der antragstellenden

Fraktion hierzu gestellt, Uberweisung an den Aus- |

schuB8 oder sofortige Erledigung?

(Zuruf von der SPD: Uberweisung an den
WirtschaftsausschufB!)

— Es wird der Antrag gestellt, ihn an den Ausschuf}
far Wirtschaft zu iberweisen. Herr Kollege Burg-
bacher hat meiner Erinnerung nach beantragt, ihn
abzulehnen. Ich stelle zunachst den Antrag auf

¢

AusschuBiiiberweisung als den weitergehenden An-
trag zur Abstimmung. Wer diesem Antrag auf Aus-
schuBliberweisung zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke schén. Ich bitte
um die Gegenprobe. —

(Zuruf von der SPD: Alle Antrdge gewis-
senhaft gepriift!)

Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

(Abg. Erler: Nicht einmal AusschuBiiber-
weisung!)

Wir missen nun noch iber den EntschlieBungs-
antrag selbst abstimmen. Wer dem Antrag Um-
druck 500 nunmehr zustimmen will, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.

— Enthaltungen? — Auch der EntschlieBungsantrag
ist abgelehnt.

Ich rufe nunmehr auf zur Abstimmung Antrag
Drucksache 1680 — Tagesordnungspunkt 4b — in
der Fassung der zweiten Lesung, die §§ 1 bis 16
nebst Einleitung und Uberschrift. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich, sich zu erheben. -— Ich bitte
um die Gegenprobe. — Danke. Das Gesetz ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ent-
schlieBungsantrag aller Fraktionen, Umdruck 501.
Wer dem  EntschlieBungsantrag zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
Danke. Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist angenommen.

Ich habe noch etwas vorzutragen, was zu Punkt 3
der gedruckten Tagesordnung gehort.

(Unruhe.)

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kraft-
fahrzeugsteuergesetzes ist heute friih dem Finanz-
ausschufl iiberwiesen worden.

(Anhaltende Unruhe.)

— Ich darf bitten, noch zuzuhéren. — Der Kollege
Bleil hat bei dem Herrn Prasidenten vorgesprochen,
daB die Vorlage auch dem VerkehrsausschuB tiber-
wiesen werden moge. Ich darf wohl das Einver-
standnis des Hauses damit unterstellen, daB nach-
traglich iber diesen Antrag entschieden wird. Ich
bitte diejenigen, die der Uberweisung an den Ver-
kehrsausschuBl — mitberatend — zuzustimmen wiin-
schen, um das Handzeichen. — Danke. Ich bitte um
die Gegenprobe. — Angenommen!

SchlieBlich noch eine Angelegenheit. Es liegt der
Schriftliche Bericht des AuBenhandelsausschusses

(anhaltende Unruhe)

— wenn Sie die Freundlichkeit haben wollten, zuzu-
horen, kamen wir schneller voran — iiber den von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurf einer
Vierzehnten Verordnung zur Anderung des Deut-
schen Zolltarifs 1959 (RoBhaar, Zwischenpositive
usw.) vor. Den Bericht hat der Herr Abgeordnete
Theis auf der Drucksache 1694 erstattet. Der Bericht
gipfelt in dem Satz, daB sich der AusschuBl der Be-
grindung der Bundesregierung angeschlossen und
einstimmig dem Verordnungsentwurf zugestimmt
habe. Der AusschuB beantragt, dem Verordnungs-

(9]
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Vizeprasident Dr. Becker
entwurf — Drucksache 1682 — unverdndert zuzu-

~ stimmen,

Ich frage: Ist das Haus damit einverstanden, da8
dieser Punkt, iiber den man sich, wie mir mitgeteilt
wurde, einig ist, noch auf die Tagesordnung gesetzt
wird?

(Zustimmung.)

— Dann ist so beschlossen. Ich rufe daher auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des AuBen-
handelsausschusses (17. AusschuBl) uber den
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf einer Vierzehnten Verordnung zur An-
derung des Deutschen Zolltariis 1959 (RobB-
haar, Zwischenpositive usw.) (Drucksachen
1682, 1694).

~ Werden Worlmeldungen  abgegeben? — Das sl

nicht der Fall. Dann kommen wir zur Abstimmung.
Wer dem Antrag des AuBenhandelsausschusses,
dem Verordnungsentwurf — Drucksache 1682 — un-
verandert zuzustimmen, die Zustimmung geben will,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke. Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — An-
genommen!

Damit ist die Tagesordnung erledigt.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen
Bundestages ein auf den 6. April, vormittags 9 Uhr.

Ich schlieBe die Sitzung.

(SchluB der Sitzung: 18.48 Uhr.)
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Abgeordnete(r)

Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

a) Beurlaubungen

Dr. Baade

Blocker

Briins

Cillien

Deringer

Dr. Dittrich

Dr. Dr. h. c. Dresbach
Engelbrecht-Greve
Even (Koln)

Frau Friese-Korn
Fuchs

Frau Dr. Gantenberg
Geiger (Miinchen)
Dr. Gorgen

Dr. Greve

Dr. Giilich

Freiherr zu Guttenberg

Hahn

Jahn (Frankfurt)
Jaksch

Dr. Jordan

Frau Kipp-Kaule
Kisters

Frau Klemmert
Kohler

Dr. Leiske

Dr. Lohr

Licker (Minchen)
Lulay

Maier (Freiburg)
Margulies

Dr. Martin
Mauk

Mensing

Dr. Miessner
Miiller (Worms)
Pelster

Prennel
Rademacher
Ramms

Richarts

Ruhnke

Sander

Scheel

Dr. Schild
Schlick

Dr. Schmid (Frankfurt)
Schneider (Hamburg)

Dr. Schneider (Saarbriicken)

Seither
Frau Seppi
Stahl
Wagner
Weinkamm

30.
19.

18.
18.

18.

31.
18.
31
18.
18.
15.
16.

17.
23.

19.
18.
18.
15.
18.
16.
17.
17.
31.
16.
16.
16.
16.
16.
19.
18.
19.
18.
18.

18.
18.
16.
16.
16.
19.
19.
24.
18.
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beurlaubt bis einschlieBlich |
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Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

b) Urlaubsantrdge

Dr. Bucerius - 25.3
Giinther 20. 4.
Dr. Kliesing (Honnef) 25. 3.
Ollenhauer 15. 4.
Dr. Ratzel 30. 4.
Dr. Ripken 15.5.
Vogt 30. 4.
Dr. Will 25. 3.
Anlage 2 Umdruck 499

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Adenauer, Dr. Dr. h. c¢. Erhard, Blank, Haussler,

! Arndgen, Hahn, Stiicklen, Cillien, Dr. Elbrachter, Dr.

Krone und Fraktion der CDU/CSU eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die Regelung der
Rechtsverhdltnisse bei der Volkswagenwerk Gesell-
schaft mit beschrinkter Haftung und die Uberfiih-
rung der Anteilsrechte in private Hand (Druck-

' sachen 102, 1680).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
§ 4a Abs. 4 erhilt folgende Fassung:

+(4) Die Stimmrechtsbeschrankung nach Absatz 1
gilt nicht fir die Bundesrepublik Deutschland und
das Land Niedersachsen.”

Bonn, den 16. Méarz 1960

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 3 Umdruck 500

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
iiber die Regelung der Rechtsverhdltnisse bei der
Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrdankter
Haftung (Drucksachen 1217, 1586).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird beauftragt,

1. mit dem Lande Niedersachsen in Verhandlungen
einzutreten mit dem Ziel, daB der Vertrag zwi-
schen dem Bund und dem Lande Niedersachsen
iber die Regelung der Rechtsverhaltnisse bei
der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrdank-
ter Haftung und uber die Errichtung einer ,Stif-
tung Volkswagenwerk” wie folgt gedndert bzw.
erganzt wird:

Der ,Stiftung Volkswagenwerk"” werden 20 v. H.
des Grundkapitals der Volkswagenwerk Aktien-
gesellschaft als Stiftungsvermogen zusétzlich
tibertragen;

—_—

D)



(A)

(B)

5886

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode -— 107. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 16. Méarz 1960

2. dem Bundestag den Entwurf eines Geselzes zur
Anderung des Gesetzes iiber die Regelung der
Rechtsverhdltnisse bei der Volkswagenwerk
Gesellschaft mit beschrankier Haftung und die
Uberfithrung der Anteilsrechte in private Hand
vorzulegen, in dem bestimmt wird, daB

a) die ,Stiftung Volkswagenwerk"”
Stimmrechtsbeschrankung unterliegt,

keiner

b) die ,Stiftung Volkswagenwerk"” berechtigt ist,
zwei Aufsichtsratsmitglieder in den Aul-
sichtsrat zu entsenden und

c) fir die Bundesregierung eine Verkaufspflicht

fir die Aktien der Volkswagenwerk AG im

Gesamtnennbetrag von 40 v.H. des Grund- :

kapitals besteht.
Bonn, den 16. Marz 1960

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 501

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP, DP zur dritten Beratung des von
den Abgeordneten Dr. Adenauer, Dr. Dr. h.c. Er-
hard, Blank, Hé&ussler, Arndgen, Hahn, Sticklen,
Cillien, Dr. Elbrachter, Dr. Krone und Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

iiber die Regelung der Rechtsverhiltnisse bei der |

Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter Haf-

tung und die Uberfithrung der Anteilsrechte in pri-

vate Hand (Drucksachen 102, 1680).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundestag ist der Auffassung, dal der weitere
Aufbau der Volkswagenstadt Wolfsburg auch nach
der Privatisierung des Volkswagenwerkes ein be-
sonderes Anliegen bleibt. Die Bundesregierung wird
gebeten, zu priifen, welche Mafinahmen erforderlich
sind, um dieser Auffassung Rechnung zu tragen,
und hierbei berechtigte Wiinsche der Stadt Wolfs-
burg zu beriicksichtigen.

Bonn, den 16. Marz 1960

Dr. Krone und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion
Dr. Bucher und Fraktion
Frau Kalinke und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 502

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von den Abgeordneten Dr.
Adenauer, Dr. Dr. h.c. Erhard, Blank, Ha&ussler,
Arndgen, Hahn, Stiicklen, Cillien, Dr. Elbrachter, Dr.
Krone und Fraktion der CDU/CSU eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes iiber die Regelung der
Rechtsverhailtnisse bei der Volkswagenwerk Gesell-

schail mit beschrdnkter Haftung und die Uberfiih- ©)

rung der Anteilsrechte in private Hand (Drucksachen
102, 1680).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 2 Abs. 2 wird folgender Satz 2 angefiigt:
«Die Interessen des Unternehmens sind angemes-
sen zu beriicksichtigen.”

2. In § 4a Abs. 4 wird der Satz 2 gestrichen.

3. § 8 erhalt folgende Fassung:

“§ 8
Verkaufspflicht

Die Bundesregierung hat Aktien im Gesamt-
nennbetrag von sechzig vom Hundert des Grund-
kapitals nach MaBgabe der §§ 10 und 11 zu ver-
duBern. Der Bundesminister fiir wirtschaftlichen
Besitz des Bundes setzt den VerauBerungskurs
fest.”

4. § 10 erhalt folgende Fassung:
.§ 10
Sozialbevorrechtigter Erwerb

Die Bundesregierung hat die zu veraulernden
Aktien fiir die Dauer von zwei Monaten zunéachst
anzubieten natilirlichen Personen, die im Inland
einen Wohnsitz oder ihren gewoéhnlichen Auf-
enthalt und bei Ablauf der Trist von zwei
Monaten das achtzehnte Lebensjahr vollendet
haben, wenn, fiir den Fall, daB sie unverheiratet
sind, ihr steuerpflichtiges Jahreseinkommen 1959
achttausend Deutsche Mark und fur den Fall, daB
sie verheiratet sind, das steuerpflichtige Jahres-
einkommen beider Ehegatten zusammen 19359
sechzehntausend Deutsche Mark nicht uberstie-
gen hat. An den einzelnen Erwerber diirfen
Aktien bis zum Gesamtnennbetrag von finfhun-
der Deutsche Mark verduBert werden.”

5. § 11 erhdlt folgende Fassung:
.8 11
Verkauf an die Belegschaft

Ist der Erwerber Arbeitnehmer der Gesell-
schaft, so konnen an ihn unter Voraussetzung des
§ 10 Aktien im Gesamtnennbetrag von eintau-
send Deutsche Mark verauBert werden."”

6. § 1la erhalt folgende Fassung:
.8 1la
Allgemeiner Verkauf

Nach Ablauf der in § 10 bezeichneten Frist
sind die nicht nach § 10 verduBerten Aktien fiir
die Dauer von zwei Monaten allgemein zum
Verkauf anzubieten.”

Bonn, den 16. Mdrz 1960

Dr. Atzenroth
Dr. Dahlgriin
Lenz (Trossingen) und Fraktion
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