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111, Sitzung

Bonn, den 4. Mai 1960

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.05 Uhr.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist eréffnet.

{Die Abgeordneten erheben sich.)

Meine Damen und Herren! Wir gedenkefl des
Todes zweier verdienter Kollegen.

Am 15. April verstarb nach langer, schwerer
Krankheit unser Kollege Professor Dr, Wilhelm Gii-
lich. Wilhelm Giilich wurde am 7. Juni 1895 in
Sachsenberg in Waldeck geboren. Nach dem Studium
der Nationalokonomie und der Rechtswissenschaft
wurde er 1924 Direktor der Bibliothek des Instituts
fiir Weltwirtschaft in Kiel. Es ist bekannt, daB Pro-
fessor Giilich diese Bibliothek in fast vier Jahrzehn-
ten zur groBten sozialwissenschaftlichen Fachbiblio-
thek der Welt ausgebaut hat.

Nach dem Zusammenbruch von 1945 fand der
Verstorbene denWeg in die Politik. Wilhelm Giilich
schloB sich der Sozialdemokratischen Partei Deutsch-
lands an. Von 1946 bis 1948 war er Landrat des
Kreises Herzogtum Lauenburg. Von 1947 bis 1950
war er Mitglied des Schleswig-Holsteinischen Land-
tags. Von 1949 bis 1950 war er Finanzminister des
Landes Schleswig-Holstein.

Dem Deutschen Bundestag hat Wilhelm Giilich seit
1949 angehort, und zwar zunéchst fiir den Wahlkreis
14 Herzogtum Lauenburg. Spater wurde er iiber die
Landesliste Schleswig-Holstein gewdhlt. Wilhelm
Giilich war Mitglied des Haushaltsausschusses und
des Ausschusses fiir Kulturpolitik und Publizistik.

Dem Deutschen Bundestag, meine Damen und Her-
ren, bleibt der Verstorbene noch in einer beson-
deren Weise verbunden. Wir verdanken ihm im
wesentlichen den Aufbau unserer Bibliothek. Die
Bibliothek unseres Hauses wurde nach dem von
Wilhelm Giilich entwickelten Bibliotheksystem auf-
gebaut.

Am 29. April verstarb nach langer, schwerer
Krankheit unser Kollege Adolf Cillien. Adolf Cillien
wurde am 23. April 1893 in Volksberg im ElsaB
geboren. Nach dem Studium der Theologie und nach
der Teilnahme am 1. Weltkrieg war er Pfarrer in
verschiedenen Gemeinden der Hannoverschen Lan-
deskirche. Danach wurde er Superintendent in Burg-
dorf. 1935 wurde Adolf Cillien in die Leitung des

Volksmissionarischen Amtes der Landeskirche von
Hannover berufen. 1943 wurde er Oberkirchenrat.

Nach 1945 nahm er am politischen Wiederaufbau
teil. Er war Mitbegriinder der Christlich-Demokrati-
schen Union und von 1949 bis 1960 Vorsitzender
der CDU Niedersachsens. Von 1946 bis 1951 war
Adolf Cillien Mitglied des niedersdchsischen Land-
tages und Vorsitzender der CDU-Landtagsfraktion.

Dem Deutschen Bundestag gehorte er seit 1953 an.
Er vertrat den Wahlkreis 40 — Stadt Hannover
(Nord). Adolf Cillien war stellvertretender Frak-
tionsvorsitzender der Christlich-Demokratischen
Union und Mitglied des Ausschusses zur Wahrung
der Rechte der Volksvertretung.

Meine Damen und Herren, wir gedenken dieser
verdienten Kollegen. Vielen von uns waren sie
treue Freunde und dem ganzen Hause allseits ge-
schétzte Kollegen. Ich spreche den betroffenen Frak-
tionen, ich spreche den Hinterbliebenen die herz-
liche Anteilnahme des Hauses aus. — Sie haben
sich zum Gedenken der Verstorbenen erhoben; ich
danke Ihnen.

Ich teile dem Hause mit, daB als Nachfolger fir
den verstorbenen Abgeordneten Dr. Gilich mit Wir-
kung vom 25. April 1960 der Abgeordnete
Dr. Tamblé in den Bundestag eingetreten ist. Ist
Herr Tamblé anwesend? — Ich heife Sie will-
kommen, Herr Kollege. Ich wiinsche Thnen eine gute
Zusammenarbeit mit dem Haus.

{Beifall.)
Gliickwiinsche zu Geburtstagen: Am 15. April der
Herr Abgeordnete Hocker 74 Jahre,
(Beifall)
am 25. April Herr Abgeordneter Mensing 65 Jahre,
(Beifall)

am 30. April der Herr Abgeordnete Pietscher

60 Jahre,
(Beifall)

am 1. Mai der Herr Abgeordnete Demmelmeier
73 Jahre.

(Beifall.)
Flr die ausgeschiedenen Abgeordneten Schwarz
und Dr. Wilhelmi — der Text ist mifverstdndlich;

sie sind keineswegs als Abgeordnete ausgeschieden,
sondern gehoren weiterhin dem Hause an; aber es
soll gesagt werden, daB sie als Wahlmdnner aus
dem WahlausschuBi fiir das Bundesverfassungs-
gericht ausgeschieden sind — treten als Wahlmén-

(

—

<)
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier

)ner nach § 6 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Bundes-

(B)

verfassungsgericht die Abgeordneten Dr. Weber
(Koblenz) und Dr. Dittrich ein.

Die iibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 8. April 1960 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemaB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Drittes Gesctz zur Anderung des Gesetzes liber die Kraft-
loserklirung von Hypotheken-, Grundschuld- und Renten-
schuldbriefen in besonderen Fallen

Gesetz zu dem Abkommen vom 12. August 1959 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Island
iber den Luitverkehr

Gesetz tiber die Abwicklung der Kriegsgesellschaiten

Gesetz tiber die Regelung der Rechtsverhiltnisse bei der
Volkswagenwerk Gesellschait mit beschrénkter Haftung.

Zum Gesetz uber die Regelung der Rechtsverhiltnisse bei
der Volkswagenwerk Gesellschait mit beschrankter Haftung hat
der Bundesrat eine EntschlieBung gefaft, die dem Sitzungs-
bericht als Anlage 2 beigefiligt ist.

Zum
Gesetz zur Anderung des Mineralolsteuergesetzes

hat der Bundesrat einen Einspruch gemdaB Artikel 77 Abs. 3
des Grundgesetzes nicht eingelegt.

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat zum
Gesetz- iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an der
Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrankter Haftung in
private Hand
verlangt, daB der Vermittlungsausschufl einberufen wird. Sein
Schreiben ist als Drucksache 1788 (neu) verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnundg hat
unter dem 7. April 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der
FDP betr. Heimkehrer mit Strahlenschiden (Drucksache 1638)
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 1792 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums fiir Vertrie-
bene, Fliichlinge und Kriegsgeschadigte und der Herr Staats-
sekretdr des Bundesministeriums der Finanzen haben unter dem
8. April 1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Kuntscher,
Dr. Czaja, Leukert, Kriger (Olpe) und Genossen betr. Rechts-
verordnung zu § 267 Abs. 3 LAG (Drucksache 1643) beantwortet,
Das Schreiben ist als Drucksache 1793 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums fiir Verkehr
hat unter dem 19. April 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion
der FDP betr, Flughafen Rio de Janeiro (Drucksache 1691} be-
antwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 1802 verteilt.

Der Herr Bundesminister fir Wirtschaft hat unter dem 21. April
1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Leicht, Gewand!,
Dr. Fritz (Ludwigshafen), Dr, Vogel und Genossen betr. Winter-
bau durch Gffentliche Hand (Drucksache 1753) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 1803 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Auswartigen hat unter dem
28, April 1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau
Herklotz, Seither, Ludwig, Odenthal und Genossen betr. Grenz-
regulierungen an der deutsch-franzdsischen Grenze (Drucksache
1785) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 1812 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Ern&hrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 20. April 1960 unter Bezug auf den
Beschluf des Bundestages vom 25. Juni 1960 iiber die Brand-
schiden in Niedersachsen berichtet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 1805 verteilt.

Der Wehrbeauftragte des Bundestages hat unter dem 8. April
1960 gemdB § 2 Abs. 3 des Gesctzes liber den Wehrbeauftragten
des Bundestages den Jahresbericht 1959 tbersandt, der als Druck-
sache 1796 verteilt ist. Der Herr Prasident des Bundestages hat
am 3. Mai 1960 den Jahresbericht gemdB § 76 Abs, 2 GO dem
VerteidigungsausschuBl iberwiesen.

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
13. April 1960 unter Bezugnahme auf § 50 Abs. 2 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrinkungen den Bericht des Bundeskar-
tellamtes iber seine Téatigkeit im Jahre 1959 sowie iiber Lage
und Entwicklung auf seinem Aufgabengebiet tbersandt, der als
Drucksache 1795 verteilt ist.

Der Herr Prasident des Bundestages hat am 5. April 1960 die
Schreiben des Vorsitzenden der Schweizerischen Delegation vom
7. November 1959 und des Vorsitzenden der Deutschen Deic-
gation vom 23. November 1959 zum Entwurf eines Gesetzes zu
dem deutsch-schweizerischen Abkommen vom 5. Februar 1958
iiber den Grenz- und Durchgangsverkehr (Drucksache 1758) gemé&8
§ 76 Abs. 2 GO dem Finanzausschuf federfihrend und dem
AuBenhandelsausschufl mitberatend tiberwiesen.

Wir treten in die Tagesordnung ein. Ich rufe auf
Punkt 1:

Fragestunde (Drucksache 1810).

Die Fragen aus dem Geschéftsbereich des Aus-©
wirtigen Amtes konnen erst am 6. Mai aufgerufen
werden.

Eine Frage aus dem Geschaftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen: Herr Abgeordneter Dr. Frie-
densburg! Ist der Herr Abgeordnete im Hause? —
Er ist nicht im Hause; die Beantwortung der Frage
erfolgt schriftlich,

Herr Abgeordneter Ritzel mit einer Frage aus dem
Geschaftshbereich des Bundesministers fiir Wirtschaft
betreffend deutsches Anlagekapital im Ausland:

‘Wie hoch schétzt die Bundesrcgierung heute das deutsche An-
lagekapital im Ausland insgesamt?

Wieviel Kapitalanlagen dieser Art entfallen hiervon auf die
einzelnen europdischen Lander und wieviel auf die USA?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fir
Wirtschaft!

Dr. Dr. h. c¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Ich nehme zu der Frage wie folgt Stellung.
Das deutsche Anlagekapital im Auslande betrug am
29. Februar 1960 rund 4,5 Milliarden DM, Dieser Be-
trag umfaBt aber lediglich die Anlagen, die nach
dem zweiten Weltkriege durchgefiihrt worden sind.
Eine allumfassende zahlenmaBige Ubersicht iiber den
Stand der privaten deutschen Kapitalanlagen im
Ausland gibt es nicht, da es insbesondere an Unter-
lagen tber die aus der Konfiszierung des deutschen
Vorkriegsvermogens inzwischen freigegebenen Ver-
mogenswerte fehlt. Die Zahlen, die ich nachfolgend
nennen werde, umfassen die seit 1952 durchgefihr-
ten Direktinvestitionen deutscher Wirtschaftsunter-
nehmen im Auslande sowie den UberschuBl an Zah-
lungen fiir den seit 1956 wieder zugelassenen Er-
werb auslandischer Wertpapiere gegeniiber den aus
dem Verkauf solcher Wertpapiere angefallenen
ZaHlungen.

—

Bei den privaten Direktinvestitionen handelt es
sich hauptsachlich um die Errichtung von Unterneh-
mungen und Niederlassungen, um den Erwerb von
Unternehmungen und Beteiligungen sowie von
langerfristigen Kreditgew&hrungen an Tochterunter-
nehmungen.

Fir die derzeitige Bewertung haben die Zahlen-
angaben jedoch keine absolute Aussagekraft. Dies
gilt sowohl fiir die Direktinvestitionen wie auch
besonders fiir die Dividendenpapiere, bei denen sich
der Wert gegeniiber dem Anschaffungspreis durch
Kursdnderungen wesentlich verschieben kann. Da
in den letzten Jahren die Kursentwicklung im all-
gemeinen in aufsteigender Richtung tendierte, kann
aber davon ausgegangen werden, daB der Uber-
schuB der Aufwendungen erhalten geblieben ist.
Nach den statistischen Unterlagen betrugen erstens
die privaten Direktinvestitionen im Ausland von
1952 bis Februar 1960 fiir alle Liander zusammen
2,456 Milliarden DM. Davon entfielen auf euro-
pdische L&nder 848 Millionen DM, auf die USA
251 Millionen DM. Zweitens. Der UberschuBf bei
dem Erwerb auslédndischer Wertpapiere betrug fiir
alle Lander 2,093 Milliarden DM. Davon entfallen
auf europédische Lander 1,481 Milliarden DM, auf
die Vereinigten Staaten 263 Millionen DM.
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage! — Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Herrn Bundesministers des Innern. Frage des Herrn
Abgeordneten Dr. Kohut betreffend Mangel an
Narkosefachidrzten in der Bundesrepublik:

Trifft es zu, daB in England und in den Vereinigten Staaten

auf eine Million Einwohner filinfziy Narkosefachdrzte entfallen
und in der Bundesrepublik nur 1,3?

Wie beabsichtigt die Bundesregierung diesem Zustande abzu-
helten, auf den nach Mitteilung der Deutschen Gesellschaft fir
Anasthesie der todliche Verlauf einer Reihe chirurgischer Ein-
griffe zurickzufihren ist?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ich
darf die Frage wie folgt beantworten. Die Zahl der
Fachirzte fiir Andsthesie in der Bundesrepublik ist
in der Tat noch sehr gering. Die genannten Zahlen
der Fachdrzte in Deutschland und im Ausland be-
ruhen auf Erhebungen der Deutschen Gesellschaft
fir Andsthesie. Das Statistische Bundesamt wird
erst von 1960 an zuverldssige zahlenmdBige Unter-
lagen haben.

Um mehr Facharzte fiir Anédsthesie zu bekommen,
miiBten an Universitdtskliniken und Krankenanstal-
ten vermehrte Ausbildungsmoéglichkeiten auf die-
sem Fachgebiet geschaffen werden. Mit dieser Frage
beschdftigt sich u. a. der Wissenschaftsrat. Eine un-
mittelbare Einwirkung auf die medizinischen Fakul-
taten und die Krankenhaustrédger ist aber der Bun-
desregierung nicht moglich. Ich werde daher den
zustdndigen Ldnderministerien empfehlen, dieser
Frage ihre besondere Aufmerksamkeit zuzuwenden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage? —

Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Reinhard be-
treffend Schutz des Verbrauchs vor mit Antibiotica
behandeltem Importgeiliigel:

Ist der Bundesregierung bekannt, daf es im Ausland iiblich

ist, geschlachletes Gefliigel in ein Antibiotica-Bad zu legen, um
die Frischhaltungsdauer wesentlich zu erhéhen?

Besteht eine Mdoglichkeit, beim Importgefligel die Anwendung
von Antibiotica nachzuweisen, und was wird getan, um den
deutschen Verbraucher entsprechend den Bestimmungen des Le-
bensmittelgesetzes vor der gesundheitsgefahrdenden Wirkung
dieser Mittel zu schiitzen?

Auf welche Weise glaubt die Bundesregierung — falls die
Einfuhr des mit Antibiotica vorbehandelten Gefligelfleisches
nicht wirksam unterbunden werden kann -— die Wetthewerbs-
gleichheit der deutschen Geflugelziichter sichern zu kénnen?

Dr. Schréoder, Bundesminister des Innern: Ich
darf Thre Frage im Einvernehmen mit dem Herrn
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten wie folgt beantworten.

Der Bundesregierung ist bekannt, daB es in eini-
gen Staaten zugelassen und iiblich ist, geschlach-
tetes Gefllgel in ein Antibioticum-Bad zu legen, um
die Frischhaltungsdauer des Fleisches zu erhéhen.
So behandeltes Gefliigel darf in das Bundesgebiet
nicht eingefithrt werden.

Es gibt brauchbare Methoden zum Nachweis von
Antibiotica in Gefliigelfleisch, so daB die amtliche
Lebensmitteliiberwachung das aus dem Ausland
eingefiihrte Gefliigel auf einen eventuellen Gehalt
an Antibiotica priifen kann.

Es liegen mir keine Mitteilungen dariiber vor,
daB in letzter Zeit mit Antibiotica behandeltes Ge-
fligel in das Bundesgebiet eingefithrt worden ist.

Ich werde aber die obersten Landesbehérden bitten,
die ihnen nachgeordneten Uberwachungsstellen an-
zuweisen, den Gefligelimporten kiinftig besondere
Aufmerksamkeit zuzuwenden.

In den Einfuhrausschreibungen der AuBenhan-
delsstelle fiir Erzeugnisse der Erndhrung und Land-
wirtschaft wird bereits seit langerer Zeit ausdriick-
lich darauf hingewiesen, daB zur Einfuhr bestimmtes
Gefliigel vor und nach der Schlachtung nicht mit
antibiotischen Mitteln behandelt sein darf. Das ge-
niigt zur Unterrichtung der Importeure.

Die in- und ausldndischen Gefliigelziichter sind
hinsichtlich der Verwendung von Antibiotica glei-
chen Wettbewerbsbedingungen unterstellt. Es ist

nicht beabsichtigt, die deutschen lebensmittelrecht-
¢ lichen Vorschriften durch Angleichung an die Vor-
schriften anderer Staaten zu lockern. Dem deutschen
Gefliigelziichter ist es also unbenommen, fir den
Export bestimmtes Gefliigel mit Antibiotica zu be-
bandeln, wenn die Vorschriften des Empfangslandes
dies zulassen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage? —

Zu dem Geschdftsbereich des Bundesministers der
Justiz: Frage des Herrn Abgeordneten Dr, Arndt
betreffend amtliche Sammlung von Fehlurteilen im
StrafprozeB:

Wird der Ilerr Bundesjustizminister die — von Karl Peters
befiirwortete Anregung von Max Hirschberg (,Das Fehlurteil
im StrafprozeB*) aufgreiten und im Zusammenwirken mit den
Landesjustizministern eine der wissenschattlichen l'orschung zu-
gangliche, amtliche Sammlung solcher stratgerichtlichen Urteile
anlegen, die als Fehlspriiche im Wiederautnahmeverfahren auf-
gchoben worden sind?

Schaifer, Bundesminister der Justiz: Eine amt-
¢ liche Sammlung strafgerichtlicher Urteile, die als
Fehlspriiche im Wiederaufnahmeverfahren aufge-
hoben worden sind, besteht, wie Sie, Herr Kollege,
- selbst angeben, bisher nicht. Ich bin aber gern bereit,
mit den Landesjustizverwaltungen sofort Fiihlung
aufzunehmen und die Frage zu erértern, ob und in
welchem Umfang eine solche Sammlung angelegt
werden kann.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Geschéfts-
bereich desBundesministers fiir Verteidigung! Frage
des Herrn Abgeordneten Schneider (Bremerhaven)
betreffend Beschlult der Delegierten des 5. Gewerk-
schaitsjugendtages der IG Bergbau in Gelsenkirchen:

Welche Auskunft hat der Herr Bundesverteidigungsimninister von
dem DGB-Vorsitzenden Richter in bezug auf den Beschlufi der
Delegierten des Gewerkschaftsjugendtages der IG Bergbau in
Gelsenkirchen erhalten, die einen ,Wehrbeitrag” abgelehnt und
sich flir einseitige Kontakte mit der Bundeswehr ausgesprochen
hatten, wonach zwar Gewerksdiaflsvertreter bei der Bundes-
wehr, nicht aber Offiziere der Bundeswchr in Gewerkschafts-
veranstaltungen sprechen dirfen?

Der Herr Staatssekretér!

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium fir
Verteidigung: Der Bundesminister fiir Verteidigung
hat am 30. Mdrz 1960 den Herrn Vorsitzenden des
Deutschen Gewerkschaftsbundes schriftlich gefragt,
ob der von einer groBen Mehrheit des 5. Gewerk-
schaftsjugendtages gefafite BeschluB, wonach ein
| Wehrbeitrag abgelehnt wird und Gewerkschaftsver-
} treter wohl vor der Bundeswehr sprechen diirfen,

&
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nicht aber Angehorige der Bundeswehr vor den Ge-
werkschaften, der offiziellen Auffassung des Deut-
schen Gewerkschaftsbundes entspricht. Auf diesen
Brief ist eine Antworl bisher nicht eingegangen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-
satzfrage? —

Frage des Herrn Abgeordneten Cramer betref-
fend Zurverfigungstellung der Schulfregatte ,Gnei-
senau*:

Ist dem Herrn Bundesverteidigungsminister bekannt, daB die
Schulfregatte ,Gneiscnau” am 12. April 1960 den Landes-, Be-
zirks- und Kreisgeschaftsfithrern der CDU Niedersachsens von
Wilhelmshaven aus fir eine ,Fahrt in See” zur Verfiigung ge-
stellt wurde?

Billigt der Herr Bundesverteidigungsminister diese Zweckent-
fremdung von Marinefahrzeugen fir parteipolitische Zwedke?
Ist Herr Abgeordneter Cramer im Hause? — Er
1st nicht da; die Frage wird nicht miindlich beant-
wortet.

Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Atom-
kernenergie und Wasserwirtschaft!

Die erste Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Rutschke — er wird vertreten — betrifft den Atom-
reaktor in Karlsruhe:

En‘tsprechen die im Landkreis Karlsruhe umlaufenden Geriichte
den Tatsachen, daB fiir den Fall eines Reaktorunglicks z.Z.
Plane ausgearbeitet werden, nach denen die in unmittelbarer

Néahe des Atomreaktors Karlsruhe wohnende Bevdlkerung ewa-
kuiert werden solt?

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir Atomkern-
energie und Wasserwirtschaft: Der voraussichtlich
am Ende des Jahres in Betrieb kommende For-
schungsreaktor FR II bei Karlsruhe bedingt keinen
.Katastropheplan” im eigentlichen Sinne des Wor-
tes. Die allgemeinen Sicherheitsmafinahmen sind
von den zustdndigen Behorden des Landes Baden-
Wiirttemberg zu treffen. Sie werden derzeit vorbe-
reitet. Es ist noch nicht entschieden, ob Sperrbezirke
im engeren Umkreis des Reaktors gebildet werden.

Wie mir das Innenministerium Baden-Wiirttem-
berg als zustdndige Behorde mitgeteilt hat, sind
vorbereitende Arbeiten des Landratsamtes Karls-
ruhe und des Regierungsprésidiums Nord-Baden so
weit fortgeschritten, daB bei Inbetriebnahme des
Forschungsreaktors Karlsruhe alle erforderlich er-
scheinenden SicherheitsmaBnahmen getroffen sein
konnen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge- |

ordneter Dr. Rutschke hat eine zweite Frage be-
treffend den Atomreaktor in Karlsruhe gestellt:

Ist die Bundesregierung bereit, die EURATOM-Kommission zu

cinem Gutachten dber die Sicherheit und den Gesundheitsschutz

beim Atomreaktor Karlsruhe aufzufordern, wie dies die belgische

Regierung im Hinblick auf die Errichtung eines Hochschulreaktors
an der Universitat Gent bereits getan hat?

War diese Frage schon mitbeantwortet? — Nicht.

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fir Atomkern-
energie und Wasserwirtschaft: Die Europidische Atom-
gemeinschaft hat nach dem EURATOM-Vertrag auf
dem Gebiet des Strahlenschutzes im wesentlichen
die Aufgabe, allgemeine Richtlinien zum Schutz der
Bevolkerung und der Arbeitskrifte herauszugeben.
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Diese Richtlinien sind in dem Entwurf der Deut-
schen Strahlenschutzverordnung beriicksichtigt, die
derzeit dem Bundesrat vorliegt. Auf dem Gebiet der
Reaktorsicherheit sind die Mitgliedsstaaten nach
Art. 37 des Vertrages lediglich verpflichtet, der
EURATOM-Kommission jeden Plan zur Ableitung
1adioaktiver Stoffe zu iibermitteln, damit diese prii-
fen kann, ob eine radioaktive Verseuchung eines
anderen Mitgliedsstaates verursacht werden kann.
Die Ubermittlung dieser Angaben fiir den Karls-
ruher Reaktor wird zur Zeit vorbereitet.

Der Europaischen Atomgemeinschaft bleibt es un-
benommen, einen Mitgliedsstaat auf dessen Wunsch
zu beraten. Dies war bei der belgischen Anfrage
wegen eines Hochschulreaktors der Fall. Die Kom-
mission betrachtet dies als einen Sonderfall und be-
absichtigt nicht, einen standigen AusschuB fiir Re-
aktorsicherheit einzusetzen.

Prdsident D.
satzfrage.

Dr. Gerstenmaier: Keine Zu-

Die Frage des Herrn Abgeordneten Bettgenhiuser
aus dem Geschaftsbereich des Bundesministers fir
Verkehr ist zuriickgestellt.

Es folgt die Frage des Herrn Abgeordneten Jahn
(Marburg) betreffend Verwendung von Fahrkarten
der Bundesbahn mit Symbolen des NS-Regimes. Ist
der Fragesteller im Hause? — Er ist nicht im Hause.
Die Frage wird hier nicht beantwortet.

Frage des Herrn Abgeondneten Dr. Friedensburg
betreffend Zementschuppen an der Autobahn bei
Nikolassee. Auch hier ist der Fragesteller nicht im
Hause.

Die Fragestunde ist fiir heute beendet.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 2 der
Tagesordnung auf:

Eidesleistung des Bundesministers fiir wirt-
schaftlichen Besitz des Bundes.

Ist der Herr Bundesminister anwesend? — Punkt
2 wird zuriickgestellt.

Ich rufe Punkt 3 auf:

3. «a) GroBe Amnfrage der Fraktion der FDP
betreffend Freihandelszone (Drucksache
1305);

b) GroBe Anfrage der Fraktion der SPD
betreffend Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft und Freihandelszone (Druck-
sache 1464 [neu]).

Zur Begrindung der GroBen Anfrage der Frak-
tion der FDP hat der Herr Abgeordnete Margulies
das Wort,

Margulies (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Am 2. Oktober 1958 faBte der Deutsche
Bundestag in seiner Sitzung in Berlin nach einge-
hender Aussprache einstimmig folgende Entschlie-
Bung:

Der Deutsche Bundestag unterstreicht erneut
die groBe Bedeutung, die dem AbschluB eines

@)
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Vertrages iiber eine Europdische Freihandels-
zone zur Ergdnzung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft als einem weiteren Schritt
auf dem Wege zur weltweiten wirtschaftlichen
Zusammenarbeit zukommt.

Er billigt die Bemithungen der Bundesregierung,
einen Ausgleich zwischen den verschiedenen
Standpunkten der Verhandlungspartner herbei-
zufiihren und Losungen zu erarbeiten, die den
wichtigsten Interessen aller Beteiligten Rech-
nung tragen.

Er fordert die Bundesregierung auf, auch weiter
alles in thren Kraften liegende zu tun, um bald-
moglichst zum AbschluB eines Vertrages zu ge-
langen, der die Schaffung einer umfassenden
Européischen Freihandelszone vorsieht, die die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft ergdnzen
soll.

So .der Wortlaut des Wunsches des Deutschen Bun-
destages an die Bundesregierung.

Das war nun freilich nicht die erste Bekundung
der ganz iliberwicgenden Mehrheit dieses Hauses,
daB die romischen Vertrige zur Bildung kleineuro-
pdischer Gemeinschaften nur einen Teil des Weges
der Entwicklung zu einer engen wirtschaftlichen
Zusammenarbeit des ganzen freien Europas darstel-
len sollten.

Schon in den Beratungen der Vertrdge im Bundes-
tag und im Bundesrat klang immer wieder die Sorge
auf, daB die Vertrdge eher zu einer Spaltung des
freien Europas flihren kénnten, zu einer Aufteilung

(B) Westeuropas in mehrere miteinander rivalisierende

Wirtschaftsraume mit der Folge des auch politischen
Auseinanderlebens der Mitgliedstaaten der wver-
schiedenen wirtschaftlichen Vereinigungen, also
eher zu einer Stérung oder gar zu einer Zerstérung
der in der OEEC bestehenden wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit in Europa.

Die Sprecher der Regierung und die Sprecher der
CDU/CSU konnten diese Sorge nie beseitigen. Sie
beschwichtigten nur. Ich will heute nicht in der
Wunde wiihlen, nicht aufzahlen, was damals alles
zu dieser Frage gesagt worden ist. Das steht im Pro-
tokoll, das kann jeder nachlesen. Ich will die Phra-
sen nicht wiederholen, mit denen die aufkeimende

zutreffend sein kann, daB sie fiir die rémischen Ver-
trdge aber doch nur dann ins Feld gefiihrt werden
konnte, wenn man sicher war, daB sie im Ergebnis
der Einigung Europas dienen wiirde, was ja gerade
und nicht zuletzt von Herrn Minister Erhard be-
zweifelt wurde.

Herr Ministerprasident Kiesinger hat mir kiirz-
lich vorgeworfen, ich betrachtete die Einigung Euro-
pas nur unter dem Gesichtspunkt des vollstandig
freien Handels in Europa. Wenn ich die bindende
Kraft wirtschaftlicher Zusammenarbeit so iiber-
schdatzte, wie es mein sehr gechrter Landesvater
meint, dann ware es ja wohl das einfachste, die
wirtschaftliche Situation anzustreben, wie sie bis
1914 bestand. Damals gab es ja keine Handels-
hemmnisse, Kontingente waren noch gar nicht er-
funden, die geringen Zolle betrafen nur Teil-
abschnitte des Warenverkehrs. Die Freiziligigkeit
der Menschen, der Arbeitskraft, der Ausbildung,
des Kapitals und der Dienstleistungen tiibertraf bei
weitem das, was seit 1945 in miihseliger Kleinarbeit
wieder erreicht werden konnte. Gerade die Ereig-
nisse von 1914 haben uns ja belehrt, daB auch die
engste wirtschaftliche Zusammenarbeit in ihrer po-
litischen Wirksamkeit nicht so hoch eingeschatzt
werden kann, wie das bei den romischen Vertragen
geschehen ist. Wirtschaftliche Zusammenarbeit allein
geht nicht in das BewubBtsein der Volker ein, auch
dann nicht, wenn breite Schichten daraus Vorteil
ziehen, auch dann nicht, wenn sie, wie vor 1914, mit
volliger Freiziigigkeit der Menschen, der Arbeits-
kraft und des Kapitals verbunden ist.

Dafiir haben wir das beste Beispiel aus jlingster (D)

Zeit. Die OEEC, der Europdische Wirtschaftsrat, hat
zusammen mit der Europédischen Zahlungsunion ein-
drucksvolle Ergebnisse in europdischer wirtschaft-
licher Zusammenarbeit erbracht, Ergebnisse, die
aber nicht einmal bis in das BewuBtsein unserer
AuBenpolitiker gedrungen sind. Mit dem Hauptiibel
der Handelshemmnisse, mit den Kontingenten, also
den mengenméaBigen Beschrankungen des Waren-
verkehrs, ist die OEEC zu 89 fertig geworden.
Fiir 89 °/o des Warenverkehrs innerhalb der 17 Mit-
gliedstaaten gibt es keine Kontingente mehr, keine
senehmigungsverfahren. 89°%s der europaischen
Produktion stehen dem européischen Verbraucher

ohne jede behdrdliche Mitwirkung — oder besser

Abneigung gegen ein allzu gewagtes Experiment Gegenwirkung — in allen Landern zur Verfiigung.

eingeschlafert wurde: von der Dynamik der Ent-
wicklung bis zu der im RechtsausschuBl des Bundes-

In diesen niichternen Zahlen kommt zum Aus-

rates gegebenen Erkldrung, wenn die Freihandels-
zone nicht zustande kame, wiirde man die clausula
rebus sic stantibus anwenden.

Besonders eindrucksvoll waren immer die politi-
schen Argumente fiir eine wirtschaftliche und nicht
nur wirtschaftliche Zusammenarbeit Europas, Argu-
mente, die meine politischen Freunde und ich in
vollem Umfange anerkennen, Argumente, denen
sich dann auch der Herr Wirschaftsminister letzten
Endes gebeugt hat, der im iibrigen die rémischen
Vertrage mit ebenso treffenden wie unfreundlichen
Bemerkungen charakterisiert hat. Er libersah dabei
allerdings, daB diese politische Argumentation vol-
lig an der Sache vorbeilief, daB sie fiir jedes irgend-
wie geartete Unternehmen zur Einigung Europas

druck, daB wir dank der Tatigkeit des Europdischen
Wirtschattsrates, also der OEEC, einen gemeinsamen
europaischen Markt lingst haben. In Deutschland
iBt man holldndisches Gemiise, belgische Eier,
danische Butter, Brot aus franzésischem Weizen und
italicnisches Obst. Man trinkt bei passender Ge-
legenheit schwedischen Aquavit, schottischen Whisky,
franzésischen Cognac, italienischen Campari. Man
trinkt griechischen, spanischen, portugiesischen,
franzosischen und italienischen Wein. Man raucht
Zigaretten aus griechischem und tlirkischem Tabak.
Der Anzug ist aus englischem Stoff. Die Schuhe
kommen aus Italien, der Hut kommt aus Osterreich
und die Uhr aus der Schweiz. Und das trotz eigener,
leistungsfahiger Industrie, die ihrerseits wieder die
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Nachbarlander beliefert. Trotz einer eigenen lei-
stungsfahigen Automobilindustrie und trotz der
hohen Zollbelastung schen wir in unserem StraBen-
hild franzésische, italienische, englische Wagen,
ebenso wie in den anderen Landern Europas
deutsche Wagen, deutsche Photoapparate, deutsche
Elektrogerite zu sehen sind. Man konnte die Zahl
dieser Beispiele bis ins unendliche vermehren.

Niemand macht sich doch bei uns Gedanken dar-
iber, woher eine Ware stammt, mit einer kleinen
Ausnahme allerdings. Ich lese neuerdings in den
Zeitungen groBe Inserate: ,Deutsche, kauft deut-
sches Aluminium!” Es scheint also, daB fiur die
Bundesregierung in dieser Hinsicht — es ist ja ein
bundeseigener Betrieb — Sondervorstellungen herr-
schen, und ich bedauere sehr, daB dem Aufsichts-
ratsvorsitzenden, Herrn Staatssekretdr Dr. Westrick,
dieser Unfug entgangen ist.

Im dbrigen trifft doch bei uns der Konsument
seine Auswahl zwischen einem niederldndischen
Radioapparat und einem deutschen allein nach
Preis und Qualitdt. Er hat sich daran gewohnt, daB
ihm die gesamte europdische Produktion jederzeit
in jeder benodtigten Menge zu angemessenen Preisen
zur Verfligung steht.

Noch eindrudksvoller und fiir den einzelnen be-
deutsamer ist die ebenfalls der OEEC zu dankende
Liberalisierung des Reiseverkehrs. Zu Millionen
durchstromen seitdem die Européder in den Urlaubs-
zeiten Europa. Es erfordert heute nicht mehr grofere
Umstdnde, den Urlaub in Griechenland, Italien oder
(B) Spanien zu verbringen, als ihn im Odenwald oder
in Bayern zu verleben, und in Ostende oder Scheve-
ningen treffen sich die Menschen aus allen Landern
Europas, die sich sehr viel schneller und sehr viel
besser miteinander verstdndigen, als es ihre Regie-
rungen anscheinend fertigbringen.

Fiir das Zusammengehorigkeitsgefiihl der Euro-
pder hat auch die Europdische Zahlungsunion wert-
volle Dienste geleistet. Die gegenseitige Hilfe-
leistung bei eingetretenen Schwierigkeiten, die dort
jahrelang mit gutem Erfolg praktiziert worden ist,
die VerlaBlichkeit dieser Hilfe — wenn auch unter
robusten Bedingungen —, die Sicherheit, sich bei
Eintritt von Schwierigkeiten auf die européschen
Kollegen verlassen zu konnen, haben doch einiges
zu den Fortschritten beigetragen und ein euro-
pdisches ZusammengehorigkeitsbewuBtsein geweckt.

Ich mochte auch den Europarat nicht vergessen.
Gewil}, er hat sein Ziel nicht erreichen kénnen, die
Vereinigten Staaten von Europa zu schaffen, weil
ihm die Regierungen in den Arm gefallen sind.
Aber durch seine zahlreichen Konventionen hat er
doch manchen Weg gedffnet, manches Hindernis
ausgerdumt. Vor allem hat er im BewuBtsein der
europdischen Bevolkerung einen Platz geschaffen,
an den sich die Europasehnsucht der Menschen
klammert. StraBburg ist zu einem Symbol Europas
geworden. Wenn also jetzt plotzlich Personlichkei-
ken, die kréftig an der Spaltung Europas durch die
EWG mitgewirkt haben, die Behauptung aufstellen,
man konne nicht spalten, was gar nicht existiere,
man konne Europa durch die rémischen Vertrdge
gar nicht geteilt haben, weil es gar nicht vorhanden

gewesen sei, dann kann ich dazu nur sagen, daB ©

diese Herren von den Erfolgen der Arbeit der
OEEC und der Europdischen Zahlungsunion nichts
bemerkt haben, daB sie die Ergebnisse zehnjdhriger
europdischer wirtschaftlicher Zusammenarbeit {iber-
sehen.

Ich kann nun gut verstehen, daB es fiir Person-
lichkeiten vom Range der AuBenpolitiker, die von
der hohen Warte ihrer Gedankenfliige auf uns erd-
gebundene Tagwerker herabsehen, peinlich ist,
feststellen zu miissen, daB da unten ganz ohne ihre
giitige Mitwirkung etwas sehr Wichtiges und Niitz-
liches zustande gekommen ist.

(Beifall bei der FDP.)

Aber fiir mich und fiir alle Menschen der facts and
figures, der Tatsachen und Zahlen, ist doch nur von
Bedeutung, daB hier in dem von uns realistisch
bewerteten Rahmen der wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit etwas entstanden ist, das es zu bewahren
und auszubauen gilt.

Wie gesagt, im Oktober 1958 brachte der Deut-
sche Bundestag erneut seinen Willen einmiitig zum
Ausdruck und forderte die Bundesregierung auf, die
Schaffung einer umfassenden europdischen Frei-
handelszone zu bewirken, die die Européaische Wirt-
schaftsgemeinschaft ergdnzen soll. Schon damals
wurde deutlich sichtbar, wie die Illusionen vor der
Wirklichkeit zerstoben, wie die Dynamik der Ent-
wicklung die entgegengesetzte Richtung nahm.

Der Maudling-AusschuBl, der im Rahmen des
Europdischen Wirtschaftsrats versuchte, die 17 Re-
gierungen unter den Hut der Freihandelszone zu
bringen, hatte sich festgefahren. Die kaum gegriin-
dete Kommission der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft, die den Standpunkt vertrat, sie allein
sei berechtigt, im Namen der sechs Mitgliedstaaten
zu sprechen, wurde damals, wie auch spéter, bei-
seite geschoben und hat sicher nichts getan, dem
Maudling-AusschuBl zu einem Erfolg zu verhelfen.
Falls von ihr etwa die These stammen sollte, daB
es leichter sei, als einer mit elfen bzw. zwdlfen zu
verhandeln, und wie schon der ZusammenschluB} der
Sieben sei, weil dann nur noch zwei miteinander
zu reden brduchten, namlich einer fiir EWG und
einer fiir EFTA, dann hat sie sich inzwischen selbst
widerlegt. Im zweiten Memorandum der EWG-
Kommission steht als erster Satz, daB leider iiber
die Haltung zur Freihandelszone unter den Regie-
rungen der sechs Mitgliedstaaten keine Einmiitig-
keit herzustellen war.

Nun mochte ich aber auch nicht den Eindruck er-
wecken, als ob ich etwa der Meinung wadre, die
Freihandelszone sei von Grofibritannien wesentlich
gefordert worden. Ich sehe mich zu der Feststel-
lung genotigt, daB GroBbritannien zum Zustande-
kommen der Freihandelszone auch nichts beigetra-
gen hat.

(Abg. Scheel: Sehr gut!)

Wenn man namlich die vielféltigen Erkldrungen in
die gegebenen Tatsachen iibersetzt, dann ergibt
sich, daB rund 759%0 der britischen Ausfuhren In-
dustrieerzeuge sind, mit denen sich GroBbritannien
am gemeinsamen europdischen Markt beteiligen
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wollte, und daB etwa 75 %o der britischen Einfuhren
landwirtschaftliche Erzeugnisse sind, die dem Com-
monwealth-Priaferenzraum vorbehalten bleiben soll-
ten. Das war natiirlich keine Verhandlungsbasis,
nicht nur fiir die EWG nicht, sondern auch z. B. fiir
die skandinavischen Staaten nicht.

Aber wie sich jetzt zeigt, hatten sich pragmatische
Losungen durchaus finden lassen, zumal da sich die
Englander iiber den Wert der Priferenzen keinen
Illusionen mehr hingeben., Hier hédtte die Bundes-
regierung wirksam werden miissen; hier hitte sie
ihre wirtschaftliche Potenz in die Waagschale werfen
koénnen; hier fiel ihr eine ganz natiirliche Mittler-
rolle zu. Nur die Bundesrepublik, deren Aufienhan-
del mit den EWG-Staaten etwa gleich grof ist wie
mit den iibrigen OEEC-Mitgliedern, deren AuBen-
handelstiberschiisse aber aus dem Warenaustausch
mit den EFTA-Lindern stammen, hatte aus ihren
natiirlichen wirtschaftlichen Interessen die Aufgabe
gehabt, so wie es der Bundestag verlangt hatte, mit
allen ihr zur Verfliigung stehenden Mitteln einen
Ausgleich herbeizufithren. Deutschland, seit eh und
je ein Land der europdischen Mitte, hatte hier die
Pilicht, die guten Beziehungen zu allen L&ndern des
freien Europa auszuwerten. Die Bundesregierung hat
es nicht getan. Sie hat sich im Maudling-AusschuBl
und in den spateren Verhandlungen der franzési-
schen Haltung gebeugt, die aus der damaligen wirt-
schaftlichen Situation Frankreichs sehr verstandlich
war. Man mufl das Sprichwort kennen: Un Frangais
donne toujours sa vie, sa femme, jamais son argent;
ein Franzose opfert immer sein Leben, eventuell
seine Frau, aber niemals sein Geld.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Selbst unter den damaligen wirtschaftlichen Ver-
haltnissen aber verlangten die franzdsischen Indu-
striellen nicht mehr als eine décalage, eine Frist von
vier Jahren, also eine Frist, von der die Halfte heute
schon verstrichen ist und mit deren Abkiirzung man
unter den gewandelten Umstdnden sicher rechnen
konnte. Ein KompromiBl war vielleicht nicht im Be-
reich der Prinzipien zu finden. Aber im Rahmen der
praktischen Zusammenarbeit, bei Krediten und Ga-
rantien hat ihn die Bundesregierung tiberhaupt nicht
gesucht. Dafl dem so ist, ist nun nicht nur meine
Meinung. Mir wiirde ich eventuell mitrauen, weil
ich zu der Bundesregierung in Opposition stehe.
Aber die Kollegen aus den Niederlanden und aus
Belgien, die den Vertrdgen in der sicheren Erwar-
tung zugestimmt haben, daB die Bundesregierung
die gut iibersehbaren wirtschaftlichen Interessen der
Bundesrepublik wahren wiirde, die ihr die Kraft
dazu zugetraut haben, konnten sich gar nicht vor-
stellen, daf die Bundesregierung, die doch auf poli-
tisches Wohlwollen von allen Seiten angewiesen ist,
wenn sie ihre natiirlichen auBlenpolitischen Ziele for-
dern will, eine solche Abkiihlung des deutsch-engli-
schen Verhédltnisses verschulden wiirde, wie sie tat-
sdchlich eingetreten ist. Wie oft wird man von den
auslandischen Kollegen gefragt, was sie denn glau-
ben sollen, wenn der fir die deutsche Wirtschaft
verantwortliche Minister in Reden oder Zeitungsan-
zeigen seine Meinung zur europdischen wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit bekanntgibt und die Hand-

| lungen der Regierung dazu in fithlbarem Gegensatz
| stehen.

Heute haben wir nun als Folge der Griindung der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft die Tatsache
zu verzeichnen, daf eine zweite Wirtschaftsorgani-
| sation in dem von der OEEC iiberdeckten Raum
entstanden ist. Gestern sind die Vertrage iiber die
Europdische Kleine Freihandelszone in Kraft getreten.
Die Tatsache,daB sich.die Staaten GroBbritannien, Da-
nemark, Norwegen, Schweden, Osterreich, Portugal
und die Schweiz zur Europidischen Freihandelszone
zusammengeschlossen haben und damit die Spaltung
des freien Europa in mehrere Wirtschaftsrdume
| vollzogen ist, ist ja wohl nicht mehr zu bestreiten.

Welche Folgen sich daraus ergeben, wird von den
i Konsequenzen abhdngen, die wir daraus ziehen.

Um jeden Zweifel auszuschlieBen, moéchte ich ein-
deutig feststellen, daB meine politischen Freunde
und ich die romischen Vertrige als Tatsache aner-
kennen, sosehr wir sie bis zu ihrer Ratifizierung
bekampft haben. Als Demokraten beugen wir uns
der Mehrheit dieses Hauses, die ihnen zugestimmt
hat. Aber wir halten an dem vom Bundestag ein-
stimmig geforderten Ziel fest, eine umfassende euro-
pdische Freihandelszone zu schaffen, die die Euro-
piische Wirtschaftsgemeinschaft erganzen soll. Wir
betrachten die Vertrage nicht als Dogma. Wenn sich
zur Erreichung des eben genannten Zieles Anderun-
gen der Vertrdge nicht vermeiden lassen sollten,
wdre eine solche Weiterentwicklung auf dem im
Vertrag dafiir vorgesehenen Wege anzustreben.
Ohnedies wird ja zur Zeit iiberall von Anderungen
der Vertrdge gesprochen, z. B. von der Abkiirzung
der Fristen, was so viel-Aufsehen erregt hat.

Dieser Fristverkiirzungsplan hat zwar sichtbar ge-
macht, dafl die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft
sich gegeniiber den anderen Staaten Europas und
gegeniiber der lbrigen Welt abzukapseln beginnt.
Ich vermag jedoch keinen allzu erheblichen Unter-
schied darin zu sehen, daBl man das, was man nach
dem Vertrage in eineinhalb Jahren tun muf, eben
jetzt tut, wenn die Gelegenheit dazu glinstig ist.

Was haben wir an Reaktion auf die Griindung der
EFTA bisher zu verzeichnen? Hochstehende AuBen-
politiker sprechen vom Briickenschlag zwischen
EWG und EFTA oder auch schon vom Briicken-
schlag in jeder Phase — nicht Phrase, in jeder Phase.
Briickenschlag hort sich immer gut an. Fir die Ein-
zelheiten sind sie nicht zustdndig.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Das erinnert mich an «den Ausspruch des Herrn Pra-
sidenten der EWG-Kommission, der gesagt hat: In
den Einzelheiten sitzt der Teufel. Sehen wir uns
also einmal die Einzelheiten an! Die EWG-Kom-
mission, deren Prdsident Hallstein mach eigenem
Eingestdndnis an das Zustandekommen der EFTA
nicht geglaubt hat, legte das schon erwédhnte Me-
morandum vor, in dem sie die Wiederholung der
MafBnahmen vorschlug, mit denen sie Anfang 1959
knapp am Ausbruch eines Handelskrieges vorbei-
kam, ndamlich die Gewahrung der internen Kontin-
gentsaufstockung auch gegeniiber den OEEC-Lan-
{ dern, die Ausdehnung der internen Zollsenkung auf

<
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alle GATT-Mitglieder. Fiir das Zusammenwachsen
der kleineuropdischen Gemeinschaft zu einem ge-
meinsamen Markt wéren also eigentlich nur die
Nuller-Kontingente, die Dritten nicht gewéhrt wer-
den, und Zollsenkungen ubriggeblieben, die unter
den kiinftigen AuBenzoll fielen. Ein bifichen wenig!

Aber diese Geschenke an die diskriminierten Lan-
der wurden dann auch noch auf dem Verwaltungs-
wege von den hauptsdchlichen Gebern betrdchtlich
gekiirzt. Von den Beschenkten kam iiberhaupt keine
Reaktion, mit Ausnahme von GroBbritannien, das
dagegen protestierte, von den Nuller-Kontingenten
ausgenommen zu sein. Irgendeine Gegenleistung ist
nicht erfolgt.

Diese Geschenkpolitik soll also wiederholt wer-
den — dann kann man einen Kontaktausschuff bil-
den, der sich ergebende Schwierigkeiten zwischen
EWG und EFTA feststellt und nach Lésungen sucht
, und im {iibrigen soll eine weltweite liberale
Handelspolitik betrieben wenden.

Nun, meine Damen und Herren, um eine welt-
weite liberale Handelspolitik zu betreiben, brauchte
man ja nun eigentlich die kostspieligen Briisseler
Behorden nicht. Der Terminus technicus der Brisse-
ler Auguren fir diese Absichtserklarung lautet
denn auch einfach ,die Flucht in die Ferne”. Man
guckt moglichst weit in die Gegend hinaus, damit
man die Schwierigkeiten, die vor einem liegen, nicht
sieht., Aber man wirde natiirlich beim néachsten
Schritt dariiber stolpern.

Der BeschluB des Ministerrates vom 24. November
1959 ibernimmt im wesentlichen die Vorschlage der
Kommission. Auch da wird der Wille zu einer libe-
ralen Politik mehrfach unterstrichen. Uberhaupt
habe ich in den 13 Jahren, die ich Abgeordneter bin,
nicht oft so haufig davon gehort, dafi alle Welt eine
liberale Politik betreiben will, wie im letzten hal-
ben Jahr. Die Kommission will eine liberale Poli-
tik treiben, der Ministerrat will eine liberale Poli-
tik treiben. Herrn Professor Hallstein geht das Wort
«liberal” schon ganz fliissig von den Lippen.

(Heiterkeit bei der FDP.)

Wir konnten direkt stolz werden. Denn schlieBlich
ist es ja der Sinn meiner Téatigkeit, alle davon zu
iberzeugen, daB nur eine liberale Politik erfolg-
reich sein kann.

(Beifall bei der FDP.)

Aber ich bin natiirlich noch etwas skeptisch. Die-
selben Leute, die eben noch eine Politik der Stédrke
getrieben haben, die gesagt haben: ,Die miissen
uns ja kommen, die werden schon noch aus der
Hand fressen, die kénnen ja gar nicht anders, als
sich uns anschliefen”, die sollen nun plétzlich ihre
Uberheblichkeit abgelegt haben? Ein Mann, von
dem wir nach allen Erfahrungen, die wir hier mit
ihm gemacht haben, erwarten miissen, daB er uns
demnéchst etwa die Handelsbeziehungen zur
Schweiz verbieten wird, wenn die Schweiz Bezie-
hungen zur EFTA unterhdlt, soll also plotzlich eines
anderen belehrt worden sein? Wer soll denn das
glauben!

In demokratischen Landern wechselt man im all-
gemeinen die Fihrung aus, wenn sich ein Wechsel
der Politik als notwendig erweist, weil eben die-
jenigen, die die friihere Politik reprdsentiert haben,
nicht auch fiir die neueLinie glaubwiirdig erscheinen
kénnen. Das hat mit der Qualitdt oder der Ehre
der betreffenden Personlichkeiten gar nichts zu tun,
sondern hédngt allein mit den praktischen Erforder-
nissen der Politik zusammen. Ich weiB nicht, ob ich
mich da klar genug ausdriicke und ob Sie verstehen
kdnnen, was ich meine. Wir sind ja von solchen
Feinfiihligkeiten schon lange abgekommen, wir
sind in Taktfragen auch nicht pingelig.

(Beifall und Heiterkeit bei der FDP und bei
der SPD.)

Was hier geschieht, soll nun angeblich den Wiin-
schen der Amerikaner entsprechen und durch die
Zahlungssituation der USA bedingt sein. Ich will
gar nicht untersuchen, wieweit diese angebliche
amerikanische Meinung in Briissel entstanden ist.
Die in Bonn zeitweise verbreitete Auffassung, die
USA befadnden sich in Zahlungsschwierigkeiten, hat
jo Herr Dillon persénlich berichtigt. Ich habe mir
den Wortlaut der Reden sehr genau angesehen.
Was Herr Dillon in Tokio und was Herr Herter in
Washington zum Ausdrudk gebracht haben, war
nicht mehr, aber auch nicht weniger als die Forde-
rung, daB die Staaten der Welt, die dank ameri-
kanischer Hilfe zu Wohlstand gelangt sind, sich
jetzt auch an den Leistungen beteiligen, die die USA
im Interesse der westlichen Politik fiir erforderlich
halten, und daB die USA handelspolitisch nicht dis-

©

kriminiert werden. Etwas anderes wire auch nicht (D)

gut verstdndlich gewesen.

In der OEEC, der die USA und Kanada assoziiert
sind, in der sie ihre Mitarbeit jederzeit verstdrken
konnen und deren Téatigkeitsbereich man im gegen-
seitigen Einvernehmen ausdehnen kann, wirkt doch
praktisch das gesamte Industriepotential der west-
lichen Welt. Hier sitzt doch schon der gréfte Teil
der Wirtschaftskraft des Westens zusammen. Die
OEEC ist doch die rdumlich ausgedehnteste Organi-
sation des Westens. Benachteiligt wéren hier die
USA und Kanada gegeniiber dem innereuropdischen
Handel nur noch durch ihre viel hoéheren Lohn-
kosten — also durch den Lebensstandard —, die
nicht bei allen Produkten durch groSere Serien und
bessere Rationalisierung ausgeglichen sind, und
durch die Entfernung, also durch die Transport-
kosten. Natiirlich spielt auch der Dollarkurs eine
Rolle.

Schafft man also die europédische Freihandelszone
unter Mitwirkung der USA und Kanadas, dann ent-
widkelt sich ohne weiteres die erwiinschte enge
wirtschaftliche Zusammenarbeit Europas auf Grund
der beiden genannten Kostenvorteile.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter!

Meine Damen und Herren, ich unterbreche den
Redner einen Augenblick, um eine Delegation des
finnischen Reichstages hier in unserer Mitte will-
kommen zu heiBen. Ich begriife den Herrn Reichs-
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tagsprasidenten Fagerholm und sieben weitere Ab-
geordnete des finnischen Reichstags, die samtlichen
im finnischen Reichstag vertretenen Parteien ange-
horen, hier in unserer Mitte.

(Lebhafter Beifall.)

Ich freue mich, daf die Herren Géste des Deutschen
Bundestages sind; sie sind unserer Einladung ge-
folgt. Wir griiBen in ihnen den finnischen Reichs-
tag und Finnlands Land und Volk und wiinschen
den Herren einen angenehmen Aufenthalt bei uns
in Deutschland.

(Erneuter Beifall.)

Margulies (FDP): Ich wollte sagen, dafl damit
die wirtschaftliche Voraussetzung fir den politi-
schen Zusammenschlu Europas ebenso crreicht
wird wie die unbedingt notwendige wirtschaftliche
Basis fiir die politische Zusammenarbeit der west-
lichen Welt, von der aus man auch die notwendige
Entwicklungshilfe mit ganz anderem Effekt betrei-
ben konnte, als es jetzt der Fall ist.

Das wiirde die natiirliche Ergdnzung der zusam-
mengefafiten Politik der westlichen Welt sein, die
allerdings auch gewisse Bindungen der USA mit
sich brachte. Der Wirtschaftsisolationismus, die
amerikanische Hochschutzzollpolitik ware dann
natirlich auch zu Uberpriifen. Wenn jetzt haufig von
einer allgemeinen 20%igen Zollsenkung als einer
Dillon-Runde die Rede ist, dann tiberschatzt man
die Vollmachten der US-Regierung. Der Trade
Agreements Act vom 20. August 1958 gibt dem
Prdsidenten der USA die Vollmacht, wahrend eines
Zeitraums von vier Jahren, der also am 30. Juni
1962 ablauft, im Wege der Gegenseitigkeit allmah-
lich Z&lle bis zu 20 Prozent zu ermédBigen. Von einer
allgemeinen Senkung der amerikanischen Zdlle um
20 Prozent kann ohne ein neues Gesetz keine Rede
sein, und Kanada gehort bekanntlich zum Com-
monwealth-Prdferenzraum.

Auf der anderen Seite, im Ostraum, ist das ge-
samte Wirtschaftspotential straff zusammengefafBit.
‘Wenn sich jetzt, wie es den Anschein hat, die Aus-
einandersetzung zwischen Ost und West mehr auf
das wirtschaftliche Gebiet verlagert, wird es fiir den
starksten Faktor der westlichen Politik auch nicht
mehr moglich sein, in der Wirtschaftspolitik am
Rande zu bleiben. Und wenn schon jeder aus den
Dillon-Reden herausliest, was ihm am besten in den
Kram paft, so méchte ich annehmen, daB die Ame-
rikaner diese Notwendigkeit klar erkannt haben
und zu einer engeren wirtschaftlichen Zusammen-
arbeit mit Europa bereit sind.

Wir haben sicher keine Veranlassung, an einen
besonderen Weitblick der Amerikaner in Europa-
Fragen zu glauben. Aber was sie jetzt vor sich se-
hen, muB sie doch zutiefst stéren. Es ist doch eine
fir die die westliche Politik fiihrende Macht iiberaus
gefdhrliche Situation, n&mlich eine Zersplitterung
der Wirtschaftskraft ihrer Verbiindeten. Auf der
einen Seite die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft von sechs Staaten, die sich gerade anschickt,
eine gemeinsame Agrarpolitik zu beginnen, deren
Konzeption zur Nahrungsmittelautarkie fihrt und

damit die nordamerikanischen Interessen empfind- ©
lich berithrt; auf der anderen Seite die EFTA, die
Kleine Freihandelszone der sieben europdischen
Staaten, von denen man auch noch nicht weif, ob
sie, wenn weiter so erfolgreich operiert wird, ihren
Briickenschlag nicht lieber zum britischen Préferenz-
raum vornehmen; das wdére auch noch eine Mog-
lichkeit, iber die schon gesprochen worden ist.
Dann gibt es noch finf europdische Staaten, darun-
ter zwei besonders wichtige NATO-Mitglieder, die
einstweilen ganz in der Luft hangen.

SchlieBlich die sich im deutsch-englischen Verhalt-
nis deutlich abzeichnende Gefahr, daB die wirt-
schaftliche Spaltung Europas, heraufbeschworen
durch die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft, zu
einer politischen Entfremdung fithrt und damit der
westlichen Verteidigung, der westlichen Politik die
Grundlage entzieht, Dariiber bestehen doch sicher
keine Meinungsverschiedenheiten, dafi die Politik
des Westens, welche Ziele auch immer sie sich

| setzen mag, nur dann Aussicht auf Erfolg hat, wenn

sie gemeinsam betrieben wird.

Ich sprach soeben kurz von der gemeinsamen
Agrarpolitik. Die Vorschldge, die uns da vorliegen,
isind ein typischer Fall, wie man den Gaul von hin-
ten aufzaumt. Das eigentlich Entscheidende, worliber
man sich hédtte einigen miissen, sind schlieBlich die
Preise. Diese werden nicht bekanntgegeben. Im Ge-
genteil; man weicht aus, man sagt, das mag sich in
Zukunft empirisch entwickeln. Aber alle die MafBnah-
men, mit denen man einen bestimmten Preis errei-
chen will, hat man beschlossen. Ganz deutlich ist

sichtbar, dafi diese Vorschldge zu einer Entwicklung (p)

fiihren konnen — ich will mich ganz vorsichtig aus-
dricken die die Nahrungsmittelautarkie der
sechs Staaten zur Folge haben wird. Es muB nicht
unbedingt so kommen, aber alles, was in diesen
Vorschldgen steht, sieht so aus, und wdhrend auf
der ersten Seite steht, die Warenstrome diirften in
keiner Weise umgelenkt werden, liest man auf
Seite 3 oder Seite 18, oder wo Sie wollen, in wel-
cher Weise sie umgelenkt werden. Das ist doch fur
uns das Entscheidende, dafi hier die Abkapselung
vom iibrigen Europa und von der ttbrigen Welt auch
fur uns und ganz sicher flir unsere Landwirtschaft
nicht ohne ganz schwere Folgen bleiben kann.

Ich moéchte nicht auf die Einzelheiten dieser Frage
eingehen; ich muf aber darauf aufmerksam machen,
daf die Getreidepreise um 50 %o auseinanderklaffen.
Wenn man unseren Bauern unter solchen Umstéan-
den eine Erhdhung des Lebensstandards verspricht,
dann darf man den deutschen Getreidepreis auf gar
keinen Fall antasten. Ich hoffe, «daf die Briisseler
Kommission bei ihren Vorschldgen davon ausgeht
und daB die Verzerrung des Wettbewerbs in der
gemeinsamen Agrarpolitik im Zuge der Vorschldge
beseitigt werden wird.

Meine Damen und Herren! An Stelle fairer und
akzeptabler Vorschldge «der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft zur Herstellung der wirtschaft-
lichen Zusammenarbeit des ganzen freien Europa
liegen zwei Vorschldge vor, die die Zoll- und Wirt-
schaitsunion der EWG ohne Riicksicht auf Dritte
herstellen sollen, namlich die Pldne fir die gemein-
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A) same Agrarpolitik und die Vorschlage fiir die Frist-

(B

[t

verkiirzung. Die letztgenannten Vorschldge stellen
natiirlich nicht einen Hallstein-Plan dar; ich glaube,
da tut man dem Prasidenten der Wirtschaftsgemein-
schaft Unrecht. Sie sind entstanden aus einer Aufie-
rung des belgischen AuBenministers, Herrn Wigny,
wurden von der niederlandischen Regicrung aufge-
nommen und von Herrn Wormser in Frankreich be-
kraftigt. Ganz sicher hat sich die EWG-Kommission,
bevor sie diese Ideen zu ihrem Vorschlag verdich-
tete, der grundsatzlichen Zustimmung aller sechs
Regierungen, auch der der Bundesregierung, versi-
chert.

Wahrend der ganzen Entstehungsgeschichte der
romischen Vertrdage hat man aber niemals daran ge-
dacht, im freien Europa einen isolierten Block der
sechs Lander zu schaffen, wie er jetzt entsteht.
Meine Damen und Herren, ich habe mir die Be-
schliisse, die im Zuge der Beratungen iber den
EWG- und den Euratom-Vertrag gefaBt worden sind,
noch einmal herausgesucht. In der Messina-Konfe-
renz vom 1. Juni 1955 hat man beschlossen, einen
gemeinsamen Markt des ganzen freien Europa zu
schaffen, und bis Ende 1955 nahm England an den
Beratungen teil. Sie wissen, daB es im GATT-Ver-
trag zwei Typen von erlaubten Diskriminierungen
gibt. Das eine ist die Zollunion, das andere die Frei-
handelszone. Der Unterschied ist ja nur, daB die
Zollunion einen gemeinsamen AuBenzoll vorsieht,
der bei der Freihandelszone fehlt. Im Laufe der Be-
ratungen im AnschluB an die Messina-Konferenz
hatte man sich fiir den ersten Typ, fir die Zoll-
union entschieden, und damit schied GroBbritannien
aus den Beratungen aus. Aber man war nicht bose,
sondern man war sich durchaus dariiber einig, was
man wollte.

In der Konferénz von Venedig am 30. Mai 1956,
in der der Bericht Spaak von den sechs Regierungen
angenommen worden ist, haben die sechs Regie-
rungen dann noch einmal beschlossen: ,in dem Wun-
sche, den Aufbau Europas auf der weitestmog -
lichen Grundlage anzustreben, daran festzuhal-
ten, den anderen Mitgliedstaaten der OEEC die
Teilnahme an den Briisseler Verhandlungen oder
den Beitritt oder die Teilnahme an den beschlosse-
nen Vertragen zu ermoglichen . .
ser feierlichen Einladung hat der Rat der OEEC am
19. Juli 1956 beschlossen: ,das Prinzip einer multi-
lateralen Assoziation der OEEC-Lander in Form
einer Freihandelszone an den gemeinsamen Markt

S Auf Grund die- |

der Sechs gutzuheiBen.” Dieser BeschluB war die |

Grundlage fiir OEEC-Verhandlungen, die am 13. Fe-
bruar 1957, also als wir das erste Mal hier im Haus
die neuen Vertrage zu Gesicht bekamen, stattfin-
den. Die OEEC-Mitglieder, und zwar alle 17, die
Franzosen, die Engldnder, die Deutschen und wer
alles darin ist, haben gemeinsam beschlossen: ,eine
Freihandelszone in Europa einzurichten, die den
gemeinsamen Markt der Sechs und die anderen
Mitgliedslander auf multilateraler Basis vereinigt.”

Das ist nun nicht sehr auslegungsfihig. Was
multilateral im Gegensatz zu bilateral heiBt, brauche
ich Thnen nicht zu erkldren; das wissen wir alle.
Was die Freihandelszone ist, steht im GATT-Ver-
trag; da kann man es nachlesen. Und was hier ge-

meint ist, ndmlich die Vereinigung des gemein-
samen Marktes der Sechs mit den anderen Mit-
gliedslandern der OEEC, ist auch nicht sehr
auslegungsfdhig. Dieser BeschluB muB verwirklicht
werden. Man hat dafir Vorsorge getroffen. In der
Prdambel der romischen Vertrdge steht: Die Repra-
sentanten der sechs Lander :

in dem festen Willen, die Grundlagen fiir einen
immer engeren ZusammenschluB der européi-
schen Volker zu schaffen, entschlossen, durch
gemeinsames Handeln den wirtschaftlichen und
sozialen Fortschritt ihrer Lander zu sichern,
indem sie die Europa trennenden Schranken
beseitigen. . .,

und in der AbschluBerklarung haben sie gesagt:

Dic Regierungen erklaren sich bereit, alsbald
nach Inkrafttreten dieser Vertrdge mit den
anderen Landern, insbesondere im Rahmen der
internationalen Organisationen, denen sie ange-
horen, Abkommen zu schlieBen, um diese im
gemeinsamen Interesse liegenden Ziele zu er-
reichen und die harmonische Entwicklung des
gesamten Handelsverkehrs zu gewadhrleisten.

Meine Damen und Herren, das sind die Fakten.
Der Ministerrat der Kommission hat auch am 3. De-
zember 1958 der EWG-Kommission den Auftrag er-
teilt, die Schaffung einer multilateralen Assoziation
zwischen der EWG und den iibrigen OEEC-Ldindern
zu priifen. Das war der Auftrag. Er geht wohl zu-
riick auf die Vereinbarung, die der Herr Bundes-
kanzler bei seiner Konferenz in Bad Kreuznach mit
dem franzosischen Staatschef getroffen hat, Am
26. November 1958 kamen dort die beiden Herren
Zusammen.

In dem Bulletin der Bundesregierung heifit es:

Die beiden Regierungschefs sind der Ansicht,
daB die Bemithungen um die Schaffung einer
multilateralen Assoziation zwischen der EWG
und den iibrigen OEEC-Landern fortgesetzt
werden sollen.
Staatschef de Gaulle erbat nur eine Frist von ein
bis eineinhalb Jahren.

Meine Damen und Herren, die eineinhalb Jahre
sind gerade herum. Es wdre also hochste Zeit,
diesen BeschluB der beiden Staatsmanner nunmehr
schleunigst in die Wirklichkeit umzusetzen.

(€

D)

Lassen Sie mich zum SchluB noch einmal sagen:

wir Freien Demokraten nehmen die romischen Ver-
trage als gegebene Tatsache hin. Wir halten die
Vertragstreue der Bundesrepublik fiir selbstver-
standlich. Daran darf {iberhaupt kein Zweifel ent-
stehen. Wir sind zur Mitarbeit an der Erfillung
dieser gegen unseren Willen zustande gekommenen
Vertrage bereit. Wir erwarten aber ebenso, daB die
Regierungen ihre Zusagen erfiillen, die sie selbst
und die Sprecher der CDU/CSU hier im Hause bei
der Ratifizierung der Vertrage gegeben haben.

Wir haben diese GroBe Anfrage nicht gestellt, um

. jetzt ausfihrlich zu hoéren, wie dieses oder jenes

Ministerium mit den Schwierigkeiten fertig zu wer-
den hofft, die ohne die Vertrage iiberhaupt nicht
entstanden wdaren, oder gar, um zu erfahren, daB
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die Regierung bei dem Versuch, schddliche Folgen
abzuwenden, eben leider gescheitert ist. Das sind

. Dinge, die wir hier vor drei Jahren aufs griind-

lichste besprochen haben. Da wurden alle Mdoglich-
keiten heriiber- und hiniibererértert; dahinter kann
sich jetzt niemand mehr verstecken. Aber wir
mochten, daB die Bundesregierung uns heute sagt,
wie sie die soebenh vorgetragenen Beschliisse der
17 europdischen Staaten verwirklichen und ihre
eigenen Versprechungen erfiilllen will, was sie
unternehmen will, um ihre Vertragspartner dazu
zu veranlassen, ihren feierlichen Proklamationen
und Auftrdgen zu entsprechen und um. vor allem
— als nachstliegendes und wichtigstes — mit der
EFTA zu Vereinbarungen zu kommen, die die ein-

- getretene Spaltung Europas vermeiden und die

enge wirtschaftliche Zusammenarbeit aller freien
Staaten Europas sicherstellen,

Die Vorschlige der EWG-Kommission haben
sichtbar gemacht, daB sie ausschlieBlich das Ziel
verfolgt, 'die EWG auch isoliert in — wie Herr Hall-
stein sagt — friedlicher Koexistenz mit den anderen
vorhandenen Wirtschaftsunionen zu verwirklichen.
Daher der Sturm der Entristung in Deutschland.
Wir wollen das nicht. Ich hoffe, wie frither im
Namen des ganzen Hauses sagen zu diirfen: wir
wollen die Zusammenarbeit des ganzen freien
Europa.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zur Begriin-
dung der GroBien Anfrage der Fraktion der SPD

{B) betr. Europdische Wirtschaftsgemeinschaft und Frei-

handelszone hat das Wort der Herr- Abgeordnete
Kalbitzer.

Kalbitzer (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Die Grofe Anfrage der SPD — Druck-
sache 1464 — stammt schon aus dem Dezember
vorigen Jahres. Ihre Behandlung war inzwischen

nicht méglich gewesen, insbesondere wegen der zu

bedauernden Erkrankung unseres Herrn Professor
Erhard, iiber dessen Gesundung ich hier meine
Freude zum Ausdruck bringen darf. Die Debatte
mufBte also fiinf Monate verschoben werden.

Seitdem hat die europdische Biirokratie nicht still-
gestanden. Dennoch zeigt sich bei Uberpriifung die-
ser Anfrage, daBl die Fragen auch nach dieser lan-
gen Zeit noch aktuell sind. Das ist mir ein Zeichen

dafiir, daB es sich hier um die wesentlichen Fragen -

der europdischen Zusammenarbeit handelt, auf die
unsere Grofie Anfrage eingeht und um deren Beant-
wortung wir heute bitten.

Die erste Frage lautet:

Welche Griinde waren fiir das Scheitern der
Verhandlungen iiber die Bildung einer Europi-
ischen Freihandelszone mafBgebend, und was
hat dié Bundesregierung getan, um durch még-
lichst enge Zusammenarbeit mit allen Mit-
gliedsldndern des Europdischen Wirtschafts-
rates (OEEC) dem Ziel der Bildung einer Euro-
pdischen Freihandelszone ndherzukommen?

Diese Frage mochte ich Thnen etwas naher erldutern
und mit einem Ausspruch des Prédsidenten der Euro-

pdischen Kommission, Herrn Hallstein, beginnen. (€}

Er sagte:

Wenn man die Freihandelszone politisch ge-

wollt hdtte, wére sie moglich gewesen.
Da sie nicht gekommen ist, ist die Frage: Hat man
sie politisch nicht gewollt, oder welche Gegenkrafte
waren starker gegeniiber der einstimmigen Mei-
nung des Bundestages, wie sie mein Vorredner,
Herr Margulies, schon zitiert hat? Wir haben in die-
sem Hause 1957 und zweimal im Jahre 1958 einer
einmiitigen Meinung dahin Ausdruck gegeben, daB
wir die Freihandelszone als den Rahmen haben
wollten, in dem die EWG iiberhaupt nur wirksam
sein kénnte.

Insbesondere meine Partei hat bei der Ratifika-
tion im Juli 1957 ausdriicklich gesagt, daB wir ,das
Zustandekommen der Freihandelszone fiir eine ent-
scheidende Voraussetzung fiir ein gutes Funktionie-
ren der EWG halten". Dies war fir uns die Be-
dingung zur Ratifizierung des EWG-Vertrages. Das
ist durch Jahre hindurch der einmiitige Standpunkt
unseres Hauses — also iiber unsere Partei hinaus
des ganzen Hauses — gewesen. Auch der Entschlie-
Bungsantrag der CDU spricht noch davon, daB man
die ,Errichtung der Freihandelszone nachdriicklich
betreiben" sollte. Warum also — das ist hier die
Frage — wurde nichts erreicht? Weshalb hat die
Bundesregierung die gesamteuropdische Zusammen-
arbeit nicht gewollt?

Lassen Sie mich zu der zweiten Frage iibergehen:

Wie steht die Bundesregierung zu den Bestre-
bungen der kleinen Europdischen Freihandels-
zone,

— das ist die gestern ratifizierte sogenannte EFTA
der Lénder Skandinaviens, Englands, der Schweiz,
UOsterreichs und Portugals —

mit der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
(EWG) iiber einen einheitlichen Abbau der
Handelsschranken zu verhandeln? Welche Ini-
tiative gedenkt die Bundesregierung auf diesem
Gebiet zu ergreifen, um den Schaden abzuwen-
den, der fiir die Bundesrepublik und ihre Nach-
barn durch das Scheitern der Europdischen Frei-
handelszone zu entstehen droht?

Ich méchte Thnen sagen, daBl das europiische Ge-
wissen gebietet, nicht nur auf die bundesdeutschen
Interessen in dieser Frage Riicksicht zu nehmen, son-
dern auch zu iiberlegen — und darauf méchte ich
dann nédher eingehen —, was das wirtschaftliche und
schlieBlich das politische Schicksal unserer kleinen
Nachbarn in Skandinavien und im Siiden sein wird,
wenn es nicht zu dieser Zusammenarbeit kommt.

Wihrend die GroBie Anfrage, wie gesagt, bisher
schmorte, war die Européische Kommission tédtig und
faBte einen Plan, der die Beschleunigung der Fristen
des EWG-Vertrages vorsieht. Was man  fiir diese
Beschleunigung anfiihrt, ist typisch fiir den politi-
schen Geist, der in der Hallstein-Kommission exi-
stiert, Man argumentiert ndmlich ausschlieBlich da-
mit, die Sechs befanden sich gegenwirtig in einer so
gilinstigen 6konomischen Position, daB man jetzt be-
schleunigen koénne. Das wire zweifellos richtig,

-
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) wenn die EWG ein Ding an sich, ein Selbstzwedk

wire, wenh sie von der dibrigen Politik in Europa
und in der Welt isoliert wire; dann wiare die Be-
schleunigung richtig, durchaus logisch, sinnvoll,
zweckmiBig; jeder miiBte sie unterstiitzen. Aber in
Wirklichkeit ist eben weder die Bundesrepublik
Deutschland noch sind die Sechs allein auf der Wellt.
Damit entsteht das Problem: Wie soll das Verhdltnis
zur Umwelt aussehen?

Der Beschleunigungsvorschlag an sich wére also
sinnvoll, wenn die EWG allein auf der Welt wére.
Aber so, wie die Wirklichkeit ist, bedeutet die Be-

~ schleunigung eine Sabotage der Zusammenai‘beit des

freiheitlichen Europas.

Die EFTA hat als nachtragliche Gegenkonstruk-
tion zur EWG die Termine fiir die eigenen MaBnah-
men mit den vom EWG-Vertrag vorgesehenen Ter-
minen synchronisiert, sich also darauf eingerichtet,
sich nicht weiter von der EWG zu entfernen. Die

- Partner der EFTA haben eben ,nachgeklappt”. In

(B)

demselben Augenblick versucht die EWG, sich von
der EFTA zu distanzieren, also den entstandenen
Graben zu vertiefen, Die politische Logik wiirde es
dagegen erfordern, daB man den Graben, der be-
dauerlicherweise entstanden ist, moglichst zuschau-
felt,

In den letzten Tagen hat man gehért, die Bundes-
regierung wolle die Beschleunigung, deren Beginn
auf den 1. Juli 1960 angesetzt ist, um einige Monate
verzdgern. Nun, das wiirde der Bundesregierung die
Mbglichkeit geben, in der so gewonnenen Zeit-
spanne aktiv Zu werden und der Forderung nach
Zusammenarbeit zur Erfiillung zu verhelfen.

Meine Frage, die sich aus dem Gang der Dinge
der letzten Monate ergibt, lautet deshalb: Ist die
Bundesregierung bereit, die Beschleunigung, wie sie
von der Hallstein-Kommission vorgeschlagen ist,

nicht in dieser Form mitzumachen? Sieht sie einen

spdteren Zeitpunkt vor? Welche Initiative gedenkt
die Bundesregierung zu ergreifen, um in der Zwi-
schenzeit politisch aktiv zu werden und sich mit der
EFTA zusammenzuraufen?

Ich darf Thnen einige Beispiele dafiir bringen, um

welche Punkte es bei dem Verhdlinis zu dritten -

Lindern geht. Der eine ist in der Presse schon ein-
mal kurz erwdhnt worden. Wenn der Beschleuni-
gungsplan von Herrn Hallstein in Kraft tritt und in
der Zwischenzeit kein Arrangement mit der EFTA
zustande kommt, dann wird ein Auto mit einem
Wert von beispielsweise 10000 DM, welches aus
Schweden eingefiihrt wird, in der ersten Phase
gleich mit 690 DM Zoll mehr belastet als ein gleich-
wertiges Auto aus, sagen wir, Frankreich oder

‘Italien. In einer spéteren Phase, etwa 1970, wird

ein gleichwertiges Auto, das aus Schweden impor-
tiert wird, 2900 DM mehr Zollbelastung haben als
ein Auto des gleichen Wertes aus Italien oder
Frankreich. Das bedeutet, daB der Handel — in die-
sem Beispiel mit Schweden — aufs allerschwerste
geschidigt, in wesentlichen Punkten einfach unmég-
lich gemadht wird.

Durch die nun heraufkommenden Zélle auf Apfel-

- sinen, die wir als ein selbstverstindliches und not-

wendiges Volksnahrungsmittel betrachten, werden
die Lander, aus denen wir traditionsgemdB Apfel-
sinen bezogen haben und die ihrerseits von dem
Apfelsinenexport nach Zentraleuropa leben und die
eine schwerere wirtschaftliche und eine schwerere
politische Existenz haben als wir, erheblich benach-
teiligt. Lassen Sie mich die Lander nennen, um die
es sich handelt. Es handelt sich um Marokko, und
es handelt sich um Israel, die auf diese Weise ge-
geniiber der Apfelsinenlieferung aus Italien benach-
teiligt werden, Ich frage Sie: welches ist Thre poli-
tische Uberlegurg, die Lander Israel und Marokko
schlechter zu behandeln als z. B. Italién?

Zu welchen, ich mufi sagen, iiberspannten Vor-
stellungen dieses Auseinanderfallen zwischen EWG
und EFTA bei Teilen der EWG-Lander bereits ge-
fithrt hat, zeigt nichts besser als eineKleine Anfrage,
die dieser Tage den Mitgliedern des Europdischen
Parlaments in StraBburg auf den Tisch gelegt wurde.
In dieser Anfrage ist auf die Handelsverhandlungen
zwischen uns und den Dédnen Bezug genommen. Die
Diinen, die einen wesentlichen Teil ihrer Agrar-
produkte an uns, den grofien industriellen Nach-
barn, absetzen, haben in ihrer schwierigen Lage
versucht — und die Bundesregierung ist, so hoffe
ich wenigstens, auch einigermafen positiv darauf
eingegangen —, sich trotz dieser Spaltung Agrar-
lieferungen nach Deutschland zu sichern. -

Da heifit es in der Anfrage aus Holland: »Stimmt
es, daB kiirzlich Besprechungen zwischen Vertretern
der deutschen und der danischen Regierung iiber
die Ausfuhr didnischer Agrarprodukte in die deut-
sche Bundesrepublik stattgefunden haben?” — Dann
geht es weiter:
Westdeutschland Danemark derartige Zusagen iiber
die Abnahme von Agrarprodukten gemacht hat, da
dadurch ‘die Erfiilllung von Verpflichtungen, die der
genannte Mitgliedsstaat gegeniiber den anderen
Mitgliedsstaaten iibernommen hat, erschwert
wird? — Zum SchluB heiBt es: ,Sollte die Bundes-
republik Deutschland der dénischen Regierung diese
Zusagen tatsdchlich gemacht haben — wir vermu-
ten, daB es geschehen ist — ohne irgendwelche
Vorbesprechungen? Kann die Europdische Kom-
mission dann den politischen Mut aufbringen”
es geht also darum, ob Herr Hallstein den Mut auf-
bringen kann —, ,unumwunden ihre ‘Mifbilligung
iiber diese deutsche Verfahrensweise auszuspre-
chen?”

Ich muB meinerseits sagen, es gehdért Mut dazu,
daB ein"Holldnder an uns die Forderung stellt, wir
sollten unsere traditionellen und notwendigen
freundschaftlichen Beziehungen zu Déanemark auf-
geben, um die bekannten und zum Glidk ebenso
freundschaftlichen Beziehungen zu Holland noch
mehr zu intensivieren. Das ist und das kann poli-
tisch nicht der Sinn dieses Vertrages sein, da man
sich Feinde schafft, um denen, mit denén man so-
wieso befreundet ist, noch mehr in den Hals zu
stecken.

Aber ich darf Sie auf die prekare Situation auch
anderer kleiner Nachbarlander Deutschlands hin-
weisen.
Staaten sozusagen eingeklemmt: das wirtschaftlich

.Stimmt es, daB, wie es heiBt,

€
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Usterreich ist politisch von deri EWG-
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groBe Italien im Siiden, die Bundesrepublik Deutsch-
land im Norden; im Osten aber liegt der Gurtel
der sowjetisch beeiniluiten Zone. Osterreich hat
bisher etwa 50%0 seines AuBenhandels mit den
EWG-Staaten gehabt. Es wird nun durch die EWG
wirtschaftlich auf das schwerste benachteiligt.

Aber was das Besonderc ist: Die politische Lage
Osterreichs gestattet es ihm nicht, sich seinerseits
der EWG anzuschlieBen. Einerlei, was die oOster-
reichische Koalitionsregierung denkt, ob sie mochte
oder nicht mochte, sie kann laut ihrem Staats-
vertrag, der eine Folge des schrecklichen und ver-
lorenen Krieges ist, diesen AnschluB nicht voll-
ziehen. Osterreich ist auch in dieser Beziehung ein
direktes Opfer des Krieges und wird nun von uns
nochmals gestraft. Es wird von der EWG ab-
gestoBen, es wird fortgedréangt und der sowjetischen
EinfluBsphédre, an der es mit breiter Grenze liegt,
wirtschaftlich in die Arme getrieben.

Noch schwieriger liegt der Fall Finnlands. Meine
Damen und Herren. Sie haben dem finnischen Volk
gerade vor wenigen Minuten durch Ihren Beifall
eine so warme Sympathie bezeugt. Hier ist ein Fall,
wo man der Sympathie fiir Finnland in der Sache
und nicht im Applaus Ausdruck geben kann.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Auch Finnland gehort zu den Léndern, die nach
dem verlorenen Krieg das Schwerste haben auf sich
nehmen mussen. Es grenzt in breitester Front direkt
an die Sowjetunion und ist in grofie innere Schwie-
rigkeiten verstrickt. Dieses Land hat allmahlich
etwa 30 %o seines AuBenhandels — das ist der An-
teil im Jahre 1959 — mit den westeuropdischen
EWG-Staaten aufgebaut. Die Tendenz der Zusam-
menarbeit besonders mit der Bundesrepublik ist
weiterhin steigend. Die Bundesrepublik ist in-
zwischen der stdrkste Handelspartner Finnlands ge-
worden, vor der Sowjetunion und vor England!
Alles, ehe der Vertrag iiber die EWG in Kraft trat.

Wenn man nun Finnland isoliert, wenn man es
nur EFTA-Léndern uberldBt, d.h. in diesem Falle
Schweden, das sich, wie jeder weiB, als direkter
Nachbar fiir Finnlands Schicksal mitverantwortlich
fihlt, wenn man die EFTA-Lander gegeniiber
unseren EWG-Partnern diskriminiert, dann heiBt
es, daB man Finnland die kalte Schulter weist, daB
man Finnlands Handel mit uns erschwert und daB
man ihn den Russen geradezu aufnétigt.

Ich habe oft das politische Argument gehort, daB
die EWG ein Mittel zur politischen Stabilisierung
des europdischen Westens gegen kommunistische
Infiltration sei. Meine Damen und Herren, der Ver-
trag bewirkt fiir diese Lénder — Osterreich und
Finnland — das genaue Gegenteil, er lauft darauf
hinaus, diese Lander wirtschaftlich an den Ostblock
heranzutreiben. Das kann und darf nicht sein.

Wir haben mit den Herren der Européischen

Kommission, in diesem Punkt insbesondere
mit  Herrn  Marjolin, iber die Sonder-
situation zum  Beispiel = Osterreichs gespro-

chen. Darauf wurde uns die Antwort, selbstverstand-
lich konne die EWG mit Osterreich Sonderabma-
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chungen treffen, um diese anerkannten von
Herrn Marjolin wenigstens anerkannten — Schwie-
rigkeiten zu uberwinden. Aber auf die Nachfrage:
Bereiten Sie denn solche Sonderabmachungen mit
Osterreich zum Beispiel vor?, war betretenes
Schweigen. In Wirklichkeit werden ‘diese wvon
Herrn Marjolin zugesagten Moglichkeiten nicht aus-
genutzt. Das hei3t, man versucht nicht, mit Oster-
reich ins reine zu kommen, wenn man von .dem Hu-
sarenritt des Herrn Hallstein absieht, der es vor ei-
niger Zeit fiir witzig hielt, nicht mit der Gsterrei-
chischen Regierung, sondern mit dem Osterreichi-
schen Industriellenverband 2zu verhandeln. Der
osterreichische Industriellenverband in allen Ehren!
Er ist aber nicht der Partner fir die EWG. Das kann
nur, da es sich hier um Staatsvertrdge handelt, die
Osterreichische Regierung sein.

Ich frage also zu diesem Punkt abschlieBend:
WIill die Bundesregierung sich fiir Verhandlungen
dieser Art zwischen EWG und EFTA einsetzen, und
will die Bundesregierung insbesondere die politisch
auBerordentlich komplizierte Lage z. B. Osterreichs
und Finnlands in Rechnung stellen und sich daran
klarmachen, dal es hier um mehr als Wirtschafts-
politik, daB es hier um groBe Politik geht?

Ich darf nun zu der dritten Frage kommen. Sie
lautet:
Unterstiitzt «die Bundesregierung Bestrebungen,
die EWG zu einem politischen Block zu machen?
Ist sich die Bundesregierung der Gefahr be-
wuBt, daB es hierdurch zu einer Spaltung der
freien Welt kommen kann?

Das von meinem Vorredner wie von mir wieder-
holt festgestellte Fehlen einer Initiative oder, ich
will mich ganz vorsichtig ausdriicken, daB bisher
nichts bekanntgeworden ist {iber eine Initiative der
Bundesregierung zur Uberbriickung der Gegensétze
— trotz der ewigen Forderungen dieses Hauses,
zwischen EWG und EFTA nicht die Spaltung eintre-
ten zu lassen — hat uns aus England und aus ande-
ren Landern im Laufe der ersten Monate dieses
Jahres bereits eine solche Menge von Unfreund-
lichkeiten eingetragen, daB man von einer an Iso-
lierung grenzenden Situation unserer Politik, z. B.
gegeniiber unserem westlichen Verbiindeten GroB-
britannien, sprechen muB.

Die Bundesregierung hat in der englisch-franzo-
sischen Eifersiichtelei Uiber die erste Rolle in West-
europa fiir Frankreich und gegen England Partei er-
griffen. Wir Sozialdemokraten lehnen eine solche
Alternative ab. Wir sind nicht fiir eine Politik, die
uns zwischen der Freundschaft mit England und
einer Freundschaft mit Frankreich wahlen laBt. Wir
lehnen es ab, den einen zu kujonieren, dem einen
alle seine Schwachen vorzuhalten und bei dem an-
deren stets durch die Finger zu sehen. Wir lehnen
es auch ab, «den einen besonders herauszuheben und
uns dem anderen gegeniiber in eine kihle Reserve
zu vergraben, Denn einmal ist Europa, das west-
liche Europa als Ganzes, iiberhaupt zu klein fir
eine solche Blockbildung innerhalb Westeuropas,
das ja nur ein kleiner Zipfel unserer Landkarte ist.
Zum anderen konnen im Hinblick auf unsere Situa-
tion nach dem Kriege, auf unsere Beziehungen zum

(@]
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(A) Westen, unsere Bemiihungen nur darauf hinaus-

laufen, daB man mit allen westlichen Verbilindeten
gleiche freundschaftliche Beziehungen herstellt und,
wenn man sie hergestellt hat, sie zu dem einen
nicht nachtriglich wieder zerstort, um mit dem an-
deren zu einem bindnisdhnlichen Sonderstatus zu
kommen. Ich wiirde es ebenso ablehnen — das sage
ich, um von den Vertretern der Regierung nicht
mifverstanden zu werden —, dafl man sich einseitig
an England anschlosse und dann gegeniiber Frank-
reich die kalte Schulter zeigte.

In diesem Zusammenhang darf ich auch eine poli-
tisch noch delikatere Frage anschneiden, namlich die
der demokratischen Stabilitdt innerhalb EWG und
EFTA. Die Bundesrepublik Deutschland hat sich
nach dem Kriege mit guten Erfolgen fir die parla-
mentarische Demokratie entschieden. Aber jeder
von uns — links wie rechts — wird selber kritisch
eingestehen, dafBl diese Erfolge Anfangserfolge sind,
die es fur uns jeden Tag zu untermauern, jeden Tag
zu stabilisieren gilt. Unsere grofien Partner inner-
halb der EWG, ltalien und Frankreich, sind in par-
lamentarisch-demokratischer Hinsicht in aulBer-
ordentlich prekaren politischen Situationen. Das

wissen wir alle, das bedauern wir alle; niemand |

empfindet dariber Schadenfreude, jeder nur Be-
dauern. Von den EWG-Mitgliedern sind es nur die
kleineren Lander — Holland, Belgien und Luxem-
burg —, bei denen man von einer parlamentarisch-
demokratischen Stabilitat schlechthin sprechen kann.
Eine wesentlich groBere Stabilitat zeigen die Mit-
gliedslander der Freihandelszone der EFTA. Eng-

(B) land, die skandinavischen Staaten, die Schweiz sind

die klassischen demokratischen Lander und auchdie
stabilisiertesten auf unserem Kontinent. Aus diesem
Grunde halte ich es fir sehr nachteilig und gerade-
zu gefahrlich, sich durch eine Blockbildung in Europa
— und das heift: Spaltung — von den klassischen
europdischen Demokratien entfernen zu lassen.

Der frithere bundesdeutsche Staatssekretdar Hall-
stein ‘hat bisher die naturgemdf sehr viel schwieri-
ger herzustellenden Beziehungen zu unseren unmit-
telbaren 6stlichen Nachbarn zu verhindern gewuft.
Diese Pglitik Hallsteins gilt heute in der Welt als
Hallstein-Doktrin, AuBerhalb der CDU wird sie
heute nur bedauert. Aber wir wollen dariiber nicht
zuviel rechten.

Es zeigt sich jetzt, daB wir in Verfolg der Hall-
stein-Doktrin auBer zu einer Isolierung gegeniiber
unseren Ostlichen Nachbarn auch zu einer Verkriip-
pelung unserer Politik gegeniiber den westlichen-
Nachbarn kommen. Der Aufbau der EWG ohne
Riicksicht auf die Ubrigen westlichen Lander be-
deutet die zweite Hallstein-Doktrin, bedeutet, daB
man nun, nachdem man gar nicht erst ernstlich das
Gesprdch mit dem Osten aufgenommen hat, auch
seine Freundschaften im Westen selber aufspaltet.
Die sich daraus ergebenden Schwierigkeiten beste-
hen fiir Bundesdeutschland in viel stdrkerem MaBe
als fiir die tbrigen EWG-Nachbarn. Die EWG ist
zwar nach aullen hin eine Einheit, aber Lander wie
Frankreich, Holland, Belgien haben viel tiefer-
gehende Wurzeln der Freundschaft zu den ibrigen
westlichen Machten als wir Bundesdeutsche. Das
ergibt sich aus der Geschichte. Wir werden erst

auf unsere Zuverldssigkeit, auf unseren westlichen (C)
Freiheitswillen getestet; wir sind sehr viel mehr
dem MiBtrauen und dem MiBverstehen der Ubrigen
Welt ausgesetzt.

Ich komme zur vierten Frage. Sie lautet:

Ist die Bundesregierung bereit, alles in ihren
Kréaften Stehende zu tun, um in Abstimmung
mit den Partnern in der EWG und insbesondere
durch entsprechende Einwirkung auf die fran-
zosische Regierung zu erreichen, daBl der EWG-
Aullenzolltarif das Niveau des deutschen Zoll-
tarifs nicht Gbersteigt?

Mit anderen Worten: Wird sich die Regierung dafiir
einsetzen — inzwischen miifite man wohl auch
sagen: hat sich die Regierung dafiir eingesetzt —,
daf die faktisch bei uns in der letzten Zeit erhobe-
nen Zolle nicht erhéht werden, dafl also die EWG
nicht zu einer Erhéhung unserer Zoélle gegeniiber
England und den skandinavischen Lédndern fihrt?
In bezug auf die Vertragszolle und die Nicht-
erhohung der bestehenden deutschen Zolle mufl die
Frage nach der Haltung der Bundesregierung bis
heute — wenn Sie, Herr Minister, uns hier nicht
Uber neue Tatsachen berichten konnen — leider
negativ beantwortet werden. Wir miissen das —
ich will mich hier kurz fassen — auf das tiefste be-
dauern. Wir halten es fiir wirtschaftlich unkiug und
politisch verfehlt, deutsche Zolle gegeniiber dritten
Liandern zu erhohen, anstatt die Markte weltweit
zu Offnen und die Zo6lle abzubauen.

Lassen Sie mich zur finften Frage iibergehen. Sie
lautet:

Wird die Bundesregierung darauf hinwirken,
daB den assoziierten Gebieten der EWG durch
die wirtschaftliche Unterstiitzung der Gemein-
schaft die politische Entscheidungsfreiheit auch
hinsichtlich ihrer Beziehungen zur EWG ermog-
licht wird?

Das ist — konkret gesprochen — die Frage nach
den Beziehungen der EWG zu Léandern wie z. B.
Marokko, Tunesien oder Guinea. Diese Lander ge-
hoéren oder gehérten zur Franc-Zone — dariiber ist
die Welt nicht ganz genau informiert —, als der
Vertrag 1957 geschlossen wurde. Damals glaubte
Frankreich, auf diese Lander ganz oder jedenfalls
groBenteils noch einen nachhaltigen politischen Ein-
fluB weiter ausiiben oder eine direkte Kolonialherr-
schaft aufrechterhalten zu koénnen.

In der Entwicklung Afrikas ist in den letzten Jah-
ren und in den letzten Monaten ein so rapider
Trend zu verzeichnen — in diesem Jahre miissen
wir sagen: pro Monat ein neues freies Land in
Afrika —, daB der Vertrag in bezug auf die Be-
ziehungen zu diesen Landern einfach iiberholt ist.
Heute kann es politisch nicht mehr hingenommen
werden, daB die franzoésische Regierung diese Lédn-
der durch ihre Unterschrift von 1957 bindet oder
sagt: Wenn diese Lander die Zwangsbindungen
nicht akzeptieren, ist der Trennungsstrich endgiiltig.
Wir wollen — ich hoffe, das Haus will es auch —,
daB diese Lander Afrikas — es werden weitere fol-
gen, wie z. B. die neue Foderation Mali — aus
freier, vollig unabhéngiger Initiative sich entschei-
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den konnen, ob sie sich mit der EWG assoziieren
wollen oder nicht. Wir halten es bei einer anti-
kolonialen Politik nicht fiir tragbar — ich holfe,
auch diese Regierung nicht —, daB frei gewordene
frithere franzosische Kolonien oder Halbkolonien in
Afrika vor die Entscheidung gestellt werden: FriB}
Vogel oder stirb, sondern wir fordern fiir diese Lan-
der die Moglichkeit, aus Eigenem zu sagen, ob und
in welcher Form sie die Assoziation mit uns auf-
rechterhalten wollen. Der Vertrag selber enthalt
eine entscheidende Klausel. Sie hat bei der Rati-
fikation schon eine Rolle gespielt, ich meine die
Klausel, die sich auch in der Grundsatzerkldrung
der Vereinten Nationen findet, nach der die Politik
der friheren Kolonial- und Industriestaaten in
Europa und Nordamerika gegeniiber diesen neuen
Staaten darauf abzielen muB, ihnen die Unabhéngig-
keit zu geben und nicht neue Bander und neue ge-
waltsame Schlingen auszulegen, um sie entweder
an uns zu ketten oder sie in ihrer neu errungenen
Unabhéngigkeit dem Elend preiszugeben. Wir bitten
auch, im Ministerrat dahingehend zu intervenieren,
den Landern Afrikas die Moglichkeit zuzubilligen,
frei und unabhdngig zu erkldren, ob und wie sie
mit uns assoziiert sein wollen.

Ich darf nun zur sechsten und letzten Frage tber-
gehen. Sie lautet:

Welche MaBnahmen wird die Bundesregierung
ergreifen, um die wirtschaftlichen und finan-
ziellen Hilfen fiir die assoziierten Gebiete der
EWG nicht zu einer Diskriminierung der iibri-
gen Entwicklungslinder in Afrika, Asien und
Amerika werden zu lassen?

Hierbei handelt es sich darum, daB laut Vertrag die
Kolonien oder fritheren Kolonien vor allem von
Frankreich — weniger von Holland und Belgien —
nicht in einer Form mit uns assoziiert werden, daf
man die Gebiete, die sich dkonomisch und gesell-
schaftlich im Entwicklungsstadium befinden, diskri-
miniert. Mit anderen Worten: wir halten die in-
teressante Methode der Assoziierung in dem
Augenblick fiir verfehlt, in dem wir Gebiete wie

z. B. Madagaskar — Sie konnen auch Franzosisch-
Kamerun oder sonst ein Gebiet nehmen, das jetzt
unabhédngig wird — in einer Weise handels- und

zollpolitisch bevorzugen, daB andere Gebiete, die
auflerhalb liegen, nehmen wir Kenia, Tanganjika
oder das groBte dieser Lander, Indien, geschddigt
werden. Was in* dem Assoziierungsvertrag an
finanziellen und wirtschaftlichen Unterstitzungs-
maBnahmen vorgesehen ist, um diese Associés auf-
zubauen, ist gut. Es ware schlecht, wenn sich dieser
Aufbau dadurch zum Schaden der anderen aus-
wirkte, daB wir Kaffee oder Tee kiinftig nur noch
aus dem Kongo oder aus anderen fritheren franzo-
sischen Kolonialgebieten beziehen kénnten und da-
mit der Handel zwischen Indien und uns erschwert
oder gar verteuert wiirde.

Ich bin bereit, Besonderes fiir die Associés zu tun.
Ich hielte es fiir auBerordentlich verfehlt, diese Un-
terstlitzung auf der anderen Seite damit zu quittie-
ren, daB wir Lander, die uns politisch ebenso am
Herzen liegen — ich denke insbesondere an In-
dien —, nun vor den Kopf stoBen, indem wir sie
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zollmdBig, handelsmdBig benachteiligen und damit
natiirlich frither oder spater auch politisch von uns
forttreiben.

Es ist — und damit méchte ich zum Schluf kom-
men — nicht mdglich, eine wirtschaftliche Spaltung,
wie sie sich zwischen EWG und EFTA aufgetan
hat, auf die Dauer aufrechtzuerhalten, ohne daB sie
politische Folgen hat. Im ersten Augenblick und
nach dem ersten Anschein mégen Sie sich damit
beruhigen, daB sich diese Spaltung der Wirtschaft
auBerhalb des Niveaus der Politik abspielt. Das
kann fiir einige Zeit gehen, solange ndmlich die
Geschdadigten glauben, da8 bei uns der ernsthafte,
nachdriickliche gute Wille vorhanden ist, diese
Spaltung wieder zu iiberwinden. Wenn die Lander,
die geschddigt werden, diesen Glauben eines Tages
nicht mehr haben, wird es zu einer verhdngnisvol-
len politischen Spaltung im freien Europa und im
freien Westen kommen. Das zu verhindern, ist, muf3
ich sagen, des Schweifles der Edlen wert, und darauf
miifte die Hauptaktivitdt unserer Bundesregierung
gerichtet sein. Eine solche Spaltung ist nicht nur
wirlschaftlich widersinnig, sondern auch politisch
fiir uns von erheblichem Nadhteil, und es wéare eine
strafliche Leichtfertigkeit, ihr nicht entgegenzuwir-
ken.

Man kann sich auch nicht darauf berufen, meine
Damen und Herren, daB die einmal vollzogene Un-
terschrift unter den EWG-Vertrag alle weiteren Ak-
tionen notwendig mache und daf wir nicht aus dem
Vertrag heraus kdnnten. Zu dem Vertrag, den wir
hier ratifiziert haben, steht sicher, wie es auch die
FDP schon erklart hat, dieses Haus einmiitig. Aber
dieser EWG-Vertrag ist wie so viele Vertrdge, die
unter politischen Aspekten geschlossen worden
sind, natiirlich auslegungsfahig. Neben Paragraphen,
die eine Diskriminierung dritter Lander zum In-
halt haben, wie ich sie Ihnen vorgefithrt habe, ste-
hen andere Paragraphen, die eine solche Diskrimi-
nierung geradezu verbieten,

Es kommt also hier in der Tat auf die politische
Aktion der Regierung an. Es besteht keine zwangs-
laufige Notwendigkeit, die Politik Hallsteins. zu
fiihren. Hallsteins Politik ist e i n e Mdglichkeit des
Vertrages, sie ist die falsche Moglichkeit des Ver-
trages. Fiir die Regierung kommt es darauf an, die
anderen, positiven Moglichkeiten des Vertrages
zum Tragen zu bringen und damit der Zusammen-
arbeit des freien Westens Moglichkeiten zu geben
und zu erhalten und es nicht zu dem Desaster kom-
men zu lassen, daf wir uns in dem zu kleinen Eu-
ropa schlieBlich noch in zwei Blocke zerspalten.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zur Beant-
wortung der GroBen Anfragen der FDP und der
SPD hat das Wort der Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster.

Dr. Pr. h. c. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Zundchst moéchte ich mein Bedauern dariiber zum
Ausdruck bringen, daf die Beantwortung der bei-
den GroBen Anfragen der FDP und der SPD sich so
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) lange verzogert hat, Ich danke — zugleich im Na-

(B)

men der Regierung —, daB Sie den Vertagungs-
wiinschen entsprochen haben. Ich habe besonderen
Grund zu danken, weil ich ja in dieser Beziehung
unschuldig schuldig geworden bin.

Ich werde in dem ersten Teil meiner Ausfithrun-
gen fiir die Bundesregierung die Fragen im einzel-
nen beantworten und mich im weiteren Verlauf
und damit gleichzeitig .in die Debatte eingreifend
mit der Frage beschéftigen: Was hat die Bundes-
regierung getan, um das Ziel einer gesamteuropdi-
schen Integration zu erreichen?

Ich glaube, daB es nicht fruchtbar wire, die
historische Entwicklung, die auch hier wieder ange-
klungen ist, noch einmal aufzuzeigen. Die Bundes-
regierung hat den Ablauf bereits  schriftlich dar-
gestellt. Sie ist auch weiter bereit, in einem detail-
lierten Bericht im Anschlub an ihren vorigen Bericht
— Drucksache 958 — iiber den weiteren Verlauf
der Verhandlungen alsbald schriftlich zu berichten.

Nun mochte ich zu der GroBen Anfrage der Frak-
tion der FDP — Drucksache 1305 — Stellung neh-
men. Die Frage 1 dieser GroBen Anfrage lautet:

Was hat die Bundesregierung auf Grund der
einstimmig gefaBten EntschlieBung des Deut-
schen Bundestages vom 2. Oktober 1958 unter-
nommen, um

a) Ubereinstimmung unter den Vertragspart-
nern der EWG und

b) Fortschritte in Verhandlungen mit den an-
deren OEEC-Mitgliedern

herbeizufiihren mit dem Ziele der Schaffung
einer Europdischen Freihandelszone?

Ich antworte darauf: Die Bundesregierung hat sich
in den Verhandlungen im Rahmen der EWG — ins-
besondere in dem ,Besonderen AusschuB der Ver-
treter der Mitgliedsregierungen und der Kommis-
sion zur Priifung der Frage betreffend eine euro-
pdische Wirtschaftsassoziation” — stets und un-
bedingt fiir ein Zustandekommen einer GATT-kon-
formen Assoziation zwischen der EWG und den
ibrigen OEEC-Landern eingesetzt. Sie hat hierzu
diesem SonderausschuBl sogar eine Reihe konkreter
Vorschlage unterbreitet. Die zur Bildung einer
Freihandelszone erforderliche Ubereinstimmung war
jedoch trotz aller Bemiihungen der Bundesregierung
in der EWG nicht zu erzielen.

Es bestanden hier die bekannten Schwierigkeiten,

die schon bei den Beratungen in der OEEC in den

Jahren 1957 und 1958 eine Rolle gespielt haben.
Da eine grundsatzliche Losung zunachst. nicht er-
reichbar war, hat die Bundesregierung vom Sep-
tember 1959 an ihre Bemiihungen darauf konzen-
triert, daB die EWG durch pragmatische und pro-
visorische Regelungen ihre Bereitschaft zur Auf-
rechterhaltung der traditionellen Handelsstréme
und zur Wiederaufnahme der Gesprache mit ihren
auBerhalb der EWG stehenden européischen Han-
delspartnern dokumentierte.

Die Bundesregierung blieb unter Ausnutzung aller
Gelegenheiten zu Gesprachen mit Vertretern der
einzelnen Regierungen standig um das Ziel einer

groBen europdischen Assoziation bemiiht.” Aber bei
dem Problem einer gesamteuropdischen Integration
handelt es sich eben nicht nur um eine Angelegen-
heit der einzelnen Mitgliedsregierungen der EWG,
sondern um eine gemeinsame Sache der EWG als
solcher. Es kommt hinzu, daB die Lander der EFTA
sich so lange zu Verhandlungen aullerstande sahen,
als von Experten der AuBeren Sieben an dem Zu-
standekommen der Kleinen Freihandelszone ge-
arbeitet wurde; das erste Treffen fand am 18. Mdrz
1959 in Stocdkholm statt. Nachdem aber nunmehr
iber Form und Inhalt der EFTA Klarheit besteht,
d.h. nachdem die EFTA-Konvention in Stockholm
paraphiert worden ist, ist eine neue Verhandlungs-
grundlage gegeben. Seit der Pariser Konferenz von
Mitte Januar 1960 und insbesondere seit der Er-
offnungssitzung des Handelsausschusses der 21
finden wieder multilaterale Geprdche statt.

Damit komme ich zur Frage 2, die lautet:

Wie gedenkt die Bundesregierung in Zukunft
dem in der EntschlieBung des Deutschen Bundes-
tages vom 2. Oktober 1958 enthaltemen Auf-
trag gerecht zu werden?

Ich antworte darauf: Zunachst mochte die Bundes-
regierung feststellen, daB sie an den Grundsdtzen
der Resolution des Bundestages nach wie vor fest-
halt. Aus dem vorher Gesagten ergibt sich aber,
dafl die Verwirklichung- dieses Grundsatzes nicht
als eine von heute auf morgen zu losende Aufgabe
verstanden werden kann.

Der Auftrag des Bundestages wird angesichts der
Weiterentwicklung der internationalen handelspoli-
tischen Lage und insbesondere angesichts der Pariser
Beschliisse vom Januar dieses Jahres zundchst noch
nicht in der urspringlich gedachten Weise verwirk-
licht werden konnen. Insbesondere geht es fiir die
Folgezeit auch darum, die Grundlagen fiir eine die
Vereinigten Staaten und Kanada starker als bisher
einbeziehende wirtschaftliche Zusammenarbeit zu
schaffen. In diese Richtung weisen auch die Pariser
Besdhliisse.

Die Vereinigten Staaten stellen sich dabei nicht
gegen eine engere europdische Zusammenarbeit.
Aber sie wie Kanada legen Wert darauf, daf sie da-
durch nicht zusdtzlich diskriminiert werden und daf
den GATT-Bestimmungen voll Geniige getan wird.
Es wird eine der wesentlichen Arbeiten der zwanzig
Regierungen und der Kommission der EWG sein,
eine genaue Grenzziehung zwischen den Notwen-
digkeiten und Moaglichkeiten einer die USA und
Kanada einbeziehenden Zusammenarbeit auf der
einen Seite und einer engeren europdischen Zusam-

_menarbeit auf der anderen Seite zu finden. Auch in

der Arbeit des Awusschusses fiir Handelsfragen und
gegebenenfalls im europdischen KontaktausschuB
werden die Fragen der Abgrenzung und die Suche
nach neuen Formen und Inhalten eines GATT-kon-
formen europdischen Zusammenlebens zentrale Be-
deutung erlangen.

Ich darf also wiederholen: die Bundesregierung
wird sich nachdriicklich dafiir einsetzen, dafl neben
den weltweiten und atlantischen Aspekten die euro-
paischen Belange nicht zu kurz kommen. Die Bundes-
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regierung wird das Ziel, das ihr der Bundestag ge-
setzt hat, nicht aus dem Auge verlieren.

Soweit und solange das europdische Einigungs-
werk nicht zum Abschluf gebracht werden kann,
wird die Bundesregierung ihr Augenmerk vor allem
darauf richten, daB die europdischen Handelsstrome
nicht unterbrochen werden. Es wird hierbei darauf
ankommen, die Herausbildung von Gegensatzen
zwischen der EWG und der EFTA dadurch zu ver-
meiden, daB die gegenseitige unterschiedliche Zoll-
behandlung auf beiden Seiten, wenn sie nicht iiber-
haupt vermeidbar ist, so gering wie moglich gehal-
ten wird. Hierbei denkt die Bundesregierung vor
allem an gegenseitige oder parallel laufende Zoll-
senkungsmaBnahmen.

Diese zundchst pragmatische Methode entspricht
einer realistischen Einschatzung der Lage von heute.
Die Moglichkeit, schon in naher Zukunft eine mate-
rielle und institutionelle Endlésung zu finden, fithrt
die Bundesregierung nicht zur Resignation. Sie ist
vielmehr davon iiberzeugt, da8 in einer stetigen ge-
meinsamen Arbeit an den Problemen des Tages auch
der politische EntschluB zu einer umfassenderen
Integration heranreifen wird.

Nunmehr komme ich zur Beantwortung der Gro-
Ben Anfrage der Fraktion der SPD — Drudksache
1464 (neu) —.

Frage 1:

Welche Griinde waren fiir das Scheitern der
Verhandlungen iiber die Bildung einer Euro-
pdischen Freihandelszone maBgebend, und was
hat die Bundesregierung getan, um durch még-
lichst enge Zusammenarbeit mit allen Mitglieds-
landern des Europaischen Wirtschaftsrates
(OEEC) dem Ziel der Bildung einer Europaischen
Freihandelszone n&herzukommen?

Die Antwort ergibt sich fiir die Zeit bis Anfang
1959 aus dem Bericht der Bundesregierung an den
Deutschen Bundestag vom 26.Miarz 1959 (Druck-
sache 958) und fir die anschlieBende Zeit aus der
soeben durch mich erteilten Antwort auf die Frage 1
der GroBen Anfrage der Fraktion der FDP. Ich bitte,
mir an dieser Stelle eine Bezugnahme darauf zu ge-
statten. Soweit es sich um weitere Einzelheiten han-
delt, wird die Antwort aus dem eingangs von mir
angekiindigten schriftlichen Bericht der Bundesre-
gierung zu ersehen sein.

Frage 2:

Wie steht die Bundesregierung zu den Bestre-
bungen der kleinen Europdischen Freihandels-
zone (EFTA), mit der Europédischen Wirt-
schaftsgemeinschaft (EWG) iiber einen einheit-
lichen Abbau der Handelsschranken zu verhan-
deln? Welche Initiative gedenkt die Bundesre-
gierung auf diesem Gebiet zu ergreifen, um
den Schaden abzuwenglen, der fur die Bundes-
republik und ihre Nachbarn durch das Schei-
tern der Europaischen Freihandelszone zu ent-
stehen droht?

Darauf antworte ich: Die Bundesregierung be-
griBt die in der Frage genannten Bestrebungen der
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Lander der EFTA. Freilich kann sich die Initiative
der Bundesregierung zundchst nur im Rahmen der
EWG entfalten. Auch hier bitte ich, mir weitgehend
eine Bezugnahme auf die vorangegangenen Aus-
flihrungen zu gestatten. Im t{ibrigen werde ich auf
diese Frage im weiteren Verlauf meiner Ausfithrun-
gen zurlickkommen. Es kommt im Augenblick in
erster Linie darauf an, Schiden zu verhiiten und
alles zu vermeiden, was zu einer Verscharfung der
Meinungsverschiedenheiten und der Spannungen
fihren kénnte.

Die Frage 3 der GroBen Anfrage der SPD lautet:

Unterstitzt die Bundesregierung Bestrebungen,
die EWG zu cinem politischen Block zu machen?
Ist sich die Bundesregierung der Gefahr be-
wuBt, dab es hierdurch zu einer Spaltung der
freien Welt kommen kann?

Darauf antworte ich: Es ist naheliegend, daB die
enge wirtschaftliche Verbindung, die die Mitglied-
staaten der EWG durch den AbschluB der rémischen
Vertrage miteinander eingegangen sind, auch zu
einer immer engeren Zusammenarbeit in wichtigen
Fragen und damit auch zu einer Koordinierung
ihrer AuBenpolitik in groBen Ziigen fithren wird
und fiihren muB. Die Bundesregierung, die dieser
Entwicklung positiv gegeniibersteht, hat zugestimmt,
daB in regelmdBigen Abstdnden von drei Monaten
die AuBenminister der EWG-Staaten zusammen-
treffen, um die sie gemeinsam berithrenden politi-
schen Fragen zu erortern. Dabei wird es sich natur-
gemdB um Gesprachspunkte von auBenpolitischer
Bedeutung handeln, die aber so eng mit dem Be-
stand der Gemeinschaft verkniipft sind, daBl sie un-
mittelbar Rickwirkungen auf diese selbst haben.

Die Bundesregierung ist nicht der Auffassung, daB
einc solche Ubung die Gefahr einer politischen
Blockbildung innerhalb der freien Welt auslosen
und damit zu einer Spaltung fithren konnte. Die bis-
her bestehenden politischen Konsultationsmoglich-
keiten in der NATO und der WEU sollen und diir-
fen darum in keiner Weise beeintrdachtigt, sondern
miissen, soweit itberhaupt angangig, ausgebaut wer-
den. Die Bundesregierung legt groBten Wert darauf,
iber alle im Kreise der Sechs gefiihrten Konsulta-
tionen ihre iibrigen atlantischen Partner ausreichend
zu informieren,

Im iibrigen hat die Bundesregierung in ihrer posi-
tiven Haltung mit ihren Bemiihungen, die Mitte
Januar zur Einberufung einer Atlantischen Wirt-
schaftskonferenz fithrten, wobei wichtige konkrete
Ergebnisse gezeitigt wurden, Uberzeugend darge-
tan, daB ihr alles daran gelegen ist, den atlantischen
ZusammenschluB so umfassend und intensiv wie
nur moglich zu gestalten. Das mag als Beweis gel-
ten, daB alle Befiirchtungen, die Bundesregierung
konnte gegenteiligen Tendenzen Vorschub leisten,
unbegriindet sind.

Die Frage 4:

Ist die Bundesregierung bereit, alles in ihren
Kraften Stehende zu tun, um in Abstimmung
mit den Partnern in der EWG und insbeson-
dere durch entsprechende Einwirkung auf die
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franzosische Regierung zu erreichen, dafi der
EWG-Auflenzolltarif das Niveau des deutschen
Zolltarifs nicht Ubersteigt?

Darauf antworte ich: Fir die Aufstellung des ge-
meinsamen Zolltarifs sieht der EWG-Vertrag in den
Artikeln 18 bis 29 feste Regeln vor, die Variationen
und beliebige Auslegungen nicht mehr zulassen.
Der nach diesen Vorschriften gebildete AuBentarif
liegt bei sehr vielen Positionen iber dem Niveau
der zur Zeit in der Bundesrepublik angewandten
Zollsatze. Dies ist unter anderem darauf zuriickzu-
fuhren, daBl in der Bundesrepublik durch die kon-
junkturpolitische Zollsenkung des Jahres 1957 die
Zolle, insbesondere auf dem gewerblichen Sektor,
unter das Niveau der am 1. Januar 1957 angewand-
len Zolle gesenkt worden sind, wédhrend nach dem
Vertrag fir die Errechnung des gemeinsamen Aufen-
tarifs in der Regel der Stand vom 1. Januar 1957
maBgebend ist.

Die Bundesregierung wird gleichwohl weiter be- |

miiht bleiben, die iibrigen EWG-Mitgliedstaaten,
insbesondere Frankreich und Italien, davon zu iiber-
zeugen, daB es nicht im Interesse der Gemeinschaft
liegt, einen hohen AuBenzolltarif zu haben. Sie hat
bereits in der Vergangenheit alles in ihren Kraften

Stehende getan, um auf eine Ermé&Bigung dieses :

Auflentarifs hinzuwirken. Hier ist vor allem auf die
mit dem Beschleunigungsvorschlag der Kommission
verbundene Senkung des gemeinsamen Aufentarifs
um 20 % hinzuweisen. Die Bundesregierung ist ent-
schlossen, sich auch weiterhin mit Entschiedenheit
fir eine moglichst weitgehende Senkung des Tarif-
niveaus einzusetzen. Gelegenheit hierzu bieten die
bevorstehenden Ausgleichsverhandiungen nach Ar-
tikel XXIV des GATT sowie die sogenannte Dillon-
Runde.

Frage 5 heif3t:

Wird die Bundesregierung darauf hinwirken,
daB den assoziierten Gebieten der EWG durch
die wirtschaftliche Unterstlitzung der Gemein-
schaft die politische Entscheidungsfreiheit, auch
hinsichtlich ihrer Beziehungen zur EWG, er-
moglicht wird?

Ich antworte: Den Belangen der lberseeischen

Lander und Hoheitsgebiete ist in den Bestimmun-

gen im vierten Teil des EWG-Vertrages Rechnung
getragen. In der Prdambel zum Vertrag ist die Ab-
sicht der EWG ausgesprochen worden, den Wohl-
stand der uberseeischen L&nder entsprechend den
Grundsatzen der Satzung der Vereinten Nationen
zu fordern. Ferne: ist im Durchfiihrungsabkommen
liber die Assoziierung die Bestimmung enthalten,
daBl die Investitionsprojekte der Zustimmung der
verantwortlichen ortlichen Behdrden oder der Ver-
tretung der Bevdélkerung der betreffenden L&nder
und Hoheitsgebiete bediirfen.

Die Bundesregierung wirkt im Ministerrat der
EWG in den Grenzen des Vertrages durch ihren
Beitrag zum Entwicklungsfonds und zur Beseitigung
der Handelsschranken an der Aufgabe mit, die Ziele
der Assoziation zu verwirklichen. Diese Ziele, die
sich gemé&B Artikel 3 des EWG-Vertrages darauf er-

strecken, den Handelsverkehr zu steigern und die ()

wirtschaftliche und soziale Entwicklung durch ge-
meinsamec Bemithungen zu fdrdern, dienen eciner
wirtschaftlichen Starkung und Konsolidierung die-
ser Gebiete, aber beeintrachtigen ihre politische
Entscheidungsfreiheit nicht.

Auch nach dem Ausscheiden aus den spezifischen
Bindungen zu einem Mitgliedstaat der EWG konnen
sich die bereits unabhdngig gewordenen oder noch
selbstdandig werdenden Lander frei entscheiden, ob
sie mit der EWG assoziiert bleiben wollen. Die Bun-
desregierung ist der Auffassung, daB3 die assoziier-
ten Ldnder dber ihren politischen Status selbst zu
befinden haben.

Die Frage 6 endlich:

Welche MafBnahmen wird die Bundesregierung
ergreifen, um die wirtschaftlichen und finan-
ziellen Hilfen fiir die assoziierten Gebiete der
EWG nicht zu einer Diskriminierung der iibri-
gen Entwicklungsldnder in Afrika, Asien und
Amerika werden zu lassen?

Die wirtschaftlichen und finanziellen Hilfen fir
die assoziierten Gebiete sind im EWG-Vertrag ge-
regelt; nach der nahezu einstimmigen Annahme des
entsprechenden Gesetzes durch die gesetzgebenden
Koérperschaften ist der Vertrag fiir die Bundesrepu-

. blik bindendes Recht geworden. Das Ausmal der

finanziellen Hilfe, zu der sich Bundestag und Bun-
desregierung seinerzeit bekannt haben, entsprach
und entspricht auch heute noch politischer Notwen-
digkeit.

Die Bundesregierung ist sich dessen bewuBt und
hat es durch die Tat bewiesen, daB sie die Hilfe
fiir die Entwicklungslénder in aller Welt als einen
wichtigen Bestandteil ihrer Politik ansieht. Die am
13. Januar 1960 vom Bundesministerium fiir Wirt-
schaft herausgegebene Presseverlautbarung unter
dem Titel ,Finanzielle Unterstiitzung der Entwick-
lungslander durch die Bundesrepublik Deutschland”
legt daflir ein beredtes Zeugnis ab. Die Bundes-
regierung beteiligt sich daher intensiv an den Ar-
beiten der in der Pariser Konferenz vom 14. Januar
1960 eingesetzten Arbeitsgruppe fiir Entwicklungs-
lander.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun
— auch auf die Begriindung eingehend — noch
grundsdtzlich etwas sagen. Ich méchte ganz bewubBt
die Frage in den Vordergrund stellen: Was hat die
Bundesregierung getan, um das Ziel einer gesamt-
europdischen Integration zu erreichen? Es kann gar
kein Zweifel sein, und es ist eindeutig nachweisbar,
daBl die Bundesregierung sich stets um eine grofe
europdische Losung bemiitht hat und auch weiter
bemihen wird. Wenn die Bundesregierung — sei es
im Bereich und im Kreise der Sechs oder in einstim-
migen BeschluBfassungen in gréB8eren Gremien —
immer wieder fiir den Gedanken einer Freihandels- -
zone und im spateren Verlauf mit einer Anderung
des Terminus technicus fiir eine multilaterale Asso-
ziation eintrat, so war das ehrlich gemeint. Jeder
Verdacht etwa, daBl gelegentlich der Einbringung
des EWG-Vertrages und bei der BeschluBfassung
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des Bundestages eine Tduschung beabsichtigt ge-
wesen sein konnte, halt gegeniiber der stets ein-
deutigen Haltung der Bundesregierung in keiner
Weise stand.

Meine Damen und Herren, ich darf sogar noch
den Vorsitzenden der CDU, Herrn Bundeskanzler

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 111. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mai 1960

Adenauer, zitieren. Er hat sich erst vor wenigen |

Tagen in Karlsruhe dahin gedufiert:

Selbstverstdndlich wollen wir nicht, dall Curopa
in zwei Blodke auseinanderfallt, auch nicht ein-

mal in zwei Wirtschaftsblocke; deswegen wol- |

len wir versuchen und ernsthaft bemiht sein, in
Gesprichen mit den Vertretern der EFTA eine
auf gegenseitiges Entgegenkommen beruhende
Verstandigung zu finden.

Ich kann darauf verzichten, noch andere Beweise
anzufithren, um so mehr als sie bereits bei der Be-
grindung vorgebracht worden sind. Die Bundes-
regierung hat sich «durch «das Vorbringen immer
neuer Vorschlige in den Verhandlungen, von
Messina angefangen bis zur Gegenwart, immer wie-
der, auch in den Details, bemiiht, fruchibare Losun-
gen zu finden, Spannungen und Spaltungen zu ver-
hindern. Ich darf an die Konferenzen von Venedig
und Brissel, an die Zusammenkunft der Regierungs-
chefs von Frankreich und der Bundesrepublik in Bad

Kreuznach erinnern. Die Bundesregierung hat selbst-

verstindlich auch in den Ministerratssitzungen in
Briissel im Dezember 1958 und im Marz 1959 immer
ihren Willen zu einer multilateralen Assoziation be-
kundet. Diese Beschliisse des Ministerrats sind im
iibrigen einstimmig gefaBt worden,

Was nun die Kontakte mit den anderen OEEC-
Lindern anbelangt, so waren wir in vielen Einzel-
gesprachen, aber auch auf Tagungen immer wieder
bemiiht, in diesem Kreise umgekehrt Verstindnis
fiir die Belange der EWG zu finden, denn erst aus
dem gegenseitigen Verstehen erwachst das ernste
Bemiihen, lber manche Widrigkeit, iber manche
Irrungen und Wirrungen schlieBlich doch zusam-
menzufinden. Bei jedem Losungsversuch — dessen
sind wir itberzeugt — muB davon ausgegangen wer-
den, daB die EWG — das ist der Sinn, das ist auch
der Inhalt des Vertrages — in ihrer Substanz er-
halten und unangetastet bleibt. Ich wire der letzte,
der bereit wére, einen Vertrag nicht zu erfiillen.
Aber es geht darum, die wirtschaftliche Situation,
die sich innerhalb der EWG auspragt, in liberaler
und weltweit offener Weise fortzuentwickeln und
fiir die Folgezeit — vor allen Dingen in Gesprdchen
mit .der EFTA — ernstere Schdden zu verhiiten.

Hat, so frage ich, die Bundesregierung oder die
Europdische Wirtschaftsgemeinschaft bisher denn
iitberhaupt nichts getan, um die Verbindungen mit
den {iibrigen europdischen Landern oder die gaft-
weiten Beziehungen befriedigend zu 16sen? Die Tat-
sache allein, daB ein Teil der internen Zoll- und
KontingentsmaBinahmen mit dem Inkrafttreten der
EWG am 1. Januar 1959 modifiziert auf andere Ldn-
der ausgedehnt worden ist, kann schon als ein Be-
weis dafiir gelten, daB sich die EWG-Lander und
ihre Regierungen bewuft waren, daf eine Isolie-
rung eine schlechte Politik wire.

Auch die Bemiihungen, den AuBentarif zu senken, (
miissen hier angefiihrt werden. Ich behaupte nicht,
daB der AuBentarif, so wie er sich nach den Spiel-
regeln des Vertrages errechnet, schon eine Doku-
mentation liberalen Geistes sei, und ich bin auch
nicht der Meinung, daff eine 20 %ige Senkung des
AuBentarifs bereits unseren deutschen Vorstellun-
gen von einer liberalen, weltweiten Handelspolitik
entsprechen wirde. Es ist ganz selbstverstidndlich,
daB ein Land wie die Bundesrepublik, die im Export
jetzt an zweiter Stelle in der Welt steht, in ékono-
mischer und sozialer Hinsicht ein vitales Interesse
daran haben muB, daB die Verbindungen zu der
ibrigen Welt offenbleiben,

(Beifall in der Mitte.)

Ich habe es auch bei der Hannoverschen Messe deut-
lich genug gesagt. Welcher Deutsche und welcher
Franzose wiirde sich nicht ehrlich dariiber freuen,
dal zwischen ihren beiden Landern eine Aussoh-
nung Platz greift und das Gefiihl echter, freund-
schaftlicher Verbundenheit im Wachsen begriffen
ist! Ich bin aber nicht der Meinung, daB das Ver-
langen, Freundschaften zu pflegen, die Konsequenz
haben muB, andere Freundschaften tritben zu lassen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Freundschaften sind nicht nach dem Prinzip der Ex-
klusivitat zu messen.

So also wird es sich darum handeln, ernsthafte
Verhandlungen mit dritten Lindern, vor allen Din-
gen mit der EFTA, zu fiihren. Ich darf Ihnen hier
nicht nur als meine eigene Auffassung, sondern als
die der Bundesregierung sagen, daB diese im Mini-
sterrat der EWG dahin wirken wird, alle Mdglich-
keiten fiir eine befriedigende Gestaltung eines
freien AuBenhandels, insbesondere auch mit den
Ldandern der EFTA, auszuschépfen. Soweit also die
dadurch noch einmal dokumentierte Haltung der
Bundesregierung!

Es wird Gelegenheit sein, noch einmal in der
gleichen Richtung auf der Pariser Atlantischen Kon-
ferenz zu wirken, die im Januar 1960 erstmalig ein-
berufen wurde und im Mai eine Fortsetzung erfahrt.
Hier ist inshesondere an den dort eingesetzten Han-
delsausschufl der 21, d. h. der 18 Vollmitglieder der
OEEC mit den USA, Kanada und der Europdischen
Kommission zu denken.

Ich glaube, die Diskussion wird fruchtbarer, wenn
wir sie auch nach dem Aktuellen hin gestalten, nam-
lich in Beziehung zu dem Beschleunigungsvorschlag

i der Kommission, d. h. dem Vorschlag einer Verkiir-

| zung der Fristen des EWG-Vertrags. Meine Damen

und Herren, es ist kein Geheimnis, daB sowohl in
der Bundesregierung als auch in der Offentlichkeit
um diesen Vorschlag ernsthaft gerungen worden ist.

, Aber ich darf noch eines hinzufiigen, um manche

falschen Beleuchtungen aus der Welt zu schaffen.

Ich sagte es vorhin schon: Selbstverstandlich er-

fillen wir Vertrage dem Geiste nach und, wenn Sie
wollen, sogar dem Buchstaben nach. Aber die Ver-
kiirzung der Fristen ist nicht zwingendes Recht des
Vertrages, sondern stellt nur eine Mdoglichkeit dar.
Darum ist es nicht nur unser Recht, sondern auch

&
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unsere Pflicht, in einem solchen Falle zu prufen,
welche Wirkungen sich aus einer solchen MaB-
nahme nach innen und nach auBen ergeben.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Darauf allein kam es mir an! Wenn man griindlich
nachdenken will, braucht man Zeit. Ich glaube, daB
der Wegq, der sich jetzt abzeichnet, doch als frucht-
bar, erspriefilich und hoffnungsvoll bezeichnet wer-
den kann.

Es wére falsch zu sagen, die Beschleunigung, fiir
die sogar manches spricht, bringen nur Vorteile mit
sich. Nein, soweit es nicht gelingt, mit der EFTA
eine Verstandigung zu finden, was wir wirklich
sehnlichst_wiinschen, wiirde eine Verkiirzung der
Fristen zwangsldufig zu einer Verschdrfung der
Spannungen, des beiderseitigen Mifivergniigens, des
Geflihls des Diskriminiertwerdens fithren miissen.
Deshalb ist es gerade so wesentlich, zu einer Ver-
stindigung zu kommen.

Selbstverstandlich sind auch die Zollanhebungen,
die damit fiir die Bundesrepublik gerade in der
Hochkonjunktur notwendig werden, nicht gerade
positiv zu beurteilen; denn im Hinblick auf die
Preisstabilitdt ist die Zollanhebung natiirlich nicht
gerade das allerbeste Mittel, das zu einer Bandi-
gung der tiberschdumenden Krafte geeignet er-
scheint. Wir diirfen indessen hoffen, ja sogar er-
warten, daB, insbesondere vom Standpunkt der
Bundesrepublik aus, leichtere Ubergangsmoglich-
keiten geschaffen werden konnen.

Der eindeutige Vorteil einer Verkiirzung liegt
darin, daB damit endlich der scheinbar festgefligte
gemeinsame AuBentarif nach unten gedriickt wird.
Das lost in bezug auf die vorher von mir erwédhn-
ten Bedenken eine Gegenkraft -aus und bedeutet
eine gewisse Heilung in sich selbst. Es war, so
glaube ich, niemand in Deutschland, der von An-
fang an grundsidtzlich gesagt hat: Wir sind unter
allen Umstdnden gegen eine Beschleunigung. Viel-
mehr lautete die Fragestellung immer dahin: Was
miissen wir tun und was ist zu besorgen, damit
eine Beschieunigung nicht zu einer Gefahr wird?
Je eher wir zu einer Verstdndigung kommen, sei
es durch die Vertiefung der Wirtschaftsbeziehun-
gen auf atlantischer Ebene, sei es auch durch eine
bessere Verklammerung zwischen EWG und EFTA,
desto leichter lassen sich Gefahren bannen, die sich
in einer Versteifung bzw. Atomisierung der Inter-
essenlagen herausbilden konnten.

Ich befiirchte, dafl, wenn die Verséhnung nicht
geldange, die Gefahr von Fehlinvestitionen nicht von
der Hand zu weisen wdre. Wenn z. B. die Vereinig-
ten Staaten zunehmend sowohl im Raum der EWG
wie auch im Raum der EFTA investieren und wenn
sich unsere deutsche Industrie bemiiht — es wird bei
den anderen Ldandern der EWG nicht anders sein —,

~auf dem Boden der EFTA FuB zu fassen, und um-

gekehrt die EFTA mit entsprechenden Investitionen
hier ihre Stutzpunkte errichtet, dann wird niemand
behaupten wollen, daB diese Aktionen, die sich in
ganz kurzer Zeit mit so groBer Deutlichkeit ausge-
prdagt haben, nur auf volkswirtschaftliche Uber-
legungen zuriickzufihren seien und nur etwa von
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marktwirtschaftlichen  Vorstellungen beherrscht(c)
seien. Nein, es ist ganz selbstverstdndlich — und
so denken die Kaufleute —, daBl man sich ausrech-
net, was es wert ist, innerhalb eines Wirtschafts-
bereichs zu stehen, und was es kostet, auBerhalb zu
bleiben. Das sollte man nicht vergessen.

Das besagt gar nichts in bezug auf die Ziele und
Zwedcke der EWG. Das sagt auch nichts gegen die
EFTA, denn im Grunde genommen verhalten sie sich
ja gleichmdBig. Aber im ganzen glaube ich, daB jetzt
eine gute Atmosphdére flir eine Verstandigung gege-
ben ist.

Die Bundesregierung und auch die vier Minister,
die in einem Sperzialkomitee eine Verstandigung
vorbereitet haben, waren der Auffassung, daB die
Landwirtschaft aus der Verkiirzung ausgenommen
werden sollte, nicht etwa, weil die Landwirtschaft
grundsitzlich eine Sonderregelung haben miBte,
sondern weil es angesichts der noch fortbestehenden
Unklarheit {iber die Agrarpolitik der Européischen
Wirtschaftsgemeinschaft und tber die Ausgestal-
tung einer européischen Marktordnung kaum zumut-
bar erscheint, jetzt Bindungen einzugehen, die sich
in letzter Konsequenz noch nicht {ibersehen lassen.
In der Aussprache wird dazu sicher noch mehr ge-
sagt werden, Dann mogen sich Sachverstandigere
auf diesem Gebiet duBern.

Ich bin dessen gewiB, daB z. B. auch die kommenden
Zollverhandlungen im GATT ein weiteres Mal dazu
beitragen werden, tiiberall dort, wo der Zolltarif
des Gemeinsamen Marktes MiBvergniigen und Un-
behagen auslost, Verstdndigungen zu suchen und
zu finden; denn es scheint mir kein Zweifel zu sein,
daB wir mancherorts und vor allen Dingen dort, so-
weit Zoll-Bindungen unsererseits bestehen, noch ein-
mal zu einer Senkung spezifischer Zolle und gerade
der neuralgischen Zoélle kommen werden.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daB man
mittels einer Art Zahlenakrobatik immer wieder den
Versuch unternommen hat, auszurechnen, was und
wieviel denn eigentlich, insbesondere von der Bun-
desrepublik aus gesehen, die Anhebung der Zélle
bedeutet, ob die Wirkung wirklich so dramatisch ist
oder ob sie bagatellisiert werden kann. Ich glaube,
daB, so gestellt, die Frage iiberhaupt nicht zu beant-
worten ist. Sicher ist nur das eine: da} eine Durch-
schnittsrechnung, in der alles in einen Topf gewor-
fen wird, in der z.B. das Zollaufkommen von ge-
stern und morgen in Vergleich zu der Gesamtein-
fuhr vor und nach den Anderungen der Tarife ge-
setzt wird, gleichgiiltig ob es sich um zollbare oder
nichtzollbare Waren handelt, keine Aussagekraft
hat. Wir wissen alle, daB z. B. bei den Marktord-
nungsprodukten der Landwirtschaft der Zoll eine
relativ nebensdchliche Rolle spielt. Wir wissen auch,
daB ein Entfall der Finanzzolle, die bei jeder Durch-
schnittsrechnung sehr stark ins Gewicht fallen, prak-
tisch ohne wirtschaftliche Bedeutung ist, da an Stelle
der Zo6lle dann entsprechende innere Belastungen
Platz greifen. Auch aus rein fiskalischer Sicht, glau-
be ich, konnte man auf diese Ertrdge nicht verzich-
ten.

Damit komme ich noch einmal auf den Standpunkt
der praktischen Wirtschaft selbst zu sprechen. Sie
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(A) wissen, daB die Meinung trotz eines klaren Be-

kenntnisses zu weltweiter Offenheit doch nicht ganz
einheitlich ist. Die erste Reaktion erfolgte aus der
groBen Sorge, was sich da ereignen mag. Die
deutsche Industrie hat sich zu meiner grofien Freude
offenbar an unsere niedrigen Zolle gewodhnt und er-
kennt darin einen Wert. Ich hoffe, dafl diese Tugend
nachhalten wird.
(Abg. Scheel: Sehr gutl)

Die Industrie hat zundchst einmal Sorgen dahin ge-
dauBert, ob unsere Wettbewerbsposition durch die
Anhebung deutscher Zoélle nicht verschlechtert wird.
Ich glaube, die Frage ist sehr wohl berechtigt.

Dabei komme ich noch einmal auf die Bewertung
der Zollhéhe selbst zuriick. Man kann aus Durch-
schnittszollen iberhaupt keine Folgerungen ziehen.
Wer in der Maschinenindustrie, in der chemischen
Industrie oder wo auch immer sitzt, wird nicht be-
friedigt und beruhigt sein, wenn man ihm vor-
rechnet:

sich jetzt auf soundsoviel Prozent. Das hat fir

Die Gesamtzollbelastung der deutschen | voihandiungen seitens der EWG Zollsenkungen

Wirtschaft betrug seither soundsoviel und erhoht |

verwirklicht werden soll. Der gemeinsame AuBen-
tarif wird dabei um 2090 geklrzt werden.

In diesem Zusammenhang ist die Frage cntstan-
den, ob damit zugleich eine endgiiltige Konsolidie-
rung erfolgen solle. Ich fir meine Person wiirde
das wilnschen! Aber die Zéllner erheben demge-
geniiber den Einwand, daB man dieses Pfand bei
den kommenden GATT-Verhandlungen bzw. bei
der Dillon-Runde als Verhandlungsobjekt in der
Hand haben miisse. Es kommt da auf eine grund-
sédtzliche Einstellung an. Ich persoénlich bin der Mei-
nung, daB der Zoll an sich kein nationaler Wert ist,

. der unter allen Umstdnden verteidigt werden miBte.

Im Regelfall ist er zu hoch und erweist sich dann
als ein Ungliick. Die Zdéllner, die in dieser Bezie-
hung von einer anderen Denkweise erfiillt sind,
werden also die 20%ige Zollsenkung, die wir nach
auBen vornehmen, als Verhandlungsobjekt behal-
ten wollen. Ich hoffe aber — und die Bundesregie-

. rung wird dafiir eintreten —, daB bei den GATT-

diese Leute gar kein Interesse. Sie rechnen sich viel-

mehr aus: Unsere Zollposition XY, die bisher auf
x % gelautet hat, wird auf y % erhoht. Das ist
die einzig realistische Betrachtungsweise.

Es ist meiner Ansicht nach auch die spezifische
Aufgabe des eingesetzten Kontaktausschusses, tiber-
all dort anzutreten, wo es sozusagen Erste Hilfe zu
leisten gilt und wegen untragbarer Diskrepanzen
kurzfristige Losungen zu finden, die die traditionel-

(B) len Handelsstréme nicht unterbrechen, die uns oder

unseren Nachbarn auBerhalb der EWG keinen
Schaden zufiigen. Der KontaktausschuB hat nicht die
Aufgabe, kiinftig die Wirtschafts- oder die Handels-
politik der EWG selbstherrlich in die Hand zu
nehmen. Der KontaktausschufBl hat keine grundsatz-
lichen Fragen zu bearbeiten, sondern uberall dort
anzutreten, wo Gefahr im Verzuge ist und es sich
darum handelt, durch EinzelmaBnahmen und Einzel-

1osungen — das wird in einer ganzen Reihe von
Wirtschaftszweigen der Fall sein -— Ausgleiche zu
suchen.

Die Wirtschaft hat naturgemdB auch ein Inter-
esse daran das ist wieder verstandlich und
spricht in gewissem Sinne fiir eine Beschleuni-
gung —, moglichst bald klare Verhaltnisse zu
schaffen, damit sie endlich weiB, wie und wo sie
steht, und damit ihre langerfristigen Uberlegungen
auf sicherem Boden ruhen. Selbstverstdndlich
winscht die deutsche Wirtschaft genau wie wir eine
moglichst gute Verstandigung mit der EFTA, um
klare Verhaltnisse zu schaffen, und zwar klare Ver-
héltnisse nicht nur fir den Augenblick, sondern auf
lange Sicht.

Das Kabinett hat sich in seiner Sitzung vom

MaBnahme zu begriiBen sei, die die Ziele des EWG-
Vertrages fordere und eine Starkung der Gemein-
schaft der sechs Lander herbeifiihre.

Die Bundesregierung kniipft aber an den Vor-
schlag der Kommission Vorstellungen hinsichtlich
des Zeitpunktes, zu dem die Verkirzung der Fristen

iiber jene 20 % hinaus Platz greifen werden.

(Abg. Dr. Deist: Sitzen in der Bundesregie-
rung keine dieser Zollner? — Heiterkeit.)

-— Gibt es auch! Die gibt es seit Jesus Christus in
aller Welt.

(Anhaltende Heiterkeit. — Abg. Illerhaus:
Es gibt auch Pharisder!)

Noch eines scheint mir fiir die Betrachtung wich-
tig zu sein. Wir treten daflir ein — und ich glaube,
wir werden dazu auch die Zustimmung unserer Part-

" ner in der EWG finden —, daB die deutschen Zoll-

anhebungen im AusmaB dadurch gemildert werden,
daB die Rickgdngigmachung der konjunkturpoliti-
schen Zollsenkung in Etappen erfolgt. Denn es ist
gerade die Riickspulung der konjunkturpolitischen
Zollsenkung, die in besonders starkem MaBe den
Effekt einer Zollerh6hung auslost.

Das Wesentlichste von allem scheint mir folgen-
des zu sein. Die Bundesregierung ist der Ansicht,
dafl vor der Inkraftsetzung einer Beschleunigung
alle Moglichkeiten einer Verstiandigung mit der
EFTA ausgeniitzt werden sollten. Wir wollen da-
mit einem Gebot der Loyalitdt und der FairneB
auch gegeniiber unseren Partnern und Freunden
auBerhalb der EWG geniigen. Diese Verhandlungen
miissen mit grofer Intensitdt gefithrt werden, weil
zum 1. Januar die vorgesehenen MaBnahmen der
Verkiirzung erfolgen sollen, die letzte Entscheidung
und das Gesetz des Handelns aber nicht in die
Héande unserer Verhandlungspartner gelegt werden
konnen. Diese Verhandlungen miissen nach meiner
Uberzeugung und auch nach Auffasung der Bundes-
regierung auf Ministerebene oder auf Staatssekre-
tdrebene gefiihrt werden; denn es ist nach dem

22. April dahin geeinigt, daB grundsétzlich jede * Vertrag der Ministerrat, der die Verantwortung fir

die Politik der EWG trédgt. Die Europdische Kom-
mission hat nicht den Status einer Regierung, und
sie hat auch nicht die Politik der EWG zu verant-
worten. Nur aus dem politischen Wollen heraus
kann und wird nach meiner Uberzeugung die Lo-
sung dieser so wichtigen Frage, d. h. eine Einigung
mit der EFTA gefunden werden. Selbstverstdndlich

(@)

(D)
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setzen wir die gleiche gute Gesinnung und die
gleiche Aufgeschlossenheit bei unseren Freun-
den von der EFTA voraus und sind dessen auch ge-
wiB. Denn in der Zwischenzeit habe ich den Ein-
druck gewonnen, daB in keinem Lager eine unge-
tritbte Freude vorherrscht, wenn zu beflirchten wére,

daB sich die beiden Wirtschaftsbereiche starker aus- |

einanderleben konnten. Ich will mich ganz vorsich-
tig ausdriicken und vermeide mit Absicht harte Be-
griffe wie ,Spaltung”, ,Blockbildung” und alles,
was die Situation {iber Gebihr dramatisieren
konnte. Nein, ich sage: auseinanderleben, und
zwar mit aller Tritbsal, die auch damit verbunden
wiire. Es ist offenkundig: Sosehr wir ein vitales
nationales wirtschaftliches und soziales Interesse
daran haben, mit der ganzen Welt verbunden zu
bleiben, sosehr wir das Prinzip der Meistbeglinsti-
gung und der Multilateralitdt als ein unverzicht-
bares Prinzip bei der fruchtbaren Gestaltung des
Welthandels ansehen — jetzt stehen wir vor einer
vergleichsweise kleineren und engeren Entschei-
dung. Europa ist ja nicht nur als ein wirtschaftliches
Gebilde, nicht nur in politischem Sinne zu ver-
stehen, sondern Europa bedeutet auch eine geistig-
kulturelle Einheit. Gerade die bunte Mannigfaltig-
keit, die da lebendig ist, darf nicht zerstort werden.
Sie hat immer das europdische Zusammenleben und
die Freundschaft zwischen den Vélkern befruchtet.

Problemen zu tun. Zundachst ist das kurzfristige Pro-
blem zu l6sen. Wenn die Verkiirzung nach unserem
Willen erst zum 1. Januar 1961 Platz greift, haben
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wir am 1. Juli 1960 mit einer Zollsenkung nach ,

innen um 10 %o und zum 1. Januar 1961 mit einer
weiteren Zollsenkung nach innen um 10°%o zu rech-
nen. Die Frage lautet: Was kann zu diesen Termi-
nen im Hinblick auf diese Schritte geschehen, um

und EFTA den Graben nicht zu vertiefen, sondern
nach Moglichkeit sogar auszufiillen?

Diese Bereitschaft ist nach meiner Uberzeugung

heute vorhanden, denn einerseits sind manche Ldn- |
der der EFTA so stark mit der EWG und im beson- !

deren mit der Bundesrepublik verbunden, daB auch

von dieser Seite her der Drang und das Wollen |

nach einer Verstdndigung lebendig sein wird, wie

ich zum anderen die deutsche Situation schon ge-

kennzeichnet habe.

Kurzfristig stellt sich also das Problem: Was kann
man in einem pragmatischen Verfahren, insbeson- ,

dere durch die Einschaltung des Kontaktausschus-
ses, tun, um die beiden Bereiche so nahe wie mog-
lich verbunden zu halten. Diese Frage 148t sich
bei gutem Willen ldsen; sie 1dBt sich auch in etwa
mit dem Instrumentarium losen, das schon bisher
Anwendung gefunden hat.

Aber neben dem kurzfristigen Problem gibt es
ein langfristiges Problem, und damit ist wieder die
Frage der ,multilateralen Assoziation“ angeschnit-
ten. Wir konnen dieser Frage nicht ausweichen;
denn wenn zum 1. Januar 1962 zu der bis dahin
vollzogenen 30°igen Zollsenkung noch einmal
20 %o hinzukommen, der Zollabbau nach innen also

50 % betragt, und bis dahin auch die EFTA-Lander |

ihre Zo6lle nach innen um 5099 gesenkt haben —
wir wissen heute schon aus manchen Erklarungen,
daB die EFTA-Lander unser Tempo mithalten wer-
den —, dann konnen wir in beiden Lagern nicht
mehr mit dem provisorischen Mittel der Gewdhrung
so weitreichender Zollsenkungen auf GATT-weiter
Grundlage operieren. In dieser Beziehung gibt es
auch zwischen den beteiligten Ressorts der Bun-
desregierung keine Meinungsverschiedenheiten.
Jeder, der sich mit der Frage befaBt, muB zu der
Uberzeugung kommen, daf bei einer Zollsenkung
von 20% — also 10 plus 10 im nachsten halben
Jahr — die Schwierigkeiten noch einmal mit prag-
matischen Losungen, mit Ubergangshilfen zu berei-
nigen sind — nicht mehr aber zum 1. Januar 1962,
Da mufl eine Losung gefunden werden, die vom
System her eine bessere Verklammerung oder eine
Zusammenschau der Interessen von EWG und EFTA
gewahrleistet.

Ich will nach dieser Richtung keine Modelle auf-
zeigen, sondern das den Herren Abgeordneten
iberlassen. Aber die Losungen bieten sich sozu-
sagen fast von selbst an. Es gibt nicht sehr viele
Variationen, wie EWG und EFTA zu einer system-
gebundenen Zusammenarbeit gelangen kénnen.

Lassen Sie mich zum Schlufl noch etwas Positives
sagen. Wir wollen doch nicht vergessen, dall seit

. . . . | dem Jahre 1948 viele internationale und auch euro-
Im Grunde genommen haben wir es ja mit zwel |

pdische Bemiihungen in Richtung einer immer enge-
ren und freieren Verbindung der Nationalwirtschaf-
ten zu sichtbarem Erfolg gefihrt haben. Es ist sicher
nicht die EWG gewesen, die die Konvertierbarkeit
der Wihrungen in Europa bewirkt hat. Es lag aber
im Wesen der europdischen Zusammenarbeit, dafl
diese Frucht herangereift ist. Die Konvertierbarkeit
der Wahrungen stellt heute eine weitere und gewi8

durch eine Angleichung der Politik zwischen EWG | nicht die schlechteste Verklammerung dar. Die fort-

schreitende Gesundung der franzosischen Wirt-
schafts-, Wdhrungs- und Finanzlage ist ein wesent-
licher positiver Faktor von europadischer Bedeutung,
und wir wallen gliicklich sein, -daB es Frankreich
unter der jetzigen Regierung gelungen ist, mit einer
klaren Wirtschaftspolitik in kurzer Zeit wieder so
sichtbare Erfolge zu erreichen. Das macht auch die
europdische Verstandigung tber die EWG hinaus
zweifellos leichter.

SchlieBlich glaube ich auch, daf der Zug in Rich-
tung auf eine liberale Gestaltung der AuBenhandels-
politik nicht zu verkennen und nicht mehr zu leug-
nen ist. Ich habe dazu schon gesagt, daf man in die-
sem oder jenem Land iiber die Charakterisierung
liberaler Handelspolitik unterschiedlicher Meinung
sein kann. Aber angesichts des Trends der Handels-
politik der europdischen Ldander — sowohl in ihren

. einzelnen Bereichen wie auch in umfassenderen Ge-

meinschaften — konnen wir uns darauf verlassen,
daB wir hier noch nicht am Ende stehen, denn es
entspricht einem Gesetz der Logik, daB ein wirt-
schaftlicher Verband um so liberaler sein kann, je
umfassender er gestaltet ist. Die Enge des Denkens
erwdchst immer nur aus der okonomischen oder
auch der politischen Inzucht. Wenn sich die Grenzen
weiten, dann ist fiir eine liberale Politik sehr viel
mehr Raum. Wir wollen alle unsere Kraft daran-
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setzen und getreu den Empfehlungen und den Richt-
linien, die dieses Hohe Haus uns gegeben hat, da-
fiir sorgen, daB iiber die engere Bindung der EWG,
iiber ihre innere Festigung hinaus gleichwohl der
europiische Gedanke nicht verlorengeht, der Funke
nicht verlischt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Dr. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In den Grofien Anfragen
der Opposition geht es im wesentlichen um drei
Probleme: a) ob uind inwieweit der Beschleunigungs-
vorschlag der Europdischen Kommission fiir die Bun-
desrepublik annehmbar ist oder nicht, b) warum die
bisherigen Verhandlungen {iber eine gesamt-
europdische Losung noch nicht zu einem Ziel ge-
fihrt haben, c) ob der Gedanke einer politischen
Integration der EWG zu einer Spaltung der freien
Welt fiihren wird. '

Die Bundesrepublik geht in ihrer Stellungnahme
zu den Beschleunigungsvorschlagen der Europiischen
Kommission von einer bestimmten politischen
Grundhaltung aus. Nach dem Scheitern der Euro-
pdischen Verteidigungsgemeinschaft und der Bemii-

hungen um eine europdische Verfassung war die ;

1
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mission: ob die erste Anndherung an den AuBen- ©)

tarif am 1. Juli dieses Jahres, am 1. Januar des
nachsten Jahres oder am 31. Dezember 1961 statt-
findet.

Diese Vorschlage haben, wenn sie verwirklicht
werden, wirtschaftliche und auch politische Riick-
wirkungen nach innen sowie nach auBlen. Die po-
sitiven und negativen Riickwirkungen des Beschleu-
nigungsvorschlages der Europdischen Kommission
miissen, wenn man zu einer konstruktiven Entschei-
dung kommen will, gegeneinander abgewogen wer-
den.

Welches sind zunédchst die Nachteile des Beschleu-

. nigungsvorschlages? Der erste Nachteil ist die Ein-

europaische Bewegung bestrebt, liber eine Integra- .
tion der Wirtschaften der sechs Lander das Ziel zu

erreichen, das tiberhaupt das Grundmotiv aller Be-

strebungen seit Griindung der Montanunion gewe- |

sen ist, ndmlich zu einer politischen Zusammenfas-
sung der sechs Linder des europdischen Kontinents
zu kommen.

Die romischen Vertrige, denen die SPD ihre Zu-

beziehung der Landwirtschaft, die sich schon durch
die normalen Fristen der EWG vielenorts iliberfor-
dert fihlt. Der zweite Nachteil ist folgender: Die
Anndherung an den rechnungsmaBigen gemein-
samen AuBentarif setzt eine gewisse Anhebung des
Zollnivaus der Bundesrepublik und der Benelux-
lander voraus, der jedoch betrdchtliche Zollherab-
setzungen der Hochzollander der EWG gegentiber-
stehen. Und endlich drittens: Der Abbau der Binnen-
zdlle fiihrt zu einer wenn auch zunidchst noch un-
wesentlichen Differenzierung in der Zollbehandlung
der Drittlander einschlieBlich der EFTA.

Was diese Nachteile anbelangt, so hoffen wir, da§
in den Beratungen des europaischen Ministerrats
Verstandnis flir die Lage'der deutschen Landwirtschaft
aufgebracht wird. Wir glauben ferner begriindete

. Hoffnung zu hahen, daB eine kurzfristige Vertagung

stimmung gegeben und beziiglich deren auch Herr

Margulies hier heute flr seine Partei eine verhalt-
nisméaBig positive Erkldarung abgegeben hat, for-
dern eine gemeinsame Handels-, Wirtschafts-,
Finanz-

sam sein, wenn die den wirtschaftlichen und finan-
ziellen Entscheidungen zugrunde liegenden Motive
AusfluB eines gemeinsamen und nicht nur koor-
dinierten politischen Willens sind. Die Durchfiithrung
dieser Grundbestrebungen des Gemeinsamen Mark-
tes setzt am Ende der Ubergangsperiode die Ent-
stehung eines gemeinsamen europdischen fddera-
tiven Zusammenschlusses voraus. Das ist das Ziel
der europaischen Vertrdge und kein anderes.

Die mit der Grindung der EWG verbundenen
politischen und wirtschaftlichen Ziele sollen nach
dem Willen der Bundesregierung und der Mehr-
heitsparteien mit allem Nachdruck ihrer Verwirk-
lichung zugefiihrt werden. Keine MaBnahme ist
mehr geeignet, diesen Prozef zu fordern, als die
Einflihrung eines gemeinsamen AufBientarifs. Abge-

und Landwirtschaftspolitik. Diese Wirt- | p qin 0000 einer Beschleuniquna ist eine 20 %iqe
schaftspolitik der Sechs kann aber nur dann gemein- | aung g ) -

sehen von dem Abbau der Binnenzélle bildet dieser |
gemeinsame AuBentarif das Riickgrat der Zoll- und .

Wirtschaftsunion, die ja das Wesen der EWG ist.
Daher kann es wohl iiber die Hohe, keineswegs
aber tiber die Existenz eines gemeinsamen AufBen-
tarifs der EWG eine Diskussion geben. Sie ergibt
sich aus den romischen Vertrdgen. Darum und nur
darum geht es in der jetzigen Kontroverse tiber die
Beschleunigungsvorschlage der Europdischen Kom-

des Datums der Beschleunigung und die Erstreckung (D)

der Riickspulung der vierten konjunkturpolitischen
Zollsenkung die diesbeziiglichen Auswirkungen
nach innen und auBen mildern.

Die Vorteile des Beschleunigungsvorschlages sind
iberaus gewichtiger Natur. Erstens: Nur unter der

Senkung des AuBentarifs von morgen durchzu-
setzen., Zweitens: Die Beschleunigung des Abbaus
der Binnenzolle und aller Kontingente fiir Industrie-
glter bis zum Ende des kommenden Jahres wird
ein bedeutender Schritt vorwarts in Richtung auf
die innere Konsolidierung der EWG sein. Ein ge-
senkter AufBentarif und ein so bedeutsamer Abbau
der Binnenzélle, nachdem die EWG gerade in Kraft
getreten ist, bedeuten ein positive Entwicklung,
die vor zwei Jahren niemand vorhergesehen hitte.
Drittens: Wenn man an einer handelspolitischen An-
ndaherung inshesondere an die EFTA interessiert ist,
ist die Tatsache der Vorziehung des AuBentarifs von
besonderer Bedeutung. Gerade der AuBentarif — und
zwar erstaunlicherweise nur dieser und nicht der
beschleunigte Abbau der Binnenzélle — ist Gegen-
stand so scharfer Kritik auBerhalb der EWG in
Europa trotz der Tatsache, daB die europiische
Kommission eine 20 %ige Senkung vorgeschlagen
hat. Offenbar liegt hier der Stein der AnstoBes. Das
beweist aber gerade, daf immer noch Hoffnungen
gendhrt werden, man kénne die EWG in eine Frei-
handelszone umwandeln. Fiir diese Hoffnungen stel-
len die romischen Vertrdge aber keine Grundlage
dar. Stellte man den AuSBentarif zur Diskussion —
ich wiederhole das —, wiirde man die EWG als
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solche verleugnen. Je eher die Situation auBerhalb
der EWG definitiv gekldrt wird, um so eher werden
konstruktive Verhandlungen iiber ecine kiinftige
Losung des europdischen Handelsproblems moglich
sein. Wenn also der Augenblick giinstig ist und die
Vorteile der Beschleunigung die Nachteile iiber-
wiegen, dann hat die Bundesregierung recht, diese
Beschleunigung im Prinzip — mit gewissen Modali-
tdten — zu akzeptieren, wie sie das getan hat.

Aus der Erklarung der Bundesregierung ergibt
sich eindeutig ein weiterer, sehr wesentlicher Um-
stand: Es sollen unverzuglich Verhandlungen mit
den duBeren Sieben iiber eine Interimslésung ein-
geleitet werden. Fiir diese Verhandlungen wird die
21er-Konferenz der zweckentsprechende Rahmen
sein. Die Aufgabe dieser Verhandlungen wére es,
die wirtschaftlichen Konsequenzen der divergieren-
den Zollentwicklungen in den beiden europdischen
Handelssystemen in Grenzen zu halten, damit nicht
der Weg fiir eine spatere umfassendere Losung ver-
baut wird.

Wie steht es nun mit einer solchen Interims-
l6sung? Die EFTA hat auf ihrer Wiener Tagung der
EWG den Vorschlag gemacht, ihre vom 1. Juli die-
ses Jahres an vorgesehene 20%sige Zollsenkung auf
alle GATT-Staaten — unter der Voraussetzung der
Gegenseitigkeit seitens der EWG — auszudehnen.
Demgegentiber ist festzustellen, daB die EWG-Mit-
glieder heute gar nicht mehr individuell in der Lage
sind, ihre internen ZollermaBigungen voll GATT-
weit weiterzugeben. Das ist eben eine Konsequenz
der Zollunion. Es geht hier darum, ob man die EWG
als solche will oder nicht. Derartige individuelle
Zollsenkungen sind nur insoweit moglich, als da-
durch der kiinftige gemeinsame AuBentarif nicht
unterschritten wird.

Alle InterimsmaBnahmen zur Abschwidchung der
Zolldifferenzen zwischen den beiden AuBenhandels-
systemen miissen gemdB dem Prinizip der Meist-
beglinstigung GATT-weit getroffen werden. Bei be-
stimmten kritischen Produkten lassen sich beispiels-
weise GATT-weite Zollkontingente als gezielte
MaBnahmen denken, die in erster Linie den euro-
pdischen Staaten zugute kdmen. Man kann sich wei-
ter vorstellen, dafl parallel dazu bei den GATT-Ver-
handlungen bestimmte kritische Zollpositionen des
gemeinsamen AuBentarifs gesenkt werden, die ge-
rade europdischen Landern zugute kommen. Neh-
men Sie das Beispiel Portugal! Hier kénnte man
mit Zollkontingenten fiir zwei oder drei neuralgische
Artikel beinahe die gesamte handelspolitische Pro-
blematik l6sen, die sich zur Zeit aus dem Vorhan-
densein der EWG ergibt.

Dariiber hinaus bietet der Vorschlag des Kontakt-
ausschusses die Moglichkeit, im Einzelfall auftre-
tende Schwierigkeiten zu behandeln. Das alles
klingt nicht nach Sabotage, Herr Kalbitzer.

Lassen Sie mich zum zweiten Punkt kommen! Die
Opposition dieses Hauses fithrt dariiber Klage, die
zuletzt in dem Bundestagsbeschluf vom Oktober
1958, der einstimmig angenommen worden war,
zum Ausdruck gekommene Idee einer multilate-
ralen Assoziation zwischen der EWG und den {ibri-
gen Mitgliedern der OEEC habe noch keine ge-

niigenden Fortschritte gemacht. Die Opposition — ©

insonderheit Herr Kalbitzer — iibersieht dabei eine
Reihe wichtiger Momente. Zunadchst ist vielfach
innerhalb wie auBerhalb der EWG die Kompliziert-
heit der zu l6senden Probleme — gestatten Sie mir,
das zu sagen — in einer geradezu bedngstigenden
Weise unterschatzt worden. In den OEEC-Staaten
auBerhalb der EWG bestehen wirtschaftliche Inter-
essengegensatze zwischen Niedrig- und Hochzoll-
landern, zwischen Agrar- und Industriestaaten,
zwischen entwickelten und unterentwickelten Lan-
dern. Gegensdtze dieser Art, die auf wirtschaft-
lichen Motiven beruhen, lassen sich nur schwer
und wenn iiberhaupt, dann nur in verhdltnisméaBig
langen Zeitrdumen tberbriicken.

In der EWG haben Interessengegenséitze dieser
Art natlirlich auch bestanden, wenn auch in geringe-
rem Umfang. Wenn es dennoch gelungen ist, im
Verlaufe von etwa zwei Jahren die rémischen Ver-
trége unter Dach und Fach zu bringen, einen ge-
meinsamen AuBenhandelstarif zu schaffen, in einem
Jahr die kritische Liste G herzustellen, so beweist
das doch, daB das entscheidende Motiv hinter den
ZusammenschluBbestrebungen der Sechs nicht nur
ein wirtschaftliches, sondern eben ein politisches
gewesen ist. Aus der Perspektive des Wunsches
nach politischer Einigung verloren die Zolldiffe-
renzen und Interessengegensatze an Gewicht.

Die romischen Vertrage haben ein Gleichgewicht
zwischen Rechten und Pflichten der einzelnen Part-
nerstaaten thergestellt. Einen &hnlichen gemeinsa-
men Nenner fiir 18 OEEC-Staaten zu schaffen, ist
ungleich schwieriger, insbesondere wenn der Wille,
die wirtschaftlichen Interessen dem politischen End-
ziel unterzuordnen, nicht gegeben ist. Noch gestern
hat der schwedische AuBenminister Undén erklart,
daB die EFTA keinerlei politische Ziele hat.

Zweitens. Bei der Bildung einer europdischen Frei-
handelszone sind der Phantasie der Politiker wie
der Wirtschaftler sehr enge Grenzen durch das
Grundgesetz gezogen, auf dem der internationale
Handel in der Nachkriegszeit beruht: das GATT.
Das Grundprinzip des AuBenhandels, zu dem sich
38 Nationen, darunter alle Wirtschaftsnationen der
westlichen Welt, bekannt haben, ist das Prinzip der
Meistbegiinstigung. Der GATT-Vertrag sieht ledig-
lich zwei Ausnahmen von diesem Prinzip vor: die
Zollunion und die Freihandelszone. Den ersten Weg
hat die EWG, den zweiten haben die peripheren
europdischen Staaten in der EFTA begangen.

Eine Zollunion setzt ebenso wie die Freihandels-
zone voraus, daB «die Binnenzélle innerhalb einer
bestimmten Frist, und zwar fiir anndhernd den ge-
samten Handel, beseitigt werden. Dieser umfas-
sende Charakter, der fur die Regionalabkommen
durch Art. XXIV des GATT vorgeschrieben ist,
schloB alle Teillosungen aus, sei es fiir Teile des
Warenverkehrs, sei es in der Form von Vorzugs-
z6llen. Eine europdische Prdferenzzone ist also da-
nach keine Alternative. Die Lésungsmoglichkeiten
fiir ein europdisches Handelssystem sind daher sehr
beschrankt.

Drittens. Eine weitere Komplikation fiir die Bil-
dung eines gesamteuropdischen Handelssystems er-
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gab sich im Verlaufe des vergangenen kritischen

[

Jahres aus dem Zahlungsbilanzdefizit der Vereinig- |
ten Staaten. Defizite in den beiden letzten Jahren |
in Hohe von uber 7,5 Milliarden Dollar, verbunden °
mit Goldabfliissen in Hoéhe von tber 3 Milliarden

Dollar, haben die Amerikaner zu einer Uberpriifung
ihrer Haltung gegeniiber den europdischen wirt-
schaftlichen Integrationsbestrebungen veranlaBt, zu-
mal da gerade Westeuropa mit Hilfe der Vereinig-
ten Staaten in den letzten Jahren seine Goldreser-
ven von 10 Milliarden Dollar auf den Stand -der
Vereinigten Staaten im Jahre 1950, d. h. um mehr
als 100 /v erhoht hat. Wenn man beriicksichtigt, daB
die amerikanische Wirtschaftshilfe, der Kapital-
export .der Vereinigten Staaten in die nichtamerika-
nische Welt und endlich die militarische Riistungs-
hilfe eine auBerordentliche Belastung der amerika-
nischen Zahlungsbilanz darstellen, die zum Teil ge-
rade den europaischen Staaten zugute kamen und
kommen, so wird die verdnderte amerikanische Hal-
tung verstandlich.

Jede Diskriminierung des amerikanischen Han- |

dels wird daher in Amerika kritisch aufgenommen.
Nur im Falle der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft wurden die vertragsméaBig vorgesehenen Zoll-
maBnahmen akzeptiert. Die Uberwindung der natio-
nalen Zersplitterung auf dem européischen Konti-
nent durch die umfassende Gemeinschaft der Sechs
halten die USA, insbesondere aus der Sicht des Ost-
West-Konfliktes, fur so entscheidend, daBl sie dem-
gegeniiber ihre eigenen Wirtschaitsinteressen zu-
riickstellen. Die USA und Kanada winschen heute
in den wichtigsten Fragen des europdischen Handels
konsultiert zu werden und wehren sich gegen wei-
tere Diskriminierungen ihres Exports. Offenbar wer-
den rein handelspolitische Gruppierungen in Europa
von der amerikanischen Regierung im Augenblick
weniger positiv bewertet als die eindeutig politisch
orientierte EWG. Selbstverstdndlich hat auch diese
vollig neue Situation die Lésung des gesamteuropa-
ischen Handelsproblems nicht erleichtert,

Viertens. Die Bildung der kleinen Europaischen
Freihandelszone durch die AuBeren Sieben hat das
ganze vergangene Jahr in Anspruch genommen. Sie
ist ja die Verhandlungsplattform der Sieben, und
ehe diese nicht fertiggestellt war — sie ist gestern
ratifiziert worden —, war praktisch das Verhand-
lungsinstrument der EFTA noch nicht griffbereit.

(Abg. Kalbitzer: Europa ist doch nicht
gestern in die Welt gekommen!)
So war auch von dieser Seite eine abwartende Hal-
tung zu erkennen.
(Abg. Kalbitzer: Sie sind doch nicht gestern

auf die Welt gekommen! — Weiterer Zu-
ruf von der SPD: Sie haben sogar ver-
handelt!)

— Herr Kalbitzer, durch die Ratifikation ist die
EFTA praktisch zu einem volkerrechtlichen Instru-
ment geworden. Selbstverstdndlich ist vorher schon
verhandelt worden. Ich habe Ihnen aber, glaube
ich, an den Griinden, die ich bisher dargelegt habe,
geniigend klargemacht und werde es lhnen an den
weiteren Griinden, die ich noch darlegen werde,
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ebenso klarmachen, welche schwierigen Probleme ©

praktisch eine Losung ad hoc dieser groBen Han-
delsfrage bis zu diesem Augenblick unmoglich ge-
macht haben.

Flnftens. Nachdem ich die komplexe und viel-
schichtige Problematik eines gesamteuropaischen
Handelsschemas dargestellt habe, muB ich weiter-
hin insbesondere der deutschen Opposition, aber
auch vielen auslandischen Kritikern, speziell in
GroBbritannien, in Erinnerung bringen, daB die
Bundesrepublik in der Gestaltung ihrer Aufienhan-
delsbeziehungen heute nicht mehr souveran ist. Sie
ist ein Partner innerhalb des Europas der Sechs.
Deutschland ist lediglich einer der Faktoren fiir die
Willensbildung der EWG und damit nur ein Ele-
ment des Kompromisses, den schlieflich die sechs
Partner untereinander finden missen. Aus allen die-
sen Griunden wird deutlich klar, daB es nicht die
Schuld der Bundesregierung sein kann, wenn in
den letzten anderthalb Jahren nicht groBere Fort-
schritte bei der Losung des europaischen Handels-
problems erzielt werden konnten.

Nun stellt sich aber eine ganz grundsatzliche
Frage: ob iiberhaupt ein Bediirfnis fiir ein west-
europdisches Handelssystem besteht oder ob der
Briisseler Vorschlag einer liberalen Handelspolitik
der EWG alle Schwierigkeiten ausraumt, vor die
wir uns in den letzten Monaten und auch schon im
vergangenen Jahr gestellt gesehen haben. Man hat
bisher, insbesondere in den europaischen Landern
auflerhalb der EWG, angenommen, das Europa der
Sechs wiirde ein autarkes Gebilde, das sich gegen-
liber der AuBenwelt abschliefen wolle. Diese Auf-
fassung hat sich jedoch als irrtimlich erwiesen.
Uber den liberalen Charakter der Handelspolitik
der EWG kann nach Festlegung des gemeinsamen
AuBentarifs, nach Bekanntwerden der Liste G und
endlich angesichts des Entschlusses der Europaischen
Kommission, mit dem Vorschlag einer 20%igen
AulBienzollsenkung in die Dillon-Runde hineinzu-
gehen, kein Zweifel mehr bestehen. DaB die Land-
wirtschaft dabei ein besonderes Problem darstellt,
wissen wir alle. Erst wenn man hier klar sieht —
und das ist bisher ja noch nicht der Fall —, kann
man zu dieser Frage abschliefend Stellung nehmen.

Der Aufienzoll der EWG unter Beriicksichtigung
einer 20%igen Reduktion wiirde unter dem briti-
schen, aber auch unter dem amerikanischen Zoll
licgen. Diese Tatsache scheint mir bedeutsam zu
sein. Die Opfer, die Frankreich und Italien in die-
sem Zusammenhang zu bringen gewillt sind, sollten
in ihrer ganzen Tragweite auch auBerhalb der EWG
gewirdigt werden. Ob allerdings eine liberale Poli-
tik allein ausreicht, den europdischen Handelskon-
tlikt zu losen, erscheint zweifelhaft; ich nehme. es
nicht an.

Nun zum Zweiten. Eine andere, praktisch mog-
liche Losung der europdischen Handelsprobleme
hestdnde theoretisch gemadB Art. 237 des EWG-Ver-
trages im Beitritt der anderem OEEC-Staaten zur
EWG. Fiir eine Reihe von Landern besteht diese
Madaglichkeit aber nicht oder jedenfalls noch nicht.
Die Schweiz, Osterreich und Schweden glauben mit
Riicksicht auf die Wahrung ihrer Neutralitat der
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EWG nicht beitreten zu konnen. Wenn wir die poli-

ticche Zielsetzung der EWG ernst nehmen, missen |

wir far diese Haltung Verstdndnis haben. Das
Schicksal Finnlands muB uns bei den Verhandlun-
gen sowohl iiber die Ubergangsregelung als auch
Gber eine spadtere Endlosung ganz besonders am
Herzen liegen, und gerade meine Pariei wird die-
sen Gesichtspunkt ganz entscheidend mit in den
Vordergrund ihrer Erwdgungen stellen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

GroBbritannien scheinen bis heute die Bindungen
an sein Commonwealth den Beitritt zur EWG un-
moglich zu machen. Allerdings mehren sich in

1

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 111. Silzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mai 1960

der Mitglied der gleichen Allianz wie die EWG- ©

Lander, die ja die Grundlage der Sicherheit der
westlichen Well {iberhaupt bilden. Daraus ergibt
sich ein enger Interessenzusammenhang zwischen
gewissen Staaten der EFTA und der EWG.

Wenn man sich weiter die gewaltige wirtschaft-

. liche Entwicklung im Sowjetblock, insbesondere im

GrofBbritannien die Stimmen, die gerade einer sol-

chen Losung das Wort reden. Diese Stimmen diirf-
ten aber noch isoliert sein. Uber die Bedcutung des
Commonwealth fiir GroBbritannien und umgekehrt
brauche ich hier kein Wort zu verlieren. Insheson-
dere die Einbeziehung groBer asiatischer Vélker in
diese Machtgruppe stellt einen Friedensfaktor erster
Ordnung dar. Eine Losung oder Schwichung dieser
Bindung kann im Interesse des an sich schon so
prekdren Friedens der Welt gar nicht gewiinscht
werden,

Eine Reihe anderer Lander wie die Turkei und

Griechenland sind zwar der EWG nicht beigetreten,

streben aber eine bilaterale Assoziation an, da sie
angesichts ihrer besonderen Wirtschaftssituation zur
Zeit noch nicht in der Lage sind, sich den Verpflich-

tungen des Vertrags zu unterwerfen. Ein Land wie '
Danemark hat zwischen dem Eintritt in die EWG |

und dem Eintritt in die EFTA geschwankt, da Dédne-
mark, eines der wichtigsten Exportlander Europas,
fast genauso viele landwirtschaftliche Giiter in den
EWG-Markt wie nach GroBbritannien exportiert.
Eine Losung Dénemarks von Schweden beispiels-
weise hétte eine nicht zu verantwortende Beein-
trachtigung der Solidaritat der drei nordischen Na-
tionen zur Folge gehabt und schied daher aus.

Griinde, die es verstdndlich machen, daB der Weg
der EWG nicht fiir alle {ibrigen OEEC-Staaten glei-
chermaBen gangbar ist. Dennoch haben diese euro-
paischen Lander einen Anspruch darauf, in enger
Verbindung mit dem Kerneuropa der Sechs zu
stehen. Zunachst hat der zweite Weltkrieg das alte
Europa lebensgefdhrlich gespalten, so daB das Rest-
europa nur bestehen kann, wenn es sich als eine
Blnheit {iihlt. Die Wirtschaft ist ein zu wichtiger
Integrationsfaktor, als daB sie in dem Prozel der
Einigung Europas ausgespart werden konnte. Das
bedeutet keineswegs, daB alle westeuropéiischen
Staaten in wirtschaftlicher Hinsicht denselben Weg
gehen miissen.

Die Verflechtung der Lander der EFTA mit der
EWG — ich erinnere an Osterreich oder die Schweiz
oder an Lander wie etwa Schweden oder Danemark
— ist in wirtschaftlicher Hinsicht so eng geworden
— und historisch gewachsen —, daB allein diese
Tatsache diesen Liandern nahezu ein Recht auf eine
gewisse Partnerschaft mit dem Kerneuropa gibt, in
einer Form, iiber die man in Zukunft sprechen und
verhandeln wird und muB. Uber die wirtschaftlichen
Verflechtungen hinaus ist ein Teil der OEEC-Lan-

Verlaufe des letzten Jahrzehnts, vor Augen halt
und mit Sorge die ungleich héheren Wachstums- |
raten der Ostlichen Wirtschaft mit denen der west-
europdischen vergleicht, so wird um so deutlicher,
daBl die Vorteile einer groBraumigen Wirtschaft
nicht nur auf die EWG beschrdnkt werden sollten.

Und endlich: Die Hilfe fiir die unterentwickelten
Lander -ist heute als eine der zentralen Fragen in
der internationalen Politik erkannt. Diese Aufgabe
kann erlolgreich nur im Zusammenwirken zwischen
den Vereinigten Stlaaten, dem ganzen westlichen
Europa und den Ldndern des hritischen Common-
wealth durchgefiihrt werden. Diese Aufgabe setzt
einen hohen Grad europdischer, gesamteuropdischer
wirtschaftlicher Koordination voraus. Die Gemein-
samkeit dieser groflen Aufgabe zwingt uns allein
aus der Perspektive des Ost-West-Konfliktes, das
europdische Problem unter umfassenderen Gesichts-
punkten zu sehen.

Wenn man danach das Bediirinis nach einer euro-
paischen Handelsregelung, das von den AuBlen- und
Wirtschaftsministern der EFTA auf der Tagung des
Europarats in StraBburg am 21. Januar in so be-
schworender Form dargelegt worden ist, im Prinzip

anerkennt, muB man sich die Frage stellen, welches (D)

die Voraussetzungen sind, unter denen ein der-
artiges europdaisches Handelssystem tberhaupt
denkbar ware.

Dabei zeichnen sich folgende Bedingungen ab:
Lin europaisches Handelssystem ist nur dann akzep-
tabel, wenn erstens der Bestand der EWG als Wirt-

So ergeben sich — jedenfalls im Augenblick — | schaftseinheit, wie sie in den roémischen Vertragen

stipuliert ist, anerkannt und den Bedenken Rech-
nung getragen wird, welche zum Zusammenbruch
der Verhandlungen iiber die groBe Freihandelszone
im November 1958 gefiihrt hahen; wenn zweitens
unter Beachtung dieser Voraussetzungen die wirl-
schaftlichen Interessen der EFTA-Lander eine ent-
sprechende Berticksichtigung finden; wenn drittens
dieses Handelssystem den Grundsatzen des GATT
entspricht und wenn viertens ein solcher Plan die
Zustimmung der Vereinigten Staaten und Kanadas
findet, die morgen in einer reorganisierten OEEC als
Vollmitglieder ihren Einflub auch auf die Gestal-
tung der européaischen Handelsbeziehungen geltend
machen werden,

Die Erfilllung dieser Bedingungen scheint im
crsten Augenblick der Quadratur des Kreises gleich-
zukommen. Bei nédherer Priffung erweist sich jedoch
die hier gestellte Aufgabe zwar als auBerordentlich
schwierig, aber keineswegs unlosbar. Eine Reihe

' von Entwicklungen gerade des letzten Jahres haben

manche neue Wege eriffnet. Ich nenne nur das Er-
gebnis der franzosischen Finanz- und Wirtschafts-
1eform, die Konvertibilitdl der europaischen Wéah-
rungen, die glinstige Gestaltung der Wahrungs-
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liquiditdten in Europa, die liberale Politik der Euro- |
pdischen Kommission, die glinstige Weltwirtschafts- |

konjunktur und schlieBlich die Konferenz der 21 in
Faris, die den geeigneten Rahmen fiir kiinftige Ver-
handlungen abgeben wird.

Was nun die Realisierung der angefiihrten vier
Bedingungen anlangt, so ist folgendes zu sagen.

Die Verhandlungen iiber das urspriingliche britische

Freihandelskonzept waren seinerzeit aus verschie-
denen Grinden gescheitert. In der EWG war man

der Meinung, das wichtigste Unterscheidungsmerk-

mal zwischen Freihandelszone und Zollunion, die
Autonomie der nationalen Zoll- und Handelspolitik,
beinhaltet die Gefahr von Handels- und Produk-
tionsverlagerungen.

Diesem Bedenken scheint man innerhalb der
EFTA mehr und mehr Rechnung tragen zu wollen.
Es hat den Anschein, als wenn die EFTA-Lénder,
oder zumindest einige von ihnen bereit wéren,
Verpflichtungen zu einer gewissen Harmonisierung

|

der Auflenzolle zu libernehmen und, soweit diese |

sich als nicht harmonisierbar herausstellen sollten,
Bindungen dergestalt einzugehen, daB vor Ande-

rung der AuBlenzoélle die Gibrigen Partner konsultiert
und dann gemeinsame MaBnahmen vereinbart wer- |
den, welche nachteilige Wirkungen einer einseitigen

Anderung der Zdlle beseitigen oder einschridnken. '

Unverkennbar ist die Harmonisierung zwischen
gewissen Gruppen oder Lindern der EFTA mit der
EWG einfacher als mit anderen. Vielleicht gestattet
der Gedanke des oOsterreichischen AuBenministers
Kreisky von differenzierenden Assoziationsabkom-
men innerhalb eines multilateralen Rahmenvertra-
ges eine konstruktive Entwicklung.

In der EWG, insbesondere in den Hochzollindern,

war man weiterhin der Meinung, die Entwicklung
der Handelsstrome in der modernen Wirtschaft
hinge heute nicht nur von den direkten Handels-
hemmnissen, wie Zéllen und Kontingenten, sondern
auch von den indirekten Hindernissen, wie den Un-
terschieden der Wirtschafts-, Finanz- und Sozial-
politik, der Steuergesetzgebung und der Wettbe-
werbsregelung, ab. Daher halt die EWG aus den

Erfahrungen der Montanunion und des Gemeinsa-

men Marktes jedenfalls eine gewisse Koordinierung
der Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik fiir abso-
lut notwendig. Auch dieser Gedanke hat seit den
kritischen Dezembertagen des Jahres 1958 Fort-
schritte gemacht.

Ferner waren die Hochzolldnder der EWG in den
Verhandlungen im Maudling-Komitee der Mei-
nung, kein Partner eines europdischen Handels-
systems dirfe gleichzeitig aut zwei Markten Privi-
legien besitzen, wie sie GroBbritannien auf Grund
der Vorzugszolle von Ottawa genieBt. Ein Teil dieser
Bedenken scheint durch eine weitgehende Harmoni-
sierung der Einfuhrzélle ausgerdumt werden zu kon-
nen. Im {brigen aber — ‘das sollte man hier offen
sagen — sollten die EWG-Lander bei Priifung die-
ses Problems nicht aus den Augen verlieren, daB
Grofbritannien fiir die Privilegierung seiner Exporte

auf den Commonwealthmarkten auBerordentlich be- |

deutsame Konzessionen in Gestalt umfangreicher
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Nahrungsmittelimporte aus diesen Lindern zum

Teil zu Lasten der britischen Landwirtschaft und
bedeutender Investitionen, im Jahresdurchschnitt
von zirka 300 Millionen Pfund, macht.

Des weiteren laBt die Bedeutung der Landwirt-
schaft fiir den AuBlenhandel zahlreicher OEEC-Staa-
ten innerhalb und auBerhalb der EWG sowie fiir das
Gleichgewicht der Rechte und Pflichten ihre Einbe-
ziehung in ein derartiges System notwendig erschei-
nen. Auch dieser Gedanke hat im Verlaufe der letz-
ten anderthalb Jahre, wenn auch langsam, gewisse
Fortschritte gemacht. Schlieflich gewinnt man aus
AuBerungen in verschiedenen EFTA-Landern den
Eindruck, es wachse das Verstdndnis fiir den Vor-
schlag einer Décalage, wieihn das franzdsische Memo-
randum vom Februar 1958 urspriinglich enthalten
hatte. Aul dieser Basis ergdbe sich die Moglichkeit
verschiedener Zeitpldne, die Zoll-Regelungen wesent-
lich erleichtern koénnten. Die von mir angefithrten
Tendenzen lassen also erkennen, daf sich in zuneh-
mendem MaBe seitens der EFTA-Lander eine rea-
listischere Einstellung zur Frage der europaischen
Handelsprobleme durchsetzt.

Wie eine solche Endlosung schlieBlich aussehen
wird, ist freilich heute noch nicht zu erkennen. Es
erscheint auch verfritht, sie heute schon als solche
zu definieren; nur mifBle sie in Ubereinstimmung
mit dem GATT sein. Der Rahmen fiir eine derartige
Kooperation zwischen den Sechs und den Sieben
wdre dann so weit gespannt, daB in wirtschafts- und
handelspolitischer Hinsicht den legitimen Interessen
dieser Lédnder entsprochen werden konnte und
miifite.

Unabdingbar fiir eine solche Losung, selbst wenn
sie GATT-konform ist, mufite aber die Zustimmung
der USA und Kanadas sein; das habe ich eingangs
mit nicht miBzuverstehender Deutlichkeit zum Aus-
druck gebracht. Diese Zustimmung hédngt von der
Wirkung ab, welche ein europdisches Handels-
system auf die Exporte des amerikanischen Konti-
nents ausliiben wird.

DaB die Gleichgewichtsstorung in der Zahlungs-

! bilanz der Vereinigten Staaten durch kurz- und

langfristige Faktoren bedingt ist, dic im wesent-
lichen auBerhalb der Einwirkungsmoglichkeit der
westeuropdischen Wirtschaft stehen, ist bekannt.
Zur Uberwindung der eaekuten Stdrungselemente
kénnen wir jedoch in Wesleuropa in einem groBen

. Umfang beitragen, indem wir uns bemiihen, samt-

|
|

liche noch bestehenden Dollardiskriminierungen
fallen zu lassen.

Auf langere Sicht ist es vielleicht vorstellbar, dafi
die USA die nachteiligen Wirkungen der Existenz
zweier rivalisierender europdischer Handelssysteme
ernster beurteilen werden als die auf einen stetigen
Zollabbau tendierende umfassende Losung.

Das allgemeine wirtschaftliche Potential in einem
vereinigten europaischen Handelsraum wiirde sich
so erhchen, dafBl auch die Exporte der USA an die-
sem WachstumsprozeB3 substanziell profitieren wiir-
den und miften. Darliber hinaus mifte eine multi-
laterale Assoziation auf ldngere Sicht eine dyna-
mische Tendenz zur Senkung der AuBentarife aus-

(D)
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(A) 16sen, da ein groBerer Markt eine verstarkte

(B)

Rationalisierung der Produktion -— verbunden mit
einer Senkung der Kosten — zur Folge hatte, die
ihrerseits das Bediirfnis fir cine Protektion wesent-
lich verringern wiirde.

Waren klare Vorstellungen iiber cin gesamteuro-
pdisches Handelskonzept vorhanden, die Aussicht
auf Verwirklichung hatten, so wirde auch die
Investitionspolitik der amerikanischen Wirtschaft
eine wesentliche Erleichterung erfahren; insbeson-
dere bediirfte es dann nicht mehr kostspieliger
Doppelinvestitionen in zwei verschiedenen Raumen.

Die Losung des europdischen Handelsproblems
wiirde auf die Dauer ungleich stirkere wirtschaft-
liche Krafte innerhalb Europas fiir eine Hilfe zugun-
sten unterentwickelter Lander freisetzen. Thr koordi-
nierter Einsatz wére von viel groBerer Wirkung als

unabhédngige Hilfsaktionen verschiedener Systeme-

oder Lander.

Alle diese Gesichtspunkie werden in den kom-
menden Jahren sicherlich Gegenstand der Prifung
der zustandigen Stellen in den Vereinigten Staaten
und in Kanada sein, zumal die Ldsung des euro-
pdischen Handelsproblems sowieso nicht von heute
auf morgen maoglich ist.

Um zu einer Losung des europdischen Handels-
problems zu kommen, bedarf es nahezu ebenso star-
ker politischer Willensimpulse wie die, deren Er-
gebnis die romischen Vertrage waren. Die Grofe
der Aufgabe kann schwerlich berschatzt werden.
DaB Jahre vergehen werden, ehe dieses Ziel er-
reicht ist, scheint klar. Aus diesem Grunde ist eine
tragbare Zwischenlosung in der Begrenzung, von
der Herr Minister Erhard gesprochen hat, um so
wichtiger.

Zwei kurze Bemerkungen zu den zuséatzlichen
Fragen der SPD! Zu den Fragen 4 und 5 ist den
Ausfithrungen von Herrn Erhard nichts hinzuzu-
figen. Zur Frage 6 mochte ich, auch im Namen mei-
ner politischen Freunde, folgendes betonen. Das
Problem der unterentwickelten Lander ist ein Welt-
problem, eine zentrale Frage unserer Zeit. Dieses

Problem ist bis zu einem gewissen Grade unteilbar. |

Aber, meine Damen und Herren, aus der Unter-
stitzung der assoziierten Gebiete der EWG zu
schlieBen, daB wir die anderen unterentwidkelten
Lander in irgendeiner Form benachteiligen wiirden,
ist absurd. Allein ein Blick auf die heutigen Her-
mes-Garantien zeigt Ihnen, wo bisher das Schwer-
gewicht der Hilfe der Bundesrepublik gelegen hat
und wo es auch in Zukunft, insgesamt gesehen, lie-
gen wird.

Ein letztes Wort zur politischen Seite des Pro-
blems. Wenn die SPD die Frage stellt, ob die Bun-
desregierung Bestrebungen, die EWG zu einem
politischen Block zu machen, unterstiitze, so kann
ich nur sagen, daB mir diese Frage vollig unver-
standlich erscheint. Wie ich eingangs meiner Aus-
fiihrungen bereits zum Ausdruck gebracht habe, war
der Zwedk und das Ziel der Integration der euro-
péischen Wirtschaft, wie es ja von Thnen mit akzep-
tiert worden ist, im Rahmen des Europas der Sechs
die Bildung einer politischen Gemeinschaft. Einen
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derartigen ZusammenschluB einen politischen Block
zu nennen, erscheint mir vollig abwegig. Der Begriff
des Blocks setzt eine diesem innewohnende Front-
stellung voraus. Diese ist aber in keiner Hinsicht
und in keiner Richtung. geplant. Kann es aber —
und das ist eine wichtige Frage, die wir sehr ernst
zu nehmen haben — hierdurch zu einer Spaltung
der freien Welt kommen?

Im Verlaufe des vergangenen Jahres, insbeson-
dere aber in den letzten Wochen und Monaten ist
von seiten einzelner EFTA-Ldnder erklart worden,
die politische Spaltung Europas sei unvermeidlich,
wenn es nicht zu einer Losung des EWG/EFTA-
Problems komme. Von britischer Seite ist dariiber
hinaus sogar hier und da geduBert worden, in
einem solchen Falle bestehe die Gefahr, daB auch
die militdrischen Bindungen auf dem Kontinent in
Mitleidenschaft gezogen wiirden. Das ware also die
Spaltung der freien Welt, von der die SPD spricht.

Dazu ist folgendes zu sagen. Wie Sie wissen,
haben sich die Vereinigten Staaten zu verschiede-
nen Malen mit aller Autoritdt hinter das Projekt
der EWG, und zwar gerade wegen ihrer politischen
Struktur, gestellt.

Die klarste Stellungnahme zu diesem Problem er-
folgte durch den britischen AuBenminister Selwyn
Lloyd auf der Tagung des Europarats in StraBburg
am 21. Januar 1960. Er erklarte, er miisse sich kate-
gorisch gegen die Vorstellung wenden, daB GroB-
britannien gegen die Gemeinschaft der Sechs ein-
gestellt sei. GroBbritannien habe seinerzeit das Ab-
kommen von Rom begrifit, da eine starke, politi-
sche Einheit der Sechs besonders fiir Westeuropa,
aber auch fir GroBbritannien gut sei. Selwyn Lloyd
fiigte allerdings hinzu, dal} allen Beteiligten seiner-
zeit versichert worden sei, diese Abmadungen
wiirden zu einer Freihandelszone fiithren.

Ich habe nun darzulegen versucht, wie schwierig
es ist, eine fiir alle Teile akzeptable Bedingung fiir
eine derartige Losung zu finden, daf3 aber praktisch
der Wille, in konkreten Verhandlungen zu einer
solchen Losung zu kommen, allgemein vorhanden
ist und heute sicherlich noch intensiver vertreten
wird als vor anderthalb Jahren.

Ich nehme die Worte des britischen AuBenmini-
sters an dieser Stelle auf. Man kann heute sagen,
es besteht kein Zweifel, daf die EWG eine liberale
Handelspolitik verfolgt, daB sie keine protektioni-
stische Gemeinschaft sein will und daBl der Gedanke
einer wirtschaftlichen Einheit Europas nicht durch
die EWG ausgeschlossen ist, soweit in diesem Rah-
men die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft als
Einheit akzeptiert wird. Kein Land Europas wird
eine Einigung zwischen der EWG und den iibrigen
OEEC-Léandern mehr begriiBen als die Bundesrepu-
blik. Sie ist vital an freundschaftlichen Beziehun-
gen mit allen europdischen L&ndern, ganz beson-
ders aber mit England, interessiert.

Niemand hat den Gedanken einer gesamteuro-
pdischen Einheit klarer und eindeutiger formuliert
als der franzosische Staatsprdsident de Gaulle in
seinen Reden in Westminster Hall in London, vor
dem National Press Club in New York und in Ot-

(€

(D)



A

~—~

Dr. Birrenbach

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 111. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mai 1960

tawa. In London hal er in bezug auf das Verhaltnis |

Frankreichs zu Grofibritannien die Frage aufgewor-
fen, welche Ldander in der Welt wohl so viele ge-
meinsame Interessen hidtten wie GroBbritannien
und Frankreich. Darum miiBten beide Schulter an
Schulter stehen. In New York erklarte er, wenn
eines unmoglich sei, dann sei das ein Wirtschafts-
krieg innerhalb Europas. In Ottawa sagte er, das
Schicksal Frankreichs und des Friedens der Welt
hénge ab von Amerika und von dem gesamten
Europa, de I'Europe toute entiere.

Wenn aber, wie Sie aus berufenem deutschem
und {ranzosischem Munde ebenso wie aus dem
Munde des britischen Auflenministers gehort haben,
alles getan werden soll, um eine Spaltung der
freien Welt zu verhindern, dann sollten Sie in die

Bundesregierung das Vertrauen setzen, daB diese !
alles in ihren Kréften Stehende tun wird, um eine
derartige fatale Entwicklung zu verhindern, Nur |

eines kann sie nicht: sie kann nicht das Gesetz ver-
leugnen, nach dem sie durch die Unterzeichnung
der romischen Vertrdge angetreten ist. Der ,point
of no return”, von dem in bezug auf den AuBen-
tarif gesprochen worden ist, war erreicht mit der
Ratifikation der romischen Vertrdge, nicht erst
heute.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

Abgeordnete Birkelbach.

Birkelbach (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der bisherige Verlauf der Debatte
zeigte, daB in bezug auf die GréBenordnung des
vor uns stehenden Problems und in bezug auf die
Einschatzung-der Auswirkungen eine Ubereinstim-
mung besteht. Ich brauche hier nicht auf die ver-
gangenen Entwicklungen ndher einzugehen. In den
einfiithrenden Darstellungen ist darauf {iberall aus-
reichend Bezug genommen worden.

Aber es ist fir uns wichtig, zu wissen, dafi die
Frage der wirtschaiftlichen Blockbildung in Europa
heute in ein kritisches Stadium getreten ist. Wir
missen dabei beachten, daBl wir nicht nur unter
handelspolitischen Gesichtspunkten, zum Beispiel
wegen der Tatsache, dal die Bundesrepublik gegen-
iber den nordischen Léndern einen gewaltigen Aus-
fuhriiberschuBB hat, ein besonderes Interesse daran
haben miissen, zu einem Ausgleich zu kommen.
Wir miissen beachten, daB die kleineren uns be-
nachbarten Volkswirtschaften bei dem grofien An-
teil, den gerade die Handelsbeziehungen mit
Deutschland haben, durch Fehlentwicklungen be-
sonders stark betroffen wiirden. Wir liefern nach
Schweden fast soviel wie nach Frankreich., Wir
liefern nach Schweden soviel, wie alle anderen
EWG-Lander zusammen nach Schweden liefern. Wir
liefern nach Osterreich dreimal soviel wie alle
EFTA-Lander zusammen. Hier missen wir erken-
nen, daB unsere Nachbarschaft uns verpflichtet.

Wir Sozialdemokraten sind der Auffassung, dab
die Art des Vorgehens der Europdischen Kommis-
sion in der Frage der Abkiirzung der Fristen und
auch das Verhalten der Bundesregierung in den ver-
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gangenen Jahren bei den Verhandlungen um die
Moglichkeiten einer multilateralen Assoziation un-
sere Beziehungen zu einer Reihe von Landern stark
belastet haben und dafi die Entwicklung in der
Zukunft bedroht ist.

Man kann nicht einfach damit zufrieden sein,
daB man sagt: So braucht man das nicht einzu-
schidtzen, es ist ja bisher nichts passiert. Ich habe
hier eine Studie, die im Europa-Archiv bereits im
November 1959 erschienen ist, eine Studie von Mi-
riam Camps, in der eine englische Stellungnahme
zum Ausdruck gebracht wird, die vielleicht deutlich
macht, um was es geht. Hier heiBt es:

Zu Anfang der Verhandlungen um die multi-
laterale Assoziation verlieB man sich vor allem
auf die Bundesrepublik, die man als echten Be-
fliirworter der Freihandelszone hielt und von
der man sich einen wirksamen und rechtzeitigen
Druck gegen die Franzosen in Richtung auf ein
gesamteuropdisches Abkommen versprach. Alle
Versuche jedoch, die Franzosen durch Pressio-
nen oder durch Isolierung zu beeinflussen, in-
dem man andere Mitgliedslander der EWG ent-
sprechend einsetzte, blieben ganz offensichtlich
crfolglos. Der Glaube, da3 die deutsche Bundes-
regierung der Freihandelszone einen so groBen
Vorrang geben wiirde, daB schlieBlich doch ein
gemeinsames Abkommen wiirde durchgesetzt
werden konnen, crwies sich als unheilvoll
optimistisch.

Obwohl die Beflrchtung von Verlagerungen im
Handelsverkehr zweifellos in deutschen Indu-
striekreisen Veranlassung gab, die deutsche
AuBenpolitik mit ihrer traditionellen und vor-
rangigen Forderung der franzésisch-deutschen
Beziehungen allmédhlich anzuzweifeln, lassen
jingste Ereignisse in Deutschland vermuten,
daB die Folge des wirtschaftlichen Druckes
(oder die Furcht davor) eher zu angespannten
Beziehungen zwischen Grofibritannien und der
Bundesrepublik fithren wird als zu einer grund-
legenden Anderung der deutschen Auflenpolitik.

Hier ist wirklich eine Frage, von einem bestimm-
ten Kreis von Interessierten in Grofibritannien zu-
gespitzt worden, eine Zuspitzung, die wir selbst
nicht akzeptieren wollen. Aber auf die Gefahr, die
hier droht, miissen wir rechtzeitig aufmerksam
machen. Das kann sich soweit zuspitzen, daB nach-
her mit normalen Mitteln keine Heilung mehr még-
lich ist.

Auch die AuBerungen, die der Herr Prisident der
Europdischen Kommission getan hat und in denen
das ganze Problem eines moglichen Handelskrieges,
wie es genannt wird, einer mdéglichen Blockbildung,
ein wenig verharmlost wird, konnen uns nicht be-
friedigen. Er hat zum Beispiel in der Beratenden
Versammlung des Europarates gesagt, er wolle den
Staatsmann sehen, der die Verantwortung dafiir
libernehme, dafl eine solche Gegeneinanderentwick-
lung Platz greife. Er wolle wissen, wie man einen
verantwortlichen Staatsmann und Politiker in Euro-
pa finden kdnne — es gébe ithn weder bei den Sechs
noch bei den Sieben —, der so etwas wolle.

—

D)



(B

6212

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 111. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mai 1960

Birkelbach

Aber, meine Damen und Herren, darum geht es
wirklich nicht. Es geht nicht allein um das, was die
Staatsmanner wollen, sondern um das, was ihre
Handlungen und Unterlassungen an Stimmungen,
an Stromungen und an Verhaltensweisen auslosen,
die dann wieder die Staatsmédnner zwingen, diesen
Stimmungen nachzugeben. Diese Gefahr sehen wir.
Denn es hat in dieser Beziehung tatsdchlich Unter-
lassungen und Fehlhandlungen gegeben. Ich muB
das besonders betonen, weil ich selber als Redner
in einer Plenarsitzung, in der wir uns vor nahezu
zwei Jahren mit der Fragen der Freihandelszone
befaBten, ausdriicklich festgestellt habe, dal man an
dem guten Willen der Bundesregierung nicht zu

zweifeln brauche. Ich halte dieses Zeugnis heute

nicht mehr aufrecht. Die vergangenen Jahre haben
gezeigt, daB es hier zwar Deklamationen gibt, daB
aber der behauptete Wille nicht mit dem entspre-
chenden Nachdruck durchgesetzt wurde.

(Beifall bei der SPD.)

Ich sche, daB auch andere Beurteiler die Dinge
in der gleichen Weise darstellen. Ich darf z. B. den

Leiter der Schweizer Delegation bei den Verhand- .
lungen tber die EFTA, Herrn Hans Schaffner, zitie- -

ren, der in einem Aufsatz in ,AuBenpolitik” vom
Februar 1960 sagte:

Nachdem seit dem Zusammenbruch der grofien
Freihandelszonen-Verhandlungen im Dezember

1958 leider von den Landern des Gemeinsamen

Marktes und vor allem von seinen Institutio-
nen keine {iberzeugenden Initiativen unternom-
men wurden, ...

Wir miissen wissen: was ist wirklich ernsthaft
getan worden, was ist iber blofe Willensbekun-
dungen hinaus geschehen? Ich will jetzt nicht die

einzelnen Memoranden und die einzelnen Phasen -

diskutieren, die durch die Europaische Kommission
festgehalten wurden. Das gehort der Vergangen-
heit an. Nunmehr kommt es darauf an, zu neuen
Initiativen zu kommen. Ich glaube, dafBl tatsachlich
nur pragmatisches Vorgehen in der jetzigen Situa-
tion iiberhaupt Aussicht darauf bietet, zu Fortschrit-
ten zu kommen. Es gilt, die Perspektiven herauszu-
stellen, auf die auch Herr Minister Erhard einge-
gangen ist, namlich folgendes klarzustellen. Man
kann vielleicht jetzt noch einmal versuchen, mit

UberbriickungsmaBnahmen, mit kurzfristigen Ma8-
nahmen einige Zeit weiterzukommen, aber man

muB wissen, wohin man gehen will. Will man

wirklich die multilaterale Assoziation oder will man |
sie nicht? Wir sollten deshalb hier klarstellen, daB
sowohl bei den kurzfristigen Verhandlungen und

Losungsvorschldgen wie auch bei den Perspektiven |

tiir das Weiterfithrende dem machtigen Wirtschafts-

zusammenschluB der EWG gegeniiber der EFTA
GroBzilgigkeit in jeder Weise gut anstehen wirde.

Es kommt darauf an, die Position, die hier besteht,
nicht ungebiihrlich zu strapazieren. Denn letzten
Endes wiirden die Riickwirkungen unsere eigene
Position treffen.

Insofern erwarten wir auch — und das ist von
dem Herrn Bundeswirtschaftsminister Erhard ange-
kindigt worden —, daB die nationalen Regierun-
gen, speziell die Bundesregierung, sich als Regie-

rungen verantwortlich fiihlen und auf der Ebene
der Minister und der Staatssekretire die Verhand-
lungen fiithren und sie nicht wieder in sogenannten
Sanitdtsausschiissen versanden lassen, die nur ver-
suchen, mit weiBler Salbe ein wenig das zu iber-
streichen, was man sonst nicht verdedken kann.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, es muB aber noch ein anderes Wort
gesagt werden; wir wollen nicht um die Dinge
herumreden. Von Ihrer Seite, von den Regierungs-
parteien, wird immer der Vorrang der politischen
Absichten, des politischen Zwedkes der EWG vor
den rein wirtschaftlichen Betrachtungsweisen be-
tont. Sie sagen: Wenn hier der Kern eines sich
einigenden Europas entsteht, dann lohnt es sich,
auch Risiken und Opfer in Kauf zu nehmen.

Nun, selbst wenn man das so sehen wollte, stel-
len sich zwei Fragen. Die eine lautet: Ist es dabei
richtig, sein européisches Verhalten immer dadurch
zu beweisen, daB man sich als das Anhédngsel eines
anderen Partners betrachtet? Ist das richtig und
darf das die Position der Bundesregierung sein?

Dann die andere Frage: Darf man die institutio-
nelle Seite so iiberbetonen? Ist dieses standige Ge-
rede von den sogenannten curopaischen Errungen-
schaften, die stdndige Absicht, das Formal-Supra-
nationale mit Worten hervorzukehren, nicht eine
sehr kurzsichtige Methode?

Gehen wir diesen zwel Fragen doch ein wenig
auf den Grund und denken wir dabei daran, daB8 es
tatsachlich Entwicklungen gegeben hat, bei denen
sich die Bundesrepublik zum Teil selbst .ausschal-
tete! Wir haben das in der Vergangenheit ge-
sehen und missen ganz eindeutig feststellen: Fir
die Bundesrepublik spricht — das hat sich in den
vergangenen Verhandlungen und in all dem, was
bisher getan worden ist, gezeigt — niemand von
den Beauftragten, fir die Bundesrepublik spricht
nur der Regierungschef selber.

Wir mochten deshalb gerne wissen, welche end-
gultigen Uberlegungen der Regierungschef gerade
in dieser Frage angestellt hat, wohin der Bundes-
kanzler seinen ganzen EinfluB geltend machen wird,
was er unter Einsatz seiner eigenen Autoritat unter-
nehmen wird. Bisher haben wir feststellen miissen,
daB bei den Besuchen aus den Hauptstéadten und
selbst bei Besuchen in einer Hauptstadt bei den
Partnerti zum Schluf doch so etwas wie eine Ent-
tauschung hangenblieb, namlich die Enttduschung
dariiber, dal man zwar geredet hatte, aber keine
Festlegung erreichen konnte, um auch im Rahmen
der Sechs die Autoritat der Bundesrepublik voll zur
Geltung zu bringen, Dieser Punkt darf nicht ver-
nachldssigt werden.

Der Bundestag hat einstimmig gewisse Entschlie-
Bungen gefaBt. Ich habe der Beratenden Versamm-
lung des Europarats angehoért und .gehore noch dem
Parlament der Europaischen Wirtschaftsgemein-
schaft an. Ich muB sagen, daBl bei der Behandlung
der einstimmigen Empfehlungen des Bundestags an
die Bundesregierung in mir so ein wenig das Ge-
fihl aufkam, als sei ich hier iberhaupt nur in einer
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.beratenden Versammlung” und als wiirden die Ent-
scheidungen nicht durch das bestimmt, was dicses :

Parlament hier einmiitig zum Ausdruck bringt.
(Beifall bei der SPD. — Zustimmung rechts.)

In den letzten Jahren ist nicht nur eine gewisse
Zuriickhaltung festzustellen, sondern die Partner
wufiten, daB man, wenn man mit der Bundesrepu-
blik spricht, in Rechnung stellen mufl, dall sie sich
eigentlich letztlich einem anderen Partner anschlie-
Ben wird. Wir miissen diese Frage an die Bundes-
regierung stellen, Das ist keine deutsch-franzdsische
Verstandigung in echtem Sinne; denn es kann dabel

sehr leicht dazu kommen, daB man in all diesen ;

Fragen Leistungen erbringt, die eigentlich woanders
und durch andere honoriert werden.

Ich mochte dazu noch einmal Herrn Schaffner kurz
zitieren. Er hat gesagt, daB die Entwicklung, insbe-
sondere das Verhalten gewisser Regierungen im
Rahmen der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft,
dazu gefithrt hat, dafi man gewisse Allianzverpflich-
tungen durch wirtschaftliche Zugestindnisse hono-
riert. Ich ziehe daraus die SchluBfolgerung: Diese

wirtschaftlichen Zugestdndnisse, wenn Sie so wol- |

len, z. B. im Zusammenhang mit der multilateralen

Assoziation, kénnen in Wirklichkeit bedeuten, dafl
sie andere, namlich unsere benachbarten Volkswirt-
schaften und nicht wir selber bezahlen. Eine solche
Entwicklung liegt nach meiner Ansicht durchaus
nicht im deutschen Interesse. Hier stehen, wie ich
sagte, nicht nur die deutschen handelspolitischen In-
teressen zur Diskussion, sondern auch die unserer

Nachbarn. Wir miissen uns als die Mitbewahrer der -

. M . . .
gesamteuropdischen Gemeinsamkeit empfinden.

Bei der Praxis, die ich beleuchtet habe, gibt es

manche Nebengedanken, wenn sie vielleicht auch

nicht in diesem Hause ausgedriickt werden. Sie
gipfeln darin, daf man sagt: Lassen wir das ruhig
in dieser Gemeinschaft so weiterlaufen; wir — die
Deutschen werden mit unserer groBen Wirt-
schaftskraft am SchluB doch die Bestimmenden sein.
Dabei wird sich dann herausstellen, dafl tatsdchlich
ein gewisses Hegemonie-Denken nicht ausgestorben
ist. Wir haben in der Montanunion unsere Erfah-
rungen gemacht und wissen, dafl das nicht ins Blaue
hinaus gesprochen ist. Dort hat man auch mit dem
Begriff der Supranationalitat operiert, und gerade
zu dem Zeitpunkt, als sich herausstellte, daB sie,
wie z. B. in Fragen des Kohlehandels und des Kohle-
imports, benétigt wurde, haben die beiden wichtig-
sten Partner den supranationalen Mechanismus so-
wohl im Ministerrat als auch in der Hohen Behorde
durch gegenseitige Verabredung blockiert. Mit an-
deren Worten: sie haben gerade in dem Augenblick

hervorgehoben worden war. Diese Verabredung hat
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Gemeinsamkeit ist kein Spiel mit Tricks; auch die
deutsch-franzdsische Verstandigung nicht. Das Zu-
einander-Vertrauen-Gewinnen mufi die entschei-
dende Rolle spielen. Das wirtschaftspolitische Han-
deln ist aufeinander abzustimmen und mufl gemein-
sam werden. Konkrete Situationen miissen erwei-
sen, daB man gegenseitig fiireinander steht. Das,
was auch in der Europaischen Zahlungsunion ein be-
sonderer Wert war — Herr Margulies hat dies ganz
richtig betont —, muf} sich hier in der Praxis fort-
setzen und gewissermallien eine europdische Ver-
haltensweise werden. Auf diese Art und Weise
starkt man auch die innere Disziplin der Partner,
eine Disziplin, die praktisch, wenn sie gehalten
wird, ein Beweis der Achtung vor dem anderen ist
und die wir auch als einen echten europdischen Bei-
trag sehen wollen.

Man schafft Prazedenzfalle, starkt die Organe und
Institutionen in ihrer Rolle, indem man so vorgeht.
Mit anderen Worten: hier entsteht im Zusammen-
hang mit der Vertragsautomatik ein nicht beliebig
umkehrbarer Prozefi. Nicht ein Punkt wird erreicht,
sondern ein ProzeB wird in Gang gesetzt, der wei-
ter wirkt und dazu fihrt, da man ihn zusitzlich
in Regeln fassen kann. Damit haben Sie die echte
Gemeinsamkeit, nicht etwa, indem Sie das einfach
niederschreiben und glauben, damit sei es allgemei-
nes europdisches Besitztum geworden.

Meine Damen und Herren, zu dieser Art Disziplin
gehort auch das ernsthafte Vertreten legitimer eige-
ner Interessen, das Inrechnungstellen der Interessen
jener Lander, die nicht vollig frei in ihrem Handeln
sind. Hier ist auf Osterreich und Finnland bereits
hingewiesen worden. Wir glauben, daB sich ein sol-
ches Verhalten auch in Ubereinstimmung mit der
Absicht befindet, die Gemeinschaft der Sechs zu
fordern. Wir halten im Prinzip die Absicht der Euro-
pdischen Kommission fiir richtig, die giinstige Kon-
junkturlage, die augenblicklichen psychologischen
Gegebenheiten in erster Linie auf seiten der fran-
zosischen Industrie zu beniitzen, um zu einem nied-
rigeren AufBlenzolltarif zu kommen.

Es geht bei der Auseinandersetzung in erster
Linie um die Methode, um das ,Wie" und — wie ich
glaube—auch um den Zeitfaktor und um das Inrech-
nungstellen der Aufienwirkung. Wirkénnenbetonen,
daf die Entstehung des Gemeinsamen Marktes anre-
gend, intendierend auf die Wirtschaften gewirkt hat.
Wir wollen den Willen bestdtigen, daB auch durch
weitere Mafinahmen diese Entwicklung in Gang
bleibt, und zwar, weil wir glauben, da8 das nicht
nur im Interesse der Sechs segensreich sein wird,
sondern weil wir glauben, daB ein hohes Niveau

. der Nachfrage in diesem groBien Wirtschaftsbereich
das weggenommen, was vorher mit Worten dauernd |

letzten Endes dazu gefiihrt, daf die Mitglieder der |

Hohen Behorde gerade zu einem Zeitpunkt in der
Schwebe gelassen wurden, als es darauf ankam, in
einer besonders schwierigen Situation einmal ihr
besonderes Gewicht als Hohe Behdrde in die Waag-
schale zu werfen.

Warum bringe ich diesen Punkt vor? Weil ich
eines klarmachen will: Die europaische politische

gleichzeitig auch ein guter Beitrag fiir die Entwick-
lungslénder, fir die Rohstofflander ist. Dadurch se-
hen auch unsere Nachbarn ihre Wirtschaften ent-
sprechend befruchtet.

Es gibt neben den Zollverdnderungen einige
wichtige Wirtschaftsfaktoren, die iber die Gren-
zen hinweg glinstig beeinflufit werden. Das ist —

Gott sei Dank ermédglicht durch die OEEC —
in den letzten Jahren in erster Linie der
Fremdenverkehr. Wir koénnen also, wenn wir

€
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wollen, daB sie einen aktiven Beitrag auch zur euro- |

pdischen Vereinigung und zum europdischen Zu-
sammenwachsen leistet, immer wieder betonen, daB
dann auch die Wirtschaften der Nachbarn Vorteile
haben werden und daB es nicht nur negative Aus-
wirkungen auf sie gibt.

Wenn wir aber diese Gedanken voranbringen
wollen, miissen wir sie miteinander verbinden un-
ter dem Gesichtspunkt, daB wir diese Lander an
uns heranziehen, wobei wir ihre eigenen Interes-
sen beriicksichtigen und ihnen nicht nur. als eine
Art Abspeisung sagen: Bitte, da habt ihr ja schon
einen gewissen Vorteil; warum beschwert ihr euch
iber den Rest?

Wir deutschen Sozialdemokraten kénnen uns
nicht vorstellen, daB jemand seinerzeit bei der Ver-
abschiedung des Vertrages diesen AufBientarif ohne
grofie Diskussion hingenommen héatte, wenn er von
vornherein davon iiberzeugt gewesen wdre, daB es
zu keiner Freihandelszone und zu keiner Zusam-
menarbeit auf der europdischen Ebene kommen
wiirde. Man hatte dann eine ganz andere Zolldis-
kussion gehabt. Hier geht es nicht nur um eine
Frage des guten Glaubens, sondern um eine Frage
der realen Interessen. Die feste Fundierung ergab
sich doch daraus, daB hier zweierlei zusammenfiel:
auf der einen Seite wollte man etwas Reales, und
auf der anderen Seite schien es im natlirlichen
Gang der Entwicklung zu liegen, daB man zu einer
solchen Institution kam.

Jetzt sind wir sicher an einem kritischen Punkt.
Durch die Kombinierung der 20%igen Binnenzoll-
senkung mit der vorzeitigen Anndherung an den
AuBentarif wird praktisch die erste richtige zoll-
politische Schwelle iiberschritten. Das, was bisher
geschehen ist, konnte man so als ein allmdhliches
Ubergehen ansehen. Aber die jetzige Aktion, das,
was hier ins Auge gefaBt ist, ist mehr als ein erwei-
terter Ubergang. Das ist etwas Neues. Hier treten
neue Faktoren in Erscheinung.

Es geht hier wiederum nicht nur um das Binnen-
preisniveau bei uns, sondern auch um die Chancen
des Absatzes an unsere Nachbarldnder. Hier gibt
es genligend Zahlen und Unterlagen, die erkennen
lassen, daB diese Lander unter Umstdnden aufler-
stande sein wirden, das zu bezahlen, was sie bisher
mit ihren eigenen Lieferungen an uns bezahlt haben.
Denn sie konnen den AuBenzoll ja nicht beliebig
Uberspringen. Wenn dann der Osten als Nachfrager

auftritt, ist die Folge auf diesem Gebiet unter Um- |

standen viel eher eine Schwachung Gesamteuropas
im Verhaltnis zum Osten als eine Starkung.

Ich bin froh, daB der Herr Bundeswirtschafts-

minister hier nicht jenes schone Zahlenspiel erneu-
ert hat, das auch von seinem Ministerium betrieben
worden ist. Da wurde gesagt, die Belastung werde
im Durchschnitt nur so und so hoch sein, und das
Bundesfinanzministerium gab uns dann andere Zah-
len. Ich bin froh, daB der Bundeswirtschaftsminister
das nicht getan hat. Denn dieses Zahlenspiel erin-
nert tatsdchlich an jene Anekdote von dem Kapitan
eines Schiffes, das auf dem Meer hilflos den Wel-

len preisgegeben ist - - es ist ein richtiger Sturm —-,
ager versucht, die Mannschaft und die Passagiere
dadurch zu trosten, daB er sagt: Man braucht keine
Befiirchtungen zu haben; rein statistisch gesehen
gibt es hier eine ganz glatte See, denn Wellentdler
und Wellenberge heben sich gegenseitig auf.

(Heiterkeit.)

So muBte man auch diese Statistik etwa sehen. Herr
Wirtschaftsminister Erhard hat ja versucht, ein we-
nig illustrierend die einzelnen Sektoren herauszu-
stellen, und hat gesagt: Darauf kommt es doch an!

Abgesehen von den einzelnen Sektoren miissen
wir aber nach meiner Auffassung weitere Unter-
suchungen anstellen. Wir miissen auch die Inter-
essen der anderen Lander, ihre empfindlichen, ihre
neuralgischen Punkte kennenlernen und sie im De-
tail studieren, um zu wissen, welche Angebote wir
machen kénnen. Wir wollen nicht nur auf die For-
derungen warten. Hier greife ich das Wort auf, das
der Bundeswirtschaftsminister diber die Zoéllner ge-
sagt hat. Hier gibt es eine alte Tradition des ,Gibst
du mir ein Prozent, gebe ich dir ein Prozent”, ohne
daB man wirklich weiB, welche Auswirkungen das
haben wird, ohne daB man einen Vorgriff macht.
Das ist hier noch so etwas wie ein echtes Geschafte-
machen auf kleinerer Ebene. Ich habe manchmal
nicht so sehr die Zoéllner als vielmehr die Finanz-
minister in Verdacht, die nach meiner Auffassung in
vielen Landern — es braucht in der Bundesrepublik
nicht so zu sein — der Ansicht sind: Kleiner Umsatz
und groBer Nutzen ist viel besser als groBer Umsatz
und kleiner Nutzen; auch der kleinere Umsatz bringt
dann ja genlgend ein.

Wir sind daran interessiert, daff auf dem Gebiet
der Zollsdtze nicht nur diese Einzelpunkte unter-
sucht werden. Wir miissen auch untersuchen: Wie
sieht es denn in unserem eigenen Lande aus? Haben
wir nicht Regionen, die besonders betroffen sein
konnen? Haben wir nicht in der Ndhe der Zonen-
grenze Gebiete, die sich erst einmal auf ihr neues
Hinterland zu integrieren mubBten, nachdem sie sich
ihre fritheren traditionellen Handelswege nicht mehr
offenhalten konnten? Sie integrieren sich nun unter
Umstanden auf einem erhohten AuBenzoll. Sie mis-
sen dann wieder umintegrieren, wenn nach den
Worten groBer Europder ,die Gemeinschaft erwach-
sen ist”. Sie miissen aber dann noch mehr leisten,
wenn es wieder in die andere Richtung geht. Gerade
Fir diese Gebiete ist ein besonderes Wort am Platze.

Ich glaube, ich brauche jetzt nicht iiber die Agrar-
politik zu sprechen. Aber eines muB ich sagen: man
weiB noch gar nicht, welche Art von Agrarpolitik
herauskommen wird. Unsere Nachbarlédnder — neh-
men wir z.B. Danemark —, mit denen wir auch
zollpolitisch zu verhandeln haben, kénnten das Ge-
fahl haben, hier wiirden sie abschnittsweise gescha-
digt, d. h. einmal Uber die Zollsdtze und spéater noch
einmal tber die Landwirtschaftspolitik; es ginge
ihnen also so wie dem Hund, dem man den Schwanz
stickweise abgehauen hat, damit es nicht so weh
tat. Wir miissen beachten, daB unsere Nachbarn ein
gewisses Interesse daran haben, zu wissen, wo die
Bundesrepublik wirklich steht.
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In diesem Zusammenhang konnen wir unsere Be- |
friedigung dariiber zum Ausdruck bringen, daB we- |

nigstens einige Partner in der EFTA den Willen
deutlich erkennen lassen, ihren eigenen Aufienzoll
im Rahmen der EFTA zu harmonisieren und zu Re-
gelungen zu kommen, die dann den Briickenschlag
zu einer multilateralen Assoziation erleichtern. Es
ware richtig, daB wir bei der Verwirklichung der
pragmatischen Losungen immer einen Druck aufden
AuBenzoll ausibten und erkennen lieSen, daB wir
in diesem Angebot, den AuBenzoll um 20 %0 zu sen-
ken, tatsdchlich nicht das Letzte sehen, was heraus-
geholt werden kann. Ob hier konsolidiert wird,
sollte fiir uns keine Frage sein; wir missen da als
von einer absoluten Zusage ausgehen.

Dariber hinaus muBl es bei den Gesprachen auf

der héchsten Ebene noch neue Initiativen geben. |
Wir diirfen nicht einfach weiterhin die Praxis zu- |
lassen, Daten zu setzen, neue Tatbestande zu schaf- |
fen, sie bekanntzugeben und zu sagen: die anderen |

mogen nun herankommen. Die Bundesrepublik muB
ihren eigenen Beitrag leisten. Wir miissen dabei
natiirlich nicht nur die Interessen der europaischen
Lander, sondern auch die Interessen der Vereinigten
Siaaten und Uberhaupt aller handeltreibenden Natio-
nen in Betracht ziehen. Aber wir sollten betonen,
daB es neben der EWG, neben dieser Gemeinschaft
noch besondere spezifische europdische Formen der
Zusammenarbeit geben muf}, die durchaus nicht im
Widerspruch mit den Interessen der Vereinigten
Staaten und Kanadas zu stehen brauchen, wenn wir
sie als Partner im Rahmen dieser neuen OEEC-Ge-
sprache vor uns sehen.

Ich mochte nun zum Schluf kommen. Wir konnten

in dieser Debatte natiirlich nicht alle Probleme be-
handeln, die bei einer solchen Verkiirzung der
Fristen neues Gewicht gewinnen, wie z. B. Mog-
lichkeiten der Kartellkontrolle, die Wettbewerbsver-
zerrungen, die sich aus den Verkehrstarifen, aus

den unterschiedlichen Steuersystemen und all dem |

ergeben. Hier muB ein Uberblick geschaffen werden.
Natiirlich brauchen wir auch eine besondere Forde-
rung der Absichten, zu einer gemeinsamen Kon-
junkturpolitik zu kommen. Wir miissen dahin
kommen, daB die arbeitende Bevodlkerung, daB
iiberhaupt alle in diesem Bereich und auch dariiber
hinaus die Sicherheit haben, daB ihnen die Wirt-
schaft in diesem Rahmen auf die Dauer eine ange-
messene Existenzgrundlage bieten wird und daB sie
abgeschirmt werden vor den Risiken, die auftreten
konnen. Ich weise nur darauf hin, daB die Geschafts-
ordnung des Europdischen Sozialfonds durchaus
noch in der Schwebe ist, daB wir noch gar nicht
wissen, welche Gestalt sie annehmen wird. Wir hof-
fen, daBl die Bundesregierung sich in einer Richtung
einsetzen wird, bei der es moglich ist, das Risiko
der Arbeitnehmer abzufangen.

Meine Damen und Herren, wir wollten mit unse-
rem Beitrag aufzeigen: Es gibt zwar eine Bekun-
dung des guten Willens, es gibt sogar einstimmig
angenommene Resolutionen. Aber es ist mehr er-
forderlich als nur gute Vorsatze, es miissen wirklich
die Taten folgen. Nach ihren Taten werden wir die
Handelnden beurteilen.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

6215

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir treten in die Mittagspause ein. Ich
unterbreche die Sitzung bis 14.30 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.55 bis
14.33 Uhr))

Préasident D. Dr. Gerstermaier: Dic Sitzung
ist wieder eré6ffnet.

Ehe wir in der Aussprache fortfahren, rufe ich
Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Eidesleistung des Bundesministers fiir wirt-
schaftlichen Besitz des Bundes.

Der Herr Bundeskanzler hat mir unter dem
14. April mitgeteilt, daB der Herr Bundespréasident
gemalB Art. 64 Abs. 1 des Grundgesetzes den Herrn
Bundestagsabgeordneten Dr. jur. Hans Wilhelmi
am 12. April 1960 zum Bundesminister fir wirt-
schaftlichen Besitz des Bundes ernannt hat.

Herr Bundesminister, ich darf Sie bitten, zu mir
heranzutreten.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Herr Bundesminister, gemaB Art. 64 Abs. 2 des
Grundgesetzes leisten die Bundesminister bei der
Amtslibernahme vor dem Bundestag den in Art. 56
des Grundgesetzes vorgesehenen Eid. Herr Bundes-
minister, ich ilibergebe Thnen die Urschrift des
Grundgesetzes zur Eidesleistung gemafl Art. 56 des
Grundgesetzes.

Dr. ‘Wilhelmi, Bundesminister fir wirtschaft-
lichen Besitz des Bundes: Ich schwore, daB ich
meine Kraft dem Wohle des deutschen Volkes wid-
men, seinen Nutzen mehren, Schaden von ihm
wenden, das Grundgesetz und die Gesetze des Bun-
des wahren und verteidigen, meine Pflichten ge-
wissenhaft erfiillen und Gerechtigkeit gegen jeder-
mann uben werde. So wahr mir Gott helfe.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich stelle
fest, daB der Herr Bundesminister fiir wirtschaft-
lichen Besitz des Bundes Dr. Wilhelmi den vom
Grundgesetz in Art. 56 vorgesehenen Eid vor dem
Bundestag geleistet hat. Herr Bundesminister, ich
spreche Thnen die Gliickwiinsche des Hauses aus
und wiunsche Thnen zu Ihrer Arbeit Gottes Segen.

(Beifall.)

Wir fahren in der Aussprache zu Punkt 3 der
Tagesordnung fort. Ich erteile Herrn Abgeordneten
Starke das Wort.

Dr. Starke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir haben heute nach
der Begriindung der beiden GroBen Anfragen der
Opposition den Herrn Bundeswirtschaftsminister
gehort, der zu den Fragen im einzelnen wie allge-
mein die Stellungnahme der Bundesregierung vor-
getragen hat. Ich werde jetzt iiber die Fragen der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft keine grund-
legenden Ausfihrungen mehr machen, sondern mich
darauf beschrédnken, auf die speziellen Fragen ein-
zugehen, um die es bei diesen beiden GroBen An-
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Dr. Starke
fragen geht, um die es uns inshesondere bei der
Anfrage geht, die die Freie Demokratische Partei
gestellt hat.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Kollege! Ich mochte das Haus davon
unterrichten, daB eine interfraktionelle Vereinbarung
zustande gekommen ist, wonach Punkt 5 unserer
Tagesordnung, GroBe Anfrage der Fraktion der
SPD betreffend deutsche Kulturarbeit im Ausland,
abgesetzt wird. Statt dessen wird der Punkt 14,
erste Beratung des Bundessozialhilfegesetzes mit
Begriindung und Debatte, vorgezogen. Ich kann
nicht beurteilen, ob wir heute noch dazu kommen;

wenn nicht heute, dann am Freitag. Wir mussen

morgen den Haushalt verabschieden.

Bitte, Herr Abgeordneter, fahren Sie fort.

Dr. Starke (FDP): Meine sehr geehrten Damen
und Herren, der Herr Bundeswirtschaftsminister hat
in seiner Beantwortung der GroBen Anfrage der
FDP eine ganze Reihe von Einzelpunkten gebracht
und hat danach allgemeine Ausfithrungen zu den
Problemen gemacht, mit denen wir uns heute be-
fassen. Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat uns
in diesem Hause vor allem gesagt — und das
mochte ich am Anfang betonen —, dafl die Bundes-
regierung an den Grundsatzen festhalt, die in der
am 2. Oktober 1958 bei der Sitzung des Bundestages
in Berlin gefaBten Resolution enthalten sind. Der
Herr Bundeswirtschaftsminister hat dem Hohen

(B) Hause weiter gesagt, daB diese Grundsdtze aber

nicht von heute auf morgen verwirklicht werden
konnten und daB man in der Zwischenzeit zu prag-
matischen Losungen kommen sollte. In diesem Zu-
sammenhang hat er insbesondere auf die handels-
politische Entwidklung hingewiesen, die seit dieser
Resolution des Bundestages vom 2. Oktober 1958
in Berlin eingetreten sei.

Herr Bundeswirtschaftsminister — ich darf Sie
direkt ansprechen -—, Sie haben dann gesagt, daB es
dabei zunéachst nicht so sehr um das Problem des
Verhaltnisses der sechs Lénder, die in der EWG
vereinigt sind, und der sieben Lander, die in der
kleinen Freihandelszone vereinigt sind, gehen
konne, sondern daB es zundchts auf eine atlantische
Lésung und auf eine weltweite Losung ankomme.
Ich mochte doch gleich zu Beginn meiner Ausfiih-
rungen sagen, daBl das eigentlich der Punkt ist, der
uns Sorgen macht. Ich sehe, Herr Bundeswirtschafts-
minister, daB Sie das nicht so aufgefaBt haben wol-
len, wie ich es jetzt wiedergebe. Lassen Sie mich
dann gewissermafen mit Ihnen sagen, wir sind der
Meinung, daB man mit der ,Flucht in die atlantische
Weite", wie Kollege Deist von der Sozialdemokra-
tischen Partei es einmal genannt hat, diese Pro-
bleme tatsédchlich nicht 16sen kann.

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben ferner

gesagt, daB die Bundesregierung die Ziele, die sie |

sich gesetzt hat, nicht aus dem Auge verlieren wind;
insbesondere die Ziele, die der Bundestag schon
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lution zum Ausdruck gebracht hat. Sie haben ‘se\hr(

deutlich ausgesprochen, dall es vor allem darauf an-
komme, dafl sich die traditionellen Handelsstrome
in Europa nicht verlagern. Ich darf hierbei kurz ver-
weilen, Herr Bundeswirtschaftsminister. Die soge-
nannte Verlagerung der Handelsstrome in Europa
ist ein auBerordentlich ernstes Thema. Bei einem
Blick auf die Statistik, die tber die zuriickliegenden
Jahre vorliegt, haben wir deutlich vor Augen, in
welchen Richtungen sich die Handelsstrome bewegt
haben. Herr Bundeswirtschaftsminister, was uns
eigentlich bedrickt, méchte ich mit einem Satz aus-
driicken, den ich in dem Organ der Europaunion —
ich glaube, in einer Nummer vom 8. April — ge-
funden habe. Dort hieB es in einem Leitartikel, der
eigentlich mit der Haltung der Europaunion in
Deutschland sonst nicht ganz bereinstimmt,
Deutschland kénne eben nicht — es ging dabei um
die Beschleunigungsplane, den sogenannten Hall-
stein-Plan — den groBen Markt der EWG fiir sich
haben und auBerdem am Tisch der EFTA, der klei-
nen Freihandelszone, ,mitspeisen”. Dieser Satz ist
es, der uns immer wieder innerlich bewegt. Man
findet es selten so kraB formuliert. Dieser Satz ist,
wenn man ihn untersucht und analysiert und anders
formuliert, nichts anderes als die Vorstellung, daB
die Europaische Wirtschaftsgemeinschaft einen
Markt gebildet habe, der nun fiir Deutschland da
sel und der es gestatte, sich von der ibrigen Welt
abzukapseln. Wir haben den Gedanken vertreten
— er ist in den letzten Monaten in Deutschland sehr
stark vertreten worden —, dalB auch zum Wohle der
EWG und des wirtschaftlichen Zusammenlebens der
sechs Lander auf die deutschen Exportmarkte in den
anderen Ldndern, insbesondere der kleinen Freihan-
delszone, nicht verzichtet werden kann. Die geistige
Abkapselung ist so stark, dafl man diese Mérkte gar
nicht mehr sieht und dann den Gedanken, daB diese
Markte fir den deutschen Export, fir ein wirtschaft-
liches Gedeihen der EWG selbst notwendig sind,
mit einer solchen Phrase abtut, man koénne neben
dem groBen Markte der EWG nicht auch noch mit
am Tische der EFTA speisen.

Ich darf nun noch etwas zum ersten Teil Ihrer
Ausfiihrungen sagen, Herr Bundeswirtschaftsmini-
ster. Sie haben dort davon gesprochen, daB man das
Verhiltnis der EWG und der EFTA zueinander in
etwa auch durch gegenseitige oder parallel laufende
Zollsenkungen l0sen koénne. Sie haben diesen Punkt
nicht vertieft, obwohl natiirlich gerade in dieser
Frage der Kern des ganzen Problems liegt. Wenn
man hier keine Klarheit dariiber gewinnt, was ge-

. schehen soll, dann werden wir eben auch in den zu-

1957 bei der Ratifizierung des EWG-Vertrages in |

diesem Hause in einer einstimmig gefafiten Reso-

kiinftigen Monaten, in dem halben Jahr, das fur
Verhandlungen zwischen den beiden Léndern {ibrig-
bleibt, bis die Beschleunigungspldne von Hallstein
verspdtet durchgefithrt werden, zu keinem Ergebnis
und keiner gliicklichen Léosung kommen. Das betrifft
also die Frage der Konkretisierung dessen, was man
eigentlich vor hat und was man von deutscher Seite
vorschlagen will.

Im Zusammenhang mit dem Gedanken der par-
allel laufenden oder gegenseitigen Zollsenkungen
oder der Zollzugesténdnisse taucht die Frage der
Diskriminierung der Vereinigten Staaten auf. Ich
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“gehe jetzt zu Beginn von den Punkten aus, so wie

Sie sie dargestellt haben, und mochte, obwohl ich ;

nachher noch einmal darauf zurickkommen will,
jetzt schon fragen: Ist es nicht ein gesamteuro-
pdisches Anliegen, im gegenwaértigen Zeitpunkt mit
den Vereinigten Staaten, die nach dem Krieg in
einer uberaus groBziigigen Weise Europa wieder
auf die Beine geholfen haben, dariiber zu sprechen,
was auf langere Sicht in ihrem Interesse liegt, ins-
besondere, ob es in ihrem Interesse liegt, sich zu
diesen europdischen Fragen, namentlich zu der
Frage der europdischen Spaltung, in einer Form zu

auBern, wie sie es in den letzten Monaten wieder- |

holt getan haben? Ware es nicht eine europdische
Aufgabe — besonders fur uns in der Bundesrepu-
blik —, das Gesprdach mit den Vereinigten Staaten
nicht so sehr unter dem Gesichtspunkt zu fihren,

ob sie sich mit dem Beschleunigungsplan einver- -
standen erkldren und ob sie auf der Seite der EWG

stehen, als vielmehr unter dem Gesichtspunkt —
den sollte man den Vereinigten Staaten immer
wieder vor Augen halten —, daB es einzig und
allein in ihrem Interesse liegen kann, wenn sich der
wirtschaftliche GesundungsprozeB Europas, der nach
dem Zusammenbruch von 1945 eingeleitet wurde,
nun weiter fortsetzt?

Wenn sich der wirtschaftliche GesundungsprozeB
fortsetzen soll, dann wdre eine gesamteuropdische
Losung notig. Dabei mochte ich auch das Wort auf-
greifen, das Sie gesagt haben, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, und das ich gerne festhalten mochte,
das Wort namlich, daB ein ,weiterer Verband von
sein muB. Im Interesse der
Amerikaner, die auf die Liberalitat in Europa Wert
legen, um nicht durch Kontingente diskriminiert zu

gangenheit angehoért -—, aber um vor allem auch
nicht durch Zolle diskriminiert zu werden, mulB} es
liegen, daB in Europa ein ,weiterer Verband”
kommt, der wirtschaftlich starker ist und der aus
den ihm innewohnenden Gesetzen heraus liberaler,
wie Sie es nannten, sein mubB.

An dieser Stelle mochte ich hervorheben, was ;

wir bei der heutigen Debatte nicht ibersehen diir-
fen: das ist die Frage der OOEC, der Eurqpﬁischen
Wirtschaftsorganisation in Paris, die mit Hilfe der
USA nach dem Krieg so segensreich gewirkt hat,
und zwar erstens durch die Verteilung und Anlage
der Marshallplanhilfe, sodann durch die Liberali-
sierungsmaBnahmen, die Beseitigung der Handels-
schranken. Bisher habe ich nur in der Zeitung lesen
konnen, daB der Bericht der sogenannten 4 Weisen,
eines Amerikaners, eines Englanders, eines Franzo-
sen und eines Griechen, der Vorschlige fur die
Reform der OEEC macht, von der Bundesregierung
begriiit worden sei. Ich méchte dem Hohen Hause
unsere Meinung dazu nicht vorenthalten. Wenn
man die europdischen Probleme so sieht, wie wir
Freien Demokraten es tun, muB man diese AuBe-
rung der Bundesregierung bedauern. Denn dieser
Bericht der 4 Weisen enthalt Merkmale, die fiir die
weitere Behandlung der Fragen des Verhiltnisses
zwischen der Gruppe der Sechs und der Gruppe der
Sieben in Europa entscheidend sind. Es ist schon
in der Bezeichnung fir die ,reformierte” Gruppe,
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die entstehen soll, nur noch von wirtschaftlicher
Zusammenarbeit und von Zusammenarbeit fiir die
unterentwickelten Gebiete die Rede. Aber wir wis-
sen alle, daB das Gebiet, auf dem sich die OEEC
verdient gemacht hat, auf dem sie zu einem Wieder-
aufstieg Europas in wirtschaftlicher und politischer
Beziehung beigetragen hat, das Gebiet der Handels-
politik ist. Gerade das Kapitel iiber die weitere
Tdtigkeit der neuen Organisationen auf dem Ge-
biet der Handelspolitik trdgt deutlich die Kennzei-
chen eines Kompromisses zwischen den 4 ,Weisen”,
der nach den Beratungen mit den verscheidenen
Landern zustande gekommen ist und der fiir den Ge-
danken einer Zusammenarbeit auf handelspoliti-
schem Gebiet in Europa nicht nur schidlich, sondern
geradezu tédlich ist. Ich wollte das hier einmal her-
ausstellen; denn wir dirfen bei der Frage, die wir
heute behandeln, die Reform der OEEC nicht aus
dem Auge verlieren.

Mein Kollege Margulies, der heute unsere GroBe
Anfrage begrindet hat, wird in einem SchluBwort
noch auf eine Resolution, die wir dem Hohen Hause
vorlegen, eingehen. Wir haben auch in dieser
Resolution diese Frage wegen der groBen Bedeu-
tung, die sie fiir das Gesamtproblem, iiber das wir
heute sprechen, hat, mit behandelt.

Nun darf ich noch auf das zurickkommen, was
Sie, Herr Bundeswirtschattsminister, heute im zwei-
ten Teil Threr Beantwortung gesagt haben. Der
zweite Teil erschien gegeniiber den Ausfiihrungen
zu den cinzelnen Punkten der Anfragen von grund-
satzlicher Bedeutunyg, weshalb eine Analyse des
zweiten Teils Threr Ausfithrungen schon ein wenig
notwendig ist; dann kommen wir in der weiteren

werden — eine Frage, die beinahe schon der Ver- i Diskussion auch zur Klarheit dariiber, was Sie ge-

sagt haben, was Sie sagen wollten und was Sie
nicht gesagt haben oder vielleicht auch nicht sagen
konnten.

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie sind darauf
eingegangen, daB sich die Bundesregierung in der
vergangenen Zeit, seit dem 2. Oktober 1958, immer
im Sinne der Resolution des Bundestages eingesetzt
hat. Die Resolution des Bundestages vom 2. Oktober
1958 war in einem gewissen Sinne eine Wieder-
hclung der Resolution, die in diesem Hohen Hause
bei der Ratifizierung des Vertrages iiber die Euro-
paische Wirtschaftsgemeinschaft einstimmig gefaBt
worden ist. Diese Resolutionen enthalten den
Wunsch des Hohen Hauses — dem sich damals die
Bundesregierung angeschlossen hat —, die Euro-
pdische Wirtschattsgemeinschaft zu einem Kern in
Europa fir die weitere Entwicklung zu machen,
einem Kern, der aber erganzt werden miiBte und
erweitert werden sollte durch eine gesamteuro-
pdische Losung.

‘Wir mochten nicht bestreiten, da diese IThre Hal-
tung, Herr Bundeswirtschafltsminister, sowohl in
Deutschland wie im Awusland bekannt ist. Worauf
es uns aber ankommt und worauf der Kollege Bir-
kelbach in seinen Ausfithrungen besonders hinge-
wiesen hat, ist, daB diese Ihre Haltung drauBen
zwar bekannt ist, daB drauBen aber auch bekannt
ist, daB es sich offensichtlich nicht um die Meinung
der ganzen Bundesregierung handelt, sondern in
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diesen Fragen in der Bundesregierung eine Mei-
nungsverschiedenheit besteht.

Ich mache kein Hehl daraus, ich sage es einmal
ganz deutlich und prazis, daB uns diese sich durch
die Jahre nun hinschleppende Meinungsverschie-
denheit, die nach auBen deutlich wird, auBlenpolitisch
allgemein geschadet hat, aber vor allem auch be-
stimmend gewesen ist fiir den Verlauf, den die Ver-
handlungen zwischen der EWG und den anderen
europaischen Léndern genommen haben und den
die Verhandlungen zwischen EWG und EFTA auch
heute noch nehmen.

Es sind immer wieder, wenn Sie sich in einer
Weise geauBert hatten, die auch wir Freien Demo-
kraten nach unserer Auffassung unterschreiben
konnten, Gegenerklarungen oder halbe Dementis
von anderen Ministerien oder vom Bundeskanzler-

!
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schleunigungspldnen nicht i{bersehen darf.
haben mit den Beschleunigungspldnen im Januar/
Februar nicht einen Schritt nach vorn, sondern
einen groflen Schritt zuriick getan. Der Minister-

t rat der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft hatte

amt gekommen. Eben das hat im Ausland den Ein- .

druck hervorgerufen, daB Deutschland nicht mit sei-
nem vollen politischen Willen hinter
Resolutionen steht, die das Hohe Haus einstimmig
gefaBt hat; Resolutionen, die eine gesamteuro-
paische Losung tber die EWG hinaus unter Aner-
kennung ihres wirtschaftlichen und politischen Ge-
halts fordern.

Das betrifft insbesondere die Vermittlung. Ich bin
mir bewuBt, daB die deutsche Situation nach dem
Kriege nie so gewesen ist und auch heute nicht so
ist, daB Deutschland besonders geeignet wére, in
schwierigen politischen Fragen eine Vermittlung
zu libernehmen. Hier ging es aber um ein Problem,
bei dem man immer deutlicher sehen konnte, daB
eine Diskrepanz der Auffassungen zwischen Frank-
reich und England bestand. Ich mochte es einmal so
formulieren: In dem freien westlichen Europa haben
insbesondere die kleineren und mittleren Machte
auBer Frankreich und England darauf gewartet, daB}
Deutschland hier eine Vermittlerrolle ubernimmt.
Ich mochte mich Uber die Art und die Form
einer solchen Vermittlung im einzelnen nicht aus-
lassen, sondern nur das eine sagen, daB drauBen
nicht der Eindruck einer Vermittlung entstanden ist.
DrauBen ist vielmehr der Eindruck entstanden, daB

diesen |

sich die Bundesrepublik Deutschland in diesen Fra- |

gen eindeutig auf eine Seite gestellt hat. Wenn man
es so sieht, wird Thre Erklarung, daB die Bundes-
regierung sich im Sinne der Resolutionen, die das
Hohe Haus gefaft hat, und im Sinne einer gesamt-

europdischen Losung eingesetzt habe, nicht ganz

den Verhiltnissen gerecht. Denn die Verhéltnisse
drauBen, insbesondere im Europdaischen Parlament
und die Gesprache im europdischen Raum zeigen
uns immer wieder das Gegenteil.

Auf das, was Sie weiter ausfiihrten, darf ich noch
kurz eingehen. Wir vermissen in diesen Ausfih-
rungen, Herr Bundeswirtschaftsminister, eine Kon-
kretisierung dessen, was gewollt ist, und dessen,
was moglich ist. Sie haben gesagt, die 20%sige Sen-
kung des AuBenzolls entspreche der deutschen Vor-
stellung. Das ist kein Geheimnis. Bevor die Hall-
steinschen Beschleunigungsvorschlige kamen, ist
das zwar nicht in der Offentlichkeit gesagt worden,
aber man hatte diesen Eindruck. Ich méchte aber auf
etwas hinweisen, was man bei den ganzen Be-

|

im November einen BeschluB gefafit und veroffent-
licht. Dabei ging es um die damals fiir Sommer 1960
bevorstehenden Zollsenkungen. Er hat sich dariiber
geduBlert und in dem Beschlul vom November 1959
ausdricklich angekiindigt, daB in den Verhandlun-
gen im GATT, in der sogenannten Dillon-Runde,
eine 20%vige Senkung des AuBenzolls in gegenseiti-
gen Verhandlungen ins Auge gefalit sei.

Weil man damals wubte, was man auch heute
noch weiB: daB es bei den Verhandlungen im GATT
nach den dort vorherrschenden Regeln nicht zu
einer gencrellen Senkung um 20 %, sondern im Ver-
handlungswege im Schnitt zu einer Senkung um
vielleicht nur 7 oder 8 °%/o kommt, hatte man seiner-
zeit angekiindigt, daB nach der GATT-Runde, nach
der Dillon-Runde also, eine sogenannte weitere Sen-
kung des AuBenzolls um 20% stattfinden werde,
ohne daB man sich allerdings im einzelnen zu der
Methode duBlerte. In dem Hallsteinschen Beschleuni-
gungsplan ist nun nur noch eine 20 °/ige Senkung,
und zwar die in der GATT-Runde, von der wir wis-
sen, daB sie im Schnitt nur 6, 7 oder 8% Senkung
bringen wird, vorgesehen. Diese Senkung wird auch
nur noch fir den Fall angekiindigt — angekiindigt,
nicht verpflichtend zugesagt —, daB zugleich der
AuBenzoll vorzeitig eingefiithrt wird. Damit wird so-
gar die im November 1959 bereits zugesagte erste
ErméaBigung im Februar 1960 von einer Bedingung
abhangig gemacht. Das nenne ich einen groBen
Riickschritt in'der Entwidklung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Birrenbach?

Dr. Starke (FDP): Bitte sehr!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Dr. Birrenbach!

Dr. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Dr. Starke,
darf ich lhnen die Frage vorlegen, woher Sie wis-
sen, daB in den Verhandlungen in der Dillon-Runde
aus dem sogenannten 20°%o-Vorschlag nur eine
6 %vige Reduzierung des AuBentarifs der EWG zu-
stande kommt?

Dr. Starke (FDP): Herr Kollege Birrenbach, ich
sagte schon: Es ergibt sich aus den Methoden bei
den Verhandlungen im GATT. Denn bei der ersten
Ankindigung der 20 %igen Zollsenkung im Novem-
ber 1959 — es war sogar, wie gesagt, noch eine
zweite angekiindigt — war nicht davon die Rede,
dall man autonom oder einseitig senken wolle. Man
wollte vielmehr nach den im GATT ublichen Regeln
verhandeln. Nach allen Erfahrungen der zurticklie-
genden Jahre mit GATT-Verhandlungen kommt da-
bei im Schnitt weniger heraus als der Prozentsatz,
den Herr Dillon fiir die Amerikaner als den im
Einzelfall hochstmoglichen genannt hat.

—
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Gestatten Sie eine |

Zwischenfrage? — Bitte sehr!

_ Dr. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Dr. Starke,
gestatten Sie noch zwei Zusatzfragen!

Wissen Sie, Herr Dr. Starke, ob es nicht gerade
die Auffassung der sechs Lander der EWG ist, even-
tuell auf Grund des Ergebnisses der Dillon-Runde,
einen Teil der Reduktion unabhéngig von der Rezi-
prozitat vorzunehmen?

Die zweite Frage, die ich stellen mochte, ist die:
Liegt bei Thnen, Herr Dr. Starke, beziiglich der 6 %o
nicht insofern eine Verwechslung vor, als sich diese
auf die Kompensation auf Grund von Art. 24 Abs. 6

. beziehen?

Dr. Starke (FDP): Ich méchte darauf antworten
— um das gleich abzutun —, daB von einer Ver-
wechslung nicht gesprochen werden kann. Ich bin
von dem BeschluB des Ministerrates ausgegangen
und von den Methoden, die notwendigerweise —
wie ich festgestellt habe: auch nach den Vorstel-
lungen der Kommission — im GATT zur Anwen-
dung kommen, nachdem man die Zollrunde einmal
betreten hat, mit der Vorstellung, daB im Einzelfall
ein Zoll bis zu 20% gesenkt werden kann.

Ihre erste Frage, Herr Kollege Birrenbach, beant-
worte ich folgendermaBen. Welche Geheimnisse

|
i
|
i
1

In diesem Zusammenhang darf ich an eines er-
innern, das mir in den vielen Diskussionen iiber

i diese Fragen unterzugehen scheint. Der EWG-Ver-

trag ist in diesem Hohen Hause in der einmiitigen
Erwartung ratifiziert worden, daBl er durch eine
gesamteuropdische Losung ergdnzt wird. Unterdes-
sen wissen wir — und wer es noch nicht gewufBt
hat, kennt es aus den heutigen Ausfiihrungen des
Kollegen Birrenbach —, daB es mit dieser gesamt-
europdischen Losung sehr schlecht bestellt ist. Das
weiBl man, und wir haben es hier noch einmal ge-
hort. Es ist etwas ganz anderes,

(Abg. Dr. Birrenbach meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— lassen Sie mich diesen Satz zu Ende fithren —
ob die Moglichkeiten des Vertrages zur Beschleu-

' nigung n a ch einer gesamteuropdischen Losung ins

hinter dem veroffentlichten BeschluB des Minister- |

rates der EWG vom November 1959 noch im Hin-
tergrund stecken, kann ich als Angehédriger der
Opposition sehr viel weniger sagen als wahrschein-
lich Sie selber. Ich kenne sie jedenfalls noch nicht,
und ich habe bisher auch nicht den Eindruck ge-

-habt, daB solche Absichten bestanden. Denn wenn

sie bestanden hétten, wédre es um so unverstind-
licher, dafl dann die Veroffentlichung vom Novem-
ber 1959 sogar redressiert wurde auf den Hallstein-
Vorschlag, der ja unzweifelhaft — ich glaube, das
werden Sie nicht bestreiten — sehr viel weniger
gibt und einen Riidkschritt darstelit.

Nun darf ich fortfahren und zu der Frage der Be-
schleunigung kommen. Eigentlich treffen diese bei-
den Fragen nur zeitlich zusammen. Die GroBe An-
frage der Freien Demokratischen Partei beinhaltete
das generelle Problem einer gesamteuropéischen
Losung. Dieses Problem ist — wie Sie, Herr Bun-
deswirtschaftsminister, gesagt haben — im Augen-
blick sehr zugespitzt, noch weit zugespitzter als zu
der Zeit, in der die GroBe Anfrage — im Herbst
1959 — gestellt wurde. Denn unterdessen ist zu-
sdtzlich der Beschleunigungsplan veréffentlicht wor-
den und in die Diskussion gekommen. Hinsichtlich
der Beschleunigung stimme ich den Ausfithrungen
des Kollegen Birkelbach voll und ganz zu. Er hat
auf die besondere Bedeutung hingewiesen, die die
Beschleunigung im Zuge des Ganzen hat. Es wurde
darauf hingewiesen, daB die Beschleunigung im
Vertrag vorgesehen sei. Selbst der Herr Bundes-
wirtschaftsminister hat ausdriicklich gesagt, daB
diese Bestimmungen kein zwingendes Recht seien
und daB man deshalb, auch wenn sie im Vertrag
stiinden, die Verhdltnisse sehr sorgfdltig priifen
misse.

Auge gefait werden oder ob man es in einem
Augenblick tut, in dem die von uns allen ge-
wiinschte gesamteuropdische Losung &uBerst ge-
fahrdet ist. Man muf} sich sogar vom Politischen her
fragen — nicht vom Konjunkturellen und Wirt-
schaftspolitischen her —, ob die Beschleunigung,
auch wenn sie im Vertrag vorgesehen ist, heute
nichts anderes als die Antwort auf die Griindung
der EFTA ist. Um dieses Politikum geht es.

(Abg. Dr. Birrenbach meldet sich erneut zu
einer Zwischenfrage.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Birrenbach, mit zwei Zusatzfragen ist IThr Kontingent
erschopft. Ich kann Thnen das Wort nicht mehr ge-
ben.
(Heiterkeit.)

Dr. Starke (FDP): Ich mochte nicht ndher auf
die Frage der Beschleunigung eingehen, zu der ich
auch schon einmal im Européischen Parlament in
StraBburg gesprochen habe, nachdem dort der Prasi-
dent der Kommission, Herr Hallstein, sein Exposé
vorgelegt hatte. Ich will die wirtschaftlichen Fragen
jetzt nicht noch einmal vertiefen, sondern mochte
nur auf einige wenige Punkte hinweisen. Bei der
Beschleunigung wdare an sich schon vieles zu pri-
fen. Ich sehe dort Herrn Kollegen Liicker sitzen, von
dem ich gehort habe, daB er heute noch zur Frage
der Agrarpolitik sprechen wird. Er hat bereits zur
Frage der Beschleunigung auf dem Gebiet der
Agrarpolitik seine Erkldrung abgegeben, die ganz
deutlich zeigt, welche Schwierigkeiten dabei auftre-
ten. Wenn man die Agrarpolitik nicht in die Be-
schleunigung der Anwendung des Vertrages mitein-
bezieht oder wenn man sie zwar nicht ausdriicklich
von der Beschleunigung ausnimmt, in der Praxis
aber doch nicht zu einer Beschleunigung kommt,
weil man sich noch gar nicht dariiber einig ist, wie
die gemeinsame Agrarpolitik aussehen soll, dann
treten Diskrepanzen zwischen einer Nichtbeschleu-
nigung auf dem Agrarsektor und einer Beschleuni-
gung auf den ibrigen Gebieten auf, die man nicht
ubersehen darf.

Ich komfne dabei wieder auf einen Punkt zuriick:
Zwischen diesen beiden Gebieten steht eine groBe
deutsche Industrie: die Erndhrungsindustrie, die in
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immer groBere Schwierigkeiten gerat. Das 1aBt sich -

objektiv nicht bestreiten; dariiber gibt es heute gar
keine Meinungsverschiedenheilen mehr. Die Schwie-
rigkeit liegt darin, daB man auf dem Gebiet der
Agrarpolitik die Frage der Preise fiir Agrarerzeug-

nisse noch nicht geldst hat und deshalb diese grofie .

Industrie, die fur die deutsche Landwirtschaft von
so hoher Bedeutung ist, fiir die Erzeugnisse, die sie

verarbeitet, héhere Agrarpreise zahlen muB als ihre |

Konkurrenz in den anderen Landern der EWG.

Dariiber hinaus gibt es noch andere Schwierig-
keiten. Sie werden wohl noch von dem Vertreter
des Bundesrats vorgetragen werden. Ich mochte des-
sen Ausfithrungen iiber die Situation der norddeut-
schen Kiistenldander nicht vorgreifen. Ich habe be-
reits im StraBburger Parlament erkldrt: Auch bei
einer allgemein guten Konjunktur — Konjunktur ist

ja etwas Vorlibergehendes, etwas Nicht-immer-Blei-

bendes — darf man solche Strukturfragen wie die
ganz aullergewohnlich starke Verbindung der nord-
deutschen Lander — aber auch eines Landes wie
Bayern; auch das ist untersucht worden — gerade
mit der kleinen Freihandelszone nicht aus dem Auge
verlieren. Bei der rein politischen Behandlung der
Frage der Beschleunigung sind alle diese Einzelfra-
gen bisher so .gqut wie gar nicht oder wenigstens
nicht geniigend untersucht worden.

Ich mochte die Schwierigkeiten noch an einem an-
deren Beispiel aufzeigen; Herr Bundeswirtschafts-
minister, wir haben neulich dariiber in einem ande-
ren Zusammenhang gesprochen. Gerade eine Indu-
strie, die nicht expandiert, eine Industrie, die im
Augenblick, wenn auch nicht konjunkturell, so doch
strukturell in Schwierigkeiten ist, wie die Textil-
industrie, wird von der Ziehung eines Grabens zwi-
schen EWG und EFTA im Sinne der Beschleuni-
gungsplane ganz besonders betroffen, weil ihr Ex-
port in einem grofen Umfang gerade in die skandi-
navischen Lander geht. Auch das sind Fragen, die
man doch nicht einfach mit dem Argument abtun
kann, daB die glnstige konjunkturelle Entwicklung
im Augenblick fiir die Beschleunigung spreche.

Der Herr Prdsident der Kommission hat es sich
in StraBburg etwas allzu leicht gemacht, als er dort
ausfithrte — ich weiB gar nicht, ob das in diesem
Hohen Hause iiber die Presse bekanntgeworden

ist —, daB die Beschleunigung gerade jetzt wegen |

der guten Konjunktur durchgefithrt werden miisse.
Er hat dann von sich aus selbst ausgefiihrt: Sollte
aber wegen gewisser konjunktureller Wolken am

Horizont — die gerade aus Amerika gemeldet wur- |

den — die Konjunktur nicht den guten Verlauf neh-
men, dann sei es um so eher notig, die Beschleuni-
gung durchzufithren. Das kann natiirlich nicht mehr
eine logische Beweisfithrung genannt werden.

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben in so

Herr Kollege Birrenbach, danach haben aber gewis-
sermaBen wie eine kalte Dusche gewirkt. Sie haben
ndmlich in Thren Ausfithrungen alles das so stark
formuliert, daB ich folgendes hier anmerken modhte.
Angesichts der Art und der Form Ihrer Darstellung,
ich betone ausdriicklich, daB ich nur die ersten zwei
Drittel oder drei Viertel — dariiber lasse ich mit
mir streiten — meine, kann man beinahe nur noch
sagen: So werden wir die Probleme in den nachsten
Monaten nicht 16sen kénnen. Der Herr Bundeswirt-
schaftsminister hat gesagt, daB die sogenannte —
um dieses Wort aus der Presse zu gebrauchen —-
verlangsamte Beschleunigung am 1. 1. 61 einsetzen
soll. Wenn dies dazu fihrt, daB wir statt anderthalb
Jahren Spielraum bis zu dem n&chsten groBen Schritt
im Zollabbau und in der Verwirklichung der EWG
zwar einen kiirzeren Zeitraum, aber wenigstens
noch ein halbes Jahr haben, namlich den Sommer
und den Winter bis zum 1. Januar 1961, dann ist
dieses halbe Jahr sehr kurz. Wenn nun dieses halbe
Jahr der Verhandlungen von der Bundesregierung
so eingeleitet wird, Herr Kollege Birrenbach, mit
den Voraussetzungen und den Bedingungen, die Sie
gefordert haben, dann ist ein halbes Jahr zu kurg,
um solche Verhandlungen mit Erfolg zu fithren.

(Abg. Birrenbach: Ganz sicher! Sie missen
unterscheiden zwischen Interims- und End-
16sung!)

— Jawohl, ich komme noch darauf zuriick, weil der
Bundeswirtschaftsminister dariiber gesprochen hat.

Ich mochte nur mit einem Satz noch an das erin-
nern, was schon gesagt worden ist. Einen schlechten
Eindruck haben die verschiedenen Meinungen ge-
macht, die in den letzten Wochen von zwei Ministe-
rien in Bonn und dariiber hinaus noch von der Kom-
mission in Brissel {iber die zollpolitische und zoll-
belastungsmaBige Bedeutung der Beschleunigungs-
pldne geduBert worden sind. Wenn man dabei, was
man vielleicht heute zu wenig getan hat, an die
Wirtschaft denkt, die sich in den letzten Wochen zu
diesen Fragen nachdriicklich geduBert hat, wird man
feststellen, daBl dort natiirlich die allgemeine Vor-
stellung herrscht, es werde sich zollpolitisch in der
EWG etwas andern, vielleicht nicht im Juli, son-
dern im Oktober oder vielleicht im Januar, und es
wiirden die konjunkturellen Zollsenkungen aus dem
Jahre 1957 nicht auf einmal, sondern in Etappen re-
dressiert werden. Wenn man nun einmal bedenkt,
daB ein Wirtschaftsbetrieb, ein Unternehmen im
Wettbewerb drauBSen auf den Markten steht und es
nun seine Politik, seine Unternehmenspolitik auf
den Exportmarkten auf solch vagen AuBerungen
uber das, was kommen wird, aufbauen soll, dann muB
man sagen: Das ware fir die Wirtschaft nur ertrég-

. lich, wenn es sich um Fragen, die vielleicht in fiinf

eindringlichen Worten von der Zuspitzung gespro- |
chen, die das ganze Problem des Verhéltnisses der |

Sechs und der Sieben durch die Beschleunigung er-
fahrt, dafl ich mir dariiber weitere Worte ersparen
kann. Sie haben ferner von der besonderen Anstren-
gung gesprochen, die jetzt notwendig ist, um iiber
diese zusatzlichen neuen Schwierigkeiten, diese Zu-
spitzung, hinwegzukommen. Thre Ausfithrungen,

Jahren akut wiirden, handelte. Wenn die Verande-
rungen aber schon im Juli oder im Oktober oder
am 1. Januar 1961 Wirklichkeit werden und wenn
man auch dann nicht einmal weil}, wie es weiter
gehen wird, dann glaube ich, daB hier zunachst eine
Beschleunigung beziglich der Klarheit dessen, was
man will, sehr notwendig ist.

Eines mufB} ich noch anfiigen. Selbst wenn man
weil, mit welcher Beschleunigung die Zollsenkun-
gen in der EWG erfolgen werden — je nachdem,
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wie die Bundesregierung bei den Verhandlungen im | moéchte einmal ein Mittelwort gebrauchen — ein ©
Ministerrat durchkommt —, bleibt immer noch die | léngerfristiges Problem.
Unklarheit, was »die“EFTA tun wirq — lebenswich- (Abg. Dr. Birrenbach: Gut!)
tige Exportmarkte fiir uns! — und in welchem Ver- o _
héltnis die dort vorgenommenen Zollsenkungen Das. erste, .also“das ku.rz.fnstlge Problem — be}—
dann zu unseren Exportlieferungen stehen werden, nahe ist es ein kirzestfristiges Problem -— soll bis

ob auch wir ganz oder zum Teil von ihnen Gebrauch
machen kénnen oder nicht.

Nun, Herr Bundeswirtschaftsminister, mochte ich
mich noch einmal an Sie wenden. Haben Sie heute
in dem zweiten Teil Threr Ausfiihrungen fiir die
Bundesregierung gesprochen oder haben Sie darin
ein personliches Bekenntnis abgelegt?

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich darf vielleicht einen Satz herausgreifen, den ich
mir notiert habe. Sie haben einmal gesagt: ,..., und
dariber haben wir uns im Kabinelt etwa geeinigt”.
Ich weiB, daB diese Fragen sehr schwierig sind und
sicherlich umstritten waren. Aber die Beantwortung
der Frage, was in Ihren Ausfiihrungen Thre persén-
liche Meinung und was in ihnen die Meinung des

lung und unsere Haltung von auschlaggebender Be-
deutung.

Ich mochte zundchst auf einen Punkt Ihrer Aus-
fihrungen zu sprechen kommen, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, den wir, glaube ich, beachten soll-
ten, Sie haben gesagt — und das ist eigentlich das,
was wir mit unserer GroBen Anfrage erreichen
wollten, schon bevor die Beschleunigungspliane
kamen, und was wir nun, nachdem die Beschleuni-
gungspldne gekommen sind, um so mehr erreichen
wollen —: Wir miissen den Zeitraum, den wir durch
die Verlangsamung der Beschleunigung gewinnen,
zu Verhandlungen mit Dritten nutzen, d. h. also mit
den Landern der kleinen Freihandelszone und
selbstverstandlich dariiber hinaus mit den Vereinig-
ten Staaten und Kanada.

Sie haben dabei, Herr Bundeswirtschaftsminister
— und das ist das zweite, was ich festhalten mochte
— gesagt, daB diese Verhandlungen auf Minister-
ebene gefihrt werden sollen, Sie haben dann noch,
ich mochte beinahe sagen, so als ,oder” oder ,be-
ziehungsweise” angefligt: vielleicht Staatssekretdrs-
ebene. Ich bin doch der Meinung, daB die Verhand-
lungen auf Ministerebene das richtige sind. Wenn
man die Bedeutung des Beschleunigungsproblems,

" wenn man die Bedeutung des Problems der Ver-

handlungen mit den Dritten so sieht, wie Sie, Herr
Bundeswirtschaftsminister, es heute zum Ausdruck
gebracht haben, kann es hier nur die Verhandlung
auf Ministerebene geben. Nur dadurch kann man
dem politischen Wollen hinreichend Ausdruck ver-
leihen und den Verhandlungen den Nachdruck
geben, der ihnen, wie wir glauben, in der Vergan-
genheit gefehlt hat.

Nun mochte ich noch an das ankniipfen, was der
Herr Kollege Birrenbach mir eben zurief und was
auch der Herr Bundeswirtschaftsminister zum Aus-
druck gebracht hat, daB es sich hier ndamlich um
zwei Probleme handelt, um ein kurzfristiges und —
ich wage gar nicht zu sagen: langfristiges, ich

zum 1., Januar 1961 gelost worden sein, und das ist
eben nur ein halbes Jahr. Auch die Losung des so-
genannten langfristigen Problems hat nur noch ein-
einhalb Jahre Zeil, bis ndmlich, wenn die EFTA den
Weg mitgeht, am 1. 1. 1962 die 50 %sige Zollsen-
kung in beiden Landergruppen eintritt. Auch hier
handelt es sich eigentlich nicht mehr um ein lang-
[ristiges Problem, zumal wenn man all die Schwie-
rigkeiten ins Auge faBt, die dabei noch iberwunden
werden miissen.

Nun haben Sie, Herr Bundeswirtschaftsminister —
und ich bekenne offen: ich habe das nicht ganz ver-
standen —, die Meistbegiinstigung als einen Grund-
satz genannt — auch wir erkennen diesen Grund-
satz an — und zugleich die Multilateralitdt (in der
gesamteuropdischen Ldsung) als notwendig bezeich-

. . . . | net. Wenn ich Sie recht verstanden habe, haben Sie
Kabinetts war, ist natiirlich fiir die weitere Entwick- | ! e S ben

so etwa gesagt, daB man bei der Losung des kurz-
fristigen Problems — bis zum 1. Januar 1961 — an
diesen beiden Grundsdtzen noch nicht vorbei-
komme, daB man jedoch fiir die Losung des ldnger-
fristigen Problems auch diese beiden Begriffe
irgendwie werde mit in die Diskussion hineinziehen
miissen. Ich bin leider nicht in der Lage, das im
einzelnen zu vertiefen, weil ich mir, wie gesagt,
nicht dartiber im klaren bin, was die Bundesregie-
rung hier konkret meint. Ich halte nur das eine
fest: daB wir das entscheidende Problem, ndmlich
das langfristige Problem, in anderthalb Jahren zu
losen haben. Vielleicht darf ich mir einmal erlauben,
anzumerken, daB das dann ein neues Problem ist,
welches schon die néchste Regierung zu l16sen haben
wird. Der 1. Januar 1962 liegt ja nach der nachsten
Bundestagswahl. Wir wissen aus vielen Debatten
in diesem Hause — darauf haben insbesondere
meine politischen Freunde und ich immer wieder
Lingewiesen —, daB nach dieser Wahl von 1961
sehr, sehr viele Probleme zu l6sen sein werden,
die sich heute schon abzeichnen, die aber vertagt
werden. Zu diesen vielen Problemen tritt nun ein
neues hinzu: die Lésung der gesamteuropdischen
Frage.

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie haben ge-
sagt, Sie seien beziiglich der weiteren Entwicklung
optimistisch, weil Frankreich — wir alle in diesem
Hohen Hause begriilen das; das ist schon mehrfach
zum Ausdruck gebracht worden — unterdessen
nach einer groBen Reform eine gliickliche wirt-
schaftliche Entwicklung genommen habe, die allein
es erlaubt habe, bisher die Europdische Wirtschafts-
gemeinschaft in etwa planmaBig zu verwirklichen.
Diese wirtschaftliche Entwicklung gebe Ihnen, wie
Sie sagten, Herr Bundeswirtschaftsminister, den
Optimismus, daB sich auch in Zukunft Losungen
leichter finden lieBen.

Ich habe vorhin Ihr Wort aufgegriffen, daB Ver-
handlungen auf Ministerebene stattfinden miissen.
Es ist dies die einzige Moglichkeit, wie wir glauben,
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in der kurzen zur Verflugung stehenden Zeit tber-
haupt noch etwas zu erreichen. Wenn die wirt-
schaftliche Aufwartsentwicklung in Frankreich an-
halt, konnte sich bei diesen Verhandlungen zeigen,

daB Frankreich bisher nicht nur aus wirtschaftlichen |

Griinden, sondern auch aus politischen Griinden
ein Gegner einer gesamteuropdischen LOsung war;

ec liegen Anzeichen daftr vor. Wenn das latsach- |

lich der Fall sein sollte, dann kénnen wir uns vor-
slellen, welche Schwierigkeiten bei den Besprechun-
gen auf Ministerebene zu tiberwinden sein werden.

Ich darf von diesem Optimismus, den Sie, Herr
Bundeswirtschaftsminister, hier geduBlert haben, auf
das umschwenken, was unmittelbar danach der Herr
Kollege Birrenbach fiir die Regierungspartei gesagt
hat. Ich muB offen sagen, dafi ich danach diesen
Optimismus nicht mehr ganz teile. Was Sie, Herr
Kollege Birrenbach, uns hier entwickelt haben, war
doch so einschrankend und mit so vielen Bedingun-
gen belastet, daB man eigentlich — ich mdéchte es
einmal so formulieren — nicht annehmen kann, Sie
selber glaubten daran, daB eine solche gesamteuro-
péaische Losung moglich sei.

(Abg. Dr. Birrenbach: Sonst hatte ich die
positiven Indizien nicht vorgetragen!)

— Mindestens ist sie nicht zu einem einigermafBen
zeitgerechten Zeitpunkt moglich, also zu einem
Zeitpunkt, zu dem die Verlagerung der
paischen Handelsstrome noch nicht in gefahrlichem
Umfange eingetreten ist. Ich will gar nicht von Zoll-
und Handelskrieg usw. sprechen.

(Abg. Dr. Birrenbach: Ein schwieriges
Problem leicht zu sehen, heifit Illu-
sionen erwecken!)

— Herr Kollege Birrenbach, ich glaube, dafi es hier
um etwas anderes geht. Wir haben vielleicht alle
einmal die Probleme einer gesamteuropaischen
Losung leichter angesehen, als sie sich nachher her-
ausgestellt haben. Aber wir dirfen auf keinen Fall
daran vorbeigehen, daB es nicht nur wirtschaftliche
Schwierigkeiten sind, die im Verlauf der Entwick-
lung das Problem kompliziert haben, sondern daB
auch politische Fragen und politische Probleme
darinstecken, die wir heute nicht angeschnitten
haben, die jedenfalls nur zum Teil erdrtert worden
sind.

Ich mochte aber eines herausgreifen, worin Sie,
Herr Kollege Birrenbach, mir aus dem Herzen ge-
sprochen haben. Es betraf eine Frage, die wir hier
nicht tibersehen durfen: die Frage der Vereinigten
Staaten. Sie haben auf Schwierigkeiten hingewie-
sen, die fur die Vereinigten Staaten aus ihren gro-
Ben politischen und finanziellen Verpflichtungen,
aus der Verschlechterung ihrer Handelshilanz und
auch daraus entstanden sind, daB sie dadurch in ge-
wisse Schwierigkeiten auch prestigeméBiger Art
gekommen sind. Ich habe vorhin schon angedeutet
und mochte es jetzt noch einmal sagen: wir haben
fur diese Schwierigkeiten der Vereinigten Staaten,
insbesondere auch die prestigemdBigen Schwierig-
keiten, volles Verstandnis. Die europdische Aufgabe
und die Aufgabe der Bundesrepublik innerhalb

euro- !
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Europas mufl es aber sein, mit den Vereinigten
Staaten dariiber zu sprechen, diese Probleme mit
ihnen zu erdrtern. Deshalb haben Sie mir aus dem
Herzen gesprochen, als Sie auch darauf hingewiesen
haben, daB nur ein wirtschaftlich starkes Europa fiir
die Amerikaner in dieser Frage etwas helfen kann
und dab sie uns deshalb eigentlich bei unseren Be-
mubungen, wie sie der Bundeswirtschaftsminister
heute hier dargestellt hat, unterstiitzen miiften. Das
war ein verséhnliches Element in Thren Ausfiihrun-
gen, das ich deshalb ganz besonders hervorheben
m&chte. Ich will dazu nicht weiter sprechen, weil ich
mich insoweit auf Ihre Ausfibrungen beziehen
kann.

Es ist vielleicht — das gehért noch hierher — not-
wendig, einmal zu sagen, daf} leider in den vergan-
genen Wochen und Monaten, insbesondere seit dem
Herbst 1959, nicht bei allen européischen Stellen
die Meinung bestand, man sollte mit den Vereinig-
ten Staaten verniinflig dariber sprechen, was wir
beabsichtigen und was auch fiur sie das Beste wire.
Es ist doch nun einmal nicht zu leugnen, daf die
Vereinigten Staaten von europaischen Stellen als
Bundesgenosse fiir die eine Auffassung in Europa

i herangeholt worden, also bewuBit von Europa aus

zur Partei in dieser Streitfrage gemacht worden
sind. Das habe ich, ich mochte diesen Ausdruck be-
wullit gebrauchen, als ein uneuropdisches Verhalten
im héchsten Sinne verstanden.

(Abg. Dr. Birrenbach: Woher wissen Sie

das?)

— Ich glaube, Herr Kollege Birrenbach, es hat kei-
nen Zweck, auf diesen Zwischenruf: ,Woher wissen
Sie das?” einzugehen. Ich habe vorhin schon gesagt:

vielleicht haben Sie als Mitglied der Regierungs-

partei mehr Zugang zu Geheimnissen, die dort
obwalten. Der Eindruck in Europa drauBen ist so
gewesen, wie ich sagte, und ich bin {iberzeugt,
Herr Kollege Birrenbach, dafBl Ihnen das auch im
Europaischen Parlament entgegengetreten ist.

(Abg. Dr. Birrenbach: Das ist doch kein

Beweis!)

Nun aber noch zu etwas anderem. Ich méchte
nicht verfehlen, auf folgende Diskrepanz hinzu-
weisen. Sie, Herr Bundeswirtschaftsminister, haben
— und das habe ich hervorgehoben — von Ver-
handlungen auf Ministerebene gesprochen und
gesagt: nationales Wollen miisse unterstlitzend zur
Lésung dieses gesamteuropdischen Problems mit
eingeschaltet werden. Sie, Herr Kollege Birrenbach,
haben fir die Regierungspartei gesagt: Deutschland
hat keine Handlungsfreiheit; wir sind Mitglied der
EWG und kdnnen nur mit ihr und durch sie wirken.
— Ich mochte Sie bitten, dieser Diskrepanz in den
Auffassungen, die ich hier zu prazisieren versucht
habe, Thre Aufmerksamkeit zuzuwenden; Sie haben
ja die Moglichkeit, im Laufe der Diskussion von der
einen wie von der anderen Seite dazu noch einmal
Stellung zu nehmen.

(Abg. Dr. Lohr: Man kann doch beides tun!)

— Sicherlich, Herr Kollege Lohr, kann man beides
tun. Aber wenn von einer Partei der eine von der

()
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(A) Regierungsbank aus dies und der andere von der

B
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Abgeordnetenbank aus das sagt,

(Abg. Dr. Lohr: So braucht das keine Kon-
troverse zu sein!)

dann ist das eben nicht dasselbe.

Ich habe bewuBt auf die Diskrepanz hingewiesen,
damit sie moglichst durch Erklarungen, die noch
abgegeben werden, aufgehoben wird. Wenn Sie,
Herr Bundeswirtschaftsminister, im ersten Teil Ihrer
Ausfiihrungen gesagt haben: ,Die Bundesrepublik
hat sich im Rahmen der Organisation, im Minister-
rat, bemiiht”, dann ist das eben etwas anderes ge-
wesen als das, was Sie jetzt vorscilagen: Ver-
handlungen auf Ministerebene mit den dritten
Landern, um dieses Problem, das kurzfristig gelost
werden muB, einer Losung zuzufithren. Aus diesem
Grunde habe ich noch einmal erwéahnt, daB danach
Herr Kollege Birrenbach Bindungen, die dem ent-
gegenstehen, angeschnitten hat: und das steht eben
in einem gewissen Gegensatz zueinander. Es ist fir
die Behandlung dieser schwerwiegenden Fragen in
der zukiinftigen Zeit auBerordentlich wichtig, hier
Klarheit zu schaffen.

Ich habe damit das erortert, was ich im AnschluB !

an die vorangegangenen Ausfiihrungen vor allem
bringen wollte, und mo6chte zum SchluB nur noch

einen Gedanken herausstellen, der mir von beson- |

derer Bedeutung zu sein scheint. Wenn man von
der Verlagerung der europaischen Handelsstrome
spricht, die wir alle als eine Gefahr ansechen, dann
sollte man sich doch auf eins einigen. Der Sinn der
Griindung der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft war nicht die Verlagerung der traditionellen
europdischen Handelsstréome, sondern der Sinn die-
ser Griindung war, daBl diese Gemeinschaft — und
hier gebrauche ich einen Ausdruck, der heute mor-
gen in der Presse gestanden hat — als eine Frucht
einer wirtschaftlichen Expansion erwachsen sollte.
Wenn wir uns das vor Augen halten, werden wir
viele Probleme klarer sehen und sie wirksamer
durchdenken und dann auch behandeln kénnen.

Ich darf zusammenfassen, daB die Freie Demo- |

kratische Partei nach der Ratifizierung des Vertrages
iber die Européische Wirtschaftsgemeinschaft an
diesem Vertrag mitarbeitet, daB wir aber natirlich
auf Mangel und Schwierigkeiten in der Entwicklung
immer hinweisen werden und daB wir dariiber hin-
aus niemals nachlassen werden, insbesondere nicht
in der jetzigen zugespitzten Situation, eine gesamt-
europaische Lésung zu suchen. Wir sind drittens der
Auffassung, daB durch die Beschleunigung ein
kritischer Zeitpunkt eingetreten ist, weil uns damit
der Zeitraum fiir Verhandlungen mit den anderen
europaischen Landern verkiirzt wird. Wir sind vier-
tens der Meinung, daf in diesem kritischen Zeit-
punkt Verhandlungen mit Dritten im Sinne der von
diesem Hohen Hause zweimal gefaBten Resolutionen
stattfinden miissen, und wir sind dafiir dankbar, da8
der Herr Bundeswirtschaftsminister uns heute in
Aussicht gestellt hat, daB diese Verhandlungen auf
Minijsterebene mit allem Nachdruck stattfinden wer-
den.
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Wir sind finftens der Meinung, daB die atlan-"

tische Zusammenarbeit als Fortsetzung der Politik,
die wir nach dem Kriege gefiihrt haben, ebenso wie
die weltweite Zusammenarbeit im GATT eine Not-
wendigkeit ist. Wir sind aber ebenso der Meinung,
daB diese atlantische Zusammenarbeit und die welt-
weite Arbeit im GATT kein Ersatz fir die Lésung
des gesamteuropdischen Problems ist. Wir haben
heute die Zusicherung erhalten, daB die Bundes-
regierung zu den Grundsatzen der Resolution
vom Oktober 1958 steht und daB auch sie in dem
Beschleunigungsplan eine solche Zuspitzung der
Situation sieht, daB man verstdrkte Anstrengungen
machen muBl, um dieser neuen Zuspitzung Herr zu
werden. Wir haben mit Bedauern festgestellt, daB

" wir zuwenig konkrete Anhaltspunkte bekommen

haben, in welcher Richtung und auf weldhem Wege
man die Verhandlungen fihren will, zuwenig Kon-
kretes angesichts der Darlegungen insbesondere der
Européischen Kommission, daB es fast unmoglich
sei, noch zu dem zu kommen, was man einen Briik-
kenschlag nennt. Gerade gegeniiber dieser Argu-
mentation wire ein wenig Konkretes wohl mehr
gewesen.

Wir mochten zum SchluB hier durch mich noch
einmal sagen, daB es auf den politischen Willen an-
kommen wird und daB dieser politische Wille, wenn
er sich durchsetzen soll, wenn er in den kommenden
Monaten Erfolg haben soll, von der Bundesrepublik
aus einheitlich in Erscheinung treten muB, damit die
Bemiihungen, die von seiten der Bundesrepublik
unternommen werden, nicht erneut — wie bisher —
dadurch vereitelt werden, daB drauBen angesichts
verhandener Meinungsverschiedenheiten der Ein-(
druck entsteht, ein wirklich einheitlicher Wille der
Bundesrepublik stehe hinter dem, was sie vortrigt,
nicht.

Ich mochte als letzten Satz sagen, daB wir Ihnen,
Herr Bundeswirtschaftsminister, nach den Ausfih-
rungen, die Sie heute gemacht haben, viel Gliick fir
die Gesamtverhandlungen wiinschen, die Sie hier
angeregt haben; denn vom Ausgang dieser Ver-
handlungen héngt es ab, ob wir in einem Jahr oder
spatestens in zwei Jahren in einer sehr viel schlech-
teren Situation sowohl wirtschaftlicher wie auch
ganz sicher politischer Art in Europa stehen werden.
Ich darf mit diesem Glickwunsch, den ich bewuBt
an das Ende meiner Rede gestellt habe, meine Aus-
fiihrungen schlieBen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort als Ver-
treter des Bundesrates hat Herr Ministerpréasident
von Hassel.

von Hassel, Ministerprisident des Landes
Schleswig-Holstein: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Bei der Behandlung der
beiden GroBen Anfragen ist heute im Deutschen
Bundestag die Auffassung der Bundesregierung dar-
gelegt worden, und der Herr Bundeswirtschafts-
minister hat sein Bekenntnis zur EWG und der dar-
in verkorperten Zielsetzung mit dem ihm am Her-
zen liegenden Bestreben verbunden, alle denkbaren
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und erreichbaren Moglichkeiten zur Beseitigung der
Stérungsmomente zwischen den EWG- und EFTA-
Landern auszuschopfen.

Sie haben, Herr Bundeswirtschaftsminister,
Ziel die gesamteuropdische Integration herausge-
stellt, Sie haben aber sehr deutlich die Aufrecht-
erhaltung der bestehenden Verbindungen prokla-
miert, Sie haben gesprochen von der Wiederauf-
nahme der Gesprdache mit den Handelspartnern
auBerhalb der EWG. Sie haben Ihre Auffassung
tber die multilateralen Bestrebungen dargelegt. Sie
haben miteinander verbunden die europaischen
Aspekte und die weltweiten und atlantischen Ent-
wicklungen. Sie haben von den Kontaktmoglichkei-
ten gesprochen, und Sie haben einen sehr deut-
lichen Satz gesagt, daB ndmlich die Isolierung eine
schlechte Politik ware.

Fur uns in den deutschen Bundeslandern sind

als |

zwei SchluBfolgerungen besonders erfreulich, daB |

ndamlich der sich abzeichnende Weqg ersprieBlich und
hoffnungsvoll sei und daB die Moglichkeiten einer
Verstandigung in guter Atmosphdre gegeben seien.
Die betroffenen Bundesldnder und ihre Wirtschaft
werden Thnen, Herr Bundeswirtschaftsminister, fur
diese Ihre Einstellung Dank wissen.

Meine Damen und Herren, wenn ein Minister-

prasident im Deutschen Bundestag im Auftrag einer |

Reihe seiner Kollegen, namlich der Ministerprasi-
denten und der Birgermeister der Kiistenlinder,
das Wort erbittet, so ist das sicher ein Zeichen da-
fur, daB es sich um Sorgen besonderer Art handelt,
fur die er hier im Auftrage seiner Kollegen und
der deutschen Lander — ich glaube, das wird die
Aussprache im deutschen Bundesrat tbermorgen

auch zeigen: fur alle deutschen Ldnder — einmal |

Ihre Zeit fur eine halbe Stunde in Anspruch nimmt.

Das uns allen vorschwebende grofie Ziel, die Ein-
heit und die wirtschaftliche Fundierung des freien
Europas, sollte angestrebt werden durch ein An-
cinander-Gewoéhnen, durch riicksichtsvolles Mitein-
ander und durch ein behutsames Vorgehen, das
Uberkommenes und Gewachsenes im politischen,
im kulturellen, im wirtschaftlichen Bereich nicht
uberrennt. So wird man gewil am ehesten mit den
Lasten und den Ressentiments aus der hinter uns
liegenden Zeit fertig werden.

Wenn man das von uns allen angestrebte Ziel
erreichen will, muf man also auch die Schicksale
und die Sorgen einzelner und einzelner Wirtschafts-
rdume wichtig nehmen, wenn die Einheitlichkeit
von Wohlstand und Lebenshaltung nicht gefdhrdet
werden soll. Das veranlafit mich, als Ministerpra-
sident des nordlichsten Bundeslandes und, wie ich
schon sagte, aus dieser Sicht auch fir alle anderen
Kiistenldnder zu sprechen, deren Sorgen sich mit

den unsrigen decken. Diese Ldnder liegen zwar |

peripher zu den Zentren der industriellen Produk-
tion in der Bundesrepublik, aber auch sie haben
ihre Bedeutung im wirtschaftlichen Geschehen nach
dem Zusammenbruch neu beweisen konnen. Ham-

burg und Bremen sind Handels- und Hafenplétze |

mit Ansehen und Geltung geblieben. Niedersachsen
hat sich in den Hannoverschen Messen — gestern
ist gerade wieder eine zu Ende gegangen — an die

gesamte Welt gewandt, um fir die Leistung des
GewerbefleiBes der Bundesrepublik, den fortschritt-
lichen Geist ihrer Wirtschaft zu werben und ihn zu
empfehlen. Schleswig-Holstein als natlrliche Briicke
zum Norden, zu den Volkswirtschaften des skan-
dinavischen Raumes hat diese traditionelle Rolle
auch nach dem Zusammenbruch mit beachtlichen
Ergebnissen ausgefiillt.

In diesen Landern sind die Verflechtungen mit
denjenigen Nationen und Volkswirtschaften, die
heute in der EFTA zusammengeschlossen sind, be-
sonders stark, viel weitergehend, als es fiir den
Durchschnitt der Bundesrepublik erkennbar ist.
Diese Kiistenldnder befiirchten, in eine Randlage zu
geraten, in der sich an die Stelle des Verbinden-
den das Trennende in den Vordergrund schiebt.
DaB diese Bundesldnder — das gilt nicht nur fir die
Kustenldnder — ohnehin durch die Zonengrenze be-
conders hart getroffen und in ihrer Entfaltungs-
moglichkeit beeintrachtigt sind, verschlimmert ihre
lLage. Daraus ergibt sich fur mich die Verpflich-
tung, den Ausfihrungen des Herrn Bundeswirt-
schaftsministers einige Akzente hinzuzufiigen.

Lassen Sie mich einevVorbemerkung machen. Als
die Vertrdge von Rom anfingen, Gestalt anzuneh-
men, haben die deutschen Bundesldnder im Bundes-
rat mit den Vertretern der Bundesregierung, mit
Ihnen, Herr Bundeswirtschaftsminister, mit dem
Herrn AuBenminister, dem Herrn Verkehrsminister
die Bestimmungen behandelt, die auf die Lander,
insonderheit auf die peripheren Lé&nder, Einfiluf
haben kénnen. Damals haben wir — etwa auf dem
Gebiete der Verkehrspolitik oder zu den Fragen der
Zonenrandgebiete oder den tGbrigen Problemen ent-
lang der nassen und der trockenen Grenzen —
Losungen finden koénnen, die verhindern, da durch
die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft neue Sor-
gen und Schwierigkeiten auf die Rand- oder die Kii-
stenldnder zukommen. Wir haben im Grundsatz er-
reichen konnen, dafl von den Vertragen her die Bun-
desrepublik Deutschland keine Notstandsraume,
keine strukturellen Schwéchen nachzubehalten
brauchte. Die gemeinsamen Vorberatungen im Bun-
desrat haben sich als sehr wesentliche Beitrdge fir
die Endformulierung der Vertrdge erwiesen. Ich
hoffe, daB auch in der Zukunft der deutsche Bundes-
rat bei den Fragen der Weiterentwicklung, der Aus-
gestaltung dieser Vertrdge eingeschaltet bleibt.

Als die ersten Nachrichten tber die Bildung der
EFTA die politische Offentlichkeit in Europa be-
schédftigten, haben wir in den L&andern, die an die
EFTA-Rdume angrenzen, sehr schnell reagiert. Wir
haben unsere Sorgen dahingehend ge&dufBlert, da8
ein Wirksamwerden dieses Zusammenschlusses zu
einer Entfremdung zwischen Wirtschaftspartnern
von gestern und heute filhren koénne.

Erklarungen maBgeblicher Politiker und Regie-
rungsstellen aus allen Ldndern des EFTA-Bereiches
liefen erkennen, daB es zu dieser Form des Zusam-
menschlusses erst gekommen sei, nachdem die Aus-
sichtslosigkeit von Bemlihungen um einen als richtig
anerkannten groferen Zusammenschlufl deutlich ge-
worden sei. Vorgeschwebt hat hierbei offensicht-
lich eine Zusammenarbeit, wie sie sich fir alle in

—_
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der OEEC verbundenen westeuropdischen Volks-

[
1

wirtschaften segensreich ausgewirkt hat. Enttduscht |

war man inshesondere dariiber, daB die bei der Ein-
fiihrung der romischen Vertrage bekraftigte Absicht
-— viele sehen sie sogar mindestens als eine starke
moralische Verpflichtung fir absehbare Zeit
nicht Wirklichkeit zu werden schien. Vorbehalte in
weiten Kreisen der einheimischen Wirtschaft stei-
gerten sich zu einem ausgesprochenen Unbehagen,
als in den Auslassungen iiber die EFTA das Wort
.Kampf” gebraucht wurde und sich abzuzeichnen
begann, daB ernsthafte Stérungen alter Wirtschafts-

beziehungen nicht ausgeschlossen erschienen. In i

den Reden und den Verdffentlichungen mancher '

europdischer Staatsmanner werden wir immer wieder
daran erinnert, wie stark sich die Sorge um nach-
teilige Auswirkungen der bestehenden EWG-EFTA-
Situation iliber die Verantwortung der einzelnen Na-
tionen hinaus zu einer Sorge um das freie Europa,
seine Leistung und seine Widerstandskraft ver-
dichtet.

Meine Damen und Herren, als Sprecher fir die
Kiistenldnder Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen
und Niedersachsen und als Vermittler der Gedan-

ken, die die Wirtschaft dieses Bereiches bewegen, .

mufB ich vorausstellen, daB wir es fiir duBerst be-
denklich ansehen wiirden, wenn wir die neuen For-
men der Zusammenarbeit, die in der EWG ihre Be-
wahrung finden sollen, durch Nachteile und MiB-
erfolge im Wirtschaftsleben der Randgebiete be-
lasteten. Diese Gefahren und deren Folgen sind von
allen, die Verantwortung zu tragen haben, sehr
sorgsam zu bedenken.

In der Zusammenarbeit in der EWG soll jenes
MaB von gegenseitiger Toleranz und Riicksicht-
nahme der sechs Nationen, die sich hiermit auf einer

Vorstufe zu einer weitergehenden politischen Inte-
gration befinden, vorgelebt werden, das auch den- -

jenigen Nationen und Volkswirtschaften nicht ver-

sagt werden darf, die bisher als traditionellz und .
zuverldssige Handelspartner, ja, als wohlmeinende -
Freunde unsere Achtung und Dankbarkeit verdient :

haben.

Wie intensiv die Handelsverflechtungen der nord-
deutschen Kiistenldnder z. B. mit Skandinavien sind,
darf ich in Ergdnzung dessen, was schon in der Aus-
sprache des Vormittags von anderer Seite angefiihrt
worden ist, mit wenigen Zahlen verdeutlichen. Der
Anteil der Exporte von in diesen Landern herge-
stellten Industriewaren in die EFTA-Lander betrug

im Jahre 1959 iiber 31 %o gegeniber einer Ausfuhr .
von nur 16 %o in die EWG-Staaten. Die Zahlen fiir .

die einzelnen Lander sind eindrucksvoller. Bremen
z.B. exportierte rund 40 %0 seiner Waren in die
EFTA-Lander und 16 % in die EWG-Lénder, Ham-

burg rund 29 % in die EFTA-Linder und nur 15 %o |

in die EWG-Lander, Niedersachsen rund 26 % in
die EFTA-Liander und rund 16 % in die EWG-Ldn-
der, Schleswig-Holstein schlieBlich rund 51 %/ in die
EFTA-Lander und nur etwa 17 %o in die Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft,

Ich konnte diese Zahlen noch erganzen um An-
gaben iber die Auswirkungen der Zollverdnderun-
gen, die sich durch die Beschleunigungsvorgange

6225

ergeben wirden. Ich hoffe aber, daB diese Vor-(

schldge sorgféltig gepriift werden, und bin dankbar
dafiir, daB, wie aus dem KabinettsbeschluB vom
22. April dieses Jahres sichtbar wird, diese Frage
einer ganz besonders sorgfaltigen weiteren Behand-
lung vorbehalten bleibt.

In den vorerwdhnten Zahlen kommt auch nicht
zum Ausdruck, welche entscheidende Bedeutung
diese Handelsbeziehungen fiir einzelne strukturbe-
stimmte Wirtschaftszweige haben. Sogar auf die
Termine des Vertrages sich einzustellen, wird fur
weite Teile dieser Wirtschaft schon erhebliche An-
strengungen bedingen.

Meine Damen und Herren, die Konferenz der
Wirtschaftsminister der Lander mit dem Bundeswirt-
schaftsminister am 12. Januar dieses Jahres gab
eine erste Gelegenheit eines Ldndervergleichs der
voraussichtlichen Auswirkungen einer handelspoli-
tischen Trennung in Europa. Es ergab sich, daB
zwar fir das Bundesgebiet der EWG-Raum und der
EFTA-Raum ungefdhr den gleichen AuBenhandels-
anteil beanspruchen, daB aber fir die zahlreichen
Teilrdume der Bundesrepublik stark unterschied-
liche Verhdltnisse vorliegen. Ich habe dargelegt,
daB nicht selten ein Ubergewicht des AuBenhandels
mit den EFTA-Landern in Erscheinung tritt, dessen
Begrenzung zu sehr ernsthaften Stérungen des Wirt-
schaftslebens in diesen Bundeslandern fithren muB.
Das gilt vornehmlich fiir die Lander in der Rand-
lage, wo die gemeinsame Grenze mit einzelnen
EFTA-Staaten den Warenaustausch von jeher giin-
stig beeinflut hat.

Von diesen Sorgen getragen hat der Wirtschafts-
ausschuB des Bundesrates in der vergangenen Wo-
che einstimmig eine EntschlieBung der vier Kisten-
lander angenommen, die im tbrigen ibermorgen
dem Bundesrat vorliegen wird. Es besteht kein
Zweifel daruber, daB im Bundesrat die gleiche Auf-
fassung aller Lander erreicht wird.

In dieser EntschlieBung heit es, daB es der
Bundesrat anldflich der Zustimmung zu den r16-
mischen Vertrdgen damals, am 3. Mai 1957, fur er-
forderlich gehalten hat, daB die Bundesregierung
im Sinne der gemeinsamen Erklarung der EWG-
Mitgliedstaaten mit groBter Beschleunigung alle not-
wendigen Schritte unternimmt, die zu einer euro-
paischen Gesamtlésung fithren.

Der Bundesrat fahrt in seiner EntschlieBung fort:

Er unterstiitzt daher alle Bemiihungen der Bun-
desregierung zur Bildung des Gemeinsamen
Marktes im Sinne der im Vertrag vorgesehenen
Zielsetzung. Der Bundesrat stellt mit Sorge
fest, daB ohne einen Ausgleich mit den EFTA-
Staaten fiir die Bundesldnder ernsthafte auBen-
wirtschaftliche Schwierigkeiten zu erwarten sein
werden.

SchlieBlich heifit es:

Der Bundesrat bittet daher unter Bezugnahme
auf den BeschluB der Wirtschaftsministerkonfe-
renz vom 12. Januar 1960 die Bundesregierung,
alles zu tun, um eine europdische Gesamtlosung
noch vor der ersten Angleichung an den ge-

Q)

(D)



(A)

(B

—

6226

von Hassel

meinsamen Zolltarif der EWG zu finden. Er

bittet insbesondere darum, daf die Bundesre-

gierung im Ministerrat der EWG die geeigneten
Schritte unternimmt, um die Aufnahme von ge- °

meinsamen Verhandlungen mit den EFTA-Staa-
ten zu erwirken.

Meine Damen und Herren, wenn ich hier auf die
Gefahren aufmerksam mache, die aus den wirtschaft-
lichen Storungen auch fiir die politische Situation in
dicsen Randgebieten entstehen konnen, so brauche
ich nicht zu betonen, daBl ich weit entfernt davon
bin, dabei die entscheidende Bedeutung der EWG
fir den mittel- und westeuropdischen Raum wie
auch fir die Notwendigkeit des europaischen Zu-
sammenschlusses irgendwie abzuschwéachen. Vor
allem wurden und werden die politischen Gesichts-
punkte, die zur Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft gefithrt haben, nach wie vor auch von den
Kistenldandern voll gebilligt und unterstiitzt.

Der Wert, der in der Beseitigung des jahrhun-
dertealten Gegensatzes zwischen Frankreich und
Deutschland liegt, ist nicht hoch genug einzuschat-
zen. Vertrauen und ZusammengehorigkeitshewuBt-
sein der beiden Volker in” freiheitlichem euro-
pédischem Geist erwecken Hoffnungen und setzen
weite Ziele, die erstmals in der Form der EWG
moglich wurden. Die dauerhafte deutsch-franzésische
Verstandigung ist die Grundlage fir die Wieder-
geburt Europas aus den Trimmern des letzten Krie-

ges und fiir die Sicherung von Freiheit und Frieden. |

Wir wissen, dai die wirtschaftlichen Vorgénge
im EWG-Bereich und des AufBlenhandels der EWG-
Lander heute schon eine eindrucksvolle Wirtschafts-
kraft entfalten, ohne dafi wesentliche Eingriffe oder
MafBnahmen, die die Vertrage vorschreiben, bereits
zum Anlaufen gekommen sind. Die Auswirkungen
dieses Zusammenschlusses auf das wirtschaftliche
Hand-in-Hand der EWG-Partner sprechen in den
Statistiken iiber das abgelaufene Jahr bereits eine
sehr deutliche und sehr erfreuliche Sprache. Die Zu-

tigsten Zweige der Industrieproduktion liegen
liber denen vieler westlicher Lander. Das Ausma$8

der Leistungen — ich denke z. B. an Rohstahlerzeu- !

gung, Zementerzeugung, Beispiele, die noch
erweitert werden konnen liegt
den vergleichbaren Leistungen der Vereinigten
Staaten und denen der Sowjetunion.

Entwicklung im EWG-Raum zu fordern

muf

zwischen
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Meine Damen und Herren, lassen Sie mich aber
erneut betonen: Wir in den Kistenlandern sehen
Gefahren fiir die Gemeinschaft, die sich aus der
noch nicht wirksam gewordenen Anndherung zwi-
schen EWG und EFTA, d.h. der Schaffung eines
groBeren europdischen wirtschaftlichen Zusammen-
schlusses ergeben koénnten. Wir haben die Sorge,
daf} das Ziel der Gemeinschaft in Frage gestellt
werden konnte, zu dem sich die betreffenden und
die betroffenen Lander — auch wir, die Kiistenlan-
der — ohne Zwang von auBen bekannt haben.

Wir wissen und betonen es auch hier, daB der
politische Wert dieser Gemeinschaft iiber den rein
wirtschaftlichen Effekt hinausgeht und dafi wir das
bei der Betrachtung und bei der Bewertung einzel-
ner unvermeidbarer Verzichte nicht vergessen diir-
fen. Ich betone also noch einmal das Bekenntnis der
Kiistenlander zur EWG.

Aber die Kistenlander vermoégen in ihrer beson-
deren Situation nicht einzusehen, daB die Ausge-
stallung und die Starkung der Gemeinschaft eine
Vernachlassigung oder gar eine Abkehr von den
Handelspartnern bedingen soll, die uns in langjah-
riger Zusammenarbeit zu geachteten Freunden ge-
worden sind. Es ist flir uns und die Wirtschaft der
Bundesrepublik schon unerhért schwierig, sich mit
einer sinnlosen Willklrgrenze quer durch Deutsch-
land immer wieder auseinandersetzen zu miissen.
Neue Trennungslinien mit neuen Schwierigkeiten
miissen wir Deutschen daher angesichts unseres
Schicksals unter allen Umstdnden vermeiden.

Wie denken wir uns nun die Beziehungen zur
EFTA? Wir mochten die Warenstréme von und nach
den EFTA-Landern erhalten und sie entsprechend
dem Wachstum des Sozialprodukts in der EWG aus-
gestalten und steigern. Dazu sind Aufgeschlossen-
heit und FairneB gegeniiber allen unseren Handels-
partnern erforderlich. Wenn gesagt wird, daB die
derzeitige freundliche Konjunktur eine Eile gestatte,

. die beim Abschlufl der Vertra i
wachsraten der Grundstofferzeugung und der wich- ! ub der Vertrage nicht vorauszusehen

war, so ist dem entgegenzuhalten, daB eine gleiche
Konjunktur auch den EFTA-Landern und deren Ab-
sichten auf Umlenkung der Warenstrome forderlich
sein konnte.

Eine nachteilige Beeinflussung unserer Handels-

- beziehungen konnte auch von den stellenweise zu

Diese |

angesichts der forcierten Produktionsausweitung im

Ostblock, mit der wir rechnen miissen und die haufig
AnlaB zu Debatten im AuBenpolitischen AusschuB
auch des Bundesrates gewesen ist, als besondere
Pflicht vor uns und von uns anerkannt werden.

Wir dirfen hierbei nicht einen Augenblick auBer
acht lassen, daB die Auseinandersetzungen in der
Welt auch von der Kraft und den Leistungen der
Wirtschaft mitbestimmt werden. Diese sind mitbe-
stimmend fur die Sicherung unserer Freiheit und die
Begriindung eines angemessenen Wohlstandes, in
dem die Freiheit eine zuverldssige Heimstatt haben
kann in den vielen Volkern und Gemeinschaften,
die heute Gegenstand besonderer und betonter Fiir-
sorge der westlichen Welt sind.

hohen Zoéllen des gemeinsamen Tarifes ausgehen,
der in der Betrachtungsweise zahlreicher Wirt-
schaftskreise im In- und Ausland, auch in einigen
EFTA-Léndern, noch als zu proktektionistisch ange-
sehen wird. Die bisher vorgesehene Kirzung des ge-
meinsamen Tarifs sollte daher und aus vielen ande-
ren Grinden Bestandteil des Programms zur Kir-
zung der in der EWG vorgesehenen Ubergangszeiten
bleiben. Ich bin dankbar dafiir, daB diese Frage auch
in dem KabinettsheschluB, der heute morgen von
Herrn Professor Erhard behandelt wurde, Gegen-
stand gewesen ist und in ihn Aufnahme gefunden
hat.

Bei einer Erhéhung der protektonistischen Wir-
kung des gemeinsamen Zolltarifs und der von ihm
unter Umstanden hervorgerufenen Gegenwirkungen
wiirden wir in Norddeutschland auf eine Reihe von
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von Hassel
Konsequenzen gefaBt sein miissen wie auf wirt-
schaftliche Ausfalle bis zu dem AusmaB einer Teil-
depression, wenn der hohe Anteil der Ausfuhr in
die EFTA-Lander kurzfristig abgebaut werden
miiBte. Oder wir wiirden auf die Verlagerungen be-

umschlags zuungunsten unserer Handels- und Hafen-
stddte gefaBt sein miissen. Unsere Partner und un-
sere Freunde in der EWG mogen sich dariiber im
klaren sein, daB es auch nicht in ihrem eigenen
Interesse liegt, wenn eine Uberkonzentration in
ihren Héfen stattfindet und damit unsere Hafen ver-
6den. Wirtschaftliche Verédung fiihrt zu uniiberseh-
baren politischen Entwidcklungen, die weiter reichen
wiirden als nur bis zu den innerdeutschen Lander-
grenzen. Nicht zuletzt miiBten wir auf Riickschlage
in den Beziehungen zu den Léndern gefaBt sein,
denen im Krieg durch uns Nachteile widerfahren
sind.

Skandinavien und der norddeutsche Raum ergdn-
zen sich in vielem. Wir mochten daher, daB die Pro-
duktion insbesondere Norddeutschlands und die der
Wirtschaft der benachbarten Nationen im gemein-
samen Interesse und im Sinne einer fortschreitenden
Produktivitatssteigerung noch enger miteinander
verflochten werden. In dieser Hinsicht ist vielleicht
eine Zusammenarbeit mit dem Nordischen Rat an-
gezeigt, dessen wirtschaftliche Organe sich gelegent-
lich einer Tagung vor einigen Wochen eine Koordi-
nierung der Ausbaupolitik der Wirtschaft in den
skandinavischen Landern als Aufgabe gestellt ha-
ben.

‘Wir mochten in unseren Hafen — das sagte ich
bereits —, aber auch auf unseren Werften jene
Impulse weiter wirken lassen, die von den Freun-
den und den Handelspartnern ausgingen und aus-
gehen, die uns in der schwersten Zeit unseres Va-
terlandes so sehr geholfen haben.

Ich befiirchte, daB ohne den Ausgleich zwischen
der EWG und der EFTA eine Desintegration der
Handelspolitik der beiden Blodcke droht, die friiher
oder spater den Handelsverkehr der Bundesrepu-
blik mit diesen Ladndern, den wir beibehalten und
gefordert wissen mochten, zwangsldufig drosseln
wird.

Die internationale Arbeitsteilung in Europa sollte
im Zuge der Integration nicht eingeschrankt, son-
dern verfeinert werden. Ein allgemeines handels-
politisches Abkommen zwischen den R&umen der
EWG und der EFTA muf deshalb mit Nachdruck an-
gestrebt werden. Ein solches Abkommen konnte be-
sonderen Vereinbarungen iber einzelne Erzeu-
gungsgruppen und Linder Raum geben. Diese Ver-
einbarungen, die uns politisch vordringlich erschei-
nen, milssen auch wirtschaftspolitisch realisierbar
sein.

Ich mochte an dieser Stelle der Hoffnung Aus-
druck geben, daB auch die EFTA-Lénder nunmehr
konkretere Vorschlage fiir ihre Zusammenarbeit mit
der EWG erbringen. Denn der von ihnen geduBerte
Wunsch auf Angleichung der Termine der Zoll-
ermdBigung und der Kontingentbeseitigung in den
beiden Bereichen kann lediglich als eine abwar-
tende Stellungnahme gewertet werden. Die EFTA-
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Lander werden sicher illusionslos erkannt haben,
daB die EWG eine Realitat ist und daB sie sich auf
diese Realitdt einstellen missen.

Kritische Stimmen in den Kistenlandern berech-

‘ - ' © tigen nicht zu der Hoffnung, daB etwa Chancen be-
trachtlicher Teile des AuBenhandels und des Hafen- !

stehen, daB die Gemeinschalt eines Tages wieder
abgebaut werden konnte. Die Kistenldander ihrer-
seits lassen sicher keine Moglichkeit aus, ihre
Freunde drauBen in der Welt zu bitten, ihrerseits
alles zu tun, was das Verhandlungsklima zwischen
EWG und EFTA mit vorbereitet, so wie auch wir in
den Kistenldandern uns bei unseren Freunden darum
bemiihen.

Verschiedene Gremien sind in der letzten Zeit ge-
bildet worden, die Ansatz- und Kristallisations-
punkte fiir Ideen und Gespriache zur Behebung der
sich abzeichnenden Spannungen ergeben koénnten.
Ich bin der Ansicht, daB z. B. der von der Kommis-
sion der EWG angeregte Kontaktausschufi einc
wertvolle Arbeit zu leisten vermag, wenn er bei
aller Fursorge fiir den stérenden FEinzelfall eine
Konzeption entwickelt, die allgemeine Vereinbarun-
gen ermoglicht.

In diesen Tagen sind die Berichte der Wirtschafts-
kommission der UN fir Europa, der ECE, fiir. das
abgelaufene Jahr veroffentlicht worden. Sie lassen
erkennen, daB das westliche Europa Verantwor-
tungsbewuBtsein fiir das Ganze bewiesen und
einem wirtschaftlichen Aufschwung den Weg ge-
bahnt hat, der in der Welt einmalig dasteht. Eine

| freiwillige, disziplinierte, aufgeschlossene und riick-

sichtsvolle Zusammenarbeit hat sich segensreich fir
alle beteiligten Nationen und fiir die Lebenshaltung
ihrer Menschen ausgewirkt. Es sollte also auch
mcglich sein, Storungsmomente zwischen der EWG
und der EFTA auszuschalten, wenn wir alle Kraft
fir ein gemeinsames Europa einsetzen.

Die Kiistenlander unterstiitzen daher die Bundes-
regierung in dem Bemiihen, Wege zu erschlieBen,
auf denen es méglich sein wird, der Wirtschaft wei-
ter Teile der Bundesrepublik Nachteile und Ent-
tdauschungen sowie der jungen EWG schmerzliche
Belastungen zu ersparen.

(Beifall bei den Regierungsparteien und
bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Metzger.

Metzger (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Neben der Frage der Wiedervereini-
gung Deutschlands sind es zwei Punkte gewesen,
die meine Fraktion seinerzeit dazu bewogen haben,
Wiinsche und Forderungen geltend zu machen, als
wir dem EWG-Vertrag zustimmten. Das ist auf der
einen Seite die Freihandelszone, auf der anderen
Seite die Frage der assoziierten Gebiete, also die
Sorge, daB die Bundesrepublik in einen neuen Kolo-
nialismus verstrickt werden koénnte.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat uns heute
Willenserkldrungen vorgetragen, die wir gern zur
Kenntnis genommen haben. Wir haben nur den
Wunsch, daB das, was als Willen dokumentiert
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worden ist, auch in der Praxis durchgehalten wird, '
und unsere Kritik soll nicht zuletzt dazu dienen, |
der Bundesregierung und ihrem Bundeswirtschafts- |
minister in diesem Kampf um das Durchhalten des
eigenen Willens den Riicken zu starken.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat gesagt,
daB die Regierung der Trennung Europas keinen
Vorschub leisten wolle. Wir glauben ihm das aufs
Wort, aber es kommt auch darauf an, daB man ge-
wisse Dinge, die, ob sie gewollt sind oder nicht, in
diese Richtung gehen konnten, nicht gewdéhren 1aBt. |
Es geniigt nicht, daB man keinen Vorschub leistet, -
sondern man muB unter Umstdnden auch durch sein °
eigenes Tun ungliickselige Entwicklungen verhin-
dern. Wir wiinschen, daB3 die Bundesregierung, ins-
besondere ihr Bundeswirtschaftsminister, dafir
sorgt, daB solche Entwicklungen verhindert werden.

Wir wissen, wie viele einander zuwiderlaufende,
rafte in der EWG vorhanden sind. Man darf nicht
cinfach einem Kréftestrom widerstandslos gegen- !
iberstehen, sondern man muB sich ihm so entgegen-
stellen, daB man die eigene Gegenkraft entwickelt.
Wir winschen, daB diese Gegenkrafte entwickelt
werden.

Ich mochte mich zundchst dem Punkt der Asso-
zilerung zuwenden. Der Herr Bundeswirtschafts-
minister vertritt, wie ich mit Freuden gehort habe,
die Auffassung — ich nehme an, daB es auch die
Auffassung der Regierung ist —, dgB die der EWG
assoziierten {berseeischen Gebiete auch dann das |
Recht behalten, in der Assoziierung zu bleiben,
wenn sie ihre Souverdnitdt erlangen. Das ist ein
groBes Wort, das keineswegs selbstverstandlich ist.
Wir haben im Europédischen Parlament erlebt, wie
sehr man Uber diese Frage streitet und wie man
auch nach Argumenten sucht, um eine gegenteilige
Auffassung zu vertreten. Der EWG-Vertrag be-
stimmt in seinem Art. 131, daB die {berseeischen
Gebiete, die besondere Beziehungen zu vier Mit-
gliedstaaten unterhalten, der EWG assoziiert wer-
den. An diesem Begriff der ,besonderen Beziehun-
gen” wird es sich in Zukunft entscheiden, ob in der
EWG noch neokolonialistische Auffassungen vor-
handen sind oder nicht. Es wird ndamlich manchmal
der Standpunkt vertreten — wir haben ihn gerade
von franzosischen Abgeordneten gehort —, daB das
Bestehen der ,besonderen Beziehungen® Voraus-
setzung dafiir ist, daB die assoziierten Gebiete
weiterhin assoziiert bleiben. Mit anderen Worten:
wenn ein Gebiet keine ,besonderen Beziehungen”
mehr hat, wenn es souverdan wird, scheidet es da-
mit automatisch aus der Assoziation aus.

Man versucht ein Pfldsterchen zu geben, indem
man sagt: Wenn dieses Gebiet ausscheidet, dann
hat es ja nach Art. 238 die Moglichkeit, erneut die
Assoziation zu beantragen. Dabei wird aber be-
wuBt {ibersehen, daB diese neue Beantragung und
der Erfolg, der daran gekniipft werden soll, voraus-
setzen, daB alle Mitgliedstaaten zustimmen, Es wére
sehr wohl moglich, daB bei einem neuen Assozi-
ierungsverfahren gerade das ehemalige Kolonial-
land Bedingungen stellt, die fir das souverdn ge-
wordene Land unannehmbar sind, und da wiirde es
sich zeigen, daB man doch gewillt ist, einen gewis-
sen Druck auszuiiben. In Wirklichkeit kann es gar
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keinen Zweifel dartiber geben, daB das Merkmal (i
der ,besonderen Beziehungen” nur ein Merkmal fiir
die Aufnahme in die Assoziierung war, daB es aber
kein konstitutives Merkmal fuar die Dauer ist und
kein Merkmal dafir, daB die Lander nur unter die-
sen Bedingungen assoziierte Mitglieder sein kon-
nen; denn der Art. 131 sieht vor, daB die EWG die-
sen Landern und Hoheitsgebieten helfen soll, daB

sie wirtschaftlich, sozial und kulturell gefordert wer-

den sollen. Im Abs. 3 des Art. 131 ist ausdricklich
auf die Prdambel Bezug genommen, und in der
Praambel ist auf die Charta der UNO Bezug genom-
men, in der das Selbstbestimmungsrecht der Volker
verankert ist. Damit ist in den Vertrag der Gedanke
des Selbstbestimmungsrechts der Volker aufgenom-
men, so daB nicht nur eine Forderung in wirtschaft-
licher, sozialer und kultureller Beziehung, sondern
auch in staatspolitischer Beziehung in Frage kommt.

Wenn man dieses dynamische Element in dem
Vertrag betrachtet, wird es klar, daB das statische
Element der ,besonderen Beziehungen” nicht .aus-
schlaggebend sein kann, wenn diese besonderen Be-
ziehungen wegfallen und wenn ein assoziiertes Ge-
biet souverdn geworden ist. Es wird von dem Wil-
len des souveran gewordenen Landes abhédngen, ob
es weiterhin die Vorteile der Assoziierung und die
daraus resultierenden Rechte wahrnehmen oder ob
es aus der Assoziierung ausscheiden will.

Ein zweiter Punkt, der zundchst juristisch er-
scheint, ist von groBter politischer Tragweite. Wir
miissen ndmlich darauf achten, daB die Ubersee-
ischen Lander und Hoheitsgebiete mit der EWG (D)
assoziiert sind; sie sind nicht etwa mit dem ehe-
maligen Heimatland, sondern sie sind mit der neuen
volkerrechtlichen Gemeinschaft, der EWG, die ja
etwas anderes als die sechs Lander ist, assoziiert.
Daraus ergeben sich erhebliche praktische Konse-
quenzen, die sich in praktischen Beispielen darbie-
ten. Wenn z. B. aus dem Entwicklungsfonds Gelder
gegeben werden, sei es auf BeschluB der Kommis-
sion, sei es auf BeschluB des Ministerrats — je nach
den Bestimmungen des Vertrages —, dann hat die
EWG selbst die Entscheidung zu treffen, denn die
EWG selbst hat die Beziehungen zu diesen asso-
ziierten Gebieten.

Wie sehen die Dinge in Wirklichkeit aus? Wir
wissen, daB bei der Frage der Bewilligung von Mit-
teln aus dem Entwicklungsfonds an iiberseeische Ge-
biete die Heimatldnder, also die ehemaligen Kolo-
nialldnder versuchen, ihren EinfluB geltend zu
machen. Frankreich z. B. verlangt bei der Gewdh-
rung solcher Mittel, daB man die Durchfithrung der
Arbeiten in die Héande von franzosischen Unterneh-
mungen legt. Wenn Unternehmer aus den iibrigen
EWG-Landern mitwirken wollen, miissen sie sich mit
einem franzosischen Unternehmer assoziieren. Es
besteht gar kein Zweifel, daBl dieses Verfahren dem
Vertrag widerspricht. Trotzdem wird es im Augen-
blick praktiziert. Ich weiBl, daB bei den franzdsischen
Behorden eine ganze Reihe von Objekten, die fiur
die assoziierten Gebiete seit Monaten bewilligt
werden sollen, nur deshalb verzogert werden, weil
man sich tber diese Frage nicht einigen kann, weil
Frankreich versucht, seinen EinfluB als ehemaliges
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Heimatland geltend zu machen, wihrend in Wirk-
lichkeit die EWG zusténdig ist. Es kann gar keinen
Zweifel daritber geben, daB dieses Verfahren ver-
hingnisvolle Folgen haben kann; denn in diesen
iiberseeischen Gebieten werden ja Hoffnungen er-
weckt, Hoffnungen, dic erfilllt werden sollten, wenn
irgendwie die sachlichen Voraussetzungen gegehen

sind. In vielen Fallen sind die sachlichen Voraus- !

setzungen gegeben, trotzdem warten diese Lander
Monate um Monate und missen von der EWG ver-
trostet werden, weil bei irgendeiner burokratischen
Stelle, an sehr hoher Stelle, Antrdage liegen, die
nicht weiterbearbeitet werden, weil man sich iiber
diesen Punkt nicht einigen kann.

Es ist fur unsere Regierung wichtig, zu sehen, daBl
hier ein Problem liegt, und darauf zu dréngen, daB
man von der juristisch richtigen Auffassung aus-
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geht: diese iiberseeischen Gebiete sind der EWG |

direkt assoziiert; die EWG selbst hat die Kompe-
tenz, sei es die Kommission, sei es der Ministerrat.
Diese Kompetenz sollte sie sich auch nicht nehmen
lassen.

Das dritte Problem, das ja im Europdischen Parla-
ment eine groBe Rolle gespielt hat, besteht darin,
daB die Assoziierung allmédhlich aus einem einsei-
tigen zu einem zweiseitigen Verhiltnis wird. Als
die Assoziierung erfolgte, waren all diese uber-
seeischen Gebiete noch durch ihre Heimatlander
vertreten. Diese Heimatldnder haben also gewisser-
maBen mit sich selbst den Assoziierungsvertrag ab-

geschlossen. Inzwischen hat sich in dieser Beziehung |
vieles gewandelt. Ich brauche nur an die Mitglied- |

-~

staaten der franzosischen Gemeinschaft zu erinnern.
Ich brauche an die Ldander zu erinnern, die selb-
stdndig geworden sind, Guinea, Kamerun usw., oder

an Belgisch-Kongo, das am 1. Juli selbstandig wird, :

oder an Ruanda-Urundi.
Wandlung sich vollzogen hat und daB die Ent-
wicklung dahin dréangt, daB die assoziierten Gebiete
nicht einfach ein Appendix der EWG bleiben, daB
sie nicht einfach von der EWG gegdngelt werden,
sondern daB als Vertragspartner auf der einen Seite
die EWG und auf der anderen Seite der geschlos-
sene Block der assoziierten Gebiete steht. Beide
Seiten miissen ihre Organe haben, die dann auf
gleicher Ebene mit gleichem Recht miteinander ver-
handeln.

Deswegen hat das Europdische Parlament vorge-
schlagen, sobald wie moglich solche Verhandlungen
auf Regierungsebene und auf parlamentarischer
Ebene durchzufiihren. Wir haben den Wunsch an
unsere Regierung, dabei zu helfen, daB diese Forde-
rung des Europdischen Parlaments nach moglichst

Da sieht man, welche |

baldigen Verhandlungen auf gleicher Ebene, die |

von den Abgeordneten aller Fraktionen unterstiitzt
worden ist, verwirklicht wird.

Es gibt da eine groBe Zahl von Verhandlungs-
punkten. Ich denke an die Frage der Assoziierung
selbst, ich denke an die Frage des Entwicklungs-
fonds und an all die Dinge, bei denen die iber-
seeischen Gebiete als gleichberechtigte Partner mit-
reden miissen. Das kiinftige Schicksal Europas —
dariiber kann es keinen Zweifel geben — hiangt
nicht zuletzt auch davon ab, wie das Verhiltnis
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zwischen Europa und Afrika sowie den iiber-
seeischen Gebieten gestaltet wird. Die Frage ist, ob
es uns gelingen kann, ein Freundschaftsverhéaltnis
zu den Ubersceischen Gebieten zu schaffen, oder
ob wir diese iiberseeischen Gebiete und ihre Volker
in eine Opposition gegen uns oder sogar in noch
mehr hineintreiben.

DaB wir auf diesem Gebiet nicht immer sehr gut
verfahren sind und daBf auch die Bundesregierung
keineswegs tiberall das getan hat, was sie hédtte tun
sollen — der Herr Bundeswirtschaftsminister hat
hier heute morgen das Gegenteil behauptet —,
kann gar nicht zweifelhaft sein. Wir haben den
Probefall bei Guinea erlebt. Guinea ist auf Grund
der Abstimmung, die ihm von Frankreich gewdhrt
worden ist, souveran geworden. Frankreich hat sich
zuriickgezogen und hat den letzten Federhalter aus
Guinea herausgeholt. Die EWG hat sich nun nicht
etwa ihrer Verpflichtung erinnert, den Leuten von
Guinea zu sagen, sie blieben weiterhin Mitglied des
Assoziierungsverhaltnisses. Man hat Guinea mehr
oder weniger allein gelassen und sich dann gewun-
dert, als alle mdéglichen Folgen eintraten, die nie-
mand von uns wiinschen kann, die aber letzten
Endes eingetreten sind, weil auf europdischer
Seite ein erhebliches MaB von Schuld vorliegt. Wir
sollten dafiir sorgen — und die Regierung sollte
sich dafir stark machen —-, daB solche Schuldkon-
ten in Zukunft nicht mehr entstehen kénnen. Ge-
rade wir als Bundesrepublik sollten hier eine Ver-
mittlerrolle iibernehmen und dafiir sorgen, daB der
Vertrag nicht nur verniinftig ausgelegt, sondern
auch in der richtigen Weise gehandhabt und aus-
gefiihrt wird.

In dem Punkt 6 unserer GroBen Anfrage machen
wir deutlich, daB es uns nicht nur darum gehen
kann, den assoziierten Gebieten iber die EWG in
einer besonderen Weise IHilfe zu leisten, sondern
daB wir als Europder die Aufgabe haben, uns um
die unterentwickelten Gebiete insgesamt zu kim-
mern, daf da also kein Unterschied gemacht werden
kann. Diese Frage einer Hilfe fiir die unterent-
widckelten Gebiete insgesamt wird sehr viel leichter
geldst werden konnen, wenn die andere Frage, tiber
die wir jetzt bereits den ganzen Tag gesprochen
haben, mitgelést wird, wenn also die EWG sich
nicht in sich selbst abkapselt, sondern wenn es zu
einer Freihandelszone kommt, in der all die euro-
pdischen Gebiete mit dabei sind, die die Verbin-
dungen nach den anderen iberseeischen Gebieten
haben. Gerade von daher koénnten solche Fragen
in einer besseren Weise geldst werden.

Ich will noch einmal kurz, nicht um der Geschichte
willen, sondern aus psychologischen Griinden und
um die Willensstromungen, die dahinterstehen,
deutlich zu machen, auf einiges eingehen, das sich
in der Vergangenheit ereignet hat. Nicht nur meine
Fraktion hat sich fiir die Freihandelszone ausge-
sprochen. Wir wissen, dal EntschlieBungen vorlie-
gen. Der Bundestag und das Européische Parlament
haben sich dafiir ausgesprochen. Auch der EWG-
Vertrag geht davon aus; das wird oft vollig ver-
gessen. Dem EWG-Vertrag ist eine Absichtserkld-
rung beigefligt, in der deutlich gesagt wird, daB
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sich die vertragschlieBenden Teile, namlich die sechs '

LCWG-Staaten, bereit erklaren, alsbald nach Inkraft-

[

treten der Vertrage mit anderen Landern, insbeson- .

dere im Rahmen der internationalen Organisatio-

nen, denen sie angehdren, Abkommen zu schliefen, .
um diese im .gemeinsamen Interesse liegenden Ziele

zu erreichen und die harmonische Entwicklung des
gesamten Handelsverkehrs zu gewdihrleisten. Der
Gedanke ist also bereits in der Absichtserkldarung
festgelegt, und er ist absolut nichts Neues.

Auch die Europiische Kommission hat bis vor

kurzem in bezug auf die Freihandelszone absolut :

eindeutige Erkldrungen abgegeben. Erst in der

neuesten Zeit ist sie von diesen eindeutigen Erkla- |

rungen abgeruckt. Es ist interessant, daB in dem
ersten Memorandum der Kommission, das vom
26. Februar 1959 stammt — ich lege Wert auf dieses
Datum; ich werde Thnen gleich sagen, warum —, ge-
sagt worden ist: Die europdische Wirtschaftsasso-
ziation, also die Freihandelszone, miisse geschaffen
werden; die Sechs hatten ihre Gemeinschaft niemals
als einen geschlossenen Kreis angesehen; das ange-
strebte allgemeine Abkommen misse soweit wie
moglich multilateral sein; Uiber diesen Punkt konn-
ten weder Zweifel noch Unklarheiten mehr be-
stehen; das Ziel miisse innerhalb der OEEC erreicht
werden.

Warum lege ich auf das Datum 26. Februar 1959

so groBen Wert? Die EWG-Kommission kann sich
nicht darauf berufen, daB sich die Verhdltnisse
durch die Entwickiung gedndert hdtten, seitdem sie

(B) das gesagt habe. Der 26. Februar lag nach dem

Zeitpunkt des ersten Scheiterns der Verhandlungen
zwischen den Partnern der OEEC. Im BewuBtsein
des Scheiterns dieser Verhandlungen hat die Kom-
mission diese Forderung eindeutig mit absolut kla-
ren Worten aufgestellt.

In einer Sitzung des Politischen Ausschusses
haben wir dann zu unserer grofen Uberraschung
erlebt, daB Herr Hallstein Riickzieher macht und
daB er auf Amerika hinweist. Auf dieses Problem
ist heute schon hingewiesen worden. Man kann sich
in der Tat des Eindrucks nicht erwehren, daB man
die Vereinigten Staaten vorschitzt, um eigene
‘Winsche zu rechtfertigen. Wir wissen ja, daB bei
Amerika ganz andere Dinge eine Rolle spielen. Die
entscheidende Rolle spielt die Frage der Wirt-

schaftshilfe fur unterentwickelte Gebiete und die |

Mithilfe der europdischen Staaten. Dall mit Amerika
zu reden ist, haben die Verhandlungen im Januar

dieses Jahres in Paris gezeigt. Amerika kann also |

nicht der ausschlaggebende Grund sein, der hier
angegeben wird.

Man muB sich fragen: Warum hat man noch am
26. Februar so eindeutig Stellung bezogen, und
warum hat man dann so schnell die Sache iiber den
Haufen geworfen? Ich nehme doch an, daB die Er-
klarung vom 26. Februar ehrlich gewesen ist. Was
spielt denn sonst noch eine Rolle?

Es kommt etwas anderes hinzu. Schade, daBl Herr
Birrenbach nicht da ist. Ich kann ihm die Frage, die
er Herrn Starke gestellt hat, mindestens teilweise
beantworten.

Im Politischen Ausschufl des Europédischen Parla-
ments hat uns Herr Hallstein vorgetragen, warum
cr fir die Beschleunigung ist. Ich habe ihm dabei
gesaqgt: ,Die Beschleunigung ist schon und gut; man
kann im Prinzip dafiir sein. Aber wie ist es mit
den Landern der EFTA? Haben Sie mit den Landern
der EFTA verhandelt, oder haben Sie die Absicht,
mit den Landern der EFTA zu verhandeln? Diese
Ldander haben ja ihren Vertrag so abgeschlossen,
daB ihre Zollsenkungen mit den Zollsenkungen der
EWG synchronisiert werden; sie haben also ge-
zeigt, dafl sie irgendwelche Vereinbarungen mit der
EWG wollen.”

(Abg. Dr. Lobr: Das ist ein Irrtum!)

Darauf hat Herr Hallstein geantwortet: ,Wir haben
mit der EFTA nicht verhandelt. Ich halte es auch
nicht fir richtig, mit der EFTA zu verhandeln, denn
wir wirden uns damit in die Abhangigkeit der
EFTA begeben.” Das ist die Haltung, die so auBer-
ordentlich bedenklich ist. Ich muB Ihnen sagen,
meine Damen und Herren, daB ich damals erschrok-
ken bin, als ich diese Antwort horte. Herr Hallstein
hat in einer spateren Sitzung zwar versucht, diese
AuBerung, die ihm entschlipft ist, ein biBchen zu
Leschonigen; aber sie ist gefallen, und im Grunde
genommen ist das die Meinung: ,Wir wollen zu-
nachst einmal stark werden, wir wollen die EWG
aufbauen, und in funf oder mehr Jahren* — von
dieser Zahl hat Herr Hallstein auch gesprochen —
~werden wir mit den anderen dariber verhandeln,
in welcher Weise wir dann vielleicht eine Asso-
ziation schaffen konnen.” DaB in diesen funf oder
noch mehr Jahren die Dinge sich verhartet haben
werden und das, was man angeblich will, nicht
mehr in dieser Weise verwirklicht werden kann,
liegt klar auf der Hand.

Nachdem wir das erlebt haben, sind wir — wir
machen kein Hehl daraus — in bezug auf den Wil-
len jedenfalls der Kommission, die Wirtschafts-
assoziation, die Freihandelszone anzustreben, sehr
skeptisch geworden, und wir mochten auch der
Regierung sagen: Seien Sie nicht ecinfach gutglau-
big; sehen Sie, was hier gespielt wird — und Sie
wissen es ja auch—, und sorgen Sie dafur, daB die
Gegenkrafte auch von Ihnen entwickelt werden
koénnen,

Der Ministerrat hat am 24. November 1959 auf
Vorschlag der EWG-Kommission seinen bekannten
BeschluB gefaBt. Darin ist von einem Kontaktaus-
ausschuB die Rede. Herr Hallstein ist auf diesen
KontaktausschuB sehr stolz und spricht bei jeder
Gelegenheit von ihm. Wenn wir uns aber einmal
ansehen, welche Befugnisse dieser KontaktausschuB
hat, missen wir feststellen: auch da kann man skep-
tisch werden, ob wirklich der gute Wille dahinter-
steckt, zu einer Vereinbarung zu kommen, die zu
einer Freihandelszone, zu einer Assoziation fiihrt.
Es ist gesagt, daB dieser Ausschull die Sektoren er-
mitteln soll, in denen infolge der Entwicklungen des
Handels Schwierigkeiten auftreten; es sollen
konkrete Losungen zur Behebung der Schwierigkei-
ten vorgeschlagen und Abkommen zwischen den
Parteien angeregt werden, es sollen Vorbesprechun-
gen gefuhrt werden usw. Alles Dinge, die doch nur
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dazu angetan sind, Pfldsterchen auf augenblickliche
Notlagen zu kleben,. aber doch keine Dinge, die dazu
fuhren sollen, daB man zu einer Assoziation kommt;
das ist offensichtlich nicht als Aufgabe dieses Kon-
taktausschusses gemeint. Im Gegenteil, die Formu-
lierungen verfithren geradezu zu der Meinung, daB
man gar keine multilateralen Vereinbarungen ha-
ben, sondern sich die einzelnen OEEC-Lander her-
auspicken und mit ihnen bilaterale Vereinbarungen
schlieBen will, Da kann man viel besser die Politik
der Starke machen, als wenn man die EFTA-Lander
oder samtliche OEEC-Lénder zusammen hat. Auch
hieraus ergibt sich ein auBerordentlich groBes Be-
denken. Wir wissen — es ist uns oft genug gesagt
worden —, daBl man sehr gern bereit ist, mit einzel-
nen Landern bilaterale Vereinbarungen zu schlie-
Ben, sie einzeln zu assoziieren, sie also nicht insge-
samt als eine Gemeinschaft zu haben, mit der man
naturlich in einer ganz anderen Weise reden muf,
als man mit einem einzelnen reden kann.

In den Verhandlungen in Paris im Januar ist
auch ein AusschuB, der ,Ausschufi der vier Weisen"
beschlossen worden. Es ware durchaus denkbar, daBl
da Ansatzpunkte vorhanden sind, Es ist davon die
Rede gewesen, daB man in einer modifizierten OEEC
zu einer europdischen Vereinbarung kommen sollte.
In der Tat geht es nicht nur darum, daB die EWG
mit der EFTA ins Reine kommt, sondern auch darum,
daB die anderen Linder der OEEC, die ja noch viel
schwicdher sind, mit einbegriffen werden, daB man
sie nicht einfach beiseiteschiebt und unter den Tisch
fallen 1aBt. Deswegen ist der Gedanke, im Rahmen

(B) der OEEC zu Vereinbarungen zu kommen, die zu

einer Assoziation fithren, ein durchaus richtiger und
guter Gedanke. Dabei ist die andere Erwagung, mit
den USA und Kanada ins Reine zu kommen, gerade
auch in bezug auf die Frage der Wirtschaftshilfe
fiir unterentwickelte Gebiete und andere Fragen,
durchaus ein Gedanke, der positiv zu beurteilen ist.

Aber, meine Damen und Herren, wir sollten uns
sehr davor hiiten, andere Trédger fiir eine euro-
paische Vereinbarung zu suchen. Es ist von der
NATO die Rede gewesen, es ist von der WEU die
Rede gewesen. Es liegt mir gerade ein Schriftchen
eines deutsch-franzdsischen Kreises vor: ,Die poli-
tische Zusammenarbeit im Rahmen der NATO" von
Dr. Schwarz-Liebermann, stellvertretendem Direktor
der Politischen Abteilung der NATO. Da heiBit es
ganz frank und frei:

Und deshalb wiurde ich nicht unter dem Ge-
sichtspunkt der Rustungspolitik, sondern viel-
mehr unter dem Gesichtspunkt der Politik im
allgemeinen sagen, daB die Schaffung eines
ultramodernen Waffenproduktionszentrums in
Europa eine absolute Notwendigkeit ist.

Und nun kommt des Pudels Kern:

Das Minimum, das erforderlich ist, ist die Ka-
pazitdit des Gemeinsamen Marktes, und auch
hier wieder sehen Sie, wie die deutsch-franzo6-
sischen Beziehungen als Kernfrage der Bezie-
hungen der Sechs in Wirklichkeit Schliissel-
bedeutung weit iber die Sechs, ja, weit lber
Europa hinaus gewinnen.

Ober es ist von der WEU die Rede, die nicht
leben und nicht sterben kann und die dauernd be-
miht ist, neue Kompetenzen an sich heranzuziehen.
Man meint, es wére sehr schén, wenn man jetzt
noch dazu iberginge, der WEU etwa die Aufgabe
zu ubertragen, sich darum zu kiimmern, daB Europa
wirtschaftlich geeinigt wird. Es wédre auBerordent-
lich schlecht und gefahrlich, wenn der Gemeinsame
Markt und nicht nur dieser, sondern {iberhaupt die
Wirtschaftsassoziation Europas unter der Flagge
vollzogen wiirde, daB man dafiir sorgen will, még-
lichst viel fiir die Ristung und fiir kriegerische
Zwedke zu tun. Damit wirden wir genau das Ge-
genteil von dem erreichen, was wir erreichen miis-
sen. Die tberseeischen Gebiete, die jetzt Beziehun-
gen zu uns haben und die hoffentlich weitere Be-
ziehungen zu uns ankniipfen werden, miiten not-
wendigerweise vor den Kopf gestofen werden und
zu dem Ergebnis kommen: Hier sollen wir zu etwas
mifbraucht werden, was nicht unsere Sache ist. Ich
warne deswegen sehr davor, daf man auf der Basis
der WEU oder gar der NATO versucht, die Pro-
bleme zu l6sen. Wenn es eine Basis gibt, dann ist
die der OEEC — einer modifizierten OEEC — das,
was sich ohne weiteres anbietet. Das wire doch
durchaus eine Moglichkeit.

Es ist interessant, daB jetzt gerade die EFTA
ihren Vertrag paraphiert hat. Dabei haben sich die
zustdndigen Minister und Ministerprasidenten noch
einmal eindeutig geduBert. Hiermit wird es klar,
daB die miBtrauische Behauptung, die gerade auch
von Herrn Hallstein kommt, daB wir zunédchst ein-
mal bestrebt sein miiBten, stark zu werden, um die
anderen iiberhaupt dazu zu bewegen mitzumachen,
und daB die anderen nicht so recht den guten Willen
hédtten, falsch ist. Der britische Schatzkanzler Amory
z.B. hat es als Ziel bezeichnet, einen weiteren
Schritt zu dem endgiiltigen Ziel einer groferen As-
soziation zu machen, die alle Mitglieder der OEEC
umfaBt. Der ddnische AuBenminister Krag — ich
wahle nur einige Ausfilhrungen aus diesen Erkla-
rungen — sagt, daB die baldige Schaffung eines
mehrseitigen Zusammenschlusses zur Beseitigung
der Handelsschranken und zur Férderung einer
engeren wirtschaftlichen Zusammenarbeit zwischen
den Mitgliedern der OEEC, hierunter die EWG, er-
leichtert werden soll. Und — um eine letzte AuBe-
rung zu zitieren — der Osterreichische Bundeskanz-
ler Raab sagt: Die EFTA ist nicht Selbstzweck, sie
soll kein sich selbst gentigender Block werden; sie
soll ein Mittel zur Herbeifiihrung der groB8en euro-
pdischen Integration sein.

Also den Worten nach ist auf dieser Seite guter
Wille vorhanden, und ich glaube, wir kénnen es
uns nicht leisten, wie in bezug auf RuBland zu sa-
gen: Die erkldaren das zwar, aber sie meinen nicht
das, was sie sagen. Hier handelt es sich schlieBlich
um westeuropdische Lander und ihre Vertreter.
Es geht nicht an, zu sagen: Die sagen das zwar,
aber sie meinen etwas anderes. Wir miissen schon
einmal davon ausgehen, daB sie das, was sie erkld-
ren, wirklich so meinen; und wenn das so ist, dann
bedeutet das, daB wir daraus Konsequenzen zu zie-
hen haben, Herr Hallstein mit seiner Kommission
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sowohl als auch die einzelnen Mitgliedstaaten mit
ihren Regierungen.

DaB die hier vorgetragenen Sorgen nicht ganz
von der Hand zu weisen sind und daB das nicht
lediglich Sorgen der deutschen Opposition sind,
Herr Birrenbach, ergibt sich aus vielerlei AuBerun-
gen. Z. B. hat der franzosische Abgeordnete Poher,
der Vorsitzender der christlich-demokratischen
Gruppe im Europdischen Parlament ist, im franzé-
sischen Parlament erkldrt: Deutschland und Frank-
reich diirfen Europa nicht ihren Willen aufzwingen.
Da ist also durchaus auch die Befiirchtung vorhan-
den, daB ein Hegemoniestreben bestehen konnte,
das gefdhrlich ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das sagen also nicht nur Sozialdemokraten, das sa-
gen nicht nur Liberaldemokraten, das sagt auch ein
christlich-demokratischer Franzose, und zwar der

|
|
|

Fraktionsvorsitzende der christlich-demokratischen !

Gruppe im europdischen Parlament. Europa, sagt er
weiter, stehe allen Landern offen. Sicher werde auch
Grofbritannien bereit sein, daran teilzunehmen. Ich
habe gerade zitiert, was Amory gesagt hat. Ich
konnte zitieren, was Maudling bei der Paraphierung
des EFTA-Vertrages gesagt hat. Wir haben also die
positiven AuBerungen. Wir haben die Ansatzpunkte
dafiir, neue Verhandlungen zu beginnen. Man mu8

sie nur wollen. Es geht aber nicht, daf man nur “

in einem Kontaktausschuf3 hier mal ein Pfldsterchen
und dort mal ein Pflasterchen aufklebt; man muB
die Dinge einmal vom Grunde her anpacdken. So ist
es ja nicht, meine Damen und Herren, daB man gar
keine Angst davor zu haben braucht, daB Europa
auscinandermandvriert wird.

(Abg. Dr. Birrenbach meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Bitte schon, Herr Birrenbach!

Dr. Birrenbach (CDU/CSU): Herr Kollege Metz-
ger, darf ich Sie fragen, ob nach dem Zusam-
menbruch der Verhandlungen iiber die groBe Frei-
handelszone im November des Jahres 1958 ein
neues, konkreteres, die damals auftauchenden Mo-
mente praktisch beriicksichtigendes Angebot durch
Grofbritannien vorgelegt worden ist?

Metzger (SPD): Herr Kollege, ich glaube, wir
sind uns dariiber im klaren: daB diese Verhand-
lungen gescheitert sind, liegt nicht nur an einer
Seite, das liegt an zwei Seiten. Ich habe soeben
mit vollem BewubBtsein vorgelesen, welche Mei-
nung die Kommission nach dem Scheitern dieser
— ich sage ausdriicklich: ersten — Verhandiungen
eingenommen hat, die Meinung némlich, dal man
weiter verhandeln miisse, dal man eine euro-
paische Wirtschaftsassoziation schaffen misse, daB
man multilaterale Verhandlungen fithren und mul-
tilaterale Abmachungen schlieBen miisse und daB es
dariber keinen Zweifel geben konne. Das steht in
dem Memorandum drin; das konnen Sie nachlesen.
Es geht nicht um die Frage: wer gibt dem anderen
das erste Wort?, sondern darum, daB man hier
wirklich einmal ernsthaft beginnt. Von beiden Sei-

ten sind immerhin Erklarungen des guten Willens
gegeben worden. Ich habe Ihnen gerade auch die
Erklarungen verlesen, die bei der Feier anldBlich der
Paraphierung des EFTA-Vertrages gegeben worden
sind. Wir kénnen doch daran nicht vorbeigehen. Ich
glaube, daB Ihre Frage schon beantwortet ist, wenn
Sie einfach das berticksichtigen, was an Erkldarungen
abgegeben worden ist.

Es gibt geniigend Méglichkeiten. Man kann im
KontaktausschuB dariber reden, man kann vor allen
Dingen auch in dem Gremium reden, das im An-
schluB an die Verhandlungen vom Januar dieses
Jahres gebildet worden ist. Hier ist der Boden, wo
man miteinander reden mufl. Wenn wir darauf
warten, dal der andere den ersten Schritt tut, tun
wir doch genau das, was man in der Politik nicht tun
darf. Man muf sich vielmehr zusammensetzen und
miteinander reden.

Es ist mit Recht darauf hingewiesen worden, daB
Herr Hallstein gesagt hat: Die Losung dieser Frage
ist moglich, wenn man sie politisch will. — Und das
ist die Frage: Wollen wir sie politisch? Der Herr
Bundeswirtschaftsminister hat uns erkldrt, daB wir
sie politisch wollen. Auch wir wollen sie, ich glaube,
auch Sie wollen sie. Wenn man sie aber will, muf
man auch entsprechend handeln; dann darf man
nicht nur reden, dann mufl man auch etwas tun.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete LohT,

Dr. Lohr (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte an dieser Stelle der
Aussprache mit Genugtuung sagen, daB wir, was
ihren bisherigen Ablauf angeht, doch einen gewis-
sen Gleichklang und ein gemeinsames Wollen
feststellen konnen. Wir alle fragen uns: wie kon-
nen wir verhindern, daB3 es zu einem handelspoli-
tischen Auseinanderriicken des freien Europas
kommt?

Ich sehe mich aber doch veranlaft, im Hinblick
auf die verschiedenen, ich mochte sagen, zum Teil
abfdlligen Urteile iiber die Europdische Wirtschafts-
gemeinschait ein ganz klares Wort zu sagen. Ich
mochte an das ankniipfen, was Herr Starke gesagt
hat. Herr Kollege Starke, die EWG ist nicht nur
eine Frucht wirtschaftlicher Expansion, sie ist fir
uns mehr. Sie ist fiir uns die Frucht eines gemein-
schaftlichen politischen Wollens der Sechs — zu-
ndchst der Sechs — auf dem Wege, die politische
Einigung Europas zu erreichen. Unsere Uberzeu-
gung ist, daB die EWG nicht nur einen wirtschaft-
lichen Zweck verfolgt, sondern daB sie eine Station
auf dem Wege zur politischen Einigung Europas ist.
Sie ist kein Kleineuropa, wie heute angedeutet
wurde. Sie ist auch kein Block, sondern — lassen
Sie mich die Formulierung Edgar Salins, des sicher
von allen hier Anwesenden verehrten National-
Okonomen in Basel, gebrauchen -— die EWG ist ein
.Kerneuropa”, offen fiir alle europdischen Staaten,
die mit den Sechs eine freiheitliche politische Ge-
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meinschaft anstreben. So ist fiir uns die Europaische
Wirtschaftsgemeinschaft ein Eckpfeiler unserer Biind-
nispolitik mit dem Westen.

Heute wurde gesagt, die Europdische Wirtschafts-
gemeinschaft sei eine Sabotage an der Idee der
Einigung Europas: das muf} ich entschieden zuriick-
weisen.

(Abg. Metzger: Ist gar nicht gesagt worden!)

Wenn die Europédische Wirtschaftsgemeinschaft
scheitern sollte, sehe ich keine Mdglichkeit mehr,
zu einer freiheitlich orientierten Einigung des freien
Europas zu kommen. Die Mitglieder der EWG sagen
nicht nur, daB sie eine europaische politische Ge-
meinschaft wollen, sie handeln auch danach. Ich
mochte nur daran erinnern, daf sdmtliche EWG-

Mitglieder auf Teile ihrer Souverdnitdtsrechte zu- .

gunsten der EWG verzichtet haben.

Verschiedentlich wurde angedeutet, da3 doch die
OEEC ein brauchbarer Ersatz fiir die EWG sein
konne. Ich muB auch dies mit aller Entschiedenheit
zurickweisen. Die EWG ist mehr als eine Wirt-
schaftsunion. Um das einigen der geschdtzten Vor-
redner klarzumachen, mochte ich sagen: innerhalb
der Wirtschaftsunion ist die Zollunion nur ein
kleines Teilchen.

Weiter wurde gesagt, die Bundesrepublik sei
innerhalb der EWG ein Anhdngsel an andere Part-
ner. Ich muBl auch das zuriickweisen. In der EWG
sind alle Partner gleichberechtigt. Es wird Kkein
einziger AnlaB festzustellen sein, die Bundesrepu-
blik als ein Anhédngsel anderer Madchte zu deklas-
sieren.

Es ist weiter der Bundesrepublik ein Hegemonie-
Denken innerhalb der EWG vorgeworfen worden.
Ich glaube, daB auch dies vollig illusiondr ist.
Meine Damen und Herren, Hegemonie-Denken
haben wir Deutsche einmal wirklich sauer bezahlen
miissen.

(Abg. Metzger: Sehr richtig!)

Es wird wohl in dieser Generation und in den
nachsten Generationen keinen denkenden Men-
schen in der Bundesrepublik geben, der eine Hege-
monie Deutschlands in Westeuropa herbeizufiihren
wiinscht oder nur davon spricht.

(Abg. Metzger: Das haben Sie gar nicht
verstanden; es dreht sich nicht um Deutsch-
land!)

— Verzeihen Sie, auch das ist gesagt worden. Ich
werde lhnen aber gleich gerecht, Herr Kollege
Metzger. Ich bin auch nicht der Meinung, daf3 ein
Partner eine Hegemonie innerhalb der EWG oder
gar in Westeuropa anstrebt. Meine Damen und Her-
ren, die Friichte eines derartigen Denkens sind allen
freien Landern Europas in guter Erinnerung. Ich
glaube, daB ein solches Denken ein fiir allemal der
Vergangenheit angehort.

(Abg. Metzger: Hoffentlich!)

Ich bin als Wirtschaftspolitiker der Meinung, daf
man die Folgen des Zusammenschlusses zur EFTA
bei uns dramatisiert. Man spricht davon, daB} eine
Spaltung Europas eingetreten sei, daf da und dort

Diskriminierungen erfolgt seien, kurzum, vulgar ge- (
sagt, daBl das Kind schon in den Brunnen gefallen
sel. Ich muB sagen, dafl von einer Spaltung Europas
uberhaupt keine Rede sein kann. Auch eine wirt-
schaftliche Diskriminierung ist nicht praktiziert wor-
den” Die von den rémischen Vertrdgen vorgesehene
erste 10%ige Zollsenkung aller Binnentarife der
sechs in der EWG zusammengeschlossenen Lander

| ist am 1. Januar 1959 GATT-weit angewandt wor-

den. Am 1. Juli 1960 wird die zweite vertraglich
fixierte 10%ige Zollsenkung wirksam werden. Ob
auch diese GATT-weit Anwendung finden wird,
hat der Ministerrat zu entscheiden. Meines Wissens
ist eine Entscheidung noch nicht getroffen. Man
kann keinesfalls sagen, daB durch die EWG Dis-
kriminierungen gegeniiber Drittlaindern erfolgt
seien.

Ich habe soeben gesagt, daB Gott sei Dank keine
Spaltung Europas erfolgt ist. Wir wissen aber, daB
es ernster Bemiihungen bedarf, um eine Harmoni-
sierung, eine gleichausgerichtete Handelspolitik
herbeizufiihren. Entgegen Ihrer Auffassung, Herr
Koliege Metzger, bin ich der Meinung, daB in der
Sitzung des Ministeriats der EWG am 12. Mai ganz
klare Entscheidungen hinsichtlich der zeitlichen Be-
schleunigung getroffen werden miissen, da sonst
in den Verhandlungen mit der EFTA die EWG uber-
haupt nicht ernstgenommen wird. — Herr Kollege
Metzger, Sie lacheln.

{Abg. Metzger: Sie haben mich tberhaupt
nicht verstanden!)

Ich darf Sie an den Ausgang der letzten Handels-
ausschufisitzung in Paris erinnern. Da. wurde von {
der EFTA den Vertretern der EWG entgegengehal-
ten: ,Was wollt ihr mit zeitlicher Beschleunigung,
ihr habt ja noch nicht einmal einen Ministerrats-
beschluB!” Wir missen von unserer Regierung for-
dern, daB sie ihre Vertreter beim Ministerrat der
EWG anweist, sich mit aller Entschiedenheit dafiir
einzusetzen, daff in der kommenden Sitzung klare
Beschliisse gefaBt werden, die der EWG-Kommis-
sion und dem Ministerrat die Moglichkeit geben,
sich in den Verhandlungen mit den EFTA-Ldndern
auf klare Beschllisse zu berufen.

Ich begriiBe das Hinausschieben des Beginns der
zeitlichen Beschleunigung zum 1. Januar 1961, weil,
wie ich wenigstens hoffe, dann ausreichend Zeit
bleibt, um mit den EFTA-Landern auf dem Wege
iber eine Interimsléosung zu einer Verstdandigung
zu kommen, zu einer Assoziierung handelspoliti-
scher Art; ob das jetzt in Form der Freihandels-
zone oder in einer anderen Form ist, wird sicher
auch Thnen gleichgiiltig sein. Daneben muB eine
Anndherung der AuBenzoélle erfolgen, die auch fur
die Zukunft eine harmonische Handelspolitik
garantiert. Daneben moéchte ich, da den tbrigen
Drittlandern gegenuiber eine verniinftige Handels-
politik getrieben wird und daB auch nach dieser
Seite hin keine Diskriminierung aufkommen kann.

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt, die
Verhandlungen mit der EFTA miissen von der EWG
und auch von den Partnern — sicher auch auf natio-
naler Ebene — vielleicht da und dort gefiihrt wer-
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den. Sie miissen im Grundsétzlichen gefiihrt werden
auf der Basis dcs Handelsausschusses der 21 Mit-
gliedsstaaten der reformierten OEEC. Ich mochte
auch hier einen Blick auf die jlingste Entwicklung
der atlantischen Losung und der reformierten OEEC
hinwenden. Nach meiner Meinung ist es ein Politi-
kum allererster Bedeutung, daB sich nunmehr auch
die Vereinigten Staaten zum zweiten Mal in den
letzten Jahren — diesmal namlich handelspolitisch,
wirtschaftspolitisch —— an Europa binden. Ich glaube,
daB die groBe Bedeutung dieser nochmaligen Bin-
dung fiir unsere gemeinsame europdische Politik
roch gar nicht genug in den Vordergrund getreten
ist.

Vorhin ist gesagt worden, der Bundesregierung
kénne man nicht mehr zutrauen, daB sie mit der
EFTA zu einem akzeptablen Agreement komme.
Diese Bemerkung bedaure ich; denn der Bundes-
wirtschaftsminister hat mit allem Nachdruck darauf
hingewiesen, wie emsig die Bundesregierung in der
Vergangenheit versucht hat, handelspolitisch zu
einem Agreement zu kommen. Ich habe das Ver-
trauen zu unserer Bundesregicrung, daB kiinftighin
alles getan wird, um gemeinsam zu einer Harmoni-
sierung der Handelspolitik mit der EFTA und den
iibrigen OEEC-Ldandern zu kommen.

Den Sprechern der Opposition, die da und dort
immer wieder anklingen lieBen, dem Ansehen der
deutschen Bundesregierung sei dadurch Schaden zu-
gefiigt worden, daB gerade in dieser Problematik
eine Meinungsdivergenz innerhalb der Bundesregie-
rung sichtbar geworden sei, muf8 ich sagen, dal der
Chef der Bundesregierung, unser Kanzler, diese
Probleme von seinem Standort eben primdr poli-
tisch sieht und danach urteilt und daB der Bundes-
wirtschaftsminister seiner Aufgabe entsprechend als
verantwortlicher Ressortminister primar die wirt-
schaftspolitische Seite betrachtet. In einer Demokra-
tie darf doch jeder Minister seiner Meinung Aus-
druck verleihen, ohne dafBl sofort von Disharmonien
oder Meinungsverschiedenheiten innerhalb der Bun-
desregierung gesprochen werden kann. Meine Da-
men und Herren, wire es anders, wiirde man —
Herr Kollege Metzger, ich habe das schon 6fters von
Ihnen gehort — sofort sagen: Der Bundeskanzler
und kein anderer von der Bundesregierung kann
reden; er ist ein Diktator.

Ich bin der Meinung, wenn in dieser Bundesregie-
rung der Ressortminister freimiitig seine Auffassung
vertritt — der Bundeskanzler ist nach dem Grund-
gesetz fir die Gesamtrichtlinien der Politik verant-
wortlich —, dann soll man diese AuBerung respek-
tieren und sie nicht als eine Meinungsdivergenz des
Kabinetts kritisieren.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

— Aber Herr Metzger, ich glaube das doch so klar-
gemacht zu haben, daB es, wenn man nicht boswil-
lig ist, auch so verstanden werden mub.

Meine Damen und Herren, wir unterscheiden uns
— nun komme ich zu der rechten Seite — von den
Liberalen, die, wie aus der Begriindung der Grofien
Anfrage durch meinen sehr geschitzten Herrn Kol-
legen Margulies heute deutlich sichtbar geworden
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ist, eben einen funktionellen Zusammenschluf} fir
liberal und jede institutionelle Losung fiir dirigi-
slisch halten. Ich glaube, Herr Kollege Scheel, hierin
liegt die grundsédtzliche Bedeutung Ihrer — lassen
Sie es mich einmal sagen — zeitlich begrenzten
Aversion gegeniiber der EWG. Meine Freunde und
ich werden diesem Grundsatz nicht folgen.

Wir erkennen die EWG hinsichtlich ihrer wirt-
schaftlichen Zwecksetzung an, betonen aber mit
Nachdruck, daB der politische Zweck die entschei-
dende Station auf dem Wege zur freiheitlichen Eini-
gung eines freien Europas ist. Unter diesem Ge-
sichtspunkt mochten wir die Redner der Opposition
und ihre Kollegen bitten, unsere Meinung zu re-
spektieren. Wir stehen zur EWG, weil wir wissen,
daB ohne die EWG die Freiheit Westeuropas ver-
loren ist.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Oh-Rufe von
der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Scheel.

Scheel (FDP). Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich glaube, Herr Kollege
Lohr, Sie haben den Sinn der GroBSen Anfrage der
Oppositionsparteien nicht richtig verstanden.

(Abg. Metzger: Sehr gut!)

i Denn eine der Oppositionsparteien hat fiir die EWG-

Vertridge gestimmt. Ich nehme nicht an, daB sie ihre
Meinung gedndert hat.

Aber, Herr Kollege Lohr, bei AbschluB der Ver-
trage hat dieses ganze Haus unter Zustimmung der
Bundesregierung eindeutige EntschlieBungen gefaBt,
in denen gesagt wurde, daB die EWG sich nur dann
sinnvoll entwickeln konne, wenn aullerdem eine
multilaterale Assoziation auf groBerer europaischer
Ebene zustande komme.

(Abg. Dr. Lohr: Das habe ich nicht bezweifelt!)

Die Oppositionsparteien haben nun in der jiin-
geren Vergangenheit mehrfach Zweifel daran ge-
habt, daB die Bundesregierung oder, sagen wir, Teile
der Bundesregierung und Teile der Majoritdtspartei,
noch zu diesen Grundsdtzen stehen. Mit unserer
Grofien Anfrage wollten wir nichts anderes als ein-
mal feststellen, wie es damit ist.

Ich muB Thnen freimiitig gestehen, da mich die
heutige Diskussion in der Hinsicht nicht hat befrie-
digen konnen. Wiewohl ich zugestehe, daB die
Ausfihrungen des Bundeswirtschaftsministers zu
den anstehenden Fragen von unserer Auffassung
gar nicht so entfernt sind, muB ich sagen: Die Aus-
fithrungen beider Sprecher der Majoritatspartei ha-
ben sich sowohl in Inhalt als auch im Ton merklich
von denen des Bundeswirtschaftsministers unter-
schieden. Unser Verdacht ist auch heute nicht wider-
legt worden. Aus diesem Grunde werden wir wie
bisher in regelmaBigen Absténden lber diese Frage
politische Diskussionen fithren missen. Das ist gut
so. Ich wiederhole noch einmal: Wir wollen wissen,
woran wir sind.

Herr Kollege Dr. Lohr, Sie haben gesagt, es sei
nicht schlecht fiir die Bundesregierung, dafl im Ka-
binett in diesen Fragen unterschiedliche oder di-
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vergierende Auffassungen vorhanden seien; das sei
ein Zeichen fiir eine grofiere Spannweite.

Das ist eine Verkennung unserer Verfassung;
denn in unserer Verfassung ist das Prinzip enthal-
-ten, daB verantwortlich gegeniiber dem Parlament
und natiirlich auch gegeniiber der Offentlichkeit die
Bundesregierung als Kollektiv ist, vertreten durch
ihren Chef. Es niitzt also wenig, dafl eine von der
Bundesregierung einmal abgegebene Stellungnah-
me, mit welchen Motiven auch immer, von einzel-
nen Mitgliedern der Bundesregierung im nachhinein
wieder aufgeweicht wird. Das macht man an sich
nur vor Wahlen, um unangenehme Entscheidungen
ein wenig zu entkrdften. Hier kommt es uns darauf
an, dafl die Bundesregierung als solche eine eindeu-
tige Stellungnahme zu diesen Fragen abgibt. Das
wollten wir durch unsere Grofie Anfrage erreichen.

Da das ganze Problem aber von meinen Kollegen
eingehend diskutiert worden ist, will ich nicht wei-
ter auf die politische Seite eingehen. Ich mdchte
vielmehr zu einem anderen Aspekt des Problems
noch etwas sagen. Vor einigen Wochen hatten wir
hier im Zuge der Haushaltsberatungen die erste
Diskussion {iber afrikanische Fragen. Damals hat
der Herr Bundesauflenminister auf unsere Diskus-
sionsheitrige geantwortet. Das war, glaube ich, die
erste Unterhaltung tiber afrikanische Fragen. Sie
konnte nicht sehr prézise und sehr detailliert sein.
Ich hatte mir vorgestellt, daB heute bei der Aus-
sprache iiber die GroBe Anfrage der Sozialdemo-
kratischen Partei zu den Fragen 5 und 6 vom Herrn
Wirtschaftsminister genauere Antworten gegeben

tduscht worden; denn die Antworten, die die Bun-
desregierung zu den Fragen 5 und 6 gegeben hat,
scheinen mir nicht ausreichend zu sein.

Das erste Problem ist in der Frage 5 enthalten
und betrifft die Assoziierung. Das Problem hat zu-
nichst einen juristischen Charakter, aber es hat
einen eminent politischen Hinterqrund. Die ver-
tragsrechtliche Seite ist aber im Augenblick fir die
Bundesregierung von einiger Bedeutung. Denn es
geht darum, prézise das Verhdltnis festzuleaen, das
die unabhénaig werdenden Staaten in Afrika zur
EWG einnehmen werden, ein Verhéltnis, das bisher
auch juristisch noch nicht prézisiert worden ist.

Bei den Juristen bestehen unterschiedliche Auf-
fassungen. Eine dieser Auffassungen — ich muB
sagen: eine politisch sehr niitzliche Auffassung —
vertritt unser Kollege Metzger, der sagt — ich
glaube, ich zitiere ihn richtig —, dafl die nach dem
Art. 131 geschehene Assoziierung der Lénder und
Hoheitsgebiete ihre Gultigkeit behdlt, auch wenn
diese Ldnder und Hoheitsgebiete im Zuge der ihnen
zugedachten Entwidklung selbstdndig werden, es sei
denn, daB sie selber die Assoziierung nicht win-
schen.

Es gibt eine Gegenmeinung, zu der unter anderen
der frithere Prdsident des Europarates, Herr De-
housse, steht. Diese Gegenmeinung sagt, da am
Tage der Unabhdngigkeit die Assoziierung erlischt,
es sei denn, die Staaten wiinschen ausdriicklich, sie

beizubehalten.

Es gibt eine vermittelnde juristische AuBerung,
die in einem Gutachten enthalten ist, das die Stu-
dienabteilung des Europdischen Parlaments ange-
fertigt hat. In diesem Gutachten heifit es:

Der EWG-Vertrag besagt, daB die sechs Mit-
gliedstaaten die Assoziierungsbeziehungen auch
dann fortsetzen wollen, wenn die assoziierten
Lander und Gebiete ihre Unabhédngigkeit er-
langt haben. Die Aufrechterhaltung der Asso-
zilierung hédngt also vom Willen des selbstdndig
gewordenen Staates ab.

Wir brauchen hier gar nicht etwa als vélkerrecht-
licher Gerichtshof {ber diese Meinungen zu ent-
scheiden. Auf jeden Fall ist eine Seite des Pro-
blems sehr wichtig, zu der sich die Bundesregierung
bald, sei es hier oder im Ministerrat, duBern muf;
das ist die Frage, ob ein selbstdndig gewordener
Staat, wenn er die Assoziierung beizubehalten
wiinscht, in einem dirckten Kontakt mit der EWG
stehen kann und soll oder ob er in diesem Fall nur
iiber einen der beiden Partnerstaaten Mitglied des
gemeinsamen Marktes werden kann.

(Abg. Metzger: Er steht ja jetzt schon in
direktem Kontakt!)

— Er steht jetzt schon in direktem Kontakt. Aber,
Herr Kollege Metzger, ich erwédhne das noch ein-
mal und stelle die prézise Frage an die Bundes-
regierung: Sollen bei der Fortfiihrung der Assoziie-
rung mit einem dazu bereiten, jetzt unabhédngigen
afrikanischen Land die Beziehungen zu der EWG
auch institutionell direkt hergestellt werden oder
auf dem Umweg iiber einen Partnerstaat? Ich stelle
diese Frage, weil die Meinungen dariiber innerhalb
der Organe der EWG offensichtlich nicht einheit-
lich sind. Die Bundesregierung muf§ zu diesem Pro-
blem in Kirze im Ministerrat Stellung nehmen. Es
wiare gut, wenn wir hier einmal ihre Auffassung
zu dieser Frage horen koénnten.

Der politische Gehalt des ganzen Problems ist ja
jetzt schon gegeben. Es geht einfach darum, daB
wir der Entwicklung in Afrika, die sich vor unse-
ren Augen tédglich abspielt, Rechnung tragen, an-
ders ausgedriickt, dafl wir das bisher einseitige
Verhiltnis, namlich den den afrikanischen Ldndern
oktroyierten Vertrag, nunmehr zu einem bilateralen
Verhéltnis ausgestalten, daB wir die Afrikaner an
diesen Assoziierungsvertrdgen auf der Ebene der
Gleichberechtigung mitarbeiten lassen.

Im Sommer vergangenen Jahres hat eine Dele-
gation des Europdischen Parlaments einen Teil der
assoziierten Lidnder besucht. Die Meinung dieser
Delegation, in der drei politische Richtungen und
sechs verschiedene Lénder vertreten waren, war in-
sofern einhellig, als sie mit dem SchluB zurickkam,
daB die Beziehungen zwischen der EWG und den
assoziierten Ladndern auf jeden Fall auf ein zwei-
seitiges Verhédltnis hin gedndert werden mifiten.

Das ist der Grund gewesen, warum das Euro-
pdische Parlament — nun ebenfalls wieder einstim-
mig, d.h. alle politischen Richtungen und alle Na-
tionalititen — vor einiger Zeit eine EntschlieBung
gefaBt hat, eine afrikanisch-europdische Parlamen-
tarierkonferenz cinzuberufen, und zwar auf der Basis
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absoluter Gleichberechtigung. Dariliber hinaus hat !

das Parlament an den Ministerrat und an die Kom- |

mission die Bitte gerichtet, man moge in Kiirze auf
Regierungsebene ebenfalls eine Konferenz mit den
afrikanischen Staaten zustande bringen, um auch
die politischen Fragen des EWG-Vertrages ganz
allgemein, vor allem aber die Assoziierungsfragen,
in der Zukunft unter Beteiligung der afrikanischen
Partner diskutieren zu kénnen. Ich mochte hier an
die Bundesregierung die Bitte richten, sich nicht
etwa abwartend zu verhalten, sondern initiativ zu
werden. Gerade in dieser Frage haben wir, glaube
ich, das Recht, initiativ zu sein, und die Bundes-
regierung wird, davon bin ich tiberzeugt, von die-
sem Recht sehr gern Gebrauch machen.

In dem Zusammenhang wird es auch notwendig
sein — ich habe vor einiger Zeit schon einmal dar-
auf hingewiesen —, neben den Beziehungen
zwischen den afrikanischen Landern und der EWG

auch jeweils zweiseitige Verbindungen zwischen

den EWG-Partner-Staaten in Europa und den afri-
kanischen Landern aufzubauen. Das bedeutet fiir
die Bundesrepublik — und dariiber sollten wir ein-
mal die Meinung des Auswairtigen Amts horen —
eine Verstarkung des diplomatischen Dienstes in
Afrika. Bisher ist er so schwach besetzt, daB man
die Bewéltigung der Aufgaben, die ihm gestellt
sind, in der Tat gar nicht von ihm erwarten kann.
Diejenigen, die mit den afrikanischen und
asiatischen Verhaltnissen einigermaflen vertraut
sind, vor allen Dingen mit den afrikanischen Ver-
héltnissen gerade in den Gebieten, die noch nicht
unabhéngig sind, wissen, wie schwer dort die diplo-
matische Aufgabe ist. Es ist nun einmal, um ein
Beispiel zu nehmen, viel schwieriger, Konsul in
Niamey, in Bangui oder in Abidjan zu sein, als
etwa Botschafter in Kopenhagen oder in Stockholm.
Das sollte man bei der Besetzung berticksichtigen.
Diplomatischen Dienst in einem Land zu verrichten,
in dem es neben der Vertretung unseres EWG- Part-
ners auBerdem eine langsam selbstdandig werdende,
halbsouverdane Regierung gibt, ist natiirlich eine
Aufgabe, der nur ein sehr befdhigter und erfah-
rener Diplomat gewachsen sein wird.

Nun hat heute der Herr Wirtschaftsminister ge-
sagt, daB sich die Bemiihungen der Bundesregierung
auch in diesen Fragen natiirlich im Rahmen der Ver-
trdge halten miifiten. Ich stimme dem vollig zu.
Selbstverstdndlich muB sich das alles streng im Rah-
men der Vertrdge halten. Ich wiederhole noch ein-
mal die Bemerkung meines Freundes Robert Margu-
lies, dal meine Fraktion, auch wenn sie bis zur
Ratifizierung der Vertrage aus guten Grinden da-
gegen Stellung genommen hat, mit dem Tage des
Abschlusses dieser Vertrdge sie zur Grundlage ihrer
Politik gemacht hat. Das ist ganz selbstverstandlich.
Aber ich habe den Eindruck — verzeihen Sie mir die
Bemerkung, Herr Bundeswirtschaftsminister —, da
die Bundesregierung in ihren Auflerungen zwar in
schoner Ubereinstimmung mit uns allen ist, daB
aber ihre praktische Politik in der Vergangenheit
dem vielfach widersprochen hat. Sie haben z. B.
zum Punkt 5 der Groflen Anfrage gesagt, daB die-
sem Wunsche die Verstarkung des Handelsverkehrs
zwischen der Bundesrepublik und den tiberseeischen

Landern entspreche. Wenn ich an die Steuergesetz- ©

gebung in bezug auf Kaffee und Tee denke, muf
ich sagen, daf die praktische Politik der Bundes-
regierung das Gegenteil von dem gewesen ist, was
Sie uns hier platonisch erklart haben. Auf diesen
Punkt werden wir aber noch bei der Behandlung
des Antrags auf Senkung der Kaffeesteuer eingehen.

Es gibt aber auch — das sollten wir hier einmal
beriicksichtigen — Vorschlage von Partnerstaaten
der EWG, die augenblicklich bestehende Vertrags-
situation zu erweitern; ich denke hier an die Vor-
schlage des belgischen Auflenministers Wigny, die
er im vorigen Oktober gemacht hat und die ibri-
gens die Grundlage des ganzen Beschleunigungs-
plans der EWG-Kommission gewesen sind. Mir
scheinen die Teile des Vorschlages von Herrn
Wigny, die sich mit der Anderung des Verhiltnisses
zwischen den EWG-Staaten und den afrikanischen
Lindern befassen, viel bedeutsamer zu sein. Er hat
in der Tat einige sehr interessante und durchfiihr-
bare Vorschlage gemacht, wie man ein zweiseitiges
Verhdltnis zu den afrikanischen Partnerstaaten her-
beifiihren kann. Ich erinnere an seinen Vorschlag,
einen Assoziationsrat zu schaffen. Einen &ahnlichen
Vorschlag hat der frithere belgische Ministerprasi-
dent, unser Kollege Duvieusart, der mit uns in
Afrika war, gemacht, der — vielleicht gar nicht ab-
wegig — davon sprach, daB man die Schaffung eines
gemeinsamen Sekretariats der afrikanischen Lander
begiinstigen sollte, weil ein solches gemeinsames
Sekretariat — es kann noch so klein sein — unter
anderem die innerafrikanische Zusammenarbeit for-
dern wiirde, eine Zusammenarbeit, die, wie
glaube, nur niitzlich sein kann.

Auf die Frage 6 hat die Bundesregierung meiner
Auffassung nach nur sehr ausweichernd geantwortet.
Herr Minister, Sie haben die Frage 6 der SPD mit
dem Hinweis beantwortet, dafl die Bundesregierung
durch ihre Entwicklungsférderungspolitik den Be-
weis erbringe, es zu keiner Diskriminierung kom-
men lassen zu wollen. Nun muf ich sagen, Enwick-
lungsforderungspolitik und das, was die Sozialde-
mokraten unter Diskriminierung durch den Asso-
ziationsvertrag verstehen, sind zwei vollig ver-
schiedene Dinge, denn die Diskriminierung durch
den Assoziationsvertrag gewissen afrikanischen
Landern gegeniiber entsteht ja dadurch, daB wir
durch EWG und Assoziierungsvertrag ein Prife-
renzsystem geschaffen haben; das kann uns ja gar
nicht entgangen sein.

Wir haben natiirlich mit vollem BewuBtsein ein
Praferenzsystem geschaffen, und das wird auch in
Afrika seine Wirkung haben. Ich will gar nicht ver-
schweigen, daBl es in Afrika schon vorher ein an-
deres Praferenzsystem gab, ndmlich das Common-
wealthsystem; insoweit haben wir moralisch eine
nicht besonders schlechte Position. Wir miissen uns
jedoch Gedanken dariiber machen, daf die gleichen
Schwierigkeiten handelspolitischer Art, die sich fir
uns in Europa zwischen der EWG und der EFTA er-
geben, in Afrika gestellt sind, allerdings fiir einige
afrikanische Lander viel gravierender als fiir
manche europdischen EFTA-Partner. Wir missen in
der Bundesrepublik unsere Situation genau erken-
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(A) nen. Obgleich ich voll und ganz zur Assoziierung '
in dieser Hinsicht |

und Erfiillung des Vertrages
stehe, muB ich doch abwédgen, was die assoziierten
Lander fiir uns bedeuten, die insgesamt wohl etwas
iiber 50 Millionen Einwohner, eine gewisse Wirt-
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schafltskralt und damit eine gewisse wirtschaftliche .
Bedeutung fiir den Handel mit Deutschland haben. |

Ich muB daneben aber auch sehen, welche Bedeu-
tung fiir uns z. B. Nigeria hat, ein Land, das in
Kiirze selbstindig wird, das dem Commonwealth
angehort und das sich ohne Zweifel durch den EWG-
Vertrag diskriminiert fiihlen muB.

Das sind die Fragen, die durch die Grofle An-
frage der SPD aufgeworfen sind und zu denen wir,
so glaube ich, hier von der Bundesregierung noch
einige Erlduterungen erwarten konnen.

Es wiirde der Bundesregierung gar nicht schlecht

anstehen, Herr Minister, bei diesem letzten Pro- .

blemkreis den Versuch der Vermittlung zu madchen.

Denn das ist ja keine Frage langiristiger Afrika- °
¢ lung zur Politik hinsichtlich EWG und EFTA, die wir

politik — iiber die der Herr Bundesauflenminister
vor cinigen Wochen natiirlich noch keine Auskunft

geben konnte —, sondern hier ist sofortiges Han-

deln notwendig.

Zwischen der
Gebiet ist eine Unterhaltung tber die Auswirkun-
gen der EWG-Vertrdge auf Afrika nétig. Eine solche
Unterhaltung kann naturgemdB nur unter Hinzu-
ziehung der Afrikaner gefiihrt werden. Es ist auch
notig, sich iber die Fragen gemeinsamer Produk-

EWG und dem Commonwealth- :

tionsplanungen in Afrika und die damit zusammen- |

hdangenden Probleme der Stabilisierung der Roh-

menarbeit zwischen Afrika und Europa — zu un-
terhalten. Es wird ferner erforderlich sein, sich ge-
meinsam mit dem Commonwealth-Interessengebiet
uber etwaige Investitionsvorhaben in Afrika zu
unterhalten.

DaB eine solche Diskussion im Rahmen der sich
abzeichnenden atlantischen Gemeinschaft gefiihrt
werden konnte, liegt auf der Hand, zumal wir die
Amerikaner und Kanadier dabei haben. Ich modhte
sagen, daB die multilaterale Form der Entwicklungs-
iorderung fiir Afrika — eine Form Ubrigens, die
auch der Wissenschaftliche Beirat des Bundeswirt-
schaftsministeriums als die geeignete ansieht — ge-
radezu ein Medium fiir die europdische Zusammen-
arbeit iiber den EWG-Rahmen hinaus ist. An ihr
konnte sich eine Art Zusammenarbeit {iber den
EWG-Rahmen hinaus mit den Landern der EFTA,

(B) stoflpreise -— Problemkreis Nr. 1 fiir die Zusam- '

vornehmlich aber mit England, wirklich entziinden. .

Diese Chance, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, sollten wir uns wahrlich nicht entgehen lassen.

(Beifall bei der FDP, bei der SPD und bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Liicker.

Liicker (Minchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Darf ich
zundchst noch einmal auf Ihre freundschaftliche Re-
plik in bezug auf die Linien zurlickkommen, Herr
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Kollege Scheel, die die Bundesregierung heute so-
wohl fir ihre Politik in der Vergangenheit als auch
fir ihre Politik in der Zukunft sichtbar gemacht hat.
Ich habe den Eindruck, Herr Kollege Scheel, daB Sie
meinen Fraktionskollegen Dr. Lohr doch etwas stief-
mitterlich interpretiert haben. Ich bin uberzeugt,
daB er das, was er hier ausgefiihrt hat, nicht in dem

i Sinne gemeint hat, den Sie ihm in aller Freundschaft

unterlegt haben.
(Zuruf des Abg. Scheel))

Ich nehme lbrigens an, daB Herr Minister Erhard in
seiner Erwiderung noch darauf zuridkkommen wird.
Herr Kollege Scheel, Sie konnen sich doch nichts
Besseres denken als das, was Herr Minister Erhard
heute getan hat, als er sich zu Beginn seiner Aus-
fithrungen auf den Chef der Bundesregierung, Herrn
Bundeskanzler Dr. Adenauer, als Kronzeugen be-
rufen hat. Ich glaube, aus den ganzen Ausfiihrungen
des Herrn Ministers Erhard war doch deutlich her-
auszuhoren, daB es in der grundsdtzlichen Einstel-

hier heute diskutieren, innerhalb der Bundesregie-
rung keine Diskrepanz gibt.

Ich mochte hier noch eine zweite politische Be-
merkung anschlieBen. Wenn man erst am SdiluBl
einer Debatte zu Wort kommt, drangt es sich einem
auf, ein wenig uber den Eindruck zu meditieren, den
man aus einer solchen Debatte gewonnen hat. Ich
habe den Eindruck, daBl viele Redner ein Gespenst
— wenn ich so sagen «darf — heraufbeschworen
haben. Wir leben ja seit einiger Zeit in der inter-
nationalen Diplomatie und Politik sehr stark von
den gelegentlichen Gespenstern; man feiert solche
Erscheinungen zundchst als Geist, und nachher ver-
dammt man sie als Gespenster. Ich habe den Ein-
druck, daB hier das Gespenst eines ,europdischen
Isolationismus”, der durch die Grindung der EWG
zu befiirchten sei, allzu dramatisch heraufbeschwo-
ren worden ist. Eine solche Gefahr ist aber wirklich
nicht gegeben.

Man wiirde den geistigen Vitern des Vertrages
von Rom, man wiirde auch, wie ich ganz deutlich
sagen mochte, dem Votum unseres Hohen Hauses,
mit dem wir seinerzeit den Vertragen von Rom zu-
gestimmt haben, doch mehr als eine bloBe geistige
Vergewaltigung antun, wenn man sowohl dem Ver-

trag als auch unserem Hohen Hause — ich mochte
ausdriicklich hinzufiigen: und der europdischen
Exekutive — unterstellte, daB sie die EWG zu

einem europdischen Isolationismus fithren wollten.
Wenn man das handelspolitische Konzept und die
allgemeine wirtschaftspolitische Konzeption der

- EWG wirklich objektiv prift und analysiert, dann

stellt man fest, daB eine solche Unterstellung nicht
gerechtfertigt ist. Ich bin auch der Meinung, daf die
allgemeine politische Einstellung weder der Exeku-
tive noch der sonstigen europdischen Organe ein-
schlieBlich des Ministerrates Veranlassung gibt, von
der Gefahr eines europdischen Isolationismus zu
1eden.

Hier ist von Autarkie und Protektionismus
gesprochen worden. Ich erinnere mich, daB wir iiber
diese Fragen in StraBburg intensiv und ausfiihrlich

(
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gesprochen haben. Es ist doch eine Tatsache, daB
der zukiinftige gemeinsame AuBentarif der EWG
im Schnitt — ich bitte hier um Entschuldigung, wenn
ich bei meinen Ausfiihrungen nur von der durch-
schnittlichen Zollbelastung spreche; das geniigt aber
fur das, was ich hier sagen will, vollig — um ganz
hohe Prozentsdtze — sie liegen zwischen 30 und
45°%0 — niedriger liegen wird als z. B. der AuBen-
tarif des britischen Commonwealth; er wird um
etwa 40 %0 niedriger liegen als der AuBenzoll
der Vereinigten Staaten von Nordamerika. Ist an-
gesichts dieser Tatsache der Vorwurf, daB hier eine
protektionistische Politik betrieben werde, auch nur
noch im entferntesten gerechtfertigt?

Ich glaube, man ist durchaus berechtigt, festzu-
stellen — ich tue das ohne Ressentiment —, daB
wir uns nur wiinschen koénnten, im Rahmen des
GATT oder auch bei sonstigen Verhandlungen wiir-
den die librigen groBen Wirtschaftslander und In-
dustriestaaten diesem liberalen oder weniger pro-
tektionistischen Konzept der EWG folgen. Das gilt
besonders fiir die Industriestaaten, die doch zwei-
fellos in ihrer ganzen Ausriistung und Wirtschafts-
kraft den Staaten der EWG mindestens ebenbirtig,
wenn nicht vielleicht sogar iiberlegen sind.

In allen Diskussionen im Parlament der EWG in
StraBburg in den Erklarungen der Kommission und
— soweit sich das feststellen 146t — in allen Er-
klarungen des Ministerrates ist immer wieder da-
von gesprochen worden, daB keine Abkapselung,
keine Isolierung gesucht werde. Es ist ein aus-
driickliches Ziel des Vertrages — diese Verpflich-
tung ist nicht nur in allen bisherigen Diskussionen
und in den feierlichen Erklarungen der EWG-Kom-
mission vor dem Europdischen Parlament in StraB-
burg ausgesprochen worden, sondern sie ist auch
mit einer, wie ich sagen mochte, politischen Warme
untermauert worden —, alles zu tun, um eine Har-
monisierung und Intensivierung des Welthandels
und der wirtschaftlichen Zusammenarbeit in den da-
fiir vorgesehenen internationalen Einrichtungen und
Organisationen zu unterstiitzen und zu aktivieren.
Ich glaube, es gibt bisher nicht einen einzigen Be-
richt des Parlaments der Europdischen Gemeinschaft,
in dem nicht dieser Appell ausgesprochen worden
ist; und ich kann mich nicht an eine einzige Erkla-
rung von seiten der europdischen Exekutive im
Européischen Parlament erinnern, da8 sie sich
einem solchen Appell verschlieBen wolle oder daB
sie eine andere Linie, eine andere Politik, verfolge.

Ich gebe zu, wir stehen in unserer ganzen poli-
tischen Entscheidung an einem gewissen Kreuzungs-
punkt, von dem zwei Wege abgehen. Zweifellos
gabe es eine Moglichkeit, von diesem Kreuzungs-
punkt aus zu einem europdischen Isolationismus zu
gehen. Aber es gibt, glaube ich, keinen AnlaB, dies
zu beflirchten, und kein iiberzeugendes Argument
— ich habe auch heute hier keines gehért —, das
wirklich dafiir sprdche, daB ein solcher Weg gegan-
gen werden soll. Im Gegenteil: wir haben unsere
Aufgabe in der EWG doch immer — ich mochte das
insbesondere auch fiir meine politischen Freunde
sagen — so gesehen, daB wir mit diesem euro-
pdischen ZusammenschluB nichts anderes wollen,

als den Kern eines Europas schaffen, von dem wir(

alle sehnlichst hoffen, daB er von Jahr zu Jahr in
seiner wirtschaftlichen und auch in seinerpolitischen
Potenz wachsen moge. Ich will hier nicht zu tief
in diese Probleme einsteigen. Ich glaube, die Stel-
lung Westeuropas, die Stellung auch der EWG wird
uns angesichts der Probleme, um die es in der Welt-
auseinandersetzung geht, gar keine andere Wahl
lassen. Ich habe den Eindruck, daB wir gut beraten
widren, wenn wir uns nicht mit Reserve, sondern
positiv und aktiv zu dieser Aufgabe und Verpflich-
tung, die unserer Generation aus dem Gang der
Geschichte auferlegt ist, bekennen wiirden. Dann
wirden wir wahrscheinlich sehr viel mehr Energien
freilegen konnen, diese Aufgabe auch zu einem
gliicklichen Ende zu fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist hier heute immer wieder davon gesprochen
worden, daB man die Zeit niitzen miisse, um die
Verhandlungen mit den Landern der EFTA zu fith-
ren. Ich mochte sagen: nicht nur mit den Landern
der EFTA, sondern dariiber hinaus im 2ler-Aus-
schuB; und vergessen wir nicht, daB es auch Ver-
handlungen im GATT zu fiithren gilt. Wenn wir aber
mit so besonderer Verve und, ich mochte sagen, in
einer fast zerfleischenden Art der Selbstanklage und
-kontrolle umns selber immer wieder sagen, da8
wir nicht genug getan haben, um die Verhandlungen
zwischen EWG und EFTA zu intensivieren und zu
fruktifizieren, dann méchte ich sagen: Im Prinzip
kann keine Selbstkontrolle und keine Selbstanklage
zu hart und zu intensiv sein, und es ist gut, immer
wieder zu priifen, ob man vielleicht noch mehr hatte
tun kénnen, als man getan hat. Insofern will ich das
unterstiitzen und unterstreichen. Ich frage mich aber:
Ist das nun wirklich das Alleingiiltige? Ist hier nur
die EWG, sind hier nur die Lander der Européaischen
Wirtschaftsgemeinschaft aufgerufen? Kann man nur
an sie appellieren, die Verhandlungsbereitschaft
nicht nur zu bekennen, sondern zu aktivieren und zu
realisieren? Ich stelle diese Frage, ohne damit
irgendwie einen Vorwurf zu erheben. Ich méchte
aber meinen: das, was fiir uns und die EWG gilt, gilt
doch sicherlich in gleichem MabBe fiir die Linder der
EFTA und fiir alle anderen dritten Lander, die diese
Verhandlungsbereitschaft von uns erwarten. Wenn
wir in den Wald hineinrufen, warten wir natiirlich
auf ein Echo. Ich glaube es ist, wie immer und iiber-
all im politischen Leben, notwendig, daB der Ruf
auch einmal von der anderen Seite kommt und man
selber in die Lage versetzt wird, darauf das Echo
zu geben. Wir alle verfolgen im Hinblick auf die

—_

uns iibertragene Aufgabe sehr sorgfaltig alles, was .

in der Welt vor sich geht. Stellen wir da nicht seit
geraumer Zeit Wandlungen in der geistigen Hal-
tung fest, die in den allerjlingsten Tagen bereits zu
dem Phdnomen gefiihrt haben, daB aus diesem
Wandel der geistigen Haltung offensichtlich auch
in den EFTA-Landern ein Einbruch erzielt worden
zu sein scheint — um mich vorsichtig auszudriicken
— in die politische Haltung, die eine Folge der
geistigen Haltung ist, um diesen Problemen alle
dramatisierenden Effekte der Vergangenheit zu neh-
men und sich sehr real und sehr intensiv zu iiber-
legen: Was koénnen wir tun, um nicht das Schicksal
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der Kénigskinder von Thule zu erleiden? Von diesen
wissen wir ja aus der Sage, daB sie sich sehr ge-
liebt haben, aber nicht zusammenkommen konnten.
Die Liebe méchte ich hier unterstreichen. Aber wir
sollten auch alles dafiir tun, daB wir zusammenkom-
men.

Ich habe eben dargelegt, was alles von seiten der
Organe unserer Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft und auch von unserm EWG-Parlament unter-
nommen worden ist. Ich bin sicher, solche Ausspra-
chen, wie sie hier gefithrt werden, sind, mit &hn-
licher Tendenz, auch in anderen Parlamenten ge-
fiihrt worden. In diesem Zusammenhang mochte ich
noch folgende Frage aufwerfen. Ist uns denn ver-
borgen geblieben, daB sich — ich will das nur exem-
plarisch zitieren — auch hinsichtlich der geistigen
und politischen Haltung innerhalb des englischen.
Konigreiches in letzter Zeit nicht nur vereinzelte,
sondern sehr zahlreiche Stimmen melden, die offen-
sichtlich darauf schlieBen lassen, daBl man heute ge-
geniiber einer engeren Zusammenarbeit im institu-
tionellen Sinne zwischen der Europdischen Gemein-
schaft und der EFTA — ich will vorsichtig sein —
aufgeschlossener eingestellt ist, als man es viel-
leicht vor langerer Zeit gewesen ist? Die Stimmen
nicht nur in dem Buch des friiheren Unterstaats-
sekretars Nutting, sondern auch im ,Observer”, im
,Guardian", im ,Economist”, in der ,Times"” in der
letzten Zeit, sowie die politischen Gesprache, die
in den letzten Wochen in offiziellen Gremien ge-
flihrt worden sind, lassen darauf schlieBen, daB hier
eine Entwidklung im Gange ist, die wir nicht — mit

(B) der uns vielleicht nachgeriihmten Ungeduld — vor-

belasten sollten. Wir sollten alles tun, um diese
Entwicklung zu férdern, um hier etwas heranreifen
zu lassen, das uns eines Tages vielleicht als Frucht
unserer gegenseitigen guten politischen Absichten
in den SchofB fallen kann.

Ich bin insbesondere erfreut, daB auch Herr Mini-
sterprésident von Hassel, der hier im Auftrage der
norddeutschen Kiistenlander gesprochen hat, diesen
Appell an die Lander der EFTA-Zone unterstrichen
hat, um von dieser Seite den gleichen guten Willen,
die gleiche Verhandlungsbereitschaft und, ich mdchte
sagen, das gleiche gesamteuropdische Verantwor-
tungsbewuBtsein unter Beweis zu stellen. Dann
fehlt ja nur noch, daB wir uns in den Verhandlungs-
gremien gegenseitig beim Wort nehmen. Da mdéchte
ich meinen, daB beim Vorhandensein eines guten,
positiven politischen Willens viele Dinge geregelt
werden konnen, vor denen wir heute noch wie an
der Klagemauer von Jerusalem stehen, und von
denen wir noch nicht wissen, wie wir sie 16sen
sollen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang der person-
lichen Loyalitdat halber noch auf eines zu sprechen
kommen. Herr Kollege Kalbitzer hat heute frith ein
Wort des EWG-Prdsidenten Hallstein von der
friedlichen Koexistenz zwischen EWG und EFTA
zitiert, und er hat auch das Wort zitiert — das
Priasident Hallstein gesprochen haben soll —, daB
,die Freihandelszone damals zustande gekommen
wdre, wenn der politische Wille vorhanden gewesen
wdére”. Ich glaube, es ist ein Gebot der politischen

f
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FairneB und der persénlichen Loyalitat, die man
auch im politischen Leben gelten lassen sollte, ins-
besondere dann ein Wort dazu zu sagen, wenn der
also Angesprochene sich hier persénlich nicht ver-
teidigen kann. Ich glaube, es entspricht diesem Ge-
bot der FairneB und der Loyalitat, darauf zu er-
widern, daB beide AuBerungen, die inkriminierend
wdren, wenn sie getan worden wadren, von Prasi-
dent Hallstein in sehr iiberzeugender und ganz kla-
rer Weise dementiert worden sind. Das ist offiziell
in StraBburg in entsprechenden Erkldrungen ge-
schehen.

Ich sage das in diesem Zusammenhang, um damit
noch einmal zu unterstreichen, daB solche Zitierun-
gen geeignet sind, direkt oder mehr noch indirekt
den Eindruck zu erwecken, als ob es hier tatsach-
lich an dem guten Willen der einen Seite fehlte, zu
einer wirklichen Verstdndigung, zu einer von uns
allen angestrebten gesamteuropéischen und welt-
weiten Zusammenarbeit zu kommen, wic sie auch
Minister Erhard heute frih fiir die Bundesregierung
dargelegt hat.

Lassen Sie mich nun noch einige Worte zu den
Problemen der Agrarpolitik sagen, die heute von
Herrn Minister Erhard in seiner Regierungserkla-
rung mit dem Bemerken angesprochen worden sind,
daB er nur zwei Sédtze dazu sagen wolle; es wiirden
sicherlich noch andere Kollegen des Bundestages
darauf eingehen. Ich glaube, daBl es wohl notwendig
ist, noch einiges dazu zu sagen.

Zunachst, Herr Minister Erhard, ist Thre Darstel-
lung nur zu unterstreichen, daB es bei dem ganzen

Problem EWG—EFTA auf dem Sektor der Agrar—(

politik kurzfristige und langfristige Probleme gibt.
Ich mochte ausdriicklich betonen, daB sich beziiglich
der kurzfristigen Probleme keine bessere Methode
anbietet, als diesen Dingen ,pragmatisch” naherzu-
kommen. Worum handelt es sich dabei? Die kurz-
fristigen Probleme, fiir die Sie das Datum des
1. Januar 1961 nannten, hdngen ja in einem ganz
besonderen MaBe mit dem Beschleunigungsplan der
EWG-Kommission fiir die Uberwindung der Uber-
gangsfrist des Vertrages von Rom zusammen. Diese
kurzfristigen Probleme sind zunachst EWG-interner
Natur. Warum? Ganz einfach deswegen, weil die
landwirtschaftlichen Probleme im Vertrag der EFTA-
Lander ausdriicklich ausgeklammert sind.

Es ergeben sich zwar zwischen den Léndern der
EWG und den Léndern der EFTA-Zone bilaterale
Probleme des agrarischen Handelsaustauschs; es
ergeben sich aber noch keine multilateralen Pro-
bleme, weil, wie gesagt, die EFTA-Zone nicht in der
Lage war, die Agrarprobleme in ihrem Vertrags-
abschluf mit Erfolg anzupacken oder gar einer
Loésung zuzufiihren. Fir diese kurzfristige Problem-
stellung ist es wichtig, in diesem Zusammenhang
etwas auf den Beschleunigungsplan einzugehen,
den die Kommission in Durchfiihrung eines Auftrags
vorgelegt hat, den der Ministerrat dieser Kommission
im Herbst des vergangenen Jahres erteilt hat. In die-
sem Beschleunigungsplan gibt es zwei Aspekte fir
die Agrarpolitik. Der eine ist die Verkiirzung der
Ubergangszeit um drei Jahre auf insgesamt noch
sechs Jahre. Bestimmungen, die am 1. 1. 1970 nach
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dem Vertrag in Kraft treten sollten, sollen also auf
den 1. 1. 1967 vorgezogen werden. Es erscheint
auf den ersten Blick als nicht ganz logisch, wenn man
das Ende der Ubergangszeit auf dieses Datum fest-
legt, ohne daB man bereits fiir die Uberwindung der
Ubergangszeit klar sieht, wie eine allseits befriedi-
gende Losung der zweifellos sehr vielschichtigen
und schwierigen Probleme gefunden werden kann.
Fir die Losung dieser Probleme ist es andererseits
eine Voraussetzung, zu wissen, wie die endgiiltige
Losung aussehen soll; denn auf diese endgiiltige
Losung miissen die Lésungen fiir die Ubergangs-
probleme zugeschnitten werden. Wir haben uns mit
dieser Frage sowohl hier als auch auf europaischer
Ebene ausfiihrlich befafit. Ich will nicht sagen, daB
wir den Stein der Weisen gefunden hatten, aber wir
haben zumindest sehr viel Miithe und sehr viel
Energie aufgewandt, um zu einer praktikablen
Lésung zu kommen. Wir haben geglaubt, daB eine
verniinftige Losung darin zu sehen ist, da wir im
Prinzip einer Verkiirzung der Ubergangsfrist zu-
stimmen konnen, wenn es im Laufe der Ubergangs-
zeit, also innerhalb von sechs Jahren, gelingt, die
gemeinsame Agrarpolitik und die gemeinsame
Marktordnung in Europa in Gang zu bringen. Das
ist der eine Bestandteil im Beschleunigungsplan der
Kommission.

Der zweite Aspekt bezieht sich auf die Vorzie-
hung des Zollabbaus und des Kontingentabbaus.
Hierzu ist zu sagen, daB in dem Beschleunigungs-
plan zwar der Abbau der Agrarzolle enthalten ist,
der Abbau der landwirtschaftlichen Kontingente
aber ausdriicklich ausgeklammert ist. Das ist schon
ein Beweis dafiir, daB man sich auch in der euro-
paischen Exekutive vo6llig dariiber im klaren ist,
daB man nicht auf Grund der Formel der Aufrecht-
erhaltung ecines Gleichgewichts zwischen indu-
strieller und landwirtschaftlicher Entwicklung, wie
sie heute auch von Herrn Kollegen Starke iiber-
nommen worden ist, zu einer Schematisierung
ibergehen darf. Eine Gleichgewichtslage zwischen
landwirtschaftlicher und industrieller Entwicklung
schlieBt nicht aus, daB die Ubergangszeit in einem
anderen zeitlichen und sachlichen Stufenplan iiber-
wunden wird, als als es auf dem industriell-gewerb-
lichen Sektor der Fall sein kann.

Die EWG-Kommission bezieht also eine Stellung,
iber die man zweifellos noch sprechen kann. Der
Vorschlag der EWG-Kommission hat aber erst in
der jungsten Zeit durch Forderungen gewisser Lan-
der zu jener Komplikation gefiithrt, die seitdem
Gegenstand sehr eingehender Diskussionen ist. Es
gibt einige Lander der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft, die gefordert haben, den Abbau der
landwirtschaftlichen Kontingente im gleichen Rhyth-
mus und im gleichen Umfang wie auf dem indu-
striell-gewerblichen Sektor vorzunehmen. Damit ist
aber noch keine Entscheidung dariiber gefallt, ob
und gegebenenfalls in welcher Form man sich einer
solchen Forderung stellt oder wie man eine solche
Forderung zu einer allgemein-verbindlichen Losung
umformen kann.

Die Forderung kann in dieser Form nicht akzep-

deutige Stellungnahme, die das Européische Parla-
ment in dieser Frage abgegeben hat, als auch auf
die ebenso eindeutige Stellungnahme, die der Wirt-
schafts- und SozialausschuB der Europdischen Ge-
meinschaft abgegeben hat, Beide Gremien sind zu
der Uberzeugung gekommen, daB es nicht moglich
ist, den Abbau der Agrarzolle und -kontingente
vorzuziehen, solange nicht die entsprechenden Uber-
gangsmafnahmen im Zuge des Aufbaus einer ge-
meinsamen Agrarpolitik und einer gemeinsamen
Marktordnung getroffen werden kénnen.

Wenn nun die Beschleunigung nicht zum 1. Juli,
sondern zum 1. Oktober dieses Jahres oder zum
1. Januar 1961 — ich will einmal das letzte Datum
unterstellen — in Gang gesetzt wird, sollte die Ge-
legenheit wahrgenommen werden, in der Zwischen-
zeit in dieser heiklen Frage, in der die Stellung-
nahmen der Linder in der Gemeinschaft zum Teil
voneinander abweichen, durch intensive Verhand-
lungen eine Kldrung herbeizufiihren. Ich bin nicht
der Meinung, daB hier gar keine Mdoglichkeiten ge-
geben seien. Man sollte auf die urspriingliche Fas-
sung des Planes der Kommission zuriickkommen.
Ich will aber den Verhandlungen nicht vorgreifen.
Auf jeden Fall kann nur in eingehenden Verhand-
lungen, die in der Zwischenzeit gefithrt werden,
eine Losung gefunden werden, die von allen ange-
nommen werden kann. Es wére falsch, ohne Riick-
sicht darauf, was in der Zwischenzeit geschieht, von
vornherein zu erklaren: Zu einem bestimmten Da-
tum muB dies so und so sein. Man wiirde damit
eine sehr unrealistische Position beziehen. In den
Verhandlungen konnen sich gewisse Moglichkeiten
zelgen,
springlichen Fassung oder in modifizierter Form
zu iibernehmen. Auf keinen Fall kann man den An-
fang und das Ende einer Entwicklung vertauschen
und an den Anfang stellen, was nur am Ende ste-
hen kann.

Nun ein Wort zu der Frage einer langerfristigen
Entwicklung in den Beziehungen zwischen den Lan-
dern der EWG und den Landern der kleinen Frei-
handelszone auf dem agrarpolitischen Gebiet. Ich
mé6chte eindeutig erkldren, daB es nicht unméglich
ist, hier durch Verhandlungen zu Ergebnissen zu
kommen. Ich sage das aus folgendem Grund. Man ist
in den Verhandlungen im Maudling-Komitee zu dem
Ergebnis gekommen, daf nicht etwa die landwirt-
schaftlichen Probleme ein uniiberwindliches Hinder-
nis darstellten. Aber man muB sich dariiber im kla-
ren sein, wo die Schwierigkeiten liegen. Im Land-
wirtschaftsausschuB des Europarates, dem die EFTA-
Lander ja angehoren, muB ausgerechnet ich als Ab-
geordneter des Deutschen Bundestages oft zwischen
den Landern, die der EFTA-Zone angehoren, ver-
mitteln, weil die Meinungen nicht einheitlich sind,
weil z.B. Osterreich und Ddnemark ganz andere
Autfassungen haben als GroS8britannien. Ich will
mich nicht in diese Angelegenheit einmischen, son-
dern nur sagen, daB, wenn man zu einer Klarung
der landwirtschaftlichen Probleme zwischen EWG
und EFTA kommen will, sie nur durch eine gewisse
Harmonisierung der Agrarpolitik in den einzelnen
Landern zu erreichen ist. Das wird nicht ohne ein

tiert werden. Ich verweise hier sowohl auf die ein- | MindestmaB von vertraglichen Festlegungen ge-

den Plan der Kommission in seiner ur- (
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schehen konnen und wird jedenfalls ein Minimum
von supranationalen Einrichtungen erfordern.

Ich will den Verhandlungen in dieser Richtung
nicht vorgreifen. Was ich dargelegt habe, ist aber
nicht etwa nur meine eigene Meinung, sondern ent-
spricht dem, was man allgemein in den agrarpoli-
tischen Kreisen des Europdischen Parlaments denkt.
Ich verrate kein Geheimnis, wenn ich sage, daB das
auch die Auffassung der agrarpolitischen Kreise im
Europarat ist, in dem die EFTA-Lander vertreten
sind. Ich kann also nur sagen: die Bereitschaft zu
Verhandlungen soll von unserer Seite gar nicht in
Zweifel gezogen werden. Es gibt Moglichkeiten, zu
Ergebnissen zu kommen. Aber das ist eben eine
Aufgabe jener Verhandlungen, die in dem Zeit-
raum gefiihrt werden sollen, von dem Herr Minister
Erhard heute fiir die Bundesregierung gesprochen
hat. Es sind einmal die Verhandlungen bis zum
1. Januar 1961. Damit sind wir aber nicht am Ende;
denn am 1. Januar 1962 treten neue Bestimmungen
des Vertrages von Rom in Kraft. In Anbetracht des
allgemeinen Wandlungsprozesses in der geistigen
und politischen Einstellung zu den Problemen sollte
eine Moglichkeit gefunden werden, auch hier zu
einer Verstdndigung zu kommen.

Mein sehr geschdtzter Kollege Margulies hat
heute vormittag davon gesprochen, daB die Tendenz
der Agrarpolitik der EWG zu einer Autarkie fithre.
In dem Antrag der Fraktion der FDP ist das in
einem Absatz sogar schriftlich verankert. Kollege
Margulies hat, wenn ich es richtig in Erinnerung
habe, gemeint, daB man bei dieser Tendenz in der

(B) Agrarpolitik der EWG das Pferd von hinten auf-

zaume. Er meinte, man miisse mit den Preisen be-
ginnen. Ich mochte hier ausdriicklich sagen — Herr
Kollege Margulies, ich kann es mir nicht verknei-
fen, das auszusprechen —: ich habe heute zum
ersten Mal von Thnen in dem Zusammenhang eine
AuBerung gehort, die ich gern zur Kenntnis genom-
men habe. Sie haben namlich die zukiinftige euro-
paische Agrarpolitik so interpretiert, als ob man im
Hinblick auf die Einkommensverhaltnisse der deut-
schen Landwirtschaft das deutsche Getreidepreis-
niveau aufrechterhalten miisse. Ich habe das mit
groBer Genugtuung zur Kenntnis genommen, muf
aber sagen, daB ich es trotz unserer langjdhrigen
Zusammenarbeit, auch im EWG-Parlament, heute
leider zum ersten Mal gehort habe. Ich habe in der
Vergangenheit in der Regel Tendenzen in Ihren
Auffassungen festgestellt, die das Gegenteil zumin-
dest zum Inhalt und zum Ziele hatten. Deswegen
freue ich mich, positiv feststellen zu konnen, daf3
Sie heute vor dem Deutschen Bundestag eine solche
Erklarung zur zukiinftigen Agrarpolitik abgegeben
haben. Ich hoffe, daB diese Meinung in Zukunft auch
in den zustdndigen Gremien des Europdischen Par-
laments von Thnen zu horen sein wird.

Herr Kollege Margulies, Sie sagen, man muB mit
den Preisen beginnen, Ich mochte ausdriicklich fest-
stellen, daB diese Bemerkung zweifellos nicht der
Ausdruck daftr ist, daB Sie bereit sind, das Pferd
von der richtigen Seite, ndmlich von vorn aufzu-
zdumen; denn mit der Annaherung der Preise kann
sicherlich die Synchronisation der Ubergangszeit

nicht beginnen. Sie muB beginnen mit der Annahe-
rung der wirtschaftspolitischen Wettbewerbsbedin-
gungen. Darliber gibt es im europaischen Parlament
keine Abweichungen. Sie haben sich dazu allerdings
weder im Ausschufl noch im Plenum geaufBiert; aber
immerhin hat doch die lUberragende Mehrheit des
Parlaments, haben alle 30 oder 35 Redner, die dort
gesprochen haben, diese These gebilligt. Beziiglich
der Meinung im AusschuB bei der Billigung des Be-
richts, den ich dort die Ehre hatte vorzulegen, hat
man eine entsprechende zeitliche und sachliche Stu-
fenfolge fiir diese Synchronisierung innerhalo der
EWG auf dem Sektor der Agrarpolitik akzeptiert.

Ich freue mich, feststellen zu konnen, daB der
Wirtschafts- und Sozialausschull in Briissel, das be-
ratende Organ der EWG-Kommission, die gleiche
Haltung eingenommen hat: Wir miissen beginnen
mit der Anndherung der wirtschaitspolitischen Wett-
bewerbsbedingungen., Wenn wir schon innerhalb
der EWG den Gedanken einer natiirlichen Praferenz
zum Zuge kommen lassen wollen — dem wollen wir
uns gar nicht widersetzen —, dann bedeutet das
aber doch nicht, daB wir die klinstlich ,verzerrten”
wirtschaftspolitischen Wettbewerbsbedingungen so
lassen konnen, wie sie gegenwdrtig auf Grund der
verschiedenen agrarpolitischen Systeme sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die agrarpolitischen Systeme haben ihre eigene
Geschichte und ihre eigene Dynamik. Es steht mir
nicht zu, mich zum Richter dartiber aufzuschwingen,
ob die agrarpolitischen Systeme der anderen Lander
in der Vergangenheit ihre Berechtigung hatten oder
nicht. Das eine steht jedenfalls fest: Wenn es dar-
um geht, innerhalb der Europaischen Wirtschaftsge-
meinschaft eine gemeinsame Agrarpolitik zu defi-
nieren und zu praktizieren, dann missen wir diese
gemeinsame Agrarpolitik mit den richtigen Metho-
den instrumentieren; denn sonst gibt es in diesem
europdischen Konzert nur Disharmonien zu horen,
und das bekommt uns als einzelnen und als Ge-
meinschaft nicht gut.

Wir miissen also mit der Anndherung der wirt-
schaftspolitischen Wettbewerbsbedingungen begin-
nen, Ich will das nicht im einzelnen darlegen, um
Thnen nicht noch langer die Miihe des Zuhorens zu
machen. Aber mit dieser Anndherung mufl begon-
nen werden. Sie ist ein erster Schritt zur Inkraft-
setzung einer gemeinsamen Agrarpolitik.

Mit der Einleitung einer gemeinsamen Agrarpoli-
tik muBl gleichzeitig der erste Schritt zum Aufbau
einer gemeinsamen Marktordnung getan werden.
Ob diese gemeinsame Marktordnung mit der Mec-
thode einer Koordinierung, die im Anfang zweifel-
los richtig ist, oder spater mit der Methode einer
auch europaisch-institutionellen Untermauerung ge-
schieht, das ist eine vollig sekunddare Frage. Aber
die Marktpolitik muB nach einheitlichen Grundsat-
zen und nach einheitlichen Richtlinien gefithrt wer-
den, wenn es nicht zu einer Desorganisierung, zu
einer Desorientierung unserer Gemeinschaft kom-
men soll.

Erst wenn das geschieht, wenn die Marktord-
nung nach innen und auBen aufgebaut wird, wenn
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die Agrarpolitik nicht nur in ihren Konturen sicht-
bar gemacht ist, sondern wirklich die ersten
Schritte und die Perspektiven fur die Zukunft deut-
lich erkennbar gemacht sind, wird man zu einem
freieren Warenverkehr iibergehen koénnen, an des-
sen Ende natiirlich der freie Warenverkehr inner-
halb unserer Gemeinschaft stehen muB. Denn an
dem Prinzip, daB die EWG ein gemeinsamer Markt
mit dem Charakter eines Binnenmarktes ist, kon-
nen und wollen wir nichts dndern. Das heiBt also
insgesamt, daB man eine richtige Synchronisierung
der UbergangsmaBnahmen einleiten muB.
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Es ist notwendig, die Verhandlungen, die bereits |
gefithrt werden und die sehr vielschichtig und sehr

subtil sind, an diesen Leitlinien zu orientieren,
Leitlinien, die vom FEuropédischen Parlament und
vom Wirtschafts- und SozialausschuB in dieser Rich-
tung und in dieser Kongruenz vorgeschlagen wor-
den sind. Daran sollten sich auch die Verhandlungen
auf Regierungsebene, die in ndchster Zeit intensi-
viert werden miissen, orientieren. Wenn man sich
an diese Orientierung halt, kann, dessen bin ich
sicher, bei allseitig gutem Willen in diesen Fragen

trotz aller Schwierigkeiten eine gemeinsame Losung |

gefunden werden.

Wir haben die heutige Debatte deswegen zum
AnlaB genommen, -auch zu dieser speziellen Frage
etwas zu sagen, weil Sie, Herr Minister Erhard,
offensichtlich Wert darauf legten als Sprecher der
Regierung, auch noch einmal die Meinung des Hau-
ses zu horen. Wenn Sie alles das abwdigen, ware
nach meiner Auffassung eine politische Orientierung
gegeben, die in voller Ubereinstimmung mit dem
steht, was das FEuropdische Parlament und der
Wirtschafts- und SozialausschuB hierzu beigesteuert
haben.

Ich gebe zu, es ist ein sehr schwieriges und ein
sehr kritisches Problem. Aber es ist kein Problem,
das das Zusammenwachsen der Volker unserer Ge-
meinschaft behindern oder unmoéglich machen
konnte. Es ist auch kein Problem, fiir das es bei
einer Zusammenarbeit zwischen unserer euro-

piischen Wirtschaftsgemeinschaft und Drittldndern, |

insbesondere den Landern der Freihandelszone, in
der Zukunit keine Losung gabe.

Aber diese Orientierung sollte man beherzigen.
Geschieht es, so wird man sicher auch zu den rich-
tigen Losungen kommen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundeswirtschaftsminister.

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Flerr Prédsident! Meine Damen und Herren!

Ich mochte es sehr kurz machen und vor allen Din- |

gen meiner Befriedigung dariiber Ausdruck geben,
daB die Diskussion iither eine Frage von so schick-
salhafter Bedeutung fiir unser ganzes Volk in einer
so noblen Gesinnung gefiihrt werden konnte.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP)

Ich werde mich darauf beschranken, nur noch einige
Nuancen zu setzen.

In der Diskussion ist einmal von der OEEC und (©

von der Ausweitung dieser Organisation zu einer
Atlantischen Gemeinschaft gesprochen worden. Ich
habe heutec morgen fur mich und fiir die Bundes-
regierung den Wert einer atlantischen Zusammen-
arbeit ausdriicklich bejaht. Das kann natiirlich nicht
bedeuten, daB nicht auch ein Podium fiir die spezi-
fischen europdischen Belange erhalten bleiben sollte.

(Sehr gut! bei der FDP\)

Ich bin personlich — die Bundesregierung hat dar-
itber noch nicht befunden — der Meinung, daB der
Bericht der sogenannten Vier Weisen ganz bestimmt
nicht der Weisheit letzten SchluB darstellt. Aber
dariiber werden wir uns an anderer Stelle vielleicht
noch zu unterhalten haben.

Mit Bezug auf eine in mancher Rede angeklun-
gene Frage darf ich folgendes feststellen: Was ich
heute gesagt habe, war nicht nur Ausdruck meiner

i personlichen Haltung, sondern entsprach der Mei-

nung der Bundesregierung. Selbstverstandlich — ich
glaube, niemand wird sich daruber verwundern
oder als einen Mangel empfinden — besteht manch-
mal eine nicht vollige Ubereinstimmung zwischen
den politischen Notwendigkeiten und der Beurtei-
lung aus rein rational-6konomischen Uberlegungen.
Es ist auch nicht zu verschweigen, daB ein Bundes-
kabinett nicht aus genormten Mitgliedern besteht.
Ich habe bisher immer gemeint, das wollen Sie auch
gar nicht.
(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Aus diesem Grunde werden Sie sicherlich nicht so
indiskret sein und die letzten geistig-seelischen
Schwingungen jedes einzelnen Ministers hier ana-
lysieren wollen. Ich habe durchaus Verstidndnis da-
fir, wenn Sie die Bundesregierung und ihre einzel-
nen Mitglieder anstrahlen und dabei gewisse Be-
leuchtungseffekte erzielen wollen.

(Heiterkeit in der Mitte.)

Aber im Grundséatzlichen ist das — und ich wieder-
hole es —, was ich vor dem Hohen Hause zum Aus-
druck gebracht habe, die Haltung und die Meinung
der Bundesregierung.

In einem Satz hat die Ansicht angeklungen —
das scheint mir ernst zu sein und bedarf einer ge-
wissen Richtigstellung —, daB innerhalb der EWG
oder vielleicht auch in einem noch umfassenderen
Verbande die groBen Lander unter Umstédnden ge-
neigt sein konnten, die kleineren zu majorisieren.
Das ist eine sehr gefdhrliche Betrachtung, der ich
immer entgegengetreten bin. Wir diirfen in Europa
angesichts der Buntheit und der Vielschichtigkeit
der uralten Kulturen, der Stammeseigenarten und
alles dessen, was da an Differenzierungen lebendig
ist, das Kleinere nicht geringer achten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Den WertmaBstab ,groB und klein” diirfen wir
dann nicht mehr anlegen, wenn es um das wirt-
schaftliche und soziale Sein der Menschen und der
Volker geht.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe immer, auch in den internationalen Gre-
mien, Wert darauf gelegt, niemals eine Meinung
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aufkommen zu lassen, als ob eine Zusammenarbeit |

Platz greifen konnte, die eine solche Absicht auch
nur am Rande vermuten lieBe.

Es ist dann bemangelt worden, daB ich bei man-
chen Fragen nicht genug konkretisiert héatte. Zu-

6243
d. h. solcher, die potentiell iberhaupt datiir in
Frage kommen, fiir einen besseren Ausgleich hin-
sichtlich der Entwicklungshilfe auch nach Wirt-

| schaftsrdumen zu sorgen; allerdings nicht in dem

gegeben: Ich wollte, ich wére in der Lage gewesen, |

manches sehr viel mehr zu konkretisieren, vielleicht
wdre dann die Debatte Uberhaupt uUberflissig ge-
wesen. Ich kann hier nicht mehr tun — ich glaube,
das ist auch ein Gebot der FairneB gegeniiber unse-
ren anderen europdischen Partnern, gleich wo sie

stehen —, als unseren deutschen Standpunkt zu ver- |
deutlichen, ohne aber die Frage beantworten zu !

koénnen, ob sich unser deutscher Standpunkt in den
entsprechenden Bereichen wird durchsetzen lassen.

Aber ich kann Sie in einem beruhigen. Das schon |
genannte Vier-Minister-Gremium, das im wesent-

lichen auch Gedanken entwickeln sollte, auf welcher
Grundlage und auf welchen Gebieten man zu einer
Verstandigung zwischen EWG und EFTA kommen
konnte, hat gewisse Vorstellungen nach dieser Rich-
tung erarbeitet und gewisse Elemente und Wege
aufgezeigt, die Gegenstand der kommenden, hoffent-
lich ernsten und intensiven Verhandlungen sein
werden.

Ich stimme auch nicht dem Pessimismus zu, den
Sie in bezug auf die bevorstehende Dillon-Runde
oder, anders ausgedriickt, in bezug auf die Zoll-
senkungen innerhalb der EWG mit der Verkiirzung
zur Schau getragen haben. Vielmehr bin ich aber-
zeugt, daB sich diese Bewegung in der freien Welt
p) Nicht mehr eindammen lassen wird und auch in der
Dillon-Runde, bei den GATT-Verhandlungen und
welchen Gelegenheiten immer die Kraft zu einer
Senkung der Zolle und das heiBt gleichzeitig zu
einem immer besseren Zusammenwachsen, zu einer
immer versOhnlicheren Verschmelzung zwischen
den Volkern lebendig bleibt. Es ist auch anzuerken-
nen, daB die Beseitigung der Kontingente, zunéchst
auf dem industriell-gewerblichen Sektor, als ein
positives Element in dem Vorschlag der euro-
pdischen Kommission zu werten ist. Wir stehen in
Brissel und in den Verhandlungen mit der EFTA
vor einer doppelten Aufgabe: wir miissen sowohl
Abstimmungen nach innen finden als auch Abstim-
mungen nach auBen erreichen. Wahrscheinlich wer-
den diese Gespréche parallel laufen.

Auch das Problem der Diskriminierung der Ent-
wicklungslander durch die afrikanischen assoziierten
Gebiete mochte ich nur am Rande beriihren. Es ist
selbstverstandlich, daB jede Zollunion nach innen
andere Bedingungen setzt als nach auBen. Das ist
unvermeidlich und liegt in der immanenten Logik
der Zollunion. Aber wenn schon das Gefalle zwi-
schen den Wirtschaftsbereichen nicht ganz zu ver-
meiden sein wird, dann ist es jedenfalls unsere
Pflicht, danach zu streben, dieses Gefalle so gering
wie maoglich zu halten.

(Abg. Scheel: Sehr gut!)

Im ubrigen ist es ja doch die Absicht der atlanti-
schen Gemeinschaft, die dafiir einen besonderen
AusschuB eingesetzt hat, auf der Basis einer enge-
ren Zusammenarbeit aller hilfegebenden Lé&nder,

Sinne, daB damit neue Interessen- und EinfluB-
sphéren geschatfen werden, sondern um das, was
die dazu befdhigten Lénder iiberhaupt geben kén-
nen, so gerecht und nach so guten MaBstaben wie
moglich anwenden zu konnen.

Mein besonderer Dank gilt dem Bundesrat und
seinen Organen. Die Beratungen, die ich mit den
Wirtschaftsministern und auch mit Ministerprasi-
denten fithren konnte, haben mir tiber alle Parteien
hinweg in meiner Haltung und in der Herausarbei-
tung meines eigenen Standpunktes wesentliche
Hilfe geleistet. DaB dies méglich ist, daB iber alle
Parteien hinweg in dieser schicksalhaften Frage im
letzten eigentlich keine Differenzen aufgetreten
sind, ist ein hoffnungsvolles Zeichen dafiir, daB wir
auf dem rechten Wege sind, ein gliickliches Deutsch-

Jand und ein befriedetes Europa zu bauen.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien und bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Margulies hat das Wort zu einer SchluBbemerkung.

Margulies (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Die Debatte iiber die von den Freien
Demokraten gestellte GroBe Anfrage hat zweifel-
los zu einer gewissen Kldrung gefithrt. Wir begrii-
Ben das dankbar. Ich mochte dazu noch einige we-
nige Bemerkungen machen, muBl aber vorher noch
mit einigen Worten auf das eingehen, was vorhin
Herr Lucker gesagl hat. Er hat sich mit sichtlichem
Vergniigen mit meinen Ausfihrungen befaBt, so
daB ich mich doch bei ihm revanchieren muB. Ich
darf ihn zundchst daran erinnern, daB ich seinen
Auffassungen iiber Agrarpolitik im FEuropéischen
Parlament bzw. im Agrarpolitischen Ausschufi Punkt
fiir Punkt widersprochen habe. Ich bin damit nicht
durchgekommen; aber ich bedaure doch sehr, daB
die Auffassungen, die Herr Liicker liber Agrarpoli-
tik hat, jetzt auf Europa ibertragen werden. Es
sind doch diese Auffassungen, iiber die unsere
Bauern jedes Jahr mehr klagen und stéhnen, un-
sere Bauern, die uns beweisen, dali die Disparitit
immer groBer wird. Offenkundig kénnen sie also
nicht richtig sein.

Nun hat Herr Liicker die Tradition einiger CDU-
Redner tbernommen, die sich im wesentlichen da-
mit beschéftigt haben, an den Tatsachen vorbeizu-
reden und nach dem Satz, daB nicht sein kann, was
nicht sein darf, eben die Fakten zu {ibersehen. In
einem Punkt kann ich Herrn Liicker jedenfalls be-
ruhigen. Er hat gesagt, daBl von den EFTA-Lindern
keine Erklarungen dartber vorliegen, daB diese
Lander mit der EWG oder mit uns, mit den Mit-
gliedsléndern, verhandeln wollten. Gerade soeben
habe ich eine Schrift bekommen, die Ausziige aus
Parlamentsdebatten in den EFTA-Lindern enthélt.
Danach hat Herr Schatzkanzler Amory von GroB-
britannien festgestellt: Es besteht absolut kein
Zweifel liber den Wunsch der Sieben, mit den Sechs

(@]



(B)

6244

Deutscher Bundestag —— 3. Wahlperiode — 111, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mai 1960

Margulies
zusammenzukommen; wir sind bereit, Verhandlun-
gen mit den Sechs zu beginnen, sobald sie dazu
bereit sind. Herr AuBfenminister Krag (Ddnemark)
hat festgestellt: Das Ziel muB weiterverfolgt wer-
den, einen europdischen GroBmarkt zu schaffen, der
soweit wie moglich sémtliche Mitglieder der OEEC
umfaBt. Herr Handelsminister Lange (Schweden)
hat daran erinnert, daB man die EFTA geschaffen
habe, um die Moglichkeit zu verbessern, mit den
Scchs zu wirklichen Verhandlungen zu kommen. Ich
will Thnen das nicht alles vorlesen; das Dokument
steht zu Ihrer Verfligung, soweit sie es nicht selber
haben. ’

Ich bin Herrn Bundesminister Erhard fiir die Auf-
kldrung, die er uns hier gegeben hat, auBerordent-
lich dankbar. Er hat freimiitig zugestanden, daB die
Politik der Bundesregierung in dem fiir uns ent-
scheidenden Punkte, ndmlich der multilateralen As-
soziation der OEEC-Linder an die EWG, bisher er-
folglos war. Er hat uns damit auch zugestanden,
daB wir, die Freien Demokraten, seinerzeit recht
hatten, die Vertrage {iber die EWG abzulehnen, so-
lange nicht gleichzeitig die Vereinbarungen iiber
die GroBe Freihandelszone geschlossen worden
waren. Aber das ist Vergangenheit; dariiber brau-
chen wir heute nicht mehr zu reden.

Um so mehr habe ich mich {iber die Grundsatz-
erklarung, die er uns hier gegeben hat, und auch
dariitber gefreut, daB er sich selbst eine Frist gesetzt
hat, ndmlich bis zum 31. Dezember 1961. Ich habe
mich dariiber gefreut, daB er selbst erklart hat, nach
diesem Zeitpunkt werde es kaum mehr moglich
sein, die beiden entstandenen Wirtschaftsblocke zu
vereinen. Ich will nun nicht auf die einzelnen Mit-
glieder der Bundesregierung Reflexe ausstrahlen,
wie wir eben von ihm gehort haben. Aber wir haben
unsere GroBe Anfrage an die Bundesregierung ge-
richtet und wissen nun nicht ganz genau, wieviel
davon uns die Bundesregierung beantwortet hat und
wieviel davon uns Herr Minister Erhard beant-
wortet hat.

Ich will darauf nicht herumreiten; denn dazu habe
ich mich Gber die bindenden Erkldarungen des Herrn
Bundesministers zu sehr gefreut. Aber es wdre
natiirlich der Ordnung halber richtiger, dann auch
klar zu trennen zwischen dem, was die Bundesregie-,
rung meint, und dem, was Herr Minister Erhard in
eigener Person erkldart. Wir wollen doch nicht ver-
kennen, daB vermutlich — entgegen meiner sonsti-
gen Gewohnheit spreche ich einmal eine Vermutung
aus — der MiBerfolg der Bundesregierung in dieser
Angelegenheit darauf zuriickzufiihren ist, daf immer
mal wieder mehrere Meinungen bestanden.

Was ich, offen gesagt, nicht begreife, ist die Tat-
sache, daB alle hier in Frage kommenden Lander,
GroBbritannien, Frankreich, Italien usw. — ich will
sie nicht alle aufzdhlen —, alle 17 Mitgliedsstaaten
der OEEC, beschlossen haben, eine multilaterale
Assoziation in Form einer Freihandelszone zu schaf-
fen, um die Europdische Wirtschaftsgemeinschaft zu
erganzen, und daB dieser BeschluB trotzdem nicht
durchgefiihrt wird, Ich darf noch einmal darauf ver-
weisen, daB der Herr Bundeskanzler und der fran-
z6sische Slaatschef, Herr de Gaulle, in Bad Kreuz-

nach nochmals bekraftigt haben, daB sie sich in die-
sem Ziele einig sind. Ich habe Ihnen soeben die
AuBerungen verantwortlicher Minister der EFTA-
Linder vorgetragen, die zeigen, daB auch sie kein
hoheres Ziel kennen. Nun frage ich mich, warum das
nicht zustande kommt, woran es liegt, daB nicht ver-
handelt wird, wer hier eigentlich der Siindenbock
ist, an den wir uns halten konnen, warum diese
multilaterale Assoziation zunéchst einmal iiberhaupt
nicht besprochen wird.

Ich bin weit davon entfernt, den Prasidenten der
EWG-Kommission zu beschuldigen. Ich brauche ihn
an sich auch nicht in Schutz zu nehmen, aber er ist
ja dazu da, die EWG zu verwirklichen. Er hat kiirz-
lich in StraBburg gesagt, von der groBen Freihan-
delszone spreche ja wohl niemand mehr. Nun, ab
heute wird er also wissen, daB er sich in diesem
Punkte, wie schon héufiger geirrt hat.

(Heiterkeit bei der FDP und der SPD.)

Wir sind jedenfalls der Meinung, dafl es wichtig,
daB es notwendig ist — und wir freuen uns, daB
der Herr Bundeswirtschaftsminister der gleichen
Meinung ist —, nun mit aller Kraft danach zu stre-
ben, daB diese multilaterale Assoziation zustande
kommt.

Wir haben Thnen, um das zu bekréaftigen, einen
EntschlieBungsantrag vorgelegt, der aber auch noch
einen anderen Grund hat, auf den ich besonders
aufmerksam machen mochte. In unserem Entschlie-
Bungsantrag haben wir formuliert:

Der Bundestag ersucht die Bundesregierung,
alles zu tun, um die in der OEEC erzielten Fort-
schritte und gefaBten Beschliisse in ihrem Be-
stande zu sichern.

Das hat schon einen sehr wesentlichen Grund; denn
die vier Weisen schlagen ja vor, die OEEC zu liqui-
dieren und an deren Stelle diese neue Gruppierung
OECD zu errichten. Das wiirde bedeuten, dal alle
in der OEEC gefaBten Beschlliisse untergehen; sie
wiirden mit der Liquidation verschwinden. Es kann
sich um die Liberalisierungsbeschliisse handeln; das
wiére eine duBerst gefédhrliche Sache. Es kann sich
aber auch darum handeln, auf diese Weise schmerz-
los den BeschluB verschwinden zu lassen, der dahin
geht, eine Freihandelszone in Europa einzurichten,
die auf multilateraler Basis den Gemeinsamen Markt
der Sechs wund die anderen Mitgliedsldnder ver-
einigt.

Ich habe gehort, daB der Wunsch besteht, diesen
EntschlieBungsentwurf  weiterzuberaten. Daher
mochte ich den Antrag stellen, den Entwurf dem
AuBenpolitischen AusschuB — federfiihrend — und
dem AuBenhandelsausschuf zur Mitberatung zu
tiberweisen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr, Deist.

Dr. Deist (SPD): Herr Prdasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Liicker hat die Frage auf-
geworfen, ob es richtig sei, sich in Selbstanklagen
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Dr. Deist
zu ergehen; ob es nicht gut wdre, auch daran zu
denken, daB an Verhandlungen tber groBere multi- |
laterale Assoziationen auch andere Staaten beteiligt |
sind. Er sprach davon, dal man auf einen Ruf in den
Wald auch ein Echo bekommen misse.

Was er dargestellt hat, ist zweifellos richtig. Die,
wie ich meinen mochte, unglickliche Entwicklung
beziiglich der Zusammenarbeit auf gesamteuropa-
ischem Boden hat sicherlich nicht nur eine Ursache,
sondern sie hat mehrere Ursachen. Ich mochte mich
seiner Aufforderung anschliefen, dafl auch die Lan-
der der EFTA mit einem ausreichenden Realismus
an die Frage der Zusammenarbeit auf gesamteuro-
péischem Boden herangehen.

Aber wir haben es hier im Bundestag weder mit
der britischen Regierung noch mit den Regierungen
der Lander der EFTA zu tun. Es ergibt sich, daB wir
uns naturgemaf zunachst einmal mit der Haltung
der Bundesregierung hicr in Deutschland, im Mini-
sterrat und bei internationalen Konferenzen zu be-
fassen haben. Dabei taucht eine entscheidende Frage
auf. Deutschland und seine Regierung nehmen bel
dieser Situation in Mitteleuropa bei diesen Ver-
handlungen eine zentrale Stellung ein. Deshalb
miissen wir von der deutschen Regierung eine be-
sondere Aktivitdt erwarten. Diese besondere Akti-
vitdt muB sich einmal auf die speziellen deutschen
Interessen erstrecken, die hier auf dem Spiele
stehen, aber auch auf die Verantwortung, die wir
hier an dieser zentraleuropdischen Stelle fir die ge-
samteuropdische Zukunft haben. Mir scheint, dafl
man sich aus seiner politischen und geographischen

(B) Situation nicht einfach herausreden kann; man muf

sich mit ihr auseinandersetzen.

Hier scheint mir folgender Gesichtspunkt wichtig
zu sein, der die besondere Verantwortung der deut-
schen Bundesregierung herausstellt. Deutschland
liegt ebenso wie die skandinavischen Staaten und
Osterreich an der Grenze zum sowjetischen Block.
Diese Staaten haben eine besondere Aufgabe zu er-
fiillen, und sie haben besondere Schwierigkeiten in
den groflen wirtschaftlichen Auseinandersetzungen
zu bewiltigen, die zwischen <lem Ostblock und dem
Waestblock eine Rolle spielen. Wir wissen sehr gut,
daB die zukinftigen Auseinandersetzungen mit dem
Osten sich in starkem Umfange auf wirtschaftlichem
und sozialem Gebiet abspielen werden.

- Die Frage ist, ob wir in Europa in der Zusammen-
arbeit der europaischen Staaten die Strategie ent-
wickeln, die uns befdhigt, diese Auseinandersetzung
so gut wie moglich zu bestehen. Wir wissen doch,
dafBl der sowjetische Auflenhandel ein Stick politi-
scher Strategie ist und daB man dieser politischen
Strategie entsprechend begegnen mufi. Man muB
sehr, sehr ernsthaft iiberlegen, was man konkret
tun kann, um hier auf europédischem Boden in einen
moglichst groBen Markt die Voraussetzungen zur
Erreichung einer hohen wirtschaftlichen Leistungs-
fahigkeit zu schaffen. Durch Schaffung einer engen
Zusammenarbeit der europdischen Staaten muBl man
daritber hinaus die Grundlage fir eine einheitliche
Gegenstrategie gegen die auBenhandelspolitische
Strategie des Ostens entwidckeln. Es ist doch nicht
von ungefdhr, dafl die deutsche Ausfuhr zu etwa
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gleichen Teilen, ndmlich mit rund je 29 Prozent der
Gesamtausfuhr, in der EWG und in die EFTA geht;
und es ist doch nicht von ungefdhr, dal etwa 13 Pro-
zent unserer Ausfuhr nach den nordischen Staaten
und etwa 5 Prozent nach Osterreich gehen. Diese
Handelsstrome spielen im wirtschaftlichen Verkehr
und damit in der wirtschaftlichen Auseinanderset-
zung mit dem Osten eine entscheidende Rolle. Es
wdre gefdhrlich — ich will mich nicht starker aus-
dricken —, wenn wir die Bedeutung dieser engen
Zusammenarbeit gerade zwischen dem deutschen
Wirtschaftsraum und dem Wirtschaftsraum im Nor-
den und dem Wirtschaftsraum in Osterreich nicht
sehen wiirden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
scheint mir eines der entscheidenden Probleme zu
sein. Die Frage, die wir zu stellen haben, ist: Wird
unsere Haltung, wird die Haltung der Regierung
diesen entscheidenden gesamteuropaischen Pro-
blemen gerecht? Wir missen zuniachst einmal fest-
stellen, dafl wir einige Fakten zu verzeichnen haben,
Uber die wir nicht hinwegsehen koénnen,

Das erste Faktum: Wir hatten, als seinerzeit die
europdischen Vertrdage abgeschlossen wurden, ange-
nommen, daf} es sehr bald méglich sein werde, eine
allgemeine Assoziation in Form einer europaischen
Freihandelszone zu schaffen. Dieser Versuch ist ge-
scheitert.

Wir haben ein zweites Faktum zu sehen: daB die
EFTA gegriindet worden ist und daB die Schwierig-
keiten der Zusammenarbeit cher gréBer als kleiner
werden.

Wir haben drittens das Faktum zu schen, daBl die
beiden Raume sich aus ihrer inneren Dynamik zu
zweil selbstdndigen Wirtschaftsraumen entwickeln,
mit der Folge, daB sie, wie der Herr Bundeswirt-
schaftsminister es darlegte, sich auseinanderleben
und in die Gefahr geraten, daB sie miteinander riva-
lisieren, unter Umstdnden gegeneinander arbeiten.

In einem solchen Augenblick ist es mir zweifel-
haft, ob es geniigt, allgemeine Bekenntnisse abzu-
legen, allgemeine Deklamationen, allgemeine euro-
pdische Proklamationen zu erlassen. Ich zweifle
nicht daran, daBl der Herr Bundesminister, da er sich
auf solche grundsétzlichen Bekenntnisse beschriankt
hat, insoweit eine einheitliche Meinung der Regie-
rung vertritt. Aber das Problem tritt doch in dem
Augenblick auf, wo konkrete Schritte zu unterneh-
men sind. Wir sind tiber die Zeit der Deklamationen
und Proklamationen auf dem Gebiet der euro-
pdischen Zusammenarbeit ldngst hinaus, und es ist
notwendig, dafi wirklich konkrete Schritte getan,
konkrete MafBnahmen ergriffen werden.

(Beifall bei der FDP.)

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat gemeint,
er habe vielleicht die Dinge konkretisieren konnen,
und damit wére die Debatte iiberilissig geworden.
Ich muB sagen: ich wire glicklich gewesen, wenn
der Herr Bundeswirtschaftsminister so konkret
hitte sprechen konnen, daB wir keine Debatte mehr
notig gehabt hétten. Aber, Herr Bundeswirtschafts-
minister, bei aller Loyalitat: die ganze bisherige
Entwicklung zeigt ja nicht allzu deutlich, daB die
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Bundesregierung dann, wenn es um konkrete Dinge
geht, sie wirklich ernsthaft vorwarts treibt.

In der heutigen Debatte sind mehrere Punkte
aus der Vergangenheit genannt worden, auf die der
Herr Bundeswirtschaftsminister dann nicht einge-
gangen ist, z. B. auf die Tatsache, daBl im Jahre 1958
eine Aktivitdt der Hohen Behorde auf dem Gebiet
der Kohle — eine konkrete Aufgabe, die gestellt
war — auch an dem Widerspruch der deutschen
Bundesregierung gescheitert ist. Es handelt sich
darum — mein Freund Birkelbach hat darauf hinge-
wiesen —, daB die Bundesregierung im Hohepunkt
der Kohlenkrise im Jahre 1959 nicht nur geduldet,
sondern dazu beigetragen hat, daB keine aktions-
fdhige europédische Instanz vorhanden war. Es ist
das Beispiel unserer Reaktion auf die Senkung der
Zolle fiir Kaffee und Tee gebracht worden. Es ist
nicht gebracht worden — aber wir haben es frither
sehr hdufig gesagt — die merkwiirdige Reaktion
der Bundesregierung, als es sich darum handelte,
konkret die Regelung der sogenannten Anpassungs-
maBnahmen — eine groBe soziale Tat — in den Ver-
trag iber die Kohle- und Stahlgemeinschaft aufzu-
nehmen. Auch dieser konkreten europaischen Auf-
gabe hat sich die Bundesregierung versagt.

SchlieBlich ist uns gerade in diesen Tagen ein
weiterer konkreter Fall vorgelegt worden, Ich
spreche von dem Versuch, eine Statistik iiber Lohne
und soziale Leistungen aufzustellen. Was lese ich
da zu meinem Erstaunen? Der Bundesarbeitsmini-
ster sagt, der Bundesrepublik Deutschland sei eine
Verordnung, die diese Dinge im einzelnen regle,
sehr unangenehm gewesen; es hatte geniigt, eine
Richtlinie zu erlassen, so daB die Regierungen an
das Ziel gebunden seien, aber die Durchfiihrung
jeder Regierung nach ihrem Gefallen iiberlassen
worden wdre. Dabei wissen wir aus den Beratungen
in StraBburg, wie sehr jede wirtschaftspolitische
Ubersicht — von Mafinahmen gar nicht zu sprechen
— daran scheitert, daB wir kein konkretes Material,
keine zuverldssigen, keine vergleichbaren Statisti-
ken haben.

Jedesmal, wenn es darauf ankam, konkrete euro-
pdische Politik zu betreiben, haben wir leider fest-
stellen miissen, daB die Energie der Bundesregie-
rung nicht ebenso groB war wie in dem Augen-
blick, in dem es galt, allgemeine Bekenntnisse zur
europdischen Politik abzugeben.

(Beifall bei der SPD.)

Dann, Herr Bundeswirtschaftsminister, muf8 ich
bedenken, wie die Wirkungen gewesen sind. Mein
Kollege Birkelbach hat einige Zitate — sicherlich
nicht Allerweltszitate — aus englischem und aus
schweizerischem Munde gebracht, Zitate dariiber,

wie die Dinge in anderen Landern gesehen werden. |

Ich mochte wiederholen: Wir machen uns keines-
wegs jede Stellungnahme, die von britischer oder
anderer Seite kommt, zu eigen. Aber interessant
und wichtig ist das Klima, das sich hier entwidkelt.
Meine Damen und Herren, wer darauf nicht ein-
gehen will, hat vielleicht doch einiges dariber
gehort, wie das Klima bei dem deutsch-englischen
Gesprach in Koénigswinter gewesen ist. Herr Bun-
deswirtschaftsminister, es tut mir leid, das sagen
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zu miissen. Bei jeder Erorterung und Unterhaltung,
die man mit offiziellen und offiziésen Stellen in
den anderen curopdischen Landern hat, kommt zum
Ausdruck, wie alle diese Staaten tiber die Diskre-
panz zwischen den Erkldrungen der deutschen Bun-
desregierung und ihrer faktischen Haltung erschiit-
tert sind.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPD.)

Herr Bundeswirtschaftsminister, ich fiirchte, Sie
werden das selber zugestehen miissen; denn soviel
ich weiB, ist auch Thnen diese Reaktion der anderen
Staaten sehr deutlich zu Gemdlite gefiihrt worden.

Darum, Herr Bundeswirtschaftsminister, geht es
uns! Es geht uns nicht um die allgemeinen Deklara-
tionen — darin kdénnen wir uns stdndig iliberstei-
gern und Ubertreffen —, sondern darum, ob eine
Regierung, die die Moglichkeit dazu hat, konkrete
Vorschldge zu machen, diese Mdoglichkeit nutzt.
Wenn Sie davon sprechen, daBl es Zeit ist, pragma-
tisch vorzugehen, dann muB ich Thnen sagen, daB
sich mit pragmatischem Vorgehen groBe Decklara-
tionen schon gar nicht vertragen, sondern dann heiBit
es, die konkreten Tatbestdnde zu untersuchen.
Wenn es aber so weit ist, daB wir heute eine glo-
bale Freihandelszone in Europa nicht werden errei-
chen kénnen, kommt es darauf an, konkret die Han-
delsstrome zwischen uns und den anderen euro-
pdischen Landern zu untersuchen und festzustellen,
was im Rahmen von GATT und im Rahmen der
ibrigen internationalen Organisationen moglich ist,
um wenigstens faktisch einen europdischen Markt
herbeizufiihren. Hier haben wir leider, Herr Bundes-
wirtschaftsminister — wir wéaren froh, wenn wir
durch die Fakten vom Gegenteil (iberzeugt werden
konnten —, bis heute nicht den Eindruck, daB die
Bundesregierung bei ihrer Gesamthaltung wirklich
geneigt ist, eine solche Aktivitat zuzulassen, und
daB vielleicht auch die weltanschauliche Haltung des
Bundeswirtschaftsministeriums fiir solche konkreten
MaBnahmen nicht ganz pradisponiert ist.

Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie sprachen von
der Verschiebung bis zum 1. Januar 1961. Darin
liegt sicher eine Chance. Ich veranschlage das nicht
sehr hoch; denn wir wissen alle sehr genau, dal} es
der Bundesregierung leicht gewesen ist, diese Ver-
schiebung vorzunehmen, weil die Beschleunigung
in Deutschland technisch bis zum 30. Juni einfach
nicht durchzubringen ist. Aber — ich glaube, es war
der Herr Kollege Margulies, der schon darauf hin-
gewiesen hat — Sie selber haben das Datum des
1. Januar 1962 als Menetekel an die Wand gemalt.
Ich finde, so lang ist die Zeit nicht mehr. Wenn
etwas geschehen soll, dann miissen sehr schnell kon-
krete Pldne vorgelegt werden —, und wenn es nur
geschieht, um unsere Partner in den anderen L&n-
dern vor eine Entscheidung zu stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Bundeswirtschaftsminister, ich mochte ein
Wort zu dem KontaktausschuB sagen. Ich werde den
Eindruck nicht los, daB hier ein Spiel mit dem
Schwarzen Peter beginnt, daB man versucht, sich
den Schwarzen Peter zuzuschieben, indem man un-
tersucht, wer daran schuld ist, wenn es nicht funk-

Gy

D)



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 111. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mai 1960

6247

Dr. Deist

(A) tioniert. Das ist nicht der Sinn der Sache. Es kommt

vielmehr darauf an, eine Methode zu finden, kon-
struktiv an der Zusammenarbeit, an der Schaffung
eines faktischen gemeinsamen Marktes zu arbeiten.
Herr Bundeswirtschaftsminister, Sie kennen die Auf-
gaben des Kontaktausschusses selber nur zu genau.
Sie wissen, er soll Warenstrome untersuchen,
Schwierigkeiten feststellen, Vorschldge zur Behand-
lung von Schwierigkeiten machen. Das heiit —

ich glaube, wir haben das mehrfach gesagt —, es

ist eine reine Sanitdtsstation, die die Verwundeten
aufzusammeln und zu heilen hat, die auf dem
Schlachtfeld iibriggeblieben sind. Es ist nicht unin-
teressant -— ich werde es einmal nachzdhlen —: in
Threr Rede ist das Wort ,heilen” mehrfach vorge-
kommen.

Meine Damen und Herren, es geht nicht mehr um
das Heilen, sondern es handelt sich darum, kon-
struktive Vorschldge zu machen, um die européische
Zusammenarbeit voranzubringen. Dazu geniigt die-
ser KontaktausschuBl nicht. Es wére eine schlechte
Sache, wenn die EWG den Partnern der EFTA die-
sen KontaktausschuBl, diese Sanitatsstation — ich
sage: es widre eine schlechte Sache; es gibt Leute,
die das mochten-— vorschlagen wiirde und, wenn die
Mitglieder der EFTA auf solch eine Samaritertdtig-
keit nicht eingehen wollen und konnen, ihnen den
Schwarzen Peter zuschobe und sagte, sie hitten
nicht gewollt. Ich moéchte dem vorbeugen und
darum deutlich sagen: nach unserer Meinung
konnte ein Kontaktausschull eine gute Arbeit lei-
sten. Er miite aber die Aufgabe haben, konkrete

(B) Vorschldge fiir die Schaffung einer engeren Zusam-

menarbeit, fiir die Senkung der Zo6lle und die Be-
seitigung der sonstigen Handelsschranken in Europa
auszuarbeiten. Dann hétte er eine konstruktive
Aufgabe. So wie er heute vorgesehen ist, gentigt
der KontaktausschuB} in keiner Weise.

Eine letzte Bemerkung. Herr Bundeswirtschafts-
minister, es ist immer erfreulich, wenn eine noble
Haltung in einer Auseinandersetzung zum Ausdruck
kommt. Wir koénnen das alle unterstreichen. Sie
haben ein zweites Wort geprégt, das in diesen Ton
hineinpaBt: man diirfe die Kleinen nicht majorisieren.
Das darf man aber nicht nur sagen, das mufl man dort,
wo es konkret darauf ankommt, auch tun; denn bei
der EFTA handelt es sich mit Ausnahme von Gro8-
britannien um die Kleinen in Europa. Bei ihnen han-
delt es sich um alte klassische Demokratien, Ver-
treter des freiheitlichen Europa; bei ihnen handelt
es sich um wirtschaftlich hochentwickelte Léander,
die im Handel in Europa und in der Welt eine ent-
scheidende Rolle zu spielen haben.

Es ist mir sehr zweifelhaft, ob nicht die Tendenz
der Europédischen Kommission dahin geht, zu sagen:
Wir in der Position der Stdrke werden mal abwar-
ten, bis ihr einzeln zu uns kommt; ithr miiBt schlieB3-
lich doch bilaterale Vereinbarungen mit uns ab-
schlieBen. Ich bin sehr, sehr nahe daran, zu glau-
ben, daB das die Tendenz ist. Das wiirde einmal
dem guten, noblen Grundsatz, die Kleinen nicht zu
majorisieren, widersprechen; es wiirde aber auch
jede Grundlage fiir eine gute Zusammenarbeit der
demokratischen Staaten des Westens zerstéren, Im

freien Westen sollte es darauf ankommen, eine in
eigener Verantwortung frei gewéhlte Zusammen-
arbeit der Staaten zu haben und niemanden aus der
Politik der Starke zur Unterwerfung zu zwingen.

Ich sage das sehr deutlich, nicht weil ich meine,
der Herr Bundeswirtschaftsminister wére dieser
Auffassung, sondern weil ich die Uberzeugung ge-
wonnen habe, daBl solche Tendenzen in Briissel
ebenso wie bei uns in Deutschland vorhanden sind.
Bei dieser Situation hat die deutsche Bundesregie-
rung eine entscheidende und zentrale Aufgabe. Nie-
mand ist mit dieser Aufgabe der europdischen Ver-
flechtung so unmittelbar verbunden wie Deutsch-
land mit seiner Wirtschaft. Darum scheint es mir
wichtig zu sein, von den allgemeinen Deklarationen
zu sehr ernsten, zu sehr konkreten Vorschldgen zu
kommen, damit wir durch praktische Schritte in der
Losung der groBen gesamteuropdischen Aufgabe
vorankommen. Das konkrete Problem, um das sich
niemand herumreden kann, ist das Problem, eine
engere Zusammenarbeit — unter Senkung oder Auf-
hebung der Z6lle und Beseitigung anderer Handels-
schranken — zwischen der EWG und der EFTA her-
beizufiihren.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP\)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Brand.

Brand (CDU/CSU): Herr Pridsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die heutige Debatte
sehen wir als eine wichtige politische Orientie-
rungsdebatte iiber den Fragenkomplex der EWG
und der EFTA an. Sie hat keine neuen, iiberzeugen-
den Gesichtspunkte hervorgebracht, die uns ver-
anlassen koénnten, der Regierung im Hinblick auf
die fritheren Entschliisse dieses Hohen Hauses, zu
denen wir stehen, einen neuen Kurs zu empfehlen.
Die Regierungserkldrung gibt uns AnlaB, auszu-
sprechen, daB wir sowohl fiir die Vergangenheit als
auch fiir die Zukunft der Politik der Regierung ver-
trauen und ihr unsere Zustimmung geben konnen.
Wir sind gerade nach den Ausfiihrungen von Herrn
Bundeswirtschaftsminister Professor Erhard davon
iiberzeugt, daB die Regierung ihre Anstrengungen
fortsetzen wird, eine gedeihliche Zusammenarbeit
auch mit den Drittldndern, insbesondere mit den
Lindern der EFTA, im Sinne einer gesamteuro-
paischen Konzeption zu erméglichen.

In Ansehung der zur Zeit laufenden, sehr viel-
schichtigen und recht subtilen Verhandlungen in
den verschiedensten internationalen Gremien hal-
ten wir es fiir inopportun, dem Hohen Hause eine
besondere EntschlieBung vorzulegen oder eine
andere EntschlieBung zu unterstiitzen. Nach unserer
Auffassung dienen im augenblicklichen Stadium der
Entwicklung derartige EntschlieBungen nicht der
Sache. Ich bitte deshalb, den EntschlieBungsantrag
der FDP abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort zu dem
EntschlieBungsantrag hat der Abgeordnete Mommer.

1C)

(D)



(A)

-

6248

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 111. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mai 1960

Dr. Mommer (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Vorschlag der CDU/CSU-
Fraktion, diese EntschlieBung jetzt zur Abstimmung
zu bringen, verursacht uns einige Verlegenheit. Wir
mochten diese EntschlieBung, so wie sie ist, nicht
ablehnen. Wir kénnen ihr auch nicht zustimmen, so
wie sie ist; wir miaBten zu einzelnen Satzen dieser
EntschlieBung Anderungsantrdge einbringen. Das ist
uns jetzt nicht moglich. Wir miiften, wenn Sie dar-
auf bestehen, dafl jetzt abgestimmt wird, um eine
Unterbrechung der Sitzung bitten. Bei der Arbeits-
lage des Hauses ware das keine gute Sache.

Ich mochte deshalb an Sie appellieren, noch ein-
mal schnell ber Thren eigenen Vorschlag nachzu-
denken. Wenn AusschuBitberweisung vorgeschlagen
wird, ist es in diesem Hause iiblich, jedem ernsten
politischen Vorschlag die Ehre der AusschuBiiber-
weisung anzutun. Ich appelliere an Sie, das auch
hier zu tun und den Antrag dem Auswartigen Aus-
schul — federfiihrend — und dem AuBenhandels-
ausschufl mitberatend — zu Uberweisen. Im
anderen Falle, wenn Sie sich nicht dazu entschlieBen
konnten, bitte ich um Unterbrechung der Sitzung
fiir eine Stunde.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird weiter das
Wort gewtlinscht? — Herr Abgeordneter Résing.

RoOsing (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Durch die Ausfithrungen von
Herrn Kollegen Dr. Mommer ist eine neue Situation
entstanden. Ich glaube, die Arbeitslage des Hauses
laBt es nicht zu, daB wir jetzt die Sitzung noch ein-
mal unterbrechen. Im Hinblick auf diesen Tat-
bestand waren wir bereit, einer AusschuBiberwei-
sung zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der SPD)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir kommen zur
Abstimmung. Der Antrag auf Uberweisung ist be-
kannt. Der EntschlieBungsentwurf soll dem Auswar-
tigen AusschuBf und — mitberatend — dem Aus-
schuB fir Auflenhandel iiberwiesen werden. Wer
zustimmen will, mége die Hand erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Eine Enthaltung,
drei Gegenstimmen.

Damit ist dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Ich rufe Punkt 4 auf:

a) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Kaffeesteuergesetzes (Drudk-
sache 1441)

b) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Teesteuergesetzes (Druck-
sache 1442).

Das Wort zur Begriindung hat Frau Abgeordnete
Beyer.

Frau Bevyer (Frankfurt) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es wdre sicher zweck-
mdBig, erst einmal allen eine gute Tasse Kaffee zu
empfehlen, damit sie {iir diesen Antrag liberhaupt
aufgeschlossen sind.

(Heiterkeit und Beifall.)

Ich kdnnte mir sogar vorstellen, daB dann nach den
langen Bekenntnissen zur EWG dem Antrag zuge-
stimmt wiirde.

(Abg. Memmel: Eine gute captatio
benevolentiael)

Die Antrdge Drucksachen 1441 und 1442 enthalten
bereits eine kurze Begriindung. Wir haben uns dar-
auf beschrankt, den Steuersatz zu beantragen, der
galt, bevor die erste Zollsenkung nach dem EWG-
Vertrag erfolgte. Ich will hier nur noch auf einige
wesentlidhe Punkte hinweisen.

Es erscheint mir wichtig, ins Gedachtnis zuriickzu-
rufen, daB wir im Jahre 1958 deshalb zu einer Er-
héhung gekommen sind, weil die Bundesregierung,
vor allen Dingen das Bundesfinanzministerium, der
Auffassung war, daf auf den Ausfall von etwa 110
bis 120 Millionen DM Steuern nicht verzichtet wer-
den konne. Des weiteren war das Bundesfinanz-
ministerium der Meinung — und ich glaube, diese
Meinung hat auch eine Anzahl von Mitgliedern der
CDU/CSU-Fraktion unterstiitzt —, daB mit einer Er-
hohung des Verbrauchs von Kaffee und Tee kiinf-
tig nicht gerechnet werden kénne, so daB der Ausfall
nicht ausgeglichen werde,

Wenn wir uns aber den Entwurf des Etats fir
1959 ansehen, kénnen wir feststellen, daB das Bun-
des{inanzministerium von dieser Auffassung abge-
wichen ist und fiir das Jahr 1959 etwa 150 Millionen
DM mehr ansetzte als im Jahre 1958. Die 150 Mil-
lionen DM sctzen sich zusammen aus etwa 100 Mil-
lionen DM fiir Zollausfall und 50 Millionen DM
flir voraussichtliche Verbrauchserhéhung; das ent-
spricht etwa einer 10%igen Steigerung. Diese Zah-
len zeigen einen klaren Widerspruch zu der Argu-
mentation anléflich der Debatte im Bundestag im
Dezember 1958, Ich finde, ein solches Verhalten ist
unmoglich. Die tatsdchliche Konsumausweitung im
Jahre 1959 betrug nach den Angaben des Kaffee-
importkontors 13 bis 149, und die Mehreinnah-
men des Jahres 1959 belaufen sich auf etwa 125 Mil-
lionen DM, kommen also dem von der Bundes-
regierung angesetzten Soll sehr nahe.

Erlauben Sie mir noch einige weitere Hinweise.
Der Kaffeepreis schwankt in den Landern zwischen
150 und 600 DM pro 50 kg. Die staatlichen Kosten
auf 50 kg betragen gleichmaBig 248 DM, namlich
50 DM Zoll, 180 DM Verbrauchsteuer und 18 DM
Umsatzausgleichsteuer. Geht man nun davon aus,
dafl ein Zentner Kaffee 150 DM kostet, und setzt
dazu die 248 DM staatliche Belastung, kommt man auf
eineBesteuerung vonetwa 165°%. Betragt der Kaffee-
preis 300 DM, sind es nur 80 %o. Bei 600 DM sind
es nur noch 45°%. Ich weise darauf besonders hin,
da ich glaube, daB wir ein Interesse daran haben,
nicht den billigeren Kaffee so hoch zu belasten.

Die Importeure stellen sich auf den Standpunkt,
es sei praktisch ohne Interesse, einen billigeren

©



(A)

®)

Deutscher Bundestag -— 3. Wahlperiode — 111. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mai 1960

6249

Frau Beyer (Frankfurt)

Kaffee einzufiihren, da infolge der Kompensation
durch staatliche Abgaben der niedrigere Kaffeepreis
praktisch wiederum verschwindet, vor allen Dingen,
wenn man daran denkt, daB der Kaffee viertelpfund-
weise verkauft wird. Ich bitte auch das zu beriick-
sichtigen.

Nun kommt natiirlich der Einwand, daf billige
Kaffeesorten nicht so gut seien und nicht gewtiinscht
wiirden. Ich darf demgegeniiber darauf hinweisen,
daB es noch einen groBen Prozentsatz von Kaffee-
trinkern gibt, die sehr wohl Bohnenkaffee trinken
wirden, aber heute auf Malzkaffee zuriickgreifen,
weil sie den hohen Preis fiir Bohnenkaffee nicht
zahlen koénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Gleichzeitig darf ich darauf hinweisen, daB wir
bei unseren Reisen in den Entwicklungsldndern —
ich bitte meine Kollegen, die in den vergangenen
Jahren an der Westkiiste Afrikas waren, besonders
zuzuhoren — darauf aufmerksam gemacht wurden,
wie stark sie daran interessiert sind, zu kultivieren
und auch ihren Kaffee zu verbessern, um zu einem
héheren Absatz zu kommen.

Ich bitte, weiter zu beriicksichtigen, daB der Kaf-
fee aus diesen Ldndern sehr gut zur Herstellung
von Pulverkaffee verwandt werden kann und auch
verwandt wird. Hier ist noch eine groBe Ver-
brauchsausweitung méglich. Das ergdbe eine Gele-
genheit, diesen Ladndern zu helfen,

Man mufl sich in diesem Zusammenhang die
Frage stellen, ob es nicht gut wdre, {iberhaupt zu
einer Wertsteuer zu kommen. Ich fihre das nur an,
weil ich annehme, daB wir auch im AusschuB noch
einmal auf diese Frage zu sprechen kommen wer-
den. Ich bitte vor allen Dingen die Kollegen der
CDU/CSU-Fraktion, das noch einmal zu iberdenken.

Ich darf weiter darauf hinweisen, da8 die MaB-
nahme der Bundesregierung und damit des Bun-
destages im Januar 1958 im gesamteuropéaischen
Wirtschaftsraum sehr umstritten gewesen ist.
Deutschland wird von allen anderen Staaten heute
noch als schlechtes Beispiel angefiihrt, Ich verweise
hier auf das StraBburger Parlament, auf die Inter-
parlamentarische Konferenz in Miinchen und auf
viele Zeitungsmeldungen.

Ferner bitte ich zu berilicksichtigen, daB diese
Steuer auch eine unsoziale Wirkung hat. Das habe
ich bereits bei der damaligen Debatte erklart.
Gleichgtiltig, ob man reich oder arm, ob man ge-
sund oder krank ist, ob man also aus gesundheit-
lichen Riicksichten Kaffee trinken muB3 oder ob man
ihn nur gern trinkt, man muf immer den gleichen
Preis zahlen.

Eine letzte Bemerkung zu diesem Punkt. Wenn
wir uns den Umsatz in den einzelnen Landern mit
Ausnahme Englands ansehen, miissen wir erken-
nen, da wir in Deutschland im Verbrauch immer
noch an der untersten Stelle stehen. Dinemark, das
an der Spitze steht, hat einen Verbrauch von
8,473 kg pro Kopf und Jahr, Deutschland einen sol-
chen von 2,895 kg.

Nun sagt im gleichen Zeitpunkt der Bundesfinanz-
minister, eine Senkung lohne sich nicht. Ich frage

mich, ob eine solche AuBerung von uns akzeptiert ()

werden kann, wenn wir gleichzeitig wissen, daB
mit einer solchen Senkung — das bestédtigen alle
Kaffee-Importeure ~—— auch eine unmittelbare Wir-
kung fiir den Verbraucher eintritt. Das Kilo Kaffee
wiirde um 80 Pf billiger werden.

Nun darf man in diesem Zusammenhang nicht
vergessen, dal der EWG-Vertrag auch Belastungen
fiir den Verbraucher bringt. Wir haben gerade in
den letzten Wochen — und das ist auch heute an-
geklungen — in den Zeitungen eine Fiille von Aus-
fihrungen dariiber gelesen, daB im Rahmen der
Angleichung an die EWG-Tarife mit Erhéhungen
gerechnet werden mufl. Wir haben heute alle starke
Bekenntnisse zum EWG-Vertrag abgelegt. Ich finde,
wenn wir solche Bekenntnisse ablegen, sollten wir
auch ehrlich bleiben und dem Verbraucher nicht nur
Belastungen aus dem EWG-Vertrag auferlegen,
sondern ihm, wenn es Vergiinstigungen gibt, diese
zugute kommen lassen, anstatt sie sofort durch den
Staat kassieren zu lassen.

(Beifall bei der SPD.}
Wir sollten konsequent sein.

Was zur Beurteilung unserer Antrdge notwendig
ist, darf ich noch einmal zusammenfassen. Wir sind
im Jahre 1958 auf Grund falscher Darstellungen sei-
tens des Bundesfinanzministeriums zu diesem Be-
schluB gekommen. Vom Bundesfinanzministerium
wurde seinerzeit bestritten, daB noch eine Ver-
brauchsausweitung moglich sei. Heute ist nachge-
wiesen, daBl sie moglich war.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertall:
nicht bestritten worden!)

Das ist

— Das konnen Sie in dem Protokoll nachlesen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ich werde
dazu gleich noch sprechen!)

Zweitens haben in den letzten Jahren eine Fille
von Reisen in die Entwicklungslander stattgefunden.
Dabei haben uns deren Minister und Ministerprasi-
denten immer wieder gesagt, daBl es unsere erste
Aufgabe sein musse, ihrer eigenen Produktion gro-
Bere Absatzmoglichkeiten zu schaffen. Auch die
letzte Reise, die vom Bundestag unter Fihrung des
Bundestagsprasidenten nach Brasilien unternommen
wurde, hat das gleiche Ergebnis gebracht.

Infolgedessen sollten wir bei unserer Entschei-
dung erkennen, daB wir, wenn wir anders verfah-
ren, unseren Ruf im Ausland nicht verbessern. Wir
wollen den Entwicklungsldndern helfen, Hier haben
wir die Méglichkeit dazu.

Unter Berlicksichtigung aller dieser Erfahrungen
und unter Beriicksichtigung der von mir angefithrten
Punkte bitte ich Sie, dem Antrag Ihre Zustimmung
zu geben. Selbstverstidndlich muB er jetzt an den
AusschuB iiberwiesen werden, Ich darf aber schon
heute sagen, daB wir uns im Hinblick auf die Ge-
samtsituation vorbehalten, tiber diesen Antrag hin-
auszugehen; denn wir kénnen nicht immer Bekennt-
nisse ablegen, dann aber zuriickweichen, wenn es
darum geht, auch einmal ein Opfer zu bringen.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprdsident Dr, Schmid: Wird auch der An-
trag Drucksache 1442 begriindet? —

(Abg. Frau Beyer [Frankfurt]: Ich habe
beide Antrdge begriindet!)

—— Sie haben nur den Kaffee geriihmt, nicht den Tee.

(Abg. Frau Beyer [Frankfurt}: Ich habe zu
den Antrdgen Drucksache 1441 und Druck-
sache 1442 gesprochen!)

— Sie haben beide Antrdge begriindet.

Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Schmidt (Wup-
pertal).

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich weiB nicht, ob Thnen bei der Durchsicht der
Begriindung der beiden Vorlagen aufgefallen ist,
daB ein ganz neuer Stil in die Sprache unserer
Begriindungen gekommen ist. Unter Punkt 4 heifit
es: ,Allgemein: Mehr Lebensfreude fiir die Kaffee-
trinker!” Und unter Punkt 4 der Begriindung der
Teevorlage heifit es: ,Man soll auch den Teetrin-
kern etwas mehr Lebensgenuf goénnen.”

(Heiterkeit. — Sehr richtig! bei der SPD.)

Als wir im Dezember 1958 hier versammelt
waren, um zu einer dhnlichen Vorlage Stellung zu
nehmen, hat uns Frau Beyer empfohlen, doch zu
Weihnachten etwas gebefreudiger zu sein. Sie ent-
sinnen sich, daB wir auch da eine kleine Kontrahage
hatten. Ich mufi sagen, gnddige Frau, wir wdren
gerne bereit, den Weihnachtsmann zu spielen oder
in diesem Falle, da wir nicht Weihnachten haben,
Freudenbringer und Sorgenbrecher zu sein.

Aber das ist leider nicht die Aufgabe des Parla-
mentariers, insbesondere nicht desjenigen, der auch
noch die Verantwortung fiir die Finanzen mittrdgt;
denn Steuern bestehen zu lassen oder gar aufzu-
halsen, das ist nun einmal keine Sache des Weih-
nachtsmannes und keine des Freudenbringers und
des Sorgenbrechers.

Infolgedessen miissen wir doch als erstes fol-
gende Frage stellen. Sie erlauben sich, eine Ver-
minderung der Einnahmen vorzuschlagen, ohne zu
sagen, woher die Deckung der 129 Millionen DM
kommen soll, die ihr Antrag kostet.

(Zurufe von der SPD: Mehrverbrauch! —
Gegenrufe von der CDU/CSU.)

— Dariiber werden wir uns gleich noch unterhal-
ten. — Hinzu kommen die anderen Antrdge, die
die Ausgabenseite ausweiten sollen. Darin ist IThre
Fraktion auch nicht gerade sehr zuriickhaltend. Ich
will nicht sagen, daB nicht auch die CDU beziig-
lich der Ausgabenseite noch zuriickhaltender sein
miiBte.
(Zustimmung bei der FDP.)

Insofern ist das Haus in gleicher Verdammnis.

Aber da Sie nicht zuriickhaltend sind, kénnen die-
jenigen, die sich fiir den Haushalt in besonderer
Weise verantwortlich fiihlen, angesichts der wirk-
lich angespannten Haushaltslage nicht dariiber hin-
wegsehen, daf der Antrag rund 120 Millionen DM
erfordert.

Frau Bevyer, Sie haben den Bundesfinanzminister
beschuldigt, er habe uns falsche Auskiinfte gegeben,
er habe insbesondere behauptet, eine Ausweitung
des Verbrauchs werde nicht stattfinden. So ist das
vom Finanzminister nie behauptet worden. Es ist
behauptet worden, daf8 sich eine wesentliche Aus-
weitung des Verbrauchs dadurch, daf man die auf
dem Kaffee und Tee lastende Steuer senke, nicht er-
geben werde,

(Abg. Schlick: Sehr richtig!)

Wenn Sie die Entwicklung seit 1953 ansehen, stel-
len Sie fest, daf sich der Kaffeeverbrauch erheblich
erhoht hat. Aber 1953 hatten wir einen Haushalt,
der etwa 28 Milliarden DM umfaBte, und nun haben
wir einen Haushalt, der 42 Milliarden DM umfa8t.
Durch die Erhohung des Bruttosozialproduktes ist
der Haushalt gestiegen, aber auch die Ausgaben-
seite. Es ist also nicht moéglich zu sagen: wir brauch-
ten nur die Verbrauchsteuer zu senken oder gar
wegfallen zu lassen, dann wiirde sich der Kaffee-
verbrauch entsprechend erhohen. Das wird nicht ge-
schehen. Wir haben 1953 eine erhebliche Kaffee-
steuersenkung durchgefiihrt. Es hat {iber fiinf Jahre
gedauert, bis — selbst unter Beriicksichtigung des
steigenden Verbrauchs infolge der Einkommensver-
mehrung — der Ausfall infolge dieser Kaffeesteuer-
senkung wieder hereingebracht war.

Wenn Sie hervorheben, Frau Beyer, Deutschland
stehe an einer zu niedrigen Stelle im Pro-Kopf-Ver-
brauch, so darf ich demgegeniiber auf unser Nach-
barland die Niederlande verweisen. Die Nieder-
lande haben einen Pro-Kopf-Verbrauch, der nicht
wesentlich hoher ist als in Deutschland, ndamlich von
3,7 kg.

(Abg. Frau Beyer: 1 kg Unterschied! —
Zuruf rechts: Immerhin fast das Doppelte!)

— Keine Spur! Die Niederldnder haben einen Ver-
brauch von 3,7 kg,

(Abg. Frau Beyer: 3,8!)

— 3,7 kg pro Kopf der Bevdlkerung, gegeniiber
3 kg in der Bundesrepublik. Aber, Frau Beyer, die
Niederlande haben tberhaupt keine Kaffeesteuer.
Nach Threr Theorie miifite also der Kaffeeverbrauch
in den Niederlanden vielleicht dem amerikanischen
Bedarf von 6 kg — oder was weifi ich — entspre-
chen. — Nein, die Argumentation ist falsch.

Grofbritannien hat
von 0,85 kg.

(Zuruf von der SPD: Die trinken doch Tee!)

einen Pro-Kopf-Verbrauch

— Das ist gerade das, was ich sagen will. Eine ganz
entscheidende Rolle spielen doch die Verbrauchs-
gewohnheiten. Angesichts der Verbrauchsgewohn-
heiten ist doch nicht eine entsprechende Steigerung
des Kaffeeverbrauchs dann gewdhrleistet, wenn die
Kaffeesteuer gesenkt wird.

Das Bundesfinanzministerium hat das IFO-Institut
in Miinchen damit beauftragt, einmal genau unter
allen Gesichtspunkten feststellen zu lassen, in wel-
chem Umfange sich der Verbrauch durch eine Sen-
kung der Kaffee- bzw. Teesteuer ausweiten wiirde.
Dag Institut kam zu dem Ergebnis — wohlgemerkt:
nicht etwa unter dem Gesichtspunkt der Erhéhung

©
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Dr. Schmidt (Wuppertal)

der Einkommen und der Ausweitung des Lebens-
standards im allgemeinen, sondern unter dem Ge-
sichtspunkt der Verbrauchsteuer —, daB bei einer
Senkung um die Hé&lfte — nicht etwa bei einer Sen-

kung des bescheidenen AusmaBes, wie Sie sie hier -

vorschlagen — eine Ausweitung des Verbrauchs
von nur etwa 4% eintreten wiirde.

(Abg. Frau Beyer (Frankfurt): Das kann
gar nicht sein!)

— Wir werden uns im Ausschufi mit diesen Unter-
lagen beschaftigen miissen und dort die angefithrten
Argumente nachpriifen, aber sie sind Grund genug,
hier sehr vorsichtig zu sein und unter gar keinen
Umstdnden nun unter einem mehr propagandisti-
schen Gesichtspunkt zu einer Kaffeesteuersenkung
zu kommen.

Die vorgeschlagene Senkung macht flir eine Tasse
Kaffee — Verbrauch 5 g die Tasse schont Herz und
Kasse — einen halben Pfennig und bei der Tasse
Tee etwa '/, Pfennig aus. Bei dem Gaststdttenge-
werbe wird sich das selbstverstdndlich nicht in
irgendeiner Weise fiir den Verbraucher auswirken.

(Zuruf von der SPD: Aber in der Qualitat!)
— Maoglicherweise in der Qualitét.

(Erneuter Zuruf von der SPD: Das ist sehr
wichtig!)

-— Ich glaube das nicht.

Sie haben dann, Frau Beyer, auf die soziale Seite

hingewiesen. Wenn wir die Moglichkeit hdtten, im

Rahmen des Haushalts Verbrauchsteuern zu sen-
ken, wirden wir zundchst einmal an die Umsatz-
steuer fur lebensnotwendige Bedarfsgegenstdnde
denken missen.

(Beifall in der Mitte))

Diese Steuersenkung wiirde jedenfalls bei mir vor ‘

der Senkung der Steuer fiir Kaffee und Tee rangie-
ren. Dann wiirde man wirklich sozial denken. Wer
sich aber nun einmal 9 DM pro Pfund Kaffee leisten
kann, der kann auch die 40 Pf schlucken.

Wir kénnen meines Erachtens nicht jedes Jahr
dieselbe Debatte fiihren. Wir haben sie damals im
Zusammenhang mit der vorweggenommenen Zoll-
senkung bis zum 1. Juli 1962 sehr eingehend und

sehr griindlich gefithrt. Damals haben wir uns auch ;

mit den EWG-Argumenten auseinandergesetzt. Ich
darf noch einmal auf Art. 17 Abs. 3 des EWG-
Vertrages verweisen. Herr Prasident Hallstein hat
in der Juni-Sitzung des Parlaments in StraBburg
ausdriicklich anerkannt, daf8 das Verhalten Deutsch-
lands in der Frage der Umwandlung eines Finanz-
zolls in eine inldandische Verbrauchsteuer sowohl
mit dem Buchstaben als auch mit dem Geist des Ver-
trages zu vereinbaren war.

(Abg. Metzger: Alles, was man darf, ist
deswegen noch nicht unbedingt richtig!)

— Von unserem Standpunkt aus ist es jedenfalls
deshalb richtig, weil wir fliir die Einnahmenseite
verantwortlich sind.
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Das Argument der Entwicklungsldnder, FrauBeyer,
zieht eben leider gar nicht.

(Abg. Metzger: Da sind Sie aber sehr im
Irrtum!)

- Ich werde versuchen, das Problem darzustellen,
wenn Sie mir nur einen Augenblick zuhéren wollen.
Das IFO-Institut hat errechnet, daff die durch die
Senkung der Verbrauchsteuer hervorgerufene Ver-
brauchsvermehrung tatsdchlich fir alle Kaffee und
Tee einfithrenden L&nder nur 30 Millionen DM aus-
macht. Wenn das aber einem Ausfall von in Threm
Falle etwa 129 Millionen, aber nach der Berechnung
des IFO-Instituts einem Ausfall von etwa 450 Mil-
lionen bei der Senkung der Verbrauchsteuer ge-
genibersteht, dann frage ich- mich, ob es nicht klii-
ger ist, dieses Aufkommen von 450 Millionen bei
der Kaffeesteuer zur Verfiigung zu haben, um es
den Entwicklungsldndern zuzuwenden, statt daB die
Entwicklungsldnder eine um 30 Millionen héhere
Ausfuhr haben. Eine Erhohung der Ausfuhr um 30
Millionen macht fir die Bilanz der siidamerikani-
schen und afrikanischen Kaffee und Tee ausfiihren-
den Lander praktisch gar nichts aus.

Wie gesagt: wir dirfen nicht dazu beitragen, da8
die Konkurrenz zwischen den slidamerikanischen
und den afrikanischen Entwicklungsldandern zu La-
sten der einen oder anderen Gruppe ausge-
tragen wird. Das gegenwadrtige System hat jeden-
falls den einen Vorteil, daB alle einfithrenden Lan-
der zu den gleichen Bedingungen arbeiten miissen
und daB eben ein Wettbewerb im Preis und in der
Qualitat nach Deutschland hin dariber entscheidet,

©

ob nun die siidamerikanischen Lander im Geschaft (D)

bleiben oder ob ihnen die afrikanischen Lander
einen Teil des Marktes abnehmen werden.

Wir beantragen die Uberweisung der Antrdge an
die zustandigen Ausschiisse, also an den Finanzaus-
schufl und an den HaushaltsausschuB.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizepradsident Dr. Schmid: Meine Damen und

. Herren, ich habe nach den vorliegenden Wortmel-

|
|
|
|
|
|

dungen den Eindruck: die Kaffeeschlacht soll wei-
tergehen. Das Wort hat der Abgeordnete Scheel.

(Abg. Frau Dr. h.c. Weber [Essen]: Ach!)

Scheel (FDP): Gnéadige Frau, ich kann Sie inso-
fern beruhigen, als ich tber Kaffee und Tee gleich-
zeitig sprechen will, fiir den Fall, daB Sie Teetrin-
kerin sind. Ich mochte niemanden <diskriminieren
und spreche tUber beide Dinge gleichzeitig. Ich
mochte auch nicht etwa die Anbaugebiete diskrimi-
nieren.

Die Kaffeefrage hat drei Seiten. Die erste ist eine
steuerliche Seite; diese hat Herr Dr. Schmidt gerade
beriihrt. Die zweite Seite betrifft die Politik den
Entwicklungsldandern gegeniiber. Diese Seite hat
Herr Dr. Schmidt auch beriihrt, allerdings in einem
nicht ganz richtigen Sinne. Ich komme darauf noch
zu sprechen. Die dritte Seite ist eine rein mensch-
liche Seite. Wir alle sind entweder Kaffeetrinker
oder Teetrinker. Es mag auch einige unter uns ge-
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Scheel
ben, die sonstige Getrdnke bevorzugen, aber das
steht ja jetzt nicht zur Debafte.

Ich spreche zundachst zur steuerlichen Seite. Die
Berechnungen des IFO-Instituts, dessen Qualitét ich
sonst in vielen Dingen schdtze, haben einen ein-
zigen Nachteil: sie sind falsch. Denn es hat sich das,
was flir die Vergangenheit berechnet worden ist,
leider nicht ergeben. Es hat sich effektiv herausge-
stellt, daB der erwartete Ausfall nicht eingetreten
wire, sondern daB vermutlich gerade dieser Ausfall
wieder aufgeholt worden ware. Wir hatten also,
wenn wir die Steuer nicht erhéht hétten, keinen
Steuerausfall gehabt. Da kann ein Institut berech-
nen, was es will. Die harten Tatsachen sprechen
nun einmal dagegen.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Die Aus-
weitung des Sozialprodukts!)

— Das ist eine zweite Frage. Ich bezweifle, Herr
Dr. Schmidt, ob jemand in der Lage ist, zu entschei-
den, wodurch die Ausweitung des Verbrauchs er-
folgt ist, ob durch die Ausweitung des Sozialpro-
dukts oder durch die Zollsenkung. Das kann man
nicht genau feststellen. Es ist vielmehr eine Ver-
mutung, daB es auf die Ausweitung des Sozialpro-
dukts zuriickzufiihren ist.

Gestatten Sie mir, die Hypothese aufzustellen,
daB die Senkung der Steuer die gleiche Wirkung
hat. Wir sollten die Dinge einmal niichtern betrach-
ten. Was namlich die Ausweitungsmoglichkeit an-
geht, so liegen wir in der Skala des Pro-Kopf-Ver-
brauchs bei Wiirdigung unserer Gewohnheiten und
der Gewohnheiten vergleichbarer Staaten auBer-
ordentlich niedrig. Sie konnen also niemandem er-
zahlen, daB ein Land, in dem man gewohnt ist,
Kaffee zu trinken, mit einem Pro-Kopf-Verbrauch
von 2,8 kg gegeniiber Belgien und Luxemburg mit
5,83 kg, Frankreich mit 4,35 kg, Danemark, Schwe-
den und Norwegen um 8 kg herum, der Schweiz
mit 4,43 kg und den Vereinigten Staaten mit 6,94 kg
— ich will jetzt einmal die Ladnder nehmen, die in
den Gewohnheiten und im Lebensstandard ver-
gleichbar sind — seinen Verbrauch nicht steigern
kann. Dem niedrigen Verbrauch in Usterreich liegen
bestimmte handelspolitische Motive zugrunde. Der
Verbrauch in den vergleichbaren Lindern liegt weit
uber dem unsrigen. Ich bin fest davon iiberzeugt,
daB sich allein durch steuerliche oder zollpolitische
MafBnahmen — wie Sie wollen — unser Kaffeever-
brauch auBerordentlich steigern lieBe. Er ist noch
lange nicht am Ende. Es mag sein, daB viele von
uns sagen: ,Ich kann nicht mehr Kaffee trinken, mir
bubbert das Herz jetzt schon immer.” Aber darum
geht es nicht. Es geht um diejenigen, die noch nicht
in der Lage sind, sich Kaffee zu kaufen.

Jetzt lassen Sie mich zur allgemein-steuerlichen
Seite etwas sagen. Ich bin zufdllig derjenige in
diesem Hause gewesen, der im Jahre 1955 zum
erstenmal, widhrend der Konjunkturdebatte in Ber-
lin die Abschaffung der Kaffee- und Teesteuer be-
antragt hat. Ich habe das jetzt noch einmal nachge-
lesen. Es ist also eine alte Tradition der FDP, hier
gegen diese Steuer anzutreten. Das ist der Grund
dafiir, daB wir die Vorschlage der SPD in vollem
Umfang unterstiitzen. Wir sind auch aus allgemein
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steuerpolitischen Grundsidtzen gegen diese Steuer.
Wir glauben, daB wir diese Art von Verbrauch-
steuern mehr und mehr abschaffen oder verringern
missen. Die Kaffee- und Teesteuer sind in der Tat
ungerechte Steuern, die man, sobald es eben geht,
abschaffen sollte.

Der ndachste Punkt ist die Frage der Entwicklungs-
forderungspolitik. Dieses Problem mdéchte ich aller-
dings etwas ernster betrachten, als es vielleicht bis-
her geschehen ist. Dieses Problem hat zwei Seiten.
Es ist einmal, was die Entwicklungsférderung an-
geht, ein allgemeines Problem, und es ist zum ande-
ren ein spezifisches EWG-Problem. Ich will tber
das spezifische EWG-Problem nicht eingehender
sprechen, weil das hier schon einmal geschehen ist.
Aber was die allgemeine Entwicklungsférderung an-
geht, ist es, glaube ich, doch sinnvoll, alles zu tun,
was es den sogenannten Entwicklungsldndern er-
laubt, auf der Basis ihrer eigenen Produktionskraft
die Mittel fiir ihr Leben zu verdienen. Es niitzt die-
sen Landern gar nichts, ihnen zu sagen: Thr braucht
gar nichts mehr zu tun; wir schenken euch das, was
thr zum primitivsten Leben braucht. — Glauben Sie,
daB das psychologisch eine verniinftige Entwick-
lungspolitik ist?

Ich bin der festen Uberzeugung, daB sich unser
Kaffee- und Teeverbrauch sehr wohl noch steigern
laBt. Es ist tausendmal besser, den Entwicklungs-
landern durch eine Erhohung des Warenaustausches
in diesen Produkten zu helfen, die ja beide in
Entwicklungslandern und nur in Entwicklungsldn-
dern hergestellt werden, als ihnen zweifelhafte,
moglicherweise auch ihren o6ffentlichen Haushalt
noch belastende Geschenke zu machen. Ich kann es
einfach nicht verstehen — verzeihen Sie mir das,
meine Damen und Herren —, daB sich innerhalb
einer Bundesregierung e i n Minister hinstellt und
sagt: Wir brauchen ein paar Milliarden flir Entwick-
lungsférderung, wéhrend ein anderer Minister
sagt: Ja, aber wo wir den Entwicklungslandern
wirklich helfen k6nnen, ndmlich durch eine Senkung
der Kaffee- und Teesteuer, da wollen wir es nicht
tun. — Und das, meine Damen und Herren, wegen
doch verh&dltnismdfig minimaler Betrdge in unserem
Haushalt! Aber es ist so.

Genauso wird es in diesen Landern gewertet.
Sprechen Sie einmal mit den amerikanischen Kaffee-
produzenten! Sprechen Sie mit Indien als einem Tee
produzierenden Land! Sprechen Sie mit den afrika-
nischen Tee- und Kaffeproduzenten. Sie werden im-
mer und bei allen die Antwort bekommen, da man
sehnsiichtig darauf wartet, von uns nicht etwa eine
materiell grof ins Gewicht fallende Tat, aber zu-
mindest in dieser Beziehung eine Geste zu sehen.

Was die Beziehungen zwischen dieser MaBnahme
und dem EWG-Vertrag angeht, so lassen Sie mich
schlicht sagen, daB diejenigen assoziierten Léander,
die Tee und Kaffee produzieren, die durch die Ver-
trage berechtigte Hoffnung gehabt haben, daB wir,
ein groBer Kaffee- und Teemarkt, ihnen nunmehr
nach einer Senkung des Zolls einen gréBeren An-
teil abnehmen wiirden. In dieser Hoffnung sind sie
getduscht worden, und sie empfinden diese Tau-
schung wirklich als eine solche.

—

©
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Scheel

Nun lassen Sie mich noch zu einer letzten Frage
kommen. Herr Dr. Schmidt, Sie haben so etwa ge-
sagt, ach, diese Kaffeegeschichte sei schon wegen
des neuartigen menschlichen Tones in dem Antrag,
der gestellt worden ist, na, ein biBchen anruchig,
das sei mehr oder weniger eine propagandistische
Angelegenheit.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Essen}: Ist sie
dochl)

— Gnéadige Frau, das mag sein. Aber  mir ist es
viel lieber, wir machen diese Propaganda jetzt ge-
meinsam, als daB Sie, gnadige Frau, es wie 1953
auch 1961 vor der Bundestagswahl allein machen,
worauf ich allerdings warte.

(Heiterkeit und Beifall bei der FDP und der
SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Metzger.

Metzger (SPD): Ich will dem, was Herr Kollege
Scheel {iber die Entwicklungslander gesagt hat, nur
ganz wenig anfigen. Wir und auch Herr Kollege
Dr. Kopf haben ja der Sonderdelegation des Euro-
pédischen Parlaments angehort, die Zentralafrika be-
sucht hat. Aus dieser persénlichen Erfahrung, die ich
dort gesammelt habe, méchte ich etwas berichten.

Wenn wir den Regierungen oder den Vertretern
dieser Voélker da driben klarmachen wollten, daB
die Assoziierung ihnen Vorteile bringen werde,

(B) wurde uns von Kamerun bis zum Kongo und vom

Kongo bis zum Tschad immer wieder vorgehalten:
+Jawohl, das ist sehr schén und gut. Aber sehen Sie
das Beispiel der Bundesrepublik: Was sie mit der
einen Hand gibt, nimmt sie mit der anderen Hand
wieder zuriick.” Herr Kollege Schmidt, ob der Be-
trag groB cder klein ist, ist in diesem Falle véllig
einerlei. Das Entscheidende ist die psychologische
Wirkung. Wenn man Politik machen will, muB man
das mit Fingerspitzengefiithl tun und auch die psy-
chologische Wirkung beriicksichtigen; das ist hier
nicht getan worden.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal] meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Metzger (SPD): Ja.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Kol-
lege Metzger, glauben Sie wirklich, dafBl es in die-
sem Augenblick und in dieser heiklen Situation —
wir beziehen doch bisher unseren Kaffee mit Vor-
rang aus mittel- und slidamerikanischen Landern,
also audh aus Entwicklungslandern — gut und die-
sen Landern gegeniiber sehr geschickt wére, wenn
wir nun gewissermaBBen den Marktanteil der sid-
amerikanischen Lander zugunsten der afrikanischen
Lander verkleinern wollten?

Metzger (SPD): Herr Kollege, die Frage hatten (©)

Sie friher stellen miissen. Diese Frage hatten Sie
stellen miussen, als wir den EWG-Vertrag abge-
schlossen haben. Mit dem EWG-Vertrag haben wir
nun einmal Hoffnungen erweckt. Wir sollten ver-
tragstreu sein, auch wenn es nach dem Buchstaben
des Vertrages nicht unbedingt notwendig ist. Es
gibt keinen Zweifel dariber, dafl die schwarze Be-
vélkerung driiben — das ist unsere Erfahrung; Herr
Kollege Scheel und Herr Kollege Dr. Kopf werden
das bestdtigen konnen — die Sache so empfindet:
Wir bekommen hier etwas versprochen, und in
Wirklichkeit werden wir iiber den Loffel balbiert;
sobald man etwas bekommt, wird mit einer Gegen-
mafBnahme das Geschenk wieder weggenommen.

Die psychologische Wirkung ist ernst genug —
von den anderen Dingen rede ich gar nicht —, um
sich zu iberlegen, ob man einen politisch falschen
Schritt nicht riickgdngig machen sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat die
Frau Abgeordnete Beyer.

Frau Beyer (Frankfurt) (SPD): Meine Damen
und Herren! Nur zwei Bemerkungen zu den Aus-
fihrungen von Herrn Dr. Schmidt! Herr Dr. Schmidt,
man sollte zum Vergleich nicht Lander anfiihren,
in denen wirklich andere Verbrauchsgewohnheiten
vorliegen; ich meine hier Holland und England. Wir
sollten uns mit Landern vergleichen, die die glei-
chen Verbrauchsgewohnheiten wie wir haben.

Sie haben uns dann wieder einmal den Vorwurf
gemacht, wir beantragten hier eine Steuersenkung,
ohne gleichzeitig zu sagen, woher die Mittel zur
Deckung des Ausfalls genommen werden sollen.
Herr Dr. Schmidt, ich mochte darum bitten, daB
Thre Fraktion auch so empfindlich ist, wenn sie An-
trdge auf Steuersenkungen einbringt.

(Beifall bei der SPD.)

Ich erinnere an die Senkung der Kérperschaft-
steuer. Dabei ging es doch um bestimmte Interes-
sentengruppen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen.

Es ist beantragt, die beiden Vorlagen dem Finanz-
ausschuB — federfithrend — und gem&8 § 96 der
Geschaftsordnung dem HaushaltsausschuB zu {iber-
weisen. Ist das Haus damit einverstanden? — Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der gedruckten Tagesordnung
auf:
Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Bundessozial-
hiliegesetzes (BSHG) (Drucksache 1799).

Das Wort zur Einbringung der Vorlage hat der
Herr Bundesinnenminister, .
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(A)  Dr, Schrioder, Bundesminister des Innern: Herr |

(B

Prdsident! Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir zundchst einige wenige Worte zur Vorge-
schichte der Vorlage, die zu begrinden ich die
Ehre habe. Das Hohe Haus hat im Januar 1957 bei
der Beratung der Rentenversicherungs-Neurege-
lungsgesetze die Bundesregierung durch einstim-
migen Beschlufi ersucht, mit tunlichster Beschleuni-
gung ein Gesetz iiber die Neuordnung des Fiir-
sorgerechts vorzulegen. Dieser BeschluB kam den
Absichten der Bundesregierung entgegen, im Rah-
men der umfassenden Reform der Sozialleistungen
auch das Fiirsorgerecht neu zu regeln.

Ich habe heute die Ehre, Thnen, meine Damen und
Herren, diesen Entwurf eines Bundessozialhilfe-
gesetzes zu unterbreiten. Der Entwurf hat zwei
Ziele: er soll das Recht der offentlichen Fiirsorge
auf neue gesetzliche Grundlagen stellen und es der
heutigen sozialen Situation anpassen. Im Verlauf
der umfangreichen Vorarbeiten haben eingehende
Erorterungen mit den L&ndern und den kommu-
nalen Spitzenverbdnden, dann vor allem mit den
interessierten Fachkreisen, den Verbdnden der
freien Wohlfahrtspflege und den Kirchen statt-
gefunden. Das Ergebnis dieser Erdrterungen ist in
dem Thnen vorliegenden Entwurf beriicksichtigt.
Ich glaube, daB sich diese intensive Vorbereitung

gelohnt hat. Ich freue mich, sagen zu konnen, daB “

der Bundesrat der Grundkonzeption, dem Inhalt
und dem Aufbau des Entwurfs zugestimmt hat.

Nach dem Grundgesetz ist die Bundesrepublik
ein sozialer Rechtsstaat. Als solcher kann sie an
der Not ihrer Biirger nicht vorbeigehen. Schon im
19. Jahrhundert hat der gro8e Staatsdenker Lorenz
von Stein das Wesen staatlicher Verpflichtung zur
Hilfe fiir die Notleidenden erkannt, wenn er sagt:
«Not ist nicht bloS eine Gefahr, sondern sie ist
eine Unfreiheit fur den, der sie leidet. Eben des-
halb ist ihre Beseitigung nicht mehr bloB Sache des
Einzelnen, sondern der Gemeinschaft.” Ein Staat
wie die Bundesrepublik, der jedem seiner Bilirger

das Recht auf freie Entfaltung seiner Personlichkeit |

sichert, muf} alles daransetzen, dem Notleidenden
aus seiner Unfreiheit herauszuhelfen.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dafl das
deutsche Sozialleistungssystem auf den drei S&ulen
der Versicherung, der Versorgung und der Fiirsorge
ruht. Flir Versicherung und Versorgung ist typisch,
daB sie im Grundsatz einen Anspruch auf Leistun-
gen geben, die im voraus dem Umfang nach
bestimmt sind. Die Fiirsorge dagegen ist in ihrer
Grundform ganz auf individuelle Hilfe ausgerichtet.
Sie sucht die Not an der Wurzel zu fassen und ist
bestrebt, den Notleidenden in den Stand zu setzen,
sein Leben aus eigener Kraft zu meistern oder,
wenn das nicht mehr moglich ist, ihm wenigstens
zu einem menschenwiirdigen Leben zu verhelfen.

Die jetzigen gesetzlichen Grundlagen unseres Fiir-
sorgerechts wurden im Jahre 1924 geschaffen. Sie
waren zu jener Zeit fortschrittlich. Sie unternahmen
es, die Grundsdtze des fritheren Armenwesens iiber
Bord zu werfen. Ganz ist diese Absicht damals nicht
verwirklicht worden. Das geltende Fiirsorgerecht hat
sici zwar in den vergangenen Notjahren als durch-

aus wirksam erwiesen, als es darum ging, Massen (€

von Hilfsbedirftigen ihren tdglichen Lebensunterhalt
zu sichern. Und doch hat sich in den letzten Jahren
zunehmend gezeigt, daB das Fiirsorgerecht aus dem
Jahre 1924 der heutigen sozialen Situation nicht
mehr geniigt. Darin sind sich Flrsorgepraxis
und Sozialwissenschaft einig. Heute geniigt
es eben nicht mehr, Personen ohne eigenes
Einkommen nur die notwendigsten Dinge des
Lebensunterhalts, wie Nahrung, Kleidung und
Unterkunft, zukommen zu lassen. Gewifl wird das
auch kinftig zu den Aufgaben der 6ffentlichen Fiir-
sorge gehodren. Heute, und, wie ich glaube, in der
Zukunft noch viel stdrker, gehért es zu den Auf-
gaben der Allgemeinheit, sich auch der Menschen
anzunehmen, die zwar ihr tdgliches Brot haben
mégen, sich aber in einer sozialen Notlage anderer
Art befinden, die ihnen verwehrt, ein Leben in der
Gemeinschaft zu fithren, wie es den Anschauungen
unseres Volkes entspréache.

Hier gibt es zahlreiche Félle, in denen weder So-
zialversicherung noch Versorgung noch Entschédi-
gungsleistungen helfen konnen. Denken Sie an
Sieche oder sonst pflegebediirftige Personen, denen
mit Zahlung einer Geldsumme allein nicht gedient
ist. Denken Sie weiter an Personen aller Altersgrup-
pen, die koérperbehindert, blind, sprach- oder hérge-
schadigt sind. Lassen Siemichhierauchalte Menschen
nennen, die ohne persénliche Betreuung vo6llig ver-
einsamen. Schon diese wenigen Beispiele zeigen,
daB der Schwerpunkt der Fursorge sich nach und
nach verlagert auf die Hilfe bei Notlagen, die nicht
allein im Mangel an Lebensunterhalt begriindet
sind. Damit tritt die Bedeutung des Sozialarbeiters
starker ins Licht als die des Verwaltungsmannes im
Innendienst.

Den von mir skizzierten Aufgaben geniigt das
heutige Fursorgerecht nicht mehr. Zwar ist in den
letzten Jahren auf Teilgebieten geholfen worden.
Ich darf das Hohe Haus an drei hier beschlossene Ge-
setze erinnern: das Flirsorgerechts-Anderungsgesetz
von 1953, das Korperbehindertengesetz von 1957,
das Gesetz uber die Tuberkulosehilfe von 1959.
Alle diese Gesetze behandeln nur Teilgebiete. Jetzt
aber gilt es, das Problem in seinem ganzen Umfang
anzugehen.

Es gibt doch zu denken, meine Damen und Herren,
daB im Jahre 1958 immerhin 927 000 Personen —
das scheint mir eine sehr wichtige und einprdgsame
Zahl zu sein — laufend unterstiitzt wurden und
daneben in Anstalten und Heimen durch die 6ffent-
liche Flirsorge unmittelbar oder mit Hilfe von Pflege-
geldern 311 000 Menschen betreut wurden. Die Ge-
samtausgaben der Trager der o6ffentlichen Fiirsorge
betlrugen 1958 etwa 1,5 Milliarden DM, Diese Zahlen
machen erhebliche Leistungen deutlich. Aber nicht
die GréBe dieser Zahlen ist fiir die Notwendigkeit
einer umfassenden gesetzlichen Regelung der Fiir-
sorge entscheidend, sondern die Tatsache, daBl sich
in unserem Staat Menschen in sozialen Notlagen
befinden, in denen ihnen wirksam geholfen werden
muB. Dazu ist eine ausreichende und den heutigen
Zeitverhdltnissen angepafte gesetzliche Sicherung
erforderlich.

D)
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Ich darf, meine Damen und Herren, einen weite-
ren Gesichtspunkt von Bedeutung anfithren. Der
Thnen vorliegende Entwurf enthalt die Zusammen-

fassung des gesamten Leistungsrechts der offent- |

lichen Firsorge in einem Gesetz. Damit soll vor

t
|
|
|
|
i

allem eine weitere Aufsplitterung des Firsorge-
rechts verhiitet werden. Wiirde jetzt kein einheit-
liches Gesetz geschaffen werden, so wiaren nach -

Meinung der Bundesregierung weitere Sonderge-
setze auf dem Gebiet der 6ffentlichen Filirsorge nicht

zu vermeiden. Die Zusammenfassung in nur einem ,

Gesetz bedeutet jedoch eine Wohltat in erster Linie

fiir den Hilfesucheénden, aber auch fiir die durch- :

fiihrenden Stellen, an die wir gleichfalls denken
miissen.

Erlauben Sie, meine Damen und Herren, nun
einige Bemerkungen zu den wichtigsten Punkten des
Entwurfs.

Erstens. Der Entwurf 1aBt die Grundsatze unange-

tastet, die das Wesen der Firsorge im Gegensatz

zu anderen Sozialleistungen ausmachen, namlich das
Prinzip der Subsidiaritat der Firsorge und den
Grundsatz der individuellen Bemessung der Hilfe je
nach den Erfordernissen des Einzelfalles. Die Sozial-
hilfe, wie wir die Leistungen der Fiirsorge kinftig
nennen wollen, soll nur gewahrt werden, wenn der
Hilfesuchende sich nicht selbst helfen kann und
wenn er die Hilfe auch von anderen nicht erhalt.
Niemand, der dem Hilfesuchenden zu einer Leistung
verpflichtet ist, soll sich darauf berufen kénnen, daB
auf Grund der neu geschaffenen gesetzlichen Ver-
pflichtung nunmehr die Allgemeinheit an seine

(B) Stelle trete.

Zweitens. Das Ziel des Gesetzes ist in seinem
ersten Paragraphen zum Ausdruck gebracht: Die So-
zialhilfe soll es dem Empfénger der Hilfe moglich
machen, ein Leben zu fihren, das der Wiirde des
Menschen entspricht; um das zu erreichen, muf er
nach seinen Kraften mitwirken. Mit dieser Auf-
gabenstellung entspricht der Entwurf Forderungen
des Grundgesetzes. Zum anderen soll Aufgabe der
Sozialhilfe sein, den Hilfeempfanger so weit wie
moglich zu befdhigen, von der Hilfe unabhangig zu
leben. Damit ist der Gedanke der Eingliederung
oder Wiedereingliederung des Hilfeempfangers in

Gesellschaft und Arbeit mit an die Spitze des Ent- |

wurfs gestellt und gleichzeitig jedem versorgungs-
staatlichen Denken eine Absage erteilt.

Der dritte wesentliche Gesichtspunkt ist dieser:
Das frithere Recht kannte, jedenfalls nach der herr-
schenden Lehre, keinen Rechtsanspruch auf 6ffent-
liche Fiirsorge. Erst das Grundgesetz gab der Recht-
sprechung eine Handhabe, den Rechtsanspruch auf
das Eingreifen der Fiirsorgebehérde zu entwidkeln.
Das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts
aus dem Jahre 1954 stellt den Leitsatz auf: Wo das
Fiursorgerecht dem Trager der Fiirsorge bestimmte
Pflichten auferlegt, hat der Hilfsbediirftige entspre-
chende Rechte.

Der vorliegende Gesetzentwur! formuliert nun
eindeutig den Rechtsanspruch auf Sozialhilfe. Dieser

|

findet seine Grenze an der Notwendigkeit, die Hilfe ]

individuell zu gestalten. Daher koénnen aus dem

6255

Gesetz weder die Form der Hilfe — persénliche ©
| Hilfe, Geldleistung, Sachleistung — noch der Um-

fang der Hilfe fiir jeden Einzelfall abgelesen wer-
den. Gerade weil die Hilfe ganz auf die Bediirfnisse
des einzelnen Hilfesuchenden abgestellt sein muB8,
ist hier dem Ermessen der Sozialhilfetrager Raum
zu lassen. Die Elastizitat der Firsorge muB auch
dann erhalten bleiben, wenn auf ihr Tatigwerden
ein Anspruch besteht. Dort, wo voéllig neue Arten
der Sozialhilfe Eingang in das Gesetz finden sollen,
begniigt sich der Entwurf mit Soll- oder Kann-Be-
stimmungen; denn hier miissen erst weitere Erfah-
rungen gesammelt werden.

Und nun ein vierter Punkt. Ich hatte vorhin von
der allmdhlichen Verlagerung des Schwerpunktes
der offentlichen Fiirsorge auf Notlagen gesprochen,
die nicht allein im Mangel an Lebensunterhalt be-
grindet sind. Aus dieser Tendenz hat der vorlie-
gende Entwurf die Folgerungen gezogen. Er unter-
scheidet nunmehr zwischen der Hilfe zum Lebens-
unterhalt und der Hilfe in besonderen Lebenslagen.
Die letztere spannt sich in einem weiten Bogen von
der Hilfe zum Aufbau oder zur Sicherung der Le-
bensgrundlage Uber Krankenhilfe, Eingliederungs-
hilfe fiir Behinderte, Tuberkulosehilfe, Blindenhilfe
bis hin zur Altenhilfe, um nur einige der Lebens-
lagen zu nennen, die in dem Entwurf in Betracht
gezogen werden.

Dann ein finfter Punkt. Fir uns alle, meine
Damen und Herren, ist mit dem Begriff der offent-
lichen Fiirsorge auch der Begriff der Hilisbediiritig-
keit verbunden. Der vorliegende Gesetzentwurf ver-

wendet das Wort ,Hilfsbediirftigkeit” nicht mehr. (D)

Er kann gleichwohl nicht darauf verzichten, Gren-
zen fiir das Einsetzen der Sozialhilfe abzustecken.
Eindeutig muB feststehen, inwieweit etwa vorhan-
denes eigenes Einkommen und Vermdgen einge-
setzt werden muB, ehe Sozialhilfe gewdhrt werden
kann.

Wie im bisherigen Fiirsorgerecht vertangt der Ge-
setzentwurf den vollen Einsatz von Einkommen und
Vermogen, ehe Hilfe zum Lebensunterhalt gewahrt
wird. Bei anderen Arten der Hilfe, die unter dem
Begriff ,Hilfe in besonderen Lebenslagen” zusam-
mengefaBt werden, geht die Bundesregierung jedoch
den Weg, der bereits durch das Korperbehinderten-
gesetz und das Tuberkulosehilfegesetz vorgezeich-
net ist. Es sind, damit der Zweck der Hilfe nicht ver-
eitelt wird, je nach der Art der Notlage bestimmte
Einkommensgrenzen vorgesehen, wodurch die Hilfe-
suchenden vor unzumutbaren Belastungen geschiitzt
werden. Dieser Ausdehnung der bisherigen Fiir-
sorge kommt im Rahmen des neuen Gesetzes beson-
dere Bedeutung zu. Die Bundesregierung hat es be-
griiBt, daB der Bundesrat in dieser Hinsicht dem Re-
gierungsentwurf nicht nur zugestimmt, sondern noch
eine Verbesserung «der Lage des Hilfesuchenden
vorgeschlagen hat.

Hilfe der Allgemeinheit kann aber auch notwen-
dig sein, obwohl Arbeitsidhigkeit gegeben ist, ja
vielleicht Einkommen und Vermoégen vorhanden
sind. Der Entwurf sieht vor, dal Personen Hilfe er-
halten, die wegen mangelnder innerer Festigkeit
sich ohne die Hilfe anderer nicht in der Gemein-



(A
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schaft zurechtfinden kénnen. Gedacht ist dabei bei-
spielsweise an die unverhaltnismédBig zahlreichen
NichtseBhaften, an die Siichtigen, also an Menschen,
die vor allem personlicher Hilfe bediirfen. Diese
Hilfe soll ohne Riicksicht auf die wirtschaftliche
Lage des einzelnen gewéahrt werden konnen. In die-
sem Punkt ist leider der Bundesrat der Absicht der
Bundesregierung nicht gefolgt und hat ihr einstwei-
len widersprochen.

Ich darf einen sechsten Punkt hervorheben. Als
ein Wesenszug der Fiirsorge ist bisher die Pflicht
zur Riickzahlung der empfangenen Leistungen an-
gesehen worden, die dann eintritt, wenn der Unter-
stiitzte spédter wieder zu eigenen Mitteln gelangt.
Diese Verpflichtung ist oft der Grund dafiir gewe-
sen, daB Notleidende die dringend erforderliche
Hilfe nicht in Anspruch nahmen. Gerade verantwor-
tungsbewuBte Menschen, haufig Kranke und Alte,
haben sich deshalb gescheut, um Hilfe zu bitten
oder angebotene Hilfe anzunehmen. Die Riickzah-
lungspflicht hat mit dazu beigetragen, die Inan-
spruchnahme Offentlicher Firsorge in den Augen
der Bevolkerung als deklassierend erscheinen zu
lassen. Der Gesetzentwurf sieht grundsatzlich von
der Riickzahlung durch den Hilfeempfanger ab und
beschrankt die Pflicht dazu auf zwei Sonderfdlle, in
denen die Allgemeinheit — jedenfalls nach der Mei-
nung der Bundesregierung — -auf den Ersatz nicht
verzichten kann.

SchlieBlich siebentens noch ein Wort zur freien
Wohliahrtspflege. Unter den mit dem Fursorge-
wesen Vertrauten gibt es wohl niemanden, der die
groBe Bedeutung der Tatigkeit freier ‘Wohlfahrts-
verbande im Kampf gegen Not und Leid nicht aner-
kennen wiirde. Das christliche und das humanitédre
Ethos, das in der Arbeit unzdhliger freiwilliger oder
beruflicher Helfer der freien Wohlfahrtspflege ver-
wirklicht wird, ist eine der Grundlagen unserer frei-
heitlichen Gesellschaftsordnung. In dem Bemiihen,
den Notleidenden zu helfen, sind offentliche Fur-
sorge und freie Wohlfahrtspflege Partner. Die
Bundesregierung hat es sich angelegen sein lassen,
in dem vorliegenden Entwurf dieses partnerschaft-
liche Verhiltnis zwischen den Trdgern der Sozial-
hilfe und der freien Wohlfahrtspflege zu sichern
und dazu beizutragen, daB auch in Zukunft die freie
Wohlfahrtspflege in der Lage bleibt, ihre so be-
deutsame Tatigkeit durchzufiihren.

(Abg. Horn: Sehr gut!)

vorlage bereits beschéftigt. Er halt es fir richtig,
daB schon jetzt bei der Verabschiedung des Kriegs-
opferversorgungs-Neuregelungsgesetzes auch die
soziale Firsorge flir Kriegsbeschddigte und Kriegs-
hinterbliebene unter der Bezeichnung Kriegsopfer-
fursorge in das Bundesversorgungsgesetz eingebaut
wird. Falls sich das Hohe Haus diesen Vorschldgen
anschliefit, wird der Abschnitt 14 des vorliegenden
Gesetzentwurfes bei der Beratung nicht mehr be-
riicksichtigt zu werden brauchen.

Gestatten Sie mir zum SchluB noch einige wenige
Satze zu der vorgeschlagenen Bezeichnung des Ge-
setzes. Der Entwurf tragt die Bezeichnung ,Bundes-
sozialhilfegesetz”. Wenn die Bundesregierung das
Wort ,Offentliche Firsorge” nicht iibernommen hat,
so geschah dies vor allem aus dem Wunsch heraus,
den endgiiltigen Abschied vom Armenwesen ver-
gangener Zeiten deutlich zu machen und um durch
die gewdhlte Bezeichnung den neuen Geist und den
neuen Inhalt des Gesetzes zum Ausdruck zu brin-
gen. Die Bundesregierung hat dabei den Menschen
vor Augen gehabt, der in sozialer Not ist und dem
zu helfen gewiB unser aller Anliegen ist.

Ich glaube, mein Damen und Herren, daB ich mich
auf diese grundsitzlichen Bemerkungen beschran-
ken kann. Ich darf der Hoffnung Ausdruck geben,
daB es gelingen wird, die Beratungen des Entwurfs
so zu fordern, daBl das Gesetz noch in dieser Legis-
laturperiode verabschiedet werden kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich eroffne
die Aussprache. Das Wort hat Frau Abgeordnete
Niggemeyer.

Frau Niggemeyer (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Herren und Damen! Ich glaube, es wird von
allen Parteien des Hauses begriiBt werden, daB die
Bundesregierung nach jahrelangen Vorarbeiten
heute den Entwurf zum Sozialhilfegesetz vorgelegt
hat. Der Herr Minister hat schon anklingen lassen,
welche Griinde dafiir maBgebend waren, daB seit
unserem Antrag, ein solches Gesetz vorzulegen,
Jahre hingegangen sind. Ich will die Griinde nicht
von neuem aufzahlen. Ich will hier dankbar all
derer gedenken, die an den fachlichen Vorarbeiten
zur Erstellung des Gesetzes beteiligt waren: die

. verschiedenen Gremien, angefangen vom Stédtetag,

Die Eigenstandigkeit in Zielsetzung und Erfullung

selbstgestellter Aufgaben ist der freien Wohlfahrts-
pflege ausdriicklich zugesichert. Das ist in keinem
bisherigen Fiirsorgegesetz geschehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Entwurf sieht auch die Ausgliederung der
Vorschriften iber die soziale Fiirsorge fiir Kriegs-
teschiddigte und Kriegshinterbliebene aus dem all-
gemeinen Fiirsorgerecht vor. Diese Vorschriften
sollen als Vorschriften itber versorgungsrechtliche
Leistungen kiinftig in das Bundesversorgungsgesetz
eingebaut werden. Der 22. AusschuB dieses Hohen
Hauses hat sich mit diesem Teil der Regierungs-

dem Landkreistag iber den Deutschen Verein, auch
die Gremien der freien Wohlfahrtsverbéande und
letzten Endes die Kirchen. Wir danken diesen Stel-
len und den Personen, die mitgearbeitet haben. Wir
danken auch den Herren der Bundesregierung, die
letztlich zu diesem Entwurf gekommen sind.

Wenn wir von Dank sprechen, sollten wir, glaube
ich, am heutigen Tage, den jedenfalls ich, aber wohl
auch meine Freunde, als einen Markstein in der
Geschichte des Fursorgewesens ansehen, des
Nestors des Fursorgerechts gedenken, der im Jahre
1924 das damals moderne Gesetz maBgeblich mit
erarbeitet hat; ich denke an Herrn Professor Dr.
Polligkeit,

(Beifall in der Mitte)
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(A) dessen Verlust wir in den vergangenen Tagen zu

-~

beklagen hatten. Ich glaube, es ehrt den Bundes-
tag, wenn wir heute seiner in Dankbarkeit geden-
ken.

(Erneuter Beifall in der Mitte.)

Ich verzichte darauf, zu wiederholen, was etwa
auf den beiden Fursorgetagen 1955 und 1957 zu
diesem Gesetz gesagt wurde. Nachoem der Herr
Minister den Hauptinhalt des Entwurts vorgetragen
hat, beschrédnke ich mich in meinen Ausfithrungen
auf die Darlegung des Leitgedanken, die meine
Fraktion als maBigebend fiir das Gesetz ansieht.

Ausgangspunkt, Subjekt und Ziel der Sozialhilfe
ist fur uns der hilfsbedirftige Mensch. Wir glauben,

[

daB der vorgelegte Entwurf das ernste Bemithen |

erkennen last, die soziale Stellung des hilfsbediirf-
tigen Menschen den Grundsdtzen der Verfassung
entsprechend zu sichern, also der Forderung ge-
recht zu werden, dem Hilfsbedirftigen die o6ffent-

liche Hilfe zuteilt werden lassen. Es soll ihm durch

die Gewdhrung der wirtschaftlichen, gesundheit-

lichen und kulturellen Hilfen ein menschenwiirdi-

ges Dasein garantiert werden.

Es kann kein Zweifel dariiber bestehen, daBl der
Gesetzgeber berechtigt ist, die staatsbiirgerliche
Gleichheit durch Daseinsvorsorge zu einer materiel-
len Gleichheit innerhalb bestimmter Bereiche aus-
zugestalten. Es geht uns in erster Linie nicht um
die Verteilung sozialer Giiter, sondern darum, daB
der Hilfsbediirftige aus eigener Kraft und mit unse-
rer Hilfe sowie nach MafBigabe seiner Personlichkeit
in seiner sozialen Stellung gefestigt wird, Darum
sagen wir auch ja zu all den Hilfen, die fiirsorge-
rische Mafinahmen einleiten sollen und die im Ent-
wurf als vorbeugende Hilfen bezeichnet werden.
Wir sind uns dartiber klar, daf3 trotz der vorbeu-

genden Hilfen ein gewisser Prozentsatz von Hilfs- |

bedirftigen Dauerempfanger der Sozialhilfe sein
wird. Ich denke da besonders an bestimmte Alters-
gruppen, die nicht durch Versicherung oder Versor-
gung von der Sozialhilfe unabhédngig gemacht wer-
den konnen.

Nur wenn wir daran denken, daB die Wirde des

Menschen und die Personlichkeit das Wesentliche
sind, kénnen wir echte Sozialhilfe leisten. Wir wol-
len aber ebenso stark in den Vordergrund stellen,
daB die Selbstverantwortung dem einzelnen im
Falle der Hilfsbediirftigkeit besondere Pflichten auf-
erlegt. Die Sozialhilfe setzt den Willen des Staats-

biirgers zur Selbsthilfe voraus. Sie verlangt sein |
chrliches Bemiihen, sich von der offentlichen Hilfe

frei zu machen. Es wére unserem Volk ein schlech-
ter Dienst erwiesen, wenn der ausgedehnte Katalog
der Hilfen im Endergebnis etwa dazu fiihren sollte,
daB finanzielle Berechnungen dariiber angestellt
wurden, ob es sich mehr lohne, Dauerempfanger

beim Sozialamt zu werden, als in der Arbeit zu !

bleiben.

Wir glauben, daB wir aus psychologischen und
sozlalpadagogischen Griinden hier ein Ja sagen soll-
ten zu den MaBnahmen, die notwendig sind. Wir
schdtzen die Freiheit des Menschen als das Kost-
barste, was wir haben. Aber Freiheit kann nicht
absolut verstanden werden. Sie ist immer auf das

Allgemeinwohl bezogen. Vom Allgemeinwohl her (©

empfangt sie ihre Bindung. Der Biirger ist ein sozial-
bezogenes Wesen, und darum kann er aus seinen
Pflichten dem Staat gegenlber nicht entlassen wer-
den.

Der Herr Minister sagte schon, daB im Gesetz-
entwurf das Prinzip der individualisierenden Hilfe
verankert ist. Es bestand ja schon im geltenden
Recht; aber der Entwurf verstdrkt es. Wir bejahen
es, wir begriiBen es, aber unter der Voraussetzung,
daB nach dem Entwurf Art, MaB und Form der
Sozialhilfe nach den personlichen Verhéltnissen des
Einzelfalls zu regeln ist.

Der Entwurf stellt in den Formen der Sozialhilfe
die personliche Hilfe vor die Geldleistung und
Sachhilfe. Auch das bejahen wir. Im ganzen gesehen
stellen sich die personlichen Hilfen als Schwerpunkt
der Sozialhilfe dar. Das wird bei der Beratung der
Hilfesuchenden, bei der Hilfe etwa flir Gefdhrdete,
bei bestimmten Arten der Altenhilfe, bei den Hilfs-
mafnahmen zur Pflege und zur Familienpflege be-
sonders sichtbar.

Die Ausweitung der personlichen Hilfe ist sicher
ohne jede Einschrankung zu begriBen. Richtig
durchgefiuhrt, wird sie in einem ganz besonderen
MaBe dazu beitragen, den Menschen zu einer so-
zialen Befriedung zu fihren. Wir haben hier aber
auch das Problem gesehen, das bei dieser Starkung
der personlichen Hilfe grundséatzlich auftaucht. Per-
sonliche Hilfe, Hilfe von Mensch zu Mensch wird
letztlich nur von Menschen und Institutionen gelei-
stet werden koénnen, die auf die Person des Hilfe-
empfangers eingestellt sind, die eine personliche
Hilfe solcher Art gewdhren konnen, die den Hilfe-

' suchenden in seiner Gesamtposition auch wirkliche

Hilfe sind. Es handelt sich also im wesentlichen um
seelische Hilfen.

Wir begriiBen auch die familiengerechte Hilfe.
Wir begriiBen es, daB die besonderen Verhdltnisse
der Familie der Hilfesuchenden bei der Entschei-
dung uber Art, Form und Ma8 der Hilfe zu bertck-
sichtigen sind.

In der Formulierung des Gesetzes heifit es wei-
ter, daB die Sozialhilfe Kréafte der Familie zu Selbst-
hilfe anregen soll, den Zusammenhang in der Fa-
milie festigen soll. Das ist ein wichtiges sozialpad-
agogisches Anliegen, zu dessen Verwirklichung der
Gesetzgeber durch das Grundgesetz aufgerufen ist.
Ob und inwieweit diese Anliegen des Sozialhilfe-
gesetzes in der Praxis verwirklicht werden konnen,
wird von dem sozialpddagogischen Geschick der
Fiirsorgekrafte abhéngen. Sie haben sicher zunéachst
ihre Aufgabe darin zu sehen, zur Behebung des
materiellen Notstandes beizutragen. Aber sie haben
auch zu priifen, wie die inneren Bindungen inner-
halb der Familie sind und wie die inneren Bindun-
gen gefestigt werden konnen.

Zum Prinzip der individualisierenden Hilfe gehort
auch ihre rechte Anwendung auf Stadt und Land.
Ich komme hier zu einem Problem, das gerade von
den kommunalen Spitzenverbanden angeschnitten
worden ist. Zunéchst ist von dem Gedanken auszuge-
hen, daff auf dem Lande die Familienbindungen
vielleicht noch stdrker sind, daB auf dem Lande die

—
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Familiennotgemeinschaft noch gréBere Geltung
hat.

Aber ich sehe diesen Gedanken auch vom Mate- |

H T 1 M = T
riellen her und betone ganz klar, daB es uns in den | Jahrzehnte hindurch niemals aus der Diskussion

AusschuBberatungen ein Anliegen sein wird, etwa
zu Uberlegen, ob eine Differenzierung der Hilfen
materieller Art zwischen Stadt und Land denkbar
ist. Schon jetzt mochte ich sagen — und diesen Ge-
danken dirfen wir dabei nicht auBer acht lassen —,
daB gerade in unseren agrarstrukturellen Landkrei-
sen die Hilfeempfanger zur Hauptsache nicht aus
der einheimischen Bevdlkerung kommen, sondern
sich wahrscheinlich iiberwiegend aus den Menschen
der notleidenden Gruppen zusammensetzen: der
Vertriebenen, der Sowjetzonenfliichtlinge usw.
Wenn das zutrifft, werden diese Kreise, die sonst
vielleicht stark belastet wilirden, durch Leistungen
des Bundes entlastet.

Lassen Sie mich jetzt zu den Arten der Hilfe
kommen, Der Entwurf unterscheidet Hilfe zum Le-
bensunterhalt und Hilfe in besonderen Lebenslagen.
Es ist sicher verstdndlich, daB bei vielen zunéchst
Bedenken, Besorgnisse ob eines so umfassenden
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Katalogs der Hilfen auftauchen, Bedenken, ob sie .

nicht Ausdruck eines versorqgungsstaatlichen Den-

kens seien. Ich teile diese Bedenken nicht. Durch .

das Gesetz werden die fiir bestimmte generell wie-
derkehrende Notstdnde erforderlichen Hilfen zu ge-
setzlichen Pflichtleistungen erklart.

Die Hilfen, die dort genannt sind, sind zum Teil
schon im bestehenden Firsorgerecht gesetzliche Lei-
stungen. Ich erinnere an Hilfen fir die werdende
Mutter, fiir Wochnerinnen, Gesundheitsfiirsorge, fir

Fursorge fiir Kérperbehinderte und Thc-Kranke. Es |

sind vielfach weiterhin Hilfen, die in der Praxis
drauBen ohne gesetzliche Regelung gewidhrt worden
sind. Dazu kommen cinige neue, die wir hinzuge-
nommen haben.

Ich bin der festen Uberzeugung, daB unser Aus-
schuB und das Hohe Haus Verstandnis dafur haben
werden, daB wir Gruppen von Notleidenden mit
hineinnehmen, etwa den Kreis der Behinderten er-
weitern und die Blinden und Gehérbeschddigten zu
den Sozialhilfeempfdngern zdhlen. Meine Fraktion
und ich bedauern es, daB der Bundesrat die Hilfe
fir Gefdhrdete weitgehend gestrichen sehen mochte.
Wir haben allerdings gesehen, daB die Bundesre-
gierung dem Anderungsvorschlag des Bundesrates
nicht zugestimmt hat.

Bei der vorgeschrittenen Zeit ist es kaum mdg-
lich, wenn auch noch andere Kolleginnen und Kol-
legen sprechen wollen, auf das Problem der Ge-
fihrdetenhilfe weiter einzugehen. Ich darf nur
sagen, daB unsere Fraktion Wert darauf legt, daB
die Gefdhrdetenhilfe im Gesetz verankert wird. Ich
hoffe, wir sind uns im AusschuB einig, daB wir nach
einer Losung suchen miissen, die die diesbezig-
lichen Bedenken des Bundesrates entweder ganz
ausrdumt oder zum mindesten mildert, so daB er
dem Gesetz zustimmen kann.

Der Bundestag hat sich bereits vor Jahren be-
miiht, in bezug auf den genannten Personenkreis
zu einem Bewahrungsgesetz zu kommen. Wer die

i

Geschichte der Fiirsorgegesetzgebung verfolgt, weif, ©

daB der Gedanke an eine gesetzliche Regelung mit
dem Ziel eincr echten Hilfe fliir diese Menschen

verschwunden ist. Die zur Entscheidung anstehende
Frage muB mit aller Grindlichkeit und mit aller
Sorgfalt behandelt werden. Wir werden uns bemi-
hen, den Ansatzpunkt zu einer auch den Bundesrat
befriedigenden Losung zu finden.

Herr Minister Schréder hat hetont, daB der Ent-
wurf des Bundessozialhilfegesetzes den Rechts-
ancpruch vorsieht. Ich mochte, wenn auch wieder-
holt, auf die Firsorgetagungen 1955 und 1957 hin-
weisen, auf denen gerade das Problem des Rechts-
anspruches nach jeder Richtung hin durchdiskutiert
worden ist. Jemand, der mit der Materie nicht ganz
vertraut ist, konnte durch das Wort ,Rechtsanspruch
auf Sozialhilfe” zundchst etwas schockiert sein.
Trotzdem sage ich flir mich und meine Fraktion,
daf wir den Rechtsanspruch, wie er im Gesetzent-
wurf verankert ist, bejahen, naturlich mit seinen
Einschrankungen; denn der Rechtsanspruch gilt nur
dort, wo die Hilfe nach dem Gesctz zu gewdhren-ist.
Uber Form und MaB der Hilfe hat der Fiirsorge-
trager nach pflichtgemdBem Ermessen zu entschei-
den. Darum sind auch bei den Vorschriften des Ge-
setzes liber die Hilfen in besonderen Lebenslagen
Kann- und Sollbestimmungen eingebaut worden.
Ich bin zwar nicht sehr glicklich iber die Vielzahl
dieser Kann- und Sollbestimmungen. Sie erleich-
tern dem Menschen drauBen, dem Sozialamt, dem
Fursorger, dem in der Flrsorge Tatigen weil Gott
nicht die Arbeit mit dem Cesetz. Aber ich sehe ein,
daB eine unterschiedliche Regelung getroffen wer-
den muB.

Die vorgeschene Regelung vertrdgt sich durchaus
mit den Grundrechten der Person, auch mit der
Wiirde des Menschen, mit der Verpflichtung der
Staatsorgane, dem Hilfsbediirftigen zu helfen. In
einer Zeit, in der wir aus guten Griunden die Fir-
sorge aus dem sogenannten Armenrecht heraus-
nehmen wollen, sie zu einer Art von Hille entwik-
keln wollen, die den Hilfeempfdnger nicht als ent-
wiirdigt erscheinen laBt, kann man, beschrankt auf
die bestimmten Tatbestdnde, von einem Rechtsan-
spruch sprechen. Die Entscheidung f{dllt also der
Bundesgesetzgeber nach pflichtgemdBem Ermessen,
nicht auf Grund einer durch die Verfassung auf-
erlegten Verpflichtung.

Ein Wort zur Rechtsstellung des Hiliesuchenden
im Gesetz. In § 3 Abs. 2 ist das Wahlrecht fiir den
Hilfesuchenden verankert. Danach kann der Hilfs-
bediirftige selbst entscheiden, von welcher Fursorge-
stelle aus er betreut werden will. Mehr oder weni-
ger ist in der Praxis dieses Wahlrecht von den Fiir-
sorgestellen aus geachtet worden. Oft aber ist man
auch iliber die Wunsche der Hilfesuchenden, vor
allem in den Fragen der Unterbringung, hinweg-
gegangen.

Bei dem Wahlrecht geht es um eine Verwirk-
lichung der Grundrechtsartikel unserer Verfassung.
Besondere Bedeutung hat es bei der ambulanten
Krankenpflege, bei der Wahl der Krankenhd&user,
innerhalb der Familienfiirsorge, bei allen kranken-

—
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pflegerischen Arten der Hilfe, bei der Auswahl des
Altersheims und auch bei irgendwelchen Hilfelei-
stungen fir die gefahrdeten Jugendlichen. Letztlich

geht es hier um ein Personlichkeitsrecht, und das |

sollten wir achten.

Wir werden uns in den AusschuBberatungen zu
iiberlegen haben, ob etwa die Soll-Bestimmung des
§ 3 Abs. 2 in eine Ist-Bestimmung umgewandelt
werden kann. Allerdings miifite sie dann so formu-
liert werden, daB die Unterbringungswiinsche des
Hilfesuchenden angemessen sein missen und keine
unvertretbaren Mehrkosten verursachen diirfen.
Das mochte ich ausdricklich betonen. Es kann kein
absolutes Wahlrecht geben, sondern nur ein aus
den sachlich fursorgerischen Griinden und durch
den Gleichheitsgrundsatz begrenztes Wahlrecht. —
Mir wird hier die Uhr gezeigt; ich will mich deshalb
bemiithen, mich kurz zu fassen, damit auch meine
Koliegen und Kolleginnen noch zu Wort kommen.

Wir stehen zu den Bestimmungen iiber das Ein-
kemmen und das Vermégen, von deren Einsatz die
Gewahrung von Sozialhilfe abhdngig ist. Wir be-
jahen den schon im Korperbehindertengesetz und
im Tub?rkulosehilfegesetz verankerten Grundsatz
bestimmter Freigrenzen. Wir bejahen mit besonde-
rer Freude die Einbeziehung der Blinden und Gehér-
beschddigten in das Gesetz.

Ich bin dem Herrn Minister dankbar, daB er zu
der Frage der Zusammenarbeit zwischen den Ver-
bénden der freien Wohlfahrtspflege und den Tra-
gern der Sozialhilfe sehr klar ausgedriickt hat,
worin das Entscheidende der Bestimmung des § 10
liegt. Ich betone, daB meine Fraktion fiir diese ganz
klare Grundsatzentscheidung dankbar ist.

(Beifall in der Mitte.)

Selbstverstdndlich lieBe sich vom Rechtlichen her
gesehen vieles zu diesem Problem sagen. Sie, Herr
Minister, haben bereits auf die Vergangenheit der
Verbande der freien Wohlfahrtspflege hingewiesen.

Ein Gedanke zum SchluB8. Die freie Wohlfahrt, die
Fursorgearbeit, die Arbeit an Hilfesuchenden ist
Arbeit der Gesellschaft fiir die Gesellschaft. Gerade
darum sollte man diese Gesellschaftsarbeit der
freien Verkande nicht einengen. Man sollte ihr auch
die Stellung geben, die nun entscheidend in diesem
Entwurf festgelegt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die getroffene Entscheidung bedeutet keine Kon-
fessionalisierung der Arbeit der freien Verbédnde,
denn alle Verbdnde und Organisationen sollen Mit-
helfer in der Sozialhilfe sein. Sie bedeutet auch kein
Monopol fir irgend jemanden. Wir wollen kein
Monopol, wir wollen Freiheit, und weil wir die
Freiheit wollen, bejahen wir die Grundsatzentschei-
dung im Sozialhilfegesetz.

Lassen Sie mich in der Hoffnung schlieBen, daB es
uns im gemeinsamen Bemiihen recht bald gelingt,
diesen uns heute vorgelegten Gesetzentwurf in der
zweiten und dritten Beratung hier im Hause be-
handeln zu kénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort (€

hat der Abgeordnete Konen.

Konen (Dusseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn die Verfassungsrechtler
oder der GeschéftsordnungsausschuBl keine Beden-
ken haben, mochte ich diesen Gesetzentwurf bereits
dadurch praktizieren, daBl ich die zu so spéiter Zeit
zusammengeschmolzene und durch den heutigen
Tag Uberforderte Zuhorerschaft zu dem Personen-
kreis rechne, der einer Hilfe in besonderer Lebens-
lage bedarf.

(Heiterkeit,)

Das bedeutet, meine Damen und Herren, daB ich
nicht die Absicht habe, einen Spaziergang durch das
ganze Gesetz zu machen. Ich méchte mich vielmehr
so kurz fassen, wie es eben vertretbar ist.

Auch wir begriiBen es, daB der Gesetzentwurf
vorliegt. Das beinhaltet aber zugleich die Kritik, daB
es unseres Erachtens — trotz der sorgfaltigen Vor-

{ arbeit, die notwendig und richtig war — doch ein

biBchen sehr lange gedauert hat. Ich weiB nicht, ob
die Tatsache, daBl der Parteivorsitzende der CDU,
Herr Dr. Konrad Adenauer, in Karlsruhe der Frak-
tion der CDU gesagt hat, sie solle ein biBchen vor-
anmachen, dazu gefuhrt hat, daB wir bei der Be-
handlung dieses Gesetzentwurfs von Freitag dieser
Woche auf den Mittwoch gekommen sind.

(Zuruf von der CDU/CSU: So schnell kann
er auch wieder nicht reagieren!)

— Es wdre ja moéglich.

Ich will nicht riickschauend das wiederholen, was
Herr Minister Schroder iiber diesen Gesetzentwurf
gesagt hat. Es ist wirklich nicht notwendig, denn
die Darstellung des Herrn Ministers Schréoder war
auch sachlich richtig. Er hat gesagt, damals, 1924,
sel die Absicht, das Armenrecht verschwinden zu
lassen, nicht verwirklicht worden. Er hat wértlich
gesagt: Ganz ist diese Absicht nicht verwirklicht
worden.

(Abg. Frau Dr. h.c. Weber [Essen]: Doch!)

— Verehrte Frau Dr. Weber, setzen Sie sich bitte
mit Threm Kollegen Schréder auseinander!

Nach sorgfaltiger Lektiire des Gesetzentwurfs muB
ich feststellen, daB es auch mit diesem Entwurf —
wenn er nicht geandert wird — nicht gelingt, das
Armenrecht vollig verschwinden zu lassen. Denn
im § 8 Abs. 2 erscheint das Armenrecht ein wenig
verschdmt wieder. Aber dariiber wollen wir uns im
AusschuBl unterhalten.

Ich freue mich dariiber, daB der Herr Minister
Schréder gesagt hat, dieser Gesetzentwurf solle
eine Sozialhilfe schaffen, die ausreichend und den
heutigen Zeiten entsprechend sei. Herr Minister,
nicht etwa aus Opposition, sondern aus rein sach-
lich fachlichen Griinden heraus muB man feststellen,
daB der Entwurf, wenn er so bleibt, weder ausrei-
chend noch den heutigen Zeiten entsprechend Hilfe
bringt. Der neue Geist scheint mir an einigen Ecken
etwas angeknadkst zu sein.



(A)

(B)

6260

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 111. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 4. Mai 1960

Kénen (Disseldorf)

Dieses Gesetz bringt, was wir begriiien, den
Rechtsanspruch, das Wahlrecht. Aber, Frau Nigge-
mevyer, es ist nicht so, daB die Bundesregicrung
hier im Rahmen ihres Ermessens einen Gesetzent-
wurf vorgelegt hat, in dem sie, ebenfalls wieder im
Rahmen ihres Ermessens, diesen Rechtsanspruch
festlegt. Vielmehr bedurfte es leider erst des Urteils
eines Oberverwaltungsgerichts vom Juni 1954, um
die Bundesregierung zu veranlassen, nun in diesem
Gesetzentwurf den Rechtsanspruch festzulegen. Also
so groB} war die Ermessensfreiheit der Bundesregie-
rung nach diesem Gerichtsurteil nicht mehr.

Herr Minister Schréder und Frau Niggemevyer
haben dann davon gesprochen, dafB dieses Gesetz
die Partnerschaft aller derjenigen, die an der Sozial-
hilfe arbeiten, im Interesse des hilfsbediirftigen
Menschen befestigen und vorantreiben solle. Ich
werde darauf noch zu sprechen kommen. Aber, sehr
verehrte Frau Kollegin Niggemeyer, Sie haben vom
~Markstein" gesprochen. Da vorne sitzt der Kollege
Dr. Willeke. Als wir den Art. 106 des Grundgesetzes
dnderten, Herr Dr. Willeke, sprachen Sie von der
.Sternstunde”. Ich darf heute feststellen: diese
Sternstunde ist in einem didken Nebel untergegan-
gen. Wir sollten vorsichtig sein. Herr Dr. Willeke
weill, was ich meine: die Sternstunde der Gemein-
den beziiglich ihrer Finanzen. Frau Niggemeyer, Sie
sprachen vom Markstein. Hoffen wir, daB der ,Mark-
knochen” nicht noch mehr pordse Stellen zeigen
wird, als er sie jetzt bereits enthalt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Sowohl der Herr Minister als auch Frau Nigge- '

meyer haben mit Recht erkldrt, das beste Sozial-
hilfegesetz tauge nichts, wenn man nicht den Men-
schen habe, der sich fiir dieses Gesetz in der richti-
gen Form einsetze. Also die berihmte Frage der
Fachkriite! Ich persénlich bedaure es auBerordent-
lich, daB der Bundesrat mit einer Schirfe sonderglei-
chen dafiir eintritt, den nach meinem Geschmack
sehr vorsichtig formulierten, sehr — ich will nicht
unhoflich sein, Herr Minister; ich weiB, welche Sor-
gen Sie gegeniiber dem Bundesrat haben — lenden-
lahmen § 94 aus diesem Gesetz wieder zu streichen,
und zwar aus Angst um die féderalistischen Prin-
zipien, nur weil da drinsteht, es solle dafiir gesorgt
werden, daB richtig ausgebildete Leute diese Arbeit
tun. Ich muB schon sagen, meine Damen und Herren,
da kommt mein foderalistisches Herz einfach nicht
mehr mit.

Und nun zu den CDU-Leittaden! Ja, Frau Nigge-
meyer, Sie sagen, das Ziel sei, fiir den Menschen,
der Hilfe brauche, die Hilfe so zu bringen, daB man
dabeil ihn als die zentrale Figur dieser Sozialhilfe
ansehe. Sie stellen dann freudig fest, daB dieser Ge-

setzentwurf die Bemithungen dazu erkennen lasse.
Frau Kollegin, das gentigt der sozialdemokratischen
Fraktion nicht. Wir wiinschen nicht, daB dieses Ge- °

setz Bemithungen erkennen 1aBt. Wir méchten in
diesem Gesetz die Tatsache verankert wissen, dal
der Mensch die zentrale Figur des Geschehens ist.

(Beifall bei der SPD.)

Sie sprachen von der Selbstverantwortlichkeit des
Hilfeempféngers. Meine Damen und Herren, wenn

wir Sozialdemokraten einmal sagen, etwas sei auch
unsere Meinung, meinen Sie — das ist in der
letzten Zeit Ubung geworden — immer, wir hétten
das jetzt im Godesberger Programm stehen, um der
CDU etwas naher zu kommen. Das, was ich jetzt
sage, daB wir Sozialdemokraten nédmlich schon
lange fiir die Selbstverantwortlichkeit sind, steht
nicht etwa im Godesberger Programm, sondern im
Sozialplan der SPD, der iiberhaupt offenbar bei
der Schaffung einiger fortschrittlicher Bestimmun-
gen dieses Gesetzentwurfs ordentlich durchgelesen
worden ist.

Frau Niggemeyer, ich habe mich sehr gewundert,
daB Sie mit der Formulierung: ,Es soll nicht einer
denken, es lohnt sich nicht mehr zu arbeiten, lieber
lasse ich mir Unterstiitzung geben” den § 20 Abs. 2
verteidigt haben, der — siehe da, alle Fachleute
sind sehr erstaunt! — die berithmte Auffanggrenze
wieder frohliche Urstand feiern 1a8t. Ich mochte hier
eine ganz klare Feststellung treffen. Nach meiner
Auffassung ist es nicht die Aufgabe eines Sozial-
hilfegesetzes, Lohnfragen zu entscheiden. Lohnfra-
gen zu entscheiden ist Sache der Gewerkschaften
und ihrer Partner. Wenn es heute Lohne gibt, die
niedriger sind, als das, was in diesem Gesetz als
Regelbedarf angesehen wird, muBl man sich schéa-
men, daB so niedrige Lohne gezahlt werden. Man
darf aber nicht die Richtsdtze heruntersetzen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Auffanggrenze solite ein fiir allemal wegfallen.
Ich hoffe, Frau Niggemeyer, daB es uns im Aus-
schuB gelingen wird, diesen etwas vorsintflutlichen
Versuch abzubiegen.

Nun zum Rechtsanspruch! Frau Kollegin Nigge-
mevyer, ich muB Ihnen auch hier widersprechen. Bei
dem Rechtsanspruch so, wie Sie ihn sehen — in
Kombination mit dem Wahlrecht und in Kombina-
tion mit den Regelungen in § 10 und in § 86 —,
kann man die Sache auch negativ aufzdumen. Ich
habe nicht die Absicht, heute abend mit Ihnen iiber
diese Dinge zu diskutieren; aber wir werden sie
sehr sorgfaltig zu besprechen haben.

Wir werden uns Uberhaupt noch sehr viel zu
sagen haben. Frau Kollegin Niggemeyer, wir wer-
den Sie im Ubrigen beim Wort nehmen. Sie haben
zum SchluB gesagt: Keine Konfessionalisierung!
Das, was in dem Paragraphen vorgesehen ist, der
von der freien Zusammenarbeit spricht, halten Sie
und lustigerweise auch Herr Schroder fiir Partner-
schaft. Wir werden uns dariiber unterhalten miissen,
was Partnerschaft ist. Wir werden sehen miissen,
ob die §§ 10 und 86 wirklich Freiheit bringen, oder
ob durch sie ein Monopol geschaffen wird. Dariiber
wollen wir uns im AusschuB unterhalten.

Im tibrigen begriiBen wir viele Bestimmungen,
die auf Grund der Praxis der Wohlfahrtsverbdnde,
die nicht irgendwie gesetzlich festgenagelt ist, in
diesen Gesetzentwurf aufgenommen worden sind.
Die Arbeit aller Verbdnde, die daran beteiligt sind,
hat damit ein dankbares Echo gefunden. Wir begrii-
Ben auch die fortschrittliche Entwicklung, die sich in
einigen Paragraphen anbahnt; das ist ganz selbst-
verstandlich.

(&
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Konen (Diisseldorf)

Ubersehen Sie bitte nicht, Frau Niggemeyer, die
Vorschldage, die in dem Teil des Gesetzentwurfs ge-
macht werden, der sich mit der Blindenhilfe und der
Tuberkulosehilfe befaBt. Im Ausschufl werden wir
dariiber reden. Ich hatte sehr gern gehort, Frau
Niggemeyer, wenn Sie diese Teile nicht nur be-
griBt hatten, sondern wenn Sie auch festgestellt
hatten, daB hier Verschlechterungen enthalten sind.
Wir sollten alle miteinander einig sein, daB diese
Verschlechterungen herausgebracht werden miissen.
Es muB hier noch einiges korrigiert werden.

Wie ich gehort habe, soll beantragt werden, die
Vorlage dem AusschuB fiir Kommunalpolitik und
offentliche Firsorge — federfiihrend — und gemaB
§ 96 der Geschéftsordnung auch dem Haushaltsaus-
schufb zu liberweisen. Ich wiirde darum bitten, sie
zur Mitberatung auch an den Ausschufl fir Gesund-
heitswesen zu iiberweisen. Es sind hier viele Dinge
drin, die gesundheitspolitisch interessant sind. Dar-
um sollte man auch den GesundheitsausschuBB be-
teiligen.

Absdhliefend darf ich folgendes feststellen: In die-
sem Entwurf eines neuen Sozialhilfegesetzes wech-
selt man von der Firsorge zur Sozialhilfe iiber: da-
mit wird eine alte Forderung der Sozialdemokratie
erfiillt.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Rutschke!

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es ist eine
schone Sache, sehr warmherzig iber die Not von
Menschen zu reden und zu sagen, man wolle ihnen
unbedingt helfen. Man sollte aber dabei nicht die
Realitaten vergessen. Man sollte nicht vergessen,
aus welchen Griinden Menschen in Not gekommen
sind. Ich rede nicht von den Blinden, von den Koér-
perbehinderten oder den schuldlos in Not Gerate-
nen; ich spreche nicht von den Wahrungsgeschadig-
ten, die aus Versehen ihre Ersparnisse nicht auf
ein Sparbuch, sondern auf ein Girokonto gelegt
haben und nun trotz Tausender von Mark, die sie
angespart hatten, auf die Wohlfahrt und die 6ffent-
liche Firsorge angewiesen sind.

Ich mochte von anderen reden, die aus eigener
Schuld in Not geraten sind. Da sollte man doch
sicherlich andere MabBstdabe anlegen als bei denen,
die schuldlos in Not geraten sind. Deshalb haben
wir Bedenken, wenn die Riickzahlungsverpflichtung
nun nicht mehr bestehen soll, wenn auch derjenige,
der dazu durchaus in der Lage ist, der spdter zu
Geld gekommen ist, nicht fiir die Betrdge einstehen
soll, die er frither von der Gemeinschaft bekommen
hat und die er an sich zuriickzahlen sollte. — Nun,
es mag verschiedene Griinde dafiir geben, von der
Riickzahlungspflicht abzukommen. Aber das, was
die Frau Kollegin Niggemeyer sagte, hat mich nicht
uberzeugt.

Man redete soviel von der Wiirde des Menschen.
Zur Wiirde des Menschen gehort auch seine eigene
Arbeit. Das wollen wir dabei nicht vergessen, Wer
nicht durch eigene Arbeit sein Brot verdienen will,

|

der soll ruhig dann eine Riickzahlung leisten, wenn ©

er aus dem selbstverschuldeten Zustand in einen
normalen Zustand zuriickgekehrt ist.

Eine weitere Ungereimtheit scheint mir zu sein,
daB man mit diesem Gesetzentwurf, mit dem Rechts-
anspruch die Mildtdtigkeit des Biirgers nunmehr
verstaatlicht hat, daB man dem Biirger auch das
Sorgen fiir seinen Nachsten staatlicherseits abnimmt
und meint, es werde nun hier schon alles dadurch
geregelt, daB der Biirger nun gar kein Gefiih! mehr
dafir aufzubringen habe, daB er fiir seinen Mit-
menschen von sich aus etwas zu tun habe. Ich
glaube, wir greifen damit, daB wir diese Arbeit ver-
staatlichen, doch sehr tief auch in die Aufgaben
der karitativen Verbdnde ein. Ich meine, Frau
Kollegin Niggemeyer, das ist doch sicherlich nicht
in Ihrem Sinne. Das soll auch nicht sein. Diese Ge-
fahr ist, jedenfalls soweit ich das erkennen kann,
bei der Fassung, die uns vorliegt, sicherlich vorhan-
den.

Die Subsidiaritdt der Fiirsorgeleistungen sollte im
Grundsatz erhalten bleiben, Uber diese Frage wer-
den wir uns im AusschuB} sehr eingehend unterhal-
ten miissen. Denn es muB immerhin eine Abwagung
erfolgen zwischen demjenigen Teil, der das zu be-
zahlen hat, der durch seine Arbeit diese Gelder mit
seinen Steuern aufbringen muB, und dem empfan-
genden Teil; wir verlangen auch Verantwortung
von demjenigen, der diese Gelder in Anspruch
nimmt.

Meine Damen und Herren, ich méchte im Namen
meiner Fraktion der Freien Demokratischen Partei
folgende Erkldrung zu diesem Gesetz abgeben:

Die FDP-Fraktion begriift es, daB die Bundes-
regierung diesen Gesetzentwurf endlich vorgelegt
hat, damit eine den verédnderten Verhé&ltnissen an-
gepaBte Regelung individueller Hilfen beraten wer-
den kann. Der Krieg, die Vertreibung und die Wéah-
rungsreform haben eine groBe Zahl alter Menschen
unverschuldet in Not geraten lassen. Ihnen eine an-
gemessene und wiirdige Hilfe zu geben, muBl Haupt-
ziel dieses Gesetzes sein. Die FDP-Fraktion wird
aber ihr Augenmerk auch darauf richten, daB das
Bundessozialhilfegesetz nicht zu einer Nivellierung
zwischen denjenigen fiithrt, die Zeit ihres Lebens
durch Arbeit eine angemessene Vorsorge fiir das
Alter und die Wechselfdlle des Lebens getroffen
haben, und denen, die vielleicht sogar eine Mit-
schuld an ihrer Not tragen.

Bei den Beratungen muB vermieden werden, daB
in der Zeit der Hochkonjunktur eine fir die Ge-
meinden im Augenblick finanziell eben noch trag-
bar erscheinende gesetzliche Regelung geschaffen
wird, die schon bei einer geringfiigigen Anderung
der wirtschaftlichen Entwicklung zu einer finanziel-
len Notlage der Gemeinden fithren muB. Der Ge-
setzentwurf belastet die Gemeinden mit einem jahr-
lichen Mehraufwand von etwa 150 Millionen DM.
Das sind 10 Prozent mehr als bisher. Andere Bun-
desgesetze mit neuen Lasten fiir die Gemeinden
werden folgen. Der Bundestag muB sich hiiten, mit
dem Blick auf die Bundestagswahl dann etwa zu-
gunsten anderer die zahlenmaBig schwaéchere
Gruppe der Grund- und Gewerbesteuerpflichtigen
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noch mehr zu belasten. Krankenhausbau, StraBen-

bau, Kanalisierung und ErschlieBung sind Aufgaben,

die von den Gemeinden im wesentlichen aus eige- !

ner Kraft zu bewdltigen sind.

Die Bundestagsfraktion der Freien Demokratischen
Partei erinnert die Bundesregierung und die Regie-
rungsparteien an das Versprechen, das die Bundes-
regierung in der Regierungserkldarung vom 29. Ok-
tober 1957 gegeben hat, es werde eine ihrer vor-
nehmsten Aufgaben sein, zur Forderung der Ge-

meinden beizutragen. Die FDP-Fraktion wird die

Bundesregierung auch bei der Beratung des vor-
liegenden Gesetzentwurfs an das in der Regierungs-
erkldrung gegebene Versprechen erinnern.

(Beifall bei der FDP.)

|

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite- .
ren Wortmeldungen; damit ist die Aussprache ge- |

schlossen.

Es ist Uberweisung an den AusschuB fiir Kom-
munalpolitik und o6ffentliche Fiirsorge feder-
fithrend — und den HaushaltsausschuB — mitbera-
tend -—— vorgesehen. Ist das Haus damit einver-
standen?

(Abg. Ko6nen [Dusseldort]: Und an den Ge-
sundheitsausschuB! Weitere Zurufe.)

— Davon steht in meinem Fahrplan nichts. Soll der
Gesundheitsausschufl mitberatend sein?

(Abg. Koénen [Disseldorf]: Jawohl!)

— Das ist nicht vereinbart. Dariiber muB also abge-
stimmt werden. Wer dafiir ist, den bitte ich um ein
Handzeichen. —

(Abg. Dr. Mommer: Das haben wir eben
vereinbart!)

Wer dagegen ist, den bitte ich jetzt um ein Hand-
zeichen. — Das erste war die Mehrheit; Gesund-
heitsausschuB mitberatend. — )

Ich kann nicht riskieren, daB das Haus jetzt schon
nach Hause geht,
(Heiterkeit.)

Denn jetzt, meine Damen und Herren, kommen die
Punkte 8 bis 13 der Tagesordnung.
Punkt 8:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verteidigung (5. AusschuBl) iiber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion der

FDP zur dritten Beratung des Entwurfs des ,

Haushaltsgesetzes 1959

hier: Einzelplan 14 (Drucksache 1784, Um-

druck 281).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. -— Der Herr Berichterstatter verzich-

tet. Ich frage, ob das Haus dem AusschuBantrag !

zustimmen will. — Ich hore keinen Widerspruch; es
ist so beschlossen.
Punkt 9 der Tagesordnung:

Beratung der Sammeliibersicht 19 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. AusschuB) iiber

Antrage von Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages zu Petitionen (Drucksache 1801).

Ich frage, ob das Haus dem Antrag des Ausschus-
ses zustimmen will. — Kein Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Punkt 10:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Siifistoffgesetzes
(Drucksache 1146);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache 1752)

(Erste Beratung 76. Sitzung).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das

. Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzich-

tet.

Ich rufe auf in zweiter Lesung Art. 1, — 2 — 3
soll gestrichen werden —, Art. 4, — Einleitung und
Uberschrift. Wird das Wort gewiinscht? Das Wort
wird nicht gewiinscht. Wer dem Antrag des Aus-
schusses zustimmen will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Dritte Lesung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldung.
Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Punkt 11:
Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes uber die Finanzstatistik (Drucksache
1367); N
Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache 1789)

(Erste Beratung 89. Sitzung).
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf das Wort.

Ich eréffne die Beratung zweiter Lesung und rufe
in der AusschuBfassung auf §§ 1 bis 10, — Einlei-
tung und Uberschrift. — Wird das Wort gewiinscht?
- Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den Bestim-
mungen zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-

i zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-

stimmig angenommen.

Dritte Lesung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldun-
gen. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen will, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig
angenommen.

Punkt 12:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, DP eingebrachten Entwurfs eines
Fiinften Gesetzes zur Anderung des Getreide-
gesetzes (Drucksache 1693).

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung gewiinscht
wird, — Das Wort wird nicht gewiinscht. — Allge-
meine Aussprache! — Keine Wortmeldungen; die

()]
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier

Aussprache ist geschlossen. Vorgeschlagen ist !
Uberweisung an den AusschuBl flir Ern&hrung,
Landwirtschaft und Forsten — federfiihrend —, an

den WirtschaftsausschuB und den AuBenhandels-

ausschufl -— mitberatend —. Ist das Haus einver-
standen? — Ich hére keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Punkt 13:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber
die Berechnung strafrechtlicher Verjihrungs-
frist (Drucksache 1738).

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung gewiinscht
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wird. — Auf das Wort wird verzichtet. — Allge-

meine Aussprache. — Keine Wortmeldungen; die
Aussprache ist geschlossen. Uberweisung an den
RechtsausschuB ist vorgesehen. Das Haus ist damit
einverstanden? — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 14 ist erledigt. Die Punkte 15 und 16 wer-
den am Freitag aufgerufen.

Punkt 17:

Beratung des Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP betr. Antrag aui Nor-
menkontrolle bei dem Bundesverfassungs-
gericht wegen des Sammlungsgesetzes (Druck-
sache 1697).

Ich frage, ob das Wort gewiinscht wird. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Uberweisung an den
Rechtsausschufl ist vorgeschlagen. Das Haus ist ein-

{B) verstanden? — Ich hére keinen Widerspruch; es ist

so beschlossen.

Punkt 18:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Beihilfe zur Beschaffung von Hausrat an
Deutsche aus der Sowjetzone, die nicht die
Voraussetzungen des § 3 des Bundesvertrie-
benengesetzes erfiillen (Drucksache 1698).

Wird das Wort zur Begriindung des Antrages ge-
winscht? — Der Antragsteller der Fraktion verzich-
tet. Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird
nicht gewlnscht; die Aussprache ist geschlossen.
Vorgeschlagen ist Uberweisung an den AusschuB
fur gesamtdeutsche und Berliner Fragen — feder-
fithrend —, an den AusschuB fir Heimatvertriebene
und an den Haushaltsausschuf — mitberatend —.
Das Haus ist einverstanden? — Kein Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Punkt 19:

Beratung des Antrags der Abgeordneten Dr.
Wahl, Dr. Harm, Dr. Mende und Genossen
betr. Abkommen iiber die einheitliche Aus-
legung der europdischen Vertrige (Druck-
sache 1731).

Auf das Wort zur Begriindung wird verzichtet.
— Keine Wortmeldungen. — Uberweisung an den
AusschuB fiir auswdrtige Angelegenheiten ist vor-
gesehen. — Das Haus ist einverstanden; es ist so
beschlossen.
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Punkt 20:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Dr. Wahl, Dr. Harm, Dr. Mende und Genos-
sen

betr. Zusatzprotokoll zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfrei-
heiten (Drucksache 1732).

Das Wort zur Begriindung wird nicht gewiinscht.
— Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldun-
gen. Uberweisung an den Ausschuf} fiir auswartige
Angelegenheiten wird vorgeschlagen. — Das Haus
ist einverstanden; es ist so beschlossen.

Punkt 21:

Beratung des Antrags der Abgeordneten
Hilbert, Dr. Furler und Genossen

betr.  Schiffbarmachung
(Prucksache 1786).

Auf das Wort zur Begriindung wird verzichtet. —
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Uberweisung an den Ausschufi fiir Verkehr, Post

des Hochrheins

und Fernmeldewesen ist vorgeschlagen. — Das
Haus ist einverstanden; es ist so beschlossen.
Punkt 22:
Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses  (17.  Ausschuf)

liber den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf einer Zolltarif-Verordnung
(Deutscher Zolltarif 1960) (Drucksachen 1797,

1815).
Ich frage den Herrn Berichterstatter, Abgeord-
neten Hesemann, ob er das Wort winscht. — Der

Berichterstatter verzichtet. Ich frage das Haus, ob
es dem Vorschlag des Ausschusses zustimmen
will. — Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 23:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fur Arbeit (21. AusschuB) iber den
von der Bundesregierung zur Kenntnisnahme
vorgelegten Entwurf einer Verordnung Nr.

. zur Durchfithrung einer Erhebung iiber
die Lohne (Drucksachen 1809, 1818).

Ich frage, ob das Wort gewilinscht wird. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Das Haus stimmt dem
AusschuBantrag zu? — Ich hére keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Tages-
ordnung fiir heute erledigt. Ich gebe bekannt:
Erstens. Es wird gebeten, daB alle Drucksachen zu
Punkten, die heute nicht erledigt worden sind, am
Freitag wieder mitgebracht werden, da sie nicht
noch einmal verteilt werden. Das gilt auch fir alle
Umdrucke. Zweitens. Das gilt nur fiir die FDP, die
sich jetzt nicht zum Abendessen, sondern in die
Fraktionssitzung begibt.

Damit, meine Damen und Herren, ist die Sitzung
fir heute zu Ende. Ndachste Sitzung: Donnerstag,
den 5. Mai, 9 Uhr. Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 20.39 Uhr.)
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Bauereisen

Dr. Becker (Hersfeld)
Blachstein

Frau Brauksiepe
Briins

Dr. Bucerius 1
Bihler

Cramer

Frehsee

Dr. Friedensburg
Funk

Dr. Furler
GaBmann

Geiger (Miinchen)
Frau Geisendorfer
Gerns

Dr. Gorgen

Dr. Gossel
Haussler

Dr. Heck (Rottweil)
Heye

Dr. Hoven
Jacobs

Keller

Frau Kipp-Kaule
Frau Klemmert
Knobloch

Ko6hler

Kraft

Krammig

Dr. Leiske
Miiller (Worms)
Frau Dr. Pannhoff
Paul

Dr. Preusker
Piitz

Ramms

Rasch

Dr. Ratzel

Dr. Ripken

Frau Schanzenbach
Scharnberg
Scheel

Dr. Schild
Schmiicker
Dr.-Ing. Seebohm
Seidl (Dorfen)
Solke

Stahl

Stihler

Wehner

Welslau
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b) Urlaubsantrdge

Dr. Dittrich 31.
Dopatka 21.
Erler 21.
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Anlagen zum Stenographischen Bericht
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich
Dr. Greve 21. 5.
Holla 20. 5.
Hufnagel 13. 5.
Jahn (Frankfurt) 2. 7.
Jaksch 20. 5.
Katzer 18. 6.
Maier (Freiburg) 2. 7.
Probst (Freiburg) 10. 5.
Rasner 28. 5.
Frau Dr. Rehling 12. 5.
Sander 2. 7.
Anlage 2
Der Prasident des Bundesrates
Abschrift
Bonn a. Rh, d. 8. April 1960
An den
Herrn Bundeskanzler
Bonn
Bundeskanzleramt

Ich beehre mich mitzuteilen, dal der Bundesrat
in seiner 217. Sitzung am 8. April 1960 beschlossen
hat, dem vom Deutschen Bundestag am 16, Marz
1960 verabschiedeten

Gesetz uber die Regelung der Rechtsver-
hiltnisse bei der Volkswagenwerk Gesell-
schaft mit beschrankter Haftung

gemdB Artikel 105 Abs. 3 und 135 Abs. 5 des
Grundgesetzes zuzustimmen.

Der Bundesrat begriiBt die Absicht, die Ertrdge
der ,Stiftung Volkswagenwerk” zur Férderung von
Wissenschaft und Technik in Forschung und Lehre
zu verwenden. Er geht bei Erteilung seiner Zustim-
mung davon aus, dafl die nach Anwendung des § 4
Buchst. b) des Vertrages verbleibenden Ertrdge den
Léandern zuflieBen. Dabei erwartet der Bundesrat,
dafl im Rahmen der allgemeinen Zwedkbestimmung
des § 3 Abs. 1 des Vertrages die Lander frei tber
die Verwendung dieser Mittel entscheiden koénnen
und daf mit ihrer Zuweisung keine Auflagen ver-
bunden werden, die die Unabhédngigkeit und Selb-
stindigkeit der Haushaltswirtschaft der Lénder be-
eintrachtigen koénnten.

Dr. Roder

Bonn, den 8. April 1960
An den
Herrn Prasidenten
des Deutschen Bundestages

Bonn
Bundeshaus

Vorstehende Abschrift wird mit Bezug auf das
dortige Schreiben vom 18. Méarz 1960 mit der Bitte
um Kenntnisnahme iibersandt.

Dr. Roder
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Anlage 3
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs im Bundesministerium fir Ver-
kehr auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Jahn (Marburg) betreffend Verwendung von Fahr-
karten der Bundesbahn mit Symbolen des NS-Regi-
mes (Fragestunde der 111. Sitzung vom 4. 5. 1960,
Drucksache 1810).

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, die Deutsche Bun-
desbahn dariiber aufzukldren, daB die Verwendung von Fahr-
karten mit eingeprdgten Symbolen des NS-Regimes im Jahre
1960 mehr ist als eine unverantwortliche Schlamperei?

Ist er bereit, darauf hinzuwirken, daf sdmtliche, noch im
Verkehr befindlichen Fahrkarten dieser Art unverziiglich ver-
nichtet werden?

Ich bin mit Ihnen, Herr Abgeordneter, und der
Deutschen Bundesbahn darin einig, daB die einem
Reisebiiro unterlaufene Panne nicht hitte passieren
diirfen. Es ist veranlaBt, dafi samtliche etwa noch
vorhandenen Fahrkartenbestdnde dieser Art unver-
zliglich vernichtet werden.

Seiermann

Anlage 4
Schriftliche Antwort

des Staatssekretdrs im Bundesministerium fir Ver-
kehr auf die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr.Dr. h. c. Friedensburg betreffend Errichtung eines
Zementschuppens an der Autobahn bei Nikolassee
(Fragestunde der 111. Sitzung vom 4. 5. 1960 Druck-
sache 1810).

Weshalb hat die Bundesautobahn-Verwaltung bei der Errich-
tung eines kahlen Zementschuppens an der Einfahrt der Auto-
pahn nach Berlin bei Nikolassee alle Regeln einer ansprechen-
den Architekturgestallung und alle Regein des Landschaftsschut-
zes auBer acht gelassen?

Weshalb hat sie das Vorbild eines daneben liegenden Ge-
baudes iibersehen, das von der fritheren Reichsautobahn-Ver-
waltung errichlet worden ist und das dem besonders reprasen-
tativen Landschaftscharakter des betreffenden Standorles Rech-
nung tragt?

Was gedenkt die Bundesaulobahn-Verwaltung zu tun, um den
angerichteten Schaden, der in der schénen Jahreszeit taglich fir
Zehntausende von naturliebenden Berlinern ein Argernis bieten
muB, zu beseitigen oder wenigstens zu mildern?

Bei dem beanstandeten Gebdude handelt es sich
um eine Halle zur Aufnahme von Streugut fiir den
Winterdienst auf der Bundesautobahn Avus, die in
freitragender Binderkonstruktion aus Stahlbeton
mit duBeren Sichtbetonflachen hergestellt worden
ist. Die Wahl des Bauplatzes auf einem an der
Bundesautobahn gelegenen Grundstiick der Bundes-
autobahnverwaltung war zweckméBig, weil das
Gebdude den Bediirfnissen des Betriebes und der
Unterhaltung der Autobahn dienen soll.

Das auf dem Grundstiick befindliche, vor 25 Jah-
ren von der Reichsautobahnverwaltung errichtete
Wohnhaus konnte nicht Vorbild fiir die Gestaltung
sein, weil sich die Bauformen eines kleinen Wohn-
hauses nicht auf eine groBe stiitzenfreie Halle
iibertragen lassen.
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Bei der Gestaltung der Halle ist wegen ihrer
Lage im Blickpunkt der Autobahnbenutzer wver-
sucht worden, eine ansprechende architektonische
Gestaltung zu finden. Die Gebadudeformen sind
Ausdruck der Konstruktion und entsprechen in
ihrer Einfachheit der Zweckbestimmung des Gebéau-
des. Auch sind Klagen von anderer Seite bisher
nicht bekanntgeworden. Ich darf aber bemerken,
daB die Arbeiten an den AuBenanlagen noch nicht
abgeschlossen sind und sich deshalb dem Betrachter
noch kein endgiiltiges und vollstandiges Bild bietet.
Wenn die Boschung zur Autobahn, wie vorgesehen,
vollstandig angelegt, befestigt und mit Baumen und
Strauchern bepflanzt ist, wird — so hoffe ich —
erkennbar sein, daB auch dieses Gebdude in die
Natur einwachsen und ein Bestandteil der Land-
schaft werden wird.

Seiermann

Anlage 5 Umdruck 576

Antrag der Fraktion der FDP zur GroBen An-
frage der Fraktion der FDP betreffend Freihandels-
zone (Drucksache.1305).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Deutsche Bundestag stellt mit Bedauern fest,

daBl die Bemithungen um eine europdische wirt-
schaftliche Zusammenarbeit seit Inkrafttreten des
EWG-Vertrages zu einer Spaltung Europas gefiihrt
haben,

daB der BeschluB der OEEC vom 13. Februar 1957
und der BeschluB des Bundestages vom 2. Okto-
ber 1958 bisher nicht verwirklicht worden sind,

daB die Fristverkiirzungsvorschldge und die Vor-
schldge fiir eine gemeinsame Agrarpolitik die Ten-
denz der EWG zur Abspaltung von den anderen
OEEC-Staaten sichtbar machen.

Er ersucht die Bundesregierung, alles zu tun, um

{. die in der OEEC erzielten Fortschritte und ge-
faBten Beschliisse in ihrem Bestande zu sichern.

2. gemaB Absprache des Herrn Bundeskanzlers mit
dem franzoésischen Staatschef nunmehr vor allem
anderen die Verwirklichung des Beschlusses der
OEEC vom 13. Februar 1957 durchzusetzen und
eine Freihandelszone in Europa einzurichten, die
auf multilateraler Basis den gemeinsamen Markt
der Sechs und die anderen Mitgliedslénder ver-
einigt.

Bonn, den 4. Mai 1960

Margulies
Dr. Starke
Lenz (Trossingen) und Fraktion
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