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131. Sitzung

Bonn, den 9. November 1960

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.31 Uhr

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist erdffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung spreche ich die
Glickwiinsche des Hauses zu folgenden Geburts-
tagen aus: dem Herrn Abgeordneten Scheppmann
zum 65. Geburtstag am 4. November,

(Beifall)

dem Herrn Bundesminister Dr. Wuermeling zum
60. Geburtstag am 8. November

(Beifall)

und dem Herrn Abgeordneten Ziihlke zum 65. Ge-
burtstag am 8. November.

(Beifall.)

Meine Damen und Herren, der Vorsitzende der
SPD-Fraktion hat mir am 21. Oktober mitgeteilt,
daB der Abgeordnete Frenzel aus der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands und aus der Fraktion
der SPD ausgeschlossen wurde. Frenzel hat am
4, November vor einem Notar auf sein Bundes-
tagsmandat verzichtet,

Ferner hat mir der Abgeordnete Nellen unter
dem 8. November mitgeteilt, daB er am 7. Novem-
ber aus der Fraktion der CDU/CSU ausgetreten sei.

Die Fraktion der SPD hat unter dem 9. November
mitgeteilt, daB der Herr Abgeordnete Nellen Mit-
glied der Fraktion der SPD geworden sei.

Die weiteren amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 28. Oktober 1960 den
nachstehenden Gesetzen zugestimmt bzw. einen Antrag gemdB
Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz iiber Statistiken der Robhstoff- und Produktionswirt-
schait einzelner Wirtschaftszweige

Gesztz zur Einfligung eines Artikels iiber die Luftverkehrs-
verwaltung in das Grundgesetz (11. Anderung des Grund-
gesetzes)

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber MaBnahmen aui dem
Gebiete des Realkredits

Gesetz zur Anderung und Ergdnzung des Gesetzes f{iber
Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung (Drittes
Anderungsgesetz zum AVAVG)

Gesetz iiber die Errichlung von Rundfunkanstalien des Bun-
desrechts

Gesetz zur Anderung des Wehrpilichtgesetzes.
In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat zum

Gesetz tiber Zustdndigkeiten in der Luftverkehrsverwaltung

verlangt, daB der VermittlungsausschuBl einberufen wird. Sein
Schreiben ist als Drucksache 2172 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem 27. Ok-
tober 1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Dollinger,
Wacher, Bauereisen, Meyer (Oppertshofen), Spies (Emmenhau-
sen), Wittmann und Genossen betr, Ubersicht iber das Auitrags-
volumen der &ffentlichen Hand (Drucksache 2113) beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 2171 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten hat unter dem 29. Oktober 1960 die
Kleine Anfiage der Abgeordneten Glising (Dithmarschen),
Giencke, Struve, Engelbrecht-Greve, Bléker, Storm (Meischen-
storf), Dr. Conring, Frau Blohm und Genossen betr. Lage der
Krabbenfischer (Drucksache 2114) heantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache 2175 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 2. November 1960 die Kleine Anirage der Fraktion
der FDP betr. Fordeiung der hauswirtschaitlichen Betdtigung
weiblicher Schulentlassener (Drucksache 2138) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 2176 verteilt.

Der Herr Staatssekreldr des Bundesministeriums der Finanzen
hat unter dem 2. November 1960 die Kleine Anfrage der Frak-
tion der FDP betr. Berlicksichtigung von Unterhaltsleistungen
bei der Lohnsteuer und der Einkommensteuer (Drucksache 2145)
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2177 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 2. No-
vember 1960 die Kleine Anirage der Abgeordneten Hilbert und
Genossen betr. Stellenplan des Deutschen Wetterdienstes (Druck-
sache 2149) beantworlel. Sein Schreiben ist als Drucksache 2181
verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge und
Kriegsgeschddigte hat unter dem 31. Oktober 1960 die Kleine
Anirage der Fraktion der FDP betr. Spidtheimkehrer aus Stidtirol
(Drucksache 2143) beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 2192 verteilt,

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem 5. No-
vember 1960 die Kleine Anfrage der Fraklion der FDP betr.
Unfdlle durch Leuchtgas (Drucksache 2069) beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache 2199 verteilt.

Der Herr Bundeskanzler hat unter dem 28. Oktober 1960
davon Kenntnis gegeben, daB der Herr Bundespréasident ge-
médB Artikel 64 Absalz 1 des Grundgesetzes auf Vorschlag des
Herrn Bundeskanzlers am 27. Oktober 1960 Herrn Dr. Hans-
Joachim ven Merkatz zum Bundesminister fiir Vertriebene,
Flichtlinge und Kriegsgeschddigte unter Beibehaltung seines
bisherigen Amtes ernannt hat.

Meine Damen und Herren, nach einer interfrak-
tionellen Vereinbarung wird Punkt 12 der Tages-
ordnung — Gesetzentwurf zum NATO-Truppen-
statut und zu den Zusatzvereinbarungen — abge-
setzt und fiir den Freitag nédchster Woche vorge-
sehen.

Wir treten in die Tagesordnung ein.
Ich rufe auf Punkt 1:
Fragestunde (Drucksachen 2193, 2195).

Frage I — des Herrn Abgeordneten Spitzmiiller
— betrifft den Geschéftsbereich des Bundeskanz-
lers und des Bundeskanzleramdtes:

In welcher Hohe, aus welchen Haushaltstiteln und in welcher
Form wurde die ,Deutsche Olympia-Zeitung“ entsprechend den
Angaben der Bundesregierung in der Drucksache 2133 ,indirekt
materiell und ideell unterstiitzt”?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretir des
Bundespresse- und Informationsamtes.

von Edkardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich habe
auf die Miindliche Anfrage des Herrn Abgeordne-

€
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Staatssekretdr von Eckardt

ten Spitzmiiller folgendes zu erwidern. In der Ant-
wort vom 14. Oktober 1960 auf die Kleine Anfrage
der Fraktion der FDP habe ich auf die informa-
tionspolitische Bedeutung der Herausgabe einer
Deutschen Olympia-Zeitung hingewiesen. Zur For-
derung des Informationswesens stehen dem Herrn
Bundeskanzler bestimmte Haushaltsmittel zur Ver-
fligung, deren Jahresabrechnung nur der Prifung
durch den Prasidenten des Bundesrechnungshofes
unterliegt. Wie ich bereits wiederholt dargelegt
habe, ist es der Sinn dieser Bestimmung, sowohl
zum Schutze wichtiger Interessen des Bundes als
auch zum Schutze der Empfdnger derartiger Mittel
Erorterungen diber einzelne Amusgaben zu verhin-
dern. Die Bundesregierung ist vielmehr grundsétz-
lich wverpflichtet, Auskiinfte gegeniiber allen Stel-
len mit Ausnahme des Prasidenten des Bundes-
rechnungshofes zu verweigern. Ich bedauere des-
halb, dem Herrn Abgeordneten keine ndheren
Angaben machen zu koénnen.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Spitzmiiller (FDP): Herr Staatssekretdr, Sie
haben von den informationspolitischen Notwendig-
keiten gesprochen. Sind Sie nach wie vor der Mei-
nung, daf zur Vermittlung politischer Informatio-
nen unter deutschen Gesichtspunkten an deutsch-
sprechende Besucher aus allen Teilen der Welt
ausgerechnet bei den Olympischen Spielen eine

von Thnen unterstiitzte Zeitung besser geeignet ist !

als die deutsche Presse, die ja frei ist?

von Edkardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich darf auf diese Frage folgendes erwidern. Ich
habe mir in «diesen Tagen nach Eingang der Klei-
nen Anfrage die Nummern der Deutschen Olympia-
Zeitung noch einmal angesehen. Die Deutsche
Olympia-Zeitung ist, so wie sie erschienen ist, zu
mehr als neun Zehnteln ein reines Informations-
blatt fiir die Olympiateilnehmer, also fiir die Sport-
ler, die von deutscher Seite aus an den Spielen
teilgenommen haben. In jeder Nummer sind aller-
dings zwei, drei — ich habe auch einmal vier ge-
funden — Nachrichten allgemeiner Art aus Deutsch-
land und aus der Welt enthalten. Es ist aber ein
verschwindend kleiner Prozentsatz.

Ferner darf ich hinzufiigen, daB dort, wo man in
der Deutschen Olympia-Zeitung Uber den rein
sportlichen Charakter der Information hinausge-
gangen ist, besonders der Pflege der deutsch-italie-
nischen Beziehungen, in erster Linie der kulterellen
Beziehungen, Raum gegeben wurde, um die Sport-
ler ein wenig damit vertraut zu machen, wo sie
sich aufhalten, welche Bedeutung die Stadt hat,
wias es in dieser Stadt zu sehen gibt und wie die
Beziehungen zwischen den beiden L&ndern sind.

Im dbrigen habe ich in meiner Antwort vom
14. Oktober 1960 darauf hingewiesen, daB es sich
alle deutschen Dienststellen, die dafiir in Frage ge-
kommen sind, haben angelegen sein lassen, die
schnelle Ubermittlung und auch eine schnelle Ver-
breitung der deutschen Tageszeitungen in Rom, im

Olympia-Dorf, fiir alle Olympia-Teilnehmer zu for-
dern. Aus diesem Grunde glaube ich nach wie vor,
daB dem Wunsche von italienischer Seite, ein sol-
ches Blatt herauszugeben, mit Recht entsprochen
worden ist.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Letze Zusatz-
frage!

Spitzmiiller (FDP): Herr Staatssekretdr, ist Thnen
bekanntgeworden, daB diese Deutsche Olympia-
Zeitung ‘auf heftige Kritik sowohl bei den Aktiven
wie bei den Besuchern und auch bei verantwort-
lichen Sportvertretern vieler westlicher Nationen
gestoBen ist, weil die Deutsche Olympia-Zeitung
die einzige Sonderzeitung war, die von einer Na-
tion herausgebracht wurde, und daB es sehr oft zu
Kommentaren bei westlichen Sportvertretern etwa
in dem Stile: ,Die Deutschen lernen es nie!* ge-
kommen ist?

von Edkardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Bei mir im Amt sind Reklamationen dieser Art
nicht eingegangen. Es sind keine Beanstandungen
eingegangen. Im {iibrigen mochte ich bemerken:
Wenn ich von italienischer Seite dariiber informiert
worden ware, daf die anderen Nationen der Auf-
forderung Italiens, eine solche Zeitung herauszu-
geben, nicht nachkommen wiirden, hatte ich die
Frage der Herausgabe einer solchen Zeitung noch
einmal Uberprift.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Herr Dr. Schéfer.

Dr. Schafer (SPD): Herr Staatssekretdr, kénnen
Sie bitte erkldren, was Sie unter ,indirekter, ma-
terieller Unterstiitzung” verstehen?

von Ecdkardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Eine indirekte materielle Unterstiitzung ist in aller-
erster Linie die Zurverfiigungstellung von Material
fiar diese Zeitung und auch fir die Mdglichkeiten
der Ubermittlung und der Verbreitung. Es ist, wenn
ich es einfacher ausdriicken darf, nicht eine Be-
zahlung der Zeitung, sondern eine Erleichterung des
Erscheinens der Zeitung.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Herr Abgeordneter Eisenmann.

Eisenmann (FDP): Herr Staatssekretdr, wéren
Sie, da Sie vor Herausgabe dieser Deutschen Olym-
pia-Zeitung keinen Kontakt mit dem Deutschen
Sportbund und dem Nationalen Olympischen Ko-
mitee aufgenommen haben, wenigstens nachtraglich
bereit, sich mit dem Prasidium des Deutschen Sport-
bundes zu unterhalten, um dort zu erfahren, welch
schlechten und aufdringlichen Eindrudck diese Zei-
tung hinterlassen hat?

von Ediardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich darf Thnen darauf antworten, daf ich nicht nur
in diesem Falle, sondern in jedem Falle gern bereit

©

D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 131. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. November 1960

7515

Staatssekretdr von Eckardt

bin, mit dem Préasidium des Deutschen Sportbundes
iiber alle Fragen zu sprechen. Da ich es auBerdem
der GroBziigigkeit dieses Hauses verdanke, in
meinem Hause auch ein Sportreferat — besetzt mit
einem einzigen Herrn, der eine sehr -enge Verbin-
dung zum Deutschen Sportbund hat — zu haben,
bin ich zu einer Besprechung jederzeit bereit. Ich
stehe den Herren jederzeit zur Verfligung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Die Frage 1I/1
ist zuridkgestellt.

Ich rufe auf die Frage II/2 — des Herrn Ab-
geordneten Erler, der vertreten wird von dem
Abgeordneten Dr. Schafer —:

Ist Generalkonsul Dr. Bach aus dem Auswartigen Amt unter
Fortfall oder unter Weiterzahlung seiner Beziige zum Zwedke
der Wahlkampiiiihrung der CDU beurlaubt worden?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wirtigen: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Auf die Frage des Herrn Abgeordneten Erler ant-
worte ich: Herr Generalkonsul Dr. Bach ist gemaB
§ 89 des Bundesbeamtengesetzes unter Fortfall
seiner Dienstbezlige beurlaubt worden.

(Abg. Dr, Schéfer: Danke schon!)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage II/3 —
des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vodkenhausen —:

Ist die Bundesregierung bereit, in der Ausbildungs- und Pri-
fungsordnung fiir den hdheren auswirtigen Dienst auch eine
Regelung fiir Aufstiegsbeamte aus dem gehobenen auswartigen
Dienst vorzusehen?

Zur Beantwortung der Herr AuBenminister.

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wartigen: Das Auswdrtige Amt plant zur Zeit keine
eigene, nur fiir seinen Geschéftsbereich geltende
Regelung fiir den Aufstieq vom gehobenen in den
héheren Auswiirtigen Dienst. Der Aufstieg von
Beamten des gehobenen Dienstes in den héheren
Dienst wurde bisher nach den allgemeinen Vor-
schriften der Bundeslaufbahnverordnung geregelt,
wonach eine Aufstiegsprifung auch entfallen
konnte.

Der Bundespersonalausschuf hat in seinem letz-
ten Geschéftsbericht vom 2. Juni 1960 vorgeschla-
gen, die in § 32 Abs, 1 Nr. 6 der Bundeslaufbahn-
verordnung vorgesehene Aufstiegspriifung nunmehr
einzurichten und hierfir eine fiir den Gesamtbe-
reich der Bundesverwaltung zustandige Priifungs-
kommission zu bilden. Dieser Vorschlag wird zur
Zeit unter Federfiihrung des Herrn Bundesinnen-
ministers behandelt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Hat der einzelne
Beamte eine Antrags- oder Bewerbungsmaoglichkeit?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wadrtigen: Die hat er heute schon!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): In welchem Um- (€

fange ist bisher in Threm Hause ein derartiger Auf-
stieg aus dem gehobenen Dienst vorgekommen?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wadrtigen: Ich kann natirlich jetzt keine genauen
Zahlen angeben; vielleicht kann ich sie Ihnen
schriftlich Gbermitteln. Ich kann aber sagen, daB in
den letzten Jahren 13 Beamte des gehobenen Dien-
stes in den hoéheren Dienst Gbernommen worden
sind.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 11/4 —
des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen — :

Ist es richtig, daB die Londoner Filmiestspiele mit einem
Sowjetzonenfilm beschickt werden, wéhrend die Bundesrepublik
nicht vertreten ist?

Zur Beantwortung der Herr BundesauBenminister!

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wartigen: Auf diese Frage moéchte ich mit Nein
antworten. Die Bundesrepublik ist bei den in der
Anfrage als ,Londoner Filmfestspiele” bezeichneten
Veranstaltungen des Britischen Filminstituts ver-
treten, allerdings nur mit einem Dokumentarfilm,
wiahrend die Sowjetzone mit einem Spielfilm be-
teiligt ist. Dies erklart sich daraus, daB der fir die
Teilnahme an dem Festival angemeldete deutsche
Film ,Wir Wunderkinder" leider zu spéat in London
eingetroffen ist, als daB er noch in das Programm
hatte aufgenommen werden kdnnen.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Glauben Sie, daf
sich ein derartiges ,zu spédtes Eintreffen” vermei-
den lieBe?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wartigen: Sicherlich! Aber ich darf nur sagen: es
geht nicht durch uns; wir leisten Hilfestellung. Die
private Filmindustrie muB sich melden. Die Hilfe-
stellung, die wir leisten konnen, wird selbstver-
stdndlich gegeben. Ich bin mit Thnen der Meinung,
daB die Bundesrepublik bei solchen Veranstaltun-
gen vertreten sein sollte.

Prédsident D, Dr. Gerstenmaier: Frage II/5 —
des Herrn Abgeordneten Kreitmeyer —:

Warum hat es die Bundesregierung unterlassen, in der Skizze
auf S. 198 der Drucksache 2146 — Entwurf eines Gesetzes zum
NATO-Truppenstatut und zu den Zusatzvereinbarungen — die-
jenigen Ortschaften einzuzeichnen, welche von dem Straflen-
netz nach Artikel 3 und 4 im Abkommen f{iber die Durchfiihrung
von Manédvern und anderen Ubungen im Raume Soltau-Lineburg
berithrt werden?

Herr Bundesauflenminister!

Dr. von Bremtamno, Bundesminister des Aus-
wartigen: Die auf Seite 198 der Drucksache 2146
enthaltene Skizze dient lediglich der Kennzeichnung
des Raumes Soltau—Liineburg, in dem unter den
Voraussetzungen des Soltau-Liineburg-Abkommens
Ubungen durchgefiihrt werden diirfen, sowie der
Kennzeichnung der zur stdndigen Benutzung zu iiber-
lassenden Flachen, ferner der Kennzeichnung des
StraBennetzes fiir den Verkehr mit Gleiskettenfahr-
zeugen gemdB seinem Artikel 3 und fiir den Verkehr
mit den in seinem Artikel 4 aufgefiihrten Fahrzeu-
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BundesauBenminister Dr. von Brentano

gen. Sie entspricht damit nach Ansicht der Bundes-
regierung den Bestimmungen des genannten Ab-
kommens.

Im iibrigen wurde in der vorigen Woche den Da-
men und Herren des IHohen Hauses, die sich in den
Ausschiissen mit diesem Abkommen zu beschéftigen
haben, eine Karte des Raumes Soltau—Liineburg
im MaBstab 1 :100 000 zugeleitet, die im Mehrfar-
bendruck gehalten ist. Von einer Beifiigung dieser
Karte zu der Drucksache 2146 wurde abgesehen, da
hierdurch bei einer Auflage von 5000 Exemplaren
erhebliche Mehrkosten entstanden wéren.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Kreitmeyer (FDP): Herr Bundesminister, bei
vollem Verstandnis fiir Moglichkeiten der Bundes-
regierung zu Einsparungen wére es aber trotzdem
doch wohl

(Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage!)

fiir das Erkennen der Abgeordneten, daB es sich um
einen Raum handelt, in dem 12 000 Menschen anséas-
sig sind, durchaus vertretbar gewesen, auch in einer
einfarbigen Karte die Ortschaften mit einzuzeichnen,
um die Entscheidung zu erleichtern. -

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Ich kann nicht erkennen,
daB das eine Frage ist. Ich mufl darauf bestehen,
daB gefragt wird. Also entweder wéhlen Sie die
Frageform, oder Sie miissen verzichten!

Kreitmeyer (FDP): Ich darf meine Frage wieder-
holen. Ist es nicht leichter fiir die Abgeordneten, zu
beurteilen, woriiber sie beschlieBen, wenn die Ort-
schaften eingezeichnet sind und man sich nicht auf
die wenigen Exemplare im AusschuBl verlassen muB?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wartigen: Herr Kollege, wir waren der Meinung,
daB sich die Abgeordneten selbstverstandlich diese
Kenntnis verschaffen kénnen und verschaffen wer-
den. Ich bin der festen Uberzeugung, daB diejeni-
gen, die sich mit dem Abkommen eingehend be-
schiftigen, sich nicht nur auf diese Skizze beschrén-
ken, sondern ergédnzende Auskiinfte einholen
werden. Wenn Abgeordnete es wiinschen, werde
ich ihnen selbstverstindlich zusatzliche Mehr-
farbendrucke mit allen Einzelheiten zur Verfiigung
stellen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 1I/6 —
des Herrn Abgeordneten Kreitmeyer —:

Ist die Bundesregierung bereit, die in der Drucksache 2146
S. 251 Ziff. III Nr. 2 aufgestellte Behauptung, daB sich anderes
Land in absehbarer Zeit nicht zur Verfigung stellen lasse, im
einzelnen darzulegen und dabei die Tatsache zu beriicksichtigen,
daB der Bund iiber 279 000 ha Land verfiigt und nur 4600 ha,
auf 6 verschiedene Stellen verteilt, iiberhaupt benétigt werden,
um unseren englischen und kanadischen Bundesgenossen die
Durchfiihrung 1hrer stindigen Ubungen zu erméglichen?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wartigen: Auf diese Frage des Herrn Kollegen
Kreitmeyer antworte ich:

Wie der Herr Staatssekretir .des Bundesministe- (C)

riums fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes in sei-
ner schriftlichen Antwort erkldrt hat, die in der
Fragestunde der Sitzung dieses Hohen Hauses am
21, Oktober 1960 verlesen wurde, gehdren von den
279 000 ha bundeseigenen Besitzes 213 000 ha zum
allgemeinen Verwaltungsvermogen des Bundes.
Diese 213 000 ha werden tiberwiegend zur unmit-
telbaren Erfiillung der Aufgaben einer Bundesver-
waltung bendtigt. Damit verbleiben nur 66 000 ha
Grundbesitz des Bundes, die nicht fiir Verwaltungs-
zwedke bendtigt werden. Diese 66 000 ha liegen im
gesamten Bundesgebiet verstreut. Aus einer Auf-
stellung nach dem Stand vom 1. September 1960,
die nach Oberfinanzdirektionsbereichen gegliedert
ist, ist ersichtlich, daB sich unter diesen nicht Ver-
waltungszwecken dienenden unbebauten und teil-
bebauten Bundesliegenschaften keine zusammen-
hdngende Fliche in der GréBenorndnung von
4600 ha befindet. Der Bundesminister fiir wirt-
schaftlichen Besitz des Bundes hat sich ausdriicklich
bereiterkldart, Einsicht in die gesamten Unterlagen
zu gewahren.

Ich bin aber der Meinung, Herr Kollege Kreit-
meyer, da wir diese Frage ohnehin bei der Be-
ratung der Gesamtvorlage im AusschuB noch ein-
mal im einzelnen diskutieren werden. Wir hatten
ja neulich Gelegenheit, dariiber zu sprechen. Des-
wegen glaube ich, daB ich mich jetzt auf diese Ant-
wort beschrdnken kann.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Kreitmeyer (FDP): Herr Bundesminister, wére es
nicht doch méglich, die Darstellung, die nur global
gegeben wird, wenigstens so weit zu ergénzen, daBl
jeder Abgeordnete die Zahlen in die Hand be-
kommt, wieviel Ubungsfliche in jedem Land auf
den Kopf der Bevolkerung entfdllt und wie man
entsprechend — und hier verweise ich auf den
zweiten Teil meiner Frage — das Soltau-Liinebur-
ger Gebiet dadurch entlasten kann, da man klei-
nere Fldchen anderwérts zur Verfiigung stellt?
Denn es werden ja nur Fldcheneinheiten von etwa
800 ha benétigt,

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wiartigen: Herr Kollege Kreitmeyer, ich kann natiir-
lich auf diese Frage keine konkrete Antwort geben,
weil ich {iber die Gr6Benordnung von Manéver-
flachen nicht orientiert bin. Hier fehlt meine Zustén-
digkeit und auch meine Sachkenntnis. Ich bin aber
selbstverstdndlich bereit, alle Angaben, die Sie
winschen, fiir den Ausschufl zur Verfiigung zu stel-
len. Wir werden uns ja ohnehin, ich sagte es schon,
mit dieser etwas schwierigen Frage im AusschuB
eingehend zu beschaftigen haben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage.

Dr. Dahlgriin (FDP): Sie erkldrten, Herr Bundes-
minister, daB keine Flache von 4600 ha vorhanden
sei. Sind Sie in der Lage, etwas iliber die Gré8en
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Dr. Dahlgriin
zu sagen, sagen wir einmal, ob zusammenhdngende
Flachen von 800 bis 1200 ha vorhanden sind?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Aus-
wértigen: Herr Kollege, ich bin beim besten Willen
nicht dazu in der Lage. Ich war auf solche Fragen
nicht geriistet, und ich wére dankbar, wenn Sie die
Fragen dann doch an die zustdndige Stelle richten
wiirden; denn das Auswartige Amt ist natiirlich
iiber den Grundbesitz des Bundes sehr mangelhaft
unterrichtet.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters des Innern auf. Frage III/1 — des Herrn Ab-
geordneten Dr. Tamblé —:-

‘Warum beharrt das Bundesinnenministerium trotz wiederholter
Vorstellungen des Deutschen Béderverbandes und der Seeheil-
bader noch immer auf dem Runderla8 vom 10. April 1953 (Ande-
rung der Beikilfengrundsétze), wonach Badekuren in den aner-
kannten Seeheilbdadern nur beihilfefdhig sind, wenn sie auBer-
halb der Zeit vom 15. Juni bis 15. September durchgefiihrt
werden?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Bis
zur Ergdnzung der alten Beihilfengrundsdtze von
1942 durch den von Ihnen erwdhnten Runderlaf
vom 10. April 1953 waren Badekuren in Seeheil-
b&dern iitberhaupt nicht beihilfefahig., Ihre Beihilfe-
fahigkeit konnte zur Verhinderung von MiBbrdu-
chen nur insoweit zugelassen werden, als sie nicht
in die Haupturlaubszeit vom 15. Juni bis 15. Sep-
tember fallen. An dieser wohlerwogenen zeitlichen
Einschrdnkung muBiten die neuen Beihilfengrund-
sédtze von 1959 festhalten. Die gleiche Einschrdnkung
findet sich in den Landesregelungen, soweit diese
Badekuren in Seeheilbddern fiir beihilfefdhig er-
kléren.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage. -

Ich rufe auf die Frage III/2 — des Herrn Abge-
ordneten Dr. Kohut —:

Welche Griinde waren dafir maBgebend, daB die Bundes-
regierung nicht von dem 5. Jahrestag der Volksabstimmung
vom 23. Oktober 1955 an der Saar Notiz genommen hat, in der
sich die Deutschen an der Saar entgegen der Empfehlung des
Herrn Bundeskanzlers gegen das Saarstatut und fiir ein Ver-
bleiben bei Deutschland entschieden haben?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des
Innern! ,

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Die
Bundesregierung hat es nicht fiir angebracht gehal-
ten, schon nach einem so kurzen Zeitraum von finf
Jahren in besonderer Form des Jahrestages der
Volksabstimmung vom 23. Oktober 1955 an der
Saar zu gedenken,

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Dr. Kohut (FDP): Warum hat die Bundesregie-
rung dann nicht dieses historischen Gedenktages
wenigstens im Bulletin der Bundesregierung Er-
wahnung getan, wo doch manchmal sehr unbedeu-
tende Dinge verdffentlicht werden?

Dr, Schroder, Bundesminister des Innern: Ich
mochte meinen, Herr Kollege Kohut, daB auch dafiir
die Antwort gilt, die ich gerade gegeben habe, ohne
Thre Auffassung zu teilen, daB im Bulletin, wie Sie
meinen, allzu h&ufig unwichtige Sachen behandelt
werden.

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage III/3 — des Herrn Abgeordneten Blach-
stein —:

Warum werden Staatenlose — darunter viele von den Natio-
nalsozialisten auBer Landes getriebene Deutsche — die mit
fremden Pdssen demokratischer Staaten nach der oder durch die
Bundesrepublik reisen wollen, dadurch behindert, daB ihre

Pésse mindestens noch vier Monate gliltig sein miissen, um
von Behérden der Bundesrepublik noch anerkannt zu werden?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des
Innern!

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Nach
§ 53 der Allgemeinen Verwaltungsvorschriften zur
Ausfiihrung des PaBigesetzes darf ein auslandischer
FremdenpaB nur dann mit einem deutschen Sichtver-
merk versehen werden, wenn er den Vermerk trigt,
daB der PaBinhaber zur Riickkehr in den Staat be-
rechtigt ist, dessen Pafbehérde den FremdenpaB
ausgestellt hat. Ferner ist die Nutzungsfrist des
Sichtvermerks — das ist die Frist, innerhalb derer
der Sichtvermerk zur Einreise berechtigt — so zu
bemessen, daB sie vier Monate vor Ablauf der in
dem FremdenpaB vermerkten Riickkehrberechtigung
endet.

Diese Vorschrift soll verhindern, daB Inhaber aus-
landischer Fremdenpédsse von den Ausldnderbehér-
den erst zu einem Zeitpunkt erfaBt werden, in dem
die Riickkehrberechtigung erloschen ist.

Nun gibt es FremdenpaBinhaber, bei denen es
nicht zweifelhaft ist, daB sie vor Ablauf der Riick-
kehrberechtigung das Bundesgebiet wieder verlas-
sen werden, Deshalb sind die deutschen Vertretungen
im Ausland schon im Jahre 1953 und erneut im
April dieses Jahres erméchtigt worden, in begriin-
deten Féallen auf die Viermonatsfrist zu verzichten.

Prdisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Blachstein (SPD): Herr Bundesinnenminister,
halten Sie es fiir notwendig — und wenn, aus wel-
chen Griinden —, die schwierige Lage solcher Men-
schen, die keinen PaB ihres Vaterlandes haben,
durch solche Erschwerungen, wie sie hier eben ge-
kennzeichnet wurden, noch schwieriger zu machen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Ich
glaube, ich habe die guten Griinde, die diesem § 53
zugrunde liegen, dargelegt, und ich habe gleichzei-
tig gesagt, daB wir in den anderen Fillen, die ich
geschildert habe, die Vertretungen angewiesen ha-
ben, auf die Viermonatsfrist zu verzichten.

Prédsident D, Dr. Gerstenmaier: Eine letzte
" Zusatzfrage!
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Blachstein (SPD): Sind Sie wenigstens bereit,
Herr Minister, dafiir zu sorgen, da8 die Inhaber sol-
cher Péasse an der Grenze nicht weniger héflich als
andere Ein- oder Durchreisende behandelt werden?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Es
wiirde mich iiberraschen, zu héren, daB sich an den
Grenzen die Hoflichkeit sozusagen nach dem Inhalt
oder der Ausstellung des Reisepasses bemiBit. Das
gehért bestimmt nicht zu den Dienstanweisungen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Zusatzfragen!

Ich rufe auf die Frage des Herrn Abgeordneten
Felder, die auf der Drucksache 2195 verzeichnet ist:

Isl es richtig, daB die zum Tuberkulosehilfegesetz vorgese-
henen Ausfithrungsbestimmungen bis heute noch nicht erlassen
sind, obwohl das Gesetz schon am 1. Oktober 1959 in Kraft trat?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des
Innern!

Dr. Schrdder, Bundesminister des Innern: § 234
THG sieht den ErlaB von Rechtsverordnungen und
allgemeinen Verwaltungsvorschriften mit Zustim-
mung des Bundesrates vor. Schon in der Begrin-
dung zu dem Gesetzentwurf hat die Bundesregie-
rung dargelegt, daB sie jede nicht unbedingt erfor-
derliche Beschrinkung der Selbstverwaltung ver-
meiden wolle und deshalb von der Erméchtigung
nur Gebrauch machen werde, wenn die Tuberku-
losebekdmpfung durch eine unterschiedliche Ent-
wicklung der Verwaltungsiibung in den Landern ge-
fahrdet sei. Bevor nicht eine gewisse Zeit vergan-
gen ist, in der Erfahrungen gesammelt werden,
kann keine Notwendigkeit zum ErlaB solcher Durch-
fihrungsbestimmungen .anerkannt werden. Bisher
sind keine Notstdnde bekannt geworden, die ihren
ErlaB erforderlich machen. Sowohl die Ministerien
der Lander wie auch die Arbeitsgemeinschaft der
Landesfiirsorgeverbande sind laufend im Zusam-
menwirken mit meinem Hause bemiiht, die Richt-
linien der Landesfiirsorgeverbande aufeinander ab-
zustimmen, soweit es bei dieser Aufgabe unter
Wahrung der Selbstverwaltung erforderlich ist.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Felder (SPD): Ist Thnen bekannt, Herr Bundes-
innenminister, daB auf dem 19. Kongre3 der Deut-

schen Tuberkulosegesellschaft in Freiburg das Feh- -

len dieser Ausfiihrungsbestimmungen besonders be-
klagt worden ist?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Mir
ist das nicht bekannt, Herr Kollege. Ich glaube aber
kaum, daB es zur Anderung meiner Antwort fiih-
ren wirde.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Zusatzfragen.

Aus dem Geschiaftsbereich des Bundesministers
der Justiz die Frage des Herrn Abgeordneten Dr.
Imle:

Halt die Bundesregierung die geltenden Vorschriften {iber die ©

Mindestversicherungsgrenzen fiir Kraftfahrzeuge fir ausreichend,
insbesondere die Bestimmung, daf die Sachschadensgrenze nur
10 v. H. der Versicherungssumme fiir Personenschidden zu be-
tragen braucht?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister der
Justiz.

Schiffer, Bundesminister der Justiz: Weder dem
Bundesjustizministerium noch dem Bundesverkehrs-
ministerium mnoch dem Bundeswirtschaftsministe-

rium liegt Material vor, aus dem sich ergeben-

wiirde, daf8 die geltenden Mindestversicherungs-
summen in der Kraftfahrzeug-Haftpflichtversiche-
rung sich in einer grdoBeren Zahl von Fillen als zu
niedrig erwiesen hatten und daher ihren Zweck
nicht mehr erfiillten. Der Zwedk dieser Mindestver-
sicherungssummen kann nur darin gesehen wer-
den, fiir die groBe Masse der Schadensfédlle im
StraBenverkehr eine ausreichende Deckung sicher-
zustellen, nicht aber darin, lickenlos samtliche
moglichen Félle zu erfassen und auch fiir extreme
Sonderfélle vorzusorgen. Wenn daher in seltenen
Einzelfallen, in denen besonders schwere Schaden
aufgetreten sind, die zu den Mindestversicherungs-
summen abgeschlossene Versicherung den Schaden
nicht voll gedeckt hat, so kann das zwar fiir die
Betroffenen zu bedauerlichen Harten fithren, recht-
fertigt aber noch nicht die Begriindung einer allge-
meinen, samtliche Kraftfahrzeughalter treffenden
Pflicht zum Abschlufl einer hoéheren Versicherung.
Die Frage werliert {iberhaupt dadurch an Bedeu-
tung, daB nach Feststellungen der deutschen Ver-
sicherungswirtschaft 70 bis 809% der deutschen
Kraftfahrer sich ohnehin freiwillig in einer hohe-
ren Stufe als zu den Mindestversicherungssummen
versichert haben.,

Daf die Mindestversicherungssumme fiir Sach-
schdden nach geltendem Recht nur /10 der Mindest-
versicherungssumme fiir Personenschiaden betragt,
beruht auf dem Gedanken, daB bei der Kraftfahr-
zeug-Pflichtversicherung die Deckung der Personen-
schiidden im Vordergrund zu stehen hat. Auch
insoweit ist bisher nicht bekanntgeworden, daB in
groBerem Umfange Schdden ohne Deckung geblie-
ben sind.

Die Bundesregierung hbeabsichtigt, im Zuge der
Neuregelung des deutschen Pflichtversicherungs-
rechts, die voraussichtlich im Laufe der néchsten
Legislaturperiode des Deutschen Bundestages auf
Grund des Europaischen Ubereinkommens {iber die
obligatorische Haftpflichtversicherung fiir Kraftfahr-
zeuge erforderlich wird, auch in eine n&here Prii-
fung der Frage einzutreten, ob die geltenden Min-
destversicherungssummen noch den Erfordernissen
der Praxis entsprechen, und die hierfiir erforder-
lichen Erhebungen bei der deutschen Versiche-
rungswirtschaft -anzustellen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Dr. Imle (FDP): Herr Bundesminister, halten Sie
diese Bestimmungen auch fiir ausreichend, wenn
grofie Schdden durch auslandische Kraftfahrzeuge
verursacht werden, wobei es .dann sehr schwierig
ist, den Schadensersatzanspruch zu verwirklichen?

—~

D)
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Schiifer, Bundesminister der Justiz: Wenn im
nichsten Jahr die ganze Frage der Versicherung
neu gepriift wird, wird Gelegenheit sein, auch auf
diese Frage einzugehen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weitere
Zusatzfrage.

f
Aus dem Geschiftsbereich des Bundesministers
der Finanzen die Frage V/1 — des Herrn Abge-
ondneten Ritzel —:

Welche Vorstellungen hegt die Bundesregierung zur Uberwin-
dung der Schwierigkeiten deutscher Universititsstidte, die mit
geringem Gewerbesteuerertrag ausgestattet, aber mit hohen, aus
ihrer besonderen Verpflichtung als Universitdtsstidte erwach-
senen Kosten belastet sind?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter-Ritzel, nicht
alle Universititsstadte sind steuerschwach. Es gibt
eine Anzahl von Universitdtsstidten — Hamburg,
Frankfurt, Koln, Miinchen, Hannover und andere —,
die iiber dem Bundesdurchschnitt finanzstark sind.
In den Universitdtsstddten, an die Sie wahrschein-
lich denken, den mittleren Universitdtsstddten, tritt
zum Teil eine Entlastung der 6rtlichen Finanzen da-
durch ein, daB z.B. die Staatskliniken zugleich als
offentliche Krankenhduser dienen. Es ist Ihnen be-
kannt, Herr Abgeordneter, daB dem Bund eine Ein-
wirkung auf den L&nder-Gemeinde-Finanzausgleich
weder gesetzlich noch in anderen Formen moglich
ist. Das Problem dieser finanzschwachen mittleren
Universititsstadte ist ein typisches Problem aller
finanzschwachen Gemeinden dieser Gemeindegro-

(B) Bengruppe. Ich meine, daB nur die Lander imstande

und berufen sind, diesen Schwierigkeiten im Rah-
men ihres Gemeindefinanzausgleichs Rechnung zu
tragen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Ritzel (SPD): Ist lhnen bekannt, Herr Staats-
sekretdar, daB, vielleicht durch ein technisches Ver-
sehen, der zweite Absatz meiner Frage unter den
Tisch gewischt wurde, der lautet: Ist sich die Bun-
desregierung bewuBt, daB sich hier eine Bundesauf-
gabe stellt, die iiber das MaB der Landerzust&ndig-
‘keit weit hinausgeht? Ist Thnen bekannt, daB es
Universitdtsstddte gibt — ich erinnere an Heidel-
berg und Giefien —, bei denen diese Ausgleichs-
moglichkeit nicht vorliegt, von der Sie gesprochen
haben, zumindest nicht in ausreichendem MaSe in
Erscheinung zu treten vermag? Ist Thnen bekannt,
daB die bis jetzt vorliegenden L&nderfinanzmdglich-
keiten nicht gestatten, ohne Bundeshilfe diese Uni-
versititsstadte, bei denen die Kultur keine Steuer-
ertrdgnisse bringt und das Gewerbesteuerertrdagnis
in ausreichendem MabBe fehlt, auf dem bisherigen
Kulturstand zu erhalten?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, eine Mog-
lichkeit, von Bundes wegen gesetzlich oder {iber
den Haushalt Hilfe zu geben, besteht nicht. Wir
tun einiges in der von Ihnen angedeuteten Rich-

tung durch die hohen Bundeszuschiisse fiir den Aus- (C)

bau der Universitdten. Diese Mittel kommen natur-
gemdB auch dem o&rtlichen Gewerbe und dem ge-
samten ortlichen Lebensbereich zugute. Aus eige-
ner Verwaltungserfahrung kann ich bestédtigen, daB
in einer Anzahl von Ldndern neben den allgemei-
nen MaBnahmen des Lénder-Gemeinde-Finanzaus-
gleichs gerade fiir die Universitdtsstidte Sonder-
zuschiisse, zweckgebundene oder freie, zur Verfii-
gung stehen. Ich weil es aus dem Lande Rheinland-
Pfalz; aus dem Lande Hessen ist mir Ahnliches be-
kannt. Ich bin der Meinung, daB die Lander finan-
ziell ausreichend ausgestattet sind, um diesen
lokalen zusédtzlichen Bediirfnissen ausreichend zu
entsprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Seuffert.

Seuffert (SPD): Ist es nicht ein Irrtum, Herr
Staatssekretdr, wenn Sie eben die Stadt Miinchen
beildufig als eine Uber dem Bundesdurchschnitt
steuerstarke Stadt bezeichnet haben? Ist es nicht
vielmehr bekannt, daB Miinchen eine der relativ
steuerschwiéchsten deutschen GroBstddte ist?

(Hort! Hort! links und in der Mitte.)

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Miinchen ist im Verhdltnis zu
den anderen GroBstddten seiner GréBenklasse, also
der obersten GroBenklasse, relativ finanzschwach,
verglichen etwa mit Hamburg.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage V/2 des
Herrn Abgeordneten Seuffert:

Ist die Bundesregierung bereit, so bald wie moéglich eine Her-
absetzung der Beimischungsquote fiir steuerbegiinstigten Rauch-
tabak vorzuschlagen, um die Versorgung mit billigem Rauch-
tabak sicherzustellen, nachdem infolge des Ernteausfalls bei in-
landischem Tabak wegen der Blauschimmelkrankheit die nach
der jetzigen Beimischungsquote erforderlichen Mengen von in-
landischem Tabak nicht beschafft werden kénnen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesministerium der Finanzen.

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter Seuffert, die
Bundesregierung hat ein Gesetz vorbereitet, durch
das der Beimischungszwang fiir die steuerbegiin-
stigten inldndischen Tabake von 50 v. H. auf 25 v. H.
herabgesetzt werden wird.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Seuffert (SPD): Konnen Sie uns sagen, Herr
Staatssekretdr, wann dieser Gesetzentwurf vorge-
legt werden wird und wann er nach Ihrer Meinung
wird verabschiedet werden kdnnen?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Uber den Gesetzentwurf ist
Einvernehmen zwischen dem Herrn Landwirtschafts-
minister und dem Herrn Finanzminister erzielt. Er
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Staatssekretir Dr. Hettiage

(A) liegt augenblicklich zu der {iblichen Uberpriifung auf

verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit bei dem
Herrn Justizminister. Sobald diese Priifung abge-
schlossen ist, die, wie ich annehme, verhéltnismaBig
schnell vor sich gehen wird, wird der Gesetzentwurf
den gesetzgebenden Korperschaften zugeleitet wer-
den.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage!

Seuifert (SPD): Wird der Zeitablauf dieses Ver-
fahrens geniigen, um unerwiinschte Erscheinungen
auf den anstehenden Tabakversteigerungen, die sich
aus den derzeitigen gesetzlichen Regelungen erge-
ben konnten, zu unterbinden?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Wir hoffen, Herr Abgeordneter,
daB das geniigt und daB die Tatsache, daB ein sol-
cher Gesetzentwurf mit Sicherheit vom Parlament
angenommen wird, schon im voraus seine Wirkung
tut.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Leicht.

Leicht (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, soll die
Senkung des Beimischungszwanges auf 25% auf
die Dauer vorgesehen werden oder soll es nur eine
Ubergangsregelung mit Riicksicht auf den Bestand

(®) der inldndischen Tabake im Augenblick sein?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Das wird im Gesetzgebungs-
verfahren zu kldren sein. Da der Beimischungs-
zwang durch Gesetz festgelegt ist, muB auch die
Herabsetzung der Beimischungsquote durch Gesetz
erfolgen. Die Frage, fir welche Dauer die Bei-
mischungsquote herabgesetzt werden soll, héngt
mit dem Rechtsproblem zusammen, daB der Bei-
mischungszwang nach dem EWG-Vertrag zu einem
spateren Zeitpunkt fortfallen mu8.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weitere
Zusatzfrage.

Ich rufe auf die Frage V/3 — des Herrn Abge-
ordneten Kroll, der von Herrn Abgeordneten Hil-
bert vertreten wird —:

Sind der Bundesregierung die besonders im Elsaffi laut wer-
denden Klagen iiber die neue ,Europabriicke” zwischen Kehl und
Strafiburg bekannt hinsichtlich der Verkehrsstauungen auf der
Briicke, der rdumlich getrennten PaB- und Zollkontrolle und der
Autobusreisen, die angeblich ,in wahre Abenteuerreisen” aus-
arten und den Linienbusverkehr behindern?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar!

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter Kroll fragt
nach VerkehrsmiBstdnden und MiBsténden bei der
Zollabfertigung an der neuen Europabriicke zwi-
schen StraBburg und Kehl.

Diese Europabriicke ist vor wenigen Wochen ein-
geweiht worden. In der ersten Zeit haben sich in
der Tat erhebliche Verkehrsstockungen, insbeson-

dere an den Donnerstagen und Sonntagen, ergeben.
Hauptgrund dafir ist die Tatsache, daB die Bevél-
kerung des ElsaB wegen giinstigerer Einkaufsmog-
lichkeiten hé&ufig in die Bundesrepublik heriiber-
kommt und an einigen Tagen, inshesondere am Wo-
chenende, naturgemaB ein zusatzlicher Verkehr an
der Briicke entsteht.

Wir haben auf Grund der Riickfrage den Eindruck,
daB diese Abfertigungsschwierigkeiten voriiber-
gehender Natur gewesen sind. Sie werden in erster
Linie durch MaBnahmen des franzosischen Zolls
verursacht, der sorgfaltig die Menge Treibstoff zu
kontrollieren scheint, die franzosische Kraftfahr-
zeuge im Bundesgebiet tanken und nach Frankreich
zuriickbringen. Wir hoffen, durch Verwaltungsabre-
den mit der franzosischen Zollverwaltung diesen
technischen, Schwierigkeiten in kurzer Zeit begeg-
nen zu kénnen.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage V/4 — des Herrn Abgeordneten Lulay —:

Ich frage den Herrn Bundesfinanzminister, ob er iiber den
Verbleib der OFD Karlsruhe die gleiche positive Erkldrung ab-
geben kaan, wie er sie in bezug auf die Erhaltung der OFD
Freiburg abgegeben hat.

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar!

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter Lulay fragt
nach der etwaigen Zusammenlegung der Ober-
finanzdirektionen in Karlsruhe und din Freiburg.

Herr Abgeordneter, wie IThnen bekannt ist, hat
der Badische Landtag im Marz 1960 eine Entschlie-
Bung gefaBt, nach der zum Zweck der Verwaltungs-
vereinfachung die Zahl der Oberfinanzdirektionen
auf zwei verringert werden soll. Das bedeutet eine
Zusammenlegung der Oberfinanzdirektionen von
Freiburg und Karlsruhe. Der Landtag hat die Landes-
regierung ersucht, iiber diese MaBnahme der Ver-
waltungsvereinfachung mit dem Bundesfinanzmini-
ster Verhandlungen aufzunehmen. Bis heute hat die
badische Landesregierung solche Verhandlungen
mit uns nicht aufgenommen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Lulay (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, ist Thnen
bekannt, daB der Herr Bundesfinanzminister gegen-
tiber einem Mitglied unseres Hohen Hauses ge-
dufert hat, es komme nicht in Frage, daB die Ober-
finanzdirektion Freiburg aufgelést werde? Des-
halb muB ich die Frage stellen, ob er eine solche
préazise Antwort auch in bezug auf die OFD Karls-
ruhe geben kann.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Mei-
nungséuBerung des Herrn Ministers Etzel ist mir
bekannt. Sie geht dahin, daB wir nicht an eine Auf-
16sung der Oberfinanzdirektion Freiburg denken.
Das bedeutet, daB auch die Oberfinanzdirektion
Karlsruhe bestehenbleiben wird.

(

—

C)

D)
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine weitere
Zusatzfrage?

Lulay (CDU/CSU): Ist dem Herrn Bundesfinanz-
minister die Unruhe bekannt, die durch seine Aufle-
rung unter den Beamten der Oberfinanzdirektion
Karlsruhe eingetreten ist?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Mei-
nungen dartiber, ob eine Oberfinanzdirektion ge-
bildet werden soll oder zwei beibehalten werden
sollen, sind innerhalb des Landes Baden-Wirttem-
berg offenbar nicht einheitlich. Der Bundesfinanz-
minister hat keine Veranlassung, zu dieser Frage
Stellung zu nehmen, ehe nicht die Landesregierung
sich eine Meinung dartiber gebildet hat. Beide
Oberfinanzdirektionen sollten nach unserer Mei-
nung bestehenbleiben. Ich hoffe, daB aus einer sol-
chen Erklarung keine Beunruhigung entsteht.

(Heiterkeit.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Schoettle zu einer Zusatzfrage!

Schoettle (SPD): Herr Staatssekretér, darf ich Sie
fragen, ob Ihnen bekannt ist, daB es keine badische
Landesregierung und keinen badischen Landtag
gibt?

(Heiterkeit.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das war ein
lapsus linguae.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ich danke Thnen, Herr Abge-
ordneter; es gibt natiirlich nur eine baden-wirttem-
bergische Landesregierung.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage XII/1 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Kohut —

Welche Mdoglichkeiten sieht die Bundesregierung fir den Aus-
gleich von Hirten bei solchen Grundeigentlimern, die die Kosten
fiir die Beseitigung von Lufischutzstollen zu tragen haben?

Ich bin dartiber unterrichtet worden, dafl der Herr
Staatssekretdr des Bundesfinanzministeriums diese
Frage beantworten wird.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter Kohut, ich
beantworte Ihre Frage fiir den Herrn Bundesminister
fiir den wirtschaftlichen Besitz des Bundes.

Sie fragen, ob Hairtefdlle beriicksichtigt werden
koénnen, die sich aus der Beseitigung von Luftschutz-
stollen ergeben. Ich nehme an, daf Ihre Frage nur
solche Falle betrifft, in denen ein Rechtsanspruch
auf Beseitigung der Luftschutzstollen weder bestan-
den hat noch heute besteht. Unter bestimmten ge-
setzlichen Voraussetzungen hétten offentliche Luft-
schutzstollenbauten nach fritherem Reichsrecht auf
Grund des Reichsleistungsgesetzes errichtet wer-
den koénnen, und in diesen Fillen bestand frither
ein Reditsanspruch auf Beseitigung oder Entscha-

digung. Dieser Rechtsanspruch ist durch das Allge-
meine Kriegsfolgengesetz untergegangen. In den an-
deren Fdllen, in denen also ohne Verpflichtung
Luftschutzstollen errichtet worden sind, die jetzt be-
seitigt werden miissen, kann ein Héarteausgleich fir
Kriegsfolgenbeseitigung nach den gesetzlichen Be-
stimmungen nur gegeben werden, wenn die engen
Voraussetzungen der Existenzgeféhrdung vorliegen.
In solchen Fillen besteht die Moglichkeit, die Be-
willigung eines Zuschusses zu beantragen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft. Ich rufe
die Frage VI/1 — des Abgeordneten Bauer (Wiirz-
burg) — auf:

Ist der durch ein Sprengstoifatientat in Miinchen verletzte
+Exporikaufmann” Dr. Wilhelm Beisner den zustandigen Stellen

als Waffenhdndler bekannt gewesen, und lag ggf. eine Geneh-.

migung fir diese Téatigkeil vor?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretar,

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Der durch ein Sprengstoffatten-
tat verletzte Dr. Wilhelm Beisner ist den Dienst-
stellen des Landes Bayern, die nach dem Waffen-
gesetz von 1938 fiir die Erteilung einer Erlaubnis

! zum Waffenhandel zustédndig wéren, nicht bekannt.

| Dr, Beisner ist auch den Dienststellen des Bundes,

die geméaB Art. 26 Abs. 2 des Grundgesetzes fiir die

(

C)

Erteilung einer Genehmigung zur Herstellung, zur |D)

Beférderung oder zum Inverkehrbringen wvon
Kriegswaffen zustdndig sind, nicht bekannt. Dr.
Beisner hat weder bei den Dienststellen des Landes
Bayern eine Erlaubnis nach dem Waffengesetz noch
bei den Dienststellen des Bundes eine Genehmigung
gemdB Art. 26 Abs. 2 des Grundgesetzes beantragt
oder erhalten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Bauer (Wiirzburg) (SPD): Wie erkldren Sie es
sich, Herr Staatssekretdr, daB, obwohl eine Erlaub-
nis gegeben sein muB, solche Personen einen
schwunghaften Waffenhandel betreiben konnen,
ohne daBl sie durch irgendeine behordliche Stelle
registriert oder erfat wurden?

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Der Bundesregierung ist nicht
bekannt, daB Beisner tatsdchlich mit Waffen gehan-
delt hat, und insbesondere auch nicht, daB er mit
Kriegswaffen gehandelt hat. Auch die Lieferungs-
gebiete sind nicht bekannt. Aber nach Auskunft des
bayrischen Staatsministeriums des Innern hat die
zustdndige Staatsanwaltschaft ein Ermittlungsver-
fahren gegen Dr. Beisner eingeleitet, von dem wir
horen, daB er sich jahrelang in Agypten aufgehalten
hat. Vielleicht ist das letztere eine Erkldarung fiir
das, wonach Sie fragen.
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Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Bauer (Wiirzburg) (SPD): Sind Sie in der Lage,
Herr Staatssekretar, fliir die Bundesregierung eine
Erklarung dahin abzugeben, daB nach ErlaB des
jetzt kurz vor der Verabschiedung stehenden Aus-
fihrungsgesetzes zu Art. 26 Abs. 2 des Grundgeset-
zes, des Kriegswaffengesetzes, die Bundesregierung
bei der Zulassung zum Waffenhandel &uBersi
strenge MaBstdbe anlegen wird mit der Wirkung,
daB in Zukunft nicht nur keine Menschenleben ge-
fahrdet, sondern auch auBlenpolitische Unannehm-
lichkeiten tunlichst vermieden werden?

Dr. Westridk, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Die Frage ist zu bejahen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer wei-
teren Zusatzfrage Herr Abgeordneter Schmitt-
Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Meinen Sie nicht,
Herr Staatssekretdr, daf sich im Bundesgebiet ge-
wisse Personen mit Waffenhandel beschiftigen, die
sehr dringend einer Uberpriifung bediirften? Ich
denke dabei an die Vorgénge in Zusammenhang
mit der sogenannten ,Roten Hand".

Dr., Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, zunachst ist
zu sagen, daf die Durchfithrung dieses Gesetzes An-
gelegenheit der L&nder ist. AuBerdem bitte ich zu
unterscheiden zwischen dem Waffengesetz von 1938
und dem in den Ausschiissen des Bundestages in
Beratung befindlichen neuen Gesetz iiber die Kriegs-
waffen. Dieses neue Gesetz ist ein Ausfihrungs-
gesetz zu Art. 26 Abs. 2 des Grundgesetzes, ist also
an die Tatbestdnde des Grundgesetzes gebunden.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Glauben Sienicht,
Herr Staatssekretdr, daB es gut wdre, wenn gewis-
sen ,ehrbaren Kaufleuten", die sich mit solchen Din-
gen beschéftigen, etwas strenger auf die Finger ge-
sehen wiirde?

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Das wiirde ich sehr begriifien,
Herr Abgeordneter.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe
Frage VI/2 — des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt
(Wuppertal) — auf:

Ist es im Sinne des Erlasses des Herrn Bundeswirtschafts-
ministers betr. Entwicklungsprogramm fiir zentrale Orte in
lindlichen, schwach strukturierten Gebieten (Bundesanzeiger
Nr. 201 vom 20. Oktober 1959), daB das mit Mitteln des Bundes
erschlossene Geldnde statt an Industriebetriebe an Handelsbe-
triebe abgegeben wird?

Zur Beantwortung der Herr Staatgsekretdr im

Bundeswirtschaftsministerium!

Dr. Westridk, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Zur Frage des Herrn Abge-
ordneten Schmidt ist folgendes zu sagen.

Das mit Bundesmitteln in «den sogenannten zen-
tralen Orten erschlossene Industriegeldande soll
vornehmlich an Industriebetriebe abgegeben wer-
den. Das schlieBt nicht aus, daB Teile dieses Ge-
landes anderen gewerblichen Betrieben zur Ver-
figung gestellt werden, insbesondere dann, wenn
diese Betriebe in anderen Stadtteilen, z. B. in
Wohnvierteln, nicht untengebracht werden konnen.

Im Fall Wittlich — ich glaube, daB dieser Fall
der Anfrage zugrunde liegt — verfolgen nach einer
Information durch die Regierung des Landes Rhein-
land-Pfalz zur Zeit zwei Industriebetriebe die Ab-
sicht — oder sind schon bei ihrer Verwirklichung —,
sich auf dem Industriegeldnde zu installieren.
Wegen der Ansiedlung weiterer Industriefirmen
schweben Verhandlungen. Es steht also nicht im
Widerspruch zu dem in der Frage zitierten AnlaB,
wenn neben diesen Firmen eine EisengroBhand-
lung auf dem Industriegeldnde angesiedelt wird.
Dabei ist zu beriicksichtigen, da8 Handelsbetriebe
dieser Branche normalerweise starken L&arm und
auch Schmutz verursachen und iiberdies einen be-
trachtlichen Lastkraftwagenverkehr auf sich ziehen.
Sie sind deshalb in vielen Stddten in den Industrie-
vierteln untergebracht,

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Ich rufe die ndachste Frage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Schmidt (Wuppertal) — Frage VI/3 —
auf:

Ist es dem Herrn Bundeswirtschafisminister bekannt, daB die
Stadtverwaltung Wittlich 85000 am eigenes und erworbenes
Geldnde zur Verfiigung hatte und 26 000 qm, die nach dem Er-
laB betr. Entwicklungsprogramm fir zentrale Orte in landlichen,
schwach strukturierten Gebieten mit Mitteln des Bundes er-
schlossen worden waren, an eine Aktiengesellschaft verkauft hat,
die als GroBhandelsunternehinen in einem Handelskonzern mit
einem Jahresumsatz von 2 Milliarden DM das groBte Unterneh-
men dieser Art im Bundesgebiet darstellt?

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Das Bundeswirtschaftsministe-
rium hat durch eine gemeinsame Denkschrift mehre-
rer Firmen aus dem Raum Wittlich, in der in schar-
fer Form der Verkauf eines Teiles des Industrie-
gelindes an eine EisengroBhandlung angegriffen
wird, von dem Sachverhalt erfahren. Das der Stadt
zur Verfligung stehende Geldnde ist nach meinen
Informationen allerdings nicht 85000, sondern
136 000 gqm grof, wovon ein Grundstiidk von zirka
25000 gqm an eine EisengroBhandlung abgegeben
worden ist.

Wie die Landesregierung, mit der wir wegen
dieses Falles in Verbindung getreten sind, mitteilt,
sieht der Kaufvertrag zwischen der Stadt und der
Firma vor, dafi die Firma die auf die Grundstiicke
entfallenden Straflen- und Kanalisationskosten so-
wie die Aufwendungen fir die Anschliisse an die
Versorgungsleitungen nach den gesetzlichen und
ortsrechtlichen Bestimmungen zusdtzlich zum Kauf-
preis zu entrichten hat. Die Firma hat daraus, daB

€
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Staatssekretdr Dr. Westrick

der Stadt ein Teil dieser Aufwendungen aus Bun-
desmitteln ersetzt wird, ihrerseits also keinerlei
wie auch immer geartete Vorteile ziehen konnen.
Daher bestand und besteht keine Veranlassung —
allerdings auch keine Moglichkeit —, die Verhand-
lungen zwischen der Stadt Wittlich und der Firma
von seiten der Bundesregierung zu beeinflussen, da
weder gegen die gesetzlichen Bestimmungen ver-
stoBen worden ist, noch die Firma einen Vorteil zu
Lasten des Bundes oder zu Lasten des Landes er-
halten hat.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Ist die
Vereinbarung tber die Erstattung der Kosten der
Versorgungseinrichtungen, der AufschlieBungsko-
sten usw. nachtraglich geschlossen worden oder hat
von vornherein die Verpflichtung bestanden?

Dr. Westridk, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Darauf, ob diese Vereinbarung
nachtrdglich erfolgte, kann ich Ihnen in der Tat
keine exakte Antwort geben. Ich mochte glauben,
daB es wéahrend der Verhandlungen vorgesehen
war, will aber gern, wenn Sie ein Interesse daran
haben, diese Ermittlungen noch anstellen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
néchste Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt
(®) (Wuppertal) — Frage VI/4 — auf:

Ist der Herr Bundeswirtschaftsminister der Auffassung, da8 es
im Sinne der Mittelstandspolitik der Regierung ist, wenn ein
Grofhandelsunternehmen dem Handel! im Bezirk Wittlich eine
Konkurrenz macht, die die Existenz vieler mittlerer und kleine-
rer Firmen bedroht?

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ich ver-
zichte auf die Beantwortung!)

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Wenn oOffentliche Mittel dazu
dienen wiirden, die Existenz zahlreicher mittlerer
und kleinerer Firmen eines bestimmten Gebietes zu
bedrohen oder wesentlich zu beeintrdachtigen, so
lage dies sicher nicht im Sinne einer wohlverstan-
denen Mittelstandspolitik der Bundes- und Landes-
regierung. Ich darf hier jedoch noch einmal darauf
hinweisen, daB die Ansiedlung des GroBhandels-
unternehmens — das im {brigen seit Jahrzehnten
das Eifelgebiet bearbeitet — in keiner Weise durch
Offentliche Mittel geférdert worden ist.

Unabhdngig hiervon habe ich mit dem Wirt-
schaftsministerium des Landes Rheinland-Pfalz Fiih-
lung genommen, um zu erfahren, wie man sich dort
die Einfiigung der Firma in die Wirtschaftsstruktur
des Gebietes vorstellt. Der Staatssekretir des Wirt-
schaftsministeriums des Landes Rheinland-Pfalz
teilt mir mit, daB auf seine Veranlassung hin Aus-
sprachen zwischen der angesiedelten Firma und
der ortsansdssigen mittelstandischen Wirtschaft im
Gange sind. '

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Fragen aus
dem Geschaftsbereich des Bundesministers fiir Ar-

beit und Sozialordnung. Frage VII/1 — des Herrn (Q)

Abgeordneten Meyer (Wanne-Eickel) —:

Wird vom Bundesarbeitsministerium die Ansicht einiger Ren-
tenversicherungstrédger geteilt, daB einer 75jdhrigen Witwe des-
halb keine Wilwenrente zusteht, weil dem verslorbenen Ehe-
mann, der seit 1922 Rente bezog, dadurch, daB er in der Zeit
zwischen 1924 und 1948 keine Marken klebte, die Anwartschaft
verlorenging?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordrung: Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Ich darf die Frage des Herrn Abgeordneten
Mevyer wie folgt beantworten. Die einschldgigen ge-
setzlichen Vorschriften regeln den Fall, vom Wort-
laut her gesehen, nicht eindeutig. Bei sinngemaBer
Auslegung kann aber meines Erachtens die Witwen-
rente in solchen Fallen bewilligt werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Herr Minister, sind
im Ministerium Erwédgungen dartiber angestellt wor-
den, auf Grund dieser Tatsache die Bestimmungen
der §§ 41, 45, 30, 26 des Angestelltenrenten-Neu-
regelungsgesetzes und der entsprechenden Bestim-
mungen des Arbeiterrenten-Neuregelungsgesetzes
miteinander in Einklang zu bringen?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Die Frage moéchte ich wie folgt beantwor-
ten. Es ist bereits ein Verfahren in der Berufungs-
instanz anhdngig, in dem iber diese Frage entschie-
den wird. Im Hinblick darauf und im Hinblick auf
den nicht eindeutigen Wortlaut des Gesetzes bin
ich der Meinung, daB man erst den Ausgang des
Verfahrens abwarten sollte.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage!

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Darf ich mir weiter
die Frage erlauben, ob eine Losung in Aussicht ge-
nommen worden ist, eine Anderung dieser verschie-
denen Paragraphen, die sich teilweise widerspre-
chen, dahin gehend herbeizufithren, daB in jedem
Falle die gehobene Witwenrente 60?0 der Rente
des verstorbenen Ehemannes betrdgt, wie dies in
§ 45 des Angestellienrenten-Neuregelungsgesetzes
bzw. in § 1268 des Arbeiterrenten-Neuregelungs-
gesetzes festgelegt ist?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Meyer, ich habe in meinen
beiden vorhergehenden Antworten schon darauf
hingewiesen, daB es sich hier um einen Unterschied
in der Auffassung handelt. Eine Reihe von Ver-
sicherungsanstalten handeln so, wie es unserer
Auffassung entspricht. Einige tun das nicht. In einer
solchen Zweifelsfrage hat letztlich das Gericht zu
entscheiden. Es ist unmdglich ein Gesetz fortlau-
fend zu novellieren, wenn einmal bei diesem und
einmal bei jenem unterschiedliche Auffassungen zu-
tage treten. Ich glaube, daB dafiir in erster Linie
die Gerichte zustandig sind, und ich zweifle nicht
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(A) daran, daB in diesem Falle das Verfahren in dem

(B)

Sinne ausgehen wird, wie die Mehrzahl der Ver-
sicherungstrager bereits heute handelt.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf

(Abg. Meyer [Wanne-Eickel]: Ich muB}
leider noch eine Zusatzfrage dahin gehend
stellen, — —)

— Sie hatten doch zwei Zusatzfragen; ich kann
weitere Zusatzfragen nicht zulassen.

Frage VII/2 -- des Herrn Abgeordneten Schiitz
{Miinchen) —:

Bestehen nach Auffassung der Bundesregierung Bedenken da-
gegen, daB die Rentenversicherungstrdger die Umstellung der
Renten nach dem neuen Fremdrentengesetz von Amts wegen
durchfithren, obwohl das Gesetz fiir Renten aus Versicherungs-
féllen der Jshre 1956 und frither grundsétzlich die Stellung eines
Antrages verlangt?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Arbeit,

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Es ist richtig, daB das Gesetz die Umstel-
lung der genannten Renten von der Voraussetzung
abhdngig macht, daB ein Antrag gestellt wird. Man
ist bei der Verabschiedung der entsprechenden
Vorschriften davon ausgegangen, daB einzelne Ver-
sicherungstrdger ohne solchen Antrag nicht tatig
werden koénnen, weil sie alle oder einen Teil ihrer
Fremdrentenakten nicht als solche gekennzeichnet
haben. Andererseits sieht aber das Gesetz aus-
driicklich vor, daB eine Umstellung von Amts
wegen nicht ausgeschlossen ist. Diese Bestimmung
ermoglicht es, nicht nur einzelne, sondern alle
Fremdrenten, die aus dem Aktenbestand ausgeson-
dert werden koénnen, von Amts wegen umzustellen.
Eine Umstellung von Amts wegen wdére insbeson-
dere im Interesse der Betroffenen zu begriiBen, die
es — wie die Erfahrung in anderen Féllen lehrt —
vielfach aus Unkenntnis der neuen Vorschriften
versdumen, einen Antrag zu stellen, und dadurch
der Vorteile verlustig gehen, die ihnen das neue
Gesetz einrdumt. Ich gehe allerdings davon aus,
daB auch bei einer generellen Umstellung wvon
Amts wegen diejenigen Rentner, die einen Antrag
gestellt haben, vorrangig behandelt werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Schiitz (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Minister,
glauben Sie etwas Konkretes unternehmen zu kon-
nen, damit die Landesversicherungsanstalten und
die Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte sich
von Amts wegen zur Umstellung der Fremdrenten
entschlieBen?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Herr Kollege Schiitz, Sie wissen, daB mir
keine Aufsichtsbefugnisse gegeniiber den Versiche-
rungstragern zustehen. Ich kann daher weder mit
Weisungen noch mit Empfehlungen auf die Ver-
sicherungstrdger unmittelbar einwirken: Ich werde
mich aber an die zustindigen Awufsichtsbehérden,
die Herren Arbeitsminister «der Lander und das

Bundesversicherungsamt, wenden und sie darum(C)

bitten, die verwaltungsmaBigen Moéglichkeiten einer
Umstellung von Amts wegen zu priifen und das
Erforderliche zu veranlassen. Ich zweifle nicht dar-
an, daB die vorgenannten Stellen meiner Bitte ent-
sprechen werden,

Schiitz (Miinchen) (CDU/CSU): Ich danke Ihnen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage VII/3
— des Abgeordneten Meyer (Wanne-Eickel) —:

Sind Erwdgungen dariiber angestelit, den ,biirokratischen Zopf*
— wie sich der Deutsche Stadtetag ausdriickt — zu beseitigen,
der 80 v.H. der Rentner zwingi, sich personlich bei den Ge-
meindebehérden zu melden, um eine Jahresbescheinigung zum
weiteren Bezug ihrer Rente zu erhalten?

Zur Beantwortung der Herr Bundesarbeitsmini-
ster!

Blank, Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung: Es ist seit Jahren immer wieder angeregt
worden, von der Ausstellung der Rentenjahresbe-
scheinigung fiir Empfénger von Sozialversicherungs-
und Versorgungsrenten abzugehen. Vom Arbeits-
ministerium ist mehrmals mit anderen Ressorts, mit
dem Bundesrechnungshof, mit den Versicherungs-
tragern und auch mit dem Deutschen Stadtetag die
Frage ertrtert worden, ob nicht auf andere Weise
der nach haushaltsrechtlichen Vorschriften erforder-
liche Nachweis iiber das Fortbestehen des Renten-
anspruchs gefiihrt werden konnte. Ein gangbarer
Weg, der das Verfahren der Rentenjahresbeschei-

nigungen ersetzen kodnnte, hat sich dabei bisher (D)

nicht ergeben.

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Meyer (Wanne-Eickel) (SPD): Herr Minister, sind
Sie nicht mit mir der Auffassung, daB durch die
Standesdmter und die Einwohnermeldedmter und
dadurch, daB in den meisten Fédllen beim Ableben
ein Sterbegeld beantragt wird, eine ausreichende
Kontrolle vorhanden ist und daB aus diesem Grunde
die Rentenjahresbescheinigung — die alten Rentner
miissen ja manchmal von weit her zu den Behdérden
hinpilgern — nicht jeweils beantragt werden muB?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung: Nein, Wie ich eben dargetan habe, haben
die Besprechungen zwischen den genannten Stellen
ergeben, daB ein anderer als der zur Zeit begangene
Weg hier nicht zweckmdaBig ist.

Im brigen mochte ich dazu noch folgendes sagen.
Soweit es sich nicht um gebrechliche Leute handelt —
das Alter allein besagt ja noch nicht, daB jemand
sich nicht bewegen kann —, ist ihnen sicherlich zu-
zumuten, sich einmal im Jahre diese Bescheinigung
zu besorgen. AuBerdem konnen sich Rentner, die
sich die Bescheinigung wegen korperlicher Gebre-
chen oder Krankheit nicht selbst besorgen kénnen,
die also nicht selbst auf der bestdtigenden Stelle er-
scheinen konnen, die Bescheinigung durch eine be-
auftragte Person einholen lassen.
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Mevyer (Wanne-Eickel) (SPD): Danke sehr!

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Verteidigung, Frage
des Abgeordneten Wittrock:

Wird die Bundesregierung zur Herstellung eines gréBtmog-
lichen MaBes an Rechtssicherheit im Interesse der Angehori-
gen der Bundeswehr sowie im allgemeinen Interesse auf eine
Klarstellung hinwirken, unier welchen Umsiénden die Anwen-
dung von Waffengewalt im Bereich der Bundeswehr zuléssig
ist?

StrauBl, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich be-
antworte die Frage mit Ja.

Wittrock (SPD): Danke sehr!

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Geschifts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr, Frage IX/
1 — des Abgeordneten Bauer (Wiirzburg —:

Wann und wie beabsichtigt das Bundesverkehrsministerium,
den ebenso hinderlichen wie gefédhrlichen schienengleichen Uber-
gang der BundesstraBe 27 iiber den Bahnkérper an der Strecke
Gemiinden (Main) — Wiirzburg zu beseitigen, und wird eine Lé-
sung des durch das Einmiinden der B 26 und B 27 besonders
schwierigen Verkehrsproblems auf dem Weg einer Umgehungs-
strade um die Stadl Karlstadt angestrebt?

Zur Beantwortung der Herr Bundesverkehrsmini-
ster!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
In Karlstadt bestehen fiir den Fernverkehr zur Zeit
zwel schienengleiche Bahniibergédnge, von denen
der siidliche im Zuge der Bundesstraien 26 und 27
und der nérdliche nur im Zuge der BundesstraBe 27
liegt.

Der siidliche der beiden Ubergange wird zur Zeit
im Rahmen des Sonderprogramms des Bundes zur
Beseitigung schienengleicher Bahniibergdnge besei-
tigt. Es ist damit zu rechnen, daB die Arbeiten Mitte
November beendet sind. Die Beseitigung dieses
siidlichen Ubergangs ist vorgezogen worden, da er
wesentlich starker belastet ist als der nérdliche
Ubergang.

Die Ausschaltung beider Ubergdnge im Zuge des
Fernverkehrs auf der BundesstraBe 27 bzw. auf der
Landstrafie I. Ordnung, die als MaintalstraBe be-
zeichnet wird, ist nur durch eine UmgehungsstraBe
moglich. Ein Projekt fiir diese UmgehungsstraBe,
die im Osten der Stadt verlaufen wird, liegt bereits
vor und wird weiter verfolgt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Bauer (Wirzburg) (SPD): Kénnen Sie, Herr Bun-
desminister, eine AuBerung dariiber abgeben, wann
etwa mit der Beseitigung des nordlichen Ubergangs
der B 27 gerechnet werden kann?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege, das kann ich leider nicht. Wenn még-
lich, wird das im Rahmen des zweiten Vierjahres-
planes erfolgen. Es ist beabsichtigt, diese Landstrafe
I. Ordnung nach Lohr aufzustufen und damit den
Zweig der BundesstraBe 26 nach Lohr abzustufen.
Dann wiirde die UmgehungsstraBe voll im Zuge

einer Bundesstrafie liegen, und ihr Bau kénnte dann
als BundesbaumaBnahme erfolgen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine letzte
Zusatzfrage!

Bauer (Wiirzburg) (SPD): Teilen Sie die Meinung,
Herr Bundesminister, daB bei der auBerordentlich
groBen Belastung 'der BundesstraBe 27, die prak-
tisch im Sommer den ganzen Verkehr von den
skandinavischen Landern nach Siiden zu bewdltigen
hat, die Beseitigung gerade dieses Uberganges eine
zwingende Notwendigkeit ist und daB der siidliche
B-26-Ubergang erst dann — auch als beseitigter
schienengleicher Ubergang — Bedeutung hat, wenn
auch der B-27-Ubergang einmal bereinigt sein wird?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Bauer, dariiber kann man etwas ver-
schiedener Meinung sein, insbesondere wenn man
eine Moglichkeit schafft, im Zuge der Umgehungs-
straBe die Verbindung von der B 27, soweit sie von
Norden kommt, direkt an Karlstadt vorbeizufiihren.
Es ist vielleicht méglich, daB man die Dinge hinter-
einander bearbeitet. Aber, wie gesagt, entscheidend
ist hier, daB die Umstufung der StraBe zur Bundes-
straBe erfolgt.

Prisident D.Dr. Gerstenmaier : Die Frage IX/2
— des Abgeordneten Biithler —:

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, die Frage zu prii-
fen, ob der Verkehr auf den Bundesstrafien durch den vier-

bahnigen Ausbau itber Kuppen hinweg fliissiger und gefahrloser
zu gestalten wdre?

Zur Beantwortung der Herr Bundesverkehrsmini-
ster.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Es unterliegt keinem Zweifel, daB bei einer StraBle
mit vier Fahrspuren der Verkehr iiber eine Kuppe
hinwegq sich fliissiger und gefahrloser gestalten laft
als bei einer StraBe mit zwei Fahrspuren. Das glei-
che gilt fiir enge Kurven, bei denen gleichfalls die
Sicht behindert ist. Die Verkehrsverhéltnisse wiir-
den sich tiberall da verbessern, wo ein vierspuriger
Ausbau der BundesstraBen mdéglich ist. Im Bundes-
ausbauplan sind dafiir insgesamt 3000 km Bundes-
straBen vorgesehen. Solange ein vierspuriger Aus-
bau noch nicht durchgefiihrt ist oder wo aus wirt-
schaftlichen Griinden auch in Zukunft ein zweispuri-
ger StraBenquerschnitt geniigen muB, sind vom Ver-
kehrsteilnehmer die. weiBen nicht unterbrochenen
Linien in der Mitte der Fahrbahn zu beachten, die
nicht tiberfahren werden diirfen und im allgemei-
nen die notwendige Sicherheit an diesen Gefahren-
punkten gewdhrleisten. Ich. bin der Auffassung, daB
in den meisten Fallen diese Leitlinien geniigen wer-
den; im Ausland hat sich das bekanntlich sehr gut
durchgesetzt.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage IX/3 —
des Herrn Abgeordneten Bithler —:

Hat die zustdndige StraBenbaubehdrde bereits gepriift,
nicht an der Einmiindung der B 294 in die B 3 nérdlich von Gun-
delfingen bei Freiburg (Breisgau) eine Lichtsignalanlage drin-
gend erforderlich ist, oder ist eine andere Regelung bereits vor-
geschen? -

ob
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier
Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Die Bundesstrafie 3 im Raume Freiburg-Gundelfin-
gen hat bei ihrem augenblicklichen Ausbauzustand
die Grenze ihrer Leistungsfdhigkeit erreicht. Da ein
Ausbau in der derzeitigen Linienfiihrung wegen der
dichten Bebauung nicht méglich ist, wurde bereits
mit dem Neubau der UmgehungsstraBe Gundelfin-
gen begonnen. Im Zusammenhang mit diesem Bau-
vorhaben wird auch die Bundesstrafie 294 verlegt
werden. Damit entfdllt dann die jetzige spitzwinke-
lige Einmiindung der BundesstraBe 294 in die Bun-
desstraBe 3 nérdlich von Gundelfingen. Die Bundes-
strafle 294 wird dann spéter kreuzungsfrei an die
UmgehungsstraBe Gundellingen angeschlossen, von
der aus ja auch der Zugang zur Autobahn erfolgt.
Damit wird dann eine verkehrssichere Losung ge-
schaffen werden. Die Lage dieser AnschluBstelle
ist so gewdhlt, daB mit der Verlegung der Bundes-
straBe 294 gleichzeitig der bisher hohengleiche
Bahniibergang zwischen Gundelfingen und Denz-
lingen beseitigt wird.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
fragel

Biihler (CDU/CSU): Bis wann wird dieser Zu-
stand erreicht sein, Herr Bundesverkehrsminister?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Jedenfalls zu Beginn des zweiten Vierjahresplans,
denn die UmgehungsstraBe Gundelfingen ist im
Bau. Zunachst ist aber notwendig, daf der Auto-
bahnzubringer Freiburg-Nord erstellt wird. Sobald
das fertig ist, kommt das andere nach.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe die
Frage IX/4 — des Herrn Abgeordneten Biihler —
auf:

Hat der Herr Bundesverkehrsminister schon die Frage gepriift,
ob nicht in den Grenzgebieten der Bundesrepublik statt des
.Halt"-Schildes das allen Auslindern verstindliche ,Stop“-Schild
zuzulassen wére, da z. B. in Siidbaden immer wieder Verstdfe
vorkommen durch Kraftfahrer, die aus Frankreich und der
Schweiz einreisen und dann solche Schilder ,iiberfahren*?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Verkehr.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das im Jahre 1938 eingefiihrte Gebotszeichen
«Halt! Vorfahrt achten!” hat sich als ein vorziig-
liches Mittel zur Verhiitung von Unféllen an Stra-
enkreuzungen und Einmiindungen bewihrt. Seine
Bedeutung ist in das BewuBtsein unserer Kraftfah-
rer eingegangen. Wenn demgegentiber ausldndische
Kraftfahrzeugfithrer behaupten, die Bedeutung die-
ses Verkehrszeichens nicht erkannt zu haben, so
mochte ich dazu folgendes bemerken.

Das Wort ,Halt" geho6rt im zwischenstaatlichen
Verkehr zu den am leichtesten verstindlichen Ge-
boten. In England steht auf jedem Haltgebotsschild
das Wort ,Halt", und in Frankreich gehért dieses
Wort zur militdrischen Kommandosprache. In Italien
wird bei Verkehrszeichen das Wort ,ALT" — ohne

H — verwendet. Dieser international bekannten
Bedeutung des Wortes tragt auch die EntschlieBung
iber StraBenmarkierungen Rechnung, die der Un-
terausschull ,StraBenverkehr” in Genf am 10. Okto-
ber 1958 angenommen hat und deren Ziffer 38 in
deutscher Ubersetzung lautet:

Die durch das Zeichen ,Halt vor der Kreuzung”
und die Linie gegebene Weisung kann durch
Anbringen des Wortes ,Stop” oder ,Halt" auf
der Fahrbahn noch verdeutlicht werden.

Ich bin deswegen der Ansicht, daB es nicht notwen-
dig ist, in Deutschland fiir das Wort ,Halt" das
Fremdwort ,Stop” einzufiihren, und glaube, daB es
nur eine Schutzbehauptung ist, wenn Ausldnder
sagen, daBl sie das Wort ,Halt" nicht verstiinden,
weil sie sich einer Verwarnung entziehen méchten.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage?

Ich rufe auf Frage IX/5 — des Herrn Abgeord-
neten Josten —.

Welche Pline hat die Bundesregicrung, um die stindig zuneh-
menden Verkehrsstockungen der Schiffahrt auf dem Rhein im
Binger Loch zu beheben?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister fiir
Verkehr!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Um die Gefahren fir die Schiffahrt in der Binger-
Loch-Strecke zu verringern, den Verkehr fliissiger
zu gestalten und die Leistungsfdhigkeit der Strecke
zu erhohen, plant die Bundesregierung erstens, die
bestehenden beiden Fahrwasser um 40 cm zu ver-
tiefen, d. h. auf 2,10 m bei niedrigem Wasserstand,
zweitens, als drittes Fahrwasser eine weitere Durch-
fahrtoffnung in dem Felsenriff des Rheins zu schaf-
fen, drittens, gegebenenfalls statt dieser Durchfahrt-
offnung als drittes Fahrwasser am linken Ufer eine
Schleuse zu bauen, die hauptsachlich fiir die tief
abgeladenen einzelfahrenden Schiffe in der Berg-
fahrt bestimmt ware,

Die geplanten Verdnderungen des Strombettes
werfen aber sehr schwierige hydraulische Probleme
auf, die nur in langwierigen Untersuchungen, insbe-
sondere in Modellversuchen, gelést werden kénnen.
Die Bundesregierung hat deshalb in den Bundes-
haushalten 1961 und 1962 entsprechend dem Vier-
jahresausbauplan der Bundeswasserstraien je
100 000 DM fiir solche Untersuchungen vorgesehen.
Die endgiiltigen Entwiirfe lassen sich aber erst nach
Vorliegen der Ergebnisse der Untersuchungen auf-
stellen, die in der Bundesanstalt in Karlsruhe zur
Zeit durchgefiithrt werden, wo das Modell des Bin-
ger Lochs aufgestellt ist und wo man sich an Hand
des Modells auch tiber diese Versuche unterrichten
kann.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, Sie sprachen
von geplanten Versuchen. Bis zu welchem Zeitpunkt

(©
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kann mit dem Abschlufl dieser Versuche und mit.

dem Baubeginn am Binger Loch gerechnet werden?
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Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich kann Ihnen nicht sagen, wann die Bundesanstalt
mit ihren Versuchen fertig sein wird. Die Dauer
solcher Versuche 148t sich nicht im voraus festlegen;
ihre Durchfiihrung bedarf der entsprechenden Ruhe.
Die Folgen, die eintreten konnen, wenn wir eine
falsche MaBnahme treffen, konnen sehr schwer-
wiegend sein, so daB man wirklich nur nach ein-
gehenden, sehr griindlichen Untersuchungen einen
haushaltsplanreifen Entwurf fiir die Bauausfithrung
vorlegen kann. ’

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zusatz-
frage!

Josten (CDU/CSU): Herr Minister, ist Thnen be-
kannt, daB sich in den letzten acht Jahren im Binger
Loch iiber 440 Unfélle ereignet haben? Waren Sie
bereit, hier zu erklaren, daB Sie die Dinge so schnell
wie mdoglich vorantreiben?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ich wéare sehr dankbar, wenn Sie Thre Auffassung
auch im HaushaltsausschuB vertreten wiirden. Die
Verhéltnisse sind mir bekannt. Aber Sie wissen
auch, daB es bei der Behandlung des Vierjahres-
plans fir die Bundeswasserstralen bisher nicht
moglich war, den Ausbau des Binger Lochs voll ein-
zuplanen. Mit groBer Mihe konnten wir nur die
Mittel erhalten, um die Vorversuche durchzufiihren.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage IX/6 —
des Abgeordneten Dr. Kohut —:

‘Wie beabsichtigt die Bundesregierung der durch StraBenbau-
arbeiten auf der Bundesautobahn zwischen Diisseldorf und Frank-
furt alljahrlich wiederkehrenden unhaltbaren Verkehrsstauun-
gen Herr zu werden?

Zur Beantwortung der Herr Bundesverkehrsmini-
ster.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Durch organisatorische und vorsorgliche Verkehrs-
lenkungsmaBnahmen und durch die Wahl geeigneter
Deckenbauweisen bemiihen wir uns sicherzustellen,
daB die Verkehrsbeschrénkungen auf der meist be-
fahrenen Bundesautobahnstrecke Diisseldorf—Frank-
furt im Zusammenhang mit den Dedkenerneuerungs-
arbeiten auf ein MindestmaB herabgesetzt werden.
Die Notwendigkeit der Deckenerneuerungsarbeiten
ist im wesentlichen auf die starke Belastung dieser
Strecke mit Giberschweren Lastkraftwagen zuriickzu-
fihren.

Wie Sie wissen, haben wir durchgesetzt, daf die
Deckenerneuerungen nur auBerhalb der Hauptreise-
zeit ausgefiihrt werden. Bei der Festlegung der
Reparaturlose wird dafiir Sorge getragen, dalB sie
jeweils in einem gréBeren Abstand voneinander an-
gelegt sind, um auf den Zwischenstrecken nach Mdog-
lichkeit wieder einen freien VerkehrsfluB zu er-
halten. Fiir die Fahrbahndecken werden entspre-
chende Bauweisen angewendet, also solche, die
keine libermdBig langen Abbindungszeiten fir die
Fahrbahndecken erfordern, wodurch sich die Bau-
zeit entsprechend verringert.

Um im Bedarfsfall den Verkehr kurzfristig um- (€

leiten zu konnen, bemiihen wir uns, dafiir Sorge zu
tragen, daB auf den parallel zur Autobahn verlau-
fenden und zur Entlastung geeigneten StraBen in der
kritischen Zeit keine Bauarbeiten ausgefiihrt werden.

Ferner ist vorgesehen, durch Presseveréffentli-
chungen, wie das bisher wiederholt geschehen ist
— auch auf der Strecke Ko6ln—Duisburg —, aufkli-
rend zu wirken mit dem Ziel, daB vornehmlich im
Bezirksverkehr, der die Autobahn jeweils nur auf
kiirzere Strecken stark zusidtzlich belastet, auf die
Beniitzung von geeigneten Bundes- und Landstra-
Ben ausgewichen wird.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Dr.Kohut (FDP): Herr Minister, ist es denn nétig,
daB zur gleichen Zeit zwischen Diisseldorf und
Frankfurt jeweils zehn bis vierzehn zum Teil sehr
lange Baustellen bestehen? Ist es nicht méglich,
unter den Bauunternehmern ein Abkommen zu tref-
fen, durch das diese Uberschneidungen vermieden
werden? Ist es nicht moglich, daB man die Bauten
nacheinander ausfithrt, und d&hnliches mehr? Ich
glaube, eine bessere Regie wiirde da niitzen.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Kohut, Sie haben eben in einer einzi-
gen Frage mehrere untergebracht und zum SchluB
durch Thre Formulierung ,und &hnliches mehr*
noch eine ganze Reihe Fragen angefiigt. Wir sind
sicherlich nicht besonders daran interessiert, viele
Baustellen zu haben. Aber der Zustand der StraBe
zwingt uns einfach dazu, den Deckenbau in einem
bestimmten Rhythmus durchzufithren, weil sonst
die Gefahr besteht, daB die Autobahn unter dem
schweren Verkehr zusammenbricht. Wir tun das
ungern und bemiithen uns, dem Verkehr soweit wie
moglich entgegenzukommen. Wir kénnen uns aber
leider — das ist die Meinung der StraBenbaubehér-
den — mit geringeren Ausfithrungen und Baulosen
nicht begniigen, wenn nicht spiter Folgen eintreten
sollen, die fiir den Verkehr noch viel verheeren-
der waren.

Prdsident D. Dr. Gerstenmalier: Herr Abge-
ordneter Ritzel zu einer Zusatzfrage! '

Ritzel (SPD): Herr Minister, darf ich Sie fragen,
ob Thnen bekannt ist, daB ein nicht unerheblicher
Teil der sehr miBliebigen Stockungen bei Sperrun-
gen auf der Autobahn darauf zurlickzufiihren ist,
daB die Einleitung in die Gegenbahn ohne jede
polizeiliche Mitwirkung geschieht, und daB die Stok-
kungen durch das unverschdmte Vordrédngen ein-
zelner Fahrer bewirkt werden und daB keine Mdg-
lichkeit besteht, diesem Zustand ohne polizeiliches
Eingreifen zu begegnen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Ritzel, ich bedaure das disziplinlose
Fahren vieler unserer Fahrer sehr. Sie zeigen
immer nur dann Disziplin, wenn sie eine Uniform
sehen; eine Uniform bewirkt hier ungefdhr das
gleiche wie frither ein Unteroffizier,

(
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Leider ist in den verschiedenen Landern, die die
Arbeiten auszufithren haben, eine einheitliche Auf-
fassung nicht zu erreichen. Meine stadndigen Vor-
schldage, die Einleitungen moglichst frithzeitig mit
entsprechenden Zeichen zu beginnen und an den
Stellen Polizei zu stationieren, werden leider nicht
iiberall so befolgt, wie ich es wiinschte.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Ritzel, ich gestatte Thnen jetzt die letzte
Z‘us‘atzfrage zu diesem interessanten Thema; unsere
Zeit ist namlich iiberschritten.

Ritzel (SPD): Wdren Sie bereit, Herr Bundes-
verkehrsminister, besonders auf das Land Rhein-
land-Pfalz in dem Sinne einzuwirken, dafl es seine
sachverstandigen Sachbearbeiter einmal auf die
Bundesautobahn im Bereich des Landes Nordrhein-
Westfalen schickt, wo durch das polizeiliche Ein-
greifen ein sehr rasches Fliefen des Verkehrs be-
wirkt wird? Ich glaube, es wére sehr lohnend, Herr
Bundesverkehrsminister,

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage, Frage!

Ritzel (SPD):
unterzoégen.

wenn Sie sich dieser Aufgabe

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Ritzel, dieser Aufgabe habe ich mich
wiederholt unterzogen. Sie wissen aber, dafi ein
Land von dem anderen nicht gerne Lehren an-
nimmt. Jedes Land meint, daB bei ihm die betref-
fende Sache am besten sei, daB man von ihm lernen
konnte, daB es selber aber woanders nichts zu
lernen brauche.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich breche die
Fragestunde ab. Die noch {brigen Fragen werden
am Freitag aufgerufen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Wahl eines Schriftfiihrers.

Die Fraktion der CDU/CSU hat fiir den aus dem
Vorstand des Bundestages ausgeschiedenen Abge-
ordneten Burgemeister den Abgeordneten Hackethal
benannt. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 3:

Beratung der Sammeliibersicht 25 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. Ausschufl) tiber
Antrage von Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages zu Petitionen (Drucksache 2147),

Wird zu dem Antrag des Ausschusses das Wort
gewlnscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht, Wer
dem Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist angenommen, :

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe

Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten  Entwurfs
eines Gesetzes iliber eine Untersuchung der
Konzentration in der Wirtschait (Druck-
sache 1884):

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schufl) gemaf § 96 der Geschaftsordnung
(Drucksache 2189),

b) Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsaus-
schusses (16. Ausschufl) (Drucksache 2182).

(Erste Beratung 127. Sitzung)

Ich frage die Herren Berichterstatter Miiller und
Dr. Atzenroth, ob Sie das Wort wiinschen.

(Abg. Miiller [Ravensburg]: Verzichtel)

err Berichterstatter Miiller verzichtet. Herr Be-
richterstatter Dr. Atzenroth? — Ist nicht anwesend.

Ich rufe in der zweiten Lesung auf § 1 bis § 13,
Einleitung und Uberschrift. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Dias Wort wird nicht gewiinscht. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — In zweiter
Lesung einstimmig angenommen.

Dritte Lesung!

Allgemeine Aussprache! Wird das Wort
wiinscht? — Herr Abgeordneter Schmiicker!

ge-

Schmiidker (CDU/CSU): Entsprechend einer An-
regung der CDU/CSU-Fraktion hat die Bundesregie-
rung dem Deutschen Bundestag den Gesetzentwurf
tiber die Untersuchung der Konzentration in der
deutschen Wirtschaft zugeleitet. Bis auf eine redak-
tionelle Umstellung hat der Wirtschaftsausschufl
diesen Entwurf ohne Anderungen gutgeheifien, und
ich freue mich, namens meiner Fraktion erkldren
zu koénnen, daB wir der Vorlage unsere Zustim-
mung geben wernden,

Die Ausschufiberatungen haben gezeigt, daB es
unzweckmaBig ist, den Gesetzentwurf mit vielen
Einzelbestimmungen und besonderen Vorschriften
zu versehen. Derartige ins einzelne gehende Be-
stimmungen wiirden eher eine Einengung als eine

©

D)

Erweiterung des Untersuchungsauftrags bewirken. .

Wir haben das Vertrauen zu der Regierung, daf
sie geeignete Personen berufen wird, die das drin-
gend benoétigte Material {iber den Grad der Kon-
zentration der Wirtschaft in dem vorgesehenen Zeit-
raum von zwei Jahren beschaffen, damit in der
4. Legislaturperiode des Deutschen Bundestages die
Mafnahmen getroffen werden konnen, die der be-
triebswirtschaftlich und volkswirtschaftlich unge-
sunden Konzentration die Ziigel anlegen, die aber
auch diejenigen Bereiche,
zentration vorteilhaft oder unausweichlich ist, von
dem Odium ungerechtfertigter Machtpolitik be-
freien.

Die Vollbeschéftigungswirtschaft mufl, wenn sie
erfolgreich beibehalten wernden soll, unter die Spiel-
regeln eines fairen und lauteren Wettbewerbs ge-

in denen eine Kon-
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stellt werden. Das gilt nicht nur fiir den Waren-
absatz, das gilt ebenso fiir den Geld- und Kapital-
markt, und das gilt auch fiir den Arbeitsmarkt.

Die CDU/CSU-Fraktion unterstreicht die Feststel-
lung des Wirtschaftsausschusses, daBl die Bundesre-
gierung in den Fallen, da MiBstdnde schon heute of-
fenkundig zutage getreten sind, nicht erst den Be-
richt der Kommission abwartet, sondern bereits
jetzt MaBnahmen dberlegt. Die Schwierigkeiten
werden von uns keineswegs unterschéatzt. Die CDU/
CSU-Fraktion wird sich daher auch nicht zu {iber-
eilten - Beschlissen hinreiBen lassen. Andererseits
wird sie dafiir sorgen, daB die Beachtung der struk-
tur- und der gesellschaftspolitischen Grundlagen der

Wirtschaftspolitik nicht mehr — auch nicht von
noch so aktuellen Tagesproblemen -— {iberspielt
wird.

Die soziale Marktwirtschaft muf Raum haben fiir
dynamische Krifte. Diese dynamischen Krafte kén-
nen sich aber nur in einer vielgliederigen Struktur
entfalten.

Der Anteil der verschiedenen Unternehmens- und
BetriebsgroBen wird wechseln. Es kommt darauf an,
daB die GroBe eines Unternehmens oder eines Be-
triebes allein aus der Leistung resultiert. Wir wis-
sen, daB viele Regelungen, die aus der herkémm-
lichen gesetzlichen Tradition entstanden sind, die-
sem Grundsatz nicht gerecht werden. Niemand aber
ist bereits heute in der Lage, exakt auszusagen, wo
alle Fehlerquellen liegen. Wir hoffen, daB die Un-
tersuchung der Konzentration in der Wirtschaft uns
das gewiinschte Material liefert.

Mit dem Erfolg unserer Marktwirtschaft ist brei-
ten Schichten unseres Volkes in einem bisher nicht
gekannten AusmaB die Freiheit der Konsumwahl,
der Berufswahl, der Arbeitsplatzwahl und der
Wohnortwahl erméglicht worden. Die Freiheit zur
beruflichen Selbstandigkeit ist ebenfalls unbestrit-
ten. Wir miissen nun dafiir sorgen, dafBl alle diese
Freiheiten nicht nur theoretisch garantiert sind, son-
dern auch praktisch jedem erreichbar bleiben.
Diese Sorge verpflichtet uns, stets um eine gesunde
Struktur bemiiht zu bleiben. Die CDU/CSU erwar-
tet, daB die im Gesetz vorgesehene Kommission
und das beauftragte Bundesamt mit Beginn des
neuen Jahres ihre Arbeiten aufnehmen. Alle Betei-
ligten mdgen bedenken, dal es uhs nicht darauf an-
kommt, eine Vielzahl von Detailergebnissen zu er-
halten, sondern dafBl ein Gesamtiiberblick notig ist,
den wir gesetzgeberisch verwerten konnen. Wir hof-
fen, daB ebenso wie der Wirtschaftsausschu3 auch
der Deutsche Bundestag diesem wichtigen Gesetz
einheitlich die Zustimmung gibt.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Dahlgrin.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe die Ehre, im Auftrag und
namens der Fraktion der Freien Demokraten zu
erkldren, daB auch wir diesem Gesetz vollinhaltlich
zustimmen, und mo6chte bei dieser Gelegenheit nur

unterstreichen, daB die im Gesetz enthaltene Zwei-

jahresfrist fiir den AbschluB8 der Untersuchung nach
Moglichkeit genauestens eingehalten werden mdge,
damit die mit diesen Dingen befaBten Stellen, ins-
besondere der Bundestag, Gelegenheit haben, das
Ergebnis der Enquete in einem moglichst nahen
Zeitpunkt auszuwerten.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Kurlbaum.

.

Kurlbaum (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion begriifit es, da es dank
der gemeinsamen Bemiihungen aller Fraktionen
moglich ist, schon heute, einen Monat nach der er-
sten Lesung, das Enquetegesetz in zweiter und
dritter Lesung zu beraten und zu verabschieden. Wir
weisen auch bei dieser Gelegenheit wieder darauf
hin, daB nach wie vor die Gefahr besteht, dafl der
Bericht des Enqueteausschusses zusammen mit der
Stellungnahme der Bundesregierung erst etwa im
Jahre 1963 wird beraten werden konnen. Wir stehen
daher nach wie vor auf dem Standpunkt, daB es
auBerordentlich vordringlich ist, schon jetzt und un-
verzuglich MafBnahmen zur Einddmmung der Kon-
zentration in der Wirtschait zu treffen, soweit sie
volkswirtschaftlich unerwinscht ist. Ich begriiBe es,
daB Herr Schmiicker hier heute angekiindigt hat,
seine Fraktion werde sich dafiir einsetzen, dafl auch
unabhdngig von der Fertigstellung des Enquete-
berichtes MaBnahmen getroffen wiirden. Wir wer-
den bei Gelegenheit auf diese Zusage zuriickkom-
men.

Ich méchte diese Gelegenheit benutzen, noch ein-
mal darauf hinzuweisen, welche Mifistdnde vor allen
Dingen abgestellt werden missen. Es ist erstens die
mangelhafte Publizitdt gerade auch hinsichtlich der
Verflechtung der Unternehmen, und gerade die Ver-
flechtung ist ja ein sehr wichtiger Teil der Konzen-
tration. Zweitens sind es die offensichtlichen Méangel
des Kartellgesetzes, gerade auch hinsichtlich der
Handhaben des Bundeskartellamtes und der sonsti-
gen Kartellbehérden gegeniiber marktbeherrschen-
den Unternehmen und Gruppen. Drittens ist es die

| mangelhafte Konzentrationsneutralitdt unserer Steu-

ergesetzgebung. Wesentlich, aber nicht allein we-
sentlich, ist hier die zukiinftige Gestaltung unserer
Umsatzsteuer.

In diesem Zusammenhang darf ich einige Bemer-
kungen an die Bundesregierung richten. Man hat
aus mir nicht verstandlichen Griinden den Abgeord-
neten drei Monate lang den Studienentwurf des
Bundesfinanzministeriums zur Umsatzsteuerreform
vorenthalten. Nach drei Monaten hat man sich dann
entschlossen, den Abgeordneten den Entwurf zur
Verfiigung zu stellen, ohne aber die auBerordentlich
wichtigen Berechnungen iiber die Steuersdtze beizu-
fligen. Die kiunftigen Steuersdtze sind bekanntlich
einer der wichtigsten Punkte in der Frage der Um-
satzsteuerfeform. Man mochte hier also geradezu
fragen: Will man die Abgeordneten zum besten
haben? Oder will man die Opposition in ihrer
Arbeit behindern? Denn es wird wohl niemand von
Ihnen, meine Herren, den Standpunkt vertreten, daB
es den maBgebenden Abgeordneten der Regierungs-

©
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(A) koalition etwa nicht gelingen wiirde, diese Unter-

lagen aus dem Bundesfinanzministerium zu erhalten.
Ich glaube also, daB es dringend notwendig wire,
so etwas anders und vor allen Dingen in einer
Weise zu behandeln, die auch der Opposition eine
Mitarbeit hier im Parlament ermdoglicht.

Viertens liegen noch besondere MiBstinde im
Gesellschaftsrecht vor. Wir anerkennen die Arbeit,
die das Bundesjustizministerium bei der Vorberei-
tung der Aktienrechtsreform geleistet hat. Wir
haben aber schon mehrfach zum Ausdruck gebracht,
daB hier eine Aktienrechtsreform allein nicht ge-
nilgt. Wahrscheinlich wird sich auch herausstellen,
daB diese umfangreiche Vorlage zur Aktienrechts-
reform schon allein des Umfangs wegen in diesem
Bundestag nicht mehr verabschiedet werden kann,
wie man aus Kreisen des Rechtsausschusses hort.
Es ware daher nach unserer Ansicht vordringlich,
daB man sich auch auf dem Gebiet der Aktienrechts-
reform einer gewissen Konzentration befleiBigt und
sich auf die Punkte konzentriert, die wirklich noch
in dieser Legislaturperiode erledigt werden miissen.

Meine Fraktion wird, wie wir schon friher er-
klirt haben, dem Enquete-Gesetz zustimmen. Wenn
aber die Bundesregierung glaubhaft machen will,
daB sie ernsthaft die Konzentration einddmmen will,
soweit sie volkswirtschaftlich unerwiinscht ist, wird
es erforderlich sein, noch diesem Bundestag ent-
sprechende Vorlagen zu machen, und zwar zZu einem
Zeitpunkt, in dem noch Aussicht besteht, daB sie
in dritter Lesung behandelt werden kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Er-
klarungen werden nicht abgegeben. Wir kommen
zur SchluBabstimmung. Wer der Vorlage in dritter
Lesung zustimmen will, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Ge-
setz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des vonden Frak-
tionen der CDU/CSU, DP eingebrachten Ent-
wurls eines Gesetzes gegen den Betriebs-
und Belegschaftshandel (Drucksache 747);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Mit-
ielstandsfragen (18. AusschuB}) (Drucksachen
2130, zu 2130).

(Erste Beratung 68. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Herr Abgeordneter Regling, bitte!

Regling (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich habe nicht die Absicht, meinen
Schriftlichen Bericht zu ergdnzen. Wir sind jedoch
von den Vertretern des Bundeswirtschaftsministe-
riums darauf aufmerksam gemacht worden, daB
die von mir gewdhlten Formulierungen bei den
Ausnahmevorschriften in § 2 fiir den ,Ernstfall”,
dafl sich ndmlich einmal Juristen damit befassen
miiBten, nicht ausreichen, d.h, wahrscheinlich nicht
in dem Sinne ausgelegt werden konnten, wie es der
AusschuB fiir Mittelstandsfragen eindeutig gewollt

hat. Wir haben deshalb einen Anderungsantrag'C)
gestellt, der von drei Kollegen aus allen drei ver-
tretenen Fraktionen unterzeichnet ist. Der Antrag
hat den Sinn, das, was im MittelstandsausschuB
ﬁbersehen wurde, zu reparieren.

Ich darf nur noch ganz kurz folgendes dazu sagen:
Mit den Ausnahmebestimmungen — zu finden auf
Seite 3 der Drucksache 2130 in § 2 unter Nr. 3 —
hat der AusschuB eindeutig die Meinung vertreten,
daB auch die Arbeitnehmer in denjenigen Unter-
nehmungen, in denen keine Kantinenbetriebe vor-
handen sind, mit der Versorgung von Waren zum
alsbaldigen Verzehr nicht schlechter gestellt sein
soilen. Deshalb bitten wir darum, diese Nr. 3 in
den Ausnahmebestimmungen insofern zu ergénzen,
als nach den Worten ,von Milch und anderen nicht-
geistigen Getrdnken” die Worte ,und den zu ihrer
Zubereitung dienenden Stoffen” eingefiigt werden.
Das ist die gleiche Formulierung, wie sie schon in
Nr. 1 der Ausnahmebestimmungen vorgesehen ist.
Mein diesbeziiglicher Hinweis im Schriftlichen Be-
richt genligt nach Meinung der Regierungsvertreter
nicht. Wir bitten deshalb, diese Worte in § 2 Abs. 1
Nr. 3 einzufiigen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Umdruck 716
ist also ein Antrag des Berichterstatters, der auch
anderweitig unterstiitzt ist.

Ich rufe zunédchst § 1 auf. — Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei einigen Gegenstimmen an-
genommen.

Bei § 2 stimmen wir zuerst iiber den Anderungs-
antrag ab, den der Berichterstatter soeben begriin-
det hat. Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Wer dem Anderungsantrag Um-
druck 716 zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Der Anderungs-
antrag ist bei 4 Gegenstimmen angenommen.

‘Wer nunmehr dem § 2 in der so gednderten Fas-
sung zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Bei einigen Gegenstim-
men ist der gednderte § 2 angenommen.

§§ 3, — 3a, — 4, — 5, — Einleitung und Uber-
schrift. Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort
wird nicht gewinscht. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Das erste war die Mehrheit; das Ge-
setz ist damit in zweiter Lesung angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. Wird das Wort gewiinscht?
— Keine Wortmeldungen. Anderungsantrdge liegen
nicht vor. Wer dem Gesetz in der dritten Lesung
zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. -—
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; das
Gesetz ist in dritter Lesung angenommen.

(Abg. Wittrock: Einige St'immenthaltungen!)

— Einige Stimmenthaltungen. Kommt ins Protokoll:
bei einigen Stimmenthaltungen.

(Abg. Jahn [Marburg]: Wir legen Wert
darauf!)

)
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Président D. Dr. Gerstenmaier
Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Vierten Gesetzes zur Aufhebung des Besat-
zungsrechts (Drucksache 2052);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB} (Drucksache 2173)

(Erste Beratung 124. Sitzung).

Berichterstatterin ist Frau Dr. Schwarzhaupt. Ich
frage die Frau Berichterstatterin, ob sie das Wort
zum Bericht nehmen will.

(Abg. Frau Dr. Schwarzhaupt: Ich verzichte!)

— Die Frau Berichterstattenin verzichtet. Ich danke.

Ich rufe in der zweiten Lesung den § 1 auf. Hier-
zu liegt ein Anderungsantrag Umdruck 717 der Frak-
tion der SPD vor. Wird der Anderungsantrag be-
griindet? — Herr Abgeordneter Jahn (Marburg).

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Président, meine
Damen und Herren! Der Anderungsantrag Umdruck
717 bezwedkt keine sachliche Anderung, aber eine,
wie uns scheint, notwendige Verbesserung oder
Berichtigung der Beschliisse, die im Rechtsausschufl
gefaBt worden sind. Es geht darum — hierauf hat
der Bundesrat hingewiesen —, daBl die notwendige
Ausnahme bei der Aufhebung des Gesetzes Nr. 5,
soweit es sich ndmlich nicht um die Bundeszustén-
digkeit handelt, nicht nur in der Anlage zum Ge-
setz zum Ausdruck kommt, sondern auch im Ge-
setzestext selber. Es ist nicht einzusehen, dafl man
eine Ausnahme vom Gesetz auBerhalb des eigent-
lichen Gesetzes regeln will, in den Gesetzestext also
nicht aufnehmen will. Wir bitten darum, unsern
Antrag anzunehmen, weil die Ausnahmeregelung,
die getroffen werden soll, im Gesetz selber enthal-
ten sein muB, wenn es vollig klar sein soll.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Dr.
Schwarzhaupt, — als Berichterstatterin?

(Abg. Frau Dr. Schwarzhaupt: Als beides!)

— Als beides?! Das konzedieren wir ausnahms-
weise.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Als Berichterstat-
terin ergdnze ich den Bericht insofern, als die SPD-
Fraktion tatsdchlich bereits im AusschuBl diesen An-
trag gestellt hat. Er ist von der Mehrheit des
Ausschusses abgelehnt worden. Im Namen der CDU-
Fraktion beantrage ich, diesen -Antrag abzulehnen
und es bei dem Text zu belassen, den die Mehr-
heit des Rechtsausschusses beschlossen hat.

Es handelt sich nicht um eine Ausnahmeregelung,
die in den Gesetzestext gehorte. Der Gesetzestext
zitiert die Anlage 1. Diese Anlage 1 enthdlt 36 Ge-
setze. Bei einem dieser Gesetze ist streitig, wie weit
die Bundeszustdndigkeit geht. Im Grunde ist es eine
Selbstverstdndlichkeit, daB der Bundestag nur im
Rahmen seiner Zustédndigkeit Besatzungsrecht auf-
hebt. Da das bei einem dieser Gesetze, dem Gesetz
Nr. 5, streitig war, hat man in der Liste bei diesem

Gesetz hinzugefligt: ,soweit der Bund auf diesen
Gebieten die. Gesetzgebung hat“. Ich halte das fiir
klarer und weniger schwerfillig, als wenn wir diese
Klausel wegen eines von 36 Gesetzen in den*Text
hineinnehmen.

Ich bitte deshalb, den Antrag abzulehnen.’

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Ich lasse abstimmen
iber den Anderungsantrag Umdruck 717. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen, —
Gegenprobe! — Das letzte ist die Minderheit. Meine
Damen und Herren, bei der Besetzung diirfen Sie
sich dariiber nicht wundern.

(Zurufe.)

— Dann werden wir die Abstimmung wiederholen.
Wer fiir den Anderungsantrag ist, den bitte ich,

sich zu erheben. — Gegenprobe! — Das letzte war
die Mehrheit — ich méchte aber beinahe wetten,
daB es beim ersten Male umgekehrt war —; der

Anderungsantrag ist abgelehnt. Das kénnen Sie dem
Bezweifeln des Schriftfithrers zuschreiben.

(Abg. Schréter [Berlin]: Die Helden sind

miide!l)
Wer dem § 1 nach der Vorlage zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Angenommen,

Ich rufe auf §§ 2 bis 11 sowie Einleitung und
Uberschrift. Wird dazu das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer den aufgerufenen Para-

graphen sowie der Einleitung und der Uberschrift (D)

zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — §§ 2 bis 11
sowie Einleitung und Uberschrift sind angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Wird in der allgemeinen Aussprache das Wort ge-
wiinscht? — Das Wotit wird nicht gewiinscht. Ande-
rungsantrage werden nicht gestellt.

Wer dem Gesetz in dritter Lesung zustimmen
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Das Gesetz ist in dritter Lesung
einstimmig angenommen, '

Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes {iber ‘den Beitritt der Bundesrepu-
blik Deutschland zu dem Abkommen vom 18.
Mai 1956 iiber die Besteuerung von Strafien-
fahrzeugen zum privaten Gebrauch im inter-
nationalen Verkehr (Drucksache 1330).

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. Ausschufl) .(Drucksache 2086).
(Erste Beratung 91. Sitzung)

Wiinscht die Berichterstatterin, Frau Abgeordnete .
Beyer (Frankfurt), das Wort? — Die Berichterstat-
terin verzichtet. .- :
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Ich rufe auf die Artikel 1, — 2, — 3 — sowie Ein-
leitung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Mandzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung ange-
nommen.

‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Wird in der allgemeinen Aussprache das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustimmen
will, den bitte ich, sich zu erheben, — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber eine Gewerbesteuerstatistik
fiir das Kalenderjahr 1958 (Drucksache 1624).

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache 2087).

(Erste Beratung 107. Sitzung)
Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort?
(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Nein!)
— Der Herr Berichterstatter verzichtet.

Ich rufe auf in zweiter Lesung die §§ 1 bis 5 so-

(B) wie Einleitung und Uberschrift. Wird dazu das Wort

gewiinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist in zweiter Lesung einstimmig angenom-
men.

‘Wir kommen zur

dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf in dritter Lesung zustimmen will, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes (Drucksache 1263):

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemaB § 96 der Geschéftsordnung
(Drucksache 2197),

b) Sdhriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache 2196).

(Erste Beratung 89. Sitzung)

Wiinschen die Herren Berichterstatter das Wort?
— Die Herren Berichterstatter verzichten.

Ich rufe auf in zweiter Lesung die Artikel 1, — 2, ©

— 3, — 4 — sowie Einleitung und Uberschrift. —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

Wer den aufgerufenen Artikeln sowie der Einlei-
tung und der Ubersdhrift zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist in zweiter Lesung
einstimmig angenommen.

Dritte Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldungen. Wer dem Gesetzentwurf in dritter
Lesung zustimmen will, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist ein-
stimmig angenommen.

Ich nehme an, daB das Haus dem Antrag des Aus-
schusses auf Seite 2 der Drucksache 2196 zustimmt.
— Ich hére keinen Widerspruch; es ist so beschlos-
sen.

Punkt 10 der Tagesordnung betreffend Regelung
der Sonntagsarbeit wird am Freitag aufgerufen.

Punkt 11:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes iiber die Anpassung der Renten aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen aus An-
laB der Verdnderung der allgemeinen Bemes-
sungsgrundlage fir das Jahr 1960 (Drittes
Rentenanpassungsgesetz — 3. RAG) (Druck-
sache 2190);

b) Beratung des Berichts der Bundesregierung
iiber die Entwicklung der wirtschaftlichen
Leistungsfdhigkeit und der Produktivitat so-
wie die Verdnderungen des Volkseinkom-
mens je Erwerbstétigen und {iber die Finanz-
lage der gesetzlichen Rentenversidierungen
(Sozialbericht 1960) (Drucksache 2082).

Wird zur Einbringung dieser Vorlagen das Wort
gewiinscht? — Das Wort wird nicht gewtinscht.

Ich erbffne die Aussprache der ersten Lesung.
Wird das Wort gewiinscht? — Keine Wortmeldun-.
gen. Die Aussprache ist geschlossen.

Es ist vorgesehen, beide Vorlagen an den Aus-

schuB fiir Sozialpolitik — federfithrend — und an
den HaushaltsausschuB zu iiberweisen. Ist das Haus
damit einverstanden? — Ich hore keinen Wider-

spruch; es ist so beschlossen.
Punkt 12 der Tagesordnung ist abgesetzt.

Punkt 13:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bewertungsgesetzes (Druck-
sache 2120).

wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet.

Ich erdffne die Aussprache der ersten Lesung. —
Keine Wortmeldungen. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

’
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Es ist vorgesehen, die Vorlage an den Finanzaus- sache vor dem Bundesverfassungsgericht>— Q)

schuB federfiihrend — und an den AusschuB fiir
Mittelstandsfragen zu {iberweisen. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Punkt 14:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Vermdgensteuergesetzes
(Drucksache 2121).

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet.

Ich eroffne die Aussprache der ersten Lesung. —
Keine Wortmeldungen. Die Aussprache ist geschlos-
sen.

Es ist vorgesehen, die Vorlage an den Finanzaus-
schufl — federfiihrend — und an den Ausschuf fiir
Mittelstandsfragen zu iiberweisen. Ist das Haus da-
mit einverstanden? — Ich hore keinen Widerspruch;
es ist so beschlossen.

Punkt 15:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes zur Erginzung des
§ 64 des Landbeschaffungsgesetzes vom
23. Dezember 1958 (Bundesgesetzbl. I S. 990)
(Drucksache 2188).

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Ich erdffne die Aussprache der ersten Lesung.
Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Die Aussprache ist geschlossen.

Es ist vorgesehen, die Vorlage an den Ausschuf}
fiir Inneres zu {iberweisen. Ist das Haus einverstan-
den? — Ich hore keinen Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 16:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Finanz-
ausschusses (14. AusschuB) iiber den Antrag
der Abgeordneten Hilbert, Frau Schanzen-
bach, Spitzmiiller und Genossen betr. An-
wendung des § 122 der Brennereiordnung
(Drucksachen 2151, 2168 [neu]),

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Piet-
scher. Wiinscht der Berichterstatter das Wort? —
Der Berichterstatter verzichtet.

Ich erdffne die Aussprache. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das Wort wird nicht gewtlinscht. Die
Aussprache ist geschlossen.

Wer dem Antrag des Ausschusses auf Drudk-
sache 2168 (neu) zustimmen will, den bitte ich um
einHandzeichen. — Gegenprobe! —Enthaltungen? —
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Punkt 17:

Beratung des Miindlichen Berichts des Rechts-
ausschusses (12. AusschuB) tber die Streit-

Antrag des Gesamtdeutschen Blocks/BHE we-
gen Verletzung des Artikels 3 Abs. 1 und
der Artikel 21, 38 des Grundgesetzes durch
Mafnahmen und Unterlassungen in bezug auf
Kapitel 06 02 Tit. 620 der Bundeshaushalts-
gesetze fiir 1959 und 1960 (,Zuschiisse zur
politischen Bildungsarbeit der Parteien”)
(Drucksache 2200).

Ich frage, ob der Herr Berichterstatter dazu das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzich-
tet.

Ich frage, ob das Wort zu dem Antrag gewiinscht
wird. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem
Antrag des Ausschusses auf Drucksache 2200 zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Es ist so be-
schlossen.

Tagesordnungspunkt 18:

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) zu dem Antrag der Abgeord-
neten Dr. Krone, Arndgen, Dr. h.c. Pferd-
menges, Struve und Genossen betr. Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses (Druck-
sachen 1813, 2204).

Ich frage den Berichterstatter, Herrn Abgeordne-
ten Wittrodk, ob er das Wort wiinscht. — Der Herr
Berichterstatter verzichtet. Ich bedanke mich., Wird
das Wort gewlinscht? Herr Abgeordneter
Dr, Krone!

Dr. Krone (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Das Hohe Haus wird es ver-
stehen, wenn die Fraktion der CDU/CSU den
Schriftlichen Bericht des Rechtsausschusses mit gro-
Ber Genugtuung zur Kenninis nimmt. Die sehr
griindlichen Untersuchungen der Staatsanwaltschaft
haben ergeben, daB die Beschuldigung, Professor
Oberlander sei an den Massenmorden im Juni/Juli
1941 in Lemberg mitbeteiligt gewesen, in jeder
Weise ungerechtfertigt ist. Eine neue Untersuchung,
die ein UntersuchungsausschuB durchfiithren konnte,
wiirde nach unserer festen Uberzeugung zu keinem
anderen Ergebnis fithren. Insoweit ist unser Antrag
auf Einsetzung eines Untersuchungsausschusses
gegenstandslos geworden.

Uber die weitere Beschuldigung, der Kollege
Oberldnder sei als Angehoriger des Bataillons
Bergmann an Mordtaten im Kaukasus beteiligt ge-
wesen, schwebt noch das staatsanwaltschaftliche
Ermittlungsverfahren. Wir bitten, unseren Antrag
zuriickzustellen, bis dieses Ergebnis vorliegt. Wir
haben die begriindete Hoffnung, daB es ebenso wie
das erste Verfahren mit gleich {iberzeugenden
Griinden fiir die Schuldlosigkeit des Kollegen Ober-
lander zu einer weiteren Einstellung fiihrt, und
hoffen, den Antrag auf Einsetzung des Unter-
suchungsausschusses dann endgiiltig zuriickziehen
zu koénnen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, wenn ich den Herrn Abgeordneten
Dr. Krone recht verstanden habe, ist er der Mei-
nung, daB sein Antrag bis auf weiteres im Rechts-
ausschufl verbleiben soll.

(Abg. Dr. Krone: Jawohll)

— Gut. Der Antrag des Ausschusses, liber den jetzt
abgestimmt wird

(Zuruf des Abg. Wittrock)

— Herr Abgeordneter Wittroeck, haben Sie recht
verstanden? —, der Antrag der Abgeordneten
Dr. Krone, Arndgen und Genossen Drucksache 1813,
soll bis zur vollstdndigen Klarstellung durch die
Staatsanwaltschaft im RechtsausschuBl verbleiben.

Wittrock (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
unid Herren! Ich verstehe den Ablauf dahin gehend,
daBl der Rechtsausschuf von seinem Auftrag ent-
bunden ist; denn der RechtsausschuB hat aus an-
deren Erwagungen, und zwar aus Erwéagungen, die
seinerzeit nicht in vollem Umfang angestellt wer-
den konnten, die Frage der verfassungsrechtlichen
Zulassigkeit dahingestellt sein lassen. Die Frage
haben wir ausgeklammert und haben uns auf den
Standpunkt gestellt: mit dem Ergebnis der Ermitt-
lungen durch den Oberstaatsanwalt in Bonn ist
dem Untersuchungsinteresse insoweit, als sich der
Oberstaatsanwalt in Bonn mit dem Fragenkomplex
befafBt hat, entsprochen. Mit dieser Feststellung ist
die Angelegenheit fiir den RechtsausschuB zundchst
erledigt. -

(Abg. Dr. Kanka: Zunéchst!)

— Wir koénnen uns doch schlieBilich nicht ins End-
lose mit Ermittlungsergebnissen der Staatsanwalt-
schaft befassen, meine Damen und Herrenl

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, im Augenblick handelt es sich doch dar-
um — ich sage es zur Klarstellung -—, dal der Herr
Berichterstatter offensichtlich der Meinung ist, der
Antrag Drucksache 1813 sei mit diesem Bericht er-
ledigt. Herr Berichterstatter, habe ich Sie damit
recht verstanden? — Diese Ihre Auffassung ist
offenbar kontrovers. Deshalb gebe ich dazu zu-
ndchst das Wort der Frau Abgeordneten  Dr.
Schwarzhaupt.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
war bei den Beratungen im Rechtsausschufl un-
streitig, daB die Antragsteller auf Grund des Be-
richtes der Staatsanwaltschaft in der Sache Lem-
berg erklaren, daB ihr Antrag insoweit gegen-
standslos geworden ist. Die Antragsteller bitten,
den Antrag, der dem RechtsavsschuB tiberwiesen
war, zundchst zuriickzustellen, in der Hoffnung oder
in der Uberzeugung, daf sie ihn ganz zuriickziehen
konnen, sobald das zweite Untersuchungsergebnis

.in Sachen Bergmann auch vorliegt. Das bedeutet,

daB wir bitten, den Antrag fiir die Zeit bis zum Ab-
schlufl der staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen —
vermutlich wird es nach den Auskinften, die wir
haben, noch fiinf oder sechs Wochen dauern — an-

hdngig zu lassen, damit wir ihn dann endgiiltig
zuriicknehmen koénnen. Ich glaube, das ergibt sich
auch ganz logisch aus dem Verhandlungsstand im
Rechtsausschufl, der sich nur mit diesem einen Kom-
plex befaBt hat. Daraus ergibt sich konsequent, daf
wir die Entscheidung der Staatsanwaltschaft in dem
anderen Komplex noch abwarten miissen. Ich
glaube, Herr Wittrock, das war auch das Ergebnis
unserer Verhandlungen im Rechtsausschu8.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Wittrock!

Wittrock (SPD): Die Streitfrage ist die, ob der
Antrag noch als anhédngig im Rechtsausschufl anzu-
sehen ist. Wenn ich den Vorsitzenden des Rechts-
ausschusses in einem Informationsgesprdch richtig
verstanden habe, ist auch er der Auffassung, daB
die Angelegenheit fiir den Rechtsausschufl erledigt
ist. Das bedeutet praktisch, daB sie nur noch fir
das Plenum als anhangig angesehen werden konnte;
aber fiir den Rechtsausschuf} ist die Beratung liber
den Antrag abgeschlossen.

Wenn sich hier dariiber keine Einmiitigkeit erzie-
len 1a8t, mochte ich den Vorschlag machen, dafl die
Beratung zu diesem Punkte entweder unterbrochen
oder dafl dieser Punkt von der Tagesordnung ab-
gesetzt wird.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, es gibt einen viel einfacheren Weg.
Entweder entschliefen sich die Antragsteller, ihren
Antrag auf Drucksache 1813 — Dr, Krone, Arndgen
und Genossen — auf Grund des Antrages des Aus-
schusses jetzt einfach zurtickzuziehen.

(Abg. Jahn [Marburg]: Das war der Sinn
‘ der Sache!)

Ob sie ihn fiir erledigt halten oder nicht, ist ihre
Sache. Die eine Moglichkeit ist also, dafl sie sich
entschliefen, ihren Antrag auf Grund des Antrages
des Rechtsausschusses zuriickzuziehen, ’

Zweite Moglichkeit: Ich wiirde den Antragstellern
des Antrages auf Drucksache 1813, den Herren Ab-
geordneten Dr. Krone usw. die Mboglichkeit des
§ 82 — Zurickverweisung an einen Ausschufl —
zuerkennen. Das ist zwar in unserem Hause ein
nicht ganz iibliches Verfahren. Aber wir konnen es
ohne weiteres anwenden, denn § 82 lautet:

Solange nicht die letzte Einzelabstimmung er-
ledigt ist,
— in diesem Falle bis die Abstimmung {ber diesen
Antrag des Rechtsausschusses erledigt ist

kann die ganze oder teilweise Zuriickverwei-
sung

— einer Vorlage —

an einen Ausschufl erfolgen. Die Zuriickverwei-
sung kann auch an einen anderen Ausschulfl
erfolgen. Ebenso kénnen bereits erledigte Teile
iiberwiesen werden. :

Ich wiirde also den Vorschlag machen, dafl sich die
Antragsteller jetzt zu dem Gedanken &uflern, ob

Q

(D



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 131. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 9. November 1960

7535

(A) Prdsident D. Dr. Gerstenmaier

sie ihren Antrag an den Rechtsausschull zuriickver-
wiesen wissen wollen oder ob sie ihn zundchst als
erledigt betrachten. Sie kdénnen ihn ja jederzeit neu
einbringen.

(Abg. Dr. Krone: Zuriickverweisung an den
Rechtsausschuf}!)

Mein Herr Berichterstatter, ich glaube, Sie koénnen
sich damit einverstanden erkldren. Ich werde den-
noch jetzt den Antrag des Rechtsausschusses zur
Abstimmung stellen; denn die beiden Antrage
widersprechen sich in der Materie nicht. Soweit sich
der Antrag auf Drucksache 1813 auf die Affdre
Lemberg bezieht, betrachten auch Sie, die Antrag-
steller, die Angelegenheit durch die Erkldrung des
Rechtsausschusses als erledigt. Nur soweit sich der
Antrag nicht auf die Affare Lemberg und nicht auf
die secitherigen Ermittlungsergebnisse der Staats-
anwaltschaft bezieht, betrachten sie ihn nicht als
erledigt. Nur insoweit geht der Antrag an den
Rechtsausschull zuriick. Ist das klar?

Ich stelle jetzt die Zuriickverweisung des Antrags-
auf Drucksache 1813 insoweit, als er durch den An-
trag des Rechtsausschusses nicht erledigt ist, zur
Abstimmung. Wer dieser Zurlickverweisung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das ist so beschlossen.

Jetzt stelle ich den Antrag des Redhtsausschus-
ses zur Abstimmung. Dieser Antrag des Rechts-
ausschusses gehl auf Kenntnisnahme durch den
Bundestag. Das ist ein protokollarischer Akt, den
ich zu vollziehen habe, und ich vollziehe ihn. Wer

(B) diesem Antrag des Ausschusses zustimmen will,

den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Dieser Antrag des Rechtsaus-
schusses ist einstimmig angenommen,.

[ch rufe auf Punkt 19 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betr. steuerliche Gleichstellung der privaten
Altersvorsorge mit den gesetzlichen Ver-
sicherungen (Drudtsache 2116).

Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Frau Abgeordnete Diemer-Nicolaus!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es ist nicht das erste Mal, daBl sich der Bundestag
mit der Frage befaBt, inwieweit eine private Alters-
vorsorge in steuerlicher Hinsicht den Sozialver-
sicherungen gleichzustellen ist. Bereits am 25. Juni
1957 hat der Bundestag in einer EntschlieBung die
steuerliche Gleichstellung der Altersvorsorge der
freien Berufe mit der o6ffentlichen Rentenversiche-
rung der anderen Steuerpflichtigen gefordert. Er-
neut wurde diese Frage im Zusammenhang mit der
Einkommensteuerreform 1958 behandelt. Damals
hatten wir in den Beratungen des Finanzausschus-
ses entsprechende Antrdge gestellt, Leider war es
uns nicht moglich, uns mit diesen Antrédgen durchzu-
setzen. Aber spadter kam doch — besonders auch in
einem Aufsatz unseres Kollegen Neuburger von
der CDU nach dem AbschluB der Steuerreform 1958
— wieder sehr klar zum Ausdruck, daB die bis-

herige Regelung, also die Aufrechterhaltung der
Ungleichheit, in keiner Weise befriedigt und daB
doch noch entsprechende Anderungen auf steuer-
lichem Gebiet erfolgen miiBten. Auch bei den Be-
ratungen des Erbschaftsteuergesetzes wurde wie-
der darauf hingewiesen, dall eine derartige Gleich-
stellung erfolgen miisse.

Wir Freien Demokraten bedauern, feststellen zu
miissen, daB in den Jahren seit 1957 nichts Grund-
legendes hinsichtlich dieser steuerlichen Gleich-
stellung getan wurde. Deshalb haben wir uns ver-
anlaBt gesehen, mit unserem Antrag auf Druck-
sache 2116 zu fordern, daB dem Bundestag bis zum
31.Dezember 1960 ein Gesetzentwurf vorgelegt wird,
durch den die private Altersvorsorge jener Steuer-
pflichligen, die weder pilichtversichert noch pen-
sionsberechtigt sind, steuerlich den gesetzlichen
Versicherungen — gemeint ist: den Sozialversiche-
rungen — gleichgestellt wird.

Ich werde die Uberweisung unseres Antrages an
den FinanzausschuB beantragen. Ich wédre Ihnen
dankbar, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, wenn Sie sich bei den Beratungen iiber
dieses Problem genauso aufgeschlossen zeigten wie
bisher auf Tagungen. Ich erinnere an die Tagung
der freien Berufe — daB es sich bei dieser freiwil-
ligen Altersvorsorge hauptsédchlich auch um die
Vorsorge der Freiberuflichen handelt, ist Ihnen ja
bewuit —, auf der von allen Parteien ausgespro-
chen wurde, daB eine derartige Gleichstellung er-
forderlich sei.

Auf Einzelheiten, wie diese Gleichstellung erfol-
gen kann, mochte ich heute nicht weiter eingehen.
Ich mo6chte Thnen nur ganz kurz in Stichworten die
Ungleichheiten ins Gedéchtnis zuriickrufen, die hier
bestehen. Bei den Arbeitnehmern, die sozialver-
sicherungspflichtig sind, werden die Beitrige, die der
Arbeitgeber fiir die Sozialversicherung leistet, dem
steuerpflichtigen Arbeitslohn nicht hinzugerechnet.
Eine entsprechende steuerliche MaBnahme fehlt bis-
her bei der privaten Vorsorge. Ich méchte weiter
darauf hinweisen, daBl Arbeitgeber auch sonstige
Versorgungszusagen machen konnen, ohne daB
diese zundchst den Arbeitnehmer steuerlich bela-
sten. Auch insofern besteht nach wie vor eine Un-
gleichheit, die beseitigt werden sollte.

Wie man das machen kann, dafiir gibt es verschie-
dene Wege. Unser Antrag anlédBlich des Steuer-
reformyesetzes 1958 ging dahin, da man einen Be-
trag in Héhe von 14 % der Einkiinfte als Betriebs-
ausgaben zulassen sollte. Die Bestimmung wurde
nachher insoweit eingeengt, als die Versicherungs-
pilichtgrenze in der Angestelltenversicherung ent-
sprechend als Hochstbetrag gelten sollte. Man kann
auch andere Wege finden. Wir wollen es ruhig der
Regierung {iberlassen, uns entsprechende Vorschldge
zu machen, die dann im FinanzausschuB beraten
werden kdnnen, .

Beziiglich der Ungleichheit darf ich weiterhin auf
folgendes hinweisen., Gerade bei den freien Beru-
fen ist es so, daB ein Geschaftskapital etwa in
Maschinen oder in einem wertvollen Inventar nicht
vorhanden ist, sondern daB das Wichtigste die Ar-
beitskraft des freiberuflich Té&tigen ist. Er hat

—
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eine sehr lange Ausbildungszeit. Er fangt erst spat
mit seiner Berufsausiibung an. Er hat es schwer,
sich eine selbstindige Existenz auszubauen. Die
Zeit, die er beruflich tdtig sein kann, ist deshalb
sehr verkiirzt. Daher wurden auch schon Vorschlage
gemacht, fiir derartige Berufsgruppen besondere
Abschreibungen zuzulassen. Das ist ein Gedanke,
der neu ist, weil wir bisher die Abschreibung nur
an Sachgegenstinden gewohnt sind, aber nicht ge-
wissermaBen an einem geistigen Wert, wie ihn
die qualifizierte geistige Arbeit dieser Berufsstinde
darstellt. Aber diese Dinge sollten mit {iberlegt und
beraten werden, um hier einen Ausgleich zu finden.

Dafiir spricht auch folgendes. Sie wissen, daB die
Eigentumsbildung immer wieder im Gesprach ist
und daB schon seit Monaten besondere MaBnahmen
erwogen werden, um die Eigentumsbildung bei den
Arbeitnehmern zu begiinstigen. Entsprechende Vor-
schlage sollen in nidhster Zeit auch hier im Bundes-
tag behandelt werden, Wir diirfen aber die Eigen-
tumsbildung nicht auf Arbeitnehmer beschrdnken,
sondern wir miissen darauf sehen, daB auch die
anderen Selbstindigen entsprechende Méglichkei-
ten haben. Gerade bei den freien Berufen miissen
wir die Mdglichkeit schaffen, daB auch sie so viel
Vermégen erwerben kénnen, um aus eigener Kraft
die notwendige freie Altersvorsorge treften zu
kdénnen.

Meine bisherigen Ausfithrungen haben sich im
wesentlichen mit Anderungen des Einkommensteu-
ergesetzes befaBt. Aber auch beziiglich vermdgen-
steuerlicher Vorschriften bestehen Ungleichheiten.
Die Rentner aller Rentenversicherungen sind von
der Vermogensteuer freigestellt. Eine Gleichstellung
kénnte dadurch erfolgen, daB man private Renten-
versicherungen in gleichem Umfange von der Ver-
mbégensteuer freistellt, wie das bei den anderen
Rentenversicherungen der Fall ist.

-~

In diesem Zusammenhang muBl im AusschuB auch
die weitere Frage erértert werden — weil ja selten
bei einer privaten Altersvorsorge reine Rentenver-
sicherungen abgeschlossen werden, sondern mei-
stens kombinierte Kapital- und Rentenversorgung
—, ob man nicht auch bei den Kapitalversicherun-
gen, besonders bei den kombinierten, zugunsten der
privaten Vorsorge Erleichterungen in steuerlicher
Hinsicht schaffen kann.

Noch etwas anderes. Bei den freien Berufen soll
die Méglichkeit geschaffen werden, durch Pilicht-
versicherungen innerhalb der Berufsstinde eine
Altersvorsorge zu treffen. Wenn derartige Vor-
sorgeeinrichtungen geschaffen werden oder schon
geschaffen sind, sollten sie aber auch in bezug auf
Koérperschaftsteuer, Gewerbesteuer und Vermdgen-
steuer den entsprechenden Pflichtversorgungswer-
ken gleichgestellt werden. Diese sind, soweit es
sich um 6ffentlich-rechtliche Kérperschaften handelt,
was nahezu immer der Fall ist, heute von diesen
Steuern befreit.

‘Ich habe Thnen in aller Kiirze die vorhandenen
Ungleichheiten in einem BliitenstrauB zusammen-
gestellt, Diese Ungleichheiten sollten in den Aus-
schuBberatungen beseitigt werden. Ich bitte, der

Uberweisung des Antrags an den Finanzausschufl
zuzustimmen. '

Falls Sie sich daran stoBen sollten, daB wir fiir
die Vorlage den Termin des 31. Dezember 1960 ge-
wiahlt haben, darf ich Sie darauf hinweisen, daB
bereits seit mindestens zwei Jahren beim Arbeits-
ministerium sehr eingehende Verhandlungen {iber
eine Gleichstellung gefithrt wurden. Ich glaube des-
halb, daB nicht nur beim Finanzministerium, son-
dern auch beim Arbeitsministerium schon ganz kon-
krete Vorstellungen — wie ich hoffe — {iber eine
wirksame steuerliche Gleichstellung vorhanden
sind. Es wdre daher durchaus méglich, diesen, wie
ich ohne weiteres zugebe, kurzen Termin des
31. Dezember 1960 einzuhalten. In dieser Hinsicht
lassen wir Freien Demokraten aber durchaus mit
uns reden. Wenn uns eine verbindliche Zusage fiir
einen etwas spdteren Termin gegeben wiirde, wéren
wir auch hiermit einverstanden; der Termin diirfte
allerdings nicht so spét liegen, daB diese wichtige
Steuervorlage in diesem Bundestag iiberhaupt nicht
mehr behandelt werden kénnte. Die Zeit von 1957
bis 1960 war lang; wir sollten die Regelung dieser
Frage nicht langer verzdgern.

(Beifall bei der FDP.)

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die FDP lauft mit dem Antrag, wenn
ich so sagen darf, bei der Bundesregierung eine
offene Tiir ein. In dem Entwurf zum Steuerdnde-

rungsgesetz 1961 werden Sie Vorschlage der Bun- -

desregierung finden, die private Altersvorsorge in
gewissen Beziehungen steuerrechtlich an die ge-
setzliche Altersversicherung anzundhern, insbeson-
dere in den Beziehungen, die Sie, Frau Abgeord-
nete, angesprochen haben, ndmlich sowohl in bezug
auf Bewertungsgesetz und Vermégensteuer als auch
in bezug auf die Einkommensteuer. Bei Bewer-
tungsgesetz und Vermdgensteuer wird die Regie-
rungsvorlage, die vom Kabinett noch nicht verab-
schiedet ist, voraussichtlich vorsehen, daB der Frei-
betrag fiir die noch nicht falligen Anspriiche aus
Lebens-, Kapital- und Rentenversicherungen we-
sentlich erhéht wird, Zweitens wird fiir die Ver-
mogensteuer vorgeschlagen werden, daf Anspriiche

aus solchen Rentenversicherungsverhéltnissen vol-,

lig frei bleiben, die ihrem Charakter nach den Ver-
sorgungsanspriichen aus der Sozialversicherung
oder den gesetzlichen Versorgungen entsprechen.
Drittens wind fiir die Vermégensteuer vorgesehen
werden, daB ein zusétzlicher, und zwar beachtlicher,
Altersfreibetrag fiir solche Steuerpflichtigen einge-
fithrt wird, die in ihrer Altersversorgung ganz oder
iberwiegend auf private Ersparnisse angewiesen
sind.

Das ist also der Kreis der Fragen, in denen fir
die Bewertung und fiir die Vermégensteuer eine
Anndherung, eine moglichst weite Gleichstellung
mit den Unselbstdndigen und deren 6&ffentlich-
rechtlichen Alterssicherungsanspriichen erfolgen soll.
Bei der Einkommensteuer, Frau Abgeordnete, wer-
den wir den Antrag, der im Jahre 1958 im Finanz-
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ausschuBl héngengeblieben ist, in dem Umfang und
AusmaB aufnehmen, wie es der FinanzausschuB da-
mals beschlossen hat. Es kann sein, daB die. zwi-
schenzeitliche Verédnderung der allgemeinen Ein-
kommensverhéltnisse die damals zugrunde gelegten
Hochstbetrdge fiir Zusatzabschreibungen unzurei-
chend gemacht hat. Ich kénnte mir vorstellen, daB
man den damals erdrterten Sonderfreibetrag von
1000 DM etwas erhoéht.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Dresbach.

Dr. Dr. h. c. Dresbach (CDU/CSU): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Hier kénnte man
auch eine kurze Betrachtung der unter den Punkten
13 und 14 der heutigen Tagesordnung aufgefiihrten
Vorlagen einschalten. Es handelt sich um die Frage:
wollen wir an dem Gedanken, an der Einrichtung
eines Jahressteuerdnderungsgesetzes festhalten oder
nicht? Seinerzeit war dieser Gedanke von allen
Fraktionen — soweit ich mich entsinne — als sym-
pathisch begriift worden.

Nun erleben wir aber fortlaufend, daB die Par-
teien der Opposition — wie ich neulich dem Herrn
Kollegen Seuffert einmal gesagt habe — der Bun-
desregierung den Donner stehlen. So ahnlich ist es
hier wieder. Sie haben ja gehort, daB die Bundes-
regierung in diesem ,Leipziger Allerlei” — wie ich
es zu nennen pflege — eines Steuerdnderungsgeset-
zes das alles vorsieht. Nun mufl man ja wohl etwas
Geduld zum Warten haben. Allerdings, Herr Staats-
sekretdr, sollten Sie sich auch ein biB¢hen beeilen;
sonst nimmt uns die Opposition mit den Einzel-
antrdgen den Donner weg.

(Heiterkeit.)

Personlich bin ich der Meinung, daB ein solches
Steuerdnderungsgesetz allerhand Nachteile hat. Ich
habe soeben den Ausdruck ,Leipziger Allerlei” ge-
braucht. Es erinnert mich etwas an die Notverord-
nung nach Artikel 48 der Weimarer Verfassung. In
diese Notverordnungen haben alle Ressorts und Un-
terabteilungen <des Reichsfinanzministeriums und
der anderen Ministerien das hineingestopft, was ge-

rade in den Schubladen lag, wodurch die Systema-
tik der Gesetzgebung nicht geférdert wurde. Ich
bin mir bewulit, daB man ein Thema wie das einer
Anderung des Systems der Umsatzsteuer — wor-
tiber Herr Kollege Kurlbaum heute wieder gespro-
chen hat — nicht in ein solches Steueranderungs-
gesetz hineinbringen kann, Kleinigkeiten aber wohl,
Aber, verehrter Herr Staatssekretdr, nun machen
Sie mal ein biBchen schneller mit Threm Jahres-
steuerdnderungsgesetz! Dann sparen wir uns Einzel-
antrdge der Opposition, und die Bundesregierung
tragt die Gloriole des Fortschritts.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Wer dem Antrag auf Uber-
weisung an den Finanzausschul — federfithrend —
und den Ausschufl fiir Mittelstandsfragen zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Es ist so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betr. Auslauffristen fiir MaBe und Gewichte
bei Lastkraftwagen (Drucksache 2136).

Ich frage, ob zur Begriindung des Antrages das Wort
gewiinscht wird. — Auf das Wort wird verzichtet.
Aussprache! — Keine Wortmeldung. Es ist Uber-
weisung an den AusschuBl fir Verkehr, Post- und
Fernmeldewesen vorgeschlagen. Das Haus ist ein-

verstanden? — Ich hore keinen Widerspruch; es ist (D)

so beschlossen.

Ehe ich die Sitzung schlieBe, mache ich darauf
aufmerksam, da morgen um 15.00 Uhr der Aus-
schuB fiir Wiedergutmachung zusammentritt, Ich
bitte den Herrn Abgeordneten Jakob Altmeier, die
Leitung der Sitzung zundchst zu iibernehmen.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir fiir
heute am Ende unserer Tagesordnung. Die néchste
Sitzung berufe ich ein auf Freitag, den 11. Novem-
ber 1960, 9.00 Uhr, Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 16.45 Uhr.)
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Anlagen zum Stenographischen Bericht (©)
Anlage 1 ’ Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieflich
b) Urlaubsantrige ‘
Liste der beurlaubten Abgeordneten ) g
Bach 17.11.
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich Maier (Freiburg) / 31,12,
"a) Beurlaubungen Dr. Menzel 31.12.
Frau Albertz 11. 11 Anlage 2 A Umdruck 716
Dr. Bechert 9.11. Anderungsantrag der Abgeordneten Wienin-
Behrisch 11.11. ger, Regling, Dr. Imle zur zweiten Beratung des von
Birkelbach 9. 11. den Fraktionen der CDU/CSU, DP eingebrachten
~von Bodelschwingh 11. 11, Entwurfs eines Gesetzes gegen den Betriebs- und
Dz. Bohm 11. 11 Belegschaftshandel (Drucksachen 747, 2130, zu 2130).
Eﬂenib(ogingurg) 1 ; i 1 Der Bundestag wolle beschliefen:
ngelbrecht-Greve 11
Etzinbach 9. 11, In § 2 Abs. 1 Nr. 3 werden hinter den Worten ,von
Funk 30. 11, Milch und anderen ns'ichtgeistigen .Getréinl.cen“ die
Dr. Furler 12. 11. Worte ",,upd deEn zu ihrer Zubereitung dienenden
Frau Dr. Gantenberg 11.11. Stoffen" eingefiigt.
or gf‘fzner i Bonn, den 8. November 1960
Iven (Diiren) 9. 11. ' I‘g‘el‘i”l‘lnger
Jacobi 9.11. Do
Frau Kettig 11. 11, :
ﬁoel?en (Lippstadt) 151;. }: Anlage 3 Umdruck 717
L;gz (Brithl) 9 11 Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
Lenze (Attendorn) 9. 11. zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
Logemann 9.11. gebrachten Entwurfs eines Vierten Gesetzes zur-
Frau Dr. Maxsein 11. 11. Aufhebung des Besatzungsrechts (Drucksachen 2052,
(B) Mensing 11.11. 2173).
Dr. Mommer 11.11. Der Bundestag wolle beschlieSen: D)
I?d}inthal 33' 1} In § 1 wird folgender Satz angefiigt:
ohle .11,
Dr. Preusker 9. 11. «Satz 1 gilt hinsichtlich des in der Anlage 1 unter A
Frau Dr. Probst 9. 11. aufgefiihrten Gesetzes Nr. 5 der Alliierten Hohen
Rademacher 11. 11. Kommission vom 21. September 1949 (Amtsblatt der
Scharnberg 9.11. Alliierten Hohen Kommission S. 7) nur insoweit, als
Stenger 15. 11. der .].3un.d agf diesen Gebieten die Gesetzgebungs-
Dr. Stoltenberg . 9. 11, zustandigkeit hat.”
9.11.
\S/\t/(;riiler 11. 11 Bonn, den 8. November 1960
Frau Welter (Aachen) 11.11. Ollenhauer und Fraktion
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