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134. Sitzung

Bonn, den 7. Dezember 1960

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.03 Uhr

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Sitzung ist
eroffnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich im Na-
men des Hauses und in meinem eigenen Namen
einigen Kollegen zu ihrem Geburtstag Glick zu
wiinschen. Am 19. November ist der Abgeordnete
Kinat (Spork) 72 Jahre alt geworden,

(Beifall)

am 24. November der Abgeordnete Maier (Mann-
heim) — ein junger Mann — 60 Jahre

(Beifall und Heiterkeit)

und am 1. Dezember — ein Mann mittleren Alters
— der Abgeordnete Dr. Krone 65 Jahre.

(Beifall und Heiterkeit.)

Wir wiinschen ihnen allen Glilck zum Eintritt in
das neue Lebensjahr.

Mit Wirkung vom 28. November 1960 hat der Ab-
geordnete Briins sein Mandat niedergelegt.

Nach einer Vereinbarung im Altestenrat werden
die von dem Herrn Bundesminister der Finanzen auf
Grund des § 33 Abs. 1 der Reichshaushaltsordnung
libersandten Zusammenstiellungen der iiber- und
auBerplanmébigen Haushaltsausgaben dem Haus-
haltsausschuB iberwiesen. Inzwischen ist die Zu-
sammenstellung der iitber- und auBlerplanmdBigen
Haushaltsausgaben im vierten Vierteljahr des Rech-
nungsjahres 1959 — Drucksache 2249 — eingegan-
gen. Ich unterstelle, daB das Haus mit der Uberwei-
sung dieser Vorlage an den HaushaltsausschuB ein-
verstanden ist. — Ich hore keinen Widerspruch; es
ist so beschlossen.

Die {ibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 2. Dezember 1960
den nachstehenden Geselzen zugestimmt bzw. einen Antrag ge-
mafl Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Drittes Gesetz uber die Anpassung der Renten aus den
gesetzlichen Rentenversicherungen aus AnltaB der Verdnde-
rung der allgemeinen Bemessungsgrundlage fir das Jahr
1960 (Drittes Rentenanpassungsgesetz — 3. RAQG)

Gesetz Uber den Beitritt der Bundesrepublik Deutschland
zu dem Abkommen vom 18, Mai 1956 iber die Besteuerung
von StraBenfahrzeugen zum privaten Gebrauch im inter-
nationalen Verkehr

Gesetz iiber eine Gewerbesteuerstatistik flir das Kalender-
jahr 1953

Cesetz uber die Bildung von Riickstellungen in der Umstel-
lungsrechnung de: Geldinstitute, Versicherungsunternehmen

und Bausparkassen und in der Altbankenrechnung der Ber-
liner Altbanken

Gesetz gegen den Betriebs- und Belegschaftshandel
Viertes Gesetz zur Aufhebung des Besatzungsrechts

Gesetz zu dem Neunten Protokoll vom 22, November 1958
iber zusatzliche Zugestindnisse zum Ailgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (Bundesrepublik Deutschland und Finn-
land)

Gesetz zur Einfiihrung des Geschdftsraummietengesetzes im
Land Beriin

Gesetz zur Anderung des Kraftiahrzeugsteuergesetzes

Gesetz lber eine Untersuchung der Konzentration in der
Wirtschaft.

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat zum

Gesetz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
verlangt, daB der Vermittlungsausschufi einberufen wird. Sein
Schreiben ist als Drucksache 2267 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 17. November 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion
der FDP %etr. Ausldndische Arbeitskrdfte in Deutschland (Druck-
sache 2174) beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2236
verteilt,

Der Herr Bundesminister tir Verkehr hat unter dem 22. No-
vember 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr.
Verbesserung der Flugsicherung und der Luftverkehrslenkung
(Drucksache 2214) beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 2242 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 22. No-
vember 1960 dic Kleine Anirage der Fraktion der SPD betr.
Weihnacitsgeld fiir Beamte (Drucksache 2206) beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 2244 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 22. No-
vember 1960 die Kleine Anirage der Fraktion der FDP betr.
Herausgabe der Namen von Wehrpflichtigen an den Verband
der Kriegsdienstverweigerer e. V. (Drucksache 2191) beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drudksache 2245 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Auswdrtigen hat unter dem
29. November 1960 die Kleine Anirage der Fraktion der FDP
betr. deutsches Vermdégen in den USA (Drucksache 2235) beant-
wortet, Sein Schreiben ist als Drucksache 2257 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Auswdrtigen hat unter dem
1. Dezember 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP bet1.
Verwendung polnischer Namen fiir deutsche Orte im ,Times-
Weltatlas” (Drucksache 2230) beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 2264 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 24. No-
vember 1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Stecker,
Miiller-Hermann, Hoécheri, Drachsler, Leicht und Genossen betr.
Leistungen aus dem Bundesiernstrafenhaushalt an kommunale
Baulasttrdager (Drucksache 2216) beantwortet. Sein Schreiben ist
als Drucksache 2250 verteilt.

Die Herren Bundesminister der Finanzen, far Verteidigung
und fur wirtschaftlichen Besitz des Bundes haben unter dem
15. November 1960 unter Bezug auf den BeschluB des Bundes-
tages vom 5. Dezember 1956 iiber Art und Umfang der Land-
beschaffungsvorhaben berichtet. Der Bericht ist als Drucksache
2227 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums der Finanzen
hat unter dem 22. November 1960 gemd&B § 46 Absatz 2 des
Deutschen Auslieferungsgesetzes vom 23. Dezember 1929 mitge-
teilt, daB die Bekanntmachung der dem Generalsekretdr des
Rates far die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Zollwesens
seit dem 18. Juni 1958 zugegangenen Antworten der Mitglied-
staaten zur Empfehlung des Rates iiber gegenseitige Verwal-
tungshilfe im Bundesgesetzblatt 1960 Teil II S. 2358 veroffent-
licht wurde.

Der Herr Staatssekretdar des Bundesministeriums der Finanzen
hat unter dem 24. November 1960 unter Bezug auf den Be-
schluB des Bundestages vom 25. Februar 1959 tber die Bemiihun-
gen der Bundesregierung zur Freimachung des Rasthauses am
Chiemsee berichtet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2251
verteilt.

Der Herr Staatssekietdr des Bundesministeriums der Finanzen
hat unter dem 17. November 1960 tiber die Uberlassung weiterer
junger Anteile der Gewobag im Nennwert von 1 Mio DM
gemdfB § 47 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 2 RHO an das Land
Berlin berichtet. Sein Schieiben ist als Anlage 2 diesem
Sitzungsbeiicht beigefiigt.

Der Herr Bundesminister fir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 25. November 1960 auf Grund des Beschlusses des
Bundestages vom 8. April 1959 tber die Beschidftigung Schwer-
beschidigter bei den Bundesdienststellen berichtet. Die Uber-
sicht wird als Drucksache 2270 verteilt.
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7616

Vizeprdsident Dr. Schmid
Wir treten in die Tagesordnunyj cin.

Punkt 1:
Fragestunde (Drucksachen 2266, 2275).

Zunéchst zur geschaftsordnungsméafBigen Behand-
lung: Herr Minister Wuermeling ist am Freitag ver-
hindert und mochte die Frage, die ihn betrifft,
heute beantworten. Ich werde diese Frage vorzie-
hen und sie etwa nach der Beantwortung der Fra-
gen unter IV aufrufen.

Frage 1 — des Abgeordneten Miller-Hermann —
aus dem Geschéftsbereich des Auswértigen Amts:

Kann der Herr BundesauBlenminisier eine Zusage geben, daB
die Bundesrcgierung beim Besuch der amerikanischen Staats-
sekretdre Anderson und Dillon auch die ungcléste Frage der in
den USA beschlagnahmien deutschen Privatvermégen angeschnit-
ten und auf eine schnelle urd befriedigende Lésung dieses Pro-
blems im Geiste echter Partnerschaft hingewirkt hat?

Herr Minister!

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswaér-
tigen: Herr Prdsident! Meine Damen und Herren!
Auf die Frage des Herrn Kollegen Miller-Hermann
mochte ich antworten, daB bei den Besprechungen
mit Staatssekretdr Anderson und mit Unterstaats-
sekretdr Dillon auch die Frage des beschlagnahmten
deutschen Vermogens und ihre Regelung diskutiert
wurden.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Zusatzfrage?

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Koénnen Sie, Herr
Minister, auch bestdtigen, daB die amerikanische
Seite bereit ist, diese seit langem enstehende Frage
in der ndchsten Zeit befriedigend zu regeln?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswadr-
tigen: Ich kann, Herr Kollege Miller-Hermann,
sagen, daB die amerikanische Verwaltung und Re-
gierung nach wie vor zu den Erklarungen stehen,
die der Prasident Eisenhower abgegeben hat.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine zweite Zu-
satzfrage!

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Minister,
wird die Bundesregierung wegor{ dieser Frage
weiterhin bei der amerikanischen Kegierung vor-
stellig bleiben?

Dr. von Brentano, Bundesminster des Auswar-
tigen: Das ist selbstverstédndlich.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 1/2 — des
Herrn Abgeordneten Seuffert —:

Wie Dbeurteilt die Bundesregierung jetzt die Aussichten der
Forderung auf Freigabe des dealschen Privatvermdgens in den
Vereinigten Staaten von Amerika, und welche Schritte gedenkt
sie in dieser Beziehung nunmehr zu unlernehmen?

Ist Herr Abgeordneter Seuffert nicht anwesend?
— Herr Abgeordneter Erler iibernimmt die Frage.

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswar-
tigen: Ich glaube, daB ich die Frage, die Herr Kol-
lege Seuffert stellen wollte, praktizci soeben beant-
wortet habe mit der Antwort, die ich Herrn Miiller-
Hermann gegeben habe.
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Erler (SPD): Ja, es fehlt lediglich noch der eine (©)

Punkt, wie Sie die Aussichten beurteilen, Herr

Minister.

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswar-
tigen: Herr Kollege Erler, ich glaube, ich hatte nicht
gesagt, daB wir die Verhandlungen weiterfiihren
werden, wenn ich nicht iberzeugt ware, daf die
Verhandlungen zu einem Ergebnis fiihren.

Erler (SPD): Danke!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage I/3 — des
Herrn Abgeordneten Rehs —:

Wrilche Moglichkeiten sicht die Bundesrepublik, tber die
hisherige Beteiligung der Bundesrepublik hinaus die Hilfe fir
die iiber zehnlausend olvergiiteten Menschen in Marokko (Mek-

nes). darunter Lbesonders viele Kinder, zu verslarken?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswir-
tigen: Dem Herrn Kollegen Rehs antworte ich fol-
gendes. Nach dem Bericht des Deutschen Roten
Kreuzes ist bereits die Halfte der etwa 10 000 OI-
vergifteten in Marokko geheilt, und man rechnet
damit, daB bis zum Frithjahr 1961 bei mindestens
65 %0 der Kranken die Lahmungserscheinungen ver-
schwunden sind. Es ist aber beabsichtigt, den Ein-
satz des bereits in Marokko befindlichen Personals
zunachst bis zum 30. Juni 1961 zu verldngern.
AuBerdem wird das Deutsche Rote Kreuz fiir die
gleiche Zeit einen deutschen Arzt nach Marokko
entsenden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage?

Rehs (SPD): Konnen Sie Angaben dartiber
machen, in welcher GroBenordnung etwa sich bisher
die finanziellen Leistungen der Bundesrepublik be-
wegen?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswaér-
tigen: Ich kann diese ungefdhren Angaben machen.
Das Deutsche Rote Kreuz hat 400 Betten mit dem
gesamten Zubehor in einem Wert von etwa 100 000
DM zur Verfliigung gestellt. Die Bundeswehr hat es
damals iibernommen, diese Dinge nach Marokko
einzufliegen, schon um den Transport zu beschleu-
nigen. Das Gesamtspendenaufkommen zugunsien
der Vergifteten belief sich auf insgesamt etwa
400 000 DM. Im Dezember 1959 hat das Deutsche
Rote Kreuz zwei Krankenschwestern zur Verfligung
gestellt. Es hat, als eine Reihe neuer Anforderungen
kam, zwei weitere Krankenschwestern herangezo-
gen. Ende 1960 waren vier deutsche Rote-Kreuz-
Schwestern in Marokko tatig. Seit dem Friithjahr
befinden sich zwei Fachdrzte der Orthopddie in
Marokko, die dort je ein Behandlungszentrum lei-
ten.

Auf Bitten der Liga wurden zwei Krankengym-
nastinnen durch das Deutsche Rote Kreuz verpflich-
tet und nach Marokko entsandt, und im April die-
ses Jahres hat der deutsche Botschafter in Rabat
dem marokkanischen Koénig im Auftrag der Bundes-
regierung ein Unterwasser-Massagegerat und einen
elektrotherapeutischen Apparat tibergeben. Auch
diese Gegenstdnde dienen der Heilung der Erkrank-
ten.



(B)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Noch eine Frage?

Rehs (SPD): Ja! — Ist die Medikamentenversor-
gung, sowcit hier Medikamente benétigt werden,
in vollem Umfange gesichert?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswaér-
tigen: Sie war bisher bestimmt gesichert. Aber ich
bin gerne bereit, das nachzupriifen, Herr Kollege,
und Thnen dartber Auskunft zu geben.

(Abg. Rchs: Danke sehrl)

Vizeprasident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet. Frage /4 — des Abgeordneten Bauer
(Wiirzburg) —:
franzosischer Seite aulgebrachte

Trifft es zu, dafh der von

Frachter LAS PALMAS Cerdle an Bord halle, die als Schdd-
lingsbekampfungsmittel  dekiariert, «ber in  Wirklichkeit als
Flammenwerfer baw. Einnecbelungsmullel fir kriegerische Zwecke

verwendbar waien, und war der verantwortliche Karlsruher
Handler von amtlichen Siellen uberpriift und registriert worden?

Herr Minister!

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswar-
tigen: Die Nachpriifung des Sachverhalts hat fol-
gendes ergeben. Die Firma Dimex in Karlsruhe
hatte einen Flammenwerfer konstruiert, der von der
Bundesregierung nicht abgenommen wurde. Einen
Teil der zu diesem Gerdt gehdrenden Druckbehilter
hat die Firma Dimex nach cinem dem Auswartigen
Amt inzwischen in Abschrift vorgelegten Kaufver-
trag vom 15. Februar 1960 an cine Firma Zenatia
in Rabat zur Verwendung als Gerit fiir Schadlings-
und Brandbekdmpfung verkauft und auf der LAS
PALMAS nach Marokko verschifft. Die Firma Dimex
ist beim Handelsregister in Karlsruhe eingetragen.
Eine Uberpriiffung von Firmen — der Herr Abgeord-
nete hat danach gefragt — ist nach dem in der
Bundesrepublik bestehenden Grundsatz der Ge-
werbefreiheit bekanntlich nicht moglich.

Um fir die Zukunft von vornherein jeden Ver-
dacht auszuschlieBen, halte ich es fiir wiinschens-
wert, daB die bestehenden KontrollmaBnahmen auf
dem Gebiete der Waffenausfuhr durch die baldige
Inkraftsetzung der in den Entwirfen eines Kriegs-
waffengesetzes und eines AuBenwirtschaftsgesetzes
enthaltenen Kontroll- und SanktionsmaBnahmen,
insbesondere durch Inkraftsetzung des § 39 des
AuBenwirtschaftsgesetzes lber die Kontrollbefug-
nisse der Zollbehtrden, wirksam ergdnzt werden.

Viezprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage?
\

Bauer (Wirzburg) (SPD): Halten Sie, Herr Bun-
desauBenminister, es nicht fiir seltsam und die
deutsch-franzosischen Beziehungen vielleicht etwas
gefahrdend, daB jetzt bereits der dritte Frachter un-
ter deutscher Flagge aufgebracht worden ist und
daB zumindest der Verdacht nicht von der Hand zu
weisen ist, es handele sich um die Lieferung von
Material, das im Algerien-Krieg verwandt werden
kann?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswar-.

tigen: Herr Kollege, ich mé&chte zwei Antworten

Dcutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 134. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Dezember 1960

7617

geben. Ich mochte zundchst sagen: Die Bundesregie-
rung bedauecrt es, daB wiederholt Schiffe auf hoher
See aufgebracht worden sind, wozu nach dem
Volkerrecht keine Moglichkeit bestand. Auf der
anderen Seite mochte ich untersireichen, was hier
gesagt wurde. Wir bedauern es selbstverstdndlich,
daB — wie in diesem Falle — eine Ladung festge-
stellt wird, die auch nur den Anla® zu einem berech-
tigten Verdacht geben kann. Diec Bundesregierung
hat sich inzwischen auch mit dem Reederverband
in Verbindung gesectzt, und ich mochte [eststellen,
daB wir dort sehr grofies Verstdndais und eine sehr
offene Bereitschaft gefunden haben, solange die
gesetzlichen Bestimmungen fehlen, in der Zusam-
menarbeit zwischen dem Reederverband und der
Bundesregierung dafiir zu sorgen, daB Vorfalle
dieser Art sich nicht wiederholen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Sie haben noch
eine Zusatzirage?

Bauer (Wirzburg) (SPD): Darf ich bei dieser Ge-
legenheit, Herr BundesauBenminister, die Frage an
Sie richten, ob die Bundesregierung bereits eine
Uberpriifung des Falles eingcleitel hat, der gestern
durch die Presse gegangen ist, also des Falles der
neucrlichen Aufbringung eines deutschen Frachters?

Dr. von Brentano, Bundesminister des Auswér-
tigen: Ich kann Ihnen den letzten Talbestand noch
nicht geben. Gestern abend erhielt ich die Nach-
richt, daB dicses Schiff angehalten und fiir wenige
Stunden festgelegt worden war, d: es aber in den
Abendstunden den Hafen wieder verlassen hat,
weil auf dem Schiff nichts festgestellt wurde, was
zu beanstanden war. Ich gebe diese Nachricht unter
Vorbehalt; sie bedarf noch der Bestdtigung durch
unsere Botschaft in Paris. Diese Machricht kommt
von unserem Konsulat in Tanger.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Es folgen die Fra-
gen unter II, Geschéftsbereich des Rundesministers
des Innern. Zunéchst Frage II/1 -— des Abgeord-
neten Schmidt (Hamburg) ——:

Kann durch die beabsichtigte Errichtung eines Wasseriibungs-
piatzes tir eine technische Abteilung des Bundesgremzschutzes
am Ufer der Oberelbe bei Haufelde eine Getihrdung der Ge-
heimhaltung dadurch eintreten, daB die dort vor sich gehenden
Ubungen mithelos von passierenden sowjetzonalen Schiffen aus
beobachtet und fotografiert werden konnen?

Wird die Frage iibernommen? — Herr Abgeord-
neter Schmitt-Vockenhausen, Sie i{ibernehmen die
Frage.

Dr. Holzl, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Zur Frage II/1 kann .ich folgendes be-
kanntgeben: Bei der auf dem Wasseriibungsplatz
Haufelde an der Elbe, 4 km nordlich von Winsen
an der Luhe, betriebenen Aushildung handelt es
sich um die pioniertechnische Ausbildung einer
Polizeitruppe des Bundesgrenzschutzes. Sie ist nicht
geheimhaltungsbedirftig. Es ist daher unbedenk-
lich, daB die Anlage von sowjetzonalen Schiffen aus
eingesehen werden kann.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD)' Danke.

(©

(D)
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Vizeprisident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet. Frage II/2 — des Abgeordneten Dr. Frie-
densburg —:

Hilt es die Bundesregierung angesichts der zunehmenden und
von allen Sciten immer schdrfer betonten Bedeutung des Ent-
wickiungsproblems in groBen Teilen der Welt fiir angebracht,
GaBl die geographische Ausbildung aui den hoéheren Schulen
zugunsten anderer Facher inmer weiter zurlickgedrdngt wird,
und was ¢laubt sie ungeachtet der Beschrdnkung der Bundeszu-
stindigkeilen tun zu konnen, um diesem lebensnotwendigen
Zweig der ailgemeinen Bildung stdrker als bisher Geltung zu
verschaffen?

Dr. Anders, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium des Innern: Ihre Frage Herr Abgeordneter,
darf ich wie folgt beantworten: Die Fiille der Bil-
dungsprobleme, deren Losung der Oberstufe unse-
rer hoheren Schulen aufgetragen dst, kann nicht
durch eine Ausdehnung des Unterrichts in bereits
eingefihrten Fachern oder durch Einfihrung weite-
rer Facher geltst werden. Notwendig ist vielmehr
eine Konzentration des Bildungsstoffes und eine
Vertiefung der Bildungswirkung, um bei unseren
Abiturienten die geistige Selbstandigkeit und Ver-
antwortung so weit zu férdern, dafl ein echtes wis-
senschaftliches Studium moglich wird.

Diese Uberzeugung hat die Standige Konferenz
der Kultusminister der Linder zu ihrem Beschlufl
vom 29. 9. 1960 iiber die Rahmenvereinbarung zur
Ordnung des Unterrichts auf der Oberstufe der
Gymnasien gefiihrt.

Das Thema ,Probleme der Entwicklungslander”
ist kein rein geographisches; es gehort vielmehr in
den Bereich der politischen Bildung, bei der mehrere
Facher angesprochen sind. Politische Bildung ist von
den Kultusministern der Ldnder unter der Bezeich-
nung .Gemeinschaftskunde” zu einem Unterrichts-
schwerpunkt gemacht worden. Es wird abzuwarten
sein, wie sich diese Schwerpunktbildung auswirkt.

Viezprdsident Dr. Schmid: Frage 1I/3 — des
Abgeordneten Dr. Friedensburg —:

Hidlt es die Bundesregierung zur Wahrung der sittlichen
Grundgedanken unserer Rechtsordung nicht fir geboten, mit
gesetzgeberischen MaBnahmen zuverldssig sicherzustellen, daB
die fiir unser Ungliick und unsere Schande maBgebend milver-
arntworllichen Personen — wie unter vielen anderen der frihere
Staatssckretdr Schlegelberger — vom deutschen Votke mnicht
Unterhattsbetrdge erhalten, deren unverhdltnismdBige Hohe sie
lediglich ihrer Beforderung auf Grund ihrer Mitwirkung an ver-
brecherischem Unrecht verdanken, Unterhaltsbetrdge, die vietfach
das Zehn- und Zwanzigfache der Hilfe fiir die unschuldigen
Opfer dieses Unrechts erreichen?

Herr Staatssekretdr!

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern:

Die Antwort lautet: Gesetzgeberische MaBnahmen
zum AusschluB des in Ihrer Anfrage angesprochenen
Personenkreises von Versorgungszahlungen sind
bereits getroffen. Durch die 2. Novelle zum Gesetz
zu Art. 131 ist 1957 § 3 Satz 1 Nr. 3 a in das Gesetz
eingefiigt worden. Danach haben diejenigen Perso-
nen keine Rechte, die durch ihr Verhalten wéh-
rend der Herrschaft des Nationalsozialismus gegen
die Grundsdatze der Menschlichkeit und Rechts-
staatlichkeit verstoBen haben. Auf Grund dieser
Vorschrift hat nach Benehmen mit meinem Hause
der Herr Finanzminister des Landes Schleswig-Hol-
stein als zustdndige oberste Dienstbehorde f{est-
gestellt, daB dem ehemaligen, 1931 ernanntenStaats-
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sekretdr Dr. Schlegelberger Rechte nach Kapitel I
des erwahnten Gesetzes nichl zustehen. Gegen das
diesen Bescheid aufhebende erstinstanzliche Urteil
des Verwaltungsgerichts Kiel hat der Herr Finanz-
minister gemdfl Absprache mil meinem Hause Beru-
fung eingelegt und die Aufhebung der vorlaufigen
Vollstreckbarkeit des Urteils beantragt. Der Aus-
gang des gerichtlichen Verfahrens diirfte abzuwar-
ten sein.

oo =

Vizeprdsident Dr, Schmid: Zusatzfrage?

Dr. Dr. h. c. Friedensburg (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, halt es die Bundesregierung tiber-
haupt fiir ertraglich, daB ein Mann sich des Ver-
waltungsstreitverfahrens bedient, um sich vom deut-
schen Volke einen luxuridosen Lebensabend zu
sichern, ein Mann, der selber vor zwanzig Jahren
durch eine sogenannte Rechtsverordnung — Lex
Schlegelberger — den jilidischen Mitbiirgern das
Recht abgesprochen hat, sich des Verwaltungsstreit-
verfahrens zu bedienen?

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministe-
riums des Innern: Herr Abgeordneter, die Stellung-
nahme der Bundesregierung wird, glaube ich, daraus
deutlich sichtbar, da — ich sagte es schon — nach
Benehmen mit uns der Herr Finanzminister des Lan-
des Schleswig-Holstein «die Bezlige aberkannt und
gegen das Urteil erster Instanz, das zugunsten des
Betroffenen ergangen ist, Berufung eingelegt hat.
Das sind die Rechtsbehelfe, die wir in diesem Ver-
fahren ergreifen konnen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine zweite Zu-
satzfrage!

Dr. Dr. h. c. Friedensburg (CDU/CSU): Ist die
Bundesregierung bei ihrem sehr dankenswerten und
von mir gern anerkannten Bemiihen um eine Rege-
lung dieses Falles bereit, die schleswig-holsteinische
Regierung darauf aufmerksam zu machen, dab ne-
ben den Gesichtspunkten, die nach Pressemeldungen
bei dem Gerichtsurteil entscheidend gewesen sind,
auch beriicksichtigt wird, daB Herr Schlegelberger
maBgebend mitgewirkt hat bei dem ErlaB des soge-
nannten Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums, durch das Tausende von pflichttreuen
Berufsheamten nicht nur ihr Amt verloren haben,
sondern auch noch ihrer Pension ganz oder teilweise
beraubt worden sind? Ist sie ferner bereit, zu be-
riicksichtigen, daB Herr Schlegelberger maBgebend
mitgewirkt hat an einem sogenannten Gesetz, durch
das die Hunderte von Morden im Juli und August
1934 — u. a. an dem Leiter der Katholischen Aktion,
Herrn Ministerialdirektor Klausener, der in seinem
Dienstzimmer ermordet worden ist, an dem Ehe-
paar von Schleicher, das in seiner Hauslichkeit er-
mordet worden ist, an Herrn Dr. Lejeune-Jung, der

Q

(D)

als Sekretar von Herrn von Papen hingemordet -

wornden ist, der sich allerdings nachher nicht darum
gekiimmert hat — fiir Rechtens erklart worden sind?
Ist sie der Auffassung, daf ein Mann dieser Art
tuberhaupt das Recht hat, vom deutschen Volk er-

.nahrt zu werden?

(Beifall bei der SPD.)



(A)
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Dr. Anders, Staatssekretar im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Abgeordneter, diese und an-
dere Dinge sind Gegenstand des Verfahrens. Ich
sagte bereits, daB wir seinerzeit, ehe der Bescheid
des Finanzministers ergangen ist, die Dinge genau
durchgesprochen haben. Alle diese Punkte sind Ge-
genstand des Verfahrens und werden darin erortert
werden. Ich kann Thre Fragen deswegen durchaus
mit Ja beantworten.

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Dr. Dr. h. c. Friedensburg (CDU/CSU): Ich
darf also entnehmen, daB die Bundesregierung be-
reit ist, der schleswig-holsteinischen Regierung
nahezulegen, die ProzeBbegriindung auch auf diese
Punkte zu erstrecken? Ich darf mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten meine Frage von vorhin etwas
ergdnzen; ich habe leider einen Satz ausgelassen.
Die Morde, von denen ich gesprochen habe, sind ja
von anderen Leuten begangen worden. Aber Herr
Staatssekretdr Schlegelberger hat mitgewirkt an
dem Gesetz, durch das diese Morde fiir Rechtens er-
klart worden sind.

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Ich habe diese Frage, glaube ich,
schon mit Ja beantwortet.

Vizepradsident Dr. Schmid: Es ist schrecklich,
daB von solchen Dingen noch geredet werden muB.
Aber es muBl davon geredet werden.

(Beifall im ganzen Hause.)

Ich rufe auf die Frage 1I/4 — des Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen —:

Wie weit sind die Vorarbeiten der Bundesregierung, um fest-
zustellen, ob und in welchem Umfange gesetzliche Vorschriften
wie Vorschriften des Besoldungsgesetzes, der Steuergesetzge-
bung, der Rentengesetzgebung usw., gedndert werden miissen,
um eine weitere Automatisierung in der Verwaltung und in der
Wirtschaft zu ermoglichen?

Dr. HOlzl, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Abgeordneter, mit den Problemen
der Automatisierung befassen sich auBler meinem
Hause besonders auch der Herr Bundesminister der
Finanzen, der Herr Bundesminister fiir Arbeit und
Sozialordnung und der Bundesbeauftragte flir Wirt-
schaftlichkeit in der Verwaltung. Nachdem ich mich
mit diesen Stellen ins Benehmen gesetzt habe, be-
antworte ich IThre Frage wie folgt:

Gesetzesanderungen der von Ihnen erwéhnten
Art setzen die Beantwortung der Vorfrage voraus,
wie weit eine Automatisierung in Verwaltung und
Wirtschaft technisch moglich und wirtschaftlich sinn-
voll ist. Wir befinden uns hier bei einer seit eini-
gen Jahren sprunghaften Entwicklung noch in einem
Versuchsstadium. Uber die rationellen Méglichkei-
ten der Automation 1dBt sich AbschlieBendes, jeden-
falls fir den offentlichen Dienst, noch nicht sagen.
Dies gilt vor allem fiir den Einsatz elektronischer
datenverarbeitender Anlagen, mit denen die eigent-
liche Automatisierung beginnt. Es gilt bei vielen
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Aufgabenbereichen auch fiir andere technische Ver- (€)

fahren wie die besser bekannten Lochkartenver-
fahren.

Die bisherigen Versuche mit der Automatisierung
haben bereits gezeigt, da bestimmte Anderungen
der Gesetzgebung notwendig sind, um den tech-
nischen Erfordernissen der Apparatur Rechnung zu
tragen.

Erstmalig ist die Automatisierung in § 9a des
Einkommensteuergesetzes von 1958 durch das
Steuerdnderungsgesetz vom 18. Juli 1958 beriick-
sichtigt worden. Ich darf hierzu erkldrend sagen:
Damals wurde die Zahl 562 fiir die Pauschalbetrage
in 564 gedndert, weil diese Zahl durch 12 teilbar ist.

Es ist weiter beabsichtigt, dem Bundestag dem-
nachst den Entwurf eines Anderungsgesetzes zum
Steuersdumnisgesetz vorzulegen. In diesem Fall
wdre natiirlich der Finanzminister zustandig. Dieser
Entwurf sieht eine Ermachtigung vor, von den vor-
gesehenen Zuschldgen fiir eine gewisse Zeit ab-
weichen zu kodnnen, soweit das Gesetz probeweise
bei einigen Finanzdmtern im Lochkartenverfahren
durchgefiithrt wird.

Soweit die Beziige von Beamten, Soldaten, Ange-
stellten und Versorgungsempféangern ganz oder teil-
weise automatisiert gezahlt werden, wie z. B. bei
der zentralen Besoldungsstelle in Mehlem und im
Geschéftsbereich des Bundesministers fiir Verteidi-
gung, zeichnet sich das Bediirfnis ab, durch gewisse
Anderungen der Gesetze die technischen Mbglich-
keiten fiir die Personalbeziige und die Steuern bes-
ser zu nutzen.

Zur Erkldrung darf ich sagen, daB die vielen
Zahlen in den Steuerstaffeln alle irgendwie eine
Abrundung enthalten. Fiir die Automatisierung sind
aber exakte Teilerzahlen notig. Hier miiite also
eine durchgreifende Anderung erfolgen.

Im Bundesministerium fiir Arbeit und Sozialord-
nung wird in Zusammenarbeit mit den ausfithrenden
Stellen geprift, welche Anderungen der Gesetzge-
bung noétig sein wiirden, um eine Vollautomatisie-
rung der Rentenversicherung mit Hilfe elektroni-
scher Datenverarbeitungsmaschinen zu ermoglichen.
Ein groBeres Gutachten hieriiber soll im Frithjahr
1961 abgeschlossen werden.

Der Bundesbeauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung hat damit begonnen, im Benehmen
mit dem AusschuB fir wirtschaftliche Verwaltung
im Rationalisierungskuratorium der deutschen Wirt-
schaft sowie mit der Verwaltung des Bundes, der
Lander und der Gemeinden zundchst auf dem Gebiet
der Besoldungsautomation etwaige einheitliche
Wiinsche an den Gesetzgeber zu erarbeiten. Die an-
schlieBende Bearbeitung weiterer Verwaltungsge-
biete ist vorgesehen.

Zusammenfassend ist zu sagen: Die Bundesregie-
rung ist bereit, bei entsprechendem Fortschritt der
laufenden Untersuchungen jeweils an den Gesetz-
geber mit Anderungsvorschldgen heranzutreten. Es
ist jedoch noch nicht zu iibersehen, wie weit sich be-
stimmte Aufgabengebiete wirtschaftlich rentabel
automatisieren lassen.
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Vizeprasident Dr. Schmid: Ich rufe auf die
Frage 1I/5 — des Abgeordneten Dirr —:

Ist die Bundesregierung bereil, aus dem zugunsten der Bun-
desrepublik zu gemeinniitzigen Zwecken cingezogenen Vermdgen
der ehemaligen KPD in 1I6he von rund 4,5 Mio DM die Bei-
tragsforderungen der Sozialversicherungstrager im Hinblick auf
deren Gemeinnutzigkeit zu befriedigen?

Der Fragesteller hat sich mit schriftlicher Beant-
wortung einverstanden erklart. Die Antwort des
Herrn Staatssekretars Dr. Holzl vom 5. Dezember
1960 lautet:

Sie haben die Bundesregierung gefragt, ob sie bereit sei, aus
dem zugunsten der Bundesrepublik zu gemeinniitzigen Zwecken
eingezogenen Vermogen der ehem. KPD in Hoéhe von rd.
4,5 Mio DM die Beitragsforderungen der Sozialversicherungs-
trager im Hinbiick auf deren Gemeinnitzigkeit zu befriedigen.
Diese Anfrage kann sich nur auf solche Beitragsforderungen der
Sorialversicherungstrager beziehen, die auf Grund der Beschéfti-
gung von Arbcitnekmern bei Parteistellen und wirtschaftlichen
Finrichtungen der verbotenen KPD entstanden sind.

Die Bundesregierung ist bereit, zu prufen, ob diese Forderun-
gen aus dem eingezogenen KPD-Vermogen befriedigt werden
konnen, wobei zundchst geklart werden muB, ob die Sozial-
versicherungstrdger als gemcinniitzig im Sinne des Verbots-
urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 17. 8. 1956 angesehen
weiden konnen. Die Priifung dieser Frage ist bereits eingeleitet.

Ich rufe die Fragen aus dem Geschéftsbereich des
Bundesministers der Finanzen auf, zunachst die
Frage III/l — des Abgeordneten Dr. Schmidt (Wup-
pertal) —:

Welche Formulare sind beim zollireien Austausch der Montan-

giiter (Kohle, Erz und Stahl) innerhalb der Gemeinschaft an den
Grenzen noch erforderlich?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar!

Dr. Hettlage, Staatssekretdar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, der Aus-
tausch 'der Montangiiter, also Erz, Kohle, Stahl und
Schrott, innerhalb der Gemeinschaft ist zolifrei und
frei von mengenmdBigen Beschrankungen. Die
Grundtage fiir die Zollfreischreibung ist die von den
Mitgliedstaaten vereinbarte Freiverkehrsbescheini-
gung, die die Ware tUber die Grenze begleitet. Diese
Bescheinigung entfallt bel Waren, die auch bei der
Einfuhr aus Nichtmitgliedstaaten zollfrei sind. Fur
Kohle ist ein vereinfachtes Verfahren mit einem
Ursprungszeugnis vorgesehen. Andere Einfuhr-
abgaben als Zolle werden fiir Montanguter in der
gleichen Weise erhoben wie bei der Einfuhr aus
Nichtmitgliedstaaten.

Im tbrigen sind in der Bundesrepublik fiir den
Austausch der Montangiiter die allgemein fiir den
Warenverkehr geltenden Bestimmungen des AuBen-
wirtschaftsrechts und der AuBenhandelsstatistik
noch anzuwenden. Aus der Notwendigkeit der Ver-
wendung dieser zusdtzlichen Dokumente entsteht in
der Tat ein zuséatzlicher Anfall an Papier. Ich will
Ihnen nicht aufzdhlen, welche einzelnen Papiere bei
der Einfuhr notwendig sind, um die auBenwirtschaft-
lichen und auBenwirtschaftsstatistischen Bestimmun-
gen zu erfiillen. Bei Massengiitern gibt es Verein-
fachungen, indem nur eine Urkunde dartber ausge-
stellt wird.

Seit etwa 1955 bestehen Verhandlungen mit den
EWG-Staaten dariiber, ob und wie diese mehrfachen
Papiere — Zollpapiere, AuBenwirtschaftspapiere und
Papiere fiir die AuBenhandelsstatistik — vereinfacht
und zusammengefaBt werden koénnen. Wegen der
groBen Unterschiede der nationalen Gesetzgebung
sind diese Bemiihungen noch nicht sehr weit gedie-
hen.
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Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage? (C)

— Herr Abgeordneter Schmidt (Wuppertal)!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretar, ist es richtig, daBl die Hohe Behorde
der Regierung eine diesbeziigliche Formularsamm-
lung im Gewicht von mehreren Pfund vorgelegt hat,
wie die Presse behauptet hat?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, derartige
Zusendungen haben bisher weder den Bundesfinanz-
minister noch den Bundeswirtschaftsminister
reicht.

er-

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Sind tat-
sidchlich heute weniger Formularc erforderlich, als
es vor der Herstellung des Gememsamen Marktes
der Fall war?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Wahrscheinlich nicht, Herr
Abgeordneter, weil ja trotz der Zollfreiheit ein
Zollbegleitpapier, ndmlich der Freistellungsschein,
der die Ware begleitet, und in den ibrigen Berei-
dien die Papiere, die die Ware begleiten, unver-
andert geblieben sind.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Lassen
sich die VereinfachungsmaBnahmen nunmehr be-
schleunigen, nachdem sie schon seit 1955 im Gange
sind?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Wir sind sebr darum bemiiht.

Viezprdsident Dr. Schmid: Frage III/2 — des
Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal) —:

Wird dic un Tinanzhbericht der Bundesrcegierung 1961, S. 93,
angestellte Erwidgung, ,die Verantwortung zur Autrechterhaltung
der Wahrungsstabilitit und des volkswirtschaftlichen Gleichge-
wichts in einem besonderen Gesetz herauszustellen und darin
die Grundsalze einer konjunkturgerechten Finanzpolitik rechtlich
21 verankern®, alsbald zu ein=r Geselzesvorlage der Bundes-
regierung an den Bundestag fihren?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, das Zitat,
das Sie aus dem Finanzbericht 1961 anfiithren, fin-
det sich am Ende einer liangeren Betrachtung tiber
Moglichkeiten und Grenzen antizyklischer Finanz-
politik. Dieser Absatz beginnt mit der zusammenfas-
senden Feststellung, daB die haushaltsrechtlichen
Moglichkeiten fiir eine aktive Konjunkturpolitik an
sich gentigen, wenn auch gewisse Vollmachten in
Betracht zu ziehen waidren, um unvorhergesehenen
Konjunkturschwankungen rechtzeitiy begegnen zu
konnen. Dieser Absatz schlieBt mit dem Hinweis,
daB es entscheidend auf die Einsicht in die wirt-
schaftlichen Zusammenhédnge und auf das darauf
beruhende verantwortungsbewulite Handeln an-
kKommt.

Das Bundesfinanzministerium kann Ihnen, Herr
Abgeordneter, nur dankbar dafiir sein, daf Sie die-
sen Finanzbericht so kritisch gelesen haben. Der Ge-
danke einer umfassenderen konjunkturpolitischen
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Staatssekretdr Dr. Hettlage
Gesetzgebung, die auch die Finanzpolitik zu erfas-
sen hatte, ist nach unserer Meinung zu einer gesetz-
geberischen Initiative noch nicht reif; aber wir sind
mit Thnen der Meinung, daBB er weiter vertieft und
wissenschaftlich wie auch politisch weiter verfolgt
werden sollte.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr
Staatssekretdr, kann man davon ausgehen, daB die
ausgezeichneten Ausfithrungen des Herrn Bundes-
wirtschaftsministers in der ,Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung” — heute zitiert im Bulletin — Uber
Strategie und Taktik in der Wirtschaftspolitik die
Grundlage der Uberlegungen der Bundesregierung
sind und daB MaBnahmen ergriffen werden, um
Grundlagen fiir eine solche Strategie der Volkswirt-
schaftspolitik zu schaffen?

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Fiir unseren Geschaftshereich,
d. h. das Finanzministerium, diirfen Sie davon aus-
gehen, Herr Abgeordneter.

Vizeprdsident Dr. Schimid: Frage III/3 — des
Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen —:

Ist es richtig, daB der Ilerr Prasident des Bundesrechnungs-
hofes von sciner Aufgabe als Bundesbeauftragter fiir die Wirt-
schaitlichkeit der Verwaltung entbunden werden sollte?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Bun-
desregierung ist stdndig darum bemiiht, die Wirt-
schaftlichkeit in der Verwaltung zu verbessern. Vor
einiger Zeit haben wir uns einmal die Frage ge-
stellt, ob die bestehenden Einrichtungen zu diesem
Zwecke nicht verbessert und in ihrer Wirksamkeit
vertieft werden konnen. Diese Priifung, die noch
nicht abgeschlossen ist, umfaBt ein ganzes Biindel
von MaBnahmen, beispielsweise auch, ob und in-
wieweit die Initiative aus der Verwaltung selbst
durch Verbesserungsvorschldge und ahnliches mehr
angeregt werden kann, als es bisher geschehen ist.
Wir sind der Meinung, daB die Formen, in denen
wir in der Mitte des 20. Jahrhunderts die Verwal-
tungsprobleme des modernen Sozial- und Industrie-
staates losen, zu einem tberwiegenden Teil noch
auf Voraussetzungen und Uberlegungen beruhen,
die die Zeit verdndert hat. Wir sind insbesondere
der Meinung, daB die Wirtschaftlichkeit in der Ver-
waltung als sehr viel umfassenderes Problem
gesehen werden muf} und die gesamte Organisation,
den Arbeitsablauf bis zu technischen Fragen mit
umfassen soll.

Im Rahmen dieser Uberlegqungen ist unter ande-
rem auch die Frage aufgeworfen worden, ob sich
die standige Verbindung des Amtes des Beauftrag-
ten fiir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung mit
dem Amt des Prasidenten des Bundesrechnungs-
hofes als Dauereinrichtung bewdhrt hat und in
Zukunft bewdhren wiirde. Dariiber liegt eine Mei-
nungsauBerung der Bundesregierung bisher noch
nicht vor.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzirage.
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Schmitt-Vockenhausen (SPD): Bedeutet das, )

daB der Pridsident des Rechnungshofes in dieser
Aufgabe nun zu tiichtig oder zu wenig tiichtiq war?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich méchte
hier keine Bemerkung tiber die Titigkeit des Be-
auftragten flir Wirtschaftlichkeit in der Verwaltung
machen. Der Beauftragte fiir Wirtschaftlichkeit in
der Verwaltung ist an die gesetzlichen Grundlagen
und an einen besonderen KabinetisbeschluB aus
dem Jahre 1953 gebunden, der seinen Geschéfts-
bereich bezeichnet. Ich bin sicher, daf der Prasident
des Bundesrechnungshofes in seiner Figenschaft als
Beauftragter fiir die Wirtschaftlichkeit in der Ver-
waltung aus diesen gegebenen Moglichkeiten das
Bestmogliche gemacht hat.

Viezprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Trifft es zu, daB
z.B. im Bundesinnenministerium ohnehin Uberle-
gungen angestellt werden, wie man die Téatigkeit
des Rechnungshofes durch gewisse Anderungen von
Cesetzen einengen koénne?

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Nein, das trifff nicht zu.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): IHalten Sie die
verschiedenen diesheziiglichen Pressemitteilungen
bzw. Kommentare fiir vollig {rei erfunden?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ich kenne keine diesbeziig-
lichen Pressemitteilungen. Sie miifiten gegebenen-
falls auf Irrtimern oder auf falschen Informationen
beruhen.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Zusatzfrage des
Abgeordneten Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretir, wiirde das
Bundesfinanzministerium bereit sein, vor der An-
ordnung endgiiltiger MaBnahmen auf dem Gebiete
dieser Neuorganisation dem HaushaltsausschuB dar-
iiber zu berichten, der ja wohl am meisten mit dem
Bundesbeauftragten bzw. dem Bundesrechnungshof
zu arbeiten hat?

Dr. Hettlage, Staatssekretidr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ich sehe keine Bedenken, Ihrem
Wunsche zu entsprechen.

Ritzel (SPD): Ich danke.

Vizeprasident Dr. Schmid: Frage I11/4 — des
Abgeordneten Baier (Mosbach) —:

Weldhe Griinde sind nach Meinung des Bundesfinanzministe-
riums dafir mabgebend. daB -— nach Pressemeldungen — jeder
zweite  Kraftfahrer beim  Uberschreitep der Grenze zum
Schmuggler” wird?
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Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, Sie fragen,
ob es richtig sei, daB jeder zweite Kraftfahrer beim
Uberschreiten der Grenze zum ,Schmuggler” wird.

Es liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, da8
jeder zweite Kraftfahrer beim Grenziberschreiten
ein ,Schmuggler” ist. Bei dem tiberaus starken
Kraftfahrzeugverkehr iiber die Grenze, insbeson-
kénnen nur sehr
wenige Kraftfahrzeuge einer Zollkontrolle unter-
zogen werden. Bei den kontrollierten Fahrzeugen
werden allerdings verhdltnismdBig oft verheimlichte
Waren entdeckt. Dies riihrt aber daher, daB die
Zollbeamten in der Regel ein besonderes Gespiir
fur solche Kraftfahrer haben

(Heiterkeit)

und sie entsprechend auswdhlen. Daraus kann
jedoch nicht gefolgert werden, daf jeder zweite
Kraftfahrer ein ,Schmuggler” ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tar, ungeachtet der Feststellung, die ich der Presse
entnahm, ob es nun jeder zweite oder jeder wei-
tere Kraftfahrer ist, der beim Uberschreiten der
Grenze zum ,Schmuggler® wird — glauben Sie
nicht, da das Verhalten der Kraftfahrer vielleicht
auch auf die bisher sehr strengen Zollvorschriften
zuriickzufihren ist, weil Verbote eben oftmals einen
starken Reiz ausiiben?

(Heiterkeit.)

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, wir, d. h.
die Mitarbeiter des Bundesfinanzministers, meinen,
daB die geltenden Zollvorschriften verhdltnismaBig
grofzigig, jedenfalls nicht eng sind. Es ist jedem
Reisenden gestattet, Nahrungs- und GenuBimittel
zum Reiseverbrauch aus dem Ausland mitzuneh-
men. Bei der Bemessung des Reisebedarfs wird kei-
neswegs kleinlich verfahren. Auch Reiseandenken
und Reisegeschenke koOnnen ahbgabenfrei einge-
bracht werden, soweit der Zollwert insgesamt 50 DM
nicht {ibersteigt und es sich nicht um Nahrungs- und
GenuBmittel handelt. Es besteht mitunter der Ein-
druck, daB trotz dieser nicht kleinlichen Zollvor-
schriften die Reisenden sich eine Art Sport daraus
machen, die aus dem Ausland mitgebrachten Waren
moglichst zollfrei einzufiihren.

Baier (Mosbach) (CDU/CSU): Danke.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich glaube, daB bei der Behandlung dieser
Frage festgestellt werden sollte, daB die deutschen
Zollbeamten sich durchweg bei der Auslibung ihrer
Dienstpflicht besonderer Hoflichkeit befleifiigen.

Ich rufe auf die Frage III/5 — des Abgeordneten
Dr. Schmidt (Gellersen) —:

Trifft es zu, daB in unseren Partnerlindern der EWG die
Trinkmilch im Einzelhandel keiner Umsatzbesleuerung unterliegt?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, Sie fragen
nach der umsatzsteuerlichen Belastung des FEinzel-
handels mit Trinkmilch in anderen Landern. Die
Umsatze von Trinkmilch im Einzelhandel sind um-
satzsteuerfrei in Frankreich, Italien, Belgien und
den Niederlanden. In Frankreich, Belgien und den
Niederlanden sind auch alle Vorumséatze bei Trink-
milch steuerfrei. In Italien unterliegen diese Vor-
umsdtze einer kumulativen Umsatzsteuer von 3 v. H.
Auch in Luxemburg wird fiir die Umsétze von Trink-
milch im Einzelhandel keine Umsatzsteuer erhoben.
Dafiir ist hier aber den Molkereien eine Pauschalab-
gabe in Hohe von 1 v. H. auferlegt, durch welche
die Umsatzsteuer fiir alle Umsatzphasen abgegolten
wird.

Zum Vergleich darf ich erwédhnen, daB bei uns die
Milchlieferungen beim Landwirt und im GroBhandel
von der Umsatzsteuer ganz befreit sind und daB fir
die Milchlieferungen im Einzelhandel eine Umsatz-
steuer von 1!/, %0 zu entrichten ist.

Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Herr Staatssekre-
tar, ist das Finanzministerium bereit, zum Zwedke
der Angleichung auch in der Bundesrepublik auf
die Umsatzbesteuerung fiir Trinkmilch im Einzel-
handel zu verzichten und eine entsprechende Vor-
lage zu machen?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Eine solche Vorlage ist vom
Bundesminister der Finanzen nicht beabsichtigt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 11I/6 — des
Abgeordneten Rimmelspacher —:

Wann gedenkt das Bundesfinanzministerium den BeschluB der
Pensionskasse Deutscher Eisenbahner und StraBenbahner in Koln
zu genehmigen, nach dem die Pensionskasse die Kassenleistun-
gen zum 1. Juni 1960 anheben wollte?

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Erho-
hung des Bundeszuschusses fiir die Pensionskasse
Deutscher Eisenbahner und StraBenbahner ist ge-
rade in den letzten Tagen mehrfach erértert worden.
Es wird eine interfraktionelle Initiative vorbereitet,
durch die im Wege einer Gesetzesdnderung eine
Anpassung der Altbestandsrenten an die erhohten
Beziige im 6fientlichen Dienst, insbesondere im Ver-
gleich zur Bundesbahn, gesichert werden soll.

Rimmelspacher (SPD): Danke schon!

Vizeprasident Dr. Schmid: Wir kommen zum
Geschéaftsbereich des Bundesministers fur Wirt-
schaft. Ich rufe auf die Frage des Abgeordneten
Miiller (Erbendorf):

Trifft es zu, daB der RBV (Rheimische Braunkohlenbriketiver-
kauf) Mannheim die Kontingenlierung der Braunkohlenbriketts
entsprechend den Sommerbezigen plant, und wenn ja, welche
Grunde sind dafiir maBgebend gewesen?

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Auf die Anfrage des Herrn Ab-
geordneten Miiller darf ich folgendermaBen antwor-
ten:

—_
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Staatssekretdr Dr. Westrick

Im Winter 1959/60 waren in der Versorgung mit
rheinischen Braunkohlenbriketts Schwierigkeiten
aufgetreten, die sich daraus ergaben, daB der Han-
del im Sommer 1959 keine ausreichende Vorsorge
fiir den erhohten Bedarf in der winterlichen Haupt-
verbrauchsperiode getroffen hatte. Die geringe
Sommerabnahme hatte bewirkt, dafl die Brikettpro-
duktion des rheinischen Reviers voriibergehend so-
gar eingeschrankt werden mufite. Die hierdurch aus-
gefallenc Menge fehlte aber dann im Winter. Sie
konnte auch nicht zusétzlich zu den normalen Bri-
kettiieferungen zur Verfiigung gestellt werden, weil
bei voller Auslastung der Kapazitdt eine Auswei-
tung der Brikettproduktion technisch nicht moglich
ist und auch eine Lagerhaltung bei den Werken nur
in begrenztem Umfange vorgenommen werden
kann.

Um zu erreichen, dab im laufenden Kohlenwirt-
schaftsjahr die Brikettproduktion moglichst voll und
gleichméBig abgenommen und dadurch eine Ein-
schréankung der Produktion vermieden wird, hat sich
die Rheinische Braunkohlenbrikett-Verkauf GmbH
als Verkaufsorganisation des rheinischen Braun-
kohlenbergbaus, die eine Zweigstelle in Mannheim
besitzt, bemiiht, die Sommerabnahme durch ver-
schiedene MafBnahmen zu steigern, so z.B. durch
landler- und Verbraucherwerbung, durch Gewdh-
rung einer Abnahmeprdmie, aber eben auch durch
diec im April 1960 erfolgte Ankiindigung, daB die
Abnahmen in den Monaten April bis September fiir
die Lieferungen in den Wintermonaten zugrunde
gelegt werden. Hierdurch wurde auch erreicht, daB

@®) von April bis September 1960 rund 300 000 t gleich

7 % mehr Braunkohlenbriketts als im Vorjahre ab-
genommen wurden.

Der Rheinische Braunkohlenverkauf hat, seiner
Ankiindigung entsprechend, den Lieferungen bzw.
Bereitstellungen fiir den Zeitraum Oktober 1960 bis
Mairz 1961 die tatsdchlichen Braunkohlenbrikett-Ab-
nahmen in den Monaten April bis September 1960
zugrunde gelegt und hiervon den GroBhandel erster
Hand im gesamten Bundesgebiet unterrichtet. Diese
Regelung gilt in Verbindung mit den bestehenden
Janresvertragen zwischen dem Rheinischen Braun-
kohlenverkauf und dem GroBhandel erster Hand.
Sic wird in vielen Féllen auch zwischen Grofhandel
und Einzelhandel angewendet.

Miiller (Erbendorf) (SPD): Herr Staatssekretar,
trefien Thre Ausfithrungen auch auf die Ostzonen-
briketts zu?

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Die Frage ist zu bejahen.

Miiller (Erbendorf) (SPD): Danke schon!

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet.

Der Ankidndigung vor Eintritt in die Tagesord-
nung zufolge rufe ich nunmehr die Frage der Frau
Abgeordneten Dohring aus dem Geschédftsbereich
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des Bundesministers fiir Familien- und Jugendfra-
gen auf Drucksache 2275 auf:

Warum ist die vom DBundesministerium fur Familien- und
Jugendiragen erstellte Denkschrift iiber die wirtschaftliche
Situation der Familien in der Bundesrepublik immer noch nicht
veroffenllicht worden?

Dr. Wuermeling, Bundesminister fir Familien-
und Jugendfragen: Die Denkschrift iiber die wirt-
schaftliche Lage der Familien in der Bundesrepublik
ist noch nicht veréffentlicht worden, weil die inter-
ministeriellen Beratungen der zust&ndigen Ressorts
noch nicht abgeschlossen sind.

Frau Dohring (Stuttgart) (SPD): Herr Minister,
nachdem Sie schon im Januar hier dem Hause auf
meine seinerzeitige Frage erklarten, daB das Bun-
desministerium mit diesen Beratungen noch befaft
sei, mochte ich mir doch die Frage erlauben, ob
es heute nicht vorauszusehen ist, wann die Bera-
tungen innerhalb der Bundesregierung iiber die
Denlschrift abgeschlossen sein werden und welche
besonderen Schwierigkeiten einem baldigen Ab-
schlufl der Beratungen entgegenstehen.

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
und Jugendfragen: Frau Kollegin, ich gebe Thnen
dazu gern einige Erlauterungen. Die Ausarbeitung
befaBt sich mit Uberlegungen zur Ausdehnung des
Kindergeldes auf Zweitkinder, Uberlegungen, die
sich bekanntlich in den Ressorts inzwischen durch-
gesetzt haben. Seit einigen Wochen wird ja ein
Gesetzentwurf zur Ausdehnung des Kindergeldes
auf Zweitkinder ausgearbeitet, fiir den die Denk-
schrift als Material diente. Da dieser Entwurf auch
eine grundsétzliche Umstellung des Kindergeld-
systems bringen muB, erfordert er zur Zeit die
ganze Kraft der beteiligten Beamten der zustdndi-
gen Ministerien. In der letzten Ressortbesprechung
iiber die Denkschrift am 21. Oktober ist deshalb
vereinbart worden, jetzt zundchst einmal den Ge-
setzentwurf feértigzustellen. Uber ihn kann und wird
deshalb noch in dieser Woche eine Ministerbespre-
chung stattfinden.

Es ist mir jetzt wirklich wichtiger, daB unseren
Familien so schnell wie irgend moéglich Zweitkin-
dergeld gezahlt wird, als daB jetzt Fragen der
Formulierung der Denkschrift beraten werden und
dadurch die Einbringung der gewiB sehr eiligen Ge-
setzesvorlage verzogert wird. Unsere Familien
warten jetzt nicht mehr auf Denkschriften, die ihren
Zweck bereits erfiillt haben, sondern auf Kindergeld
fir die Zweitkinder.

Frau Dohring (Stuttgart) (SPD): Eine zweite Zu-
satzfrage bitte. Herr Familienminister, wenn ich Sie
eben recht verstanden habe, sollen die bis jetzt in
Ihrem Ministerium weiterhin erarbeiteten Unter-
lagen dem Gesetzentwurf iiber die Gewahrung von
Kindergeld ab dem zweiten Kind dienen. Ich hétte
gern die Frage beantwortet, ob in der iiberarbei-
teten Fassung dieser Unterlagen, die dem neuen
Gesetz dienen sollen, noch die in der ersten Denk-
schrift auf Seite 21 getroffene Feststellung enthal-
ten ist, daB im Jahre 1958 laut Lohnsteuerstatistik
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Frau D6hrmg (Stuttgarl]

des Bundesministeriums der Finanzen die Erndhrer
von einem Viertel der Familien mit zwei Kindern
weniger als 400 DM brutto im Monat verdient
haben und sich daher diese Familien mit den Ver-
diensten ihrer Erndhrer im Bereich der Fiirsorge-
leistungen befunden haben.

Dr. Wuermeling, Bundesminister fiir Familien-
und Jugendfragen: Frau Kollegin, mir ist im Augen-
blick nicht jeder einzelne Passus der Denkschrift
genau im Kopf. Ich kann jetzt hier nur erklaren, dafl
das Kabinett tiber den Inhalt der Denkschrift noch
BeschluB fassen muB.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet.

Abschnitt V wird am Freilag aufgerufen.

Frage VI — des Abgeordneten Freiherrr von Mitth-
len —:
Hall os die Bundesregicerung uicht fiir gerecht, auch den

Kricgsopfern cine dhniiche Steigerung wie die 8%ige der Beam-
tengehilter zukommen zu iassen?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Herr Kollege, ich darf Ihre Frage wie folgt
beantworten.

Die Leistungen an die Kriegsopfer sind seit Schaf-
fung des Bundesversorgungsgesetzes unabhdngig
von der Entwicklung der Beamtengehdlter gestaltet
worden. Wie sich aus den Vorschldgen der Kriegs-
opferverbdnde zur Reform des Bundesversorgungs-
gesetzes ergeben hat, wird eine solche Koppelung
auch von den Kriegsopferverbdnden nicht begrifBt.
Das am 1. Juni 1960 in Kraft getretene Gesetz zur
Anderung und Ergdnzung des Kriegsopferrechts hat
abgestellt auf
den im Bundeshaushalt veranschlagten Aufwand,
um etwa 39 v. H. erhoht. Demgegeniiber betragt die
Erhéhung der Beamtengehdlter seit dem 1. Juni 1960
7 v.H. und soll vom 1. Januar 1961 ab weitere
8 v. H. betragen.

Freiherr von Miihlen (FDP): Danke, Herr Mini-
ster! Ich habe keine Zusatzfrage.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet.

Wir kommen zum Abschnitt VII, Geschaftsbereich
des Bundesministers fiir Verteidigung. Ich rufe auf
die Frage VII/1 — des Abgeordneten Dirr —:

Welthe Griinde haben den Herrn Bundesverleidigungsminister
veranlaBt, in Nr. 11 der Zeitschrift des Bundes Nationaler Stu-

denten ,Student im Voik”
veroffentlichen zu lassen?

ein Werbeinserat der Bundeswehr

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Ich be-
antworte die Frage des Abgeordneten Diirr folgen-
dermaBen:

Um jeden Zweifel von vornherein zu beseitigen,
darf ich feststellen, daB der Herr Bundesminister
fiir Verteidigung dieses Inserat weder veranlaBt
noch von ihm gewuBt hat. Es ist aber richtig, daB
der Bundesminister fiir Verteidigung im Sinne der
Bezeichnung eciner Dienststelle einer Werbeagentur
den Auftrag erteilt hat, an alle in einem Verteiler
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| aufgefithrten Studentenzeitungen je zwei Anzeigen
I zu geben. In diesem Verteiler war auch die Studen-
tenzeitung ,Student im Volk" aufgefithrt. Die Wer-
beagentur hat vor geraumer Zeit Auftrag bekom-
men, dieses Inserat nicht mehr zu wiederholen.

Vizepradsident Dr. Schmid: Frage VII/2 — des
Abgeordneten Mischnick —:

‘Wann beabsichtigt die Bundesregierung, die nach § 5 Abs. §
des  Arbeilsplatzschutzgesetzes vom 30. Miérz 1957 (BGBI. I
S. 293) vergesehenc Rechtsverordnung zu erlassen, von der der
Herr Bundesverteidigungsminister in  der Fragestunde vom
11. November 1959 hoifte, einen Inlwurf ,in etwa drei Monaten
dem Kabinett sur Beschlufifassung” vorlegen zu kdnnen?

StrauBl, Bundesminister fiir Verteidigung: Darf
ich vorschlagen, Herr Pridsident, die¢ Fragen der
Kollegen Mischnick und Rimmelspacher zusammen-
zufassen, weil sie denselben Gegenstand betreffen?

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Rimmelspacher, sind Sie einverstanden?

(Abhg. Rimmelspacher: Ja!)

— Dann rufe ich gleichzeitig die Frage VII/3 auf:

Warum wurde die iin Arbeitsplatzschutzgesetz vom 30. Marz
1957 vorgesehenn Rechitsverordnung zur Regelung des Verfah-
rens fiir die [rstallung von Beitrdgen zur zusdtzlichen Alters-
und Hinterblichenenversorgung fiir zum Wehrdienst einberufene
Arbeitnehmer des offentlichen Dienstes noch nicht crlassen, und
wann kann diese Rechisverordnung crwartet werden?

StrauB, Bundesminister fiir Verteidigung: Die
Bundesregierung hat die Verordnung zur Durch-
flihrung des § 5 des Arbeitsplalzschutzgesetzes in
der Zwischenzeit beschlossen. Die Veirordnung wird
in den ndchsten Tagen dem Bundesrat zugestellt
werden.

(Abg. Mischnick: Ich danke fir di
Erledigung!)

¢ prompte

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet.

Frage VII'4 — des Abgeordneten Dr. Bechert —:

| Wralche Antwort hat die Bundesregierung auf thre Trage an
den belgischen Verbindungsstab erhallen, ob und welche MaB-
| nehmen von belgischer Seite getrofien worden sind, um Unfille
| auf dem Schiefiplatz Bruchhausen (Kreis Brilon) in Zukunft zu
vermeiden?

l StrauB, Bundesminister fir Verteidigung: Nach
{ Mitteilung des Verbindungsstabes der belgischen
Stationierungsstreitkrdfte finden ScharfschieBen auf
dem SchieB- und Ubungsgeldnde bhei Bruchhausen
nicht mehr statt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage?

Dr. Bechert (SPD): Herr Minister, ist das eine
tatsdchliche Feststellung oder ist das eine Aussage
dariiber, daB auch in Zukunft keine Scharfschieflen
mehr stattfinden werden?

Straufl, Bundesminister fiir Verteidigung: Die
Formulierung der Mitteilung des Verbindungssta-
| bes kann nur so verstanden werden, dafi eine Zu-
sage gegeben wird, in diesem Geldnde keine Scharf-
schieBen mehr abzuhalten. Es ist also nicht nur die
Darstellung eines faktischen Zuslandes, sondern die
Festlegung der Praxis in der Zukunft.

(C)

D)
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(B
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Vizeprdsident Dr.
wird am Freitag aufgerufen, ebenso Abschnitt IX.

Wir kommen zu Abschnitt X, Geschatfsbereich
des Bundesministers fiir Atomenergie und Wasser-
wirtschaft. Ich rufe auf die Frage X/1 — des Abge-
crdneten Dr. Bechert —:

Welche Verhandlurgen hat die Bundesregierung gefithrt oder
welche Vorbercitunger fiir Verhandlungen hat sic getroffen,
um ein internationales Ahkommen iber die Beseitigung des
Atommiills herbeizufiilhren?

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir Atomkern-
energie und Wasserwirtschaft: Herr Abgeordneter,
die Bundesregierung ist an den internationalen Be-
mithungen, die Fragen der Beseitiqung des Atom-
miills zu kléren, in dreifacher Weise beteiligt: 1. bei
der IAEO in Wien, 2. bei der OEZEC und 3. durch
den Euratom-Vertrag.

Die TAEO in Wien, die Unterorganisation der
Vereinten Nationen, hat sich vor einiger Zeit in
einer grofen Konferenz in Monako mit diesem Pro-
blem befaBt und die Ergebnisse inzwischen veroi-
fentlicht. Flir Anfang nédchsten Jahres wird diese
Organisation eine Gruppe von Rechtsexperten ein-
berufen, die priifen soll, ob auf diesem Gebiet schon
Redhtsnormen ausgearbeitet werden kénnen oder
ob zuvor noch wissenschaftliche Untersuchungen
notwendig sind. Ein Handbuch iiber die Beseitigung
radioaktiver Abfallstoffe von geringer Aktivitat —
um solche handelt es sich meistens beim Atommiill
— wird vorbereitet.

Die Europdische Kernenergie-Agentur der OEEC
wird demnichst eine Studiengruppe zur Untersu-
chung aller der Fragen einsetzen, die mit der Besei-
tigung radioaktiver Abfdlle in der Ncrdsee zusam-
menhéngen.

Sowohl die TAEO wie die Europaische Kernener-
gie-Agentur fiihren diese Arbeiten im Rahmen ihrer
satzungsmaBigen Aufgaben durch, wonach sie ver-
pflichtet sind, Vorarbeiten fiir Sicherheitsnormen
fir den Gesundheitsschutz zu leisten,

Bei unserer Zusammenarbeit mit I'tratom handelt
es sich um eine Auswirkung des Euratom-Vertrages.
Nach Art. 37 dieses Vertrages isi _eder Mitglieds-
staat verpflichtet, der Kommission ther jeden Plan
zur Ableitung radioaktiver Stoffe aller Art die all-
gemeinen Angaben zu {ibermitteln, auf Grund de-
ren festgestellt werden kann, ob die Durchfiihrung
dieses Planes eine radioaktive Verseuchung des
Wassers, des Bodens oder des Luftraumes eines
anderen Mitgliedsstaates verursachen kénnte. Es
besteht hierzu eine Kommission von 12 unabhéin-
gigen Sachverstandigen, die sich innerhalb von sechs
Monaten zu einer solchen Meldung &uBern. Die
Bundesregierung hat der Kommission in Vollzug
des Vertrages auch die Pldane zur Ableitung radio-
aktiver Stoffe von deutschen Atomanlagen mitge-
teilt. Diese Meldung wird zur Zeit von der Sach-
verstandigengruppe im Benehmen mit der Bundes-
regierung bearbeitet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage?

Dr. Bechert (SPD): Herr Minister, was ist vor-
bereitet und veranlaBt, um Atommiill in der Bun-

¢
|
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Schmid: Abschnitt VIII | desrepublik méglichst gefahrlos zu lagern? Ich ©

mochte dabei darauf hinweisen, daB mir natiirlich
die Bestimmungen der Ersten Strahlenschutzverord-
nung bekannt sind.

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir Atomkern-
energie und Wasserwirtschaft: Es ist richtig, daB
die Erste Strahlenschutzverordnung dieses Arbeits-
gebiet nicht beriihrt. Wir bereiten deshalb eine be-
sondere Verordnung iiber die Beseitigung des radio-
aktiven Abfalls vor. Es handelt sich hier bekannt-
lich um verhdaltnisméBig geringe Aktivitaten und
bei uns in der Bundesrepublik zur Zeit um noch
ganz geringe Mengen. Aber nach der Ersten Strah-
lenschutzverordnung ist schon das Abfithren solcher
Stoffe als gasférmige und fliissige radioaktive Ab-
falle in die Atmosphare bzw. in das Abwasser
nur gestattet, wenn die nach strengsten biologi-
schen MaBstaben festgesetzten maximal zuldssigen
Konzentrationen an radioaktiven Stoffen nicht Giber-
schritten werden. Alle anderen radioaktiven Ab-
falle, die dieser Bestimmung nicht entsprechen, sind
zu sammeln und an eine von der zustédndigen Lan-
desbehérde bestimmte Sammelstelle abzuliefern.
Wir haben eine solche Sammelstelle z, B. in Karls-
ruhe eingerichtet.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Zusatzfrage!

Dr. Bechert (SPD): Herr Minister, IThre Antwort
veranlaBt mich zu einer weiteren Frage. Sie spra-
chen eben davon, daB, wenn die Aktivitit des

Atommiills gewisse Grenzen iiberschreite, dies und (D)

dics zu tun sein werde. Ich frage: Welche Kontroll-
maBnahmen sind wirklich in der ndheren und wei-
teren Umgebung von Lagerpldtzen von Atommiill
vorgesehen, um sicherzustellen, daB das Wasser,
die Lebensmittel und die Umwelt nicht unzuldssig
radioaktiv kontaminiert werden? Ich darf dabei
noch auf folgendes hinweisen: in der kleinen Bro-
schiire iiber den Umgang mit radioaktiven Jsotopen,
die wir vor wenigen Tagen als ein Heft der Schrif-
tenreihe des Atomministeriums in die Facher gelegt
bekamen, wird das Vergraben von Atomabfdllen in
einer Tiefe von einem Meter als eine unter Um-
stdnden ganz unbedenkliche MaBnahme hingestellt.
Ich halte das fiir eine nicht zuldssige Verharm-
losung.

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir Atomkern-
energie und Wasserwirtschaft: Herr Kollege Bechert,
es ist uns allen bekannt, daBl die wissenschaftlichen
Grundlagen fiir eine wirklich gefahrlose Beseiti-
gung des Atommiills, sofern er Aktivitaten enthilt,
die bedenklich sind, noch nicht véllig geklart sind.
Das hat auch die Konferenz der Vereinten Nationen
in Monako ergeben. Die Darstellung in der Bro-
schiire beruht auf dem derzeitigen Stand der Kennt-
nisse und der heutigen Handhabung. Wir {iberlegen
uns natiirlich sehr, ob wir das fiir die deutschen
Verhdltnisse akzeptieren kénnen. Die KontrollmaB-
nahmen sind aber schon mit dem System der Uber-
wachung maoglich, das wir aus anderen Griitnden —
Uberwachung der Atmosphére, des Bodens und des
Wassers — schon heute betreiben. Ich glaube zu-
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Bundesminister Dr.-Ing. Balke
versichtlich, daB mit diesen MeBmethoden auch jede
zusdtzliche Radioaktivitdt, die aus Atommill auf-
treten sollte, sofort erfat werden kann.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Bundesminister —
damit kein falscher Eindruck im Volk entsteht —,
ist es Thnen maoglich, zu sagen, in welchen GréBen-
verhdltnissen sich der deutsche Atommiill bewegt,
also ob das Giiterziige voll sind oder mehrere
Tonnen?

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir Atomkern-
energie und Wasserwirtschaft: Herr Kollege Mem-
mel, man mift im allgemeinen die Menge dieses
Abfalls nicht nach Gewicht, sondern nach Radio-
aktivitdt, also nach Curie. Denn hier geht es um die
Stdarke der Radioaktivitat. Bei den derzeitigen Ver-
hdltnissen in der Bundesrepublik haben wir jeweils
nur einige Millicurie zu erwarten. Die Schwierig-
keiten, die der Herr Kollege Bechert in seiner Frage
angedeutet hat, liegen vor allem im medizinischen
Bereich, d. h. in der Benutzung von radioaktiven
Préparaten zu diagnostischen und therapeutischen
Zwedken.

Memmel (CDU/CSU): Danke.

Viezpridsident Dr. Schmid: Frage X/2 — des
Abgeordneten Dr. Bechert —:

Ist die Bundesregicrung bereits in internationale Verhand-
lungen und in Verhandlungen mit den Bundesldndern eingetre-
ten, um die Rechtsfragen zu klaren, die mit der Erzeugung
kiinstlichen Regens zusammenhdngen?

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir Atomkern-
energie und Wasserwirtschaft: Herr Kollege Bechert,
ich darf vorweg bemerken, daBl uns in diesem Jahr
die Natur der Notwendigkeit, kiinstlichen Regen zu
erzeugen, einigermaBen enthoben hat. Das bedeutet
nicht, daB die Frage nicht nach wie vor wichtig ist.

Die Antwort auf die Anfrage lautet kurz: Nein.
Voraussetzung fiir solche Verhandlungen ist die
Klarstellung, ob und inwieweit Versuche zur kiinst-
lichen Beeinflussung von Niederschlagen fiir das
Gebiet der Bundesrepublik niitzlich und technisch
durchfithrbar sind. Mit diesen Uberlegungen sind
wir noch beschéaftigt.

Viezpridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage?

Dr. Bechert (SPD): Herr Minister, Sie erwdhnten
eben nur die Verhaltnisse in der Bundesrepublik
und nicht auch die internationalen Rechtsfragen, die
da entstehen konnen. Ich darf doch annehmen, daB
Thnen bekannt ist, daB im trockenen Sommer 1959
in verschiedenen Bundesldndern solche Versuche
gemacht worden sind. Ist die Bundesregierung der
Ansicht, daBl eine rechtliche Regelung nicht ndtig
sei, daB vielmehr auf diesem Gebiet der Grundsatz
zu gelten habe: Wer zuerst kommt, der mahlt zu-
erst, d. h. wer zuerst diec Wolken anzapft, der be-
kommt den Regen?

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir Atomkern-
energie und Wasserwirtschaft: Herr Kollege
Bechert, als Nichtjurist kann ich die Frage nicht er-

! schopfend beantworten. Zur Zeit scheint mir der

Rechtszustand tatsdchlich dadurch charakterisiert zu
sein, daB, wer die Wolken anzapft, den Regen be-
kommt, — wenn er es kann. Wir sind zur Zeit da-
mit beschdftigt, zunédchst die technischen Vorausset-
zungen zu priifen. Ich bin tiberzeugt, daB die Vol-
kerrechtssachverstdndigen hinterher auch die ent-
sprechende rechtliche Regelung finden werden. Ich
glaube aber, im Notfall wird es darauf ankommen,
den Regen herunterzuholen und die Paragraphen
etwas spdter zu fabrizieren.

Dr. Bechert (SPD): Herr Minister, es ist — ich
hoffe, daB es nicht zu komisch gefunden wird —
allen Ernstes diskutiert worden, das Anzapfen von
Wolken auch zur Kriegfiithrung zu verwenden. Das
geht natiirlich nur in solchen Gegenden, in denen
die Windstrémungen iiberwiegend aus einer Rich-
tung kommen, so daB man damit rechnen kann —
wenn man den Regen zur Erde herabzwingt —, daB
man das, was dahinter liegt, trockenlegen kann. Ich
mochte nur, wenn auch das Kriegerische nicht ernst-
genommen wird, darauf aufmerksam machen,

(Unruhe in der Mitte)

daB man doch tatsdchlich — in den Vereinigten
Staaten ist das ja ausprobiert worden — andere Ge-
biete damit der Feuchtigkeit berauben kann, auf die
sie angewiesen sind. Ich mochte die Bundesregie-
rung fragen, ob sie bereit ist, auch internationale
Verhandlungen dieser Art anzustreben.

Dr.-Ing. Balke, Bundesminister fiir Atomkern-
energie und Wasserwirtschaft: Herr Kollege
Bechert, ich flirchte, mit der Beantwortung dieser
Frage wiirde ich den Zustdndigkeitsbereich meines
Ministeriums endgliltig und irreparabel {iberschrei-
ten.

Vizeprasident Dr. Schmid: Wir konnen die
Frage weiterhin {iber uns hédngen lassen wie eine
Regenwolke.

Was die weitere Geschdftsbehandlung betrifft, so
haben die Herren Fraktionsgeschaftsfithrer folgende
Vereinbarung getroffen, der wir uns wohl zu unter-
werfen haben werden. Zunachst sollen Punkt 2, die
Petitionen, und Punkt 4, die zweite Besoldungs-
erhohung, behandelt werden, dann in der Zeit bis
11 Uhr die weniger umstnittenen Punkte 6 bis 8. Um
11 Uhr soll auf jeden Fall Punkt 13, Aktienrecht,
aufgerufen werden. Besteht Einverstdndnis? — Ich
stelle das fest.

Ich rufe Punkt 2 auf:

Beratung der Sammeliibersicht 27 des Aus-
schusses flir Petitionen (2. AusschuB) tiber
Antrdge von Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages zu Petitionen (Drucksache 2239).

Frau Wessel als Vorsitzende hat auch die Bericht-
erstattung. Wird auf Berichterstattung verzichtet? —
Ist das Haus mit den Empfehlungen einverstanden?

—

Q)

(D)
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Vizeprdsident Dr. Schmid
— Ich hore keinen Widerspruch. Das Haus stimmt
den Empfehlungen des Petitionsausschusses zu.

Punkt 4:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes {ber die Erhéhung von
Dienst- und Versorgungsbeziigen (Zweites Be-
soldungserhéhungsgesetz) (Drucksache 2218);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses flir In-
neres (6. AusschuBl) (Drucksache 2262)
(Erste Beratung 133. Sitzung).

Ich rufe in zweiter Beratung den Gesetzentwurf
Drucksache 2218 auf.

Zundchst hat der Herr Berichterstatter das Wort.
(Anhaltende Unruhe.)

— Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um ein
klein wenig Ruhe. Es ist kaum ein Wort zu ver-
stehen.

Hansing (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Gesetzentwurf Drucksache 2218
wurde dem InnenausschuBl am 17. November zur Fe-
derfithrung und dem HaushaltsausschuBl zur Mitbe-
ratung iberwiesen. Da 'die Angelegenheit eilbediirf-
tig war und die Regierung die Absicht hat, die er-
hohten Januargehélter bereits am 20. Dezember 1960
auszuzahlen, trat der InnenausschuB einen Tag spé-
ter zur Beratung zusammen.

§ 1 Abs. 1 sieht eine 8%ige Erhéhung der Beam-
tengehdlter vor. Diese Vorschrift wunde einstimmig

(B) angenommen.

§ 1 Abs. 2 regelt die Ortszuschldge. Hierzu lagen
zwei Antrdge — ein Antrag der SPD-Fraktion und
ein Antrag der FDP-Fraktion — vor, Der Antragder
SPD-Fraktion verlangte, eine Erhéhung der Ortszu-
schlage um durchschnittlich 11 DM bei der Tarif-
klasse IV und geringere Erhohungen bei den ande-
deren Tarifklassen vorzunehmen. Seitens der Bun-
desregierung wurde gegen diesen Antrag einge-
wandt, damit werde praktisch der Wegfall der Tarif-
klasse IV erreicht, und dariiber hinaus wiirden fiir
«den Bund Mehrkosten im Betrag von 164 Millionen
DM entstehen.

Im Laufe der Beratungen wurden Bedenken ge-
duBlert, ob die in der Regierungsvorlage vorgese-
hene Erhéhung im Hinblick auf die bereits durch-
gefithrten und noch zu erwartenden Mietpreiserh-
hungen ausreiche. Die Regierung war der Meinung,
daB sich Mietpreiserh6hungen ja nur auf Altbau-
wohnungen bezdgen und daB dariiber hinaus die
Mietpreiserh6hungen von durchschnittlich 10 %
durch die allgemeine Senkung der Erndhrungsko-
sten ausgeglichen seien. Ahnliche Argumente wur-
den seitens der Regierung zu dem Antrag der FDP
vorgebracht.

Der Antrag der FDP erstrebt, daB die Tarifklasse
Ia bestehenbleibt, aber alle anderen Gruppen in
die Tarifklassen Ib bis III aufgegliedert werden,
so daB die Tarifklasse IV in Wegfall kommt.

Beide Antrdge, der Antrag der SPD-Fraktion und
der Antrag der FDP-Fraktion, wurden abgelehnt.

7627

Somit wurde die Anlage 2 der Ortszuschlige mit

' Mehrheit angenommen.

Zu § 2 wurde seitens der SPD-Fraktion der An-
trag gestellt, im Bundesbesoldungsgesetz hinter den
§ 21 einen § 21 a einzufiigen mit dem Inhalt, daB
den Beamten und Versorgungsempfdngern -eine
Weihnachtszuwendung gegeben werden soll. Die
Hohe der Weihnachtszuwendung soll jahrlich im
Haushalt festgelegt werden. Im Gegensatz zur Auf-
fassung der Antragsteller wurde wseitens der Bun-
desregierung der Einwand erhoben, daB eine Weih-
nachtszuwendung an Beamte in Widerspruch zu den
bisherigen Grundsétzen des Beamtentums stehe.

Seitens der FDP wurde daher ein anderer Antrag
eingebracht, der dahin ging, daB die Erhéhung der
Gehdlter nicht am 1. Januar 1961, sondern bereits
am 1. Dezember 1960 in Kraft tritt. Diesen Antrag
hat die Regierung ebenfalls abzulehnen gebeten,
da das Problem dadurch geldst sei, daB die Awus-
zahlung der Januar-Beziige bereits vor Weihnachten
erfolge.

Die Antrige der SPD und auch die Antrage der
FDP wurden mit Mehrheit abgelehnt. Eine endgiil-
tige Abstimmung im InnenausschuB wurde nicht
vorgenommen, um nicht den HaushaltsausschuBl
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Der Haushalts-
ausschuB hat sich mit der Vorlage beschéftigt und
hat der Regierungsvorlage ohne Anderungsantrdge
seine Zustimmung gegeben. Der InnenausschuB hat
dann die Regierungsvorlage ebenfalls einstimmig
angenommen.

Ich darf Sie als Berichterstatter bitten, die Re-
gierungsvorlage so, wie der InnenausschuBl vorge-
schlagen hat, anzunehmen. AuBerdem darf ich Sie
bitten, im Schriftlichen Bericht Drucksache 2262 die
Zahlendnderung unter B. anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter,

Ich rufe auf § 1. Hierzu liegt ein Anderungs-
antrag — Umdruck 723 — vor. Zur Begriindung hat
das Wort der Abgeordnete Wilhelm.

Wilhelm (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Namens der Fraktion der SPD mochte
ich den Anderungsantrag zu Drucksache 2218 —
Umdruck 723 — wie folgt begriinden, Der vorlie-
gende Gesetzentwurf Drucksache 2218 sieht eine
lineare Erhohung der Dienst- und Versorgungs-
beziige einschlieBlich der Ortszuschlige der Beam-
ten um 8 °o mit Wirkung vom 1. Januar 1961 vor.
In ihrer Begriindung weist die Bundesregierung
u. a. darauf hin, daB damit die Erhéhung der Beam-
tenbeziige um 7%, die am 1. Juni 1960 wirksam
wurde, erginzt werden solle, nachdem die weitere
Entwicklung der wirtschaftlichen und finanziellen
Verhaltnisse eine abschlieBende Beurteilung der

Besoldungslage ermdaglicht habe. Die Bundesregie-

rung hat ferner erstmalig anerkannt, daB auch die
Beamten an der allgemeinen wirtschaftlichen Ent-
wicklung teilhaben sollen. Wenn auch die vorge-
schlagene Erhohung der Dienst- und Versorgungs-

Q

(D)
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‘Wilhelm

beziige nicht im vollen Umfang dieser allgemeinen
wirtschaftlichen Entwicklung Rechnung tragt, so hat
die SPD-Fraktion dennoch darauf verzidhitet, einen
entsprechenden Antrag auf einen hoheren Prozent-
satz als 89/ zu stellen.

Durch diese allgemeine lineare Erhéhung der Be-
zige werden aber nicht die besonderen Belastun-
gen ausgeglichen, die die Beamten des einfachen und
mittleren Dienstes im besonderen MaBe zu tragen ha-
ben. Ich darf darauf hinweisen, daB sich in der letz-
ten Zeit einige Bestandteile des Ortszuschlages
wesentlich verandert haben. Wir kénnen in der letz-
ten Zeit Mieterhohungen, zum Teil im beachtlichen
AusmabBe, feststellen. So sind mir Falle bekannt, daBl
sich in bundeseigenen Wohnungen, die von der
Postverwaltung verwaltet werden, die Mieten teil-
weise von 50 auf 75 DM und zum Teil noch dartiber
erhoht haben. In vielen Féllen handelt es sich dabei
um Wohnungen von Beamten des einfachen und
mittleren Dienstes.

Ferner darf ich darauf verweisen, daf in der letz-
ten Zeit auch die Tarife der Bundesbahn um 25 %o
erhoht wurden. Es ist nicht unbekannt, daB viele
Bundesbeamien dieses Verkehrsmittel benutzen
miissen, um zu ihren Dienststellen zu gelangen. In
verschiedenen Stadten haben sich seit November
auch die Tarife der Nahverkehrsbetriebe erhéht.

‘Wenn man diese Erhéhungen — Micterhéhungen,
Tariferhéhungen bei der Bundesbahn und bei ver-
schiedenen Nahverkehrsbetrieben — zusammenfaft,
kann man feststellen, daB die siebenprozentige

(B) Erhohung der Dienstbeziige, die am 1. Juni 1960 in

Kraft getreten ist, fiir den einfachen und mittleren
Dienst im wesentlichen bereits aufgezehrt ist. Es be-
steht kein Zweifel, daB diese Erhohungen auf ver-
schiedenen Gebieten die Beamten des einfachen und
mittleren Dienstes in einem viel starkeren MaBe
belasten als die Beamten des hoheren Dienstes.

Auvs diesen Griinden sind gezielte MaBnahmen
fir den Personenkreis im einfachen und mittleren
Dienst unabweisbar notwendig. Diese gezielten
MaBnahmen sind aber im Rahmen der Beamtenbe-
soldung nur tber den Ortszuschlag realisierbar;
denn der Ortszuschlag ist der soziale Teil des Be-
amtengehalts. In ihm sind u.a. der Familienstand
der Beamten, die Mieten und die Verschiedenheit
der allgemeinen Lebenshaltungskosten in gestaffel-
ten Betrdgen berticksichtigt.

Der Anderungsantrag der Fraktion der SPD Um-
druck 723 versucht, diesen realen Gegebenheiten
Recnung zu tragen. Er sieht einmal eine starkere
Anhebung des Ortszuschlages des Personenkreises
in der Tarifklasse IV vor. Hier handelt es sich um
den einfachen Dienst und einen Teil des mittleren
Diensles bis zum Sekretdar. Des weiteren sieht er
leichtere Erhohungen bei der Tarifklasse III vor, die
aber nur so gesehen werden koénnen, daf die Er-
hohungen bei der Tarifklasse IV allmahlich iber
die Tarifklasse III bis zur Tarifklasse II auslaufen
sollen.

In der Beratung des Ausschusses fiir Inneres
wurde seitens der Fraktion der CDU/CSU dagegen
eingewandt, da man bei einer weiteren Erhdhung
des Ortszuschlags mehr und mehr einer Nivellie-
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| rung der Beamtengehilter nahe komme. Es ist mog-

lich, daB auch heute in der Debatte um ‘dieses Pro-
blem ein &hnliches Argument vorgetragen wird.
Hierzu mochte ich mit aller Eindeutigkeit festslellen:
Von einer Nivellierungstendenz koénnte nur ge-
sprochen werden, wenn man bei den Grundgehdl-
tern nicht eine lineare Erhéhung vornehmen, son-
dern einen differenzierten Prozentsatz anwenden
bzw. einen pauschalen Zuschlag zu 'den einzelnen
Gehaéltern geben wollte. Eine Anpassung des Orts-
zuschlages aber als eines sozialen Bestandteils der
Beamtengehdlter unter Beriicksichtigung der be-
sonderen Gesichtspunkte, die innerhalb des Orts-
zuschlages gegeben sind, bringt niemals eine Nivel-
lierung. Wenn der Ortszuschlag schon der soziale
Teil des Beamtengehalts ist, dann mubB er auch allen
Gegebenheiten, so auch wesentlichen Verdanderun-
gen einzelner Elemente des Ortszuschlages, in
vollem Umfange Rechnung tragen, um seiner Ziel-
setzung gerecht zu werden. Ich darf dariiber hinaus
feststellen, dafl auch bei Annahme des Anderungs-
antrags der Fraktion der SPD das normale Span-
nungsverhaltnis zwischen den einzelnen Tarif-
klassen geniligend gewahrt bleibt.

Ich mochte ferner noch bemerken, daB auch alle
Beamtenorganisationen neben ihrer Forderung auf
eine lineare Erhohung iibereinstimmend gezielte
MafBinahmen verlangten, besonders fiir den einfachen
und mittleren Dienst, unter Beriicksichtigung der
gleichen Argumente, die ich mir erlaubt habe im
Zusammenhang mit dem Ortszuschlag vorzutragen.
Aber alle Beamtenorganisationen haben sich stets

gegen Nivellierungstendenzen ausgesprochen. Sie (D)

hatten diese Forderung auf gezielte MafSnahmen im
Rahmen des Ortszuschlages nicht erhoben, wenn
damit die Gefahr einer Nivellierung gegeben ware.

Ohne Zweifel werden also die Beamten des ein-
fachen und mittleren Dienstes durch die gestiegenen
Lebenshaltungskosten, die nicht bestritten werden
konnen, in besonderem Mafe betroffen. Es ist des-
halb nur recht und billig, daf diese besonderen Be-
lastungen tber den sozialen Teil des Beamtengehal-
tes, ndmlich den Ortszuschlag, einigermaBen ausge-
glichen werden. Diesem gerechten Ausgleich dient
der Anderungsantrag der Fraktion der SPD.

Bei dieser Gelegenheit mochten wir aber auch
nicht versdumen, auf die Beziige der Angestellten
und Arbeiter im 6ffentlichen Dienst hinzuweisen.
Bekanntlich stehen auf diesem Gebiet neue Tarif-
verhandlungen der Tarifpartner bevor. Wir haben
die Bitte an die Bundesregierung, die zum 1. Januar
1961 erfolgende Erhéhung der Beamtengehdlter um
8 Prozent zum AnlaB zu nehmen, sich auch iber die
Beziige der ilibrigen Arbeitnehmer im o6ffentlichen
Dienst moglichst schnell mit den Gewerkschaften
zu verstdandigen, damit auf dem Gehaltssektor im
offentlichen Dienst nicht unndtig lange eine unter-
schiedliche Regelung hingenommen werden mu$,
fir die bei den Beteiligten kaum mit Verstdndnis
gerechnet werden kann.

Ich bitte Sie aus den von mir dargelegten Grin-
den, dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf
Umdruck 723 Thre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiihlthau.

Kiihltau (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Namens der Fraktion der CDU/
CSU darf ich zunachst unsere Uberraschung dar-
iiber zum Ausdruck bringen, daB der Antrag auf
Umdruck 723 heute hier vorgelegt wird. Nicht iiber
den Inhalt, sondern tiber die Tatsache der Vorlage
sind wir {iberrascht. Bei den Beratungen im Innen-
ausschub des Bundestages hat ein dhnlicher Vor-
schlag wie dieser vorgelegen. Er ist beim ersten
Durchgang im Innenausschuf abgelehnt worden.
Der Haushaltsausschub hat hinterher, ohne daB An-
derungsantriage gestellt worden sind, der Vorlage
einstimmig zugestimmt. Ebenso hat der Innenaus-
schuB in seiner abschlieBenden Beratung vor etwa
zehn Tagen der Vorlage einstimmig zugestimmt,
ohne daB Anderungsantrdage gestellt worden sind.

{Lebhafte Zurufe von der SPD. — Abg.
Matzner: Das ist doch nicht wahr!)

— Das miissen Sie mir beweisen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)

— Bitte, Herr Kollege!

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Darf ich, Herr
Prasident, eine Frage an den Kollegen Kiihlthau
richten? — Herr Kollege Kihlthau, erinnern Sie
sich, daB wir vor der BeschluBfassung {iber die Vor-

{B) lage, nachdem sie aus dem HaushaltsausschuB zu-

riickgekommen war, ausdriicklich erklart haben, daB
wir darauf verzichten, die in der ersten Lesung im
InnenausschuB gestellten Antrdge zu wiederholen,
da ohnehin in der zweiten Lesung hier die Mdglich-
keit bestche, iiber die Probleme zu sprechen, und
die Sachantrige in der ersten Lesung von Thnen be-
schieden worden waren? Thre Uberraschung ist mir
daher unverstandlich.

Kiihltau (CDU/CSU): Ich bestreite nicht, Herr
Kollege Schmitt, daB Sie das gesagt haben. Aber
konsequenterweise hétten Sie nach meinem Dafiir-
halten der Vorlage bei der endgiiltigen Abstimmung
nicht zustimmen diirfen. So wére ich verfahren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Matzner:
Das hétte Thnen so gepaBt!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
weitere Frage des Abg. Schmitt-Vockenhausen?

Kiihlthau (CDU/CSU): Bitte.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Kollege
Kiihlthau, wissen Sie nicht, daB wir in all den Fal-
len, in denen an sich eine Regelung vorliegt, die
wir begrifien, auch wenn nicht alle unsere Wiinsche
erfiillt wurden — wie beim Versorgungsgesetz und
anderen Gesetzen —, immer zustimmen und daB
wir das auch bei der letzten Besoldungserhdéhung
zum Ausdruck gebracht haben?
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Kiihlthau (CDU/CSU): Sicher, Herr Kollege
Schmitt, das haben Sie vor der SchluBabstimmung
getan. Hier dreht es sich um die SchluBabstimmung
im InnenausschuB. Vielleicht bin ich an die parla-
mentarischen Gepflogenheiten noch nicht so ge-
wohnt, aber ich muB sagen, daB ich nach einer sol-
chen Einwendung in der SchluBabstimmung des
Innenausschusses nicht zugestimmt hétte, um mir
damit die Hand freizuhalten, das Problem bei der
letzten Abstimmung im Plenum noch einmal auf-
zugreifen.

(Beifall in der Mitte.)

Wenden wir uns nun dem sachlichen Inhalt zu.
Der Antrag der SPD, die Anlage mit der Orts-
zuschlagtabelle neuzufassen, hat bereits dem
Innenausschu8 vorgelegen. Das geht aus dem
Schriftlichen Bericht hervor, in dem die vorgelegte
Tabelle abgedruckt ist. Es lag noch ein weiter-
gehender Antrag vor, die Tarifklasse IV tberhaupt
zu streichen, ein Antrag, der ebenfalls -abgelehnt
und heute nicht von den damaligen Antragstellern
erneuert worden ist.

Herr Kollege Wilhelm hat den Ortszuschlag als
einen sozialen Bestandteil des Gehalts bezeichnet.
Hier muB doch einmal klargestellt werden, was der
Ortszuschlag eigentlich ist. Bis 1957 trug er die
Bezeichnung ,WohnungsgeldzuschuB” und verleitete
immer wieder in der Offentlichkeit dazu, Beziehun-
gen zwischen diesem Zuschlag und der Miete des
Beamten herzustellen. Damals ist aus wohlerwoge-
nen Criinden die Bezeichnung einmiitig in ,Orts-

—

zuschlag” gedndert worden. Dieser Ortszuschlag hat (

heute den Sinn, sowohl die sich aus dem Familien-
stand ergebenden Unterschiede als auch die Unter-
schiede auszugleichen, die in der Hohe der Lebens-
haltung in den einzelnen Orten nun einmal einfach
vorhanden sind. Das ist der Sinn des Ortszuschlags.

Zu dem Antrag, die Ortszuschiagtabelle in der
verliecgenden Form in das Gesetz aufzunehmen,
darf ich zundchst darauf hinweisen, daB es sich
wenn Sie dem Antrag zustimmen, um eine Haus-
haltsvorlage handelt, die nach § 96 (neu) der Ge-
schaftsordnung zunéchst einmal »n den Haushalts-
ausschub zurickzutiberweisen ware, und damit wiir-
den wir die rechtzeitige Inkraftseizung des Besol-
dungsanderungsgesetzes zum 1. Januar 1961 dber-
haupt gefdhrden. Das muB zunéchst festgestellt
werden.

Ein Wort zum Antrag selbst. Er ist damit begrtin-
det worden, daB im einfachen un+d mittleren Dienst
eine zusdtzliche Aufbesserung der Gehalter not-
wendig sei, und daflir biete sich der Ortszuschlag
in besonderem MaBe an. Ich habe dafiir Verstidnd-
nis, aber dazu ist zundchst zu sagen, daB die Ver-
besserungen, die fiir den einfachen und mittleren
Dienst vorgeschlagen werden, bis zur Besoldungs-
gruppe A 6, d. h. bis zum Verwallungssekretar,
12 DM pro Monat betragen sollen, daB aber auch
die anschlieBenden Zuschlage bis zum Oberinspek-
tor um 9 DM aufgebessert werden sollen und daB
sogar in den Besoldungsgruppenr bis zum Ober-
regierungsrat von A 11 bis A 14 noch ein Zuschlag
von 4 DM vorgenommen werden soll. Die haus-
haltsmaBigen Auswirkungen wiirden uns also zu-

Q)
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Kiihlthau
nachst zwingen, die Vorlage an den Haushaltsaus-
schuB zurudckzugeben.

Meine Damen und Herren! Wenn auf die Besol-
dungsverhaltnisse im einfachen Dienst in besonde-
rem MabBe hingewiesen wird, so darf ich sagen, dafl
sich auch unsere Fraktion der Bedeutung des ein-
fachen und des mittleren Dienstes voll bewuBt ist
und daB wir wissen, dafl das Funktionieren des
Staatsapparates auch davon abhédngig ist, daB ge-
nigend Bedienstete des einfachen und des mittleren
Dienstes zur Verfiigung stehen. Wir wissen zum an-
deren auch, daB besonders die Beziige im einfachen
Dienst, d. h. vor allem beim Schaffnerpersonal von
Bundesbahn und Bundespost, zumal wenn wir sie
mit den Verdienstmoglichkeiten in der gewerblichen
Wirtschaft vergleichen, relativ unbefriedigend er-
scheinen. Aber es wird eine Frage einer grund-
legenden Uberpriufung des Besoldungssystems sein,
ob und wie man grundlegende Verbesserungen im
einfachen Dienst und entsprechende Verbesserungen
im mittleren Dienst fiir notwendig und méoglich halt.

Ich moéchte aber, meine Damen und Herren, doch
einmal auf etwas anderes hinweisen: Ich habe die
Besorgnis, daB das, was im Laufe der letzten drei
Jahre hier im Hause dankenswerierweise fir die
Angehérigen des einfachen und des mittleren Dien-
stes getan worden ist, langst in Vergessenheit ge-
raten ist. Wir haben im Jahre 1957 zundchst die
Tarifklasse V beim Ortszuschleg abgebaut und
haben andere Verbesserungen beim Ortszuschlag
vorgenommen. Sie wissen, daB wir im Frihjahr
dieses Jahres den Unterschied zwischen der Tarif-
klasse IV und der Tarifklasse III halbiert haben.
Das macht in Geld ausgedriickt pro Monat 45 DM
aus. Das muB hier einmal festgestcilt werden. Und
ich darf die Kollegen aus dem fritheren Beamten-
rechtsausschuB daran erinnern, daB wir seinerzeit
gewissermafien hinten herum — de: Nichtfachmann
konnte es gar nicht erkennen — eine Reihe von
zusatzlichen Verbesserungen getroffen haben. Der
Herr Bundesfinanzminister hat sie hier wiederholt
als ,Rankenwerk” zum Besoldungsiecht bezeichnet.
Damals, im Jahre 1957, wurden d.e Beamtengehdl-
ter allgemein auf 165% der Gehalter von 1927
angehoben. Die zusdtzlichen Verbesserungen, die
ich andeutete, haben dazu gefihrt, dafi die Gehalter
im einfachen Dienst bis zu 224 /o ¢er Gehélter von
1927 angehoben wurden, gegeniiber der allgemei-
nen Anhebung von nur 165 % Die Bezige dazwi-
schen staffeln sich selbstverstandlich Das muB hier
doch einmal hervorgehoben werden.

Nachdem vorhin von Herrn Kollegen Wilhelm
gesagt worden ist, daB man darauf verzichte, Ande-
rungsantrdge zu der allgemeinen Anhebung um
89y zu stellen, obgleich man weiter gehende Vor-
stellungen gehabt habe, mdchte ich auch dazu noch
ein Wort sagen. Meine Damen und Herren, wir ha-
ben mit Wirkung vom 1. Juni, bei den Landes-
beamten i wesentlichen mit Wirkung vom 1. April,
eine Anhebung der Beamtengehalter um 7°%o zu
verzeichnen gehabt. Ich habe mehrfach hier zum
Ausdruck gebracht, daB ich Verstdandnis dafiir habe,
daf die Beamten damals tiber diesen BeschluBl etwas
enttduscht waren, wobei ich allerdings der Mei-

|

|

Deutscher Bundestag -— 3. Wahlperiode — 134. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Dezember 1960

nung bin, daB sich die Enttduschung sogar mehr auf
die Art der Behandlung des Besoldungsproblems als
auf die Hohe der Zulage bezog.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir haben diese 7% mit Wirkung vom 1. Juni fiir
die Bundesbediensteten zugeschlagen, und auf die
sich danach ergebenden Beziige von 107 %, gemes-
sen an dem Stande vor dem 1. Juni, sind die 89
aufgeschlagen worden, so daB heute, bezogen auf
den 31. Mai, die Beamtengehdlter auf 115,56 %/ ge-
bracht werden. Die durchischnittliche Anhebung —
das alles ist ja im Friithjahr diskutiert worden —
betrug 8,8%. Wenn Sie darauf, auf diese Brutto-
beziige, jetzt die 8% beziehen, dann kommen Sie
zu einem Vom-Hundert-Satz von 117,5% der Be-
ziige vor dem 1. Juni. Damals ist ferner dargelegt
worden, daBl die Verbesserungen im einfachen
Dienst bis zu 11 %0 betriigen. Wenn Sie auf die 11 %/
die neue Verbesserung beziehen, dann kommen
Sie fiir diese Besoldungsgruppen sogar auf einen
Satz von 119,8°%0 gegeniiber dem Stande vom
31. Mai. /

Meine Damen und Herren! Die Beamtengewerk-
schaften haben im Fruhjahr libereinstimmend eine
Anhebung von 12 gefordert. Wir haben mit Ein-
schluB dieser Anhebung ab 1. Januar nunmehr bei
der allgemeinen Anhebung einen Vom-Hundert-Satz
von 115,56 °0 erreicht, bei allen Gruppen eine
durchschnittliche Anhebung auf 117,59 und bei den
Spitzenanhebungen im einfachen Dienst auf 119,8 %
— gegeniber 12 %4, die im Frithjahr gewiinscht wur-
den. Wédre — und das ist eine Frage, die ich allen
Gewerkschaftsvertretern vorgelegt habe —, wenn
man die 129 im Frihjahr zugelegt hétte, heute
Uberhaupt noch Raum dafiir, \iber eine weitere An-
hebung der Beamtengehdalter zu sprechen?

{Zuruf ven der SPD: Warum haben Sie es
denn nicht getan?)

Herr Kollege Hansing, ich selber habe in den letz-
ten Tagen in einer Beamtenzeitschrift geschrieben,
das sei nach meinem Dafilirhalten wieder einmal der
Beweis dafiir, daB alles das, was man bei der Besol-
dung zu spdt tue. doppelt teuer sei; und eine Beam-
tenkorrespondenz hier aus der Gegend schrieb in
den letzten Tagen liber diesen Beitrag von mir, wenn
man es einmal so rickschauend betrachte, konne
man eigentlich vom Beamtenstandpunkt aus nur be-
grifen, daB es im Frithjahr danebengegangen sei,
denn die Beamten stéanden sich nunmehr besser, als
es im anderen Falle gewesen ware. — Das wollte
ich im Hinblick auf die Ausfihrungen, die Herr
Kollege Wilhelm gemacht hat, hier einschalten.

Ich darf Sie im Namen unserer Fraktion bitten,
den Antrag der SPD-Fraktion, die Ortszuschlag-
tabelle neu zu fassen, abzulehnen.

Wir stehen zu einer Diskussion des Problems, ob
man Uberhaupt noch vier Tarifklassen, ob man noch
drei Ortsklassen im Ortsklassensystem benétigt, in
der Zukunft durchaus freimiitig zur Verfligung.
Heute dreht es sich darum, daB das Besoldungsge-
setz so rechtzeitig verabschiedet werden kann, daf
es am 1. Januar in Kraft tritt. Ich glaube auch, daB
wir uns bei dem AusmaB der allgemeinen Anhe-
bung der Beziige mit voller Berechtigung auf das

(€
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Kiihlthau
beschranken kénnen, was hier von seiten der Bun-
desregierung vorgeschlagen und im Bundestagsaus-
schuB fur Inneres einstimmig angenommen worden
ist. .

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Miessner.

Dr. Miessner (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Zunéachst darf ich zu der formel-
len Seite Ihnen, Herr Kiihlthau, sagen, daB es wohl
nicht richtig ist, wie Sie hier verfahren zu koénnen
glauben.

(Zuruf des Abg. Kithlthau.)

Herr Kahlthau, Sie haben das auch anlaBlich der
Verabschiedung der Besoldungserhohung zum
1. Juni dieses Jahres in &hnlicher Weise getan. Sie
haben die These aufgestellt: Wenn eine Fraktion
oder wenn ein Abgeordneter im Ausschuf oder im
Plenum dem Gesetz in der Ganzheit zustimmt, dann
kann die Fraktion oder der Abgeordnete sich nach-
her nicht mehr darauf berufen, «da8 er in irgendwel-
chen Einzelpunkten anderer Meinung war.

(Abg. Kiihlthau: Das trifft nicht zu, Herr
Kollege!)

— Herr Kithlthau, Sie haben das in dhnlicher Weise
auch damals verbreitet.

(Erneuter Zuruf des Abg. Kihlthau.)

-~ Sie haben damals gesagt, nachdem die SPD und
FDP in der SchluBabstimmung dem Gesetz zuge-
stimmt hitten, seien damit sozusagen alle frithe-
ren Antrdge dieser Parteien von ihnen selbst zu-
rickgezogen. So etwa haben Sie dem Sinne nach
sich in der Offentlichkeit erklart.

Jetzt verfahren Sie hier in dhnlicher Weise. Das
ist doch nicht zumutbar fir uns, die wir etwas lan-
ger als Sie in diesem Bundestag sind.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Kollegen, wenn das bei Herrn Kiihlthau
frither im Landtag von Nordrhein-Westfalen anders
war, dann vermag ich dazu nichts zu sagen. —

Wenn eine Fraktion im Ausschuf irgendeinen An-
trag gestellt hat und 'damit als Opposition nicht
durchkommt — es ist ja nicht so verwunderlich, daB
man im AusschuB gegen die Mehrheit nicht durch-
kommt —, dann aber im AusschuB8 der Gesamtvor-
lage zustimmt, weil man das Gesetz im Grundsatz
fur eine Verbesserung hdlt, dann kann man doch
jetzt nicht hier im Plenum sagen: ,Ich bin verwun-
dert, daB ihr einen Antrag, den ihr im Ausschufl ge-
stellt habt und der dort abgelehnt wonden ist, jetzt
wiederholt”. Herr Kiihlthau, das ist eine voéllig un-
mogliche Deduktion.

(Beifall bei der FDP und der SPD. — Zuruf
von der CDU/CSU.)

— Sie konnen ja bei Threr Meinung bleiben. Ich
werde lhnen jedenfalls immer wieder entgegentre-
ten, sowohl hier wie in der Offentlichkeit.

(Beifall bei der FDP und der SPD. — Zurufe
von der CDU/CSU.)
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— So etwas hat es ja tiberhaupt noch nicht gegeben,
meine verehrten Kollegen. Das wirde ndmlich be-
deuten, daB Sie der Opposition, wenn sie im vor-
bereitenden Ausschufl dem Gesetz in der Gesamt-
heit zustimmt, das Recht abschneiden, Einzelantrige
im Plenum zu wiederholen! Selbst wenn idie Oppo-
sitionsparteien in der zweiten Lesung im Plenum
mit einem Antrag nicht durchgekommen sind, kon-
nen sie sehr wohl aus allgemeinen Griinden dem
Gesetz in der SchluBabstimmung zustimmen, ohne
daB sie damit im einzelnen ihre Auffassung aufge-
geben haben. Herr Kiihlthau, das wollte und mufBte
ich Thnen, glaube ich, einmal sehr deutlich sagen.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage!

Lulay (CDU/CSU): Herr Miessner, darf ich ein-
mal fragen, wo Ihre und der SPD Antrdge im Haus-
haltsausschuBl geblieben sind? Dort wéren sie wegen
der finanziellen Voraussetzungen doch sicher am
richtigsten gewesen.

Dr. Miessner (FDP): Dazu kann ich nichts sagen.
Ich habe nur die Beratungen im InnenausschuB mit-
gemacht, und im Innenausschufi sind die Antrdge
gestellt und von beiden Fraktionen ausfiihrlich be-
griindet worden. Daher kann man nicht davon {iber-
rascht sein, daB diese Antrdge noch einmal gestellt
werden. Sie koénnen sich nachher, wenn mein Kol-

lege Kiihn den anderen Antrag hinsichtlich des Ter- (D)

mins des Inkrafttretens begrlindet, von ihm {ibri-
gens noch einmal dasselbe sagen lassen, was ich
Ihnen soeben gesagt habe.

Nun haben Sie, Herr Kihltau, es fur richtig be-
funden, noch einmal mit einem Schlenker auf die
allgemeine Besoldungssituation hinzuweisen. Das
hatten wir an sich nicht vor. Dariber muff nunmehr
ich meine Verwunderung &dufern. Da Sie es aber
getan und die Situation so dargestellt haben, als
bekdamen die Beamten heute mehr, als ihnen iber-
haupt zusteht,

(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zuruf
von der CDU/CSU: Unterstellung!)

muB ich Thnen jetzt folgendes sagen. Die Beamten-
besoldung hat sich nach dem Beschluf des Bundes-
verfassungsgerichts vom 11. Juni 1958 nach der
Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen Ver-
haltnisse zu richten. Die letzte Anderung der Be-
amtenbesoldung erfolgte im Frithjahr 1957. Das ist
der klare Ausgangspunkt. Seit dem Jahre 1957 hat
sich das durchschnittliche Volkseinkommen — Herr
Kithlthau, héren Sie mir bitte zu! — um genau 18,7%
erhoht. Nachdem die Beamten im Juni dieses Jahres
7% — bzw. im einfachen und im mittleren Dienst
im Durchschnitt 9 %¢ — Erhohung bekommen hatten,
standen noch etwa 109%0 offen. Das ist die Situation
heute. Diese 10 %o sind die Forderung des Deutschen
Beamtenbundes, und diese Forderung wird durch
die jetzige allgemeine Anhebung um 8% in etwa
auch erfiillt, da diese Erhdéhung per Saldo — ich
glaube, da sind wir mit Thnen einig — durch ge-
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Dr. Miessner
wisse Zurechnungen etwas mehr als 8 %o ausmacht.
Damit haben also — damit, Herr Kiihlthau, darf ich
nun auch meinerseits dieses Thema abschlieBen —
die Beamten tatsdachlich das bekommen, was der
durchschnittlichen Einkommensverbesserung in un-
serem Volke seit 1957 enlspricht. Wir hatten an
sich nicht die Absicht, die Dinge noch einmal zu be-
handeln. Ich habe es in dieser kurzen Form auch
nur getan, weil auch Sie mit ein paar Sdtzen darauf
zu sprechen gekommen sind.

Jetzt geht es hier aber um den Antrag der SPD-

— ich glaube das ganz objektiv feststellen zu diir-
fen —, daB infolge eines allgemein gehobenen Le-
bensstandards in den letzten zehn Jahren der wirt-
schaftliche Unterschied zwischen den Schichten mit
unterem Einkommen und denjenigen mit hoherem
Einkommen kleiner geworden ist, daB sich also

I diese Differenz in der breiten Masse unseres Vol-

kes zusammengeschoben hat. Man muB diese Fein-
heiten der wirtschaftlichen Entwicklung einmal

| erkennen und aussprechen.

Fraktion, der darauf hinauslduft, im einfachen und

im mittleren Dienst, ndmlich bis zum Sekretiar —
d. h. bei 80% der Beamtenschaft —, den Ortszu-
schlag, also das, was man frither als Wohnungsgeld
bezeichnete, etwas mehr anzuheben., Die FDP-Frak-
tion hat im InnenausschuB einen im Ergebnis dhn-
lichen Antrag gestellt. Dies geht auch aus dem
Schriftlichen Bericht des Berichterstatters hervor.

Im AusschuB wurde von dem Vertreter der Bun-
desregierung, Herrn Staatssekretdr Anders, gesagt,
daB man gegen die Verbesserung des Ortszuschla-
ges, insbesondere in den Tarifklassen III und IV,
Bedenken habe, weil sie in etwa einer Nivellierung
gleichkdme. Wir haben uns mit dieser Frage sehr
ausfiihrlich und sachlich auseinandergesetzt. Ich
glaube, es ist notwendig, daBl ich hier den Gedan-
kengang wiederhole, den ich dort zum Awusdruck
gebracht habe.

Auch wir sind der Meinung, daB man bei allge-
meinen Besoldungsaktionen grundsadtzlich nicht
einer Nivellierung das Wort reden soll. Aber wir

meinen, daB der Ortszuschlag ebenso wie das Kin-

dergeld gewissermaflen der ,Sozialteil” des Ge-
halts ist. Wenn man hierbei anders verfahrt als
bei dem Grundgehalt, so glauben wir nicht, daB man
dann schon sorgenvoll auf eine gefahrliche Nivel-
lierung hinweisen mufB. Das Bundesverfassungs-
gericht hat in seinem BeschluB vom 11. Juni 1958
festgelegt, daB den Beamten entsprechend der Ent-
wicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und
finanziellen Verhédltnisse und des allgemeinen Le-
bensstandards ein angemessener Lebensunterhalt
zu gewdhren ist.

Nunmehr erhebt sich die Frage: Wie sieht ein
Vergleich der Beamten von den unteren Dienst-
graden an bis zum Sekretar einschlieBlich mit den
entsprechenden wirtschaftlich schwacheren Teilen
der iibrigen Bevélkerung aus? BesoldungsmaBig
spricht man hier von dem sogenannten ,Span-
nungsverhaltnis” zwischen dem einfachen und dem
hoheren Dienst. Meine Damen und Herren, wir
miissen uns bei «der Behandlung dieses Problems
fragen, wie dieses ,Spannungsverh&ltnis” in der
privaten Wirtschaft aussieht. Da glaube ich aus der
Beobachtung des Lebens feststellen zu diirfen, daB
sich auch in der freien Wirtschaft als eine normale
Folge des hoheren Lebensstandards eines Volkes
die wirtschaftlich schwécheren Teile starker ver-
bessern als die oberen Schichten eines Volkes. Das
ist doch das ganze Problem. Daf das so ist, ist
eben, ich mochte sagen, eine erfreuliche Folge eines
allgemein gehobenen Lebensstandards. Das heiBit

Wenn man nun mit einer allgemeinen prozentua-
len Anhebung arbeitet, dann ist damit in diesem
»Spannungsverhdltnis” nichts verandert. Wir sind
aber der Meinung, daB man bei der Festsetzung
des sogenannten Sozialteils des Gehalts, wie es
der Ortszuschlag ist, der auch sonst eingetretenen
Entwicklung, die ich eben schilderte, Rechnung
tragen sollte. Dann muB man eben fiir die sozial
schwiachsten Teile der Beamtenschaft, also fiir den
einfachen und mittleren Dienst, etwas mehr tun
als fiir die dariiberstehenden Beamten. Dann er-
reicht man dasselbe Ergebnis wie in der freien
Wirtschaft, daB nédmlich — besoldungsrechtlich aus-
gedriickt — das Spannungsverhiltnis etwas zu-
sammenschrumpft. Das ist nicht eine wverwerfliche
Nivellierung, sondern eine Angleichung an die Ver-
hédltnisse der Einkommensentwicklung in den tibri-
gen Teilen unseres Volkes und entspricht damit
den Grundsaitzen des Bundesverfassungsgerichts.

Nachdem diese Grundsdtze seit dem 11. Juni 1958
so deutlich vor uns stehen und diese Gedanken des
Bundesverfassungsgernichtes auch von der Bundes-
regierung in ihrer schriftlichen Begriindung aus-
dricklich anerkannt worden sind, vermdégen wir
nicht einzusehen, welche sachlichen Griinde einer
stirkeren Anhebung im Sozialteil des Gehalts bei
den Tarifklassen III und IV des Ortszuschlages
ernsthaft entgegenstehen sollten. Wiir haben unse-
ren im Ausschufl gestellten Antrag auf volle Besei-
tigung der Tarifklasse IV hier nicht wiederholt. Wir
stimmen aber dem Antrag der SPD zu, weil er im
Ergebnis auf dasselbe herauskommt.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Miessner hat den Herrn Kollegen Kiihlthau
schon iiber die Sach- und Rechtslage der Arbeit hier
im Hause unterrichtet; ich brauche darauf nicht
mehr einzugehen. Ich glaube, daB niemand zu sol-
chen SchluBfolgerungen kommen kann, wie sie der
Kollege Kiihlthau gezogen hat.

Es war ein weiter Weg von dem Tage, an dem
Herr Kollege Kiihlthau hier mit erhobener Stimme
gesagt hat, er werde iiberall den Beschluf iiber die
7% in jeder Weise vertreten, bis zu seiner heuti-
gen Erkldrung, in der er verschamt davon abgeriickt
ist und sogar mit einem Hinweis auf eine Art Bal-
kanmethoden die verschiedenen Beschliisse der Re-
gierung und seiner Fraktion zu rechtfertigen ver-
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)sucht hat. Meine Damen und Herren, hier helfen

(B)

Schmitt-Vockenhausen

auch keine geschichtlichen Uberblicke tiber die Ent-
wicklung der Beamtenbesoldung. Hier geht es um
ganz konkrete Tatsachen; das hat der Herr Kollege
Miessner mit Recht gesagt. Wenn man zum Ver-
gleich heranzieht, wie schlecht in den 20er Jahren
oder etwa noch vor dem 1. Weltkrieg einmal die
Beamten des einfachen Dienstes besoldet worden
sind, konnte man einfach sagen, den Beamten des
einfachen, mittleren, gehobenen und héheren Dien-
stes gehe es so gut, daB man ihnen berhaupt nichts
zu geben brauche. Auf eine solche Diskussionsbasis
sollten wir uns nicht begeben; das muB mit aller
Deutlichkeit gesagt werden.

Ich habe keinen Zweifel, daB sich der Ortszu-
schlag fiir eine derartige Losung anbietet. Herr
Kollege Miessner hat das hier noch einmal unter-
strichen, und, Herr Kollege Kiihlthau, sachliche Argu-
mente gegen unseren Vorschlag haben Sie gar nicht
vorgebracht.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Der Ausweg, den § 96 der Geschaftsordnung tber
die Finanzvorlagen heranzuziehen, wird immer
dann gewéhlt — das wissen die Herren von der
Regierungspartei ganz genau -— wenn sie einen
fiir sie unbequemen Antrag abwiirgen wollen.

Meine Damen und Herren, Sie konnen hier pe-
weisen, ob Sie die Bedeutung des einfachen und
mittleren Dienstes fiir den Staat und fir die offent-
liche Verwaltung erkannt haben. Vertrésten Sie die
Beamten nicht immer auf die ferne Zukunft!

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Matzner.

(Abg. Matzner: Verzichte!)

Keine weiteren Wortmeldungen zu dem Ande-
rungsantrag?— Wir kommen zur Abstimmung. Wer |
dem Antrag Umdruck 723 Ziffer 1 zustimmen will,
der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab tiber § 1 und § 2 in der Aus-
schuBfassung. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Auf Umdruck 723 wird unter Ziffer 2 beantragt,
einen § 2 a einzufiigen. Das Wort zur Begriindung
hat der Abgeordnete Hansing.

Hansing (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich begriinde den Antrag selbst auf die
Gefahr hin, daB der Redner der CDU sagen wird:
Das haben wir ja bereits im Innenausschul abge-
lehnt; Sie haben in der Gesamtkonzeption zuge-
stimmdt.

(Abg. Dr. Miessner: Sehr gut!)
Ich mochte sagen: Sie miissen sich schon an die par-

lamentarischen Gepflogenheiten dieses Hauses ge-
wohnen.

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 134. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Dezember 1960

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

7633

Ich glaube, es ist notwendig, daB das einmal mit
aller Deutlichkeit gesagt wird. Herr Kollege Kiihl-
thau, den ich personlich sehr hoch schédtze, hat hier
die Gesamtsituation bei der Beratung des Innen-
ausschusses geschildert und gesagt: Bitte, im
InnenausschuB hatten Sie ja zugestimmt. Nun, letz-
ten Endes bestimmen {iber Antrage die Fraktionen
und nicht die Abgeordneten innerhalb des Innen-
ausschusses. Dariiber sind wir uns wohl einig. Ich
freue mich, daB Sie mir hierin zustimmen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Jaeger.)

Nun zu dem Antrag auf Umdruck 723. Mit diesem
Antrag wollen wir erreichen, daB den Beamten und
Versorgungsempfangern eine Weihnachtszuwen-
dung gegeben wird. Damit man uns aber nicht von
vornherein mit dem Einwand kommt, das sei finan-
ziell nicht tragbar, sagen wir in unserem Antrag im
letzten Satz des einzufiigenden § 21 a:

Die Hohe der Weihnachtszuwendungen wird
jahrlich durch den Haushaltsplan bestimmt.

Sie kénnen also jetzt nicht mit dem Einwand kom-
men, daB die Zahlung von Weihnachtszuwendungen
finanziell nicht tragbar sei.

Im InnenausschuB hat, wie ich es in meinem Be-
richt bereits herausgestellt habe, die Bundesregie-
rung damit argumentiert, daB Weihnachtszuwen-
dungen an Beamte im Widerspruch zu den bisher
geltenden Grundsdtzen des Berufsbeamtentums
stiinden. Ich mochte hier die Frage stellen: Ist die
Weihnachtszuwendung ein Teil der Besoldung

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)
oder eine FirsorgemaBnahme des Dienstherrn?
(Abg. Pelster: Flirsorge?)

Wir kénnen es eine SozialmaBnahme des
Dienstherrn nennen. Wir meinen, dal es eine solche
MaBnahme ist und sie daher durchaus mit dem Prin-

I zip des Berufsbeamtentums im Einklang steht.

Die These, die Zahlung von Weihnachtszuwen-
dungen stiinde im Widerspruch zum Berufsbeamten-
tum, ist auch nicht mehr stichhaltig. Auf eine Kleine
Anfrage der SPD-Fraktion betreffend Weihnachts-
geld fiir Beamte antwortet die Bundesregierung —
ich darf mit Genehmigung des Herrn Prasidenten
zitieren — unter 2:

Die Bundesregierung wird die Frage einer Ge-
wdhrung von Weihnachtszuwendungen an den
genannten Personenkreis im Zusammenhang
mit den Vorarbeiten fiir eine Novelle zum
Bundesbesoldungsgesetz erneut prifen.

Diese Mitteilung hat in der Offentlichkeit falsche
Hoffnungen erweckt. Aber schon mit der Formulie-
rung, daB man sich bei der Novelle mit den Weih-
nachtszuwendungen befassen wolle, gibt die Regie-
rung ihren alten Grundsatz auf. Sie hat sich in ihrer
Antwort an die SPD-Fraktion eine Tiir offengelas-
sen. Im ersten Teil der Antwort stellt sie nicht die
ablehnende Haltung von sich aus heraus, sondern
erklart, daB der InnenausschuBf die Zahlung von
Weihnachtszuwendungen abgelehnt habe. Damit
schiebt die Bundesregierung den Schwarzen Peter
von sich auf die Mehrheit dieses Hauses, also zur

©
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Hansing
CDU. Wie die CDU damit fertig wird, ist ithre An-
gelegenheit.

(Abg. Pelster: Ja, damit werden wir fertig!)
— Sie bestimmt, davon bin ich uberzeugt.

(Abg. Pelster: Darauf konnen Sie sich ver-
lassen! — Lachen und Zurufe bei der SPD))

DaB man sich aber mit diesem Problem ausein-
andersetzt, zeigt eine Auferung des Herrn Staats-
sekretdrs im InnenausschuB, Der Herr Staatssekre-
tar sagte im Innenausschufl zu dieser Frage: Das
Problem ist nach meiner Ansicht fir 1960 dadurch
gelost, daB die erhohten Januarbeziige noch vor
Weihnachten ausgezahlt werden. Will man es noch
deutlicher haben? Hier gibt man indirekt zu, daB
durchaus eine Sozialverpflichtung fir die Bundes-
regierung besteht. Herr Staatssekretdar, alle Hoch-
achtung; aber hier wird mit einer Vorauszahlung
der erhohten Januarbetrdge ein schlechtes Spiel mit
den Beamten getrieben. Ich meine hier besonders
die kleinen und mittleren Beamten. Sie zahlen er-
hohte Januarbetrdage schon vor Weihnachten und
tiduschen damit etwas vor, was iiberhaupt nicht da
ist. Dariiber hinaus verleiten Sie die kleinen und
mittleren Beamten zu zwar notwendigen, aber finan-
ziell nicht tragbaren Ausgaben, und wir erleben
dann, daB sie Mitte Januar ohne Geld dastehen.
Das ist meines Erachtens keine gute, sondern eine
sehr, sehr schlechte Weihnachtszuwendung.

(Abg. Niederalt: Halten Sie die Beamten
fiir unmiindig?)

-— Sie haben die Moglichkeit, sofort hier zu spre-
chen.

Meine Damen und Herren, wir sind der Ansicht,
daB den Beamten das gleiche gegeben werden sollte,
was den Arbeitern und den Angestellten im offent-
lichen Dienst durch Tarifvertrag gesichert ist. Wir
glauben dariber hinaus, dafi die Bundesbeamten
genau das an Weihnachtszuwendungen haben soll-
ten, was die Beamten in den Landern Hamburg,
Bremen und Berlin bereits erhalten. Eine Weih-
nachtszuwendung ist nach meiner Ansicht durchaus
mit dem Prinzip des Berufsbheamtentums in Einklang
zu bringen.

Ich darf Sie bitten, dem Antrag der Sozialdemo-
kraten zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiihlthau.

Kiihlthau CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Ich darf namens der CDU/CSU-
Fraktion bitten, auch diesen Antrag abzulehnen.
Wir sind der Auffassung, daB} die Gewdhrung einer
Weihnachtsvergiittung an die Beamten nicht den
hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums
entspricht. Wir wollen uns damit aber nicht generell
auf den Standpunkt stellen, daf} eine gesunde Fort-
entwicklung dieser Grundsdtze nicht moglich ware.
Wir glauben nur, daB eine solche Frage grindlich

und im Zusammenhang mit einer Gesamtiberpri- |
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' fung des Besoldungssystems gepriift werden sollte.
Aus diesem Grund empfehlen wir, den Antrag abzu-
lehnen.

Ich darf dabei ausdriicklich klarstellen, daB die
vorliegende Formulierung die Zahlung einer Weih-
nachtsvergitung in diesem Jahr nicht moglich
machen wiirde,

(Abg. Matzner: Wieso nicht?)

da ausdricklich gesagt wird, daB im Haushaltsplan
entsprechende Mittel bereitgestellt sein miissen,;
und sie stehen im Haushaltsplan 1960 nicht zur Ver-
figung.

Ich mochte aber wirklich bitten, flir den Stand-
punkt Verstandnis zu haben, daB man eine solche
doch wesentliche Anderung des gesamten Besol-
dungssystems bis zu einer griindlichen Uberpriifung
dieses Systems zuriickzustellen mufl. Der Herr Bun-
desinnenminister hat in der Beantwortung der Klei-
nen Anfrage der Fraktion der SPD von sich aus dar-
auf hingewiesen, daf bei Uberlegungen zu einer
Novellierung des Bundesbesoldungsgesetzes, die
mit den Landern angestellt wirden, diese Frage ge-
meinsam tuberprift werde. Dazu hat Herr Ministe-
rialdirektor Bauch im Innenausschufl klargestellt,
dafl allerdings diesem Bundestag eine solche No-
velle nicht mehr vorgelegt werden kann.

Ich darf hier einmal ein persénliches Wort, das
meine Fraktion nicht angeht, anschliefen. Diejeni-
gen Kollegen unter uns, die sich im nédchsten Bun-
destag mit Beamten- und Besoldungsangelegenhei-
ten befassen werden, sollten sich nach meiner per-
sonlichen Meinung einmal griindlich Gedanken dar-
uber machen, ob es nicht ratsam ist, das ganze Be-
soldungssystem mit dem Ziel einer auch hier mog-
lichen durchgreifenden Vereinfachung zu uberpri-
fen. Ich selbst habe einmal in einer Publikation ge-
sagt, ich hielte es fiir besser, die ganze Besoldung
unserer Beamten insofern zu vereinfachen, als man
von dem bisherigen Ortszuschlagssystem tiberhaupt
abkommen und ein alle Bestandteile des Gehalts
umfassendes Gesamtgehalt schaffen sollte. Dazu
miifite man durch echte Familienzuschlage — Kin-
dergeld und was weifl ich — den sozialen Belangen
des einzelnen Beamten Rechnung tragen und mog-
licherweise auch noch durch eine vereinfachte Zu-
lage fiir bestimmte Wirtschaftsgebiete, in denen die
Lebenshaltungskosten teurer als im Gesamtdurch-
schinitt sind, diese Unterschiede ausgleichen.

Ich meine, dieser Gedanke wére wirklich einmal
der Uberlegung wert. Es ist, wie gesagt, mein eige-
ner Gedanke — ich méchte das mit allem Nachdruck
betonen —; ich belaste damit kein einziges Mitglied
meiner Fraktion. Aber diese Uberlegung, Herr
Kollege Miessner, kommt aus einer nunmehr zehn-
jahrigen parlamentarischen Beschdftigung mit Besol-
dungsdingen. Ganz so neu, wie Sie meinen, bin ich
nicht in idiesem Hause; ich gehore dem Hohen Hause
immerhin seit 1953 an und hatte das Glidk, mich
schon einige Jahre vorher im Landtag Nordrhein-
| Westfalen mit diesen Problemen befassen zu miis-
sen.

Ich darf Sie also bitten, aus den angefihrten Griin-
den der Aufnahme des § 21 a in «das Bundesbesol-
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Kiihlthau

(A) dungsgesetz nicht zuzustimmen. Wir werden aber

bei einer grundlegenden Uberpriiffung des gesamten
Besoldungssystems einer Erérterung dieser Frage
nicht im Wege stehen.

(Zurufe von der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort wird
nicht mehr gewtinscht. Ich schlieBe die Aussprache.

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag Umdruck
723 Ziffer 2 — der Fraktion der SPD — auf Einfi-
gung eines neuen § 2a. Wer diesem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zu § 3. Das Wort wird nicht gewunscht.
Wer § 3 zuzustimmen wiinscht, iden bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Es ist so beschlossen.

Ich komme zu § 4 und damii zu dem Umdruck 725
der Abgeordneten Kihn (Bonn) und Genossen. Das
Wort hat Herr Abgeordneter Kithn,

Kiihn (Bonn) (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Eigentlich miite ich meine Aus-
fiihrungen wiederum mit einer Entschuldigung an
meinen sehr verehrten Kollegen Herrn Kiihlthau
beginnen und sagen: Ich bitte um Entschuldigung
dafiir, daB ich noch einmal auf das zuriickkomme,
was ich bereits im InnenausschuBl gesagt habe.

(Beifall bei der FDP.)

(B) Aber seien Sie beruhigt, Herr Kollege Kiihlthau,

ich werde das, was meine Vorredner gesagt haben,
nicht wiederholen.

Ich beabsichtige zu dem Antrag Umdruck 725 zu
sprechen, der zum Inhalt hat, daB in § 4 die Worte
.1.Januar 1961" durch die Worte , 1. Dezember 1960
ersetzt werden.

Zuvor méchte ich aber im Namen meiner Frak-
tion, der Fraktion der Freien Demokraten, sagen,
daB wir der Bundesregierung wirklich dankbar dafiir
sind, daB sie so schnell reagiert hat, nachdem sich
herausgestellt hatte, daB die 7 %o — zuerst waren es
ja nur 4% — seit dem 1. Juni 1960 eine Losung
waren, die in keiner Weise ausreichen konnte. Las-
sen Sie mich in diesem Zusammenhang dem Hohen
Hause etwas zur Kenntnis bringen, was vielfach
iibersehen wird. Eine sehr schilechte Losung war es,
daB hinsichtlich des Zeitpunktes der Inkraftsetzung
der Gehaltserhohung um 7 %o Bund und Lander so
weit auseinanderklafften. Ich habe mir eine Zusam-
menstellung dartiber machen lassen. Sie wissen, daB
der Bund die 7% erst fiir den 1. Juni 1960 bewil-
ligt hat, daB aber einige Lander vollig andere Ter-
mine hatten. Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und das Saar-
land haben das Gesetz am 1. April in Kraft treten
lassen, Bremen :am 1. Januar 1960, Hamburg am
1. Marz 1960. Darin liegt eine Buntscheckig-
keit, die als auBerordentlich miBlich angesehen wer-
den muB. Das gibt doch Differenzen zwischen den
einzelnen Beamten im Bund und in den L&ndern,
die hochst unerfreulich sind und die sich, das wol-
len wir nicht vergessen, auch auf das Klima draullen
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auswirken. Dadurch entstehen Schwierigkeiten, die (
wir sehr wenig schatzen.

Meine Damen und Herren, noch ctwas anderes
in diesem Zusammenhang. Das Land Niedersachsen,
das das Geselz betreffend die Erhéhung um 7%
auch am 1. Juni 1960 hat in Kraft treten lassen, hat
seinen Beamten eine Vorschufizahlung in Hoéhe von
20 % gegeben. Diese VorschuBzahlung ist als ein-
malige Zuwendung belassen worden. Das Land
Schleswig-Holstein, dessen Gesetz auch am 1. Juni
1960 in Kraft getreten isi, hat diesen VorschuB, den
es in Hohe von 15 % gezahlt hat, ebenfalls als ein-
malige Ausgleichszahlung ohne Anrechnung belas-
sen. Das ist eine hochst unerfreuliche Situation, in
der wir uns hier befinden.

Ich mochte hierbei einmal ausdricklich betonen,
daB sich der BeamtenrechtsausschuB des ersten und
des zweiten Bundestages bei der Beratung gerade
der grundlegenden Gesetze immer darum bemiiht
hat, eine gleiche Behandlung der Beamten in Bund,
Lindern und Gemeinden, soweit das irgendwie
moglich war, durchzusetzen, weil man der Meinung
sein muB}, daB schlieBlich ein Oberinspektor beim
Landesfinanzamt, sagen wir, in Schleswig-Holstein
dasselbe tut wie der Oberinspektor beim Landes-
finanzamt etwa in Miinchen. Wir befinden uns also
in einer hochst unerfreulichen Situation, und es
sollte alles getan werden, um — Herr Staatssekre-
tar, da darf ich mich auch an Sie wenden — in die-
ser Beziehung einmal zu einer Gleichbehandlung in
groferem Umfang zu kommen — ich gebe zu, daB
das schwierig ist —, als das bisher méglich war.

Nun, meine Damen und Herren, zur Begriindung
des Antrages Umdruck 725. Ich habe es mit einer
gewissen Freude entgegengenommen, dafl der Herr
Bundesminister des Innern vor kurzem auf eine
Kleine Anfrage hin gesagt hat, die Angelegenheit
eines Weihnachtsgeldes — ich will nicht von Weih-
nachtsgratifikation sprechen — fiir die Beamten
solle bei der ndchsten Novelle zum Besoldungsge-
setz dberprift und dann vielleicht in einem ent-
gegenkommenden Sinn entschieden werden. Das ist
eine ganz erfreuliche Nachricht. Sie bedeutet immer-
hin, daB man die Entwicklung der Dinge, von denen
auch Herr Kollege Kiihithau gesprochen hat, irgend-
wie beriicksichtigen will. Diese In-Aussicht-Stellung
begriiBen wir. Wir werden uns natiirlich an der Be-
ratung dieser Dinge intensiv beteiligen.

Im Augenblick aber ist die Sache doch redcat
schwierig. Gegen die 8% ist gar nichts zu sagen.
Wir wollen sie zundchst einmal hinnehmen, ohne
elwas hinsichtlich der Héhe zu sagen. Wir wollen im
Augenblick dieses Gesetz verabschieden, und zwar
im Weihnachtsmonat. Diese Tatsache ist dochnunein-
mal nicht zu leugnen: im Weihnachtsmonat. Wir ste-
hen auf dem Standpunkt, daB, nachdem die Ange-
stellten und Arbeiter des offentlichen Dienstes ge-
rechterweise eine gegeniber dem Vorjahr erheblich
erhohte Weihnachtszulage bekommen, in dieser Be-
zichung eine unerfreuliche, vielleicht sogar unge-
rechte Divergenz zwischen den Angestellten und
Arbeitern des offentlichen Dicnstes auf der einen
und den Beamten auf der anderen Seite entstanden
ist.

D)



7636

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 134. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Dezember 1960

(A) Kithn (Bonn)

Meine Damen und Herren, da konnen Sie mit Be-
griindungen kommen, wie Sie wollen. Das kann der
kleine Sekretdr oder der Assistent oder gar der
Amtsgehilfe, und das geht hinauf bis in den geho-
benen Dienst, nun einmal nicht verstehen, daB der
‘Kollege im Angestelltenverhélinis mit dem er in
einem Biiro sitzt und der manchmal dieselbe Arbeit
macht wie er, diese Gratifikation, wie sie dort heiBt,
bekommt und er nicht. Das ist etwas, was auch —
und das wollen wir nicht vergessen — das Arbeits-
klima in den Behorden erheblich bedroht.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb sind wir der Meinung, daB in dieser Be-
ziehung etwas geschehen sollte.

(Beifall bei der FDP.)

Natiirlich sprechen juristische Crinde dagegen. -

Die Rechtslage 148t es im Augenbi'¢:z nicht zu, weil
nun einmal die Dinge, die f{ir die Beamten fest-
gelegt werden sollen, durch Geselz festgelegt wer-
den miissen. Die Arbeiter und Angestellten des
offentlichen Dienstes erledigen diecse Dinge im
Wege der Tarifverhandlungen. Das geht viel
schneller und viel einfacher vor sick. Aber hier ist
es so, daB ein Gesetz dasein mufB. Diese Moglich-
keit besteht zur Zeit noch nicht. Die SPD hatte
einen sachlichen Antrag gestellt, um gerade diese
Méglichkeit zu schaffen. Aber ich nehme an, daB
wir, nachdem, wie ich soeben sagte, der Herr Bun-
desminister des Innern eine Uberpriitfung der gan-
zen Frage in Aussicht gestellt hat, hier zu Ergeb-
nissen kommen, die uns zufriedenstellen kénnen.

Wenn wir aber keine juristischen und auch keine
finanziellen Schwierigkeiten hinsichtlich des Weih-
nachtsgeldes haben wollen, sollten wir wenigstens
den Antrag annehmen, den die FDP auf Umdruck 725
gestellt hat, und den Antrag, der zum Inhalt hat,
daB die Gesetzgebung beziiglich der 4% schon vom
1. Dezember 1960 an gilt. Wir wiirden damit gerade
in diesem Monat — ohne daBl ich vor Weihnachts-
geld rede — eine zufriedenstellende Atmosphdre
schaffen. Ich glaube, man braucht ¢azu nicht mehr
groBe Begriindungen zu geben. Sic sollten sich da-
fiir entscheiden, diesen in jeder Beziehung vertret-
baren Antrag anzunehmen.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiihlthau.

Kiihlthau (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Kiihn sprach gerade
davon, daB wir im Weihnachtsmonat Dezember
seien. Trotz des Weihnachtsmonrats mufBl ich Sie
namens meiner Fraktion bitten, auch diesen Antrag
abzulehnen, und zwar erstens aus Griinden der Ge-
schiftsordnung. Ich mufl noch einmal sagen: Wenn
dieser Vorschlag auf Vorverlegung des Inkrafttre-
tens des Gesetzes um einen Monat angenommen
wiirde, konnten, wir jetzt nicht abschliefend ent-
scheiden, da es sich um eine echte Haushaltsvorlage
nach § 96 der Geschaftsordnung handeln wirde.
Wir miiBten die Sache erst an den Haushaltsaus-
schuB zuriickverweisen, Dann ware das Inkrafttre-

ten des Gesetzes gefdhrdet. Ich mull das noch ein-
mal unterstreichen,

Zweitens: Ich glaube, wir konren das Vorverle-
gen auch sachlich vermeiden. Man darf wohl fest-
stellen, daB unsere Beamten insbesondere iiber das
diesmal so schnelle und bald wirksam werdende
Handeln der Bundesregierung iiberrascht waren.

{Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD))

— Mich bringen meine t&glichen Berufsarbeiten
vielleicht mehr in Verbindung mit Beamten als man-
chen von lhnen. — Die Beamten haben nach der
ganzen bisherigen Praxis nicht vor dem 1. April
mit einer Erhéhung gerechnet; denn zum 1. April
waren die Tarifvertrage fur den dffentlichen Dienst
kiindbar, und die Beamten waren sich dariiber im
klaren, daB, wenn zum 1. April eine Aufbesserung
der Beziige der Tarifangestellten im offentlichen
Dienst erfolgen wiirde, Riickwirkungen bei den
Beamtengehdltern nicht zu vermeiden sein wiir-
den. Daher haben sie zum 1. April mit einer Ver-
besserung gerechnet, und sie waren dankbar und
froh — und ich darf mich dabei letztlich doch auf
alle Erklarungen sdmtlicher Gewerkschaftsorganisa-
tionen in diesem Punkt berufen —, daB die Bundes-
regierung sich schnell entschieden hat und daB sie
sich fiir einen moglichst frithen Zeitpunkt entschie-
den hat, ndmlich den ersten Januar, flir den Zeit-
punkt des Inkraftiretens des neuen Bundeshaus-
haltsplans.

Ein drittes: Der Hinweis auf das Awuseinander-
klaffen der Gehaltsentwicklung in Bund und Lan-
dern ist natiirlich nicht unberechtigt, Herr Kollege
Kihn. Aber ich habe bereits bei der ersten Lesung
dieses Gesetzentwurfes hier gesagt, meine Frak-
tion begriiie es gerade aus diesem Grunde, daB die
Bundesregierung diesmal zeitig gehandelt hat.
Denn es bestand doch die Gefahr, daB die Lander
erneut vorpreschten. Dort war der gleiche Druck der
Beamtengewerkschaften wirksam, und man konnte
einer solchen moglichen Entwicklung in den Lan-
dern nur durch ein rechtzeitiges Handeln im Bund
entgegentreten. Damit ist jedenfalls sichergestellt
— ich bestatige Thnen, es war wenig erfreulich, dafB
im Frithjahr die Tage des Inkrafttretens ausein-
andergingen —, daB diese Erschwerungen nunmehr
aus der Welt geschafft worden sind.

Ich bitte Sie daher, diesem Antrag nicht zuzu-
stimmen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort wird
weiter nicht gewiinscht. Ich komme zur Abstim-
mung. Wer dem Antrag Umdruck 725, Anderungs-
antrag der Abgeordneten Kithn (Bonn) und Genos-
sen, zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich komme nunmehr zur Abstimmung iiber § 4 in
der AusschuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. -— Ich bitte um
die Gegenprobe, — § 4 ist angenommen.
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Vizeprésident Dr. Jaeger

Einleitung und Uberschrift. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Es ist so beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Schmitt-Vodkenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als die Erhéhung der
Beamtengehalter im Frithjahr dieses Jahres auf der
Tagesordnung stand, hat die Bundesregierung unter
Hinweis auf das Blessing-Gutachten eine Erhéhung
von 4% fiir das AuBerste gehalten, was sie tun
kénne, Die von uns im Innenausschufl beantragte
Erhéhung der Beamtengehdlter um 10 %o ist auf
dem Wege {iber die verschiedensten Stationen der

" Gesetzgebung schlieBlich auf 79 herabgedriickt

(B)

worden. Damals sagte die Bundesregierung, das sei
das AuBerste des Zumutbaren. Noch nicht ein halbes
Jahr spater hat dieselbe Bundesregierung eine wei-
tere Gehaltserhdhung von zusatzlich 896 vorge-
schlagen, womit innerhalb eines Jahres die Beam-
tengehalter um insgesamt 15°% mit der entspre-
chenden Modifizierung gegeniiber dem Stand von
1957 erhéht worden sind. Im Hinblick auf die ge-
stiegenen Lebenshaltungskosten, die Entwicklung
der Lohne und Gehédlter und die Gesamtentwick-
lung unserer Volkswirtschaft halten wir diese Ver-
besserung der Beamtenbezilige fiir gerechtfertigt,
nicht zuletzt auch wegen der scharfen Wettbewerbs-
bedingungen auf dem Arbeitsmarkt, die besonders
die fadhigen Beamten bestimmter Gruppen, wie die
Steuerbeamten und verschiedene andere, in die
Versuchung bringen, vom Staatsdienst in die Wirt-
schaft {iberzuwechseln. Wir wiinschen, vor allem
auch als Steuerzahler, dal der offentliche Dienst
auch in dieser Hinsicht mit der {ibrigen Entwidklung
Schritt hdlt und daB unsere Beamten sich im o6ffent-
lichen Dienst wohl fiihlen.

Wir bedauern aber, daBl unsere Antrdage auf Ver-
besserung der Ortszuschldge in der zweiten Lesung
abgelehnt worden sind und daB Sie auf die klare
Argumentation hier keine andere Antwort als einen
Wechsel auf die Zukunft gegeben haben. Dies gilt
auch fiir das Weihnachtsgeld und Thre letzten Be-
merkungen wegen des Inkrafttretens des Gesetzes.
Die schlechte Praxis der Regierung, unumgéngliche
soziale Verbesserungen moglichst nahe an den
Wahltermin heranzuschieben, an die sich die Beam-
ten schon gewo6hnt haben, kénnen Sie doch nicht als
Indiz dafiir nehmen, daB Sie jetzt etwas Gutes tun,
wenn Sie nicht zum 1. April, sondern mit Beginn des
Haushaltsjahres die Gehdlter erhohen.

Meine Damen und Herren, aus all dem ist auch zu
folgern — und das muB ich hier mit aller Deutlich-
keit sagen —, daB die Angaben der Bundesregie-
rung iiber das, was fiir den Haushalt noch ertrdglich
und vertrdglich ist und was lber seine Grenzen
hinausgeht, fiir die Zukunft nur noch schwer glaub-
haft sind. Diese Bundesregierung hat sich bereits
mit ihrem fritheren Finanzminister Schéffer, der
staindig vom Defizit geredet und gleichzeitig einen

Juliusturm angelegt hat, vor der Offentlichkeit bla-
miert. Wir kénnen uns des Eindrucks nicht erweh-
ren, daB auch der Herr Bundesfinanzminister Etzel,
was die Glaubwiirdigkeit seiner Zahlen anlangt, sei-
nem Vorgdnger im Amt nach Kréften nacheifert.

Der verstorbene Herr Kollege Giilich hat in sei-
ner netten und witzigen Art hier einmal gesagt:
Die Tatsache, daB eine Zahl aus dem Bundesfinanz-
ministerium stammt, ist noch kein Beweis fiir ihre
Unrichtigkeit.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, das galt zu Schéaffers
Zeiten, und unter Etzel ist es nicht anders gewor-
den.

Noch ein letztes Wort! Sie wissen selbst, wie die
wirtschaftliche Entwicklung aussieht. Ich zitiere hier
aus der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung“:

Aber nur dem fliichtigen Betrachter bleibt es
verborgen, daB sich hinter dieser Stabilitat
niedrigere Lebensmittelpreise und kréaftig stei-
gende Preise fiir industrielle und gewerbliche
Giiter kompensieren. ... Danach wird eintreten,
was die Mehrzahl der Konjunkturpolitiker
schon flr diesen Herbst erwartet hat: ein krafti-
ger Preisauftrieb, der sich auch beim letzten
Verbraucher bemerkbar macht.

Meine Damen und Herren, dem haben Sie gerade
mit Threr Ablehnung unserer Antrdge zugunsten
der Beamten des einfachen und mittleren Dienstes
nicht Rechnung getragen. Wir bedauern das auBer-
ordentlich. Hier und heute héatten Sie die Moglich-
keit gehabt, sozial zu handeln.

{Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiihn (Bonn).

Kiihn (Bonn) (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Namens der Fraktion der Freien
Demokraten méchte ich zur dritten Lesung die Er-
klarung abgeben, daff wir dem Gesetz zustimmen,
weil es eine grofie Anzahl von Verbesserungen
gegeniiber der bisherigen Rechtslage mit sich
bringt. Ich mochte dabei aber ausdriicklich betonen,
daB wir unsere Auffassungen, die mein Kollege
Miessner und ich vorhin vorgetragen haben, fiir die
Zukunft und die weitere Beratung selbstverstind-
lich aufrechterhalten.

(Beifall bei der FDP.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kiihlthau.

Kiihlthau CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Fiir die Bundestagsfraktion der
CDU/CSU darf ich erklédren, daB wir der vorgesehe-
nen 8%igen Erhohung der Beamtengehilter freudig
zustimmen. Die Fragen, die ungelést blieben, haben
wir uns vorgemerkt. Sie sollen — das habe ich vor-
hin angedeutet — bei einer Gesamtiiberlegung des
Besoldungssystems durchgreifend gepriift werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Schranz.

Dr. Schranz (DP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Gruppe der Deutschen Partei
stimmt dem Gesetz zu. Sie begriiit es, daf die Bun-
desregierung von sich aus rechtzeitig MaBnahmen
ergriffen hat, die die splirbare Beunruhigung in den
Kreisen der Beamten weitgehend behoben haben.

Mit der Neuregelung der Besoldung sind aber
zwei in letzter Zeit immer dringender vorgetragene
‘Wiinsche der Beamtenschaft noch nicht erfillt. Es
handelt sich dabei um das Weihnachtsgeld und um
die Frage eines 13. Gehalts.

Die Gruppe der Deutschen Partei ist der Auffas-
sung, daB im Hinblick auf den besonderen Status
des Berufsbeamtentums die Erfiilllung dieser Forde-
rungen zu einer weiteren Aushéhlung des Beamten-
tums fithren wiirde. Sie ist der Meinung, daB diese
Wiinsche dann verstummen werden, wenn eine
Besoldungsregelung gefunden wird, die sie gegen-
standslos macht. Um dieses Ziel zu erreichen, wird
es notwendig sein, die Besoldungsordnung zu iiber-
priifen und insbesondere bei den einfachen und
mittleren Laufbahnen zu Anhebungen zu kommen,
die {iber die jetzt vorgenommene lineare hinaus-
gehen. Das scheint insbesondere auch deshalb not-
wendig zu sein, weil die Abwanderung aus dem
offentlichen Dienst neben den Angestellten und
Arbeitern nunmehr auch die Beamten zu erfassen
beginnt. ’

Vizeonridsident Dr. Jaedaer: Weitere Wortmel-
dungen liegen mnicht vor. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache. Anderungsantrdge liegen nicht
vor.

Wir kommen zur SchluBabstimmuneg. Wer dem Ge-
setzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Geaen-
probe. — Keine Geaenstimmen. Enthaltuncen? —
Keine Enthaltungen. Das Gesetz ist einstimmig an-
genommen.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

a) Erste Beratuna des von der Bundesremierung
eincebrachten Entwurfs eines Aktienaesetzes
sowie des Entwurfs eines Einfithrunasaeset-
zes zum Aktiengesetz (Drucksache 1915);

b) Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
einmebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Verhecseruina der Pnhlizitit von Aktiennecell-
schaften nnd Geecellschaften mit beschrinkter
Haftunag (Drucksache 2278);

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
einaebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Schutz von Minderheiten in Kapitalgesell-
schaften (Drucksache 2279).

Zur Begriindung des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung hat der Herr Bundesminister der Justiz
das Wort.

Schiffer, Bundesminister der Justiz: Herr Prisi-
dent! Meine verehrten Damen und Herren! Die Bun-
desregierung hat in der Regierungserkldrung vom
29. Oktober 1957 ihre Absicht angekiindigt, dem
Hohen Hause wihrend der gegenwadartigen Wahl-
periode den Entwuri eines Aktiengesetzes zur Be-
schluBfassung vorzulegen. Da die Lage auf dem
Kapitalmarkt es notwendig machte, eilige Teilfragen
vorab zu regeln, hat sie bereits 1958 den Entwurf
eines Gesetzes iiber die Kapitalerhohung aus Ge-
sellschaftsmitteln und tber die Gewinn- und Ver-
lustrechnung eingebracht. Der Entwurf ist inzwi-
schen verabschiedet und als Gesetz verkiindet wor-
den.

Der Thnen nunmehr vorliegende Entwurf eines
Aktiengesetzes hat die Neugestaltung des gesam-
ten Aktienrechts zum Inhalt. Der sachlich damit zu-
sammenhdngende Entwurf eines Einfithrungsgeset-
zes zum Aktiengesetz enthdlt die notwendigen
Ubergangsvorschriften sowie die Anderungen, die
die Neugestaltung des Aktienrechts in anderen Ge-
setzen erfordert. Mit diesen beiden Entwiirfen er-
fillt die Bundesregierung nicht nur ihr in der
Regierungserklarung aufgestelltes Programm, son-
dern kommt auch dem BeschluBb des Hohen Hauses
vom 2. Dezember 1959 nach, in dem sie ersucht wor-
den ist, den Entwurf eines Aktiengesetzes haldmog-
lichst vorzulegen.

Die Aktienrechtsreform bezweckt, das zur Zeit
geltende aus dem Jahre 1937 stammende Aktien-
gesetz an die Grundsatze unserer heutigen Wirt-
schaftsverfassung anzupassen. Das Aktiengesetz ist
das Gesetz, nach dem unsere GroBunternehmen
leben. Wir haben zwar nur etwas mehr als 2500
Aktiengesellschaften, eine Zahl, die neben den ctwa
34 000 GmbHs gering erscheinen mag. In den Ak-
tiengesellschaften ist jedoch ein Kapital von mehr
als 29 Milliarden DM gebunden, wahrend die mehr
als zehnfache Zahl der GmbHs nur {iber ein gebun-
denes Kapital von etwas mehr als 10 Milliarden DM
verfugt. Die Zahl von 29 Milliarden DM zeigt ein-
drucksvoll die wirtschaftspolitische Bedeutung des
vorliegenden Entwurfs. In den Aktiengesellschaften
vollzieht sich ein wesentlicher Teil des volkswirt-
schaftlichen Geschehens. Sie iiben einen bedeuten-
den EinfluB auf den Kapitalmarkt, den Arbeits-
markt, die Produktion und die Verteilung aus. Jede
Regelung des Rechts der Aktiengesellschaft, mag sie
aussehen, wie sie will, hat deshalb zwangslaufig
wirtschaftspolitische Auswirkungen. Insofern trifft
der gegen die Reformbestrebungen der Bundes-
regierung schon mehrfach erhobene Einwand, das
Aktiengesetz sei ein reines Organisationsgesetz
und miisse sich deshalb auf gewisse wirtschaftspoli-
tisch neutrale Regeln iiber die Zusammenarbeit zwi-
schen den einzelnen Organen beschrédnken, nicht
den Kern der Sache. Die Aktiengesellschaften ste-
hen nicht auBerhalb unserer Wirtschaftsverfassung,
sie sind keine wertfreien Gebilde. Das Aktienrecht
einer sozialen Marktwirtschaft muB notwendig an-
ders aussehen als das einer staatlich gelenkten Be-
fehlswirtschaft. Nur soviel scheint mir an dem Ein-
wand richtig zu sein, daB das Aktiengesetz kein
Experimentierfeld zur Losung wirtschaftlicher Ta-
gesfragen sein sollte. Das Aktiengesetz ist ein

—

C)

(

D)



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 134. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Dezember 1960

(A) Bundesminister Schiffer

(B)

Dauergesetz. Es vertrdgt seiner Natur nach keine |

fortgesetzten Anderungen. Es darf nicht in den
Dienst vortibergehender wirtschaftspolitischer Ziele
gestellt werden.

Aus diesem Grunde hiitet sich der Regierungs-
entwurf vor Lésungen, die schon nach wenigen Jah-
ren iiberholt sein kénnen. Sein Ziel ist es vielmehr,
den Anderungen der Verhaltnisse Rechnung zu tra-
gen, die seit 1937 auf wirtschaftlichem und gesell-
schaftlichem Gebiet eingetreten sind, und die Ak-
tiengesellschaften in den Stand zu versetzen, daB
sie im Rahmen der sozialen Marktwirtschaft ihrer
Aufgabe gerecht werden, Kapitalsammelbeden fur
wirtschaftliche GroBvorhaben zu sein.

Unsere Wirtschaftsordnung beruht auf dem Privat-
eigentum. Das Eigentum ist durch Art. 14 des
Grundgesetzes als Institution gesichert. Wirtschaft-
liche Eigentiimer der Aktiengesellschaft sind die
Aktiondre. Wenn das Aktienrecht unserer Wirt-
schaftsverfassung entsprechen soll, muBl es deshalb
vom Eigentum der Aktiondre ausgehen. Die Mit-
wirkungs- und Kontrollrechte der Aktiondre diirfen
nur soweit eingeschréankt werden, wie dies notwen-
dig ist, um die Funktionsfahigkeit der Gesellschaft
als erwerbswirtschaftliches GroBunternehmen zu
sichern. Jede dariiber hinausgehende Einschrdankung
wiirde dazu fiihren, daB die Aktiengesellschaften
ihrer Aufgabe, Kapitalsammelbecken zu sein, nicht
mehr gerecht werden koénnten, weil von niemand zu
erwarten ist, daB er sein Kapital zur Verfiigung
stellt, wenn er gleichzeitig hinsichtlich dieses Kapi-
tals entmiindigt wird.

Die Aktienrechtsreform muB auch deshalb das
Eigentum 'der Aktionédre in den Vordergrund stellen,
weil es nur so gelingen wird, die breite Bevélkerung
am Erwerb von Aktien zu interessieren und der
Ballung des Kapitals in den Hénden weniger ent-
gegenzuwirken. Insofern stellt die Aktienrechts-
reform einen bedeutsamen Beitrag fiir die von der
Bundesregierung angestrebte breite Eigentumsstreu-
ung dar.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf Sie doch um etwas Aufmerksamkeit
fiir die Begrindung bitten.

Schéffer, Bundesminister der Justiz: Die Bundes-
regierung ist sich bewuBt, daB auBer den Aktioniren
auch die Arbeitnehmer wesentliche Interessen an
dem gesellschaftlichen Unternehmen  haben. Der
Schutz dieser Interessen war bisher nicht Gegen-
stand des Aktiengesetzes, sondern in besonderen
Gesetzen, vor allem im Mitbestimmungsgesetz und
im Betriebsverfassungsgesetz, geregelt. Der Regie-
rungsentwurf dndert diese Rechtslage nicht. Er tastet
namentlich nicht die nach diesen Gesetzen bestehen-
den Rechie der Arbeitnehmer auf Beteiligung am
Aufsichtsrat und Vorstand an. Um auch die gesell-
schaftsrechtliche Beteiligung der Arbeitnehmer an
ihrem Unternehmen zu fordern, sieht der Regie-
rungsentwurf — und insoweit geht er iiber das gel-
tende Recht hinaus — gewisse Erleichterungen fiir
die Ausgabe von Aktien an Arbeitnehmer vor.
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Die Betonung der Rechtsstellung der Aktionére
durch den Regierungsentwurf zeigt sich vor allem
in den Regelungen des Entwurfs iiber die Zustan-
digkeit zur Entscheidung tiber die Verwendung des
Gewinns. Bisher entscheidet die Verwaltung als das
Organ, das regelméBig den JahresabschluB feststellt,
nicht nur tber die Gewinnermittlung, d. h. dber die
Wertansdtze, Abschreibungen und Riickstellungen,
sondern auch dariiber, ob und inwieweit der ermit-
telte Gewinn einbehalten oder den Aktiondren zur
Verfuigung gestellt werden soll. Den Aktionéren
bleibt regelmaBig nur die BeschluBfassung lber die
Verwendung des Teiles des Gewinns, dessen Ein-
behaltung die Verwaltung nicht fiir erforderlich halt.

Die Bundesregierung hat bereits in der Regie-
rungserkldrung vom 29. Oktober 1957 erkennen
lassen, daB sie diese Regelung fiir unbefriedigend
hédlt und einen verstdrkten EinfluB der Aktionére
auf die Gewinnverwendung anstrebt. Das geltende
Recht wird nicht der Tatsache gerecht, daB die Ak-
tiondre die wirtschaftlichen Eigentiimer des Unter-
nehmens sind und damit anteilig das Unterneh-
mensrisiko tragen. Die Verwendung des erzielten
Gewinns beriihrt die Aktiondre in starkstem MabBe,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

weil die Einstellung des Gewinns in Riicklagen
praktisch bedeutet, daB sie ihrem Unternehmen
iber ihre Kapitaleinlage hinaus zusdtzliche Mittel
zur Verfigung stellen, und zwar zinslos. Die Rege-
lung des geltenden Rechts hat auch zu Auswichsen
in der Selbstfinanzierung geftihrt und zu uner-
wiinschten Konzentrationen beigetragen.

Deshalb soll nach dem Regierungsentwurf die
Entscheidung iiber die Verwendung des Gewinns
grundsétzlich der Hauptversammlung zustehen. Um
aber zu verhindern, daB in jeder Hauptversamm-
lung von neuem auch iber die im Interesse des
Unternehmens notwendigste Ricklagenbildung ge-
stritten wird, und um der Verwaltung eine lang-
fristige Geschaftsplanung zu ermdglichen, gestattet
es der Entwurf, daB die Hauptversammlung mit
satzungdndernder Mehrheit die Verwaltung zur Bil-
dung offener Riicklagen erméchtigt. Auf diese Weise
kann jede Gesellschaft die zur Erhaltung ihres Be-
standes und ihrer Wettbewerbsfahigkeit ndotigen
Riicklagen ansammeln.

Das Recht der Verwaltung zur Bildung offener
Riicklagen auf Grund solcher Satzungsbestimmun-
gen kann aber nicht schrankenlos sein. Sobald die
freien Riicklagen die Halfte des Grundkapitals er-
reicht haben, erlischt die Befugnis der Verwaltung.
Dann kann nur mehr die Hauptversammlung be-
schlieBen, daB weitere offene Riicklagen gebildet
werden, Damit diirfte ein angemessener Ausgleich
zwischen den beiden Forderungen gefunden sein,
die sich hier iiberschneiden: der Forderung, daB
demjenigen, der das unternehmerische Risiko trégt,
auch der Gewinn gebiihrt, und der anderen For-
derung, dafl jedem Unternehmen die Riicklagen zu-
gebilligt werden miissen, die es braucht, um sich
am Markt behaupten zu kénnen.

Das Gewinnrecht der Aktiondre kann nicht nur
durch die Bildung offener, sondern auch durch die
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Bildung stiller Riicklagen beschrinkt werden. Hier |

ist zundchst die wirtschaftspolitische Vorfrage zu
entscheiden, ob neben den offenen Riicklagen iiber-
haupt noch stille Riicklagen zugelassen werden sol-
len. Der Regierungsentwurf bejaht sie grundséatz-
lich, hélt jedoch ihre Begrenzung fiir erforderlich.
Stille Riicklagen sollen nicht mehr gebildet werden
konnen, um cine Expansion der Gesellschaft zu
finanzieren oder die Ausschiittung einer gleich-
maBigen Dividende zu sichern, wohl aber, um die
Substanz der Gesellschaft zu erhalten und um sie
in der ndchsten Zukunft gegen etwaige Riickschldage
zu sichern. Ubersteigen die stillen Rucklagen das
fiir diese Zwecke notwendige MaB, so ergeben sich
Gefahren, die sich nicht nur auf die einzelne Ge-
sellschaft, sondern auch auf die Volkswirtschaft
verhdngnisvoll auswirken konnen. UbermaBige
stille Riicklagen fithren dazu, daB im JahresabschluB
die Vermogens- und Ertragslage der Gesellschaft
in betrachtlichem Mafle entstellt und ein Einblick
in die Lage der Gesellschaft unmoglich wird. Da
stille Riicklagen die unangenehme Eigenschaft
haben, sich auch still verfliichtigen zu kénnen, ohne
daB selbst die Verwaltung dies zu bemerken
braucht, kann die Geschaftsleitung zu Fehlentschei-
dungen veranlaBt werden. SchlieBlich beglinstigt die
libermédBige Bildung stiller Riicklagen auch die Bal-
lung des Aktienbesitzes in den Handen weniger
Personen. Sie ermdglicht es den ,insiders”, denen
die Hohe der stillen Riicklagen bekannt ist, die
Aktien der nichit unterrichteten Aktiondre unter
ihrem wahren Wert aufzukaufen,

Der Regierungsentwurf sieht im einzelnen fol-
gende Regelung vor: Er laBt die Bildung stiller
Riicklagen im Anlagevermdgen zu, soweit sie nach
vernlnftiger kaufmdnnischer Beurteilung notwen-
dig sind, um die Lebens- und Widerstandsfahigkeit
der Gesellschaft fiir die ndchste Zukunft zu sichern.
Der Bundesrat hat hierfiir eine etwas andere Fas-
sung vorgeschlagen. Die Bundesregierung hat ihr
zugestimmt, weil sie im grofen und ganzen das-
selbe besagen diirfte.

Hinsichtlich des Umlaufvermogens ist der Regie-
rungsentwurf strenger. Hier sind stille Riicklagen
gefdhrlicher als im Anlagevermogen. Sie sollen des-
halb nur so weit gebildet werden diirfen, wie sie
nach verninftiger kaufménnischer Beurteilung not-
wendig sind, um zu verhindern, daB in der nachsten
Zukunft die Wertansatze wegen Wertschwankungen
geandert werden miissen.

Bei den Rucdkstellungen sollen schlieBlich iiber-
haupt keine stillen Riicklagen gebildet werden diir-
fen. Die Entscheidung dariiber, ob in diesem Rah-
men stille Riicklagen gebildet werden, liegt bei dem
Organ, das den JahresabschluB feststellt, also regel-
maBig bei Vorstand und Aufsichtsrat. Den EinfluB§
der Aktionare auf diese Entscheidung sichert der
Regierungsentwurf dadurch, daf er ein besonderes
gerichtliches Verfahren zur Uberprifung der Bil-
dung stiller Riicklagen vorsieht. Die Aktiondre kon-
nen durch dieses Verfahren erreichen, dafi etwaige
unzuldssige stille Ricklagen im ndchsten Jahresab-
schluB aufzulésen und auszuschiitten sind.

Die Vorschriften iiber die stillen Riicklagen miis- (
sen auch unter dem Gesichtspunkt einer verstiarkten
Unterrichtung der Aktiondre gesehen werden. Die
Verstarkung der Publizitit war bereits fiir die Ein-
fihrung des neuen Gliederungsschemas fiir die Ge-
winn- und Verlustrechnung im vergangenen Jahr
maBgebend. Der Regierungsentwurf setzt diese Be-
strebungen fort. Die Jahresbilanz soll aussagekraf-
tiger gestaltet werden, namentlich hinsichtlich der
Liquiditdt. Im Geschéftsbericht werden die Angaben
iiber Konzernverbindungen und iiber die Beziige
der Vorstands- und Aufsichtsratsmitglieder erwei-
tert. Das Auskunftsrecht des Aktiondrs wird dadurch
verbessert, daB eine etwaige Auskunftsverweige-
rung in vollem Umfang gerichtlich nachgepruft
werden kann. Die Auskunftsverweigerungsgrifnde
werden abschlieBend geregelt und scharfer gefafit.

Andererseits tritt der Entwurf einem MiBbrauch
des Auskunftsrechts dadurch entgegen, dafi die Aus-
kunft nur verlangt werden kann, soweit sie zur
sachgemdBen Beurteilung eines Gegenstandes der
Tagesordnung erforderlich ist.

Der vermehrten Unterrichtung der Aktiondre
dient es auch, daB der Regierungsentwurf nunmehr
die Aufstellung von Konzernabschliissen zwingend
vorschreibt. Damit die Aktiondre aus dem Konzern-
abschlufl die Vermogens- und Ertragslage des Kon-
zerns moglichst klar ersehen kénnen, miissen in dem
Konzernabschluf die Gewinne aus Lieferungen und
Leistungen zwischen den einzelnen Konzernunter-
nehmen ausgeschieden werden.

Von besonderer Bedeutung ist auch die Neurege- (
lung des Depotstimmrechts. Wie die Bundesregie-
rung bereits in der Antwort auf die Grofle Anfrage
der Fraktion der CDU/CSU und der DP betreffend
Wirtschaftskonzentration erklédrt hat, bejaht sie das
Depotstimmrecht. Es ist unter den bei uns gegebe-
nen Verhaltnissen die einzige Institution, die es
den vielen Aktiondren, die nicht zur Hauptver-
sammlung kommen koénnen oder wollen, ermdglicht,
ibre Stimmen bei der BeschluBfassung zur Geltung
zu bringen. Allerdings ist es nicht ausreichend, daf
der Gesetzgeber nur dafir sorgt, daB die Stimme
des kleinen Aktiondrs in der Hauptversammlung
nicht ausfdllt. Nicht nur seine Stimme muB in der
Hauptversaimnmlung zur Geltung kommen, sondern
auch seine Ansicht zu den einzelnen Gegenstdanden
der Tagesordnung. Es mufBi deshalb sichergestellt
werden, daB die Banken als weisungsgebundene Be-
auftragte das Stimmrecht so ausiiben, wie es dem
Willen des Aktiondrs entspricht.

Das geltende Recht gewahrleistet dies nicht in
ausreichendem Mafle. Wenn nichts besonders Be-
deutsames zu entscheiden ist, erfahrt der Aktionéar
noch nicht einmal von seiner Bank, daB eine Haupt-
versammlung bevorsteht, in der sie oder eine be-
freundete Bank fiir ihn das Stimmrecht ausiiben
wird.

Der Regierungsentwurf sieht deshalb eine Neure-
gelung vor, die zum Teil bereits in das Gesetz zur
Regelung der Rechtsverhiltnisse des Volkswagen-
werks Eingang gefunden hat. Danach diirfen Ban-
ken sowie alle Personen, die sich geschdftsmaBig
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gegeniiber Aktiondren zur Ausiibung des Stimm-
rechts erbieten, das Stimmrecht nicht mehr im eige-
nen Namen, sondern nur noch im fremden Namen
ausiiben. Damit tritt klar hervor, daB sie kein eige-
nes Stimmrecht, sondern nur das Stimmrecht des
Aktiondrs ausiiben.

Der Regierungsentwurf verlangt als Voraus-
setzung fiir die Stimmrechtsausiibung auBerdem
eine ausdriickliche WillensduBerung des Aktionars.
Da sich dieser erst dann eine Meinung zu den
Gegenstanden der Tagesordnung bilden kann, wenn
er die Tagesordnung und die dazu gemachten Vor-
schldge kennt, ist die Bank nur danr zur Ausiibung
des Stimmrechts berechtigt, wenn ihr der Aktiondr
seinen Willen nach Einberufung der Hauptversamm-
lung und in Kenntnis der Tagesordaung erkldrt hat.

Eine Neuregelung des Aktienrechts muB sich
auch mit den Unternehmensverflechtungen befassen.
Die rechtlich zwar selbstandige, wirtschaftlich jedoch
abhdngige Aktiengesellschaft ist eine derart ver-
breitete Erscheinung geworden, daB eine Aktien-
rechtsreform diesen Namen nicht verdienen wiirde,
wenn sie sich in bezug auf das Konzernrecht wie
das geltende Recht auf wenige gesetzestechnische
Bestimmungen und auf einige eng begrenzte Pu-
blizitdtsvorschriften iiber die Konzerne beschrankte.

Allerdings kann das Aktiengesetz das vielschich-
tige Problem der Konzentrationen, der Konzern-
verflechtung nicht abschlieBend 16sen. Wie die Bun-
desregierung bereits in der Antwort auf die GroBe
Anfrage betreffend Wirtschaftskonzentration aus-
gefithrt hat, kann der Beitrag des Gesellschafts-
rechts zur Bekampfung unerwiinschter Konzentra-
tionen nur darin bestehen, das Gesellschaftsrecht so
zu gestalten, [daB es keine Anreize zur Konzen-
tration bietet. Das Gesellschaftsrecht kann dagegen
nicht dazu benutzt werden, unerwiinschte Konzern-
verbindungen zu beseitigen oder zu wverhindern,
weil fir die Unterscheidung zwischen wirtschafts-
und gesellschaftspolitisch erwinschten und uner-
wiinschten Konzentrationen MabBstdbe gelten, die
auBerhalb ides Gesellschaftsrechts liegen.

Im Mittelpunkt des gesamten Konzernrechts steht
die Frage, wann das Konzerninteresse vor den In-
teressen der einzelnen Konzerngesellschaften den
Vorrang hat, wann eine Beeintrdchtigung dieser Ge-
sellschaften im Konzerninteresse gestattet sein soll.
Der Regierungsentwurf erlaubt eine Ausiibung der
Konzernmacht zum Nachteil der abh@ngigen Gesell-
schaft nur, wenn durch den AbschluB eines Beherr-
schungs- oder 'Gewinnabfithrungsvertrags die vor-
gesehenen Sicherungen zum Schutz der auBen-
stehenden Aktiondre und der Glaubiger der Ge-
sellschaft eingreifen oder wenn es sich um eine in
die Hauptgesellschaft eingegliederte Gesellschaft
handelt, bei der keine auBenstehenden Aktiondre
vorhanden sind. Nur unter «diesen Voraussetzungen
darf die Konzernspitze das Konzerninteresse tiber
das Interesse der einzelnen abhdngigen Gesellschaft
stellen. Gegen die sich idaraus ergebenden Gefahren
schiitzt ider Entwurf die Glaubiger der abhéngigen
Gesellschaft dadurch, daB das herrschende Unter-
nehmen zur Ubernahme etwaiger Verluste der ab-
hangigen Gesellschaft verpflichtet wird.

Bei der Eingliederung ist eine echte Mithaftung
des herrschenden Unternehmens vorgesehen. Die
auBenstehenden Aktiondre werden dadurch ge-
schiitzt, daB der Beherrschungs- oder Gewinnabfiith-
rungsvertrag fiir sie eine angemessene wiederkeh-
rende Ausgleichszahlung — Dividendengarantie —
sowie das Angebot enthalten mufB, den Aktiondren,
die ausscheiden wollen, eine angemessene Abfin-
dung zu zahlen, deren Hohe im Streitfall das Gericht
festsetzt.

Wird dagegen kein Beherschungs- oder Gewinn-
abfihrungsvertrag und auch keine Eingliederung
beschlossen, so kann das Konzerninteresse nicht
den Vorrang vor dem Interesse des abhidngigen
Unternehmens beanspruchen, Das Konzerninteresse
darf dann nur insoweit durchgesetzt werden, als
es mit dem Interesse der abhingigen Gesellschaft
vereinbar ist. Sonst machen sich das herrschende
Unternehmen und die Verwaltungsmitglieder der
abhangigen Gesellschaft schadensersatzpflichtig.
Die Begriindung von Schadensersatzpflichten ge-

‘nlgt jedoch noch nicht, um eine Uberschreitung der

begrenzten Leitungsmacht des herrschenden Unter-
nehmens zu verhindern. Es muB auch dafiir gesorgt
werden, daB die Entstehung von Ersatzanspriichen
den zur Geltendmachung befugten Aktiondren be-
kannt wird.

Der Regierungsentwurf verpflichtet deshalb den
Vorstand der abhangigen Gesellschaft, jahrlich
einen Rechenschaftsbericht, den sogenannten Ab-
hingigkeitsbericht, {iber die geschéftlichen Bezie-
hungen zum herrschenden Unternehmen aufzustel-
len und darin zu erkldren, ob die Geschéfte
zwischen den Gesellschaften zu angemessenen Be-
dingungen getdatigt worden sind. Der Bericht ist
vom Aufsichtsrat und von den AbschluBpriifern zu
priifen. Uber das Ergebnis des Abhéangigkeits-
berichts und der Priifungen sind die Aktiondre der
abhingigen Gesellschaft zu unterrichten. Ergeben
sich aus den Erkldrungen Anhaltspunkte dafiir, daB
nachteilige Geschdfte vorgekommen sind, so kann
jeder Aktiondr eine Sonderpriiffung beantragen und
sich auf diese Weise die Unterlagen fiir eine
Schadenersatzklage gegen den Vorstand seiner Ge-
sellschaft und gegen das herrschende Unternehmen
verschaffen.

Wéhrend sich die Meinungen iiber die bisher von
mir hervorgehobenen Punkte im Laufe der o&ffent-
Diskussion wesentlich angendhert haben, gehen die
Ansichten lber die sogenannte Mitteilungspilicht
nach wie vor wesentlich auseinander. Es handelt
sich dabei um die Vorschrift, daB kiinftig Aktien-
gesellschaften ihre Beteiligung an anderen Kapital-
gesellschaften, andere Kapitalgesellschaften ihre Be-
teiligung an einer Aktiengesellschaft dem Unter-
nehmen, an dem die Beteiligung besteht, mitteilen
miissen, wenn die Beteiligung ein Viertel des Grund-
kapitals {ibersteigt oder zu einer Mehrheitsbeteili-
gung geworden ist. Die Bundesregierung hat bereits
in der von mir mehrfach erwdhnten Antwort auf die
GroBe Anfrage betreffend Wirtschaftskonzentration
erklart, daB sie diese Mitteilungspflicht {iir erforder-
lich halt, damit Aktionare, Glaubiger und Offentlich-
keit iiber geplante und bestehende Konzernverbin-
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dungen besser als bisher unterrichtet werden. Der
Schutz der auBlenstehenden Aktiondre gegen die
Gefahren der Konzernbildung muB so rechtzeitig
einsetzen, daB schon die Entstehung solcher Verbin-
dungen ihnen bekannt wird.

Es ist eingewandt worden, daB dadurch die Ano-
nymitdt der Aktie zum Teil beseitigt wiirde. Die
Anonymitdt kann jdoch nur der beanspruchen, der
Aktien erwirbt, um sein Kapital breit gestreut an-
zulegen. Wer dagegen einen ausschlaggebenden
EinfluB ausiiben will, muB hervortreten und die
mit jeder Machtausiibung notwendig verbundene
Verantwortung ibernehmen.

Die Bundesregierung halt es nach wie vor fiir
erforderlich, daB die Aktienrechtsreform noch bis
zum Ende der gegenwértigen Wahlperiode verab-
schiedet wird. Sie legt besonderes Gewicht auf ein
schnelles Inkrafttireten der konzernrechtlichen Vor-
schriften des Entwurfs, damit die Rechtsunsicherheit
beseitigt wird, die zur Zeit auf diesem gesetzlich
kaum geregelten Gebiet zum Schaden der Aktionére
und nicht zuletzt auch der Gesellschaften besteht.
Eine mdglichst baldige Verabschiedung der Aktien-
rechtsreform ist aber vor allem deshalb notwendig,
weil sie einen wesentlichen Bestandteil der von
der Bundesregierung verfolgten Politik der breiten
Eigentumsstreuung bildet. Die Bemiihungen der
Bundesregierung, breiten Volksschichten einen Zu-
gang zur Aktie zu verschaffen und die Aktie volks-
timlicher zu machen, werden auf die Dauer gesehen
nur erfolgreich sein, wenn die Rechte der Aktiondre
in dem von mir dargelegten Sinne erweitert wer-
den.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Be-
grindung der Gesetzentwiirfe unter Punkt 13b
und c¢ der Tagesordnung hat der Abgeordnete
Dr. Heinemann.

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Neben die Vorlage der
Bundesregierung, die auf eine vollstdndige Neuord-
nung und Neufassung des Aktienrechts abzielt,
legen wir zwei Vorschlage auf der Grundlage des
alten Rechtes, mit dem Ziel, daran beschleunigt
einige Anderungen vorzunehmen. Wir tun das nicht,
weil wir gegen eine Neuordnung des gesamten Ak-
tienrechts, gegen eine Totalreform wdaren, sondern
weil wir gewisse Stiicke tiir so dringlich halten, daB
wir deren Erledigung nicht mit dem ungewissen
Schicksal der totalen Aktienrechtsreform verkniip-
fen mochten.

Seit Jahren stehen die Rufe auf der Tagesord-
nung, daf man endlich die Publizitit verbessern
und der Konzentrationshewegung in der Wirtschaft
begegnen moége. Grofl war die Erregung {iber den
MiBbrauch von Mehrheitspositionen bei der Um-
wandlung von Gesellschaften. Uber diese und an-
dere Dinge ist geredet worden, geschrieben wor-
den, man hat proklamiert usw. Wir wollen durch
unsere Vorlagen die Gelegenheit schaffen, daB in
der restlichen Zeit, in der der 3. Bundestag noch

arbeitsfahig ist, endlich etwas fiir die dringlichsten
gesetzlichen MafBnahmen getan werden kann.

Wie sind denn die Dinge gelaufen? Herr Bundes-
justizminister Schaffer hat soeben daran erinnert,
daB es zum Inhalt der Regierungserkldrung vom
Oktober 1957 gehort habe, in diesem 3. Bundestag
ein neues Aklienrecht zu schaffen. Ich erlaube mir,
wortlich zu zitieren, was der Herr Bundeskanzler
damals gesagt hat:

Wir wollen nicht, daB schlieBlich bei immer
groBerer Konzentration der-Wirtschaft zu GroB-
betrieben das Volk aus einer kleinen Schicht
von Herrschern iiber die Wirtschaft und einer
groBen Klasse von Abhdngigen besteht.

Es hat dann iiber ein Jahr gedauert, bis ein Refe-
rentenentwurf entstand. Er hat der Offentlichkeit
zur Diskussion vorgelegen, bis im Oktober 1959 der
Bundestag durch die Sprecher aller seiner Fraktio-
nen gemahnt hat, nun endlich eine parlamentsfahige
Regierungsvorlage zu schaffen. Sie ist dann endlich
im Sommer 1960 unmittelbar vor der Sommerpause
gekommen. Die erste Lesung sollte am 17. Novem-
ber sein; sie ist auf heute vertagt worden. Alle diese
Verzogerungen beklagen wir.

Jetzt stehen wir vor der Aufgabe, zu kliaren, was
noch geschehen kann. Die Bundesregierung tritt fiir
eine vollstandige Neuordnung des Aktienrechts ein.
Dem stimmen wir grundséatzlich zu. Auch wir wollen
eine vollige Neuordnung und Neuformulierung und
haben dazu auch unsere eigenen Vorschlige zu
machen. Aber wir teilen die Bedenken und die
Zweifel des Herrn Bundesjustizministers, ob das in
diesem 3. Bundestag noch zu schaffen sein wird.
Wegen dieser Zweifel und wegen der Dringlichkeit
der Neuordnung gewisser Teile des Aktienrechts
legen wir neben die Regierungsvorlage unsere bei-
den Vorschlédge.

Der Vorschlag in Drucksache 2278 soll nun endlich
die Publizitdtsverbesserung bringen, von der so
lange und so viel geredet worden ist. Verehrte Da-
men und Herren von der CDU/CSU, schlagen Sie
bitte noch einmal die Diisseldorfer Leitsdtze der Ar-
beitsgemeinschaft CDU/CSU vom Juli 1949 auf. Da
steht unter der groBen Uberschrift ,Zur Verwirk-
lichung der sozialen Marktwirtschaft” auch, daB end-
lich ,gesetzliche MaBnahmen zur Verschdrfung der
Publizitat bei den Kapitalgesellschaften getroffen
werden” miiiten. So alt ist also dieses Thema! Sie
konnten beispielsweise Ende November im Wirt-
schaftsteil der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
einen Appell an uns alle in diesem 3. Bundestag
lesen, es moge nun endlich zu einer Besserung der
Publizitatsvorschriften kommen, gerade angesichts
der kiirzlichen Vorgadnge bei zwei groBen Gesell-
schaften in der Bundesrepublik.

Darauf will jetzt unsere Vorlage hinzielen. Um
die Arbeit zu erleichtern, haben wir inhaltlich weit-
gehend den Wortlaut der Regierungsvorlage iiber-
nommen. Auch wir wollen dazu beitragen, daB die
Konzernbilanz baldigst ins Spiel kommt. Auch wir
wollen, daB die erweiterte Berichtspflicht des Vor-
standes an den Aufsichtsrat geschaffen wird. Auch
wir wollen, dafl Geschéftsberichte die Ausweitung
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erfahren, die die Regierungsvoilage vorsieht. Nur
in einigen Stiicken wollen wir sogar noch dariber
hinausgehen. Wir schlagen vor, daBl auch die per-
sonellen Verflechtungen unter den verschiedenen
Unternehmen im Geschéftsbericht deutlich gemacht
werden sollen. Wir schlagen vor, daB auch die Be-
teiligung an Kartellabreden im Geschdftsbericht ge-
nannt werden soll. Beziiglich der Bilanzgliederung
und der Bewertungsvorschriften machen wir uns den
Text der Regierungsvorlage zunutze.

Wir gehen sogar so weit mit, Herr Bundesjustiz-
minister, daB wir das, was Sie beziiglich der Bewer-
tungen, der stillen Reserven, der Willkiirriicklagen
und Ridkstellungen vorschlagen, in unserer Vorlage
zundchst jedenfalls einmal akzeptieren, obwohl uns
allen bekannt ist, welch ein riesiger MiBbrauch mit
der Bewertungsireiheit nach unten getrieben wor-
den ist. Es hat sicherlich nicht von ungef&hr ein
Sachverstandiger wie der Steuerrechtler Professor
Biihler einmal gesagt, daB zwei Drittel aller Ge-
winne der Aktiengesellschaften {iberhaupt nicht
offentlich ausgewiesen werden. Angesichts der MiB-
bréuche fordern auch wir, daB nun endlich in bezug
auf Bewertungen eine Grenze nach unten gezogen
wird. Aus der volligen Bewertungsfreiheit nach
unten jetzt radikal in ein totales Verbot freier Be-
wertungen nach unten iberzuschwenken, ist nicht
in unserem Sinne. Wir sind bereit, Herr Bundes-
justizminister, auf der mittleren Linie Ihres Vor-
schlages mitzugehen, wenngleich wir hierzu sagen,
daB wir skeptisch sind, ob die Wirtschaft diese von
Ihnen als mittlere Linie einer Begrenzung nach un-

(B) ten gebrachten Formulierungen iiberhaupt ernstlich

zur Kenntnis nehmen und respektieren wird. Aber
wir wollen der Wirtschaft die Chance geben, daB
sie diese Willkiirriickstellungen und Bewertungen
nach unten abbremst, also sich tatsdchlich auf den
Boden Ihrer Vorschldge begibt.

In unserer Vorlage Drucksache 2278 wiinschen
wir, daB diese Publizititsvorschriften sofort auf die
Gesellschaften mit beschrinkter Haftung ausgedehnt
werden, und zwar insoweit, als in dieser Rechts-
form groBere Unternehmen betrieben werden. Die
Abgrenzungen wollen Sie bitte aus unserer Vor-
lage entnehmen. Wir wollen damit erreichen, daB
die Fluchtbewegung aus der Rechtsform der Aktien-
gesellschaft in die Rechtsform der GmbH aufhort,
indem wir beide Rechtsformen unter die gleichen
Publizitatsvorschriften gebracht wissen wollen.

Zu der Vorlage Drudksache 2279 nur ein kurzes
Wort. Ich sprach davon, daB das Umwandlungsgesetz
zu argen MiBbrduchen benutzt worden ist. Wir
schlagen vor, es aufzuheben. Wir schlagen vor, in
das geltende Aktienrecht einige Anderungen der
Art hineinzubringen, daB die Sperrminoritdt gegen-
tber gewissen Umwandlungsbeschiiissen oder Kon-
zentrationsbeschliissen von 25% auf 10°% herab-
gesetzt wird oder, anders ausgedriickt, daB der-
artige Beschliisse nicht mehr schon mit einer Drei-
viertelmehrheit gefaBt werden konnen, sondern erst
mit einer Neunzehntelmehrheit; eben aus den Er-
fahrungen, die bei der Umwandelei gemacht worden
sind, und mit dem Ziel, die Konzentrierungen abzu-
bremsen.

7643

Verehrte Damen und Herren, politisch, wirt-
schaftspolitisch gehort noch ein Stiick hier hinzu.
Wir haben eine Gesetzesvorlage eingebracht, die
heute nicht zur Diskussion stehen wird — ich will
sie nur nennen —, die darauf abzielt, das Gesetz
gegen Wettbewerbsbeschrankungen ebenfalls in
einem wichtigen Stiick zu novellieren. Wir fordern,
den § 23 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrin-
kungen dahin abzuwandeln, daB der Zusammen-
schluf zu marktbeherrschenden Unternehmen nicht
mehr lediglich nachtraglich einem Kartellamt zur
Kenntnis zu bringen ist, sondern im voraus seiner
Genehmigung unterstellt wird. Wir weisen nur auf
den Jahresbericht des Kartellamts fiir das Jahr 1958
hin, in dem es ausgesprochen hat, daB seine Mittel
gegeniiber diesen Entwicklungen einfach nicht aus-
reichend seien. Das gehort also mit in das Kapitel
dringlicher Anderungen von bestehenden Gesetzen,
um noch aus diesem 3. Bundestag wenigstens etwas
von der Erflillung all der groBen Worte und all der
Versprechungen zu hinterlassen, die da eh und je
und immer gemacht worden sind.

Ein letztes Wort noch zur Federfithrung. Alle Welt
hat mit einigem Interesse den Streit in der CDU/
CSU-Fraktion dariber verfolgt, ob der Rechtsaus-
schuB oder der WirtschaftsausschuB federfithrend
sein soll fiir das neue Aktienrecht und eventuell fiir
die Novellen zu dem alten Recht, die wir vorschla-
gen. Ja, meine Damen und Herren, was sind die
letzten Geheimnisse des Streites innerhalb Ihrer
Fraktion? Will man ernstlich ein neues Aktienrecht
jetzt in diesem Bundestag schaffen, oder geht es nur
darum, noch schnell im letzten Augenblick so einen
gewissen Nachweis, einen papierenen, dafiir auf
den Tisch zu legen, daB man sich an jene Regie-
rungserkldrung vom Oktober 1957 erinnert?

(Beifall bei der SPD.)

Das ist Thre Sache. Unsere grundsatzliche Meinung,
ist die, daB die vollige Neuordnung des Aktien-
rechts in den RechtsausschuBl gehért, weil es sich
um ein Gesetz von fundamentalem wirtschaftsver-
fassungsrechtiichem Charakter handelt. Wiirde es
dahin iberwiesen, so wiirde wahrscheinlich eben
dieser RechtsausschuB nicht mehr in der Lage sein,
die Beratung noch zu bewadltigen. Vielleicht werden
Sie also vorschlagen, den Gesetzentwurf an den
WirtschaftsausschuB zu bringen. Wir werden das
mitmachen, damit nur ja nicht der Vorwurf, Verzo-
gerungen hineingebracht zu haben, uns angelastet
wird. Sie haben nun den Beweis zu erbringen, daB
Sie wirklich noch etwas tun wollen. Deshalb mogen
Sie sagen, welche Ausschiisse federfiihrend und mit-
beratend sein sollen.

(Abg. Rosing: Das haben wir schon!)

Selbstverstdndlich ist wohl, daB wir auf eine griind-
liche Beratung Wert legen, und der werden wir uns
stellen, vor und in welchem AusschuBl auch immer.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die vorliegenden
Gesetzentwiirfe sind begriindet. Ich eréffne die Aus-

! sprache. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Barzel.
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(A)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine | wir lhre Vorschldge bei den einzelnen Positionen ©

(B)

Damen! Meine Herren! Bevor ich zu dem Entwurf
der Regierung spreche, wenige Worte zu den Ge-
setzentwiirfen, die Herr Kollege Dr. Heinemann so-
eben fir die sozialdemokratische Fraktion begriin-
det hat.

Herr Kollege Heinemann, Sie haben die Verzdge-
rung in dieser Materie beklagt. Ich meine, der beste
Beweis dafiir, wie schwierig die Fragen sind, um
die es geht, ergibt sich doch auch daraus, daB Sie
bei Threm Gesetzentwurf weitgehend von der Regie-
rungsvorlage abgeschrieben haben. Sie hdtten es
uns wenigstens dadurch erleichtern sollen, daB Sie
im Druck durch Hervorhebung die wenigen Ande-
rungen — die allerdings entscheidend und aus ge-
werkschaftlichen Voten tUbernommen worden sind
— uns etwas deutlicher gemacht hatten.

Ein zweites, Herr Kollege Dr. Heinemann, das
zeigt, wie schwierig diese Dinge sind; ich trage es
vor, damit wir sachlich dariiber diskutieren kénnen.
Vielleicht sehen Sie einmal in das Programm der
schwedischen Sozialistischen Partei, die sich ja auch
in diesem Jahr ein neues Programm gegeben hat. In
Schweden sind die Sozialisten seit 28 Jahren an der
Regierung, und in diesem Parteiprogramm wird
iiber die Konzentration wirtschaftlicher Macht Klage
gefiihrt. Offensichtlich sind also diese Probleme auf
alle Staaten in gleicher Weise verteilt, und offen-
sichtlich wird auch der Sozialismus damit nicht so
leicht fertig.

Ein drittes vorweg, Herr Kollege Dr. Heinemann!
Ich bin ein wenig darliber {iberrascht, daB Sie nur
diese Entwiirfe angekiindigt haben. Denn auf Ihrem
Parteitag in Hannover hatten Sie doch ein Papier
vorliegen, in dem es wortlich hieB — mit Genel-
migung des Herrn Prdsidenten mochte ich daraus
verlesen —:

Die Gesetzgebung, insbesondere das Aktien-
recht, soll eine Abgeltung dieser Vermogensab-
gaben durch Anteilsrechte, Aktien usw. in den
betroffenen Unternehmungen férdern.

Wir hatten eigentlich erwartet, daB diese Antrage
uns jetzt schon auf den Tisch gelegt worden waren.

(Abg. Erler: Und Sie wollten dann zu-
stimmen?)

— Nur hier auf den Tisch gelegt worden waren,
Herr Kollege Erler!

(Abg. Erler: Bei den Mehrheiten? Die wol-
len wir erst mal ein bifichen &ndern!)

Zu Threm ersten Entwurf eines Gesetzes zur Ver-
besserung der Publizitdt, Herr Kollege Dr. Heine-
mann, mochte ich nur soviel sagen: Sie hatten
fairerweise darauf hinweisen sollen, dal wir diese
Fragen in der Kleinen Aktienrechtsreform doch
schon sehr entscheidend vorangebracht und auch ge-
kldrt haben.

Ich mochte Thnen zu Thren generellen Bemerkun-
gen folgendes sagen: Wir werden nicht bereit sein,
am Aktienrecht in irgendwelchen Einzelfragen noch
einmal herumzuflicken. Entweder, Herr Kollege Dr.
Heinemann, wir machen die ganze Aktienreform —
daran sind wir sehr interessiert, und dann koénnen

oder Paragraphen mit erértern —, oder wir lassen
es in dieser Wahlperiode bei der Kleinen Aktien-
rechtsreform. Nochmals herumflicken, das wollen
wir weder diesem Hause noch der Wirtschaft zu-
muten.

Zur Sache dieses Gesetzentwurfs haben wir uns
schon in der Kleinen Aktienrechisyeform ausein-
andergesetzt Wir treffen ja hie1 wieder manche
.alte Bekannte”. Wir haben damals gesagt, daB
einige der Vorschldge zur Publizitdt, die lber das
hinausgehen, was wir auch fir rsichtig gehalten
haben, sich doch nur als Instrumente ,o6ffentlicher
Kontrolle”, so wie sie der Sozialismus versteht,
verstehenlassen. Hierzu kénnen wir unsere grund-
satzliche Zustimmung nicht in Aussicht stellen. Un-
sere Parole ist nicht ,Mehr Kontrolle!”, sondern
unsere Parole ist ,Mehr Eigentum!”.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Nun zu dem Gesetzentwurf ibe: den Schutz von
Minderheiten in Kapitalgesellschaiten. Auch das
ist uns soeben erst bekanntgeworden. 1ch kann also
im Moment nur ganz wenig dazu sagen. Das erste
ist dies: Das Umwandlungssteuergesetz, Herr Kol-
lege Dr. Heinemann, das ja den wesentlichen An-
laB zu der offentlichen Diskussion und zu manchen
MiBbrauchen vielleicht gegeben hat, ist, wie wir
alle wissen, seit dem 31. Dezember 1259 nicht mehr
wirksam. Der Vorschlag, nun auch das materielle
Umwandlungsrecht auBler Kraft zu setzen, wies es
der Art. 1 Ihres Gesetzentwurfs vorsieht, ist ein
neuer Vorschlag, der grundsdtzlicher und, wie ich
glaube, auch sehr kritischer Uberlegungen bedarf.

Denn wir unterscheiden uns ja auch im Grund-
satz. Wir glauben nach wie vor, der Wirtschaft,
auch der GroBwirtschaft, verschiedene Unterneh-
mensformen zur Wahl durch Gesetz anbieten zu
sollen. Dazu muB es natiirlich auch die Méglichkeit
des Wechsels dieser Rechtsformen und der Verdn-
derung dieser Firmen geben. Deshalb kann ich nur
eine sehr Kkritische Priifung durch uns in diesem
Augenblick — wir haben das soeben erst bekom-
men — in Aussicht stellen.

Nun zu dem Art. 2 hinsichtlich des Minderheiten-
schutzes. Meine Damen und Herren, wir glauben,
daB man das nicht nur an dieser Stelle sehen kann.
Nehmen wir den ganzen Entwurf, wie ihn Herr
Minister Schaffer hier vorgelegt hat. Dort finden
sich viele Vorschriften tber den Minderheiten-
schutz. Diesen Schutz wollen wir generell im
Aktienrecht verbessern. Es scheint mir aber doch
eine Frage zu sein, die auch Sie ernsthafi prifen
sollten, ob wir diese Dreiviertelmmehrheit als ein
besonders schweres Erfordernis der Qualifikation
bei den Mehrheitsentscheidungen, die ja auch sonst
in der Rechtsordnung eine grofie Rolle spielen,
durch Gesetz dndern sollten, wo die Satzungen jetzt
schon die Moglichkeit geben, hier den Spielraum
einzuengen. Wir diirfen ja bei alien beachtenswer-
ten Interessen des Minderheitenschutzes nicht etwa
zur Funkticnsunfdhigkeit des Ganzen oder zum
Veto oder gar zum Diktat eines Zehntels liber die

: groBe Mehrheit kommen!
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Dr. Barzel

Nun, meine Damen und Herren, dar{ ich mich dem
Entwurf der Bundesregierung zuwenden. Die Frak-
tion der CDU/CSU begriiBt diese Debatte tiber einen
Gesetzentwurf, dem wesentliche Bedeutung fir un-
sere freiheitliche Wirtschaftsverfassung zukommt.
Wir sagen grundsidtzlich ja zu dem Entwurf der
Regierung. Dieser Entwurf ist {ir uns nicht nur
eine brauchbare Diskussionsgrundiage. Er ist sehr
viel mehr. Er ist eine vorziiglicne Arbeit, deren
Details nur aus dem GuB der einen groflen und in
sichwohlabgewogenen Konzeption verstindlich wer-
den. Zu dieser gesellschafts- und wirtschaftspoliti-
schen Konzeption des Entwurfs sagen wir nicht nur
gern und grundsétzlich ja, sondern wir danken der
Regierung und vor allem dem federfihrenden Mini-
ster ausdriicklich fir diesen Entwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier sind, wie wir glauben, Sachkenntnis und Klein-
arbeit sowie die Vorziige offentlicher Diskussion,
die natiirlich ein wenig verzégernd wirkt, eine treff-
liche Verbindung mit dem Blick auf die groBen Ge-
sichtspunkte eingegangen.

Am 2. Dezember des vergangenen Jahres, Herr
Kollege Dr. Heinemann, hatten wir von allen Seiten
dieses Hauses die Bundesregierung ersucht, uns
baldmoglichst das grofe Reformwerk vorzulegen.
Nun ist es da, und wir haben heute die erste Le-
sung., Wenn wir von der Schwierigkeit der Pro-
bleme ausgehen, sollte man nicht so sehr von Ver-
z6gerung. sprechen,

Dieses Gesetzeswerk ist fiir uns von der CDU/CSU
keine Ansammlung formalistischer Ordnungsnor-
men, sondern wir sehen diese Reform bewuBt im
Zusammenhang mit unserer Gesellschaftspolitik, die
im Mensdhen, in der Familie und im Eigentum ihre
‘Siulen hat. Das Aktienrecht ist fiir uns mehr als
ein formelles Ordnungsgesetz. Es wird fir uns zum
Ausdruck gesellschaftspolitischer Prinzipien.

Auch wir meinen, daB die Reform des Aktien-
rechts nottut, allerdings nicht nur in den Punkten,
die die Sozialdemokratie in die Debatte gebracht
hat, sondern auch in anderen. Wir haben in der
Kleinen Aktienrechtsreform schon einige wesent-
liche Schritte getan. Wir glauben aber nicht, daB
das geniigt.

Im geltenden Recht und auch nach der Kleinen
Aktienrechtsreform ist, um nur zwei Mangel zu
nennen, der Aktiondr ein wenig zu schlecht infor-
miert, und vor allem hat er doch auch viel zu wenig
zu sagen. Man traut oftmals, wenn ich das so sagen
darf, dem Aktiondr zwar den Sachverstand zu, sein
Geld herzugeben, nicht aber den Sachverstand fir
die Gewiéhrung und Auslibung wesentlicher Mit-
gliedschaftsrechte.

AuBerdem — und das meinen wir am Beginn die-
ser Reform betonen zu miissen — miissen wir sehen,
daB die Aktiengesellschaft alter Art ihren Charak-
ter doch verdndert hat, verdndert z. B. durch Mit-
bestimmung, durch Verflechtung und, wie ich meine,
auch dadurch, daB der Dauerbesitz an Aktien ein
AusmaB angenommen hat, das die Aktie mehr zum
Mittel der Beherrschung als der Kapitalbeschaffung

l

i macht. Die Aktiengesellschaft mit einem breitge-

streuten Aktienbesitz, die Aktiengesellschaft mit
starker Fluktuation der Aktiondre ist heute die
Ausnahme. Mehr als zwei Drittel des Nominalkapi-
tals der Aktiengesellschaften sind heute wohl, wenn
ich nicht irre, in Dauerbesitz.

Das alles zwingt uns zu einer groBen Reform. Da-
bei wird sich aber, wie wir glauben, die Gesetz-
gebung nur sinnvoll auswirken konnen, wenn Wirt-
schafts- und Steuerpolitik dazu kommen, den Kapi-
talmarkt voll in Funktion zu bringen und dabei die
Aktie auch wieder zum Mittel der Kapitalbeschaf-
fung in breiter Streuung zu machen.

Auch folgenden generellen Hinweis méchte ich
nicht versdumen: Wir sind in der EWG, und wir
sollten nicht so tun, als ob wir es uns erlauben
konnten, eine Gesetzgebung von dieser Bedeutung
in die Wege zu leiten, ohne zu vergleichen, was in
den Mitgliedstaaten auf diesem Gebiet gilt und,
wenn ich so sagen darf, in Arbeit ist.

Wir freuen uns, daf} der Entwurf der Bundesregie-
rung von der Aktie als einem privaten Eigentums-
titel ausgeht. Die vielen juristischen Spitzfindigkei-
ten, die gerade auf diesecm Gebiet — und sicher oft-
mals gut dotiert — ins Kraut schieBen, lenken oft
von diesem grundsdtzlichen Ausgangspunkt im
Eigentum ab. Da wird dann vom ,Unternehmen an
sich” gesprochen, von den Interessen der Gesell-
schaft, die man auch gegen die Eigentiimer und die
Gesellschafter wahren misse, vom blof vorhan-
denen Mitgliedsrecht, aber nicht auch vom Eigen-
tumsrecht der Aktiondre usf. Wir glauben, daB es
gut ist, daf der Entwurf der Regierung gegeniiber
allen diesen Theorien wieder die Aktie als privaten
Eigentumstitel in den Vordergrund geriickt hat.

Wir meinen aber, dal man bei dieser Reform be-
hutsam und sorgsam vorgehen muB; denn schon
ganz wenige Zahlen machen deutlich, daB wir nicht
etwa ein Gesetz im luftleeren Raum machen kénnen.
Wir missen daran denken, wie die wirtschaftliche
Auswirkung dieser Sache ist. Ende 1959 gab es nach
einer Mitteilung des Statistischen Jahrbuches in der
Bundesrepublik 2379 Aktiengesellschaften mit einem
Grundkapital von rund 27 Milliarden DM. Hiervon
befanden sich 23 Milliarden Grundkapital in nur
353 Aktiengesellschaften. Nach Mitteilung des Sta-
tistischen Jahrbuches von 1958 ergab eine frithere
Zahlung — ich glaube, daB das sehr interessant
ist —, daB im Steinkohlenbergbau von rund 450 000
etwa 330000 Beschdftigte in Aktiengesellschaften
tatig waren, beim Braunkohlenbergbau von 43 000
rund 35 000, bei der eisenschaffenden Industrie von
335000 rund 225000. Sie ersehen allein aus diesen
Zahlen die Bedeutung der Aktiengesellschaft. Ein
GroBiteil des Gesamtumsatzes unserer Wirtschaft
entfallt auf Unternehmen, die Aktiengesellschaften
sind. Ich habe hier nur eine Zahl von 1954. Da wa-
ren es beinahe 18 %. Auch ein GroBteil der ganzen
Produktion — im Jahre 1955 rund 64 %o des Berg-
baus — geht in Aktiengesellschaften vor sich.

Warum sage ich das, meine Damen, meine Her-
ren? Die Aktiengesellschaft ist also weniger anzu-
treffen im Handel oder in der Landwirtschaft; sie ist
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vorwiegend eine Rechtsform unserer Grundstofi- |

industrie, also eines Wirtschaftszweiges, dem von
der Wirtschaftstatigkeit und von der Beschafti-
gungslage her unser aller sorgsames Augenmerk zu-
gewendet sein sollte. Ich meine, wenn man diese
GroBenordnungen sieht, dann wird man hier behut-
sam und — falls Sie das Wort noch horen kénnen —
ohne Experimente an die Arbeit zu gehen haben.

Natiirlich miissen wir hier gleich anmerken, daB
die Aktiengesellschaft, so wie wir sie gegenwdrtig
haben, ein Kleid ist, wie ein Wissenschaftler sagt,
Jhinter dem sich ganz verschiedene wirtschaftliche
Tatbestdnde verbergen”. Diese reichen etwa von
offentlichen Unternehmen bis zur privaten Einmann-
gesellschaft, Trotzdem haben, wie wir glauben, die
Rechtsvorschriften, die die Masse dieses Kleides
normieren, ihre groBe Bedeutung. Es wird sicher
einer der Zwecke dieser Reform sein, dieses Kleid
passender, konkreter, inhaltlich bestimmter und
auch miBbrauchsicherer zu machen.

Meine Damen, meine Herren, wir legen aber auch
Wert auf folgende Feststellung. Bei allen gesell-
schaftspolitischen Zielsetzungen, von denen her wir
die einzelnen Paragraphen gestalten werden, miis-
sen wir auch dies bedenken: Die Aktiengesellschaft
ist eine der moglichen Rechtsformen von Unter-
nehmen, die zum Zwedke des Erwerbs gegriindet
werden. Wiirde man das vergessen und diese Ge-
setzgebung etwa zum Tummelplatz von erwerbs-
feindlichen Theorien und Ideologien machen, so
wiirde niemand mehr diese Rechtsreform wdahlen.
Das ware, glaube ich, sehr schlecht und bedauerlich;
denn diese Rechtsreform ist auch heute noch gut
geeignet, den groBen industriellen Aufgaben dieser
Zeit ebenso gerecht zu werden wie Ansdtzen zu
der notwendigen breiteren Streuung des Eigentums.
Diese ,Kapitalpumpe”, wie Schmalenbach sie ein-
mal genannt hat, ist auch heute noch, wenn wir
den Kapitalmarkt wieder in Ordnung bekommen,
ein gutes Mittel der Wirtschaftspolitik und sicher
auch eine geeignete Form der Unternehmensver-
fassung.

In diesem Punkt mochte ich betonen — ich tue
das auch ein wenig im Hinblick auf den Antrag, den
Herr Kollege Dr. Heinemann zur Ausdehnung der
Publizitdtsvorschriften auf die GmbH hier gestellt
hat —, daB wir nach wie vor nicht dafiir sind, fur
alle GroBunternehmen ein einheitliches Unterneh-
mensrecht mit nur einer Rechtsform einzufiithren.
Wir wollen daran festhalten, der Wirtschaft durch
Gesetz mehrere unterschiedlich gestaltete Rechts-
und Organisationsformen fiir die Unternehmen an-
zubieten. Hierbei miissen wir daran denken, daB die
Grundsitze der Vertrags- und der Gestaltungsfrei-
heit es uns gar nicht erlauben, alles und jedes durch
Perfektionismus bis zum letzten zu regeln.

In einer gewerkschaftlichen Stellungnahme, die
uns in den dicken Akten, die hierzu inzwischen
entstanden sind, vorliegt, wird gefordert, daB die
Wahl der Art der Unternehmensverfassung nicht
dem Eigentimer liberlassen werden durfe. Das fin-
det grundséatzlich nicht unsere Zustimmung. Wir
glauben, daB Eigentum nicht nur verpflichten sollte,
sondern daB es auch berechtigen muB. Eigentum

darf nicht zu einer formalen Farce, zu einem leeren
Mantel ohne EinfluB, ohne Verfigungsgewalt wer-
den. Wenn es je dahin kdme, miiBten wir ja wohl
einen Gesetzentwurf einbringen, um dann wenig-
stens ein Minimum an Mitbestimmung fir die
Eigentiimer zu sichern.

Die Verteilung des Eigentums in unserer Gesell-
schaft 188t noch sehr viel zu wiinschen iibrig. Man
sollte aber anerkennen, was auf diesem Gebiet ge-
schehen ist, was geplant ist, um eine bessere Ver-
teilung zu erreichen. Keinesfalls werden wir die
Hand dazu reichen, wegen schlechter Verteilung des
Eigentums dieses nun bis zur praktischen Aushoéh-
lung, zunachst im industriellen Bereich, abzuschaf-
fen. Wer Eigentum immer breiter streuen will, wie
wir das tun und wie es auch im Programm der SPD
heiBt, der muB es ungeschmalert als eines ider fun-
damentalen Ordnungselemente der Gesellschaft er-
halten und pflegen. So wie 'wir die Familie entgegen
allen Entartungen erhalten und f6rdern, so wollen
wir es auch beim Eigentum halten.

Auch bei diesem Geselzesvorhaben werden wir
sorgfdltig prifen, ob und wie hier Ansatzpunkte
gefunden werden kénnen, um einmal die Ordnungs-
funktion des Eigentums zu stdrken und zum anderen
seine breite Streuung und bessere Verteilung fort-
schreitend zu bewirken.

Herr Professor von Nell-Breuning — inzwischen
auch von der Sozialdemokratischen Partei des 6fte-
ren gern zitiert — hat von den zwei Wegen ge-
sprochen: Entweder mache man alle zu Proletariern
oder alle zu Kapitalisten, und dann sei keiner mehr
Kapitalist. Ich darf Thnen sagen, daB unsere Politik
dem zweiten Ziele folgt.

Herr Minister Schdffer hal in seiner Rede be-
reits 'die Grundkonzeption dieses Entwurfs umris-
sen. Ich kann mich daher jetzt auf einige wenige
Fragen beschrdnken. Ich moéchte nochmals betonen,
daB wir zur Grundkonzeption des Entwurfs gerne
ja sagen, die entsprechend wunserer Rechts- und
Wirtschaftsordnung von dem wirtschaftlichen Eigen-
tum der Aktionare an dem .auf ihren Kapitalbeitra-
gen beruhenden Unternehmen ausgeht, wie es in
der Begriindung heiBt.

Das ist der Ausgangspunkt. Daraus folgt der
Grundsatz, daB dem Aktiondr weitgehend Entschei-
dungsrechte zukommen. Diese Entscheidungsrechte
kénnen nur zugunsten der Funktionsfihigkeit des
Ganzen eingeschrinkt wenden. Das muB allerdings
dann auch geschehen. Die Aktionére, also die Eigen-
timer, begegnen sich in der Hauptversammlung.
Daher muB dieses Organ, wenn man eine Gesetz-
gebung vom Eigentum her gestalten will, den Ein-
fluB erhalten, der der Eigenilimerstellung der Ak-
tiondre entspricht.

Damit die Aktiondre diese Rechte moglichst sach-
verstandig ausiiben konnen, miissen sie, e€benso wie
auch die kinftigen Kaufinteressenten der Aktien,
gut informiert sein. Darum bejahen wir grundséitz-
lich — wie schon bei der kleinen Aktienrechtsreform
— die verstirkte Publizitdt, grundsdtzlich die Mit-
teilungspflicht — § 19 —, die Vorschrift iiber den
Geschaftsbericht — § 148 —, das Depotstimmrecht

©
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— § 129 — und das verbesserte Auskunftsrecht des
Aktiondars — § 125 —. Auch die Vorschriften tUber
die offenen und stillen Ricklagen — Sie, Herr Mi-
nister Schiffer, haben sie dankenswerterweise be-
sonders betont — finden aus der Gesamtkonzeption
des Entwurfs grundsatzlich unsere Zustimmung. Wir
werden allerdings alles noch einmal priifen miissen,
insbesondere einige Details.

Wir freuen uns, «daff in dem Entwurf auch Vor-
schriften uber den verstirkten Schutz der Minder-
heiten zu finden sind. Herr Kollege Dr. Heinemann,
wenn Sie den Schutz der Minderheiten generell
wollen, dann setzen Sie sich mit uns an einen Tisch
und bemiihen Sie sich mit uns, die ganze Aktien-
rechtsreform zu verabschieden und nicht nur den
von Ihnen vorgelegten Teilausschnitt!

Wir begriBen insbesondere, daB der Entwurf die
Fragen des Konzernrechts neu regelt. Ich will dazu
nicht sprechen; das wird mein verehrter Kollege
Deringer tun.

Die Verstarkung der Rechte der Hauptversamm-
lung, z. B. beim JahresabschluB, bei der Riicklagen-
politik oder auch bei der Gewinnverwendung, ist
fiir uns ein wesentliches Element der Reform; denn
diese Vorschriften setzen den Eigentlimer mehr in
die ihm zukommende Funktion. Wir diirfen nie ver-
gessen, daB der Vorstand ,Verwalter fremden, den
Aktiondren gehoérenden Eigentums" ist, wie es in
der Begriindung des Regierungsentwurfs zutreffend
heiBt. Wir verstehen, daB die Vertreter der Nicht-
eigentiimer das ungern sehen und lieber eine noch

(B) starkere Position der Verwaltung hitten. Dem kén-

nen wir aber nicht folgen, wenn der Awusgangs-
punkt der Reform — das private Eigentum — ge-
wahrt und betont bleiben soll.

Wir wissen aber — das méchte ich mit genauso
groBem Nachdruck betonen —, daf in und gegen-
iiber Unternehmen dieser Art auch andere Inter-
essen berechtigt geltend gemacht werden. Dem
haben wir z. B. durch die Mitbestimmungsgesetze
entsprochen, Wir werden auch bereit sein, bei der
Beratung des § 73 Abs. 1 erneut zu priifen, ob
nicht die an sich doch wohl selbstverstdndliche
Beriicksichtigung der Belange der Allgemeinheit
und der Arbeitnehmer bei der Arbeit des Vorstan-
des wie bisher im Gesetz ausdriicklich stipuliert
bleiben sollte,

Ich mochte aber an dieser Stelle ein grundsdtz-
liches Wort an die Adresse all derer sagen, die
nur ein suiffisant-mitleidiges L&acheln aufbringen,
wenn wir die verbesserte Stellung des Aktionirs
als einen wirtschafts- und gesellschaftspolitisch zen-
tralen Punkt dieser Reform bezeichnen. All unser
Bemiihen, das hierauf gerichtet ist, sei naiv und
illusiondr, so wird uns gesagt, weil die Menschen,
die nach unseren Vorstellungen nun auch noch
Aktiondre werden sollen, weder willens noch im-
stande seien, diese Rechte sachgerecht auszuiiben.
Herr Professor Salin hat nach einer Zeitungsmel-
dung diese Kritik unldngst auf eine sehr kurze,
sehr harte — bei der Prédgnanz seiner Awusdriicke
gewohnte — Formulierung gebracht, die ich mit
Genehmigung des Herrn Prasidenten verlesen

| mochte. Er sagt:
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Hunderttausend, eine Million
Aktiondre sind ,Stimmvieh’, sind eine Fassade fir
die [faschistische Macht' der Leitungsstabe.” Dem
vermag ich nicht zu folgen. Wenn Menschen, die
politisch autoritdren Formen anhdngen — was Herr
Professor Salin mit Sicherheit nicht tut —, das
sagen, so ist das erkldrlich. Wie aber ist es eigent-
lich mit den Demokraten, die so sprechen, ja, wie
mit denen, deren Programmatik von Wirtschafts-
demokratie nur so trieft? Nein, meine Damen und
Herren, wer dem Menschen generell das gleiche
Wahlrecht gibt, der muB auch hier seinen Glauben
an den Menschen, seine Einsicht, seine Sachkunde
und seine Verantwortungsbereitschaft beweisen.
Oder haben etwa die Erfahrungen mit Belegschafts-
und Volksaktien, mit Investment-Zertifikaten An-
laB zu diesem Pessimismus gegeben? Ich glaube
nicht. Ich glaube vielmehr, daf diese Erfahrungen
ermutigend sind.

Entgegen all diesem Demokratiepessimismus und
entgegen einer gewissen menschenverachtenden
Uberheblichkeit gegeniiber den Neu- und Noch-
nicht-Aktiondren werden wir fortfahren, neue
Schichten auch fiir die Aktie — nicht allein fiir die
Aktie — zu interessieren und den Aktionédren eine

gute, eine bessere, eine einfluBreichere Stellung zu

geben,
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte an dieser
Stelle ein Wort des Herrn Staatssekretidrs des Bun-
desjustizministeriums zitieren, dem ich voll zustim-
men mdchte. Er hat in einem Vortrag unldngst hier-
zu gesagt — wenn ich es mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten verlesen darf —:

Die Entscheidung des Aktionérs dariiber, ob er
dem Unternehmen Gewinn belassen will, ist
um nichts mehr unternehmerisch als seine ur-
spriingliche Entscheidung, sein Kapital in das
Unternehmen hineinzugeben. Wenn er Ver-
stand genug hatte, eine Aktie zu kaufen, muB
ihm auch der Verstand zugebilligt werden, tiber
die Verwendung des Ertrags seiner Aktie zu
entscheiden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
So weit dieses vorziigliche Zitat!

Natiirlich wissen wir — ich betonte es bereits —,
daB die Aktiengesellschaft ein Erwerbsunternehmen
ist. Von da her ergeben sich natiirlich Notwendig-
keiten der Beschrankung der Mitgliedschaftsrechte
der Eigentiimer. Diesen Zweck des Erwerbs wird die
Aktiengesellschaft nur erreichen, wenn die Verwal-
tung der Aktiengesellschaft geniigend Vollmachten
hat, um schnell handeln zu k6nnen. Aber alle diese
Handlungen sollen eben der Kontrolle und dem
angemessenen Mitspracherecht der Gesellschaft un-
terliegen. Die Verstdrkung der Rechte des Aktio-
ndrs hat ihren Platz im grundséatzlichen Bereich; sie
darf aber niemals die Handlungsféahigkeit der Ver-
waltung etwa zum Erliegen bringen. Diese soll viel-
mehr, recht verstanden, gefordert werden durch bes-
sere Information und daraus sich ergebendes star-
keres Vertrauensverhdltnis,
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Zu den Grundiiberzeugungen unserer Gesell-

schaftspolitik, meine Damen und Herren, gehdrt der
Gedanke der Partnerschaft. Dieses Denken — jen-
seits des Klassenkampfes wie jenseits des Herr-im-
Hause-Standpunktes — war und ist einer der An-
triebskrdafte unseres Wiederaufbaus. Das mufi so
bleiben, das wollen wir erhalten.

In der betrieblichen Mitbestimmung haben wir
einen Anwendungsfall dieses Denkens. Auch unter
diesen Aspekten werden wir den Gesetzentwurf
sorgfaltig tberprifen. Zahlreiche Streit- und Zwei-
felsfragen, die in der Praxis auf Grund der Mitbe-
stimmungsgesetze entstanden sind, werden im Ent-
wurf gekldrt. Dadurch tritt eine grofiere Rechts-
sicherheit, also eine Verfestigung der Mitbestim-
mung ein.

Wir mussen aber auch, meine Damen und Her-
ren, — und ich will es ganz kurz tun — noch die-
sen Merkposten fir unsere Diskussion, fiir den Fort-
gang der Beratung festhalten: Wir haben durch Ge-
setz betriebliche Mitbestimmung normiert, die nicht
aus dem Miteigentum, sondern aus partnerschaft-
lichem Denken erwéchst. Es war und bleibt unser
Ziel, auch diese Mitbestimmung eines Tages aus
dem Miteigentum der Arbeitnehmer herzuleiten.
Was aber — ich kann hier nur die Frage stellen —,
wenn in absehbarer Zeit durch unsere Politik der
breiten Streuung des Eigentums auch an den Pro-
duktionsmitteln sich Vertreter der Mitbestiuuaung
ohne Miteigentum mit den Vertretern der Beleg-

schaft treffen, die dort auf Grund Miteigentums auf- |

treten, ja sich vielleicht zusammentun? Ich kann
hier nur diese Frage stellen. Ich wei3 selber noch
keine Antwort. Aber es ist ein Problem, dem wir
ganz sicher unsere Aufmerksamkeit zuwenden
miissen. Wir miissen unsere Mithestimmungspolitik
zusammen sehen und ordnen mit der Miteigentums-
politik.

In diesem Zusammenhang noch e¢in Wort zur Be-
legschaitsaktie, zu der wir ja schon beim VW-Ge-
setz und auch bei der Kleinen Aktienrechtsreform
ja gesagt haben. Wir begriien, daf der Regierungs-
entwurf diesc Moglichkeiten eréffnet, auch die Maog-
lichkeit unentgeltlicher Hergabe. Wir werden pri-
fen, ob und wie diese Moglichkeiten noch verbes-
sert werden konnen, Die Bedeutung dieser Fragen
auch fiir den Arbeitsmarkt wie fir den Mittelstand
ist uns bekannt; wir werden sie beriicksichtigen.

Es wird dann auch in anderen Gesctzen, vor allem
im Steuerrecht, aber auch im Gesetz iiber Ergebnis-
beteiligung, gepriift werden missen, wie wir wei-
tere Anreize schaffen konnen, camit die Gesell-
schaften von diesen Mdglichkeiten @uch Gebrauch
machen, und, ich fiige ausdriicklich hinzu: mehr Ge-
brauch machen, als sie es bisher getan haben.

Bei der Diskussion dieser Grundsdalze — und nur
darum handelt es sich in der ersten Lesung —
mochten wir aber nicht nur tber die gesellschafts-
und die wirtschaftspolitischen Aspekte sprechen,
sondern auch ein kurzes Wort zur verfassungs-
politischen Seite der Sache sagen. lch denke dabei
nicht nur an die Gewerbe- und Vereinigungs-
freiheit, sondern auch den Artikel 14 des Grund-

gesetzes, der das Eigentum gewdihrleistet, Inhalt

und Schranken des Eigentums der Bestimmung (€

durch Gesetz zuordnet, aber zugleich die Pflichten
und die Sozialnatur des Eigentumns betont. Meine

i Damen, meine Herren, nicht von einem willkiirlich

angenommenen Eigentumsbegriil, sondern von die-
sem Eigentumsbegriff des Grundgeselzes her ergibt
sich der MabBstab fiir viele Paragraphen dieser
Reform.

Ich mochte auch nicht versdumen, jetzt schon auf
den Artikel 19 Absatz 3 des Grundgesetzes im Zu-
sammenhang hinzuweisen. Nach dieser Vorschrift
gelten die Grundrechte grundsaizlich auch fir ju-
ristische Personen. Mir scheint, daf} man diesen Ge-
danken von der Peripherie der Diskussion ins Zen-
trum riicken sollte. Denn durch diese Grundrechts-
norm gewinnen doch, wie ich meine, die Grundsitze
von Treu und Glauben, von den guien Sitten, von
Achtung des anderen und der Minderheit auch im
Wirtschaftsleben einen noch stdarkeren Rechtsgehalt,
Diese Vorschrift enthédlt doch, wenn man sie recht
interpretiert, auch eine Schranke des Rechts gegen
positivistischen und formalistischer. MiBbrauch ein-
zelner Paragraphen, wie wir ihn gerade auf diesem
Gebiet in der Vergangenheit dcoch leider haben
erleben miissen.

Aber bei alledem wollen wir nicht vergessen:
Die Aktiengesellschaft ist ein widitiges, aber auch
ein empfindliches Instrument des Wirtschaftslebens.
Hiiten wir uns vor einem Korsett des Perfektionis-
mus und auch vor wesensfremden Auflagen.

Meine Damen, meine Herren! Wir, die Fraktion

i der CDU/CSU, sind sehr interessiert, diesen Gesetz-
entwurf bald zur Verabschiedung zu bringen. Wir (D)

sind gespannt auf die grundsétzlichen Ausfiithrun-
gen der Opposition hierzu. Denn auch die Sozial-
demokraten haben ja inzwischen die Aktie im Zu-
sammenhang mit ihrem Plan von Vermégens-
abgabe und ,Nationalstiftung” entdeckt. Da dieser
Pian nach dem geltenden Recht nichi durchfiihrbar
ist, nehme ich an, daB die Opposition uns jetzt hier-
zu einige Antrdge ankiindigen wird. Wenn dieser
Plan ernst gemeint ist — und ich glaube, daB er,
obwohl wir so kurz vor der Wahl stehen, ernst ge-
meint ist -—— dann miBte doch die Opposition die
Gelegenheit dieser Gesetzgebung beim Schopf
packen, um ihre Vorstellungen zu entwickeln; dann
mifte die SPD doch an einer schnellen Verabschie-
dung dieser Geselzgebung mitzuwirken bereit sein,

Ich will an einigen Beispielen deutlich machen,
was ich meine,

Das erste ist dieses. Nach den Mitleilungen in
der Presse sieht der sogenannte IPeist-Plan, den der
SPD-Parteitag verabschiedet haben soll,

(Zuruf: ,Soll"?)

vor, von den Grofvermégen, insbesondere den Ak-
tiengesellschaften, 20 % als Zwangsabgabe in eine
»Nationalstiftung” abzufiihren. Das solle méglichst
in Aktien geschehen. Sie wissen. IHerr Kollege Dr.
Deist, daB das geltende Recht das verbietet. Darum
erwarte ich hierzu die Ankilindigung eines An-
trages.

In der Kleinen Aktienrechtsreform haben wir
doch den § 65 des Aktiengesetzes neu gefaBt, der
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den Erwerb eigener Aktien durch die Gesellschaft
regelt. Nach diesem neu gefaBten § 65 ist der Er-
werb eigener Aktien durch die Gesellschaft grund-
satzlich verboten; nur in den drei im Gesetz selbst
genannten Fallen sind Ausnahmen zuldssig. In
keinem Falle aber darf die Gesellschaft mehr als

10°s des eigenen Grundkapitals besitzen. Nach
Threr Auffassung soll sie aber —— wenn wir die
Presse und Ihre Pldne richtig verstehen — 20"

abfihren, obwohl sie das nicht darf. Das geltende
Recht erlaubt also nicht, Herr Kollege Dr. Deist,
was Ihr Plan vorsieht. Es miiite gedndert werden,
und Sie werden uns sicher hierzu einen Antrag an-
kiindigen.

Unterstellt, man anderte das, — wie will dann
eigentlich die Gesellschaft eigene Aktien erwerben,
um dieser Zwangsabgabe zugunsten der ,National-
stiftung” entsprechen zu koénnen? Womit soll sie
das bezahlen? Wiirden dann nicht entweder Kurs-
exzesse an der Borse passieren, die alles in den
Schatten stellen, was wir bisher erlebt haben, oder
eine vollige Unergiebigkeit der Borse?

Auch bin ich gespannt, Herr Kollege Dr. Deist |

— ich weiBB nicht, wer von Ihnen dazu sprechen
wird —, wie Sie diese ganze Aktion mit den Grund-
sdtzen der Privatwirtschaft und mit der Eigentums-
garantie des Grundgesetzes in Einklang bringen
wollen.

Ich will noch einen zweiten Punkt dieser SPD-
Planung hier zur Sprache bringen, weil er zu dieser
Gesetzgebung gehort. Ich will die Debatte nicht aus-
weiten, sondern nur die Punkte nennen, die hier-
hergehotren. Das Stimmrecht der ,Nationalstiftung”,
die aus diesen Zwangsabgaben errichtet werden
soll, soll, wie wir horen, auf 5% beschrankt sein.
Sicher werden wir deshalb auch hierzu gleich einen
Antrag von lhnen hoéren. Ich mochte hierzu auf
folgendes hinweisen, und ich glaube, daB das nicht
ohne Bedeutung ist. Nehmen wir eine Aktienge-
sellschaft, die Kohle oder Stahl erzeugt und die
unter die erweiterte Mitbestimmung nach dem Ge-
setz vom Mai 1951 fallt. Diese Gesellschaft hat
dann im Vorstand einen Arbeitsdirektor, und im
Aufsichtsrat sitzen sich die Vertreter der Eigen-
timer und der Arbeitnehmer paritdtisch gegentiber.
Kommen nun zu den 50% auf Grund des Mitbe-
stimmungsrechts noch die ,nur* 5% des Stimm-
rechts der Nationalstiftung hinzu, so haben — nach
Durchfihrung Ihres Plans — die Eigentiimer nichts
mehr zu sagen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Dann regiert, vom Eigentum her gesehen, Herr
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mit zum Privateigentum. Wir werden deshalb auch
unter diesem Aspekt lhren Plan schr genau auf
seine Vereinbarkeit mit dem Grundgesetz hin iiber-
prufen,

Und nun noch zu einem dritten und letzten Punkt,
Herr Kollege Dr. Deist, der mit dieser Gesetzgebung
und mit Thren Pldnen zusammenhdngt! Die soge-
nannte ,Volksaktie” des SPD-Plans soll, wie man
hort — wenn es falsch ist, berichtigen Sie mich

+ bitte —, keinerlei Mitgliedschaftsrechte gewahren.

Also erwarten wir hierzu einen Antrag auf Schaf-
fung einer Aktie minderen Rechts, einer Aktie, die
zwar zum Zahlen, nicht aber zum Mitreden er-
madchtigt. Oder meinen Sie in Wirklichkeit ein
Investment-Zertifikat? Dann, Herr Kollege Dr. Deist,
sollten Sie es so nennen. Sonst entsteht beim Publi-
kum der Verdacht der Unredlichkeit und der Ver-
wirrung.

Ihre Politik, unsere Worte zu uUbernehmen, sie
aber dann mit anderem Inhalt zu versehen, wirkt
— verzeihen Sie — auf die Dauer doch ein wenig
peinlich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Grundsatz der Firmenwahrheit und der Firmen-
klarheit sollte doch auch Politik und Programme der
Parteien auszeichnen.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Vielleicht darf ich hier etwas anfihren, was mir
beim kritischen Priifen dieser SPD-Pldne in 'die Er-
innerung kam, und vielleicht, Herr Kollege Dr. Deist,
lesen Sie das einmal in den Memoiren des fritheren
Reichskanzlers Flirst von Bulow nach. Dieser hat
uns eine nette Anekdote lbermittelt, die, glaube
ich, hierher paft.

(Zurufe von der SPD.)

Er berichtet dort — lassen Sie mich das einmal

 erzdhlen —, daB sich der Kaiser, der immer eine

Vorliebe fir Schiffe gehabt habe, fir einen grofB-
artigen Schiffsbauer gehalten habe. Er habe deshalb
eine Konstruktion far ein Kriegsschiff entworfen

(&)

(D}

und sie an den damals ersten Schiffsbauer, einen,

italienischen Admiral, geschickt. Dieser soll der
Majestat geantwortet haben: Majestdt, ich bewun-
dere diesen Plan; es ist das beste, das kraftigste,
das schonste, das schnellste, das sicherste Schiff,
dessen Plan ich je habe sehen dirfen; es hat nur
einen Nachteil: es ist nicht seetichtig und wird
schon beim Stapellauf kentern. Ich glaube, Ihre
Eigentumsvorstellungen, Herr Kollege Dr. Deist, wer-

i den ein dhnliches Schicksal haben.

Kollege Dr. Deist, eine kleine Minderheit. 50 %0 |

plus 5% macht mehr als die absolute Minderheit.

Das ist zwar genial, Herr Kollege Dr. Deist, aber |

fir mein Gefiihl ist das Sozialisierung, ist das auch
Enteignung.

(Lebhafte Zustimmung bei der CDU/CSU.)

. die Bemerkungen Ihres Kollegen Seuffert iiber

(Abg. Kurlbaum: Eine sehr uberzeugende
Argumentation!)

— Vielleicht, Herr Kollege Kurlbaum, nehmen Sie
die

inflationdren Gefahren dieser Politik ernster als

. das, was ich sage.

Sie lassen dem Eigentiimer — wie Sie es auch in

den ubrigen Formulierungen lhres Grundsatzpro-

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Abg. Kurl-
baum: Das miissen Sie begriinden!)

gramms tun — zwar das formale Recht, Sie nehmen ‘ — Herr Kollege Kurlbaum, ich habe hier — —
ihm aber die reale Verfiigungsgewalt. Und diese !

reale Verfugungsgewalt gehort fiir uns essentiell

(Abg. Erler: Dazu muB er es doch verste-
hen! Das ist doch zuviel verlangt!)
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(A) _ Herr Kollege Erler, dieser Zwischenruf ist etwas

unter Threm Niveau.

(Abg. Erler: Nein, nach den letzten Minu-
ten Ihrer Rede nicht! Das ist doch keine
Auseinandersetzung mit diesen ernsten Pro-
blemen! Sie koénnen doch dem Bundestag
nicht zumuten, was Sie sich fir eine Partei-
versammlung aufgeschrieben haben!)

— Herr Kollege Erler, vielleicht erlauben Sie mir,
da Sie diese Bemerkung gemacht haben, daB ich
Ihnen — mit Genehmigung des Herrn Présidenten
mochte ich es tun — einige Sdtze aus dem unkor-
rigierten Protokoll, das gedruckt,vorliegt, iiber den
zweiten Tag des SPD-Parteitages vorlese, wo der
Kollege Dr. Deist iiber diese Plane gesprochen und
folgendes gesagt hat:

Wir sollten auch nicht tibersehen, daB ein sol-
cher Vorschlag vielleicht auch andere Menschen
ansprechen soll, die wir iber eine Wahl mit-
beriicksichtigen miissen. . . Wenn man der Mei-
nung ist, ‘wir brauchten nichts zu bieten, was
der privaten Vermodgensbildung dient, schén,
dann gehen wir eben in diesen Wahlkampf
ohne ein solches Projekt. . . Wir haben uns
noch nicht recht daran gewdohnt, die Methoden
der Meinungsforschung und Meinungsmanipu-
lation und damit auch Meinungsverfalschung in
einem richtigen AusmaB anzuwenden. . .

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

diejenigen, die diese Dinge untersuchen, waren
der Meinung, daB jedenfalls propagandistisch

) — Herr Kollege Erler! —

diese Bezeichnung nicht falsch sei. Es gibt
— ich zitiere den Kollegen Dr. Deist —

bei uns ein UbermaB an Redlichkeit und Per-
fektionismus. . . Natiirlich ist das nicht eine
Aktie alten Stils, sondern das ist das, was die
Finanztechnik ein Zertifikat nennt. . .

(Zuruf von der Mitte: Na also!)

Aber das Zertifikat ist nun wirklich kein Be-
griff, mit dem man irgend jemand hinter dem
Ofen hervorlocken kann.

Auf Grund dieses Zitats werden Sie mir wohl
meinen zarten Hinweis auf idie Firmenwahrheit und
Firmenklarheit in diesem Zusammenhang erlauben.

(Beifall in der Mitte.)

Meine Damen, meine Herren, die Fraktion «der
CDU/CSU wind im Fortgang der Beratung auch
priifen, ob in dieses Gesetz besondere Vorschriften
iiber die Volksaktie aufgenommen werden sollten.
Das Wort ,Volksaktie” ist ja nun inzwischen Musik
in den Ohren des ganzen Hauses, wie bei uns
schon lange so nun auch auf der linken Seite. Ich
mochte aber auch hierzu, damit wir das gleich klar
haben, in Erinnerung rufen, wie wir im Mdérz tber
die Volkswagenaktie hier debattiert haben. Damals,
Herr Kollege Dr. Deist — Sie eninnern sich sicher —,
habe ich Sie an dieser Stelle gefragt, wie Sie
dieses generelle und apodiktische Nein zur sozialen
Privatisierung durch die Volksaktie im Hinblick auf

das SPD-Programm begrinden wollen. Sie haben
das dann ausweislich des Protokolls getan. Sie
haben viele Passagen aus diesem Programm ver-
lesen und dann erneut ein hartes Nein aus den
Prinzipien dieses Programms 'herzuleiten versucht.

| Ich habe dann in der Debatte von dieser Stelle aus

mit der Zustimmung der Kollegen Deist und Erler
festgestellt, daB die Politik der Sozialen Privati-
sierung und der Volksaktie nicht zum Eigentums-
programm der Sozialdemokraten gehore.

Dann, Herr Kollege Dr. Deist, kam das Gesetz aus
dem VermittlungsausschuB. Unsere erstaunten Au-
gen sahen, daB ein groBer Teil Threr Fraktion dem
Gesetz zustimmte, also ja sagte, obwohl doch von
dieser Stelle aus das Nein durch den Kollegen Dr.
Deist als nach den Prinzipien dieses Programms
allein moglich dargestellt worden ist. Herr Kollege
Dr. Deist, nun wollen Sie auf Grund derselben Prin-
zipien desselben Programms SPD-Volksaktien? Erst
das Nein, jetzt das Ja, — was ist nun Thr Prinzip,
was ist Thre Politik: ja oder nein zur Volksaktie?
Oder wollen Sie vielleicht beides? Schlauheit ist gut;
als alleiniges Prinzip — und diesen Eindruck er-
wedckt Thre Politik — ist sie aber weder politisch
noch moralisch auf die Dauer ertrédglich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, im Hinblick auf die fortgeschrittene Zeit ist
interfraktionell vereinbart worden, dal die Debatte
zu diesem Punkt abgebrochen und um 15 Uhr fort-
gesetzt wird. Wir wollen jedoch bis zur Mittags-
pause noch einige Punkte der Tagesordnung erle-
digen.

Ich rufe auf Punkt 6:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber den Vertrag vom 11. Mai 1959
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Kolumbien iiber den gegen-
seitigen Schutz von Werken der Wissenschaft,
Literatur und Kunst (Drucksache 1596);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksache 2259),

(Erste Beratung 106. Sitzung).

Es liegt ein Schriftlicher Bericht des Rechtsaus-
schusses, Drucksache 2259, vor, fiir den ich dem Be-
richterstatter, dem Abgeordneten Deringer, danke.

Wir treten in die zweite Lesung ein. Ich rufe auf
Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und Uberschrift. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgeru-
fenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Angenommen.

Dritte Beratung.

Das Wort zur allgemeinen Aussprache wird nicht
begehrt. Wer dem Gesetzentwurf in dritter Lesung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

©
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Ich rufe auf Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 8. Mairz
1960 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Franzdsischen Republik iiber
den Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungs-
bezeichnungen und anderen geographischen
Bezeichnungen (Drucksache 2061);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksache 2260)

(Erste Beratung 124, Sitzung).

Ich danke wiederum dem Herrn Abgeordneten De-
ringer flir den Schriftlichen Bericht.

Ich komme zur zweiten Beratung und rufe auf
Art. 1, — 2, — 3, — 4, Einleitung und Uberschrift.
Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer den aufgeru-

fenen Bestimmungen zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so beschlos-
sen.
Ich komme zur
dritten Beratung
und eroffne die allgemeine Aussprache. — Das

Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache. Wer dem Gesetzentwurf in der
SchluBabstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — Keine Enthaltungen. Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP einge-
brachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
iiber die weitere Verlingerung der Geltungs-
dauer des Gesetzes zur Erleichterung der An-
nahme an Kindes Statt (Drucksache 2209);

Mindlicher Bericht des Redhtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksache 2243)

(Erste Beratung 133. Sitzung).

Das Wort als Berichterstatterin hat die Frau Ab-
geordnete Dr. Schwarzhaupt. Sie ist offenbar nicht
im Saal. Verzichtet das Haus auf die miindliche Be-
richterstattung? — Das ist der Fall.

Dann komme ich zu den Einzelbestimmungen und
rufe auf § 1, — 2, — 3, — Einleitung und Uber-
schrift. Das Wort wird nicht gewlinscht? — Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Ich schliee die allgemeine
Aussprache., Wer dem Gesetzentwurf in der SchluB3-
abstimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Ge-

genprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — (©

Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste, zweite und dritte Beratung des von
den Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur An-
derung sozialversicherungsrechtlicher Vor-
schriften (Drucksache 2280).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Thnen Uberweisung an den Ausschufl
fir Sozialpolitik vor. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen,

Meine Damen und Herren, wir treten in die Mit-
tagspause ein. Ich unterbreche die Sitzung bis
15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.55 Uhr
' bis 15.01 Uhr.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist wieder erdffnet.

Wir fahren fort mit Punkt 13 der Tagesordnung.
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Heinemann.

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ehe ich mich der Eror-
terung der Regierungsvorlage zum Aktienrecht zu-
wende, gestatten Sie mir bitte einige Worte der Er-
widerung an Herrn Kollegen Barzel Herr Bar-
zel, wir sind nicht gewillt, aus der Erdrterung der
Regierungsvorlage jetzt eine Wahlkampfdiskussion
iber ,Volksaktie so oder so" zu machen.

(Beifall bei der SPD.)

Thre Ausfiihrungen erwecken den Eindruck einer
hochgradigen Nervositat angesichts dessen, was die
SPD vorgeschlagen hat.

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Lachen
bei der CDU/CSU.)

Anders ist namlich, Herr Dr. Barzel, das Durchein-
ander nicht gut erklérlich, das Sie heute vormittag
bei diesem Thema hier angestellt haben.

Zur Klarstellung folgendes: Sie nennen Volks-
aktie, was in Wahrheit PreuBag-Aktie oder Volks-
wagenwerk-Aktie ist, jedenfalls eine Aktie, die des
Ausgleichs einer Teilhabe an verschiedenen Unter-
nehmungen entbehrt, vielmehr den Eigentiimer mit
all den Risiken belastet, die mit einer Beteiligung
an einem einzelnen Werk naturgemdf verbunden
sind. Wir nennen demgegeniiber Volksaktie die mit-
telbare Beteiligung an einer Vielzahl von Unter-
nehmungen. Wir nennen Volksaktie etwas, was in
sich den Risikoausgleich durch die Beteiligung an
verschiedenen Unternehmungen einschlieBt.

Ein Zweites. Sie schaffen sogenannte Volksaktien
aus dem Ausverkauf von Bundesvermdogen.

(Beifall bei der SPD.)

Dieser Verkauf wird in dem Augenblick zu Ende
sein, in dem das Schaufenster des Herrn Schatz-
ministers Wilhelmi leer ist. Wir schlieBen demge-
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geniiber fiir die Eigentumssireuung eine perma-
nente Abgabe aus dem Vermogenszuwachs der
GroBwirtschaft und aus der Erbschaftsteuer auf
GroBvermégen auf. Dadurch zielen wir auf eine
dauernde Moglichkeit der Eigentumsstreuung.

(Beifall bei der SPD.)

Ein Drittes. Sie berauben den Bund dadurch, daB
Sie seine Beteiligungen an groBen Gesellschaften
verkaufen, wichtiger Steuerungsinstrumente, und
zwar gerade in solchen Bereichen der Wirtschalft,
welche ohnehin eine monopolistische Tendenz ha-
ben und in denen infolgedessen gerade durch ein
bundeseigenes Unternehmen der Wettbewerb gefér-
dert werden kénnte. Wir wollen dem Bund diese
Steuerungsinstrumente erhalten wissen. Darum ha-
ben wir nein gesagt zu Ihren Pldnen in bezug auf
Volksaktien, darum haben wir unsere anderen Vor-
schldge gemacht.

Herr Dr. Barzei, tiber die Auswirkungen unserer
Vorschlage auf den Inhalt des reguldren Aktienge-
setzes werden wir uns gern zu gegebener Zeit mit
Ihnen unterhalten. Zuerst mdgen jetzt einmal die
Waéhler daruber entscheiden,
Volksaktie sie denn bevorzugen.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei
der CDU/CSU. — Abg. Dr. Barzel: Ohne
daB Sie Klarheit schaffenl!)

— 1ch freue mich, daB wir wenigstens in diesem
Punkt einig sind.

(Abg. Dr. Barzel: Also mit diesem unklaren
Programm, Herr Kollege Heinemann!)

— Ich mochte Thnen, Herr Dr. Barzel, zwei Empfeh-
lungen mit auf den Weg geben. Erstens: Ubertrei-
ben Sie bitte nicht die Verwirrung, die Sie mit lhrer
Gegentiberstellung ,Volksaktie so oder so" heute
morgen hier angerichtet haben. Sie haben néamlich
u. a. auch gesagt, daB die 5 °» Stimmrecht, die wir
der sogenannten Nationalstiftung zugedenken, zu-
sétzlich zu der Mitbestimmung die Eigentimer einer
Aktiengesellschaft in die Minderheit versetzen wiir-
den. Ich weiB nicht, ob ich in dieser Ihrer Ausfiith-
rung die Ankiindigung eines Antrags erkennen soll,
mit dem Sie die Mitbestimmung bis in die Haupt-
versammlung der Aktiengesellschaften ausdehnen
wollen; dehn nur dann machen die 5 %o Stimmrecht
einer Nationalstiftung liberhaupt etwas aus.

(Zustimmung bei der SPD.)

Eine zweite Empfehlung, — —

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Heine-
mann, ist nicht der Vorschlag in Thren Akten, daf

' Hauptversammlung durchgezogen wird. Das war ja

welche Sorte von

kiinftig der Aufsichtsrat aus der Hauptversamm- |
lung nach dem D'Hondtschen System gewédhlt wer- |

den soll, was doch die Wirkungen hat, von denen
ich sprach?

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Das hat nur dann |

die Wirkung, wenn diese Mitbestimmung bis in die

|
|

gerade meine Frage: ob Sie das vorhaben. Denn
sonst konnen die 5% iiberhaupt nicht die Mehr-
heitsverhédltnisse verdndern. Im tibrigen: wo steht
denn eigentlich geschrieben, daB die 5 %o Stimmen-
macht der Nationalstiftung einseitig sich auf die
Seite, sagen wir, der Arbeitnehmer schlagen miif3-
ten oder sollten?

Aber ich mochte noch eine zweite Empfehlung
aussprechen. Sie haben heute morgen in einer uns
alle sehr becindruckenden Weise die Protokolle des
Parteitages der SPD zitiert. Wer hat sie lhnen zur
Verfligung gestellt? Das hat die SPD dadurch getan,
daB sie in aller Offenheit diese Dinge in Arbeits-
kreisen und in dem Plenum eines Parteitages dis-
kutiert hat. Unsere Bitte und meine Empfehlung
geht dahin, daB Sie es auf Ihren Parteitagen &hn-
lich halten mdgen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Barzel:

Das tun wird doch! — Abg. Pelster: Das
sollten Sie aus der Vergangenheit doch
wissenl!)

— Ja, Herr Pelster, ich kriege von Ihren Partei-
tagen — wie auch in der Vergangenheit — ge-
druckte Berichte Wochen spater; ich habe einen
hier und werde nachher noch einiges daraus zitie-
ren., Bei uns haben Sie sie postwendend am ande-
ren Tag, einschlieBlich der Diskussion in den Ar-
beitskreisen. Aber ich sage noch einmal: wir wol-
len uns gar nicht von Ihnen verlocken oder ver-
leiten lassen, hier jetzt eine Wahlkampfdiskussion
tiber Dinge zu flhren, die mit der Regierungsvor-
lage keineswegs schon zur Entscheidung stehen.

Ich mochte jetzt zur Regierungsvorlage folgendes
sagen. Auch die sozialdemokratische Fraktion an-
erkennt, daB die Regierungsvorlage, rein aktien-
rechtlich gesehen, eine gute Vorlage ist.

(Abg. Dr. Burgbacher meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

— Wollen Sie noch einmal zu dem anderen Thema
zuriickkehren? — Bitte!

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zwi-
schenfrage Herr Abgeordneter Dr. Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Ich hatte mich
schon gemeldet, ehe Sie das andere Thema begon-
nen hatten. Erlauben Sie mir zwei kurze Fragen.

Erstens. Hat es schon einmal ein Beispiel in der
Geschichte der zivilisierten Welt dafiir gegeben,
daB Steuereinnahmen als Vermogen an Bdirger ver-
kauft wurden?

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Das zweite ist: sind Sie der Auffassung, daB nach
herrschendem Recht das Papier, das nach dem
Hannover-Plan ausgegeben werden soll, den
Namen ,Aktie” oder den Namen ,Zertifikat” ver-
dient?

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Um mit dem letzten
anzufangen, kann ich gleich wiederholen, was ich
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soeben sagte: daB unsere Volksaktie eine mittel-
bare Beteiligung an einer Mehrzahl oder an einer
Vielzahl von Unternehmen darstellt.
(Zurufe von der Mitte, — Abg. Dr. Barzel:
Ohne Mitgliedschaftsrechte!)

Zu der zweiten Frage, ob das, was aus Steuern
einkommt, vom Staat durch Verkauf nutzbar ge-
macht werden kann, kann ich nur sagen: Wenn
Zwedkbindungen im Gesetz getroffen werden, haben
sie Giiltigkeit. Genau so wie in anderen Fdllen hier
und da Zweckbindungen in Gesetze hineingeschrie-
ben worden sind, kann es auch hier geschehen.

Aber ich mochte noch einmal sagen: ich will
zurlickkehren zur Regierungsvorlage, denn sie
steht heute hier zur Debatte und nicht alles mog-
liche andere. Die SPD anerkennt, so sagte ich vor-
hin, daB die Regierungsvorlage in aktienrechtlicher
Hinsicht eine gute Vorlage ist, was freilich nicht
ausschlieBt, daB wir zu einigen Einzelheiten kriti-
sche Anmerkungen zu machen haben und daB wir
uns auch vorbehalten, Erganzungen vorzuschlagen.
Wir vermissen aber an der Regierungsvorlage, daB
sie einer Gesamtkonzeption des Unternehmens-
rechts entspringt. Damit meinen wir folgendes.

Wir haben sowohl in der schriftlichen Begrin-
dung der Vorlage als auch heute morgen in den
Ausfihrungen des Herrn Bundesjustizministers und
spater von Herrn Dr. Barzel gehort, daB der Aktio-
nidr als Figentiimer des Unternehmens die ent-
scheidende Figur fir die Entwicklung aller Rechts-
normen abgebe. An dieser seiner Rechtsstellung
als Eigentimer solle sich alles orientieren.

Verehrte Damen und Herren, hier setzt unsere
Kritik ein. Fir uns ist der Aktionar, ist sein Recht
nicht die alleinige Norm, fiir uns ist vielmehr wich-
tig und steht mit im Blickfeld das Unternehmen als
solches, sein jeweils sehr verschiedener Charakter,
seine Bedurfnisse, die Bedurfnisse aller Beteiligten.
Weil sich hinter dem Kleid, von dem Herr Barzel
sprach, hinter dem Kleid der Aktiengesellschaft
sehr verschiedene Inhalte verbergen konnen, wollen
wir eine Abwandlung der Rechtsnormen je nach
dem Inhalt, je nach dem Charakter des Unterneh-
mens, dem die aktienrechtliche Form dienen soll.

Damit aber kein Zweifel sei, sage ich ausdrick-
lich: Wir anerkennen die Eigentumsstellung des
Aktionédrs hinsichtlich seiner Aktie. Es ist aber auch
kein Zweifel, daB alles Eigentum der grundgesetz-
lichen Regelung des Art. 14 untersteht, also am
Wohl der Allgemeinheit ausgerichtet sein muB. Es
ist kein Zweifel, daB nur solches einer sozialen
Marktwirtschaft entspricht. Indem aber die Regie-
rungsvorlage das Aktionarsrecht absolut setzt, wird
sie falsch. Wir wollen stdrker hervortreten sehen,
was sich jeweils hinter dem Kleid einer aktien-
rechtlichen Form verbirgt.

Was wir damit meinen, ist ganz einfach dieses:
Es ist nicht Aktiengesellschaft gleich Aktiengesell-
schaft, so wenig Grundstiick gleich Grundstiick ist.
Sosehr wir z. B. Bauland und Griinfldche als etwas
Verschiedenes ansehen und behandeln, obwohl es
sich immer um Grundstiicke handelt, wollen wir
auch z. B. eine Dortmunder Aktienbrauerei oder
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| auch eine Kleiderfabrik Miller-Wipperfiirth recht-

lich anders behandelt sehen als etwa die Deutsche
Bank oder Bayer-Leverkusen., Die Gleichheit der
aktienrechtlichen Rechtsform in all diesen Faillen
kann nicht verdecken, daBl die soziale Relevanz der
Unternchmen véllig verschieden ist. Es gibt mit
anderen Worten gemeinwichtige Unternchmen und
andere, denen eine solche Gemeinwichtigkeit fehlt,
obwohl beide Unternehmen sich der Rechtsform der
Aktiengesellschaft bedienen.

Es gibt Unternchmen, um es noch einmal anders
auszudriicken, die iiber das Objekt von Eigentums-
rechten privaiwirtschaftlich orientierter Aktionare
zu groBen Leistungsgemeinschaften von volkswirt-
schaftlicher Bedeutung emporgewachsen sind, zu Lei-
stungsgemeinschaften, an denen nicht nur die Kapi-
taleigner interessiert sind, sondern groBe Beleg-
schaflen, grofe Massen von Verbrauchern. Die Kom-
munen, in denen solche Unternehmungen existieren,
ja, sogar der Staat kénnen ein vitales Interesse an
bestimmten Unternehmen haben. Eben deshalb sa-
gen wir, daB die Gleichheit des aktienrechtlichen
Kleides uns nicht davon ablenken kann, daB wir
es mit sehr verschiedenen Tatbestdnden zu tun
haben.

Das Schicksal eines gemeinwichtigen Unterneh-
mens kann nicht nur Privatsache von Eigentiimern
sein. |

Von diesen offenkundigen Dingen

so schrieb bereits vor 43 Jahren Walther
Rathenau in einer Broschire (ber ,Das Aktien-
wesen” aus dem Jahre 1917 —

scheinen diejenigen Publizisten und Rechtsleh-
rer nichts zu wissen, die das GroBunternehmen
mit der Elle messen, die dem Kramladen ent-
nommen ist, und die in ihm nichts weiter sehen
als die Vereinigung von Kaufleuten zu nutz-
bringenden Geschéften und die den privatrecht-
lichen Anspruch des Einzelaktiondrs auf Ertrag
und auf freie Verfiigung als alleinige Richtlinie
fiir Gesetz und Praxis gelten lassen.

Verehrte Damen und Herren, diese Kritik an der
falschen Richtlinie trifft genau diese Regierungsvor-
lage. Sie darf allerdings in diesem Fall nicht an Pu-
biizisten oder Rechtslehrer gerichtet werden, son-
dern sie muBl an die Adresse der Bundesregierung
gerichtet werden, die diese Vorlage prasentiert.
Rechtslehrer sind ja ldngst tber das hinaus, was
die Vorlage bringt.

Ich darf noch einen Augenblick bei der vor 43
Jahren erschienenen Broschiire Walther Rathenaus
bleiben. Daraus ist noch folgendes zu erheben:

Die Verwaltung einer GroBunternehmung iiber-
trifft an Arbeitsumfang, an Personalaufbau und
an raschem Wechsel der Aufgaben die Regie-
1ung eines Kleinstaates von heute und die eines
GroBstaates vor 100 Jahren. . Die GroB-
unternehmung ist heute lberhaupt nicht mehr
lediglich ein Gebilde privatrechtlicher Interes-
sen, sie ist vielmehr sowohl einzeln wie in ihrer
Gesamtzahl ein nationalwirtschaftlicher, d. h.
der Gesamtheit gehoriger Faktor, der zwar aus
seiner Herkunft noch die privatrechtlichen Ziige
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des reinen Erwerbsunternehmens tragt, wah-
rend er langst und in steigendem MaBe offent-
lichen Interessen dienstbar geworden ist und
sich dadurch ein neues Daseinsrecht geschaffen
hat. Seine Fortbildung im gemeinwirtschaftlichen
Sinn ist moglich; seine Riickbildung zur rein
privatwirtschaftlichen Bindung ist undenkbar.

Walther Rathenau gebrauchte in dieser Broschiire
von 1917 das Beispiel, daB die Aktiondre der Deut-
schen Bank angesichts der groBen stillen Reserven
ihres Unterne¢hmens eines Tages auf die Idee kom-
men konnten, die Liquidation der Deutschen Bank
zu beschlieBen, um sich die groBen stillen Reserven
nutzbar zu machen. Walther Rathenau sagte, daB in
dem Augenblick, wo etwa solches passieren wiirde,
jede Regierung gezwungen wdre, sofort mit einem
Sondergesetz einzugreifen, weil einfach das Schick-
sal eines so Uberragenden Unternehmens, eines sol-
chen Unternehmens von gemeinwirtschaftlicher Be-
deutung nicht mehr allein der Verfiigungsgewalt
privater Aktiondre itberlassen werden konne.

Wir ‘haben wenige Jahre, nachdem Walther
Rathenau dieses in literarischer Form ausfiihrte,
auch den praktischen Vorgang erlebt, als .es namlich
1930/31 darum ging, «die GroBbanken in ihrer da-
maligen Illiquiditdt von Staats wegen zu stiitzen
und durchzuhalten, einfach weil es die Volkswirt-
schaft im ganzen nicht hétte ertragen kénnen, daB
ein solches der Form nach rein privates aktien-
gesellschaftliches Unternehmen Schiffbruch erlitt.

Meine Damen und Herren, wir bestreiten also,

(B) da der Aktiondr und sein Recht in jedem Fall

alleiniger Orientierungspunkt fiir die Normung des
Aktienrechts sein kann. Fiir gemeinwichtige Unter-
nehmungen muf ein Zuséatzliches gelten, und es
kommt deshalb darauf an, daB wir endlich zu einem
umfassenden Unternehmensrecht vorstoBen, das den
Gegebenheiten entspricht.

Die Vorlage 'der Bundesregierung enthalt An-
sdtze. Wir betrachten es insbesondere als einen
beachtlichen Ansatz, daf die Vorlage .der Bundes-
regierung erstmalig in unserer deutschen Rechts-
geschichte in umfassender Weise ein Konzernrecht
anspricht, daB sie eine Unterscheidung zu treffen
versucht zwischen verschiedenen Formen von Kon-
zernierungen und daB sie diesen verschiedenen
Formen Rechtsnormen geben will. Aber, verehrte
Damen und Herren, es diirfte doch offen zutage
liegen, daB das Problem der Konzernierung nicht
begrenzt ist auf den Sektor der Wirtschaft, der sich
in der Form von Aktiengesellschaften abspielt. Die
Probleme 'der Konzernierung ergreifen doch weit
dartiber hinaus viele andere Unternehmen, die eine
andere Form als die der Aktiengesellschaft haben.
Deshalb sind wir gezwungen, endlich zu einem um-
fassenden Konzernrecht vorzustoBen, das sich von
der Verwurzelung im reinen Aktienrecht 16st.

Ein zweites ist hier zu nennen. Ich habe heute
morgen bei der Begriindung der von der SPD unter-
breiteten Vorschldge davon gesprochen, daB es end-
lich gilt, die Publizitdt der deutschen Unternehmen
zu verbessern. Ich habe deshalb heute morgen bei
der Begriindung einer der Vorlagen der SPD ins-

Deutscher Bﬁndestag — 3. Wahlperiode — 134. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Dezember 1960

. nehmen, bei

besondere unterstrichen, daBl wir die fir das Aktien-
recht vorgesehenen Publizitatsverbesserungen aus-
gedehnt sehen wollen auf die Gesellschaften mit
beschrankter Haftung. Das ist ein erster Ansatz, die
Publizitatsvorschriften tberhaupt auszudehnen auf
alle Unternehmen gleicher Art, sonderlich auf alle
GroBunternehmen.

Herr Dr. Barzel, Sie haben davon gesprochen, daB
der Gesetzgeber der Wirtschalt verschiedene Rechis-
formen zur Disposition zu stellen habe. Gut! Aber
dieses Zur-Disposition-Stelien verschiedener Rechts-
formen muB eine Grenze haben. Die Grenze muB
da einsetzen, wo .aus der Eigenartigkeit der Unter-
nehmen, sonderlich aus ihrer Gemeinwichtigkeit,
sich Anforderungen der Gesamtheit an ihr Ver-
halten ergeben, insbesondere an ihr Verhalten be-
ziiglich der Offenlegung dessen, was in ihnen um-
geht.

Die Publizitidtsprobleme sind nicdil nur aktien-
rechtliche, nicht nur solche eventucll auch noch der
Gesellschaft mit beschrankter Hafinng, sondern be-
treffen auch Unternehmen in der Form von Einzel-
firmen oder von personalen Gesellschaften. Wir
wollen mit anderen Worten, daf tiir Unternehmen
gleicher Art und GroBe und Bedeuiung ein gleiches
Recht geschaffen werde, sonderlich im Hinblick auf
Publizitdtsvorschriften, damit die Fluditbewegung
der Umwandlung von einer Rechisform in die an-
dere aufhért, diese Umwandlung mit dem Ziel, den
aktienrechtlichen Publizitatsanforderungen zu ent-
gehen und eine Rechtsform zu finden oder anzu-
der die Publizitétsvorschriften viel
milder sind oder unter Umstdnden therhaupt nicht
existieren. Bei aller Bereitwilligkeit, der Wirtschaft
verschiedene Rechtsformen von Gesetzes wegen an-
zubieten, darf doch die Unternehmensverfassung
nicht eine willkiirliche werden, scendern sie muBl mit
der Sache, d. h, mit dem Charakter des darin be-
triebenen Unternehmens, in Einklang bleiben,

Gemeinwichtige Unternehmen ich sagte es
schon — konnen nicht zur alleinigen Disposition
ihrer Gesellschafter stehen. Die Disposiftion (iber
gemeinwichtige Unternehmen mufB ihrer Bedeutung
fir die Volkswirtschaft entsprechen. Meine Damen
und Herren, die wirtschaftsrechtlichc Literatur ist
langst ber die Regierungsvorlage zu diesem Blick-
feld hinaus, und der Deutsche Juiistentag hat Vor-
schldge ausgearbeitet, die hier zu hadenken waren
und die wir mit in die Uberleyung zu diesem
Aktienrecht einbezogen wissen woilen.

Ich sagte: Gemeinwichtige Unternchmen konnen
nicht zur alleinigen Verfiigungsgewait threr Gesell-
schafter stehen. Damit komme ich zugleich zu eini-
gen Bemerkungen zum aktienrechilichen Inhalt der
Vorlage uberhaupt. Der Aktiondr un¢ sein Stimm-
recht — .ich denke, wir wissen es nachgerade alle
- - ist doch weithin zur Fiktion geworden. Wer tbt
denn an groBen Unternehmen mit weitgestreuter Be-
teiligung das Stimmrecht der Akticnare aus? Das sind
doch faktisch die Banken. Sosehr die Vorlage einiges
an dem Depotstimmrecht der Banken verbessert, kann
sie doch nicht aufheben, daB sich das Stimmrecht der
Aktiondre weithin in die Verfiigungsmacht derer
verlagert hat, die an der Spitze vnscrer wirtschaft-

—_
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(A) lichen Hierarchien stehen. Es ist eine Fiktion, daB

(B

diese Hierarchien des groBen Managements in der
GroBwirtschaft aus einer Wahl der Aktiondre in
den Hauptversammlungen hervorgingen. Dieses
Management kooptiert sich. Das heifit, die Haupt-
versammlung der Aktiengesellschaften ist weithin
nur ein Ritual mit kaltem Buffet und groBen Zi-
garren auch fiir Nichtraucher.

(Beifall bei der SPD.)

Darum ist auch die Erweiterung der Rechte der
Hauptversammlung und der Aktiondre, die die
Regierungsvorlage vorsieht, bei den GroBunterneh-
men praktisch noch einmal eine Lrweiterung der
Rechte derjenigen, von denen der Bundeskanzler in
seiner Regierungserkldarung im Oktober 1957 sagte,
daB sie die kleine Schicht von Herrschern seien, die
ohnehin schon diese grofle Macht ausiibe.

Die Erweiterung der Rechte der Hauptversamm-
lung und der Aktiondre, etwa in bezug auf Aus-
kunftspflicht des Vorstandes, auch in bezug auf An-
fechtungsméglichkeit gewisser Beschliisse, bejahen
wir. Aber das alles verdndert nichts an der sozio-
logischen Situation, sondern verscharft sie nur, weil
eben die Gesamtkonzeption, die Gesamtausrichtung
auf ein Unternehmensrecht fehlt.

In der Regierungsvorlage kommt dieses Fehlen
der letzten Sicht auf ein wirkliches Unternehmens-
recht auch noch in etlichen anderen Stiicken zum
Ausdruck. Da wird z. B. in § 108 des Entwurfs vor-
geschlagen, daB da, wo der Aufsichtsrat zustimmen
muB, im Konfliktsfall zwischen Vorstand und Auf-
sichtsrat die Hauptversammlung entscheiden soll.
Meine verehrten Damen und Herren, Herr Barzel,
das bedeutet dann, daB die Mitbestimmung, die es
in etlichen Aufsichtsrdten gibt, sehr elegant ausge-
spielt wird, indem im Falle des Konfliktes zwischen
dem mitbestimmenden Aufsichtsrat und dem Vor-
stand ein Organ entscheidet, ndmlich die Haupt-
versammlung, in dem die Mitbestimmung nicht
existiert. Allein dieses Beispiel zeigt eklatant, daB
der Aktiondr nicht die alleimige Richtlinie fiir den
Aufbau des Aktienrechts sein kann.

Ein weiteres Beispiel: In § 7?3 des Entwurfs heiBit
es, daf der Vorstand unter eigener Verantwortung
die Gesellschaft zu leiten habe. In dem textlich ent-
nazifizierten Referentenentwurf hieB es an der ent-
sprechenden Stelle: ,Der Vorstand hat unter eige-
ner Verantwortung die Gesellschaft so zu leiten,
wie das Wohl des Unternehmens, seiner Arbeit-
nehmer und der Aktiondre sowie der Allgemeinheit
es erfordern.” Dies alles ist auf einmal weggefallen.
Es fehlt die Ausrichtung des Vorstandes auf das
Wohl des Unternehmens im ganzen, seiner Arbeit-
nehmer und der Allgemeinheit. Warum ist das weg-
gefallen?

(Abg. Dr. Barzel: Dazu habe ich doch ge-
sprochen!)

Der Referentenentwurf sagt, es sei nicht nétig, das
im Gesetz auszusprechen. Nun, wir bitten sehr dar-
um, diesen OrientierungsmaBstab fiir das Verhalten
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des Vorstandes in seiner gréBeren Ausdrucksform
zu erhalten bzw. wiederherzustellen.

(Abg. Dr. Barzel: Das habe ich doch bereits
angeboten!)

— Herr Barzel, ich freue mich, daB wir auch noch
in manchem iibereinstimmen. Seien Sie doch nicht
sO nervds!

AuBerdem will ich hier anmerken, daB der Vor-
stand unseres Erachtens nicht die ,Gesellschaft”
leitet, sondern das ,Unternehmen”. Auch allein
durch diesen Ausdruckswechsel ergeben sich Nuan-
cierungen sachlicher Bedeutung.

Wir beméngeln, daBl in den §§ 154 und 155 der
Bestdtigungsvermerk der Wirtschaftspriifer sich nur
noch auf die Feststellung beschranken soll, daB
Buchfiihrung, JahresabschluB und Geschéaftsbericht
dem Gesetz entsprechen. Frither, im alten Aktien-
recht, stand vor diesen Worten das Wort ,beson-
ders”, die Wirtschaftspriifer sollten ,besonders”
attestieren, daB Buchfithrung, JahresabschluB und
Geschaftsbericht dem Gesetz entsprachen. Sie soll-
ten also jhr Augenmerk auch noch auf etwas an-
deres richten. Genau das wollen wir erhalten wis-
sen. Wir wollen nicht eine bedenkliche Verflachung
des Aufgabenkreises oder des Verantwortungsbe-
reichs der Wirtschaftspriifer mitmachen, indem sie
lediglich gesetzliche Mindestanforderungen attestie-
ren sollen. Wir wollen ihnen aufgeschlossen erhal-
ten, daB sie nach pflichtgemdBem Ermessen alles
zur Sprache bringen, was sie zu sagen fiir notwen-
dig oder geboten halten.

Mit diesen wenigen Einzelbemerkungen zur Re- (D)

gierungsvorlage werde ich es in dieser ersten ple-
naren Lesung bewenden lassen. Wir werden in
der AusschuBlberatung noch einiges hinzuzutragen
haben.

Was wird werden? Wir erleben, daB3 die Konzen-
tration rapide fortschreitet. Sie ist, wie es der Be-
richt des Kartellamtes fir 1958 ausfiihrt, geradezu
die Sozialkrankheit unserer Zeit. Uberall zeichnet
sich eine fortschreitende Bedrohung der Mitte ab,
der Selbstdndigen, der Kleinen. Dem wollen wir end-
lich gewehrt wissen, auch im Aktienrecht. Dem
wollen wir nicht gewehrt wissen — ich sage es noch
einmal, damit nicht so billige Verfalschungen Platz
greifen konnen, wie sie mancherorten vorkommen —
durch Sozialisierung. Unsere Antwort heiBt nicht:
Sozialisierung, sondern heiBt: Verwirklichung des
Godesberger Programms auch in diesem Rahmen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir werden sehr gespannt sein, was sich nun in
dem néchsten halben Jahr abspielen wird. Wir wer-
den sehr gespannt sein, ob sich wiederholen wird,
was wir beim Kartellgesetz erlebten,

(Sehr wahr! bei der SPD)
was wir beim Lebensmittelgesetz erlebten
(Sehr wahr! bei der SPD)

oder was wir alle miteinander bei der chronisch
notleidenden Umsatzsteuerreform permanent er-
leben.

(Sehr gut! bei der SPD.)

(€
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Werden wir wieder einmal den Ansturm der Inter- | schon in seinen letzten Auswirkungen studiert, so

essenten erleben, so, wie er sich ja schon auf den
Referentenentwurf des Aktiengesetzes ergeben hai?

entscheidenden Beratungen iiber die Regierungsvor-
lage geht? Meine Herren, ich fiirchte, daB die ,Indu-
strie-Kuriere” aller Art wieder auf lauten und lei-
sen Sohlen daherkommen werden, um mit oder ohne
Wahlgelder EinfluB auf das zu nehmen, was e/nmal
deutsches Aktienrecht sein soll.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich frage im voraus, ob etwa, wenn das Aktienrecht
abgeschlossen sein wird, denen, die es dann zu ver-
antworten haben, ins Stammbuch geschrieben wer-
den wird, was die Arbeitsgemeinschaft selbstdndi-
ger Unternehmer im September dieses Jahres zu
dem Stichwort ,Umsatzsteuerreform” erklarte, nam-
lich:
Die Umsatzsteuerreform ist der Priifstein, ob
der Bonner Staat iiberhaupt noch die Fahigkeit
und die Kraft aufbringt, eine notwendige Re-
form durchzufithren, oder ob die Interessen-
krafte so stark sind, daB dieser Staat aus Wahl-
oder Interessentenriicksichten innerlich erlahmt
und in Lethargie erstarrt.

Verehrte Damen und Herren, das ist — ich sage es
ncech einmal — eine AuBerung nicht einer sozial-
demokratischen Organisation, sondern der Arbeits-
gemeinschaft selbstdndiger Unternehmer.

Sie stehen also vor der Frage, was Sie jetzt aus
den Erkenntnissen der ersten Nachkriegsjahre
machen wollen, was diese Erkenntnisse eines Ahle-
ner Programms, was diese Formulierungen der Diis-
seldorfer Leitsdtze von 1949 heute noch wert sind.
Auf dem CDU-Parteitag in Goslar 1950 sagte Ihr
fritheres Fraktionsmitglied, der jetzige Aufsichts-
ratsvertreter der Volksaktiondre bei der PreuBag,
Johann Albers:

Wir haben uns in der britischen Zone unter dem
Vorsitz unseres Herrn Bundeskanzlers in Ahlen
zusammengesetzt, um das Ahlener Programm
zu entwickeln. Was wir im Ahlener Programm
festgelegt haben, ist die Grundlage fiir die Neu-
ordnung unseres wirtschaftlichen und sozialen
Lebens. Davon lassen wir nicht ab. Und wenn
dieser Parteitag ein Parteitag der Besinnung
ist, dann bitte ich alle unsere Parteifreunde,
daran zu denken, daB die Besinnung von Ahlen
ausgehen muB.

Verehrte Damen und Herren! GroBe Worte, riesige
Proklamationen sind jahrelang gesprochen worden.
Jetzt handeln Sie hitte dementsprechend!

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Mcine Damen und Herren!
Wir freien Demokraten begriilen diesen Gesetz-
entwurf. Auch wenn man nicht so vermessen ist,
zu behaupten, man habe dieses groBe Stiick Arbeit

hat man doch das Gefithl, daB darin eine sehr

i verantwortungsbewuBte und juristisch sehr sorg-
Werden wir ihn auch erleben, wenn es jetzt um die |

faltige Arbeit vorliegt.

Da eine Reihe wichtiger Fragen aus dem Gesamt-
komplex hier in der Debatte schon sehr ausfithrlich
erortert worden sind, haben wir die Hoffnung, daB
es trotz der Kiirze der uns noch zur Verfiigung
stehenden Zeit gelingen wird, den Gesetzentwurf
noch in diesem Bundestag zu verabschieden.

Trotzdem konnen wir der Bundesregierung den
Vorwurf nicht ersparen, daB wir zu der ersten
Lesung erst heute, im Dezember, kommen und da-

| durch die Zeit fir die Arbeit, die uns bevorsteht,

so stark verkiirzt sehen. Denn schon im Mai lag

| doch eigentlich der groBe Entwurf, der sicherlich

ciner langen Zeit der Vorbereitung bedurft hat, in
seinem wesentlichen Inhalt vor.

Auch wir sehen in diesem Gesetzentwurf in
erster Linie cine wirtschafts- und gesellschafts-
politische Angelegenheit, und wir freuen uns be-
sonders, daB nun auch der Herr Wirtschaftsminister,
der gerade fiir dies e Fragen zustindig ist, an den
Beratungen teilnimmt.

Alle Parteien sind, soweit ich das jetzt ibersehen
kann, darin einig, daB ein Ausgangspunkt fir die

. Vorlage dieses Gesetzes das leidige Problem der

Machtkonzentration gewesen ist und noch heute
ist. In der allméhlich berithmt gewordenen Erklda-
rung des Herrn Bundeskanzlers aus dem Oktober
1957 wurde ja das Versprechen gegeben, auch die
Frage des Aktienrechts als eines der Mittel, der
Machtkonzentration entgegenzutreten, anzupacken,

; und wir freuen uns deswegen ganz besonders, daB

es vielleicht doch noch gelingen wird, dieses Pro-
blem in diesem Bundestag zu losen.

Meine Damen und Herren! Die Anderungen, die
am deutschen Aktienrecht im Jahre 1937 vorgenom-
men worden sind, lagen ganz sicher nicht in den
Vorstellungen der Freien Demokraten. Sie wurden
von einem autoritdren Staat aufgezwungen. Sie
haben, wie wir fiirchten, auch einen Teil unseres
Gesellschaftsbhildes in bezug auf die Aktiengesell-
schaft geformt und vielleicht zu ihrem Teil mit
dazu beigetragen, daB die Zusammenfassung zu
ibergrofen Unternehmungen in den letzten zehn
Jahren so starke Fortschritte gemacht hat. Des-
wegen ist es dringend notwendig, daB nun neue
MaBstdbe an die Fihrung der Aktiengesellschaften
gelegt werden.

Auch wir legen den Hauptwert auf die Eigen-
tumsrechte der Aktiondre und treten dafiir ein,
daB ihre Stellung in der Hauptversammlung gegen-
iiber der Verwaltung gestdrkt wird. Dabei soll nicht
das Streben nach héherer Dividende maBgebend
sein, sondern, wie gesagt, das groBere und bessere

Kontrollrecht des Aktiondrs.

Ich stimme mit dem Kollegen Barzel fiiberein,
wenn er der Lehre von der Aktiengesellschaft als

. einem selbstandigen Unternehmen, losgeldst vom

Eigentumsanspruch des Aktiondrs, widerspricht. Ich

 sehe in den Ausfiilhrungen, die der Herr Kollege
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Heinemann eben zu dieser Frage gemacht hat —
er hat bei den groBen Gesellschaften den unbe-
dingten Eigentumsanspruch des Aktiondrs zumin-
dest in Zweifel gezogen —, doch etwas, was in die
alte Tendenz der Sozialdemokratie nach Vergesell-
schaftung zurlickgeht. Das liegt hier ganz deutlich
einbegriffen. Ich glaube, der Herr Kollege Heine-
mann selbst hat es in diesem Augenblick nicht ge-
merkt. Sonst hétte er es etwas vorsichtiger formu-
liert in einem Zeitpunkt, wo man sich bei der SPD
auf Godesberg zu berufen pflegt. Wir lehnen also
die kiinstlichen Definitionen, die Herr Heinemann
dem Eigentumsbegriff fiir bestimmte Gesellschaften
gibt, entschieden ab.

Trotz aller Einwdnde, die von draullen kommen,
stimmen wir aber den neuen Bestimmungen iiber
das Depotstimmrecht zu. Wir halten sie flir richtig
und zweckméaBig. Es soll eben der wirkliche Wille
des Eigentimers zum Ausdruck gebracht werden.
Manchmal wird auch von nichtsozialistischer Seite
angezweifelt, daB ein solcher Wille iiberhaupt fest-
stellbar sei. Wir sehen jedoch in dem Druck auf den
AXktiondr, in einer konkreten Frage eine Entschei-
dung zu treffen, eine Anregung, sich mit den Dingen
seiner Gesellschaft ndher zu beschaftigen. Wir glau-
ben, daB der Aktiondr sein Recht um so freudiger
wahrnehmen wird, je grofer es ist. Das ist eine
Hoffnung. Vielleicht wird sie enttduscht. Wir sollten
aber diese Hoffnung unserer Haltung und unseren
Handlungen zugrunde legen, und das geschieht nach
unserer Meinung in diesem Gesetzentwurf in vol-
lem MaBe.

Bedeutungsvoll sind fiir uns die neuen Bestim-
mungen, durch die die Bildung freier Riicklagen in
stirkerem MaBe eine Angelegenheit der Gewinn-
verwendung wird und nicht mehr eine Sache der
Gewinnermittlung bleibt. Die Vollmachten, die der
Verwaltung gegeben werden, miissen beschrankt
werden. Sie sollen da enden, wo die Investitionen

nicht mehr aus den laufenden Abschreibungen vor- !

genommen werden konnen. Wir glauben, daB
manche unzweckméaBige VergrofSerung und Betriebs-
erweiterung durch diese neue Bestimmung des Ge-
setzes eventuell verhindert werden kann.

Zu dem Fragenkomplex, der in unseren Debatten
iiber die Unternehmenskonzentration wiederholt an-
geschnitten worden ist, gehdéren auch die Bestim-
mungen {iber das Konzernrecht. Sie werden hier
endlich einmal klarer gefafBlt, als das bisher der Fall
war, so daB sich der Aktiondr, aber auch die Offent-
lichkeit ein Bild iber die tatsachlichen Verflechtun-
gen machen kann. Da, wo solche Verflechtungen
aus lechnischen und betriebswirtschaftlichen Griin-
den gerechtfertigt sind, braucht ja niemand die
Offentlichkeit zu scheuen. Wo es sich aber um Ver-
flechtungen nur aus Machtgriinden handelt, muf3 das
eben offen bekannt werden.

Die meisten Einwande aus den Kreisen der Ak-
tiengesellschaften selbst richten sich gegen die er-
hohte Verodfientlichungspflicht. Dagegen wird ein-
gewandt, daB sich ein Unternehmen dadurch zu

stark der Konkurrenz offenbaren wiirde; besonders |

wird hierbei auf die ausldandische Konkurrenz ver-

|

|
|
1

wiesen. Wir haben iiber diese Frage schon bei der
kleinen Aktienrechtsreform ausfithrlich debattiert
und damals bestimmte Milderungen in das Gesetz
hineingebracht. Sie betrafen insbesondere die klei-
nen Aktiengesellschaften, deren Aktien nicht an der
Borse gehandelt werden, und die im Familienbesitz
befindlichen Unternehmungen.

Nach dem SPD-Entwurf, der hier vorgelegt wor-
den ist, sollen in dieser Frage wieder Verscharfun-
gen in das alte Gesetz gebracht werden. Nach ihm
soll diese weite Veroffentlichungspflicht auf alle,
also auch auf die kleinsten Gesellschaften erstreckt
werden. Das lehnen wir entschieden ab. Fir die
groBen Gesellschaften aber gilt es zu bedenken,
dab die Offentlichkeit aus gesellschafispolitischen
Griinden ein Anrecht darauf hat, klar zu sehen, was
sich dort abspielt, wo entscheidende wirtschafts-
politische Maflnahmen getroffen werden.

Wir wenden uns gegen den Eingriff der offent-
lichen Hand und auch gegen Kontrollen, wie sie in
den Planen von Herrn Dr. Deist immer wieder vor-
geschlagen werden. Daliir miissen solche Unterneh-
men ihr Geschéaftsgebaren offenlegen, wie es in die-
sem Gesetzentwurf vorgeschlagen wird.

Ich mochte es in der ersten Lesung bei diesen all-
gemeinen Bemerkungen zum Inhalt des Gesetzes
selbst bewenden lassen. Wir werden in den Aus-
schiissen noch ein groBes MaB an Arbeit leisten
miissen. Das zeigt sich schon an der Zahl der Para-
graphen, die wir im einzelnen {iberpriifen miissen,
um alle Einzelheiten auf ihre ZweckmaBigkeit zu
untersuchen.

Ich mochte aber wie mein Vorredner einige all-
gemeine Bemerkungen ankniipfen. Wir stimmen mit
Herrn Barze! darin iiberein, daB man keine Einzel-
sticke des Gesetzes vorwegnehmen sollte. Insofern
lehnen wir die Vorschaltgesetze der SPD ab,

(Sehr gut! bei der FDP)

die zudem auch einige, wie uns scheint, nicht unge-
fahrliche Verscharfungen enthalten. Ich habe auf
einen dieser Punkte schon hingewiesen.

Herr Kollege Barzel hat in seinen Ausfithrungen
mit beredten Worten das Eintrelen seiner Fraktion
fir das Eigentum gepriesen. Ich gebe zu, daB der
Gesetzentwurf eine Grundlage fiir eine solche Auf-
fassung bildet. Aber einige Vorgidnge aus der Ver-
gangenheit und einige Bemerkungen von Thnen,
Herr Barzel, miissen uns doch dazu veranlassen, et-
was wachsam zu sein. Die SPD will auch die gro-
Beren Gesellschaften mit beschriankter Haftung in
das Geselz hineinnehmen. Wir haben dagegen Be-
denken. Bei der GmbH handelt es sich nicht wie bei
der Aktiengesellschaft um den Schutz einer Vielzahl
von Eigentimern. In ihr ist vielmehr eine verhalt-
nismaBig kleine Zahl von Gesellschaftern mit dem
Unternehmen fest verbunden. Sie kénnen sich nicht
so schnell von .dem Unternehmen ldsen wie der
Aktiondr, der seine Aktien verkauft und flir dessen
Schutz wir besondere Bestimmungen in dem Gesetz
wiinschen. Trotzdem wollen wir nicht die Moglich-
keit ausschlieBen, daB auch fiir manche GmbH eine
beschrankte, aber vielleicht andersgeartete Ver-

offentlichungspflicht geschaffen wird. Ndahere Einzel-
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heiten werden wir aber erst bei der AusschuBBbera-
tung feststellen konnen. Die von der SPD erstrebte
Wirkung bei der Ubertragung des Gesetzes auf die
GmbH wird sowieso nicht sehr grof} sein; denn der-
jenige, der sich der Publizitdt entziehen will, wird
dann die Form der Personalgesellschaft, also z. B.
die der Kommanditgesellschaft, wiahlen und damit
ausweichen. In dieser Form soll er — in diesem
Punkt befinden wir uns im Gegensatz zur SPD —
geschiitzt sein. Wenn er die Form der Personalge-
sellschaft gewdhlt hat, hat kein Staat und keine Ge-
sellschaft ein Recht, ihn iber das hinaus besonders
zu iberpriifen, was allgemein jedem Biirger zuge-
mutet werden muBl. Wenn er die personliche Haf-
tung fiir sein Unternehmen iibernimmt, dann haben
alle diese Forderungen nach Publizitdt keine Berech-
tigung mehr. Hier muB ich also wie Sie den Aus-
fiihrungen des Herrn Kollegen Heinemann wider-
sprechen.

Herr Barzel hat angekiindigt, daB seine Fraktion
eine einheitliche Unternehmensform fiir groBe Ge-
sellschaften schaffen wolle.

(Abg. Dr. Barzel: Nein!)
— Vielleicht habe ich Sie falsch verstanden.
(Abg. Dr. Barzel: Im Gegenteill)
— Desto besser; denn ich wollte Sie gerade fragen,
wie eine solche Gesellschaftsart aussehen soll, Ich
freue mich, daB wir darin einer Meinung sind;

denn wir kénnten ja kein Unternehmen verpflichten,
eine bestimmte Unternehmensart zu wahlen.

(Abg. Dr. Elbrachter: Das paBt
Heinemann ja gar nicht!)

Herrn

— Herr Heinemann — das ist richtig — ist in die-
ser Richtung natiirlich wesentlich weitergegangen,
einen Weg, auf dem wir ihm nicht folgen wollen.

Herr Barzel, Sie haben in Ihrer Kontroverse mit
der SPD erklart, daB Sie das Eigentum schiitzen
wollen, und zwar das ungeschmalerte Eigentum.
Wir héren das gern. Wenn Sie aber Vorwiirfe ge-
gen Herrn Deist wegen dessen Eigentumsvorschlage
in Hannover erhoben haben, denen wir nicht zu-
stimmen, dann diirfen Sie es nicht (ibelnehmen, daf
wir uns auch mit Forderungen befassen, die in Ihrer
Fraktion, in Ihrer Partei laut geworden sind und
immer wieder laut werden. Auch wir halten die
kiinstlichen Konstruktionen, die die SPD in Hanno-
ver zu dem Begriff ,Eigentum — Volkseigentum —
Volksaktie” geschaffen hat, mit unseren Vorstellun-
gen von Eigentum fiir nicht vereinbar. Aber auch
Thre Vorstellungen, meine Herren von der CDU,
entbehren der Klarheit und Eindeutigkeit. Sie haben
gesagt, Herr Barzel — ich wiederhole es —, Eigen-
tum miisse unteilbar sein und als ein Ganzes ge-
sehen werden. Wir glauben Ihnen das fir Ihre
Fraktion erst dann, wenn andere Kollegen, z. B. Ihr
Kollege Katzer, diese Ansicht bestatigen. Ich darf
hier auf Ihr beriihmt-beriichtigtes Ahlener Pro-
gramm zuriickgreifen, aber in anderer Richtung als
der Kollege Heinemann. Kollege Heinemann wollte
Sie darauf festlegen: Ihr habt das damals beschlos-
sen, und euer Herr Albers hat es kiirzlich bei der
Versammlung der PreuBlag-Aktiondre wieder besta-

tigt! Herr Heinemann wollte Ihnen sagen: Nun
bleibt doch endlich dabei! Wir wollen Ihnen sagen:
Nun erkldrt endlich einmal, daB das nicht mehr die
Ansicht der CDU und der CSU ist, versichert uns das
mit aller Deutlichkeit, versichert uns, dafl die Worte,
die Herr Barzel zum Eigentumsbegriff gefunden hat,
die Auffassung der ganzen CDU wiedergeben! Erst
dann konnen wir Ihnen in vollem Umfang glauben.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Barzel:

Dann haben Sie meine Ausfiihrungen iber

die soziale Funktion des Eigentums iiber-
hort!)

— Nein, Herr Barzel, das habe ich nicht. Ich habe
sie sogar als eine Einschridnkung des Eigentumsbe-
griffs aufgefafit, der wir eine Reihe von Vorbehal-
ten gegeniiberzusetzen haben. Aber Sie haben ein-
mal gesagt, das Eigentum miisse unteilbar sein.

(Abg. Dr. Barzel: , . ..
sein!”)

uneingeschrankt

— Gut! In dieser Formulierung stimme ich mit
Ihnen iberein, und wenn diese Formulierung die
Meinung der gesamten CDU wiedergibt, dann sind
wir voll und ganz einig.

Ich darf zusammenfassen. Wir begriiBen das Ge-
setz, weil es unseren Anschauungen von Eigentum
und Rechten des Eigentiimers ebenso entspricht wie
unseren Forderungen nach Verhinderung von un-
zulédssigen und gefahrdrohenden Wirtschaftskonzen-
trationen. Wir werden deshalb in den Ausschiissen
so intensiv mitarbeiten, daB das Gesetz noch in die-
ser Legislaturperiode verabschiedet werden kann.

<)

Hier muB ich noch einmal den Worten des Kolle- (D)

gen Heinemann folgen: Sie, meine Damen und Her-
ren von der CDU, haben die Verantwortung, Sie
werden die Entscheidung treffen, welcher AusschuBl
federfithrend sein soll, und von dieser Entscheidung,
der wir uns ohne weiteres fiigen, wird es abhédngen,
ob das Gesetz noch verabschiedet werden kann. Wir
werden daran mitarbeiten.

(Beifall hei der FDP.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Deringer.

Deringer (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Ich hatte an sich den Auftrag, nur
zu dem besonderen Problem des Konzernrechts zu
sprechen. Nachdem aber der Herr Kollege Dr. Hei-
nemann vorhin auf die Fragen meiner Kollegen Dr.
Barzel und Dr. Burgbacher nur eine sehr kurze und
meines Erachtens nicht ganz befriedigende Antwort
gegeben hat und er dariiber hinaus einiges iiber das
Unternehmensrecht gesagt hat, mochte ich meinen
Ausfihrungen ein paar allgemeine Bemerkungen
voranschicken.

In der Literatur zu dem Referenienentwurf ist
wiederholt die Frage aufgeworfen worden, ob nicht
das Aktienrecht ein neutrales Organisationsrecht
sei, das von allen wirtschaftspolitischen, rechtspoli-
tischen und anderen Zielsetzungen unabhdngig sei.
Natiirlich ist das Aktienrecht zunéchst das Recht der
Ordnung bestimmter Unternehmen. Aber jeder
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(A) Rechtsordnung liegt schlieBlich eine bestimmte (©

findlich. Infolgedessen ist das Recht der Aktien-

Wertordnung zugrunde. Das zeigt ganz deutlich die

heutige Debatte, das zeigt sogar die These von dem i

angeblich so neutralen Organisationsrecht, denn
auch dieser These liegt eine bestimmte Wertord-
nung zugrunde.

Die Entscheidung des Gesetzgebers iiber das Ak-
tienrecht wird daher nicht nur eine fachlich-juristi-
sche Entscheidung iiber die zweckméaBigste Gestal-
tung der Unternehmensform der Aktiengesellschaft
sein, sondern zugleich ein Werturteil und eine klare
politische Willensentscheidung dariiber, wie be-
stimmte Bereiche der Wirtschaft organisiert werden
sollen, welche Moglichkeiten der Gestaltung die
Wirtschaft erhalten soll und welche Fehlentwidk-
lungen und Miflbrduche der Gesetzgeber verhindern
will,

Unsere bestehende Rechts- und Wirtschaftsord-
nung hat mindestens seit dem Biirgerlichen Gesetz-
buch vom vorigen Jahrhundert zwei tragende Sdu-
len: das Privateigentum und die Vertragsfreiheit;
das Privateigentum als Grundlage der Selbstdndig-
keit und Unabhangigkeit des einzelnen und die Ver-
tragsfreiheit als das Recht des einzelnen — nun las-
sen Sie es mich gleich auf unser Gebiet anwen-
den —, iiber die Verwendung seines Eigentums im
Rahmen der Gesetze zu entscheiden.

Die Aktienrechtsreform wird daher nicht die Auf-
gabe haben, bestimmte wirtschaftspolitische Tages-
ziele zu verfolgen. Aber sie soll natiirlich verhin-
dern, daB das Aktienrecht als Mittel zur Beeintrach-

]tigung von Eigentum und Vertragsfreiheit benutzt
wird.

Im iibrigen ist das an sich kein neues Problem
fir den Gesetzgeber. In dem bekannten Kommen-
tar zum Aktienrecht von Baumbach-Hueck steht in
der Einleitung schon folgendes, das ich mit Erlaub-
nis des Herin Prédsidenten zitieren darf:

Im Laufe der wirtschaftlichen Entwicklung ist
die Rechtsform der AG immer wieder miB-
braucht worden. Immer wieder sah sich der
Staat gendtigt, dagegen einzuschreiten. Deshalb
ist die ganze Geschichte des Aktienrechts ge-
kennzeichnet durch sich stdndig wiederholende
Perioden, in denen solche MiBstande hervor-
traten, und darauf folgende Versuche des Ge-
setzgebers, das Publikum durch verschéarfte
Schutzvorschriften zu sichern.

Das Aktienrecht soll deshalb — um es gleich auf
unseren konkreten Fall anzuwenden — kein Anti-
konzentrations- oder Konzentrationsverhinderungs-
recht sein. Konzentration ist in der modernen Indu-
sirie im gewissen Umfange notig. Ich moéchte mich
da z. B. aufl die Ausfiihrungen bheziehen, die der
Kollege Professor Dr. Baade meines Wissens auf
letzten wissenschaftlichen Tagungen in Bad Kissin-
gen und anderswo gemacht hat. Aber selbstver-
standlich soll das Aktienrecht nicht zu unerwtlinschter
Konzentrationbenutzt oder mifbraucht werden. Wenn
man das Problem so stellt, ist es natiirlich nicht ganz
leicht zu 16sen; denn die Aktiengeseilschaft ist wahr-
scheinlich die h&chstentwickelte Grganisationsform
der Unternehmen und recht kompiiziert und emp-

gesellschaften kein Experimentierfeld, insbesondere
wenn wir daran denken, daBl die deutsche Wirt-
schaft in den Gemeinsamen Markt und in die Welt-
wirtschaft eintritt. Wir missen vielmehr sehr sorg-
faltig die Fehlentwicklungen .in dem bisherigen
Recht festzustellen versuchen und dann allerdings
die Bestimmungen des bisherigen Rechts entspre-
chend dndern.

Um MiBverstdndnisse, insbesondere bei Kollegen
der SPD, zu vermeiden, méchte ich einschalten, daf
ich mir durchaus dariiber klar bin, daB ich mich bei
meinen folgenden Ausfithrungen auf einem sehr
schmalen Grat bewege. Auf der einen Seite sehe
ich genauso wie manche anderen, daBl die derzeitige
Entwicklung gewisse Gefahren und vielleicht sogar
MiBbrauche enthélt. Ich leugne nicht, daBl etwa bei
der Anwendung des Umwandlungsgesetzes manches
vorgekommen ist, was auch wir uicht zu billigen
und zu verteidigen gedenken. Auf der anderen Seite
mochte ich deutlich sagen, daB die Diagnose, die die
Kollegen von der Fraktion der 3SPD, insbesondere
Herr Dr. Deist und heute Herr Dr. Heinemann, stel-
len, nach meiner Auffassung weit tbertrieben ist.
Die von diesen Kollegen vorgeschlagene Therapie
ist nach meiner Auffassung deswegen falsch, weil
sie im Ansatzpunkt falsch ist. Herr Kollege Dr.
Deist, der leider im Augenblick nicht da ist, hat in
der Debatte liber die Wirtschaftskonzentration im
Herbst vorigen Jahres gesagt, m2n solle sich tber-
legen, ob man nicht fiir GroBunternehmungen eine
neue Unternehmensverfassung schulfen misse, die
echte Kontrolle des Managements ermégliche,
welche es heute nicht gebe. Herr Kollege Dr. Heine-
mann hat in seinem Beitrag vorhin das Wort von
dem neuen Unternehmensrecht wiederholt ange-
fuhrt, ohne daB ich mir allerdings bisher ein rechtes
Bild davon habe machen kénnen, wie nun dieses
Unternehmensrecht gestaltet sein soll.

Ich habe, da mich diese Frage auch persénlich
sehr interessiert, in den letzten Wochen versucht,
aus den wenigen AufBlerungen in der einschlagigen
Literatur in etwa zu ermitteln, weiches denn diese
Gesamtkonzeption des Unternehmensrechts sein
soll. Leider findet sich dazu nicht sehr viel. Es gibt
einen Vortrag von Herrn Rechtsanwalt Dr. Kunze
vom Deutschen Gewerkschaftsbur.d bei den Euro-
paischen Gesprdchen in Recklinghausen im Jahre
1958, es gibt einen weiteren Vortiag von Herrn
Di. Kunze in Disseldorf im November dieses Jah-
res, und es gibt schlieBlich einen Aufsatz von Herrn
Dr. Deist in der ,Neuen Gesellschaft”, ich glaube im
September oder Oktober vorigen Jahres.

Die Ausgangsthese aller dieser Aufsatze ist die,
daB wir in der heutigen Gesellschaft und insbeson-
dere bei den Aktiengesellschaften eine deutliche
Trennung von Eigentum wund Verfigungsmacht
haben. Der Eigentiimer als Aktionar, «als Kapital-
besitzer, sei funktionslos und habe keinerlei EinfluB
mehr auf die Fihrung der Unternehmen, wahrend
die Verfiigungsmacht in Wahrheit beim Manage-
ment und vielleicht beim GroBaktiondr liege. Darum
wird, wie es uns Herr Kollege Dr. Heinemann vor-
hin nun wiederholt vorgetragen hat, fiir gemein-

(D)
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wichtige Unternehmen eine neue Unternehmens-
verfassung vorgeschlagen.

Wie soll denn diese nun aussehen? Das einzige,
was ich bisher an Vorschldgen dazu gefunden habe,
ist, daB in diesen gemeinwichtigen Unternehmen an
die Stelle der Hauptversammlung eine sogenannlte,
nun, nennen wir es mal: Verlreterversammlung tre-
ten soll, die sich zu etwa gleichen Teilen aus Ver-
tretern der Aktionare, der Arbeitnehmer und des
sogenannten offentlichenlInteresses zusammensetzen
soll. Herr Rechtsanwalt Dr. Kunze sagt in seinem
Vortrag sogar, daB das Unternehmen rechtlich so-
gar erst existent sein solle, wenn der Vertrag zwi-
schen diesen drei Gruppen geschlossen sei. Es soll
also nicht mehr auf den Gesellschaftsvertrag im
bisherigen Sinne ankommen, sondern auf einen
Unternehmensvertrag zwischen den drei Gruppen
Aktiondre, Arbeitnehmer und Vertreter des offent-
lichen Interesses.

Wenn Herr Dr. Deist hier ware
(Zuruf: Er kommt!)

— er kommt; das ist aber liebenswiirdig von ihm —,
dann wiirde er mir vielleicht sagen, dal} dieser Vor-
schlag schon in dem Bericht des Studienausschusses
«des Deutschen Juristentages aus dem Jahre 1955
enthalten ist; Herr Kollege Dr. Heinemann hat das
vorhin ebenfalls kurz erwéahnt. Ich mochte aber
dazu gleich sagen, daB erstens in diesem Studien-
ausschuB, der aus fiinf Personen bestand, Herr
Rechtsanwalt Dr. Kunze Mitglied war und es in-
folgedessen durchaus nahelag, daB er seine Gedan-
ken dort zur Diskussion stellte, und idaB zweitens
der StudienausschuB des Deutschen Juristentages
diese Vorschlage ganz bewufilt ohne politische Stel-
lungnahme behandelt that. Es heiBt in \dem Bericht
ausdriicklich, diese Versuche wiirden Modelle ge-
nannt, .um schon in idieser Bezeichnung ihren
hypothetischen Charakter ‘hervorzuheben. Man
kann sich also, wenn idiese Vorschldage weiter er-
ortert werden, jedenfalls auf den Deutschen Ju-
ristentag nicht als politischen Kronzeugen berufen.
Man mag sagen, dall die Kommission des Deutschen
Juristentages ein Modell entworfen hat, wie so
etwas, falls es geschaffen werden sollte, konsequen-
terweise aussehen mibBte.

Nun, meine Damen und Herren, nach idem, was
ich so bisher aus den wenigen Unterlagen in der
Literatur habe entnehmen koOnnen, ergeben sich
eine ganze Reihe von Fragen zu dieser Unterneh-
mensverfassung, tiber die uns auch Herr Dr. Heine-
mann heute noch nichts Ndheres gesagt hat. Welche
Rechte soll denn diese Vertreterversammlung dann
haben? Feststellung der Bilanz? Gut, dariiber mag
man vielleicht reden. Erhohung des Grundkapitals,
Herabsetzung, Gestaltung der Aktien? Oder etwa
gar Entscheidung tiber die Verwendung des Rein-
gewinns und die Verteilung der Dividenden, d. h.
iber den Anspruch, der eigentlich den Aktiondren
als Eigentimern allein zusteht?

Eine néachste Frage: Was ist denn im Sinne dieser
ganzen Vorschldage ein gemeinwichtiges Unterneh-
men? Die Kommission des Deutschen Juristentages
sagt dazu ganz eindeutig:
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Der Versuch, den Begriff des gemeinwichtigen
Unternehmens in einer fiir gesetzgeberische
MaBnahmen brauchbaren Weise ndher zu be-
stimmen, endete mit einem negativen Ergebnis.

Herr Dr. Kunze hat in seinem Vortrag in Diisseldorf
noch vor kurzer Zeit drei Elemente angegeben: die
Beschaftigtenzahl, die Bilanzsumme und den Umsatz.
Das sind immerhin konkrete Vorschlage, aber doch
nach meiner Auffassung sehr grobe Anhaltspunkte.
Denn ich glaube kaum, daB man die Entscheidung
iber die Gemeinwichtigkeit, iiber die Bedeutung
eines Unternehmens, etwa eines Spezialunterneh-
mens, allein an diesen drei Zahlen messen kann.

In der ,Frankfurter Allgemeinen Zeilung” sind
vor wenigen Tagen, ich glaube, am vergangenen
Samstag, alle groBten Unternehmen verdffentlicht
worden. Wenn man diese Liste durchgeht, zeigt sich
deutlich, daB diese Malstdbe allein nicht ausreichen.
Ganz abgesehen von der anderen Frage, die, glaube
ich, Herr Dr. Atzenroth vorhin schon anschnitt: wie
soll sich etwa die Unternehmensform dndern, wenn
ein Unternehmen von der niedrigeren in die hoéhere
Stufe hinaufwadachst?

Als nachste Frage an Herrn Kollegen Dr. Deist —
ich bin tiberzeugt, nachdem er seine Zettel schon
sortiert, daB wir ihn nachher noch hdren werden —:
was ist denn ,oifentliches Interesse”, und wer soll
es vertreten? Bei den Europaischen Gesprdchen in
Redklinghausen hat der bekannte Professor Dr. Rai-
ser dazu gesagt, daB das, was man gemeinhin das
offentliche Interesse nennt, sich ,weder inhaltlich

(©

genau prazisieren noch bestimmten personellen(D)

Triagern zur ausschlieBlichen Wahrnehmung zuwei-
sen laBt". Herr Dr. Kunze kommt dann auch dazu,
zu sagen, daf man unter dem offentlichen Interesse
die groBe, uniibersehbare, genau genommen: die
unendliche Fille aller moglichen Interessen wver-
stehen muf, die bei unternehmerischen Entscheidun-
gen neben dem Interesse der Aktiondre und der
Belegschaft beriicksichtigt werden miissen. An ande-
rer Stelle sagt er: Das ist die Sammelbezeichnung
fiir die Summe aller tbrigen Interessen, auBer denen
der Aktiondre und der Belegschaft. Ja, meine Damen
und Herren, wenn man natilirlich so weit definiert,
dann sind wir praktisch an einer Stelle, an der ich
jedenfalls als Jurist nicht weill, wie man das in eine
fir den Gesetzgeber und insbesondere fir den an-
wendenden Juristen, fiir den Richter, nachher brauch-
bare Form bringen soll.

Trotz dieser nach meiner Auffassung doch sehr
deutlichen Unklarheit in der bisherigen Begriffs-
bildung hat Herr Dr. Kunze dann in seinem Vortrag
gesagt, es herrsche heute weitgehend die Einigkeit
dariiber, daB sogenannte Vertreter des offentlichen
Interesses in den Unternehmen unerldBlich seien.
Nun, wer soll sie denn bestimmen? Der Deutsche
Juristentag — um wieder darauf zuriickzukommen
— hat in seinem AusschuBbericht erkldrt — wenn
ich das wieder mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten
zitieren darf —:

Der Gedanke, die Wahrung des Gemeinwohls
einem fir Unternehmen bestimmter GroBe oder
Wirtschaftsmacht zu bestellenden Staatskom-
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Deringer
missar zu ubertragen, fand im Ausschufl eine
einmiitige Ablehnung.

Ich bin der Meinung, daBi das Problem des modernen
Aktienunternehmensrechts in Wahrheit eben nicht
die zweifellos bis zu einem gewissen Grade vor-
handene Trennung von Eigentum und Entschei-
dungsmacht ist. Das ist kein Spezialproblem der
Aktiengesellschaft, sondern das ist das Problem
jeder Organisation mit einer uniibersehbaren Zahl
von Mitgliedern. Es ist ganz einfach das Problem
der Willensbildung in groBen Gemeinschaften, das
Problem der Integration der Einzelwillen zu einem
Gesamtwillen und die Schaffung eines handlungs-
fahigen Gesamtwillens durch Représentation.

Darf ich dazu zwei Beispiele nennen! Die Genos-
senschaften waren frither durchaus kleine, iberseh-
bare Selbsthilfegemeinschaften. Jeder Kenner der
Materie weifl, daB es heute Genossenschaften mit

Tausenden von Mitgliedern gibt, deren Gesell-
schaftsversammlung — die Genossenschaftsver-
sammlung — sich eigentlich in nichts von der Cha-

rakterisierung unterscheidet, die Herr Kollege Dr.
Heinemann fiir die Hauptversammlungen der Ak-
tiengesellschaften zitiert hat.

Um ein zweites Beispiel zu nennen: glauben Sie,
meine Damen und lerren, glauben Sie, Herr Kol-
lege Dr. Deist, daB die Willensbildung bei 150 000
Aktiondren der Badischen Anilin- und Sodafabrik
schwerer ist als bei 650 000 Mitgliedern einer Par-
tei?

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)
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Nach meiner Auffassung ist das Problem der Inte- |
gralion der Einzelwillen der Mitglieder zum Ge-

samtwillen in beiden Fallen das gleiche.
(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Hier liegt nach meiner Meinung der entschei-
dende Unterschied zwischen unseren Auffassungen.
Ilier konnen Sie eben nicht durch einen Staatskom-
missar oder durch 6ffentliche Kontrolle helfen, wo-
bei wir ja bis heute aus Threm Munde weder wis-
sen, wer die Kontrolleure bestimmen soll, noch, wer
sie sein sollen. Meine sehr verehrten Kollegen von
der SPD, ich bin mir durchaus tber die Schwierig-
keiten dieses Problems klar; aber hier kann man
nur helfen, indem man die Mitgliedschaftsrechte des
einzelnen Aktiondrs genauso wie die Mitglied-
schaftsrechte des einzelnen Genossen in der Genos-
senschaft oder in anderen groBen Verbanden starkt
und wieder belebt. Ich sehe deshalb in der Hebung
des Interesses

und der Mitarbeit der Aktionire :

durch verstiarkte Publizitdt und durch andere Ma8-

nahmen, wie sie der Regierungsentwurf vorsieht,
den einzigen Weqg, jenem bis zu einem gewissen
Grade zweifellos vorhandenen Ubel abzuhelfen.

Mir scheint die Tatsache, daB z. B. bei der vor-
letzten Hauptversammlung der Mannesmann AG im
Jahre 1958 immerhin iiber tausend Aktiondre anwe-
send waren, die einen Aktienbesitz zwischen
100 DM und 5000 DM hatten, die also wegen eines
Besitzes von hochstens 5000 DM durchaus daran in-
teressiert waren, die Kosten fiur einen Besuch der
Hauptversammlung aufzubringen, immerhin eine

;
|
|
i
|
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durchaus angenehme und sympathische Entwick-
lung anzudeuten.

Selbstverstindlich werden wir uns iiberlegen
miissen, ob wir mit dem Gesetzentwurt die Willens-
bildung in den groBen Publikums-Aktiengesellschaf-
ten noch mehr erleichtern und fordern koénnen. Ich
konnte mir z. B. denken —— aber das ist im Augen-
blick auch nur als Frage aufgeworfen —, dafB} die
Stellung des Aufsichtsrates zu verdndern wdre. Der
Aufsichtsrat hat ja urspriinglich die Aufgabe, als
Verireter der Aktiondare den Vorstand zu kontrol-
lieren, und er erfiillt diese Aufgabe heute in vielen
Fdillen zweifellos in dieser Form nicht mehr. Ob
man nun den Aufsichtsrat wieder zuriickentwickeln
oder ob man an seiner Stelle oder zuséatzlich etwas
Ahnliches schaffen soll, wie wir es in Amerika mit
den Aktiondrausschiissen oder den Aktiondrver-
einen und ahnlichen Dingen kennen, das bliebe der
Diskussion iiberlassen.

Ich glaube, daB der einzige Weg der ist, die gro-
Ben Aktiondrgruppen aufzugliedern, genauso wie es
der einzige Weqg in unseren Parteien ist, die Wil-
lensbildung durch Aufgliederung nach unten zu be-
leben und zu aktivieren. Ich bin sogar so optimi-
stisch, zu sagen, daB die neueste Entwicklung in den
Hauptversammlungen mancher groBen Gesellschat-
ten hier durchaus hoffen ldBt. DaB mir gelegentlich
Leute aus der Industrie gesagt haben, ihnen sei bei
der Neuordnung des Aktienrechts noch ein biichen
mehr Mithestimmung beinahe lieber — weil die in
den Aufsichtsraten und Vorstanden leichter zu ver-

(C)

dauen sei — als so viel Opposition in den Haupt- (D)

versammlungen, zeigt cigentlich, wo die wirklichen
Maglichkeiten der Kontrolle liegen, und die sollte
man foérdern.

Im ibrigen bin ich der Meinung, daB der ganze
Vorschlag der Umgestaltung des Unternehmens-
rechts in irgendeiner Weise dic eigentliche Rolle der
Aktie als Finanzierungsmittel durch Heranziehung
kleiner und kleinster Betrdge iibersieht. Ich gebe
zu, dafl schon heute diese Funktion der Aktie durch
die mangelnde Unterrichtung der Offentlichkeit iiber
die Vermogens- und Ertragslage beeintrachtigt ist,
aber ich bin der Meinung, daB durch diese Vor-
schlage fir ein neues Unternehmensrecht allerdings
— wie ich mir erlaubt habe, es jetzt aus gewissen
AuBerungen in der Literatur ein wenig zu konkre-
tisieren — der Aktiondr nicht gestarkt, sondern wei-
ter entmachtet wird.

Die Industrie- und Handelskammer Hamburg hat
schon im Jahre 1937 gegeniiber den damaligen Re-
formpldnen mit Recht gesagt: ,Es wird kaum ein
Sparer bereit sein, seine Ersparnisse einem Unter-
nehmen zur Verfligung zu stellen, um sich gleich-
zeitig auf unabsehbare Zeit entmiindigen zu lassen.”
Das gill nach meiner Auffassung noch viel mehr fiir
diese Vorschldge einer neuen Unternehmensverfas-
sung. Ich bin dartber hinaus der Meinung, daB auch
die jetzt von lhnen in Hannover vorgeschlagene
Vermdgensabgabe der GroBunternehmen fiir eine
Nationalstiitung im gleichen Sinne wirkt und ge-
rade die Kleinaktiondre der Publikumsgesellschaf-
ten trifft. — In jener Aufstellung in der ,Frank-
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furter Allgemeinen Zeitung” neulich — es waren
zwei; die eine bezog sich auf das Grundkapital —
sind gleich die vier ersten Gesellschaften nach mei-
ner Kenntnis ausgesprochene Publikums-Aktienge-
sellschaften: die Badische Anilin, die Farbenfabriken

Bayer, Mannesmann und die Farbwerke Hoechst. i darf, daB es auf die GréB8e der Unternehmen allein

Noch eindrucksvoller erscheint mir ein Aktionars-
brief der Badischen Anilin- und Sodafabrik, der mir

dieser Tage ins Haus flatterte. In ihm ist eine ge- |

naue Aufstellung luber die Verteilung der Aktien
enthalten. Aus dieser Aufstellung ergibt sich ein-
deutig, daB kein Aktiondr mehr als 1 % der Aktien
in Besitz hat, daB im Gegenteil von den {iiber
150 000 Aktiondren allein 23 %o Hausfrauen, 14 %o
selbstdndige Kaufleute, 13 % Gehalts- und Lohn-
empfénger sind. Auch die iibrigen Aktien sind im
wesentlichen auf Einzelpersonen verteilt.

Bei der von Ihnen vorgeschlagenen Vermodgens-
abgabe miissen Sie auch an die Auswirkung auf
diese Publikums-Aktiengesellschaften denken,
meine Damen und Herren, wo ja die Abgabe letzten
Endes eben diejenigen Aktiondre, die Kleinaktio-
nére, treffen wiirde, die zu fordern Sie auf der ande-
ren Seite die Absicht haben.

Dariiber hinaus noch eins: Wir sind uns, glaube
ich — so nehme ich nach unseren friheren Gespra-
chen an —, an sich dariiber einig, daB die erste und
starkste Kontrolle der Marktmacht die Kontrolle
durch den Markt ist. Das bedeutet aber, daf man
in den Industrien, wo marktméachtige Unternehmen
vorhanden sind, die Modglichkeit zum Entstehen
neuer Unternehmen erleichtern sollte. Das Gegen-
teil geschieht aber durch die Vermdgensabgabe,
durch die ja durch den Verkauf der Zertifikate an
das Volk dem Kapitalmarkt eben die fliissigen Mit-
tel entzogen werden, die vielleicht eine Voraus-
setzung dafiir sein koénnen, daB in den Industrien
neue Unternehmen entstehen.

(Abg. Kurlbaum: Sehr theoretisch!)

— Das ist nicht ganz theoretisch; es ist eine Vor-
aussetzung. Ohne die Moéglichkeit des Kapitalmark-
tes ist es sicher nicht der Fall, und ich meine, daf
man diese Moglichkeit mindestens nicht abschnei-
den sollte.

Ich bin daher der Meinung: Wenn die Diagnose,
von der Herr Kollege Dr. Deist und die anderen
Kollegen von der SPD bei ihren Vorschldgen fur
ein neues Unternehmensrecht ausgehen, richtig ist,
namlich die von der Spaltung zwischen Eigentums-
und Verfiigungsmacht bei den modernen GrofBunter-
nehmungen, dann gilt das hochstens fiir die Publi-
kumsgesellschaften, die wir ja eigentlich gerade
fordern wollten, aber jedenfalls nicht fiir Konzerne
und GroBaktiondre; denn da liegt die Macht ja auch
beim Eigentiimer und GroBaktiondr. Da ist die
Diagnose als Voraussetzung fiir die vorgeschlagene
Therapie nicht richtig, ganz abgesehen davon, dal
nach allgemeinen menschlichen Erfahrungen damit
zu rechnen ist, dafl die offentlichen Kontrolleure,
wie ich sie einmal bezeichnen will, sich auf die
Dauer vielleicht mehr mit den Interessen etwa des
herrschenden Unternehmens identifizieren werden,
als etwa die Interessen der Minderheitsaktiondre
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des abhdngigen Unternehmens wahrnehmen, wo-
rauf es uns aber bei der Neugestaltung des Kon-
zernrechts gerade ankommt.

Wenn ich aber nach dem, was Herr Kollege Dr.
Heinemann heute morgen sagte, davon ausgehen

ankommt, dann ist ja nicht dieses Problem der Spal-
tung von Eigentum und Verfiigungsmacht der Aus-
gangspunkt, sondern dann sind es andere Gesichts-
punkte, die Gesichtspunkte der offentlichen Kon-
trolle, und es ist durchaus konsequent, wenn Herr
Dr. Heinemann heute morgen davon sprach, daB
Sie eben diese Unternehmensform auf alle Unter-
nehmen eine bestimmten GréBe ausdehnen wollen.
Die Konsequenz ist dann die Formulierung, wie
sie Herr Dr. Kunze neulich traf und wie sie heute
morgen in dhnlicher Form Herr Dr. Heinemann
brachte, daB die Art der Unternehmensverfassung
dann nicht mehr von der Willkiir des Eigentiimers
abhdangig sein darf, sondern sich allein nach der
Natur der Sache, der Art und GroBe des Unter-
nehmens und seiner volkswirtschaftlichen Funktio-
nen richten muB.

Meine Damen und Herren, ich glaube, damit ist
das Problem des Eigentums eindeutig gestellt. Ich
bin mit IThnen darin einig, daB nach unserem Grund-
gesetz auch das Eigentum einer sozialen Bindung
unterliegt. Das bedeutet aber nicit, daB man das
Eigentum insbesondere dort, wo es die Klein-
aktiondre in den Publikumsgesellschaften sind, nun
durch die Weiterentwicklung weiter entmachten und
entziehen sollte. Ich mochte noch einmal sagen, da
wir diese These und diese Entwicklung ablehnen
werden, Ich meine, dafl hier, wenn auch gewisse
MiBstande durchaus richtig erkannt sind, versucht
wird, den Teufel mit Beelzebub euszutreiben. Es
mag sein — vielleicht irre ich mich da —, daB ganz
im UnterbewuBtsein noch die alte These zugrunde
liegt, dafi private Macht zwar bose, aber staatliche
Macht gut ist. Jedenialls glaube idi, cafl die zweifel-
los bis zu einem gewissen Grade gefahrvolle Macht
des Management und der GroBaktionédre nicht durch
Staatskommissare und Superkonzern, moge er
heifen, wie er wolle, gebandigt werden kann. Ich
glaube sogar sagen zu konnen: Mit offentlichen
Kontrolleuren und mit Beh6rden kann man sich not-
talls arrangieren, mit dem Publikum, mit dem Aktio-
ndr, der Rechte hat, und noch viel mehr mit den
Herren der Presse nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Deshalb scheint mir eine Verstdrkung der Rechte
des Aktiondrs und der Publizitat, auf die ich nachher
noch eingehe, durchaus der viel richiigere Weg.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, ehe
ich auf das Konzernrecht des Entwurfs eingehe,
einen ganz kleinen Ausflug in die Literatur. Ich
mochte meine Kollegen von der SPD von vorn-
herein fiir dieses Zitat um Entschuldigung bitten.
Bei Kurt Tucholsky gibt es die kostliche Figur des
Gemiisehéndlers Anton, der zeit seines Lebens als
guter Mittelstdndler biirgerliche Parleien gewahlt
hat, der aber dann im Jahre 1930 ausnahmsweise
die SPD wihlt und dies vor sich und seinem Gewis-
sen mit folgenden Satzen entschuldigt:

(€
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Etis een so beruhjendes Jefiehl. Man tut wat iur :

de Revoluzjon. Aber man weel et janz jenau:
Mit diese Pachtei kommt sc nich. Und det is
sehr wichtig fier eenen selbstindigen Jemiese-
laden.

(Heiterkeit, — Abg. Dr. Deist. Sie kennen
Tucholsky?)

- - Jawohl! Herr Kollege Lange, ¢s war vielleicht
nicht sehr gut zitiert. Aber ich mochte bemerken, ich
habe lange genug in Berlin studiert, um wenigstens
.een janz kleen wenig” den Jargon zu kennen.

(Heiterkeit und Zurwe)

Herr Kollege Deist, was ich daraus folgern will:
Sie haben in Hannover den Antrag Ihres Bezirks-
vorstandes Frankfurt abgelehnt, groBe Berciche der

Wirtschaft in Gemeineigentum utberzufithren. Sie |
selber haben sich in lhrem Refera’ gegen den Vor- |

wurf gewehrt, da8 die Deutsche I[Nationalstiftung
verschleierte Sozialisierung bedeute. Es sei — darf
ich Sie weiter zitieren — grotesk, dafBl dieser Vor-
wurf gegeniiber einem Vorschlag e¢rhoben werde, in
dem die deutsche Sozialdemokratic vum ersten Male
ich zitiere: zum crsten Male — konkrete MaB-
nahmen

(Abg. Dr. Deist: Konkrete MafBnahmen!)

verlange, um moéglichst vielen Menschen die Schaf-
fung privaten Eigentums zu ermdoglichen,

Herr Kollege Dr. Deist,

ancrkenne, daB Sie sich mit diesen Uberlegungen

) von lhren revolutiondren Urspriingen zu entfernen

suchen und vielleicht schon recht weit entfernt haben,

(Abg. Dr. Barzel: Gemiiseladen!)

Zu dem Begriff ,Deutsche Volksaktie” darf ich
allerdings eine berufliche Bemerkung machen. Sie
wissen ja, ich bin Wetlbewerbsrechtler. Es gibt da
den Begriff der anlehnenden oder vergleichenden
Werbung. Wenn also jemand eine Marke erfunden
hat und diese Marke drauflen gut ankommt, dann
gibt es gelegentlich den Fall, daB ein anderer zwar
nicht die gleiche, aber eine &hnlich klingende Marke
nimmt und dann sagt: Das ist genauso gut oder noch
besser als die erste Marke. Nun, wir wissen unter
Kaufleuten: Im Wettbewerbsrecht ist das als un-
lautere Werbung verboten. In der Politik leider
nicht!

(Abg. Dr. Barzel: Sehr richtig! — Abg.
Schmiicker: Die Leute merken es trotzdeml!)

Um auf den Gemisehdndler zuriickzukehren: ich
konzediere Thnen gern, daB Sie sich von Ihren An-
fangen schon bis zu einem gewissen Grade entfernt
haben, Herr Kollege Dr. Deist, aber wenn Sie ernst-
hafte Aussichten haben wollen, einmal auf diesem
Platz da (zur Regierungsbank) zu sitzen, dann,
firchte ich, miissen Sie von dem Bart den letzten
Rest ganz abschneiden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

— Nun, Herr Kollege Dr. Deist hat ja nachher noch
Gelegenheit, darauf zu antworten.
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Ich darf zu dem Ubergehen, was ich eigentlich
zu sagen beauftragt bin, namlich zu einer kurzen
Stellungnahme zum Regierungsentwurf,

(Abg. Dr. Deist: Ahal)

—- Bitte, Herr Kollege Dr. Deist, \das, was ich ein-
gangs Uber die Unternehmensverfassung sagte,
scheint mir fur die Diskussion liber das Aktienrecht
durchaus von Bedeutung zu sein; denn wir miissen
ja klaren, von welchen Gesichtspunkten und auch
in welcher Richtung wir das Aktienrecht aufbauen.
Ich wére deshalb sehr dankbar, wenn ich dazu —
nicht zu dem kleinen Zwischenspiel — von Ihnen
einige Erlauterungen bekame.

Zuruck zum Regierungsentwurf. Ich bejahe ihn
und betrachte ihn als eine ausgezeichnete Arbeit.
Insbesondere zum Konzernrecht ist zu sagen, daB
hier der erste Versuch in der Welt unternommen
wird, eine geschlossene Konzeption eines neuen
Konzernrechts zu schaffen. Der Versuch war not-
wendig; denn es ist ohne Zweifel nicht in der Ord-
nung, wenn 80 %9 unserer bisherigen Aktiengesell-
schaften irgendwie in einem Konzernzusammenhang
stehen. Das Kernproblem des Konzernrechts ist aber
nicht die Trennung von Eigentum und Verfiigungs-
macht, sondern gerade die ibersteigerte Verfi-

. gungsmacht der GroBaktiondare zu Lasten der Klein-

aktiondre. Die Aktie ist im Konzern nicht nur Finan-
zlerungsmittel, sondern, wie Herr Kollege Barzel

, heute morgen schon sagte, Mittel .der Beherrschung,

ich bin gerne bereit, .
Thnen soweit entgegenzukommen, dafl ich sage: Ich .

und hier liegt nach meiner Auffassung das Problem
des Konzernrechts. Man kann eben mit Hilfe von
Organvertrag und Schachtelbesitz bei einer Betei-
ligung von 51% — in der Regel sogar noch mit
weniger — an der Muttergesellschaft ein Vielfaches
von Kapital in den darunter stehenden Tochter-
gesellschaften beherrschen und vielleicht auch zu
seinen Gunsten ausnutzen. Das beschwort zweifel-
los die Gefahr des MiBbrauchs herauf, und gegen
diese Gefahr hilft in meinen Augen nicht die 6ffent-
liche Aufsicht. Die 6ffentlichen Kontrolleure der
Muttergesellschaft werden sich sehr schnell mit den
Interessen der Muttergesellschaft zu Lasten der
Tochter identifizieren.

(Zustimmung in der Mitte.)

Ich habe mir sagen lassen, daB selbst bei der Mit-
bestimmung manche Entwicklung schon in diese
Richtung gelaufen ist — nicht wahr, Herr Kollege
Lenz? Hier hilft also nur der Schutz der Minder-
heit in den abhangigen Gesellschaften und eine
weitgehende Offenlegung.

Demgegentiber ist gesagt worden — ich darf
nun gewissen Bedenken begegnen, die vielleicht
auch von seiten der Wirtschaft gegen den Entwurf
vorgetragen worden sind —, daB ein zu starker
Schutz der Minderheiten zu unerwiinschter Fusion
zwingen werde. Ich glaube das nicht; denn nach
dem Entwurf setzt die Fusion oder Eingliederung
immerhin eine Mehrheit von mindestens 75 oder
gar von 95°%o voraus, die hiufig nicht vorhanden
ist. Bei dem damit verbundenen Aktientausch wird
unter Umstdnden die Mehrheit des GroBaktionidrs
in der herrschenden Gesellschaft gefdhrdet. Des-
halb kann eben der Minderheitenschutz nicht un-

Q)
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(A) bedingt zu einer Fusion zwingen. Aus diesem

Grunde halte ich einen sehr gut ausgebauten Min-
derheitenschutz im Konzernrecht, iiber das nor-
male Aktienrecht hinaus, fiir unbedingt notwendig,
um die Funktion der Aktie als Finanzierungsmittel
durch viele kleine Betrdge zu erhalten. Man kann
nun einmal nicht jemanden auffordern, sein Geld
in ein Unternehmen einzuzahlen, und ihn dann
spater seines Mitspracherechts vollig berauben.
Darum scheint mir der richtige Weg zu sein, die
Rechte aus der Aktie zu respektieren und nicht
schrankenlos dem Vorbehalt der Mehrheitsent-
scheidung zu unterstellen. Das Problem, das wir
im Konzernrecht zu l6sen haben werden, ist die
Kollision zwischen den Interessen der Mehrheit,
das heiBt des Konzerns, und der Minderheit in den
abhédngigen Gesellschaften.

Ich mochte mich, da wir in der ersten Lesung
sind, nun nicht mit den Einzelheiten des Entwurfs
befassen, sondern nur noch auf wenige Grundsatz-
fragen eingehen, die bisher schon in der Uffent-
lichkeit, in der Literatur, umstritten gewesen sind.

Schon nach dem geltenden Recht ist es zweifel-
haft, ob die Konzerninteressen schutzwiirdige In-
teressen im Sinne des § 101 Abs. 3 des Aktien-
gesetzes sind, die den Vorrang vor den Interessen
der abhdngigen Gesellschaft haben. Die Regierungs-
begriindung des geltenden Gesetzes sagte zwar:

LAuf Grund dieser Vorschrift konnen auch Konzern- |

interessen berlicksichtigt werden.” Aber ein so an-
gesehener Kommentar wie der von Godin-Wilhelmi

(B) lehnt es ab, daB es ,irgendwelche iibergeordneten

Konzernbelange gebe, welche nur deshalb, weil sie
qgantitativ groBer sind, schutzwiirdig genug wéren,
daB um ihretwillen eine Schddigung der Glied-
gesellschaft gestattet werden konnte,”

(Abg. Dr. Barzel: Ganz vorziiglich!)

und ein so hervorragender Aktienrechtler wie
Rechtsanwalt Walter Schmidt hat jetzt in den Bei-
trdgen zur Aktienrechtsreform gesagt, daB ,von
schutzwiirdigen Belangen dann nicht mehr gespro-
chen werden kann, wenn ihre Wahrung andere,
‘(alsd in diesem Falle die Minderheit der abhén-
gigen Gesellschaft) schadigen kann.”

Darum begriiBe ich von ganzem Herzen die Rege-
lung der Unternehmensvertrige in den §§ 280 bis
296 des Entwurfs, die auch schon deshalb notwendig
war, weil die Rechtswirksamkeit der Organver-
trdge im bisherigen Recht hochst zweifelhaft ist.
Ich mochte auf die dafiir angefiihrten Griinde nicht
mehr im einzelnen eingehen, um die Diskussion
nicht allzu lange hinauszuziehen, sondern mochte
nur darauf verweisen, daB der Bundesgerichtshof
in seinem Urteil vom 8. Februar dieses Jahres Aus-
fihrungen gemacht hat, aus denen man entnehmen
kann, daB er bei einer Entscheidung iber einen
solchen Organvertrag vermutlich dazu kommen
wiirde, ihn als unzuldssig und damit nichtig zu be-
zeichnen,

Wenn man schon die Frage, ob man uberhaupt
einen Minderheitsaktiondr, gleich mit welcher
Mehrheit, dazu zwingen kann, gegen seinen Wil-

len auf seine Mitgliedschaftsrechie zu wverzichien,
noch bejahen will, so halte ich es auf jeden Fall fur
richtig, daB der Entwurf fiir den Abschluf von
Unternehmensvertragen eine  satzungsdndernde
Mehrheit vorsieht, da es stets ein Eingriff in die
Verfassung ist.

Besondere Bedenken sind in der Literatur gegen
die Ubergangsregelung des § 19 des Einfiihrungs-
gesetzes geduBert worden, wonach der Vorstand
des abhdngigen Unternehmens unter gewissen Vor-
aussetzungen eine Kiindigungspilicht hat. Ich sehe
in dieser Vorschrift nicht, wie man es gesagt hat,
eine Riickwirkung des Gesetzes, und ich weiBl auch
nicht, ob man darin einen Eingriff in das Eigentum
der Konzerngesellschaft sehen kann. Mindestens
miiBte man dann gegeneinander abwéagen das Recht
des Eigentums der Konzerngescllschaft einerseits
und das Recht des Eigentums der Minderheits-
aktionadre in der abhdngigen Gesellschaft anderer-
seits. Im ibrigen ist ja der Sinn dieser Ubergangs-
vorschrift in erster Linie der, die Rechtswirksamkeit
dieser Vertrage wenigstens fiir die Zukunft sicher-
zustellen.

Ein besonders umstrittenes Problem beim Kon-
zernrecht ist die vorhin auch vom Kollegen Barzel
schon erwihnte Abfindung der ausscheidenden Ak-
tionidre bzw. die Abfindung der Aktiondre der ab-
hingigen Gesellschaft in Aktien. Der Entwurf sieht
den Zwang zur Abfindung in Aktien vor. Ich gebe
gern zu, daB das praktisch oft Schwierigkeiten mit
sich bringen wird. Auf der anderen Seite sehe ich

im Augenblick noch nicht recht, wie man mit einer (D)

Barabfindung allein immer und in jedem Falle eine
gerechte Abfindung herbeifithren kann. Ich darf
dazu auf ein Beispiel verweisen, das in den letzten
Tagen in der ,Frankfurter Allgemeinen Zeitung”
berichtet wurde, daB ndmlich bei der Umwandlung
der Knorr AG der Vorstand einen Kurs von 500
angeboten hatte, wahrend die eingeforderten Gut-
achten Kurse von 560, 640, 720 und 800 fiir richtig
hielten. Hier wéren die Minderheitsaktiondre zwei-
fellos geschddigt worden, wenn sie zum Kurse von
500 abgefunden worden wdiren. Der Vorgang ist
deshalb besonders interessant, weil im Zeitpunkt
der Verhandlungen der Vorstand nach dem Bericht
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung erkldrte, der
damalige Kurs von 660 sei iiberhéht, wahrend er
selber ein Paket fur 800 aufkaufte. Ich glaube, daB3
mit diesem Beispiel, das sicherlich ein wenig extrem
liegen mag, immerhin die Moglichkeiten des MiB-
brauchs und die Gefahren gekennzeichnet sind. Es
geht hier ja nicht um die Annahme, daB es stets
so sei, sondern es geht darum, moglichen Gefahren
vorzubeugen.

Sosehr ich also auf der einen Seite einsehe, daB
der Zwang zur Abfindung in Aktien praktische
Schwierigkeiten mit sich bringt, so sehe ich im
Augenblick noch keinen Weg, darauf zu verzichten.
Es kann sein, daB uns im Laufe der Beratung des
Gesetzes dazu noch ein guter Weg einfallt.

Ebenso zu begriBen ist die scharfe Regelung .des
faktischen Konzerns mit dem Abhdngigkeitsbericht.
Ich mochte hier nicht im einzelnen darauf eingehen.
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Ein besonderes Problem ist dabei die Frage des
Vorteilsausgleichs und die Frage, wieweit Vorteile
und Nachteile zusammenhédngen miissen., Auch dazu
werden wir im Laufe der Behandlung des Gesetzes
eine Losung suchen miissen, die der Forderung nach
einer gerechten Sicherung der Minderheitsaktiondre
einerseits und nach einem praktikablen Gesetz
andererseits Rechnung trédgt.

Einige Worte, meine Damen und Herren, erlauben
Sie mir noch zum Thema ,Publizitdat” zu sagen. Die
Publizitit ist die logische Folge aus der offentlichen
Finanzierung bei Griindung und Kapitalerhohung.
Besonderen Sturm, kann man in diesem Falle wohl
sagen, haben in der Offentlichkeit oder in den be-
teiligten Kreisen die Vorschriften des § 19 und des
§ 148 des Entwurls erregt, daB die iiber 25 oder 50
Prozent liegenden Beteiligungen an Aktiengesell-
schaften gemeldet und im Geschéftsbericht verof-
fentlicht werden miissen. Wir werden dariiber im
Laufe der Beratung sprechen missen. Ich glaube,
daB wir den Entwurf, so wie er ist, auf jeden Fall
sehr sorgfallig werden prifen und im Zweifel auch
diesen Gedanken werden vertreten miissen.

Ich gebe zu, daBl dariiber hinaus die Frage zu stel-
len ist, die die SPD mit dem § 15b ihres Entwurfs
angeschnitten hat, ob man diese Mitteilungspflicht
nicht auch auf die Beteiligung von Nichtunternehmen,
also von Vereinen, Verbdnden und Privatpersonen,
ausdehnen soll. Ich persdnlich fande es z. B. auBer-
ordentlich interessant zu wissen, an welchen Unter-
nehmen, an welchen groBen Aktiengesellschaften
Verbdnde wie die Gewerkschaften mit gréBeren
Aktienpaketen beteiligt sind. Es konnte sicher auch
in bezug auf andere Gruppen interessant sein. Ich
glaube — ohne daB ich dazu schon einen endgiilti-
gen Standpunkt vertreten mochte —, daB wir auch
diesen Gedanken, der ja im iibrigen nicht von den
Kollegen von der SPD erfunden worden ist, sondern
in der Literatur seit langem auch von hervorragen-
den Juristen und Bankfachleuten diskutiert wird,
bei der Bearbeitung des Gesetzes werden beriidck-
sichtigen miissen. Problematisch wird dann die Frage
werden, ob man diese mitgeteilten Beteiligungen
nachher auch im Geschéftsbericht veroffentlichen
soll.

Da wir gerade beim Thema ,Publizitat” sind,
meine Damen und Herren, erlauben Sie mir eine
kleine Nebenbemerkung, die vielleicht den Kolle-
gen Dr. Arndt interessieren wird. Wir haben uns bei
dem Rundfunkstreit sehr viel dariiber unterhalten,
daB offentlich-rechtliche Anstalten eine gewisse Ge-
wahr [iir Publizitdt und ,gemeinwichtige Politik”
bieten. In diesem Zusammenhang finde ich es ge-
rade auch im Hinblick auf das Aktienrecht sehr in-
teressant, daB ausgerechnet die beiden Anstalten
des Norddeutschen und des Westdeutschen Rund-
funks in den letzten Jahren keine Bilanzen verof-
fentlicht haben. Mir scheint, daB also auch die
Rechtsform des offentlich-rechtlichen Unternehmens
keine unbedingte Garantie fiir gemeinwichtiges Be-
nehmen bietet.

Ich vermisse personlich — ohne damit in irgend-
ciner Form die Meinung meiner Fraktion zum Aus-
druck zu bringen — in dem Entwurf eine Bestim-

mung Uber die personelle Verflechtung. Ich glaube
insofern, daB man den Vorschlag der SPD in ihrem
Entwurf, daB iiber die personelle Verflechtung der
Unternehmen etwas gesagt werden sollte, durch-
aus sachlich erértern konnte.

Eine letzte Bemerkung noch zu dem Vorschlag in
dem Entwurf der SPD, daB auch wettbewerbsbe-
schrankende Vertridge in dem Konzernbericht aufge-
fihrt werden sollen. Ich mochte dazu sagen, daB
ich personlich, soweit es sich um Vertrdge handelt,
die dem Bundeskartellamt vorgelegt und von ihm
im Bundesanzeiger veroffentlicht worden sind, da-
gegen keine Bedenken habe. Weiter zu gehen,
scheint mir allerdings sehr bedenklich. Denn ich
sehe keinen Grund, alle Lizenzvertriage, AusschlieB-
lichkeitsvereinbarungen und &hnliche Vertrage im
Rahmen eines Geschifts- oder Konzernberichts
offenzulegen.

Ich habe damit schon kurz das Wort Konzern-
bericht erwdhnt. Ich mochte darauf nicht ndher ein-
gehen. Ich halte gerade diese Vorschldge des Ent-
wurfs, nach denen wir in Zukunft einen zusammen-
fassenden Bericht {iber den Konzern und eine zu-
sammenfassende Bilanz erhalten sollen, fiir sehr
gesund und fiir sehr zweckmaBig.

AbschlieBend darf ich folgendes sagen. Zu den
Bedenken, die in der Wirtschaft erhoben worden
sind, habe ich zum Teil eine durchaus kritische
Meinung geduBert. Ich habe das nicht getan — ich
mochte das ganz deutlich sagen — aus einem MiB-
trauen gegen die Wirtschaft, sondern deshalb, weil
ich meine, daB wir gerade durch Ausweiten der
Rechte des Aktiondrs und durch ausreichenden
Schutz der Minderheiten die Gefahr, ich méchte so-
gar sagen: den Verdacht des MiBbrauchs der Rechts-
form bei den Aktiengesellschaften verhiiten wollen.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Wir wollen damit also nicht etwa die Unterneh-
men in der Freiheit ihres Handelns beschrdnken,
sondern wir wollen diese Freiheit der Unternehmen,
die Freiheit der Wirtschaft erhalten, indem wir
miBbrauchliche Benutzung verhindern.

(Abg. Dr. Barzel: Sehr gut!)

Ich glaube, daB mit dem Regierungsentwurf hier
der richtigere Weg gegangen wird als etwa mit
den vorhin zitierten Vorschldgen fiir ein neues Un-
ternehmensrecht, die doch praktisch eine weitere
Entmachtung des Aktiondrs durch Vertreter des 6f-
fentlichen Interesses bedeuten.

Die Aktie wird fiir das Publikum nur interessant
bleiben, wenn wir ihre Stellung starken. DaB wir
mit dieser Tendenz und gerade auch mit dem, was
wir auf dem Gebiete der Volksaktie machen, durch-
aus auf dem richtigen Wege sind, haben uns ganz
andere Kreise bestdtigt. Klaus Mehnert berichtet in
seinem Buch ,Der Sowjetmensch” auf Seite 440,
daB die russische Akademie der Nationalékonomie
sich vor einigen Jahren etwa 14 Tage lang auf
einem wissenschaftlichen KongreS sehr eingehend
mit dem amerikanischen Volkskapitalismus und mit
den deutschen Ideen hinsichtlich der Volksaktie
usw. beschéftigt hat,

(Abg. Dr. Barzel: Hort! Hort!)
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Deringer

Zweifellos nicht, um es nachzumachen, sondern doch
nur, weil man genau weiB, daB fiir die &stlichen
Ideen hinsichtlich des volkseigenen Betriebes die
Chancen vorbei sind, wenn jede Hausfrau die Aktie
im Kiichenschrank hat!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Deist.

Dr. Deist (SPD): Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir zunéchst einige Bemerkungen zu den
Ausfithrungen des Herrn Abgeordneten Deringer
zum Unternehmensverfassungsrecht. Der Regie-
rungsentwurf zeichnet sich dadurch aus, daB er das
Unternehmensverfassungsrecht einfach ausspart und
so tut, als sei die Frage der Unternehmensverfas-
sung keine entscheidende Frage der Aktienrechts-
reform. Ja, der Herr Bundesjustizminister ist sogar
so weit gegangen, alle jene Versuche, die Struktur
der modernen Wirtschaft und ihrer GroBunterneh-
mungen zu untersuchen und aus der Strukturverén-
derung Konsequenzen fiir das Aktienrecht zu zie-
hen, zu bagatellisieren, indem er davon sprach, daB
da viel iiber das ,Unternehmen an sich” geredet
werde.

Dabei sollte man sich doch dariiber klar sein, daB
sich die gesamte Rechts- und Staatswissenschaft
aller modernen Industriestaaten mit diesem Pro-
blem der modernen Unternehmen befaBt und ein-
miitig zu der Auffassung kommt, daB die heutige
aktienrechtliche Verfassung keine angemessene Un-
ternehmensverfassung ist, sondern dariiber hinweg-
sieht, daB das Unternehmen moderner Art ein ganz
besonderes soziologisches Phanomen ist, dem auch
das Recht Rechnung tragen muB. Sie, meine Herren
von der CDU, und die Bundesregierung sind eigent-
lich die einzigen, die so tun, als brauchten Sie das
nicht zur Kenntnis zu nehmen. Aber ich habe nicht
die Absicht, mich mit all den Einzelheiten, die in
eine AuschuBberatung und nicht in die erste Lesung
gehoren, hier zu befassen. Wir werden uns mit
Thnen in den Ausschiissen dariiber unterhalten, wie
Sie zu dem Problem der modernen Unternehmens-
verfassung stehen, und dann werden wir eine recht
griindliche Untersuchung verlangen und uns nicht
mit einigen nach unserer Auffassung oberflachlichen
Bemerkungen, wie sie heute gemacht worden sind,
begniigen.

Meine Damen und Herren, ich méchte gegen
einen Vergleich Verwahrung einlegen. Bei der
Stellung, die der Mittel- und Kleinaktionér — Herr
Kollege Deringer, ich hoffe, es geht uns beiden um
diesen und nicht darum, die Stellung des GroBaktio-
nirs zu festigen — in der Publikumsgesellschaft
heute hat, scheint es mir hoéchst unangemessen,
einen Vergleich zwischen der Ohnmachtstellung
dieses Aktionars und der Stellung des Staatsbiirgers
im demokratischen Staat zu ziehen, wie das der
Herr Kollege Barzel getan hat.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Uber alle diese Dinge werden wir uns im Ausschufl
unterhalten miissen.

Ich sehe mich aber veranlaBt, zu einigen anderen
Dingen, die Herr Kollege Barzel als besondere Bon-
bons empfunden hat, etwas zu sagen. Ich werde
mich nicht darauf einlassen — auch er hat das nicht
getan —, diese Debatte zu einer breiten Debatte
iber Eigentumsfragen zu machen; eine solche De-
batte konnen wir an anderer Stelle fithren. Aber
einige Punkte, die er hier dargelegt hat, bediirfen
einer Stellungnahme.

Zunédchst, meine Damen und Herren, geht unser
Vorschlag davon aus, daB die riesigen Gewinne
der Grofiwirtschait steuerlich erfat werden sollten.
Dabei handelt es sich um die liberhéhten Gewinne,
die marktbeherrschenden Unternehmungen auf dem
Wege dber fiiberhdhte Preise auf Grund ihrer
Machtstellung zuflieBen und im Vermégenszuwachs
ihren Niederschlag finden. Es erscheint mir sehr
fragwirdig, ob es gut ist, die steuerliche Erfassung
dieser Gewinne in Beziehung zu der Eigentums-
garantie des Grundgesetzes zu setzen, und so zu
tun, als ob die steuerliche Erfassung solcher Uber-
gewinne eine Form von Enteignung wére. Herr
Kollege Barzel, Sie wissen, daB der Vermdgenszu-
wachs auf Grund stehengebliebener Gewinne, auf
Grund der Gewinnlage und der Eigenfinanzierung
der Unternehmungen in den letzten zehn bis zwolf
Jahren nahezu 150 Milliarden DM betragen hat.
Ungeachtet aller Versuche, dieser Entwicklung ent-
gegenzutreten, zeigen z. B. die neuesten Verdffent-
lichungen tber das Jahr 1959, daB in diesem Jahr
besonders hohe Gewinne, eine besonders hohe
Selbstfinanzierungsrate und damit ein besonders
hoher Vermogenszuwachs in der GroBwirtschaft zu
verzeichnen sind. Und, Herr Kollege Barzel, Sie
wissen, daB sich diese Gewinnlage und diese An-
reicherung der Vermdgen auf eine verhdltnismdBig
geringe Zahl ganz groBer, marktbeherrschender
Unternehmungen beschrdnkt. Wir haben die Kor-
perschaftsteuer-Statistik des Jahres 1957 vor uns
liegen. Von 16 400 Aktiengesellschaften und GmbHs
waren es nur 1200 — das sind etwa 7% der Ge-
sellschaften —, die jeweils Gewinne iiber 100 Mil-
lionen DM hatten, aber insgesamt 83°%o des ge-
samten Gewinns aller 16 000 Gesellschaften auf
sich vereinigten.

(Hort! Hortl bei der SPD.)

Das ist das Problem, Herr Kollege Barzel!

Wir haben weiterhin einer neueren Veroffent-
lichung im Septemberheft von ,Statistik und Wirt-
schaft” entnehmen konnen, wie sich die Einkom-
menssteigerung bei den groBen Aktiengesellschaf-
ten entwickelt hat. Bei den Aktiengesellschaften
mit Einkommen zwischen 500000 DM und 1 Mil-
lion DM stieg das Einkommen seit 1954 um etwa
120%0; bei den Aktiengesellschaften mit Einkom-
men {iiber 20 Millionen DM stieg es um 315 %o.
Diese gewaltige Ansammlung von Gewinnen, von
Vermégen muB doch steuerlich irgendwie beriick-
sichtigt werden!

(Beifall bei der SPD.)
Es war der Bundeskanzler, der diese unerhoérten

Gewinne kritisiert und gemeint hat, so koénne es
nicht weitergehen. Es war die Bundesbank und es
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war der Bundeswirtschaftsminister, die dargelegt
haben, daB die GroBunternehmungen die Markt-
chancen in unerhorter Weise ausnutzten, anstatt
die ihnen zukommenden Kostenvorteile in Preis-
senkungen weiterzugeben. Und es war Herr Abs,
der vor der Industrie- und Handelskammer in Essen
erklarte, dicse Gewinne seien so groB, daB sie nicht
nur erhebliche Preissenkungen, sondern dariiber
hinaus auch erhebliche Lohnerhohungen erlaubten.

Die Frage ist, ob wir diesen ungeheuren Vermé-
genszuwachs, der sich immer stdrker auf einige
wenige GroBunternehmungen konzentriert, hinneh-
men konnen oder ob es nicht richtig ist, ihn mit
normalen steuerlichen Mitteln zu erfassen. Der auch
von Ihnen zitierte und auch von mir hochverehrte
Professor von Nell-Breuning hat ebenso wie Pro-
fessor Jostock diese Entwicklung unumwiinden als
einen Skandal bezeichnet.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich frage Sie, ob Sie das
einfach hinnehmen und Versuche, an diese ungeheu-
ren Gewinne auf normalem Weg heranzugehen, als
Enteignung diffamieren wollen?

Sie haben gemeint, unser Vorschlag, die Abgel-
tung einer solchen Steuer in Form von Wertpapieren
zu begiinstigen, liefe auf eine Zwangsabgabe hin-
aus. Nun, wenn man breite Vermogensstreuung
haben mochte, ist es doch wohl wichtig, daBl dieser
Vermogenszuwachs, diese sich in der GroBwirt-
schaft anhédufenden Gewinne nicht nur der sehr
diinnen Schicht der bisherigen — Sie pflegen es so

(8) zu nennen — ,Eigentiimer” der Aktiengesellschaf-

ten zuflieBen, sondern breiteren Schichten. Und
welche anderen Methoden soll man anwenden, um
zu erreichen, daB breite Bevolkerungsschichten an
dem Vermogen der GroBwirtschaft beteiligt werden,
als ihnen die Maoglichkeit zu geben, iiber Anteils-
papiere an dem Kapital dieser Gesellschaften teil-
zuhaben?!
(Abg. Deringer: Sie wollen sie an diese
Leute auch noch verkaufenl)

-— Darauf komme ich noch, Herr Deringer. Ich kann
nicht alles auf einmal behandeln. Gestatten Sie, dafi
ich meinen Gedankengang zu Ende fihre.

Wir haben in unseren Vorschldgen mit Absicht
einen Zwang zur Abgeltung in Wertpapieren nicht
vorgesehen, weil das unseren grundsétzlichen Auf-
fassungen widersprache. Wir mochten vielmehr,
daB durch das Aktienrecht und andere gesetzliche
Regelungen ein gewisser Anreiz geschaffen wird,
der es auch dem Unternehmen zweckmadaBig erschei-
nen laBt, eine Abgeltung in Wertpapieren vorzu-
nehmen.

DaB es moglich ist, solche angehduften Gewinne,
einen solchen Vermogenszuwachs auf ganz normale
Weise zu mobilisieren, das hat die Wirtschaft z.B.
bei der Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Gratis-
aktien gezeigt. Da ist in ganz groBem Umfang der
Vermogenszuwachs der vergangenen Jahre mobili-
siert worden, um ihn jenen zuflieBen zu lassen,
die schon bisher an diesen GroBunternehmungen
beteiligt waren.

(Beifall bei der SPD.)

Soll das auf einmal eine verbotene Methode sein,
wenn es darum geht, eine breite Eigentumsstreuung
herbeizufithren?! Wir meinen, das ist eine ange-
messene Form, lber die man zumindest sachlich
diskutieren sollte.

Der Kollege Burgbacher hat gefragt, wann je es
in der Geschichte der zivilisierten Gesellschaft tiblich
gewesen sei, das, was durch Steuern abgeschopft
werde, zu verkaufen. Herr Kollege Burgbacher, ich
wiirde fragen: Wann in der Geschichte der zivili-
sierten Gesellschaft haben wir je vor der groBen
Aufgabe gestanden, einer solch ungeheuren Ver-
mogenskonzentration in der GroBwirtschaft zu be-
gegnen und eine breite Vermogensstreuung herbei-
zufilhren?!

(Beifall bei der SPD.)

Man muf in neuen Situationen — tnsere Zeit bringt
dauernd neue Probleme — neue Wege beschreiten.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Herr Kollege Burgbacher, frither war man aller-
dings der Auffassung, daB das, was an Steuern ein-
genommen wird, im allgemeinen nur fiir staats-
konsumtive, fir offentliche konsumtive Zwecke zu
verwenden ist. Darliber sind wir ldngst hinaus. Aus
dem Ertrag von Steuern werden z. B. auch Unter-
nehmungen wie Bundesbahn, Bundespost und dergl.
mehr geschaffen und gestdrkt. So werden offent-
Mittel verwendet, um tdglich in den Wirtschafts-
ablauf einzugreifen. Da wird dauernd gekauft und
verkauft.

Meine Damen und Herren, warum ist es so ab-
wegig, dieses Mittel zu benutzen, wenn es um eine
nach Threr wie nach unserer Auffassung so wichti-
ge Aufgabe einer breiten Vermégensstreuung geht?
Warum soll es verboten sein, dieses normale Mit-
tel der Staatsfilhrung anzuwenden, um diesen gro-
Ben nationalen politischen Zweck zu erreichen?

(Beifall bei der SPD.)

Wenn Sie meinen, das diirfe nicht geschehen,
dann darf ich Sie daran erinnern, daB der Herr
Bundeswirtschaftsminister im August 1957 in Wolfs-
burg — das war allerdings vor den Wahlen des
September 1957 — ausgefiihrt hat, die Volksaktie
dirfe nicht nur der Privatisierung von Bundesver-
mogen dienen, sondern miisse eine allgemeine neue
Form der Beteiligung werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Der Herr Bundeskanzler hat noch in seiner Regie-
rungserklarung im Oktober 1957 diese Version auf-
genommen und davon gesprochen, Volksaktien soll-
ten nicht nur fiir Betriebe des Bundes, sondern auch
fir die librige Wirtschaft gegeben werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Inzwischen sind dbei Jahre vergangen. Meine
Damen und Herren, wo sind Thre Vorschlige fiir

die Anwendung dieses Grundgedankens auf die pri-
vate Wirtschaft?

(Beifall bei der SPD.)

Ich meine, Sie sollten es sich nicht so billig machen,
dann, wenn sich andere die Miihe geben, diesen
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Grundgedanken in fruchtbarer Weise auf das GroB-
vermogen der Wirtschaft anzuwenden, dies von
vornherein zu diffamieren.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Abg. Dr. Bar-
zel: Diffamieren? Na, na!)

— Herr Kollege Barzel, was Sie gesagt haben, ging
jedenfalls hart an die Grenze des Diffamierens, um
mich vorsichtig auszudricken.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Dr. Bar-

zel: Ich habe einige Fragen gestellt! — Abg.

Eschmann: Herr Barzel rettet die Freiheit

und rettet auch die Aktionare! — Heiter-
keit bei der SPD.)

-— Herr Kollege Barzel, da ich mich gerade mit
Thnen unterhalte, lassen Sie mich folgendes sagen:
Sie haben einige jedenfalls nicht sehr freundliche
Worte dariiber gebraucht, daB wir, die Sozialdemo-
kratie, den Begriff ,Deutsche Volksaktie” fiir das
Wertpapier verwenden, das wir der breiten Eigen-
tumsstreuung nutzbar machen wollen.

Das Problem — ich will es jetzt nicht weiter be-
handeln — ist tatsachlich die Stellung des Aktiondrs
in der heutigen Industriegesellschaft. insbesondere
in den Publikumsgesellschaften. Mein Freund
Heinemann hat dazu das Erforderliche gesagt. Es
hilft Thnen wenig, Herr Kollege Deringer, wenn Sie
sagen: Diese Theorie akzeptieren wir nicht. Die
Tatsachen werden keine Riicksicht darauf nehmen,
welche Theorien Sie zu akzeptieren beabsichtigen.
Die Tatsachen sind nun einmal so, daB der mittlere
und der kleine Aktiondr in ihren Unternehmun-
gen praktisch aber auch gar nichts zu bestimmen
haben.

(Sehr wahr! bei der SPD\)

Nicht die bosen Sozialdemokraten sind es gewesen,
die ihn enteignet haben, sondern es ist die Entwick-
lung der modernen Industriegesellschaft gewesen,
die zu dieser Ohnmachtstellung jener kleinen und
mittleren Aktiondre gefiihrt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Wir verandern sie nicht im mindesten dadurch, daB
wir die Stellung des Aktiondrs romantisieren und
in der PreuBag, mit Militdr- und Marschmusik be-
ginnen und so tun, als sei das die Ausdrucksform
demokratischer Willensbildung in der modernen Ge-
sellschaft.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Deringer:
Also offentliche Kontrolle!)

Meine Damen und Herren, selbst sind Sie aber
nicht so bange gewesen. Als Sie seinerzeit Thre
Volksaktie, die Privatisierungsaktie schufen, spra-
chen Sie davon, daB Sie ein Wertpapier eigener Art
schaffen wollten. Da hieB es, hier solle ein ganz
neuer, revolutiondrer Typ einer Aktie geschaffen
werden. Da sprachen Sie von vinkulierter Namens-
aktie, von Erwerbsbeschrdankungen — viele Dinge,
um diesen neuen Typ herauszubilden —, um darzu-
stellen: Das hat mit der normalen Aktie nichts zu
tun. Damals haben Sie, die Sie diese Auffassung
noch unter Fithrung des verstorbenen Herrn Mini-
sterprdsidenten Arnold vertraten, ebenfalls Angriffe

aus der Offentlichkeit und vor allen Dingen aus der (€)

Industrie bekommen, daB Sie hier mit dem Namen
Volksaktie etwas belegten, was in Wirklichkeit
keine Aktie sei. Aber das hat Sie damals nicht ge-
stort. Erst Thr Kollege Lindrath hat als Bundes-
schatzminister die Trdaume vom Tisch gefegt, daB
Sie hier wirklich ein neues soziales Instrument schii-
fen. Er hat dafiir gesorgt, daB das, was heute exi-
stiert, nichts Besonderes mehr gegeniiber der nor-
malen Kleinaktie ist. — So Ihre Entwidklung, die
Entwicklung Ihrer Privatisierungsaktie.

Nun einiges zu der ,Deutschen Volksaktie”. Hier
ist gefragt worden: Ist das nicht in Wirklichkeit ein
Investmentzertifikat? Nun, meine Damen und Her-
ren, ganz sachlich und nichtern darauf die Antwort:
Nach ihrer juristischen Konstruktion kommt die
.Deutsche” Volksaktie” dem Typ des Investment-
zertifikats jedenfalls nédher als anderen Typen von
Wertpapieren, insbesondere von Aktien, was ich
Thnen gern konzedieren werde. Aber es kommt
nicht auf die juristische Konstruktion an, sondern
auf das, was tatsdchlich geschieht, auf die soziolo-
gische Situation in der heutigen Wrtschaft.

Bei der Untersuchung dieses Sachverhalts muB
man zu dem Ergebnis kommen: Die ,Deutsche
Volksaktie” hat mit der normalen Aktie zundchst
einmal zwei Dinge gemeinsam, namlich daB sie eine
Beteiligung an der verdnderlichen Gewinnlage der
Wirtschaft wie bei Investmentzertifikaten und eine
Beteiligung am Wertzuwachs der Wirtschaft ge-
wahrleistet. Sachlich stimmt sie dariiber hinaus mit
der Aktie auch darin iberein, daBl die Inhaber ge-
nauso wie die Inhaber von Kleinaktien faktisch im
Unternehmen nichts zu sagen haben. Alles andere
ist juristische Konstruktion, alles andere ist irre-
fithrend.

Darum haben wir keinen Anstand genommen, fir
diese neue Form von Wertpapieren den Begriff
,Deutsche Volksaktie” zu verwenden, fiir ein Wert-
papier, auf das dieser Begriff jedenfalls wesentlich
besser paBt als auf Ihre Privatisierungsaktie.

(Zuruf von der CDU/CSU: Genauso gut
wiel)

Dazu hat mein Freund Heinemann das Erforderliche
gesagt.

Noch eines. Investmentzertifikat ist ein techni-
scher Begriff. Sie werden kein einziges sogenanntes
Investmentzertifikat finden, das den Ausdruck In-
vestmentzertifikat trdgt. Jeder weiB, daB das kein
Begriff ist, den man auf ein Papier drucken kann.
Darum steht da ,Deka-Anteil” und dergleichen
mehr, Niemand schreibt, um ,ehrlich” zu sein, wie
Sie meinen, ,Investmentzertifikat” drauf. Jeder
weiB, daB solch ein technischer Begriff nur irre-
fiilhrend wirken kann. Darum verwenden wir einen
besseren und, wie wir meinen, brauchbareren Be-
griff,

Ich moéchte mir nicht den Vorwurf machen lassen,
daB wir fiir eine Sache einen Begriff verwenden,
der auf die Sache nicht paBt. Was kann denn ,Volks-
aktie” — und da entsinne ich mich gern dessen,
was der verstorbene Ministerprédsident Arnold dar-

—
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iiber gesagt hat — eigentlich bedeuten? ,Volks-
aktie” kann doch in Wirklichkeit nur bedeuten, daB
moglichst allen Menschen, praktisch allen Gliedern

des Volkes, die Moglichkeit zu dieser Wertpapier-

anlage gegeben wird., Bei Ihren Privatisierungs-
aktien ist der SpaB binnen kurzer Frist, wie man
sich ausrechnen kann, zu Ende. Eine Beteiligung
breitester Schichten der Bevélkerung ist da nicht
drin. Und zweitens kann ,Volksaktie” nur bedeu-
ten: daB ndmlich diejenigen, die eine Volksaktie
erwerben, sich praktisch am Vermoégen der Volks-
wirtschaft beteiligen konnen, und das ist nicht nur
die verhéltnismaBig geringe Zahl von Bundesunter-
nehmen, sondern das ist die groBe Wirtschaft des
deutschen Volkes, inshesondere auch die GrofBwirt-
schaft mit ihrem erheblichen Vermégen. Das ist der
Sinn einer Volksaktie. Sie darf nicht nur einer be-
grenzten Schicht, sondern muf wirklich breiten
Schichten des Volkes zugute kommen, die damit
an dem stdndigen Zuwachs der Werte in der Wirt-
schaft und an der stdndigen Gewinnentwicklung
beteiligt werden. Darum sind wir wirklich der Auf-
fassung, daB es berechtigt ist, ein Wertpapier, auf
das diese Bezeichnung ernsthaft eigentlich erst zu-
trifft, als ,Deutsche Volksaktie” zu bezeichnen.

Nun, meine Damen und Herren, Herr Kollege
Barzel hat mich zitiert. Ich brauche iiber die Be-
deutung solcher Protokolle, die wir als Mitglieder
einer demokratischen Partei sehr hoch einschétzen,
nichts mehr zu sagen nach dem, was mein Freund
Heinemann gesagt hat. Ein ,unkorrigiertes Proto-
koll"! Manchmal sind Zungenschlége darin, die ent-
weder nicht gewollt, vielleicht auch nicht getan
sind; ich will dariiber nicht rechten. Das Protokoll
steht so, wie es steht. Aber, Herr Kollege Barzel,
wenn Sie ein solches unkorrigiertes Wortprotokoll
zitieren, bei dem Sie spiiren miissen, dall darin ein
Schnitzer enthalten ist, dann sollten Sie es wenig-
stens vollstdndig zitieren! Herr Kollege Barzel,
und jetzt werde ich das vollstdndige Zitat einmal
bringen. Da heiBt es:

Wir haben uns noch nicht daran gewohnt
— jetzt kommt das, was Sie nicht gebracht haben —

— und an sich ist das gut so, fortschrittliche
Parteien gewo6hnen sich schwer daran —,
— das haben Sie weggelassen —
die Methoden der Meinungsforschung und Mei-
nungsmanipulation und damit auch Meinungs-
verfalschung in einem richtigen AusmalB anzu-
wenden.
~Anzuwenden”, das ist mein Schnitzer, das war nicht
so gemeint. Aber, Herr Kollege Barzel, dann kommt
ecin Halbsatz, den Sie wieder nicht zitiert haben,
und der heiB3t:
wiahrend das konservative Parteien ohne jede
Riicksicht machen kénnen.
Sehen Sie, Herr Kollege Barzel, das solite man doch
wenigstens mitzitieren. Was wird daraus klar, Herr

Kollege Barzel? DaB wir diese Form der Meinungs- |

beeinflussung oder Meinungsverfalschung fiir eine | jpshesondere einem groBen Teil der ernst zu neh-

ungeheure Gefahr fiir die Demokratie halten!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schmiicker:
Und Thr Starrummel!)

|

— Nach dieser Rede von Herrn Dr. Barzel werden
Sie mir doch wohl gestatten, daB ich darauf in ent-
sprechender Form antworte!

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, warum wenden wir
uns gegen diese Methode, von der ich gesagt habe
—- was Herr Barzel nicht zitiert hat —, daB sie kon-
servativen Parteien so leicht fallt? Wir wehren uns
dagegen, weil wir wissen, daB die Demokratie auf
der Uberzeugung beruht, das Wesen des Menschen
bestehe darin, daB er denken kann. Die Meinungs-
manipulation schaltet das Denken des Menschen aus.
Sie appelliert an das UnterbewuBte, an Reflexe, an
Gefiihle und verhindert, daB der Mensch denkt.
Bitte, das sollte zum Ausdruck gebracht werden und
wurde zum Ausdruck gebracht und wurde von
denen, die es gehért haben, auch genauso verstan-
den. Was wir wollen, ist, daB man der Methode der
Meinungsmanipulation in addquater Weise begeg-
net, damit sie nicht unser ganzes politisches, unser
demokratisches Leben vergiftet.

(Beifall bei der SPD.)

Herr Kollege Barzel, dann haben Sie gemeint —
und haben mich wieder unvollstindiqg zitiert —, ich
hitte deutlich gesagt, daB diese Auseinandersetzung
nur im Hinblick auf den kommenden Wahlkampf
und praktisch nur aus Taktik gefithrt worden sei.
Jedenfalls war das die Tendenz Ihrer Ausfithrungen.
Herr Kollege Barzel, Sie sollten die Protokolle ge-
nau studieren! Wir machen es Thnen ja so furchtbar
leicht, weil wir alles, was wir sagen, in der breitesten
Offentlichkeit sagen und uns gar nicht scheuen, das
sofort zu veroffentlichen. Wenn Sie das getan hétten,
hatten Sie vielleicht doch merken sollen, wie sehr es
mein Anliegen war, darauf hinzuweisen, wie sich die
Struktur von Wirtschaft und Gesellschaft verdndert
hat, wie sich die Struktur der modernen Unterneh-
mungen, die Eigentumsverhaltnisse in der moder-
nen Wirtschaft, die Verfiigungsverhaltnisse in der
modernen Wirtschaft, ja auch die Struktur der Ar-
beitnehmerschaft grundlegend verdndert haben. Ich
habe auf die groBen Auseinandersetzungen hinge-
wiesen, denen wir entgegengehen. Das sind weiB
Gott nicht bloB die der nédchsten zehn Monate, son-
dern wir stehen vor ganz anderen, riesigen Ausein-
andersetzungen in dem Kampf zwischen West und
Ost. In der groBen Auseinandersetzung ist es auch
und insbesondere eine Aufgabe der Demokratie, da-
fiir zu sorgen, daB moglichst viele Menschen priva-
tes Vermogen und privates Eigentum haben.

(Beifall bei der SPD. — Sehr richtig! bei
der CDU/CSU.)

Das war ein sachliches Bekenntnis, meine Damen
und Herren, und das war nicht reine Taktik. Sie
tun den Mannern innerhalb der Sozialdemokratie,

die seit Jahren um diese Probleme ringen, bitter

Unrecht, wenn Sie ihnen unterstellen, es handle sich
hier um eine rein taktische MaBnahme.

Darum waren wir auch erfreut, daB in der Presse,
menden Zeitungen, dieser unser Vorschlag als ein

ernsthafter Beitrag zu diesem Problem angesehen
wurde.
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Meine Damen und Herren, wir sind es gewohnt: i

Wir konnen machen, was wir wollen. Auch wenn
wir einen Vorschlag zu moglichst breiter privater
Eigentumsbildung machen, schallt uns der Ausruf

i
i
i
|

,kalte Sozialisierung!”, ,Enteignung!” entgegen. Ich |

mochte Thnen, nachdem Herr Barzel mich zum Teil
zitiert hat, nicht das vorenthalten, was ich auch in
Hannover gesagt habe. Da habe ich namlich darauf
hingewiesen, daB wir uns bei dem In-Empfang-Neh-
men solcher Vorwiirfe in Gesellschaft befinden. Es
war namlich die ,Soziale Ordnung — Christlich-
demokratische Blatter der Arbeit”, die letzthin
einen Artikel verdffentlichte mit der Uberschrift
,Eine Ohrfeige flur die Bundesregierung”. In diesem
Artikel hieB es:
Wer einen Vorschlag zur Eigentumsbildung
macht, muB sich regelmaBig von publizistischen
Vertreternder Unternehmerinteressen den Vor-
wurf gefallen lassen, daB er den Eigentums-
begriff torpediere. . .

Nun, meine Damen und Herren, in der Situation
derer, die Vorschlage machen, befindet sich im
Augenblick einmal die Sozialdemokratie, und unter
diejenigen, die die Unternehmerinteressen vertre-
ten, scheint sich Herr Barzel eingereiht zu haben.

(Beifall bei der SPD.)
Auch wenn ich wiederhole, mochte ich doch, weil
es wichtig ist, das sagen, was Herr Deringer bereits
zitiert hat. Es ist wirklich grotesk, der Sozialdemo-
kratie den Vorwurf der Sozialisierung und Enteig-
nung in einem Augenblick zu machen, in dem sie
zum ersten Mal ganz konkrete Vorschlage, wiel

(B) konkretere und weitergehende Vorschlage, als die

CDU sie sich jemals hat trdumen lassen, zu diesem
Problem der Eigentumsbildung macht.
(Abg. Deringer: Das war aber jetzt kein
Zitat!)

Es ist wirklich recht bedenklich, daB Sie das in
einem Awugenblick tun, in dem die Sozialdemokratie
durch thre Haltung, durch konkrete Vorschlage be-
statigt, daB der Vorwurf der Eigentumsfeindlichkeit
sie nicht trifft.

(Anhaltender Beifall bei der SPD.)
Vizeprdsident Dr. Dehler: Meine Damen und
Herren, ein Wort zur Abwicklung unserer Tages-
ordnung. Nach Punkt 13 soll Punkt 5, also Unfall-
versicherung, aufgerufen werden, dann Punkt 10
— Zolltarif —, dann Punkt 11 — Zollkontingent fiir
Brennstoffe —, dann Punkt 14 — Reichsjugendwohl-
fahrtsgesetz —, «dann «die Punkte 15 bis 23 und
Punkt 25. Das bedeutet also, daB Punkt 3 — Fiinftes
Gesetz zur Anderung des Getreidegesetzes —, das
heute in zweiter Beratung behandelt werden sollte,
heute nicht aufgerufen wird. Vielmehr sollen beide

Lesungen am Freitag durchgefithrt werden.

Wir fahren fort in der Beratung zu Punkt 13 der
Tagesordnung. Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe die Debatte zur Aktien-
rechtsreform seit heute vormittag mit Aufmerksam-

keit verfolgt. Dabei ist mir vor allem eines aufge-
fallen. Das ist die Tatsache, daB wahrend des gan-
zen Tages kein Redner das Wort ,Risiko” gebraucht
hat. Dabei ist doch wohl jedem in diesem Hohen
Ilause und auch drauBen klar, daB} die Aktie ihrer
Natur nach ein Risikopapier ist. Ich halte es der
breiten Bevolkerung gegeniber fiir fair und fir
richtig, nicht nur von den Vorzligen der Aktie als
Anlagepapier zu reden, sie nicht nur in der einen
oder anderen Form als ,Deutsche Volksaktie” oder
nur als ,Volksaktie” zu bezeichnen oder mit ahn-
lichen Bezeichnungen zu versehen und sie nicht nur
zu loben, sie nicht nur, wie es Herr Kollege Dr.
Deist getan hat, im Zusammenhang mit iiberhéhten
Riesengewinnen zu nennen, sondern demjenigen,
der sich fur eine Aktie interessiert, auch ganz offen
und ehrlich zu sagen, daB er ein Risiko eingeht.

Ich meine nicht den Fall, daB eine Wirtschafts-
krise groBen Ausmafes den inneren Wert der Ak-
tien verzehren kann, sondern ich moéchte nur als
Beispiel fiir eine durchaus im Bereich des Moglichen
liegende Entwicklung folgendes anfithren: Nehmen
Sie ecinmal an, daB -- und viele Aktiondre haben
das vor gar nicht zu langer Zeit, und zwar erst nach
1945, erlebt — die Aktien tiber viele Jahre hin ohne
Ertrag bleiben, weil auch ,Uberhéhte Riesen-
gewinne” nicht dazu ausreichen, den Platz im Wett-
bewerb zu behaupten, der technischen Entwicklung
zu folgen. Es kann also durchaus auch einmal sein,
daB der Aktionar mit seiner Gesellschaft zusammen
iiber Jahre hin investiert, um der technischen Ent-
wicklung zu folgen, und daB er in dieser Zeit auf
Ertrag verzichten muB.

Nun meine ich, daB das noch nicht sehr schlimm
ist; denn der innere Wert der Papiere steigt durch
die Investitionen; aber ich glaube, daB viele Leute,
die heute von allen Seiten her zur Aktie als An-
lagepapier gedrdngt werden, das vielleicht nicht
sehen. Sie denken daran, daB sie jedes Jahr nette
Dividenden bekommen, und sie denken vielleicht
nicht daran, daB sie auch einmal Jahre hindurch zu-
warten miissen. Man sollte also schon dabei blei-
ben, daB die Aktie ihrer Natur nach ein Risiko-
papier ist. Derjenige, auch der kleine Mann, der
sich dafiir interessiert, sollte das wissen, und es
sollte ihm ganz ehrlich und offen gesagt werden.

Ich habe iiberhaupt den Eindruck, daB die ganze
Diskussion 1iiber die Reform des Aktienrechts
irgendwie eine Schlagseite bekommen hat, die ihr
nicht guttut. Ich sehe das darin, daB man zu weit
von der Funktion des Aktienrechts als eines Ord-
nungsfaktors abkommt und dazu bergeht, mit Hilfe
des Aktienrechts vornehmlich Wirtschafts- oder So-
zialpolitik betreiben zu wollen. Gerade wenn Herr
Kollege Dr. Deist an diec Auseinandersetzungen er-
innert, denen wir im Laufe der ndchsten Jahre ent-
gegensehen missen, halte ich es nicht fir gut, wenn
er bei seiner Erkldrung, um was es sich bei der
,Deutschen Volksaktie” handelt, den Satz pragt,
daB es auf den juristischen Stand und auf die juristi-
sche Konstruktion gar nicht so sehr ankomme. Ich
finde, es kommt auBerordentlich darauf an, durch
das Aktiengesetz eine verniinftige und richtige
juristische Konstruktion zu haben, die die Aktien-
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gesellschaften ordnet und ihre Funktion als Kapital-
sammelbecken sicherstellt.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Dahlgriin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Dr. Deist?

Dr. Dahlgriin (FDP): Bitte schén.

Dr. Deist (SPD): Herr Kollege Dahlgrin, habe ich
mich so falsch ausgedriickt, da Sie nicht verstan-
den haben: Ich halte es fiir falsch, wenn die juri-
stische Konstruktion in einem eklatanten Gegen-
satz zu den tatsdachlichen Verhaltnissen steht? Nicht
aber wollte ich etwa generell einen Unwert juri-
stischer Begriffe und juristischer Konstruktionen be-
haupten.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Kollege Dr. Deist, ich
habe Sie so verstanden, wie ich es soeben vor-
getragen habe. Wenn ich mir vor Augen halte, daB
Herr Kollege Dr. Heinemann und Sie nun wirklich
vergeblich versucht haben, mir klarzumachen, daB
die ,Deutsche Volksaktie”, wie Herr Dr. Heine-
mann es gesagt hat, mittelbar eine Aktie sein soll,
dann — ich muB es Ihnen offen sagen — komme
ich als Jurist nicht mehr mit. Denn in meinen
Augen ist die ,Deutsche Volksaktie”, so wie Sie
es konstruiert haben, letzten Endes nichts weiter
als ein Investmentzertifikat. Wenn Sie das nun
Volksaktie nennen, will ich mich mit Ihnen nicht
streiten.

(Abg. Dr. Deist: Dann sind wir einer

Meinung!)
Aber Sie haben nicht klar juristisch zum Ausdruck

recht bedenklich und tendiert vielleicht in die Rich-
tung, doch wieder einen besonderen Aktientyp als
Volksaktie zu schaffen, wie es urspriinglich in der
Anfangszeit geplant war.

Aber nach der Zwischenfrage von Herrn Dr. Deist
war ich davon abgekommen. Die Diskussion hat in-
sofern eine Schlagseite bekommen, die ich nicht fir
gut halte, als irgendwie an Neidgefiihle, an Ressen-
timents appelliert wird. Ich glaube empfehlen zu
sollen, ja ich mochte sogar darum bitten, die Reform
des Aktienrechts wirklich ganz niichtern, ruhig als
juristische Angelegenheit durchzufihren und ihr
nicht etwa diesen Trend zu geben: Dies ist ein Ge-
setz gegen die GroBen und fiir dic Kleinen und fiir
den Mittelstand. So ist das gar nicht, wenn man
auch vielleicht in weiten Kreisen der Bevolkerung
zu solchen Auffassungen neigt.

Ein Konzern, ein ganz groBes Unternehmen ist
doch nicht bose per se. Es miBbraucht seine Macht
nicht in jedem Falle. Jeder von uns ist sich doch
daruber klar, daB wir im Zeitalter der Automation,
im Zeitalter des Atoms ganz sicherlich groBe Unter-
nehmungen brauchen werden, denen allein die Még-
lichkeiten zur Verfiigung stehen, diese technischen
Entwicklungen voranzutreiben oder diesen techni-
schen Entwicklungen zu folgen.

Was wir alle nicht wollen, ist der MiBbrauch der
Macht, der MiBbrauch der Konzentration. Dagegen
ist nichts zu sagen. Ich meine aber, daB auf anderen
Rechtsgebieten das Entsprechende getan werden
muB. Man kann mit Hilfe des Wetthewerbsgesetzes,

- mit Hilfe der Steuergesetze eingreifen, fiir Ordnung

gebracht, daB lhre Volksaktie, d. h. das Zertifikat

der Beteiligung an der sogenannten Deutschen
Nationalstiftung, eben keine Aktie ist; denn die
Deutsche Nationalstiftung ist keine Aktiengesell-
schaft, an der man mit einer Aktie beteiligt sein
konnte. Das sind, finde ich, auf Threr Seite unklare,
verwaschene Darlegungen, die mich dazu gebracht
haben, Sie so zu verstehen, daB es letzten Endes
auf die juristische Konstruktion nicht ankomme. Ich
finde, daB es sehr darauf ankommt!

Ich bin zum Beispiel auch der Meinung, daB die
Entwicklung, die in der CDU zur ,Volksaktie” hin
stattgefunden hat, indem man letzten Endes ent-
gegen den urspriinglichen Plédnen darauf verzichtet
hat, einen besonderen Volksaktientyp zu schaffen,
im Sinne der juristischen Klarheit, im Sinne der
Klarheit der Unternehmensverfassung der Aktien-
gesellschaft nur zu begriiBen ist.

Ich habe dann allerdings heute morgen von Herrn
Kollegen Dr. Barzel eine Andeutung gehort, bei der
ich gleich von vornherein sagen will: Es ist mog-
lich, daB ich sie miBverstanden habe. Vielleicht sagt
Herr Professor Burgbacher oder Herr Kollege
Dr. Barzel nachher noch etwas Néaheres dazu. Herr
Kollege Dr. Barzel sagte n&mlich, daB man sich
liberlegen misse, ob man nicht bei den AusschuB-
beratungen doch vielleicht die Volskaktie in das
Aktienrecht einbauen solle. Ich finde, das wére

sorgen und die Dinge in die richtige Bahn lenken.
Was ich befiirchte bei den Pldnen, die Herr Dr. Deist
in Hannover vorgetragen hat, bei den Absichten, die
man dem Godesberger Programm der SPD und letzt-
lich auch auf dem Arbeitnehmersektor der CDU

Aufsdtzen in der ,Sozialen Ordnung” — der Zeit-
schrift unseres Herrn Kollegen Katzer, die hier
schon zitiert worden ist — entnehmen kann, ist,

daB hief die Krafte sitzen, die solche MiBbrauche
itber die Eigentumsordnung bekdmpfen wollen. Das
halte ich nun eben einmal [ir grundsitzlich falsch;
das Eigentum ist nach Art. 14 und Art. 19 des
Grundgesetzes geschiitzt, gleichgiiltig ob groB oder
klein: wir kénnen keinen Unterschied machen. Der
MaBstab der GréBe zieht beim Eigentum nicht. Wir
sollten uns bemiihen, auf den anderen Sektoren in
dieser Richtung etwas zu tun. Dazu gehdért natiirlich
auch eine verniinftige, ordentliche Fassung des
Aktiengesetzes, um seine Funktion sicherzustellen,
damit nicht etwa auch noch durch das Aktiengesetz
ausdriicklich zu Konzentrationen angercizt wird.

Bei dem ganzen Konzernproblem kann man nicht
einfach sagen: der Konzern ist schlecht, weil er grof
ist. Es gibt zufédllige Konzernverbindungen, und es
gibt Konzernverbindungen, die organisch geschaf-
fen werden. Ich stehe auf dem Standpunkt: wenn
jemand zufdllig in zwei verschiedenen Unterneh-
mungen Mehrheiten besitzt und wenn die beiden
Unternehmungen keinen Kontakt miteinander haben,
so ist eine ganz andere Behandlung am Platze, als
wenn eine Firma auf der anderen aufbaut und beide
sich zusammenschlieBen.

(€
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Ein anderer Gesichtspunkt. Es ist hier von der
Notwendigkeit gesprochen worden, die Gesellschaf-
ten mit beschrankter Haftung &hnlichen Vorschrif-
ten zu unterwerfen. Gut, wenn jemand eine Aktien-
gesellschaft in eine GmbH umwandelt, nur um es
leichter zu haben, so lasse ich mit mir dariber
reden. Es gibt aber auch andere Fille. Ich will
Thnen nur zeigen, daB es nicht immer das Bestreben
ist, auszuweichen, Machtkonzentrationen zu bilden.
Ich konnte Thnen Produktionszweige nennen, in
denen z. B. die Form der Aktiengesellschaft wegen
der Bilanzierung einfach nicht tragbar ist, wo man
historisch und aus sachlichen Griinden seit jeher
die Form der GmbH gewdhlt hat, weil die Zoll-
fragen und die Lagerhaltung, die in das Fachgebiet
solcher GmbHs hineinspielen, gar keine andere
Rechtsform zulassen.

Ich mochte noch die Frage der EWG erortern,
weil sie vielleicht nicht ganz klar herausgekommen
ist. Herr Kollege Dr. Barzel hat sie bereits ange-
sprochen. Nach meiner Uberzeugung kommen wir
— und das stitzt meine These, daf die Aktien-
rechtsreform niichtern, unabhédngig von irgendwel-
chen Ressentiments durchgefiihrt werden sollte —
im Raum der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
auf dem Sektor des Aktienrechts nicht zu Rande,
wenn wir in den nationalen Aktiengesetzen irgend-
welche besonderen nationalen Ziele verfolgen. Wir
kommen nur zu einer einheitlichen europdischen
Losung — ganz langsam, es wird ein sehr schwieri-
ger, weiter Weg sein —, wenn diese nationalen
Aktiengesetze wirkliche Ordnungsgesetze sind, die
man dann moglicherweise aufeinander abstimmen
kann. Ich will es Thnen nur an einem Beispiel klar-
zumachen versuchen, worin ich sachlich nichts gegen
das Verbot der Bildung von Riicklagen in bestimm-
ten Fallen, unter bestimmten Umstdnden sagen will.
Aber ein solches Verbot in einem Aktiengesetz ist
international iiberhaupt nicht unterzubringen, weil
es anderswo nicht vorhanden ist. Wir werden uns
also auch mit Ricksicht auf die Entwicklung im
europdischen Wirtschaftsraum in den Ausschiissen
sicherlich noch sehr genau und sehr sorgfdltig tiber
solche Fille unterhalten miissen und dariiber, wie
dieses Aktiengesetz in Zukunft auszusehen hat.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Burgbacher.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich mochte mich mit
einigen Argumenten der Kollegen der Opposition
auseinandersetzen. Bevor ich das tue, will ich so-
zusagen den Degen senken und drei Dinge als
hochst erfreulich bezeichnen. Das erste ist — in der
Tat beachtlich —, daB uns allen die unkorrigierten
Protokolle des SPD-Parteitages in Hannover zur
Verfigung stehen, das zweite ist, daB wir es be-
griiBen, daB innerhalb der groBen Oppositionspartei
ernsthafte Uberlegungen tiber eine Reform ihres
politischen Programms im Gange sind, und das
dritte ist — gleichzeitig auch eine Anerkennung fir
uns —, daB dabei Begriffe, die bisher in unserem

Vokabular standen und von Thnen hart angegriffen'c)

wurden, ndmlich die Begriffe des breit gestreuten
Personeneigentums und der Volksaktie, nunmehr
von Thnen der Ehre ihrer Erwdhnung gewtirdigt
werden.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU))

Herr Kollege Heinemann, ich habe in diesem
Hause schon einmal gesagt, man solle uns mit sol-
chen Fragen wie Ahlener Programm nicht unnoétig
reizen, wenn man, wie der Volksmund sagt, selbst
im Glashaus sitzt. Denn sehen Sie, meine Damen
und Herren, von unserem Ahlener Programm ist
heute noch sehr viel mehr ibrig als von dem Pro-
gramm, das Sie zur Zeit der Geburt des Ahlener
Programms vertreten haben, heute noch tibrig ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im tibrigen mochte ich auf die Ausfithrungen meines
Kollegen Katzer an dieser Stelle — ich glaube, es
war bei der Konzentrationsdebatte — verweisen, in
denen er gesagt hat, der tragende Grundsatz des
Ahlener Programms, der Kampf um die Herbeifiih-
rung des machtverteilenden Prinzips, sei heute noch
nach Auffassung der Fraktion giiltig. Das mochte ich
hier wiederholen, und unsere Bemithungen z. B. um
die Frage der Konzentration moégen Thnen das auch
beweisen. Wie schwierig die Durchfiihrung dieses
Grundsatzes des machtverteilenden Programms ist,
wissen wir; aber wir haben noch diesen Grundsatz,
wahrend Sie doch — was ich teils kritisch, teils an-
erkennend bemerken mochte -— dabei sind, Thre
Grundsdtze zu revidieren.

Sie dirfen uns auch nicht iibelnehmen, daB wir
neben der Anerkennung dieser Bemiihungen eine
kritische Aufmerksamkeit behalten. Meine Damen
und Herren von der Opposition, wenn Sie nach der
letzten Bundestagswahl, die Sie verloren haben, so-
zusagen in eine Erforschung Threr Erkenntnisse ein-
getreten wéaren und mit den neuen Erkenntnissen in
diesem Bundestag gekdmpft hdtten, dann wiirden
wir mit sehr viel weniger Kritik den neuen Er-
kenntnissen begegnen, als wir ihnen begegnen miis-
sen, nachdem Sie erst ausgerechnet das Jahr vor der
Bundestagswahl zur Reform Ihrer Uberlegungen
benutzt haben.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist noch ein weiterer Unterschied zwischen den
Programmfragen. Wir haben sicherlich nicht alle Be-
griffe des Ahlener Programms wortwortlich reali-
siert. Ich habe gesagt, bei welchem Grundsatz wir
alle bleiben. Wir haben aber in diesen Jahren er-
wiesenermalien eine fir das deutsche Volk erfolg-
reiche Politik gemacht, wahrend erwieBenermafien
die Ablehnung unserer Vorlagen durch Sie und Ihre
eigenen Vorlagen keine produktive Folge fur das
deutsche Vo'k gehabt haben. Das ist ja wohl auch
der tiefste Grund IThrer Reformbemiihungen.

Es ist gesagt worden, man solle diese unkorri-
gierten Protokolle nicht ohne weiteres benutzen
oder nicht unnotig benutzen.

(Abg. Dr. Deist: Nein, nein!)

Ich gehe weitgehend mit dieser Auffassung einig.
Ich wiirde, wenn irgendein Delegierter redlicher
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ben sollte, was uns von der CDU heute bei einer
Vorlesung besondere Freude machen wirde, es
nicht fir fair halten, das zu zitieren. Wenn aber be-
deutende MArner Threr Partei wie der Professor
Schiller und unser Kollege Seuffert uns in vielen
Bezichungen bei ihrer Kritik auf Threm Parteitag
aus dem Herzen gesprochen haben, dann ist es,
glaube ich, nicht unfair, wenn man darauf auch hier
von diesem Platze aus eingeht. Es wiirde mich rei-
zen, speziell das, was der Professorenkollege Schil-
ler gesagt hat, mehr oder weniger zu zitieren; aber
ich will mich auf einiges wenige beschrénken.

(Abg. Kurlbaum: Er hat sich nicht sehr ge-
nau ausgedriickt!)

--- Herr Kurlbaum, wir werden ja mit noch gréBe-

rem Interesse als dem, womit wir das unkorrigierte

Piotokoll gelesen haben, das korrigierte lesen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU. —

Abg. Dr. Deist: Die werden sich nicht we-

sentlich unterscheiden! -— Weiterer Zuruf

von der SPD: Da koénnen Sie noch etwas
lernen!)

—- Ja, Sie sehen, ich bin dabei, Herr Kollege. —
Auf der einen Seite, sagt Schiller — ich bitte um
Erlaubnis, zu verlesen, Herr Prasident — ,wird ganz
deutlich mit einer ganz normalen klassischen fiska-
lischen Mafinahme gearbeitet und wird schlicht und
ergreifend cine Vermdgensabgabe, eine Kapital-
abgabe, eingerichtet; und dann soll nun diese groBe
Investment-Gesellschaft, genannt »Nationalstif-
tung”, auf der Grundlage dieser Papiere arbeiten.

(B) Das verstehe ich einfach nicht. Denn dann kommt

eben der Verkauf von neuen Zertifikaten. Hier
wird dieselbe Sache zweimal bezahlt.”

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

.Einmal hat es das Unternehmen unzweifelhaft be-
zahlt, indem es eine Steuer oder irgendetwas &hn-

liches, eine offenliche Pflicht- oder Zwangsab-
gabe entrichtet hat, oder die andere Sache”
— sagt Schiller —, ,man benutzt tatsachlich

die Idee der Investment-Gesellschaft, die hier nur
auBerlich benutzt worden ist. Dann ist es so, daB
eine Investment-Gesellschaft Zertifikate ausgibt,
dafiir ‘Betrdge einnimmt und daraus Wertpapiere
kauft, nicht auf dem Wege der &ffentlichen Abgabe
geschenkt bekommt, sondern Wertpapiere kauft und
diese eben als Deckungsgrundlage benutzt."

Ich will das Programm der SPD i{ibrigens nicht
.Deist-Plan” nennen, ich will es ,Hannover-Plan"
nennen. Ich will Sie damit aber nicht kranken, Kol-
lege Deist, sondern will damit nur meiner starken
Vermutung, dall es sich bei dem Plan um ein Kom-
promiBprodukt handelt, Ausdruck geben.

(Abg. Kurlbaum: Gibt es bei Ihnen keine
Kompromisse?)

— Leider auch!
(Heiterkeit. — Abg. Kurlbaum: Permanent!)

— Ja, jeder hatte seine Ideen gern in Reinkultur
ausgefiihrt!

(Abg. Metzger: Sie kénnen doch nicht
immer Krach haben!)

— Ja, es fragt sich nur, ob der KompromiBl die
Geburt aus der Begegnung zweier normaler Men-
schen oder zweier ganz verschiedener Lebewesen
ist, und Thr Kompromif} sieht doch sehr danach aus,
daB er die Geburt aus der Begegnung des Sozialis-
mus, lies: Kollektivismus, mit unserer anderen
Wirtschafts- und Gesellschaftsauffassung ist und
daB er deshalb die Gefahr in sich trédgt, weder das
eine noch das andere ganz zu sein.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.

Kurlbaum: Haben Sie mal das Wort ge-

hort, daB Sozialismus vollendete Demo-
kratie ist?)

— Ja, es gibt sehr viele schéone Worte.

Ich will von den Bedenken des Kollegen Seuffert
hinsichtlich inflationdrer Wirkung nichts sagen. Ich
moéchte nur sagen, er meint es so, daB eine infla-
tiondre Wirkung eintreten kann, wenn etwas zwei-
mal bezahlt wird. So ist sein Diskussionsbeitrag

. wenigstens aufgebaut.

Herr Kollege Deist, ich kann mich nicht ganz dem

i Vergniigen entziehen, auch Sie zu zitieren: ,Aber,

Genossinnen und Genossen,”

(groBe Heiterkeit — Abg. Deringer: So
weit ist es schon! — anhaltende Heiterkeit)

— ich zitiere, um mich keinem Verdacht auszuset-
zen, korrekt und vollstandig —

wir sollten auch nicht iibersehen, daf ein sol-
cher Vorschlag auch andere Menschen anspre-
chen soll, die wir bei einer Wahl mitbertick-
sichtigen miissen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)

die wir, ich mochte das einschrédnken, nicht nur
bei einer Wahl beriicksichtigen miissen, son-
dern die eine Partei, wenn sie ein politisches
Gesamtbild der Wirtschaftsordnung schaffen
will, mitberticksichtigen muB.

(Zuruf von der SPD: Na alsol)

— Ja, wir sind ganz damit einverstanden. Aber es
hat furchtbar lange gedauert, bis Sie entdedkt
haben, daB Sie unser Wirtschaftsbild mitberiick-
sichtigen miissen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.
— Zuruf von der SPD: Sie erzdhlen aber
Witze!)

Noch einmal sagt Kollege Deist bei der Uber-
legung iber die Bezeichnung Volksaktie:

Aber verlait euch darauf, natiirlich haben wir
einige Feststellungen darliber getroffen, und
gerade aus diesen Feststellungen sind wir zu
der Uberzeugung gekommen, jedenfalls die-
jenigen, die bei uns vorgeben, etwas davon zu
verstehen, und dafir da sind — ich verstehe
von Demoskopie zuwenig und will gar nicht
allzuviel verstehen; aber diejenigen, die diese
Dinge untersuchen, waren der Meinung —, daB
jedenfalls propagandistisch diese Bezeichnung
nicht falsch ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
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Ja, davon sind wir diberzeugt.

(Heiterkeit.)

Ich trage das bewuBt etwas freundlich vor. An der |

Sachlichkeit des Inhalts andert sich aber dadurch
nichts.

Lieber Kollege Deist, jetzt wird es aber ernster.
Sie haben in Thren Ausfiihrungen gesagt:

Die deutsche Volksaktie verspricht eine gute,
nachhaltige Rendite,

— in Ordnung! —
weil sie sich ndmlich auf die Ertragslage der
GroBwirtschaft stiitzt,

— auch noch nach Ihrem Plan in Ordnung! —

und sie ist ein Anteilspapier, das fiir den Be-
rechtigten eine Teilnahme am Vermogen der
Gesamtwirtschaft darstellt.”

Herr Kollege Deist, sehen Sie, hier scheiden sich
die Geister! Wir kennen keinen Eigentumsbegriff

als Anteil am Gesamtvermodgen einer Volkswirt- |

schaft! Das ist nach unserer Auffassung realisierter
Sozialismus.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Wir kennen nur ein sach- und personenbezogenes
Eigentum!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir kennen nur ein Eigentum, das nicht nur Chan-
cen, sondern auch Risiken enthdlt!

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Burgbacher, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Deijst?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Deist (SPD): Herr Kollege Burgbacher, ken-
nen Sie nicht jene Uberlegungen und Vorschlage
aus Kreisen Threr Partei und auBerhalb Threr Partei,
die sich gerade mit dem iberbetrieblichen Miteigen-
tum und der iiberbetrieblichen Beteiligung befaBt
haben, und meinen Sie, daB Thre juristischen Spie-
lereien mit Eigentum oder Nicht-Eigentum den Kern
der Sache treffen?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Ich kenne im
Augenblick keine, aber ich bin iiberzeugt, daB es
auch in unserer Partei Menschen gibt, die solche

(Zuruf von der SPD: Moment, das ist der
Haussler-Plan!)

—- Uber den Investivlohn konnen Sie, wenn die Zeit
gekommen ist, mit uns gern debatticren,

(Zuruf von der SPD: Wann ist die Zeit ge-
kommen?)

denn das ist etwas ganz anderes. Bei dem Investiv-
lohn entsieht kein Kollektiveigentum. Was lhrem

Plan verwandt ist, ist der Gleitze-Plan, dessen See- |

lenverwandtschaft mit dem Hannover-Plan sich nicht
Irestreilen laBt. Aber ich wiederhole es, und zwar

in aller Schéarfe der Formulierung: wir erkennen als
Eigentum nicht einen sehr anonymen Anteilschein
am Gesamtvermogen der Volkswirtschaft an, son-
dern wir wollen das Eigentum haben, das sich der
Biirger flir seine Person unter seiner Verantwor-
tung aussucht.

(Beifall bei der CDU/CSU., — Zuruf von der
SPD: Ja, das tut er auch!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Burgbacher, Herr Kurlbaum moéchte eine Zwischen-
frage stellen.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Bitte sehr, Herr
Kollege!

Kurlbaum (SPD): Herr Kollege Burgbacher, ist
nicht aus den Veroffentlichungen und aus der Dis-
kussion vollig klar geworden, daB die von uns emp-
fohlene Konstruktion technisch nichts anderes ist als
ein Investmentanteil und daB von einem Anteil an
der Volkswirtschaft im ganzen natiirlich keine Rede
ist?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Herr Kollege Kurl-
baum, ich mochte Thnen zunidchst konzedieren, daB
es sich juristisch, wenn man von der Quelle der
Vermogensbildung absieht, um cin Investment-
institut handelt, aber um ein Mammutinvestment.
Meine Damen und Herren, Sie sind mit uns in der
Form der Bekdmpfung der Konzentration einig und
schlagen uns gleichzeitig eine gigantische Konzen-
tration vor.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Atzenroth?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Nattirlich!

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Kollege Burgbacher,
gilt die Erklarung, die Sie vor der Frage des Herrn
Kollegen Kurlbaum abgegeben haben, uneinge-
schrankt tiir alle Mitglieder Threr Fraktion?

(Heiterkeit.)

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Also, meine Da-
men und Herren, es ware so billig, zu sagen: ja-
wohl. Ich sage das nicht. Nicht nur auf Ihren Partei-
tagen, z. B. in Hannover, was wir gern anerkennen,
herrscht die absolute Freiheit der GedankenduBe-
rung; die herrscht bei uns in der Fraktion auch.

(Oho!-Rufe bei der SPD. — Beifall bei der
CDU/CSU.))

Und die Frage des Kollegen Atzenroth mochte ich
dahin beantworten, daf dies die Auffassung der
Mehrheit der Fraktion ist. Mit anderen Worten,
zum Eigentum gehort die Personenbezogenheit und
nicht die Anonymitat. Dall wir in unserer modernen
industrialisierten Wirtschaft bei wachsenden Mérk-
ten in bestimmten Branchen immer groBere, opti-

(€



(B

~—

)

Deutscher Bundeslag — 3. Wahiperiode — 134. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Dezember 1960

7675

Dr. Burgbacher
male Unternehmensformen bekommen werden, das
werden wir nicht andern kdonnen. Das wollen wir im
Interesse des Wettbewerbs unserer Volkswirtschaft
auch nicht dndern. Davon scharf zu unterscheiden
ist die unnotige Konzentration, die mit der optima-
len BetriebsgroBe nichts zu tun hat.

DaB wir auf diese Weise mit der Aktie schon in
ein teilweise anonymes Eigentum hineingeraten
sind, ist klar. Die Aktiengesellschaft heiBft ja im
franzosischen Sprachgebrauch ,Société anonyme”,
wobei aber die Anonymitdt nicht auf das bezogen
ist, was ich meine, sondern auf die mangelnde Per-
sonenidentitat der Gesellschaft selbst. Bei den
klassischen Eigentumsformen sieht man genau, was
wir meinen: Beim landwirtschaftlichen Besitz, beim
Eigenheim erkennt jedermann klar die Beziehung
zwischen Mensch und Sache, die die moralische
Basis des Eigentumsbegriffes ist. Nicht der Wert,
sondern die lebendige Beziehung zwischen Mensch
und Sache ist es, die dem Eigentumsbegriff priméar
die moralische Basis gibt.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Wenn wir nicht nur landwirtschaftliches Eigentum,
nicht nur Hauseigentum haben k&énnen, wenn wir
in der modernen Wirtschaft auch Pfandbriefeigen-
tum, auch Sparkasseneigentum — das ubrigens gar
nicht anonym ist, weil jeder jeden Tag damit ma-
chen kann, was er will — und auch Aktien haben
miussen, dann ist das noch lange kein Grund, die
Anonymitdt iiber die Grenze hinaus zu treiben, die
durch die wirtschaftliche Entwicklung zwingend vor-
geschrieben wird.

(Abg. Dr. Graf Henckel: Sehr gut!)

Nun sind hier wieder einmal die groBfen Gesell-
schaften kritisch behandelt worden. Auch auf die
Gefahr hin, daB ich spatestens jetzt — wenn es
nicht schon vorher geschehen sein sollte — wie der
Kollege Barzel zu den Vertretern der Industrie ge-
rechnet werde, mochte ich fiir die Grofibetriebe auch
einiges Positive sagen.

Zunachst einmal haben laut ,Wirtschaft und Sta-
tistik” die vom Kollegen Deist zahlenméBig richtig
genannten Gewinne 14°%0 des Nennkapitals und
89y der offen ausgewiesenen Eigenmittel in 1959
betragen. Ich glaube sagen zu dirfen, daB eine
Durchschnittsrendite von 8°0o der offen ausgewie-
senen Eigenkapitalien in einer Zeit der Hochkon-
junktur nicht als sensationell angesehen werden
kann.

Aber etwas anderes! Wie ware heute unser Lohn-
und Gehaltsniveau, wo stiinde heute die Sozialpoli-
tik ohne die beachtenswerte Tatsache, dall primar
die von Thnen so heftig kritisierten GroBunterneh-
men — die Kritik machen wir uns zum Teil, vor
allem bei unsachgemdBer Konzentration, zu eigen,
aber im Ubrigen halten wir sie fiir zu heftig oder zu
einseitig — die Leistungen auf diesen Gebieten vor-
wartsgetrieben haben?!

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Schmid [Frankfurt]: Gegen wen polemisie-
ren Sie damit?)

— Ich polemisiere gegen Ihre gegen die GroBunter-
nehmen gerichtete Politik.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie polemi-
sieren damit gegen die Mittelbetriebel)

— Nein, lieber Herr Kollege Carlo Schmid! Sollte
es Thnen bei Ihrer Intelligenz entgangen sein, daB
die Mittelbetriebe in der Zeit der GroBunternehmen
zwar in manchen Branchen zum Tode verurteilt
sind, in sehr vielen Branchen aber zu neuem Leben
erwachen?

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie haben

mich miBverstanden! Sie sagen, dal die

GroBunternehmen die Sozialpolitik ermdg-

licht haben. Dann haben offenbar die ande-

ren Unternehmen sie nicht ermdglichen
wollen?)

— Herr Kollege, auch auf die Gefahr hin, bei
einigen einen schwarzen Punkt in das Tagebuch zu
bekommen, kann ich nicht umhin, die teilweise Be-
rechtigung Ihrer Frage anzuerkennen.

Ich darf Thnen als meine personliche Ansicht
sagen: Eine Vermodgensabgabe aus fiskalischen
Grinden ist an sich durchaus diskutierbar; sie ist
ein vollig legales Mittel und koénnte auch einmal
notwendig werden. Wir moéchten auf jeden Fall
scharf unterschieden wissen zwischen einer Ver-
mogensabgabe, die aus nationalen oder volkswirt-
schaftlichen Grinden erforderlich sein kann, und
Ihrem Plan, der eine Umverteilung des Vermogens
darstellt. Es ist wirklich ein einmaliger Vorgang,
daB man mit Mitteln des Steuerrechts Abgaben kas-
siert und den Erlés dann weiter verkauft. So ist
namlich der Vorgang bei dieser Deutschen National-
stiftung.

Nun ist gesagt worden, es sei nichts anderes als
eine Aufstockung, wenn von den Unternehmen, die
zahlungspflichtig seien, eigene Aktien oder GmbH-
Anteile erbeten wiirden. Das sei Ubrigens nicht Be-
dingung, es sei auch Barzahlung erlaubt, und mit
den bar eingezahlten Geldern miiBten dann andere
Wertpapiere an der Borse oder sonstwo gekauft
werden. Ich hoffe, daB ich es richtig verstanden
habe.

Das Aufstockungsgesetz ist etwas grundlegend
anderes: Bei dem Aufstockungsgesetz bekommt der
bisherige Eigentiimer die Aulstockungsaktien, wéh-
rend in diesem Falle die Abgabe formell an den
Fiskus geht, dann verkauft wird, also ist es in
Wirklichkeit eine Eigentumsumverteilung.

(Abg. Dr. Deist: Breite Vermogensstreuung!
Richtig!)

— Verzeihung, Sie sagen Streuung. Das ist viel-
leicht das Ergebnis. Ich sage Verteilung; das ist
der Tatbestand. — Der Jurist beachtet sehr den
Tathestand.

Herr Kollege Deist, Sie haben gefragt, wo jemals

eine derartige Spannung zwischen GroBvermdgen

und Kleinvermogen oder keinem Vermdgen war.
Herr Kollege Deist, das hatten Sie nicht sagen sol-
len. Ich verweise Sie auf die ganze Geschichte der
Welt und der Menschheit. Ich verweise Sie sogar
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auf das heutige Problem in den Entwicklungslan-
dern. Die Spannung zwischen arm und reich gehort
zur Menschheitsgeschichte. Wer glaubt, er konne
sie vollig beseitigen, lebt in einer utopischen Illu-
sion.

(Abg. Dr. Deist: Wer glaubt denn das!?)

Ich habe schon wiederholt von «diesem Platz aus
gesagt: Wir mussen die Menschen nehmen, wie
sie sind. Wir miissen mit Ihnen arbeiten, wie sie
sind. Wir miissen sie bitten, so zu sein, wie sie
sein sollten, uns zuerst, im iibrigen aber Real-
politik machen. Ihre Frage, Herr Kollege Deist,
mochte ich damit beantworten, daB es kein Volk
der Welt und kein Zeitalter der Geschichte gegeben
hat, in dem nicht um eine gerechtere Vermdogens-
verteilung gerungen wurde. Damit soll nicht gesagt
werden, daB man nicht dafiir ringen miiflte. Be-
kanntlich besteht die Politik in dem ewigen Ver-
such, Gerechtigkeit mit Freiheit zu verbinden. Die-
sen Versuch wollen wir alle machen.

(Beifall bei der CDU/CSU. Abg. Dr.
Schmid [Frankfurt]: Mit welcher Intensivi-
tit?)

Die Volksaktie, unsere Volksaktie — —.
(Heiterkeit.)

— Das war noch nicht einmal mit einer Spitze gegen
die SPD, sondern weil wir darauf angesprochen
worden sind. Es trifft zu, da wir der Legislative
noch keine Defination der Volksaktie vorgelegt
haben. Es trifft zu, daf wir darum ringen. Das Pro-

(B) blem ist — das konnen Sie alle ruhig wissen —,

daBl wir einmal fir den Volksaktiondr — lies:
Kleinaktiondar — besonderen Rechtsschutz fir sein
Eigentum, fir sein Stimmrecht und fiir die praktische
Wahrnehmung seines Stimmrechts haben wollen,
daB wir aber andererseits am Ende der Entwicklung
nicht zwei Klassen von Aktiondren haben wollen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ob der Herr Flick — halten Sie sich fest, wenn ich
den Namen nenne — eine Aktie besitzt oder Lies-
chen Miiller, muB letzten Endes eigentumsrechtlich
dasselbe sein.

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Warum?)

— Weil es in einem Rechtsstaat nicht Eigentum
zweierlei Rechts geben sollte!

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt] meldet sich
zu einer Zwischenfrage.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Bitte!

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Wollten Sie damit
— sinngemdB — beziiglich der faktischen Wirkung
der Gleichheit aller vor dem Gesefz zum Ausdruck
bringen, daB es nach dem Strafgesetzbuch sowohl
Bettlern als Milliondren gleichermafen verboten ist,
Brot zu stehlen?

(Heiterkeit.)
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Vizeprdsident Dr. Dehler: tHerr
Burgbacher, das stammt nicht von Carlo Schmid,
sondern von Anatole France; das ist ein Professo-
renstreit.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Ja, ja, aber ich
habe eigentlich weniger von Diebstahl als von
Eigentum gesprochen!

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Sie sprachen
doch von Gleichheit aller Aktiondre im
Verhdltnis zu den GroBaktiondren!)

Ja. Aber, Herr Schmid, ich glaube, daB} die Gleich-
heit doch auch Ihr Anliegen ist. Ober sollte ich mich
darin geirrt haben?

(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]: Ich wollte

Ihnen damit sagen, daB, wenn Herr Flick

in der Generalversammlung ist, ein ande-

res Gewicht auf der Waagschale liegt als
mit Lieschen Miiller!)

— Das ist gerade das Problem, das ich mit der
Sicherung des Vertretungsrechts bei Kleinaktien ge-
meint habe.
(Abg. Dr. Schmid [Frankfurt]:
wollen Sie das machen?)

Und wie

Sie haben dem Kollegen Barzel vorgehalten,
er sei Vertreter von Unternehmerinteressen. Ich bin
nicht sein Advokat. Aber wer die Verhéltnisse kennt,
der kann diese Feststellung nur mit Schmunzeln
horen. Ich mochte hoffen, daB diese Bemerkung dazu
beitrdgt, da das ohnehin schon vorhandene An-
sehen des Kollegen Barzel, objektiver Politiker zu
sein, jetzt bei bestimmten Kreisen noch wachst.

Sie haben gefragt: Was haben Sie denn fiir die
Bildung von Personeneigentum getan? Diese Frage
ist eigentlich sehr kithn; sie ist dreist. Wir haben
namlich eine ganze Menge getan. Darf ich Sie daran
erinnern, daB wir fiinf Einkommensteuerreformen
mit starker Entlastung der unteren und mittleren
Einkommen vorgenommen haben? Darf ich Sie da-
ran erinnern, daB das die Voraussetzung fiir die
Ihnen bekannten Sparprozesse war? Darf ich Sie
daran erinnern, daf wir das Sparen in jeder Form
geférdert haben? Darf ich Sie an das Sparprdmien-
gesetz, an das Bausparprimiengesetz und an die
Eigenheimfoérderung erinnern?

(Zuruf von der CDU/CSU: Belegschafts-
aktie! Ein ganzer Bliitenstrau von
MafBnahmen! — Zuruf von der SPD.)

— Ja, das ist eine glanzende Bemerkung. Durch die
Reform des Korperschaftsteuergesetzes werden so
viel Gewinne mehr ausgeschiittet, dal man daraus
wieder Sparprozesse entwickeln kann.

(Oh-Rufe und Lachen bei der SPD.)

Dann ist die Vermutung geduBert worden, wenn
wir das geeignete Bundesvermdgen — wir wollen
gar nicht alles Bundesvermdgen privatisieren —
privatisiert haben wirden, wiirden wir am Ende
unseres Lateins sein. Glauben Sie das nur nicht! Bis
dahin fdllt uns bestimmt etwas Neues: ein.

(Abg. Kurlbaum: Erzdhlen Sie doch mal
etwas davon!)

Professor ©
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— Threr Anregung, etwas zu erzdhlen, will ich in |
einem Punkt nachkommen; ob es Sie befriedigt, |
weill ich nicht. Wenn wir nach der Privatisierung
des dafiir geeigneten Bundesvermogens einige Mil-
lionen Aktiondre mehr haben, dann wird sich die
Neigung der gesamten deutschen Biirger, sich bei
neuen Kapitalerhéhungen der normalen Wirtschafts-
unternehmen zu beteiligen, so entwickeln, daB sich
diese normalen Wirtschaftsunternehmen bei ihren
Kapitalerhéhungen der Einfithrung der Kleinaktien
bedienen werden.

(Abg. Kurlbaum: Das ist aber dirftig!)

-— Sie werden sehen, ob es diirftig ist oder nicht.
Das wird die Entwicklung bringen. Ich bin iber-
zeugt, daB die Privatisierung der Bundesvermégen
die Initialziindung dafiir ist, um die deutschen Biir-
ger auf diesen Weg zu fithren.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Kurl-
baum: Also beschrénkt auf die Initialziin-
dung! — Abg. Schmitt-Vockenhausen: Die
Initialziindung eben war eben sehr schlecht!)

-— Ach, meine Herren, ich habe Verstdandnis fiir eine
humorvolle Unterhaltung; aber machen Sie es sich
doch nicht so billig!

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Das Niveau
wird immer vom Redner bestimmt!)

— Ja, da fallt mir ein, daB irgendwann gesagt wor-
den ist, der Mensch solle denken. Das mochte ich
Ihnen in die Erinnerung zuriickrufen. Das sollte wir
auch hier tun. Einige tun es laut, einige tun es leise,

so der Lauf der Dinge.

Wir beantragen die Uberweisung an den Wirt-
schaftsausschufl. Ubrigens war dariiber, ob Wirt-
schaftsausschuBl oder RechtsausschuB, eine Debatte,
aber kein Streit. In der Tat ist es sehr schwer, zu
entscheiden, ob das Gesetz primdr dahin oder
primdr dahin gehért. Wir schlagen IThnen aus prak-
tischen Grinden vor, 'den Entwurf an den Wirt-
schaftsausschuBB zu tberweisen, selbstverstdandlich
unter Mitberatung durch den RechtsausschuB.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

s =

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich schlieBe die
Beratung.

Es ist vorgeschlagen die Uberweisung an den
WirtschaftsausschuB federfihrend — und zur
Mitberatung an den RechtsausschuB. Ein abweichen-
der Antrag ist nicht gestellt. Dann ist so beschlos-
sen; die drei Vorlagen sind entsprechend iberwie-
sen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Zweiten Gesetzes zur vorldufigen Neu-
regelung von Geldleistungen in der gesetz-
lichen Unfallversicherung (Drucksachen 2096,
2104);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (20. AusschuBl) (Drucksache 2228).

(Erste Beratung 129. Sitzung)

Wird eine Ergdnzung des Schriftlichen Berichts
verlangt? — Das ist nicht der Fall.

Wir trelen dann in die Einzelberatung ein. Ich
rufe § 1 auf. Wer ihm zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, das Handzeichen zu geben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — § 1 ist angenommen.

Zu § 2 liegt der Anderungsantrag der Fraktion der
SPD auf Umdruck 724 — Ziffern 1 und 2 — vor.
Herr Abgeordneter Borner zur Begrindung des An-
derungsantrages!

Borner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Mit der Ziffer 1 des Umdrucks 724 greift die
sozialdemokratische Fraktion ein Problem wiederum
hier im Plenum auf, das schon in unserer Druck-
sache 2096 als eines der Kernstiicke des Gesetzes be-
trachtet wurde. Es handelt sich um die Anpassung
der Renten der Unfallversicherung.

Bei der Behandlung dieses Punktes erscheint es
mir wichtig, einige grundsatzliche Bemerkungen zu
dem Problem der Rentenanpassung in der Unfall-
versicherung zu machen. Wir haben bei diesem
Gesetz eine Materie vor uns, die in der deutschen
Sozialversicherung schon fast ein Jahrzehnt lang als
reformbediirftig betrachtet wird. Der Deutsche Bun-
destag hat sich in seiner zweiten Legislaturperiode
nicht abschlieBend mit der Reform der Unfallver-
sicherung beschaftigen konnen. So kam es im Jahre
1957 zu einer Erhéhung der Geldleistungen aus der
Unfallversicherung. Der Wille des ganzen Hauses
war es aber damals, recht bald eine grundlegende
Reform dieses Zweiges der Sozialversicherung vor-
zunehmen. Aus diesem Grunde war es nach unserer
Meinung bedauerlich, daB die Bundesregierung erst
mit einer sehr groBen Verspdtung — in der drit-
ten Wahlperiode des Parlaments — einen Gesetz-
entwurf zu dieser Materie vorgelegt hat.

Wir hatten damals die Meinung vertreten, daB es
richtig und notwendig sei, baldmoglichst eine um-
fassende Reform der Unfallversicherung vorzuneh-
men. DaB wir heute mit einem sehr mageren Ergeb-
nis vor das Plenum dieses Hauses treten miissen,
daB dieses Ergebnis nach dem Willen der Mehrheit
nur die Erhéhung der Geldleistungen der Unfallver-
sicherung — und noch dazu in unzulédnglicher Form
-— ist, hdangt damit zusammen, daB die CDU im So-
zialpolitischen Ausschufl die Beratungen der Kran-
kenversicherungsreform der Verabschiedung der Un-
fallversicherungsreform vorgezogen hat. Das war
eine Entscheidung, die uns jetzt immerhin durch das
Jahr der Beratungen und des Hin und Her {ber die
Krankenversicherungsreform praktisch zwolf Mo-
nate Beratungszeit bei dem Poblem der Unfallversi-
cherung gekostet hat. Wir sagen heute ganz offen,
wir bedauern es sehr, daB} durch diese Entscheidung
der Antrag Drucksache 758 heute nicht verabschiedet
werden konnte, sondern nur dieses Gesetz.

Als im Scmmer dieses Jahres klar wurde, daB die
Verabschiedung der Unfallrentenversicherungs-
reform ‘in dieser Legislaturperiode wahrscheinlich
nicht mehr moglich ist, hat die sozialdemokratische
Fraktion einen Initiativgesetzentwurf vorgelegt, der
auBer den Rentenerhéhungen noch andere Pro-
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bleme, deren Losung wir als dringlich ansahen, ent-
hielt. Leider ist dieses Gesetz durch die Mehrheit
im Sozialpolitischen Ausschuf nicht in der von uns
vorgelegten Form verwirklicht worden. Wir haben
vielmehr auch hier nur relativ wenige Dinge in dem
AusschuBbericht, die unseren Vorstellungen ent-
sprechen.

Aber nicht nur das Ergebnis, sondern auch die
Zeit der Beratung dieser Materic im Sozialpoliti-
schen Ausschub ist nach dem Willen der Mehrheit
relativ diirftig gewesen, und so sehen wir uns heute
abend leider gezwungen, die Geduld des Hohen
Hauses dadurch etwas in Anspruch zu nehmen, daB
wir einige Antrage, die im AusschuB abgelehnt wur-
den, nun wiederum zur Entscheidung stellen
missen.

Ich mochte mich jetzt auf das Problem konzen-
tricren, das sich in § 2 des vorliegenden Gesetz-
entwurfs verbirgt. Wir waren der Meinung, dab
es das politische Ziel einer Erhohung der Geldlei-
stungen in der Unfallversicherung sein miiBite, die
Unfallrentner den Rentnern aus der Arbeiter- und
Angestellten-Rentenversicherung gleichzustellen.
Wir bedauern sehr, daB die Beratungsergebnisse im
Sozialpolitischen Ausschufl nunmehr ergeben haben,
daB die Rentner des Jahres 1959, also alle Perso-
nen, die im Jfahre 1959 einen Arbeitsunfall gehabt
kaben, von dieser Rentenerhohung ausgenommen
sind. Wir sind der Meinung, dafl man, wenn man
schon nach vierjahniger Verzégerung an dicses
Problem herangeht und wenn man heute die Frage
vor sich hat, ob man den Unfallrentner kiinftig dem
Rentner aus der Arbeiter- und Angestellten-Renten-
versicherung gleichzustellen hat, mit dem Ziel an
das Problem herangehen sollte, in Zukunft kein Hin-
terherhinken der Unfallrenten hinter den Renten
der Arbeiter- und Angestellten-Rentenversicherung
zu bringen.

Wir meinen daB es berechtigt ist, angesichts der
Steigerung der Lebenshaltungskosten in den letz-
ten 18 Monaten auch die Rentner des Jahres 1959
mit in die Rentenerhéhung einzubeziehen. Wir ha-
ben deshalb in unserem Anderungsantrag vorge-
schlagen, die Faktoren der Anpassung so zu andern,
daB das moglich ist.

Wir werden auch im Rahmen dieser Debatte noch
einiges Uber die Fragen zu sagen haben, die hier-
mit in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Es
sind Fragen, die kiinftig von Bedeutung sind. Die
Frage der Dynamisierung der Unfallrenten kann
aber bei den folgenden Paragraphen behandelt
werden.

Entscheidend ist also, daf sich der Deutsche Bun-
destag nach unserer Meinung noch einmal dazu
duBern miiBte, ob er wirklich so wie die Mehrheit
der CDU im Sozialpolitischen Ausschull in diesem
Gesetz Tatbestande schaffen will, die uns dazu
zwingen, auch in Zukunft immer wieder tUber die
Erhéhung der Unfallrenten zu debattieren.

(Beifall bei der SPD.)

Angesichts der Tatsache, daBl die Unfallrentner nun
drei Jahre lang auf die Erhohung ihrer Bezige war-
ten muBten, sollte man heute eine Losung schaffen,
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die das in Zukunft verhindert, um den sozialen Frie-
den in diesem Bereich der Sozialversicherung wie-
derherzustellen,

Ich mochte Sie deshalb im Namen meiner politi-
schen Freunde herzlich bitten, unserem Anderungs-
antrag zuzustimmen,

(Beifall bei der SPD))

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wenn ich recht ver-
stehe, soll Ziffer 2 des Anderungsantrags durch
Herrn Abgeordneten Biittner begriindet werden? —
Herr Abgeordneter Biittner zur Begriindung der
Ziffer 2 des Antrags Umdruck 724!

Biittner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe die Ehre, fur meine Fraktion Zif-
fer 2 des Anderungsantrags vom 6. Dezember 1960
Umdruck 724 zu begrinden. Nach unserem Antrag
soll im § 2 Abs. 3 gestrichen werden. Wir beantra-
gen diese Streichung, weil der vervielfaltigte
Jahresarbeitsverdienst die Summe von 9000 DM
nicht Uberschreiten darf, es sei denn, daB die Sat-
zung einen hoheren Jahresarbeitsverdienst festge-
setzt hat. Nach § 563 Abs. 3 kann die Satzung einen
hoheren Jahresarbeitsverdienst festselzen. Aber
warum soll es ausschlieBlich der Satzung liberlassen
bleiben, das zu regeln, wenn die Moglichkeit be-
steht, es von Gesetzes wegen zu tun, nachdem die
veranderte Einkommenssituation es dringend er-
fordert? Dies ist ein Ausweichen vor der Verant-
wortung den Facharbeitern und Angestellten gegen-
tber, die auf Grund ihrer Leistungen ein Monats-
einkommen von iiber 750 DM haben. Wenn auch
eine betrdchtliche Anzahl von Berufsgenossenschaf-
ten von dem Recht nach der Satzung Gebrauch ge-
macht und die Hochstgrenze heraufgesetzt hat und
damit die Notwendigkeit einer Anderung der
Hochstgrenze, die bisher auf 9000 DM festgesetzt
ist, anerkannt und bestdtigt worden ist, so gibt es
doch noch eine Anzahl von Berufsgenossenschaften,
die noch die Hochstgrenze von 9000 DM kennen.

Vielleicht darf ich fiir die Damen und Herren des
Hohen Hauses, die mit der Sozialversicherungs-
gesetzgebung im einzelnen nicht so vertraut sind,
die Auswirkungen beim Bestehenbleiben dieser
Hochstgrenze von jdhrlich 9000 DM oder 750 DM
monatlich an einem Beispiel kurz zu erldutern.

(Unruhe.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich glaube, meine
Damen und Herren, was der Herr Kollege eben
sagt, ist eine Aufforderung an Sie, ihm zuzuhdéren.
Er will seinen Antrag begriinden.

Biittner (SPD): Ein Facharbeiter oder Angestell-
ter verdient 1000 DM monatlich oder 12000 DM
jahrlich. Er erleidet einen Unfall, der eine hundert-
prozentige Erwerbsminderung mit sich bringt. Nach
der Vorstellung der Mehrheitspartei kann der Be-
rechnung der Unfallrente aber nur ein Jahresarbeits-
verdienst von hochstens 9000 DM zugrunde gelegt
werden. Nach § 559 a der Reichsversicherungsord-
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(A) nung betrdgt die Rente, solange der Verletzte in-

folge des Unfalls voéllig erwerbsunfdhig ist, zwei
Drittel des nach den §§ 563 bis 572 berechneten
Jahresarbeitsverdienstes als Vollrente. Solange er
teilweise erwerbsunfahig ist, erhalt er den Teil der
Vollrente, der dem Maf der EinbuBe an Erwerbs-
fahigkeit entspricht, als Teilrente. Im vorliegen-
den Fall wiirde also bei volliger Erwerbsunfdhigkeit
die Rente zwei Drittel von 9000 DM 6000 DM
jahrlich oder 500 DM monatlich betragen. Wenn das
wirkliche Einkommen zugrunde gelegt wiirde, wiirde
die Rente zwei Drittel von 12000 DM = 8000 DM
jahrlich oder 666,70 DM monatlich betragen. Sie
wiirde bei einer 50%igen Erwerbsbehinderung statt
333,60 DM nur 250 DM betragen. Ein Arbeiter, der
im Vollbesitz seiner kérperlichen und geistigen
Krdafte die Arbeit aufgenommen und dann einen
Unfall erlitten hat, erhdlt z. B. als Oberschenkel-
amputierter 250 DM Rente, obwohl er als gesunder
Beschaftigter 1000 DM im Monat verdient hat.

Als wir uns bei der Verabschiedung des Dritten
Rentenanpassungsgesetzes im vergangenen Monat
leider vergeblich Mithe gaben, die Anpassung der
Renten an das verdnderte Preisgeflige in vollem
Umfange zu erreichen — ich erinnere z. B. nur an
die an der Anpassung nicht teilnehmenden ZuschuB-
betrage fiir Witwen in Hoéhe von 14 DM monat-
lich —, haben Sie uns gesagt: Die Renten miissen
lohnbezogen sein. Nun, heute haben Sie Gelegen-
heit, bei den Opfern der Arbeit Threr bei der
Beratung des Rentenanpassungsgesetzes bekannt-

gegebenen eigenen Konzeption zu folgen, indem '

Sie unserem Streichungsantrag zustimmen.

‘Wenn Sie mit dem Einwand kommen, die Unfall-
rentner erhielten auch noch eine Rente aus der
allgemeinen Rentenversicherung, dann muB ich
Thnen erwidern, dafl diese Renten auf Grund der
Ruhensbestimmungen — nach unserer Auffassung
ohne Berechtigung — ebenfalls eine beachtliche Ein-
schrankung erfahren und es bei den Rentenanpas-
sungen dann auch aus verschiedenen Griinden zu
Ungerechtigkeiten kommt.

Mit unserem Antrag wollen wir also erreichen,
daf die Unfallrentner durch die Festsetzung einer
nicht gerechtfertigten Hochstgrenze nicht noch einen
weiteren Schaden nehmen als den, den sie ohnehin
schon erlitten haben und durch die Rentengesetz-
gebung auf anderen Gebieten auch noch erleiden.
Ich bitte deshalb, unserem Streichungsantrage zu-
zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich will mich nur mit dem Antrag,
der Thnen unter Ziffer 1 vorliegt, beschéftigen. Die
sozialdemokratische Fraktion schldagt dabei vor, daf3
erstens die Zahlen gedndert werden, die Sie in der
Thnen vom AusschuBl vorgelegten Drucksache fin-
den, daB im iibrigen auch die Rentenzugange des

Sie schlagt dann in Ziffer 6 vor — verzeihen Sie,
daB ich das vorwegnehme; Herr Borner hat darauf
ebenfalls Bezug genommen —, daB die Unfallren-
ten so wie die Renten der Arbeiterrentenversiche-
rung, der Angestelltenrentenversicherung und des
Knappschaftsgesetzes in eine ,Dynamisierung” ein-
bezogen werden.

Wir, meine Freunde und ich, sind der Meinung,
daB diese Antrdge abzulehnen sind. Ich darf dazu
folgende Begriindung geben.

Zunachst einmal handelt es sich — das hat Herr
Borner selbst sehr richtig bemerkt — nicht um ein
Gesetz zur Anderung des Unfallversicherungsgeset-
zes, sondern es geht hier darum, die Geldleistun-
gen in der Unfallversicherung zu aktualisieren.
Wenn aber eine Aktualisierung der Unfallrenten
stattfinden soll, dann muBl man davon ausgehen —
und das ist der sozialdemokratischen Fraktion
sicherlich sehr genau bekannt —, daB3 Unfallrenten
eine vollig andere Basis der Berechnung haben als
Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung.

Die Renten aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung bauen auf der allgemeinen Bemessungsgrund-
lage auf. Sie konnen sagen, die allgemeine Bemes-
sungsgrundlage sei falsch. Das Argument sei ent-
gegengenommen, nur ist das eben Gesetz. Wenn
aber fir die Rente des Unfallrentners 1959 bereits
der aktuelle, also nicht ein durch die allgemeine
Lohnentwicklung abgeflachter, sondern sein eigener
personlicher Jahresarbeitsverdienst zugrunde gelegt

worden ist, dann konnen Sie ihn nicht mit dem (p)

Rentner aus der gesetzlichen Rentenversicherung
gleichsetzen, der als Grundlage eine abgeflachte
Basis hat, die auf einem Niveau beruht, das etwa
zwel Jahre zurickliegt. Sie haben also hier — ver-
zeihen Sie, wenn ich es einmal ganz grob sage —
Apfel mit Birnen durcheinandergemischt. Infolgedes-
sen kann man bei der Anpassung von Renten aus
der gesetzlichen Unfallversicherung nicht die glei-
chen MaSstdbe anlegen, die man in der gesetzlichen
Rentenversicherung hat. Das ist die Differenz, die
zwischen uns besteht. Wir gehen von der Basis
1957 aus — da haben wir namlich die zugrunde lie-
genden Arbeitsverdienste aktualisiert — und heben
die Sdtze auf den heutigen Stand herauf. Wenn aber
jemand 1959 bereits seinen aktuellen Stand erreicht
hat, dann ist eine Anpassung ungerechtfertigt.

Man kann das Problem einmal behandeln, und
hier komme ich zu Ziffer 6 des SPD-Antrages. Wenn
man die gesamte Unfallversicherungs-Neuregelung
betrachtet und dann eine andere Basis fiir die Be-
rechnung der Renten beim Entstehen findet, kann
man natlrlich auch entsprechend die Basis fiir eine
jeweilige Anpassung dndern. Aber das steht heute
nicht zur Diskussion. Im iibrigen haben wir auch
nicht die Absicht, hier etwa den gleichen MafBstah
anzulegen, den wir in der Rentenversicherung an-
gelegt haben. Solange dies aber nicht ausdiskutiert
ist, solange wir keine Reform durchgefiihrt haben,
missen wir auf dem bestehenden Rechtszustand auf-
bauen, und dann kann man nicht — ich wiederhole
— Apfel mit Birnen vermischen. Man muf} als Basis

Jahres 1959 in die Anpassung einbezogen werden. | den Jahresarbeitsverdienst nehmen, und die Ver-
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Stingl
dnderung des Jahresarbeitsverdienstes ergibt sich
aus den Faktoren.

Lassen Sie mich noch ein Wort gegen die Ziffer 6,
namlich die ,Dynamisierung” sagen. Die Anpassung
nach der Verwandlung der Jahresarbeitsverdienste
im Durchschnitt hat — auch bei unserem Vorschlag
— unter Umstdnden sogar unangenehme Folgen,
weil in einem Zweig der Industrie oder der Wirt-
schaft allgemein die Lohne durchaus stdrker gestie-
gen sein konnen, als der allgemeine Durchschnitt
gestiegen ist. Dann hat derjenige, der in diesem
Zweiqg tatig war, seine Rente schon auf einer hohe-
ren Basis berechnet bekommen als der Durchschnitt.
Er wird sogar durch diese Anpassung — wie ich
zugebe: auch durch unsere -—— mehr gehoben als
der noch im aktiven Dienst unbeschadigt Tatige.
Wir schen diese Ungereimtheit. Wir wissen aber,
daB wir das nach dem bestehenden Rechtszustand
nicht beseitigen kénnen.

Im Auftrag meiner Freunde bitte ich Sie, die
sozialdemokratischen Antrage unter Ziffer 1 und 6
abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Professor

Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Stingl, Sie haben
so anschaulich davon gesprochen, daf man Apfel

und Birnen nicht zusammenzihlen solle. Sie haben |

aber dabei nicht das Problem richtig geschildert, um
das es eigenilich geht. Wie wird eine Rente in der
allgemeinen Rentenversicherung festgesetzt?
Unter Beriicksichtigung der Bemessungsgrundlage,
d. h. ganz allgemein gesagt: der friithere Arbeits-
verdienst wird nach bestimmten Prinzipien den ge-
genwiértigen Arbeitsverdiensten angepaBt. In glei-
cher Weise findet die erstmalige Festsetzung der
Rente der Unfallversicherung statt. Sie bezieht sich
auf den tatsachlichen letzten Arbeitsverdienst. Bei
§ 2 handelt es sich darum, die laufenden Renten,
die Renten des Bestandes der wirtschaftlichen Ent-
wicklung anzupassen. Fur die Renten der Renten-
versicherung haben wir dafiir die Vorschriften der
Rentenversicherung-Neuregelungsgesetze, nach de-
nen alljéhrlich bis zum 30. September eines jeden
Jahres der Sozialbericht der Bundesregierung vor-
zulegen ist und dann dieses Haus iiber die Anpas-
sung der laufenden Renten entscheidet. Dieses Recht
soll auch fiir die alten Renten der Unfallversiche-
rung verwirklicht werden.

(Abg. Stingl: Das sind eben Apfel und
Birnen!)

— Das ist praktisch das gleiche, ndmlich der Grund-
satz, daB Renten, die seit Jahren laufen, der wirt-
schaftlichen Entwicklung angepafit werden sollen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bundesregierung selbst hat in dem Gesetzent-
wurf, den wir voraussichtlich nicht mehr beraten
konnen, diesen Grundsatz zum Gesetz erheben wol-
len. Wenn Sie jetzt bei dem Vorschaltgesetz die An-

chen Grundsétzen, wie sie fiir die Rentenversiche-
rung iiblich sind, verweigern wollen, stellen Sie
die Rentner der Unfallversicherung schlechter als
die Rentner der allgemeinen Rentenversicherung.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Stingl:
Das ist nicht wahr!)

Das, meine Damen und Herren, ist wirklich eine
sehr schlechte Sache, besonders deshalb, weil seit
dem DBestehen der deutschen Unfallversicherung,
seit der Bismarckschen Ara, aus guten Griinden die
Renten der Unfallversicherung, wenn ich so sagen
darf, besonders qualifizierte Renten sind und sein
sollen. Was Sie aber jetzt vollziehen wollen, ist,
daB derjenige, der durch Arbeit in seiner Gesundheit
geschadigt wird, schlechter gestellt wird als derjenige,
der durch eine allgemeine Erkrankung den gleichen
gesundheitlichen Schaden erleidet. Deshalb miissen
wir im Interesse der gerechten Behandlung aller
Rentner fordern, daB im § 2 der Grundsatz der
Gleichbehandlung verwirklicht wird und die alten
Rentner der Unfallversicherung die gleiche Anpas-
sung erhalten, die wir hier gemeinsam — jetzt auch
zusammen mit der FDP — beim Dritten Rentenan-
passungsgesetz fir die Rentner der allgemeinen
Rentenversicherung beschlossen haben.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Stingl!

Stingl (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Kollege Schellenberg weill es

(C
passung der laufenden Unfallrenten nach den glei-[ )

sicher besser, als er es jetzt hier dargestellt hat. (D)

Herr Kollege Schellenberg, wer im Jahre 1959 in der
allgemeinen Rentenversicherung Rentner wird, hat
als Basis fiir die Festsetzung seiner Rente das
Durchschnittsarbeitsentgelt aller Versicherten in den
Jahren 1957, 1956, 1955.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Er hat also nicht als Basis alle inzwischen eingetre-
tenen Lohnerhohungen des Jahres 1958 und auch
nicht die des Jahres 1959. Dagegen hat der Unfall-
rentner, dessen Rente im Jahre 1959 das erstemal
festgesetzt wird, das fiir seinen Berufszweig, ndm-
lich fur ihn selber, zugrunde liegende Jahresarbeits-
entgelt als Basis.

(Zuruf von der SPD.)

— Sie mogen das bedauern. — Wahrend also nach
dem heutigen gesetzlichen Stand der Renten der all-
gemeinen Rentenversicherung die Lohnerhéhungen
der Jahre 1959 und in diesem Falle 1958 nicht ein-
mal in einer auf alle Einkommensbezieher abgeflach-
ten Basis erhalt, erhdlt der Unfallrentner seinen vol-
len aktuellen Lohn als Basis. Das heiBt, wenn in sei-
ner Branche bis 1959 stdndig Lohnerhéhungen iiber
das durchschnittliche MaB hinaus erfolgt sind, so
liegt er weit iber dem Rentner der allgemeinen Ren-
tenversicherung.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es wdre ungerecht, rebus sic stantibus, wenn die
Dinge so sind, heute die Anpassung nach den
Grundsdtzen der Rentenversicherung vorzunehmen.
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Vizepriésident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Stingl (CDU/CSU): Bitte sehr!

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Kollege Stingl, was
macht der Unfallrentner dann, wenn Sie fiinf Jahre
lang keine Rentenanpassung vornehmen? Dann hat
er zwar den Jahresarbeitsverdienst des Jahres 1956,
aber keinerlei Beriicksichtigung der Entwicklung der
Einkommensverhiltnisse und der Lebenshaltungs-
kosten von 1956 bis 1960.

Stingl (CDU/CSU): Verzeihen Sie, Herr Abgeord-
neter Geiger, das ist eine vollig andere Seite der
Platte. Ubrigens, daB wir hier Gesetzesmacherei er-
sparten, ist ja auch ein Irrtum. Auch in der allge-
meinen Rentenversicherung miissen wir uns jedes
Jahr damit beschéftigen. Ich sage gar nicht, da am
Ende unserer Uberlegungen das gleiche stehen
wird; aber es muB erst gepriift werden. Auch wenn
die Bundesregierung es in ihrem Vorschlag so vor-
gesehen hat, ist es noch nicht Gesetz. Wir sind nicht
der Meinung, daB wir alles unbesehen hinnehmen
miissen, was uns die Regierung vorlegt. Wir werden
das prifen. Die Aktualisierung in der Unfallver-
sicherung jedenfalls erfolgt, wenn wir die Erstbe-
rechnung so lassen, wie sie jetzt ist, nach anderen
Mafistdben als in der allgemeinen Rentenversiche-
rung.

Borner (SPD): Herr Kollege Stingl, darf ich Thren
letzten Satz so verstehen, daB die CDU-Fraktion
damit von den Prinzipien der Regierungsvorlage in
wesentlichen Teilen abriickt?

Stingl (CDU/CSU): Nein, Sie diirfen mich nicht
so verstehen. Sie diirfen mich nur so verstehen, daB
die CDU/CSU-Fraktion nicht alles, was von der
Regierung kommt, ohne es noch einmal zu priifen,
Gesetz werden 148t.

(Lachen bei der SPD. — Abg. Dr. Schellen-
berg: Sie meinen wohl die Krankenver-
sicherung?)

— Auch die meine ich, lieber Herr Kollege Schellen-
berg; jawohl. Das habe ich hier an dieser Stelle
gerade zum Regierungsentwurf zur Krankenver-
sicherung mehrfach und schon so stark betont, da8
Sie sich daraus einen Jux machten, dafl wir dieses
Gesetz nach allen Richtungen priifen miissen. Eben
gerade deswegen und weil wir heute keine Gesamt-
reform der Unfallversicherung machen, verharren
wir auf dem Standpunkt, und wir bitten Sie also
— lassen Sie mich es noch einmal sagen -—, nicht
Apfel und Birnen durcheinanderzuwerfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Nur noch einen Satz,
Herr Kollege Stingl. Sie haben etwas sehr Richtiges

|

. Geldleistungen festgelegt und nicht

gesagt; Sie haben ndmlich gesagt: , Wir miissen uns
in der allgemeinen Rentenversicherung jedes Jahr
mit der Anpassung beschaftigen”. Das gleiche wol-
len wir fiir die Renten der Unfallversicherung. Denn

{ Thr Beispiel geht fehl, da die Renten der Unfall-

versicherung nach dem, was Sie hier bestimmen
wollen, statisch bleiben sollen; das heiBt, sie wer-
den nicht der wirtschaftlichen Entwicklung angepabBt,
sie bleiben hinter ihr zurick.

{Abg. Stingl: Ja, wenn wir nichts beschlie-
Ben, natirlich; das habe ich doch gesagt!)

Vizepridsident Dr. Dehler: Wir stimmen ab
iber die Ziffer 1 des Anderungsantrages Umdruck
724. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich, ein
Handzeichen zu geben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Die Mehrheit war fiir Ablehnung.

Zu Ziffer 2 des Anderungsantrages Umdruck 724
hat Kollege Becker (Pirmasens) das Wort.

Becker (Pirmasens) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Zu den Bemerkungen
des Kollegen Biittner zur Ziffer 2 des Anderungs-
antrages darf ich doch einige Worte sagen. Sowohl
Kollege Biittner wie Kollege Borner sind dariber
ungehalten, daB wir uns in unserem Vorschalt-
gesetz sowohl bei der ersten Lesung wie auch bei
der AusschuBberatung nur auf die Neuregelung von
auch noch
weitere Dinge in dieses Gesetz eingebaut haben.

i Meine sehr verehrten Damen und Herren, zusétz-

lich zu dem, was soeben Kollege Stingl in seiner
Kontroverse mit dem Kollegen Schellenberg gesagt
hat, méchte ich wiederholen, was ich schon bei der
ersten Lesung am 26. Oktober zu dem § 2 Abs. 3
gesagt habe: daB wir es bei der bisherigen Rege-
lung der Héchstbegrenzung des Jahresarbeitsver-

-dienstes belassen wollen bzw. den einzelnen Berufs-

genossenschaften die Moglichkeit geben mochten,
durch eigene Satzungen die Summe von 9000 DM
Jahresarbeitsverdienst zu {iberschreiten, Ich darf
wiederholen, was ich schon damals bei der ersten
Lesung gesagt habe, daBl ja bis heute schon 34 von
den 40 gewerblichen Berufsgenossenschaften kraft
Satzung die Jahresarbeitsverdienstgrenze auf {iber
9000 DM, ja bis zu 40000 DM festgesetzt haben,

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
nicht ausgeschlossen, ja es steht auch im Gesetz-
entwurf, daB bei der endgiiltigen Beratung des Re-
formgesetzes auch die Frage Jahresarbeitsverdienst-
Hoéchstgrenze noch einmal beraten werden soll. Wir
mochten, daB diese Frage heute nicht in der ganzen
Problematik schon dem Gesetz vorweggenommen
wird; wir wollen die endgiiltige Regelung dem Re-
formgesetz {iberlassen. — Dasselbe, das méchte ich
schon jetzt sagen, gilt fiir die Ziffer 4 Thres An-
trages, den Sie ja nachher noch begriinden wollen.

Ich darf bitten, den Antrag der SPD Umdruck 724
Ziffer 2 abzulehnen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schellenberg!

()



(A)

(B

7682

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 134. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Dezember 1960

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Becker, Sie ha-
ben erklart, 34 der 40 Berufsgenossenschaften hat-
ten die Jahresarbeitsverdienstgrenze erhoht. Um
die Dinge in die richtige Ordnung zu bringen, darf
ich darauf aufmerksam machen, daf} die Berufsge-
nossenschaften mit den hochsten Versicherten-
zahlen noch iberwiegend die niedrige Jahres-
arbeitsverdienstgrenze von 9000 DM haben. Um es
genau zu sagen: fir iber 5 Millionen Arbeiter und
Angestellte gilt heute noch die Grenze von 9000
DM. Das bedeutet praktisch, daB sich die hochste
Rente von Unfallverletzten, die bei diesen Berufs-
genossenschalten versichert sind, auf 500 DM im
Monat belduft. Dies in einem Zeitpunkt, in dem wir
die Renten der Rentenversicherung erfreulicher-
weise durch die Anpassung auf iiber 600 DM monat-
lich gebracht haben. Das bestatigt also das, was wir
schon zum vorigen Punkt gesagt haben, daB nam-
lich die Rentner der Unfallversicherung schlechtere
Renten erhalten als die Rentner der -allgemeinen
Rentenversicherung. Das ist nach unserer Auffas-
sung ein unsozialer und untragbarer Zustand.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Becker (Pir-
masens)!

Bedker (Pirmasens) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Nur ein kurzes Wort!
Ich habe gesagt, daB von den 40 Berufsgenossen-
schaften 34 eine hohere Jahresarbeitsverdienst-
grenze als 9000 DM haben. Ich mochte der Mei-
nung Ausdruck geben, daf 9000 DM Jahresarbeits-
verdienst immerhin schon eine Summe sind, auf
die sich eine Rente aufbauen 1dBt.

Und dann noch etwas, Herr Kollege Schellenberg,
und deswegen bin ich eigentlich hier heraufgekom-
men. Sie wissen — es steht im Gesetz —, daf die
Selbstverwaltung die Moglichkeit hat, die Jahres-
arbeitsverdienstgrenze heraufzusetzen und dafl in
den meisten Féllen hiervon Gebrauch gemacht wird.
Meine verehrten Damen und Herren von der SPD-
Fraktion, ich verstehe eigentlich gar nicht, warum
Sie so wenig Vertrauen zur Selbstverwaltung ha-
ben, die Sie doch selbst mit haben schaffen helfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Bomer, bitte!

Borner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich glaube, die Auseinandersetzung iber
diesen Punkt beruht in erster Linie darauf, daf die
Bundesregierung schon bei ihrer Gesetzesvorlage
im Jahre 1958 die Erhohung der Jahresarbeitsver-
dienstgrenze fiir richtig gehalten hat. Bis heute hat
die Selbstverwaltung, von der Sie eben so lobend
sprachen, diese Mdglichkeit nicht ausgeschopft.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir sind der Meinung, daB das Parlament auf
Grund seiner Gesamtverantwortung diesen Schritt
fiir den von Herrn Professor Schellenberg umrisse-

nen Personenkreis jetzt tun mufl und diese Héichst-(

begrenzung der Renten in der Unfallversicherung
auf 500 DM praktisch nicht noch bis 1962 aufrecht-
erhalten darf. Wir halten es, wie gesagt, angesichts
der Entwicklung in der Wirtschaft und auch des
Lohnniveaus wéhrend der letzten Jahre fiir unver-
tretbar, diese Frage heute aus der Diskuission aus-
zuklammern. Deshalb bitte ich Sie noch einmal, un-
serem Anderungsantrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir stimmen iiber
den Antrag auf Streichung des Abs. 3 des § 2 ab.
‘Wer die Streichung wiinscht, den bitte ich, ein Zei-
chen zu geben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Antrag ist abgelehnt.

Darf ich annehmen, daB} damit der § 2 in der vor-
liegenden Form angenommen ist? — Das ist der
Fall.

Ich rufe auf § 3, — § 4, — § 5. — Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, ein Zeichen zu geben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

Ich rufe auf den Anderungsantrag auf Umdruck
724 Ziffer 3. — Herr Abgeordneter Barsch!

Dr. Barsch (SPD): Meine Damen und Herren!
Meine Freunde mochten anldBlich der Beratung die-
ses Gesetzentwurfs auch die Frage der Anerken-
nung und Entschadigung von Berufskrankheiten neu

regeln, wie es die Bundesregierung urspriinglich mit (D)

ihrer Vorlage auf Drucdksache 758 vorgehabt hat.
Die CDU-Fraktion ist allerdings in den AusschuBibe-
ratungen von dieser Absicht der Regierung abge-
gangen und hat sich entschlossen, die Regelung bis
auf weiteres zuriickzustellen.

(Zuruf von der SPD: Die hatten Angst vor
der eigenen Courage!)

Lassen Sie mich zunéchst zur Sache selbst einige
ganz kurze Ausfiihrungen machen, weil ich glaube,
daB diese Frage dem Haus nicht sehr gelaufig ist.
Urspriinglich wurden von der Unfallversicherung
nur die eigentlichen Arbeitsunfille entschddigt,
charakterisiert 'durch eine einmalige, plotzliche,
schadigende Einwirkung, die zu einem Korperscha-
den gefiihrt hat. Im Laufe der Zeit hat sich dann die
Erkenntnis Bahn gebrochen, daB der Arbeiter im
Betrieb nicht nur durch einmalige, pldtzliche Ereig-
nisse, sondern auch durch die stdndige, langer dau-
ernde, chronische Einwirkung von gesundheits-
schadigenden Substanzen gefdhrdet ist. Aus diesem
Grunde wurde die Reichsregierung unmittelbar vor
dem ersten Weltkrieg zum ersten Male erméachtigt,
auch fiir diese Berufsschaden, fiir Berufserkrankun-
gen, die rechtlichen Voraussetzungen zur Entschadi-
gung zu schaffen. Durch den ersten Weltkrieg hat
sich das iiber viele Jahre verzégert. Erst im Jahre
1925 ist in einer Verordnung der Reichsregierung
die versicherungsrechtliche Gleichstellung der Be-
rufskrankheit mit dem Berufsunfall erfolgt. Metho-
disch ist man dabei so vorgegangen, da man in
dieser Verordnung erstmals eine Liste sogenannter

Q)
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(4) Berufskrankheiten veroffentlicht und die rechtlichen

Voraussetzungen zur Anerkennung und Entschadi-
gung der Berufskrankheiten festgelegt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Die Liste, die im Jahre 1925 elf Berufserkrankun-
gen enthielt, ist in den Jahren 1929, 1936, 1943 und

1952 novelliert worden. Die Anzahl der Berufs- |

erkrankungen ist wesentlich vergréoBert worden,
und auch hinsichtlich der Unternehmen ist zum Teil
eine Ausweitung erfolgt, wobei neue Branchen ein-
bezogen worden sind. Die gesetzliche Grundlage
dieser Regierungsverordnungen ist allerdings bis
zum heutigen Tage noch durchaus unzureichend. Es
heifit im § 545 RVO:

(1) Die Reichsregierung kann durch Verordnung
bestimmte Krankheiten als Berufskrankheiten
bezeichnen. Auf solche Krankheiten finden die
Vorschriften der Unfallversicherung Anwen-
dung ohne Riicksicht darauf, ob die Krankheit
durch einen Unfall oder durch eine schddigende
Einwirkung wverursacht ist, die nicht den Tat-
bestand des Unfalls erfiillt.

(2) Die Reichsregierung kann die Durchfithrung
der Unfallversicherung bei Berufskrankheiten
und Art und Voraussetzung ihrer Entschddigung
regeln.

Es steht also nichts dariiber drin, was eine Berufs-
krankheit tberhaupt ist. Sicherlich aus diesem
Grunde hat sich die Bundesregierung veranlaBt ge-
sehen, in ihrer Regierungsvorlage, Drucksache 758,
(B) die gesetzliche Neuordnung im Sinne einer klare-
ren, detaillierteren Regelung vorzuschlagen.

Im Ausschuf ist einer solchen Regelung von den
Vertretern der CDU/CSU entgegengehalten wor-
den, daB auf itbernationaler Ebene, bei der Montan-
union, bei EURATOM, in der Westeuropaischen
Union, Verhandlungen im Gange seien mit dem
Ziel, ein fir alle zusammengeschlossenen Staaten
einheitliches Recht der Berufskrankheiten zu ent-
wickeln. Aus der Tatsache, daB solche Bestrebungen
im Gange sind, kann man aber auch umgekehrt die
Folgerung ziehen, daB wir angesichts des unzuléng-
lichen heutigen Standes der Dinge nicht warten
sollten, bis auf iibernationaler Ebene eine ein-
heitliche Regelung gefunden wird, sondern so
schnell wie moglich unsere eigene nationale Rege-
lung auf den bestmoglichen Stand heben sollten,

(Beifall bei der SPD)

um sicherzustellen, daB sich die zweifellos erstre-
benswerte Ubernationale Lésung im europdischen
Rahmen an einer optimalen Regelung orientieren
kann.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn wir das nicht tun, laufen wir Gefahr, daB
hier das Gesetz des langsamsten Schiffes, das be-
kanntlich das Tempo eines Geleitzugs bestimmt,
mehr oder weniger zur Geltung kommt,

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Ruf:

Die Gefahr, daB die Bundesrepublik die

Rolle des langsamsten Schiffes spielt, be-
steht nicht!)

Zweitens wird gegen eine Regelung im jetzigen ©

Zeitpunkt angefiihrt, die Sechste Novelle der Be-
rufskrankheitenverordnung sei im Ministerium in-
zwischen so weit gediehen, daB mit ihrer Zuleitung
an den Bundesrat und mit ihrer Verkiindung in
absehbarer Zeit gerechnet werden kénne, und mit
dieser Sechsten Novelle werde die Liste der Be-
rufskrankheiten dem neuesten Stand der medi-
zinischen Erkenntnis und der technisch-industriellen
Entwicklung angepaBt. Auch dieses Argument
reicht nicht aus, um uns von unserer Auffassung
abzubringen, daB schon im gegenwartigen Zeit-
punkt eine umfassende Neuordnung vorgenommen
werden sollte. Denn die von uns vorgeschlagene
rechtliche Neuordnung besteht — in Anlehnung an
die Absichten der Regierung — nicht nur darin, den
Begriff der Berufsknankheit in der RVO klar zu
definieren, sondern vor allem darin, neben der bis-
her bestehenden Liste, die fiir die Anerkennung
und Entschédigung von Berufskrankheiten der ein-
zige Anhaltspunkt ist, eine Art Generalklausel vor-
zusehen, die es ermdglichen soll, auch solche Er-
krankungen als Berufskrankheit anzuerkennen und
zu entschadigen, die nicht oder noch nicht auf der
Liste der Berufserkrankungen stehen.

Warum wollen wir zusétzlich zur Liste eine solche
Generalklausel in die RVO hineinbringen? Bei
einem Vergleich der verschiedenen Novellierungen
der Berufskrankheitenverordnung werden Sie fest-
stellen, daB mit jeder Neufassung eine mehr oder
weniger groBer Anzahl von Erkrankungen neu in
die Liste aufgenommen worden ist. Die erste Ver-
ordnung aus dem Jahre 1925 enthielt 11 Erkrankun-
gen, die zweite aus dem Jahre 1929 schon 22 Erkran-
kungen, wédhrend die letzte Verordnung aus dem

| Jahre 1952 gegeniiber der von 1943 bei einer Ge-

samtzahl von 40 Positionen insgesamt 15 neue oder
wesentlich verdnderte Positionen enthilt.

Wir haben es also mit einer stiirmischen Entwicdk-
lung zu tun. Eine Liste ist aber starr und fiithrt dazu,
daB in den vielen Einzelfdllen groBe Héarten in Kauf
genommen werden miissen, in denen die eine Be-
rufskrankheit nicht anerkannt werden kann, weil sie
nicht in der Liste aufgefiihrt ist.

Um das zu demonstrieren, darf ich Thnen noch
einige andere Zahlen anfithren. 1926, also kurz nach
dem ErlaB der ersten Verordnung iiber Berufskrank-
heiten, machten die erstmaligen Fdlle der Entsché-
digung fiir Bleischdden 90 % sdmtlicher erstmalig
entschdadigten Falle aus. 1929, drei Jahre spéter, war
der Prozentsatz der Bleierkrankungen auf 21,4 % zu-
rickgegangen. Hingegen betrug 1929der Prozentsatz
der erstmaligenEntschadigungen fiir die neu in die
Liste der Berufskrankheiten aufgenommene Silikose
61 %. Was beweisen diese Zahlen? Sie beweisen,
daB wir es auf diesem Gebiet mit auBerordentlich
starken bestindigen und unvermeidlichen Verande-
rungen zu tun haben. Hierin spiegelt sich das unge-
heure Tempo unserer technisch-industriellen Ent-
wicklung. Ganz neue Berufszweige entstehen, alte
Berufszweige gehen unter. Mit den alten Berufszwei-
gen verschwinden auch die alten Gefahren — Sie
sehen dasamBeispielder frither vorkommenden Blei-
schdden —, und mit den neuen Berufszweigen ent-

—_
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stehen neue Gefahren, neue Berufskrankheiten, die
naturgemdB in einer Liste nicht enthalten sind, die
vor 5 oder 10 Jahren erstellt worden ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir meinen also, um es kurz zu machen: die Me-
thode, die Anerkennung und Entschadigung von Be-
rufskrankheiten ausschlieBlich davon abhéngig zu
machen, ob die Berufskrankheit auf der jeweiligen
Liste steht, ist unzulénglich.

(Beifall bei der SPD.)

Denn sehr haufig — um nicht zu sagen, praktisch
immer — ist die neueste Liste schon im Augenblick
ihrer Veroffentlichung von der Entwicklung iber-
hoit. Das ist unvermeidlich, weil in der Natur der
Sache begrindet. Man kann auf eine solche Liste
nur diejenigen Erkrankungen setzen, fiir die wissen-
schaftlich der uneingeschriankte Nachweis gefiihrt
wird, daB sie in jedem Falle eine Berufserkran-
kung sei. Man kann also nicht Erkrankungen
draufse!zen, die in dem einen Fall wohl als Berufs-
erkrankung angeschen werden miissen, im anderen
Fall aber keine Berufserkrankung darstellen. Wenn
Sie vermeiden wollen, daB jedes Jahr eine, wie ich
glaube — und das bestédtigen auch die Berufsgenos-
senschaften —, ganze erhebliche Anzahl von Berufs-
erkrankungen nicht anerkannt werden kann, miissen
Sie e¢ine solche clastische Generalklausel in dieRVO
einbauen. Dann missen Sie sagen: Es besteht die
Moglichkeit, auch dann einen Fall als Berufserkran-
kung anzuerkennen und zu entschddigen, wenn die
Erkrankung nicht expressis verbis auf der Liste
steht, aber unter Beriicksichtigung aller Umstande
an der beruflichen Schddigung und ihrer zentralen
‘Bedeutung fiir die Entwicklung des Krankheits-
bildes kein Zweifel besteht.

DaB wir hier nicht eine Entwicklung heraufbe-
schworen wollen, die voéllig unkontrollierbar ist,
beweist wohl am besten die Tatsache, daB sich auch
die Regierung in ihrer Vorlage veranlaBt gesehen
hat, eine solche Generalklausel fiir den Einbau in
die RVO vorzuschlagen. Die Regierung begriindet
den Vorschlag fiir eine solche Generalklausel mit
fast denselben Worten, wenn auch etwas kiirzer,
mit denen ich hier unseren Antrag begriindet habe.

Wenn Sie sich das einmal ndher tiberlegen, wer-
den Sie unserem Antrag zustimmen koénnen. Denn
— das darf ich zum Schluf noch sagen — es ist
auch nicht sehr befriedigend, daB die Berufsgenos-
senschaften heute in ihrer Praxis die Unzulanglich-
keit der derzeitigen gesetzlichen Regelung durch
einen mithsamen Umweg tberwinden miissen. Die
Berufsgenossenschaften versuchen heute, einen Teil
derjenigen Berufserkrankungen, die nicht in der
Liste stehen, dadurch anzuerkennen, daB sie die Be-
rufskrankheit als letztes Glied einer Ursachenkette
auffassen und als Unfall zur Anerkennung bringen.
Ich glaube, es ist nicht gut, wenn wir als Gesetz-
geber die Berufsgenossenschaften zu solchen Um-
wegen veranlassen.

Ich bitte Sie, unserem Antrag zuzustimmen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat Frau ©

Abgeordnete Friese-Korn.

Frau Friese-Korn (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Diese letzten so auBergewdhn-
lich griindlichen Ausfihrungen — hier muB man
wohl erklarend und entschuldigend dazu sagen:
eines Arztes — beweisen der Fraktion der Freien
Demokratischen Partei noch mehr, wie iibel es ist,
wenn an Stelle eines nétigen Gesetzes nur ein
Vorschaltgesetz behandelt wird. Das alles, was der
Herr Kollege hier vorgebracht hat, waren gute und
notwendige Argumente bei der Behandlung der
endgililtigen Unfallversicherungsreform.

(Abg. Horn: Sehr richtig!)

Aber nach allem, was wir im Ausschufl tiber den
Stand der Behandlung gerade dieser Materie ge-
hort haben, ist im Augenblick durchaus nicht die
Situation gegeben, die es gestattet, schon definitive
Bestimmungen in das Gesetz einzubauen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU,)

Das betrifft fast alle Anderungsantrage der So-
zialdemokratischen Partei. Es sind Antrdge, die be-
rechtigt sind und denen wir zum Teil positiv gegen-
iberstehen, wenn sie bei der endgiiltigen Beratung
des Gesetzes noch einmal anstehen. Aber man darf
sie nicht vorwegnehmen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmid.)

Es reizt mich, zu sagen ,Es war einmal”; es drangt
sich mir heute auf. Es war einmal im zweiten Jahr
dieser Legislaturperiode eine Gesetzesvorlage.
‘Wenn wir dieses Gesetz zur Reform der Unfallver-
sicherung als ganz notwendiges, dringendes Fol-
gegesetz zur Rentenversicherung damals weiterbe-
raten héitten, dann waren wir heute, im letzten Jahr
vor der Wahl, nicht wieder gezwungen, ein Vor-
schaltgesetz zu machen. Es ist tief bedauerlich, daB
wir uns dazu verleiten lieBen,

(Abg. Bérner: Nicht wir, sondern die CDU
hat die Schuld!)

mit der Krankenversicherungsreform anzufangen,
und dann durch immerwéahrende Kontroversen und
Abidnderungen aus der Fraktion der Regierungs-
partei bis in das letzte Jahr vor der Wahl haben
hinhalten lassen, um nun zu einem solchen Vor-
schaltgesetz gezwungen zu sein, Ich glaube, das
Unbehagen geht durch alle Parteien. In unserer
Partei ist es so groB, daB wir selbst zu Anderungs-
antrdgen, denen man vielleicht positiv gegeniiber-
stehen konnte, nein sagen miissen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Keine Silbe zur Krankenversicherung,
wieder zuriick zur Unfallversicherung, zu Herrn
Kollegen Dr. Barsch! Nach den Ausfithrungen des
Herrn Kollegen Dr. Barsch mufi man sich wahrhaftig

(D)
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(A) fragen, warum wir im AusschuB Sachverstdndige

anhoéren und die Dinge eingehend miteinander be-
raten, wenn dann doch alle diese Dinge tiiberhort
und iibergangen werden und alle AusschuBantrdge
der SPD hier im Plenum erneut zur Beratung an-
stehen.

Wir sind, Herr Kollege Dr. Barsch und meine Da-
men und Herren von der Opposition, wihrend der
AusschuBberatung von der Bundesregierung einge-
hend dariiber informiert worden, daB die 6. Berufs-
krankheitenverordnung kurz vor ihrer Fertigstel-
lung steht. Sie haben die Grundziige zu dieser Ver-
ordnung kennengelernt, und Sie haben gehort, daB
dabei samtliche Anregungen, Erfahrungen und Er-
kenntnisse der letzten Jahre auf dem Gebiet der
Arbeitsmedizin und der Berufskrankheiten bereits
beriicksichtigt worden sind. Herr Kollege Weber
von der FDP hat als Berichterstatter in seinem
Schriftlichen Bericht auf Seite 3 bereits darauf hin-
gewiesen.

Im AusschuB hat ein Sachverstdndiger — Herr Dr.
Barsch hat es erwdhnt — unter anderem erklart,
man solle auch die Entwicklung des internationalen
Rechtes beriicksichtigen und die Dinge international,
insbesondere im Rahmen der EWG, aufeinander ab-
stimmen. Aber gerade das ist fiir uns ein Grund,
in dieser Frage zuzuwarten und die Entwicklung
zundchst einmal weiter zu beobachten. Haben Sie,
meine Damen und Herren, doch keine Angst, daB

wir in der Bundesrepublik auf dem Gebiet der So- |

zialpolitik ins Hintertreffen kdmen! Wir sind im Ge-

(B} genteil auf den meisten Gebieten der Sozialpolitik

im Verhdltnis zu den iibrigen Landern die Spitzen-
reiter; daran besteht doch gar kein Zweifel. Diese
Sorge brauchen Sie also keineswegs zu haben.

(Zuruf von der SPD: Siehe Kindergeld!)

— Kindergeld? Ich will gern darauf eingehen. Da-
mit meinen Sie unsere sogenannte ,schlechteste Lo-
sung”? Ich darf bei dieser Gelegenheit darauf hin-
weisen, daB wir in sdmtlichen Staaten der EWG die
gleiche Regelung haben, nur mit dem Unterschied,
daB wir Beitrdge von im Durchschnitt 1% verlan-
gen und daB die anderen Beitrdge von 5%, 10 %,
14 %/ und noch mehr haben. Das ist der Unterschied.

(Zurufe von der SPD.)

Sie weisen darauf hin, daB dieser Ihr Vorschlag
ja auch bereits in unserem Regierungsentwurf stehe.
Ich darf Thnen dazu sagen, daB wir uns bei den
kommenden Beratungen zu der Reform der Unfall-
versicherung wahrhaftig noch ernstlich Gedanken
machen miissen; denn man darf den Einwand, daB
durch eine solche Regelung eventuell unterschied-
liche Regelungen bei den verschiedenen Berufsge-
nossenschaften entstehen und daB die Rechtspre-
chung zusatzlich erschwert wird, nicht ohne weite-
res abweisen.

AuBerdem muB man davor warnen, daB durch
eine zu weitgehende Fassung dieser Bestimmungen
VerschleiB- und Verbrauchskrankheiten als Berufs-
krankheiten anerkannt werden. Ich glaube, wir ha-
ben allen Grund, bis zur Reform der Unfallversiche-

rung zuzuwarten und fir heute den Antrag der Op-
position abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Kollege Ruf, es
liegt nahe, da Sie von den eingehenden AusschuB-
beratungen gesprochen haben, hier einige Details
iber die zeitlichen Dinge bei der Beratung gerade
dieses Gesetzes zu erortern.

(Zuruf rechts: Das ist gefédhrlich!)

Ich will mich aber auf Thre Argumentation in der
Sache beschrinken. Herr Kollege Ruf, Sie haben
gesagt: Wir haben im AusschuBl die Grundziige der
Sechsten Berufskrankheitenverordnung kennenge-
lernt, und das sollte doch AnlaB geben, unseren An-
trag abzulehnen.

Ich mochte Thnen einmal etwas vorlesen, namlich
das, was die Bundesregierung in der zweiten Le-
gislaturperiode erkldart hat. In der zweiten Legis-
laturperiode, und jetzt kommen wir zum Ende der
dritten Legislaturperiode! Die Bundesregierung hat
erklart:

Die praktische Durchfiihrung der bisher erschie-
nenen fiinf Verordnungen iiber die Ausdehnung
der Unfallversicherung auf Berufskrankheiten
hat gezeigt, daB die zum Bestandteil der Ver-
ordnungen gemachten Listen der entschadi-

©

gungspflichtigen Berufskrankheiten jeweils bei (D)

Erscheinen der Verordnung schon zum Teil
tiiberholt waren.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Das hat die Bundesregierung fiir die bisher erschie-
nenen finf Verordnungen erklart, und das wird sie
doch sicher auch auf die sechste beziehen, die sie
jetzt bearbeitet. Die Bundesregierung hat dann wei-
ter erklart:

Bei der geradezu stlirmischen Entwidklung in-
dustrieller und technischer Verfahren entstehen
fortlaufend neue Gesundheitsgefdhrdungen fiir
die Berufstatigen. Daher treten immer wieder
Hartefalle dadurch auf, daB bei einer Reihe von
Erkrankungen die Eigenart der Berufsarbeit als
Ursache der Gesundheitsschddigung nachgewie-
sen wird; eine Anerkennung als Berufskrank-
heit ist aber nicht moéglich, weil die betreffende
Erkrankung nicht in der Berufskrankheitenliste
enthalten ist.
Das hat die Bundesregierung 1957 gesagt und des-
halb eine Generalklausel vorgeschlagen. Was Sie
jetzt tun wollen, bedeutet praktisch nichts anderes,
als das, was die Bundesregierung 1957 selbst gefor-
dert hat, bis zum Jahre 1963 zu vertagen.

(Hort! Hort! und Beifall bei der SPD))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen?

— Dann kommen wir zur Abstimmung.
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Vizepridsident Dr. Schmid

Wir stimmen ab tiber den Anderungsantrag Um-
druck 724 Ziffer 3. Wer diesem Antrag seine Zu-
stimmung geben will, der gebe das Handzeichen. —
Cegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

§§ 6, 7. Wer diesen Bestimmungen zustimmen

will, der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Unter Ziffer 4 des Umdrucks 724 finden Sie
einen Zusatzantrag, einen § 7 a einzufihren, und
unter Ziffer 5 einen Antrag, einen § 7 b einzufiithren.
Werden diese beiden Antrdge gesondert begriindet?
—- Gesondert. Zunachst also zu Ziffer 4 Herr Abge-
ordneter Biittner.

Biittner (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Bevor ich den Antrag auf Einfigung
eines § 7 a begriinde, muB ich zu den Ausfiihrungen,
die in diesem Zusammenhang gemacht worden
sind, einige wenige Bemerkungen machen. Herr
Kollege Becker hat gesagt: 9000 DM Jahresver-
dienst ist doch etwas, das sind 750 DM im Monat,
und zwei Drittel davon als Rente sind 500 DM.
—- Herr Kollege Bedker, wir haben bei der Antrag-
stellung den fleiBigen Familienvater und den Fach-
arbeiter vor Augen gehabt, der auf Grund seines
FleiBes und seiner Arbeitsleistung ein Einkommen
von 1000 DM hat, plotzlich durch einen Unfall er-
werbsunfahig wird und nur eine Rente von 500 DM
bekommt und dessen Einkommen so sehr wesent-
lich herabgesetzt wird. Das ist kein Einsatz fiir ein
Opfer der Arbeit.

Frau Kollegin Friese-Korn, Sie haben hier be-
merkt, daB Sie, obwohl Sie die sachliche Berechti-
gung der einzelnen Antrdge anerkennen, aus grund-
satzlichen Erwdgungen, weil es sich um ein Vor-
schaltgesetz handelt, die Bestimmungen nicht an-
nehmen konnten. Diese Einstellung bedauern wir
deshalb auflerordentlich, weil die Sozialdemokraten
die allerletzten sind, die etwa aus purem Vergni-
gen zu einem solchen Vorschaltgesetz gekommen
sind. Das ist aus der Sache heraus geschehen, weil
es auf andere Weise unmoglich war, den Rickstand
auf dem Gebiet der Unfallversicherung einzuholen,
da eben andere Gesetze nach dem Willen der Re-
gierungsmehrheit vordringlich behandelt werden
mufBten. In diese Sachlage sind wir gekommen, und
deshalb kénnen wir uns nicht damit einverstanden
erklaren, daR diese Angelegenheit hinausgeschoben
wird, bis wir einen neuen Bundestag haben. Dieser
Bundestag wird erst dann, wenn seine neuen Aus-
schisse arbeiten, in der Lage sein, Gesetze heraus-
zubringen, und so ergibt sich eine groBe Verzége-
rung. Wir konnen es einfach nicht verantworten,
daB diese MaBnahmen, die vordringlich geregelt
werden miissen, so weit hintangestellt und noch
weiter verzégert werden.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb und aus keinem anderen Grunde haben
wir das Vorschaltgesetz eingebracht. Wir sehen die

Not in den einzelnen Familien und die wirtschaft- '
liche Bedrangnis, in die sie durch diese Hinhaltungs- |

taktik und die Behandlung anderer Gesetze gekom-
men sind.

Mit Ziffer 4 unseres Antrags schlagen wir vor,
in § 563 Abs. 3 der Reichsversicherungsordnung die
Worte ,hochstens jedoch 9000 Deutsche Mark”
durch die Worte ,hochstens jedoch 12 000 Deutsche
Mark" zu ersetzen. Herr Kollege Becker hat darauf
hingewiesen, daB einzelne oder mehrere Berufs-
genossenschaften von sich aus von der Moglichkeit,
lber die Satzung die Hochstgrenze heraufzusetzen,
Gebrauch gemacht haben. Diese Tatsache ist, glaube
ich, die beste Begriindung fiir unseren Antrag. Weil
eben einzelne Berufsgenossenschaften die Grenze

-schon heraufgesetzt haben, meinen wir, miiBte es

auch den anderen von Gesetzes wegen zur Pflicht ge-
macht werden, diese Hochstgrenze heraufzusetzen,
damit wir auch in der Unfallversicherung zu gerech-
ten Renten kommen.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Becker.

Becker (Pirmasens) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich will die Debatte nicht
unndtig verlangern. Bei meiner Stellungnahme zu
Ziffer 2 des Antrags der SPD habe ich schon das
gesagt, was hier zu Ziffer 4 zu sagen ist. Aber, Herr
Kollege Biittner, ich darf darauf hinweisen — und
das wissen Sie ja so gut, wie ich es weif und wie
wir alle es wissen —, daB in den weitaus meisten
Fallen, in denen eine Unfallrente gewédhrt wird, die
Invalidenrente oder die Angestelltenrente oder die
Rente aus der Knappschaftsversicherung hinzukom-
men. Das wollen wir doch miteinander beachten.

Hier wird davon gesprochen, einige Berufsgenos-
senschaften héatten die Hochstgrenze des Jahres-
arbeitsverdienstes auf mehr als 9000 DM festgesetzt.
Die Liste betreffend die Hochstgrenze der Jahres-
arbeitsverdienste ist Thnen genauso bekannt, wie
sie uns allen bekannt ist. Im ganzen sind es noch
sechs Berufsgenossenschaften mit einer Hochst-
grenze des Jahresarbeitsverdienstes von 9000 DM.
Nehmen wir irgendeine Berufsgenossenschaft, etwa
die Berufsgenossenschaft fiir den Gesundheitsdienst
und die Wohlfahrtspflege mit einer Grenze von
9000 DM. Ich weiB nicht, ob gerade in diesem Wirt-
schaftszweig sehr viele Angehérige der Berufs-
genossenschaft sind, die mehr als 9000 DM ver-
dienen.

(Abg. Dr. Schellenberg: Tierarzte zum
Beispiel!)

YNy

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Becker (Pirmasens) (CDU/CSU): Bitte!

Biittner (SPD): Herr Kollege Becker, kommt es
auf die Anzahl der Berufsgenossenschaften an, die
die Hodhstgrenze heraufgesetzt haben, oder kommt
es auf die Zahl der von den einzelnen Berufsgenos-
senschaften erfaBten Beschéftigten an? Ist Thnen die

)
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Biittner

(A) Zahl entgangen, die Herr Professor Dr. Schellenberg
hier gegeben hat, wie viele von dieser Hochst-
grenze noch nicht erfafit sind?

Becker (Pirmasens) (CDU/CSU): Herr Kollege
Biittner, Sie haben gewiB recht, wenn Sie meinen,
daB es nicht auf die Zahl der Berufsgenossenschaften
ankommt, die Uber die Hochstgrenze hinausgegan-
gen sind. Freilich habe ich gehort, was Herr Kol-
lege Schellenberg hier gesagt hat. Ich weil auch,
was er meint. Er meint bestimmt die Berufsgenos-
senschaft der Textil- und Bekleidungsindustrie, die
heute eine Hoéchstgrenze von 9000 DM hat.

(Abg. Stingl: Verdienen denn alle Textil-
arbeiter mehr als 750 DM?)

— Ich glaube nicht, daB die Textilarbeiter weit mehr
als 750 DM verdienen, so daB auch der Betrag von
9000 DM nicht so sehr iiberschritten wird.

Ich muB hier wiederholen, was ich zu Ziffer 2 ge-
sagt habe. Die Selbstverwaltung hat die Moglich-
keit, Uber diese Hochstgrenze hinauszugehen. Sie
hat es in den weitaus meisten Féllen auch getan.
Wir wollen tber diese Fragen vielleicht bei der
endgliltigen Beratung des Gesetzes noch einmal
sprechen. Aber im Vorschaltgesetz wollen wir in
der Hochstgrenze der Jahresarbeitsverdienste durch
die heutige BeschluBfassung keine Anderung ein-
treten lassen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Borner.

Borner (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Die Awusfilhrungen des Herrn Kollegen
Becker wveranlassen uns, noch einmal in diese The-
matik einzugreifen. Herr Kollege Becker, es ist nicht
die entscheidende Frage, wie viele von den be-
treffenden Berufsgenossenschaften erfaten Per-
sonen mehr als 750 DM verdienen. Die entschei-
dende Frage ist vielmehr, ob man es sozialpolitisch
verantworten kann, dafl auch nur einmal durch eine
solche gesetzliche Fassung Unrecht geschieht.

Ich darf Thre Ausfithrungen hinsichtlich des Per-
sonenkreises noch ergdnzen. Es handelt sich nicht
nur um die Berufsgenossenschaft fiir Gesundheits-
dienst und Wohlfahrtspflege, es handelt sich z. B.
auch um die Berufsgenossenschaft des Einzelhan-
dels, es handelt sich nach dieser Liste um die Berufs-
genossenschaft der Verwaltungen, es handelt sich
vor allem um die nonddeutsche und um die stid-
deutsche Holzberufsgenossenschaft. Das sind immer-
hin Wirtschaftszweige — wenn ich nur den Einzel-
handel als ein Problem herausgreife —, fiir die nach
unserer Meinung die schon in der Vorlage der Bun-
desregierung vor drei Jahren gewiinschte Fassung
notwendig ist.

Fir uns gilt das Argument, dal man es der
Selbstverwaltung iiberlassen konne, nicht. Ich habe
schon vorhin einmal gesagt: Es ist entscheidend,
hier die Gesamtverantwortung des Parlaments fiir
eine Frage klarzustellen.

(Abg. Ruf: Die Verantwortung ist klar ge-
gebenl!)

Ich mochte noch einmal an die Anhorung der
Sachverstdndigen erinnern. Sie werden doch =zu-
geben, daB Herr Dr. Lauterbach in seinen Awusfih-
rungen vor dem Ausschull ganz deutlich erklart hat,
daB sich auf der internationalen Ebene eine Ver-
bindung von Liste und Generalklausel andeutet und
daB man in der deutschen Rechtsetzung keinesfalls
hinter diese Bestrebungen zurlickgehen sollte. Ich
meine: Wenn Sie sich heute nicht fiir den Ande-
rungsantrag der SPD entscheiden, so ist das eine
bedauerliche Riickentwicklung in einer sozialrecht-
lichen Frage, die schon 1957 von 'der Bundesregie-
rung in klarer Sicht der kommenden Entwicklung
angesprochen worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wer dem Anderungsantrag der SPD
Umdruck 724 Ziffer 4 zustimmen will, gebe bitte
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe nunmehr den Anderungsantrag Um-
druck 724 Ziffer 5 auf. Das Wort zur Begriindung hat
Frau Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Meine Fraktion beantragt
unter Ziffer 5 des Umdrucks 724 eine Verbesserung
der Witwenrente in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung. Nach dem ersten Gesetz zur vorldufigen Neu-
regelung von Geldleistungen in der gesetzlichen
Unfallversicherung, das am 1. Januar 1957 in Kraft
getreten ist, erhdlt die Witwe eines verungliickten
Ehemannes eine Witwenrente von einem Fiinftel
des Jahrearbeitsverdienstes und eine Rente von
zwei Finftel des Jahresarbeitsverdienstes, wenn die
Witwe entweder das 45. Lebensjahr vollendet oder
wenn sie durch Krankheit wenigstens die Héalfte
ihrer Erwerbsfahigkeit verloren hat. Bei der Be-
messung der Witwenrente wird also — ich bitte,
das genau zu beachten — keine Riicksicht darauf
genommen, ob die Witwe Kinder zu betreuen hat
oder nicht. Wir halten diese Regelung nicht fir
richtig, ja, wir halten sie eigentlich fiir familien-
feindlich.

(Beifall des Abgeordneten Borner.)

In vielen Féllen ist es als sicher anzunehmen, daB
die Mutter auf Grund dieser ungiinstigen Regelung
gezwungen ist, einer auBerhduslichen Erwerbsarbeit
nachzugehen, um fiir ihre Kind oder fiir ihre Kin-
der in einigermaBen ausreichender Weise iiber-
haupt sorgen zu kénnen. Mit der jetzigen schlechten
Regelung der Bemessung der Witwenrente hono-
rieren wir also in keiner Weise die Leistung, die
die Witwe als Mutter vollbringt, sondern wir zwin-
gen sie, trotz ihrer Aufgabe, die sie als Mutter
zu leisten hat, in die auBerhdusliche Erwerbsarbeit.
Die Kinder miissen in diesen Fillen Vater und
Mutter entbehren, den Vater durch den tédlichen
Unfall, die Mutter durch die auBerhiusliche Er-
werbsarbeit. Es ist aber eines der Grundprinzipien
unserer Familienpolitik, da8 keine Mutter gezwun-

©
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Frau Korspeter
gen sein darf, aus wirtschaftlichen Griinden einer
Erwerbsarbeit nachzugehen.

(Beifall bei der SPD.)

Die jetzige schlecdate Regelung der Witwenrente
verlangt aber geradezu zwangsldufig eine Erwerbs-
arbeit der Mutter.

Aus der Grundhaltung in dieser Frage ist unser
Antrag zu verstehen. Wir schlagen vor, die Sidtze
2 und 3 des § 588 Abs. 1 der Reichsversicherungs-
ordnung wie folgt zu fassen:

Die Witwenrente betrdgt zwei Fiinftel des
Jahresarbeitsverdienstes, wenn die Witwe das
fiinfundvierzigste Lebensjahr vollendet hat
oder solange sie mindestens ein nach § 591
waisenrentenberechtigtes Kind erzieht oder be-
rufsunfdhig ... oder erwerbsunfahig ... ist. ...

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hin-
weisen, daB derselbe Vorschlag, den wir Ihnen
heute unterbreifen, bereits im Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Neuregelung des Rechts der
gesetzlichen Unfallversicherung enthalten war, und
zwar des Gesetzentwurfs, den wir leider nicht bis
zu Ende beraten haben und an dessen Stelle der
heute zur Beratung anstehende Gesetzentwurf mit
einigen dringenden Fragen vorab verabschiedet
werden soll. Wir halten diese Regelung fiir drin-
gend genug, um sie heute in dieses Gesetz einzu-
beziehen.

Die Bundesregierung hat bei der Begriindung des
soeben erwidhnten Gesetzentwurfs auch zu dieser
Frage auf die Regelung in der Rentenversicherung
hingewiesen, und wir schlieBen uns dieser Begriin-
dung an. Auch hiernach erhélt eine Witwe, wenn sie
das 45. Lebensjahr vollendet hat oder wenn sie min-
destens fiir ein waisenrentenberechtigtes Kind zu
sorgen hat, eine erhohte Witwenrente. Ich glaube,
jeder, der sich mit dieser Frage befaBt, muf} diese
Regelung als gerecht und angemessen anerkennen.
Ich darf wohl mit Recht sagen: es ist allerhochste
Zeit, daB wir die Witwe eines todlich Verungliick-
ten bei der Bemessung der Witwenrente nach den
gleichen Prinzipien behandeln, wie das in der Ren-
tenversicherung geschieht.

Sie haben, meine Herren und Damen von der
CDU, leider im AusschuBl unseren Antrag abgelehnt,
genauso, wie Sie alle tibrigen Antrdge von uns ab-
gelehnt haben, und zwar mit der formellen Begriin-
dung, daB die Uberschrift Thres Gesetzentwurfs
Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur vorldaufigen
Neuregelung von Geldleistungen in der gesetzlichen
Unfallversicherung” lhre Zustimmung zu unseren
Antrdgen nicht zulasse, da Sie sich an die Uber-
schrift Thres Gesetzes halten wollten.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie haben diesen unseren Antrag im AusschuB zwar
abgelehnt, meine Herren und Damen von der CDU;
aber Sie haben trotz der Ablehnung erklart, daB Sie
sich Thre Haltung noch einmal iiberlegen wollten.

Ich glaube, es ist einfach unmoglich, daBk Sie auch |

heute wieder diesen Antrag auf eine Verbesserung

der Witwenrente in der gesetzlichen Unfallversiche-
rung mit dieser formellen Begriindung ablehnen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Ich halte es auch flir unmoglich, die Witwen darauf
zu vertrosten, daB Sie es vielleicht 1962, oder wann
es ist, regeln wollen. Bei der Erhohung der Witwen-
rente, die wir beantragen, handelt es sich vielmehr
um eine dringend notwendige Verbesserung von
Geldleistungen, und zwar fiir Witwen, die Kinder
zu versorgen haben und die durch den todlichen Un-
fall ihres Mannes wohl am stdarksten betroffen sind.
Wir hoffen deshalb sehr, daB Ihre Uberlegungen,
meine Herren und Damen, dazu gefithrt haben, daB
Sie heute unserem Antrag zustimmen werden, damit
wir auch in der gesetzlichen Unfallversicherung zu
einer gerechten Regelung fiir die Witwenrenten
kommen. Wir diirfen nicht weiterhin eine Regelung
dulden, die man nur als familienfeindlich bezeich-
nen kann.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Becker.

Bedker (Pirmasens) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die SPD-Fraktion liebt
es, uns von der CDU immer den Vorwurf zu ma-
chen, wir seien in unserer Sozialgesetzgebung zu
rickstdndig, und der Herr Kollege Bdrsch hat uns
vorhin wieder das vorgetragen, was er uns schon
einmal im Ausschufl gesagt hat: wir sollten Obacht
geben, daB wir in unserem Lande nicht die lang-
samste Entwicklung in der Sozialpolitik hdtten, weil
bekanntlich das langsamste Schiff das Tempo eines
Geleitzuges bestimme. Ich darf hier wohl sagen, daBl
die Bundesrepublik wirklich nicht das langsamste
Schiff im Geleitzug der Sozialpolitik stellt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU))

Ich mochte glauben, daf die Sozialpolitik der Bun-
desrepublik die soziale Entwicklung in keiner
Weise hindert.

(Lachen bei der SPD.)

Ich mochte sogar sagen, daB auf weiten Strecken der
Sozialpolitik die Bundesrepublik das Linienschiff
stellt, in dessen Kielwasser die anderen Schiffe —
manchmal in recht erheblichem Abstand — folgen.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ein kurzes Wort zu
dem, was Frau Kollegin Korspeter hier vertreten
hat. Es ist richtig, wir haben im AusschuBl oder
schon in der ersten Lesung gesagt, daB wir uns die-
ses Problem der Witwenrente, das im Antrag der
SPD angesprochen ist, noch einmal iiberlegen wol-
len. Wir wollen es auch nicht mit einer Handbewe-
gung als ganz unberechtigt hier abtun. Wir sind
aber der Auffassung, das Problem ist nicht so vor-
dringlich, daB es in einem Vorschaltgesetz jetzt ge-
regelt werden muB,

(Hort! Hort! bei der SPD)
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Becker (Pirmasens)

zumindest nicht so vordringlich wie die Anpassung
der Renten, die Erhéhung der Kinderzulagen und
die Erhoéhung des Pflegegeldes.

{Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Wir sind durchaus der Auffassung, daB bei der Be-
ratung des eigentlichen Gesetzentwurfs sehr ruhig,
und ich darf sogar sagen sehr wohlwollend iiber
diese Dinge beraten werden kann. Man sollte aber
wirklich nicht all die, wenn Sie so wollen, attrak-
tiven Punkte aus einer Gesetzesvorlage heraus-
nehmen, so daB nachher nur noch das Formale
tibrigbleibt und das Interesse an ihrer Verabschie-
dung dann, nun, sagen wir einmal, nicht mehr allzu
groB ist.

Wir dirfen aber auch sagen, meine Damen und
Herren, daB gerade bei der Regelung der Fragen
der Witwenversorgung in den letzten Jahren doch
manches geschehen ist; auch Frau Kollegin Kors-
peter hat darauf hingewiesen, ich darf es wieder-
holen. Das vorldufige Neuregelungsgesetz vom
27. Juli 1957 hat flir die Witwen bereits eine Ver-
ginstigung dadurch gebracht, daB die Lebensalters-
grenze fiir den Bezug der erhohten Witwenrente
von zwei Finfteln des Jahresarbeitsverdienstes von
60 auf 45 Jahre herabgesetzt worden ist. Es kann
durchaus zweifelhaft sein, ob die betroffenen Wit-
wen in der Regel auch tatsdchlich die NutznieBer
dieser gunstigeren Regelung geworden sind. Die
Witwen von Arbeitnehmern erhalten, das habe ich
vorhin in einem anderen Zusammenhang schon ein-
mal gesagt, in der Regel neben der Rente aus der
Unfallversicherung eine Rente aus der Rentenver-
sicherung. Nach § 1279 RVO und den entsprechen-
den Bestimmungen in der Angestellten- und der
Knappschaftsversicherung kann eine Witwe hoch-
stens sechs Zehntel von 85°%9 des Jahresarbeits-
verdienstes, nach dem die Rente aus der Unfallver-
sicherung zu berechnen ist — das sind also etwa
51 9% des Jahresarbeitsverdienstes —, erhalten,
wenn eine Witwenrente aus der Unfallversicherung
und eine Rente aus der Rentenversicherung neben-
einander zu zahlen sind. Wird nunmehr nach Threm
Willen die Rente aus der Unfallversicherung auf
4099 des Jahresarbeitsverdienstes erhéht, dann
konnte es dazu kommen, daB die Erhéhung der Wit-
wenrente aus der Unfallversicherung nicht allen
Witwen zugute kdme, sondern daB nur die Renten-
versicherung entlastet wiirde.

(Richtig! bei der CDU/CSU.)

Da die Frage des Zusammentreffens von Renten aus
der Rentenversicherung, der Unfallversicherung und
der Sozialversicherung bei der Beratung des Unfall-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes eingehend ge-
prift werden muB, beantragen wir, Ihren heutigen
Antrag abzulehnen und diese Frage endgiiltig beim
Neuregelungsgesetz zu beraten und darin zu regeln.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Déhring. '

Frau Dohring (Stuttgart) (SPD): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Nur wenige Worte. Ich

mochte meiner Verwunderung Ausdruck geben, Herr (
Kollege Becker, daB Sie mamens der Fraktion auch
diesen Antrag der SPD ablehnen wollen. Ich mochte
kurz das wiederholen, was meine Kollegin Kors-
peter bereits gesagt hat. Es handelt sich hier doch
wirklich um eine notwendige Sache. Wenn Sie auch
diese Verbesserung der Leistungen fiir verwitwete
Frauen, die ein waisenrentenberechtigtes Kind er-
ziehen oder erwerbsunfdhig oder berufsunfdhig
sind — nur um diese handelt es sich ja — ablehnen
wollen, meine Herren und Damen von der CDU/
CSU, so muB ich Thnen doch einmal in aller Offen-
heit sagen: Sie reden immer so viel von einer fort-
schrittlichen Familienpolitik, und hier, wo es einmal
darum geht, durch die Tat zu beweisen, da man fir
verwitwete Frauen eine Verbesserung vornehmen
will, stellen Sie sich hin und sagen: Das konnen wir
nicht tun, das mufl warten, bis die grofe Reform
der Unfallversicherung kommt.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CSU: Sie reden an der Sache vorbei!)

Es tut mir leid, ich muBl das hier aussprechen: es
ist eine eigenartige und unerklarliche Zuridkhal-
tung, die Sie sich hier auferlegen, wo es wirklich
darum geht, eine Familienlastenausgleichsverbesse-
rung vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen? — Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Wer dem Anderungsantrag auf Umdruck
724 Ziffer 5 seine Zustimmung geben will, der gebe (
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf § 8 und § 9. — Wer diesen Bestim-
mungen seine Zustimmung erteilen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmige Annahme!

Auf Umdruck 724 ist unter Ziffer 6 ein Antrag
angekiindigt, nach dem ein § 9a eingefligt werden
soll. — Das Wort hat der Abgeordnete Geiger.

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben schon eine Reihe von
gut begrindeten Antrdgen zu diesem Unfallver-
sicherungsneuregelungsgesetz gestellt. Leider haben
Sie alle diese Antrdge abgelehnt.

(Abg. Ruf: Das ist doch kein Unfallver-
sicherungsneuregelungsgesetz!)

In Threr Begriindung der Ablehnung unserer wohl-
durchdachten Antrdge haben Sie allerdings
mochte ich fast zuriickgeben — wider besseres Wis-
sen Argumente angefiihrt, Herr Kollege Stingl, die
Sie nicht vertreten kénnen und die den wirklichen
Verhaltnissen nicht entsprechen.

Obwohl schon in der vorangegangenen Debatte
die Frage der Dynamisierung der Unfallversiche-
rungsrenten angesprochen worden ist, will ich die-
ses Problem noch einmal besonders behandeln, weil
wir die Einfliigung eines § 9a in dieses Neurege-
lungsgesetz mit dem Ziel der Dynamisierung der
Rente fordern, Wir bitten darum, daB kiinftig die
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Geiger (Aalen)

Unfallversicherungsrenten ebenso behandelt wer-
den wie die Renten der Angestellten- und der In-
validenversicherung. Ich darf mich dabei auf Zeugen
aus Thren Reihen berufen,

(Zuruf des Abg. Ruf)

die ja immer wieder — Herr Kollege Ruf — her-
ausstellen, daB Gerechtigkeit gegeniiber jedermann
getibt werden und daB eine Gleichbehandlung aller
erfolgen muB. Das sollten wir, glaube ich, nicht nur
beim Aktienrecht, sondern auch bei der Neugestal-
tung der Unfallversicherungsrenten tun.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wenn wir, wie es der
Sozialbeirat vorschlagt, in einem gemeinsamen Ge-
setz bestimmt haben, daB sowohl die Renten in der
Angestellten- und in der Invalidenversicherung als
auch die Renten in der Unfallversicherung den ver-
dnderten Einkommensverhéltnissen und Lebenshal-
tungskosten angepaBt werden,

(Abg. Schiitz [Miinchen]: Das tun wir ja!)

wird dieses Recht — Herr Kollege Schiitz — nicht
mehr auseinanderklaffen, sondern ein einheitliches
Recht sein. Es ist notwendig, daB auch die Renten-
einkommen der unfallgeschadigten Menschen den
verdnderten Verdienstverhdaltnissen und den ver-
dnderten Lebenshaltungskosten angepaBt werden.

(Abg. Ruf: Das tun wir ja heute!)

— Nein, Herr Kollege Ruf! Natiurlich tun Sie das
fur eine zurickliegende Zeit von vier Jahren. Sie
wollen sich das wieder bis zur ndchsten Bundestags-
wahl aufsparen, damit Sie dann wieder einen neuen
Ausgangspunkt haben.

(Abg. Schiitz [Miinchen]: Sie wollen uns ja
nur ein biBchen iUbertrumpfen!)

— Nein, wir werden das noch mehr ausbauen. Sie
brauchen keine solche Zuriickhaltung zu iben, Herr
Kollege Schiitz.

‘Wir verlangen hier ja nicht etwas, was wir als
Sozialdemokraten etwa aus irgendwelchen wahl-
taktischen oder sonstigen Griinden wollen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber ja, nur
deshalb!)

— Aber nein, wir befinden uns heute in einer guten
Gesellschaft. Sie machen es uns nur auBerordentlich
schwer, die Vorstellungen der Bundesregierung zu
verwirklichen. In allen Fragen, die wir heute ange-
sprochen haben, und mit allen Antrdgen, die wir
heute gestellt haben, bewegen wir uns auf der Linie
der Vorschlage der Bundesregierung, die dem Ho-
hen Hause seit dem Jahre 1957, also noch seit der
Zeit des 2. Bundestages, vorliegen. Sie verhindern
die Verabschiedung. Wenn Sie heute sagen, diese
Probleme konnten nur in einem Reformgesetz geldst
werden, — ja, meine sehr verehrten Damen und
Herren, Sie hatten doch die Mdéglichkeit gehabt, das
ganz allein zu beschlieBen! Seit dem Jahre 1957 ha-
ben Sie die absolute Mehrheit.

(Zuruf des Abg. Schitz [Miinchen].)
— Herr Kollege Schiitz, wenn Sie ernstlich den Wil-

len gehabt hatten, hédtten Sie allein mit Threr Mehr- |

heit diese Reformgesetzgebung verabschieden kon-
nen. Sie waren dann heute nicht mehr in der unan-
genehmen Lage, immer wieder etwas vorschieben
zu missen, was in Wirklichkeit gar nicht vorhanden
ist. Ich weiB nicht, warum Sie sich nicht mehr zu den
Vorschlagen der Bundesregierung bekennen; viel-
leicht, weil in der Zwischenzeit bei Thnen das Wort
vom ,Stilwandel in der Sozialpolitik” die Runde ge-
macht hat. Vielleicht ist das der Grund, warum Sie
nicht mehr zu den Vorschldgen der Bundesregierung
stehen. Wir sollen also nach Ihrem Willen, wie das
vorhin der Kollege Stingl vorgetragen hat, jedes
Jahr im Bundestag oder in diesem Falle alle vier
Jahre die Auseinandersetzung um die Anpassung
der Unfallversicherungsrenten fithren.

Meine Damen und Herren, wollen Sie das denn?
Wollen Sie jedes Jahr eine solche Auseinanderset-
zung haben? Sie sind doch mit mir der Meinung,
dafl dieser Fragenkomplex genauso gut durch die
Bestimmungen geregelt werden kann, die im Ren-
tenversicherungsgesetz enthalten sind. Die Berechti-
gung auch fir die Unfallversicherungsrentner ist ge-
geben, Herr Kollege Ruf! Sie sagen zwar, die Ren-
ten wiirden nach dem jeweiligen Jahresarbeitsver-
dienst berechnet. Das trifft zu. Sie werden nach dem
jeweiligen Jahresarbeitsverdienst des vorhergehen-
den Jahres berechnet.

(Abg. Ruf: Die Renten berechnen sich nach
der Zahl und der Hohe der Beitrdge; das
ist etwas ganz anderes!)

— Nein, Herr Kollege Ruf, wenn Sie die Frage so
stellen, muB} ich sagen, daB es sich dariiber hinaus
auch um die Schadensabgeltung handelt und daB je-
der, der einen Schaden abzugelten hat, verpflichtet
ist, den Geschadigten so zu entgelten, wie Zeit, Um-
stainde und Entwicklung es mit sich bringen. Das
trifft doch auch hier zu. Ich freue mich dariiber;
Herr Kollege Horn, Sie brauchen Herrn Kollegen
Ruf gar nicht zu beschwichtigen!

(Abg. Horn: Ich meine aber, das verldngert
nur die Zeit hier!)

— Um 9 Uhr wird sowieso SchluB gemacht; das
wind nicht allzu gefdhrlich sein.

(Zuruf von der CDU/CSU: Es braucht auch
nicht so lange zu dauern!)

Die Renten, die wir heute auch nach Ihren Vor-
schlagen anheben, sind nach dem Jahresarbeits-
verdienst des Jahres 1956 festgesetzt worden. Wol-
len Sie etwa behaupten, daB die Rentenfestsetzung

aus dem Jahre 1956 und die damals erzielte Hohe

der Renten noch die gleichen sind wie heute?

(Abg. Stingl: Deshalb heben wir sie doch
an! Merken Sie das denn noch nicht?)

— Aber die vier Jahre, die zuriickliegen, sind fir
die Rentenbezieher verlorengegangen. Ich will das
an einem Beispiel klarmachen und Ihnen mit Er-
laubnis des Herrn Préasidenten aus dem Bulletin der
Bundesregierung vorlesen, damit Sie von wvormn-
herein wissen, — —

(Zurufe von der CDU/CSU. — Glodke des
Prasidenten.)
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Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, in dieser spiten Abendstunde ein biBchen
mehr Abendfriede!

(Heiterkeit.)
Geiger (Aalen) (SPD): Meine Damen und Herren,
ich zitiere +also aus dem Bulletin der Bundesregie-
rung, und Sie werden nicht sagen, — —

(Zurufe: Ist bekannt!)

— Ich will es trotzdem noch einmal vorlesen fiir
diejenigen, die es nicht kennen:

(Zuruf rechts: Sie sind ein Filibuster!)

Wenn ein Versicherter im Jahre 1958 ein Ar-
beitsentgelt von 5330 DM verdiente, so ent-
sprach das genau dem Durchschnittsentgelt aller
Versicherten,

— das ist ein anderer Tatbestand, der aber zu-
trifft —

(Zuruf von der CDU/CSU: Fiir diesen Fall!)

und seine Prozentzahl war folglich 100. Der-
selbe Einzelverdienst von 5330 DM ergab im
Jahre 1959 nur noch eine Prozentzahl von etwa
95 v. H., . ..

Wenn ich jetzt gar bis auf das Jahr 1956 zuriickgehe,
sind es weitere 20 %, die noch von diesen 95 %o
wegkommen. Ich will Thnen dazu sagen, das trifft
nicht nur fiir die Rentenversicherung, sondern das
trifft auch fiir die Unfallversicherung zu. Es kommt
noch starker zur Wirkung, weil die Verdienstgrenze
des Jahres 1956 zugrunde gelegt wurde. Sie ver-
gessen bei der Betrachtung dieser Dinge, daBi der
Unfallgeschadigte auch in seiner beruflichen Ent-
wicklung gehindert ist. Hdtte er noch im Arbeits-
leben gestanden, hédtte er heute einen wesentlich
anderen Verdienst erzielt und wire nicht auf der
Basis des Jahres 1956 stehengeblieben. Ganz abge-
sehen davon unterliegt er im Privatleben einer er-
heblichen Behinderung.

Wir sind der Meinung, daB auch die Rente des
Unfallbeschadigten an der allgemeinen Entwicklung
der Lohne, der Einkommen und der Lebenshaltungs-
kosten orientiert sein muBl. Aus diesem Grunde wol-
len wir, daB auch dem Unfallbeschidigten eine,
wenn Sie so wollen, automatisierte Rentenanpas-
sung zugestanden wird. Denken Sie dabei daran,
daB die Jahresarbeitsverdienste sowieso nur zu
zwei Dritteln beriicksichtigt werden; jedem Unfall-
beschadigten wird von vornherein ein Drittel des
Jahresarbeitsverdienstes in Abzug gebracht. Die
Kollegen haben vorhin darauf hingewiesen, dall es
noch eine ganze Anzahl von Berufsgenossenschaf-
ten gibt, die eine Jahresverdiensthéchstgrenze von
9000 DM haben und die nicht bereit sind, von dieser
Grenze abzugehen., Es geht uns in erster Linie dar-
um, die Renten nicht nur fiir die zuriickliegende
Zeit zu erhohen — was Sie heute tun —, sondern
den unfallbeschadigten Rentner an der allgemeinen
Entwicklung teilhaben zu lassen.

Wir haben Thnen zu diesem Zweck eine Vergr-
flerung des Sozialbeirats vorgeschlagen, derjenigen
Kérperschaft, die ermittelt, wie sich die allgemeine

Einkommensentwicklung vollzogen hat. Mit der von
uns beantragten Regelung ist kein groSer Aufwand
verbunden.

Meine Damen und Herren, vertrosten Sie uns
nicht auf die Verabschiedung der Reform! Hier geht
es um die Anpassung der geldlichen Leistungen,
und zu dieser Anpassung der geldlichen Leistungen
gehort in erster Linie, auch die Unfallrentner an der
allgemeinen Entwicklung teilhaben zu lassen. Ich
mochte Sie bitten, meine Damen und Herren, das,
was Sie mit Threr Mehrheit in den letzten vier Jah-
ren versdaumt haben, heute nachzuholen, indem Sie
unserem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Stingl.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich kénnte es mir leicht machen und
Thnen aus dem Protokoll, das ich soeben durchge-
sehen habe, meine Rede von vorhin vorlesen. Ich
iberlasse es Thnen, meine Rede nachzulesen, wenn
das Protokoll gedrudkt ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich wiirde Ihnen
dazu das Wort auch nicht erteilen, Herr Abgeord-
neter. Sie konnen die Reden anderer vorlesen, nicht
lhre eigenen.

Stingl (CDU/CSU): Herr Président, trotzdem
b.,auche ich nicht die gesamten Argumente zu wie-
derholen.

(Abg. Schiitz [Miinchen]: Herr Priasident,
zu Threr Bemerkung: Das wire das erste-
mall)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wenn ein Redner
cine Rede zum erstenmal vorliest, so gehe es hin.
Aber eine Rede, die er schon einmal gehalten hat,
noch einmal aus dem Protokoll vorzulesen, dazu
gebe ich keine Gelegenheit,

(Heiterkeit.)

So barmherzig bin ich auch wieder nicht.

Stingl (CDU/CSU): Herr Prasident, ich bin mit
Thnen vollig einig. Ich habe auch gesagt, dafl ich es
nicht tun werde. Ich bitte also noch einmal -— offen-
bar mit dem Einverstindnis des Prasidenten —,
nach Beendigung der Sitzung, morgen, den gedrudk-
ten Bericht nachzulesen und daraus zu entnehmen,
was ich gesagt habe.

Ich darf nur eine kurze Ergdnzung anbringen.
Herr Kollege Geiger hat gesagt, auch der Unfall-
rentner solle an der Entwicklung von Loéhnen und
Cehidltern teilhaben, und in seiner Rente solle fer-
ner die Preisentwidklung berlicksichtigt werden.
Bitte, Herr Kollege Geiger, versiumen Sie nicht,
dabei auch zu betonen, daB der Unfallrentner
im allgemeinen nicht Vollrentner ist und insoweit,
als er noch arbeitet, an jener Entwicklung teilnimmt.
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Stingl

Im iibrigen nehmen Sie bitte alles als noch einmal
gesagt, was ich vorhin ausgefiihrt habe. Wir wol-
len heute nicht die Reform der Unfallversicherung
behandeln. Sonlange aber eine Reform nicht behan-
delt ist, ist Ungleiches nicht gleich zu behandeln.

Ich bitte Sie, den Antrag der SPD abzulehnen,

Vizepridsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen mehr? — Offenbar nicht. Dann
kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag auf Umdruck 724 Ziffer 6 zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf die §§ 10, — 11, — 12, — 13, — 14,
—-- 15, — 16, — Einleitung und Uberschrift. Wer zu-
stimmen will, gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmige Annahme!
Damit ist die zweite Lesung beendet.

Ich rufe auf zur
dritten Lesung

und erteile das Wort zur allgemeinen Aussprache.
Das Wort hat der Abgeordnete Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! An und fiir sich sollte ein
Tag der Verabschiedung von Gesetzen, die eine
Leistungsverbesserung bringen, ein erfreulicher
Tag sein. Aber die Verabschiedung dieses Gesetzes
iiber die vorlaufige Neuregelung von Geldleistun-
gen in der Unfallversicherung ist doch eigentlich
eine bedriickende Angelegenheit. Denn mit der Ver-
abschiedung dieses Zweiten Gesetzes {iber die vor-
laufige Neuregelung wird gleichzeitig erkldrt, daB
ebenso wie in der vergangenen Legislaturperiode
auch in dieser Legislaturperiode keine Reform der
Unfallversicherung mehr verabschiedet werden
kann, auch wenn Sie bei der ersten Lesung des
Gesetzentwurfs etwas anderes gesagt haben. Nach
Auffassung meiner politischen Freunde ist das be-
sonders bedauerlich, weil Sie durch die Ablehnung
unserer Antrdge auf gerechte Anpassung der Un-
fallrenten, auf bewegliche Entschédigung fir Be-
rufskrankheiten, auf Beseitigung der Hé&rten bei

den Witwenrenten diese wichtigen Fragen fiir min-

destens zwei Jahre unerledigt lassen.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Herr Kollege Becker, Sie hielten es fiir ratsam,
auf internationale Vergleiche hinzuweisen. Ich muB
Thnen sagen, Herr Kollege Becker, Sie haben sich
sicher nicht — und das bedauere ich — mit den
Erfahrungen in anderen Ldndern in bezug auf die
Unfallversicherung beschéftigen konnen. Was Sie
da von vorbildlicher deutscher Regelung gesagt
haben, bezieht sich auf die Zeit der Jahre um
1890. Da war in der Tat die deutsche Unfallver-
sicherung einmal vorbildlich fiir alle Lander.

(Abg. Becker [Pirmasens] meldet sich zu
einer Zwischenfrage.)
Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schellenberg (SPD): Bitte schon!

Becker (Pirmasens) (CDU/CSU}: Herr Kollege
Schellenberg, ich glaube, Sie haben es doch auch
wohl gehort: Ich habe bei meiner Argumentation
nur von der deutschen Sozialpolitik in der Ge-
samtheit gesprochen und habe in diesem Augen-
blick nicht speziell die Unfallversicherung gemeint.

Dr. Schellenberg (SPD): Heute behandeln wir
Fragen der Unfallversicherung, Deshalb ist unser
Hinweis, daB wir in dieser Hinsicht sinnvolle Be-
schlisse fassen miissen, wohl angebracht.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Ruf: Das gilt
aber auch far die Unfallversicherung; da
brauchen Sie gar keine Sorge zu haben!)

— Meine Damen und Herren, wir konnten auch
durch Diskussionsbemerkungen eine Xindergeld-
debatte entfachen, wenn Sie Vergleiche wiinschen.

(Abg. Ruf: Aber unsere Unfallgesetzgebung
kann sich sehen lassen!)

Wir haben wirklich den Eindruck, daB Sie sich
heute vorgenommen haben, grundsdtzlich ohne
Rudksicht auf Argumente nein zu sagen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Das halten wir fiir eine schlechte Methode, beson-
ders da Sie damit zu wesentlichen Vorschriften einer
Regierungsvorlage nein sagen. Das halten wir fiir
einen bedauerlichen Standpunkt, insbesondere da
die — —
(Abg. Stingl: Weil wir die Rosinen erst
mit dem Kuchen zusammen essen!)

— Herr Kollege Stingl, wenn Sie von Rosinen und
Kuchen sprechen, habe ich bdse Befiirchtungen. Dann
habe ich ndmlich die Befiirchtung, daB Sie beispiels-
weise die bewegliche Gestaltung der Entschadigun-
gen bei Berufskrankheiten mit Leistungsverschlech-
terungen koppeln wollen, wie es im Regierungs-
entwurf vorgesehen ist. — —

(Abg. Schiitz [Minchen]: Wir hoffen, daB
Sie sich auch dann auf den Regierungsent-
wurf berufen, wenn das ansteht!)

Sie haben uns in der Sache nicht widerlegen
koénnen, daB die Anliegen, die wir heute vorgetra-
gen haben, den sozialpolitischen Bediirfnissen ent-
sprechen. Dariiber diskutieren wir heute.

(Beifall bei der SPD.)
Dennoch werden wir dem Gesetz zustimmen.

(Abg. Ruf: Das haben wir nicht anders
erwartet!)

— Auch wir haben eine wesentliche Initiative fur
dieses Vorschaltgesetz entfaltet. Wir werden die-
sem Gesetz zustimmen, weil es unbestreitbar ge-
wisse Verbesserungen enthdlt. Mehr ist eben in
dieser Legislaturperiode bei dieser Mehrheit nicht
zu erreichen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das bleibt so!)

(9]
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Dr. Schellenberg

(A) Um das andere werden wir 1961 ringen; das ist

wohl klar.

(Abg. Schiitz [Miinchen]: Wie hieB es denn
19567?)

— Von welchem Gebiet wollen Sie sprechen? Wol-
len Sie von der Kindergeldgesetzgebung sprechen?

(Abg. Schiitz [Miinchen]: Von der Mehrheit
1956!)

— Meine Damen und Herren, das werden wir sehen.
Das wird noch lustige Auseinandersetzungen geben
oder richtiger sehr ernsthafte iiber soziale Fragen
geben.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Die Hinausschiebung einer Reform der Unfallver-
sicherung praktisch bis zum Jahr 1963 — denn das
liegt in der Entscheidung, die Sie getroffen haben
— Ist nicht nur wegen der Leistungsfragen so be-
denklich, sondern auch deshalb, weil damit der Ge-
setzgeber fir eine langere Periode auf eine Initia-
tive im Bereich der Unfallverhiitung verzichtet.

(Abg. Dr. Atzenroth: Verhiitung?)

Dadurch, daB in dieser Legislaturperiode praktisch
keine Unfallversicherungsneuregelung verabschie-
det wird, Herr Dr. Atzenroth, verzichtet der Gesetz-
geber auf eine Initiative auch in bezug auf die Un-
fallverhiitung. Mit Recht hat die Offentlichkeit in
letzler Zeit Kritik daran geiibt, daB die Verhiitung
von Unfillen keineswegs voll den Bedirfnissen und

(B) Moglichkeiten der Gegenwart entspricht.

(Widerspruch des Abg. Dr. Atzenroth)

Diese Kritik ist in der Offentlichkeit wiederholt ge-
duBert worden. Vielleicht lesen Sie einmal die
.Frankfurter Allgemeine Zeitung”, den ,Industrie-
kurier” oder ,Die Zeit”, um Thnen nur einige Presse-
stimmen aus den letzten Tagen zu nennen.

Ich will nicht untersuchen, wen fiir gewisse Ver-
siumnisse die Verantwortung trifft, vielleicht ver-
schiedene Stellen. Aber, meine Damen und Herren,
wir als Gesetzgeber tragen doch eine besondere
Verantwortung flir die nichtbefriedigende Situation
bei der Unfallverhiitung. Deshalb stehen wir auf
dem Standpunkt — und, Herr Dr. Atzenroth, viel-
leicht treffen wir uns auf diesem Standpunkt so-
gar —, daB in dieser Legislaturperiode alles getan
werden sollte, um die Voraussetzungen fur eine
noch bessere Unfallverhiitung und fiir eine sinn-

vollere Gestaltung der Unfallversicherung zu schaf-
fen.

Diese Aufgabe kann bewaltigt werden. Weshalb
wird sie nicht bewéltigt? Sie wird deshalb nicht be-
waltigt, weil die Mehrheit — das ist vorhin schon
angeklungen, und ich muB es mit allem Nachdruck
hier sagen — mit Gewalt die vollig unzureichende
Reform der Krankenversicherung noch in dieser
Legislaturperiode auf Biegen oder Brechen durch-
setzen will. Meine Damen und Herren, Sie mis-
sen den Vorwurf entgegennehmen, daB Sie das tun
wollen, obwohl jeder Sachkenner wei, daB aus
einer Neuregelung der Krankenversicherung in die-

|

ser Legislaturperiode nichts Sinnvolles mehr her-(c’

auskommen kann.
(Beifall bei der SPD.)

Deshalb appelliere ich an die Mehrheit: Nehmen Sie
von dem ungliickseligen Bemiithen Abstand, die
Krankenversicherungsneuregelung unbedingt noch
durchpeitschen zu wollen! Lassen Sie sich nicht vom
politischen Prestige, sondern vom Sachverstand be-

stimmen!

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, lassen Sie uns ge-
meinsam durch ein Vorschaligesetz die dringend-
sten Fragen der Krankenversicherung regeln. Das
diirfte um so leichter sein, als wir heute im Bereich
der Unfallversicherung die Methode des Vorschalt-
gesetzes praktizieren. Dann lassen sich in dieser
Legislaturperiode die Dinge der Unfallversiche-
rung noch meistern. Dann konnen wir gemeinsam
eine Neuregelung der Unfallversicherung in dieser
Legislaturperiode noch verabschieden, die den An-
forderungen unserer Zeit entspricht.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
Wir Freien Demokraten stimmen dem Gesetz-
entwurf zu. Wir sind uns der Tatsache bewuBt, daB

es sich nur um ein Provisorium, um eine Teillésung (D)

handelt. Es ist eben nur eine Vorwegziehung, eine
Anpassung in der Hohe der Renten. Wir bedauern
es, daB es zu dieser Losung kommen muBte. Wir
bedauern iiberhaupt die neue Methode, die sich in
diesem Bundestag eingebiirgert hat, die Methode
der Vorschaltgesetze. Wir halten sie flir eine
schlechte Losung. Man sollte sich in dem Aufgaben-
kreis, den man sich stellt, beschréanken. Man sollte
diesen Aufgabenkreis an die Moglichkeiten anpas-
sen, die wir doch auch in diesem Bundestag langsam
haben erkennen missen. Es wéare besser gewesen,
wir hétten dieses Gesetz in seiner Ganzheit ver-
abschiedet und hatten dafiir auf das Krankenkassen-
gesetz verzichtet. Insofern stimmen wir der Sozial-
demokratie zu. Wir sind «der festen Uberzeugung,
daB auch bei der Krankenversicherung nur ein —
wie es genannt worden ist — Wechselbalg heraus-
kommen wird, sicherlich keine klare Lésung in ihrer
Gesamtheit. Wir werden dieselben bedauernden
Worte, die wir jetzt fiir dieses Gesetz zur Unfall-
versicherung finden, bei dem Gesetz iiber die Kran-
kenversicherung wiederholen miissen.

Trotzdem kann ich mit Herrn Professor Schellen-
berg in vielen Punkten nicht einiggehen. In der
Grundlage ist unsere deutsche Unfallversicherung
immer noch richtunggebend und positiv zu beur-
teilen. In der Welt gibt es wenig Staaten, die uns
darin gleichk@men oder etwa ibertrafen.

(Abg. Rohde: Auf dem Gebiet der Unfall-
verhiitung koénnen wir noch viel verbes-
sern!)
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Ich will gerade auf die Frage der Uniallverhiitung
kommen. Ich halte es fir einen Fehler, daB Herr
Professor Schellenberg meint, wir miBten gesetz-
geberisch auf dem Gebiet der Unfallverhiitung jetzt
ganz eilig MaBnahmen treffen. Aus meiner Kennt-
nis — ich bin seit iber 30 Jahren ehrenamtlich in
der Unfallversicherung tdtig — kann ich Thnen die
Versicherung abgeben, daB in der Unfallverhiitung
alles getan wird, was moglich ist. Die Gefahren,
die heute fiir den Arbeitnehmer bestehen, liegen
zum groBen Teil auf dem Gebiete des Verkehrs, und
dort kann natiirlich die Berufsgenossenschaft nicht
titig werden. Dort ist das Aufgabe des Staates.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Borner (SPD): Herr Dr. Atzenroth, halten Sie es
mit einer fortschrittlichen Entwicklung der Unfall-
versicherung fiir vereinbar, dalBl die Erforschung der
Unfallursachen, statistisch gesehen, noch auBer-
ondentlich unzuldnglich ist?

(Abg. Dr. Schellenberg: Und wissenschaft-
lich noch schlimmer!)

Dr. Atzenroth (FDP): Die Erforschung kann man
sicherlich noch weitertreiben, aber wir haben uns
der Praxis zugewandt. Kommen Sie einmal in die
Betriebe! Kommen Sie in die Gremien, die die Be-
rufsgenossenschaften geschaffen haben, um Ma-

schinen zu entwickeln, die der Unfallverhitung |
(B) dienen, und dergleichen Dinge mehr! Gehen Sie in

den Bergbau! Was wird dort alles an MafBnahmen
fiir die Unfallverhiitung ergriffen! Sie kénnen dann
die Behauptung, die deutsche Unfallverhiitung sei
riickstdndig, nicht aufrechterhalten,

Ich muB noch ein Wort an den SchluB meiner
Ausfiihrungen stellen. Der Herr Minister fiir Arbeit
und Sozialordnung hat vor einiger Zeit — ich
glaube aber zum wiederholten Male — die Erkla-
rung abgegeben, nach seiner Meinung sei die
Grenze der Belastungsfdahigkeit des Arbejtsnehmers
und des Arbeitgebers aus der sozialen Sicherung
prozentual erreicht und diirfe nicht mehr weiter
vorangetrieben werden. Wenn wir die Unfallrenten
in einer Form, wie wir es hier gefordert haben,
oder vielleicht spdter in einer anderen Form, der
wir tbrigens nicht unsere Zustimmung geben, die
aber von Thnen gefordert wird, an das Lohnniveau
anpassen, miite doch logischerweise der Zustand
entstehen — da es sich um ein Umlageverfahren
handelt —, daB der prozentuale Satz der Belastung
nicht zu steigen brauchte, sondern konstant blei-
ben koénnte, daB also bei einer steigenden Lohn-
summe auch ein steigendes Aufkommen an Um-
lagebetrdgen entstiinde und dieses steigende Auf-
kommen an Umlagebetrdgen ausreichte, um auch die
Renten entsprechend anzuheben.

Das ist hier nicht der Fall. Die Mehrbelastung,
die auf 200 bis 250 Millionen DM geschétzt wird,
wird in einer Reihe von Berufsgenossenschaften
dazu fiihren, daB der Umlagesatz wieder erhoht
werden muB, also die prozentuale Belastung —

nicht die effektive Belastung, die steigt mit dem
hoheren Lohnaufkommen — wieder steigen muB.
Wenn wir an das endgiiltige Gesetz herangehen,
werden wir diese Tatsache auch beriicksichtigen
miissen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage, Herr Abgeordneter?

Dr.Atzenroth (FDP): Bitte sehr!

Borner (SPD): Herr Kollege Atzenroth, sind Sie
nicht auch mit uns der Meinung, daf die Hohe
der Umlage in kausalem Zusammenhang steht mit
der Unfallhdufigkeit und daB durch die Senkung
der Unfallhdaufigkeit — sprich: durch eine bessere
UnfallschutzmaBnahme -— in den Betrieben zwangs-
laufig auch die Unkosten der Betriebe fir Unfall-
versicherung gesenkt werden konnen?

Dr. Atzenroth (FDP): Selbstverstdndlich hédngt
die Hohe der Umlage mit der Unfallhdufigkeit zu-
sammen. Aber vielleicht lesen Sie, Herr Boérner,
einmal die Tageszeitungen, aber auch die Fach-
zeitungen. Sie werden dann feststellen, dafl die
Unfallhdufigkeit in letzter Zeit sinkt, daB die Zahl
der Unfédlle und ganz besonders der entschidi-
gungspflichtigen Unfdlle, der schweren Unfille,
ganz erheblich gesunken ist. Wir miiten also nach
Threr eigenen Definition umgekehrt zu einer Sen-
kung der Umlagesdtze kommen, und das ist nicht
der Fall.

Ich habe fiir dieses Gesetz nicht irgendwelche
Folgerungen ziehen, sondern die Aufmerksamkeit
der Bundesregierung und der Fachleute hier im
Parlament etwas auf diesen nicht ganz gekldrten
Sachverhalt lenken wollen. Ich wiederhole noch
einmal: Wir stimmen diesem Entwurf vorbehalt-
los zu und wirden es begriiBen, wenn wir nun
sehr schnell zu einer Erhohung der Renten in dem
Rahmen, den dieses Gesetz gibt, kommen k&énnten.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Horn,

Horn (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Nur wenige Ausfiihrungen in dieser
Ceneraldebatte zur dritten Lesung. Herr Kollege
Schellenberg hat an die Spitze seiner Ausfiihrungen
gestellt, daB ein solcher Tag, an dem Leistungsver-
besserungen fiir einen wesentlicher Teil unserer Be-
volkerung beschlossen wiirden, eigentlich ein Freu-
dentag sein miisse,

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist es auch!)

aber fiir seine Freunde von der SPD sci es kein
Freudentag. Ich will jetzt nicht mehr oder weniger
groB von ,Freudentag” reden; aber ich mochte
Ihnen, Herr Kollege Geiger, sagen, daB wir diesen
Tag, wenn wir die dritte Lesung beendet haben,
zumindest mit hoher Befriedigung dariiber abschlie-
Ben, daB wir den unter den Unfallversicherungs-

(C)

(D)
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schutz fallenden Menschen heute diese Leistungs-
verbesserungen haben geben koénnen.

(Beifall in der Mitte und rechts. — Abg.
Bérner: Drei Jahre verzogert!)

Es ist immer davon gesprochen worden — auch
der Kollege Schellenberg hat das eben in seinen
Ausfiithrungen getan —, daB, wir es abgclehnt hat-
ten, dringende Fragen der Neuordnung der Unfall-
versicherung zu regeln, die selbst die Bundesregie-
rung in ihren Entwurf dber die Neuordnung der
gesetzlichen  Unfallversicherung  hineingebracht
habe, bei denen sie also wolle, daB sie mit Gesetzes-
kraft geregelt wiirden.

Dem Ausschufl haben zur Beratung und Verab-
schiedung zwei Antrdge vorgelegen. Der Antrag der
SPD tragt die Uberschrift: ,Geseiz iiber vordring-
liche Leistungsverbesserungen in der gesetzlichen
Unfallversicherung”. Unser Antrag tragt die Uber-
schrift: ,Zweites Gesetz iber die vorlaufige Neu-
regelung von Geldleistungen in der gesetzlichen
Unfallversicherung”. Wenn Sie den AusschuBbe-
richt aufmerksam gelesen haben, werden Sie fest-
gestellt haben, daB dankenswerterweise im ersten
aligemeinen Teil sehr deutlich gemacht worden ist,
wodurch sich die beiden Gesetzesvorlagen unter-
scheiden. Uber den CDU/CSU-Entwurf ist gesagt
worden — und das ist auch hier wieder deutlich
geworden —. daBl wir uns im wesentlichen an das
Eiste Gesetz Gber die Regelung von Geldleistuncen
aus dem Jahre 1957 gehalten haben und halten daB
wir aber dariber hinaus auch noch einiges an Ver-

(B) besserungen in diese Vorlage aufgenommen haben.

Dabei, meine verehrten Damen und Herren,
mochten wir auch jetzt bei der Verabschiedung die-
ses Gesetzes hleiben. Es kann gar keine Rede da-
von sein, daf wir die Fragen, die hier angespro-
chen wurden und die Gegenstand und Inhalt jener
Regierungsvorlage sind, einfach negieren wollten,
dab wir die Dinge, die wirklich mit der Neuordnung
zusammenhdngen, nicht wollten. Jawohl, meine
Damen und Herren, wir wollen sie, aber, wie es
meine Freunde vorhin zu wiederholten Malen zum
Ausdrudk gebracht haben, wir wollen sie dann,
wenn die Neuordnung als solche hier zur Entschei-
dung steht, und nicht vorher.

Es ist immer wieder davon gesprochen worden,
daB die Leistungen der gesetzlichen Unfallversiche-
rung der neuzeitlichen Entwicklung einfach nicht
entspradren und daB3 wir uns im Kranze der sozial-
politischen Gesetze in dieser Beziehung gewisser-
mafien im Hintertreffen befanden. Ich darf immer-
hin auch einmal hier in der Offentlichkeit deutlich
machen, daB die Gesamtausgaben fir die gesetz-
liche Unfallversicherung im Jahre 1949 — ich will
gar nicht weiter zurtickgehen — 468 Millionen DM
betragen haben und daB dieser Aufwand im Jahre
1958 auf rund 1,5 Milliarden DM gestiegen ist, Das
ist also das Dreifache. Wer da noch behaupten
wollte, daB wir uns mit einer solchen Leistung auch
auf dem Gebiet der Unfallversicherung nicht sehen
lassen konnten, auch im Hinblick auf die Regelun-
gen, die in anderen Staaten gelten, der muB ent-
weder mit Blindheit geschlagen sein, oder er ver-

schweigt diese Tatsachen mit Absicht. Ich glaube,
euch das sollte hier einmal festgehalten werden.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Hier wird immer wieder von den Mangeln und
von der ungeniigenden Regelung gesprochen, die
mit Bezug auf die Unfallverhiitungsvorschriften
usw. zu verzeichnen seien. Dazu darf ich wiederum
eine Auslassung des Bundesarbeitsministeriums in
der Zeitschrift ,Arbeitsschutz” vom September die-
ses Jahres zitieren, worin es iiber die Unfallursa-
chenstatistik heiBit:

Gegeniiber den Vorjahren hat sich das Ge-
samtbild der Unfallursachenstatistik nicht ge-
dndert. Der*Anteil der durch sachliche Méngel
verursachten Unfalle blieb mit 24 Prozent kon-
stant, Die untersuchten Unfalle wurden durch
personliche Mangel und vermutbare Fehlhand-
lungen herbeigefiihrt immerhin in einem pro-
zentualen Verhdltnis von 76 Prozent aller Un-
fallursachen,

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, das kann man doch si-
cherlich nicht auf eine mangelhafte gesetzliche Re-
gelung zurlckfiihren, sondern diese Tatsache kann
nur eine Mahnung und Warnung sein, die man an
alle Menschen, dic in den Betrieben tatig sind und
sonstwie unter die Unfallversicherungsgesetzgebung
fallen, richten muf3: im Hinblick auf eine solche Sta-
tistik die eigene personliche Verantwortung und die
eigene personliche Wachsamkeit in diesen Dingen
etwas mehr geltend zu machen, als das in diesen
Zahlen der Statistik zum Ausdruck kommt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Borner?

Borner (SPD): Herr Kollege Horn, sind Sie nicht
auch der Meinung, dafl die Begriffsbestimmung des
menschlichen Versagens oder der menschlichen Un-
zulanglichkeit eine vollig ungenaue Definition fir
einen Sachverhalt ist, bei dem es aus dem Produk-
tionsprozeBh heraus auch durch mangelnde Sicher-
heitsmaBnahmen oder eventuell auch durch neue
Konstruktionsmethoden zu einem solchen Unfall ge-
kommen sein konnte? Sind Sie nicht auch der Mei-
nung, dal} es gerade in diesem Zusammenhang not-
wendig ware, durch eine Unfallursachenforschung
den Dingen einmal auf den Grund zu gehen?

Horn (CDU/CSU): Herr Kollege Borner, ich
stimme mit Thnen darin tiberein, da man die An-
gahe ,76 Prozent” noch kritisch durchleuchten kann
und daB es dabei vielleicht auch einige Fille gibt,
die sehr wohl zumindest an der Grenze des Per-
siinlichen und des Sachlichen liegen mogen. Aber
Sie werden mir doch zweifellos auch darin beistim-
men, daBl ein derart krasser Unterschied zwischen
24 und 76 Prozent immerhin doch so wichtig und so
enorm ist, da eine Mahnung und eine Warnung,
die ich soeben an die Adresse der Beteiligten aus-
gesprochen habe, sehr wohl am Platze bleibt, auch
dann, wenn man an den 76 Prozent noch einige Ab-

<
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striche vornehmen mochte und vielleicht auch vor-
nehmen konnte. Diese Klarstellungen sollten wir
bei dieser Gelegenheit einmal treffen.

Ich wiederhole die Feststellung, daB wir uns auch
mit unserer gesetzlichen Unfallversicherung sehr
wohl vor den Menschen in unserer Bundesrepublik
sehen lassen konnen und daB wir auch im Vergleich
zu den Regelungen im Ausland sehr wohl bestehen
kénnen und zweifelsohne an der Spitze marschie-
ren.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe mit Befriedigung registriert, daB Herr
Kollege Dr. Schellenberg, obschon er diesen Tag
nicht als einen Freudentag ansehen,kann, immerhin
erklart hat: Die sozialdemokratische Fraktion wird
trotz allem, was sie auszusetzen hat, der Gesetzes-
vorlage zustimmen. Das registrieren wir mit Befrie-
digung, Herr Kollege Schellenberg. Sie haben daran
aber wieder sehr kritische Bemerkungen geknupft,
die an unsere Adresse, an die Regierungsmehrheit
gerichtet sind, so daB ich mich verpflichtet fiihle,
wenigstens einiges darauf zu entgegnen.

Es ist richtig, daB wir seinerzeit im AusschuBl mit
unserer Mehrheit dafir votiert haben, die Beratung
itber die Neuregelung der gesetzlichen Unfallver-
sicherung zundchst nicht weiterzufithren, sondern
zuerst die Neuregelung der gesetzlichen Kranken-
versicherung vorzunehmen. Wir haben damals er-
klart, daB es trotzdem unsere Absicht bleibe, noch
in dieser Legislaturperiode die Neuregelung der
Unfallversicherung durchzufithren. Diese Absicht

(B} haben wir dem Grunde nach auch heute noch.

Sie haben uns heschworen, wir mochten doch nun
endlich einsehen, daB sich die Neuregelung der
Krankenversicherung nicht mehr anders als durch
eine Akzeptierung etwa Ihres Vorschaltgesetzes
durchfithren lieBe. Dazu muB ich an dieser Stelle
einmal sagen — auch wenn die Opposition dagegen
mehr oder weniger laut protestiert —: Wir konn-
ten in der Beratung lber die Neuregelung der ge-
setzlichen Krankenversicherung schon ein erheb-
liches Stiick weiter sein, wenn wir nicht bei den

~ AusschuBberatungen zu jedem einzelnen Punkt und

zu jedem einzelnen Paragraphen so endlose Debat-
ten fihren muBten, wie wir sie durch Thre Art der
Verhandlungen im Sozialpolitischen Ausschuf er-
leben.

(Zurufe von der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Geiger (Aalen)?

Horn (CDU/CSU): Nein, im Augenblick nicht.
Man konnte zu dieser Methode sagen: Man merkt
die Absicht, und man ist verstimmt.
(Zustimmung in der Mitte.)

Der wirklich ernste Wille, die Gesetzesarbeit in
einer zlgigen Weise voranzubringen, kann unter
Beweis gestellt werden, wenn sich auch die Oppo-
sition darauf einstellt.

{Zurufe von der SPD.)

Aber immer so zu tun, daB man die Dinge lanciert
und hinauszégert, damit man am Ende zu seinem
politischen Erfolg kommt — so wie er etwa mit dem
Vorschaltgesetz angestrebt wird —, diese Absicht
wird auch von uns durchschaut. Wir werden Sie
nicht so leichten Kaufes in diese Situation bringen.
Wir appellieren an Ihre Adresse, sich bei den Aus-
schuBberatungen etwas, auf die Tatsachen einzustel-
len und gemeinsam mit uns dahin zu wirken, daB
wir sowohl eine verninftige Neuregelung der Kran-
kenversicherung unter Dach und Fach bringen als
auch noch anschlieBend die Neuregelung der Un-
fallversicherung beraten kénnen. Ich weiB, daB von
der Sache her die Bemithungen schwierig sind. Das
rdume ich Thnen ohne weiteres ein. Aber wenn wir
gemeinsam wollen, kénnen wir auch gemeinsam zu
Erfolgen kommen.

Meine Fraktion stimmt selbstverstandlich der Vor-
lage in dritter Lesung zu.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizepridsident Dr. Schmid: Wird das Wort in

der allgemeinen Aussprache gewiinscht? — Herr
Abgeordneter Schellenberg!
(Unruhe. — Abg. Frau Dr. h. ¢. Weber

[Essen]: Haben Sie doch Mitleid mit uns!)

Dr. Schellenberg (SPD): Meine Damen und
Herren, Sie sprechen vom Programm. Nach dem
Programm waren wir mit diesem Gesetz heute
morgen um 10 Uhr dran. Die Sozialpolitiker tragen
keine Verantwortung daftir, daB wir jetzt am Abend
iiber diese Dinge sprechen. Es handelt sich aber um
ein bedeutsames sozialpolitisches Gesetz.

Ich muB nur einige Bemerkungen zu dem machen,
was Herr Kollege Horn und was Herr Kollege Dr.
Atzenroth gesagt haben. Herr Kollege Atzenroth
hat uber die finanziellen Auswirkungen gesprochen
und hat erklart, sie miBten zu Erhohungen der
Beitragssdtze der Berufsgenossenschaften fithren.
Meine Damen und Herren, es ist ein Tatbestand,
daB im Jahre 1959 die Ausgaben der Unfallversiche-
rung um 37 Millionen DM niedriger waren als im
Jahre 1958; dies, obwohl das Lohn- und Gehalts-
aufkommen um etwas iiber 7%, gestiegen ist. Die
Sachverstandigen haben uns im AusschuB erklart,
daB die Erhéhungen durch dieses Gesetz aus den
Uberschiissen des letzten Jahres gedeckt werden
konnten!

Dann muB ich aber doch noch ein Wort zu dem
sagen, was hier hinsichtlich der Verhiitung der Un-
fille gesagt wurde. Sowohl der Kollege Dr. Atzen-
roth wie Herr Kollege Horn haben in bezug auf
die deutsche Unfallversicherung und insbesondere
die Unfallverhiitung Worte gesprochen, die ein
wenig iberheblich klangen. Meine Damen und
Herren, ich glaube, wir sollten gemeinsam der Auf-
fassung sein, daB man fir die Unfallverhitung
nicht genug tun kann, und sollten in dieser Hinsicht
noch moglichst viel von moglichst vielen Landern
lernen.

(Beifall bei der SPD.)

©
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Denn die Sicherheit am Arbeitsplatz ist eine Auf-
gabe, flir die auch wir gegenliber den arbeitenden
Menschen durch die MaBnahmen, die wir hier be-
schlieBen, Verantwortung zu tragen haben.

(Beifall bei der SPD)

Noch ein letztes Wort, Herr Kollege Horn, zur
Krankenversicherung! Sie haben gesagt, wir waren
schon weiter, wenn wir zigiger gearbeitet hatten.
Dazu muB ich fragen, meine Damen und Herren:
Wo waren wir, wenn wir all das mitgemacht hatten,
was Sie inzwischen durch Anderungsantrdge selbst
wieder dndern wollten?

(Beifall bei der SPD.)

Dann wéaren wir in einer bedauerlichen und schwie-
rigen Situation. Meine Damen und Herren, wir wer-
den auch die Neuordnung der Krankenversicherung
mit der Sachlichkeit und Griindlichkeit beraten, die
die Materie erfordert, und wir werden — dessen
konnen Sie sicher sein — mit allem Nachdruck dafir
sorgen, daB Sie noch viel mehr an dem schlechten
Gesetzentwurf dndern miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen! Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache.

(Abg. Frau D. h, c. Weber [Essen]: Gott sei
Dank!)

— Der Dank ist nicht an mich gerichtet, wie ich
hore.

Es liegt nur ein Anderungsantrag auf Umdruck
728 vor. Wird der Antrag begriindet? — Herr Ab-
geordneter Dr. Barsch will ihn begriinden. Ich erteile
ihm das Wort.

Dr. Barsch (SPD): Meine Damen und Herren! Ich
werde es kurz machen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Hoffentlich!)

— Sicher! — Ich mochte keine Ausfithrungen ab-
stellen auf das, was Herr Kollege Ruf gesagt hat.
Er hat gesagt, die Sechste Verordnung werde in
Kiirze verkiindet werden und damit seien die Dinge
auf den letzten Stand gebracht. Meine Damen und
Herren, mein Kollege Schellenberg hat Thnen die
Begriindung der Bundesregierung zu ihrem eigenen
Vorschlag vorgelesen, aus der Sie ohne weiteres
und ohne alle Schwierigkeit ersehen kénnen, daB
mit einer neuen Liste allein das Problem nicht
geldst ist, sondern daB es zur Losung des Problems
nétig ist, zu der Liste eine elastische General-
klausel, wie wir sie vorschlagen, in die Reichsver-
sicherungsordnung aufzunehmen.

Darf ich Ihnen das an einem Beispiel darlegen.
Meine Damen und Herren, wenn Sie eine solche
Liste haben und nur das, was auf der Liste steht,
Berufserkrankung ist, bedeutet das fiir den Rich-
ter, der im Streitfalle zu entscheiden hat, daf Gut-
achter und Obergutachter mit iiberzeugendsten
Argumenten nachweisen koénnen, daB es sich um
eine Erkrankung infolge beruflicher Sch&digung

handelt, daf der Richter aber dennoch nicht in der
Lage ist, die Erkrankung als Berufserkrankung an-
zuerkennen, weil eben die Krankheit nicht auf
der Liste steht. Das bedeutet, meine Damen und
Herren -—— wir wollen das nicht verkleinern! —,
daB Jahr fiir Jahr nicht nur einige wenige, son-
dern Hunderte von Féallen — wenn das reicht —,
bei denen auch die Berufsgenossenschaften tber-
zeugt sind, daB es Berufserkrankungen sind, nicht
anerkannt und deshalb nicht entschadigt werden
konnen. Sie verbauen, wenn Sie eine solche Ge-
ralklausel nicht in die RVO aufnehmen, auch die
Moglichkeit, daB eine wissenschaftliche Uberzeu-
gung sich durchsetzen kann und ihre Durchsetzung
zu rechtlichen Konsequenzen fithrt. Mit Hilfe
einer Neufassung der Liste alle fiinf oder alle zehn
Jahre sind Sie nur in der Lage — ich mochte
sagen —, in groBen Zeitabstinden die Rechtsord-
nung an die verdnderte Wirklichkeit anzupassen.
Worauf es ankommt, wie wir glauben und wie die
Regierung glaubt, ist, die Moglichkeit einer kon-
tinuierlichen Anpassung des Rechts an die sich be-
standig und stlirmisch verdandernde Wirklichkeit
zu schaffen.

Darauf will ich meine Ausfiihrungen beschran-
ken. Ich mochte glauben, Thnen iiberzeugend dar-
gelegt zu haben, daB mit einer Neufassung der
Liste das Problem, um das es sich primdr handelt,
nicht geldost wird.

(Beifall bei der SPD\))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen; wir stimmen ab iber den Ande-
rungsantrag Umdruck 728. Wer zustimmen will,
moge das Handzeichen geben. — Gegenprobe! —
Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung im ganzen in drit-
ter Lesung. Wer dem Gesetz in der nunmehrigen
Fassung zustimmen will, mége sich erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, ich habe noch einige
Mitteilungen zu machen. Zundchst zu Punkt 12 der
Tagesordnung: Entwurf eines Gesetzes zur Ande-
rung sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften —
Drucksache 2280 —. Hier muBl auch der Haushalts-
ausschuB befaBt werden; es handelt sich um ein
Finanzgesetz. — Das Haus ist damit einverstanden,
daB der Entwurf auch an diesen Ausschuf3 iberwie-
sen wird.

Zweitens. Die zweite und dritte Beratung konnen
am Freitag nicht stattfinden, weil vorher ein Ge-
setz beschlossen sein muB, auf das dieses Gesetz
sich bezieht. — Das ist nur eine Mitteilung, damit
die Damen und Herren sich darauf einrichten kon-
nen.

Eine weitere Mitteilung zu Punkt 14 der Tages-
ordnung: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergénzung des Reichsjugendwohlfahrtsgesetzes —
Drucksache 2226 —. Es war urspriinglich verein-
bart worden, diesen Gesetzentwurf heute aufzu-

<
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Vizeprédsident Dr. Schmid
rufen, weil der Familienminister am Freitag verhin- !
dert war, Nun hat sich glicklicherweise ergeben,
daB er seine Dispositionen &ndern konnte und Frei-
tag anwesend sein wird. Also wird das Gesetz am
Freitag aufgerufen werden.

Nun haben wir noch einige Punkte zu erledigen.
Wir haben bis 21 Uhr Zeit und konnen noch recht
fleiBig arbeiten.

Ich denke zundchst an Punkt 10 der Tagesord-
nung. Das Gesetz muB heute beschlossen werden,
damit die Regierung es ausdrucken kann. Es scheint
zu eilen. Ich rufe also auf Punkt 10 der Tagesord-
nung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zolltarifgesetzes und des Deutschen Zoll-
tarifs 1961 (Drucksache 2220);

Schriftlicher Bericht des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuBl) (Drucksache 2271).

(Erste Beratung 133. Sitzung)
Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Lohr.
(Abg. Dr. Serres: Verzichtet!)
— Es wird auf Berichterstattung verzichtet.

Ich rufe in zweiter Lesung den § 1 auf. Gleichzei-
tig muB ich die Ziffer 2 des AusschuBiantrages auf-
rufen.

Wer dem § 1 in der Fassung der Ziffer 2 des Aus-
schuBantrages zustimmen will, den bitte ich, die
Hand zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmige Annahme!

§§ 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — Einleitung und
Uberschrift. -— Wer zustimmen will, mége die Hand
erheben. — Einstimmige Annahme! SchluB der
zweiten Beratung.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Anderungsantrége liegen nicht vor. Wer zustimmen
will, moge sich erheben. — Ich stelle einstimmige
Annahme fest. Damit ist Punkt 10 der Tagesordnung
erledigt.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der CDU/CSU eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes liber das Zollkontingent fiir
feste Brennstoffe 1961 und 1962 (Drucksache
2208);

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB) (Drudksachen 2268, zu 2268)
(Erste Beratung 133. Sitzung)

Berichterstatter ist der Abgeordnete Dr. Dahlgriin.
Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Ich kann mich auf den Schrift-
lichen Bericht beziehen, in dem aber leider ein
Drudckfehler berichtigt werden muf. In der Vorlage

zu Drucksache 2268 muB es auf der Riickseite in der |

linken Spalte im vorletzten Absatz in der zweiten ©

Zeile statt ,1960 und 1961" ,1961 und 1962" heiBlen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe auf die
§§ 1, — 2, — 3, — 4 in der Fassung des AusschuB-
antrages auf Drucksache 2268 unter Ziffer 1, — 5,
— 6 in der Fassung des AusschuBantrages unter
Ziffer 2, — 7, — 8, — 9 in der Fassung des Aus-
schuBantrages unter Ziffer 3, — 10, — 11, — 12, —
13, — Einleitung und Uberschrift. — Wer einver-
standen ist, mége die Hand erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmige Annahme!
SchluB der zweiten Beratung.

Ich rufe auf zur
dritten Beratung.

Wer dem Gesetz im ganzen zustimmen will, moge
sich erheben. — Gegenprobe! Drei Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Die Mehrheit
hat dem Gesetz zugestimmt.

Punkt 15 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iber
die Umwandlung von Reichsmarkguthaben im
Saarland (Drucksache 2233).

Verzichtet das Haus auf eine miindliche Begriin-
dung? — Die Vorlage soll an den Wirtschaftsaus-
schuB und den Haushaltsausschufl {iberwiesen wer-
den. — Kein Widerspruch; dann ist so beschlossen.
Punkt 15 der Tagesordnung ist erledigt. Federfiih-
rend ist der Wirtschaftsausschu8.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Fiinften Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes zur Regelung
der Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts fiir Angehorige des o6ifentli-
chen Dienstes (Drucksache 2232).

Auch hier verzichtet das Haus wohl auf eine
ruiindliche Begriindung durch die Regierung. Vorge-
sehen ist Uberweisung an den Ausschul} fiir Wie-

dergutmachung — federfiihrend —, an den Aus-
schuB fiir Inneres und an den HaushaltsausschuBB —
mitberatend — — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 16 ist erledigt.

Punkt 17:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Dr. Schmidt (Wuppertal), Bading, Margulies,
Jacobi, Dr. Elbrédchter, Geiger (Miinchen) und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes iiber die Beschaffenheit von Wasch-
und Reinigungsmitteln sowie dafiir bestimmte
Detergentien (Drucksache 2225),

Wird der Antrag begriindet? — Herr Abgeord-
neter.Dr. Schmidt (Wuppertal), offenbar der Urhe-
ber, ist anwesend. Der Antrag kommt dann ohne
Begriindung an den AusschuB fiir Atomkernenergie
und Wasserwirtschaft als federfiihrenden AusschuB



(A)

Deutscher Bundestag - 3. Wahlperiode — 134, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 7. Dezember 1960

Vizeprisident Dr. Schmid
und an den Wirtschaftsausschup — mitberatend —. |
— Kein Widerspruch; dann ist so beschlossen.
Punkt 17 ist erledigt.

Punkt 18:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 21. Juli 1959 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der
Franzosischen Republik zur Vermeidung von
Doppelbesteuerungen und iiber gegenseitige
Amts- und Rechtshilfe aui dem Gebiet der
Steuern vom Einkommen und vom Vermo-
gen sowie der Gewerbesteuern und der
Grundsteuern (Drucksache 2234).

Auch hier verzichtet man wohl auf miindliche Be-
grindung. Vorgesehen ist Uberweisung an den
Finanzausschufi. — Kein Widerspruch; dann ist so
beschlossen.

Punkt 19:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zum
Zweiten Abkommen vom 16. August 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und den Vereinigten Staaten von Amerika
iiber gewisse Angelegenheiten, die sich aus
der Bereinigung deutscher Dollarbonds erge-
ben (Drucksache 2248).

Auch hier vertrauen wir der Weisheit der Bun-
desregierung und erwarten keine mindliche Be-
grindung. Vorgesehen ist Uberweisung an den |

(B) Wwirtschaftsausschuf — federfithrend — und an
den HaushaltsausschuB — mitberatend —. Einver- |
standen? — Dann ist so beschlossen. Punkt 19 ist ‘
erledigt. |

Punkt 20:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs ecines Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Eignungsiibungsgeset-
zes (Drucksache 2253).

Auch hier keine miindliche Begrindung. Bean-
tragt ist Uberweisung an den AusschuB fiir Vertei-
digung als federfithrenden AusschuBl und an den
AusschuB fiir Arbeit — mitberatend —. — Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen. Punkt 20 ist er-
ledigt.

Punkt 21:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
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eine Zdhlung der Bevdélkerung und der nicht-
landwirtschaftlichen Arbeitsstdatten und Un-
ternehmen im Jahre 1961 sowie uber einen
Verkehrszensus im Jahre 1962 (Volkszdh-
lungsgesetz 1961} (Drucksache 2255).

Auch hier keine miindliche Begriindung.

Beantragt ist Uberweisung an den Ausschuf fur
Inneres als federfiihrenden Ausschuf}, an den Aus-
schuB fir Heimatvertriebene und gemaB § 96 der
Geschiftsordnung an den HaushaltsausschuB.
Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 22:

Erste Beratung des vor der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gaststdttengesetzes (Druck-
sache 2207).

Wird die Vorlage begriindet? — Das ist nicht der
Fall,

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Wirt-
schaftsausschuf} als federfihrenden und an den Aus-

schuBl fir Mittelstandsfragen als mitberatenden
Ausschufi. — Kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Punkt 25:

Beratung des Entwurfs einer Fiinfundzwan-
zigsten Verordnung iiber Zolltarifinderungen
zur Durchfithrung des Gemeinsamen Markties
der Europdischen Gemeinschaft fiir Kohle
und Stahl (Warmbreitband) (Drucksache
2238).

Auch hier keine besondere Begriindung.

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Auflen-
handelsausschuff. Wer dem zustimmen will, der
moge die Hand erheben. — Die Uberweisung ist
einstimmig beschlossen.

Ich stelle noch einmal fest, daB wir beschlossen
haben, den Gesetzentwurf unter Punkt 12 der Ta-
gesordnung gemdf § 96 auch an den Haushalts-
ausschufl zu iberweisen.

Die Beratung der itbrigen Tagesordnungspunkte
ist fiir Freitag vorgesehen.

Ich berufe die nachste Sitzung des Deutschen Bun-
destages auf Freitag, den 9. Dezember 1960, 9 Uhr.

Ich schliefe die Sitzung.

(SchluB: 20.53 Uhr.)

Berichtigung

Es ist zu lesen:

133. Sitzung, Seite 7609 B Zeile 13 statt ,grund-
satzliche Vorlage": Grundsédtze der Vorlagen.

(€

(D)
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(A) . c
Anlagen zum Stenographischen Bericht ©)
Anlage 1 : Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
_ b eordnet | Lermer 14.12.
Liste der beurlaubten Abgeordneten Neubauer 3112,
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich Pohle 31,12
a) Beurlaubungen Stenger 31.12.
Bergmann 10.12.
Blocker 9.12.
Dr. Bucerius 9.12. Anlage 2
Diebédcker 7.12.
Drachsler 712, Der Bundesminister der Finanzen
Dr. Eckhardt 7.12. V B/3 — F 7530 — 2/60
Eilers (Oldenburg) 9.12. I B/4 — Wo 0280 — 52/60
Faller 7. 12. Bonn, den 17. November 1960
Geiger (Miinchen) 9.12. An den Herrn
Dr. Greve 9.12, Prasidenten des Deutschen Bundestages
Giinther 8.12. Bonn
Hilbert 9.12, Betr.: Gemeinniitzige Wohnungsbau AG Gro8-
Dr. Hock (Salzgitter) 9.12. Berlin (Gewobag);
Hoogen 7.12, hier: Kapitalerhdhung um 1 Mio DM durch
Dr. Imle 7.12. das Land Berlin im Rechnungsjahr 1960
Dr. Knorr 7. 12. Bezug: § 47 Abs. 4 in Verbindung mit Abs. 3 Reichs-
Kramel 8. 12. haushaltsordnung
Lohmar 7.12. Das Land Berlin hat beantragt, ihm weitere junge
Maier (Freiburg) 31.12. Anteile der Gewobag im Nennwert von 1 Mio DM
A 7 (aus einer weiteren Kapitalerh6hung um 1 Mio DM
(B) Majonica 12, ) . N
im Rechnungsjahr 1960) zu iberlassen. (D)
: Dr. Martin 7.12. I 1 d Fall wird di ] -
m vorliegenden Fall wird die sinngem&B anzu-
Dr. Mende 9.12. wendende Wertgrenze nach Anlage 3 zu § 57 RWB
Dr. Menzel 31.12. in Verbindung mit § 4 Abs. 2 Haushaltsgesetz 1960
Dr. Preusker 9.12. nicht Uberschritten. Einer Zustimmung des Bundes-
Ramms 9.12. rats und des Deutschen Bundestages gemdB § 47
Rasner 7.12. Abs. 3 RHO bedarf es daher nicht. Ich habe dem vor-
. genannten Antrag gemaB § 47 Abs. 4 in Verbindung
Frau Dr. Rehling 9.12. mit Abs. 2 RHO zugestimmt. Da Bundesrat und Bun-
Ruhnke 17.12. destag fritheren Antrdgen in gleicher Sache, bei
Scheel 9.12, denen die genannte Wertgrenze uberschritten
Seither 9.12. wurde, zugestimmt haben, darf ich bitten, von mei-
Stiller 7 12 ner Zustimmung zu dem Vorhaben Kenntnis zu
o nehmen.
Storch 10. 12.
Waaner 9 12 Nach Durchfithrung des Vorhabens wird das Kapi-
g T tal der Gewobag 12,7 Mio DM, der Anteil des Bun-
Wehner 9. 12. des 4 Mio DM = 31,5 v. H., der Anteil der Stiftung
Weimer 7.12. fir Forschung im Wohnungs- und Siedlungswesen
Winkelheide 9.12. 1 Mio DM = 7,8 v.H. und der Anteil des Landes
Dr. Winter 7.12. Berlin 7,7 Mio DM = 60,7 v. H. betragen.
Wittrock 7.12. In Vertretung
b) Urlaubsantrdage Dr. Hettlage
Bauer (Wasserburg) 17.12.
Dr. B6hm 31. 12,
Demmelmeier 17. 12.
Anlage 3
Dopatka 17, 12. ge Umdruck 723
F‘{nk 16. 12. Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
Héfler 17.12. zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
Killat (Unterbach) 12. 12 gebrachten Entwurfs eines Zweiten Gesetzes uber



7702

(A) dje Erhohunyg von Dienst- und Versorgungsbeziigen
(Zweites Besoldungserhohungsgesetz) (Drucksachen
2218, 2262). .

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Die Tabelle zu § 1 Abs. 2 (Anlage 2) wird durch
folgende Tabelle ersetzt:

| Stufe 3
(bei einem Kkin-

,Tarif- Zu der Tarifklasse (o gyt Stuf
asse | gshoren Besol Q% ST PHE dermsdiags
Kind)
Monatsbetrdge in DM
S 232 289 310
Ta B 7 bis B 11 A 197 248 268
B 162 207 225
A15und A6 S 180 234 255
Ib B1lbisB6 ' A 151 199 219
' B 122 164 182
S 1150 ' 196 216
II A 11 bis A 14 A ' 127 = 167 187
B 104! 138 158
S 128 166 186
111 A7bisA10 A 108 142 162
B 89 118 137
S 113 . 153 174
v A 1bis A6 A 101 133 153
B 84 111 129

(B)
Kind erhoht sich der Ortszuschlag fiir jedes
weitere zu beriicksichtigende Kind, und zwar

fir das zweite bis zum funften Kind
in Ortsklasse S um je 27 DM,
in Ortsklasse A um je 25 DM,
in Ortsklasse B

fiir das sechste und die weiteren Kinder
in Ortsklasse S um je 35 DM,
in Ortsklasse A um je 33 DM,
in Ortsklasse B um je 29 DM.

2. Nach § 2 wird folgender § 2 a eingefigt:

, 2a

(1) Nach § 21 des Bundesbesoldungsgesetzes
wird folgender § 21 a eingefiigt:

«§ 2la
Weihnachtszuwendungen

Die Beamten, denen laufende Beziige tiir den
Monat Dezember eines Jahres in voller Hohe
zustehen, erhalten eine Weihnachtszuwendung.
Das gleiche gilt fiir Versorgungsempfanger, die
fir den Monat Dezember laufende Versorgungs-
beziige erhalten. Das Néhere, insbesondere die
Abgrenzung des anspruchsberechtigten Personen-
kreises regelt die Bundesregierung durch Rechts-
verordnung. Die Hohe der Weihnachtszuwen-
dungen wird jahrlich durch den Haushaltsplan
bestimmt."”

Bei mehr als einem kinderzus&lagsberechtigten ‘-

um je 22 DM, |
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(2) In § 22 des Bundesbesoldungsgesetzes wer- ©

den die Worte ,in den §§ 10 und 21" ersetzt
durch die Worte ,in den §§ 10, 21 und 21 a".’

Bonn, den 6. Dezember 1960

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 725

Anderungsantrag der AbgeordnetenKiihn (Bonn)
und Genossen zur zweiten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes iiber die Erhéhung von Dienst-

und Versorgungsbeziigen (Zweites Besoldungs-
erhOohungsgesetz) (Drucksachen 2218, 2262).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 4 werden die Worte ,1. Januar 1961“ durch die
Worte ,1. Dezember 1960" ersetzt.

Bonn, den 6. Dezember 1960

Kiihn (Bonn)
Frau Friese-Korn
Kreitmeyer

Dr. MieBner
Eilers (Oldenburg)
Dr. Kohut

Anlage 5 Umdruck 724

)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur vorldufigen Neuregelung von Geld-
leistungen in der gesetzlichen Unfallversicherung
(Drucksachen 2096, 2104, 2228).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. In § 2 erhdlt Absatz 1 folgende Fassung:

+(1) Als Jahresarbeitsverdienst gilt der den
Geldleistungen zugrunde liegende Jahresarbeits-
verdienst vervielfaltigt mit 1,1847, wenn sich der
Unfall ereignet hat vor dem 1. Januar 1958,
1,1166, wenn sich der Unfall ereignet hat im
Jahre 1958, 1,054, wenn sich der Unfall ereignet
hat im Jahre 1959."

2. In § 2 wird Absatz 3 gestrichen.

3. Im Dritten Teil ,Anderungen der Reichsversiche-
rungsordnung” wird vor § 6 folgender § 5 a ein-
gefiigt:

§ 5a

§ 545 der Reichsversicherungsordnung erhalt {ol-
gende Fassung:
.8 545

(1) Als Arbeitsunfall gilt auch eine Berufs-
krankheit. Berufskrankheiten sind die Krank-
heiten, welche die Bundesregierung durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates
bezeichnet und die ein Versicherter bei einer der
in den §§ 537 bis 540 genannten Tatigkeiten er-
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leidet. Die Bundesregierung wird ermdchtigt, in
der Rechtsverordnung solche Krankheiten zu be-
zeichnen, die nach den Erkenntnissen der medi-
zinischen Wissenschaft durch besondere Einwir-
kungen verursacht sind, denen bestimmte Per-
sonengruppen durch ihre Arbeit ausgesetzt sind;
sie kann dabeli bestimmen, da8 die Krankheiten
nur dann Berufskrankheiten sind, wenn sie durch
die Arbeit in bestimmten Unternehmen ver-
ursacht worden sind.

(2) Die Trdager der Unfallversicherung sollen
eine Krankheit, auch wenn sie nicht in der
Rechtsverordnung bezeichnet ist oder die dort
bestimmten Voraussetzungen nicht vorliegen,
wie eine Berufskrankheit entschddigen, sofern
nach neuen Erkenntnissen die Ubrigen Voraus-
setzungen des Absatzes 1 erfullt sind.

(3) Fir die Berufskrankheiten gelten die iur
Arbeitsunfdlle maBgebenden Vorschriften ent-
sprechend. Als Zeitpunkt des Arbeitsunfalls gilt
der Beginn der Krankheit im Sinne der Kranken-
versicherung oder, wenn dies fur den Versicher-
ten glinstiger ist, der Beginn der Minderung der
Erwerbsfahigkeit.

(4) Die Bundesregierung regelt durch Rechls-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates

1. die Anzeige von Berufskrankheiten
durch Unternehmer und Arzte,

die Mitwirkung der fiir den medizini-
schen Arbeitsschutz zustdndigen Stellen
bei der Feststellung von Berufskrank-
heiten,

3. die Gebiihren, welche die Trager der
Unfallversicherung flir die &rztliche
Anzeige von Berufskrankheiten, die
Vornahme von Untersuchungen und
die Erstattung von Gutachten durch die
fir den medizinischen Arbeitsschuiz
zustdandigen Stellen zu entrichten
haben,

4. Art und Hohe besonderer Leistungen
zur Verhitung einer Berufskrankheit
oder ihres Wiederauflebens oder ihrer
Verschlimmerung.

In dieser Rechtsverordnung kann auch bestimmt
werden, daBl die fiir den medizinischen Arbeits-
schutz zustdndigen Stellen andere Arzte mit der
Durchfiihrung von Untersuchungen beauftragen
kénnen.”

Hinter § 7 wird folgender neuer § 7 a eingefigt:
8§ 7a

In § 563 Abs. 3 der Reichsversicherungsord-
nung werden die Worte ,hochstens jedoch
9000 Deutsche Mark"” ersetzt durch die Worte
~hochstens jedoch 12000 Deutsche Mark".’

Hinter § 7 a wird folgender neuer § 7 b eingefiigt:
§ 7b

In § 588 Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung
erhalten die Sdtze 2 und 3 folgende Fassung:
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.Die Witwenrente betrdgt zwei Fiinftel des Jah- (©

resarbeitsverdienstes, wenn die Witwe das finf-
undvierzigste Lebensjahr vollendet hat oder
solange sie mindestens ein nach § 591 waisen-
rentenberechtigtes Kind erzieht oder berufs-
unfdhig (§ 1246 Abs. 2) oder erwerbsunfihig
(§ 1247 Abs. 2) ist. Die Berufsunfdhigkeit mufB
mindestens drei Monate bestehen.” '

Hinter § 9 wird folgender neuer § 9 a eingeftigt:
§ 9a

Hinter § 596 der Reichsversicherungsordnung
wird ein § 597 mit folgender Fassung eingefiigt:

«§ 597

(1) Fur die Anpassung der Leistungen in Geld,
deren Berechnung auf dem Jahresarbeitsver-
dienst beruht, gelten die §§ 1272 bis 1275 ent-
sprechend.

(2) Der Sozialbeirat nach § 1274 wird um e
einen Vertreter der gegen Arbeitsunfall Ver-
sicherten und der Unternehmer erweitert. Das
Vorschlagsrecht fiir diese Mitglieder steht den
Vorstanden des Hauptverbandes der gewerb-
lichen Berufsgenossenschaften, des Bundesver-
bandes der landwirtschaftlichen Berufsgenossen-
schaften und der Bundesarbeitsgemeinschaft der
gemeindlichen Unfallversicherungstrager gemein-
sam zu. Das Vorschlagsrecht entfallt, falls die
genannten Vereinigungen nicht binnen einer
vom Bundesminister flir Arbeit und Sozialord-
nung zu bestimmenden Frist einen gemeinsamen
Vorschlag eingereicht haben."

Bonn, den 6. Dezember 1960

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 728

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur vorlaufigen Neuregelung von Geld-
leistungen in der gesetzlichen Unfallversicherung

" (Drucksachen 2096, 2104, 2228).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Im Dritten Teil ,Anderungen der Reichsversiche-
rungsordnung” wird vor § 6 folgender § 5a ein-
gefigt:

§ 5a

§ 545 der Reichsversicherungsordnung erhéalt fol-
gende Fassung:
n§ 545

(1) Als Arbeitsunfall gilt ferner eine Berufs-
krankheit. Berufskrankheiten sind die Krankheiten,
welche dieBundesregierung durchRechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates bezeichnet und
die ein Versicherter bei einer der in den §§ 537
bis 540 genannten Téatigkeiten erleidet. Die Bundes-
regierung wird ermachtigt, in der Rechtsverordnung

D)
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L solche Krankheiten zu bezeichnen, die nach den Er-

{B)

kenntnissen der medizinischen Wissenschaft durch |

besondere Einwirkung verursacht sind, denen be-
stimmte Personengruppen durch ihre Arbeit in er-
heblich hoherem Grade als die iibrige Bevolkerung
ausgesetzt sind; sie kann dabei bestimmen, daB} die
Krankheiten nur dann Berufskrankheiten sind, wenn
sie durch die Arbeit in bestimmten Unternehmen
verursacht worden sind.

(2) Die Trager der Unfallversicherung konnen
eine Krankheit wie eine Berufskrankheit entschadi-
gen, wenn sie nicht in der Rechtsverordnung be-
zeichnet ist oder die dort bestimmten Voraus-
setzungen nicht vorliegen, aber nach neuen Erkennt-
nissen die iibrigen Voraussetzungen des Absatzes 1
erfiillt sind.

(3) Fir die Berufskrankheiten gelten die fir
Arbeitsunfdlle maBgebenden Vorschriften entspre-
chend. Als Zeitpunkt des Arbeitsunfalls gilt der
Beginn der Krankheit im Sinne der Krankenver-
sicherung oder, wenn dies flir den Versicherten
glinstiger ist, der Beginn der Minderung der Er-
werbsfahigkeit.

(4) Die Bundesregierung regelt durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates

1. die Anzeige von Berufskrankheiten durch
Unternehmer und Arzte,

2. die Mitwirkung der fiir den medizinischen
Arbeitsschutz zustdndigen Stellen bei der
Feststellung von Berufskrankheiten,

3. die Gebiithren, welche die Trager der Un-
fallversicherung fir die arztliche Anzeige
von Berufskrankheiten, die Vornahme von
Untersuchungen und die Erstattung von
Gutachten durch die fiir den medizinischen
Arbeitsschutz zustdndigen Stellen zu ent-
richten haben,

4. Art und Hohe besonderer Leistungen zur
Verhiitung einer Berufskrankheit oder
ihres Wiederauflebens oder ihrer Ver-
schlimmerung.

In dieser Redhtsverordnung kann auch bestimmt
werden, daf} die fiir den medizinischen Arbeitsschutz
zustdndigen Stellen andere Arzte mit der Durch-
fiihrung von Untersuchungen beauftragen konnen."

Bonn, den 6. Dezember 1960

Ollenhauer und Fraktion

(©

(D)
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