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136. Sitzung

Bonn, den 14. Dezember 1960

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.05 Uhr

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Sitzung ist er-
offnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich einiges
bekanntzugeben und zundchst einige Gliickwiinsche
auszusprechen.

Am 10. Dezember hat Kollege Wittmer-Eigen-
brodt seinen 71. Geburtstag gefeiert,

(Beifall)

einen Tag spater der Abgeordnete Nieberg seinen
73. Geburtstag.
(Beifall.)

Wir wiinschen beiden Kollegen Gliick, Gesundheit
®B) und Kraft zu weiterem Wirken.

Erlauben Sie mir, daB ich heute noch eines wei-
teren Geburtstagskindes gedenke, das unserem
Hause nicht mehr angehort, aber ihm angehért hat,
und das die Mdoglichkeiten des deutschen Parlamen-
tarismus dieser Zeit in einem MaBe vorgeprdgt hat
wie wenig andere: des 85. Geburtstages von Paul
Lobe, '

(lebhafter Beifall)

des langjahrigen Présidenten des Deutschen Reichs-
tages, der auch dem Parlamentarischen Rat angehért
und dort sehr viel zur Ausformung des Grundgeset-
zes in seiner heutigen Gestalt beigetragen hat. Es
gibt in der ganzen politischen Welt Deutschlands
keinen einzigen Menschen, der Paul Lobe jemals
Feind gewesen sein kénnte. Denn dieser Mann hat
sich in all seinem Wirken im Hause und auBerhalb
.des Hauses immer durch Menschlichkeit und durch
Rechtlichkeit ausgezeichnet, durch Wissen um die
politischen und — was mir wichtig erscheint — auch
um die menschlichen Dinge. Dem verdankt er das
hohe Ansehen, das er in unserem Volke und das er
— das kann ich aus eigenem Wissen sagen — auch
auBerhalb der Grenzen unseres Landes genieBt. Ich
glaube, daB wir alle miteinander diesem Manne
gegeniiber in einer Dankesschuld stehen. Denn
wenn unser Bundestag trotz der schwierigen Um-
stande seiner Entstehung im Grunde doch sich recht
gut gemacht hat, dann verdanken wir das weit-
gehend Paul Lobe, den Ratschldgen, die er erteilte,
und dem stillen Beispiel, das er gab, wenn er in
unserer Mitte sa8.

Ich glaube in Ihrer aller Namen zu sprechen,
wenn ich Paul Lobe die herzlichsten Gliickwiinsche
zu seinem 85. Geburtstag ausspreche.

(Erneuter Beifall))

Fiir den ausgeschiedenen Abgeordneten Briins ist
mit Wirkung vom 12. Dezember 1960 der Abgeord-
nete Rommerskirchen in den Bundestag eingetreten.
Ich begriiBe ihn als neues Mitglied des Hauses und
wiinsche ihm eine gute Zusammenarbeit mit uns
allen, die wir hier versammelt sind.

(Beifall.)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung wird
die heutige Tagesordnung erweitert um die

erste, zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der SPD, CDU/CSU eingebrachten
Entwurfs eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Giiterkraftverkehrsgesetzes (Druck-
sache 2313)

und um die

erste Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes zur Ergdnzung des Gesetzes
zur Neuordnung der Pensionskasse Deutscher
Eisenbahnen und Strafienbahnen (Drucksache
2315).

Es ‘st weiter interfraktionell vereinbart, die
erste Beratung des Gesetzentwurfs zur Anderung
des Giiterkraftverkehrsgesetzes heute und die
zweite und dritte Beratung am Freitag vorzuneh-
men. Ich entnehme dieser Vereinbarung —— und ich
hoffe, mich nicht zu tduschen —, daB in der ersten
Beratung wohl auf eine Aussprache verzichtet wird.

(Zustimmung.)

Die erste Beratung des Gesetzentwurfs zur Ergéar-
zung des Gesetzes zur Neuordnung der Pensions-
kasse Deutscher Eisenbahnen und StraBenbahnen
soll am Freitag stattfinden.

Nach einer weiteren interfraktionellen Verein-
barung ist Punkt 19 der gedruckten Tagesordnung
abgesetzt worden. Der Altestenrat war der Mei-
nung, daB man Dinge aus dem Jahre 1956 auch im
Januar 1961 behandeln konne.

Die Tagesordnung wird nach interfraktioneller
Vereinbarung wie folgt abgewickelt werden: Punkt 1
— Fragestunde —, Punkt 3 — Zustdndigkeiten in der
Luftverkehrsverwaltung —, Punkt 4 — MaBnahmen
auf dem Gebiet des Notarrechts —, Punkt 5 — Sta-

tistik der Wirtschaftsrechnungen privater Haus-

9]
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halte —, Punkt 6 — Anderung des Einkommen-
steuergesetzes —, Punkt 13 — Gemeindefinanzen —,
Punkt 14 — Anderung des Lastenausgleichsgeset-
zes —, Punkt 2 — Petitionen —; dann soll versucht

werden, die Punkte 7 bis 12 und 15 ff zu erledigen.
— Das Haus ist damit einverstanden.

Die amtlichen Mitteilungen werden ohne Verle-
sung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem 9. De-
zember 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion der FDP betr.
wirtschaftsfordernde Mafinahmen nach § 85 des Allgemeinen
Kriegsfolgengesetzes (AKG) — Drucksache 2222 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache 2309 verteilt.

Der Herr Bundesminister ilir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 13. Dezember 1960 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Bach, Wilhelrr und Fraktion der SPD betr. Unfall-
rentner an der Saar — Drucksache 2099 — beantwortet. Sein
Schreiben wird als Drucksache 2316 verteilt.

Ich rufe Punkt 1 auf:
Fragestunde (Drucksachen 2301, 2311).

Die Frage VI1/2 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Atzenroth — soll vorgezogen werden. Sie féllt in
den Geschaftsbereich des Bundeskanzleramtes:

Billigt es der Herr Bundesverteidigungsminister, daB einzelne
Truppenteile Ausflige von Behdrdenvertretern nach Paris aus
Mitteln des Verteidigungshaushalts finanzieren?

Zur Beantwortung hat Herr Staatssekretar von
Eckardt das Wort.

von Eckardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Herr Prasident! Meine Mamen und Herren! Im Ein-
vernehmen mit dem Herrn Bundesminister fiir Ver-
teidigung beantworte ich die Frage des Herrn

(B) Abgeordneten Dr. Atzenroth wie folgt: Aus dem

Verteidigungshaushalt stehen dem Presse- und In-

" formationsamt der Bundesregierung in Kap. 0403

Tit. 309 Mittel fiir die Offentlichkeitsarbeit in Ver-
teidigungsfragen zur Verfiigung. Aus diesen Mitteln
werden unter anderem auch Zuschiisse fiir Infor-
mationsreisen zur NATO in -Paris gegeben. Diese
Reisen erfolgen im Einvernehmen mit der NATO,
bei der auch die Programmgestaltung liegt. Anre-
gungen zu solchen Reisen sind zuweilen auch von
Presseoffizieren einzelner Truppenteile ausgegan-
gen.

Dr. Atzenroth (FDP): Eine Zusatzfrage! Herr
Staatssekretdr, befiirchten Sie nicht, daf diese Ein-
richtung miBbraucht werden koénnte und daB kluge
Leute billige Reisen nach Paris unter dem Vorwand
einrichten, die NATO zu besichtigen?

(Heiterkeit.)

von Eckardt, Staatssekretar, Bundespressechef:
Ich mochte, Herr Abgeordneter, nicht sagen, daB ich
das befiirchte. Aber ich mochte sagen, es ist nicht
vollig auszuschlieBen, daB auch einmal ein solches
Motiv bei dem Antrag auf Bewilligung einer sol-
chen Reise eine Rolle spielt.

Ich mochte aber, wenn Sie es mir erlauben, dazu
zwei Bemerkungen machen. Einmal: Bei meinem
Amt lagen und liegen von mehr als der Halfte der
Abgeordneten des Hohen Hauses, und zwar quer
durch alle Fraktionen, Anirdge zu solchen Reisen
vor.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Zum zweiten darf ich bemerken, daB heute vor-
mittag der VerteidigungsausschuBl diese Frage sehr
griindlich beraten hat und einmiitig der Auffassung
war, daB in der bisherigen Form in dieser Aktion
fortgefahren werden soll. Diese Form hat man sehr
eingehend beraten; man hat die Programmgestal-
tung und das Verfahren erortert, wie die Auswahl
getroffen werden soll.

Dr. Atzenroth (FDP): Eine weitere Zusatzfrage!
Herr Staatssekretdr, beabsichtigten Sie, solche oder
dhnliche Einrichtungen der Offentlichkeitsarbeit
auch zur Forderung der Ziele anderer Ministerien
zu schaffen?

von Eckardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Das ist ein weites Gebiet, nach dem Sie mich fragen.
Wir haben von Zeit zu Zeit vom Bundespresseamt
aus Einladungen nach Bonn ausgesprochen, um
Personlichkeiten des offentlichen Lebens aus den
einzelnen Ldndern mit der Arbeit, die hier in Bonn
sowohl in den Ministerien wie im Parlament gelei-
stet wird, vertraut zu machen. Reisen dieser Art ins
Ausland haben wir nicht organisiert.

Vizepridsident Dr. Schmid: Ich rufe auf die
Fragen aus dem Geschaftsbereich des Auswaértigen
Amts, und zwar zunéchst die Frage I/1 — des Herrn
Abgeordneten Dr. Kohut —:

Treffen die Pressemeldungen zu, nach denen die Bundesregie-

rung sich an einer Anleihe fiir Jugoslawien direkt oder indirekt

~  Dbeteiligen will, obwohl sie die diplomatischen Beziehungen zu
Jugoslawien abgebrochen hat?

Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr Dr. Car-
stens!

(€

D)

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswdértigen

Amts: Herr Prasident! Die Frage des Herrn Ab-
geordneten Dr. Kohut darf ich wie folgt beantwor-
ten:

Pressemeldungen, nach denen die Bundesregie-
rung sich an einer Anleihe fiir Jugoslawien direkt
oder indirekt beteiligen will, treffen nicht zu. Die
Bundesregierung - beabsichtigt nicht, Jugoslawien
einen Kredit zu gewdhren.

Vizeprédsident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet. Frage 1/2 des Abgeordneten
Dr. Imle —. Bitte, Herr Staatssekretar.

Welche Voraussetzungen miissen bei Bewerbern bei der Ein-
stellung als Sozialattaché vorliegen?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Herr Prasident! Die Frage des Herrn Abge-
ordneten Dr. Imle darf ich wie folgt beantworten.
Die Bewerber fiir eine Einstellung als Sozialattaché
im auswértigen Dienst sollen die folgenden Voraus-
setzungen erfiillen:

Sie sollen ebenso wie die sie begleitenden Fami-
lienangehoérigen voll tropentauglich sein. Sie sollen
in der Regel die Amtssprache des Empfangsstaates
beherrschen und gute Kenntnisse der Arbeits- und
Sozialgesetzgebung besitzen., Neu in den offent-
lichen Dienst zu tibernehmende Bewerber sollen ein
abgeschlossenes Hochschulstudium oder eine gleich-
wertige Ausbildung aufweisen.
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Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Imle (FDP): Nach welchen Besoldungsgrund-
sdtzen erfolgt die Einstellung?

Dr. Carstens, Staatssekretar des Auswartigen
Amts: Die Einstellung erfolgt entweder als Ange-
stellter oder durch Ubernahme in das Beamtenver-

héltnis, im ersteren Fall nach TO.A III, im letzteren’

Fall nach der Besoldungsgruppe A 13.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage I/3 — des
Abgeordneten Dr. Imle:

Welche Absichten bestehen bei der Bundesregierung hinsicht-
lich der Entsendung von Sozialattachés in die Entwicklungs-
linder?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswadrtigen
Amts: Die Absichten der Bundesregierung in bezug
auf die Entsendung von Sozialattachés in die Ent-
wicklungsldnder darf ich wie folgt bekanntgeben:

Die Bundesregierung beabsichtigt — vorbehalt-
lich der Verabschiedung des Haushaltsgesetzes —,
im Haushaltsjahr 1961 den Botschaften in Accra
(Ghana), in Buenos Aires, in Dakar, in Lagos, in
Jaunde und in New Delhi Sozialattachés zuzuteilen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Dr. Imle (FDP): Ist der Bundesregierung be-
kannt, daB der Deutsche Gewerkschaftsbund fiir sich
das ausschlieBliche Vorschlagsrecht fir die Beset-
zung solcher Sozialattachéstellen in Anspruch
nimmt?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Derartige Anspriche sind an die Bundes-
regierung nicht gestellt worden.

Dr. Imle (FDP): Und wenn sie gestellt werden,
wie wird die Bundesregierung dann verfahren?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswdrtigen
Amts: Die Bundesregierung wiirde derartigen An-
spriichen nicht entsprechen.

Vizeprﬁsident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet. Frage /4 — des Abgeordneten Dr.
Bucher —: .

Gedenkt die Bundesregierung die Frage der Wiederaufnahme
diplomatischer Beziehungen zu Jugoslawien in absehbarer Zeit
einer erneuten Prifung zu unterziehen?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswadrtigen
Amts: Ich darf die Frage des Herrn Abgeordneten
Dr. Bucher iiber die Frage der Wiederaufnahme
diplomatischer Beziehungen zu Jugoslawien wie
folgt beantworten:

Die Bundesregierung beobachtet die Entwicklung
der jugoslawischen AuBenpolitik laufend auch unter
dem Gesichtspunkt, ob sich Ansédtze zeigen, die eine
Wiederaufnahme der diplomatischen Beziehungen
zwischen der Bundesrepublik und Jugoslawien még-
lich erscheinen lassen. Solche Ansatzpunkte haben
sich jedoch bisher nicht ergeben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet. Nun die Frage 1/5 — des Abgeordneten
Dr. Bucher —, verbunden mit den Fragen I/1 und 1/2
— der Abgeordneten Schneider (Bremerhaven) und
Hansing — aus Drucksache 2311, Diese drei Fragen
betreffen denselben Fall. Sind die Fragesteller ein-
verstanden, daB sie zusammen beantwortet werden?
— Das ist der Fall.

Was gedenkt die Bundesregierung nach der erneuten Auf-

bringung eines deutschen Frachischiffs ,WeiBesee” durch fran-
z0sische Schiffe zu unternehmen?

Ist die Bundesregierung bereit, nach den wiederholten Uber-
griffen franzosischer Seestreitkrafte gegenilber deutschen Han-
delsschiffen nunmehr mit allem Nachdruck die franzdsische Re-
gierung aufzufordern, unverziiglich dafir zu sorgen, daB der-
artige eindeutig volkerrechtswidrige Ubergriffe kiinftig unter-
bieiben?

Ist der Bundesregierung bekannt, ob in den letzten Monaten
Handelsschiffe anderer Lander, die Mitglied der EWG oder der
NATO sind, entgegen allen Regeln des Volkerrechts — dahnlich
wie der deutsche Frachter ,Morsum” und das deutsche Motor-
schiff ,WeiBesee* — von franzosischen Kriegsschiffen aufge-
bracht und durchsucht wurden?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Herr Préasident! Die Fragen beziehen sich
samtlich auf die Aufbringung deutscher Schiffe
durch franzosische Streitkrifte.

Ich darf zundchst auf die Frage antworten, was
die Bundesregierung nach Aufbringung des deut-
schen Frachtschiffs ,WeiBesee” durch franzosische
Streitkrdfte zu tun gedenkt, und darf die Frage wie
folgt beantworten:

Unmittelbar nach Bekanntwerden der Aufbrin-
gung des Motorschiffs ,WeiBesee” hat die Botschaft
in Paris im Auftrage der Bundesregierung bei der
franz6sischen Regierung Protest erhoben und die
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen an-
gekiindigt. Das Schiff ,WeiBesee” wurde inzwischen
von den franzosischen Behorden freigegeben und
hat seine Fahrt fortgesetzt.

Dariiber hinaus haben der Herr Bundesminister
des Auswirtigen und die beiden Staatssekretire des
Auswdrtigen Amts in Erkldrungen gegeniiber dem
franzosischen Botschafter eindringlich darauf hinge-
wiesen, da die Aufbringung deutscher Schiffe im
Widerspruch zu den Regeln des Vélkerrechts stehe,
und haben verlangt, daB derartige Vorkommnisse
in Zukunft unterbleiben.

Ich darf diese Gelegenheit benutzen, um auf einen
weiteren Gesichtspunkt hinzuweisen. Die Bundes-
regierung hat sich zur Vermeidung derartiger Vor-
kommnisse in der Zukunft der franzdsischen Regie-
rung gegeniiber bereit erkldrt, mit ihr zusammenzu-
arbeiten, um sicherzustellen, daB die unerlaubte
Ausfuhr oder der unerlaubte Transport von Waffen
und Kriegsmaterial in Zukunft gar nicht zustande
kommen kann. Dabei ergibt sich aber eine Schwie-
rigkeit, die darin besteht, dal wegen des Fehlens
der gesetzlichen = Ausfiihrungsbestimmungen zu
Art. 26 des Grundgesetzes die deutschen Behorden
bisher nicht in ausreichendem MaBe in der Lage
sind, die Ausfuhr oder den Transport von Waffen
und anderem Kriegsmaterial zu kontrollieren oder
gegen Mifibrauche einzuschreiten. Die entsprechen-
den Bestimmungen sind in Entwiirfen des Aufen-
wirtschattsgesetzes und des Kriegswaffengesetzes
enthalten, die beide dem Hohen Hause vorliegen.
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Staatssekretir Dr. Carstens

Ich darf namens der Bundesregierung die dringende
Bitte um baldige Verabschiedung beider Gesetzent-
wiirfe aussprechen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage?
— Zundchst Abgeordneter Dr. Bucher!

Dr. Bucher (FDP): Hat die Bundesregierung auch
darauf hingewiesen, daB es besonders befremdlich
ist, daB bis jetzt von franzdsischer Seite fast nur
Schiffe befreundeter Nationen in dieser Weise auf-
gebracht worden sind?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswdrtigen
Amts: Herr Abgeordneter, die Bundesregierung hat
darauf hingewiesen, daB es besonders bedauerlich
sei, daB in den letzten Wochen mehrere deutsche
Schiffe aufgebracht worden sind. Es sind allerdings
— wenn ich das in Beantwortung Ihrer Frage hinzu-
figen darf — auch Schiffe anderer Nationen aufge-
bracht worden.

Vizeprasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Schneider (Bremerhaven)!

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Staats-
sekretdr, ist Thnen bekannt, ob die franzésische Re-
gierung auch bei anderen Schiffen &hnliche Durch-
suchungen hat vornehmen lassen, und wére die
Bundesregierung gegebenenfalls bereit, auf die an-
deren verbiindeten Nationen einzuwirken, daB sie
sich &hnlichen Bestimmungen beziglich der Waffen-
ausfuhr unterwerfen, wie wir das jetzt zu tun uns
anschicken?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswairtigen
Amts: Herr Abgeordneter, die Bestimmungen, die die
Bundesregierung in ihren Entwiirfen fiir das Kriegs-
waffengesetz und das AuBenwirtschaftsgesetz dem
Hohen Hause vorgelegt hat, haben Parallelen in
nahezu allen anderen Staaten der Welt, d. h. nahezu
alle anderen Staaten der Welt verfiigen iiber die
gesetzlichen Grundlagen, die die Bundesregierung
jetzt von dem Hohen Hause erbeten hat.

Schneider (Bremerhaven) (DP): Ich danke Ihnen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Miiller-Hermann zu einer Zusatzfrage.

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Staats-
sekretdr, war bei den etwa 16 oder 17 Schiffsauf-
bringungen wahrend der letzten Zeit — auBer dem
bekanntgewordenen Fall ,Las Palmas" — irgendein
Anhaltspunkt dafiir gegeben, daB tatséchlich Kriegs-
material befordert wurde?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswadrtigen
Amts: Der Fall, bei dem eine unerlaubte Verwen-
dung von Kriegsmaterial als moglich erscheinen
mubBte, ist in der Tat der von Ihnen erwéhnte Fall.

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Das heiit mit an-
deren Worten, daB bei den letzten Schiffsaufbrin-
gungen kein Anbhaltspunkt gegeben war, daB
irgendeine sachliche Berechtigung dafiir vorgelegen
hat?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Bei den letzten Schiffsaufbringungen bestand
kein Anhaltspunkt dafiir, daB Kriegsmaterial oder
Waffen zu einem unerlaubten Zweck benutzt wer-
den sollen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

‘Hansing (SPD): Herr Staatssekretir, seit 1957
haben die franzdsischen Streitkrafte 13 deutsche
Handelsschiffe aufgebracht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frage!)

— Ich komme gleich zu meiner Frage. Ist in allen
13 Fallen seitens der Bundesregierung Protest bei
der franzésischen Regierung eingelegt worden?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Die Bundesregierung hat in jedem zu ihrer
Kenntnis gelangten Fall der volkerrechtswidrigen
Aufbringung eines deutschen Schiffes durch fran-
z0sische Streitkrafte entsprechende Schritte unter-
nommen, u.a. einen Protest bei der franzoésischen
Regierung erhoben.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Hansing (SPD): Herr Staatssekretér, ist die Bun-
desregierung bereit, nachdem die franzosische Re-
gierung unseren scharfen Protesten gegeniiber nicht
nachkommt, mit den Koérperschaften der EWG und
der NATO dahin gehend zu wirken, daB dieses Ver-
halten als volkerrechtswidrig bezeichnet wird und
daB die franzosische Regierung diese Umtriebe
unterldaBt?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswdrtigen
Amts: Die Bundesregierung mochte die Frage in
einer positiven Weise losen, und zwar dadurch,
daB sie in Zusammenarbeit mit der franzdsischen
Regierung ein Verfahren sicherstellt, das die uner-
laubte Ausfuhr von Waffen und Kriegsmaterial aus
der Bundesrepublik von vornherein unterbindet.
Dazu ist aber, wie ich eben gesagt habe, die Schaf-
fung der gesetzlichen Grundlagen eine wesentliche
Voraussetzung.

Vizepridsident Dr.

Schmid: Abg. Schmitt-
Vockenhausen! -

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr = Staats-
sekretdr, sind Sie sich bewubBt, daB Ihre Bitte um
baldige Verabschiedung des Waffengesetzes da-
durch einen bitteren Beigeschmack bekommt, daB
die Bundesregierung iiber zehn Jahre gebraucht hat,
um diesen Entwurf vorzulegen?
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Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswirtigen
Amts: Herr Abgeordneter, ich finde, daB der bit-
tere Beigeschmack meiner Bemerkungen dadurch
weitgehend aufgehoben wird, daB8 der Gesetzent-
wurf dem Hohen Hause inzwischen seit zehn Mona-
ten vorliegt.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Blachstein zu einer Zusatzfrage!

Blachstein (SPD): Herr Staatssekretdr, bedeutet
Thre Bemerkung iber die Waffenlieferung einen
Boykott gegeniiber der algerischen provisorischen
Regierung? ]

(Zurufe von der Mitte.)

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Es ist die stdndige Politik der Bundesregie-
rung, Herr Abgeordneter, alles in ihren Kraften
Stehende zu tun, um zu verhindern, daB Waffen in
Gebiete internationaler Spannung geliefert werden.

(Beifall in der Mitte und rechts.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Mommer zu einer Zusatzfrage! )

Dr. Mommer (SPD): Wie erklart sich die Bun-
desregierung, daf ein Dutzend Proteste von der
franzosischen Regierung zur Kenntnis genommen,
aber nicht beachtet worden sind, daB sie jedenfalls
nicht zu Konsequenzen — Unterlassung solcher vol-
kerrechtswidriger Akte — gefiihrt haben?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswaértigen
Amts: Eine teilweise Erkldrung dieser Tatsache,
Herr Abgeordneter, ist darin zu finden, daB die Bun-
desregierung bisher nicht in der Lage gewesen ist,
die Herstellung und Lieferung von Waffen und den
Transport von Waffen und Kriegsmaterial in
Deutschland und von Deutschland aus in ausrei-
chendem Umfang zu iiberwachen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Zehn Jahre
zu 10 Monaten ist fur die Bundesregie-
rung kein Alibil)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Schneider (Bremerhaven)!

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Staats-
sekretdr, bestehen bei der Bundesregierung Vermu-
tungen oder sogar begriindete Vermutungen dar-
Uber, weshalb sich das Interesse der franzosischen
Seestreitkrafte ausgerechnet auf die aufgebrachten
Schiffe konzentrierte?

Dr. Carstens, Staatssekretar des Auswartigen
Amts: Dariiber hat die Bundesregierung keine Ver-
mutungen, Herr Abgeordneter.

Schneider (Bremerhaven) (DP): Sind ihr auch
keine Tatsachen bekannt?

7755

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen (€

Amts: Auch keine Tatsachen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Heyel

Heye (CDU/CSU): Ist der Bundesregierung be-
kannt, ob die franzésische Regierung auch Schiffe
aufgebracht hat, die im allgemeinen unter Staats-
flagge fahren wie, soviel ich weiB, die gesamte
sowjetische Handelsmarine, und bedeutet es nicht
eine Erschwerung der Verhinderung weiterer Vil-
kerrechtsbriiche, wenn man die deutschen Schiffe,
die in diesen fraglichen Gebieten fahren, zeitweise
unter Bundesdienstflagge, eventuell mit einem
staatlichen Superkargo fahren 148t?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Herr Abgeordneter, die von Ihnen gestellte
Frage wirft so schwierige Probleme auf, daB ich sie
zZu einem spateren Zeitpunkt beantworten mdéchte.
Ich bitte um Ihr Einverstdndnis.

(Zustimmung in der Mitte.)

Vizeprdasident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Bucher!

Dr. Bucher (FDP): Herr Staatssekretdr, Sie leg-
ten groBen Wert darauf, daB deutsche Schiffe keine
Kriegswaffen beférdern. Ich teile diese Ansicht.

Ist es aber nicht so, daB ein Schiff in friedlichen (D)

Zeiten auf hoher See nur dann aufgebracht werden
darf, wenn Verdacht besteht, es betreibe Seerdu-
berei oder Sklavenhandel?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswdrtigen
Amts: Herr Abgeordneter, ich habe in meinen Aus-
fiihrungen keinen Zweifel dariiber gelassen, daB die
Bundesregierung die Aufbringung dieser Schiffe
auf hoher See als nicht mit den Regeln des Volker-
rechts im Einklang stehend ansieht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir kommen zu
den Fragen aus dem Geschéftsbereich des Bundes-
ministeriums des Innern. Ich rufe auf zunichst
Frage II/1 — des Abgeordneten Werner —:

Ist die Bundesregierung der Ansicht, daB die bisher bei Thc-
Untersuchungen angewandte Methode geniigend Sicherheit fiir
eine Diagnose bietet?

Zur Beantwortung der Herr Bundesminister des
Innern.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Die
Frage ist zu bejahen. Ergeben sich bei den Tbc-
Untersuchungen Verdachtsmomente, so ist der unter-
suchende Arzt gehalten, weitere Untersuchungen,
z. B. Schichtaufnahmen und Blutuntersuchungen zum
sicheren AusschluB von Erkrankungen zu veranlas-
sen. Daneben wird erforderlichenfalls eine statio-
ndre Beobachtung idurchgefiihrt.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage!
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Dr. Huys (CDU/CSU): Ist der Bundesregierung
bekannt, daB die Lehrer, insbesondere der Philo-
logenverband Niedersachsen, sich wegen der Strah-
lungsschiden gegen diese jahrliche Untersuchung
wenden, und glaubt nicht auch die Bundesregierung,
daB es besser wdare, statt Schirmbildaufnahmen
Grofformataufnahmen zu machen, die eine gerin-
gere Strahlungsbelastung bewirken als Schirmbild-
aufnahmen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Ich
mochte darauf folgendes erwidern. Zundchst einmal
gehort ja die ganze Frage auch in die Kompetenz
derjenigen, die fiir die Anstellung der Lehrer usw.
auf Landesebene zustandig sind. Im iibrigen sind es
Fragen medizinischer Art, die ich hier ohne weitere
gutachtliche AuBerungen nicht so schlankweg be-
antworten mochte.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Dr. Huys (CDU/CSU): Ist der Bundesregierung
bekannt, daB es ein Gutachten von Professor Dr.
Witte, Gottingen, iliber derartige Untersuchungen
gibt, das auch an das Verwaltungsgericht Liineburg
geliefert worden ist?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege, ich habe den Eindruck, da wir im Begriff
sind, eine Debatte zu fiihren, die besser in den Nie-
dersdchsischen Landtag passen wiirde.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich rufe auf die
Frage 1I/2 — des Abgeordneten Werner —

Sieht die Bundesregierung nach der Erkrankung an Thc- durch
Ansteckung einer groBeren Anzahl von Schiillern in Bonn und
in Hannover Mdéglichkeiter, Lehrpersonal bei Reihenuntersuchun-
gen besonders sorgfdltig prifen zu lassen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Die
Antwort lautet wie folgt:

Die Vorschriften iiber eine regelméafiige réontgen-
ologische Lungenuntersuchung von Lehrpersonen
und anderen Schulbediensteten sind in den Landern
unterschiedlich. Im allgemeinen wird dieser Perso-
nenkreis einmal jahrlich rontgenologisch untersucht.

Ergeben sich dabei Verdachtsmomente, so ist der
untersuchende Arzt gehalten, weitere Untersuchun-
gen — z. B. Schichtaufnahmen und Blutuntersuchun-
gen — zum sicheren AusschluB von Erkrankungen
zu veranlassen.

Der dem Bundestag vorliegende Entwurf eines
Gesetzes zur Verhiitung und Bekdmpfung tbertrag-
barer Krankheiten beim Menschen sieht besondere
«Vorschriften fiir Schulen und sonstige Gemein-
schaftseinrichtungen" vor. Danach haben Lehrer und
Schulbedienstete vor ihrer Einstellung und jahrlich
einmal durch Vorlage eines Zeugnisses des Gesund-
heitsamtes nachzuweisen, da8 bei ihnen eine an-
steckungsfahige Tuberkulose der Atmungsorgane
nicht vorliegt. Bei den Wiederholungsuntersuchun-
gen kann der Nachweis auch durch ein sonstiges
drztliches Zeugnis, das sich auf eine Rontgenunter-
suchung der Lungen stiitzt, gefiihrt werden.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe auf die
Frage II/3 — des Abgeordneten Spitzmiiller —:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, zu verhin-
dern, daB bei uns unler Schutz stehende Singvégel (z. B. Ler-
chen), die in den Nachbarlandern zum jagdbaren Wild gerechnet
werden, als Konserven eingefithrt und zum Verzehr angeboten
werden?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Die
Antwort lautet folgendermaBen:

"Nach den von meinem Hause getroffenen Fest-
stellungen ist die Einfuhr von Konserven aus dem
Fleisch von Singvégeln sehr unwahrscheinlich.
Riickfragen bei der Lebensmittelwirtschaft haben
ergeben, daB derartige Erzeugnisse, wenn es sie
iiberhaupt gibt, auf dem deutschen Markt nicht an-
geboten werden. Abgesehen hiervon dirfte ein
bundesgesetzliches Verbot schon deswegen nicht
ausgesprochen werden kénnen, weil sich eine Zu-
standigkeit des Bundes zur Regelung der Materie
nicht begriinden 1ast.

Vizeprdsident Dr, Schmid: Eine Zusatzfrage!

Spitzmiiller (FDP): Herr Minister, darf ich Sie
dann fragen, ob Ihnen nicht bekannt ist, daff zufolge
einer Mitteilung der ,Stuttgarter Nachrichten” ein
Feinkosthaus aus Koblenz in Inseraten Lerchen zum
Verkauf anbietet?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Ich
lese die ,Stuttgarter Zeitung”, aber nicht deren An-
zeigenteil, so daB ich zu diesem nichts sagen kann.
Aber ich bin gern bereit, einmal zu sehen, was es
fiir eine Bewandtnis mit den Anzeigen, aber auch
mit der Lieferfahigkeit hinsichtlich des angebotenen
Produkts hat. Vielleicht stimmt die Anzeige nicht
SO ganz.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine letzte Zu-
satzirage!

Spitzmiiller (FDP): Ich darf nur sagen: es han-
delt sich um die ,Stuttgarter Nachrichten”, nicht um
die ,Stuttgarter Zeitung”.

Dr. Schrioder, Bundesminister des Innern: Die
.Stuttgarter Nachrichten” und die ,Stuttgarter Zei-
tung” gehoren zu meinem taglichen Brot.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich rufe auf die
Frage II/4 — der Abgeordneten Frau Dr. Diemer-
Nicolaus —: :

Welche Konsequenzen beabsichtigt die Bundesregierung aus
den Pressemeldungen im Zusammenhang mit dem Landesverrats-
prozeB gegen den Hilfsamtsboten Willi Knipp zu ziehen, in
denen die Sicherheitsbestimmungen im Bundesministerium des
Innern als ,skandalds” bezeichnet werden?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Die
Antwort lautet wie folgt:

Die Pressemeldungen, die zu dieser Anfrage ge-
fihrt haben, sind unrichtig Sie haben in der Haupt-
verhandlung gegen die Landesverrater Knipp und
Paul keine Stiitze gefunden. Der Vorsitzende des
Senats hat vielmehr bei der miindlichen Urteils-
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Bundesinnenminister Dr. Schroder

begriindung erkldrt, daf3 kein Anlal zu einer Vor-
wurf mangelnder Sorgfalt oder mangelnder Dienst-
aufsicht gegen das Bundesministerium des Innern
bestehe. Die Bundesregierung hat jedoch die unge-
wohnliche verbrecherische Energie und Dreistigkeit,
mit der nach den Feststellungen des Bundesgerichts-
hofs Knipp und Paul vorgegangen sind, zum AnlaB
genommen, die bestehenden: Sicherheitsvorschriften
weiter zu verschédrfen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Mini-
ster, wieso hat es dann viereinhalb Jahre gedauert,
bis iiberhaupt diese Vorfdlle aufgedeckt wurden?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Es
gibt Verbrechen, die nie aufgedeckt werden!
(Heiterkeit.)
Vizeprasident Dr. Schmid: Die letzte Zusatz-
frage!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Sie sind der
Auffassung, daB‘ vorher nichts versdumt wurde,.
Warum wurden dann jetzt die SicherheitsmaBnah-
men gedndert? Ist es richtig, daB ein Vertreter der
NATO beim Bundesinnenministerium gewesen ist
und sich nach dem Stand der SicherheitsmaBnahmen
erkundigt hat?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Ich
darf die Fragen nacheinander beantworten. Zu 1):
Jede neue Erfahrung gibt AnlaB zu neuen MaBnah-
men.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Zu 2): Es ist jemand — wie soll ich sagen: ,Beauf-
tragter” paBt nicht ganz; ,Interessent” hoért sich
nicht hoflich an — dagewesen, und hat sich fiir den
Stand unserer AbwehrmaBnahmen interessiert. Er
ist von uns mit der Einsicht geschieden, daB bei der
NATO manches in unserem Sinne zu verbessern
wiére.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage! Harr
Dr. Bucher!

Dr. Bucher (FDP): Herr Minister, sind Sie nicht
der Ansicht, daB zur Kontrolle {iber die Dienstauf-
sicht im Bundesinnenministerium der Bundestag be-
rufen ist, nicht aber der Bundesgerichtshof, und daB
der Senat seine Befugnisse doch wohl erheblich
iberschritten hat, wenn er sich auBerhalb der Be-
grindung der Strafzumessung zu der Feststellung
befugt glaubt, daB die Dienstaufsicht in Ordnung
gewesen sei?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Der
Senat hat seine Befugnisse keineswegs iberschritten.
Ich mochte ihm sogar von dieser Stelle aus aus-
driicklich fiir seine FairneB danken, daB er von sich
aus unrichtige Mitteilungen {iber den Verlauf einer
miindlichen Verhandlung richtiggestellt hat.

Vizeprasident Dr. Schmid: Zusatzfrage' Herr
Dr. Schafer.

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, darf man da-
von ausgehen, dafl das Personal laufend Gberwacht
und Uberpriift wird?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Alle
notwendigen Sicherheitsvorkehrungen auf diesem
Gebiet umfassen das, wonad Sie {ragen.

Dr. Schafer (SPD): Danke schoén!

Vizeprisident Dr. Schmid: Geschéftsbereich
des Bundesministers der Finanzen. Frage III/1 —
des Abgeordneten Biihler —:

Teilt der Herr Bundesfinanzminister die Auffassung der Ober-
finanzdirektion Freiburg (Breisgau), da die Gremzbewohner an
der deulsch-schweizerischen Grenze die zollfreie Kaffeemenge
von 250 g pro Monat in zwei Rationen von je 125 g einfithren
missen, oder ist er bereit, fur die Zeit ab 1. Januar 1961 durch
ErlaB anzuordnen, daB dic jetzige Regelung (250 g auf einmal)
weiter bestehenbleibt — eine Losung, die sich mit Riicksicht auf
alte und krédnkliche Personen doch dringend empfiehlt?

Dr. Hettlage, Staatssekretdar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, im Jahre
1945 ist zwischen der Schweiz und der damaligen
franzosischen Besatzungszone ein Abkommen iiber
bestimmte Freimengen fiir Kaffee und Tee im Klei-
nen Grenzverkehr geschlossen worden. Die Bundes-
regierung hat «dann spéter, am 16. Juni 1951, eine
entsprechende Verordnung iiber die abgabefreie

j Einfuhr von Kaffee und Tee im Kleinen Grenzver-
' kehr an der Schweizer Grenze erlassen. Danach

konnten 250 g Kaffee oder 50 g Tee auf einmal oder
in finf Teilmengen abgabenfrei eingefiihrt werden.

Die Bundesrepublik hat ‘dann unter dem 5. Februar
1958 mit der Schweiz ein neues Abkommen iber
den Grenz- und Durchgangsverkehr geschlossen. Im
Art. 11 dieses heute geltenden Grenzabkommens
far den Kleinen Grenzverkehr sind die gleichen
Freimengen vorgesehen, allerdings mit der MaB-
gabe, dafl zweimal monatlich 125 g Kaffee und
zweimal 50 g Tee eingefiihrt werden kénnen. Dieses
Abkommen ist am 18. August 1960 vom Deutschen
Bundestag mit Gesetzeskraft ratifiziert worden. Da-
durch sind wir heute volkerrechtlich gebunden. Es
konnen deshalb nur zweimal monatlich je 125 g
Kaffee und 50 g Tee abgabenfrei eingefiihrt werden.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Biihler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, ist
IThnen bekannt, daf} die Schweizer Zollbeamten bei
der Ausfuhr dieser Kleinstmengen wberhaupt nicht
kontrollieren, daB also die Schweiz anscheinend gar
keinen Wert darauf legt, ob diese Kleinstmengen
grammweise oder auf einmal im Gewicht von 250 g
geholt werden? Und wollen Sie bitte bedenken, daB
es eine Belastung sowohl der Zollbeamten wie der
Berechtigten ist, wenn sie diesen Weg zweimal im
Monat gehen miissen?!

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Schwei-

| zer Zollbeamten sind an dieser Frage nicht interes-
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A) siert. Es handelt sich um einen Einfuhrzoll auf der

deutschen Seite.

Weiter: Bei der Zulassung von einmalig 250
Gramm im Monat ergdbe sich in der Tat eine Ver-
waltungsvereinfachung. Die Menge ist aber nun ein-
mal vélkerrechtlich festgelegt. Dabei ist zweierlei
zu bedenken: erstens daB diese Sonderregelung fiir
Freimengen im Kleinen Grenzverkehr nur fiir die
Schweizer Grenze gilt und nicht auch fiir die ibri-
gen Teile der Bundesgrenze; zweitens daB hierbei
auch das Interesse der Einzelhdndler auf der deut-
schen Seite in Betracht.

Vizeprisident Dr. Schmid: Nachste Zusatz-
frage!

Biihler (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, sind Sie
dann wenigstens bereit, zuzulassen, daf auch die
Angehdrigen ermachtigt werden, jeweils diese
Kleinstmenge fiir ihre Familienmitglieder mitzubrin-
gen, wenn sie deren Grenzkarte und Kontrollkarte
und meinetwegen noch eine zusdtzliche schriftliche
Ermdchtigung vorweisen?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Wir werden diese Frage gern
wohlwollend priifen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Faller (SPD): Herr Staatssekretdr, sind Sie nicht
auch der Auffassung, daB durch diese MaBnahmen
praktisch nur wieder zum zusdtzlichen Kaffee-
schmuggel aufgefordert wird und es infolgedessen
notwendig wird, daB die Grenzbeamten zusétzliche
KontrollmaBnahmen treffen?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ich sagte bereits, Herr Abge-
ordneter, daBl ich die MaBnahme verwaltungstech-
nisch nicht fir zweckmdaBig halte. Aber nun ist sie
einmal voélkerrechtlich verabredet und steht in
einem Bundesgesetz.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage!

Faller (SPD): Ist Ihnen auch bekannt, Herr Staats-
sekretdr, daB die Forderung, zweimal 125 Gramm
statt einmal 250 Gramm, bei den Verhandlungen
nicht von der Schweiz, sondern von der deutschen
Seite aus erhoben wurde?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ich halte es nicht fiir unmdoglich.

(Heiterkeit.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Frage III/2 — Ab-
geordneter Dr. Atzenroth —:
Beabsichtigt der Herr Bundesfinanzminister, den § 53 Abs. 1

der Durchfithrungsbestimmungen zum Umsatzsteuergesetz aufler
Kraft zu setzen?

_ Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe- ©

riums der Finanzen: Herr Abgeordneter Atzenroth,
es ist nicht beabsichtigt, die Steuerbegiinstigung bei
der Umsatzsteuer fiir Werbungsmittler sowie fiir
Weinkommissiondre und Hopfenkommissiondre zu
beseitigen. § 53 Abs. 1 der Durchfiihrungsbestim-
mungen zum Umsatzsteuergesetz soll unverandert
bleiben.

Vizepridsident Dr. Schmid: Die Frage ist be-
antwortet.

Frage III/3 — Abgeordneter Dr. Mommer —:

Wann wird die Bundesregierung — der in der Fragestunde
der 120. Sitzung des Bundestages vom 24. Juni 1960 ausge-
driickten Bereitschaft entsprechend — eine Anderung der ein-

kommensteuerlichen Vorschriften vornehmen, so daB eine Nadh-
versteuerung von seiten des Arbeitgebers in aufgerundeten
Pfennigbetréagen im Lohnsteuerverfahren nicht mehr notwendig
ist?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-

riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, Sie hatten
in einer fritheren Fragestunde gefragt, ob sich die
Nachversteuerung bei der Abrundung von Lohn-

‘zahlungen nicht vermeiden lasse. Ich muBte Ihnen

damals antworten, daB nach dem Einkommen-
steuergesetz eine solche Steuerbefreiung fiir Abrun-
dungszahlungen leider nicht moéglich sei. Ich hatte

IThnen wversprochen, zu prifen, ob und wie diese,

wie mir schien, iiberméBige Komplizierung vermie-
den werden kénnte.

In der Zwischenzeit haben Besprechungen mit den
beteiligten Wirtschaftskreisen stattgefunden. Von
der Arbeitgeberseite ist darauf hingewiesen wor-
den, daB durch die Herausnahme der Abrundungs-
betrdge aus der Besteuerung im Buchungsverfahren
und vor allen Dingen bei der Berechnung der So-
zialbeitrdge neue Ungereimtheiten entstehen wriir-
den. Diese Hinweise sind begriindet.

Es hat sich aber herausgestellt, «daB es ein Ver-
fahren gibt, durch das die ganzen Schwierigkeiten
vermieden werden konnen. Die Arbeitgeber brau-
chen die Abrundungsbetrége nur auf den nédchsten
Monat vorzutragen und das fortzusetzen; so ent-
steht niemals ein Bediirfnis, eine Nachversteuerung
vorzunehmen. Mir wird berichtet, daB es sogar
schon automatische Lohnberechnungsmaschinen
gibt, die diesen Vortrag der Abrundungsbetrdge
auf den ndchsten Monat selbsttdtig buchen.

Dr. Mommer (SPD): Danke schén.

Vizeprisident Dr. Schmid: Frage III/4 — Ab-
geordneter Spitzmiiller —:

Bis wann gedenkt die Bundesregierung dem einstimmigen Be-
schluB des Deutschen Bundestages vom 9. November 1960 Gel-
tung zu verschaffen, mit welchem die Bundesregierung er-
sucht wurde, die in § 122 der Brennereiordnung zum Brannt-
weinmonopolgesetz vom 8. April 1922 festgesetzten regelméBigen
Ausbeuteséitze fiir das Betriebsjahr 1960/61 anzuwenden sowie
abweichend von diesen regelméaBigen Séatzen den Ausbeutesatz
bei Zwetschgen und Mirabellen auf 3 1 W/hl Material und bei
Pflaumen auf 2,5 1 W/hl festzusetzen?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, die Ent-
schlieBung des Bundestages diber die Herabsetzung
der regelméBigen Ausbeutesdtze bei den Abfin-
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dungsbrennern nach dem Branntweinmonopolgesetz
stoBt leider auf rechtliche Bedenken. Diese recht-
lichen Bedenken bestehen im wesentlichen darin,
daB die tatsachlichen Feststellungen diber den wirk-
lichen Weingeistgehalt durch Probebrdnde gezeigt
haben, daB die Obsternte im Jahre 1960 weit diber
den regelmébBigen Ausbeutesdtzen liegt. Angesichts
dieses klaren Tatbestandes 1dBt der Wortlaut des
Branntweinmonopolgesetzes es nicht zu, abwei-
chend allgemeine Ausbeutesdtze festzusetzen oder
die Ausbeutesitze fiir Zwetschgen, Mirabellen und
Pflaumen ausdriicklich herabzusetzen.

Wir haben weiter gepriift, ob die Mbglichkeit
besteht, durch eine Verordnung der Bundesregie-
rung die Brennereiordnung zu é&ndern, um den
Absichten des Bundestages zu entsprechen. Auf
Grund einer rechtsqutachtlichen AuBerung des Bun-
desjustizministeriums muBten wir feststellen, daB
die Verordnungsmacht der Bundesregierung nicht
so weit reicht, weil durch eine entsprechende An-
derung der Brennereiordnung materielle Steuer-
rechtstatbestdnde gedndert werden wriirden.

Das bedeutet mit kurzen Worten: die Bundes-
regierung bedauert, daB sie der einmiitigen Ent-
schlieBung des Bundestages in der von ihm vor-
geschlagenen Form nicht en{sprechen kann. Wir
haben in der Zwischenzeit aber Erérterungen ge-
pflogen, ob und inwieweit auf einem anderen Wege
den Abfindungsbrennern ein kleiner Voraus gege-
ben werden kann, beispielsweise wie in Frankreich.
Ich vermute, daB im Sinne dieser Vorbesprechungen
aus der Mitte des Hohen Hauses eine interfrak-
tionelle Anregung eingebracht werden wird.

Vizeprisident Dr. Schmid: Bine Zusatzfrage?

Spitzmiiller (FDP): Herr Staatssekretdr; bestan-
den gewisse rechtliche Bedenken bei Thnen nicht
schon vor Verabschiedung des Vorschlages, und
warum haben Sie sich trotz Threr Anwesenheit im
Hause nicht zu Wort gemeldet und somit den Weg
fiir eine einmiitige EntschlieBung frei gemacht?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Diese rechtlichen Bedenken

- sind mir erst spater bekanntgeworden.

Vizepridsident Dr. Schmid: Frage III/5 — des
Abgeordneten Schneider (Bremerhaven) —:

Ist der Herr Bundesfinanzminister bereit, dem Bundestag eine
groBziigigere Regelung als die bisher gehandhabte fiir den
‘Wertersatz der im letzten Kriege verlorengegangenen Effekten
von Seeleuten vorzuschlagen?

Dr. Hettlage, Staatssekretdar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, Sie fragen
nach der Behandlung von Verlusten an Effekten bei
deutschen Seeleuten in der Kriegszeit. In der Sit-
zung des Deutschen Bundestages am 19. Juni 1959
ist eine gleiche Frage des Herrn Abgeordneten
Wehr schon beantwortet worden. In dieser Antwort
ist hervorgehoben worden, da8 die Effekten der
deutschen Seeleute, die im Krieg verlorengegangen
sind, unter die Bestimmungen des Lastenausgleichs-

|

gesetzes iiber die Erstattung von Kriegssachschaden
fallen. Wir haben in der Zwischenzeit durch eine
Ruckfrage bei dem Bundesausgleichsamt und bei
den Entschadigungsbehoérden festgestellt, daB bei
der Abwicklung der Kriegssachschdden von See-
leuten besondere Schwierigkeiten nicht aufgetreten
sind.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage?

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Staats-
sekretdr, ist IThnen nicht bekannt, daB durch die der-
zeit bestehende Regelung gerade diejenigen be-
nachteiligt werden, die niedrige Chargen auf den
Schiffen innegehabt haben? Das Lastenausgleichs-
gesetz sieht ja vor, daB der Wert der Sachen min-
destens 500 RM betragen haben muB. Gerade die
niedrigen Chargen auf den Schiffen haben darunter
zu leiden, daB sie unter diesen Umstdanden nicht in
den Genuf} einer Verglitung kommen.

Dr. Hettlage, Staatssekretiar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, Thre Fest-
stellung zum Inhalt des Gesetzes trifft zu. Fiir soge-
nannte Bagatellschiden unter 500 RM wird nach
dem Lastenausgleichsgesetz keine Entschddigung
gewahrt. Es gibt keine Sonderregelung fiir verloren-
gegangene Seesacke. Das wiirde naturgemaf wei-
tere Berufungen nach sich ziehen.

Schneider (Bremerhaven) (DP): Ist das Bundes-
finanzministerium damit einverstanden, daB eine
weitere personliche Fihlungnahme in der Frage
erfolgt?

(Zustimmung des Staatssekretdars Dr. Hett-
lage.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Noch eine Frage
zum Geschéftsbereich des Bundesministers der Fi-
nanzen auf Drucksache 2311, eine Frage des Abge-
ordneten Ritzel:

Wieviel Antrige auf Wiedergutmachung sind schdtzungsweise
im Bundesgebiet noch unerledigt?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter Ritzel fragt
nach dem Stand der Abwicklung der Wiedergut-
machungsanspriiche. Herr Abgeordneter, ich ver-
mute, daB sich Thre Frage auf die drei Hauptsach-
gebiete der oOffentlichen Wiedergutmachung er-
streckt. Das ist zundchst das Bundesentschadigungs-
gesetz, dann das Bundesriickerstattungsgesetz und
schlieBlich die Wiedergutmachung im o&ffentlichen
Dienst. Ich darf zu diesen drei Fragen Stellung neh-
men.

Erstens. Das Bundesentschddigungsgesetz wird
von den Landern und den Landesentschadigungs-
behorden durchgefithrt. Nach den Meldungen der
Lander waren bis zum 30. September 1960 insge-
samt 2945119 Anspriiche angemeldet. Davon sind
bis zum gleichen Tage 1 577 486 Anspriche erledigt
worden. Unerledigt waren also an diesem Stichtag
1 367 633 Anspriiche,

|
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Zweitens. Das Bundesriickerstattungsgesetz hatte
eine Anmeldefrist bis zum 1. April 1953. Bis zu die-
sem Zeitpunkt sind 510000 Riickerstattungsan-
spriiche angemeldet worden. Hiervon sind bis zum
30. September 1960 120000, also noch nicht ein
Viertel, erledigt worden. Voraussetzung fiir die Er-
ledigung dieser Anspriiche nach dem Bundesriick-
erstattungsgesetz ist, daB die Anspriiche vorher
nach den ridkerstattungsrechtlichen Vorschriften
von den Wiedergutmachungsdmtern und gegebenen-
falls von den Wiedergutmachungsgerichten rechts-
kriftig festgestellt werden. Diese Feststellungen er-
folgen durch die Wiedergutmachungsdmter und
durch die Wiedergutmachungsgerichte der Léander.
Die Bundesregierung tut das Mogliche, um dieses
Verfahren zu beschleunigen.

Drittens. Die Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts im 6ifentlichen Dienst fillt in den
Geschaftsbereich des Herrn Bundesinnenministers.
Wir haben durch Riickfrage ermittelt, daB Bund,
Lander, Gemeinden und sonstige offentlich-recht-
liche Verpflichtete im groB8en und ganzen die
Wiedergutmachung im offentlichen Dienst abge-
schlossen haben. Jedenfalls ist nach unseren allge-
meinen Feststellungen der weit iiberwiegende Teil
der Anspriiche inzwischen abgewickelt.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage?

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretdr, entspricht es
nach Kenntnis der Bundesregierung den Tatsachen,
daB der ungeheuer groBe Riickstand in den von den
(B) Landern zu bearbeitenden Wiedergutmachungsfal-
len in der Hauptsache auf Personalmangel zuriick-
zufithren ist und daB erhebliche Mittel, die den Lan-
dern heute noch zu diesem Zweck zur Verfiigung
stehen, brachliegen, also den Geschadigten nicht
zur Verfliigung gestellt werden?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
rium der Finanzen: Herr Abgeordneter, eine der
Schwierigkeiten liegt im Personalmangel bei den
Landesbehérden fiir Wiedergutmachung. Bei dem
wichtigsten Landesamt fiir Wiedergutmachung, das
die Anspriiche der Geschadigten aus Ubersee be-
arbeitet, haben wir von Bundes wegen dazu beige-
tragen, daB eine Sonderdienststelle in Berlin ein-
gerichtet und vergroBert wird. Durch sie soll wenig-
stens bei Geschadigten aus Ubersee die Priifung
beschleunigt werden.

Ein weiterer EngpaB besteht bei den Gesundheits-
schaden wegen der &arztlichen Begutachtung. Auch
hier haben wir, beispielsweise durch die Entsen-
dung von Arzten in die Vereinigten Staaten, dazu
beigetragen, daB die &rztliche Begutachtung be-
schleunigt wird.

Sie konnen versichert sein, Herr Abgeordneter,
daB der Bundesminister der Finanzen alles in seinen
Kraften Stehende tut, um gerade diesen Tatbestand
moglichst fristgerecht aus der Welt zu schaffen. Wir
hoffen, daB der groBte Teil der Antrdge bis zum
Ende des Jahres 1962 erledigt werden kann.

Ritzel (SPD): Danke sehr!

Vizepridsident Dr. Schmid: Wir kommen zum
Geschédftsbereich des Bundesministers fiir Wirt-
schaft, Frage IV/1 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Arndt —:

Welche Vorbereitungen — personell, sachlich und von welcher
Stelle aus — werden fiir die deatsche Beteiligung an der Welt-
ausstellung in New York und fir eine spitere Weltausstellung
in Moskau getroffen?

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Fiir die amtliche deutsche Be-
teiligung an beiden Weltausstellungen werden zur
Zeit noch keine Vorbereitungen getroffen. Die Be-
teiligung deér Bundesrepublik Deutschland an inter-
nationalen Ausstellungen ist durch das Gesetz be-
treffend das Abkommen iibér Internationale Aus-
stellungen vom 5. Mai 1930 geregelt. Dieses
Abkommen, dem auBer 29 weiteren Landern auch
die Bundesrepublik Deutschland angehort, bezweckt
eine internationale Verstdndigung auf dem Gebiete
des Ausstellungswesens, insbesondere die zahlen-
méaBige Einschrdankung und die Regelung internatio-
naler Ausstellungen. Die USA sind diesem Abkom-
men nicht beigetreten. Das Abkommen sieht zwar
vor, daB auch in nicht angeschlossenen Lindern
internationale Ausstellungen veranstaltet werden
konnen; in diesem Falle haben jedoch die vertrag-
schliefenden Linder vor Annahme der Einladung
zu dieser Ausstellung die Meinung des Internatio-
nalen Ausstellungsbiiros einzuholen, das die An-
wendung des Abkommens zu iiberwachen hat. Sie
diirfen ihre Teilnahme an der geplanten Ausstel-
lung nur dann zusagen, wenn diese die gleichen
Garantien, die das Abkommen fordert, oder minde-
stens ausreichende Garantien bietet, Lander, die
eine unter das Abkommen fallende Ausstellung
veranstalten wollen — und um eine solche handelt
es sich bei der New Yorker Ausstellung —, miissen
beim Internationalen Ausstellungsbiiro einen An-
trag auf Eintragung dieser Ausstellung einreichen.

Das Internationale Ausstellungsbiiro hat den An-
trag fiir die Weltausstellung New York 1964/65 am
8. November dieses Jahres abgelehnt, weil die Aus-
stellung die vorgesehene Hochstdauer von 6 Mona-
ten um 6 Monate liberschreitet, weil ferner nach der
vorgesehenen Zeitfolge frithestens im Jahre 1972 in
den USA eine internationale Ausstellung veranstal-
tet werden diirfte und weil der Ausstellungsplatz
den teilnehmenden Landern nicht kostenlos zur Ver-
figung gestellt werden soll. Die Bundesrepublik
Deutschland kann sich daher amtlich an der Aus-
stellung nicht beteiligen.

Der Veranstaltung einer internationalen Ausstel-
lung in Moskau im Jahre 1967 hat das Internatio-
nale Ausstellungsbiiro zugestimmt. Fiir die amtliche
Beteiligung an dieser Ausstellung sind noch keine
Vorbereitungen getroffen worden, weil hierfiir eine
Zeit von drei bis vier Jahren ausreicht. Das Bundes-
kabinett wird sich zu gegebener Zeit mit der Frage

der Beteiligung an der Weltausstellung in Moskau

1967 befassen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage?

Pr. Arndt (SPD): Ja, Herr Staatssekretar, hat die
Bundesregierung nicht aus den Erfahrungen bei der
Briisseler ‘Weltausstellung 'die Uberzeugung gewin-
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(A) nen miissen, daB eine Vorbereitungszeit von drei |

bis vier Jahren nicht nur sehr kurz, sondern zu kurz
ist, so daB es sich durchaus empfiehlt, die internen
Planungen moglichst langfristig zu machen?

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Die bisherigen Erfahrungen,
Herr Abgeordneter, haben uns zu der Uberzeugung
gebracht, daB wir im allgemeinen mit einer Vor-
bereitungszeit von drei bis vier Jahren unser Aus-
langen finden wiirden. Bei der Ausstellung in
Moskau aber hatten wir ja noch sieben Jahre Zeit,
so daB also zwischen dieser Mindestzeitspanne und
der von Ihnen gewiinschten auch noch ein Spiel-
raum lage.

Dr. Arndt (SPD): Danke schon.

Vizepridsident Dr. Schmid: Frage IV/2 — des
Abgeordneten Schmidt (Wuppertal) —:

Erwartet das Bundeswirtschaftsministerium ein objektives
Gutachten iiber die Moglichkeiten und die wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkte hinsichtlich einer Entschwefelung des Mineraléls,
wenn die Gesellschaft, die mit der Erstattung des bezahlten Gut-
achtens beauftragt ist, den Auftrag federfilhrend durch eine im
Dienste der Mineralélwirtschaft stehende Persénlichkeit aus-
tiilhren laBt?

Dr. Westridk, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Um die Objektivitdit des Gut-
achtens zu gewdhrleisten, hat das Bundesministe-
rium {ir Wirtschaft den Auftrag der Deutschen Ge-
sellschaft fiur Mineraldlwissenschaft und Kohle-

{B) chemie in Hannover erteilt, die ihrerseits dem Deut-

schen Verband technisch-wissenschaftlicher Vereine
angehort. In diesem Verband sind alle bedeutenden
technisch-wissenschaftlichen = Vereinigungen  der
Bundesrepublik zusammengeschlossen. Der Gesell-
schaft ist die Auflage gemacht worden, das Gut-
achten durch eine Gruppe von Personlichkeiten er-
stellen zu lassen, die aus vier Sachverstdndigen be-
stehen soll. Von diesen vier Sachverstiandigen
soll einer stammen aus der Kommission zur Rein-

. .
haltung der Luft des Vereins deutscher Ingenieure, | geeignete Mittel halt, um dem Energieletztverbrau-

der zugleich mit der technischen Uberwachung ver-
traut ist, ferner ein Sachverstdndiger fiir Mineraldl,
ein Sachverstéandiger [ir Kohle und ein Sachver-
standiger fir Chemie. Die Bemithungen der Gesell-
schaft, diese Gruppe zu bilden, sind noch nicht end-
gultig abgeschlossen, Die Deutsche Gesellschaft fiir
Mineraldlwissenschaft und Kohlechemie hat mit den
geschdftsmaBigen Vorarbeiten zur Bildung der
Gruppe ihren Vizepréasidenten betraut. Das Bundes-
ministerium fiir Wirtschaft wird dafiir sorgen, daB
nach Bildung des endgiiltigen Gutachtergremiums
dessen Geschéftsfliihrung einem unabhédngigen Ob-
mann iibertragen wird. Damit erscheint die Neu-
tralitdat der vom Bundeswirtschaftsministerium ge-
wiinschten Zusammensetzung und Geschéaftsfiihrung
der Sachverstandigengruppe gewdhrleistet.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage 1V/3 — des
Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt (Wuppertal) —
lautet:

Hélt es die Bundesregierung fir notwendig, daB gesunkene

oder sinkende Primdrenergiepreise auch dem Energieletztver-
braucher zugute kommen?

!
i
|
!

Dr. Westrick, Staatssekretir im Bundesministe-
rium flir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist der
Auffassung, daB gesunkene und sinkende Primar-
energiepreise auch dem Energieletztverbraucher zu-
gute kommen sollten. Im einzelnen ist dazu folgen-
des zu sagen.

Auf dem Kohlesektor ist — bei Abnahme gré-
Berer Mengen — ein lebhafter Wettbewerb vorhan-
den, der fiir den Verbraucher zu giinstigeren Be-
zugsmoglichkeiten gefiihrt hat. Von den stabil ge-
haltenen und teilweise gesunkenen Kohle- und
Kokspreisen filir Industrieverbraucher ist jedenfalls
ein Impuls zu Preissteigerungen fiir Industrieerzeug-
nisse in letzter Zeit nicht ausgegangen. Auch auf
dem Mineralodlsektor kommt der Energieverbrau-
cher in den GenuB des hier herrschenden Preiswett-
bewerbs. Die Preise fiir leichtes Heiz6l weisen eine

i deutlich sinkende Tendenz auf.

Auf dem Gebiet der Elekirizitat ist bei- den Son-
derabnehmerpreisen — das sind vorwiegend die
Preise fur Industrieabnehmer — zum Teil durch An-
wendung der Kohleklausel in den. Liefervertragen
eine riickldufige Tendenz zu verzeichnen. Die Haus-
haltstarife sind zwar im wesentlichen unverandert
geblieben, auf Grund des allgemein stark gestie-
genen Stromverbrauchs aber ist infolge der damitl
verbundenen geringeren Bedeutung des Grund-
preises im Durchschnitt eine effektive Verbilligung
der Kilowattstunde eingetreten.

Bei Gaslieferungen an industrielle Sondertarifab-
nehmer sowie an Stddte und Verteilerunternehmen
ist ein Preisriickgang zu verzeichnen. Die Haushalts-
gastarife sind auf Grund der Bundestarifordnung
Gas ab 1. April dieses Jahres neugestaltet worden.
Hier ist festzustellen, daB bei steigender Gasab-
nahune der einzelnen Verbraucher Preisverbilligun-
gen eintreten. Gaskokspreise haben infolge des
Preiswettbewerbs mit Ol und Zechenkoks ebenfalls
ricklaufige Tendenz.

Zusammenfassend ist festzustellen, daB die Bun-
desregierung grundsétzlich den Wettbewerb fiir das

Q)

D)

cher gesunkene oder sinkende Primédrenergiepreise .

zugute kommen zu lassen. Soweit nur ein begrenz-
ter Wettbewerb besteht — wie inshesondere auf
dem Gebiet der Strompreisbildung bei Haushalts-
tarifen —, ist es Aufgabe der Preisliberwachungs-
stellen der Lander, eine preisgiinstige Versorgung
der Energieletztverbraucher sicherzustellen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfragc?

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Sind die
Kohlefrachtbeihilfen Faktoren sinkender Preisbil-
dung? Konnte man billigerweise erwarten, daB die
Kohlefrachtbeihilfen auch z. B. an die Energiegrof-
verbraucher weitergegeben wurden, eventuell unter
Anwendung der Kohleklausel?

Dr. Westrick, Staatssekretdar im Bundesminisie-
rium fiir Wirtschaft: Darf ich den Herrn Abgeord-
neten um die Erlaubnis bitten, gleich die nachste
Frage zu beantworten? Darin ist ja gerade von der
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Staatssekretdar Dr. Westrick

(A) Kohlefrachthilfe im einzelnen die Rede. Ich habe

mich bemiiht, die von Thnen soeben gestellte Frage
bei der nédchsten Frage zu beantworten.

(Abg. Dr. Schmidt [Wuppertal]: Ich bin ein-
verstanden!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Staatssekre-
tar, ich kann Ihnen diese Erlaubnis nicht geben, die
Fragestunde ist abgelaufen. Sie, Herr Abgeordneter,
werden am Freitag Thre Fragen wiederholen kon-
nen. .
(Zuruf.)

Ich bin dafiir verantwortlich, daf wir die Tagesord-
nung fristgemdB abwickeln,

Meine Damen und Herren, wir haben vereinbart,
daB der Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-
rung des Giiterkraftverkehrsgesetzes in erster Le-
sung jetzt behandelt werde. Ich rufe daher auf:

Erste Beratung des von den Fraktionen-der
SPD, CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung des Giiter-
kraitverkehrsgesetzes (Drucksache 2313).

Die Fraktionen haben auf eine allgemeine Aus-
sprache verzichtet. Sie sind sich dartiber einig, daB
die Vorlage an den Ausschull fiir Verkehr, Post-
und Fernmeldewesen und sonst an keinen Ausschufi
iiberwiesen werden soll. — Kein Widerspruch. Dann
ist so beschlossen.

Dann rufe ich auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschuf}) zu dem Gesetz iiber
Zustdndigkeiten in der Luftverkehrsverwal-
tung (Drucksache 2305).

Das Wort als Berichterstatter hat Herr Senator
Klein.

Dr. Klein, Senator des Landes Berlin: Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Der vom Ver-
mittlungsausschuBl verabschiedete, Thnen in Druck-
sache 2305 vorliegende GesetzesbeschluB kann nicht
ohne Zusammenhang mit dem Gesetz zur Einfiigung
eines Artikels Uber die Luftverkehrsverwaltung in
das Grundgesetz (Drucksache 1534) gesehen wer-
den.  Dieser Gesetzentwurf war lange Zeit Gegen-
stand von Meinungsverschiedenheiten zwischen dem
Bund und der Mehrheit der Linder iiber die Frage,
ob die Luftverkehrsverwaltung im Grundsatz beim
Bund liegen solle oder ob diese Verwaltung grund-
sdtzlich Sache der Ladnder sei. Diese Meinungsver-
schiedenheit ist durch den in diesem Jahr beschlos-
senen Art. 87 d zum Grundgesetz beigelegt. Die Luft-
verkehrsverwaltung ist jetzt grundsdtzlich Sache
des Bundes, doch kann den Lindern eine Reihe von
Aufgaben auf diesem Gebiet durch Gesetz iber-
tragen werden. Dieser Aufgabe dient der vorlie-
gende GesetzesbeschluB. Der der Luftverkehrsver-
waltung gewidmete § 31 lautete im Luftverkehrsge-
setz in der Fassung vom 10. Januar 1959 bisher wie
folgt:

Die Zusténdigkeit fiir die Durchfithrung der sich
aus diesem Gesetz ergebenden Aufgaben wird,
soweit in diesem Gesetz oder in anderen Geset-
zen eine Regelung nicht getroffen ist, durch be-
sonderes Gesetz neu geregelt.

Dieses besondere Gesetz, das hier erwdhnt wird,
ist der beiliegende Gesetzesbeschlufl. Er enthadlt
jetzt einen Katalog derjenigen Aufgaben, die von
den Lédndern im Auftrage des Bundes wahrgenom-
men werden.

Trotz seiner Zustimmung zu der Grundkonzeption
des Entwurfs hat der Bundesrat in der Sitzung vom
28. Oktober 1960 beschlossen, hinsichtlich des vom
Deutschen Bundestag am 29. September 1960 verab-
schiedeten Gesetzes iiber Zustdndigkeiten in der
Luftverkehrsverwaltung den VermittlungsausschuB
anzurufen mit dem Ziel, die Nummern 2, 3, 11, 14
und 15 dieses Kataloges abzudndern. Des weiteren
hat der Bundesrat beschlossen, die Berlin-Klausel
des Gesetzes in das Vermittlungsverfahren einzu-
beziehen, da verschiedene neue Gesichtspunkte eine
andere Formulierung dieser Klausel im Zusammen-
hang mit der Neufassung des § 31 des Luftverkehrs-
gesetzes notwendig machten. Durch die vorgeschla-
genen Anderungen der angefithrten Nummern des
Kataloges sollten die den Landern als Auftragsver-
waltung ibertragenen Befugnisse teils eingeengt,
so in den vorgeschlagenen Anderungen zu den
Nummern 2, 3 und 14, teils etwas erweitert werden,

so in den beabsichtigten Anderungen zu den Num-

mern 11 und 15. Alle diese Anderungen betreffen
Fragen, die so in technische Einzelheiten der Luft-
fahrt gehen, daB ich es mir erlibrigen kann, sie hier
im einzelnen darzulegen.

Der VermittlungsausschuB ist dem Anliegen des
Bundesrates im wesentlichen gefolgt, hat jedoch in
einzelnen Punkten klarere Formulierungen erarbei-
tet und im Interesse der Gesetzesklarheit notwen-
dige Ergénzungen eingefiigt.

Die Berlin-Klausel hat im VermittlungsausschuB
diejenige Fassung erhalten, die sich nach den der-
zeitigen Gegebenheiten als notwendig erwiesen hat.

Namens des Ausschusses darf ich Sie darum bit-
ten, den Anderungsvorschldgen des Vermittlungs-
ausschusses gemdB Art. 77 Abs. 2 des Grundgeset-
zes zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Nach der Geschédftsordnung
findet {iber Antrige des Vermittlungsausschusses
eine Aussprache nicht statt. '

Werden Erkldnungen zur Abstimmung abgege-
ben? — Das ist nicht der Fall.

Dann stimmen wir ab iber den Antrag des Ver-
mittlungsausschusses Drucksache 2305, Es soll iber
den Antrag im ganzen abgestimmt werden. Wer zu-
stimmen will, der mége die Hand erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

(©

(D)
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Vizeprédsident Dr. Schmid
Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts ides Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(Vermittlungsausschufl) zu dem Gesetz lber
MafBnahmen auf dem Gebiet des Notarrechts
(Drucksache 2306).

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeord-
neten Seidl (Dorfen), das Wort.

Seidl (Dorfen) (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Zu dem Gesetz lber
MaBnahmen auf dem Gebiet des Notarrechts hat
der Bundesrat am 11. November 1960 den Vermitt-
lungsausschuB mit dem Ziel angerufen, in Art. 7
die Absdtze 2 und 3 zu streichen. Mit idiesem Strei-
chungsvorschlag steht auch die vom Bundesrat ge-
wiinschte Anderung des Art. 7 Abs. 1 sowie die
von ihm vorgeschlagene Anderung von Art. 12
Nr. 18 im inneren Zusammenhang.

In Art.'7 Abs. 2 des Gesetzes, wie es vom Bundes-
tag verabschiedet worden isl, sollen die Art. 142
und 143 Abs. 1 des Einfithrungsgesetzes zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch aufgehoben wenden. Diese Be-
stimmungen geben dem Landesgesetzgeber die
Mboglichkeit, die Befugnis zur Beurkundung . gewis-
ser Rechtsgeschéfte auf Verwaltungsbehodrnden oder
Beamte zu iibertragen. Von dieser Méglichkeit ha-
ben die Lander auch ausgiebig Gebrauch gemacht.
Um die weitere Zersplitterung der Beurkundungs-
zustdndigkeiten zu wverhindern, sollen also die
Art. 142 und 143 Abs. 1 des Einfiihrungsgesetzes

(B) Zum Biirgerlichen Gesetzbuch aufgehoben werden.

Die auf Grund dieser Vorsdhriften erlassenen oder
aufrechterhaltenen
sollen jedoch bestehen bleiben.

Im inneren Zusammenhang damit steht «die in
Art. 7 Abs. 3 getroffene Regelung, die auf eine
Empfehlung des Rechtsausschusses des Bundestages
- zuriickgeht. Danach soll es Behérden und Beamten
kinftig nicht mehr moglich sein, Beurkundungen in
Angelegenheiten vorzunehmen, an denen die Kor-
perschaft oder Anstalt, der sie angehoren oder die
sie zur Beurkundung bestellt hat, selbst beteiligt ist.
Diese Einschrankung wurde gemacht, da die Beur-
kundung durch Behdrden und Beamte in eigenen
Angelegenheiten der Verwaltung gegen einen ele-
mentaren Grundsatz ides Beurkundungsrechts und
damit gegen rechtsstaatliche Prinzipien verstoBt;
die Objektivitdt der Beurkundungspernson erscheint
in diesen Fdllen nicht immer gewahrleistet.

Der Bundesrat begriindet seinen Vorschlag, die
Absétze 2 und 3 des Art. 7 zu streichen, damit, daB
die erstrebte Vereinheitlichung des Beurkundungs-
rechts doch nicht erreicht wiinde, daB hinsichtlich
der Objektivitat der fraglichen Beamten in den letz-
ten Jahrzehnten keine wesentlichen Beanstandun-
gen aufgetreten seien und .daB die Beseitigung der
Art. 142 und 143 Abs. 1 des Einfithrungsgesetzes zum
Biirgerlichen Gesetzbuch die Lander hindern wiirde,
bei einer Reform des Landesrechts altes und be-
wahrtes Landesrecht weiter zu entwickeln. Zu Abs. 3
wurde vor allem geltend gemacht, daf die erwédhnte
Einschrdnkung der Beurkundungsbefugnis von Be-

landesrechtlichen Vorschriften

hérden und Verwaltungsbeamten sowohl zu einer
Verteuerung als iauch zu einer Verzdgerung der
Beurkundungen fiihren wiirde.

Der VermittlungsausscwulB hat sich mit den Be-
denken des Bundesrates sehr eingehend auseinan-
dergesetzt, wobei alle Argumente vorgebracht wur-
den, die fiir und gegen die vom Bundestag beschlos-
sene Neuordnung sprachen. Im Ergebnis konnte sich
der Vermittlungsausschuf nicht entschlieBen, den
Streichungswiinschen des Bundesrates zu entspre-
chen. Die Mehrheit des Vermittlungsausschusses
machte sich die bereits erwahnten rechtsstaatlichen
Bedenken gegen iden seitherigen Rechtszustand zu
eigen.

Fir die grmundsatzliche Beseitigung der Art. 142
und 143 Abs. 1 des Einfiihrungsgesetzes zum Biir-
gerlichen Gesetzbuch sprach der Gesichtspunkt, daB
der weiteren Zersplitterung des Beurkundungsrechts
ein Riegel vorgeschoben werden sollte und fiir die
Ausnutzung der dort enthaltenen landesrechtlichen
Vorbehalte auch kaum mehr ein praktisches Bediirf-
nis besteht.

Zu Art. 7 Abs. 3 setzte sich im Vermittlungsaus-
schufl die Auffassung durch, daB die vom Bundesrat
befiirchtete Verzégerung der Beurkundungen nicht
eintreten wird und daB eine etwaige Verteuerung —
wenn sie iiberhaupt ins Gewicht fallen sollte —
kein AnlaB sein darf, rechtsstaatliche Bedenken in
den Hintergrund zu schieben. Um jedoch dem prak-
tischen Bediirfnis in einigen Ldndern Rechnung zu
tragen, wurde der Art. 7 Abs. 2 in der Weise ge-
dndert, daB von den Art. 142 und 143 Abs. 1 des
Einflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuch
noch insoweit Gebrauch gemacht werden darf, als
es zur Rechtsvereinheitlichung innerhalb eines Lan-
des notwendig ist.

Zu Art. 7 Abs. 3 schlagt der Vermittlungsaus-
schuB zu der flir Baden-Wiirttemberg gemachten
Ausnahme noch vor, dort ,die Ratsschreiber” zu
streichen. Es ist nach Auffassung des Vermittlungs-
ausschusses inkonsequent, sie von der allgemeinen
Einschrankung in Abs. 3 auszunehmen; auch besteht
insoweit kein praktisches Bediirfnis fiir eine Aus-
nahmeregelung, da iiberall an Stelle der Ratsschrei-
ber die Notare und Bezirksnotare die Beurkundung
ohne weiteres vornehmen kénnen.

Die weitere Anderung, die der Vermittlungsaus-
schuBl zu Art. 7 Abs. 3 Satz 1 vorschlagt, hat nur
redaktionelle Bedeutung. Gleiches gilt fiir die vor-
gesehene Ergdnzung des § 82 Abs. 3, mit der eine
versehentlich unterbliebene Gleichstellung dieser
Vorschrift mit § 73 bereinigt wird.

Mit dem neuen Abs. 2 zu Art. 12 sollen Zweifel
klargestellt werden, die sich aus der Frage, ob § 22
Abs. 4 und 5 der Notarordnung fiir Rheinland-Pfalz
Bundes- oder Landesrecht ist, fir die kiinftige Lan-
desgesetzgebung ergeben. Zugleich wird dadurch
fir Abs. 5 eine vom Bundesgesetzgeber durch
Art. 5 II Nr. 4 des Rechtsvereinheitlichungsgesetzes
nicht beabsichtigte etwaige Sperrwirkung fiir den
Landesgesetzgeber beseitigt.

(9]

‘D)
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Seidl (Dorfen)

Der VermittlungsausschuB hat beschlossen, daB
im Bundestag tiber die Anderungen gemeinsam ab-
zustimmen ist.

Namens des Vermittlungsausschusses darf ich das
Hohe Haus bitten, den Anderungsvorschlagen, wie
sie im einzelnen aus Drucksache 2306 ersichtlich
sind, zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Wird eine Erkldrung abge-
geben? -— Das ist nicht der Fall. Wir stimmen ab
iiber den Antrag des Vermittlungsausschusses,
Drucksache 2306. Wer zustimmen will, der gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB) zu dem Gesetz iber
die Statistik der Wirtschaftsrechnungen pri-
vater Haushalte (Drucksache 2307).

Das Wort hat 'der Abgeordnete Brand als Bericht-
erstatter.

Brand (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Der Bundesrat hat am 11. Novem-
ber 1960 zu dem Gesetz iiber die Statistik der Wirt-
schaftsrechnungen privater Haushalte den Vermitt-
lungsausschuB angerufen. Das Begehren des Bun-
desrates ging dahin, einmal in § 1 die Nr. 2 zu
streichen, die neben den iiblichen monatlichen
Erhebungen bei einer beschrankten Anzahl von
Haushalten zusatzlich eine reprasentative Jahres-
erhebung bei Haushalten aller Bevolkerungskreise
vorsieht, und zwar in Abstdnden von 3 bis 5 Jah-
ren. Der Bundesrat war der Auffassung, daB diese
zuséatzliche Jahreserhebung entbehrlich, eine Uber-
belastung der Statistischen Amter im Jahre 1961
wegen der dann stattfindenden' Volkszdhlung zu
befiirchten sei und man deshalb auch aus Griinden
der Kostenersparnis auf diese Erhebung verzichten
sollte. Weiter wollte der Bundesrat in § 2 Abs. 2
die Erhebung ,iber die Ausriistung der Haushalte
mit technischen Gebrauchsgiitern" beseitigen, da
dieser Erhebung kein besonderer Aussagewert zu-
komme.

Was den letzteren Anderungsvorschlag des Bun-
desrates angeht, so hat ihm der Vermittlungsaus-
schuB nicht folgen kénnen. Die fraglichen Erhebun-
gen iber langlebige Verbrauchsgiiter, um die es
sich hier handelt, haben fiir eine statistische Erfas-
sung des privaten Verbrauchs und damit fiir die
Marktbeobachtung einen wesentlichen Erkenntnis-
wert. KostenmaBig fallen diese Feststellungen nicht
ins Gewicht.

Auch dem Streichungsvorschlag des Bundesrates
zu § 1 Nr. 2 konnte sich der VermittlungsausschuB
nicht anschlieBen. Im Vermittlungsausschull hat sich
die Auffassung durchgesetzt, daB der Jahreserhe-

- bung mit der Moglichkeit ihrer Wiederholung neben

den schon bisher gebrduchlichen monatlichen Erhe-
bungen fiir die Wirtschafts- und Sozialpolitik be-
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sondere Bedeutung zukommt. Ich darf in diesem Zu- (C)

sammenhang auch darauf hinweisen, daB sich die
Sozialpartner, d.h. sowohl der Deutsche Gewerk-
schaftsbund als auch die Bundesvereinigung der
Deutschen Arbeitgeberverbande, nachdriicklich fiir
das in diesem Gesetz vorgesehene Programm aus-
gesprochen haben. AuBerdem miissen wir bemiiht
sein, uns den statistischen Erfordernissen der supra-
nationalen Organisationen anzupassen. Um den Be-
denken des Bundesrates aber wenigstens teilweise
Rechnung zu tragen, schligt der -Vermittlungsaus-
schuB vor, die Jahreserhebungen mit Riicksicht auf
die Volkszdhlung im Jahre 1961 erst im Jahre 1962
statt im Jahré 1961 beginnen zu lassen.

Weiter soll nach dem Vorschlag des Vermitt-
lungsausschusses die Bestimmung des Zeitpunktes
kiinftiger Jahreserhebungen abweichend von der
seitherigen Gesetzesfassung der Zustimmung des
Bundesrates bediirfen.

Im Namen des Vermittlungsausschusses darf ich
das Hohe Haus bitten, den von mir vorgetragenen
Anderungsvorschldagen, wie sie aus der Drucksache
2307 ersichtlich sind, zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Eine allgemeine Aussprache
findet nicht statt. Werden Erklarungen abgegeben?
— Das ist micht der Fall. Dann stimmen wir ab
iber den Antrag des Vermittlungsausschusses
Drucksache 2307. Wer zustimmen will, gebe’ das
Handzeichen. -— Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Ich stelle einstimmige Annahme fest. — Punkt 5
der Tagesordnung ist erledigt.

Punkt 6:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses nach Artikel 77 des Grundgesetzes
(VermittlungsausschuB}) zu dem Gesetz zur
Anderung des Einkommensteuergesetzes
(Drudksache 2308).

Berichterstatter ist Herr Abgeondneter Arnidgen.
Ich erteile ihm das Wort.

Arndgen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Deutsche Bundestag hat in
seiner Sitzung am 9. November 1960 beschlossen,
der Ziffer 17 des § 3 im Einkommensteuergesetz in
der Fassung vom 11. Oktober 1960 eine neue Fas-
sung zu geben, nach der fiir alle lohnsteuerpflich-
tigen Arbeitnehmer, unabhédngig davon, ob und in
welcher Hohe der Arbeitgeber ihnen eine Weih-
nachtszuwendung gewahrt, im Weihnachtsmonat
ein Betrag von 100 DM von dem Bruttolohn abzu-
setzen und steuerfrei zu lassen ist. Der Bundesrat
hat zwar in seiner Sitzung am 2. Dezember zu er-
kennen gegeben, daB er gegen diese Neuregelung
nichts einzuwenden hat, hat aber beschlossen, aus
sozialversicherungsrechtlichen Griinden, die in ihrer
Auswirkung mit der neuen lohnsteuerrechtlichen
Regelung zusammenhdngen, den Vermittlungsaus-
schuBl anzurufen. Ziel des Anrufungsbegehrens war,
nach Art. 2 des Gesetzes zur Anderung des Einkom-
mensteuergesetzes einen Art. 2 a einzufiigen.
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Arndgen
Nach § 19 der Zweiten Verordnung iiber die Ver-
einfachung des Lohnabzuges vom 24. April 1942
und dem gemeinsamen ErlaB des Reichsministers
der Finanzen und des Reichsarbeitsministers vom
10. September 1944 sind die Lohnsteuer und die
Beitrage zur Sozialversicherung grundsitzlich von
der gleichen Bemessungsgrundlage aus zu berech-
men. Diese alten Bestimmungen, die heute noch gel-
'ten, sind wahrscheinlich bei der Beratung des Ge-
setzes hier in diesemm Hause tibersehen worden.
Wiirde es bei der BeschluBfassung des Bundes-
tages verbleiben, so wiirde sich ergeben, daB sich
im Weihnachtsmonat auch die Bemessungsgrund-
lage fir die Sozialversicherungsbeitrage um 100 DM
ermaBigt; dies hatte zur Folge, daB auch die Lei-
stungen der Sozialversicherungstrager an die Ver-
sicherten in der Folgezeit sich nach der niedrige-
ren Bemessungsgrundlage richten und sich ent-
sprechend verringern wiirden. Das wiirde sich ins-
besondere auf dem Gebiete des Krankengeldes,
des Sterbegeldes, des Arbeitslosengeldes und des
Schlechtwettergeldes zum Nachteil der Versicher-
ten auswirken. DemgemdB ist auch die Begriin-
dung des Bundesrates fiir die Anrufung des Ver-
mittlungsausschusses abgefaBt.

Der VermittlungsausschuBl hat sich in seiner Sit-
zung am 8. Dezember das Begehren des Bundesrates
zu eigen gemacht und die vorgeschlagene Ergén-
zung des Gesetzes zur Anderung des Einkommen-
steuergesetzes beschlossen.

Aus redaktionellen Griinden schlagt der Vermitt-
lungsausschuB auBerdem vor, den vom Bundesrat
vorgeschlagenen Art. 2a als Art. 3 zu bezeichnen
und dementsprechend die Art. 3 und 4 des Ge-
setzentwurfs als Art. 4 und 5 anzuhé&ngen.

Ferner empfiehlt der Vermittlungsausschuf}, in
Art. 3, der nunmehr Art. 4 werden soll, hinter den
‘Worten ,§ 12 Abs. 1" die Worte ,und § 13 Abs. 1"
einzufligen. Dadurch soll sichergestellt werden, daB
im vorliegenden Falle nicht nur die bundesabgaben-
rechtliche, sondern auch die sozialversicherungs-
rechtliche Regelung im Lande Berlin miteinbeézogen
wird.

Namens des Vermittlungsausschusses bitte ich das
Hohe Haus, dem Vorschlag des Vermittlungsaus-
schusses, der in der Drucksache 2308 niedergelegt
ist, zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Auch hier ist eine allgemeine
Aussprache nicht zuldssig. Werden Erkldrungen zur
Abstimmung abgegeben? — Das ist nicht der Fall.

Wir stimmen {iber die in der Anlage der Druck-
sache 2308 zusammengefaBten Beschliisse ab. Wer
zustimmen will, gebe bitte das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Wir gehen jetzt zu Punkt 13 der Tagesordnung
uber:
a) Grofie Anfrage der Fraktion der SPD
betr. Gemeindefinanzen (Drucksache 2164
[neu]);
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b) Erste Beratung des von der Fraktion der FDP ©
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gewerbesteuergesetzes (Druck-
sache 2118);

c) Beratung des Antrags der Fraktion der FDP
betr. Gemeindefinanzen (Drucksache 2282).

Im Altestenrat ist vereinbart worden, wie folgt zu
verfahren: Zundchst wird die GroBe Anfrage der
SPD von dem Herrn Abgeordneten Keuning begriin-
det. Dann wird der Herr Staatssekretdr Dr. Hettlage
fur die Bundesregierung antworten. Darauf erfolgt
die Begiindung des von der FDP eingebrachten Ge-
setzentwurfs durch den Abgeordneten Dr. Imle und
schlieBlich die Begriindung des Antrags der FDP
durch den Abgeordneten Eilers (Oldenburg). Danach
treten wir in eine verbundene Aussprache ein.

Ich erteile das Wort zur Begriindung der GroBen

" Anfrage der SPD dem Abgeordneten Keuning.

Keuning (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Das Hohe Haus hat sei langer Zeit bei
vielen Gesetzesvorlagen immer wieder lebhafte De-
batten iiber die Belastungen der Gemeinden und
tiber ihre Finanzgrundlagen gefiihrt, zuletzt noch
anlaBlich der Rede des Herrn Bundesfinanzministers
zum Haushaltsgesetz 1961. Wir alle haben dabei ein
eindrucksvolles Zahlenspiel erlebt. Ich will mich be-
miihen, mit wenigen Zahlen auszukommen, weil ich
annehme, daB sie weithin bekannt sind. Trotzdem
wird es nicht ganz ohne Zahlen gehen.

Wenn wir liber Gemeinden sprechen, steht die (D)

ganze Skala der Gemeinden vor uns: die GroB-
stadte, die Mittel- und Kleinstadte wie auch die
Landgemeinden mit sehr geringer Einwohnerzahl.
Wir wissen, daB GroBstadt nicht gleich GroBstadt
und Landgemeinde nicht gleich Landgemeinde ist,
sondern daB die finanziellen Grundlagen je nach
der Struktur der Gemeinden sehr unterschiedlich
sein konnen.

In der groBen Debatte um den Art. 106 des Grund-
gesetzes im Marz 1956 gebrauchten einige Mitglie-
der dieses Hauses den Ausdruck: Heute erleben wir
eine Feierstunde der Gemeinden. In dieser damali-
gen Debatte war sehr viel Hoffnung, daB es nun
vorwdértsgehen und daB nun bald eine grundlegende
Anderung stattfinden wiirde. Aber ich mache kein
Hehl daraus, daB schon bald nach dieser Debatte
eine groBe Enttduschung um sich griff, weil die an
die Anderung gekniipften Erwartungen durchaus
nicht erfiillt wurden.

(Beifall bei der SPD.)

In der damaligen Debatte wurde gesagt, daB
durch die in Aussicht genommene Anderung die Ge-
meinden als die dritte Sdule im Staate sichtbar wiir-
den, daB den Gemeinden endlich das gegeben wiirde,
was ihnen nach dem Gesetz zustehe, und daB sie
damit zum Mittrager dieses Staates werden sollten.
Dabei ist es aber auch geblieben. Die Kritik hat nach
dieser Debatte nicht aufgehort. Nicht lange danach
ist das Memorandum der kommunalen Spitzenver-
bdnde erschienen, das sich sehr eingehend mit der
finanziellen Notlage der Gemeinden beschiftigte.
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Dieses Memorandum ist bis heute noch nicht beant-
wortet.

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Sehr richtig!)

Als Antwort auf dieses Memorandum wurde dann
sicher ein Gutachterkreis, der sogenannte Wissen-
schaftliche Beirat beim Bundesfinanzministerium,
eingesetzt. Damals wurde versprochen, daB dieses
Gutachten moglichst bald zur Debatte gestellt wer-
den solle und daB die entsprechenden SchluBfolge-
rungen mdglichst in gemeinsamer Arbeit gezogen
werden sollten. Nun, es ruht, es macht einen langen,
langen Winterschlaf. Wir haben noch nichts wieder
davon gehort. Aber in den Gemeinden geht die
Unruhe weiter, und der Wunsch nach einer baldi-
gen Neuordnung wird immer starker, zumal in den
letzten Jahren eine noch weitere Einengung der
Gemeindefinanzen erfolgt ist.

Ich will durchaus anerkennen, daB in diesem
Hohen Hause diiber alle Parteiunterschiede hinweg
bei Diskussionen um Gemeindefinanzen immer wie-
der Abgeordnete aufgestanden sind und darauf auf-
merksam gemacht haben, wie wichtig es ist, da8 die
Gemeinden eine entsprechende finanzielle Grund-
lage haben. Bei einigen Gesetzen haben wir es
auch erlebt, daB dieser Gedanke seinen Nieder-
schlag in Zahlen fand. Ich denke dabei an die letzte
Debatte iiber 'das StraBenbaufinanzierungsgesetz,
an den Gemeindepfennig, der noch so in letzter
Minute mit hineingeschoben wurde. Das sollten wir
dabei auch einmal sehen: er wurde in letzter Minute
hineingeschoben, weil man wubite, daB die Gemein-
den die Lasten, die durch den StraBenbau auf sie
zukommen, einfach nicht wiirden tragen koénnen,
wenn ihnen nicht eine kréftige Hilfe von hier her
gegeben wiirde.

Bei diesen Debatten — zuletzt auch noch wieder
anlaBlich der Rede des Herrn Bundesfinanzministers
— ist uns immer wieder gesagt worden: Die Ge-
meinden befinden sich doch eigentlich gar nicht in
einer so schlechten Finanzlage; im Gegenteil, wir
konnen doch feststellen, daB groBe Stadte heute
zum Teil nicht mehr wissen, wohin mit den Steuern,
ja, daB sie sogar dazu ubergehen, Luxusbauten zu
errichten. Dabei wurde die Schwimmoper Wuppertal
immer wieder als das Objekt angefiihrt, das hier-
fiir beispielhaft sei.

(Zuruf von der CDU/CSU: Eines von vielen!)

— Nein, das ist immer wieder angefiihrt worden.
Sonst hat man sich sehr allgemein ausgedriickt und
von Luxusbauten gesprochen. Man hat auch noch
von den Rathdusern gesprochen. Aber bereits bei
der Frage ,Wo?" muBte man sagen: Hier stodk’ ich
schon, und auch nach der Schwimmoper kam ein
allgemeines Stocken. Ich wiinschte, jeder, der dieses
Beispiel angefiihrt hat, ndhme einmal die Gelegen-
heit wahr, sich diese Schwimmoper anzusehen, Es
wire doch unverstdandlich, wenn wir in dieser Zeit
nicht mit den Mitteln unserer Zeit fiir unsere Zeit
bauen wiirden,

(Beifall bei der SPD)

mit dem Blick nach vorwiérts bauen wiirden.

Blicken Sie einmal zuriick! Rathduser sind mit er- ©

wiahnt worden. Wir sind heute als Deutsche stolz,
daB hier und dort noch eines diesr Rathiduser so
erhalten ist, wie es einmal gebaut wurde. An ihnen
kann man erkennen, daB sie nicht nur fiir den Tag
gebaut wurden; in ihnen kam der Blirgerstolz zum
Ausdruck. Wollen Sie es den Biirgern dieser Tage
absprechen, in dieser Zeit fiir die Zeit mit dem
Blick nach vorwirts zu bauen? Das sollte man be-
riidksichtigen, wenn man davon spricht, daB Luxus-
bauten gebaut wiirden, weil man nicht wisse, was
man mit den Steuereinnahmen anfangen solle.

Wie sieht es denn mit den Steuereinnahmen aus,
mit denen man nichts anzufangen weif? Ist es nicht
so, daB gerade in den letzten Jahren eine Flut von
Steuernachzahlungen auf die Stddte zugekommen
ist, Steuern, die den Stédten jahrelang vorenthalten
worden waren, Steuern, die hohe Millionenbetrédge
ausmachen, Steuern, mit denen die betreffenden
Unternehmen iiber viele Jahre — das war das bil-
ligste Kapital — gearbeitet haben? Die Gemeinden
waren in jenen Jahren gezwungen, Darlehen aufzu-
nehmen und dafiir hohe Zinsen zu zahlen, um die
notwendigsten Aufgaben zu erledigen. Ich konnte
Beispiele nennen, mit deren Hilfe man sich ausrech-
nen kann, wieviel Millionen D-Mark Verluste den
Gemeinden dadurch entstanden sind. Die allgemeine
Konjunktur hat auch den Stadten das gebracht, was
Bund und Lander bekommen haben. Ich bitte, dabei
aber nicht nur die Stddte zu sehen.

Man sollte sehen, daB diese Steuer, die immer
wieder in der Diskussion ist, praktisch das eine

Bein ist, auf dem die Gemeindefinanzen stehen: die (D)

Gewerbesteuer.
(Abg. Burgemeister: Das dickste Bein!)

Es sieht doch so aus: GroBe Gemeinden haben
Angst und Sorge, morgen kénne es ihnen infolge
einer Anderung der Konjunkturlage nicht mehr
moglich sein, ihre Aufgaben weiter zu erfiillen.
Bei einem Gesprdch in Bad Godesberg, an dem
auch der Herr Bundeskanzler teilgenommen hat,
wurde von dem Vertreter einer groBen Stadt darauf
aufmerksam gemacht, daBl 75°%o aller Steuereinnah-
men dieser Stadt von noch nicht einmal 4 %o der
Steuerpflichtigen — Gewerbesteuerpflichtigen
aufgebracht wiirden,

(Abg. Burgemeister: Das ist das Bedauer-
liche!)

Dabei machte der Herr Bundeskanzler die Bemer-
kung, er wiirde nicht mehr ruhig schlafen kénnen,
wenn er heute an der Spitze solch eines Gemein-
wesens stdnde.

Bei dieser Einengung, die wir sehen miissen, kom-
men die Gemeinden in die Gefahr, ihre Finanz-
autonomie zu verlieren. Die Entwicklung allein bei
der Gewerbesteuer sei noch einmal kurz aufge-
zeigt. 1953 wurde die Freigrenze von 3000 auf 6000
DM erhéht. 1956 wurde der Freibetrag erhéht und
die Verdoppelung der Stufen eingefiihrt. 1958 wurde
die Gewerbesteuer bestimmten Betrieben teilweise
erlassen.

Die Vorschldge aus dem Hause und auch von der
Regierung, die heute hier debattiert werden mis-
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sen, haben die groBie, im ganzen Lande splirbare
Unruhe ausgelost. Niemand kann im Moment sa-
gen, wie das Ergebnis aussehen wird. Aber jeder
kann sagen: Bei einer Verwirklichung der Pléne in
der Form, wie sie augenblicklich diskutiert werden,
dirfte es fiir viele Gemeinden als Folge der weite-
ren Einengung keine Finanzautonomie mehr geben,
und um die Selbstverwaltung ist es dann auch ge-
schehen.

Audh in der Besprechung in Godesberg trat ein
Biirgermeister auf — ich will die Stadt nicht mit
Namen nennen —, der darauf hinwies, daB schon
jetzt die fortdauernden Ausgaben nicht mehr durch
die fortdauernden Einnahmen gedeckt werden, son-
dern daB_das nur Nachzahlungen ermdglichen. Das
konnte beliebig weiter fortgesetzt werden. Im Nor-
den wie im Siiden der Bundesrepublik sind solche
Situationen feststellbar, in Stadten und kleinen Ge-
meinden.

Ich sagte eben, daB wir auch die kleinen Land-
gemeinden meinen. Dazu nur zwei Hinweise. Bei
einer Landgemeinde mit 25 000 Einwohnern wiirde
ein Verlust von 25% der bisherigen Einnahmen
eintreten. Das heifit, daB morgen praktisch keine
Bewegungsmoglichkeit mehr vorhanden ist. Bei
Gemeinden mit 2- bis 3000 Einwohnern tritt ein
Verlust von iiber 5090 der bisherigen .Einnahmen
ein. Bitte, nur das Nennen der Zahlen zeigt auf,
daB diese Gemeinden nicht mehr in der Lage sind,
sich weiterhin zu bewegen.

Dann hért man, da das Ganze, was jetzt debat-

(B) tiert wird, eine Hilfe fiir die Mittelschichten sein

soll. Dagegen haben wir durchaus nichts einzuwen-
den. Meine Fraktion hat sich jahrelang immer wie-
der fiir die Mittelschichten eingesetzt und gefordert,
daB ihnen geholfen wird. Uber die Wege miifte
man sich unterhalten. Aber wenn man jetzt hier
erklart, daB man den Mittelschichten Hilfe geben
will, dann kann man wohl sagen: Sie helfen den
Mittelschichten dadurch, daB Sie den kleineren und
mittleren Gemeinden das Wasser abgraben!

(Beifall bei der SPD.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist
viel iiber die Verschuldung der Stddte gesprochen
und es sind eindrudksvolle Zahlen genannt worden.
Man weiB heute, daB eine Verschuldung von 13 Mil-
liarden DM vorhanden ist. Das ist eine sehr globale
Zahl, das ist eine Statistik. Aber wenn man genauer
hinschaut und untersucht, wie das fiir die einzelne
Stadt aussieht, dann ist es nicht mehr Statistik,
dann stellt man die Unmoglichkeit fest, weitere
Aufgaben zu erledigen. Diese Gemeinden werden
zu Verwaltungszentren degradiert.

Meine Damen und Herren, wir alle sprechen
immer wieder gern davon, daB die Gemeinden die
Keimzellen der Demokratie sind. Wir sollten be-
miiht sein und sind bemiht, diese Keimzellen leben-
dig zu erhalten. Wir wissen aber, dafl uns von der
ganzen Finanzmasse insgesamt heute kaum 10 %o
im Schnitt frei zur Verfligung stehen. Auch daran
wird der enge Spielraum erkennbar.

Wenn wir von der Keimzelle der Demokratie

dieser demokratische Staat? Lebt er auf der Bundes-
ebene? Lebt er micht unten in den Gemeinden? Da
ist das pulsierende Leben in unserem Staat. Da
wird das StaatsbewuBtsein ‘durch ein entsprechen-
des Verhalten so oder so geformt.

Der Herr Bundesfinanzminister sagte hier in sei-
ner Rede, dafl wir verpflichtet seien, mehr die kul-
turellen Aufgaben zu sehen. Meine Damen und
Herren, wo werden denn die kulturellen Aufgaben
erfiillt? Meint man etwa, daB die Gewé&hrung von
Stipendien oder auch bestimmter Mittel fiir wissen-
schaftliche Institute, wie wir sie hier beschlieBen,
schon das ausmacht, was man unter kulturellen Auf-
gaben versteht? Unten in den Gemeinden miissen
sie geleistet werden und werden sie geleistet. Von
dort geht die Kraft aus, die diesen Staat mit tragt
oder nicht trdgt, meine Damen und Herren. Ich
meine, wir haben es in unserem Staat métiger, als
es irgendwo anders der Fall ist, das StaatsbewuBt-
sein zu fordern. Gerade in unserer Zeit der Massen-
gesellschaft ist die Aufgabe gestellt, die Bevolke-
rung dort, wo es moglich ist, zum Staat hinzufithren.

Daraus wird schon erkennbar, wie umfangreich
die Aufgaben sind, die es in den Gemeinden zu
losen gilt, um das zu erreichen, was im Grund-
gesetz, in den Landerverfassungen und in den Ge-
meindeordnungen mit wohlklingenden Formulierun-
gen festgelegt ist: daB die Biirger ihre Angelegen-
heiten im gemeindlichen Bereich in freier Selbstver-
waltung regeln usw.

Angesichts dessen, was in den Gemeinden wirk-

lich geschieht, muB man fragen — Ziffer 2 unserer p)

Anfrage —:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um
zu ermoglichen, daf die Gemeinden die Auf-
gaben, mit denen sie sich im Riickstand befin-
den, beschleunigt durchfiihren, nachdem der
Wissenschaftliche Beirat beim Bundesfinanz-
ministerium den Umfang dieser Aufbauriick-
stdnde und die Dringlichkeit ihrer Beseitigung
ausdricklich festgestellt hat?

Zunachst einige Worte dariiber, worin diese ,Auf-
bauriickstinde” bestehen. In der Regel denkt man
nur an die Schaden des letzten Krieges. Aber wir
miissen auch berlicksichtigen, was die Zeit nach
dem ersten Weltkrieg gebracht hat: Revolution, In-
flation, passiver Widerstand in Teilen unseres Va-
terlandes. Die Weimarer Republik brachte nur eine
kurze Bliitezeit. Mit Beginn der grofen Krise im
Jahre 1929 wurde nur noch das Notdirftigste ge-
tan; Aufgaben zum Wohle der Allgemeinheit konn-
ten kaum noch gelost werden. Daraus ergibt sich,
daB auch das, was im letzten Krieg nicht vernich-
tet wurde, zu einem groBen Teil iberholungs- und
erneuerungsbediirftig ist.

Ein Beispiel: Man spricht allgemein von der Not-
wendigkeit, den Schulbau zu fordern, um mdéglichst
bald die Schulraumnot zu beseitigen. Dariiber darf
man aber nicht vergessen, daB sich die Schulen, die
stehengeblieben sind, in einem Zustand befinden,
der nicht mehr den padagogischen Anforderungen
unserer Zeit entspricht. Wir hdren sehr eindrucks-

sprechen, miissen wir doch fragen: wo lebt denn ; volle Zahlen Uber das, was auf dem Sektor des
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Schulbaus noch zu tun ist; man spricht von einem
Zehnjahresprogramm, in dessen Verlauf 20 Milliar-
den DM fiir den Schulbau aufgebracht werden sol-
len. Ich halte den Gedanken fiir unertraglich, daB
wir uns noch 10 Jahre mit der Schulraumnot herum-
schlagen miissen. Der Mangel, dem mit diesem
Programm abgeholfen werden soll, ist doch von
ganz besonderer Art! Hier geht es um junge Men-
schen, die in Schulen gehen miissen, in denen sie
nicht das Riistzeug bekommen konnen, das sie fiir
das Leben brauchen. Darum bin ich der Ansicht, die
Vorstellung, daf noch 10 Jahre zur Beseitigung
der Schulraumnot bendtigt werden und daB es min-
destens noch sechs bis sieben Jahre Schichtunter-
richt geben wird, ist unertraglich. Das sollte uns
anspornen, alle Kraft daranzusetzen, daB man auf
diesem ‘Gebiet schneller vorwartskommt, als gegen-
wartig vorgesehen ist.

Ich: denke @auch an das, was auf dem Sektor des
Krankenhausbaues geschehen soll und geschehen
muB. Auch hier gilt: Was stehenblieb, ist in solch
ginem Zustand, daB es kaum verantwortet werden
kann, die kranken Menschen in diese Hauser zu
schicken, weil sie dort gar micht die Behandlung
erfahren konnen, «die heute moéglich ist.

Ich denke an die Sanierung der alten Stadtteile.
Was aus dieser Aufgabe auf die Gemeinden zu-
kommt, ist kaum zu iibersehen. Wir wissen, da8 idas
mit groBen finanziellen Belastungen verbunden ist.

Der Herr Bundesfinanzminister hat hier am
30. September in seiner Rede erkldrt, die Entwick-
lung der Gemeindefinanzen zeige idoch deutlich,
daB schon jetzt die Zahlen erreicht seien, die eigent-
lich erst 1964 héatten erreicht wenden sollen, daB also
die fiir 1964 vorgesehenen Steuererhohungen fir
die Gemeinden schon jetzt erreicht seien. Was will
man damit sagen, daB man solche Zahlen einfach
anfihrt und erklart: wir haben 1959 schon erreicht,
was eigentlich 1964 erst erreicht werden sollte?
Gilt denn das nur fiir die Gemeindefinanzen? Gilt
die Aussage, da sich das Aufkommen von 1956
iiber 1957, 1958, 1959 bis 1960 grundlegend gedn-
idert hat, nicht auch fiir die weiten Gebiete der of-
fentlichen Finanzwirtschaft? Oder will man even-
tuell damit sagen, daB die Wiinsche, die von den
Gemeinden geduBert wurden, hierdurch mehr als
erfiillt sind? Hatte nicht korrekterweise auch etwas
zur Ausgabenseite gesagt werden miissen? Hatte
man nicht, wenn man die Einnahmeseite erwdhnt,
sagen miissen, daBl von 1957 bis heute die Baupreise
um 20 Punkte, um rund 18 % gestiegen sind?

Wenn ein Gutachten erwahnt wird, dem Zahlen
au$ den Jahren 1957/58 zugrunde liegen, dann ist
allein schon unter Hinweis auf den Bau-Index fest-
zustellen, daB diese Zahlen um 20 %% erhéht werden
miissen, wenn sie in den damals gesehenen Zusam-
menhédngen noch real bleiben sollen. Oder weil
man nicht, was in der Zwischenzeit auf dem Gebiete
der Lohne und Gehilter geschehen ist? Wir haben
uns hier doch einige Male damit beschdftigt. Hier
sind doch heute Millionen iiber Millionen an Mehr-
betragen von den Gemeinden aufzubringen. Ich
meine also, wir hdatten von dem Bundesfinanzmini-

ster erwarten konnen, daBl er auch diese Seite mit
erwéhnte.

Wer heute in die Stadte, in die grofen Gemein-
den schaut, der weiB}, daBl Aufgaben mit einer Wucht
auf uns zugekommen sind, die vor Jahren niemand
aus diesem Kreis vorausgesehen hat. Ich meine das,
was auf dem Gebiete des Verkehrs auf uns zu-
kommt. Wenn man den Verkehr des Jahres 1938
gleich Hundert setzt, muB man heute die Zahl 600
dafiir einsetzen. Das bedeutet, daB heute gegeniiber
dem Jahre 1938 in unseren Gemeinden der sechs-
fache Verkehr festzustellen ist mit all den Proble-
men, die damit auftauchen.

Meine Damen und Herren, es geniigt doch nicht,
zu sagen: wir miissen die StraBen breiter machen
und die entsprechenden Voraussetzungen schaffen.
Man muB sich vorher ein Bild von dem machen, was

an finanzieller Belastung entsteht,

Wie sieht das denn in der Gemeinde aus, wenn
man sagt: die StraBen miissen breiter gemacht wer-
den? Es ist ja nicht so, daB die StraBen auf griinen
Wiesen liegen und man nur 15 Meter danebenlie-
gendes Geldnde abzustecken braucht um dort die
StraBe zu bauen. Bei den innerstadtischen StraBen
sieht es so aus, daB beide Seiten bebaut sind, daB
man die Grundstiicke, die Héauser, kaufen, abreifen
und daB mian neu bauen muB, daB man Versorgungs-
leitungen neu legen muB, Und wenn man die Trau-
ben an den Nahverkehrsmitteln sieht, weil man,
daB das nicht mehr tragbar ist. Sie alle wissen,
meine Damen und Herren, wie ernst und unter wel-
chem Druck heute dariiber diskutiert wird, daB es
notig ist, den Verkehr in verschiedene Ebenen zu
lenken. GroBe Stddte haben schon Vorstellungen
davon, wie es in etwa sein konnte, Sie wissen aber
auch, wieviele Millionen nétig sind, um diese MaB-
nahmen durchzufithren. Die Verwirklichung des
Planes der Stadt Miinchen erfordert eine Summe
von 350 Millionen DM. All das muBl man sehen,
wenn man davon spricht, was an Aufgaben vor den
Gemeinden liegt und was noch getan werden miiSte.

Ich will nicht noch einmal die Tabelle anfiihren,
die mein Freund Heiland hier bei der letzten Aus-
sprache iiber dieses Thema erwdhnte. Sie erinnern
sich an die von den kommunalen Spitzenverbdanden
zusammengestellte Tabelle, in der aufgezeigt wurde,
wofiir die Gemeinden in den letzten Jahren das
thnen zur Verfiigung stehende Geld verwendet ha-
ben. Daraus ist leicht erkennbar, daB das, was hier
so oft in der Mitte der Diskussion steht, drauBlen,
in der Praxis, lange nicht in der Mitte steht. Rat-
hauser, kulturelle Bauten usw. sind mit so geringen
Prozentsdtzen in der Gesamtsumme vertreten, daB
sie eigentlich nicht mit Recht in die Mitte der Dis-
kussion gestellt werden konnen, wie es leider so
oft geschieht.

Ich sagte eben, daB ich diese Zahlen nicht nennen
will. Es lieBe sich leicht eine stattliche, eindrucks-
volle Reihe von Zahlen nennen, die im Zusammen-
hang mit den Aufgaben zu sehen wéire, von denen
ich einige wenige angedeutet habe. Ich sagte, wir
dirften eigentlich nicht den Gedanken ertragen,
dab noch zehn Jahre lang Schulraumnot sein soll.
Ich bitte Sie, dieser Frage Ihre besondere Aufmerk-

(©
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samkeit zu schenken. Der Schichtunterricht wird
u. a. nur dadurch beseitigt werden konnen, daB in
den Schulen auch der letzte verfligbare Raum als
Klassenraum benutzt wird. Die Rdume fiir Sonder-
klassen stehen selbst in den neuerrichteten Volks-
schulen einfach nicht fiir diesen Zweck zur Verfi-
gung, sondern sie miissen als Klassenraume benutzt
werden, um schneller von dem Schichtunterricht
wegzukommen. In der Hauptstadt dieses Landes
Nordrhein-Westfalen, des Landes, in dem das Par-
lament der Bundesrepublik tagt, sind heute noch
259, aller Schiiler in Schichtunterricht, meine Da-
nmen und Herren, und im Lande Bayern — so habe
ich noch vor wenigen Tagen lesen kénnen — sind es
heute noch 800 000 Kinder.

Ich mochte noch eine andere Aufgabe erwdhnen.
Sie alle haben den ,Goldenen Plan” bekommen. In
Ihren internen Besprechungen haben Sie zum Aus-
druck gebracht — das hat man immer wieder lesen
und hoéren kénen —, dafl er volle Forderung erfah-
ren sollte. Das bedeutet aber doch — auch wenn die
vorgesehenen Anteile auf die Gemeinden entfal-
len —, daB die Mittel fiir diesen Zweck in doppelter
Hohe wie bisher, ja in mehr als doppelter Hohe zur
Verfigung gestellt werden miissen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat sich in seiner
Rede auch mit den Riicklagen bei den Gemeinden

" beschéftigt. Dabei hat er eine ganz feine Unterschei-

(B)

dung gemacht, und ich meine, daf dies nicht ohne
Absicht geschehen ist. Er hat beim Bund und bei
den Ldndern von den ,allgemeinen Deckungsmit-
teln” gesprochen, bei den Gemeinden jedoch nur
von den ,Deckungsmitteln”. Die Gemeinden sind in
den letzten Jahren von den Aufsichtsbehoérden ver-
starkt dazu angehalten worden, die gesetzlichen
Ricklagen zu bilden. Sie haben das getan, und Ge-
meinden, auf die dieser Strom an Steuergeldern zu-

flof — es laBt sich nicht abstreiten, daB das zum
Teil geschehen ist; ich habe ja eben geschildert,
unter welchen Umstdnden —, sind dazu iibergegan-

gen, das Geld nicht zu ,verbraten”, wie man so
sagt, sondern sie haben Riicklagen gebildet, um in
Krisenzeiten etwas fester zu stehen. Sie tun damit
etwas, was die Bank deutscher Lander den Gemein-
den sehr empfiehlt: diese unrentierlichen Investitio-
nen moglichst nicht aus Mitteln zu bestreiten, die
auf dem Kapitalmarkt aufgenommen werden. Das
sagt die Bank deutscher Lander, das sagt der Wis-
senschaftliche, Beirat des Herrn Bundesfinanzmini-
sters, den ich soeben erwdhnt habe, ja das sagt so-
gar der Bund der Steuerzahler. Es ist also eine weit-
hin anerkannte Auffassung, daB jetzt die Moglich-
keiten, wo sie gegeben sind, genutzt werden sollen,
diese Riicklagen zu bilden, auch um billiger bauen
zu konnen. Denn jedes Bauwerk, jede Schule, die
errichtet wird, kostet ungefédhr die doppelte Summe,
wenn sie aus Mitteln des Kapitalmarkts erstellt
wird, als wenn sie aus Mitteln des Ordentlichen
Haushalts erstellt wiirde.

Ich habe damit einige der grofen Aufgaben her-
ausgestellt. Dann drdngt sich auch sofort die Frage
auf: wie soll denn das GrofBie, das hier erkennbar
ist und das auf uns zukommt, moglich gemadht
werden?
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Damit gehe ich zu der Frage 3 iiber: .

Welche MaBnahmen erwégt die Bundesregie-
rung "zur Wiederherstellung eines gerechten
gemeindlichen Steuersystems?

Bis jetzt ist leider trotz aller Bemiihungen der kom-
munalen Spitzenverbande, trotz aller Debatten,
aller Gesprache auf allen Ebenen keine befriedi-
gende Losung vorgeschlagen oder gefunden wor-
den, Es ist auch nicht bekanntgeworden, was die
Regierung zu dieser Frage sagt. Bis heute ist die
vom Bundeskanzler geforderte und vom Bundes-
finanzminister mehrmals in Aussicht gestellte
Denkschrift iiber die Lage der kommunalen Finan-
zen nicht vorgelegt worden.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sehr richtig!)

Im Rahmen der neuen Debatten, die eine Ein-
engung der Finanzautonomie der Gemeinden zum
¥iel haben, hat man noch nicht einmal eine Bespre-
chung mit denen gefiihrt, die so stark davon betrof-
fen werden, ich meine: mit den Gemeinden. Ohne
geringste Fiithlungnahme mit denen, denen man
rund — gut aufgerundet, will ich hier einmal sagen
— 2 Milliarden DM wegnehmen will nach den Vor-
lagen, die jetzt in etwa in der Diskussion sind, — —

(Abg. Burgemeister: Wer sagt denn das?)

— Die jetzt in der Diskussion sind! Wenn sich das
in den letzten Tagen gedndert hat — das lieBe
sich leicht ausrechnen —, wenn der Betrag auch
weniger wiare —, ich habe davon gehort, aber
offiziell ist nichts anderes bekannt geworden als
das, was vor einiger Zeit in der Diskussion war,
Danach handelt es
den DM.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein, nein! —

Das ist das Ergebnis von drei Zeitungen,

die Sie nacheinander gelesen haben! —
Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Wir hatten erwarten
konnen, daB man mit denen, denen man diese Be-
trage nehmen will, vorher Fithlung genommen
hatte.
(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Wer sagt denn, daB das nicht
geschehen ist? — Abg. Schmitt-Vockenhau-
sen: Man hat ja .auch mit anderen verhan-
delt!)

— Es ist nicht geschehen!

Bei der Fordermung nach der Wiederherstellung
eines gerechten Gemeindesteuersystems dréangt sich
die Frage auf: Was ist ein gerechtes System? Hat
es ein solches gerechtes System gegeben? Die alten
Fachleyte in diesem Hause haben Jahre unter sol-
chen Bedingungen gelebt, in denen die verschieden-
sten Finanzsysteme fiir die Gemeinden Giiltigkeit
hatten,

Ich schaue einmal weit zuriick in die Zeit, in der
die erste Grundlage fiir die Gemeinden geschaffen
wurde, in die 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts,
in die Zeit, in der das Miquelsche Finanzsystem
Grundlage der Gemeindefinanzen wurde. Da waren

(€

(D)

sich um zirka 1,8 Milliar-
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es die Realsteuern, die den Gemeinden als Grund-
lage gegeben wurden, und dazu ein wichtiger Zu-
satz: der Zuschlag zur Einkommensteuer.

(Zuruf des Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach.)

— Ja, Herr Dr. Dresbach, ich hétte es auch von mir
aus gesagt; das kann man nicht iibersehen, wenn
man von Miquel spricht.Ich will sogar bekennen,
daB 1913 in den Gemeinden aus diesem Zuschlag
fast 50 %0 der Ausgaben gedeckt waren. Aber das
war in der Zeit bis nach dem ersten Weltkrieg. Der
verlorene Krieg brachte groBe Sorgen und Auf-

gaben fir das Reich. Dann kam die Zeit der Erz-

bergerschen Finanzreform, ein Suchen, dem Reich
eine groBere Fiille, eine gréBere Ausstattung zu
geben, aber dabei doch Gemeinden und Lander
leben zu lassen. Wir diskutieren heute soviel iiber
Umsatzsteuer und andere Steuern. Es ist sehr
interessant, daB das Reich die Linder damals an
der Einkommen- und Korperschaftsteuer beteiligte
und daB die Lander den Gemeinden weiter An-
teile ibergeben muBten. Fiir PreuBen wurde die
Regelung so gefunden, daB es von seinem Anteil
an der Umsatzsteuer 50°% und an der Korper-
schaftsteuer 45%, den Gemeinden zubilligte. Da-
mit ist erkennbar — nur darum erwahne ich es —,
welche Moglichkeiten es gibt.

Wir haben dann die Zeit des ,Tausendjahrigen
Reiches" gesehen, kurz vorher die furchtbare Zeit
der Biirgersteuer, der ,Negersteuer”, wie man sie
nannte.

(Abg. Dr. Dr. h, c. Dresbach: Herr Kollege,
nehmen Sie doch nicht Schlagworte der
Nazis auf!)

— Es waren nicht nur solche, Herr Dr. Dresbach. Ich
habe ja auch gesagt: ,wie man sie nannte”. Die Ge-
meinden selbst waren damals mit dieser Methode
nicht gliicklich, Herr Dr. Dresbach.

(Abg. Dr. Dr. h, c. Dresbach: Aber es war
doch keing +Negersteuer”!)

— Aber so hat man sie genannt!

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Die Nazis
haben sie so genanntl)

Das lag daran, daB man das Ganze sehr uniform
behandelte. Das war kurz vor der Zeit, in der die
Gemeinden praktisch vollig ausgeschaltet wurden,
in der ihnen ihre eigene Finanzgrundlage entzogen
wurde. So blieb es bis nach 1945.

Ich erwédhne das, weil ich meine, es ging den Ge-
meinden gut, als die gro8tmogliche Ndhe an das
ortliche Steueraufkommen vorhanden war, eine
ziemlich nahe Beteiligung an dem, was sich in der
Gemeinde bewegte. Das war nicht so einseitig auf-
gebaut, wie es heute ist.

Wenn wir von den Steuern sprechen, dann falit
auf — und damit leite ich zu Punkt 4 {itber —, da
eine dieser wichtigen Realsteuern, die Grundsteuer,
den Gemeinden sehr eingeengt wurde. Die Grund-
steuer, von der man allgemein als von einer Ein-
heit spricht, besteht praktisch aus drei Elementen:
aus dem Einheitswert, dem SteuermeBbetrag und
dem Hebesatz. Die beiden ersten Elemente unter-
liegen nicht dem EinfluB der Gemeinde. Die Ein-

heitswerte sind seit 25 Jahren festgefroren. An den (©)

SteuermeBbetrédgen ist ebenfalls nichts geédndert
worden.

Wir haben heute, was die Gemeinden angeht,
den Zustand, daB der Bund auf Grund von Bundes-
gesetzen in den Gemeinden hohe Steuerausfille da-
durch verursacht, daB fiir den Wohnungsbau Grund-
steuervergiinstigungen gewdhrt werden.

(Abg. Rosing: Die flieBt ja jetzt!)

— Die Vergiinstigungen klingen langsam ab, ich
weiB es. Das Abklingen erfolgt allerdings sehr lang-
sam. Es ist heute so — auch da will ich nicht die
Zahlen fir alle nennen; das ist wieder Statistik —,
daB fir eine mittelgroBe Stadt aus diesen Steuer-
verglinstigungen ein Ausfall von rund 30 Mil-
lionen DM, in diesem Jahr fast 6 Millionen DM, ent-
steht. . '
(Abg. Rosing: Dje Gewerbesteuer ist da-
durch aber gestiegen!)

— Andere Steuern sind auch nicht gestiegen. Den-
ken Sie an die erste Rede, die der Bundesfinanz-
minister hier hielt. Dabei klang so durch: Wenn es
eben geht, dann werde ich diesen Etat nicht iiber
40 Mitharden DM steigen lassen. Wenn Sie mir also
etwas von der Gewerbesteuer erzdhlen wollen,
dann denken Sie doch bitte auch an solche Aus-
spriiche, die einmal getan wurden. .

Mittlerweile sind ja eimige Milliarden D-Mark
mehr eingesetzt worden. Wir leben in einer Zeit,
in der der Blick nur auf das eine gerichtet ist.

Ich wollte also sagen, wenn man dafiir war und
noch dafiir ist, daB Wohnungen mit sozial trag-
baren Mieten vorhanden sind, dann darf das nicht
nur auf Kosten der Grundsteuer angestrebt werden.
Es gibt auch noch andere Moglichkeiten. Man
konnte in groBerem Mafe eine zinsverbilligte oder
sogar zinslose Finanzierung vornehmen. Diese Ma8-
nahmen miifiten aber von der Ebene aus vorgenoms-
men werden, auf der solche Gesetze beschlossen
werden. Das ist die Bundesebene. Hier hétte so
etwas mitbeschlossen werden miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Im Jahre 1958 sind durch die erwédhnten MabB-
nahmen den Gemeinden bis zu 309 des jahrlichen
Aufkommens der Grundsteuer B ausgefallen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Was haben sie
dafiir erhalten?)

Wir sind der Meinung, daB es eine gerechte Sache
wiére, den Gemeinden diese Last abzunehmen. Es
miifte dariiber gesprochen werden, wie das ge-
schehen soll. Unter den heutigen Umstédnden wére
die Finanzzuweisung eine solche Moglichkeit. In
dem Gesamtzusammenhang der Neuverteilung, iiber
die jetzt in allen méglichen Debatten gesprochen
wird, sollte auch diese Frage angesprochen werden.

Ich komme nun zu Punkt 5 unserer GrofSien An-
frage:
Ist die Bundesregierung bereit, die gemeind-
liche Finanzmasse durch eine gesetzliche Be-
teiligung der Gemeinden an anderen Steuern
Zu verbessern?
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Ich habe vorhin auf die Méglichkeiten in der Ver-
gangenheit hingewiesen. Man sollte versuchen, in
moglichst groBe Néhe an das zu kommen, was in
den Gemeinden aufkommt. Ich weiB, daB wir hier
auf Grund unserer Verfassung Scdchwierigkeiten
haben. Ich mochte jedoch darauf aufmerksam
machen, daB damals die Anderung des Art. 106 des
Grundgesetzes mit einer grofen Mehrheit — bei-
nahe mochte ich sagen: fast einstimmig — im Bun-
destag beschlossen wurde. Uber eine Grundgesetz-
anderung wiirden sich also solche Moglichkeiten
bieten.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Es liegt am
Bundesrat!)

— Die Bundesregierung und die dafiir zustdndigen
Kreise sollten sich dariiber ernsthafte Gedanken
machen, wie man die Beteiligten zusammenbekom-
men kann. Die Kommunalfreundlichkeit hat sich bei
der Anderung des Art. 106 des Grundgesetzes be-
merkbar gemacht. Leider ist von dieser Anderung
nicht das ausgegangen, was sich viele davon ver-
sprochen haben, Herr Dr. Dresbach. Ich habe das
soeben schon einmal erwahnt.

Ich darf in diesem Zusammenhang einmal unser
Nadchbarland Usterreich erwdhnen. Im Jahre 1959
wurde dort eine sehr bemerkenswerte Regelung
gefunden, um den Sdulen dieses Staates die Még-
lichkeit zu geben zu existieren. In dieser Regelung
geht es um zwei grofe Gruppen: einmal um die
direkten Gemeindeabgaben, die Realsteuern, von
denen hier auch schon einige Male gesprochen wor-

(B) den ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Gewerbesteuer
aber nur teilweise!)

und dann weitere kleine Steuern, die auch bei uns
zum Teil vorhanden sind. Wenn ich auf dieses Bei-
spiel hinweise, so mdchte ich damit nicht sagen, daB
man alles schematisch ibernehmen sollte. In Uster-
reich ist eine ganz andere Verfassung vorhanden.
Ich wollte diese Beispiele nur als Moglichkeiten
erwdhnen, die man diskutieren sollte. Bemerkens-
wert ist auch, daB die Regelung fiir diese beiden
grofen Gruppen, die direkten Gemeindeabgaben
und die Gemeideanteile an den gemeinschaftlichen
Bundesabgaben mit festen Anteilen fiir Bund, Lan-
der und Gemeinden, fiir einen Zeitabschnitt von
finf Jahren getroffen wurde. Also eine weit vor-
ausschauende Arbeit, die da sichtbar wird. Dabei
tauchen auf die Einkommensteuer, die Lohnsteuer,
die Kapitalertragssteuer, die Umsatzsteuer, die
Biersteuer, die Weinsteuer, die Mineraldlsteuer, die
Kraftfahrzeugsteuer. Wiie oft sind allein die beiden
letzgenannten Steuern von den Gemeinden in die
Diskussion einbezogen worden, wie oft ist von

ihnen geltend gemacht worden, dafB sie hier eigent- !

lich die groB8te Berechtigung hétten, beteiligt zu wer-
den.
(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Kollege,

Sie haben eben fiir die Gemeindegetranke-
steuer votiert. Verderben Sie es nicht mit
den Gastwirten! — Heiterkeit.)

— Herr Dr. Dresbach, Sie kommen, glaube ich, aus
einem Gebiet, wo in nachster Nahe die Gemeinde-
getrankesteuer abgeschafft wurde. Der Erfolg fir

den Verbraucher war gleich Null. Ich erwdhne das
nur im Zusammenhang mit dem, was ich soeben
schon herausgehoben habe: da wir hier nicht stur
nur auf eine Moglichkeit sehen sollten, die viel-
leicht sehr schwer zu verwirklichen wére. Ich wollte
aufzeigen, daB es eine groBe Fiille von Moglich-
keiten gibt, ernsthaft gepriift werden mufi: Was
ist fiir uns tragbar, was ist fir uns aus unserem
staatlichen Aufbau heraus auch zu verantworten?

Das Wichtigste fiir uns in dieser Debatte ist aber
doch das, was in dem § 15 dieses Finanzausgleichs-
gesetzes festgelegt ist. Meine Damen und Herren,
und Herr Dr. Dresbach, darf ich einen Moment um
Ihre Aufmerksamkeit bitten. Ich weiB ja, —

(Abg. Dr. Dr. h. c¢. Dresbach: Ich habe dem

Kollegen Heiland zugerufen: wenn von

Alkohol die Rede ist, dann sollte er den
Mund halten! — Heiterkeit.)

— Ich will da nicht mitsprechen, — ich weiB aber,
wie sehr Thnen diese Sache am Herzen liegt, Herr
Dr. Dresbach; darum meine ich, daB dies Thre Auf-
merksamkeit auch verdient.

In § 15 ist festgelegt worden, Herr Staatssekretdr,
— der Herr Minister ist leider heute nicht an-
wesend, Krankheit hinderte ihn; ich glaube, wir
sollten ihm bei dieser Gelegenheit eine baldige Ge-
sundung wiinschen —,

(Beifall)

daB der Bund v or Inangriffnahme steuerpolitischer
MaBnahmen, die fiir die Gebietskérperschaften mit

(€

einem Ausfall an Steuern verkniipft sein kénnen, (D)

Verhandlungen mit den beteiligten Gebietskorper-
schaften einzuleiten hat. Ich meine, daB das auch an
die Adresse gerichtet werden muB, an die ich es
soeben von mir aus gerichtet habe. Ich habe soeben
Zahlen liber die Riesenbetrage genannt, die den Ge-
meinden weggenommen werden sollen, und darf
Thnen dazu sagen, daBl vorher keine Fiihlungnahme
mit den Gemeinden stattgefunden hat. Es wére
sicher fir alle Beteiligten besser, wenn man Fiih-
lung genommen, wenn man dieses Gebot der Fair-
neB erfillt hatte.

Ich sagte zu Anfang, daB dieses Hohe Haus viele
bemerkenswerte Debatten iiber die notwendige
Finanzgrundlage der Gemeinden erlebt hat. Wir
haben dabei viel tiber die Bedeutung der Gemein-
den horen koénnen. Ich habe das schon hervor-
gehoben. Wir miissen aber auch immer wieder dar-
auf hinweisen, daB den Gemeinden, wenn sie diese
Aufgaben erfiillen sollen, auch eine entsprechende
Finanzgrundlage gegeben werden muB. Die jetzige
einseitige Finanzgrundlage, meine Damen und Her-
ren, ist ungeniigend und ist ungesund. Sie ist eine
Gefahr fiir die Selbstverwaltung in vielen, vielen
Gemeinden, aber auch, méchte ich sagen, eine Ge-
fahr fiir den Staat, der noch nicht im BewuBtsein
geniigend vieler Biirger dieses Staates verankert
ist, in den groBen Stadten wie auch in den kleinen,
aber auch auf dem sogenannten flachen Lande; denn
das gehort mit dazu. Ich las vor einiger Zeit, daB
ein Kollege aus unserem Kreise hier — ein Mitglied
der CDU — auf einer Veranstaltung des Landkreis-
tages — ich hoffe, daB ich das richtig in Erinnerung
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A) habe — schilderte, daB bei der letzten Bundestags-

(B

~—

wahl die Biirger einer Gemeinde gestreikt haben,
weil ihr jahrelanger Kampf um bessere Strafien er-
folglos geblieben sei. Ich will das in diesem Zu-
sammenhang nicht vertiefen.

Meine Damen und Herren! Die Ungeduld wachst,
in den groBen Stadten wie auch in den finanz-
schwachen Gemeinden. Ich will hier an die Erkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers vom 29. Oktober
1957 erinnern. Er sagte damals:

Ausdriicklich méchte ich in diesem Zusammen-
hang auch sagen, daB die Bundesregierung in
der kommunalen Selbstverwaltung das Funda-
ment des demokratischen Staatsaufbaues sieht.
Es wird eine ihrer vornehmsten Aufgaben sein,
zur Forderung der Gemeinden beizutragen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat sich hier am
30. September beklagt, daB die Bundesregierung
keine direkte Einwirkung auf die Ausgabengeba-
rung der Lander und der Gemeinden habe. Er hat in
diesem Zusammenhang darauf hingewiesen, dafl der
Senator Nolting-Hauff im Bundesrat das Problem
der Ausgaben nicht nur ein verfassungsmaBiges
Problem, sondern auch ein Problem des Gesamt-
planes genannt habe. Damit will ich nochmals auf
das zuriickblenden, was i soeben in diesem Zu-
sammenhang sagte. ,Wenn dem so ist, muBl der
Gesamtplan von uns auch mitdiskutiert werden
koénnen, sonst sind wir in einer schlechten Assiette”,
— so sagte der Herr Bundesfinanzminister. Denken
Sie an den § 15 des Osterreichischen Finanzaus-
gleichsgesetzes, den ich soeben erwdhnte. Das Ge-
spriach mit den Gemeinden muB zur rechten Zeit
aufgenommen werden. Die Aushohlung der Ge-
meindefinanzen durch den sogenannten unsicht-
baren Finanzausgleich muf aufhéren. In dem Finanz-
wissenschaftlichen Institut der Universitat Koéln ist
unter dem Professor Schmolders eine sehr inter-
essante wissenschaftliche Arbeit gemacht worden,
die sich mit diesem ,unsichtbaren Finanzausgleich”

beschaftigt. Damit ist gemeint, daB der Staat den riums der Finanzen: Herr Prasident! Meine Damen

Gemeinden Aufgaben zuschiebt, die fiir diese zu
verminderten Steuereinnahmen, aber auch zu ver-
mehrten Ausgaben fiihren. Das Ergebnis dieser wis-
senschaftlichen Untersuchung ist, daB heute nahezu
109%/0 des Aufkommens aus den wichtigsten Steuern
der Gemeinden diesen verlorengehen. Im Mittel-
punkt der Untersuchung haben Bundessteuern so-
wie Landessteuern gestanden.

Meine Damen und Herren, ich habe soeben schon
den Herrn Bundeskanzler in Verbindung mit der
Tagung in Bad Godesberg erwahnt. Bei der Debatte
iiber die Finanzgrundlagen der Gemeinden wurde
erkennbar, daB die Gemeinden groBe Aufgaben vor
sich haben und daB sie praktisch sozusagen auf
einem Bein, auf dem Bein ,Gewerbesteuer”, stehen.
Der Herr Bundeskanzler sagte damals:

Bei den Gemeinden liegen die wesentlichsten
Aufgaben. Sie missen in ihren Einnahmequel-
len frei verantwortlich bleiben. Mir wére nicht
wohl, wenn ich unter diesen Umstanden Leiter
eines groBen Gemeinwesens wadre.

(Abg. Ritzel: Hort! Hort!)
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Die Teilnehmer dieses Gesprachs, die aus dem kom-
mualen Bereich kamen, gingen mit dem Gefiihl nach
Hause: Nun werden weitere Belastungen nicht mehr
kommen; sie werden abgewehrt; es wird etwas ge-
schehen, damit die Gemeinden von dem einen Bein
herunterkommen. Nichts wvon alledem bis jetzt!
Jetzt soll sogar dieses eine Bein noch angesdgt wer-
den, es soll geschwacht werden.

(Zurufe von der SPD.)

Warum geht man nicht daran, mit Sicherheit er-

kennbare Komplikationen — vorher! — auszu-
raumen?
(Vorsitz: .Vizeprdsident Dr. Dehler)

Hinterher wird man sagen: Die Operation ist gut
verlaufen — der Patient ist tot. Ich will nicht tiber-
treiben, aber in diesem Fall heiBit ,tot" ganz klarer
Verlust der Selbstverwaltung vieler, vieler Gemein-
den, weil ihnen die Finanzgrundlage entzogen wird.
Sie werden Verwaltungsstellen. Bei den Biirgern
verkiimmert das Gefiihl, daB sie Mitwirkende, Mit-
tragende dieses Staates sind. Das aber kann und
sollte niemand wollen, der es in diesem Hause und
in der Regierung mit unserem demokratischen
Staatsaufbau ernst meint.

Das steckt hinter der Grofien Anfrage der sozial-
demokratischen Fraktion. Wie ernst meint man es
mit der Demokratie, wenn man ihre Keimzelle ver-
kiimmern 148t? Gemeindenot ist Biirgernot, ist Not
der Demokratie!

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung des
Abg. Eilers [Oldenburg].) -

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort zur Be-
antwortung der Groflen Anfrage hat Herr Staats-
sekretdr Hettlage.

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-

und Herren! Fiir den erkrankten Herrn Bundes-
minister der Finanzen beantwortete ich namens der
Bundesregierung die groBe Anfrage der Fraktion
der SPD iiber den Stand der Gemeindefinanzen.

Wiirde man die Finanzlage der Gemeinden nach
der Entwicklung der gesamten Ausgaben und der
Steuereinnahmen aller Gemeinden und Gemeinde-
verbande beurteilen, so kénnte sie nur ginstig ge-
nannt werden. Die gesamten Gemeindeausgaben
sind von 13,6 Milliarden DM in 1955 auf schatzungs-
weise 20,9 Milliarden DM in 1960 gestiegen. Der
gesamte Finanzrahmen der Gemeinden ist in fiinf
Jahren um rund 53 v. H. gewachsen.

Nodh giinstiger ist die Entwicklung der allge-
meinen Deckungsmittel, vor allen Dingen der Steu-
ern. Diese stiegen von 5 Milliarden DM in 1955
auf schatzungsweise 8,5 Milliarden DM in 1960,
d. h. in finf Jahren um 72 v. H.

Mit dieser auflerordentlich groBen Zunahme der
Steuereinnahmen liegen die Gemeinden weit liber
dem Bund; sie werden allerdings noch von den ge-
waltigen Steuermehreinnahmen der Lander tber-

<
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(A) troffen. Der Zuwachs fiir die gleiche Zeit ist beim

Bund auf 52 v, H., bei den Landern auf 85v.H. =
schdtzen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ein wirklich zutreffendes Urteil iiber die Entwick-
lung der Gemeindefinanzen ist aber an Hand sol-
cher Gesamtzahlen fiir alle Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde nicht moglich.

(Abg. Heiland: Nicht einmal fiir einzelnel)

Sie erlauben bestenfalls eine stark verallgemei-
nernde Beurteilung nach Durchschnittsgrofien. Solche
Durchschnittszahlen fiir 24 000 Gemeinden, davon
17 000 unter 1000 Einwohnern, haben wegen der
allzu groBen ortlichen Unterschiede nur einen recht
bedingten Aussagewert. Von einer geordneten und
guten Hinanzlage der Gemeinden und Gemeindever-
bdnde kann dann gesprochen werden, wenn die
unabweisbaren Aufgaben aller Gemeinden und Ge-
meindeverbdnde aus eigenen und zugewiesenen
Deckungsmitteln ordnungsgemdB erfillt werden
konnen.

Besonders kennzeichnend fiir die Lage der Ge-
meindefinanzen ist der stindig steigende Umfiang

der gemeindlichen Investitionen, die in wachsen-

dem MaBe aus Uberschiissen der laufenden Rech-
nung — einschlieBlich der Zweckzuweisungen aus
Landesmitteln — gedeckt werden. Die aus diesen
Deckungsmitteln, also ohne Kreditmarkt-Verschul-
dung finanzierten Investitionen sind von rund 3 Mil-
liarden DM in 1955 auf rund 4 Miliiarden DM in
1958 gestiegen und werden wahrscheinlich rund

(B) 6 Milliarden DM in 1960 betragen. Das bedeutet,

daB die nicht aus Krediten finanzierten Investi-
tionen der Gemeinden sich in finf Jahren etwa
verdoppelt haben.

Unzweifelhaft wachst der legitime und groBenteils
auch unabweisbare Investitionsbedarf der Gemein-
den von Jahr zu Jahr. Das hdangt mit der Entwick-
lung unserer gesamten wirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Ordnung zusammen. Bei wachsenden
privaten Anspriichen an die Lebenshaltung wachsen
naturgemdf auch die Anspriiche, die die Biirger mit
Recht an die Befriedigung o6ffentlicher Gemein-

schaftsbediirfnisse stellen. Im Zuge dieser Entwick- |
lung weitet sich nicht nur der Aufgabenbereich der |

Gemeinden, gleichzeitig steigen die Anspriiche an
die Art und die Giite der 6ffentlichen Einrichtungen
und damit die Kosten. Dies fiihrt zu einem entspre-
chenden, teilweise sprunghaften Wachstum des Ge-
meindefinanzbedarfs, vor allem fiir Bauten und son-
stige Investitionen.

Unter diesen gemeindlichen Aufgabenbereichen
ragen der Schulbau, der StraBenbau und der Kran-
kenhausbau besonders hervor. Deshalb mochte ich
mit wenigen Worten darauf eingehen.

Der Finanzbedarf fiir Schulbauten ist Gegenstand
sorgfdltiger Untersuchungen gewesen. Eine Denk-
schrift der Arbeitsgemeinschaft Déutscher Lehrer-
verbdnde, bearbeitet von den Herren Edding und
Albers, hat die Grofe der Schulausgaben von 1960
bis 1970 untersucht. Sie geht davon aus, daf§ in die-
sen zehn Jahren fiir die allgemeinbildenden Schulen
unter Beriicksichtigung aller wesentlichen Umstédnde
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ein zuséatzlicher Schulraumbedarf von etwa 130 000 (€

Klassen entsteht. Dieser Bedarf von etwa 13 Mil-
liarden DM, einschlieBlich der Stadtstaaten, umfafBt
nicht nur den eigentlichen Fehlbestand an Klassen
und die notwendigen Ersatzbauten, sondern dariber
hinaus auch den Mehrbedarf infolge der weiteren
Zunahme der Schiilerzahl, der Einfithrung eines
neunten Schuljahres, eines verstdirkten Uberganges
zu den weiterflihrenden Schulen und nicht zuletzt
auch einer erheblichen Senkung der hohen Klassen-
frequenzen. Dieser Schulraumbedarf kann nach un-
seren Feststellungen im wesentlichen mit den Mit-
teln, die in den kommenden Jahren voraussichtlich
fir den Schulbau verfiigbar sind, ohne zusatzliche
allgemeine FinanzierungsmaBnahmen aus Gemeinde-
mitteln und aus ergdnzenden Landermitteln gedeckt
werden. Der Schichtunterricht kann in wenigen Jah-
ren beseitigt werden. :

Diese allgemeinen Feststellungen mdégen hierzu
geniigen. Sie werden durch sorgfaltige Erhebungen
und Berechnungen des Bundesministeriums der Fi-
nanzen bestdtigt.

Der StraBenbau nimmt unter den gegenwartigen
und kiinftigen Aufgaben der Gemeinden eine Son-
derstellung ein., Hier sind zuséatzliche Deckungsmit-
tel zur Erfiilllung der sprunghaft wachsenden An-
forderungen an den Strafien- und Stadtebau unent-
behrlich, Aus diesem Grunde hat das StraBenbau-
finanzierungsgesetz von 1960 fiir die Gemeinden
zusdtzliche Einnahmen in betrachtlicher Hohe er-
schlossen, die dem gemeindlichen Strafienbau jdhr-
lich etwa 400 Millionen DM mehr als bisher zufiih-
ren. Eine Einwirkung auf die Verteilung dieser zu-
csatzlichen Deckungsmittel auf die einzelnen Ge-
meinden und Gemeindeverbdande in den Landern ist

dem Bundesgesetzgeber nach der Verfassung im all-

gemeinen leider verwehrt. Bei der Verabschiedung
des StraBenbaufinanzierungsgesetzes und bei sei-
nem zwischenzeitlichen Vollzug beanspruchen die
Lander die alleinige Zustandigkeit, iber die zwedk-
maBige Verwendung dieser Mitlel fiir den gemeind-
lichen StraBenbau zu entscheiden. Unmittelbare
Finanzhilfen gewdhrt der Bund im Rahmen des
Strafenbaufinanzierungsgesetzes deshalb nur fiir
den Ausbau der Ortsdurchfahrten im Zuge von Bun-
desstraBen und neuerdings auch fir andere ge-
meindliche StraBenbauten, dic mit dem Ausbau des
BundesstraBennetzes in unmittelbarem Zusammen-
hang stehen. Von idem Gemeindeanteil an den
Mehreinnahmen nach \dem StraBenbaufinanzierungs-
gesetz entfallen auf diese letzte Zweckbestimmung
100 Millionen DM. Diese Mittel werden in den kom-
menden Jahren weiter erhéht werden.

Die Mehreinnahmen aus dem StraBenbaufinan-
zierungsgesetz, die in 'den nachsten Jahren weiter
ansteigen, gestatten es, die Aufwendungen ider Ge-
meinden fur «den StraBenbau in den kommenden
vier Jahren um etwa 50 v. FH. zu erhohen, Trotz die-
ser betrdchtlichen Vermehrung der Dedkungsmittel
werden dringende Erfordernisse des Strafien- und
Stadtebaues an vielen Steilen noch nicht ausrei-
chend finanziert sein. Hier ist es nach dem Willen
des Grundgesetzes in erster Linie Aufgabe der Lin-
der, durch geeignete MaBnahmen im Rahmen des

(D)
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beispielsweise
durch den Steuerverbund bei der Kraftfahrzeug-
steuer, zusédtzliche Deckungsmittel dorthin zu brin-
gen, wo sie vordringlich benotigt werden.

Weitere Schwerpunkite der gemeindlichen Investi-
tionstatigkeit, wie z.B. der Krankenhausbau, kon-
nen aus eigenen Einnahmen, vor allem in den gro-
Ben Stadten, in steigendem MaBe geférdert werden.
Auch die Zweckzuweisungen der Lénder zum Aus-
bau der gemeindlichen Krankenhéduser sind beacht-
lich erhéht worden.

Der Finanzbedarf fiir die Wasserversorgung und
vor allem fiir die Abwasserbeseitigungsanlagen ist
besondens groB. Die Finanzierung dieser Investi-
tionen wird jedoch wesentlich dadurch erleichtert,
daB es sich hier um Gebiihrenanstalten handelt.

Um eine moglichst zuverlassige Grundlage zur
Beurteilung des unabweisbaren gemeindlichen In-
vestitionsbedarfs in den ndchsten zehn Jahren zu
bekommen, hat das Bundesfinanzministerium vor
einiger Zeit ein Gutachten seines Wissenschaitlichen
Beirats erbeten. Dieses Gutachten steht zu Ihrer
Verfiigung. Das Gutachten, das im Juli 1959 abge-
schlossen wurde, kommt zu dem Ergebnis, daf der
unabweisbare zuséatzliche Investitionsbedarf der Ge-
meinden aus dem alljahriichen Anwachsen des
Uberschusses der vermodgensunwirksamen Rech-
nung, d. h: dberwiegend aus den Steuereinnahmen,
gedeckt wire, wenn idas Bruttosozialprodukt im
Durchschnitt der nédchsten zehn Jahre jahrlich um
3,5 v. H. wachsen wiirde. Ein zusétzlicher Finanzbe-
darf ergibt sich nach Auffassung des Wissenschaft-

(B) lichen Beirats nur wegen der ungleichméBigen Ver-

teilung der Gemeindefinanzmasse. Tatsachlich aber
ist das Bruttosozialprodukt schon in 1959 um
8,2 v. H. und in 1960 wahrscheinlich sogar um 11 v. H.
gegeniiber dem Vorjahr gewachsen. Als Folge die-
ser Entwicklung haben die Steuereinnahmen der
Gemeinden schon im Jahre 1959 den Jahresbetrag
iiberschritten, der nach den Feststellungen des Wis-
senschaftler-Gutachtens als durchschnittliche Steuer-
einnahme fir die Jahre 1953 bis 1967 angenommen
wunde und der nach ihrer Meinung bei besserer
Verteilung der Gemeindefinanzmasse bereits zur
Deckung der steigenden Investitionsausgaben der
Gemeinden ausreichen wiirde.

Das zentrale Problem der gesamten gemeind-
lichen Finanzwirtschaft liegt heute und auf abseh-
bare Zeit nach der Meinung des Bundesministeriums
der Finanzen nicht mehr in erster Linie darin, daB
die Dedtungsmittel dem wachsenden Bedarf nur un-
zureichend folgen, sondern darin, daB die stindig
wachsende Gemeindefinanzmasse sehr ungleichmi-
Big und unzureichend auf die einzelnen Gemeinden
und Gemeindeverbidnde verteilt ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die richtige Losung wdieses Problems einer Neu-
ordnung des ‘Gemeindefinanzausgleichs entschei-
det mach unserer Meinung iiber die kiinftige Ent-
wicklung des Gemeindewesens in unserem Lande
und damit iiber eine krafivolle 6rtliche Selbstver-
wialtung.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Die Unterschiede in der Finanzausstattung der ein- ©

zelnen Gemeinden und Gemeindeverbdnde haben
sich seit dem Kriegsende wesentlich vergréfert. Der
Anteil der eigenen gemeindlichen Steuereinnahmen
und der Finanzzuweisungen 'der Lander an den Ge-
samteinnahmen hat sich in den letzten Jahren bei
wachsendem Gesamtvolumen der Gemeindehaus-
halte zwar kaum verdndert, jedoch ist innerhalb der
Steuereinnahmen — wie .allgemein bekannt — eine
grundlegende Verschiebung eingetreten. Der Anteil
der Gewerbesteuer, der schon wéhrend des Krie-
ges eine iiberragende Stellung im Gemeindesteuer-
system hatte, ist von 59 v.H. in 1951 auf 75 v.H.
in 1959 und wahrscheinlich auf 77 v. H. in 1960 an-
gewachsen. Gleichzeitig ist der Anteil der Grund-
steuer, der auf den Werten von 1935 beruht, von
32 v. H. in.1951 auf 18 v. H. in 1959 zuriickgegangen.

Dieses Ubergewicht der Gewerbesteuer hat zu
Unterschieden in der ortlichen Steuerkraft gefiihrt,
die mit den bisherigen Methoden und MaBstiben
des Gemeindefinanzausgleichs kaum noch hinrei-
chend ausgeglichen werden konnen. Die Steueraus-
stattung je Einwohner zwischen den kleinen Land-
gemeinden und den kreisfreien Stidten erreicht mit
dem Vierfachen eine Spannweite, wie sie frither nie
bestanden hat. Solche Unterschiede in der 6rtlichen
Finanzausstattung kénnen auf die Dauer nicht hin-
genommen werden, weil sich die Anspriiche der
Biirger an die 6rtliche Verwaltung in Stadt und Land
immer mehr angleichen. Es ist auf die Dauer nicht
vertretbar, daB die Schulen oder die StraBen oder
sonstige Gemeindeeinrichtungen deshalb weniger
gut sein sollen, weil die betreffende Gemeinde
steuerschwicher ist als eine andere.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Hier liegt die wichtigste Zukunftsaufgabe fiir die
Gesetzgebung iiber den gemeindlichen Finanzaus-
gleich.
{Zuruf von der CDU/CSU: Das heifit in den
Landern!)

Ein intensiverer Gemeindefinanzausgleich soll
selbstverstdndlich nicht die Finanzausstattung aller
Gemeinden auf einen einheitlichen Kopfbetrag aus-
gleichen. Der echte Finanzbedarf der Gemeinden
und Gemeindeverbédnde ist nach GemeindegroBen-
gruppen recht verschieden und wird es immer blei-
ben. Diese Unterschiede sind der Ausdruck einer
verschiedenen Wirtschafts- und Sozialstruktur, die
auch in Zukunft zwischen Stadt und Land und zwi-
schen den Stddten bestehenbleiben wird. Eine nivel-
lierende Angleichung von Bedarf und Deckung bei
allen Gemeinden wiirde auch die Lebenskraft des
Selbstverwaltungsgedankens aushoéhlen und damit
zu einer Verarmung des politischen Lebens fithren.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Sehr richtig!)

Jedoch muB das AusmaB der heutigen Unterschiede
der Finanzausstattung auf die Dauer verringert
werden., Der Gemeindefinanzausgleich muB hier die
Folgerungen aus der allgemeinen Verdnderung der
Wirtschafts- und Sozialstruktur und aus dem Wan-
del der Gemeinschaftsbediirfnisse in Stadt und Land
ziehen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

(D)
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Unter diesen Gesichtspunkten sind auch die MaB-
nahmen zu sehen, die im Zuge der geplanten Er-
leichterung bei der Gewerbesteuer zugunsten
finanzschwacher Gemeinden ergriffen werden miis-
sen,

Herr Abgeordneter Keuning, der Ausfall an Ge-
werbesteuer bei einem Steuerfreibetrag von 7200
DM bei Gewerbeertrdgen bis 50000 DM betrdagt
etwa 530 Millionen DM jéhrlich, nicht 1,8 Milliarden
DM. Ich mochte auf diese berithmte — —

(Abg. Keuning: Aus dieser Summe werden

dem Bund 45 Millionen DM und den Lan-

dern 90 Millionen DM zuflieBen, und das

aus Mitteln, die den Gemeinden genom-
men werden!)

— Die Mehreinnahmen bei der Einkommensteuer
wiirden, beim Bund etwa 40 Millionen und bei den
Landern ungefdahr 80 Millionen DM ausmachen,

Bei den meisten Gemeinden wiirde die beabsich-
tigte Erhohung des Freibetrages auf 7200 DM bei
einem Gewerbeertrag bis 50 000 DM nicht zu einer
unzumutbaren Minderung des Gewerbesteuerauf-
kommens fithren; vielmehr wiirde nur das weitere
Ansteigen des Gewerbesteueraufkommens ge-
bremst. Bei einer Reihe von finanzschwachen Ge-

meinden wiirde der Ausfall jedoch besondere Aus-

gleichsmaBnahmen erfordern. Diesen Ausgleich zu
schaffen ist nach der Verfassung Aufgabe der Lén-
der. Die Finanzlage der Lander hat sich in den bei-
den letzten Jahren ungewdohnlich giinstig entwickelt
und wird sich weiter verbessern. Die Einnahmen der

(B) Lander wuchsen 1959 um 2,3 Milliarden DM. Sie
werden 1960 abermals um 3 Milliarden DM steigen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Nach neuesten Schitzungen werden sie 1961 sogar
3,8 Milliarden DM mehr als im Vorjahr erreichen.
Das bedeutet, daB die Steuereinnahmen der Lander
in drei Jahren insgesamt um 9,1 Milliarden DM ge-
stiegen. sind.

(Abg. Wienand: Und die des Bundes?)

— Die Einnahmen des Bundes sind in der gleichen
Zeit um etwas iiber 10 Milliarden DM gestiegen.
Unter diesen Umstdnden koénnen die erforderlichen
MaBnahmen zum Ausgleich eines unzumutbaren
Gewerbesteuerausfalls, der mit etwa 250 Millionen
DM geschéatzt wird, von den Landern nach unserer
Meinung ohne besondere Schwierigkeiten getroffen
werden.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bei ihrer Gewerbesteuerinitiative geht die Bun-
desregierung davon aus, daB bei der Verabschie-
dung des Gesetzes der Ausgleich eines unzumut-
baren Gewerbesteuerausgleichs flir finanzschwache
Gemeinden durch die L&ander gesichert sein muf.
Entsprechende Verhandlungen mit den Landesregie-
rungen sind eingeleitet worden.

Das Grundgesetz verwehrt es dem Bundesgesetz-
geber leider — ich sage ausdricklich ,leider" —,
diese Fragen zu l16sen. Die Regelung des Gemeinde-
finanzausgleichs ist nach dem Grundgesetz aus-
schlieBlich der Landesgesetzgebung vorbehalten.

|
t'
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Angesichts der untrennbaren Verflechtung von
Wirtschaft und Steuern und angesichts der finanz-
wirtschaftlichen Einheit der Haushalte des Bundes,
der Lander und der Gemeinden erscheint diese Ent-
scheidung des Grundgesetzes im Hinblick auf die
zwischenzeitliche und kiinftige Entwicklung nicht
sinnvoll.
(Beifall in der Mitte und rechts.)

Ein groBer Finanz- und Steuerverbund zwischen
dem Bund, den Landern und den Gemeinden, wie
ihn die Weimarer Reichsverfassung mit einem
wohlausgewogenen Uberweisungs- und Ausgleichs-
system kannte, wiirde den heutigen und kiinftigen
Bediirfnissen besser dienen. Er gébe den Gemeinden
ihre Stellung als dritte selbstindige Gruppe im
System der bundesstaatlichen Finanzverfassung zu-
riick.

(Beifall bei der SPD und FDP. — Zuruf von
der CDU/CSU: Das ist dringend notwendig!)

Herr Abgeordneter Keuning, vor etwa anderthalb
Jahren haben wir gepriift, ob eine Beteiligung der
Gemeinden an der Umsatzsteuer moglich sei. Die
Beteiligung der Gemeinden an der Umsatzsteuer
war zur Weimarer Zeit das wichtigste Ausgleichs-
instrument zwischen Reich, Lindern und Gemein-
den. Es wére erwiinscht, wenn unser heutiges
Finanzsystem eine &hnliche Uberweisungssteuer mit
Ausgleichsfunktionen héatte.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir haben damals mit den Landern Fithlung genom-
men, um festzustellen, ob die erforderliche Verfas-
sungsdnderung Aussicht auf Annahme habe. Die
Lander haben uns erkldrt, daB sie einer solchen
Verfassungsdnderung, die eine unmittelbare Finanz-
beziehung zwischen dem Bund und den Gemeinden
herstellen wiirde, nicht zustimmen wdirden.

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU.)

Eine umfassende kommunale Finanz- und Steuer-
reform, deren Programm nicht durch die Schranken
der gegenwdértigen Finanzverfassung begrenzt wer-
den darf, sollte daher alsbald in Angriff genommen
werden. Sie setzt ein Zusammenwirken aller poli-
tischen Kréafte in Bund und L&ndern voraus. Eine
solche Reform muB sorgfdltig vorbereitet werden
und nimmt unvermeidlich ldngere Zeit in Anspruch.
Da aber ein verstdrkter Steuerkraftausgleich unter
den Gemeinden nicht langer hinausgeschoben wer-
den kann, sind UbergangsmaBnahmen der Linder
auf dem Gebiet des gemeindlichen Finanzausgleichs
im Rahmen der geltenden Finanzverfassung in der
Zwischenzeit nicht zu entbehren.

Der Gemeindefinanzausgleich der Lé&nder ent-
spricht in seinen Grundziigen noch dem Schliissel-
system der Vorkriegszeit und ist auf wesentlich
geringere Steuerkraftunterschiede unter den Ge-
meinden abgestellt, als sie heute bestehen. Eine
starkere Ausrichtung des gesamten Gemeinde-
finanzausgleichs in den Ldndern auf die Deckung
des Finanzbedarfs der steuerschwachen Gemeinden
ist deshalb - notwendig. Dartiber hinaus mufl er-
wogen werden, die steuerstarken Gemeinden, deren
Finanzkraft weit iiber dem Durchschnitt dhrer Ge-
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meindegruppe hinausgeht, zur Finanzierung von
Gemeinschaftsaufgaben anderer Gemeinden und
Gemeindegruppen heranzuziehen. Dieser Gedanke
eines zwischengemeindlichen Finanzausgleichs kann
nicht durch unmittelbare Zahlungen der steuerstar-
ken an die steuerschwachen Gemeinden verwirk-
licht werden. Hierzu bedarf es vielmehr besonderer
Einrichtungen der Lénder, wie z. B. des Ausbaues
einer Landesumlage, die in einigen Landern schon
zur Verstirkung der Landesfinanzmasse und da-
mit mittelbar auch zugunsten einer gréBeren Aus-
gleichsmasse im Gemeindefinanzausgleich erhoben
wird.

Ein Wort noch zu der Entwidkclung der gemeind-
lichen Verschuldung. Sie kann ebenso wenig sum-
marisch beurteilt werden wie die Entwicklung der
allgemeinen Deckungsmittel. Die Schuldenlast der
Gemeinden insgesamt hat in den vergangenen Jah-
ren stark zugenommen, Das allein wire Grund ge-
nug, die Entwidcklung sorgfédltig zu beobachten. Da-
bei fallt auf, daB der Zuwachs der Verschuldung im
allgemeinen keineswegs bei den steuerschwachen
Gemeinden und Stéddten am groBten ist; vielmehr
weisen gerade steuerstarke Stddte eine auBerordent-
lich hohe Verschuldung auf. Das mag darauf zu-
riickzufithren sein, daB hohe Steuereinnahmen den
Verschuldungsrahmen erweitern und die Verschul-
dungsgrenze hinaufschieben. Bei manchen finanz-
starken Stddten wiére es jedoch erwiinscht, wenn
sie sich bei der Neuaufnahme von Schulden stirkere
Zuriickhaltung auferlegen wiirden, weil die beson-
ders konjunkturempfindlichen Gewerbesteuermehr-
einnahmen nicht in vollem Ausmaf als sichere Dek-
kung fiir den Schuldendienst angesehen werden
konnen. Auch die Aufsichtsbehérden der Lénder
sollten bei der Genehmigung von Gemeindedar-
lehen in dem gleichen Sinne wirken. Es kann jeden-
falls nicht allgemein gesagt werden, daf héhere
Steuereinnahmen zur Verminderung der Kreditauf-
nahmen fithren wiirden, weil die erhéhten Einnah-
men zugleich die Moglichkeit geben, héhere Auf-
wendunger} fiir den Schuldendienst zu leisten.

Die Schulden der Gemeinden betrugen am
31. Marz 1960 rund 12,4 Milliarden D-Mark. Die
Bedeutung dieser Zahl wird dadurch beleuchtet, da8
die vermoOgensunwirksamen Einnahmen der Ge-
meinden im Redinungsjahr 1959 158 Milliarden
D-Mark betrugen. Fiir die Gesamtheit der Gemein-
Ann jst das Verhdltnis zwischen Schuldenstand und
e'nem Jahres-Soll der ordentlichen Deckungsmittel
~‘cht zu beanstanden. Auch hier liegen aber die
Verhaltnisse ortlich auBerordentlich verschieden. Bei
richt wenigen Gemeinden hat der Schuldenstand
bereits eine kritische Hohe erreicht. Wo diese kri-
tische Hohe im Einzelfall liegt, 148t sich nicht all-
aemein bestimmen. Einen gewissen Anhalt bietet
das Verhaltnis der jdhrlichen Nettoaufwendungen
fiir den Schuldendienst zu den ordentlichen Dek-
kungsmitteln. Im Jahre 1958 haben die Gemeinden
fir den Schuldendienst rund 650 Millionen D-Mark
aufgewendet, d. h. 4,5 v. H. ihrer ordentlichen Dek-
kungsmittel. Der Schuldendienst hat sich im Jahre
1958 gedeniiber dem Vorjahr zwar um 200 Mil-
lionen D-Mark erhoht, jedoch entfallen davon

160 Millionen d. h. 80 v.H. auf hohere Tilgungs-

leistungen.

Unbeschadet begriindeter Besorgnisse bei einzel-
nen Gemeinden gibt der gesamte Schuldenstand der
Gemeinden noch keinen AnlaB zu allgemeinen Be-
sorgnissen. Die Entwicklung muB jedoch von den
hier verantwortlichen Landesregierungen und Ge-
meindeaufsichtsbehérden sorgféltig beobachtet wer-
den.

Diese allgemeinen Uberlegungen und Feststel-
lungen iber Stand und Entwidklung der Gemeinde-
finanzen lassen sich in Beantwortung der einzelnen
Fragen der GroBen Anfrage wie folgt zusammenfas-
sen:

1. Die Gesamtentwidklung der Gemeindefinanzen
ist glnstig. Es besteht kein AnlaB zu der Befiirch-
tung, daf die finanzielle Eigenverantwortung der
Gemeinden von der Finanzentwicklung her beein-
trachtigt wiirde. Auch ist das Anwachsen der ge-
meindlichen Verschuldung im Hinblick auf die stdn-
dige Steigerung der ordentlichen Deckungsmittel,
vor allem der Steuern, im allgemeinen nicht beun-
ruhigend.

2. In Ubereinstimmung mit den Feststellungen des
Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesfinanzmini-
sterium darf erwartet werden, daB die Gemeinden
ihre vermehrten und unaufschiebbaren Aufgaben,
vor allem ihre Investitionen, ohne Erhéhung ihres
Anteils am gesamten Steueraufkommen erfiillen
kénnen. Die Bundesregierung ist jedoch der Mei-
nung, daB die bedenkliche Zunahme der Steuerkraft-
unterschiede unter den Gemeinden und Gemeinde-
verbanden schnelle und wirksamere AusgleichsmaB-
nahmen der Ldnder im Rahmen des Gemeindefinanz-
ausgleichs erfordert.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Eine teilweise Umschichtung der Steuereinnahmen
zwischen den Gemeinden scheint dazu unentbehr-
lich. Das Grundgesetz versagt dem Bundesgesetz-
geber und der Bundesregierung, selbst MaBnahmen
zu ergreifen, um dieses Ziel zu erreichen.

3. Die Ausgewogenheit des Gemeindesteuer-
systems ist heute durch den {bergroBen Anteil der
Gewerbesteuer an den Deckungsmitteln und durch
das Zuriickbleiben der Grundsteuer gestort. Diese
Entwicklung ist nicht nur durch das Ansteigen der
Gewerbeertrdge, sondern wesentlich auch dadurch
bestimmt, daB die Einheiiswerte fiir das Grundver-
mogen seit 1935 nicht neu festgesetzt sind.

(Abg. Dr. Dr. h. c, Dresbach: Sehr richtig!)

Im Rahmen eines neuen Bewertungsgesetzes ist

eine Neubewertung des Grundbesitzes dringlich.
(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dabei werden die besonderen Verhdltnisse beim
landwirtschaftlichen Grundbesitz zu wiirdigen sein.
Inwieweit neue Einheitswerte zu einem hoheren

Grundsteueraufkommen fihren, wird unter den Ge--

sichtspunkten einer gerechten Steuerbelastung be-
sonders zu priifen sein. Der Entwurf eines neuen

(©

(D)
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Bewertungsgesetzes sollte zu Beginn der neuen Le-
gislaturperiode alsbald eingebracht werden.

(Zurufe von der SPD.)

Die Neubewertung des Grundbesitzes sollte nach
der Auffassung der Bundesregierung eine allge-
meine Uberpriifung des gemeindlichen Steuer-
systems einleiten. Dabei wird der verdnderten Stel-
lung der Gemeinden im gesamten offentlichen Auf-
gabenbereich Rechnung zu tragen sein. Das wich-
tigste Ziel einer umfassenden Neuordnung des ge-
meindlichen Steuersystems sollte sein, die Eigen-
verantwortung der Gemeinden fiir ihre Aufgaben
und Ausgaben und deren Dedkung in groBtmog-
lichem Umfang zu gewdhrleisten.

4. Eine Erstattung des Einnahmeausfalles, der den
Gemeinden aus der Grundsteuerbefreiung fiir den

sozialen und den steuerbegiinstigten Wohnungsbau

erwichst, ist nicht gerechtfertigt. Die Férderung des
Wohnungsbaues ist eine gemeinsame Aufgabe von
Bund, Lindern und Gemeinden. Fiir die Finanzie-
rung des sozialen Wohnungsbaues sind in den Jah-
ren: 1950 bis 1959 aus o6ffentlichen Quellen insge-
samt 28,7 Milliarden D-Mark aufgewendet worden.
Davon entfallen 18,7 Milliarden D-Mark auf den
Bund — einschlieBlich Lastenausgleich und Kohlen-
abgabe —, 6,8 Milliarden D-Mark auf die Lander
und 3,2 Milliarden D-Mark auf die Gemeinden und
Gemeindeverbidnde. Die Mindereinnahmen der Ge-
meinden an der Grundsteuer werden fiir den glei-
chen Zehnjahreszeitraum auf etwa 1,5 Milliarden
D-Mark geschitzt. Diese zeitlich begrenzten Minder-
einnahmen bei der Grundsteuer stellen einen Bei-
trag der Gemeinden zur Forderung des Wohnungs-

|
|
|

baues dar, der angesichts der Leistungen des Bun- !

des fiir den gleichen Zweck zumutbar scheint.

5. Artikel 106 des Grundgesetzes gestattet dem
Bund nicht, die Gemeinden am Aufkommen von
Bundessteuern zu beteiligen. Nach geltendem Ver-

fassungsrecht kénnen die Gemeinden nur an Lan-

dessteuern beteiligt werden; dabei ist der Ge-
meindeanteil durch Gesetz festzulegen. Nach der
Grundkonzeption unserer heutigen Finanzverfas-
sung soll es keinen vertikalen Finanzausgleich zwi-
schen Bund, Lindern und Gemeinden geben. Eine
Anderung dieser Grundkonzeption haben die Lan-
der mehrfach, vor allem bei der Neuordnung der
Finanzverfassung im Jahre 1955, entschieden abge-
lehnt.

Der Bundesminister der Finanzen hat in seinen
Haushaltsreden mehrfach darauf hingewiesen, daB
die heutige Finanzverfassung den kiinftigen finan-
ziellen und politischen Bediirfnissen des Bundes
nicht entspricht. Die Zwischenlésung der Finanzver-
fassung von 1955 kann nicht als endgiiltig anerkannt
werden. Eine Neuordnung der Finanzverfassung ist
unausweichlich. Eine grundlegende kommunale
Finanz- und Steuerreform muB ein wesentlicher Be-
standteil dieser umfassenderen Neuordnung sein.
Sie ist jedoch noch nicht verhandlungs- und ent-
scheidungsreif. AuBerdem fehlen zur Zeit die poli-
tischen Voraussetzungen fiir ihre Verwirklichung.

(Beifall bei der CDU/CSU und bei der FDP.)
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort zur Be-
grindung des FDP-Gesetzentwurfs Drucksache 2118
hat Herr Abgeordneter Dr. Imle.

Dr. Imle (FDP): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, das Haus sollte der FDP
sehr dankbar dafiir sein, da sie am 7. Oktober
ihren Antrag auf Einfilhrung eines Unternehmer-
freibetrags in H6he von 7200 DM eingebracht hat,
damit wir heute einmal diese grundsatzliche Aus-
sprache haben. Es war wohl an der Zeit, daB diese
Aussprache kam. Denn ich darf daran erinnern, daB
bereits in dem von der Bundesregierung erstatteten
Mittelstandsbericht darauf hingewiesen wurde, daB
die Einfithrung eines solchen Freibetrags fiir Per-
sonenunternehmen beabsichtigt sei. Leider ist bis
auf den vor kurzem bekanntgewordenen Beschlu8
des Kabinetts, einen solchen Antrag zu stellen, bis-
her nichts geschehen.

Der Entwurf der Bundesregierung steht in Aus-
sicht. Wir sind der Meinung, da8§ eine Beschrankung
auf 50 000 DM des Gewerbesteuerertrages nicht er-
folgen sollte. Wir sehen diese Beschriankung als
ungerechtfertigt an.

Es ist noch etwas in Ergdnzung zu dem zu sagen,
was der Herr Staatssekretdr Hettlage iiber die Ent-
wicklung der Gewerbesteuer gesagt hat. Im Jahre
1894/95 betrug der Anteil der Gewerbesteuer am
Gemeindesteueraufkommen 2,37 %0, 1911 waren es
11,59 %0 und 1925 rund 25 %b0. Bis 1949 stieg der An-
teil dann auf 44,43%, 1954 auf 66,32°%0c. Soeben
haben wir gehort, daf 1960 die Gewerbesteuer
cinen Anteil am Gemeindesteueraufkommen von
rund 77 %o erreichen wird. Mit anderen Worten:
wenn das so weitergeht, haben wir in sechs Jahren
bereits einen Anteil von 90 %b; und wiederum mit
anderen Worten: die Gewerbesteuer und das Haupt-
gemeindeaufkommen wird allein von dén Unterneh-
mern aufgebracht.

(Zurufe von der SPD: Das stimmt ja gar
nicht!)

— Sie kénnen ruhig anderer Meinung sein, aber
Ihre Behauptung werden Sie schwer beweisen kén-
nen. Jedenfalls steht doch wohl fest, daB kein an-
gemessenes Verhdltnis zu den {ibrigen Gemeinde-
steuern besteht.

Ich darf noch folgendes erklaren. Der Anteil der
Gewerbesteuern am Haushaltsbedarf zwischen den
beiden Weltkriegen ergab fast gleichméBige Jahres-
summen tiir die Zwedke der gemeindlichen Aufgaben.
Jetzt hat sich das grundlegend gedndert. Nun wird
hier gesagt, die Steuerantrage, «die von der Bundes-
regierung beabsichtigt seien, brachten einen Ausfall
von 500 Millionen DM und der sei doch nicht zu
verkraften, um so weniger unser Antrag. Da darf
ich darauf hinweisen, daB die Gewerbesteuer-
senkung 1956 einen Ausfall zwischen 400 Millio-
nen DM und 450 Millionen DM gebracht hat und
gleichwohl die Gewerbesteuereinnahmen immer
weiter gestiegen sind, wie wir soeben gehort
haben. Wenn weiterhin erklart wird, die Schulden
der Gemeinden seien bereits auf iiber 12 Milliar-
den DM gestiegen und deswegen kénne eine Ge-
werbesteuersenkung nicht vorgenommen werden,
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so ist das wohl keine richtige Begriindung. Denn
dann koénnte man sagen: man miite doch wegen
der groBen Aufgaben, die hier genannt wurden —
der Schulbau, der StraBenbau —, immer noch eine
héhere Verschuldung in Kauf nehmen. Das ist also
keine Begriindung dafiir, daB man die Gewerbe-
steuer nicht senkt.

Es kommt die Behauptung hinzu, die Gewerbe-
steuersenkung wdire keine sinnvolle Hilfe fiir den
Mittelstand, weil dann eine hoéhere Einkommen-
steuer anfiele. Es steht aber fest, daB bei Wegfall
der Gewerbesteuer die Erhéhung der Einkommen-
steuer nicht so groB ist wie die weggefallene Ge-
werbesteuer. Es tritt also in jedem Falle eine Er-
sparnis ein.

Hinzu kommt, 'daB heute bei der Gewerbesteuer
Einzelfirmen und Personengesellschaften gegeniiber
den Kapitalgesellschaften benachteiligt sind, weil
sie im Gegensatz zu den Kapitalgesellschaften eine
Vergiitung fiir die Unternehmensleistung im Betrieb
nicht als Betriebsausgabe abziehen kénnen. Dadurch
wird heute derjenige Gewerbebetrieb, in dem der
Unternehmer selbst mit tatig ist, mit einer héheren
Gewerbesteuer belastet als ein vdllig gleicher Be-
trieb, in dem zwar die gleiche Anzahl von Personen
arbeiten, unter denen sich aber nicht der Betriebs-
eigentiimer befindet. '

Gelegentlich wird noch behauptet, die soziale
Staffelung der MeBzahlen, wie wir sie heute schon
haben, bedeute eine indirekte Berlicksichtigung des
Unternehmerlohnes. Dem ist aber entgegenzuhalten,
daB die soziale Staffelung von der Mitarbeit des
Unternehmers im Betrieb unabhédngig ist. Sie kommt
also auch dem Betrieb zugute, in dem der Unter-
nehmer nicht mitarbeitet.

Im AusschuBl wire ferner zu priifen, ob nicht eine
gleiche Regelung des Abzugs eines Unternehmer-
freibetrages auch fiir solche Kapitalgesellschaften in
Betracht kommen sollte, bei denen die Geschifts-
fiihrer und Angestellten entsprechend wesentlich
beteiligt sind, was ja bisher ebenfalls schon beridk-
sichtigt, eben hinzugerechnet wird.

Wir sind der Meinung, daB diese ganzen Pro-
bleme nun alsbald in Angriff genommen werden
sollten, damit endlich einmal die schon seit 1956
und wohl auch frither gemachten Zusagen, daB eine
Neuregelung des Gewerbesteuerrechts erfolgen
solle, in die Tat umgesetzt werden. Die Gewerbe-
steuer, die allgemein als driickend empfunden wird,
sollte durch einen gerechten Steuerausgleich, wie
er soeben auch von Herrn Staatssekretir Hettlage
erwdhnt wurde, wieder zu einer Steuer werden, die
nicht zum Nachteil eines einzelnen Standes ist und
nicht lediglich die Unternehmer verpflichtet, die ge-
samten Ausgaben fiir die Gemeinden zu tragen, an
deren Nutzen alle Gemeindeeinwohner teilhaben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zur Begriindung
des Antrags der FDP Herr Abgeordneter Eilers
(Oldenburg)!

Eilers (Oldenburg) (FDP): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In der Tat,
glaube ich, sollten wir alle in diesem Hohen Hause
sehr froh dariiber sein, daB endlich der Zeitpunkt
gekommen ist, iiber die Frage der Gemeindefinanzen
im Rahmen der Finanzverfassung des Bundes, der
Lander und der Gemeinden zu sprechen. Ganz so
optimistisch, wie Herr Staatssekretdr Professor Dr.
Hettlage sich hier &uBerte, vermag ich zu meinem
groBten Bedauern nicht zu sein.

Der Herr Bundesfinanzminister Etzel sagte nam-
lich bereits am 1. Juli 1958 bei der Begrindung des
Haushaltsplans — ich will es wortlich sagen; Herr
Prasident, gestatten Sie, daB ich es zitiere —:

Ich will heute zu den Einzelheiten
— der kommunalen Finanzlage —

nicht Stellung nehmen, das wadare durchaus
verfritht, Das Problem der Dedkungsmittel —
sei es Biirgersteuer, sei es Umbau der Grund-
steuer, in Zusammenhang mit einer Gewerbe-

steuerreform — ist ein ernstes Problem; wir
werden es nach den Ferien sofort in Angriff
nehmen.

Meine Damen und Herren, das war am 1. Juli 1958.
Ein entscheidendes Ergebnis liegt uns leider bisher
immer noch nicht vorl N

Allerdings meine ich, daB die Auffassung des
Bundesfinanzministeriums, soeben durch Sie, Herr
Staatssekretdr, hier interpretiert, uns einen Licht-
blick geben miiBte. Ich mochte nur hoffen, da dar-
aus in der Praxis recht bald die Folgerungen ge-
zogen werden.

Inzwischen pfeifen es ndmlich die Spatzen von
den Déchern in unserer Bundesrepublik, daB der
Bund, die Lander und die Gemeinden durch eine
falsche Konstruktion der Finanzverfassung in unse-
rer Bundesrepublik geradezu angereizt werden,
nicht das Wohl des ganzen Staatswesens zu verfol-
gen, sondern im Gegenteil jeder fir sich egoisti-
sche Motive als das Hauptziel fiir die Staatsbiirger
anzupreisen und zum Tragen zu bringen.

(Abg. Dr. Dr. h.c. Dresbach: Herr Eilers,

das hidngt nun einmal mit dem System der

Quellentrennung zusammen, wie es das
Grundgesetz geschaffen hatl)

— Ich komme jetzt darauf zu sprechen. Ich bin
Thnen fiir diesen Hinweis auBerordentlich dankbar,
lieber Herr Kollege Dr. Dresbach.

Unbestritten ist, daB der Parlamentarische Rat
bei den Beratungen iiber das Grundgesetz eine
einheitliche Bundesfinanzverfassung und eine ein-
heitliche Bundesfinanzverwaltung gefordert hat. Die
Einheit der Bundesfinanzverfassung und -der Bun-
desfinanzverwaltung ist damals an dem Einspruch
der Alliierten gescheitert.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Vergessen Sie
unsere bayerischen Briider nicht ganz!)

— Ja, unsere briiderliche Verbundenheit mit unse-
ren bayerischen Volksfreunden ist einfach unlosbar.

(Heiterkeit.)

(C)
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Ich bin auch iiberzeugt, daB Herr Dollinger, wenn |

er nachher dazu Stellung nehmen wird, diese unsere
Auffassung unterstiitzen kann und wird.

(Erneute Heiterkeit.)

Im Parlamentarischen Rat wurde die erwéhnte Auf-
fassung besonders durch den leider viel zu frith ver-
storbenen Kollegen Hopker-Aschoff und durch den
gerade amtierenden Bundestagsvizeprasidenten
Dehler vertreten. Wir konnen nur hoffen, daB mit
der Einsicht bei der Bundesregierung endlich das
Tatsache wird, was damals von den Deutschen im
Parlamentarischen Rat vorgeschlagen wurde.

Die fehlerhafte Finanzverfassung, die Konstruk-
tion unserer Finanzverfassung ist AnlaB dafir, daf
wir in groBem MaBe bei den Reibungen zwischen
Bund, Landern und Gemeinden unsere Kréfte ver-
schleifien.

Erlauben Sie mir in diesem Zusammenhang auch
den Hinweis, daB der Bundesrat nach dem Grund-
gesetz ein Gesetzgebungsorgan des Bundes sein
soll. Was ist er aber geworden? Der Bundesrat ist
leider zu einem Organ der L&nder beim Bund ge-
worden. Ich habe mich sehr dariiber gefreut, daB
der jetzt amtierende Préasident des Bundesrates,
Herr Ministerprasident Dr. Meyers, bei der Rede
aus AnlaB der Ubernahme seines Amtes gesagt hat,
der Bundesrat sei ein Gesetzgebungsorgan des Bun-
des. Wir diirfen also hoffen, daf diese von Herrn
Staatssekretdr Dr. Hettlage vorhin hier genannten
Plane auch im Bundesrat eine andere, eine bessere
Aufnahme finden werden. Das sei heute auch unser
Wunsch an die Vertreter des Bundesrates.

Nun méchte ich auf die Begriindung im einzelnen
eingehen. Es ist doch in der Tat so, daB die Ge-
werbesteuer seit ihrer Einfiilhrung im Jahre 1810

in PreuBen immer im Mittelpunkt der Auseinander- |

setzungen um die Steuereinnahmen gestanden hat.
Leider hat sich die Bedeutung der Gewerbesteuer
fiir die Gemeinden inzwischen vollig gedndert. Die
Gewerbesteuer gibt es im iibrigen — auch das darf
bei dieser Erérterung nicht vergessen werden —
nur in Deutschland und in Osterreich. In den ande-
ren Liandern kennt man eine Géwerbesteuer dieser
Art nicht. :

Lassen Sie mich auch noch einmal in unsere Er-
innerung zuriickrufen, daf auch schon 1926 die
Abzugstahigkeit von Miet- und Pachtzinsen, Schul-
den und Schuldzinsen erdrtert wurde. Damals ist
diese Abzugsfdhigkeit an dem Charakter der Ge-
werbesteuer als einer Realsteuer gescheitert. Da-
mals wurde die Abzugsfdhigkeit abgelehnt, und der
Charakter als Realsteuer blieb erhalten.

Bereits im Jahre 1926, also vor 34 Jahren, schlug
der damalige Ministerialdirektor Hog aus dem
PreuBischen Finanzministerium vor, man mége
die eigene Finanzhoheit der Gemeinden im Deut-
schen Reich verbessern. Er sagte, er sehe diese Ver-
besserung darin, daf den Gemeinden ein Zuschlag
zur Einkommen- und Korperschaftsteuer gegeben
werde. Ich erwdhne das nur deshalb, damit wir
diese Fragen inihrer Gesamtheit sehen.

Die tatsachliche Entwicklung ist aber trotz all
dieser Bemithungen so gewesen, dal die Gemeinden

immer mehr zu finanziellen Kostgidngern beim ()

Reich, beim Bund und bei den deutschen Lindern
wurden. Wahrend der Anteil der Gemeinden an
eigenen Steuereinnahmen 1914 noch 37 % betrug,
war er 1960 nur noch 14,7 %. Die Gewerbesteuer —
Herr Staatssekretar Professor Hettlage sagte es vor-
hin — machte 1935 27,5 %o der Gemeindeeinnahmen
aus; heute betragt der Anteil 759%s, wihrend der
Anteil der Grundsteuer nur noch 18 %6 gegeniiber
3296 im Jahre 1935 ausmacht. Gerade das mu8 die
Gemeinden so auBerordentlich &ngstlich werden
lassen, wenn es nun daran geht, die Gewerbesteuer,
diese Grundlage der gemeindlichen Einnahmen,
etwa einzuschrédnken,

Meine Damen und Herren, es liegt auch — ich
will es kurz machen und versuchen, die Dinge in
Stichworten darzustellen — eine gewisse Tragik in
der Durchiithrung des sozialen Wohnungsbaues der
letzten zehn Jahre. Wéhrend der Bund und die Lé&n-
der inzwischen Gldubiger von Milliardenforderun-
gen geworden sind, sind die Gemeinden Schuldner
von Milliardenbetragen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Und von hohen
Steuereinnahmen! Das hat der Bauwirt-
schaft in den Stddten sehr gut getan!)

— Ja, davon bin ich iiberzeugt, und das begriiSen
wir alle sehr, daB dadurch der allgemeinen deut-
schen Volkswirtschaft, der Bauindustrie und dem
Baugewerbe als Schliisselgewerbe eine Hilfe gege-
ben wurde. Aber — auch das lassen Sie uns noch
einmal feststellen — diese zehnjahrige Befreiung

. des sozialen Wohnungsbaues von der Grundsteuer (D)

ist von den Gemeinden gern getragen worden, weil
sie eine zusétzliche Hilfe fiir den sozialen Woh-
nungsbau darstellte.

{Abg. Dr. Willeke: Ist doch einstimmig be-
schlossen worden, Herr Kollege!)

— Natiirlich, Herr Dr. Willeke, einstimmig beschlos-
sen. Auch ich wiirde es heute gemeinsam mit Ihnen
einstimmig beschlieBen, weil ich es fiir eine absolute
Notwendigkeit halte und gehalten hatte. Aber daB
der Ausfall von rund 3 Milliarden DM Grundsteuer
bei den Gemeinden zu verkraften war, das soll man
in diesem Zusammenhang nicht vergessen. Diese
Bemerkung soll nicht als eine Kritik angesehen wer-
den, sondern nur als eine Feststellung der Tatsache
schlechthin.

Es ist von den Einheitswerten gesprochen wor-
den. Sie sind in diesem Jahr 25 Jahre alt; also ein
seltenes Jubildum. Wir haben keinen Grund, dieses
Jubildum feierlich zu begehen. Denn auch darin
liegt ja, wie Herr Professor Hettlage als Vertreter
der Bundesregierung zum Ausdruck brachte, eine
Schmaélerung der Gemeindeeinnahmen um Milliar-
den.

Immer wieder hat man nicht die Gemeinden ge-
fragt, ob sie es tun mdchten. Durch den Bundesge-
setzgeber sind diese Ausfalle, sind diese Leistungen
der Gemeinden hervorgerufen worden. In der glei-
chen Zeit, wo Milliarden nicht eingingen, wurde die
Verschuldung der Gemeinden auf 13 Milliarden ge-
steigert. Die Gemeinden konnten diesen Aufgaben
einfach nicht ausweichen. In der Wirtschaft, aber
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auch in der Bevilkerung ist leider nicht immer das |

Verstandnis dafiir vorhanden, daBl diese Verschul-
dung unausbleiblich war.

(Abg. Dr. Burgbacher: Wieviel Sachwerle
haben sie geschaffen?) \

Durchaus, Herr Professor Burgbacher. — Deshalb
mochte ich hier als Kommunalpolitiker und Bundes-
politiker sagen, daf in den Gemeinden und Stadien
durchaus Verstdndnis dafiir vorhanden ist, wenn
jetzt die gewerbliche Wirtschaft, wenn Wirtschafts-
politiker hier in diesem Hohen Hause der Meinung
sind, daB man diese ungerechte Gewerbesteuer nun
in thren Spitzen abschleifen sollte. Wir sind in den
Gemeinden und Stddten weit entfernt davon, uns
gegen eine solche Anderung der Gewerbesteuer zu
wenden.
(Aha-Rufe von der CDU/CSU.)

—- Ja, ich stimme vollig mit Thnen Uberein. Nur
machten wir im gleichen Zuge die Neuordnung des
kommunalen Finanzsystems erreichen. Insofern
konnen wir, glaube ich, allen denen nur dankbar
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sein, die von einer solchen Anderung der Gewerbe-
steuer iberhaupt gesprochen haben, entsprechende
Antrdge hier im Bundestag einbringen, diese Frage
in der Regierungskoalition oder auch im Bundes-
kabinett erortern oder aber, wie der Herr Bundes-
wirtschaftsminister in seinem Bericht iiber die Lage
der gewerblichen Mittelschichten zum Ausdruck
brachte, zur Debatte stellen.

Meine Damen und Herren! Solange den Gemein-
den fiir diesen Ausfall an Gewerbesteuer nicht eine
andere Einnahme gegeben werden kann, ganz
gleich, worin sie zundchst finanziell bestehen wirde,
so lange wird man hier sehr vorsichtig vorgehen
miissen.

(Abg. Lange [Essen]: Sehr richtig!)

Deshalb auch der Antrag der Freien Demokrati-
schen Partei, der besagt, daB die Bundesregierung
einen Gesetzentwurf vorlegen moge, der die Er-
stattung des Ausfalls, der den Gemeinden durch
diese Gewerbesteuerdnderung entsteht, vom Bund
und von den Landern fordert.

Warum ein Gesetzentwurf? Meine Damen und
Herren, erinnern Sie sich noch der Anderung der
Gewerbesteuer bei der Erhohung des Freibetrages
von 1200 auf 2400 DM. Damals hat dieses Hohe
Haus — ich glaube, einstimmig — eine Entschlie-
Bung gefaBt, die besagte, daB die Lander diesen
Ausfall finanziell auszugleichen hétten. Was ist
aus dieser EntschlieBung geworden? Die meisten
Lander haben einmalig einen gewissen Ersatz gege-
ben. Einige Lander haben sich allerdings den Ge-
meinden etwas mehr verbunden gezeigt. Weil ich
also der Meinung bin, daf mit einer EntschlieBung
nichts zu erreichen ist, sollten wir, was nach Art.
107 Abs. 2 des Grundgesetzes moglich ist, von der
Bundesregierung die Vorlage eines Gesetzentwurfs
verlangen. In Art. 107 Abs. 2 heiBt es namlich:

Durch Bundesgesetz, das der Zustimmung des
Bundesrates bedarf, ist ein angemessener finan-

zieller Ausgleich zwischen leistungsfahigen und |
leistungsschwachen Léndern sicherzustelien; |

hierbei sind die Finanzkraft und der Finanzbe-
darf der Gemeinden (Gemeindeverbdande) zu
beriicksichtigen.

(Zuruf des Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach.)

— Lieber Herr Dresbach, Sie heben den Finger
mahnend.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Sie wissen ja,
wie Diisseldorf beim letzten horizontalen
Finanzausgleich krakeelt hat!)

-— Herr Dresbach, ich bin der Meinung, man sollte
nicht so sehr auf Krakeeler achten, sondern auf
jene, die sich um eine konstruktive Neuordnung be-
mihen.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Ich habe ja
nicht gesagt, daB Sie krakeelt hétten!)

— Es seci ferne von mir, Thnen das unterstellt zu
haben! Ich weiB, Sie sind unser Bundesgenosse, und
ich freue mich auch dariiber.

Meine Damen und Herren! Wenn eine Anderung
in der Gewerbesteuergesetzgebung eintritt, miissen
wir bereit sein, sofort eine ausgleichende MaB-
nahme seitens des Bundes und der Lander herbeizu-
fihren. Ich glaube, daB nur auf diese Weise die
kommunale Selbstverwaltung, die in Art. 28 Abs. 2
des Grundgesetzes garantiert ist, auch in der Zu-
kunft lebensfahig bleibt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Eilers, gestatten Sie eine Frage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Burgbacher?

Eilers (Oldenburg) (FDP): Aber gern, Herr Dr.
Burgbacher!

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Sehr verehrter
Herr Kollege Eilers, habe ich Sie richtig verstan-
den: Wollen Sie die Beseitigung einer offenbaren
Ungerechtigkeit, namlich der Gewerbesteuerpflicht
des Arbeitseinkommens der gewerblichen Unterneh-
mer, von der Einsicht der Landerfinanzminister
zwingend abhéngig machen?

Eilers (Oldenburg) (FDP): Herr Kollege Dr. Burg-
bacher, ich bin der Meinung, 'dafl wir hinsichtlich
der Aufgaben des Staates, die gleichermaBen beim
Bund, bei den Landern und bei den Gemeinden lie-
gen, zunachst einmal dafiir zu sorgen haben, daf§
die kommunale Selbstverwaltung in Art. 28 Abs. 2
des Grundgesetzes nicht leere Proklamation bleibt,
sondern dafl ihre finanzielle Grundlage gesichert

‘wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Ich meine, Herr Burgbacher — wenn ich das einmal
weiterfihren darf —, daB wir allen Anla haben,
uns dieser Bestimmung des Grundgesetzes zuzu-
wenden, nachdem das Bundesverfassungsgericht auf
sie so auBerordentlich groBen Wert gelegt hat. Sie
alle wissen, daf das Bundesverfassungsgericht die
kommunalen Wahlgesetze im Saarland, in Nord-
rhein-Westfalen und in Niedersachsen deshalb fiir
ungiltig erklart hat, weil das Recht der Biirger auf

Q
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Selbstverwaltung, das in Art. 28 Abs. 3 garantiert
ist, nicht gewdhrleistet erschien. Wenn jetzt die
kommunale Selbstverwaltung ihren Boden deshalb
verliert, weil ihre finanzielle Grundlage zerstort
wird, mochte ich glauben, daB in diesem Falle
das Bundesverfassungsgericht &hnlich entscheiden
konnte. Herr Burgbhacher, das sind meine Bedenken
gegen eine einseitige MafBnahme,

Ich weiB, meine Damen und Herren, da wir ja
sonst, um mit dem Herrn Bundeskanzler zu spre-
chen, nicht gerade pingelig sind, wenn es sich um
die VerfassungsméaBigkeit von Gesetzen handelt.
Denken Sie an das Gesetz iiber das Verbot des Be-
horden- und Belegschaftshandels! Unser Rechtsaus-
schuBl, unsere Fraktionen, alle waren der Meinung,
daB dieses Gesetz moglicherweise verfassungswidrig
sein konne. Auch der Rechtsausschull des Bundes-
rats vertritt diese Auffassung. Dennoch haben wir
frank und frei das Gesetz beschlossen. Ich kann
mich auf solche staatsrechltich bedenklichen Grund-
lagen nicht begeben und muB sie fir mich person-
lich ablehnen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Wir sollten uns auch davor hiiten, die parlamen-
tarische Demokratie durch uns selber auszuhdhlen,
indem wir es dem Bundesverfassungsgericht iiber-
lassen, zu entscheiden, ob unsere Gesetze ver-
fassungsgemadB sind oder nicht.

(Zustimmung bei der FDP und der SPD.)

Meine Bedenken ergeben sich auch aus dem
Art. 106 Abs. 6 des Grundgesetzes. Dort steht aus-

(B) driicklich: ,Das Aufkommen der Realsteuern steht

den Gemeinden zu.” Soll das auch nur eine Pro-
klamation sein? Ich glaube nicht, daB das irgend
jemand von uns will. Niemand von uns wird der
Meinung sein, dafl das, was wir selbst vor vier Jah-
ren im Grundgesetz verankert haben, nur eine Pro-
klamation sein soll. Der Bundesgesetzgeber darf
nicht Geschenke machen auf Kosten anderer,

(Beifall bei der SPD)

Geschenke, die andere zu bezahlen haben wiirden
und bei denen er dann noch, gemeinsam mit den
Liandern, selbst verdient; denn durch diese Gesetzes-
mafBnahme wiirde nebent der Senkung der Einnah-
men bei den Gemeinden eine Mehreinnahme —
Herr Professor Hettlage hat das bestatigt — bei den
Landern und auch beim Bund eintreten. Wir miissen
der gewerblichen Wirtschaft, besonders den kleine-
ren und mittleren Betrieben helfen. Zur gleichen
Zeit sollten wir aber den Ausgleich fiir die Gemein-
den und Stédte herbeifithren, um eine Ungerechtig-
keit von vornherein zu vermeiden.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)
Das zu der Ziffer 1 unseres Antrags.

Nun zu Ziffer 2. Die kommunale Finanzreform,
wie sie von der Bundesregierung offenbar beab-
sichtigt ist, kann nur im Rahmen der Anderung der
Konstruktion unserer allgemeinen Finanzverfassung
in der Bundesrepublik wirksam werden.

Ich habe soeben bereits auf die Zwischenfrage
von Herrn Professor Burgbacher gesagt, daB nach

meiner Meinung alle 6ffentlichen Aufgaben, die des
Bundes, der Lander und der Gemeinden, im Range
gleichbehandelt werden miissen. Wir alle wissen,
welche ungeheuren Aufgaben die Gemeinden noch
zu erfiillen haben. Ich méchte jetzt nicht bereits die
Aussprache eréffnen, habe mir aber im Hinblick
auf die Ausfithrungen von Herrn Professor Hettlage
vorgenommen, darauf hinzuweisen, da es ange-
sichts der Verkehrsverhaltnisse in der gesamten
Bundesrepublik wenig Sinn hat, nur FernstraSen,
nur BundesstraBen und nur Bundesautobahnen zu
bauen, sondern daB wir im gleichen Atemzuge das
Verkehrsnetz in den Gemeinden und Stddten lei-
stungsfahig machen miissen.

(Beifall bei der FDP.)

Die Verkehrsteilnehmer auf den BundesfernstraBen,
auf den Bundesstraen haben Ziel und Ausgangsort
in den Gemeinden und Stiddten. Was fiir einen Sinn
hatte es, wenn die groBen StraBen leistungsfahig,
in den Flaschenhdlsen der GemeindestraBen die
Verkehrsteilnehmer aber einfach nicht mehr in der
Lage wdren, sich fliissig zu bewegen?

(Beifall bei der SPD.)

Dieselben Verkehrsteilnehmer, die sich auf den
Bundesfernstraen bewegen, bewegen sich auch in
den Gemeinde- und StadtstraBen und versuchen,
von Ort zu Ort zu kommen. Schauen Sie sich doch
einmal die WVerhaltnisse in Miinchen, Stuttgart,
Mannheim, Ludwigshafen, Ko6ln, Diisseldorf oder
Hamburg an!
(Zurufe: Bonnl!)

— Natiirlich auch Bonn! Wie konnte ich die Bundes-
hauptstadt vergessen! Wir haben in verhéltnis-
méaBig kurzer oder langerer Zeit die Bundeshaupt-
stadt angesteuert. Um dann aber zu unserem Ziel
in der Hauptstadt zu gelangen, brauchen wir manch-
mal die gleiche Zeit.

(Abg. Rosing: Geben Sie der Stadt Bonn
das notwendige Geld!)

— Nein, es fehlt nicht an dem notwendigen Geld,
sehr verehrter Herr R&sing!

(Zuruf von der CDU/CSU: Bewilligen!)

— Nein, es liegt daran, daB der Bund bisher die
Einnahmen aus den Kraftverkehrsabgaben, aus der
Kraftfahrzeugsteuer, aus der Mineraldlsteuer und
aus den Mineraldlzollen, nicht vollig fir den Stra-
Benbau verwendet.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)
Vielmehr werden immer noch 600 Millionen DM als

Sockelbetrag, als allgemeine Deckungsmittel im
Bundeshaushalt verwendet. ’

(Abg. Rosing: Aber 700 Millionen erhalten
die Gemeinden durch den Gemeindepfennig!)

— Erfreulicherweise! Aber auch das ist ja bisher
leider nur ein Tropfen auf den heiBen Stein.

Wenn die Verkehrsverhaltnisse in den Stiddten
und Gemeinden in absehbarer Zeit einfach unhalt-
bar geworden sein werden,

(Zuruf von der SPD: Sind sie schon!)

_—
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ergibt sich eine Hinderung, eine Erschwernis fiir
die gesamte deutsche Wirtschaft, fiir das gesamte
deutsche Leben. Deshalb kann, meine ich, die Rege-
lung dieser Verkehrsverhéltnisse, kann der StraBen-
bau in den Gemeinden und Stadten nicht allein eine
Aufgabe der Gemeinden und Stadte sein, sondern
hier handelt es sich, wie der hochachtbare Herr
Bundeskanzler in der Besprechung mit den kommu-
nalen Spitzenverbande in Bad Godesberg sagte, um
eine wesentliche Aufgabe des Bundes. Ich bin
auBerordentlich froh gewesen, diese Aussage von
Herrn Bundeskanzler Adenauer zu héren. Zur glei-
chen Zeit — das muB ich Ihnen sagen — hat er
ganz eindeutig zum Ausdruck gebracht — Sie von
der CDU/CSU-Fraktion waren ja dabei —, daB die
Gemeinden nicht in der Lage seien, einen solchen
Ausfall bei der Gewerbesteuer hinzunehmen, son-
dern daB hier ausgleichende MaBnahmen des Bun-
des und der Lander notwendig seien.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat der
Herr Staatssekretdr schon gesagt!)

— Ja, ich méchte es, da ich nicht die Ehre habe,
der Regierungskoalition anzugehdren, noch -ein-
mal als Mitglied der Opposition feststellen.
(Beifall bei der FDP und bei der SPD. —
Abg. Dr, Dollinger: Soll das ein Anerbie-
ten sein?)

— Lieber Herr Dollinger, dariiber sprechen wir am
besten nach der Wahl.

{Abg. Dollinger: Danke schon!)

Noch einmal ein Hinweis auf die Verhaltnisse in
{Osterreich! Es ist davon gesprochen worden, daB
die Gewerbesteuer nur in Deutschland und in Uster-
reich existiere. Lassen Sie mich die Ausfiihrungen
von Herrn Keuning erganzen: In Usterreich sind
die Gemeinden gegenwdrtig mit 2096 an der Ein-
kommen- und Kérperschaftsteuer, mit 19 %o an der
Weinsteuer und mit 17 %o an der Umsatzsteuer
beteiligt. Ich glaube, Herr Staatssekretir Hettlage
wird nicht in der Lage sein, auch den Gemeinden
in der Bundesrepublik eine solche Beteiligungs-
quote anzubieten,

(Abg. Dr. Eckhardt: Wer hat einen ver-
"niinftigen Finanzausgleich 1955 verhindert?
Doch nicht der Bundl)

— Ja, meine Damen und Herren, ich bin nun einmal
von Natur aus ein Optimist. Man sollte den, Blick
nicht immer so sehr nach riickwérts, sondern lieber
vorwirts in eine von uns besser zu gestaltende
Zukunft wenden. Ich glaube, es niitzt nicht viel,
das, was 1955, 1958, 1959 oder 1960 falsch gemacht
wurde, heute zu kritisieren. Wir sollten mnach-
driicklich versuchen, aus diesen falsch angelegten
Konstruktionen zu lernen, um eine bessere Lésung
fiir die Zukunft zu schaffen. ,
(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Eilers,
Sie miissen die Bank dort driiben [zur Bun-
desratsbank weisend] anreden! Die ist ge-
wohnlich sehr schlecht besetztl)

— Sehr verehrter Herr Dresbach, ich habe doch,
wie ich meine, unsere Freunde vom Bundesrat
vorhin schon einigermaBen ermuntert und sie ge-

beten, die Dinge in der Zukunft doch ein wenig (€

positiver anzusehen. Ich hoffe, daB die heutige
Aussprache mit dazu beitragen kann, ein besseres,
ein einsichtsvolleres Verhdltnis zwischen Bund und
Léndern herbeizufiihren., Lassen Sie mich dieser
Hoffnung hier noch einmal nachdriicklich Aus-
druck geben.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung,
daB die Finanzmasse aller Steuern und Abgaben
in der Bundesrepublik, also beim Bund, bei den
Landern und bei den Gemeinden, neu verteilt wer-
den sollte, wie es auch der Herr Bundeskanzler —
ich glaube, in der Besprechung in Bad Godesberg
schlug sein altes Oberbiirgermeisterherz besonders
kraftig — schon zum Ausdruck gebracht hat. Er war
der Meinung, die Gemeinden konnten den Aus-
fall in der Gewerbesteuer nicht tragen. Er empfahl
— ich erinnere mich dessen noch genau —, daB
Sie in der CDU einen AusschuB bilden sollten, der
'sich der Neuordnung der Gemeindefinanzen im Rah-
men der Konstruktion einer allgemeinen neuen
Finanzverfassung annehmen solle. Lassen Sie den
heutigen Tag auch in Ihrer Fraktion einen weiteren
AnlaB sein, dieser Anregung, dieser Mahnung Ihres
hochverehrten Parteichefs und unseres Regierungs-
chefs, des Bundeskanzlers, nachzukommen..

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir danken fiir
die Aufmunterung!)
— Meine Damen und Herren von der CDU, ich
konnte Sie noch weiter aufmuntern. Sie wissen,
daB Thnen der Herr Bundeskanzler auf Ihrem letzten

Kiarlsruher Parteitag gesagt hat: Meine Damen und (D)

Herren, ich glaube, es ist nétig, \daB Sie sich den
Noten der Gemeinden mehr zuwenden ials bisher.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Das war eine Anregung des Herrn Bundeskanzlers
— ich habe das damals mit-sehr groBer Aufmerk-
samkeit — —
(Abg. Burgemeister: Wer sagt, daB wir das
nicht wollen? Darin sind wir uns einig!)

— Sie haben iden zweiten Halbsatz meines Satzes
noch nicht viernommen. Weil wir von der Freien
Demokratischen Partei in unserem Antrag unter
Ziffer 2 eine umfassende Reform verlangen und die
Regierung ersuchen, einen solchen Entwurf moég-
lichst bald vorzulegen, mochten wir Sie bitten, die-
ser Anregung Ihres Parteivorsitzenden und des Bun-
deskanzlers Dr. Aidenauer eingedenk zu sein und
ihm diesen Entwurf bereits am 5. Januar als ein
Geburtstagsgeschenk zu iberreichen.

(Beifall bei der FDP und SPD. — Zuruf von

der CDU/CSU: Vielen Dank fiir die guten

Wiinschel!)

Vizeprisident Dr. Dehler: Meine Damen und
Herren, ich darf unterstellen, daB nach der Ant-
wort der Bundesregierung auf die GroBe Anfrage
der SPD eine Beratung stattfinden soll und daB
mehr als 30 Mitglieder eine Aussprache wiinschen.
Mit dieser Aussprache wird die tber .die Punkte
unter 13 b) und c) verbunden.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Willeke,
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Dr. Willeke (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe mich
sehr gefreut, als Herr Kollege Oberbilirgermeister
Keuning daran erinnerte, daB wir seinerzeit —
ich wiar es, der damals den Ausdrudck pragte — von
einem ,Feiertag der Gemeinden” gesprochen haben,
als wir gemeinsam — beinahe fast einstimmig —
den Artikel 106 des Grundgesetzes, auf den ich
gleich noch zuriickkommen wende, gedndert haben.
Awuch der heutige Tag konnte ja zu einem Feiertage
der Gemeinden werden. .

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Sternstunde!)

— Nein, ich glaube, es war ein Feiertag. Stern-
stunde, Herr Kollege Konen, haben Sie nachher in
Threr poesievollen Haltung daraus gemacht. Immer-
hin also konnte auch ider heutige Tag ein Feiertag
ider Gemeinden wenden. Ich habe auch fast den Ein-
drudk.

Ich muB zunédchst ganz kurz etwas zu dem sagen,
was Herr Kollege Eilers soeben vorgetragen hat.
Auf die Gewerbesteuer, auf die férderungswiirdi-
gen Anliegen ides Mittelstandes und auf die dafir
notigen Deckungsvorschlage werden sicher noch
Freunde aus meiner Fraktion zuriickkommen. Die
Tatsache, daB idie FDP zwei Antrédge vorgelegt hat,
zeigt, wie sehr wir alle doch in der Auffassung
libereinstimmen, daB es nicht geniigt, bei der Ge-
werbesteuer den Freibetrag fiir die Gewerbetrei-
benden zu erhéhen. Dem steht die dringende Not-
wendigkeit gegeniiber, dafiir namentlich im Inter-
esse der kleinen Gemeinden einen Ersatz zu bieten.
Aber, wie gesagt, ich mdéchte zundchst nicht auf die
Gewerbesteuer eingehen, sondern mich vielmehr
der GroBen Anfrage der SPD und der Regierungs-
erkldrung zuwenden.

Ich begriife die Ausfithrungen des Herrn Staats-
sekretars Dr. Hettlage. Ich freue mich dariber, daB
der Gedanke einer groBen, einer umfassenden
Finanzreform zugunsten der Gemeinden langsam
Gestalt annimmt.

(Zuruf von der SPD.)

Aber, meine sehr verehrten Freunde, ich habe mit
Betonung gesagt, ,langsam®.

(Abg. Wienand: Wir mochten aber erst
einmal Konturen sehen!)

— Ich wollte gerade rechtfertigen, warum ein sol-
ches Gesetzgebungswerk nicht schneller tber die
Bithne gehen kann.

Ich glaube, die Geschichte ist immer noch der
beste Lehrmeister. Mir hat neulich ein guter Freund
eine Monographie iiber den Oberbiirgermeister Dr.
Riewe aus Halle an der Saale geschenkt. Dieser ist
30 Jahre Oberbiirgermeister der heute so schwer
heimgesuchten Stadt gewesen. Es ist hochinteres-
sant, in diesem Buch zu bléattern. Vor allen Dingen
ist frappierend, wie sich manche Parallelen an-
bieten.

Nebenbei bemerkt, dort steht auch etwas iiber
den Schuldenstand der Stddte. Es ist geradezu in-
teressant, zu lesen, daB die Schuldenlast pro Kopf
der Bevolkerung in der Stadt Halle an der Saale
1914, also noch zu PreuBens Glanz und Gloria,
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220 Mark betrug, daB sie im Jahre 1931, nachdem
ein furchtbarer Weltkrieg verloren war, und nach
der auf die Inflation folgenden Stabilisierung
216 Mark betrug. Wenn wir die jetzige Schulden-
last, von der wir heute schon einiges gehort haben,
auf die 55 Millionen Einwohner umrechneten, ki-
men wir allerdings auch wieder auf die Zahl von
etwa 220 DM. Das sei aber nur in Parenthese be-
merkt. ~

Ganz besonders interessant war mir ein Aus-
spruch des Dr. Riewe an seine Bevilkerung aus
dem Jahre 1931. Er sagte damals: Die 6ffentlichen
Finanzen haben sich so entwickelt, daB das Reich —
heute der Bund — saniert, die Lander salviert und
die Gemeinden ruiniert sind. — Solch harte Worte
sind heute zwar nicht gefallen. Doch muf} ich sagen,
daB fir mich die im ganzen durchaus sympathischen
Ausfiihrungen des Kollegen Keuning - manchmal
einige harte Nuancen trugen, z.B. wenn er davon
sprach, daB die Gemeindefinanzen verkiimmerten.
Wir sollten uns vor solchen Ubertreibungen hiiten.

Die Situation der Gemeinden nach dem ersten
Weltkrieg ist von der nach dem zweiten Weltkrieg
nun einmal ganz verschieden. Oberblirgermeister

Riewe sagte damals — auch 1931, als er dieses
schwerwiegende "Wort von der Ruinierung der
Gemeindefinanzen aussprach —, die deutschen Ge-

meinden koénnten aber immerhin mit Stolz darauf
hinweisen, daB sie 5 Millionen Arbeitslose iiber
den Winter gebracht hitten und daB sie mit 60 %o
an der Aufbringung der dafiir erforderlichen Mittel
beteiligt gewesen seien.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, da
wird doch jeder von uns zugeben, daB die heutige
Sitwation eine vollig andere ist. Wir haben heute

" Gott sei Dank die Tatsache zu verzeichnen, daB

Stddte, die in Schutt und Asche lagen, wie Miinster,
wie Essen und kleinere Stadte — Dorsten — wieder-
aufgebaut sind. Freuen wir uns gemeinsam dariiber,
und freuen wir uns, wenn wir heute von den Schul-
den der Gemeinden sprechen, daB es sich bei den
Ausgaben meistens um solche fiir den Aufbau der
Stadte, um wertvollste Investitionen handelt.

Es kann nicht geleugnet werden, daB wir in den
letzten Jahren — und jetzt komme ich darauf zu-
rick, warum ich vorhin das Wort ,langsam"”
brauchte — langsam sahen, wie eine groBe, um-
fassende Finanzreform auf uns zukommen wird.
Wie wir wohl alle zugeben werden, ist in den letz-
ten zehn Jahren doch einiges geschehen, was zu
den notwendigen Voraussetzungen fiir den Wieder-
aufbau der Stddte gehort. Ich will hier keinen
Leistungsbericht der Bundesregierung erstatten.
Aber im Vergleich zu der,Zeit nach dem ersten
Weltkrieg ist es heute doch etwas ganz anderes.
Heute beschiftigen uns andere Probleme, die
Probleme der Vollbeschaftigung, das Flichtlings-
problem, und wir sind Gott sei Dank diber die
Schwierigkeiten hinweggekommen, die in den
ersten Jahren nach dem zweiten furchtbaren Krieg
auf uns zukamen.

Meine sehr verehrten Anwesenden, es ist in die-
sen zehn Jahren im Bundestag doch nicht so ge-
wesen, als wenn nicht an die Gemeinden gedacht

Q)
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worden wire. Sehen Sie, der Art. 106, den wir ge-
andert haben, hat uns auf alle Féalle einen dyna-
mischen Steuerverbund geschaffen. Dieser dyna-
mische Steuerverbund, der darin besteht, daB die
Gemeinden prozentual am Aufkommen der Lander
aus der Einkommen- und Korperschaftsteuer be-
teiligt werden miissen, wirkt sich jedenfalls in mei-
nem engeren Vaterland Nordrhein-Westfalen so
aus, daB jetzt 25%0 mehr an Zuweisungen ausge-
schiittet werden kénnen. Mir liegt eine Ubersicht
dariiber vor, wie sich der prozentuale, dynamische
Steuerverbund in den einzelnen Landern gestaltet;
aber um meine Ausfilhrungen nicht allzu lang wer-
den zu lassen, mochte ich darauf verzichten, ihren
Inbalt hier vorzutragen. Immerhin erscheint mir
diese Ubersicht so aufschluBreich, daB ich sie — mit
Genehmigung des Prasidenten zu Protokoll geben
werde. *) ’

Wir sollten doch froh dartiber sein, daf die Aus-
wirkungen des Art. 106 in der Praxis grofler waren,
als man urspriinglich erwarten konnte. Wir sollten,
wenn wir unsere Tétigkeit im Bundestag rick-
schauend betrachten, auch nicht vergessen, daB noch
einige andere wesentliche Dinge geschehen sind.
Sie moégen im Verhédltnis zu einer groBen Finanz-
reform wenig bedeutend erscheinen; aber sie sind
doch beachtlich. Wir — Herr Kollege Heiland war
mit dabei — haben seinerzeit z.B. mit dafiir ge-
sorgt, daB die Gemeinden bis 3000 Einwohner bei
der Konzessionsabgabe nicht mehr diffamiert wur-
den, sondern daB sie die Konzessionsabgabe wieder-
bekamen. Wir haben auch bei der Beifdérderung-
steuer recht beachtlich an die gemeindlichen Ver-

() xehrsbetriebe gedacht. Allein bei den StraBen-

bahnen des Wahlkreises Recklinghausen macht die
Befreiung von der Beforderungsteuer pro anno
500 000 bis 600 000 DM aus. Wir haben die Umsatz-
steuerfreiheit fiir die kommunalen Versorgungsbe-
triebe gerettet. Wir haben den Gemeindepfennig
eingefiithrt. Wir haben auch sonst etliche Verbesse-
rungen auf -dem Gebiet des Verkehrs geschaffen
bzw. noch zu erwarten.

Nun darf nicht vergessen werden, daB, wie in
diesem Hause wiederholt ausgefiihrt worden ist,
eine Aufgabenteilung zwischen Bund, Lindern und
Gemeinden besteht und daB diese Aufgaben in
einer Wandlung begriffen sind. Wir hatten heute
morgen den Besuch der Oberhdupter einiger bedeu-
tender GroBstadte, Miinchen, Frankfurt usw. Sie
legten uns eindringlich dar, daB auch diese Gro8-
stddte ihre Sorgen haben, daB sie z.B. mit dem
Problem des Massenverkehrs nicht fertig werden
kénnen, wenn sie nicht in die zweite Ebene gehen.
Ich glaube iliberhaupt, daB die Gemeinden mit den
Verkehrsaufgaben nicht fertig werden kénnen und
daB hier, wie es der Bundeskanzler ausgedriickt hat,
im Zuge des allgemeinen volkswirtschaftlichen
Wadistums eine Aufgabe des Bundes erwachst mit
den entsprechenden finanziellen Konsequenzen.

In dieser Debatte iiber die Finanzsituation der
Gemeinden darf ich folgenden Satz mit aller Deut-
lichkeit sagen: Es'gibt keine Kollektivnot aller Ge-
meinden. Die Unterschiede in den gemeindlichen

*) Siehe Anlage 2.

Finanzen sind betrdchtlich und ungewoéhnlich. Bei
dieser Situation kommen wir nicht daran vorbei —
was auch Professor Hettlage ausgefiihrt hat —, den
Finanzausgleich zu intensivieren. )

Der Finanzausgleich beruht einmal auf der unter-

- schiedlichen Steuerkraft. Sie wissen, daB es auf der

einen Seite GroBstidte wie Wilhelmshaven gibt,
das noch vor zwei Jahren ein Gewerbesteueraufkom-
men von 70 DM pro Kopf der Bevolkerung hatte,
und auf der anderen Seite Stddte, die ein Gewerbe-
steueraufkommen von 450, 600 und .noch mehr
Mark pro Kopf der Bevélkerung zu verzeichnen ha-
ben. Also betrdchtliche Differenzen in der Steuer-
kraft sind gar nicht zu leugnen.

Auf der anderen Seite steht (iberall der normali-
sierte Bedarf. Es kann und will keiner mehr arm
sein, sagte Kollege Dr. Dresbach seinerzeit. Dadurch
entsteht eben eine Egalisierung der Anspriiche der
Birger in allen Gemeinden, die zum groBen Teil
berechtigt sind, und daher auch der normalisierte
Bedarf. Darauf beruhte der Popitzsche Finanzaus-
gleich.

Dieser Finanzausgleich kann nicht mehr entfernt
werden, er muB gerechter, er muB intensiver, er
muf} besser gestaltet werden. Aber seien wir froh,
daB wir ihn haben. DaB er Uberhaupt, nachdem er
vor 25 Jahren eingefiihrt wurde, noch funktioniert,
ist durchaus beachtenswert.

Was librigens «den Ausgleich der Finanzen an-
langt, sollte man auch nicht verkennen, daB sich so
ein gewisser stiller Finanzausgleich unter den ver-
schiedenen Gebietskodrperschaften vollziehen kann.
Manche Aufgaben werden — z. B. in Westfalen —
auf das Amt {ibernommen, manche Aufgaben auf
den Landkreis, manche Aufgaben sind kraft Geset-
zes zusatzlich auf den Landschaftsverband zu iiber-
nehmen. Auc dieser Finanzausgleich sollte am
Rande vermerkt werden.

Ich betone aber noch einmal ganz besonders: der
Wandel der Trdgerschaft fiir diese Aufgaben, die
Tatsache,”daB Aufgabengebiete von den Gemeinden
auf den Bund ibergehen, vielleicht auch auf die
Lander, ist ein beachtliches Zeichen unserer Zeit;
daher ja auch die Bemithungen der Ladnder um den
Schulbau, den StraBenbau, um den Krankenhausbau,
den Wohnungsbau usw. DaBl wir uns heute dariber
unterhalten, wie der Finanzausgleich denn in Zu-
kunft gestaltet werden soll, ist ein wesentlicher Er-
folg.

Aber ich méchte doch noch einmal betonen: Man
kann nicht in Bausch und Bogen sagen, diese Reform
hitte schon viel eher kommen miissen. Seien wir
doch einmal ehrlich und klopfen wir an unsere
eigene Brust. Es ist leicht, der Bundesregierung den
Vorwurf mangelnder Aktivitdt und Initiative zu
machen. Wer, so frage ich das Hohe Haus, so frage
ich insbesondere auch unsere Freunde von der
Onposition, hat es denn bisher {iberhaupt fertigge-
bracht, den Stein der Weisen zu entdecken, das Ei
des Kolumbus auf den Tisch zu stellen?

(Zuruf: Kolumbus! — Heiterkeit.)

Wer hat denn bisher einen Weg gezeigt, auf dem
diese Finanzreform wirklich nach einer Konzeption

(€

D)



(A)

®

—

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 136. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 14. Dezember 1960

7785

Dr. Willeke
verlauft, und zwar so, daB einmal die Steuerkraft-
unterschiede gemildert werden, daB zweitens die
Selbstverwaltung, die Finanzautonomie der Gemein-
den, gestarkt, zumindest nicht verringert wird und
daB drittens die Verteilung der Lasten in einer Ge-
meinde gerechter wird; das heiBt, da8 nicht nur auf
die Grund- und nicht nur auf die Gewerbesteuer-
zahler, sondern auf alle Biirger irgendeine Last ge-
legt wird?

Rufen Sie jetzt nicht sofort ,Personalsteuer” oder
etwas Ahnliches, sondern bedenken Sie doch bitte,
daB die kommunalen Spitzenverbdnde sich redlich
um die Lésung dieses Problems bemiiht haben. Die
kommunalen Spitzenverbdnde hatten ja einmal eine
gemeinsame Konzeption, und ich habe den Verlauf
der HauptausschuBsitzung des Deutschen Stadte-
tages vor zwei Jahren in Aachen noch klar vor
Augen. Dort wurde aus dieser Konzeption ein we-
sentlicher Teil herausgenommen.

Aber was ist denn nun eigentlich in den Forde-
rungen der kommunalen Spitzenverbdnde von einer
kommunalen Finanzreform iibriggeblieben? Die
kommunalen Spitzenverbande konnten sich zum
Teil in ihren Forderungen ja auch nicht mehr einig
sein. Geblieben ist eigentlich nur die Forderung
nach einer Erhéhung der Grundsteuer um 407
bzw. 20 %b0. Das war der letzte reale Vorschlag, und
zwar als Junktim mit dem Liicke-Plan.

Nun wollte ich dazu doch noch eines sagen. Wer
erlebt hat — das werden mir meine Kollegen von
der Opposition ja nicht tibelnehmen, obwohl es das
gute Recht der Opposition ist —, wie man gegen
den Liicke-Plan agitiert hat und wie man die gerin-
gen Erhohungen der Altmieten, die ldngst fallig
waren, fiir untragbar gehalten hat, der weiBl dodh,
daB in diesem Hause die Opposition sicherlich nicht
geneigt gewesen waére, das zu vertreten, was von
ihren Freunden im Stadtetag gefordert wurde.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich glaube nie und nimmer, daB in der Zeit, in der
der Liicke-Plan zur Debatte stand, man hier in die-
sem Hause realistisch verfahren wére, wenn man
gefordert hatte, daB gleichzeitig auch noch samtliche
andere Mieten erhdht werden; denn das wére ja
die Folge einer 40- oder 20 %bigen Erhohung der
Grundzahlen bei der Grundsteuergesetzgebung ge-
wesen.

Wir Kommunalpolitiker diirfen also nicht allzu
stolz sein und diirfen nicht allzu scharf das verur-
teilen, was von der Bundesregierung angeblich ver-
saumt worden ist. Auch in unseren Fachkreisen ist
bisher noch keine einheitliche Konzeption fiir eine
kommunale Finanzreform vorhanden.

Ich habe ferner darauf hinzuweisen, daB sich die
Institute der Universitdten, soweit sie sich mit kom-
munalpolitischen und kommunalwirtschaftlichen
Fragen befassen, in den letzten Jahren eingehend
mit dieser Materie beschiftigt haben. Ich erinnere
an die Téatigkeit des Wissenschaftlichen Beirates,
in dem der Beigeordnete Dr. Sattler damals sehr da-
zu beigetragen hat, daB eine ganze Reihe von Er-
kenntnissen sichtbar geworden sind. Ich erinnere
an das Buch von Dr. Horster, dem Schiiler von

Schmolders. Ich erinnere auch daran, daB wir sei-(
nerzeit die Ehre hatten, Herr Dr. Schifer und idh,
als Dozenten bei der kommunalpolitischen Tagung
in Speyer mitzuwirken.

Warum sage ich das alles? Ich sage es, um deut-
lich werden zu lassen, daB in den letzten Jahren
zwar schon sehr viel Beachtliches auch von den
kommunalpolitischen Vereinigungen der CDU/CSU,
der SPD und der FDP, auch in den Fadhblittern der
kommunalen Spitzenverbdande zu dem Thema ge-
schrieben worden ist; aber es ist bisher nicht ge-
lungen, eine klare, einheitliche, realisierbare Kon-
zeption auf den Tisch zu legen. Um so mehr begriie
ich im Namen meiner Freunde die Erklarung der
Regierung, und um so mehr freue ich mich dariiber,
daB Professor Hettlage uns — zumindest in beton-
ten Andeutungen — gesagt hat, welche Gedanken
sich der Herr Bundesfinanzminister iiber eine L&-
sung dieses groBen Problems macht, wie wir den
Gemeinden in Ihrer Finanzlage gerecht werden kén-
nen.

Ich komme zum SchluB und betone noch einmal:
Eine kommunale Finanzreform muB folgenden Ge-
sichtspunkten Rechnung tragen. Eine gerechtere Be-
steuerung unserer Gemeindeeingesessenen muf}
Wirklichkeit werden. Wir konnen die sogenannte
dritte Steuer nennen, wie wir wollen; auf die Dauer
ist auch dem Mittelstand, auch dem Gewerbetreiben-
den nur gedient, wenn dieses Problem mutig ange-
packt wind. Eine Erhdhung der biirgerschaftlichen
Selbstverwaltung wdre damit verbunden. Eine Mil-
derung der Steuerkraftunterschiede — das haben
wir ja nun schon wiederholt gehért — kann nur
durch den Finanzausgleich herbeigefiihrt werden.

Ich mochte aber mit aller Deutlichkeit noch fol-
gendes sagen: Wenn heute die groBen Liebeserkla-
rungen fiir den gewerblichen Mittelstand und wenn
gleichzeitig die Liebeserkldarungen fiir die Gemein-
den, und zwar fiir die kleinen Gemeinden abgegeben
werden, dann muB man sich dariiber klar sein, wie
man das, was in den kleinen und finanzschwachen
Gemeinden vor allen Dingen an Steuerausfall ent-
steht, indem wir dem Mittelstand helfen — und wir
wollen ihm helfen —, wieder ausgleichen kann.

Ich habe mir wiederholt erlaubt, einen Vorschlag
in dieser Richtung zu machen. Es geht nicht, daB die
Lénder einfach erkldren: Das kommt ja alles durch
den Finanzausgleich Popitzscher Pragung in Ord-
nung. Diese Rechnung geht ja nicht auf, und daher
bin ich der Meinung, daB man iiber die Bildung
eines Sonderstocks nachidenken maBte. In diesen
Stock miiBten auf alle Félle die Mehreinnahmen aus
der Einkommen- und Koérperschaftsteuer flieBen, die
bei dieser Aktion der Erhéhung des Freibetrags fiir

den gewerblichen Mittelstand anfallen. Aber es

muB noch mehr hinein. Ich freue mich, daB die Bun-
desregierung von sich aus bereit ist, etliches in

dieser Richtung zu tun, wenn auch vielleicht in

erster Linie fiir Berlin, wenn auch in zweiter Linie
— oder im gleichen Rang — fiir das Saargebiet. Ich
hoffe aber, daB auch fiir die Allgemeinheit etwas
auf diesem Gebiet geschieht und da8 dieser Sonder-
stodk gebildet werden kann. Ich hoffe vor allen Din-
gen aber auch, daB die Lander ihre Pflicht tun und
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in diesen Sonderstock hineinzahlen. Kommen wir
doch nicht immer gleich mit verfassungsrechtlichen
Bedenken! Mir féallt gerade kein anderes Beispiel
ein: Wir haben doch auch die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft. Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
in Godesberg ist eine Institution, in die Bundes-
und Landesmittel hineinflieBen; die Mittel werden
dann fiir einen einheitlichen Zweck verwendet. Die
Parallele mag nicht gerade gliicklich sein. Aber es
wiare doch merkwiirdig, wenn dieses Haus sich in
dem Bemiihen einig ist, den Gemeinden das zu er-
setzen, was sie nicht entbehren konnen, und nach-
dem wir den Art. 106 GG gedndert haben, daB es
uns nicht gelingen sollte, eine verfassungsrechtlich
mogliche Form zu finden.

(Zuruf rechts: Vorschldge!)

Ich komme nun wirklich zum SchluB. Die Auf-
fassung der CDU/CSU ist folgende. Wir wollen freie
Gemeinden. Die Gemeindefreiheit kann nur ge-
schiitzt und erhalten werden, wenn den Gemeinden
die Selbstverantwortung, die Selbstverwaltung und

die Finanzautonomie nicht eingeschrankt werden.

Aber wir wollen in der freien Gemeinde auch die
freien Bilirger. Wir wollen nicht auf Kosten der
freien Biirger gesunde Gemeindefinanzen schaffen,
sondern wir wollen den gesund sich entwickelnden
Mittelstand, der immer eine tragende S&ule des
Staatslebens gewesen ist. Wir wollen in unseren
freien Stadten den freien Biirger in der freien Ge-
meinde.
(Beifall.)

®) Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der

Herr Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich kann dem Herrn Kollegen Dr. Willeke
versichern, daB weder ich noch ein anderer sozial-
demokratischer Redner Anlafl hat, hier nach irgend-
einer Seite hin Liebeserkldrungen abzugeben. Daf
wir die Finanznote der Gemeinden kennen, daB wir
die Abstellung dieser Note verlangen, erweist be-
reits unsere GroBe Anfrage. Wir brauchen den Ge-
meinden also nicht unsere Sympathie zu erkléaren.
Aber es geniigt auch keineswegs — hier hat der
Herr Kollege Willeke recht —, zu glauben, mit Er-
kldrungen auskommen zu kodnnen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sollten im Zusammenhang mit dem, was hier
heute erortert wird, auf die groBen Worte iiber-
haupt verzichten. Deshalb sollten wir, Herr Kollege
Willeke, auch nicht von einer ,Feierstunde" spre-
chen. Das Wort von damals hat sich nicht ganz
bezahlt gemacht.

(Abg. Dr. Willeke: Ich meine doch!)

Das ware heute sozusagen eine ,Feier ohne Meyer”;
denn Vokabeln nahren nicht.

Aber lassen Sie mich, bevor ich zur Sache spreche,
einen Blick auf die Regierungsbank werfen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Herr Bundes-
innenminister Dr. Schroder, der fehlt natiir-
lich auch!)

Dort sitzt einsam und, ich mdchte fast sagen, ver-
loren der Herr Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen. Dort sa der Herr Bundeswoh-
nungsbauminister, der inzwischen seinen Platz als
Abgeordneter eingenommen hat und der sicherlich
heute besonders auch deshalb anwesend ist, weil er
im Nebenamt Pradsident des Deutschen Gemeinde-
tages ist.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Und, Herr

Jacobi, dort oben, wo ihr vertreten seid,

da sitzt gar keiner!)

— Herr Kollege Dresbach, ich stelle ebenso miB-
billigend fest, daB in diesem Augenblick auch vom
Bundesrat kein Vertreter im Saal ist. Aber ich finde
es genauso wenig entschuldbar, daB weder der Herr
Bundesminister des Innern noch einer seiner Staats-
sekretare es fiir notig halt, der heutigen Debatte
beizuwohnen.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

SchlieBlich ist es die Aufgabe des Herrn Innenmini-
sters, die Interessen der Kommunen, die ja ressort-
maBig weitgehend bei ihm zusammenlaufen, zu
wahren.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Ich stelle dies fest.

Leider, Herr Staatssekretar Professor Dr. Hett-
lage, bin ich auch thnen gegeniiber nicht in der La-
ge, Lob zu spenden. Die von Thnen auf die Grofie
Anfrage meiner Fraktion erteilte Antwort ist fir
die sozialdemokrnatische Opposition unbefriedigend.

(Beifall bei der SPD.)

Zwar hat der Sprecher der Bundesregierung eine
Reihe von Tatsachen anerkannt, die zeigen, daB die
Verzerrung unserer bundesstaatlichen Finanzver-
teilung micht anhalten darf und idaB eine grund-
satzliche Neuorndnung unerldBlich dst. Andererseits
ist micht ersichtlich, wann und wie der von ihm
ausgestellte Zukunftswechsel eingeltst werden soll.
Die von der Opposition erwarteten konkreten Vor-
schlage der Regierung, die zeigen sollten, wie sie
sich die auch von ihr fiir notwendig erachtete Neu-
ordnung besonders des kommunalen Finanzsystems
vorstellt, sind, selbst was allgemeine reformerische
Vorstellungen anbelangt, ausgeblieben.

Ist dies an sich schon zu bedauern, so muB fest-
gestellt wenden, daB auch die Stellungnahme der
Bundesregierung zur gegenwartigen Finanzsituation
der Gemeinden nicht befriedigen kann. Mit Hin-
weisen auf gestiegene Steuereinnahmen ist nichts
getan. Auch mit Zahlen 1aBt sich bekanntlich treff-
lich streiten. Sie haben ftir sich allein jedoch keine
Aussagekrnaft.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Schlecht zitiert!
Mit Worten 1aBt sich trefflich streiten!)

Der Herr Staatssekretdr ‘hatte uns auber den Zah-
len, die er heute als Beweis fiir die angeblich we-
sentlich verbesserte Finanzsituation der Gemeinden
angefiihrt hat, die Vergleichszahlen des Bundes und
der Lander zugleich mit den Zeitdaten nennen sol-
len. Dann hatte sich gezeigt, daB die Ausgangs-
grundlagen vollig verschieden sind. In einer Zeit, in
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) der der Bund bereits in der Lage war, SteuererméaBi-

(B)

gungen zu gewdahren, mubBten idie Gemeinden sich
noch wverschulden. Sie sind viel zu spédt mitbeteiligt
worden. Dias ist ja bei iden gestiegenen Gewerbe-
steuereinnahmen ganz eindeutig zu sehen. DaB
diese Mehreinnahmen, von denen mein Freund Keu-
ning bereits gesprochen hat, «die heute den wesent-
lichen Teil der Gemeindeeinnahmen darstellen, auch
noch konjunkturempfindlich sind, macht idie Hin-
weise auf gestiegene Einnahmen nicht trostvoller.

Es gibt weitere kritische Punkte, zu denen die
Bundesregierung wunserer Auffassung nach nicht
ausreichend Stellung genommen hat. Ich sage das
besonders im Hinblick auf idie Bemerkung des Herrn
Staatssekretdrs diber.:den an sich anerkannten In-
vestitionsbedarf der Gemeinden und Gemeindever-
bénde in \der nahen und fernen Zukunft, Sie kénnen
sich den Anforderungen der Biirger nicht entziehen,
sie missen handeln. Aber sie haben keine genii-
gende Sicherung fiir die finanziellen Verpflichtun-
gen, 'die auf sie zukommen. Herr Kollege Keuning
hat bereits den wesentlichen Hinweis gegeben, daB
die vor etwa zwei Jahren vom Wissenschaftlichen
Beirat beim Bundesfinanzministeriums werrechneten
Bedarfsziffern heute nicht mehr zutreffen, sondern
daf der tatsdchliche Bedarf hoher liegt. Er hat die
Griinde angefiihrt, aus denen sich das ergibt. Wir
brauchen nur an idie Verpflichtungen im Verkehrs-
wesen zu denken, an die damit verbundenen Grund-
erwerbslasten, an die Notwendigkeit der Schaffung
von Parkraum, an die Entflechtungserfordernisse fiir
den Individual- und Massenverkehr, die zweite
Ebene und vieles andere mehr.

Der hier rithmend erwahnte Gemeindepfennig
reicht bei weitem nicht aus. Die von den Gemein-
den und Gemeindeverbidnden allein im Verkehrs-
bereich zu losenden Aufgaben und die ihnen hier-
fur zur Verfiigung stehenden Mittel stehen sich in
einem krassen MiBverhdlinis gegeniiber. Es gendigt
nicht, sich im wesentlichen mit dem Hinweis auf
die Mehreinnahmen aus dem ‘StraBenbaufinanzie-
rungsgesetz zu begniigen — das hat der Herr
Staatssekretdr getan — und es als eine Aufgabe
der Lander hinzustellen, durch geeignete MaBnah-
men im Rahmen des Gemeindefinanzausgleichs zu-
sitzliche Deckungsmittel aufzubringen. Der Bund
selber kann und mufB hier sehr viel mehr tun, als
bisher geschehen ist. Es bedarf — um hierzu nur
Weniges, aber Konkretes zu sagen — der Neube-
stimmung des Begriffs der Ortsdurchfahrt, der Be-
riicksichtigung der Durchgangs- und Tangential-
straBen und des Bedarfs fiir die Bezuschussung von
ZubringerstraBen iiber diejenigen hinaus, die in der
Baulast des Bundes liegen. Es bedarf vieler ande-
rer Regelungen. Diesen kann sich der Bund nicht
unter Berufung darauf entziehen, daB angeblich
eine Zustdndigkeit formal nicht besteht. Die sozial-
demokratische Opposition erwartet, daB beispiels-
weise bei der Beratung des BundesfernstraBenge-
setzes, das heute bereits erwdhnt wurde, wesent-
liche Verbesserungen der Regierungsvorlage vorge-
nommen werden. ‘

Der Herr Staatssekretdr hat auf andere Schwer-
punkte der gemeindlichen Investitionspolitik hin-

gewiesen. Er hat den Krankenhausbau erwahnt
und gemeint, auch hier kénnten steigende Einnah-
men und erhdéhte Zwedckzuweisungen der Léamder
entscheidende Hilfe bringen. Eine solche Feststel-
lung ist im Grunde genommen nichts anderes als
ein Ausweichen auf einem Gebiet, dem der Volks-
gesundheit, auf dem sich der Bund seiner Mitver-
antwortung nicht entziehen kann.

(Zustimmung bei der SPD.)

Hierauf ist auch bereits in Verbindung mit der
Erwdhnung des Goldenen Planes hingewiesen wor-
den. Wir brauchen nur an die Notwendigkeiten zu
denken, die sich hinsichtlich der Sportstitten und
Erholungsanlagen ganz allgemein ergeben. Im Zu-
sammenhang mit dem Goldenen Plan geniigt es
nicht — diese Bemerkung richtet sich nun nicht an
die Bundesregierung allein —, wenn autorisierte
Sprecher. aller Parteien sich fiir den Goldenen Plan
einsetzen und sich dafiir verpflichten, wie dies in
der letzten Woche vor dem Bundestag des Deut-
schen Sportbundes geschehen ist. Es miissen viel-
mehr Konsequenzen gezogen werden. Auch hier ist
es notwendig, da den Gemeinden nicht zuletzt auch
vom Bund mehr als bisher geholfen wird.

Alle diese Aufgaben berihren und verpflichten
die Gemeinden in einem auBerordentlichen MabBe.
Sie rufen finanzielle Belastungen iiber das noch vor
Jahren Voraussehbare hinaus hervor, denen «die
kommunale Selbstverwaltung aus eigener Kraft
nicht gewachsen ist,. ’

Ich kann mich des Eindrucks nicht erwehren, dafB
die Bundesregierung in der Antwort auf diese zu-
sitzlichen Investitionsprobleme bewufBit nicht ein-
gegangen ist; denn die Grundtendenz der Antwort
scheint darauf abgestellt zu sein, méglichst nicht
zur Sache, sondern an ihr vorbei zu sprechen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich darf einen Punkt herausgreifen. Der Herr
Staatssekretdr hat den Finanzbedarf fiir den Aus-
bau der WasserVersorgung und vor allem der
Abwisserbeseitigung zwar als besonders groB be-
zeichnet, jedoch gemeint, daB dieser Finanzbedarf
im wesentlichen durch die entsprechende Gebiih-
renerhebungen abgedeckt werden kénnte, Nun wird
von kommunaler Seite nicht bestritten, daB im Prin-
zip Wasserversorgung und Abwaésserwesen — ob
nun von wirtschaftlichen Unternehmen oder diber
Gebiihrenhaushalte — sich selber tragen sollen. Die
aktuelle Frage, vor der wir stehen, ist aber, ob und
inwieweit dieser Grundsatz bei den gegebenen
Verhiltnissen im Augenblick bereits praktisch ver-
wirklicht werden kann. Wir haben es hier mit
einer der vielen driickenden Hypotheken aus der
Vergangenheit zu tun. Es besteht sowohl auf dem
Gebiet der Wasserversorgung als auch auf dem
Gebiet des Abwésserwesens ein sehr groBer Nach-
holbedarf. Die Finanzierung dieses Nachholbedarfes
ist das eigentliche Problem, vor dem die Stadte und
Gemeinden stehen. Es kann nicht einfach durch den
Hinweis auf den notwendigen Ausgleich des Ge-
blthrenhaushalts gelost werden,
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Es war in der Vergangenheit weder moglich, in
ausreichendem MaBle Anliegerbeitrdge zu erheben,
noch den Ausbau der Kanalisationsanlagen zu for-
cieren. Hierbei darf nicht vergessen werden, daB
die Jahre der Wirtschaftskrise, der anschlieBenden
Aufriistungsperiode, des Krieges und die' Zeit vor
der Wahrungsreform die kommunalen Investitionen
besonders auf diesem Gebiete schwer behindert
haben. Die Ursachen «des entstandenen Riickstandes
liegen also durchaus nicht nur im kommunalen Be-
reich, sondern weitgehend bei der Politik und Ge-
setzgebung des Reiches bzw. des Bundes. Auch muB
beriicksichtigt werden, ‘daB der nunmehr in ver-
starktem Umfange durchgefithrte Ausbau der An-
lagen bereits auf den zukinftigen Bedarf ausgelegt
werden muf. Das bedeutet, dal im gegenwiértigen
Augenblick die Kapazitdt der Anlagen in vielen
Fallen nicht ganz ausgeniitzt ist.

Endlich ist von Bedeutung, daB zur Finanzierung
von Wasser- und Abwasseranlagen besonders
langiristige Kredite erforderlich sind, méglichst mit
einer Tilgung von 1 %s. Solche Kredite sind bekannt-
lich nicht leicht zu beschaffen, und eine wiederholte
Umschuldung ist jedesmal mit zusdtzlichen Kosten
verbunden.

Die von mir genannten Argumente lassen sich am
besten an einem aus der Praxis stammenden Bei-
spiel belegen. Ich' nehme das Beispiel einer Stadt,
von der Sie nicht sagen konnen, daBl etwa durch
die Tatsache, daB sie von Sozialdemokraten
«régiert” wird,*dort besondere Schwierigkeiten auf-

(B) getreten waren. Es handelt sich um Fulda. Die Stadt

Fulda, eine Stadt mit zirka 50 000 Einwohnern, be-
sitzt eine Stadientwisserung, die aus dem Jahre
1905 stammt und fiir 17 000 bis 28 000 Einwohner
eingerichtet ist. Die neue Stadtentwasserung muf
unter Beriicksichtigung des Wachstums der Bevol-
kerung und der Industrie auf 200 000 Einwohner
bzw. Einwohnergleichwerte — wie 'der hé&Bliche
Ausdruck lautet — ausgelegt wernden. Es ist also ein
volliger Neubau erforderlich. Bei dem jetzigen Ein-
wohnerstand koénnen fiir das Gebiihrenaufkommen
88 000 Einwohner bzw. Einwohnergleichwerte zu-
grunde gelegt werden. Die Gesamtkosten der zu
bauenden Anlagen im Stadtgebiet belaufen sich auf
27,6 Millionen DM, von denen 5,6 Millionen DM
erst spater anfallen, so daB sich die Gesamtkosten
der jetzt in einem Zuge zu erstellenden Anlagen
auf 22 Millionen DM belaufen. Nach Abzug der An-
liegerbeitrdage und eines von Randgemeinden zu
tragenden Kostenbeitrages sind aus dem Gebiihren-
haushalt Investitionen in Hoéhe von 15 Millionen DM
zu verzinsen und zu tilgen. Bei 88 000 Einwohnern
und bei einer Gebiithrenhéhe von 12 DM je Ein-
wohner ist mit einem Gebilthrenaufkommen in Hohe
von 1,1 Millionen DM einschlieBlich aller Neben-
einnahmen zu rechnen. Nach Abzug der laufenden
Kosten fiir Unterhaltung, Zinsen und Tilgung auf
bereits aufgenommene Darlehen verbleibt fiir den
Schuldendienst der neu aufzunehmenden Darlehen
noch ein Spielraum von 275 000 DM,

Die noch verbliebene Schuldenaufnahmefdhigkeit
des Haushalts der Stadt Fulda in Hohe von 6,5 Mil-
lionen DM fir unrentierliche Zwecke muf} fiir den

Neubau von vier Volksschulen, einer hbheren(
Schule und eines Krankenhauses von 700 Betten
reserviert werden. Aus der Schuldendienstleistungs-
fahigkeit des Gebilihrenhaushalts ,Abwédsserbesei-
tigung” in Hohe von 275000 DM ergibt sich, wenn
man an die Aufnahme von Kreditmarktmitteln zu
6,590 Zinsen und 1% Tilgung denkt, eine Schulden-
aufnahmefdhigkeit von ca. 3,7 Millionen DM. Es
bleibt also in diesem Fall eine Finanzierungsliicke
von 11,3 Millionen DM bestehen.

Ich bitte um Entschuldigung, daB ich ein solches
Beispiel angefiihrt habe; es ist fiir die Verlebendi-
gung der heutigen Debatte sicherlich nicht sehr
attraktiv. Aber es ist notwendig, sich so konkret
wie moglich vor Augen zu fithren, wie es wirklich
in unseren Gemeinden aussieht, und ich glaube, das
Beispiel Fulda beweist, daB durch den Hinweis auf
den Ausgleich des Gebiihrenhaushalts und die Moég-
lichkeit der Kreditaufnahme dieses Problem der
Kommunalfinanzen nicht geldst werden kann. Erst
in spateren Jahren, wenn der Nachholbedarf abge-
deckt und der Gebiihrenhaushalt in ein dauerndes
Gleichgewicht gebracht worden ist, wird eine iso-
lierte Betrachtung des Gebithrenhaushalts méglich
sein. Vorlaufig bleibt die Belastung des allgemeinen
Haushalts bestehen,

Ich habe den Eindruck, daB derartige Erwdagungen
bei der Bundesregierung in keiner Weise angestellt
worden sind, als die Antwort auf die GroBe An-
frage entworfen wurde; denn so und &dhnlich, wie
ich es eben geschildert habe, sieht es bei vielen
Gemeinden aus. Das, was der Herr Staatssekretar
heute zu bieten wuBte, ist keine Antwort auf ihre
drangenden und besorgten Fragen.

Im Gegensatz zu den abschliefenden Feststellun-
gen des Herrn Staatssekretars mufi gesagt werden,
daB die finanzielle Eigenverantwortung der Ge-
meinden leider schon heute in stdrkstem Mafle von
der Finanzentwicklung her gefdahrdet ist.

Die sozialdemokratische Opposition widerspricht
der Bundesregierung ebenfalls, wenn sie die Be-
hauptung aufstellt, daB die Gemeinden ihre ver-
mehrten und unaufschiebbaren Aufgaben, vor allem
ihre Investitionen, ohne Erhéhung ihres Anteils am
gesamten Steueraufkommen erfilllen kénnten.

{Beifall bei der SPD))

Die Gemeinden kénnen das nicht.

Die sozialdemokratische Opposition bedauert, daf§
die Bundesregierung die Erstattung des Einnahme-
ausfalls, der den Gemeinden aus der Grundsteuer-
befreiung fiir den sozialen und steuerbegiinstigten
Wohnungsbau erwachsen ist und der sie noch auf
viele Jahre belastet, kategorisch ablehnt. Was fir
Manipulationen mit der Gewerbesteuer gilt, gilt
auch hier. Aus anderer Leute Leder 1aBt sich gut
Riemen schneiden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU))

Die Bundesregierung macht es sich sehr leicht, wenn
sie die Opfer, die durch den Grundsteuerausfall den
Gemeinden auferlegt worden sind, gleichsam mit
einem frommen Augenaufschlag als einen zumut-
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baren Beitrag zur Forderung des Wohnungsbaues
bezeichnet. Sie 148t dabei ndmlich vollig auBer acht,
was die Gemeinden unter weiteren wesentlichen
Opfern aufgebracht haben und auch weiterhin auf-
bringen miissen. Denken wir nur an finanzielle
Eigenleistungen der Gemeinden, an ErschlieBungs-
aufwendungen, an die Baulandbereitstellung und
vieles andere mehr, was sich bundesstatistischen
Globalerhebungen entzieht.

Zur Grundsteuer ist zu sagen, daB es frither —
auch das wird meist auBer acht gelassen — Grund-
steuerbeihilfen nur fiir Arbeiterwohnstdtten mit
Mieten bis zu 40 DM gegeben hat. Heute gibt es
Grundsteuerbefreiungen auch fiir Wohnungen im
Besitz von Leuten, die zu den gehobenen Einkom-
mensschichten gerechnet werden und Mieten von
2 DM, 2,50 DM und 3 DM pro Quadratmeter auf-
bringen. Das geschieht zu Lasten der Gemeinden,
und das ist im Grunde genommen nicht vertretbar.
Heute gibt es auch fiir Bauten, bei denen noch wei-
tere 50 %o Steuervergiinstigung in elf Jahren einge-
raumt werden, Grundsteuerbeihilfen. Das alles
lastet den Gemeinden an, und das ist nicht in Ord-
nung.

Wir wissen auch, was die Gemeinden heute auf-
zubringen haben, um Geldnde zu erwerben, das den
Zwecken dient, die es nun einmal zu erfiillen gilt
und denen man nicht ausweichen kann: fir den
Wohnungsbau, fiir Griinflachen, fiir Verkehrsrdume
usw. usw. Hier ist den Gemeinden mehr auferlegt,
als dies von Herrn Staatssekretar Dr. Hettlage be-
achtet worden zu sein scheint.

Im ibrigen: Was an dringenden Wohnungsnot-
stinden von den Gemeinden, besonders in soge-
nannten Ballungsrdumen, aber nicht nur in diesen,
noch auf eine Reihe von Jahren hinaus zu beheben
ist, wird seit langem von dem Herrn Bundeswoh-
nungsbauminister ungern zur Kenntnis genommen.

(Beifall bei der SPD.)

Es pafit ndmlich nicht so recht in seine an Herrn
Coué erinnernde Methode hinein, die Dinge global
zu schildern und sich mit allgemeinen statistischen
Erfolgsziffern zu trosten.

Ich habe auch an den Herrn Bundeswohnungsbau-
minister gedacht, als ich die Ausfithrungen des
Herrn Staatssekretars iiber die Grundsteuern horte.
DaB die Einheitswerte fiir das Grundvermégen seit
1935 nicht neu festgesetzt worden sind, ist doch kein
Problem, das heute plétzlich vor uns steht, sondern
seit langem eine wesentliche Ursache fiir die heute
zur Erorterung stehenden kommunalen Finanznéte.
Das seit Jahren fertiggestellte Bewertungsgesetz ist
doch von der Bundesregierung bewuBt zuriickgehal-
ten worden. Das hat infolgedessen diese Regierung
zu verantworten.

Ich habe die Beratungen zum Bundesbaugesetz
noch in Erinnerung, ebenso die zum sogenannten
Licke-Plan. Ich weiB daher, wie sehr dem Herrn
Bundeswohnungsbauminister daran gelegen war, die
Neubewertung des Grundvermégens in diesem
Bundestag nicht mehr auf der Tagesordnung erschei-
nen zu lassen. Hier ist die Bundesregierung im Ver-

! zuge, und hier trdgt sie die nicht wegzudiskutie-
rende Verantwortung fiir die ungesunde Verzerrung
des kommunalen Finanzsystems.

(Beifall bei der SPD.)

Im April 1958 hat der Herr Bundesfinanzminister
Etzel vor dem Deutschen Gemeindetag in Urach von
héheren Grundsteuern gesprochen, die unvermeid-
lich seien. Er hat damals sogar eine Beteiligung der
Gemeinden an der Umsatzsteuer als erdrternswert
bezeichnet. Vergleicht man diese 23/4 Jahre zuriick-
liegenden Erkldrungen mit den heutigen Ausfiih-
rungen des Herrn Staatssekretdrs, so wird deutlich,
daB die Bundesregierung sich auf dem Gebiet einer
Neuordnung der kommunalen Finanzen bisher
nichts Forderliches hat einfallen lassen. Das ist aber
nicht nur um der speziellen Finanzprobleme willen,
sondern aus allgemein staatspolitischen Griinden
beklagenswert. Der Kollege Willeke und ebenfalls
der Kollege Eilers haben es bereits mit anderen
Worten zum Ausdruck gebracht: Eine gesunde Kom-
munalpolitik setzt gesunde Gemeindefinanzen vor-
aus. Ohne eine gut funktionierende kommunale
Selbstverwaltung gibt es auch keinen funktionie-
renden freiheitlich-demokratischen biirgerschaft-
lichen Staat. Wenn wir in einer Zeit, die, wie
wir alle wissen, in einem auBerordentlichen Aus-
mad im Schatten eines nicht immer gesunden Sozial-
prestigedenkens steht, von unseren Biirgern er-
warten, daB sie nicht ausschlieBlich nach Erwerb und
GenuB streben, wenn wir nach ihrer Teilnahme am
Leben in der Gemeinschaft rufen, — wo soll und
kann dies besser als in den Gemeinden und mit
ihnen verwirklicht werden?! Es ist nicht damit ge-
tan, bei feierlichen Anlassen von der kommunalen
Selbstverwaltung als der Wiege oder Elementar-
schule der Demokratie zu sprechen. Man muB sie
lebensfahig erhalten und, wo sie es nicht mehr ist,
wieder lebensfdhig, d. h. initiativirdchtig, machen.

Es ist heute von der finanziellen Einengung des
kommunalen Betdtigungsraumes gesprochen wor-
den, und in der Tat muB man unverdrossen immer
wieder betonen, daB mehr Geld fir die Gemeinden
not tut, damit sie fir ihre Aufgaben in rechter
Weise gertstet sind. Doch daneben gilt es, in viel-
faltiger Weise um die Erhaltung der gemeindlichen
Selbstverwaltung besorgt zu sein.

Es gibt hier unzdhlige Gefahren. Ich denke da an
die mangelnde Finanzautonomie, tber die heute
bereits sehr viel gesagt worden ist, an das An-
schwellen der Aufgaben durch staatliche Auftrags-
angelegenheiten und durch den besonders in ‘den
Gemeinden spiirbaren Gesetzesperfektionismus, an
dem wir, meine Damen und Herren Kollegen, zum
Teil mitbeteiligt sind. Auch gibt es nach wie vor
veraltete Vorstellungen iber das Verhdltnis von
Staats- und Selbstverwaltung. Es gibt eine ganze
Reihe von Leuten, die das 1945 und in den Jahren
danach so oft zitierte Wort von der Gemeindefrei-
heit nicht mehr sehr ernst nehmen und die den
Aktionsradius der kommunalen Selbstverwaltung
liebend gern immer weiter einengen mochten. Es
darf weder ein Streitverhiltnis noch ein obrigkeit-
lich ausgerichtetes Machtverhéltnis zwischen Staat
und Gemeinden geben. Es bedarf vielmehr der Part-
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nerschaft, der Einordnung der kommunalen Selbst-
verwaltung in den sozialen Rechtsstaat. Der von
meinem Freunde Keuning heute erwdhnte soge-
nannte unsichtbare Finanzausgleich gehort zu den
einem solchen politischen Aufbauprinzip abtrag-
lichen Methoden. Es ist — um mit Professor Becker
zu sprechen — eine unzuldssige Verletzung des ge-
meindlichen Selbstverwaltungsrechts wund stellt
einen bedenklichen Riickfall in ein falsches Tren-
nungsdenken dar, daB Bundes- und Landesgesetz-
geber auf Kosten der Gemeinden Geschenke ma-
chen. Dies ist ja, wie Sie wissen, mehrfach gesche-
hen und steht auch im Zusammenhang mit der
Frage des Gewerbesteuerfreibetrages, die heute dis-
kutiert wird.

Meine Damen und Herren, es gilt, die aktuelle
staatspolitische Bedeutung der kommunalen Selbst-
verwaltung im Denken und im Handeln besser zu
honorieren, als dies bisher geschehen ist. Was uns
hierzu die Bundesregierung heute an Erkenntnissen
und Gedanken vermittelt hat, ist mehr als durftig.
Thre Gewerbesteuerfreibetrags-Initiative setzt die
unserer Meinung nach falsche Politik der Hilfen auf
Kosten der Gemeinden fort. Dabei ist es nicht etwa
so, daB wir nicht ebenfalls \dem Mittelstand, dem
Gewerbe, helfen wollten. Nur fragt es sich, wer
denn eigentlich die Zeche bezahlen soll.

(Beifall bei der SPD.)

Diese Gewerbesteuerfreibetrags-Initiative muf je
nach dem Awusgang der angeblichen Awusgleichs-
bemithungen sogar nach der verfassungsrechtlichen
Seite hin problematisch erscheinen.

Die sozialdemokratische Opposition hofft, daB
durch ihre GroBSie Anfrage liber die Gemeindefinan-
zen nicht nur eine neue Diskussion ausgeldst wor-

den ist — moglicherweise bleibt sie in diesem

Hause auch noch auf den heutigen Tag beschréankt—,
sondern daB nunmehr Taten heranreifen. Wir sind
zur Mitwirkung bereit. Noch jedoch haben Sie,
meine Damen und Herren von der CDU/CSU, die
Mehrheit in diesem Hause. Noch liegt es daher in
Threr Hand, das bei gutem Willen Mogliche alsbald
zu tun.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Lassen Sie'das ,noch” weg!)

Vizepradsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Jacobi, wahrend Ihrer Ausfiihrungen ist der Herr
Staatssekretar im Bundesministerium des Innern er-
schienen. Er war vorher infolge dringender Inan-
spruchnahme in Ausschiissen 'des Hauses verhindert.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Stecker.

Dr. Stecker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mochte zu-
nachst auf eine verfassungsrechtliche Frage ein-
gehen. Herr Kollege Eilers und Herr Kollege
Jacobi: Das Schlagwort von dem Bund, der auf
Kosten der Gemeinden Geschenke verteile oder sich
aus anderer Leute Fell Riemen schneide, wird nicht
dadurch zu einem echten Argument, daf es stindig
wiederholt wird. Unsere Verfassung, die Sie mit be-
schlossen haben, gibt dem Bund das Gesetzgebungs-

recht fir alle Steuern, auch fir die kommunalen ©

Steuern. Daraus ergibt sich auch die verfassungs-
méBige Pflicht, dann Steuersenkungen vorzuneh-
men, wenn dafiicr Griinde bei den Steuerpflichtigen
vorliegen. Es kann keine Rede davon sein, daB Ge-
schenke auf anderer Leute Kosten verteilt wiirden.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Nur nicht fiir
die Steuern mit ortlich bedingtem Wir-
kungskreis!)

Aber fiir das materielle Steuerrecht, auch fiir die
Gewerbesteuer, hat der Bund das Gesetzgebungs-
recht.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Das ist keine
Steuer mit ortlich bedingtem Wirkungs-
kreis!)

— Das ist sehr richtig, Herr Kollege Dresbach, aber
ich glaube, daB mein Argument darum nicht schlech-
ter wird.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich mochte mich im Ubrigen mit der Situation
unserer Landkreise und Landgemeinden befassen.
Das ist in diesem Hause nicht so sehr attraktiv.
Man liebt hier mehr, von den ,groBen Dimensio-
nen” des Daseins zu sprechen, die man ,in den Griff
bekommen” méchte, wie das so schon heifit.

(Abg. Heiland: Warum diese Minder-
wertigkeitsgefiihle?)

— Nein, keineswegs, Herr Heiland. Wer aus der
Welt der kleinen Gemeinden kommt und die Ehre
hat, fiir sie gestaltend tdtig zu sein, empfindet das
keineswegs als etwa Diminutives, sondern durchaus
als ehrenvoll. Auch der Zahl nach nehmen die Land-
gemeinden keine so unbedeutende Stellung ein, wie
man so oft denkt. Noch heute wohnen drei Fiinftel
unserer Bevolkerung in den Landkreisen. Die Zahl
der Einwohner der echten Landgemeinden mit we-
niger als 3000 Einwohnern ist heute noch gré8er als
die der GroBstddte. 90%0 unserer Landgemeinden
haben eben weniger als 3000 Einwohner, sind also
noch echte Landgemeinden.

Abgesehen von der Bedeutung der Zahl der Ge-
meinden ist in den letzten Jahren der Finanzbedarf
durch zwei Ereignisse auBerordentlich gestiegen.
Der Fliichtlingsstrom ergoB sich nach dem Kriege zu
75 bis 8070 in die Landkreise. Im Jahre 1950 wohn-
ten mindestens 75%.0 der Fliichtlinge in den Land-
kreisen. Das hat sich nachher verdndert; die Land-
kreise wurden dadurch zwar in quantitativer, aber
nicht in qualitativer Hinsicht entlastet: die arbeits-
fahigen und arbeitskréftigen jungen Leute sind vom
Lande weggezogen. In unseren Landgemeinden sind
die oft unterstiitzungsbediirftigen, die, sagen wir
einmal, nicht produktiv mitarbeitenden Menschen
zuriickgeblieben. Das hat zu einer volligen Veran-
derung der sozialen Struktur auf dem Lande ge-
fihrt.

. Dazu ist eine zweite Tatsache gekommen, von
der heute schon einmal gesprochen worden ist. Be-
reits seit dem ersten Weltkrieg ist festzustellen, daf
auch der Biirger auf dem Lande eine gleichwertige
Versorgung mit den Leistungen des Offentlichen
Dienstes verlangt. Man mag das begrifBlen, oder
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man mag es verurteilen. Ich persénlich bin der Mei-
nung, daB die Maxime ,Wohlstand fiir alle” auch
durchaus eine brauchbare Maxime fiir die kommu-
nale Finanzverteilung ist.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Dann han-
deln Sie mal nach der Maxime; dann sind
wir einig!)
— Ja, das kommt gleich, Herr Kollege.

Ich will nun, wenn ich die Situation der Finanzen
der Landkreise schildere und untersuche, ob sie den
gestiegenen Bediirfnissen entsprechen, keineswegs
von einem kommunalen Notstand sprechen, auch
nicht bei den Landgemeinden, wie das Herr Kollege
Eilers schon einmal getan hat und wie das auch
hier geschehen ist.

(Zuruf: Aber viele Landgemeinden!)

— Ich spreche von den Landgemeinden allgemein.
Herr Professor Hettlage hat doch, Herr Kollege Ja-
cobi, eindrucksvolle Zahlen iiber die Entwidklung
der Finanzen gegeben.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Es ist die List

und Ticke der Statistik, daB man bestimmte

Jahre herausgreift, in denen die Gemein-
den endlich aufgeholt habenl!)

Unsere Landgemeinden haben an der wirtschaft-
lichen Entwicklung durchaus teilgenommen; das
wollen wir nicht verkennen.

(Abg. Brese: Leider nicht! — Weiterer Zu-
ruf: Thr im Emsland! — Abg. Schmiicker:
Herr Brese war 10 Jahre vorher da! —
Abg. Jacobi: Stadt und Land Hand in Hand!)

— GewiB, wir sind etwas spater gekommen, Herr
Brese! Aber, meine Damen und Herren, ich mochte
jedenfalls nicht in die Verlegenheit kommen, wenn
es einmal wirklich schlechter wird, ein neues Voka-
bular fiir die Schilderung der kommunalen Finanz-
situation erfinden zu miissen.

(Zuruf rechts: Wir wollen es hoffen!)

Meine Damen und Herren, wir reden im Zusam-
menhang mit den kommunalen Finanzen so oft und
so gern von der Hoheit der Gemeinden. Ich meine,
daraus resultiert auch die Pflicht, daB wir uns nicht
den Jargon zulegen; dessen sich manche Interessen-
ten in ihren Ubertreibungen bedienen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Manches ist auch iﬁ der Tat vom Bund und von den
Léandern — — '

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Leiﬁer wol-
len manche die Gemeinden an die Klage-
mauer der Interessenten abschieben!)

— Ich bin ja selber an «der Klagemauer, Herr Kol-
lege; so schlimm ist das nicht.

Wenn wir die spezielle Situation der Landkreise
und ihrer Gemeinden in Relation zur Finanzausstat-
tung und zur Finanzentwicklung in den ibrigen
Korperschaften setzen, ergibt sich allerdings in der
Tat, Herr Kollege Brese, ein ungeheures Gefalle,
das sich noch stdndig zuungunsten der Landgemein-

den verstarkt und das auf die Dauer unertrédglich

ist, weil es zu einer Minderleistung der kommuna-
len Dienste auf dem Lande und damit zu einer Ver-
schdrfung der Abwanderung vom Lande fiihrt, die
wir in keiner Weise wiinschen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte da einige spezielle Zahlen in Ergén-
zung zu den Ausfihrungen von Herrn Professor
Hettlage geben. Die Steuerkraft der Gemeinden
unter 3000 Einwohner betrdgt — das wurde schon
gesagt — nur ein Viertel derjenigen der kreisfreien
Stadte. Auch unter Einbeziehung des Finanzaus-
gleichs zeigt die Statistik fiir das Jahr 1956 — das
ist das letzte Jahr, von dem ich die Zahl zur Ver-
figung hatte —, daB die Ausstattung der kreisfreien
Stadte noch um 70 %o héher liegt als die der Land-
gemeinden.

Ich darf ein spezielles Beispiel aus dem Land
Niedersachsen anfiihren. Da weist ein Landkreis
meines Wahlkreises — ich will nicht einseitig eine
einzelne Gemeinde herausstellen — mit 65 000 Ein-
wohnern eine Steuerkraft von 38 DM pro Kopf aus
und eine Stadt im selben Land eine solche von
630 DM; das ist ungefdhr das Zwanzigfache. Darin
sehe ich in der Tat das Problem.

(Abg. Eilers [Oldenburg]: Das ist eine ein-
malige Erscheinung in der Bundesrepublik!)

— Aber es gibt auBerdem noch eine Gemeinde,
deren Steuerkraft iber 400 DM pro Kopf liegt.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Mit solchen
Argumenten schaden Sie dem Anliegen des
kommunalen Finanzausgleichs!)

— Nein, damit schade ich nicht, sondern niitze ich
den Landgemeinden,

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Wenn Sie
Wolfsburg als Beispiel nehmen!)

— Ich trage hier meine Meinung vor, und ich
glaube, daB sie auch berechtigt ist.

Dann ist auch tiber die kommunale Verschulduna
gesprochen worden. Meine Erfahrung ist die — und
das weist ja auch die Statistik aus —, daB die Schul-
denlast allein kein MaBstab der Finanzsituation der
betreffenden Gemeinde ist. Steuerkraftige Gemein-
den sind oft leichter bereit, Schulden zu machen,
als es arme Gemeinden sind. Aber, meine Damen
und Herren, wir miissen auch ehrlich sehen, dafl
bei der Situation der Landgemeinden die mangelnde
Steuerkraft vielfach dazu fithrt, daB beim Bau eines
einzigen Kilometers Strafle oder einer einzigen
Schulklasse oder eines Feuerloschteichs jede In-
vestitionstatigkeit praktisch fiir Jahre ruhen mu3,

(Zuruf von der SPD: Genau das!)
wieil der Kapitaldienst einen so hohen Prozentsatz

der Deckungsmasse ‘erreicht, da man iberhaupt
keine Schulden mehr machen kann.

(Zurufe von der SPD.)
— Ich differenziere ja, meine Damen und Herren.

Darin sehe ich idas Problem der kommunalen Finan-
Zen.

©
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Vielfach kénnen wir in den Landgemeinden die
verschiedenen Programme des Landes und des Bun-
des deshalb gar nicht in Anspruch nehmen, weil wir
die Bigenleistungen nicht erbringen kénnen, selbst
wenn die Gelder zinsgiinstigst bereitgestellt wer-
den.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Bei den
Grenzlanddebatten werden wir Sie aber
daran erinnern! Das haben Sie dabei be-

stritten!) :

Das sind die GroBenordnungen — ich will das hier
nur anreifen —, in /denen unsere Landgemeinden
denken und mit denen sie rechnen miissen, wobei
wir durchaus auch noch die Note sehen miissen, die
die Stadte insbesondere mit dem Verkehrsproblem
haben und die sie auch aufl anderen Gebieten vor
sich sehen. :

Angesichts idieser Situation und der GroéBenord-
nung, in der unsere Landgemeinden arbeiten miis-
sen, werden Sie verstehen, daB wir mit einiger
Sorge die Bestrebungen, den Gewerbesteuerireibe-
trag zu erhohen, verfolgen. Denn jede Anhebung
der Freibetrdge bei der Gewerbesteuer fihrt zu
einer Verschirfung der Steuerkraftunterschiede. Das
ruhrt daher, 'daBl das Steueraufkommen der kleinen
Gemeinden in stirkerem MafBe auf den kleinen
und mittleren Betrieben beruht ials das der GroB-
und Industriestidte. Wir Landgemeinden sind in
folgender Situation: auf der einen Seite sind wir
auf das brennendste daran interessiert, einen ge-
sunden gewerblichen Mittelstand im Handwerk und
im Handel zu erhalten, weil sonst das flache Land
noch mehr verdden wiirde. Wir wissen auBerdem,
daf} das Gewerbe auf dem Land wegen der Ver-
kehrsverhidltnisse stark mit der Konkurrenz kapital-
kréaftiger Unternehmen — Versandhduser, Waren-
hduser, Fabrikationsstatten — zu kd@mpfen hat und
daB jede Verschlechterung der Ausgangssituation
gegeniiber diesen kapitalkraftigen Unternehmen
sich beim mittelstdandischen Gewerbe auf dem Lande
besonders scharf auswirkt. Auf der anderen Seite
kann eine Gemeinde ihre Aufgabe natiirlich nur
dann erfiillen, wenn sie die notwendige Finanz-
ausstattung hat, und der Gewerbetreibende auf dem
Land ist in besonderem MaBe daran interessiert,
daB die Gemeinde ihre Aufgaben erfiillt.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sehr richtig,
sonst wandern die Leute abl)

Dieser Situation kann man nicht durch Schlag-
worte gerecht werden, sondern nur dadurch, daB
den steuerschwachen Gemeinden gleichzeitig mit
der Verabschiedung der Gewerbesteuernovelle der
Ausfall erstattet wird. Dazu besteht nach meiner
Ansicht durchaus eine reale Chance. Der Herr
‘Staatssekretdr hat das Steueraufkommen der Lin-
der angefiihrt. Wiir erkennen ‘daraus, daB die Linder
bei einigem guten Willen dazu in der Lage sind. Ich
glaube auch nicht, daB sich die Linder die Paten-
schaft iber die Gemeinden, auf die sie so sehr
Wert legen, abkaufen lassen. Ich bin dariiber hin-
aus der Meinung, daB sich auch der Bund die For-
derung des Gewerbes etwas kosten lassen sollte.
Da laBt sich durchaus ein Weg finder, der beiden
Interessen gerecht wird.

Dieser vorldufigen Teilregelung mufi selbstver-
stdandlich eine umfassende Finanzreform folgen, und
die CDU ist dazu fest entschlossen, wie sie gegen-
iiber den Spitzenverbédnden in Godesberg ganz ein-
deutig erkldrt hat. Diese generelle Finanzreform
muBl zwei Problemen gerecht werden: «einmal dem
der Stirkung der Selbstverwaltung durch Beteili-
gung moglichst vieler Biirger an den Gemeinde-
lasten und zum anderen dem der Milderung der
Finanzkraftunterschiede. 'Wiir miissen diese Pro-
bleme scharf auseinanderhalten, denn in unseren
Landgemeinden kénnen wir mit keiner wie auch
immer gearteten Steuer den kommunalen Finanz-
bedarf decken, ganz gleichgiiltig, ob wir diese Steuer
an die Person, an das Einkommen oder an die Ein-
heitswerte binden. Letzten Endes muBl doch jede
Steuer aus dem Ertrag bezahlt wernden, und der ist
eben in unseren Landgemeinden wesentlich nied-
riger als in den Industriestdadten.

Lassen Sie mich zundchst auf das erste Problem
eingehen, die Beteiligung mdéglichst vieler Biirger
an den Gemeindelasten! Hier ergibt sich die Not-
wendigkeit, unser Gemeindesteuersystem zu twber-
holen. Wir miissen z. B. die Grundsteuer moderni-
sieren. Ich bin allerdings der Meinung, daB bei der
heutigen Wirtschaftsentwicklung fiir die Gemeinden
kein groBes Mehr aus der Grundsteuer zu erwarten
ist. Ich bin auch der Meinung, daB wir das Gewerbe-
steuersystem iiberprifen miissen, und denke mir,
daB man die Gewerbesteuer bei unserer heutigen
Entwicklung mehr auf das Kapital als auf den
Ertrag verlagern sollte. Das gibt erstens der Ge-
werbesteuer eine hohere Stabilitit in der Einkom-
mensgroBe und nimmt ihr die starke Fluktuation
und entspricht zum zweiten nach meiner Auffassung
auch unserer wirtschaftlichen Entwicklung.

(Abg. Dr. Dr. h.c. Dresbach: Das wire
schon ein Stiick Betriebssteuer!)

— Nein, nein, das ist nur eine andere Aufgliede-
rung. Wir haben ja jetzt schon eine Aufgliederung
zwischen Gewerbekiapital und Gewerbeertrag. Das
Aufkommen aus dem Gewerbekapital betrigt jetzt
schon etwa 109%.. Ich stelle mir vor: wenn man
das auf 209 heraufsetzte und 80°% aus dem Er-
trag ndhme, so wire das eine bessere Relation,

Wenn wir uns diber die gemeindliche Steuer-
hoheit, iber die Mitbeteiligung und die Gemeinde

©
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als demokratische Erziehungsstitte — oder was -

sonst alles fiir groBe Worte gebraucht worden sind
— einig sind, sollten wir uns auch ernsthaft die
Frage eines allgemeinen, an die Person gebundenen,
grob nach Einkommen gestaffelten Gemeindebei-
trags tiberlegen.

Das zweite Problem, die Beseitigung oder —
sagen wir besser — die Milderung der Finanz-
kraftunterschiede, erscheint mir noch bedeutungs-
voller. Auch ich bin keineswegs fiir eine Nivellie-
rung. Es muB, um das Leben in der Gemeinde zu
erhalten, sicher auch Unterschiede geben, und es
missen auch Unterschiede bleiben. Es wiare auch
verfritht, an dieser Stelle jetzt einen Uberblidk zu
geben, wie man sich insgesamt etwa den Finanz-
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ausgleich denken kann. Ich mochte nur einige Ge-
sichtspunkte hervorheben.

Wie schon Herr Professor Hettlage ausgefiihrt
hat, zwingt die wirtschaftliche Entwicklung, die zu-
mindest -auch in einer natiirlichen Konzentration
liegt, dazu, einen interkommunalen Ausgleich in
den Bereich der Uberlegungen einzubeziehen. Fir
viele mag das ein schreckliches Wort sein. Mein
Kollege Dresbach sitzt mir hier gegeniiber; er wird
sich ja auch noch dazu &uBern. Ich meine, die Kom-
munen sollten sich in der Tat zu dieser Solidaritat
bekennen. Wir haben ja auch schon einen Ausgleich
in der Form des Gewerbesteuerausgleichs zwischen
Wohn- und Betriebsgemeinden. Es gibt die Abschop-
fung tber die Landesumlage. Einen sehr interessan-
ten Versuch, finde ich, hat das Saarland mit einer
allgemeinen Umlage gemacht, die nach der Steuer-
kraft erhoben wird und die voll und ganz in die
kommunale Schliisselmasse eingefithrt wird.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Jeder Kom-
munalverband ist ein Lastenausgleich! Der
Kreiskommunalverband!)

— Herr Dresbach, Sie haben mir aus der Seele ge-
sprochen. Ich glaube, daB der Kreis in der Tat eine
ganz wesentliche Lastenausgleichsfunktion ausibt,
und ich mochte auch sagen, da manche Anomalien
in der Verteilung der Steuern deshalb entstehen,
weil man wirtschaftlich zusammengehérige Gebiete
auseinanderreiBt, indem z. B. in einigen Lédndern
Stadte, wenn sie gerade Kleinstadtformat erreicht
haben, schon selbstandig, d. h. kreisunmittelbare
Stidte werden wollen. Das bedeutet, daB sich die
Steuerkraft in einer einzigen Gemeinde zusammen-
findet und das umliegende Land véllig ohne Finanz-
kraft bleibt.

Die gréBere Reform, die natiirlich nur im Wege
ciner Grundgesetzdnderung kommen kann, wiirde
auch ich etwa — das ist hier schon ofter angespro-
chen worden — in dem osterreichischen Modell
sehen. Das heiBt, daB die Gewerbesteuer — wie sie
das frither ja auch war, wie sie das bis 1937 in
auBerpreuBischen Landern vielfach war — eine zwi-
schen Landern und Gemeinden geteilte Steuer ware
und die Gemeinden dafiir an der Einkommen- und
Korperschaftsteuer beteiligt wiirden. Herr Dres-
bach, ich weiB, Sie werden mir sagen: Sie geben da-
mit das Prinzip der Trennung der Steuerquellen auf!
Aber ich glaube, das tun wir gar nicht. Wir haben
ja auch jetzt die Einkommen- und Korperschaft-
steuer zwischen Bund und Landern geteilt. Wir
kénnten, wenn wir diese Losung fanden, damit
gleichzeitig das Problem der einseitigen Abstlitzung
der gemeindlichen Finanzen auf die Gewerbesteuer
16sen. Wir koénnten auch ein drittes Problem 1dsen,
dessen Lésung ich fiir widhtig halte. Die jetzige Re-
gelung der Gewerbesteuer stellt einen Anreiz dar,
in die steuerstarken Gemeinden immer noch mehr
Gewerbe hineinzuziehen. Dadurch ergeben sich Ver-
falschungen der Standortkosten, die ganz erheblich
sind.

Nun soll man nicht sagen, ich brachte durch meine
Ausfiihrungen die Finanzhoheit der Kommunen und
damit die Selbstverwaltung in Gefahr.

7793

(Vorsitz: Prisident D. Dr. Gerstenmaier.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter. Ich darf dem Vizeprési-
denten des Hauses, Herrn Abgeordneten Dr. Dehler,
die herzlichsten Gliickwiinsche zum Geburtstag aus-
sprechen.

(Beifall im ganzen Hause.)

Ich bitte fortzufahren.

Dr. Stecker (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, ich hatte gerade gesagt, daB ich den Gemein-
den keineswegs ihre Finanzhoheit nehmen will,
sondern ich will durchaus den Gemeinden ecigene
Steuern in ihrer eigenen Verantwortung belassen
und diese Zahl sogar noch vermehren. Aber ich
sehe die groBte Gefahr fiir die gemeindliche Selbst-
verwaltung gegeben, wenn auf der einen Seite
kapitalstarke, zum Teil schon biirokratisierte Stadte
Landgemeinden gegeniiberstehen, die wegen schwin-
dender Steuer- und Verwaltungskraft immer weni-
ger in der Lage sind, ihre Selbstverwaltungsaufga-
ben zu erfiillen.

Nun werden bei kommunalen Diskussionen sehr
viele Reminiszenzen aus alten Zeiten gebracht, und
ich nehme hier den fritheren Oberbiirgermeister von
Ko6In nicht aus. Bei diesen Reminiszenzen sind
immer Gedanken daran im Spiel, .daB einmal in Koln
eine sehr schone Selbstverwaltung war. Wer aber
die Verhaltnisse kennt, wird mir recht geben, wenn
ich sage, daB zur gleichen Zeit in den Eifeldérfern
oder in der Oberpfalz oder im Emsland doch nur
Rudimente einer Selbstverwaltung in den Gemein-
den vorhanden waren.

Als besonderes Problem will ich kurz den Stra-
Benbau ansprechen, der schon mehrfach erwéahnt
worden ist. Den StraBenbau fiir die Gemeinden
sehe ich in den kommenden Jahren als d a5 Investi-
tionsproblem der Kommunen an. Auf der einen Scite
stehen die vollgestopften StadtstraBen, auf der an-
deren Seite die vollig unzuldnglichen Kreis- und
GemeindestraBen, deren Unterbau, Breite und Dek-
kenart in keiner Weise mit der wachsenden Motori-
sierung Schritt halt. Ich bin der Meinung, daB die
Abzweigung von Mitteln aus der Mineraldlsteuer
fir den gemeindlichen StraBenbau ein erster Schritt
war, den wir konsequent weitergehen miissen. Doch
das sind Sorgen am Rande.

Die Hauptsorge der Landkreise besteht darin —
das habe ich dargestellt, und ich komme damit zum
SchluB wenn wir Selbstverwaltung erhalten
wollen, miissen wir sie in allen Bereichen unserer
Gemeinden erhalten, dann miissen wir dafiir sorgen,
daB die Finanzausstattung aller Gemeinden so ist,
dafi Selbstverwaltung in ihnen leben und existie-
ren kann. Das sollten wir bei allen MafBnahmen, die
wir jetzt und in der Zukunft ergreifen, bedenken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Kollege Wienand.

Wienand (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Kollege Stecker hat hervor-
gehoben, daB der Herr Staatssekretdr bei der Ant-
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wort der Bundesregierung eindrucksvolle Zahlen
genannt habe, und ich glaube, wir sollten in der
Tat trotz der Dirftigkeit der Antwort der Bundes-
regierung dem Herrn Staatssekretdr dafiir dankbar
sein, daB er eine Reihe von Zahlen genannt hat,
weil gerade auch diese Zahlen unter Beweis stellen
— das klang ja trotz aller Verschwommenheit aus
der Antwort heraus —, daB die Gemeinden wirklich
nicht in einer beneidenswerten Situation sind.

Wenn man also von ‘der Antwort der Regierung
ausgeht und wenn hier aufgezeigt wurde, wie das
Einkommen der Gemeinden gerade von der Ge-
werbesteuerseite her in den vergangenen Jahren
gewachsen ist, dann hédtte nach meinem Dafiirhalten
aber auch darauf hingewiesen werden miissen, wie
die Aufgaben der Gemeinden in diesen Jahren ge-
wachsen sind; es geht darum, hier die Relation her-
zustellen.

' (Beifall bei der SPD.)

Wenn ich auf der einen Seite nur von den Einnah-
men ausgehe und auf der anderen Seite nichts von
den Ausgaben sage, von den Ausgaben, die zwangs-
ldufig bedingt sind, weil neue Aufgaben hinzu-
gekommen sind, muB ein verzerrtes Bild gezeichnet
werden, und dann kann man eine solche Antwort
nicht als befriedigend gelten lassen.

Ich will nicht noch einmal selber das Zahlenspiel
mitmachen. Ich méchte der vorgeriickten Stunde in
diesern Hause Rechnung tragen und nur einige Ge-
danken aufgreifen. Vorhin wurde von dem Kollegen
Stecker gesagt, wir sollten uns nicht mit groBSen

(B) Worten auf die Ebene von Interessenverbidnden be-

geben. Ich werde nachher noch einmal darauf zu-
riickkommen. Ich glaube nicht, daBl die kommunalen
Spitzenverbdande und diejenigen, die in der Bundes-
republik Kommunen vertreten, sich jemals auf die
Ebene der Interessenverbdnde -— im iibelsten Sinne
des Wortes — begeben haben. Denn hier kommt es
nicht darauf an, Interessen wahrzunehmen, sondern
hier kommt es 'darauf an, innerhalb der Partner-
schaft zwischen Gemeinde, Land und Bund das Not-
wendige zu vertreten, damit auch von dieser Seite
her gesehen die Gemeinden nicht systematisch zum
Kostgdnger von Bund und Land degradiert werden
und damit nicht die biirgerschaftliche Selbstverwal-
tung stranguliert wird

(Beifall bei der SPD)

und damit auch nicht das letzte Element, das gerade
auf dieser Ebene zur Festigung unserer Demokratie
mit beitragen kann, von vornherein so eingezwangt
wird, daB der demokratische Gedanke in Bund und
Land — auf die Dauer gesehen — Schaden tragen
muB. Das wollen wir alle nicht.

Der Kollege Dresbach machte vorhin einen recht
interessanten Zwischenruf in einem Zwiegesprach
mit dem Kollegen Stecker. Er sagte: Der Gemeinde-
verband ist dort, wo er Gemeindeverband ist,
Lastenausgleichstrager. Wir haben das auch aus der
Antwort der Bundesregierung herausgehort, die
darauf hingewiesen hat, daB unter den Gemeinden
so etwas wie ein interkommunaler Finanzausgleich
zustande kommen miisse. Ich m&chte diesem Gedan-
ken nur einen Augenblick nachgehen und einmal

versuchen, die Funktion zu untersuchen, die dort <

gegeben ist. Es trifft zwar zu, daB innerhalb eines
Kreises fiir die kreisangehoérigen Gemeinden in
etwa die Funktion des Lastenausgleichs vom Kreis
aus gegeben ist, weil iliber die Kreisumlage von
finanzstarken Gemeinden auch zu finanzschwachen
Gemeinden gewisse finanzielle Zuflisse méglich
sind.
(Abg. Droscher: Aber hauptsdchlich fiir
die Verwaltung!) '

— Das ist hauptsachlich fiir die Verwaltung; ich
komme darauf, Herr Kollege Dréscher.

Wir haben auf der anderen Seite — ich denke an
die Funktion der Ausgleichsstéocke und ich denke
an andere Bedarfszuweisungen — so etwas wie
einen Finanzausgleich, der iiber die Gemeindever-
bande hinausgehoben worden ist. Aber hier,
glaube ich, fangt gerade das an, was hart angespro-
chen werden muf, weil hier die biirgerschaftliche
Selbstverwaltung nach meinem Dafiirhalten stran-
guliert wird. Warum? Wenn wir uns einmal die
Finanzmasse ansehen, die den Gemeinden in der
GroBenordnung bis 5000 oder 10 000 Einwohner im
Schnitt zur Verfiigung steht, kénnen wir doch fest-
stellen, Herr Staatssekretdr, daB der iiberwiegende
Prozentsatz dieser Landgemeinden nicht an den
Zahlen, die hier genannt worden sind, partizipiert.
Wir konnen feststellen, dal der finanzielle Spiel-
raum, der ihnen zur Verfiigung steht, wenn die so-
genannten Pflichtaufgaben und alles das, was ge-
setzlich geregelt ist, finanziell abgededkt sind, so
minimal geworden ist, daB er — wenn er iiberhaupt
noch vorhanden ist — nur noch mit einem Prozent-
satz von 2 bis 10 %o angegeben werden kann. Das
bedeutet aber, wenn ich noch die Schulden hinzu-
nehme, die gedeckt werden miissen, die amortisiert
werden miissen, daB in der Landgemeinde meistens
eine biirgerschaftliche und kommunale Selbstver-
waltung nicht mehr moglich ist, weil sie liber keinen
finanziellen Spielraum mehr verfiigt und weil die
Leute dann zwangsldufig die Lust am Arbeiten ver-
lieren miissen. Damit wollte ich erhirtet haben, was
ich einleitend gesagt habe. Man braucht dann keine
Rate mehr zu wahlen, man braucht dann nicht mehr
um ehrenamtliche Mitarbeiter nachzusuchen, wenn
ein Inspektor der Verwaltung in der Lage ist, auf
der Einnahmeseite festzustellen, was im Laufe des
Jahres hereinkommt. Er sieht die zweckgebundenen
und vom Cesetz uns auferlegten Ausgaben auf der
anderen Seite und stellt nur fest: Es ist ein Fehl-
bestand von 10 000 oder 50 000 oder 100 000 DM je
nach der GroBe der Gemeinde gegeben, und jetzt
mul} ich nur noch manipulieren, um den Richtlinien
des Ausgleichsstodks gerecht zu werden, damit ich,
wenn ich jetzt zu den Priifungsdmtern komme und
etwas vom Ausgleichsstock haben will, wenigstens
das noch fiir meine Gemeinde heranhole. Genau auf
dieser Ebene ist zu sehen, was vorhin schon ange-
deutet worden ist, als die Rede davon war, daB
immer mehr eine gewisse Biirokratie mit Richt-
linien, mit Ausfithrungsbestimmungen, mit ganz be-
stimmten Hinweisen die biirgerschaftliche Selbst-
verwaltung in den Griff zu bekommen versucht und
wir uns nicht dagegen wehren kénnen.
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Ich mpchte es einmal auf einen ganz einfachen
Nenner bringen: Auch Kommunalpolitiker, ehren-
werte Kommunalpolitiker, tragen mit dazu bei, weil
nicht mehr die Initiative, nicht mehr das gesunde
Uberlegen, nicht mehr die Frage der Prioritdt in den
Uberlegungen in der Gemeinde den breitesten
Raum einnehmen, sondern das, was an Dotationen
von oben kommt,

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

auf das man sich einstellen muB, um in den GenuB
der Zuwendungen zu kommen.

(Abg. Schmiicker: Dann miissen Sie eine
Biirgersteuer schaffen!)

— So schnell kann man mich auf die Biirgersteuer
nicht festnageln.

(Abg. Dr. Willeke: Wie wollen Sie das
dndern? Doch nicht durch neue Steuern!)

— Aber Herr Dr. Willeke, Sie sind doch ein kluger
und reifer Mann. Sie wissen doch, daB ich nicht am
Anfang schon alles sagen kann. Ich werde gewiB
noch darauf kommen.

Hier, glaube ich, ist ganz besonders die Gefahr
gegeben, daB von oben her ein gewisser Dirigismus
zustandekommt. Ich mochte meine Sorgen einmal in
folgende Worte zu kleiden versuchen., Wenn wir
von diesem Dotationswesen und von diesem Finanz-
system offensichtlich nicht loskommen, dann haben
wir, wenn auch in der Verfassung anders ausge-
drickt, weitestgehend einen zentralisierten Staat.
Auch ein zentralisierter Staat mit demokratischer
Spitze bleibt aber in der Endkonsequenz Herrschaft
einer Biirokratie, die bis nach unten hin regiert und
alles das zu ersticken versucht und erstickt, was
dort an demokratischem Handeln sichtbar wird.

(Abg. Eschmann: Sehr richtig!)
Ich mochte das im einzelnen nicht weiter auswalzen.

Ich will mich aber jetzt einmal kurz speziell mit
der Situation der Landgemeinden und der Land-
kreise befassen. Bei der Untersuchung der Ge-
meindefinanzen kommt nach meinem Dafiirhalten
den kleineren Gemeinden bis zu 3000 oder 5000 Ein-
wohnern eine besondere Bedeutung zu, ohne daB
ich damit die Bedeutung der kreisfreien Stdadte und
der groBen Kommunen in dieser Frage verkleinern
will. Rund 29 %¢ der Wohnbevélkerung im Bundes-
gebiet wohnt noch in diesen Gemeinden. Allein
3 150 000 wohnen in Gemeinden unter 500 Einwoh-
nern. In Gemeinden von 500 bis 1000 Einwohnern
wohnen rund 4,4 Millionen, in Gemeinden von 1000
bis 2000 Einwohnern rund 5,1 Millionen und in Ge-
meinden von 2000 bis 3000 Einwohnern rund 2,9
Millionen. In 21 000 Gemeinden der Bundesrepublik
wohnen also weniger denn 2000 Einwohner in der
einzelnen Gemeinde.

Bei einer Betrachtung der Gemeindefinanzen
kommt gerade diesen Gemeinden eine besondere
Bedeutung zu. Der gré8te Prozentsatz dieser klei-
nen Gemeinden, in denen aber rund 13 bis 14 Mil-
lionen Menschen wohnen, ist fast nur auf die Grund-
steuer und auf das vorhin angesprochene Finanz-

Zzuweisungssystem angewiesen. Gerade in diesen ©
Gemeinden ist in den vergangenen Jahren ein sehr
hoher Nachholbedarf entstanden, der mitberiicksich-
tigt werden muB. Das ist nach meinem Dafiirhalten
in der Antwort der Bundesregierung nicht gewdir-
digt worden.
(Abg. Dr. Stecker: Es ist doch auf die Steuer-
kraftunterschiede hingewiesen worden!)

— BEs ist auf gewisse Unterschiede hingewiesen
worden. Aber 'das scheint anir nicht geniigend ge-
wiirdigt worden zu sein.

Ich mochte jetzt nicht noch einmal auf die zehn-
jahrige Grundsteuerbefreiung beim sozialen "Woh-
nungsbau und alles das eingehen. Wenn man aber
davon ausgeht, daB die Grundsteuer — von ihrem
realen Wert her gesehen — weit hinter dem zurtick-
geblieben ist, was sie vor 20 oder 30 Jahren aus-
gemacht hat, kommt man zwangsldufig zu dem Er-

‘gebnis, daB hier mehr getan werden muB.

Nehmen wir nun einmal dre Aufgaben dieser Ge-
meinden etwas mehr unter die Lupe und versu-
chen wir, festzustellen, was sie mit diesem Steuer-
aufkommen durchfithren konnten. und gemacht ha-
ben. Man braucht das nicht im einzelnen aufzu-
fithren. Ich weise mur einmal darauf hin, wie die
Kosten beim StraBenbau gestiegen sind. Der reale
Wert der Steuer ist jedoch zuriickgeblieben. Die
Gemeinden haben meist auch an den Mitteln des
Griinen Planes und all den Dingen, die vom Bund
iiber die Lander nach unten gegeben wernden, nicht
partizipieren konnen, weil sie die geforderten
Eigenmittel nicht aufbringen konnten.

Wir sollten einmal versuchen, in diesem Zusam-
menhang eine Funktion aufzuzeigen und ndher zu
untersuchen; dazu reicht heute die Zeit nicht aus.
Ich meine, es ist ein legitimes Interesse der Selb-
standigen, 'der Gewerbetreibenden, bis zur klein-
sten Gemeinde hin gesunde Gemeinden als Partner
zu ‘haben; denn auch sie partizipieren davon, und
das ist eine Voraussetzung fiir die Gesundung ihrer
Betriebe. Das muB ganz deutlich gesehen wenden.
Man sollte einmal untersuchen, ob nicht gewisse
Relationen zwischen den Versorgungsleistungen, die
der Betrieb von ider Gemeinde in Anspruch nimmt,
und den Steuern bestehen, ‘die der Betrieb je nach
seiner IGréBe an die Gemeinde zahlt. Wenn man das
im einzelnen einmal untersuchte, kamen auch hier
recht iiberraschende Ergebnisse zustande, die das
erhdrten, was ich anzusprechen versucht habe.

Man muB also von der Uberlegung ausgehen, daB
die Landgemeinden sich gewandelt haben. Es sind
hier vorhin die Flichtlinge und Vertriebenen und
die EinfluBigebiete erwdhnt wonden, die eine Rolle
spielen. Die 'Gesamtstruktur der Landgemeinden —
nicht nur ihr sozialer Charakter — hat sich gewan-
delt. Probleme, die sich aus sodurchgreifenden Ver-
dnderungen in den ldndlichen Gemeinden ergeben,
konnen micht allein durch aligemeine Mittel der Po-
litik gelost werden. Hier bedarf es einer grund-
legenden Neugestaltung der Landgemeinden. Dazu
miissen alle Krafte der Politik, der Vierwaltung, der
Wirtschaft sowie ‘die Vertretungen der Selbstver-,
verwaltung beitragen. Nur so kann man zu einer
sinnvollen Losung kommen.
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Vorhin ist hier das Wort ,Landflucht” ausgespro-
chen worden, ohne daB darauf ndher eingegangen
wurde. Wenn es uns nicht gelingt, das Leben in
den Landgemeinden fiir alie dort lebenswerter zu
machen, dann brauchen wir nicht mmehr von einer
sinnvollen Raumordnung in der Bundesrepublik zu
reden. Wir konnen dann noch soviel von Entbal-
lung reden; wir wenden das nicht schaffen, wenn
es uns nicht gelingt, gerade in den Landgemein-
den die Voraussetzungen hierfiir zu schaffen. —
Herr Kollege Dr. Dresbach, Sie schiitteln so inten-
siv den Kopf.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Mit Ihren bis-
herigen Ausflihrungen war ich einverstan-
den! Das war aber jetzt Gbertrieben!)

— Das mag an der Kiirze der Zeit liegen. Ich bin
aber wirklich ider Meinung, daB wegen des Fehlens
von Arbeitsstatten und der Voraussetzungen fiir
das, was man — auch von der kulturellen Seite her
— als 'den allgemeinen Konsum des Lebens bezeich-
net, ein hoher Prozentsatz intelligenter junger Men-
schen vonden Landgemeinden in die Ballungsrdume
hineinzieht. In die frei werdende R&ume kommen
dann ‘andere, die nicht so sehr zum Gedeihen der

‘Gemeinde beitragen; \durch sie werden dann wieder

die Firsorgeetats mehr belastet. Ich glaube, nach-
dem ich es so erlautert habe, sind Sie, Herr Dr.
Dresbach, mit mir wieder einverstanden. Ich lege
ndmlich groBen Wert darauf, daB ich immer Ihr
Wohlwollen besitze, da Sie als Fachmann auf die-
sem Gebiet gelten,

(Heiterkeit.)

— Nun, ich will auch das hier nicht vertiefen, weil
das allzu weit flihren und man sich dann in Einzel-
heiten verlieren wiirde.

Ich mochte aber noch zwei andere Probleme an-
sprechen, die mir genauso am Herzen liegen  und
die hier auch schon, wenn auch in anderem Zusam-
menhang, angeklungen sind.

Das eine Problem ist das der Bewasserung, also
der Trinkwasserversorgung. Sie ist heute infolge
der neuen Gesetze recht schwienig geworden. Den-
ken Sie an die Quellschutzgebiete, denken Sie
andererseits daran, daB durch den technischen Fort-
schritt — Heiz6lanlagen in Schulen und in den Dor-
fern — die Méglichkeit der Verseuchung von Quell-
schutzgebieten weit groBer geworden ist und des-
halb erhohte Lasten auf die Gemeinden zukommen.
Hier ist auch die Landwirtschaft sehr stark inter-
essiert, Warum? Weil Sie gutes Wasser fiir Quali-
tdatsmilch haben muB;

(Heiterkeit)
und wenn man hier dieses Wortspiel — —
(Anhaltende Heiterkeit. — Zuruf von der
CDU/CSU: Vorher, nicht nachher!)

— Meine Damen und Herren, ich konnte zwar nicht
feststellen, daB gerade die Landwirte lachten; ich
habe festgestelit, daB andere lachten, die einen
falschen Eindruck von den Landwirten haben,

(Heiterkeit.)

Ich habe nicht an das Milchpanschen gedacht. Ich ©

habe daran gedacht, daB es heute eine unabdingbare
Voraussetzung fiir die Erzeugung von Qualitats-
milch, von Thc-freier Milch ist, hygienisch einwand-
freies Wasser zur Verfligung zu haben.

(Beifall.)

Gerade von daher gesehen hat die Landwirtschaft
ein erhohtes Interesse daran, daB auf diesem Gebiet
etwas Besonderes getan wird. Wir konnen es uns
auch nicht mehr erlauben, daB, wie es friiher der
Fall war, die Vorfluter die Abwisser in die Seiten-
und Wiesentdler flieBen lassen; denn Tbc-freier
Rindviehbestand wird wieder verseucht, wenn das
Vieh an diesen Vorflutern oder auf solch verseuch-
ten Wiesen sein Futter aufnimmt. Dieser Kausal-
zusammenhang ist auf jeden Fall gegeben.

Man kann, glaube ich, nicht so tun, als habe man
vom Bund her den guten Willen, alles das aber,
was geschehen miisse, miisse von den Ldndern her
geschehen. Ich will auf diese verfassungsrechtlichen
Fragen hier nicht eingehen; es gibt berufenere
Leute, die das tun konnen. Ich vertrete aber folgen-
den Standpunkt, meine Damen und Herren: wenn
man etwas als notwendig erkannt hat und sich im
klaren dariiber ist, daB es um der Sache willen er-
reicht werden muB — und wir haben ja in vielen
Punkten eine allgemeine Ubereinstimmung erzielt
—, dann kann es nicht schwienig sein, auch die
Mittel und Wege zu finden, um hier wirklich zu
helfen. Es mufl gerade auf diesem Gebiet mehr ge-
tan werden, und dafiir bieten sich Mobglichkeiten.

Herr Kollege Willeke sagte vorhin, die kommuna- (D)

len Spitzenverbande hatten sich nicht einigen kén-
nen. Nun, Herr Kollege Willeke, ich will nicht im
einzelnen untersuchen, warum es nachher wieder
etwas auseinanderging, obwohl das recht inter-
essante Hintergriinde und Perspektiven aufzeigen
wiirde; ich glaube, Sie verstehen, was ich damit an-
deuten will.

Von entscheidender Bedeutung aber scheint mir,
wenn das Ganze funktionieren soll, dies zu sein:
Wir miissen uns dariiber #im klaren wsein, daB es
nicht angeht, mit der einen Hand in einer bestimm-
ten Richtung etwas zu geben und es von einer an-
deren Seite wegzunehmen, die sich dann in letzter
Konsequenz mnicht wehren kann. Wenn also der
Bund hier gewisse Kompetenzen in Anspruch nimmt,
die ihm Herr Kollege Stecker zugesprochen hat und
die auch ich sehe, dann soll er dieselben Kompe-
tenzen auch in Anspruch nehmen, wenn es darauf an-
kommt — und jetzt kommt es darauf an! — , nun-
mehr den Gemeinden ihre Finanzautonomie zu ga-
rantieren und vor allen Dingen — deshalb bin ich
auf das Rednerpult gegangen — den Landgemein-
den, die nach meinem Dafiirhalten heute in der
schlechtesten Situation, vom Gesamten her gesehen,
sind, entscheidender zu helfen, als es bisher der
Fall war; nicht zu helfen durch zweckgebundene
Zuweisungen, nicht in der Weise, wie es ein Finanz-
minister angedeutet hat, indem er nunmehr — weil
er einen Fonds angesammelt hat oder weil die
Steuereinnahmen in diesem Lande hdher waren —
Schwerpunktmittel fiir ganz bestimmte Dinge zweck-
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gebunden nach unten gibt; nein, es kommt darauf

an, den Gemeinden so zu helfen, daB3 sie in echter -

birgerschaftlicher Selbstverwaltung dariber ent-
scheiden kénnen, wo sie ihre Schwerpunkte an-
setzen wollen und wie sie das tun wollen. Das
scheint mir der Kern der Frage zu sein, und des-
halb bitte ich, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Eilers!

Eilers (Oldenburg) (FDP): Herr Préasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In der Aus-
sprache bin ich gehalten, dem Vertreter der Bundes-
regierung, Herrn Staatssekretar Professor Hettlage,
meine Verwunderung dariber zum Awusdruck zu
bringen, daB er glaubt, die Gemeinden koénnten
beim Schulbau auf irgendwelche Hilfen des Bundes
verzichten. Er hat eingangs seiner Rede gesagt, dafl
unter den gemeindlichen Aufgabenbereichen der
Schulbau, der StraBenbau und der Krankenhausbau
besonders hervorragten. Er hat dann in seiner Stel-
lungnahme gemeint, daB die Gemeinden und auch
die Lander diese Aufgaben finanziell allein l6sen
konnten. Vorher aber hat er darauf aufmerksam ge-
macht, daB die schulische Situation den Neubau von
130 000 Klassenzimmern in den né&chsten zehn Jah-
ren erfordere; die Awufwendungen dafiir wirden
13 Milliarden DM betragen. Herr Staatssekretér, ich
nehme an, daB das, was auf dem Kulturpolitischen
KongreB von der CDU/CSU beschlossen worden ist,
namlich ein 9. Schuljahr einzufiihren, in Thre Be-
trachtungen einbezogen worden ist. Ich bin aller-
dings vollig verwundedt, daB das Bundesfinanz-
ministerium glaubt, eine Bundeshilfe dafiir nicht in
Betracht ziehen zu brauchen. Der Herr Bundeskanz-
ler hat bei seiner Besprechung mit den kommunalen
Spitzenverbénden ganz eindeutig zum Ausdruck ge-
bracht, daBl nach seiner Auffassung die Gemeinden
diese ungeheuren Aufgaben nicht allein tragen
konnten, und er meinte — wir sind ja zu einem
groBen Teil Zeugen dieser Aussage unseres Bundes-
kanzlers gewesen —, daB der Bund fiir diese Auf-
gabe erhebliche Mittel einsetzen miisse. Ich glaube,
es ist notig, das noch einmal im Kreise der Bundes-
regierung zu beraten. Ich kann diese Stellungnahme
der Bundesregierung nicht als endgiltig ansehen.

(Abg. Jacobi: Sehr gut!)

Zu der Frage des StraBenbaues habe ich mich vor-
hin schon geduBert. Ich habe dem nichts mehr hin-
zuzufiigen.

Wenn man in der Bundesregierung oder im Bun-
desfinanzministerium glaubt, dafl die Staddte den
Ausbau der Krankenhiuser allein leisten koénnten,
gibt man sich dort, wie ich meine, einer falschen
Auffassung hin. Ich bin der Uberzeugung, daf die
Stadte und Gemeinden nicht in der Lage sein wer-
den, den Ausbau der Krankenhduser so zigig, so
gut und nach den neuesten Erkenntnissen der arzt-
lichen Wissenschaft durchzufiihren, wie es die Ge-
sundheitsférderung notwendig macht. Ich glaube,
daB, wie ich es hier frither schon einmal betont

habe, Bundeshilfen nicht nur fiir freie und konfes-
sionelle Krankenanstalten zur Verfigung gestellt
werden sollten, sondern mit der gleichen Berechti-
gung auch fiir kommunale Krankenhduser. Ich habe
hier, als die Gewdahrung dieser Bundesmittel in
Hohe von 100 Millionen DM beraten worden ist,
schon den Standpunkt vertreten, daB es freie und
konfessionelle Krankenhé&user gibt, die sich in einer
guten Finanzsituation befinden, daB es aber auf
der andern Seite kommunale Krankenanstalten
geben kann, die durchaus hilfsbediirftig sind, weil
sie sich in einer Gemeinde befinden, die nicht in der
Lage ist, die erheblichen Aufwendungen selbst zu
tragen. Ich kann mich also mit der hier ventretenen
Auffassung nicht befreunden,

Ich war einigermafien tberrascht, daB der Vor-
sitzende des Kommunalpolitischen Awusschusses,
unser Freund Dr. Willeke, die Erklarung abgab,
nach seiner Meinung diirfe die kommunale Selbst-
verwaltung nicht ,allzusehr” eingeschrankt werden.

(Heiterkeit.)

Das haben Sie wohl nur im Drange der Worte und
der Stellungnahme so gesagt. Diese Einschréankung,
die in ,allzusehr” liegt, ist doch wohl nicht Ihre
wirkliche Auffassung, sondern Sie wenden sich hof-
fentlich wie wir alle, die wir glauben, von diesen
Dingen etwas zu verstehen, gegen jede nur még-
liche Einschrankung der kommunalen Selbstverwal-
tung.
(Abg. Dr. Willeke: Ich danke dem freund-
lichen Interpreten!)

(€

Ich wollte das jedenfalls nicht im Raum stehen- (D)

lassen.

Auch das, was Herr Dr. Stecker sagte, darf nicht
im Raume stehenbleiben. Herr Dr. Stedker, Sie
haben das Beispiel Wolisburg angefiihrt. Sie werden
die Situation in der Stadt Wolfsburg sicher kennen.
Die Stadt Wolfsburg steht einzig und allein auf der
Wirtschaftskraft des Volkswagenwerks. Hier liegt
eine so einmalige Situation vor — nicht nur auf
Deutschland, sondern auf Europa, ja auf die ganze
Welt bezogen —, daB man das Beispiel Wolfsburg
mit seiner {iberstarken Finanzkraft aus der Ge-
werbesteuer nicht heranziehen darf, um die Lage
der Gemeinden und Stadte als vorbildlich, als her-
vorragend darzustellen.

(Abg. Dr. Stecker: Nur die Steuerkraft!)

— Herr Dr. Stecker, eben das ist es. Man kann eine
solche einmalige starke Steuerkraft, die an der
Spitze liegt, nicht zum Vergleich heranziehen, wenn
man einen Durchschnitt schaffen will.

(Abg. Schmiicker: Nehmen Sie doch andere
Stadte, die 500 DM haben; die gibt es doch
in rauhen Mengen!)

— Herr Schmiicker, ich streite mich mit Thnen gar
nicht tber solche Stadte, die 500 DM haben. Wolfs-
burg hat tiber 800 DM, und solche Gemeinden gibt
es eben nicht noch einmal. Ich wende mich nur ge-
gen das Beispiel Wolfsburg und nicht gegen andere,
die 500 DM haben. DaB solche Unterschiede in der
Steuerkraft vorhanden sind, ist eine Selbstverstand-
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lichkeit; das leugnen zu wollen, wére vollig falsch
und liegt auch gar nicht in meiner Absicht.

(Zuruf des Abg. Dr. Stecker.)

— Lieber Dr. Stecker, wir kennen uns gut genug.
Ich mochte nur dieses Beispiel nicht im Raume
stehenlassen. )

(Abg. Dr. Stecker: Sie haben das tertium
comparationis nicht richtig erkannt!)

" — Dodch, durchaus! Aber dariiber brauchen wir uns

jetzt in der vorgeschrittenen Zeit nicht zu streiten.

Die staatliche Einheit im Bund, bei den Léndern
und in den Gemeinden ist nur entwicklungsfiahig
und kann nur von Bestand sein, wenn diese Mit-
glieder unserer Staatsfamilie in Zukunft gleich-
rangig betrachtet und behandelt werden. Der Bund
und die Lander miissen die Gemeinden bei der Ver-
teilung der Steuerquellen, der Finanzquellen gleich-
berechtigt berticksichtigen, damit, wie es im Art. 106
des Grundgesetzes heiBt, ,die Einheitlichkeit der
Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet gewahrt wird”.
Daran sind doch auch diejenigen Herren besonders
interessiert, die auf die unterschiedlichen Verhalt-
nisse in den kleinen Gemeinden und in den Land-
kreisen hingewiesen haben.

Die Fraktion der Freienm Demokratischen Partei
erwartet fiir die Gemeinden eine umfassende Finanz-
reform dergestalt, daB die Rolle des Priigelknaben
der offentlichen Finanzen fir die Gemeinden ein
Ende nimmt. Es braucht wohl auch kaum befiirchtet

(B) zu werden — auch nicht nach den Ausfithrungen des

Staatssekretiars Herrn Professor Hettlage —, daB
die Gemeinden nun plétzlich zu Lieblingskindern
des Bundesfinanzministers oder etwa der Léander-
finanzminister erkoren werden. Die Gemeinden dir-
fen aber erwarten, daB sie nicht nur hinsichtlich ih-
rer Aufgaben, sondern endlich auch einmal bei der
Ausstattung ihrer Finanzen als gleichberechtigte
Mitglieder unserer Staatsfamilie anerkannt werden.
Da ich hoffe, daB Sie mir darin zustimmen, bitte ich,
auch unserem Antrag Drucksache 2282 Ziffern 1
und 2 Ihre Zustimmung zu geben.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Toussaint.

Dr. Toussaint (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich méchte keine vor-
bereitete Rede vorlesen, sondern nur etwas zu dem
sagen, was bisher a{usgefﬁ‘hrt worden ist. Zundchst
scheint mir, daB wir uns in bezug auf zwei Haupt-
probleme einig sind. Einigkeit zwischen der Regie-
rung, der Regierungsmehrheit und auch der Opposi-
tion besteht darin, daB die jetzige Aufteilung der
Steuerquellen der Aufgabenteilung zwischen Bund,
Lindern und Gemeinden nicht mehr gerecht wird.
Da wir nunmehr die Aufgaben, die dem Bund, den
Landern und den Gemeinden auf die Dauer wohl
verbleiben werden, im wesentlichen erkennen kon-
nen, ist es dringend notwendig, zu der groBen
Finanzreform zu kommen.
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Das zweite Problem liegt darin, daB die einzel-
nen Gemeinden eine auBerordentlich unterschied-
liche Steuerkraft haben. Daher miissen wir MaB-
nahmen treffen, durch die ein Ausgleich erfolgt. Es
muB, wie auch der Herr Staatssekretdr ausgefiihrt
hat, daflir gesorgt werden, daB die Finanzgrundlage
der Gemeinden zunéchst allgemein gesichert ist.

Dieses Problem erdrtern wir nicht deswegen so
eingehend mit Thnen, meine Damen und Herren von
der Opposition, weil wir glaubten, die Not in den
Gemeinden sei so groB und es brenne dort so sehr,
daB man dringendst fiir Abhilfe sorgen miisse, son-
dern deshalb, weil die Gemeinden trotz gestiegener
Einnahmen wunserer Ansicht nach keine gesicherte
finanzielle Grundlage haben, solange sie noch zu
70 oder 75 %o von der Gewerbesteuer abhéngig sind.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir wiinschen energisch, daB hier etwas ge-
schieht; denn wir sind der Ansicht, daB die Gemein-
den heute ein zu hohes Konjunkturrisiko tragen.
Die Differenz zwischen steuerstarken und steuer-
schwachen Gemeinden ist, wie eben auch der Herr
Staatssekretdr ausgefiihrt hat, nicht mehr ertraglich.
Ich glaube, darin sind wir einig. Es wére aber
falsch, hier einfach nur die kleinen Gemeinden, also
die Landgemeinden, auf 'der einen und die GroB-
stddte auf der anderen Seite zu sehen. Das ist ein-
fach falsch! Hier darf ich, glaube ich, den Land-
gemeinden sagen, daB die GroBstddte des Ruhr-
gebietes sich vollig an ihrer Seite befinden; denn
sie sind ebenfalls weitaus steuerschwécher als der
Durchschnitt der Stadte und Gro8gemeinden.

Ich habe das Wort gewtilinscht, um Ihnen zu sagen,
dafl ich es nicht fiir richtig halte, daB man hier so
tut, als sei der Riickstand im Schulbau oder im
Wohnungsbau darauf zurickzufihren, daB Bund,
Lander und Gemeinden die Finanzquellen nicht so
ausgeschopft hatten, wie es notwendig gewesen
wiare, um dieser Probleme Herr zu werden. Wer
wie ich in der Kommune steht, weil genau, dafl wir
heute Gott 'sei Dank so weit sind, einen Teil der
Aufgaben, die wir mormalerweise nur tiber den
auBerordentlichen Haushalt hatten ldsen konnen,
iber den ordentlichen Haushalt der Lésung ent-
gegenbringen zu koénnen.

Es kann doch nicht geleugnet werden, daB unsere
Baudmter in den GroBstadten tberlastet sind. Die
Stadte sind darauf angewiesen, auch im Bauwesen
Schwerpunkte- zu bilden und dafir zu sorgen, daB
die Aufgaben nicht so, wie das zur Zeit der Fall ist,
nebeneinander herlaufen. Die Stddte miussen dafiir
sorgen, daBl die Aufgaben entsprechend ihrer Dring-
lichkeit durchgefithrt werden, damit solide Arbeit
geleistet werden kann.

(Abg. Jacobi: Was soll denn das in diesem
Zusammenhang beweisen?)

— Das beweist, da Thre Behauptungen in der
Offentlichkeit, nach denen sich die Gemeinden in
einer Not befinden, der sofort abgeholfen werden
mufB, nicht den Tatsachen entsprechen.

(Abg. Jacobi: So einfach habe ich es mir
aber nun doch nicht gemacht, Her_r Kollege!)

(C)

D)
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Dr. Toussaint

(A) __ Ich habe jetzt nicht von Ihnen, sondern von mei-

nem Kollegen Keuning gesprochen.

(Abg. Keuning: Dann haben Sie aber nicht

zugehort, Herr Dr. Toussaint! Ich habe doch

in meiner Einleitung sehr klar die unter-

schiedliche Situation der Gemeinden her-

ausgestellt! Ich habe sogar von Riick-

lagenbildung bei einigen Gemeinden ge-
sprochen!)

— Ich habe eben noch die Uberschrift einer Zeitung
gelesen: ,Die dringende Not der Gemeinden”. Herr
Kollege Keuning, Sie wissen genau wie ich, daB die
Not, die wir noch in den Gemeinden haben, zur Zeit
nicht allein mit finanziellen Mitteln behoben werden
kann, sondern daB wir Schwierigkeiten auf den
Baudmtern und auf dem Arbeitsmarkt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn wir verniinftige Arbeit leisten wollen, diirfen
wir nichts tibersteigern, sonst kommt etwas heraus,
was nicht in Ordnung ist.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

In einem Punkte bin ich vielleicht mit Ihnen einig.
Ich bedauere es, daB eine Reihe von Gemeinden
kein Auge mehr fiir das MaBhalten hat.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Diese Gemeinden werden zu beweisen haben, ob
ihre Nachkriegspolitik richtig war. Ich bedauere es
mit Thnen, daB hier noch kein echter Steuerkraftaus-
gleich stattfinden kann, durch den diesen Gemein-
den die Moglichkeit genommen wird, so horrende

(B) Ausgaben fiir Aufgaben zu machen, deren Losung

nicht so dringlich ist wie dié vieler anderer Auf-
gaben, die die Landgemeinden und meinetwegen
auch die Ruhrgebietsstddte wie auch andere GroB-
stddte zu l6sen haben.

(Abg. Jacobi: Kénnen Sie das etwas kon-
kreter ausfithren?)

—- Was wollen Sie konkreter ausgefiihrt haben?

(Abg. Jacobi: Es fiihrt doch wieder zu

einem schiefen Bild, wenn Sie sagen, das

sei allgemeingiiltig, was Sie hier rigend
erwahnen!)

— Ich sage nicht, daB das allgemeingiiltig ist. Ich
sage nur, daB nicht allgemeingiltig ist, was Sie
sagen, daB sich alle deutschen Gemeinden in Not
befénden.
(Abg. Jacobi: Das habe ich nicht béhauptet;
das habe ich nur grundsétzlich hinsichtlich
des unstabilen Finanzsystems gesagt!)

Infolge der giinstigen Wirtschaftslage, die wir ha-
ben, und infolge des Steuerstroms, den wir alle
Gott sei Dank in den Gemeinden zu verzeichnen
haben, stehen wir nicht unter Druck bei der Losung
der Aufgaben, die wir uns und die Sie und die Re-
gierung sich gestellt haben. Wir sind im Prinzip
einig. Wir glauben aber, daB es eine schlechte Politik
ist, gute Ziele so zu begriinden, wie Sie es getan
haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Heiland:

Von Schichtunterricht haben Sie noch nie

etwas gehort!?)

-

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Dresbach.

Dr. Dr. h. ¢. Dresbach (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Bei manchen Aus-
fithrungen am heutigen Tage hatte ich den Eindrudk,
wir wollen das Wort ,kommunale Selbstverwal-
tung” abschaffen und statt dessen ,Lokalverwal-
tung” sagen. Es ist vielleicht etwas vulgdr gesagt,
wenn ich behaupte, die kommunale Selbstverwal-
tung, die kommunale Selbstverantwortung erstreckt
sich nicht nur auf die Ausgabenseite des Haushalts,
sondern auch auf die Einnahmenseite,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Wienand, ich darf IThnen die Kkleine
Schmeichelei zuriickgeben, die Sie mir dargebracht
haben. Sie sind einer der wenigen Abgeordneten
gewesen, die auf diesen Zusammenhang hingewie-
sen haben, vor allen Dingen auch auf die Dotatio-
nen und das Betteln in Disseldorf und anderen
Landeshauptstadten vor den Toren der die Fonds
verwaltenden Ministerialrate.

Es ist wirklich nicht gleichgiiltig, woher der
Finanzbedarf, oder noch genauer gesagt, der Steuer-
bedarf einer einzelnen Gemeinde gedeckt wird. Die
Gemeindeverbande scheiden bei dieser Betrachtung
aus; denn sie sind immer auf Umlagen und Dotatio-
nen von oben her angewiesen. Ich darf es jetzt ein-
mal in etwas iiberspitzter, dialektischer Form sagen:
Alle Ausgleiche schwédchen prinzipiell die Selbst-
verantwortung, ob sie nun vom Staate her, von
ober her kommen oder sozusagen von der Seite her
in Form eines interkommunalen Lastenausgleichs,
wie er teilweise auch in der Erkldrung der Regie-
rung befiirwortet wurde. Aber ich bin mir bewuBt,
daB es ein Zurlick zu Miquel, d. h, zur Finanz- und
Steuerautonomie der Einzelgemeinde, nicht mehr
geben kann, Ich bin sogar der Meinung, daB der
Finanzausgleich, den wir in der Weimarer Republik
hatten, recht gut war, auch mit der Beteiligung der
Gemeinden an der Umsatzsteuer.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Aber, verehrte Herren Kollegen, wir betreiben
hier manchmal das, was wir als alte Waffenstuden-
ten Phantomfechterei nannten. Denn solche Rege-
lungen scheitern doch einfach, wie wir erlebt haben,
an der Ldnderkammer, die sich Bundesrat nennt und
die einen direkten Verkehr zwischen Bund und Ge-
meinden nicht zulaBt. Ich mochte bitten, meine ver-
ehrten Herren von der sozialdemokratischen Oppo-
sition: Wirken Sie mehr auf die Regierungen, in
denen Sie Macht und Stérke haben, ein im Sinne
Threr Ziele und richten Sie die Angriffe nicht so
sehr gegen die Bundesregierung, auch nicht gegen
die CDU, )

(Abg. Dr. Schafer: Tun Sie es bitte auch!
Tun Sie bitte das gleiche! — Zurufe von
der CDU/CSU. — Abg. Dr. Schéfer: Sie
sind zur Zeit im Bundesrat in der Mehr-

heit!) :

— Verzeihen Sie, aber ich glaube doch, es ware
nett, wenn man aus den Léndern, die von der So-
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zialdemokratie beherrscht werden, einmal eine
Initiative erlebte. '

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meinetwegen sollte Niedersachsen einmal den An-
trag stellen — auch Sie hétten es tun konnen, als
Sie in Nordrhein-Westfalen an der Macht waren —,
eine vollziigige Bundesfinanzverwaltung einzurich-
ten. Aber das ist doch nie erfolgt. Es scheint mir
so zu sein: es ist fast gleichgtiiltig, wer in den Lén-
dern an der Regierung ist. Sie sind alle von ihrer
Macht so trunken, daB sie nichts davon abgeben
wollen.
(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe.)

— Ich habe nicht gesagt: ,betrunken”, sondern ich
habe die altdeutsche Form ,trunken” gebraucht.

(Heiterkeit.)

Ich habe vorhin den Zwischenruf gemacht, daB
wir im Grundgesetz nun einmal das Trennsystem
haben, das die Steuerquellen nach den Gebiets-
kérperschaften trennt. Ich darf aber darauf aufmerk-
sam machen, daB wir bei einer Anderung des
Art. 106 dieses Trennsystem diberwunden haben.
Die Kérperschaftsteuer und die Einkommensteuer
sind ndmlich nicht mehr wie urspriinglich Landes-
steuern, von denen ein Happen auch .an den Bund
abfallt, wenn er den Etat nicht ausgleichen kann.
So war die urspriingliche Fassung. Sie sind, zwar
nicht expressis verbis, aber de facto, Gemeinschafts-
steuern geworden. Ich kdnnte mir vorstellen, daB
wir, wenn wir geniigend EinfluB beim Bundesrat
haben, auch bei der Umsatzsteuer zu einer solchen
Regelung kommen kénnten. Allerdings bedarf das
einer Anderung des Grundgesetzes.

Meine Damen und Herren, ich habe gesagt, die-
ses Zurlick zur vollen Finanzautonomie — ein
Ausdruck, den auch Sie, Herr Wienand, gebrauchten
— ist nicht mehr moglich; denn solche grofien
Unterschiede in der 6ffentlichen Belastung, vor allen
Dingen auch in den offentlichen Verwaltungslei-
stungen, vertrdgt die Welt dieser Zeit nicht mehr.

Herr Wienand, wir sind so ungefdhr aus den-
selben Verhéltnissen und aus der Nachbarschaft.
‘Wiir haben es in meiner Jugendzeit gottergeben
hingenommen — wir waren ja immer ein frommes
Volk —, daB meinetwegen im Pensionopolis der
rheinischen Kapitalisten Godesberg ein Einkom-
mensteuerzuschlag von 90%. erhoben wurde und
wir daheim in unserer Landgemeinde 340 % notig
hatten. Wir haben es gottergeben hingenommen,
daB wir nur StraBen hatten, auf denen sich Ochsen-
fuhrwerke und FuBgdnger bewegen konnten, daB
wir keine Wasserleitungen und kein elektrisches
Licht hatten. Das ist in meinem Heimabtdorf erst
nach dem ersten Weltkrieg gekommen.

Aber die Zeiten sind dahin. An die Stelle der
frommen stdndischen Auffassung ist das Prinzip der
sozialen Gerechtigkeit getreten, bei dem auch der
Neid einen gewissen Motor abgibt. Schén, wir wer-
den eine reine altermative Form in der Gemeinde-
finanzverfassung nicht mehr, sondern immer ein
Mischsystem haben. Nun aber frage ich mich, ob
die heutige Finanzverfassung schon Anspruch auf
den Begriff eines guten Mischsystems haben kann.
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Herr Keuning, es war nett, daf Sie Miquel(c)

zitierten; meistens bin ich es, der es tut. Man kann
bei der Betrachtung der kommunalen Finanzver-
hdltnisse an Miquel einfach nicht vorbeigehen,
Seine Diktion ist von Popitz spiter iibernommen
worden. Miquel hatte drei Grundlagen fiir die
Kommunalbesteuerung; es waren der Betrieb, der
Boden und die Person. Verehrte Damen und Herren,
diese Personenbezogenheit fehlt heutzutage. Als
die Erzbergersche Finanzreform 1920 den Gemein-
den die Médglichkeiten der Personenbesteuerung
nahm, indem sie den Zuschlag zur staatlichen Ein-
kommensteuer durch die Gemeinde beseitigte, da
war das in jenen Jahren — das hat Herr Keuning
durchaus richtig dargestellt — notwendig; denn
nach einem verlorenen Krieg bedurfte es einer Ver-
stirkung der Finanzmasse der obersten Kérper-
schaft, die ja Kontrahent beziiglich der Kriegsschuld,
der Reparationen war. Aber in jenen Jahren war
Uberall eine gewisse Malaise da, weil gleichzeitig
mit dem Wegfall dieser allgemeinen direkten Be-
steuerung auch fiir die Gemeinden — wenigstens
in PreuBen; in Siiddeutschland war es nicht notig —
das allgemeine und gleiche Wahlrecht eingefithrt
wurde.

Wir haben es dann in dem sozialdemokratisch
regierten PreuBien erlebt, daB eine Art stindisches
Element in das System der représentativen Demo-
kratie eingefithrt wurde, nadmlich das Anhdrungs-
recht der Industrie- und Handelskammern und der
Handwerkskammern bei Beschliissen der Gemein-
den zur Gewerbesteuer. Sie sehen, man hat dort
eine Ausflucht in ein an sich fremdes Element ver-
sucht, das in das reine System der reprisentativen
Demokratie, der volonté générale, nicht hineinpa8t.

Dann haben wir seinerzeit in der ersten Briining-
schen Notverordnung die Folgerungen aus dieser
Malaise gezogen. Sie sah die Biirgersteuer als auto-
nome Steuerquelle — neben der Biersteuer und der
Getrénkesteuer — vor. Ich habe eben schon dem
Kollegen Keuning gesagt, er méchte nicht mit dem
Ausdruck ,Kopfsteuer”, ,Negersteuer” operieren.
Die Negersteuer war, glaube ich, eine Einheits-
steuer pro Kral in der Kolonialwirtschaft. Die Biir-
gersteuer war namlich von Anfang an ,schon in der
ersten Form, gestaffelt und ist immer wieder ver-
feinert worden. Im Jahre 1942 ist sie dann in die
Reichseinkommensteuer eingebaut worden, damals
mit dem unbedingten Versprechen, sie nach Schlufi
des Krieges wieder aufleben zu lassen. Nach Schlu8
des Krieges war es eben anders geworden; die
Nazis waren Gott sei Dank nicht mehr da, und die
Gemeinden waren froh, als sie in den Landern eine
Zeitlang die Biirgersteuerausgleichsbetrage beka-
men.

Sie sollten sich deshalb nicht so sehr gegen eine
Personalbesteuerung durch die Gemeinden striduben.
Wir haben ja auch das Notopfer Berlin erlebt, das
doch etwas Ahnliches darstellte, ndmlich auch eine
Einkommensbesteuerung mit einem etwas grobe-
ren Tarif als die Einkommensteuer. Nach meinem
Daflirhalten gehért die allgemeine direkte Steuer
nun einmal zum kommunalen Finanzverfassungs-
system. Sie entspricht dem genossenschaftlichen,

D)
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gebietskorperschaftlichen Wesen der Gemeinde.
Der genossenschaftliche Charakter unterscheidet die
Gemeinde vom Staat, wobei ich unter ,Staat” den
Bund und die Lénder verstehe.

Zu einer kommunalen Finanzreform rechne ich
auch eine Reform der Einheitswerte, der Besteue-
rungsgrundlage fiir die Grundsteuer. Es handelt sich
einfach darum, daB wir den Einheitswerten wieder
einen ehrlichen Aussagewert geben miissen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Gestatten Sie mir ein Beispiel! Ich habe mir im
Jahre 1954 ein Héuschen gebaut. Das Finanzamt hat
mir fiir dieses Haus nach § 7?b des Einkommen-
steuergesetzes einen Abschreibungswert von 68 000
DM zugebilligt. Der Einheitswert betragt 14 600 DM,
von demselben Finanzamt festgesetzt. Bei Einfami-
lienhdusern soll der Einheitswert gleich dem Ver-
kehrswert sein. Ich hoffe, daB, wenn ich mal vom
Leben zum Tod gegangen bin und meine Frau eben-
falls, meine Kinder, falls sie das Haus verkaufen
miissen, etwas mehr erlésen werden als 14 600 DM.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war der
Ertragswert!)

— Nein, bei Einfamilienhdusern ist der Einheits-
wert nicht der Ertragswert, sondern der Verkehrs-
wert, lieber Freund! Ich habe Thnen eben schon ge-
sagt, wenn Sie die Bibel zitieren, miissen Sie sie
auch nichtig zitieren.

Unter dem Gesichtspunkt, daB die Gemeinden
ihre Einnahmen in méglichst grofem MaBe unter
eigener Verantwortung festsetzen sollten, fallt es
mir nicht leicht, zu der kommenden Gewerbesteuer-
novelle ja zu sagen. Ich tue es aber in der Hoff-
nung, daB diese Novelle zum Gewerbesteuergesetz
den Zwang zu solch umfassenden Reformen auslost,
wie sie Ziffer 2 des Antrags der FDP vorsieht.
Wenn ich auch nicht geneigt bin, der Ziffer 1 zu-
zustimmen, der Ziffer 2 des Antrags Drudk-
sache 2282 mochte ich voll und ganz zustimmen.
Die Gewerbesteuernovelle muBite kommen. Der ge-
werbliche Mittelstand sieht in der Gewerbeertrag-
steuer, die ja vornehmlich fiir ihn in Frage kommt,
mit Recht eine zusédtzliche Einkommensteuer. Aber
wir miissen jetzt weiterkommen. Ob es dieser Bun-
destag noch kann, weiB ich nicht. Die allgemeine
Reform der kommunalen Finanzverfassung ist not-
wendig, und fiir meinen Geschmadk muB sie auch
eine kommunale allgemeine direkte Besteuerung
enthalten.

(Beifall bei der CDU/CSU, der FDP und
Abgeordneten der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Dollinger.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich moéchte mich nun-
mehr dem Thema der Gewerbesteuer zuwenden. Es
liegt zwar kein Antrag der CDU/CSU-Fraktion vor,
aber es ist ja allgemein bekannt, dall der zustdndige
Arbeitskreis bereits im Mai dieses Jahres einen
grundséatzlichen BeschluB in dieser Richtung gefaBt

hat. Wir haben ihn deshalb gefaBt, weil wir tber-
zeugt sind, daB hier steuerliche Gerechtigkeit ge-
schaffen werden muB}, und -— ich schlieBe mich dem
an, was Herr Kollege Dresbach sagte — weil fiir
viele Kreise des gewerblichen Mittelstandes die
Gewerbesteuer wie eine zweite Einkommensteuer
wirkt.

Nun werden Sie sagen: Warum ist der Antrag
nicht eingereicht worden? — Das hatte seinen ganz
klaren Grund. Es geschah aus der Verantwortung
heraus, die wir tragen. Wir haben zu unterscheiden
zwischen finanzstarken und finanzschwachen Ge-
meinden. Ich halte es immer fiir etwas falsch, zu
sagen: GroBstiadte und Kleinstddte oder Gemeinden.
Ich méchte vielmehr von finanzstarken und finanz-
schwachen Gemeinden sprechen.

Es wurden einige Beispiele aufgefiihrt. Ich mochte,
weil Wolfsburg als ein Sonderfall aufgefiihrt war,
ein weiteres Beispiel hinzufiigen. Ich kenne eine
Stadt mit 92 000 Einwohnern und einem Gewerbe-
steueraufkommen von 70 Millionen DM. Das sind
pro Kopf 760 DM. In diesen finanzstarken Gemein-
den macht der Unternehmerfreibetrag praktisch
keine entscheidende Schwierigkeit. Die Schwierig-
keit liegt bei den finanzschwachen Gemeinden, wo
eine entscheidende Einnahmequelle beseitigt wird.

Hier sind wir der Meinung, da8 im Einvernehmen
mit den Ldndern ein Ergebnis erzielt werden muB,
um den entsprechenden Ausgleich zu geben; denn
sonst bestiinde die Gefahr, daB die Gemeinderéite
unter Umstdnden gezwungen sein kénnten, den Ge-
werbesteuerausfall dadurch auszugleichen, daB sie
die Hebesdtze erhohen. Damit wére dern Leuten,
denen wir helfen wollen, wiederum nicht gedient.
Wir begriifen daher den BeschluB der Bundesregie-
rung und die klare Formulierung, daB hier der
Ausgleich sichergestellt sein muB.

Die CDU/CSU-Fraktion begriiBt grundsétzlich die-
sen Unternehmerfreibetrag, wobei allerdings — das
muB ich hier sagen — die Meinungen iiber die Héhe
des Betrages im Hinblick auf den Ausfall bei den
finanzschwachen Gemeinden noch auseinandergehen.
Man macht sich auch Gedanken, ob man eine Be-
grenzung fir den Freibetrag auf 50000 DM Ge-
werbeertrag oder auf einen anderen Betrag einfiih-
ren sollte. Ich persénlich bin der Meinung, man
sollte eine solche Grenze nicht ziehen.

Die hohe Verehrung fiir den Herrn Bundeskanz-
ler von seiten der FDP hat die FDP sicher auch ver-
anlaBt, unser Manuskript, so mdchte ich einmal
sagen, in die entsprechende Form zu bringen.

(Lachen bei der FDP))

Das ist am 7. Oktober geschehen. Wir haben das
festgestellt. Nun ist allerdings spater bei der Bevél-
kerung etwas Verwirrung entstanden, und manche
meinten, die FDP habe einen solchen Antrag gar
nicht gestellt, sondern es sei unser Antrag.

Ich habe hier einen kleinen Artikel. Er ist iiber-
schrieben ,Gemeinden in Gefahr”. Ich darf mit Ge-
nehmigung des Herrn Prasidenten kurz zitieren. Es
heiBt dort:
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Insbesondere wandte sich der Redner gegen die
vom Bundeswirtschaftsminister im Wahljahr an-
gekiindigte Senkung der Gewerbesteuer auf
Kosten der Gemeinden. Ein derartiges Vor-
gehen, das besonders die kleinen und die mitt-
leren Gemeinden vollig lahmen wiirde, wdre
nach seinen Worten ein unzuldssiger Eingriff
in die kommunale Selbstverwaltung. Die Ge-
meinden, so sagte er, wiirden in diesem Fall
den Verfassungsgerichtshof anrufen.
Das ist am 14. November passiert, und der Redner
war der Herr Abgeordnete Eilers von der FDP.
Offenbar hatte sich zu jenem Zeitpunkt der BeschluB
seiner Fraktion vom 7. Oktober noch nicht ganz
herumgesprochen, oder er war bereits vergessen.
Aber wir sind froh, daB er heute doch den Frei-
betrag mitmachen will. Herr Eilers hat sich
zwischenzeitlich auch Gedanken gemacht und hat
am 6. Dezember einen weiteren Antrag nachgescho-
ben und ist in dieser Richtung auch wieder uns ge-
folgt.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Eilers!

Eilers (Oldenburg) (FDP): Herr Dr. Dollinger, Sie
gestatten mir die Frage: Haben Sie nicht geglaubt,
daB ich diesen Zusatzantrag gleich hétte stellen
konnen? Ich habe es aber nicht getan, um Ihnen die
Méglichkeit zu geben, auf den gleichen Boden zu
treten.

(Lebhafte Rufe in der Mitte: Ach! Ach! —
Weitere Zurufe von der Mitte.)

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Das war keine Frage,
Herr Kollege. ich meine, daB Sie aus Ihrer Situation
endlich heraus muBiten. Es geht ja nicht, daB auf der
einen Seite die FDP in Rundschreiben dem gewerb-
lichen Mittelstand erklart: wir sind diejenigen; die
fiir euch arbeiten und alles tun, und daB auf der
anderen Seite gleichzeitig ein prominentes Mitglied
der Partei wie Sie erklart, man solle die Gemeinden
durch solche Antrage nicht kaputtmachen.

Nun sind eine Reihe von Argumenten gegen die-
sen Unternehmerfreibetrag bei der Gewerbesteuer
vorgebracht worden. — Herr Kollege Keuning,
auch wir leben in Gemeinden, und wir haben be-
stimmt nicht die Absicht, die Gemeinden kaputtzu-
machen oder einen Angriff gegen die Gemeinden zu
fiihren. Aber man muf wirklich einmal die Frage
stellen: Wer hat eigentlich in unseren Tagen genug,
und wann hat jemand genug?

(Zuruf von der Mitte: Nie!)

— ,Nie" ist die Antwort. Das ist klar. Ich muB die
Entwicklung der Gewerbesteuer einmal kurz skiz-
zieren. Im Jahre 1952 betrugen die Einnahmen
2,6 Milliarden, 1955 3,7 Milliarden, 1958 5,2 Milliar-
den, 1959 6,5 Milliarden, 1960 werden es 7,2 Mil-
liarden sein und 1961 8,2 Milliarden. Ich glaube,
diese Zahlenreihe zeigt doch, daB eine enorme Zu-
nahme an Einnahmen bei den Gemeinden vorhan-
den ist.

(Zuruf von der SPD: Und wie war es mit

den Aufgaben? — Weitere Zurufe von der

SPD.)

Meine Damen und Herren, eines sollte man sich ©

auch einmal vor Augen halten. Kollege Toussaint
hat es schon angedeutet. In dem jetzt zu Ende ge-
henden Jahr hat sich doch immer wieder gezeigt,
daB das Problem bei der Erfiilllung der Aufgaben
der Gemeinden haufig gar nicht im Geldmangel be-
stand, sondern viel haufiger war es der Mangel an
Arbeitskrdften und an freier Kapazitat.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD.)
— Meine Herren, das kénnen Sie nicht bestreiten.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das that sich immer wieder gezeigt. Die Meldungen
der Bundesanstalt in Niirnberg — z. B. ,90 000 Bau-
arbeiter gesucht” — sind charakteristisch fiir die
Beschaftigungslage.

(Abg. Dr. Schafer: Und wie war es vor
drei Jahren?)

Ich méchte weiter sagen, daB das Argument ,Ge-
werbesteuer und Selbstverwaltung” auch nicht zieht;
denn was hilft einer Gemeinde das Recht, eine Ge-
werbesteuer zu erheben, wenn sie praktisch kein
Gewerbe mehr hat? Da ist es einfach vorbei. Ich
glaube, man sollte solche Argumentation auch micht
ubertreiben.

Nun wurden starke Bedenken aus verfassungs-
rechtlichen Griinden geduBert. Ich bin kein Jurist,
mochte mich aber auf einen Artikel von Professor
Flume beziehen, den ich mit Genehmigung des
Herrn Prasidenten zitieren darf:

Was die Denkschrift .

— es ist jene Schnift ,Angriff auf die Gewerbe-
steuer” gemeint —

an rechtlichen Erwagungen gegen die Erhéhung
des Unternehmerfreibetrags vorbringt, ist nicht
ernst zu nehmen. Sie beruft sich einmal danauf,
daB nach Art. 106 Abs. 6 des Grundgesetzes
den Gemeinden idas Aufkommen der Real-
steuern garantiert sei. Selbstverstdndlich kann
die 'Gewerbesteuer micht beseitigt und kann
auch der Unternehmerfreibetrag nicht willkir-
lich so hoch festgesetzl werden, da «damit de
facto die Gewernbesteuer beseitigt wiirde.

(Zuruf von der SPD: Darum ging's!)

Eine sachgerechte Anderung der Gewerbesteuer
nach Ermessen des Gesetzgebers ist aber zwei-
fellos zuldssig, und daB sachgerechte Erwéagun-
~gen fiir eine Erhéhung des Unternehmerfreibe-
trags sprechen, kann ernsthaft nicht bestritten
werden.

So weit das Zitat. Ich glaube, daB, wenn die Mog-
lichkeit einer Senkung einmal gegeben ist, sie be-
stimmt in dem Augenblick vorhanden ist, wo die
Zuwachsrate im Jahr eine Milliarde betrédgt.

Nun die Frage einer Anderung der Finanzverfas-
sung! Ich bin mit vielen Dingen in unserer Finanz-
verfassung nicht einverstanden; ich glaube aber, da8
so kurz gestellte Termine wie ,bis Mitte néachsten
Jahres” einfach mnicht praktikabel sind. Es ist ja
nicht nur eine Zeitfrage, sondern auch eine Frage
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(A) von technischen Voraussetzungen — abgesehen von

der Frage Bundesrat —, die erfiillt sein miissen.
SchlieBlich ist bei einem solchen Finanzausgleich
nach meiner Meinung auch die Frage des interkom-
munalen Finanzausgleichs im Hinblick auf die ver-
schiedene Finanzstdrke entsprechend zu beriicksich-
tigen.

Ich komme also zu dem Ergebnis, daB der Frei-
betrag méglich ist, weil wir eine Zuwachsrate von
einer Milliarde haben. Der Ausfall bei 7200 DM
ohne Grenze entsprechend dem FDP-Antrag wiirde
600 Millionen DM betragen, nach der Konzeption
der Bundesregierung — 7200 DM, begrenzt bis zu
einem Gewerbeertrag von 50 000 DM — 530 Mil-
lionen DM. Wenn wir dann die Erhéhung der Ein-
kommensteuer bei den Landern hinzurechnen, wiir-
den sich in einem Fall 120 Millionen, im andern
Fall 80 Millionen ergeben, so da8 ein Ausfall bliebe
von 580 Millionen bzw. 450 Millionen DM. Das be-
deutet, daB praktisch die Zuwachsrate von 1 Mil-
liarde DM halbiert wird.

Nun dirfte ohne Zweifel sein, da es Gemeinden
gibt, die auf einen Ausgleich des Ausfalls {iberhaupt
nicht angewiesen sind. Es gibt Rechnungen, die zu
dem Ergebnis kommen, daB tatsachlich ein Ersatz
von 250 Millionen DM fiir die finanzschwachen Ge-
meinden erforderlich wére. Ich bin der Meinung,
daB ein solcher Ausgleich bei gutem Willen von den
Landern ermdéglicht werden kann. Ich freue mich,
daB das Land Nordrhein-Westfalen in dieser Be-
ziehung bereits eine Zusage gegeben hat.

(Abg. Jacobi: Wobei nur nicht klar ist, was
dort unter Ausgleich verstanden wird!)

— Ja, das mag sein; 250 Millionen DM Ausgleichs-
masse bei den gesamten L&ndern bei einer Mehr-
einnahme von 3,5 bis 3,8 Milliarden DM.

Wir hoffen also, da§ dieser Baschlu8 der Bundes-
regierung bald zu einer Vorlage fiihrt, die schlieB-
lich der steuerlichen Gerechtigkeit dient, die dem
gewerblichen Mittelstand dient und die dazu fiihrt,
daB wir gegen die Konzentration im Raum etwas
tun. Denn wenn die Entwicklung bei den finanz-
starken Gemeinden so wie bisher weiterginge, so
wiirden diese ihre Pflichtaufgaben in wenigen Jah-
ren erfiillt haben, die finanzschwachen Gemeinden
dagegen werden sie noch nicht erfiillt haben. Die
finanzstarken Gemeinden werden die Hebeséatze
dann reduzieren konnen, und die finanzschwachen
Gemeinden werden von den ihren nicht herunter
konnen. Das wiirde dazu fiihren, daB die finanz-
schwachen Gemeinden weiterhin Menschen und
Unternehmungen an die finanzstarken Gemeinden
verlieren.

Deshalb glauben wir, daB die Vorlage zur Ge-
werbesteuer geradezu geeignet ist, auch etwas ge-
gen die Konzentration im Raum zu unternehmen
um dieses Problem mit zu losen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr, Starke!

Dr. Starke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich méchte mich sehr
kurz fassen, aber doch noch einmal etwas auf die
Frage der Gewerbesteuer eingehen. Ich habe fest-
gestellt, daB in der Sache kaum mehr eine Mei-
nungsverschiedenheit besteht.

Viielleicht iist es dem Hohen Hause nicht mehr in
Erinnerung, daB wir bereits im Sommer einmal den
Antrag auf den Unternehmerfreibetrag in diesem
Hohen Hause gestellt hatten und daB uns angeraten
worden war, diesen Antrag in einen EntschlieBungs-
antrag umzudndern. Dann haben alle drei Parteien
dieses Hohen Hauses dem Antrag zugestimmt. Das
ist, soweit es den Sommer betrifft, die Vorge-
schichte.

Heute hat der Kollege Dresbach von der CDU
gesagt, auch er begriiBe es, daB die Novelle zur
Gewerbesteuer jetzt komme, damit die zusatzliche
Einkommensteuer — so wird sie in den Kreisen der
Gewerbetreibenden angesehen — beseitigt wird.
Auch Sie, Herr Kollege Dollinger, haben zur Ge-
werbesteuer gesprochen. Wir sind uns, soweit ich
sehe, in der Frage alle einig.

Es stimmt nicht ganz, wenn Sie von einem ,Ge-
danken” an eine Begrenzung bis 50000 DM spre-
chen. Sie wissen doch genau, daB das ein Kabinetts-
beschluf} ist; es sind also nicht etwa irgendwelche

‘unwégbaren Gedanken in der Luft. Wir sind der

Meinung — das mochte iich Ihnen darauf erwidern
—, daB es sehr wesentlich ist, daB die Freien De-
mokraten diese 50 000-DM-Grenze wieder ablehnen.
Damit werden wir IThnen die Arbeit in Ihrer Frak-

| tion etwas erleichtern; sie war ja schwer genug bei

der Gewerbesteuer. Sie miissen uns eigentlich ein
wenig dankbar sein dafiir, daB wir Sie so unter-
stiitzen.

(Abg. Dr. Stecker: Sie reiten auf zwei
Pferden!)

— Nein, immer auf einem! Wenn Sie nicht so sehr
auf die letzten Monate eingegangen wdren, hatte
ich das ganz unerortert gelassen. .

Aber eines méchte ich Thnen sagen. Wir sind zu-
tiefst iiberzeugt und wissen aus den Debatten, die
es bei uns erfordert hat, den Antrag auf den Unter-
nehmerfreibetrag zu stellen, sehr genau: Sie waren
in der CDU heute noch nicht durch, wenn wir den
Antrag nicht gestellt hétten.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Dr. Dollinger:
die Ausgleichsfrage war fir uns entschei-
dend!)

—- Sicherlich! Diese Frage hat auch bei uns die De-
batte in der Fraktion gebracht. Aber wir haben uns
dann geeinigt; Sie haben ja unsere Antrdge gese-
hen. Wir sind der Meinung, daB wir damit einmal in
den Fragen, in denen wir uns immer gemeinsam
bemiiht haben — fiir den Mittelstand —, eine Bahn
gebrochen haben; denn die Frage ruhte zu lange.
Sie und auch wir haben sie zu lange angekiindigt.
Jetzt haben wir den Antrag gestellt, und nun wollen
wir es einmal dabei bewenden lassen. Das wird
Thnen in Threr Fraktion dienlich sein.

Ich habe iiberhaupt das Gefiihl, daB es nicht sehr
nutzbringend ist, wenn man nun versucht, Fronten

(¥]
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aufzurichten — ein wenig habe ich heute manchmal
den Findruck gehabt —; denn hier geht es doch um
etwas, was nur Hand in Hand geschehen kann.

Die Grundlage fur die Gemeindefinanzreform ist
bei uns eindeutig; das mochte ich noch einmal
sagen. Fir das System, wie es sich entwickelt hat,
kann im Augenblick niemand auBer der Bundes-
regierung, die ja die Mehrheit hinter sich hatte und
seit geraumer Zeit mindestens den Versuch einer
Gemeindefinanzreform hédtte machen koénnen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Das
sehr wichtig gewesen!)

wire

Sie ist die einzige Stelle, die wir anklagen miissen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sie tragt die
politische Verantwortung!)

Sie hat es nicht gewagt, iiberhaupt einen einzigen
Gedanken zu der Frage zu duBern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, fir
uns alle ist es doch unschon, daB die Masse der
Steuern in den Gemeinden von einer kleinen Min-
derheit bezahlt wird. Das schwédcht den Gedanken
der Selbstverwaltung. Dariiber werden wir uns
irgendwie einigen miissen, ohne dafl es heute Zweck
hat, sich etwa dariber zu unterhalten, wie man das
macht. Das wird ja gerade einmal die Gemeinde-

finanzreform der Regierung — so der Entwurf ein--

mal kommt — bringen. Ich bin iiberhaupt der Mei-
nung, daf bei der heutigen Komplikation Fraktio-
nen und Parteien in mancher Beziehunq etwas iber-
fordert sind, wenn man von ihnen etwa Entwiirfe
verlangt wie den zur Gemeindefinanzreform. Man
kann dazu ein paar Gedanken &uBern, man kann
das eine oder das andere festhalten. Aber diejenige
Stelle, die mit ihrem Apparat, mit ihren Erfahrun-
gen, mit dem Milliardenaufwand fiir die ganze Biiro-
kratie in diesen Fragen dazu in der Lage ist, ist die
Bundesregierung. Deshalb ist es bedauerlich, daB
die Bundesregierung uns in diesen Fragen im Par-
lament, auch drauBlen in den Gemeinden und iiber-
all, hat sitzen lassen, insbesondere angesichts der
Verschiebungen im Steueraufkommen in Bund, Lan-
dern und Gemeinden. Das mufite man doch einmal
sagen. '

Wenn man sich dariiber einig ist, dann wird man
auch in der Frage der Gewerbesteuerreform zu
einem Ergebnis kommen.

Nach meinem Hinweis, daB wir das schon im
Sommer gefordert haben, habe ich zum AbschluB
nur noch das eine zu sagen: Wir haben uns nicht
widersprochen, indem wir «die beiden Antrdage zur
Gewerbesteuer und zur Gemeindefinanzreform nach-
einander gebracht haben. Denn es ging einfach
darum, ob wir von der FDP heute schon Gedanken
duBern wollen, wie die Gemeindefinanzreform aus-
sehen soll, oder ob man, was wir ja getan haben,
nur sagt, daB sie kommen muB und daB man einen
Entwurf der Bundesregierung verlangt. Das war
eigentlich der Streitpunkt. Ich finde, es macht nichts
aus, wenn man dazu eine Weile braucht.

Wenn wir uns insoweit einig sind, méchte ich
zum SchluB zusammenfassen: Dieser Tag — an dem
wir verhédltnisméaBig einig uber die Frage der Ge-

werbesteuernovelle debattiert haben, so daB wir
sagen konnten, dafiir wird es eine Mehrheit geben
— ist ein gewisser Wendepunkt in der Behandlung
der Mittelstandsfragen. Man hat wirklich allzu
lange gewartet, in einer so entscheidenden Frage
endlich einmal einen entscheidenden Schritt zu tun.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Schéfer. '

Dr. Schédfer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als letzter Redner der anfragenden
Fraktion darf ich zugleich den Antrag Umdruck 729
begriinden. Ich darf ankniipfen an 'das, was mein
Vorredner soeben sagte, und darf dazu ergénzend
noch folgendes ausfiihren. Im ganzen Hause kam
heute ein einheitlicher Wille zum Ausdruck, daB
eine Finanzreform durchgefiihrt werden soll, weil
sie notwendiqg ist. Es wurde davon gesprochen, daB
die Regelung von 1956 nur provisorischen Charakter
hat. Trotzdem habe ich ein sehr unwohles Gefiihl;
denn in der Regierungserkldarung von 1957 war aus-
driicklich gesagt, daB in dieser Legislaturperiode
eine echte — so sagte der Herr Bundeskanzler da-
mals: eine echte Gesamtfinanzreform durch-
gefithrt werden soll. Am 29. Oktober 1957 hat der
Herr Bundesfinanzminister Etzel in einer Presse-
konferenz die Richtlinien fiir die Behandlung dieser
Dinge dargelegt. Im Maéarz 1958 hat er sich von die-
sem Platz aus wiederum dazu bekannt und hat
angefiigt: ,Die Frage der Finanzreform ist die Gret-
chenfrage des deutschen Foderalismus.” Was ist in
diesen Jahren geschehen? Nichts ist geschehen; von
der Regierung wurde keine Vorlage vorgelegt. Ge-
wiB, es haben interne Besprechungen und Priifun-
gen stattgefunden. Was ist aber dem Parlament
vorgelegt worden? Nichts! Diese Legislaturperiode
ist vorbeigegangen, ohne daB die Regierung ihr
Versprechen von 1957 auch nur anndhernd realisiert
hat. Gar nichts ist in dieser Hinsicht geschehen. Das
mufl man heute einmal ganz deutlich aussprechen
und festhalten.

Besonders bedauerlich ist, daB der Herr Staats-
sekretdr in seiner Erklarung nach richtigen Fest-
stellungen immer damit endete, daB er sagte: Die
Lander sind zusténdig, oder daB er ausfiihrte: Die
derzeitige Verfassung 1aBt es nicht zu. Wenn man
aber einheitlich der Auffassung ist — das war doch
heute festzustellen —, daB hier einiges zu &ndern
ist, dann hat die Regierung die Initiative zu ergrei-
fen und mindestens eine Verhandlungsgrundlage zu
schaffen. Wie wollen Sie denn immer sagen: Die
Lander wollen nicht, wenn sie den Landern nicht
einmal eine Verhandlungsgrundlage hinlegen, auf
Grund deren mit ihnen Punkt um Punkt gehandelt
und verhandelt werden kann! Das ist doch das min-

" deste, was man erwarten mu8.

Deshalb beantragen wir in Ziffer 2 unseres An-
trags, daB bis zum 31. Méarz 1961 die Vorarbeiten —
mehr ist es nicht — vorgelegt werden. Das ist ein
ganz realer Termin. Dann kann man in diesem
Hause noch zu internen Besprechungen kommen,
und dann kann die Zeit des néchsten Sommers zu

@]
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Verhandlungen mit den Léndern genutzt werden.
So kann man in der nachsten Legislaturperiode auf
jeden Fall zu einer Entscheidung kommen. Ein sol-
ches Hinausschieben von Legislaturperiode zu Legis-
laturperiode ist doch unbefriedigend. Der Wille,
eine Entscheidung zu treffen, ist doch in allen Frak-
tionen vorhanden.

Ich will jetzt nicht auf die Probleme im einzelnen
eingehen. Ich darf aber doch an den Art. 28 erin-
nern und daran, daB auf steuergesetzlichem Gebiet
die Zustdndigkeit beim Bunde liegt. Bei der Ge-
werbesteuer, bei der Einheitsbewertung und bei
einer ganzen Anzahl von Fragen liegt die Zustdn-
digkeit beim Bund. Man kann es sich nicht so ein-
fach machen, die Fragen wieder an die Lander zu-
riickzuschieben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber der Fi-
nanzausgleich ist Sache der Linder!)

— Der Finanzausgleich ist in erster Linie eine Sache
des Bundes. Man muB die Gesamtfinanzmasse und
die Gesamtaufgaben sehen und eine Regelung fin-
den, nach der sich die Ausgaben fiir die Aufgaben
und das eigene Steueraufkommen einigermaBen
decken. Die Deckung wird nie vollstindig sein.
Aber das Dotationensystem sollte die Ausnahme
sein.

Am SchluB dieser Debatte sollten wir festhalten,
was wir von der Regierung wiinschen und in wel-
cher Hinsicht ein Entwurf vorgelegt werden soll.
Die Aufgaben sollen noch einmal iiberpriift werden.
Es soll eine Bewertung der gesamten Aufgaben der
ganzen Offentlichen Hand erfolgen. Zur Deckung
der entstehenden Ausgaben sollen Steuerquellen
gesucht werden. Die Trdger der Aufgaben sollen in
eigener Verantwortung diese Quellen in Anspruch
nehmen. In dieser Weise soll eine Finanzreform
durchgefithrt werden. Dabei geht es nicht nur um
die' Quantitdt, sondern auch um die Qualitdt der
finanziellen Mittel sowie um die Eigenstindigkeit
und die Eigenverantwortung. Denn dariiber ist man
sich in diesem Hause einig: was man selber bewil-
ligen muB, gibt man nicht so leicht aus.

Ich meine, daB Sie der Ziffer 2 unseres Antrages
auf jeden Fall zustimmen sollten., Was darin ge-
fordert wird, kam ja heute einmiitig zum Ausdruck:
die Regierung mége in dieser Hinsicht die Arbeit
intensivieren, um Verhandlungsgrundlagen zu
schaffen.

Ich bitte Sie aber auch, der Ziffer 1 unseres
Antrags zuzustimmen. Ich will jetzt nicht mehr auf
die Ausfiilhrungen des Kollegen Dollinger zur
Gewerbesteuer eingehen. Ich darf fiir meine Frak-
tion erkldren, daB wir der beabsichtigten Anderung
der Gewerbesteuer wohlwollend gegeniiberstehen.

Aber auch das kam hier einheitlich zum Aus-
druck: es ist keine ausreichende Hilfe — Herr Dr.
Dollinger, das wissen Sie auch — fiir den Mittel-
stand. Es ist eine kleine Hilfe; aber es wird noch
einiges andere geschehen miissen, bevor man von
einer echten Mittelstandspolitik iiberhaupt sprechen
kann,

(Abg. Dr. Dollinger: Sicher!)

— Nicht wahr, dariiber diirfte hier wohl Einigkeit (©)

bestehen.

Und auch das kam hier einheitlich zum Ausdruck:
die Leidtragenden sollen nicht die Gemeinden sein.

Wenn wir dariiber einig sind — und auch der
Herr Staatssekretdr hat vorgetragen, daB eine Ver-
einbarung vorliegen muf}; so heiBt es in Ihrem
Wortlaut —, dann decken sich ja die Ansichten be-
zliglich der Ziffer 1 unseres Antrages. Wir meinen,
daB bis zur Behandlung des Gesetzes zur Anderung
der Gewerbesteuer dem Bundestag berichtet sein
muBl, wie die Verhandlungen mit den Landern ge-
laufen sind; daB ein verbindliches Abkommen vor-
liegen muB, wonach die Gemeinden den Ersatz fiir
den Gewerbesteuerausfall bekommen. Denn das
darf sich nicht wiederholen, was beim ErlaB der
Grundsteuer eintrat: daB der Bund Geschenke gibt
und die Gemeinden bezahlen, Das ist keine nor-
male Methode. DaBl man dann andererseits wieder
mit Dotationen im einzelnen nachhilft, ist ein poli-
tisch schlechtes System. Auch in diesem Punkt be-
steht Einigkeit.

Wenn ich mir den letzten Absatz Ihrer Erkldrung,
Herr Staatssekretdr, ansehe, dann reizt es mich ge-
radezu, den lefzten Satz vielleicht ein biBchen an-
ders aufzufassen, als Sie ihn gemeint haben. Wenn
Sie hier sagen: ,AuBerdem fehlen zur Zeit die poli-
tischen Voraussetzungen zu ihrer Verwirklichung”,
dann habe ich den Eindrudk, daB eine Anderung der
Mehrheitsverhdltnisse in diesem Hause der Ver-
wirklichung wirklich dienlich wére.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Meine Damen und Herren, es
liegen zur Grofien Anfrage der Fraktion der SPD
ein Antrag der Fraktion der SPD — Umdruck 729 —
und ein, soweit ich sehe, interfraktioneller Antrag
oder ein Antrag von Gruppen von Abgeordneten
quer durch die Fraktionen — Umdruck 730 — vor.
Ich bemiihe mich, die Unterschiede zu finden. In dem
Antrag Umdruck 730 heiBt es nun — die Antrag-
steller haben die Fassung inzwischen korrigiert —
in Ziffer 2:

dem Bundestag so bald als méglich Vorschldage
fiir eine umfassende Neuordnung des gemeind-
lichen Steuersystems vorzulegen.

Urspriinglich hieB es: ,bis zum 1. Juli 1961*. Am
5. Juli ist wahrscheinlich Feierabend bei uns; es hat
keinen Zweck, wenn wir am 1. Juli hier im Bundes-
tag noch eine groBe Vorlage machen. Es ist also in
Ziffer 2 zu lesen: ,so bald als mdéglich*.

(Zurufe von der CDU/CSU: AusschuBiiber-
weisung!)

— Es wird AusschuBiiberweisung beantragt. — Ich
finde, daB die Ziffern der beiden Antrdge mit Aus-
nahme des Termins — im Antrage der Fraktion der
SPD: 31. Médrz — doch eigentlich tibereinstimmen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Der Antrag auf Umdruck
729 ist zweifellos der weitergehende, weil er in der
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Ziffer 1 eine konkrete Forderung aufstellt und
auBerdem festlegt, da das Ergebnis der Verhand-
lungen dem Bundestag bis zur ersten Beratung des
Gesetzentwurfs vorzulegen ist, wéhrend der Antrag
auf Umdruck 730 nur den Wunsch ausspricht. Wir
bitten deshalb, zundchst {iber unseren Antrag abzu-
stimmen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ja, gut; Sie
miissen die Materie besser verstehen als ich; ich
folge dieser Belehrung. Aber es ist AusschuBiiber-
weisung beantragt.

(Zuruf von der SPD: Abstimmung!)

— Nattirlich, Sie kénnen ja Abstimmung wiinschen;
aber ich muB zuerst {iber den Antrag auf Ausschuf}-
iiberweisung abstimmen lassen; dieser Antrag geht
immer vor.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Sie beantragen fiir beide Antrage Ausschufiiiber-
weisung?

(Zurufe von der SPD. — Grofie Unruhe)
— Sie verlangen jetzt getrennte Abstimmung?

Ich folge Ihnen darin, daB Thr Antrag der weiter-
gehende ist, und lasse zunéchst lber den Antrag
Umdruck 729 — Antrag der Fraktion der SPD —
abstimmen. Herr Kollege Jacobi, iiber Thren Antrag
wird jetzt abgestimmt; aber jetzt erhebt sich die
Frage wegen der AusschuBiiiberweisung.

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Zur Abstim-
mung!).

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Wir beantragen, ziffern-
weise abzustimmen. Dabei mochte ich ausdriicklich
noch einmal darauf hinweisen — auch im Namen
meiner politischen Freunde —: Wer der Ausschuf3-
liberweisung zustimmt, weicht heute einer sach-
lichen Klarung aus; der geht in die Weihnachts-
ferien, ohne den Gemeinden die von uns ange-
strebte Sicherheit zu geben.

(Widerspruch in der Mitte.)

Wir bitten deshalb, gegeh den Antrag auf Aus-
schuBiiberweisung zu stimmen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich lasse
auch ziffernweise abstimmen — auch das kann ver-
langt werden —, aber immer noch iiber die Aus-
schuBiiberweisung. Wer der Uberweisung des An-
trags der Fraktion der SPD Umdruck 729 Ziffer 1 an
den Ausschuf zustimmen will, gebe bitte ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die Mehr-
heit.

Ziffer 2. Wer die Uberweisung an den AusschuB
will, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das erste war die Mehrheit. Fir beide Ziffern ist
AusschuBiiberweisung beschlossen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Reine Ver-
zogerungstaktik!)

Fiir den Antrag Umdruck 730 wird ebenfalls Aus- ©

schufiitberweisung beantragt. — Wollen Sie dazu
das Wort?
(Abg. Konen [Diisseldorf]: Jawohl, zur Ab-
stimmung!)

-~ Bitte sehr, Herr Abgeordneter Konen.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Man fiihlt sich versucht, so dhn-
lich aufzutreten wie der Diskussionsleiter im Deut-
schen Fernsehen, der hinterher festzustellen pflegt,
daB weitgehende Ubereinstimmung bestehe. Ich
habe mir die Debatte sehr sorgfaltig angehodrt. Ganz
unabhéangig von der Zugehorigkeit zu einer Frak-
tion, zur Opposition, zur Regierungspartei oder zur
Bundesregierung haben Sie alle miteinander, natiir-
lich mit gewissen Nuancierungen — das gebe ich
gern zu —, alles das als heilige Anliegen Ihrer
Partei oder Ihrer Bundesregierung betrachtet und

_ausgesprochen, was in diesem Antrag steht.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Ich habe Ihnen das Wort
zur Abstimmung gegeben. Ich kann jetzt nicht wie-
der in eine Debatte eintreten. Also bitte, sprechen
Sie zur Abstimmung.

Kdnen (Diisseldorf) (SPD): Verzeihung, Herr
Prasident! Ich habe nicht mit Absicht gegen die
Geschéaftsordnung verstofien wollen.

Ich wollte nur begriinden, warum ich Sie bitten (D)

will, diesen Antrag hier zu erledigen, indem Sie
namlich all das, was Sie gesagt haben und was in
diesem Antrag steht, jetzt beschlieBen und nicht an
den AusschuBl iiberweisen. Warum Sie das an den

Ausschub} iberweisen wollen, — so alt kann ich nie
werden, um das begreifen zu koénnen.
(Heiterkeit.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich lasse ab-
stimmen tber den Antrag der Abgeordneten Hei-
land, Dr. Willeke, Spies (Emmenhausen), Corterier
und Genossen auf Umdruck 730. Wer der Uber-
weisung — an welchen Ausschuf}?

(Zurufe)
— den Finanzausschul — zustimmen will, gebe bitte
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste war

wieder die Mehrheit; die Uberweisung an den
Finanzausschuf} ist beschlossen.

Ich nehme an, daB auch bei dem Antrag Um-
druck 729 Uberweisung an den Finanzausschufi ge-
meint war. — Ich stelle das fest. Die Uberweisung
beider Antrdge an den FinanzausschuB ist beschlos-
sen.

Nun, meine Damen und Herren, die Antrdge der
Fraktion der FDP Drucksachen 2118 und 2282. Hier
wird vom Altestenrat Uberweisung an den Finanz-
ausschufl — federfithrend — sowie den Ausschufl
fir Mittelstandsfragen und den Ausschub fiir Kom-
munalpolitik — mitberatend — vorgeschlagen. Das
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Haus ist damit einverstanden? — Ich hoére keinen (€

Widerspruch; es ist so beschlossen.
(Zuruf des Abg. Kénen [Diisseldorf].)

— Meine Damen und Herren, ich bin fiir GroBziigig-
keit. Sie mochten, daB diese beiden Antrége Um-
drucke 729 und 730 nicht nur an den Finanzaus-
schuBl, sondern auch an den AusschuBl fiir Kom-
munalpolitik — mitberatend — {iberwiesen werden.
— Das Haus ist einverstanden; es ist so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich kann heute abend
den Lastenausgleich nicht mehr aufrufen. Ich nehme
an, daB wir uns am Freitag mit einem vollen Hause
nach der Fragestunde dem Lastenausgleich zuwen-
den wollen. Aber vorher muB ich noch eine Reihe
anderer Punkte erledigen.

Wir kehren zuriick zur Tagesordnung. Ich rufe
auf Punkt 7:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber ‘den unmittelbaren Zwang bei
Ausiibung o6ffentlicher Gewalt durch Voll-
zugsbeamte des Bundes (UZwG) (Drucksache
38),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir In-
neres (6. AusschuBl) (Drucksache 2272)

(Erste Beratung 6. Sitzung).

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Bitte.

Dr. Schéfer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bedaure, Sie noch mit einigen Be-
merkungen aufhalten zu miissen, aber ich lege Wert
darauf, daB sie im Protokoll festgehalten werden.

Das uns zur Verabschiedung vorliegende Gesetz
regelt die Anwendung unmittelbaren Zwanges,
regelt den SchuBwaffengebrauch. Der Rechtsaus-
schuB und der InnenausschuB sind der Auffassung,
daB mit diesem Gesetz die Materie abschlieBend
und ausschlieBlich geregelt ist, daB das Gesetz also
der Verwaltung nicht gestattet, zusatzliche Ausfith-
rungsbestimmungen, Erlduterungsbestimmungen
oder irgendwelche andere zusdtzliche, eventuell so-
gar abweichende Bestimmungen fiir den SchuB-
waffengebrauch zu erlassen. Ich lege Wert darauf,
das hier ausdriicklich festzustellen. -

Flur spdtere Auslegungen weise ich ferner darauf
hin, daB in § 9 ausdriicklich festgehalten ist: Zweck
des SchuBwaffengebrauchs darf nur sein, angriffs-
oder fluchtunfdhig zu machen. Der Beamte der von
der SchuBwaffe Gebrauch macht, insbesondere bei
dem Verdacht eines Vergehens, bei Fluchtverdacht
— die beriihmt-beriichtigten Félle, die die Uffent-
lichkeit immer wieder beschéftigen —, muB objek-
tive Anhaltspunkte dafiir haben, dafl der andere,
sofern er eines Vergehens dringend verdachtig ist,
von einer SchuBwaffe Gebrauch macht und machen
wird. Es ist durchaus méglich, daB sich der Beamte
dabei irrt, aber er muB diese Anhaltspunkte nach-
her in einem Verfahren selbst darlegen kénnen.

Das Gesetz ermdchtigt die Regierung, festzustel-
len, welche Hieb- und StoSwaffen zugelassen sind.

Der AusschuBl war sich dariiber einig, daB in Zu-
kunft bei der Verabschiedung des Haushaltsplans
dem InnenausschuB und dem HaushaltsausschuB
eine Liste Uber alle die Wiaffen vorzulegen ist, die
dienstlich zugelassen sind und fiir deren Beschaf-
fung Mittel gefordert werden. Wir sind der Auffas-
sung, daB die Waffen im Endergebnis nur durch
einen Parlamentsbeschluf zugelassen werden kon-
nen.

Die Regelung der -auBerordentlich wichtigen
Materie f&llt nicht allein in die Zustdndigkeit des
Bundesgesetzgebers. Fiir alle Landesbeamten liegt
die Zustdndigkeit bei den Landern. Wir haben mit
den Landern dariiber verhandelt. Es sind die ent-
sprechenden Voraussetzungen dafiir gegeben — die
Landerinnenminister haben auch zugesagt —, da8
den L&nderparlamenten gleichlautende Gesetzent-
wiirfe zigeleitet werden, so da wir in absehbarer
Zeit ein einheitliches Waffengebrauchsrecht fiir die
Polizei in ganz Deutschland haben kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Ich rufe auf in zweiter Lesung §§ 1 bis 14 sowie
Einleitung und Uberschrift. Wind das Wort ge-
wiinscht? —Das Wort wird nicht gewliinscht. Ande-
rungsantrage liegen nicht vor. ‘

Wir kommen zur Abstimmung. Wer zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen.— Gegen-
probe! — Enthaltungen? — In zweiter Lesung ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Gesetzentwurf in der vorliegenden
Fassung zustimmen will, den bitte ich, sich zmu erhe-
ben. — Gegenprobel — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 2 der Tagesord-
nung:

Beratung der Sammeliibersicht 28 des Awus-
schusses fiir Petitionen (2. AusschuB) tber
Antrdge von Ausschiissen des Deutschen
Bundestages zu Petitionen (Drucksache 2297).

Wiinscht die Frau Vorsitzende und Berichterstat-
terin das Wort? — Sie wverzichtet,

Ich eroffne die Aussprache. Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Die Aussprache ist geschlossen.

Wer dem Antnag des Ausschusses zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobel
— Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
idesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Er-
ginzung des § 64 des Landbeschaffungsge-
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setzes vom 23. Dezember 1958 (Bundesge-
setzbl. I S. 990) (Drucksache 2188),
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir In-
neres (6. AusschuBl) (Drucksache 2269),

(Erste Beratung 131. Sitzung).

Wiinscht ider Herr Berichterstatter das Wort? —
Der Herr Berichterstatter werzichtet.

Ich rufe auf in zweiter Lesung die Art. 01, 1 und 2
sowie Einleitung und Uberschrift. Wind dazu das
Wort gewlinscht? — Das ist micht der Fall. Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen in zweiter 'Lesung angenommen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldungen;
die Aussprache ist geschlossen. Wer dem Gesetz-
entwurf in dritter Lesung zustimmen will, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Wielderum bei zahlreichen Enthaltungen in
dritter Lesung angenommen.

Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung 'des von «der Bun-
desregieming eingebrachten Entwurfs eines
‘Gesetzes zu der Erkldrung vom 29. Mai 1959
iiber den vorldufigen Beitritt Israels zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen
(Drucksache 1993),

Schriftlicher Benicht des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuBl) (Drudksache 2273),

(Erste Beratung 124. Sitzung).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzich-
tet.

Ich rufe in zweiter Lesung auf Art. 1, — Art. 2, —
Art. 3, — Einleitung und Ubernschrift. — Das Wort
wird nicht gewlinscht. Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das Gesetz ist in zweiter Lesung ange-
nommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldungen.
Wer in dritter Lesung zustimmen will, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen!

Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Zollgesetzes
(Sechstes Zollanderungsgesetz) (Drucksache
2184),
Miindlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuBl) (Drucksache 2303),
(Erste Beratung 133. Sitzung).

Ich frage die Frau Bericherstatterin, ob sie das

Wort wiinscht,

(Abg. Rasner: Die Vorlage war nicht im
AuBenhandelsausschuf!)

— Das Wort hat zundchst die Frau Berichterstatte-
rin, Herr Kollege Rasner. Wollen Sie das Wort
nehmen oder lieber nicht?

(Abg. Frau Beyer [Frankfurt]: Ich hoére
eben, der AuBenhandelsausschuBB sei nicht
befragt worden!)

— Dann hatte sich der AuschuB frither bei mir be-
schweren sollen. Das hat jetzt keinen Zweck mehr.
Das Haus ist jetzt in der Abstimmung.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

— Mochten Sie dazu das Wort nehmen, Herr Ab-
geordneter Rasner? — Zum Bericht?

(Abg. Rasner: Nein, ich m6chte Riickiiber-
' weisung beantragen!)

— Sie mochten eine Ridkiiberweisung beantragen.
Dann mochte ich der Frau Berichterstatterin jeden-
falls fir die seither aufgewandte Miihe danken. —
Bitte, Herr Rasner!

Rasner (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Das Sechste Zollanderungsgesetz
ist nicht im AuBenhandelsausschuf gewesen. Das
ist aber bei einem Zollanderungsgesetz sinnvoll.
Wir haben-uns eben interfraktionell dariiber ver-
stdandigt, daB wir vor diesem Hintergrund darum
bitten wollen, den Gesetzentwurf an die beiden Aus-
schiisse, die ihn bisher bearbeitet haben, zuriick-
zuiiberweisen, also an den FinanzausschuB als
federfiihrenden und an den ErndhrungsauschuB als
mitberatenden AusschuB}, und ihn zusitzlich an den
AuBenhandelsausschul zu iiberweisen.

{Abg. Frau Beyer [Frankfurt]: Davon sollte
man aber ndchstens der Berichterstatterin
Kenntnis geben!)

— Entschuldigen Sie bitte, gnadige Frau!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Frau Be-
richterstatterin war davon nicht unterrichtet? —
Sie zu unterrichten gebietet nicht nur die Courtoi-
sie, sondern das gebietet auch der Geschédftsgang
des Hauses.

Also der Bericht wird damit zuriickgezogen. Ich
habe es wohl richtig verstanden, daB das ein inter-
fraktionelles Ubereinkommen ist. Ist das Haus mit
der Riickiiberweisung einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Ausfithrung des Artikels 10
Absatz 2 des in Rom am 25. Mirz 1957 unter-
zeichneten Vertrages zur Griindung der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft (Drucksa-
che 2187),

Miindlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drudksache 2304),

(Erste Beratung 133. Sitzung).

(€

(D)
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Ich frage die Frau Berichterstatterin, ob sie dazu

das Wort wiinscht.

(Abg. Frau Beyer [Frankfurt]: Es liegt ein
schriftlicher Bericht vorl)

— Die Frau Berichterstatterin verweist auf den
schriftlichen Bericht *). Ich bedanke mich.

Ich rufe auf in zweiter Lesung die §§ 1 bis 12,
Einleitung und Uberschrift. — Keine Wortmeldun-
gen. — Wer zustimmen will, den bitte ich um ein
Handzeichen. — Gegenprobe! Enthaltungen? — Das
Gesetz ist in zweiter Lesung einstimmig angenom-
men.

Dritte Lesung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Wer zustimmen will, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das Gesetz ist in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen,

Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von den Fraktionen der
SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung und Ergidnzung des
Ersten Neuordnungsgesetzes (Drucksache
2229).

Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet.
Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewiinscht, Es ist Uberweisung an den AusschuB
fir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen und an den
HaushaltsausschuB gemdB § 96 der Geschifts-
ordnung vorgesehen. Es wird mir mitgeteilt, daB
der Abgeordnete Bazille fiir die Fraktion der SPD
eine schriftliche Erkldrung zu Punkt 12 zu Proto-
koll gegeben hat*). Die Erklarung liegt mir vor.
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Das Haus ist
mit der Uberweisung an diese Ausschiisse einver-
standen? — Ich hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Die Punkte 7 und 14 werden am Freitag nach der
Fragestunde aufgerufen.

Ich rufe auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 18. Mirz 1960 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kénig-
reich Griechenland iiber Leistungen zugun-
sten griechischer Staatsangehériger, die von
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnah-
men betroffen worden sind (Drucksache 2284).

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung gewiinscht
wird. — Die Regierung verzichtet. Wird das Wort
gewiinscht? Das Wort wird nicht gewiinscht.
Vorgeschlagen ist die Uberweisung an den Aus-
schuB fiir auswartige Angelegenheiten — federfiih-
rend —, an den AusschuB fiir Wiedergutmachung —
mitberatend — und an den Haushaltsausschuf8 ge-
mdB § 96 der Geschéftsordnung. Das Haus ist mit
dieser Uberweisung einverstanden? — Ich hére kei-
nen Widerspruch; es ist so beschlossen.

*) Siehe Anlage 3
') Siehe Anlage 4

Punkt 16:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Verkehr mit Diingemitteln (Diingemittel-
gesetz) (Drucksache 2258).

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung gewiinscht
wird. — Das ist nicht der Fall. Allgemeine Ausspra-
che. Keine Wortmeldungen? — Vorgeschlagen ist
die Uberweisung an den AusschuBl fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten. Das Haus ist damit ein-
verstanden? — Ich hére keinen Widerspruch; es ist
so beschlossen.

Punkt 17:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 2. Mirz 1960 iiber die
Aufstellung eines Teils des Gemeinsamen
Zolltarifs betreffend die Waren der Liste G
in Anhang I des Vertrags zur Griindung der
Europiischen Wirtschaftsgemeinschaft (Druck-
sache 2276).

Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet. —
Keine Wortmeldungen zur Aussprache in erster
Lesung. — Vorgeschlagen ist die Uberweisung an
den AuBenhandelsausschuBl. Kein Widerspruch? —
Das Haus ist damit einverstanden; es ist so be-
schlossen.

Punkt 18:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Bauknecht, Kriedemann, Walter, Logemann
und Genossen eingebrachten Entwurfs eines
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Miihlen-
gesetzes (Drucksache 2265).

Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet.
Keine Wortmeldungen. — Vorgesehen ist die Uber-
weisung an den AusschuB fiir Ernédhrung, Landwirt-
schaft und Forsten — federfithrend — und an den
WirtschaftsausschuB — mitberatend —. Das Haus
ist damit einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Punkt 19 ist abgesetzt.

Punkt 20:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses (17. AusschuB) iber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf einer Vierundzwanzigsten Verord-
nung iiber Zolltarifinderungen zur Durchfiih-
rung des Gemeinsamen Marktes der Euro-
piischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl
(Wilzlagerstahl usw. (Drucksachen 2025,
2274).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzich-
tet. Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache
gewiinscht? — Keine Wortmeldungen. — Wer dem
Antrag des Ausschusses zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltangen? -— Der Antrag des Ausschusses ist an-
genommen.

]
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Punkt 21: schuB fiir auswartige Angelegenheiten. Ist das Haus
Beratung des Schriftlichen Berichts des damit einverstanden? — Ich hoére keinen Wider-
AuBenhandelsausschusses  (17.  AusschuB) spruch; es ist so beschlossen.

iiber den von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurf einer Dritten Verordnung
zur Anderung des Deutschen Zolltarifs 1960
(gerducherte Heringe usw.) (Drucksachen
2132, 2281).

Ich frage den Berichterstatter, Herrn Abgeordne-
ten Bauer (Wasserburg), ob er dazu das Wort

wiinscht. — Er verzichtet. — Keine Wortmeldun-
gen. — Wer dem Antrag des Ausschusses zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? -— Einstimmig ange-
nommen.

Punkt 22:

Beratung der EntschlieBungen der 49. Jahres-
konferenz der Interparlamentarischen Union
(Drucksache 2240).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Aus-

Punkt 23:

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds im
Verwaltungsrat der Deutschen Bundespost.

Die Fraktion der SPD schlagt vor, an Stelle des
ausgeschiedenen Abgeordneten Frenzel den Abge-
ordneten Cramer zum stellvertretenden Mitglied zu
bestellen. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch. Damit ist der Herr Ab-
geordnete Cramer als stellvertretendes Mitglied in
den Verwaltungsrat der Deutschen Bundespost ge-
wahlt.

Damit sind wir fiir heute am Ende unserer Arbeit.

Ich berufe die ndchste Sitzung ein auf Freitag, den
16. Dezember, 9.00 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB: 20.41 Uhr.)

o]
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Anlage 1

Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

Bauer (Wasserburg) 17. 12
Dr. Besold 16. 12.
Dr. B6hm 31. 12,
Demmelmeier 17. 12
Dopatka 17. 12,
Even (Ko6ln) 14. 12,
Funk 16. 12.
Dr. Furler 16. 12,
Gerns 14. 12.
Dr. Dr. Heinemann 16. 12,
Dr. Hock (Salzgitter) 14. 12,
Hofler 17. 12,
Dr. Hoven 14. 12,
Dr. Jaeger 17. 12.
Krammig 14, 12,
Dr. Kreyssig 16. 12,
Kurlbaum 14, 12.
Leber 16. 12.
Dr. Leiske 14, 12.
Lermer 14. 12,
Dr. Lindenberg 16. 12.
Lohmrar 17. 12.
Licker (Miinchen) 14. 12.
Maier (Freiburg) 31. 12,
Margulies 16. 12,
Mattick 14. 12,
Frau Dr. Maxsein 14, 12.
Dr. Menzel 31. 12,
Neubauer 31. 12
Ollenhauer 14, 12.
Paul 14. 12,
Pelster 14. 12,
Pohle 31. 12,
Pohler 14, 12.
Dr. Preusker 16. 12.
Rademacher 16. 12.
Ruhnke 17, 12.
Scheel B 16. 12
Dr. Schmidt (Gellersen) 14, 12,
Schmidt (Hamburg) 14. 12
Frau Schmitt (Fulda) 14. 12
Schiittler 14, 12
Stenger 31. 12
- Wehner 14. 12,
Weinkamm 14, 12,
Waullenhaupt 14. 12,
Dr. Zimmermann 17. 12,
Zoglmann 31, 12,

Anlage 2

Schriftliche Ausfiihrungen

des Abgeordneten Dr. Willeke zu der GroBen An-
frage der Fraktion der SPD betreffend Gemeinde-
finanzen (Drucksache 2164 [neu]), zu dem Entwurf
eines Gesetzes zur Anderung des Gewerbesteuer-
gesetzes (Drucksache 2118) und dem Antrag der
Fraktion der FDP betreffend Gemeindefinanzen
(Drucksache 2282).

Anlagen zum Stenographischen Bericht (©)

Steuerverbund

Hdhhe der Verbundmasse:

Baden-Wiirttemberg:

20 v. H. des dem Lande nach Abzug des Bundes-
anteils in jedem Rechnungsjahr verbleibenden
Aufkommens an der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer, auBerdem 10 v. H. des Kraftfahr-
zeugsteueraufkommens fiir die kommunalen
Trager der Wegebaulast (Ziff. 10).

Bayern:

9 v. H. des dem Lande im vorangegangenen Ka-
lenderjahr verbliebenen Istaufkommens an Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer (Schliissel-
masse). AuBerdem sind die Landkreise und Ge-
meinden mit 20 v. H. am Kraftfahrzeugsteuer-
aufkommen beteiligt (vgl. Ziff. 10).

Hessen:

18,5 v. H. der dem Lande verbleibenden Einnah-
men an Einkommensteuer und Korperschaft-
steuer. MaBgebend sind die Einnahmen des Ka-
lenderjahres, das dem Ausgleichsjahr voran-
geht. Die Einnahmen erhéhen oder vermindern
sich um die Betrdge, die das Land im gleichen
Zeitraum im Finanzausgleich unter den Landern
erhalten oder gezahlt hat.

: ®)

Niedersachsen:

15 v. H. des dem Lande in jedem Rechnungsjahr
verbleibenden Ist-Aufkommens an Einkommen-
und Korperschaftsteuer. In den Steuerverbund
sind auch die Einnahmen des Landes aus dem
Landerfinanzausgleich einbezogen.

Nordrhein-Westfalen:

15,61 v. H. des Landesanteils an der Einkom-
men- und Kérperschaftsteuer und der iibrigen
Steuereinnahmen des Landes; das Aufkommen
ermdBigt sich um die Abfithrungsbetrdge im Fi-
nanzausgleich unter den Léndern und um die
an den Lastenausgleichsstock abzufithrenden
Anteilsbetrdge der Vermdgensteuer.

Rheinland-Pfalz:

15,5 v. H. des Ist-Aufkommens aus der Einkom-
men- und Korperschaftsteuer, das dem Lande in
dem dem Rechnungsjahr vorangegangenen Ka-
lenderjahr verbleibt, sowie des Ist-Aufkommens
aus dem L&nderfinanzausausgleich des voran-
gegangenen Kalenderjahres.

Séhleswig-Holstein:

21 v. H. des dem Lande im laufenden Kalender-
jahr verbleibenden Ist-Aufkommens aus der Ein-
kommen- und Korperschaftsteuer sowie des
Aufkommens aus folgenden Landessteuern: Erb-
schaftsteuer, Grunderwerbsteuer, Kapitalver-
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kehrsteuer, Kraftfahrzeugsteuer, Versicherung-
steuer, Rennwettsteuer, Lotteriesteuer, Sport-
wettsteuer, Wechselsteuer, Biersteuer.

Erhalt das Land fir die dem Finanzausgleichs-
jahr 1955 folgenden Jahre auf Grund des Lin-
derfinanzausgleichsgesetzes von den {ibrigen
Landern mehr oder weniger als fiir das Finanz-
ausgleichsjahr 1955, so erhoht oder vermindert
sich die Finanzausgleichsmasse um 21 v. H. des
Unterschieds.

Anlage 3
Schriftlicher Bericht

der Abgeordneten Frau Beyer (Frankfurt) zu dem
Entwurf eines Gesetzes zur Ausfithrung des Art. 10
Abs. 2 des in Rom am 25. Mirz 1957 unterzeich-
neten Vertrages zur Griindung der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft (Drucksache 2187).

Bei der Drucksache 2187 handelt es sich um eine
Auflage aus dem EWG-Vertrag, die zur Ausfihrung
des Art. 10 Abs. 2 des in Rom am 25. Marz 1957
unterzeichneten Vertrages zur Griindung der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft erforderlich ist.

Die Bestimmungen des Gesetzentwurfs sind eine
Auflage der Kommission ider EWG, die am 28. Juni
1960 bestimmt hat, daf Hundertsitze der Zollsitze
des Gemeinsamen Aufientarifs festgesetzt wenden
sollen. Die Entscheidung betrifft den Verkehr von
Waren, die im Rahmen des sogenannten Verede-
lungsverkehrs in den meisten Staaten vollig zollfrei
sind oder Zollvergiinstigungen unterliegen. Diese
Vergunstigungen verfalschen den Wettbewernb 'dann,
wenn bei der Henstellung Erzeugnisse aus dritten
Landern verwendet werden, es sei denn, es erfolgt
die Erhebung eines anteiligen Zolls.

Die Gefahr wiar in der ersten Phase der Zwanzig-
sten Zollsenkung nicht groB. Nachdem jedoch mit
Ende idieses Jahres eine weitere Senkung der Zolle
zwischen den Mitgliedstaaten vorgenommen wor-
den ist, wunde von den Regierungsvertretern der
Mitgliedstaaten beschlossen, gleichzeitig eine erste
Angleichung der fiir den gréBten Teil der Waren
gegeniiber dritten Landern anwendbaren Zollsatze
vorzunehmen. )

In dem Bericht der Kommission heifit es:

Es ist zweckmdBig, einen einheitlichen Satz fir
diesen anteiligen Zoll festzusetzen, unid es ist
unter den vorgenannten Umstinden gerecht-
fertigt, diesen Satz flir den Zeitabschnitt zwi-
schen dem Zeitpunkt, zu dem alle Mitglied-
staaten die zusidtzliche Hernabsetzung idurchge-
fithrt haben werden, und dem 31. Dezember
1961 auf 25 vom Hundert der Zollsdtze des Ge-
meinsamen Zolltarifs festzusetzen.

Der FinanzausschuBl empfiehlt dem Parlament die
Annahme mit der MaBgabe, da8 das in § 12 ein-
gesetzte Datum ,1. Dezember 1960 durch ,1. Ja-
nuar 1961" ersetzt wind.

Anlage 4

Schriftliche Erkldrung

des Abgeordneten Bazille fiir die Fraktion der SPD
zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung und
Ergidnzung des Ersten Neuordnungsgesetzes (Druck-
sache 2229). ’

Die Drucksache 2229 sollte urspringlich als ge-
meinsamer Initiativentwurf aller Fraktionen dem
Hohen Hause vorgelegt werden, nachdem die Mit-
glieder des Kriegsopferausschusses sich dariiber
klar geworden waren, daB .das Fehlen der Rechts-
verordnungen zum Ersten Neuregelungsgesetz in
der Kriegsopferversorgung nicht nur zu einer
Rechtsunsicherheit bei den betroffenen Kriegsopfern
fahren muB, sondern auch die Verwaltungen der
Lander durch den Eingang einer Flut von Antragen
stark belastet wiirden.

Unversténdlicherweise hat es aber der Bun-
desarbeitsminister, offensichtlich aus Prestigegrin-
den, fir richtig befunden, die Mehrheitsfraktion des
Hauses von der Unterstiitzung dieses Entwurfs ab-
zubringen, um eine reichlich spate Initiative der
Bundesregierung an dessen Stelle zu setzen.

Der dem Bundesrat tiberhastet zugeleitete Regie-
rungsentwurf tragt den Gegebenheiten in keiner
Weise Rechnung. Er bringt zwar zwei notwendige
materiell-rechtliche Anderungen des Ersten Neu-
ordnungsgesetzes, andert aber nichts an der Sechs-
monatsfrist, innerhalb derer Antrdge zu stellen
sind, wenn die Anspriiche rickwirkend ab 1. 6. 1960
fir die Versorgungsberechtigten wirksam werden
sollen. Durch die Rechtsunsicherheit sind die Kriegs-
opfer veranlafit, Antrage zu stellen, um vermeint-
liche Nachteile abzuwenden. Solche Antriage gehen

(€

©)

bereits waschkorbweise bei den Versorgungsbehor-

den ein und fiihren mit Sicherheit zu einem erheb-
lichen sinnlosen Verwaltungsaufwand. Dieser Zu-
stand ist nur zu dandern und die Verschwendung er-
heblicher Steuergelder ist nur zu verhindern, wenn
der Kriegsopferausschufl des Bundestages unverziig-
lich die Drucksache 2229 berdt und seinen Bericht
so rechtzeitig dem Plenum zuleitet, dafl das Gesetz
in der Sitzung vom 16. 12. 1960 in zweiter und
dritter Lesung verabschiedet werden kann.

In die Verantwortung fiir die eingetretene Ver-
zogerung und die sich daraus ergebenden Nachteile,
welche Steuerzahler und Versorgungsberechtigte
gleichermafien treffen, haben sich Bundesregierung
und Mehrheitsfraktion zu teilen.

Anlage 5 Umdruck 729

Antrag der Fraktion der SPD zur GroBlen An-
frage der Fraktion der SPD (Drucksache 2164 [neu])
betreffend Gemeindefinanzen.

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht,

1. vor der Beratung eines Gesetzentwurfs zur An-
derung der Gewerbesteuer im Bundestag mit
den Landesregierungen iiber gemeinsame Rege-
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lungen von Bund und Léndern zu verhandeln,
durch die den Gemeinden der Ausgleich des sie
treffenden Steuerausfalles gewdéhrleistet wird,
und das Ergebnis der Verhandlungen dem Bun-
destag bis zur ersten Beratung des Gesetzent-
wurfs vorzulegen; '

2. dem.Bundestag bis zum 31. Méarz 1961 einen Be-
richt iiber das Ergebnis der Vorarbeiten der
Bundesregierung zur Neuordnung des gemeind-
lichen Steuersystems, die die Gemeinden zur Er-
fuallung der ihnen vom Grundgesetz iibertrage-
nen Aufgaben in die Lage versetzen soll, vor-
zulegen.

Bonn, den 14. Dezember 1960

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 730

Antrag der Abgeordneten Heiland, Dr. Willeke,
Spies (Emmenhausen), Corterier und Genossen zur
GroBen Anfrage 'der Fraktion der SPD (Druck-
sache 2164 [neu]) betreffend Gemeindefinanzen.

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

1. vor der Beratung eines Gesetzentwurfs zur
Anderung der Gewerbesteuer im Bundestag mit
den Landesregierungen iiber Regelungen zu ver-
handeln, durch die den Gemeinden ein wirk-
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samer Ausgleich des sie treffenden Steueraus-
falles gewdhrleistet wird.

Das Ergebnis der Verhandlungen soll dem Bun-
destag mit der Einbringung des Gesetzentwurfs
vorgelegt werden; .

2. dem Bundestag bis zum 1. Juli 1961 Vorschlige
fiir eine umfassende Neuordnung des gemeind-

lichen Steuersystems vorzulegen.

Bonn, den 14. Dezember 1960

‘Heiland Konen (Diisseldorf)
Dr. Willeke Hellenbrock

Spies (Emmenhausen) Seither

Corterier Hermsdorf

Dr. Pflaumbaum Regling

Brese Dr. Tamblé
Wienand Haage

Herold Dr. Kreyssig
Schréder (Osterode) Bauér (Wiirzburg)
Gehring Bals

Dr. Storm (Duisburg) Behrisch

von Bodelschwingh Lange (Essen)
Schulze-Pellengahr Heide

Weltner (Rinteln) Schmitt-Vockenhausen
Liicke (Osnabriick) Ritzel

Gliising (Dithmarschen)  Dr. Brecht

Giencke Keuning
Kuntscher Frau Bennemann
Dr. Frey Berlin

Hesemann Frau Kettig

Dr. Gossel Biittner
Goldhagen (D)
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