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138. Sitzung

Bonn, den 18. Januar 1961

Stenographischer Bericht
Beginn: 14.31 Uhr

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist erotfnet.

Meine Damen und Herren, vor Eintritt in die Ta-
gesordnung spreche ich die Gluckwiinsche des Hau-
ses aus: der Frau Abgeordneten Dr. Gantenberg
zum Geburtstag am 25. Dezember 1960

{Beifall),

der Frau Abgeordneten Dr. Schwarzhaupt zum Ge-
burtstag am 7. Januar 1961

(Beifall).

Zum dritten spreche ich die Wiinsche des Hauses

zum Geburtstag dem Herrn Bundeskanzler aus.
(Lebhafter Beifall.)

Herr Bundeskanzler! Obwohl Thr Geburtstag schon
vor zwei Wochen festlich begangen wurde und das
Prasidium des Bundestages lhnen seine Glickwiun-
sche ausgesprochen hat, ist es doch der Wunsch des

Hauses, in dieser ersten Plenarsitzung des neuen |

Jahres lhrer herzlich zu gedenken. Der Respekt und
der Glickwunsch des Deutschen Bundestages gilt im
86. Jahr Ihres weitgespannten Lebens und Wirkens
zuerst dem Senior dieses Hauses. Sie, ein Gegner
weichlicher Lassigkeit, sind vielen von uns zu einem
Beispiel strenger Pflichterfillung geworden.

An der Arbeit dieses Hauses haben Sie von An-
fang an als Bundeskanzler teilgenommen und da-
mit als der Mann, der nach dem Willen des Grund-
gesetzes die Richtlinien der deutschen Politik be-
stimmt. Kraft Ihres hohen Amtes sind Sie damit
zum ersten Partner dieses Hauses geworden in dem
Dialog uber das, was Recht und Notwendigkeit
Deutschlands heute gebieten. Die Verfassung hat
Ihnen mit der Regierungsgewalt auch die Verant-
wortung gegeniiber dem Parlament tberbiirdet, dem
Sie dergestalt zweifach verbunden bleiben. Dieses
Haus hat in den vergangenen Jahren stlirmische
Auseinandersetzungen erlebt. An dieser und jener
Ihrer politischen Entscheidungen schieden sich die
Geister. Aber diese Meinungsverschiedenheiten an-
dern nichts daran, dafl dieses Haus der staatsmadn-
mischen GroBe des 85jahrigen Bundeskanzlers mit

Respekt begegnet und ihm einmitig seine herzlichen
Glickwlinsche ausspricht.

(Beifall.)

Ich glaube, man darf darin zugleich einen Ausdruck
der Uberzeugung sehen, daB der Bundestag es nicht
fir einen Gewinn halt, schwache Regierungen aus
sich heraus zu setzen, sondern starken Regierungen
gewachsen zu sein.

(Beifall))

Dankbar aber, Herr Bundeskanzler, blicken wir in
dieser Stunde nicht nur auf den Senior dicses Hauses
und auf den parlamentarisch verantwortlichen Re-
gierungschef, sondern wir blicken auf Sie als den
Mann, in dessen Lebensweg und Gestalt drei Epo-
chen deutscher Geschichte unter uns gegenwartig
sind. Ihr Leben urnspannt das Kaiserreich, es umfafit
die Weimarer Republik und ihren Zusammenbruch.
Wie kein anderer haben Sie sich der Hinterlassen-
schaft der groBlen Katastrophe zu stellen gehabt. Aus
AnlaB lhres 80. Geburtstages hatte ich die Ehre, vor
dem Bundestag zu wiirdigen, welcher Erfolg Ihnen
mit Gottes Hilfe dabei beschieden wurde. In den
vergangenen funf Jahren hat sich dem nicht wenig
hinzugesellt. Versagt aber blieb lhnen und uns al-
len auch in diesen Jahren die Wiederherstellung der
Einheit Deutschlands. Sie ist der bitterste und ge-
fahrlichste Part des LErbes, das uns die deutsche Ge-
schichte in diesem Jahrhundert aufgebtrdet hat.

Meine Damen und Herren, der gegenwartige Bun-
deskanzler ist nur finf Jahre jinger als das grofe
Werk eines anderen deutschen Kanzlers, Otto von
Bismarcks. Heute, vor 90 Jahren, konnte er auf den
Wogen des Sieges das Deutsche Reich proklamie-
ren. DaB es 48 Jahre danach die Niederlage des
ersten Weltkrieges uberstanden hat, das hat
Deutschland vor allem der Besonnenheit und Treue
seines ersten Reichsprdsidenten, Friedrich Ebert, zu
verdanken.

(Bravo! bei der CDU/CSU.)

Das deutsche Volk hatte noch lange nicht erfa3t, was
es ihm und seinen Mitarbeitern verdankte, als iiber
das Reich schon die Schatten der groBen Katastro-
phe zu fallen begannen. Die eigene und die fremde
Torheit, das wirtschaftliche Elend und eine selt-
same politisch-parlamentarische Kraftlosigkeit wa-
ren die Chancen dessen, der zum Verfihrer von
Millionen und zum Fluche Deutschlands geworden
ist. Die Untaten seiner Herrschaft sind es, die das

Q)

®)
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier
Vaterland zerrissen, die uns alle mit Schande und
den Namen des Reiches mit Schmach bedeckt haben.

Dennoch, meine Damen und Herren, gehdrt diese
Stunde nicht der Totenklage um das Deutsche Reich.
Wir gedenken heute mit der Erinnerung an seinen
90. Geburtstag eben nicht eines teuren Toten, son-
dern des Deutschen Reiches, das auch durch die Ka-
tastrophen und Folgen des zweiten Weltkrieges
hindurch bis zum heutigen Tage nicht aufgehdrt hat
zu bestehen.

(Allseitiger Beifall}

Auch in seiner Verstimmelung und Erniedrigung
ist es das gemeinsame Vaterland der Deutschen ge-
blieben. Ungezdhlte seiner Stddte und Dorfer, sei-
ner Walder und Seen sind zwar von ihm losgeris-
sen, Millionen seiner Séhne und Toéchter sind unter-
jocht, seine Hauptstadt ist bedroht — und dennoch
lebt Deutschland. Darum gedenken wir des Deut-
schen Reiches heute, an seinem 90. Geburtstag,
nicht als einer vergangenen, sondern als einer aus
der Vergangenheit in die Zukunft der Deutschen
greifenden, lebendigen Grofie.

(Erneuter allseitiger Beifall.)

Der Deutsche Bundestag ist der legitime Platzhalter
eines kiinftigen gesamtdeutschen Reichstages. |

(Beifall.)

Ehrerbietig gedenken wir dessen, was groffi war
in der Geschichte des 90jdhrigen Reiches und was
verpflichtend bleibt auf unserem Weg in die Zu-
kunft. Wir verbinden uns dabei getreu mit denen,
die gewaltsam von uns getrennt sind.

Aber es ware unter dem Rang dieser Stunde und
dem inneren Ertrag dieser 90jdhrigen Geschichte fiir
das deutsche Volk nicht angemessen, wenn sich mit
diesem Gedenken auch nur ein Hauch von Rache
oder Gewaltsamkeit verbdnde. Das Bekenntnis zum
Deutschen Reich ist heute nur dann wahr und der
gelduterten Einsicht in unsere nationale Geschichte
angemessen, wenn es sich verbindet mit der Ab-
sage an alle GroBmacht- und Gewaltiraume, wenn
es sich vereint mit der redlichen Hinwendung zu
der Gemeinschaft mit unseren Nachbarvolkern und
der freien europdisch-atlantischen Welt.

Diese 90 Jahre sind fir uns Deutsche cine Ge-
schichte groBartiger Erfolge, schwerer Opfer und
gewaltiger Katastrophen. Wie kénnten wir Deutsche
dieser Geschichte besser innesein als so, daB bei
uns neben der gelassenen und dankbaren Freude
an unserer Freiheit auch der Opfermut und die
Liebe zu den Britdern jenseits des Vorhangs in
Kraft und Ehren stehen. Und was kénnten wir an
diesem Tage Besseres wiinschen als dies: daB Got-
tes Giite uns den hundertsten Geburtstag des Deut-
schen Reiches vereint und frei in einer Welt des
Friedens erleben lasse.

(Anhaltender Beifall)

Dr. Adenauer, Bundeskanzler: Herr Bundestags-
prasident, ich danke Ihnen sehr herzlich fiir die
Worte, die Sie soeben auch imNamen des Deutschen

Bundestages an mich gerichtet haben. Ich habe mich ©

gefreut, daB Sie mich zuerst als Mitglied dieses
Hauses angesprochen haben; denn, meine verehrten
Damen und Herren, wenn ich in diesem Saale bin,
dann sitze ich immer viel lieber dort als hier, aus
den verschiedensten Griinden.

(Heiterkeit)

aber nicht zuletzt deswegen, weil ich damit auch
zeigen will, daB ich mich als einen der Ihrigen
betrachte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Prasident, Sie haben von dem starken Fiih-
rer der Regierung, dem starken Bundeskanzler ge-
sprochen, dem, wenn ich den Wortlaut genau be-
halten habe, ein starker Bundestag gegeniiberstehe.
Dazu mufb ich etwas sagen, und Sie, meine Damen
und Herren, und Sie, verehrter Herr Prdsident, wer-
den mir das sicher auch gestatten.

Es kann niemand ein starker Bundeskanzler sein,
wenn ihm ein schwaches Parlament gegeniibersteht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ein Bundeskanzler — und das kann ich jetzt aus
einer fast zwolfjahrigen Erfahrung wirklich voll
Uberzeugung sagen — braucht ein starkes Parla-

ment, auch wenn das Parlament nicht in allem seiner
Meinung ist. Ein Bundeskanzler hat nicht die Wahr-
heit fiir sich gepachtet.

(Heiterkeit.)
Ich bin Zeuge daftir, dafl es so ist.
(Heiterkeit und Beifall.)

Deswegen, meine verehrten Damen und Herren,
braucht er Widerspruch. Er braucht aber auch
Widerspruch, um an diesem Widerspruch zu er-
starken.

(Erneute Heiterkeit und Beifall))

So hat das starke Parlament, Herr Prasident, eine
doppelte Funktion gegeniiber dem Bundeskanzler:
ihn zu stdrken und ihm auch mal beizubringen, daB
er nicht richtig liegt. Das ist immer so gewesen und
wird immer so bleiben.

Sie haben, Herr Bundestagsprasident, mich sehr
geriihrt durch die Worte, die Sie eben gesprochen
haben. Sie haben mich auch sehr geriihrt dadurch,
daf Sie in so vollendeter Weise einen Abschlufl
gefunden und einen Wunsch ausgesprochen haben,
der in Wahrheit mein tiefster Wunsch ist — und
Gott gebe, dafl wir ihn mdoglichst bald erfiillt sehen
—: die Wiedervereinigung in Frieden und Freiheit.

(Anhaltender Beifall.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich gebe weiter folgendes bekannt.

Fur den verstorbenen Kollegen Maier (Freiburg)
ist mit Wirkung vom 20. Dezember 1960 der Herr
Abgeordnete Hans Bay in den Bundestag ein-
getreten., — Ich heife Sie, Herr Abgeordneter, will-
kommen

(Beifall)
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und wiinsche Thnen eine gute Zusammenarbeit in
diesem Hause.

SchlieBlich: Nach einer interfraktionellen Verein-
barung wird die Tagesordnung erweitert um die
erste Beratung des von der Fraktion der SPD ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes, Drucksache 2404,
und um die erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes,
Drucksache 2410. Beide Gesetzentwiirfe sollen in
Verbindung mit dem Gesetzentwurf der Fraktion
der FDP unter Punkt 15 der Tagesordnung nach Be-
schluBfassung iiber die Sammeliibersicht 29 des
Petitionsausschusses als dritter Punkt der Tagesord-
nung beraten werden.

Die weiteren amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in das Stenographische Protokoll aufge-
nommen:

Der Bundesrat hat in seiner Sitzung am 22. Dezember 1960
den nachstehenden Geselzen zugestimmt bzw. einen Antrag ge-
maB Artikel 77 Abs. 2 GG nicht gestellt:

Gesetz iber MaBnahmen auf dem Gebiete dcs Notarrechts

Gesetz zur Ausfihrung des Artikels 10 Absatz 2 des in Rom
am 25. Mairz 1957 unterzeichneten Vertrages zur Gruindung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft

Gesetz zur Anderung von Vorschriften auf dem Gebiet der
Landbeschaffung (Zweites Anderungsgesetz LBG)

Zweites Gesetz iiber die Erhdhung von Dienst- und Versor-
gungsbezigen (Zweites Besoldungserhthungsgesetz)

Zweites Gesetz zur Vorldufigen Neuregelung von Geldlei-
stungen in der gesetzlichen Unfallversicherung

Gesctz zur Anderung des Einkommensteuergesetzes
Zolltarifgesetz und Deutscher Zolltarif 1961

Gesetz zu dem Abkommen vom 8. Miérz 1960 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik
iiber den Schutz von Herkunftsangaben, Ursprungsbezeich-
nungen und andercn geographischen Bezeichnungen

Gesetz tber den Vertrag vom 11. Mai 1959 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und der Republik Kolumbien
iiber den gegenseitigen Schutz von Werken der Wissenschaft,
Literatur und Kunst

Gesetz zur Anderung des Zollgesetzes (Sechstes Zolldnde-
rungsgesetz)

Zweiles Gesetz tiber die weitere Verlingerung der Geltungs-
dauer des Gesetzes zur Erleichterung der Annahme an Kin-
des Statt

Gesetz iiber die Abwicklung des Reichsndhrstands und sei-
ner Zusammenschliisse (Reichsndhrstands-Abwicklungsgesetz)

Fiinftes Gesetz zur Anderung des Getreidegeselzes

Gesetz zu der Erklarung vom 29. Mai 1959 iber den vor-
ldufigen Beitritt Israels zum Allgemeinen Zoll- und Handels-
abkommen

Drittes Gesctz zur Anderung des Giiterkraftverkehrsgesetzes
Gesetz iitber Zustdndigkeiten in der Luftverkehrsverwaltung

Gesetz iiber die Statistik der Wirtschaitsrechnungen privater
Haushalte

Gesctz liber das Zollkonlingent fiir feste Brennstoffe 1961
und 1962

In der gleichen Sitzung hat der Bundesrat zum

Gesetz iiber den unmittelbaren Zwang bei Auslibung offent-
licher Gewalt durch Vollzugsbeamte des Bundes (UZwG)

verlangt, daB der VermittlungsausschuB einberufen wird. Sein
Schreiben ist als Drucksache 2345 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem 21. De-
zember 1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Zimmer,
Corterier und Genossen hetr. europdische Wirtschaftsbeziehun-
gen — Drucksache 2292 — beantwortet. Sein Schreiben ist als
Drucksache 2312 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir wirtschaftlichen Besitz des Bundes
hat unter dem 20 Dezember 1960 die Kleine Anfrage der Frak-
tion der FDP betr. MiBbrauch des Verkaufsangebotes von VW-
Aktien zu parteipolitischer Propaganda — Drucksache 2317 —
beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2329 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Bundesministeriums fur Ern&hrung,
Landwirtschaft und Forsten hat unter dem 17, Dezember 1960 die

Kleine Anfrage der Abgeordneten Hackethal und Genossen betr.
Verbesserung des landwirtschaitlichen Ausbildungswesens und
der Wirtschaitsberatung in der Bundesrepublik — Drucksache
2263 — beantwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache 2339 ver-
teilt.

Der IHerr Bundesminister fiir Ernahrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 20. Dezember 1960 die Kleine Anfrage

der Fraktion der SPD betr. Getreidepolitik — Drucksache
2277 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2342
verteilt.

Der Herr Bundesminister fir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten hat unter dem 21. Dezember 1960 die Kleine Anfrage
der Abgeordneten Richarts, Bauknecht, Dr. Frey und Genossen
betr. Agrarsubventionen — Drucksache 2289 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 2343 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Wirtschaft hat unter dem 20. De-
zember 1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Hécherl, Dr.
Dollinger, Niederalt, Wacher, Seidl (Dorfen), Wieninger und
Genossen betr. Expansionsstopp fiir Warenhduser -~ Druck-
sache 2295 -—— beantwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache
2344 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 23. Dczember 1960 die Kleine Anfrage der Fraktion
der FDP betr. Ubernahme von Versicherten der Arbeiterrenten-

versicherung in die Angestelltenversicherung — Drucksache
2318 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2346 ver-
teilt.

Der Herr Bundesminister fur Verkehr hat unter dem
23. Dezember 1960 dic Kleine Anfrage der Abgeordneten
Bach, Wilhelm und Fraktion der SPD betr. Verkehrslage
der Saarwirtschaft -~ Drucksache 2319 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 2350 verteilt.

Der Herr Bundesminister fir Verkehr hat unter dem 23. De-
zember 1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Glising
(Dithmarschen), Wendclborn, Dr. Stoltenberg, Muller-liermann,
Struve, Giencke und Genossen betr. Wettbewerbsverzerrungen
im grenziiberschreitenden Giiterverkehr auf der StraBe —— Druck-
sache 2296 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2351
verteilt.

Der Herr Staatssekretdr des Auswartigen Amts hat unter dem
20. Dezember 1960 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr.
Harm, Dr. Zimmer und Genossen betr. europdische Zusammen-
arbeit auf dem Gebiet der Weltraumforschung — Drucksache 2291
— beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2353 verteilt.

Der Herr Staatssekretdr im Bundesministerium fiir Wirt-
schaft hat unter dem 30. Dezember 1960 die Kleine Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schranz, Dr. Dr. h. c¢. Dresbach, Kihn (Bonn)
und Genossen betr. Lebens- und Sachgetfdahrdung durch die Ein-
fuhr vorschriftswidriger Sicherheitsregelgerite bei Ulverdamp-
iungsbrennern, in Oldfen, Oletagenkesseln, Ulherden usw. —
Drucksache 2302 -— beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 2367 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Auswadrtigen hat unter dem
3. Januar 1961 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr.
Riistungskontrolle innerhalb der Westeuropdischen Union —
Drucksache 2336 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Druck-
sache 2369 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat unter dem 12. Ja-
nuar 1961 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Fritz (Lud-
wigshalen), Leicht, Schlick, Dr. Weber (Koblenz), Josten, Dr.
Becker (Monchengladbach) und Genossen betr. Entlastung des
Rheingrabenverkehrs -- Drucksache 2365 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 2389 verteilt.

Der Herr Staatssckretdr des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Sozialordnung hat unter dem 11. Januar 1961 die Kleine
Anfrage der Fraktion der FDP betr. nicht erledigte Rechtsstrei-
tigkeiten bei den Sozialgerichten — Drucksache 2139 — beant-
worlel. Sein Schreiben wird als Drucksache 2407 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Finanzen hat am 22. Dezember
1960 unter Bezug auf den BeschluB des Bundestages vom 9. No-
vember 1960 {iber die Anwendung des § 122 der Brennereiord-
nung berichtet. Sein Schreiben ist als Drudksache 2347 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat am 22. Dezember
1960 unter Bezug auf den BeschluB des Bundestages vom 14. Ok-
tober 1959 uber seine Prifung, ob nunmehr ein Bedirfnis zum
ErlaB eines Gesetzes iuber den Fristablauf besteht, berichtet.
Der Prufungsbericht ist als Drucksache 2352 verteilt,

Der Herr Bundesminister fiir Atomkernenergie und Wasser-
wirtschaft hat am 22. Dezember 1960 unter Bezug auf den Be-
schlu des Bundestages vom 16. Marz 1960 uber die MaBnah-
men der Bundesregierung zur Uberwachung der radioaktiven
Verseuchung berichtet. Der Bericht ist jals Drucksache 2354 ver-
teilt.

Der Herr Prasident des Bundesrechnungshofes hat am 28. De-
zember 1960 unter Bezug auf den BeschluB des Bundestages
vom 14. Oktober 1959 iiber die Ubertragung von Aufgaben auf
das Bundesverwaltungsamt berichtet. Der Bericht ist als Druck-
sache 2364 verteilt.

Der Herr Stellvertreter des Bundeskanzlers hat unter dem
22. Dezember 1960 die auf der 43. Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz angenommenen Texte der

Ubereinkommen 112 i{ber das Mindestalter fir die Zulas-
sung zur Arbeit in der Fischerei,

Ubercinkommen 113 uber die &rztliche Untersuchung der
Fischer,

<
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Ubereinkommen 114 tber den lleucervertrag der Fischer,
Emprentung 112 beiretfend die be'riehsdarztlichen Dicnste in
den Arbelisstatten

sur Kenntnisnahme dbersandt. Sie sind mit Drudksache 2340 ver-
teilt worden.

Der Herr Prasident der Versammlung der Wesleuropdsischen
Union hat die Texte der wahrend des Zweiten Teils der Sech-
sten Ordentlichen  Sitzungsperiode ungenommenen

Empiehtung Nr. 53 betr. den Beitritt des Vereinigten Konig-

reichs zu den Gemeinschaften der Sechs und iber die Ent-
wicklung des politischen Europas
Linpfehlung Nr. 54 betr. die Teilnahme CroBibritanniens an

der Energiepolitik der Scchs

Cmpfehlung Nr. 56 betr

heit

Empfehiung Nr.
im Rahmen der

den Stand der Europaischen Sicher-

57 betr. die Bildung einer Atomstreitkraft
NATO

Cmpfehlung Nr. 58 betr. einc gemeinsame

Verteidigungs-
politik gegen subversive Kriegsfuhrung

ibersandt, die mil Drucksache 2355 verteill worden sind.

Der Prasident der NATO-Partamentaricr-Konferenz hat unter
dem 29. Dezember 1960 die auf der Sechsten Jahreskonferenz der
Parlamentarier der NATO gefaften EntschlieBungen sowic cinen
Bericht des Generalsekretdrs iber diese Tagung ubersandt, die
im Archiv zur Einsichtnahme ausliegen,

Die von der Bundesregierung gemafl Artikel 2 Satz 2 des Ge-
setzes zu den Vertrdgen zur CGriindung der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft und der Europdischen Atomgemeinschaft voi-
acleglen Entwiirfe

al einer Verordnung Ubcer dic ersten MaBnahmen zur Herstellung

der Freiziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb der Gemein-
schaft,

b

von Ricittinien auf dem Gebiet der Verfahren und der Ver-
waltungspraxis fir die Einreise, fiiv die Beschdftigung und
fur den Aufenthalt der Arbeitnehmer eines Mitgliedstaates
und ihrer Familienangehdrigen innerhalb der anderen Mit-
gliedstaaten der Gemeinschaft

Drucksache 2337 sind vom Prdsidenten im Benchmen mit
dem Altestenrat dem Aasschuf Hir Arbeit Gberwiesen worden

Der Herr Bundesminister des Tnnern hat am 9. Januar 1941
unter Bezug anf den BeschluB des Bundeslages vom 5. Mai 1960
Uber das Zustandekommen eines geordneten wissenschaftlichen
und technischen Informationswesens in der Bundesrepublik be-
richtet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2392 verteilt.

So weit die Mitteilungen,

Ich komme zur Tagesordnung und rufe Punkt 1
auf:

Fragestunde (Drucksachen 2385, 2396).

Frage 1'l — des Herrn Abgeordneten Kohut —
aus dem Geschiftshereich des Bundeskanzlers und
des Bundeskanzleramtes:

ist die Bundesregicrang bereit, durch ihre Vertreler
Organen der UTA daraut hinzuwirken, daB — ebenso wie der
Vorsitzende der Fraktion der CDU/CSU — auch die Vorsitzen-
den der anderen bheiden im Bundestay vertretenen Parteien die
Moglichkeit erhalten, in der UFA-Wochenschau politische Erkld-
rungen abzugeben?

in den

Zur Beantwortung der Herr Bundesinnenminister.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Die
Antwort auf die Frage lautet wie folgt. Die UFA-
Wochenschau wird von der Deutschen Wochenschau
GmbH. in Hamburg hergestellt. An der Deutschen
Wochenschau sind beteiligt: die UFA mit 48 %, der
Bund mit 26 %0 und die Deutsche Bank sowie die
Dresdner Bank mit je 13°%. Bei der Deutschen
Wochenschau besteht ein Beirat, der die Aufgabe
der redaktionellen Beratung hat. Zu diesem Beirat
gehoren Mitglieder aller Fraktionen dieses Hohen
Hauses.

Ich nehme an, daB sich die Frage speziell auf das
bezieht, was ich jetzt sagen werde. Wie die Deut-
sche Wochenschau auf Anfrage mitteilt, hat sie sich
an den Herrn Bundeskanzler gewandt und ihn in
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seiner LCigenschatt als Bundeskanzler -- nicht als
Vorsitzenden der CDU — gebeten, einige Worte
zum Jahreswechsel zu sprechen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage!

Die Fragen I'2 und 13 — des Herrn Abgeordneten
Dr. Bucher — sind vom Fragesteller zuriickgestellt.

Aus dem Geschaftsbereich des Auswartigen Amtes
ist vom Fragesteller zuriickgestellt die Frage des
Herrn Abgeordneten Dr. Kohut.

Ich rufe auf die Frage II/2 — des Herrn Abgcord-
neten Seuffert —:

Hat das Auswartige Amt inzwischen festgesteilt, welche AuBe-
rungen der ehemalige General Unrein bezuglich der Gaskammer
in Dachau gegeniber Lord Russel of Liverpool gemacht hat und
welche Folgerungen daraus zu ziehen sind?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar des
Auswartigen. '

Dr. Carstens, Staatssekretdar des Auswartigen
Amts: Nach den von der Bundesregierung veran-
laBten Erhebungen hat sich nicht feststellen lassen,
daB General a. D. Unrein gegeniiber Lord Russel
of Liverpool die in der Presse wiedergegebenen
oder andere strafrechtlich oder disziplinarrechtlich
relevante AuBerungen getan hat. Daher sind MaB-
nahmen gegen General a. D. Unrein nicht ergriffen
worden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Seuiffert (SPD): Welche Folgerungen gedenkt die
Bundesregierung aus der Tatsache zu ziehen, dal
diese von ihr soeben bekanntgegebenen Feststel-
lungen mit dem Bericht von Lord Russel of Liver-
pool selbst nicht iibereinstimmen koénnen?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Die Ermittlungen haben ergeben, daB die in
der Presse wiedergegebenen AuBerungen nicht mit
den AuBerungen iibereinstimmen, die von dem Be-
treffenden in Wirklichkeit getan worden sind.

Seuffert (SPD): Besteht irgendeinc Unklarheit
darliber, Herr Staatssekretar, daB sich meine Frage
sowohl vor 3 Monaten wie heute auf diejenigen
AuBerungen bezog, die Lord Russel of Liverpool
von Herrn Unrein berichtet hat?

Dr. Carstens, Staatssekretar des Auswartigen
Amts: Dariiber besteht keine Unklarheit, Herr Ab-
geordneter, aber die Richtigkeit dieser Aufierung
hat sich nicht bestatigt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Herr Abgeordneter Kreitmeyer.

Kreitmeyer (FDP): Herr Staatssekretar, darf ich
fragen, ob es nicht zweckméBig wéare, den Herrn
Weihbischof von Miinchen, Herrn Neuhduser, zu
befragen? Er war namlich — soweit ich weil —
4'/> Jahre lang in dem betreffenden Konzentrations-
lager.

Q)
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge- |

ordneter Kreitmeyer, keine Erklarungen! Ich muf !

strenger darauf achten, daB die Fragestunde sich
so vollzieht: strenge Fragen, klare Antworten.

Kreitmeyer (FDP): Wire es nicht zweckmaBig
sich von ihm bestatigen zu lassen, daf3 die bewufBte
Gaskammer nicht fertiggestellt worden war, weil
die Haftlinge Sabotage veriibt haben? Damit ist der
Tatbestand wohl eindeutig geklart.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Staats-
sekretar!

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Mir liegt eine AuBerung des Herrn Weih-
bischofs Neuhduser aus Minchen vor, Der Herr
Weihbischof hat erklart, die Gaskammer im ehe-
maligen KZ in Dachau sei durch die Sabotage von
Haftlingen niemals fertiggestellt worden, so daf§
hier niemand vergast werden konnte. Diese Erkla-
rung hat der Herr Weihbischof in einer Ansprache

|

am 23. Mai 1960 auf dem Geliande des ehemaligen |

KZ in Dachau abgegeben.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage?
— Herr Abgeordneter Dr. Schmid.

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Herr Staatssekre-

tar, hat man sich irgendwelche Miithe gemacht, bei

Lord Russel of Liverpool festzustellen, ob er bezeu-

(B} gen kann, daB Herr General Unrein diese Bemer-

kung gemacht hat?

Dr. Carstens, Staatssekretar des Auswadrtigen
Amts: Die Frage kann ich in dieser Form nicht be-
antworten, Herr Abgeordneter. Die Ermittlungen
sind durch die Oberstaatsanwaltschaft in Miinchen
im Rahmen ihrer Zustdndigkeit gefihrt worden.

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Ware es lhrer
Meinung nach nicht angebracht gewesen — da es
sich um eine politische Frage handelt, die im Bun-
destag zur Debatte stehen konnte —, den Lord
etwa iber die Botschaft in London zu fragen, ob
der General diese AuBerung getan hat?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswartigen
Amts: Ich glaube, Herr Abgeordneter, dafi keine
Veranlassung bestand, in diesem Fall in die Ermitt-
lungen, die von den dafiir zustdndigen Organen
eingeleitet worden waren, einzugreifen.

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Ich danke fir diese
Auskunft.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage 113 —
des Herrn Abgeordneten Dr. Schranz —:

Treffen Pressemeldungen zu, nach denen Mitglieder in den

Schulvorstand der deutschen Schule in Madrid gewidhl! wurden,
die keinerlei Gewahr fiir eine retbungslose Zusammenarbeit mit
den deutschen Stellen bieten?
Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Auswadrtigen Amts.
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Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswaértigen
Amts: Herr Prasident, ich bitte um Erlaubnis, die
vier Fragen im Zusammenhang beantworten zu dir-
fen. Sie stehen in einem unmittelbaren Zusammen-
hang.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! Herr Staatssekretdr, Sie wollen auch die
Frage 11/6 — des Herrn Abgeordneten Rollmann ---
mit beantworten?

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswdrtigen
Amts: Ich ware dankbar, wenn ich diese Fragen im
Zusammenhang beantworten konnte.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Alle vier zu-
sammen. Einverstanden. Ich rufe also noch auf die
Fragen II/4 und II/5 — des Abgeordneten Dr.
Schranz:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, dall die Betreuung
der deutschen Auslandsschulen reibungsloser und zweckmaliger

vor sich gehen wiirde, wenn sie sclbst eine Zustandigkeit in
diesen Fragen besdBle?

[Hat die Bundesregierung die Absicht, in Verhandlungen mit
den Landern dahin gehend zu wirken, eine Zustindigkeit des
Bundes fiir die deutschen Auslandsschulen sicherzustellen?

und die Frage 1I/6 — des Abgeordneten Rollmann—:

Entsprechen die in der Zeitung ,Die Welt” vom Mittwoch,
dem 4. Januar 1961, in dem Artikel von Gottiried Grosse
JSkandal um die deutsche Schule in Madrid" geschilderten Vor-
falle im wesentlichen den Tatsachen?

Dr. Carstens, Staatssekretar des Auswartigen
Amts: In der Mitgliederversammlung des Deutschen
Schulvereins in Madrid am 12. 12. vergangenen
Jahres wurden acht Vorstandsmitglieder neu und
ein Vorstandmitglied wiedergewéhlt. Zwei der Neu-
gewahlten traten zurlick. Sie wurden durch zwei
bisherige Vorstandsmitglieder ersetzt. Zum Vorsit-
zenden des Vorstandes ist ein Mitglied der deut-
schen Botschaft bestimmt worden. Es hatte auch dem
alten Vorstand angehort.

Wenn auch die kiinftige Haltung der Neugewahl-
ten nicht voraussehbar ist, bietet die Tatsache der
Besetzung des Postens des Vorsitzenden durch einen
Angehorigen der Botschaft und die Mitwirkung von
nunmehr drei friheren Vorstandsmitgliedern Aus-
sicht auf eine gute Zusammenarbeit mit deutschen
Stellen.

Auslandsschulen werden allgemein durch selb-
standige ausldndische Schultrdger — in der Regel
eingetragene Vereine nach dem Recht des Gast-
landes — in eigener Zustdndigkeit errichtet und
verwaltet. Dieses Prinzip hat sich bewdhrt. — Die
Bundesregierung fordert und unterstiitzt Auslands-
schulen bzw. deren Tridger durch Vermittlung deut-
scher Lehrer und durch finanzielle Beihilfen sowie
durch Beratung. Nach Auffassung der Bundesregie-
rung besteht unter Beriicksichtigung der im Grund-
gesetz getroffenen Zustandigkeitsregelung keine
Veranlassung, die bisherige Art der Betreuung deut-
scher Auslandsschulen zu dndern.

Zu der dritten Frage darf ich antworten: Die Zu-
standigkeitsfragen sind geordnet. Das Auswartige
Amt ist zustdndig fir die Forderung und Unter-
stiitzung der Auslandsschulen, insbesondere fiir die

©
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Staatssekretdr Dr. Carstens

(A) Vermittlung von Lehrern und fiir finanzielle Bei-

(®)

hilfen. Die Kultusministerkonferenz ist zustdndig
fir die Anerkennung von Auslandsschulen als
.deutsche Ausiandsschulen” bzw. fir die Verleihung
der deutschen Priifungsberechtigung. Diese Rege-
lung hat sich im ganzen bewéhrt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage. Herr Abgeordneter Rollmann, der Herr
Staatssekretdr hat auch Thre Frage beantwortet. Sie
hitten das Recht der Zusatzfrage. Verzichten Sie?

(Abg. Rollmann: Ich verzichte!)

Frage I1I/1 — der Abgeordneten Frau Dr. Diemer-
Nicolaus — aus dem Geschiaftsbereich des Bundes-
ministers des Innern:

Ist beahsichtigt, das preisgekrénte Lied von der ,Grenzer-

Kitty* dem Bundesgrenzschutz als besonders geeignet zu emp-
fehlen?

Das Wort hat der Herr Bundesinnenminister.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Viel-
leicht erlauben Sie mir, Herr Prdsident, daB ich auf
die drei Fragen, die dieses Thema betreffen, zu-
sammenfassend antworte.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Dann rufe ich
dazu auf die Fragen III/2 und III/3 — des Abge-
ordneten Schmitt-Vockenhausen —:

Beabsichtigt der Herr Bundesinnenminister, das bei einem
Preisausschreiben des Bundesgrenzschutzes zur Erlangung neuer
Marschlieder mit dem ersten Preis von 300 DM ausgezeichnete
Lied von der ,Grenzer-Kitty”, das in der Uffentlichkeit mit

Heiterkeil aufgenommen worden ist, den Einhciten des Bundes-
grenzschutzes zum Singen zu empfehlen?

Wer hat bei der in Frage IIl. 2. erwahnten Preisverteilung
mitgewirkt?

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Es gibt
keine ministerielle Singempfehlung fiir den Bundes-
grenzschutz, und wir haben auch nicht die Absicht,
eine solche Empfehlung einzufiihren. Uber Ge-
schmack ldBt sich bekanntlich streiten, und ich
mochte hier nur sagen, daB gesungen durchaus et-
was anderes ist als gesprochen.

(Heiterkeit.)

Ich firchte, daB die ,Grenzer-Kitty” durch das groBe
politische Interesse, das man an ihr nimmt, viel-
leicht doch ungewohnlich und ungebiihrlich bekannt-
werden koénnte.

(Erneute Heiterkeit.)

Soweit es sich um die Frage handelt, wer mit ge-
wirkt hat, darf ich den Kollegen Schmitt-Vocken-
hausen, der diese Frage gestellt hat, auf die Nr. 11
der ,Parole” vom 15. November vergangenen Jah-
res verweisen, die er, soviel ich weill, regelmaBig
erhélt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
—- Bitte sehr, Frau Abgeordnete Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Mini-
ster, nachdem Sie gesagt haben, daB} sich iber Ge-
schmack streiten 1dB8t, mochte ich doch fragen, ob das
Ergebnis dieses Preisausschreibens charakteristisch

fiir dichterische Wertungen in Threm Ministerium c
ist.
(Heiterkeit.)

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Ver-
ehrte Frau Kollegin, das Ministerium hat mit dieser
Sache aber auch wirklich nicht das allergeringste
zu tun. Ich habe leider noch keine Zeit gehabt, mir
das Lied einmal vorsingen oder vorspielen zu las-
sen. Wenn das Interesse aber so anhélt, werde ich
das vielleicht doch einmal tun

(Heiterkeit) '

und Thnen, wenn es dann interessiert, meine eigene
Meinung dariiber mitteilen.

(Erneute Heiterkeit.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage!

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Trifft es dann
auch nicht zu, daB ein qualifizierter Ministerial-
beamter Thres Ministeriums bei dieser Preisvertei-
lung mitgewirkt hat?

Dr. Schrider, Bundesminister des Innern: Liebe
Frau Kollegin, ich habe auf die ,Parole” verwie-
sen, wo eingehend das Preisrichterkollegium usw.
beschrieben wird. Aber hier handelt es sich nicht um
dienstliche Vorgange. Ich glaube, wir ziehen ein
biBchen einen Grenzstrich zwischen dem, was das

Ministerium als Ministerium tut, und dem, was der (D)

eine oder andere in einer liebenswiirdigen Neben-
funktion tut.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?
— Herr Abgeordneter Dr. Dresbach!

Dr. Dr. h. ¢. Dresbach (CDU/CSU): Frau Kolle-
gin, darf man vielleicht wissen, in welches Genre
ungefdhr dieses Lied gehort: Ist es vielleicht etwas,
wie man frither bei den PreuBen sang: ,Annemarie,
wo geht die Reise hin?" oder dergleichen?

(GroBe Heiterkeit.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, ich finde die Diskussion sehr schar-
mant und wirde sie gerne von mir aus fortsetzen.
Ihre Frage war aber nicht zuldssig, Herr Kollege
Dresbach. Sie dirfen in der Fragestunde nur die
Regierung fragen,

(Heiterkeit)
aber nicht eine Kollegin.

Das Wort zu einer weiteren Zusatzfrage hat Herr
Abgeordneter Schmitt-Vodckenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
kann ich also annehmen, daB wir in der Frage des
Geschmacdcks bezliglich der ,Grenzer-Kitty" einer
Meinung sind?
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Dr. Schrioder, Bundesminister des Innern: Ich
habe gerade gesagt, ich habe das Lied weder ge-
spielt noch gesungen gehort, und wenn ich mir das
vorspielen oder vorsingen lasse, dann wiirde ich
lieber eine private Meinung dariiber mitteilen und
nicht etwa eine ministerielle. Wenn also IThnen und
Frau Kollegin Diemer-Nicolaus daran gelegen ist,
kénnen wir das gern demnachst einmal machen.

(Heiterkeit.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Schmitt-Vodkenhausen, ist damit Thre Frage
erledigt?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Erledigt!)

Wir kommen jetzt zur Frage 11I/4 — des Herrn
Abgeordneten Jahn (Marburg) —:

Wie hoch sind die Aufwendungen der Bundesregierung im
Rechisstreit vor dem Bundesverfassungsgericht wegen MabBnah-
men der Bundesregierung auf dem Gebiet des Fernsehens?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bundes-

innenminister.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Die
Antwort lautet wie folgt:

Die Hohe der Aufwendungen der Bundesregie-
rung im Fernsehstreit, die durch die Antrdge der
Lander Hamburg, Bremen, Niedersachsen und Hes-
sen an das Bundesverfassungsgericht verursacht
worden sind, steht nicht endgiiltig fest, da das Ver-
fahren noch nicht abgeschlossen ist. Die Auskunfts-
erteilung der Bundesregierung gegeniiber dem Bun-
destag iiber die Hohe dieser Aufwendungen wird
im Rahmen der Rechnungslegung nach Art. 114 des
Grundgesetzes erfolgen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zu
einer Zusatzfrage hat Herr Abgeordneter Jahn (Mar-
burg). .

Jahn (Marburg) (SPD): Sind Sie in der Lage, Herr
Minister, wenigstens vorlaufige Angaben zu machen,
insbesondere liber die Hohe der Anwaltskosten und
iiber die Hohe der Kosten fiir die verschiedenen
Gutachten, die die Bundesregierung vorgelegt hat?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Leider
nein, Herr Kollege! Ich ziehe es vor, das dem Bun-
destag im Zusammenhang mit der Rechnungslegung
gemdB Art. 114 des Grundgesetzes mitzuteilen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Frage der
Abgeordneten Frau Dr. Schwarzhaupt aus dem Ge-
schiftsbereich des Ministers der Justiz ist zuriick-
gezogen worden.

(Abg. Wittrock: Hort! Hort!)

Wir kommen nun zu den Fragen aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers der Finanzen.
Ich rufe auf die Frage V/I — des Abgeordneten

- Dr. Schmidt (Wuppertal) —:

Ist der Herr Bundesfinanzminister bereit, ein Auskunitsver-
fahren mit dem Institut der verbindlichen Zusage und Vorweg-
entscheidung des Finanzamtes — wie es seit langem in der
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steuerrechtswissenschaftlichen Literatur gefordert wird und sich
im Ausland, u.a. in Schweden, ldngst bewdhrt hat — bei
zwingendem und berechtigtem TInteresse des Steuerpflichtigen
zunachst im Wege einer Verwaltungsordnung zuzulassen?

Zur Beantwortung hat der Herr Staatssekretdr des

Bundesfinanzministeriums das Wort.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter Schmidt,
ich darf Thre Frage wie folgt beantworten:

Nach geltendem Recht gibt es schon Moglichkeiten
zu verbindlichen Auskiinften der Finanzbehérden
an einen Steuerpflichtigen iiber eine etwaige Abga-
beschuld, bevor der Tatbestand verwirklicht ist.
Diese Regelungen sind als Ausnahmeregelungen
im Zollgesetz und in der Lohnsteuerdurchfiihrungs-
verordnung vorgesehen. Das allgemeine Abgaben-
recht der Abgabenordnung kennt eine Pflicht der
Finanzdmter zu verbindlichen Auskiinften noch nicht.
In der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs sind
aber bereits gewisse Grundsédtze entwickelt worden.
Es ist hervorgehoben worden, daB die Finanzamter
nach geltendem Recht nicht gehindert sind, dem
Steuerpflichtigen in geeigneten Fillen sowohl un-
verbindliche wie aber auch verbindliche Auskiinfte
iber die steuerliche Behandlung eines noch nicht
verwirklichten Tatbestandes zu erteilen. Diese Ent-
scheidungen des Bundesfinanzhofs sind verdffent-
licht. In der Praxis wird von den Finanzdmtern
in geeigneten Fdllen von der vom Bundesfinanz-
hof aufgezeigten Moglichkeit, verbindliche Auskiinfte
zu erteilen, Gebrauch gemacht. Gegen den ErlaB
einer allgemeinen Verwaltungsanordnung durch den
Bundesfinanzminister, der die Finanzamter verpflich-
ten wiirde, auf Verlangen verbindliche Auskiinfte
zu geben, bestehen bei uns erhebliche rechtliche
und auch verwaltungstechnische Bedenken. Es er-
scheint uns zweifelhaft, ob eine umfassende Ver-
pflichtung der Finanzverwaltung zur Erteilung ver-
bindlicher Auskiinfte ohne Gesetzesdnderung im
bloBen Verwaltungsweg eingefiihrt werden konnte.
Bei einer Neufassung der Reichsabgabenordnung
sollte allerdings auch nach unserer Auffassung ein
Rechtsinstitut der verbindlichen Auskunftserteilung
durch die Finanzbehorden in gewissen Grenzen neu
eingefiihrt werden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
Frage V/2 — des Abgeordneten Riedel (Frank-
furty —:

Ist die Bundesregierung bereit, auf Grund der Erfahrung mit
dem steuerlichen Auswanderer Alfons Miiller, Wipperfiirth, die
bilateralen Doppelbesteuerungsabkommen zu iberpriifen und Un-
gleichheiten der Besteuerung zugunsten stcuerlicher Defraudan-
ten und diec steuerlichen Unterschiede der im Wetthewerb ste-
henden Unternchmensformen ahzubauen?

Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Staats-
sekretar des Bundesfinanzministeriums,

Dr. Hettlage, Staatssekretiar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, nicht nur
der Fall des ,Auswanderers” Miiller-Wipperfiirth
hat den Bundesfinanzminister veranlaBt, die bishe-
rigen Rechtsgrundsdtze fiir die Besteuerung inlidndi-
scher Einkiinfte von Steuerpilichtigen mit Wohnsitz
im Ausland zu iiberpriifen. Die geltenden Rechts-
grundsatze iiber die Besteuerung solcher Einkiinfte

(€
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Staatssekretdr Dr. Hettlage

im Inland und im Ausland habe ich aut die Frage
des Herrn Abgeordneten Priebe in der Sitzung des
Deutschen Bundestages am 14. Oktober 1959 kurz
dargestellt. Ich darf zusammenfassend folgendes in
Erinnerung bringen:

Das deutsch-schweizerische Doppelbesteuerungs-
abkommen von 1957 gewahrt bei Einkiinften aus
Dividenden oder sonstigen Kapitalertrdgen dadurch

einen besonderen Vorteil, daf die Kapitalertrag- °

steuer fir Ausschiittungen einer deutschen Kapital-
gesellschaft an eine Person mit Wohnsitz in der
Schweiz nur 15 v. H. statt des Regelsatzes von 25
v. H. betragt. Diese ErmaBigung der Kapitalertrag-
steuer entspricht der standigen internationalen
Ubung, z. B. auch in den Doppelbesteuerungsabkom-
men mit den Vereinigten Staaten, mit Frankreich,
den Niederlanden, Osterreich, Schweden, Norwegen
und Finnland. Diese ErmaBigung der Kapitalertrag-
steuer im Quellenstaat geht davon aus, daB in die-
sem bereits die Korperschaftsteuer erhoben wird
und daher die Besteuerung der Dividenden als Ein-
kiinfte im wesentlichen im Wohnsitzstaat des Aktio-
nédrs und nur in geringem Umfang noch im Quellen-
staat erfolgen soll. Weil nun aber in der Bundes-
republik die ausgeschitieten Gewinne mil einem
geringeren Satz von 15 v. H. zur Korperschalftsteuer
herangezogen werden, ist in zahlreichen Abkom-
men, auch in dem mit der Schweiz, vorgesehen, dafB
bei einer wesentlichen Beteiligung einer auslandi-
schen Kapitalgesellschaft an einem inldndischen Un-
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steller-Einzelhdndler-Zusatzsteuer eingefihrt wer-
den soll.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die Frage V/3, gestellt von Herrn Abgeordneten
Rollmann:

Trifft es su, daB Kinderzuschlige nach der Lastenausgleichs-
geselzgebung und  Kinderzuschiisse nach dem  Angestelltenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetz an den Kindesvater unter Um-
sidnden — insbesondere bei Haufung - dem unehelichen Kinde
nicht in vollem Umtange zugute kommen, weil nach § 1708 1
BGB tiar die Bemessung des Unterhalts lediglich die Lebensstel-
iung der Mutter zugrunde gelegt werden darf?

Das Wort zur Beantwortung hat der Herr Staats-
sekretdar des Bundesministeriums der Finanzen.

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, Thre Frage

behandelt einen rechtlich etwas verwickelten Zu-

sammenhang.

Wer Unterhaltshilfe aus dem Lastenausgleich be-
zieht, erhdlt auch fir ein uneheliches Kind 47 DM
monatlich, wenn er fur dieses Kind unterhaltspflich-
tig ist. Das gilt vor allem dann, wenn der Kindes-
vater das uneheliche Kind in seinen eigenen Haus-
halt autgenommen hat. Die Begrenzung der Alimen-

. tenverpflichtung durch § 1708 Abs. 1 «des Birger-

ternehmen die Kapitalertragsteuer dennoch mit dem

normalen Satz von 25 v. F. zu leisten ist.

Der groBere steuerliche Vorteil entsteht im bri-
gen durch das Steuergefdlle zwischen der Hohe der
Einkommen- und Korperschaftsteuer in der Bundes-
republik einerseits und in der Schweiz andererseits.
Dieses starke steuerliche Gefdlle konnen wir nicht
dndern.

Bei einem neuen Doppelbesteuerungsabkommen
mit der Schweiz wird die Bundesregierung daraut
hinwirken, daB diese Steuervorteile fir deutsche
Steuerfliichtlinge kinftig moglichst nicht entstehen.
Der Steuervorteil wiirde wesentlich verringert wer-
den, wenn der Korperschaftsteuersatz fiir ausge-
schiittete Gewinne von zur Zeit 15 v. H. spater ein-
mal wieder erhoht werden sollte.

(Abg. Dr. Bucerius: Sehr gut!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zu
einer Zusatzfrage hat der Abgeordnete Riedel.

Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU): Herr Staatssekre-
tdar, weiB die Bundesregierung, daB dem Herrn Miiller
und anderen auch aus der Tatsache, daB die Herstel-
ler-Einzelhandler-Zusatzsteuer nicht besteht, steuer-
liche Vorteile und damit fur den Fiskus negative
Auswirkungen entstehen?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ierr Abgeordneter, das ist der
Bundesregierung bekannt. Sie wissen, daBl zur Zeit
im Finanzausschufl des Bundestages eine Gesetzes-
vorlage beraten wird, durch die wieder eine Her-

lichen Gesetzbuchs auf die Lebensstellung der Mut-
ter hat fir die Leistungen aus dem Lastenausgleich
praktisch keine Bedeutung.

Zu den Renten der Angestelltenversicherung wind
ein KinderzuschuBl gewdhrt, den auch der unter-
haltspflichtige Erzeuger eines unehelichen Kindes
fir die Dauer seiner Unterhaltspflicht erhalt. Das
Gesetz sorgt dafiir, daB dieser Kinderzuschufi auch

- wirklich der Kindesmutter oder einer anderen Per-
" son zuflieBt, die das Kind iberwiegend unterhalt.

Nach § 39 Abs. 8 des .Angestelltenversicherungs-
gesetzes kann das Versicherungsamt die unmittel-
bare Zahlung des Kinderzuschusses an die Kindes-
mutter oder einen sonstigen Unterhaltspflichtigen
anordnen.

Im dbrigen wird die Zahlung des Kinderzuschus-
ses an 'das uneheliche Kind nach § 76 des Ange-
stelltenversicherungsgesetzes 'dadurch auch gesi-
chert, dafl der Unterhaltsanspruch des unehelichen
Kindes gepfdandet werden kann.

Nun zu Ihrer engeren Frage. Nur in seltenen
Fallen konnen Anspriiche eines unehzlichen Kindes
sowohl aus einer Angestelltenrente wic aus Lei-
stungen des Lastenausgleichs zusammentreffen. Die
Gesamtzuwendung an das uneheliche Kind aus
diesen beiden Quellen kann in solchen wenigen
Ausnahmefdllen geringfigig gekirzt werden, je-

. doch nicht unter dem Durchschnittssatz von etwa

des Bundesministers der Finanzen

65 DM monatlich.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Ich ziehe hier die Frage aus dem Geschdtftsbereich
auf Drucksache
2396 herein, die Herr Abgeordneter Dr. Bucher ge-
stellt hat:

1C)
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Was verspricht sich die Bundesregierung von der neuerdings
im kleinem Grenzverkehr mit der Schweiz eingcfithrten Beschran-
kung, daB die rsugelassenen 250 g Kaffee nur auf zwei Raten
eingefuhrt werden dirfen?

Herr Staatssekretdr!

Dr. Hettlage, Staatssckretdr des Bundesministe-
riums «der Finanzen: Herr Abgeordneter Dr. Bucher,
bei der Beantwortung lhrer Frage bitte ich zunachst,
Bezug nehmen zu dirfen auf eine Antwort, die ich
in der gleichen Angelegenheit Herrn Abgeordneten
Bihler in der Sitzung des Bundestages am 14. De-
zember 1960 erteilt habe.

Sie fragen, was die Bundesregierung sich von der
neuerdings eingefiihrten Regelung verspreche, daf
im kleinen Grenzverkehr mit der Schweiz eine Frei-
menge von 250 g Kaffee nur in zwei Teilen, aber
nicht auf einmal in das Bundesgebiet zollfrei ein-
gefithrt werden kann. Herr Abgeordneter, meine
freimiitige Antwort lautet: die Bundesregierung ver-
spricht sich nichts davon.

(Heiterkeit. — Abg. Ritzel: Noch mehr
Arbeit!)

Ich habe damals bereits ausgeftihrt, da wir die
Regelung, die das deutsch-schweizerische Abkom-
men uber den kleinen Grenzverkehr neuerdings ge-
troffen hat, nicht fir glicklich halten. Ich habe da-
mals gesagt, daB wir darauf hinwirken wollen, diese
Regelung wieder zu beseitigen. In der Zwischenzeit
ist eine Fihlungnahme dariber mit dem schweize-
rischen Vertragspartner eingeleitet worden. Einen
internationalen Vertrag wie diesen konnen wir nur
im Benehmen mit dem Vertragspartner andern. Ich
rechne damit, daB der schweizerische Vertragspart-
ner keine Bedenken haben wird, den fritheren Zu-
stand wiederherzustellen. Weiter ist allerdings aus
formellrechtlichen Grinden erforderlich, daB auch
das Ratifikationsgesetz zu diesem internationalen
Abkommen in diesem Punkte gedndert wird. Ob
das in einem vereinfachten Verfahren geschehen
kann, wird gepruift. Ziel unserer Bemibungen ist
jedenfalls, den friheren Rechtszustand wiederher-
zustellen, nach dem eine Freimenge von 250 g Kaffee
monatlich auf einmal zollfrei in das Bundesgebiet
eingefihrt werden darf.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage VI'1 —
des Herrn Abgeordneten Ritzel — aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir Wirtschaft:

Ist der Bundesregierung die Summe der privaten Kredite he-
kannt, die aus der deulschen Wirtschaft seit der Wahrungs-
reform 1948 in das Ausland geflossen sind, und die Summe des
im Ubrigen im Ausland angelegten deutschen Kapitals?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundeswirtschaftsministerium.

Dr. Westrick, Staatssekretar im Bundesmin ste-
rium fur Wirtschaft: Seit Januar 1950 sind von pri-
vater Seite langfristige Kredite und Darlehen in
einem Gesamtbetrag von 2,3 Milliarden DM an das
Ausland gewdhrt worden. Nach Abzug der Tilgun-
gen betrug der Bestand Ende November 1960
1,9 Milliarde DM. Die kurzfristigen Kredite deut-
scher Geschaftsbanken beliefen sich zum gleichen
Zeitpunkt auf 1,1 Milliarde DM. Die sonstigen pri-
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vaten kurzfristigen Kredite oder Darlehen sind nicht
bekannt. Die Summe «des im tbrigen, d. h. ohne pri-
vate Kredite und Darlehen seit Anfang 1950 ins-
gesamt von Offentlicher und privater Seite im Aus-
land lang- und kurzfristig angelegten Kapitals be-
tragt 13,7 Milliarden DM.

Mit Ricksicht auf die beschrdankle Zeit darf ich es
bei diesen knappen Bemerkungen bewenden lassen.
Wir sind selbstverstandlich gern bereit, Herrn Ab-

geordneten Ritzel noch Einzelheiten bekanntzugeben.

Ritzel (SPD): Danke sehr!

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-

i frage.

Frage VI 2 — des Herrn Abgeordneten Riedel —:

Ist die Bundesregierung dor Auffassung. daB Sammelbesteller,
die fur Versandhduser arbeiten, keine geweiniiche Tatigkeit aus-
uben?

Zur Beantwortung der tlerr
Bundeswirtschaftsministerium.

Staatssekretdr im

Dr. Westridk, Staatssckretdr im Bundesmin ste-
rium [ar Wirtschaft: Das Wort ,Sammelbesteller” ist
im Versandhandel kein eindeutiger Begriff, der eine
festumrissene Téatigkeit bezeichnet. Die Tatigkeit der
einzelnen sogenannten Sammelbesteller zeigt viel-
mehr sehr erhebliche Unterschiede. Die Frage, ob
Sammelbesteller, die fiir Versandhduser arbeiten,
eine gewerbliche Tatigkeit ausiiben, kann daher
auch nicht generell beantwortet werden. Eine Ent-
scheidung kann jeweils nur fir den einzelnen Fall
getroffen werden. Zur Zeit schweben mehrere Ge-
richtsverfahren, die unter anderem die gewerberecht-
liche Einordnung von Sammelbestellern zum Geqgen-
stand haben. Das Bundesministerium fir Wirtschaft
schlagt daher vor, die Entscheidungen der Gerichte
zunachst abzuwarten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: [Herr Abge-
ordaeter Riedel zu einer Zusatzirage!

Riedel (Frankfurt) (CDU,CSU): Herr Staatssekre-
tar, ist die Bundezsregierung nicht deov Auffassung.
daB es sica hicr weniger um die Perscnen, als um
die Handlungen solcher Personen dreht? Wei3 die
Bundesregierung, daB von solchen Personen Um-
catze von iber 100 000 DM getdtigt werden — das
ist weit mehr, als im Durchschnitt ein deutsches
Einzelhandelsgeschédft umschlagt — und daB diese
Tatigkeit gewerbesteuer- und umsatzsteuerfrej ist?

Dr. Westrick, Staatssekretdar im Bundesminste-
rium fir Wirtschaft: Mir ist nicht bekannt, Herr
Akbkgeordneter, daBB es Sammelbesteller gibt, die Um-
satze von mehr els 100 000 DM jahrlich vermitteln,
ohne dadurch steuerpflichtig zu werden. Zuneist ge-
ben Sammelbesteller nur Bestellungen weiter. Ein
vermittelter Umsatz von 100000 DM legt die Ver-
mutung nahe, daB es sich um einen Vertreter im
Nebenberuf, nicht dagegen um einen Sammelbestel-
ler handelt. Es ist Sache der unteren Verwaltunys-
behorden — insbesondere der Finanzamter —, da-
fur zu sorgen, daBl den gesctzlichen Bestimmungen
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Staatssekretdr Dr. Westrick

von den Steuerpflichtigen die gebithrende Beach-
tung geschenkt wird.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage!

Riedel (Frankfurt) (CDU/CSU): Ich habe den
Whunsch, Herr Staatssekretdar, mit Thnen wegen die-
ses Gegenstandes in Verbindung zu bleiben.

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Ich stehe Ihnen dafiir sehr gern
zur Verfiigung.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
jetzt zu den Fragen aus dem Geschaftsbereich des
Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung. Die
Fragen VII/1 und VII/2 — des Herrn Abgcordneten
Dr. Schellenberg — sind zurtidkgestellt.

Wir kommen zur Frage VII/3 — des Herrn Abge-
ordneten Dr. Dittrich —:

Beabsichtigt die Bundesregierung eine Andernng der Bestim-
mungen des AVAV(G iiber die Forderung des Winterbaues, um
zur Verbesserung der Auftragslage der Bauwirtschaft, die nicht
im Brennpunkt stcht, die Férderungsmittel neben privaten Bau-
herren auch den Kommunen zuteil werden zu lassen?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozialordnung.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Bundes-
regierung hat dem Bundestag und dem Bundesrat
zum 30. September 1962 tiber die Auswirkungen der
MaBnahmen zur Forderung der ganzjdahrigen Be-
schdftigung in der Bauwirtschaft Bericht zu erstatten
und dabei gegebenenfalls auch Vorschlage fir die
Anderung und Ergénzung des Gesetzes iiber Ar-
beitsvermittlung und Arbeitslosenversicherung zu
machen. Dabei wird die Bundesregierung auch pri-
fen, ob und inwieweit dic Foérderung anderer als
privater Bauherren — insbesondere auch der Ge-
meinden — durch Zuschiisse oder Darlehen aus
Mitteln der Bundesanstalt fiir Arbeitsvermittlung
und Arbeitslosenversicherung zugelassen werden
konnte.

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Staatssekretér, ist
dem Ministerium fiir Arbeit und Sozialordnung be-
kannt, daB vor allem in den ostbayerischen Gebie-
ten die Bauindustrie bei weitem noch nicht ausge-
lastet ist?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Das ist uns be-
kannt. Wir werden aber, ehe wir neue Vorschlage
machen konnen, erst die Erfahrungen eines Winters
auswerten miussen.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Sie schlieBen aber dic
Moglichkeit einer Ergdnzung des AVAVG in dieser
Richtung nicht aus?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe- (

rium flir Arbeit und Sozialordnung: Nein!
(Abg. Dr. Dittrich: Danke schonl)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage VII/4
— des Herrn Abgeordneten Leber —:

Ist der Bundesregierung bhekannt, daB in den letzten Monaten
von Firmen, die zu diesem Zweck besonders ins Leben gerufen
wurden, oder auch von bestehenden Unternehmen Arbeiter, vor
allem fiir Bauarbeiten, von Holland nach Deutschland verliehen
worden sind und dafl das verleihende Unternehmen in Holland
von der leihenden Firma in Deutschland dafiir sowoh!l eine Ge-
bhithr fiir die Verleihung als auch laufende Provisionen fur die
Dauer des Leihverhdltnisses erhdlt?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretér!

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Uber die Bun-
desanstalt fiir Arbeitsvermittlung und Arbeitslosen-
versicherung haben wir erfahren, daB in den letzten
Monaten zwei holldndische Firmen in Rundschrei-
ben deutschen Unternehmen Leiharbeiter gegen Ent-
gelt angeboten haben. Ob in den beiden bekannt-
gewordenen Fallen Arbeitnehmer auch tatsdchlich
vermittelt worden sind, haben wir nicht feststellen
konnen. Die Bundesanstalt hat jedoch die beteilig-
ten deutschen Firmen darauf aufmerksam gemacht,
daBl Leiharbeitsverhidltnisse ungesetzlich sind. Sie
hat auch mit dem niederldndischen Staatsarbeitsamt
Verbindung aufgenommen, um das Ausleihen von
Arbeitern zu unterbinden. Das niederldndische
Staatsarbeitsamt hat mitgeteilt, daB eine Firma be-
reits nach acht Tagen ihre Tatigkeit eingestellt
habe. Eine andere Firma, die in Diisseldorf einen
Agenten eingesetzt hatte, ist vom Arbeitsamt Diis-
seldorf auf dic Ungesetzlichkeit dieser Tatigkeit hin-
gewiesen worden. Der Agent hat daraufhin seine
Tatigkeit auch eingestelit.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Leber (SPD): Herr Staatssekretdr, ist der Bundes-
regierung wirklich nicht bekannt, daB im Laufe des
letzten Sommers nicht einzelne, sondern zahlreiche
Bauarbeiter von Holland nach Deutschland gegen
Entgelt verlichen worden sind, daB einzelne deut-
sche Firmen die Leute haben hédngenlassen, weil sie
gesagt haben, wir sind an einer weiteren Mietung
nicht mehr interessiert, und daB die Leute nicht
mehr das Fahrgeld hatten, um nach Holland zurtick-
fahren zu koénnen, und sich an Wohlfahrtsverbédnde
wenden muBten? Diese Dinge sind doch auch in der
Presse dargestellt worden.

Dr. Claussen, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, die Tatbestdnde, die Sie soeben dargestellt
haben, sind uns von der Bundesanstalt in Niirnberg
iibermittelt worden. Dartber hinaus haben wir in
dem Sinne, wie Sie es soeben angedeutet haben,
keine Erfahrungen gemacht.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage VII/5
-— des Herrn Abgeordneten Leber —:

Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB das Verleihen
von Arbeitskriften, ganz gleich, ob es ausschlieBlich in der
Bundesrepublik oder aber ob es von Firmen, die im Ausland
ihren Sitz haben, in die Bundesrepublik hinein erfolgt, gegen
anerkannte Grundsitze verstoBt?
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Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Das Bundes-
ministerium fir Arbeit und Sozialordnung vertritt
die Auffassung, daB das Ausleihen von Arbeits-
kriften gegen Entgelt, gleichgiiltig, ob es ausschlieB-
lich in der Bundesrepublik geschieht oder vom Aus-
land in das Bundesgebiet erfolgt, einen VerstoB ge-
gen die Vorschriften des Gesetzes iiber Arbeitsver-
mittlung und Arbeitslosenversicherung darstellen
kann, wenn ein Arbeitgeber Arbeitskrifte regel-
méaBig Dritten fiir eine Beschéftigung zur Verfligung
stellt, ohne selbst die Arbeit auf eigene Rechnung
ausfiihren zu lassen und ohne selbst die Ausriistung
dieser Arbeiter mit den erforderlichen Werkzeugen
zu i{ibernehmen. Dieser Verstof konnte nach den
Strafvorschriften des Gesetzes {iber Arbeitsvermitt-
lung und Arbeitslosenversicherung und dem Straf-
gesetzbuch bestraft werden.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Leber (SPD): Ist die Bundesregierung bereit,
MaBnahmen zu erwédgen, die das Verleihen von
Arbeitskraften in der Bundesrepublik generell un-
moglich machen?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Herr Abgeord-
neter, das betrifft ja Thre dritte Frage, die ich gleich
beantworten kann. :

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Dann rufe ich
die Frage VII/6 — des Abgeordneten Leber — auf:
Gedenkt die Bundesrepublik das Verleihen von Arbeits-
kriften gegen irgendwie geartele Entgelte im Bereich der Bun-

desrepublik zu dulden und es sich unter Umstdnden weiter aus-
breiten zu lassen, oder gedenkt sie, es zu unterbinden?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Wir haben die
Bundesanstalt in Nirnberg angewiesen, das Aus-
leihen von Arbeitskriften gegen Entgelt sowohl in-
nerhalb der Bundesrepublik als auch von Unter-
nehmen im Ausland an Uunternehmen in der Bun-
desrepublik als mit den gesetzlichen Bestimmungen
nicht in Ubereinstimmung stehend zu unterbinden.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frage VII/7
— des Abgeordneten Simpfendorfer —:

Worauf ist es zuriickzuftihren, daB fiir cinzelne Paragraphen
des KOV-Neuregelungsgesetzes die Rechtsverordnung noch nicht
erging, obgleich das Gesetz schon seit vielen Monaten verkiin-
det ist und zum 31. Dezember 1960 Fristen zur Antragseinbrin-
gung gesetzt waren?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im

Bundesarbeitsministerium!

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Das Bundes-
versorgungsgesetz in der Fassung vom 27. Juni 1960
enthalt insgesamt acht Erméachtigungen fiir die Bun-
desregierung, Rechtsverordnungen zu erlassen. An
den einzelnen Verordnungen wird in unserem
Hause so nachhaltig wie iiberhaupt moglich gear-
beitet. Der Ablauf dieser Arbeiten wurde und wird
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weiterhin durch die Schwierigkeit der zu behan-
delnden Rechtsfragen beeinfluBit, die zahlreiche Be-
sprechungen mit den beteiligten Bundesressorts er-
forderlich macht.

Im einzelnen kann ich Thnen folgendes sagen.

Die Verordnung zu § 33, die zugleich die Verord-
nungen zu den §§ 41, 47 und 51 umfaBt und die An-
rechnung des Einkommens bei der Ausgleichs- und
Elternrente regelt, tragt das Datum vom 11. Januar
1961 und ist gestern im Bundesgesetzblatt verkiin-
det worden.

Dem Entwurf einer Verordnung zu § 31 — das
betrifft die Schwerstbeschddigtenzulage — hat der
Bundesrat am 22. Dezember 1960 mit Anderungs-
wiinschen zugestimmt. Da die Bundesregierung die-
sen Anderungswiinschen aber nicht in allen Punk-
ten folgen kann, muB die Verordnung gedndert und
dem Bundesrat erneut zugeleitet werden.

Der Entwurf zu einer Verordnung zu § 13 —
orthopadische Versorgung — wird bereits in den
ndchsten Tagen dem Bundeskabinett zugehen.

Die Arbeiten an der Verordnung zu § 30 —
Berufsschadenausgleich — sind im Gange, so daB
der Entwurf alsbald dem Bundeskabinett vorgelegt
werden kann, Das gleiche gilt fiir die Verordnung
zur Kriegsopferfiirsorge — § 27 —, fiir die der Herr
Bundesminister des Innern zustdndig ist.

Soweit durch die Verordnungen fiir die Berech-
tigten neue Anspriiche entstehen — ich glaube, das
ist der Sie bei dieser Anfrage bewegende Punkt —,
ist sichergestellt, daB ein Antrag, der innerhalb von
6 Monaten nach Verkiindung der Verordnungen
gestellt wird, Rickwirkung auf den 1. Juni 1960 —
das ist der Zeitpunkt des Inkrafttretens des Neu-
ordnungsgesetzes — hat.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Frage VII/8 — des Abgeordneten Schneider (Bre-
merhaven) —:

Wie weil sind die Erdrterungen gedichen bzw. die praktischen
Vorbereitungen fiir die Vereinfachung und Rationalisierung der
Arbeit in den Rentenversicherungsanstalten getroffen, um eine
Bereinigung und Ubersicht der Versichertenkonten zu schaffen
und ein Rentenbild fiir jeden Versicherten aufstellen zu kénnen,
das ihm die Méglichkeit gibt, sich laufend fiber seine Leistungen
und Anspriiche zu orientieren?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im

Bundesarbeitsministerium.

Dr. Claussen, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium fir Arbeit und Sozialordnung: Die Aufstellung
von Rentenbildern und Versichertenkonten, die es
ermdglicht, jeden Versicherten laufend iiber seine
Vorleistungen und Anspriiche zu unterrichten, setzt
den Einsatz elektronischer Datenverarbeitungsanla-
gen bei den Rentenversicherungsirdgern voraus.
Nur mit ihrer Hilfe konnen alle vorhandenen Ver-
sicherungsunterlagen schnell und wirtschaftlich be-
arbeitet werden.

Mit den Aufsichtshehérden der Rentenversiche-
rungstrager und dem Bundesversicherungsamt wird
bereits seit ldngerer Zeit dieser auBerordentlich
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Staatssekretdr Dr. Claussen

schwicrige Fragenbereich eingehend erdrtert. Auch

der Verband der Rentenversicherungstrager hat
eine Kommission fiir diese Fragen eingesetzt, an
deren Beratungen stdndig ein Vertreter unseres
Hauses teilnimmt.

Obwohl uber Einzelfragen, wie z. B. die Kenn-

szeichnung der Versichertenkonten, schon konkrete
Vorstellungen bestehen, sind' wegen des auBer-

ordentlich groBen Umfangs der Aufgabe, der sich
standig dndernden Moglichkeiten der elektroni-
schen Datenspeicherung und -verarbeitung sowie
auch wegen der beachtlichen finanziellen Auswir-
kungen noch keine Beschliisse gefait worden.

AuBerdem laufen noch praktische Versuche, die
noch nicht abgeschlossen sind. Wir mochten durch
diese praktischen Versuche kldren, inwieweit die
erforderlichen Versicherungsdaten in den Versiche-
rungsunterlagen Uiberhaupt vorhanden sind, wie sie
am zweckmaBigsten gespeichert und verarbeitet
werden konnen und in welcher Zeit fir den gesam-
ten Kontenbestand die Versicherungsdaten auf-
nehmbar sind.

Deswegen ist es im Augenblick noch nicht abzu-
sehen, wann wir in der Lage sein werden, fiir jeden
Versicherten laufend ein Rentenbild aufzustellen.
Sollten gesetzliche MaBnahmen notwendig sein, so
werden wir nicht verfehlen, dem Hohen Hause ent-
sprechende Vorschlage 7zu machen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers flir Verteidi-
gung rufe ich auf Frage VIII/1 -—— des Herrn Abge-
ordneten Merten —:

Trittt es 7zu, daB an die Truppen der Bundeswehr Fragebogen
verteilt werden oder verteilt worden sind, in denen u. a. da-
nach gefragt wird, welcher Partei der Befragte angehort?

Zur Beantwortung der Herr
Bundesverteidigungsministerium,

Staatssekretar im

Hopi, Staatssekretdr im Bundesministerium far
Verteidigung: In der Bundeswehr ist im Rahmen
eines Forschungsauftrages des NATO Science Com-
mitee durch einen amerikanischen Professor cine
Befragung in dhnlicher Weise wie in anderen Staa-
ten durchgefiihrt worden. Die Beantwortung der Fra-

gebogen war freiwillig. AuBerdem geschah sie in .

Abwesenheit dieses Professors und anonym. Auf
dem Umschlag der Fragebogen stand der Aufdruck:

Bitte schreiben Sie nicht Thren Namen und IThre
Dienststelle oder Ihren Truppenteil auf den
Fragebogen.

Die Ergebnisse wurden fir die Einheiten keiner
deutschen Stelle, insbesondere nicht den Vorgesetz-
ten, bekanntgegeben. Die Befragung soll verglei-
chende Untersuchungen in mehreren Staaten iber
den Stand der Bildung, Uber das personliche Erle-
ben, den Werdegang, die politischen Kenntnisse und
das politische Interesse der jungen Soldaten ermog-
lichen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage?

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode —— 138. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 18. Januar 1961

Merten (SPD): Ist sichergestellt, Herr Staats-
sekretar, daB die Antwort auf die Frage nach der
Parteizugehorigkeit in diesem Fragebogen fir die
Beantworter des Tragcbogens keinerlei Folgen
hat?

Hopi, Staatssekrctdr im Bundesministerium fur
Verteidigung: Herr Abgeordneter, zundachst war die
Beantwortung freigestellt. Sehr viele Soldaten ha-
ben von der Beantwortung einzelner Fragen oder
des ganzen Fragebogens abgesehen. Zweitens wurde
nicht nach der Parteizugehorigkeit gefragt, wohl
aber danach, welche Parteien gewahlt worden wa-
ren. Drittens wurden diese Fragebogen von diesem
amerikanischen Professor eingesammelt und nicht
nach Dienststellen abgelegt, sondern auf einen gro-
Ben Haufen gelegt. Es ist also absolut unmoglich,
daB irgendein MiBbrauch mit diesen Dingen getrie-
ben worden ist.

AuBerdem ist diese Fragebogenaktion nicht aut
unsere Veranlassung geschehen, wohl aber mit der
Genehmigung des Verteidigungsministeriums im
Rahmen eines internationalen Vergleichs.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine zweite
Zusatzfrage?

Merten (SPD): Ist irgendeine Sicherheit dafiir ge-
geben, daB die Ergebnisse dieser Aktion der deut-
schen Uffentlichkeit nicht bekannt werden?

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium fur
Verteidigung: Die Ergebnisse sollen in folgender
Form bekanntgegeben werden. Erstens soll ein Gut-
achten vergleichender Art dem zustandigen Vertei-
digungsministerium tibergeben werden. AuBerdem

schreibt Professor Waldman — das ist ein friherer
Osterreicher, der 1938 oder 1939 nach Amerika
emigrierte — ein Buch Uber den Stand der Bildung,

iiber den beruflichen Werdegang, tber die poli-
tischen Erkenntnisse und die politischen Auffassun-
gen in den verschiedenen Staaten.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage VIII'2
des Herrn Abgeordneten Schneider (Bremer-
haven) —:

Ist der Herr Bundesverteidigungsminister bereit, auch alle die-
jenigen einzigen S6hne vom Wehrdienst zu befreien, deren Vater
als vermiBt gelten, ohne daB eine Todeserkldrung fir diese be-
antragt werden muf?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr des
Verteidigungsministeriums,

Hopi, Staatssekretdar im Bundesministerium far
Verteidigung: Die einzigen lebenden Sohnen von
Vatern, die als vermiBt gelten, werden gemal § 11
des Gesetzes zur Anderung des Wehrpflichtgesetzes
auf Antrag vom Wehrdienst befreit, ohne daB eine
Tcdeserklarung beantragt werden muB. Nach dieser
Bestimmung verfahren die Wehrersatzbehdrden. So-
weit einzelne Kreiswehrersatzamter anders entschie-
den haben, sind diese Entscheidungen inzwischen
berichtigt. Ferner ist eine allgemeine Belehrung der
Kreiswehrersatzamter erfolgt.
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzirage?

Schneider (Bremerhaven) (DP): Herr Staats-
sekretdr, darf ich fragen, ob die Entscheidung des
Kreiswehrersatzamtes Witten an der Ruhr, das im
anderen Sinne entschieden hatte, inzwischen aulfge-
hoben worden ist.

Hopf, Staatssekretdar im Bundesministerium fir
Verteidigung: Jawohl, ist aufgehoben.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen

zu den Fragen aus dem Geschaftsbereich des Bun-  Jich ist, die Qualmerei {iberhaupt zu unterbinden?

desministers flir Verkehr. Ich rufe auf die Frage IX/1
— des Herrn Abgeordneten Ritzel —:
Was beabsichtigt die Bundesregierung zu tun, um endlich die
Beachtung der Bestimmungen der StraBenverkehrs-Zulassungs-
Ordnung 7zu erzwingen, wonach Beldstigungen der Verkehrsteil-

nehmer und Anlieger durch Dampf- und Verbrennungsgase (Dic-
selqualm) verboten und unter Strafe gestelit sind?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Ihre Anfrage, Herr Kollege Ritzel, geht mit Recht
davon aus, dafi durch die Grundregeln der StraBen-
verkehrs-Ordnung und der StraBenverkehrs-Zulas-
sungs-Ordnung die Belastigung und Gefdhrdung
durch Abgase und Qualm bereits seit langem ver-
boten sind. Trotzdem ist wegen der Bedeutung die-
ser Angelegenheit durch die Verordnung zur Ande-
rung von Vorschriften des StraBenverkehrsrechts
vom 7. Juli letzten Jahres folgende Spezialvorschrift
erlassen worden:

Kraftfahrzeuge miissen so beschaffen sein, daB
die Verunreinigung der Luft durch Abgase das
nach dem jeweiligen Stand der Technik unver-
meidbare MaBe nicht iibersteigt.

Die Uberwachung der Kraftfahrzeuge ist, soweit
es um die Rauchgasentwicklung geht, Sache der
Polizei. Es gelang ihr nur sehr schwer, bei Uber-
maBiger Rauchentwicklung eine gerichtliche Bestra-
fung zu erreichen, da ihr als Beweismittel neben
den Zeugenaussagen im wesentlichen nur die photo-
graphische Aufnahme zur Verfliigung stand. Inzwi-
schen ist ein besonderes MeBgerat entwickelt wor-
den. Dieser sogenannte Raugastester wird der Poli-
zei die Bekampfung von Beldstigungen erleichtern.

Durch die bereits genannte Verordnung vom
7. Juli 1960 ist auBerdem festgelegt worden, daB bei
der periodischen technischen Kraftfahrzeugtiber-
wachung in Zukunft nicht nur festgestellt werden
mub, ob den Anforderungen der Verkehrssicherheit
gentigt ist, sondern dafl auch die Gerduschentwick-
lung und die Abgasentwicklung zu priifen sind. Ich
hoffe, daB auch diese MaBnahme dazu beitragen
wird, die Verhdltnisse auf dem Gebiete der Abgase-
entwicklung, die gegeniiber den friitheren Jahren
trotz der starken Zunahme des Kraftfahrzeug-
bestandes wohl etwas besser geworden sind, weiter
zu verbessern.

Unerfreulich ist nach wie vor das Qualmen der
Zweitaktmotoren, an dessen Beseitigung seit lan-
gem gearbeitet wird. Die Lésung dieser Frage
dirfte jetzt hoffentlich darin gefunden worden sein,
daBl die bauliche Weiterentwicklung des Zweitakt-
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motors nunmehr die Heraufsetzung des Mischungs-
verhdltnisses von Treibstoff und Ol auf 40 zu 1
und mehr erlaubt. Damit dirfte in Zukunft die we-
sentliche Ursache des Qualmens bei den Zweitakt-
motoren heseitigt sein.

Ritzel (SPD): Sehen Sie eine Moglichkeit, Herr
Bundesverkehrsminister, dafiir zu sorgen, daB die
Abgase von den sogenannten Qualmern nicht nur

nach einer Richtung — nach den bisherigen Vor-
schriften nach links, also ausgerechnet nach der
Seite, wo der Uberholvorgang stattfindet — abge-

lassen werden, solange es technisch noch nicht mog-

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister flir Verkehr:
Im wesentlichen missen wir uns, glaube ich, darauf
beschranken, zu versuchen, das Qualmen abzustel-
len, das ja insbesondere bei Lastkraftwagen dann
auftritt, wenn die Einstellung der Zumischpumpe
der Dieselkraftstoffzufithrung nicht in Ordnung ist.

Gegen das Qualmen nach hinten, das insbeson-

dere den dahinterfahrenden Kraftwagen belastigte,

ist seinerzeit die Vorschrift ergangen, daB der

" Qualm unter einem bestimmten Winkel vor den

Hinterradern austreten miusse, damit er durch die
Hinterradreifen moglichst noch weiter verteilt und
beseitigt werde. Es ist auch erlaubt, dber Dach
abzuqualmen. Das wollen aber die Fahrer nicht,
weil sie beflirchten, daB dadurch bei Lastkraftwagen
die Ladung beschadigt werde.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zweite Zu-
satzfrage?

Ritzel (SPD): Ist Thnen bekannt, Herr Bundes-
verkehrsminister, daB solche Bedenken gegen die
Ableitung lber Dach in den Vereinigten Staaten
offensichtlich nicht bestehen? Dort kann man lau-
fend beobachten, daB iitber Dach abgequalmt wird.
Ist Thnen auch bekannt, da bei der von Ihnen
vorhin erwdhnten Einrichtung tatsdchlich nicht da-
far gesorgt wird, daB der Qualm in die Hinterrdader
gerat, sondern weit dartiber hinaus auf die Fahr-
bahn reicht und den Uberholvorgang beeintrachtigt?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Ritzel, die amerikanischen Verhaltnisse
sind mir bekannt. Deswegen hatte ich schon vor Jah-
ren Wert darauf gelegt, daB auch in Deutschland
diese Moglichkeit erdoffnet werde. Es wird aber kein
Gebrauch davon gemacht. Alle Bemihungen, das
Abqualmen tuber Dach einzuflihren, sind erfolglos
gewesen. Die Fahrer haben das immer wieder ab-
gelehnt. Bei der Vorrichtung, durch die die Gase
unter einem Winkel von 45 Grad ausstromen, findet
durch den Windwirbel, den die Hinterrdder hervor-
rufen, eine bessere Verteilung der Abgase statt.
Ubrigens ist, wenn Uber Dach abgequalmt wird,
natirlich nicht zu vermeiden, daB sich die schweren
Gase hinterher auch niederschlagen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Frage I1X/2
— des Herrn Abgeordneten Miiller-Hermann —:

G
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier
Ist der Herr Bundesverkehrsminister der Auffassung, daB eine
Heraufsetzung der Geschwindigkeitshegrenzung in geschlossenen
Ortschaften auf 60 km/h zur Erhohung des Verkehrsflusses bei-
tragen wirde, zumal in Stadtkernen ohnchin nur geringere Ge-
schwindigkeiten moglich sind?
Zur Beantwortung hat das Wort der Herr Bundes-
verkehrsminister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Eine Hochstgeschwindigkeit von 60 km in der Stunde
in geschlossenen Ortschaften ist nur in der Schweiz
und in Portugal vorgeschrieben. Die Kommission,
die die Europdische Verkehrsministerkonferenz zur
Prifung dieser Frage eingesetzt hat, hat sich fiir den
Verkehr in geschlossenen Ortschaften fir eine
Hochstgeschwindigkeit von 50 km in der Stunde
ausgesprochen.

Die Auffassung, daB die Flissigkeit des inner-
stadtischen Verkehrs durch Erhéhung der zuldssigen
Geschwindigkeit auf 60 km verbessert werden kénne,
vermag ich nicht zu teilen. Die Leistungsfahigkeit
einer StraBe wird durch die mittlere Geschwindig-
keit der Fahrzeuge und deren mittlere Abstdnde
voneinander bestimmt. Je groBer die Geschwindig-
keit ist, um so groBer miissen die Abstdnde werden.
Die Abstiande wachsen dabei nicht linear mit der
Geschwindigkeit, sondern stdrker, damit der nétige
Bremsweg erhalten bleibt. GréBere Abstdnde, be-
dingt durch hohere Geschwindigkeiten, beeintrachti-
gen also die Leistungsfahigkeit der innerstadtischen
StraBen.

Nattirlich gibt es auch im innerstadtischen Verkehr
StraBen oder Zeiten, wo die Verkehrsbelastung so
gering ist, daB groBe Fahrzeugabstdnde eingehalten
werden koénnen. Die StraBenverkehrsbehérden kon-
nen deshalb innerhalb geschlossener Ortschaften
eine hohere Geschwindigkeit als 50 km in der
Stunde durch Aufstellung entsprechender Schilder
zulassen. Sie machen davon aber nur sehr zégernd
Gebrauch, weil sie den Gesichtspunkt der Sicher-
heit Uber den der Fliussigkeit des Verkehrs stellen.
Hierbei wird besonders der hohe Anteil von Kin-
dern und von Menschen iber 60 Jahren an den zu
beklagenden Toten und Verletzten im innerdrtlichen
Verkehr beriicksichtigt. Diese Personenkreise kon-
nen Geschwindigkeiten der Fahrzeuge um so weni-
ger richtig einschétzen, je schneller sich diese Fahr-
zeuge bewegen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage!

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Minister,
kann die Polizei nicht wenigstens ermutigt werden,
in der Richtung vorzugehen, daB in den Ausfall-
straBen und in den AuBenbezirken der geschlosse-
nen Ortschaften Geschwindigkeiten bis zu 60 km
zur Erreichung eines besseren Verkehrsflusses zu-
gelassen werden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das steht der Polizei in eigener Verantwortung zu.
Sie zu ermutigen, etwas zu tun, was sie in eigener
Verantwortung tun sollte, ist, glaube ich, nicht die
Aufgabe des Bundesministers fiir Verkehr. Ich darf
Sie aber, verehrter Herr Kollege, darauf hinweisen,
daB z. B. der BezirksausschuB einer groBen bayeri-

schen Stadt sich bei einer Gegenstimme fiir die Bei-n

behaltung einer Hochstgeschwindigkeitsgrenze von
50 km ausgesprochen hat, als dort beantragt wurde,
auf den AusfallstraBen eine Hochstgeschwindigkeit
von 60 km zuzulassen.

(Zurufe: Bayern!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zu einer Zu-
satzfrage Herr Abgeordneter Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Bundesverkehrsminister, ist
Thnen bekannt, daB — nach Veroffentlichungen der
Schweizer Presse vor zwei Tagen — sehr positive
Erfahrungen in bezug auf die generelle Festsetzung
der Hochstgeschwindigkeitsgrenze in den Ortschaf-
ten auf 60 km mitgeteilt wurden?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Das ist mir sehr wohl bekannt. Auch wir haben
ebenso positive Mitteilungen iiber eine Hochstge-
schwindigkeit von 50 km Jahr fiir Jahr verdffent-
licht. Es handelt sich eben grundséatzlich darum, sehr
verehrter Herr Kollege, daB iiberhaupt eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung fir den innerstddtischen
Verkehr festgelegt ist. Das wirkt sich bereits sehr
wesentlich auf die Verminderung der Schwere der
Unfalle aus.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe nun-
mehr auf die Frage IX/3 — des Herrn Abgeordneten
Dr. Kohut —:

Was hat der Herr Bundesverkchrsminister unternommen, als (D)

er vom Bund der Slcuerzahler mit Schreiben vom 26. Mai 1955
auf die umfangreiche private Bautatigkeit des Ministerialdirek-
tors Dr. Kunde, die in keinem Verhéltnis zu dessen Einkiinften
stand, aufmerksam gemacht wurde?

Ist Herr Abgeordneter Dr. Kohut im Hause?
(Abg. Dr. Bucher: Ich iibernehme die Fragel)

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident, ich darf die beiden Kollegen Dr. Ko-
hut und Koénen bitten, damit einverstanden zu sein,
daB ich ihre Fragen zusammen beantworte; denn
beide Anfragen beziehen sich auf das Schreiben des
Bundes der Steuerzahler an mich vom 26. Mai 1955,
das ich am 22. Juni des gleichen Jahres beantwortet
habe.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr. Ich
rufe dann noch die Frage IX/4 — des Abgeordneten
Konen (Diisseldorf) — auf:

Hat sich die Erledigung des an den Herrn Bundesverkehrs-
minister gerichteten Schreibens des Bundes der Steuerzahler
vom 26. Mai 1955 — wie im Antwortschreiben vom 22, Juni 1955
erklart wird — nur darauf beschrankt, daB Herr Ministerial-
direktor Dr. Kunde gegenuber dem Herrn Bundesverkehrsmini-
ster die Behauptungen iiber seine Wohnungsbaufinanzierung als
nicht zulreffend bezeichnet hat, oder hat der Brief des Bundes

der Steuerzahler zu weiteren Untersuchungen Veranlassung ge-
geben?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Verkehr:
Danke.

Das Schreiben des Bundes der Steuerzahler
wiinschte Auskunft Gber die Bautdtigkeit des ge-
nannten Beamten und lber die angefiihrten Zins-
sdtze. Im Ubrigen befaBte es sich in allgemeiner
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Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm
Form mit dem Wohnungsbau der Beamten und
dessen Finanzierung tiberhaupt.

Auf Grund der angestellten Ermittlungen kann
die Antwort auf die Anfragen nur dahin lauten, daB
die Angaben des Bundes der Steuerzahler nicht zu-
trafen. Nach der Anfrage sollte namlich der Beamte
sechs bis sieben H&duser gebaut und Darlehen aus
offentlichen Mitteln zu Zinssdtzen von 0,6 bis 0,7 %0
erhalten haben. Diese Angaben waren nachweislich
falsch.

Die Antwort ist auch mit dem das Wohnungsbau-
darlehen gewdhrenden Bundeswohnungsbauministe-
rium abgestimmt.

Auf Grund der Ermittlungen bestand keine Ver-
anlassung, den Angaben des Beamten zu diesem
Vorbringen des Bundes der Steuerzahler keinen
Glauben zu schenken. Rickfragen beim Bund der
Steuerzahler und bei der Zeitschrift ,Der Steuer-
zahler” brachten keine weiteren Angaben in dieser
Sache.

Die mir bekannten beiden Hauser des Beamten,
die 1948 in Frankfurt und 1951 in Godesberg erstellt
waren, sind im Zusammenhang mit spéter bekannt-
gewordenen Tatbestdinden Angelegenheit eines
Strafverfahrens, das zur Zeit vor der Ersten Straf-
kammer des Landgerichts Bonn lduft. Daher mochte
ich im Augenblick keine weiteren Angaben machen,
bin aber natiirlich bereit, nach AbschluB des Ver-
fahrens weitere Angaben zu machen, falls dies dann
noch gewiinscht werden sollte.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Zusatz-
frage.

Fragen aus dem Geschdftsbereich des Bundes-
ministers fur das Post- und Fernmeldewesen.

Ich rufe die Frage X'l
Rudoll — aul:

— Frau Abgeordnete

Halt der Herr Bundespostminister es fur richlig, daB zum
Beispiel Bewohner von Essen-Werden-Land beim Emptang von
Einschreibsendungen, Eilpakelen, Telegrammen usw. die Land-
zustellungsgebiihren zahlen miissen?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: In der Fragestunde am 29. September
1955 ist zu einer dhnlichen Frage bereits eingehend
ausgefithrt worden, daB durch die Eil- und durch die
Telegrammzustellung im Landzustellbereich erheb-
lich hohere Kosten entstehen als im Ortszustellbe-
reich. Auf die damaligen Ausfithrungen, die auch
heute noch in vollem Umfang gelten, darf ich Bezug
nehmen.

Die Abgrenzung der Orts- und der Landzustell-
bereiche wird einheitlich fiir das gesamte Bundes-
postgebiet dahin gehend vorgenommen, daB zum
Ortszustellbereich der geschlossene Postort und mit
ihm baulich zusammenhéngende Hausergruppen ge-
horen, wahrend Wohnstétten, die vom geschlosse-
nen Ort durch unbebaute Wegestrecken getrennt
sind, dem Landzustellbereich zugeteilt werden. Nach
dieser Einteilung gehoéren die Wohnungen der Post-
benutzer in Essen-Werden, auf die sich Thre Frage
bezieht, zum Landzustellbereich.
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-
frage!

Frau Rudoll (SPD): Herr Bundespostminister,
sind Sie bereit, nochmals eine Uberprifung vorzu-
nehmen, weil ja durch den Krieg die Wohnungen
mehr aus der City der GroBstddte an die Peripherie
gekommen sind? Kann nicht Gberpriift werden, ob
hier nicht doch eine Anderung méglich ist?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Wenn sich die Voraussetzungen ent-
sprechend der generellen Regelung im ganzen Bun-
desgebiet gedndert haben, bin ich gerne bereit, in
eine Uberprifung einzutreten.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Frage X/2 —
Iierr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen —:

Ist die Bundesregierung bereit, die den Kriegsblinden ge-
w.hrten Gebiithrennachlisse fiir Fernsprechanschliisse auch den
Zivilblinden einzurdumen?

Zur Beantwortung der Herr Bundespostminister.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Die den Kriegsblinden gewdhrte Ge-
bithrenvergunstigung geht auf einen BeschluB des
friheren Reichstages aus dem Jahre 1931 zuriick.
Entscheidend fiir den BeschluB war die Tatsache,
daB damals mit den durch Verwundung erblindeten
Teilnehmern des ersten Weltkrieges nur ein sehr
beschrinkter Personenkreis fiir die Vergiinstigung
in Betracht kam. AuBerdem war ausdricklich fest-
gelegt worden, daBl die Regelung auf Kriegsblinde
beschrdankt bleiben misse.

Wenn jetzt entgegen den damaligen Uberlegun-
gen der Kreis der Beglinstigten auf andere Schwer-
kriegsverletzte oder Schwerkdrperbehinderte aus-
gedehnt werden wiirde, wiirden der Deutschen Bun-
despost Lasten aufgebilirdet werden, die ihr als be-
triebsfremde Firsorgeleistungen billigerweise nicht
auferlegt werden konnen.

Prdsident D. Dr, Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Minister,
haben Sie eine Vorstellung, in welchem Rahmen
sich diese Lasten bewegen wiirden? Wie hoch sind
die jetzigen Lasten, und wie hoch wiirden die
evenltuell noch zusatzlich auf Sie zukommenden La-
sten sein?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Nein, diese Berechnungen sind bis
jetzt nicht angestellt worden.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Und wie hoch
sind die jetzigen Lasten?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Das kann ich Thnen im Augenblick
auch nicht genau sagen. Sie diurften sich um einige
hunderttausend D-Mark bewegen.

©
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Schmitt-Vockenhausen (SPD): Konnten Sie das
noch cinmal genau feststellen lassen? Das ist doch
sicher moglich.

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und Fern-
meldewesen: Selbstverstandlich. Ich werde [hnen
dann Bescheid geben.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Danke schon.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
die 'rage X '3 — der Frau Abgeordneten Dr. Stein-
bil —:

von terrn
ist, dessen

Trifft es zu, daB, wie nach Zeitungsmeldungen
Kirchenprdsidenten Dr. Niemdller gesagt worden
Telephongesprache abgehort werden?
sich mit schriftlicher Beant-
erklart. Die Antwort des

Die Fragestellerin hat
wortung einverstanden

Herrn Bundesministers Stiicklen vom 18. Januar
1961 lautet:
Wie vor dem Deutschen Bundestag bereits wicderholt erklart

worden ist, uben die drei Machte gemaB Artikel 5 Abs. 2 des
Deutschlandvertrages zum Schutz der Sicherheit ihrer in der
Bundesrepublik stationierten Truppen nur noch in bestimmtien

Fallen und in sehr begrenztem Umfang eine Uberwacdhung des
Post- und Fernmeldeverkehrs aus, Die von den zustandigen Stel-
len der Alliierten Sireitkrafte ergehenden entsprechenden An-
ordnungen unterliegen dem Geheimschutz, tch bin daher nicht

ob eine bestimmte Person hinsichitlich

in der Lage anzugeben,
Ubecrwachung unter-

ihres Post- oder Fermneldeverkehrs einer
liegt oder nicht

[ch rufe auf die Frage XI aus dem Geschaftsbe-

reich des Bundesministers fiir Wohnungsbau, ge-

stellt vom Herrn Abgeordneten Biittner:
Ist dic Bundesregierung bereit, den Gemeinden, die durch die
Zunahme von Raumungsklagen infolge der MieterhOhungen ver-

mehrt Obdachlosenunterkiinite beschaffen mussen, Sondermittel
zur Verfigung zu stellien?

Liicke, Bundesminister fiir Wohnungsbau: Rau-
mungsklagen werden infolge der Mieterh6hung
nach dem Gesetz ber den Abbau der Wohnungs-
zwangswirtschaft und Uber ein soziales Miet- und
Wohnrecht nicht zunehmen. Einmal bleibt der Mie-
terschutz auch fiir die von der Mieterhohung betrof-
fenen Wohnungen insoweit in vollem Umfange be-
stehen, zum anderen erhalt der Mieter, flir den die
erhohte Miete nicht tragbar ist, nach dem Gesetz
iiber die Gewdahrung von Miet- und Lastenbeihilfen
vom 23. Juni 1960 eine Mietbeihilfe.

Die Obdachlosenfiirsorge ist nach geltendem
Recht keine Aufgabe des Bundes. Sie ist Aufgabe
der Gemeinden. Der Bund kann daher hierfr auch
keine Mittel zur Verfligung stellen. Ich mufl des-
halb die Frage mit Nein beantworten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Einc Zusatz-
frage?

Biittner (SPD): Herr Minisler, sind Sie denn be-
bereit, nachdem Sie hier ausgefiihrt haben, dafl die
Raumungsklagen nicht zunehmen werden, und mir
das Gegenteil bekannt ist, einmal durch eine Um-
frage von den Ministerien der Lander entsprechende
Zahlen anzufordern, damit amtliches Material vor-
liegt?
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Liicke, Bundesminister fir Wohnungsbau: Wir
stehen in dauernder Verbindung mit den Lindern
und wir werden diesen Bericht machen. Ich betone
noch einmal, und zwar sehr nachdriicklich, daB mit
dem Geselz iiber den Abbau der Wohnungszwangs-
wirtschaft vermehrte Rdumungsklagen unméglich
sind.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Noch einc
Zusatzfrage? — Eine zweite Zusatzfrage!

Biittner (SPD): Ist Ihnen, Herr Minister, bekannt,
dafl in den sogenannten weiBen Kreisen, in denen
die Wohnungsbewirtschaftung aufgehoben worden
ist, die Gerichte auf dem Standpunkt stehen, daB
der Vollstreckungsschutz in dem bisherigen Umfang

' nicht gewahrt werden kann, da eine Wohnungsnot

in dem Sinne nicht mehr vorhanden ist, und daB
dann nur der sparliche Schutz nach der ZPO {ibrig-
bleibt?

Liicke, Bundesminister fir Wohnungsbau: Das ist
mir nicht bekannt.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wir kommen
zur Frage XII/1 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Schmidt (Wuppertal) — als erster Frage aus dem
Geschéftsbercich des Bundesministers fur Atom-
kernenergie und Wasserwirtschaft:

Ist es riditig, daB EURATOM im Gegensatz zu den Vorstel-

lungen der Bundesregierung auch Forschungsreaktoren mit einer
Leistung von 150 Megawatt in ihre Forderung mit einbezieht?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretar!

Dr. Cartellieri, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fur Atomkernenergie und Wasserwirtschaft:
Herr Abgeordneter, ich darf Ihre Frage wie folgt
beantworten. Bei EURATOM bestehen Pléane, einen
Versuchsleistungsreaktor zu entwidkeln. Die Ver-
suche zielen in erster Linie dahin, Atomkraftwerke
wettbewerbsfahig zu machen. Seine Leistung soll
40 Megawatt elektrischer Leistung, also etwa 150
Megawatt thermischer Leistung, betragen. Mit auf
deutsche Anregung hin ist die urspriingliche Ab-
sicht von EURATOM, dieses Vorhaben in der ge-
meinsamen Kernforschungsstelle von EURATOM
ohne wesentliche Mitwirkung der Industrie der Mit-
gliedstaaten selbstandig durchzufiihren, dahingehend
gedandert worden, daB eine Beteiligung der Indu-
strie jeizt ausdriicklich vorgesehen ist. Eine erste
Ausschreibung des Vorhabens soll bis zum 30. April
1961 Unterlagen fir ein Vorprojekt erbringen. An
der Ausschreibung beteiligen sich auch zwei deutsche
Reaktorfirmen, jeweils in Zusammenarbeit mit fran-
zosischen Unternehmen. Das Bundesatomministerium
ist mit dem nunmehr eingeschlagenen Verfahren von
Ausschreibungen, d. h. also der Heranziehung der
Industrie der Mitgliedstaaten zu solchen Projekten,
einverstanden.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Eine Zusatz-

frage?
Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU CSU): Treffen
die Pressemeldungen zu, wonach Herr Minister

(C)

(D)
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Dr. Schmidt (Wuppertal)

(A) Balke geduBert haben soll, dal die Hemmnisse, die

in Deutschland den Bestrebungen des EURATOM
entgegengesetzt werden, insbesondere von der
deutschen Elektrizitdatswirtschaft ausgehen?

Dr. Cartellieri, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft:
Ich glaube, Herr Abgeordneter, das ist in der Presse
sehr summarisch dargestellt. Richtig ist, daB die
Vater des ersten Atomprogramms gehofft hatten,
daB die Kernreaktorentwicklung und der Bau von
Leistungsreaktoren schneller vor sich gehen wiir-
den. Fiir diesen Bau sind ja entsprechend unserer
wirtschaftspolitischen Konzeption Auftraggeber, also
Elektrizitdtsversorgungsuniernehmen, notwendig.

Es ist aber nicht so, als ob Industrie und Elektri-
zitatswirtschaft nichts tdten, sondern es sind an
zahlreichen Stellen Vorprojekte in Arbeit. Ich darf
Ihnen diese einmal aufzdhlen. Wir haben neben den
Forschungsreaktoren, die in Betrieb sind — das sind
finf —, drei Forschungsreaktoren im Bau, haben
drei Versuchsleistungsreaktoren in der Projcktie-
rung, vier Versuchs-Schiffsreaktoren in der Projek-
tierung. Ein Versuchsatomkraftwerk ist in Kahl
errichtet worden; ein weiteres ist im Bau, namlich
der Hochtemperaturreaktor in Jilich. Ich glaube
also doch, daB die Entwicklung recht erfreulich ist.
Richtig ist, daB sich erst wenige bereit finden, schon
die groBen Kraftwerke zu 100 Megawatt elektri-
scher Leistung zu errichten. Man ist vielmehr vor-
sichtiger und entwickelt zundchst in erster Linie
kleinere und mittlere Typen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Letzte Zusatz-
frage!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Ist das
auch die Vorstellung der EURATOM-Behorde?

Dr. Cartellieri, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft:
Das deckt sich im wesentlichen mit den Anschauun-
gen von EURATOM.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich rufe auf
Frage XII/2 — des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt
(Wuppertal) —:

Werden dic Chancen des EURATOM-Programms zur Errich-
tung von Leistungsreaktoren durch dic Bundesrepublik voll aus-
genutzt?

Zur Beantwortung der Herr Staatssekretdr im
Bundesatomministerium.

Dr. Cartellieri, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft:
Auf Grund eines Abkommens zwischen EURATOM
und denUSA vom 8. November 1958, das erst im Fe-
bruar 1959 in Kraft getreten ist und das die For-
derung des Baues von Leistungsreaktoren amerika-
nischen Typs in EURATOM-Raum zum Ziele hat,
hat sich das Bundesatomministerium von Anfang an
bemiht, auch in der Bundesrepublik einen oder
zwei Reaktoren im Rahmen dieses Abkommens zu
errichten. Die Erstellung solcher Leistungsreaktoren,

also von Kernkraftwerken fiir die Energieerzeugung ©

— im Unterschied zu Forschungsreaktoren, die der
wissenschaftlichen Forschung und nicht priméar der
Stromerzeugung dienen —, ist in der Bundesrepu-
blik grundséatzlich Sache der Elektrizitdatswirtschaft
selbst. Der Staat hat dabei aber zu helfen, bis Kern-
kraftwerke auch wirtschaftlich geworden sind. Die
Hilfe des Staates fiir Atomkraftwerke erstreckt sich
auf die Gewahrung erheblicher Starthilfen.

Die Starthilfen bestehen nicht nur in der wesent-
lichen Unterstiitzung, die die Bundesrepublik den
Elektrizitdtsversorgungsunternehmen in Form einer
betrédchtlichen Ubernahme der Haftpflicht auf Staats-
kosten gewdhrt, sondern auch in erheblichen Zu-
schiissen zu den Betriebskosten von Reaktoren, um
das Risiko fir das private Unternehmen auf das
Risiko eines klassischen Kraftwerkes gleicher Gro-
Benordnung herabzudricken.

Im Rahmen des genannten Abkommens USA—
EURATOM haben zwei Elektrizitdtsunternehmen,
insbesondere eine sidwestdeutsche Gruppe von
Energieversorgungsunternehmen, Interesse fiir die
Errichtung von Reaktoren gezeigt. Die Entschei-
dung Uber den Bau eines Reaktors in Sudwest-
deutschland wurde aber von der siidwestdeutschen
Gruppe zunachst, insbesondere auf Grund der ver-
adnderten Energiesituation (Kohle und Ol) zuriick-
gestellt, ebenso wie ein niederldndisches Projekt.
Jetzt aber hat diese siudwestdeutsche Gruppe die
Absicht, den Auftrag fiir ein neues Vorprojekt zu
vergeben. An den Kosten fiir dieses Vorprojekt
wird sich der Bund zur Héilfte beteiligen. Im Rah-
men des Abkommens USA/EURATOM ist bisher
erst ein italienisches Projekt im Bau, ein belgisch-
franzosisches Projekt befindet sich im Planungs-
stadium.

Die Moglichkeiten fiir die Ausnutzung des USA/
EURATOM-Abkommens werden im Atomministe-
rium wie von der Wirtschaft stdndig weiter ver-
folgt, wobei fur die Unternehmen die Kreditkondi-
tionen und die Schutzrechtsfragen eine besondere
Rolle spielen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Zusatzfrage?

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Wie hoch
waren die Mittel, die von der EURATOM-Behorde
zur Férderung deutscher Forschungs- und Leistungs-
reaktoren im Jahre 1960 Deutschland gewdhrt
wurden?

Dr. Cartellieri, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fur Atomkernenergie und Wasserwirtschaft:
Herr Abgeordneter, das kann ich lhnen im einzel-
nen aus dem Kopf nicht sagen. Ich kann Thnen nur
sagen, daB in den ersten Jahren — einschlieBlich
des Jahres 1960 — EURATOM von seinem groBen
Forschungshaushalt in Héhe von 215 Millionen
Rechnungseinheiten — also Dollar — sehr wenig
ausgegeben hat und daB die Zahlungen erst jetzt
zum Anlaufen kommen. Wir haben auch jetzt ge-
rade die Freude gehabt, am 21. Dezember durch die
Unterzeichnung der Vertrdge iber das Européische
Transuran-Institut in Karlsruhe zu einer Beteiligung

D)
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Staatssekretdr Dr. Cartellieri

A) von EURATOM in der Bundesrepublik zu kommen.

(B)

EURATOM beteiligt sich mit einem Investitions-
beitrag von 30 Millionen Mark und der Ubernahme
der gesamten Betriebskosten des Instituts. Wir hof-
fen, daB in der ndchsten Woche, am 27. Januar, der
Vertrag zwischen EURATOM und der Kernenergie
Hamburg, also der Versuchsgesellschaft fiir Schiffs-
reaktoren, sowie der Firma INTERATOM iiber die
Beteiligung an einem Schiffsreaktorprojekt zum Ab-
schluff kommt.

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Sind Sie
der Auffassung, daB Deutschland angemessen —
verhdltnismaBig — an .den Mitteln internationaler
Art beteiligt ist?

Dr. Cartellieri, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Atomkernenergie und Wasserwirtschaft:
Ich habe jetzt, Herr Abgeordneter, die Zahlen noch
einmal verglichen und glaube, daB wir vom Jahre
1961 an entsprechend unserer Beteiligungsquote von
309%0 auch beteiligt werden, wobei man noch be-
riicksichtigen muB, daB EURATOM auch Forschungs-
auftrage nach Deutschland vergibt. Es hat z. B. For-
schungsauftrage an Gesellschaften vergeben, die sich
der Verbesserung der Brennelemente widmen, und
weitere Forschungsauftrige an das Hahn-Meitner-

'
i

leicht einmal darauf hinweisen, daB im zweiten Teil (<

dieses Gesetzes eine starke Angleichung an das
Lastenausgleichsgesetz erfolgt ist, daB aber bereits,
als das erste Anderungsyesetz zum Kriegsgefange-
nenentschddigungsgesetz verabschiedet wurde, die

“ sicbente Novelle des Lastenausgleichs vorlag und

Institut in Berlin, an das Gmelin-Institut in Frank- |

furt, an das Battelle-Institut in Frankfurt sowie an
weitere Institute.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich breche ab.
Die letzte Frage wird am Freitag beantwortet. Wir
kommen zu Punkt 2 der Tagesordnung:

Beratung der Sammeliibersicht 29 des Aus-
schusses fiir Petitionen (2. AusschuB}) iiber
Antrdage von Ausschiissen des Deutschen Bun-
destages zu Petitionen (Drucksache 2371).

Iy frage, ob das Wort gewiinscht wird. — Das ist
nicht der Fall. Wer dem Antrag des Ausschusses zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag des Ausschusses ist angenommen.

Meine Damen und Herren, wie ich vor Eintritt
in die Tagesordnung mitgeteilt habe, schiebe ich
jetzt die Punkte 14 und 15 hier ein. Zundchst rufe
ich also Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung und Ergdnzung des Kriegs-
gefangenenentschidigungsgesetzes (Druck-
sache 2298).

Ich frage, ob das Wort zur Einbringung gewiinscht
wird. — Bitte sehr, Herr Dr. Imle.

Dr. Imle (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! In Fragen der Kriegsgefangenen und
der Heimkehrer hat das Haus in seinen friheren
EntschlieBungen stets eine Einmiitigkeit gezeigt,
wie sie sonst nicht immer an der Tagesordnung
war. Wenn wir heute nun die dritte Novelle im
ersten Durchgang beraten, darf ich eingangs viel-

daB wir heute bei der dreizehnten Novelle ange-
langt sind, ohne daB inzwischen entsprechende An-
gleichungen beim Kriegsgefangenenentschadigungs-
gesetz erfolgt sind. Wir haben lediglich 1954 eine

' erste Novelle gehabt, als man die 1953 heimgekehr-

ten Kriegsgefangenen moglichst schnell in den Ge-
nuB der Kriegsgefangenenentschadigung kommen
lassen wollte. Damals hat man den Termin — nach
Inkraftsetzung ‘des Gesetzes sollte ein Jahr gewar-
tet werden, bis die ersten Entschadigungen ausge-
zahlt wiirden — einfach vorgezogen.

Eine zweite Novelle wurde im Jahre 1956 ver-
abschiedet. Hierbei war sich das Hohe Haus dar-
iiber klar, daB man nicht samtliche Tatbestande,
die eigentlich geregelt werden miiiten, in dieses
Gesetz einbeziehen konnte. Der Bundestag hat dann
am 28. September 1956 eine EntschlieBung gefaBt,
die ich mit Erlaubnis des Herrn Présidenten noch

| einmal kurz ins Gedéichtnis zurtickrufen darf. Der

Bundestag beschlof damals auf Antrag sdmtlicher
Fraktionen einstimmig:

Der Bundestag gibt der Erwartung Ausdruck,
daB gerade dieses Gesetz nicht dem Buchstaben
nach einengend, sondern so ausgelegt werden
sollte, daB es bei natiirlicher Betrachtungsweise
den Personen zugute kommt, denen mit diesem
Gesetz geholfen werden soll. Die uniiberseh-
bare Vielseitigkeit der Verhdltnisse wahrend
und nach dem Zusammenbruch lassen eine Er-
fassung aller Tatbestande durch Anfithrung im
einzelnen praktisch nicht zu. Es wird daher

— und darauf moéchte ich den Ton legen —

auf eine aufgeschlossene, menschliche Aus-
legung der Gesetzesbestimmungen ankommen,
die bestimmend und leitend fiir die Schaffung
dieses Gesetzes gewesen ist.

Diese EntschlieBung des Bundestages war wohl
auch noch ein AusfluB der Begeisterung, die durch
das ganze Volk ging, als in den Jahren 1953 und
1955 die letzten groBen Heimkehrerentlassungen er-
folgten. Es ist freilich nicht immer so gewesen; denn
als z. B. nach AbschluB der Legislaturperiode des
1. Bundestages und nach der Wahl des 2. Bundes-
tages eine Umfrage durchgefiihrt wurde, mit wel-
chen Fragen sich der neue Bundestag vordringlich
befassen solle, stand auch die Forderung dabei, sich
fur die Riickfiihrung der Kriegsgefangenen einzu-
setzen. Dies stand allerdings an 17. Stelle, wahrend
Fragen des Materiellen, wie Erhéhung der Lohne,
Wohnungsbau usw., im Vordergrund standen. Aber

diese Frage wurde zu einem Element des Volkes,

als die Heimkehrer tatsdchlich nach Hause kamen.
Wir sollten daher der damaligen EntschlieBung, die
auch Herr Bundesprédsident Heuss und verschiedene
Minister bei der BegriiBung in Friedland zum Aus-
druck brachten, heute Rechnung tragen.

D)
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Dr. Imle

Wie hat sich nun diese EntschlieBung des Bundes- |

lags ausgewirkt? Leider hat man «damit die Ver-
antwortung auf die Biirokratie verlagert. Burokratie
braucht nicht von vornherein etwas Schlechtes zu
sein, wie es heute im allgemeinen angenommen
wird. Die Verwaltung ist ja darauf angewiesen, die
Gesetze nach bestem Wissen und Gewissen auszu-
legen. Wenn diese Gesetze keinen groBeren Spiel-
raum geben, dann kann trotz eines solchen Appells
des Bundestages auch der Verwaltungsbeamte nicht
mehr in sie hineinlegen, als wirklich in ihnen ent-
halten ist. Es sind denn auch Entscheidungen er-
gangen, Gber die man manchmal nur den Kopf

schitteln kann. Ich mochte hier nur zwei Beispiele

anfithren.

Wenn Mutter und Tochter in elrem Lager zusam-
men waren, die Mutter nach einem Land der Bun-
desrepublik und die Tochier nach einem anderen
entlassen wurde und fiir beide dieselben Tatbestédnde
zutrafen, dann erhielt z. B. die Tochter die Entscha-
digung und die Mutter, die 83 Jahre alt war, erhielt
sie nicht. Sie muBte dann bis zum Bundesverwal-
tungsgericht klagen, ehe es gelang, die Verwaltung
zu veranlassen, die Revision zuriickzunehmen. Oder
der zweite Fall: Ein Volksdeutscher aus Litauen ge-
rat in franzosische Gefangenschatt. Er wird von
den Franzosen auf Grund eines Uberecinkommens
an die Sowjetunion ausgeliefert und kehrt von dort
nach zahlreichen Jahren der Gefangenschaft zuridk.
Als er dann seinen Antrag auf Kriegsgefangenen-
entschadigung stellt, wird ihm bescheinigt, daf
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durch die Auslieferung an die Sowjetrussen seinem

berechtigten IIeimfuhruﬁgsanspruch

worden sei,

entsprochen

Ich glaube, wir sind uns alle in diesem FHause '

wohl einig, daBl das nicht im Sinne der Entschlie-

Bung des Bundestags gelegen hat. Wir sollten daher !
daflir Sorge tragen, daB diese Dinge ein fir allemal :

in Ordnung gebracht werden.

DaB die Verwaltung die Entscheidungen vielfach
durch eigene Richtlinien erschwert hat, kommt dar-
in zum Ausdruck, daf z.B. in den Richtlinicn des
Bundesausgleichsamtes vom 13. Januar 1960, in wel-
chen neue Bestimmungen iiber die Gewdhrung von
Darlehen und Beihilfen getroffen wurden, cum
grano salis gesagt wurde, daB alle diejenigen, die
nach dem Wahrungsstichtag nach Hause gekommen
seien, als eingegliedert angesehen werden muSBten.
Damit wurde der Stichtag des Gesetzes vom 1. Ja-
nuar 1947 durch eine Verwaltungsanordnung fur
die entsprechenden Behorden nachtraglich auf den
Wahrungsstichtag Juni 1948 verlegt. Wir sollten
daher jetzt all diesen Dingen Rechnung tragen und
fir Klarheit sorgen.

Ich darf zu dem Gesetzentwurf selbst noch folgen-
des sagen. Die Freie Demokratische Partei ist mit
ihrer Fraktion der Auffassung, dall man nun auch in
das Gesetz gewissermalen als eine Vorleistung auf
die Wiedervereinigung alle Zonenfiliichtlinge, die
Heimkehrer sind, einbeziehen sollte, und zwar alle,
die den Ausweis C erhalten haben und nach dem

Stichtag vom 3. Februar 1954 in die Bundesrepublik !

gekommen sind. Sie haben zunidchst dort driben
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und Leben flichten miissen. Deswegen sollte man
sie genauso stellen wie diejenigen, die unmittelbar
nach der Riickkehr aus der Gefangenschaft in die
Bundesrepublik gekommen sind.

Eine besondere Schwierigkeit betrifft § 2 Abs. 3
Satz 2, wonach als Kriegsgefangene nicht gelten
.Deutsche, die aufierhalb des Geltungsbereichs des
Gesetzes arbeiisverpilichtet wurden, auch wenn sie
lagerméaBig untergebracht waren”. Diese Bestim-
mung hat zu zahlreichen Prozessen Anlafl gegeben.
Es hat im groBen und ganzen von den bewachenden
Russen oder der Lagermannschaft abgehangen, wie
der beireffende Insasse des Lagers eingeteilt wurde,
ob er Munition herstellen oder Munition putzen
mubte oder ob er auf die Kolchose geschickt wurde;
in dem einen Fall war er nicht arbeitsverpflichtet,
in dem anderen Fall war er arbeitsverpflichtet. Die-
se Bestimmung hat zu einer derartigen Unklarheit
AnlaB gegeben, daB wir auch hier zu einer Bereini-
gung beitragen sollten.

Weiterhin darf ich auf den Antrag der FDP-Frak-
tion hinweisen, fir alle ehemaligen Kriegsgefange-
nen, die nach dem 1. Januar 1951 zuruckgekehrt
sind, eine éhnliche Bestimmung einzufiigen, wie wir
sie im Haftlingshilfegesetz haben, wonach nach
einem zweijahrigen Gewahrsam die Haftentschaddi-
gung fiir jedes Gewahrsamsvierteljahr um 250 DM
erhoht wird. Wahrend beziiglich der Haftlinge fest-
gelegt ist, daB die Inhaftnahme aus persénlichen
Griinden erfolgt sein muf}, spricht eine Vermutung
datir, daB bei den ehemaligen Kriegsgefangenen
immer sol¢the personlichen Griinde vorgelegen ha-
ben; denn diejenigen, die nach 1950 noch zuriick-
gehalten wurden, sind ja alle aus diesen Griinden
verurteilt worden.

Ich sagte vorhin, dafBl bis zur Verabschiedung der
ersten Novelle zum Kriegsgefangenenentschédi-
gungsgeselz schon sieben Novellen zum Lastenaus-
gleichsgesetz herausgekommen waren. Die achte
Novelle zum Lastenausgleichsgesetz brachte etwas
Entscheidendes. Bis dahin muBten Lastenausgleichs-
berechtigte, die einen ProzeB in der ersten Instanz
gefihrt hatten, die Anwaltskosten selbst tragen.
Das wurde mit der achten Novelle gedndert: wenn
sie den ProzeB gewonnen hatten, bekamen sie auch
die Anwaltskosten vom Staat erstattet. Fir die ehe-
maligen Kriegsgefangenen und ihnen Gleichgestelite
besteht hcute noch jene durch die achte Novelle
aufgehobene Bestimmung. Wir sollten daher dafir
Sorge tragen, daf diese Bestimmung des § 27 Abs. 4
des Kriegsgefangenenentschadigungsgesetzes ersatz-
los gestrichen wird.

Eine weitere Neuordnung ist in § 28 erforderlich.
Die Kriegsgefangenenentschadigung sollte nicht
mehr auf beantragte Darlehen und Beihilfien ange-
rechnet werden. Bisher ist das noch vorgeschrieben.
Vielfach wurde mit groBem biirokratischem Auf-
wand eine Nachprifung in den Haushalten vorge-
nommen, wieweit die Entschadigung verbraucht
oder verwertet war, und das lediglich wegen einer
Entschdadigung von vielleicht 600 oder 800 DM. Wir
sind der Meinung, dafl diese Bestimmung geandert

ausgehalten, dann aber wegen Bedrohung von Leib | werden mubf.

(C)

(D)
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Dr. Imle

Die Anhebung der Darlehnssumme von 35000
auf 40 000 DM bei Darlehen zum Aufbau einer wirt-
schaftlichen Existenz entspricht der Regelung im
Lastenausgleichsgesetz.

Ferner sollte eine Bestimmung eingefiigt werden,
wonach die H6he von Wohnraumbeschaffungsdar-
lehen bei einer Anderung der entsprechenden Be-
stimmung des Lastenausgleichsgesetzes jeweils an-
geglichen wird. Fir die ehemaligen Kriegsgefan-
genen betragt diese Summe heute noch 5000 DM,
wéhrend sie nach dem Lastenausgleichsgesetz be-
reits auf 8000 DM angehoben ist. '

SchlieBlich beantragen wir, als § 44 a eine Hiirte-
klausel einzufiigen. Diese Harteklausel wiirde bei
Annahme durch das Hohe Haus der von mir schon
mehrfach erwéhnten EntschlieBung vom September
1956 Rechnung tragen, weil hierdurch namlich die
obersten Landesbehdérden mit dem Bundesvertrie-
benenministerium in Héarteféllen die Entschadigung
aus besonderen Griinden gewdhren koénnen. Im
Sinne dessen, was der Bundestdg damals mit seiner
EntschlieBung wollte, namlich in Abwandlung des
Wortes aus dem Strafrecht ,in dubio pro reo”, wird
hier gesagt: ,Im Zweifel flir den Heimkehrer und
fir den ehemaligen Kriegsgefangenen”. Das wiirde
eine erneute Rechtfertigung dieser EntschlieBung
des damaligen Bundestages sein. Sollten wir uns
nicht in dieser Frage durch alle Fraktionen hindurch
zu einer Einigung im Bundestag zusammenfinden?

(Beifall bei der FDP.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Maucher, wiinschen Sie das Wort? — Bitte!

Maucher (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe die Ehre, namens der
CDU/CSU-Fraktion folgende Erklarung zu diesem
Gesetzentwurf abzugeben.

Der von der FDP-Fraktion dem Hohen Hause
vorgelegte Entwurf eines Dritten Gesetzes zur An-
derung und Ergdnzung des Kriegsgefangenenent-
schadigungsgesetzes ist nach Auffassung der CDU/
CSU-Fraktion aus dem Bestreben heraus geboren,
bei dem groBfien und staatspolitisch wichtigen Ver-
band der Heimkehrer einen politischen Erfolg zu
erzielen,

(Pfui-Rufe von der FDP.)

— Ich glaube, Sie konnen sich das durchaus erspa-
ren, denn die Vergangenheit hat es ja durch einige
Tatbestdande erwiesen. Die CDU/CSU-Fraktion ist
bereit, das Kriegsgefangenenentschadigungsgesetz
in seiner jetzigen Fassung zu iberpriifen, hélt aber
den von der FDP vorgelegten Entwurf fir nicht aus-
reichend tberlegt. Die CDU/CSU-Fraktion wird sich
dafiir einsetzen, ein gerechtes und sinnvolles Ver-
haltnis der Leistungen dieses Gesetzes zum gesam-
ten Sozialgefiige in der Bundesrepublik zu wahren.
Sie wird sich dafiir bei den AusschuBberatungen
einsetzen. Sie bittet das Hohe Haus, der Uberwei-
sung des Entwurfs an den AusschuB fiir Kriegs-

opfer- und Heimkehrerfragen — federfiihrend —
und an den Haushaltsausschufl -— mitberatend —-
zuzustimmen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Merten!

Merten (SPD): Herr Prisident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte die Initiative der Freien Demo-
kraten bei der Novellierung des Kriegsgefangenen-
entschadigungsgesetzes grundsatzlich begriilen. Ich
mochte allerdings gleich dazu sagen, da8 der Ent-
wurf, der hier vorgelegt worden ist, auBerordentlich
lickenhaft ist

(Abg. Maucher: Da sind wir uns einig!)

und daB meiner Ansicht nach viele sachliche und
auch gesetzestechnische Fragen in diesem Entwurf
nicht angesprochen sind, die bei einer abschlieBen-
den Novellierung des Kriegsgefangenenentschadi-
gungsgesetzes hatten angesprochen werden miissen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Es wird deswegen notwendig sein, in dieser Hinsicht
noch einiges zu tun. Wir héatten es auch begriifit,
wenn eine derartige Angelegenheit interfraktionell
besprochen worden wére, bevor sie in erster Le-
sung auf die Tagesordnung kommt.

(Abg. Stingl: Dann ware der Effekt weg!)

ErfahrungsgemaB erleichtert das die Arbeit im Aus-
schuB beachtlich und tragt auch wesentlich zu einer
Beschleunigung der Gesetzgebungsarbeit bei. Das
ist aber nun nicht mehr nachzuholen, obwohl uns
eine solche Methode in der AusschuBberatung
wahrscheinlich manche Vorteile gewdahrt héatte. Es
gibt ndmlich auBer den Fragen, die in dem Entwurf
der Freien Demokraten angesprochen sind, noch
eine Menge anderer Dinge. Die Ausschuflberatungen
miissen diese Liicken fiillen, und der AusschuBl muB
noch andere berechtigte Forderungen, die in der
Novelle gar nicht erwéhnt sind, prifen und iber-
legen, wie hier geholfen werden kann. Die Novellie-
rung des Kriegsgefangenenentschddigungsgesetzes
steht schon lange im Raum. Bei fritheren Be-
sprechungen von Parlamentariern mit der Leitung
des Bundesvertriebenenministeriums wurde sogar
von einem Entwurf dieses Ministeriums gesprochen.
Das ist schon iiber ein Jahr her. Vermutlich ist die-
ser Referentenentwurf irgendwo stedkengeblieben.

DaB ein solcher Entwurf ein schweres Leben
haben wiirde, ist fiir diejenigen nicht verwunderlich,
die wissen, daB das Kriegsgefangenenentschadi-
gungsgesetz eigentlich von Anfang an von der Bun-
desregierung immer ein bifichen stiefmiitterlich be-
handelt worden ist. Das fing schon im 1. Bundestag
damit an, daB wir keinen Entwurf der Regierung
ins Plenum bekamen, sondern drei aus der Mitte
des Hauses beraten muBiten. Es ging damit weiter,
daB der ordnungsgemafl verabschiedete Entwurf im
Bundesgesetzblatt nicht verkiindet wurde. Der
2. Bundestag muBte deshalb gleich am Anfang seiner
Tagungen einen BeschluB fassen, der wohl ziemlich
einmalig dasteht. Er muBte nédmlich die Regierung

auffordern, ein ordnungsgeméaB verabschiedetes Ge-

setz endlich zu verkliinden. Dadurch und durch fis-
kalische Bremsen ist die Ausfithrung dieses Gesetzes
iiber viele Jahre hin verzégert worden. Aus dieser
Verzogerung haben sich dann die Umstande ent-

(@]
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Merten

wickelt, die heute zu einer Novellierung zwingen.
Alle die Dinge, die in dem Gesetz vorgesehen
waren Existenzaufbauhilfen, Wohnraumhilfen
und vieles andere —, sind erst zum Zuge gekom-
men, als ein groBer Teil der ehemaligen Kriegs-
gefangenen schon jahrelang in der Heimat war.

Aus diesen Verzogerungen wird aber nun nicht
die Konsequenz gezogen, sich jetzt schneller und
stirker um die Eingliederung der Heimkehrer zu
bemithen. Ganz im Gegenteill Vor genau einem
Jahr sind Richtlinien des Bundesausgleichsamtes
verdffentlicht worden, in denen es wortlich heiBt:

Bei Berechtigten nach dem Kriegsgefangenen-
entschadigungsgesetz, die nur verhdaltnismaBig
kurz in Gefangenschaft waren, inshesondere bei
Riickkehrern zwischen dem 1. Januar 1947 und
dem Wahrungsstichtag, wird haufig der Zu-

sammenhang zwischen der Darlehnsgewéh-
rung und der Kriegsgefangenschaft nicht mehr
bestehen.

Mit anderen Worten heiBt das folgendes: Wir
haben die Durchfithrung des Kriegsgefangenenent-
schddigungsgesetzes ziemlich lange hinausgezogert.
Das hat zur Folge, daB wir jetzt kurzerhand be-
haupten kénnen: wer sich nicht inzwischen selber
geholfen hat, dem konnen wir auch nicht mehr
helfen.

Flir den einzelnen Heimkehrer hat das ziemlich
groteske Auswirkungen. Ich darf das an dem Bei-
spiel eines Arztes erldutern, der wenige Wochen
vor dem Wahrungsstichtag zuriickkam. Damals war
er noch Student. Er war schwer krank und muBte
sich um seine Gesundheit kiimmern. Dadurch konnte
er erst 1953 sein Examen machen. AnschlieBend
muBte er drei Jahre praktisch tdtig sein; das ist ein
Teil seiner Aushildung. Wahrend dicser Zeit er-
hielt er 300 oder 400 DM, Jetzt ist er endlich soweit,
sich eine eigene Praxis einrichten zu kénnen. Er
beantragt — vollig in Ordnung — nach dem Gesetz
ein entsprechendes Existenzaufbaudarlehen. Sein
Antrag muB jedoch auf Grund der Richtlinien ab-
gelehnt werden, die ich soeben zitiert habe. Ahn-
liche Fille haben sich auf dem Gebiete der Wohn-
raumbeschaffung ereignet.

Wir sollten uns deshalb einmal im AusschuB
tiberlegen, was wir mit diesen Richtlinien machen.
Wir sollten priifen, ob man das so lassen kann oder
ob nicht die Mdglichkeit gegeben sein muB, bei sol-
chen in der Praxis auftauchenden Fillen zu der
groBziigigen und menschlichen Auslegung des Ge-
setzes zu kommen, die der Bundestag 1953 in einer
zu diesem Gesetz gefaBten EntschlieBung von der
Bundesregierung dringend verlangt hat.

Das Parlament ist sich auch selber schuldig, sich
nicht durch Richtlinien der Verwaltung ausmanév-
rieren zu lassen, die dem Willen des Gesetzgebers
stracks zuwiderlaufen. Es gibt keine gesetzliche
Bestimmung, die die Bundesregierung erméchtigt,
diejenigen, die 1947 und 1948 entlassen worden sind,
einfach von der Darlehnsgewdhrung auszuschlieBen.
Es widre Sache des zustdndigen Bundesministers,
hier einmal nach dem Rechten zu sehen und die

Dinge zu priifen. Es ist nicht gut, wenn die ent- |

lassenen Kriegsgefangenen die bei der Ausfiihrung
eines solchen Gesetzes sich ergebende harte Praxis
mit den schonen Reden vergleichen, die in Fried-
land und auch hier an dieser Stelle -— sicher aus
ehrlichem Herzen heraus — gehalten werden, und
dann zu dem Ergebnis kommen, daB das eine zu
dem anderen nicht paBt. Das ist deswegen bedauer-
lich, weil sich die Heimkehrer im Durchschnitt von
Anfang an bemiiht haben, eine positive Haltung zur
demokratischen Grundordnung zu finden. Es war fiir
viele von ihnen nicht ganz leicht, wenn sie nach
langen Jahren des Kriegsdienstes und der Kriegs-
gefangenschaft plotzlich in vollig neue Verhélt-
nisse hineingestellt wurden, mit denen sie irgend-
wie fertig werden mufiten.

Wir konnen den Heimkehrern ebenso wie der
Organisation, die sie betreut, dem Heimkehrerver-
band, nur dankbar sein, daB es ihm in einer syste-
matischen und umfassenden staatsbiirgerlichen Bil-
dungsarbeit gelungen ist, ein passives oder resig-
nierendes oder gar feindseliges Abseitsstehen der
Kriegsgeneration gegeniiber dem demokratischen
Staat zu verhindern und im Gegenteil die heimkeh-
renden Soldaten zu aktiven Mitarbeitern beim Auf-
bau und bei der Erhaltung der Demokratie zu
machen. Hierfiir haben die héchsten Stellen des
Staates — ich denke hier auch an den verehrten
Herrn Bundestagsprasidenten, der das erst im vori-
gen Jahr getan hat — dem Verband und den Heim-
kehrern hdaufig ihre Anerkennung ausgesprochen.
Aber das allein geniigt nicht. Es muB auch der Wille
offenbar werden, den Heimkehrern in ihren mate-
riellen N6ten beizustehen.

Auf allen Tagungen von Heimkehrern hoért man
immer wieder, wie die verantwortlichen Amtstrdger
des Verbandes den Heimkehrern sagen, sie sollen
sich vor unmdaBigen und demagogischen Forderun-
gen in acht nehmen, und wie sie Heimkehrer auf-
fordern, im Interesse des Ganzen MalB zu halten.
Aber dieses Verhalten darf, glaube ich, auf keinen
Fall dazu fihren, daB das Parlament oder die Regie-
rung wegen mangelnder Lautstarke iber die maB-
vollen Forderungen der Heimkehrer hinweggeht.
Dieses Verhalten muB im Gegenteil dazu fiithren,
daB man sich mit um so groBerem Ernst mit diesen
‘Wiinschen und Forderungen befafit und sie entspre-
chend den Mdglichkeiten erfiillt, die sicher auf vielen
Gebieten gegeben sein werden.

(Abg. Stingl: Hinsichtlich der Lautstarke
kénnen wir Thnen nur zustimmen!

— Ich freue mich tiber Thre Zustimmung, Herr
Kollege, und ich glaube, daB wir gemeinsam zu
cinem hefriedigenden Ergebnis kommen werden.

Es unterliegt keinem Zweifel, daB noch in vielen
Fdllen Leistungen an Heimkehrer insbesondere
bei der Wohnraumbeschaffung erforderlich sind;
denn es kehren noch laufend Deutsche in die Bun-
desrepublik zuriick, die unter die Heimkehrergesetz-
gebung fallen. Allein im letzten Jahr waren es in
Friedland noch 3261 Personen. Auch die Ausgabe-
zahlen zeigen, wie sich das Schwergewicht der Be-
treuung auf den Sektor der Wohnraumbeschaffung
verlagert. Von den gegebenen Mitteln wurden bis-
ber 21 %0 fiir den Aufbau der Existenz verwandt;
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Merten
im letzten Jahr waren es nur noch 11°%. Bei den

Mitteln fir die Landwirtschaft sank die Zahl von .

11 auf 8% Der Anteil der Wohnraumbeschaffung
stieg jedoch von 58 auf 67 %o und die damit zu-
sammenhangende Beschaffung von Hausrat von 10
auf 14 9% Bei der Novellierung des Gesetzes soll-
ten wir, wie ich glaube, auch diesen praktischen
Verhaltnissen Rechnung tragen.

Wir miissen auch die Frage prufen, was mit den
Heimkehrern aus 1945 und 1946 passieren soll. Wir
haben 1953 hier beschlossen, daB die Frage der
Einbeziehung dieser beiden Jahrgange in das Gesetz
durch die Regierung gepriift werden soll. Die Regie-
rung hat darauf verwiesen, daB sie erst durch die
Volkszdhlung in diesem Jahr iiber die nétigen Unter-

lagen verfiigen wird, die eine sinnvolle Prifung |

moglich machen. Ich hoffe, daB es bei der Aussprache
mit der Regierung im Ausschull gelingt, auch in die-
ser Frage zu einem abschlieBenden Ergebnis zu kom-
men. Die Gleichheit des Schicksals aller, die unter
der Unfreiheit jenseits des Eisernen Vorhangs zu
leiden hatten, sollte uns aud veranlassen, in eine
Prifung einzutreten, ob nicht dieser Personenkreis
eine Gleichheit in der Betreuung erhalten sollte.
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Auch Fristen und Stichtage miissen daraufhin

Uberpriift werden, ob sie nicht zu Ungerechtigkei-
ten fihren. Es ist ein sehr groBer Katalog, der hier
bedacht werden muB.

Die sozialdemokratische Fraktion begriBit
Vorlage trotz aller Méangel, die sie hat, und wird
ihre Wiinsche in den AusschuBberatungen vorbrin-

die

gen, um zu versuchen, sie in den von mir genann- .

ten Punkten zu ergdnzen und zu verbessern. Wir
Sozialdemokraten rechnen damit, daB es nunmehr zu
einer umfassenden und abschlieBenden Regelung

des Kriegsgefangenenentschadigungsgesetzes kom- }

men wird, damit sich kiinftige Bundestage mit die-
sem Problem nicht mehr zu befassen brauchen. Ich
glaube, wir haben schon viel zu lange gewartet.

Nunmehr diirfen wir die Heimkehrer und auch ihre |

Familien nicht langer enttduschen.

Es hat einen besonderen Reiz, daB diese Vorlage
von einem Kollegen der Freien Demokratie aus
Schleswig-Holstein eingebracht wird; einen beson-
deren Reiz deshalb, weil gerade in Schleswig-
Holstein die Betreuung der Heimkehrer, insbeson-
dere beispielsweise der Litauen-Fliichtlinge, wesent-
lich schlechter ist als im ibrigen Bundesgebiet.

(Hort! Hort! bei der SPD))

Vielleicht wird ihm das Veranlassung sein, seinen
EinfluB in seinem Heimatland — die Freien Demo-
kraten sind ja dort an der Regierung beteiligt —
geltend zu machen und dort auch einmal nach dem
Rechten zu sehen.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Die sozialdomokratische Fraktion wird einer
Uberweisung an den Ausschuf fir Kriegsopfer- und
Heimkehrerfragen und an den HaushaltsausschuB
ihre Zustimmung geben, wobei der AusschuB fur
Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen federfithrend
sein sollte.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Dr. Imle,
Sie mochten noch einmal sprechen? — Eine Sekunde,
Herr Abgeordneter. Solange die allgemeinen
Grundzuge einer Vorlage in der ersten Lesung be-
sprochen werden, ist nichts dagegen einzuwenden.
Ich sage: die allgemeinen Grundziige einer Vorlage.
Bitte sehr!

Dr. Imle (FDP): Erstens. Es ist hier das Wort von
der Effekthascherei gefallen. Das lag deswegen
nicht drin, weil die FDP-Fraktion seit langem, lan-
gem darauf gewartet hat, daB von den beiden gro-
Ben Fraktionen hier einmal die Initiative ausgehen
wuirde. Das war leider nicht der Fall. Deswegen
waren wir dazu genétigt, das zu tun,

Nun ein zweites zu dem, was mein Vorredner
sagte. Wir haben durch unsere Initiative einmal die
Grundlage dafiir gegeben, daB das Gesetz noch ein-
mal erortert wird. Wir haben uns allerdings —
das muB ich sagen — darauf beschrénkt, das hin-
einzubringen, was in dieser Legislaturperiode auch
tatsdchlich noch verabschiedet werden kann. Des-
wegen haben wir keine maBlosen Forderungen ge-
stellt. Die Einbeziehung der 45er und 46er ist ein
Unterfangen, das von uns genauso begriiit wiirde,
kann aber doch wohl in dieser Legislaturperiode
nicht mehr abschlieBend behandelt werden. Denn
damit wdre die ganze Novelle in Frage gestellt.
Daher haben wir es auch vermieden, von einem
KriegsgefangencnentschddigungsschluBgesetz zZu
sprechen; denn immerhin bleiben noch einige Pro-
bleme offen. Allerdings wirden wir uns freuen,
wenn wir in gemeinsamer Arbeit im Ausschul} diese
Dinge moglichst schnell erledigen kénnten.

(Beifall bei der FDP))

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen? — Es ist Uberweisung an den
AusschuB fiur Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen
als federfihrenden AusschuB und an den Haus-
haltsausschufl zur Mitberatung beantragt. Ist das
Haus damit einverstanden? - Ich hoére keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe nun auf Punkt 15 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Wohnungsbaugeset-
zes (Drucksache 2299),

damit verbunden:

Erste Beratung des von der Fraktion der SPD
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Wohnungsbaugeset-
zes (Drucksache 2404) und

Erste Beratung des von derFraktion der CDU,
CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Zweiten Wohnungsbhauge-
setzes (Drucksache 2410).

Ich frage, ob zur Einbringung das Wort gewiinscht
wird. — Herr Abgeordneter Dr. Imle zur Einbrin-
gung des Entwurfs Drucksache 2299.
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Dr. Imle (FDP): Herr Prisident! Meine Damen |

und Herren! Ich darf mich sehr kurz fassen. Bisher
sind Wohnungssuchenden mit geringem Einkom-
men nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz kinder-
reiche Familien und Schwerbeschddigte gleichge-
stellt. Wir erstreben hier eine Einbeziehung auch
der Heimkehrer, weil sie in der Zeit, als sie gefan-
gen waren, unter den unwiirdigsten Verhdltnissen
leben muBten. Sie mufiten jahrelang ein Baracken-
leben fihren, das manchmal heute noch nicht durch
Zuweisung entsprechender Wohnungen beseitigt
worden ist. Das sollte AnlaB sein, hier einmal einen
SchluBstrich zu ziehen und den Heimkehrern dem-
entsprechend die Vergiinstigungen des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes zu gewdhren. Man kénnte
hier sicher viel sagen, eventuell auch, wie es so
schon heiBt, ,an die Tranendrisen rihren”. Das
mochte ich vermeiden. Ich glaube, wir sind uns nach
den Ausfithrungen meiner Vorredner in der vori-
gen Debatte dariiber im klaren, daB man hier ein-
fach helfen muB, aber auch helfen kann.

Ich beantrage die Uberweisung an den Ausschuf
fir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen und an den
Haushaltsausschu8.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Moment;
doch wohl AusschuB3 fiir Wohnungswesen?

(Abg. Dr. Imle: Ja, Wohnungsbau!)

— Meine Damen und Herren, das ist ganz neu, daB
auch Uberweisung an den AusschuB fur Kriegsopfer-
und Heimkehrerfragen beantragt wird. Ich werde
es mir notieren und lasse nachher dariiber abstim-
men. Das war nicht vorgesehen,

Zundchst hat das Wort der Herr Abgeordnete
Hamacher zur Einbringung des Antrags 2404, der
inzwischen verteilt ist.

Hamacher (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich spreche zum Antrag der SPD-Frak-
tion Drucksache 2404, mochte mir aber als Sprecher
der sozialdemokratischen Fraktion erlauben, auch
einige Bemerkungen zu dem Gesetzentwurf der
Fraktion der FDP auf Drucksache 2299 zu machen.

Wir begriiBen den Entwurf der FDP-Fraktion. Wir
anerkennen nicht nur die Berechtigung dieses An-
trags, sondern sind auch bereit, ihn vollinhaltlich
zu unterstiitzen. Auch wir betrachten es als einen
Akt der Gerechtigkeit, die Heimkehrer im Sinne
des Heimkehrergesetzes, die nach dem 31. Dezem-
ber 1946 — soweit ich mich erinnere, heiBit es 1946
und nicht 1948 — zuriickgekehrt sind, in den Abs. 2
des § 27 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes einzu-
beziehen, um sie den anderen in diesem Gesetz ge-
nannten Personengruppen gleichzustellen.

Wir erlauben uns mit unserem Antrag Druck-
sache 2404, den Entwurf der FDP-Fraktion in eini-
gen Punkten zu ergdnzen, um erstens die tlber-
holte Bindung des § 27 Abs. 1 den heutigen Ver-
hédltnissen anzupassen, und zweitens, um durch Ein-
bezichung weiterer Personengruppen in den Kreis
der Forderungsberechtigten ein bestehendes Un-
recht zu beseitigen.

Der Antrag der SPD-Fraktion liegt Thnen vor. Ich
kann es mir ersparen, ihn im Wortlaut hier be-
kanntzugeben.
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Zur Begriindung des Abs. 1 erlaube ich mir einige
Bemerkungen. Meine Freunde haben an dieser
Stelle zu wiederholten Malen —— zuletzt noch bei
der Beratung des necuen Mietengesetzes — auf die
Diskrepanz zwischen den Bindungen gemdaB § 27
Abs. 1 des Gesetzes und der rauhen Wirklichkeit,
namlich die inzwischen eingetretene Einkommens-
und Sozialentwicklung, aufmerksam gemacht und die
Erhéhung der Einkommensgrenze fiir Bevélkerungs-
kreise mit geringem Einkommen beantragt. Das
Schicksal dieser Antrdge ist Thnen bekannt. Aber
die Einkommens- und Sozialentwicklung ist nicht
stehengeblieben. Die Diskrepanz zwischen Gesetz
und Wirklichkeit wird allméhlich zu einem Argernis.

Das Zweite Wohnungsbaugesetz trat im Juni 1956
in Kraft. Damals wurde aus wohliberlegten Griin-
den die Einkommensgrenze fiir Personen, die in die
besondere Forderungsgruppe fallen, auf 300 DM
monatlich fur Familien ohne Kinder festgesetzt, wo-
bei das Einkommen von Mann und Frau zusammen
als Familieneinkommen zu betrachten ist. Nach dem
Gesetz steigt diese Einkommensgrenze fiir jeden
Familienangehorigen, also auch fiir jedes Kind, um
100 DM. Bei mitverdienenden Kindern wird deren
Einkommen allerdings voll in das Familieneinkom-
men einbezogen. Diese Regelung wirkt sich bei der
Beurteilung der besonderen Forderungswiirdigkeit
in der Praxis besonders hei Kinderreichen sehr
nachteilig aus.

Sie werden zugeben miissen, daB die im Gesetz
festgelegten Einkommensgrenzen infolge der zeit-
lichen Entwicklung unrealistisch und damit unhalt-
bar geworden sind und daB der Zustand dringend
der Anderung bedarf.

Ich mochte zusdtzlich noch betonen, daB die un-
zeitgemaBe und Uberholte Einkommensbegrenzung
auch geradezu nachteilige Folgen hat, wenn die in
Frage kommenden Bevilkerungskreise auf die Ge-
wdahrung von Miet- und Lastenbeihilfen nach § 73
dieses Gesetzes angewiesen sind. Derartige Miet-
und Lastenbeihilfen werden bei Wohnungsbauten,
die nach dem Zweiten Wohnungsbaugesetz gefor-
dert werden, nur gewdhrt, wenn es sich um Be-
volkerungskreise mit geringem Einkommen handelt.

Die Einkommensgrenze nach § 27 ist aber nach
der bisherigen Entwicklung unrealistisch geworden.
Sie geht an den tatsdchlichen Verhaltnissen vorbei.
Viele miissen darum auf die Gewdhrung von Miet-
und Lastenbeihilfen verzichten, denen der Gesetz-
geber zweifelsohne bei der frither festgelegten Be-
grenzung des Einkommens die Sondervergiinstigung
des Gesetzes einschlieBlich der Beihilfen zuteil wer-
den lassen wollte. Sie, meine Damen und Herren,
sind sicher mit mir bzw. meiner Fraktion der Mei-
nunyg, daB eine durch die Entwicklung bedingte Be-
nachteiligung nicht in der Absicht des Gesetzgebers
gelegen haben kann.

Lassen Sie mich bitte noch auf eine weitere Tat-
sache aufmerksam machen, ohne daB ich dabei zum
Denunzianten werden will. Das Land Nordrhein-
Westialen hat in der Neufassung seiner Bestim-
mungen iiber die Wohnungsbauférderung in der ab
1. Mai 1960 geltenden Fassung unter A 2 Abs. 3

{C)
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die Stellung eingenommen, daB den Wohnung-
suchenden mit geringem Einkommen im Sinne von
§ 27 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes solche
Wohnungsuchenden gleichgestellt werden, deren
Familieneinkommen die im Gesetz festgelegten
Grenzen um nicht mehr als 1200 DM iibersteigt. Das
Land Nordrhein-Westfalen macht also aus der Not
eine Tugend — man konnte sagen contra legem —,
um im Wege einer Verwaltungsmafnahme eine ge-
setzliche Bestimmung zu umgehen; und das nur des-
halb, weil sich der Gesetzgeber — das sind wir,
meine Damen und Herren! — nicht entschlieBt, einen
unmoglichen Zustand in diesem Gesetz zu besei-
tigen. Wir schaffen durch unser eigenes Verhalten
eine Rechtsunsicherheit auf dem Gebiete der Woh-
nungsbauforderung. Es ist deshalb an der Zeit, daB
wir uns in diesem Hohen Hause auf unsere Auf-
gabe besinnen und die Ldnder aus einer solch un-
moglichen Gewissensnot befreien. Wir kdnnen nicht
so tun, als ob gar nichts wire, und wie der Vogel
StrauB den Kopf in den Sand stecken. Wir miissen
uns zu den Tatsachen bekennen und § 27 Abs. 1
gemaB dem Vorschlag der Fraktion der SPD &ndern.

Nun zu § 27 Abs. 2. Ich sagte bereits, daB wir
den Antrag der FDP-Fraktion flir berechtigt halten
und ihm zustimmen mochten. Wir sind aber der
Meinung: wenn schon, dann sollten wir ganze Arbeit
leisten, damit wir uns nicht ein andermal erneut
mit dieser Materie beschiftigen miissen. Um die
Gleichheit auch noch fiir einige andere, genauso
berechtigte Personengruppen herzustellen, beantragt
meine Fraktion, in § 27 Abs. 2 hinter dem Wort
.Kriegsheschddigte" die Worte ,und ihnen gleich-
gestellte Personen” einzufiigen, wie wir es auch in
anderen Gesetzen, Durchfihrungsverordnungen und
Vereinbarungen bereits finden. Gleichzeitig méchten
wir den Personenkreis der politisch, rassisch und
religios Verfolgten in den Absatz 2 mit einbegriffen
wissen, und zwar dann, wenn sich das Jahresein-
kommen in den Grenzen des § 25 bewegt.

Ich glaube nicht, daB es zur Einbezichung der
letztgenannten Personengruppe einer bhesonderen
Begriindung bedarf. Ich kann mir vorstellen, daB
dieser Personenkreis bei der Beratung des Zweiten
‘Wohnungsbaugesetzes und hier insbesondere bei
der Beratung der §§ 25 und 27 einfach vergessen
worden ist, wie wir das bedauerlicherweise auch
von der Beratung und Verabschiedung anderer Ge-
setze feststellen miissen. Ich nenne hier das Lasten-
ausqleichsgesetz und das zur Zeit in der Beratung
befindliche Sozialhilfegesetz.

Das Hohe Haus hat seine besondere Verpflich-
tung gegeniiber den Verfolaten des Nazismus in
Anerkennunag der Opfer dieses Personenkreises in
einmiitiq beschlossenen Gesetzeswerken zur Wieder-
gutmachung zum Ausdruck gebracht. Ich will mir
hier und heute dariiber kein Werturteil erlauben,
ob diese Gesetze in jedem Fall der Weisheit letzter
SchluB waren. Aber ich will dankbar anerkennen,
daB dieses Hohe Haus den Verfolgten geaentiber
mindestens den Versuch unternommen hat, ihnen in
ihrem Anliegen in jeder Weise zu helfen.

Gerade daraus glaube ich herleiten zu diirfen, daB
es infolge des kleinen entschuldbaren Vergessens

einer Anderung bedarf, die diesen Personenkreis in
den § 27 Abs. 2 einbezieht. Denn dieser kleine Feh-
ler ist eben mehr als nur ein kleiner Schoénheits-
fehler, er ist in seiner Auswirkung eine Benachteili-
gung dieses Kreises, die wir zu beseitigen haben.
Wir kénnen diesen kleinen Fehler beseitigen, wenn
Sie bereit sind, dem Antrag der sozialdemokratischen
Fraktion zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Zur Begriin-
dung des CDU/CSU-Antrages Herr Abgeordneter
Dr. Hesberg.

Dr. Hesberg (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe die Ehre, den Antrag
der CDU/CSU Drucksache 2410 zu begriinden und
gleichzeitig zu den Antrdgen Stellung zu nehmen,
die von der FDP und der SPD vorgelegt und soeben
begriindet worden sind.

Herr Kollege Hamacher hat bereits dargelegt,
welcher Kreis von Wohnungsuchenden durch § 27
des Zweiten Wohnungsbaugesetzes erfaBt wird und
daB es sich hier darum handelt, einmal gewissen
Kreisen mit einer bestimmten Einkommenshohe
einen Vorrang bei der Versorgung mit Wohnraum
zu geben und zum anderen einen weiteren Kreis,
namlich diejenigen, die nicht zu den Personen mit
niedrigem Einkommen geho6ren, aus besonderen
Griinden zusétzlich in die vorrangige Wohnungs-

| versorgung einzureihen, und zwar aus Griinden, die

nicht im Einkommen als solchen liegen, sondern in
der Tatsache, daB diese Personen durch die Schadi-
gung, die ihnen im Kriege zuteil geworden ist, in
ihrem Einkommen besonders belastet sind.

Was nun im besonderen den Kreis derjenigen an-
geht, die als Wohnungsuchende mit geringem Ein-
kommen zu betrachten sind, so lauft das Gesetz
heute darauf hinaus, daB Verheiratete mit einem
Kind, wenn sie ein Einkommen von monatlich
400 DM haben, und Verheiratete mit zwei Kindern,
wenn sie ein Einkommen von 500 DM haben, unter
§ 27 fallen. Bei den Berechtigten nach Abs. 2 liegen
die Einkommen natiirlich wesentlich héher. Ich will
die Sétze im einzelnen hier nicht darlegen.

Ich mochte mich zunédchst einmal noch mit dem
§ 27 in seiner Gesamttendenz befassen. Es war die
Absicht des Gesetzgebers, dem Personenkreis mit
geringen Einkommen eine Miete oder Belastung zu
gewadhrleisten, die in angemessenem Verhaltnis
zum Einkommen steht. Dabei wurde den Landern
anheimgestellt, héhere Kapitalsubventionen oder
Miet- und Lastenbeihilfen nach § 73 des Zweiten
Wohnungsbau- und Familienheimgesetzes zu ge-
wihren bzw. beides zu tun.

Die Bedeutung des § 27 erschopft sich nun aber
nicht etwa darin, daB diese Kreise bei der Zuteilung
der neu gewonnenen Wohnungen vorrangig befrie-
digt werden. Er hat auch erhebliche Bedeutung fiir
die Vorrdnge bei der Bewilligung 6ffentlicher Mittel
fiir die Finanzierung von Neubauten zugunsten die-
ser Personenkreise, namentlich auch fiir die Fami-
lienheime. Im Hinblick auf diese Tatsache ist von

€
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Dr. Hesberg

besonderer Bedeutung, daB wir zur Zeit einen er-
heblichen Uberhang an noch nicht bedienten An-
tragen fiir Mietwohnungen und Familienheime die-
ses Personenkreises haben.

Die Ausweitung des Personenkreises in § 27 gibt
daher zu Bedenken AnlaB, weil dadurch unter Um-
stdnden der Uberhang noch gréBer wird. Wir sind
der Meinung, daB die Anliegen der Heimkehrer und
der von der SPD zusdtzlich angesprochenen Per-
sonenkreise wohl eine Wiirdigung verdienen. Auf
der anderen Seite sind wir der Auffassung, daB auf
dem Gebiete der Wohnraumbeschaffung gerade die-
sen Kreisen im Rahmen der bisherigen MaBnahmen
bereits Hilfe zuteil geworden ist.

(Abg. Hamacher: Wo?)

— Beispielsweise bei den Aufbaudarlehen, Herr
Kollege Hamacher; das kénnen Sie nicht bestreiten.
Wir werden uns {iber diese Einzelfragen im Aus-
schufl aussprechen.

Jedenfalls steht das eine fest: je mehr wir den
Personenkreis in § 27 ausweiten, um so mehr wird
der Kreis derjenigen geschmadlert, die nach § 25 —
liber diesen Kreis hinaus — Anspruch auf Wohn-
raumversorgung haben. Wir mdéchten daher diese
Antrdge der weiteren Priifung im AusschuBl vor-
behalten wissen, méchten aber sagen, daB, wenn
wir diesen Kreisen hesondere Sympathien entgeaen-
bringen, wir auf der anderen Seite jedoch feststellen
miissen, daB, sofern Schwerpunkte gebildet werden,
auch etwas getan werden muB, damit gerade der
beschrénkte Personenkreis eine nachhaltige Hilfe
erfahren kann.

(Abg. Horn: Sehr richtig!)

Daher gibt uns auch der Antrag der SPD, der in
§ 27 eine schematische Anhebung der Einkommens-
grenzen vorsieht, zu Bedenken AnlaB. Wir sind der
Meinung, daB wir anders verfahren sollten. Uber
die Héhe des Einkommens der Personen mit gerin-
gem Einkommen, die nach § 27 vorrangiq zu beriick-
sichtigen sind, ist bereits bei der Einfiihrung des
§ 27 anldBlich der Verabschiedung des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes diskutiert worden. Auch da-
mals wiinschte die Opposition héhere Einkommen-
sdtze.

Gerade im Hinblick auf die Antraasiiberhidnage bei
der Wohnungsbaufinanzierung, vor allen Dinagen der
Antrédge, die auws den Kreisen jener Einkommens-
gruppen vorliegen, wie sie bis heute abaearenzt
sind. sollte man bei der Novellieruna der anstehen-
den Bestimmungen besonders vorsichtig sein.

Meine Freunde von der CDU und ich haben schon
in der Vergangenheit Uberlegungen zur Novellie-
rung gewisser Bestimmungen des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes angestellt. Wir sind dabei zu-
ndchst der Auffassung gewesen, daB diese Novel-
lierung dem vierten Bundestag vorzubehalten sei,
zumal die Situation gerade bei der Wohnungsbau-
finanzierung dazu AnlaB geben miiBte. Beziiglich
der Einkommensgrenze des § 27 sind wir mit einer
Vorabregelung einverstanden, aber nur unter be-
stimmten Voraussetzungen.

Wir halten nichts von einer allgemeinen, sche-
matischen Anhebung der Einkommensatze. Wir soll-
ten eine Regelung treffen, die den gegeniiber 1956
verdnderten Gegebenheiten Rechnung tragt. Wir
sind der Ansicht, da im Bereich dieses Personen-
kreises ein besonderer Akzent zugunsten der Woh-
nungsuchenden mit Kindern gesetzt werden sollte.

(Abg. Horn: Sehr richtig!)

Allerdings sollten die Sé&tze, die von der SPD fiir
Alleinstehende bzw. fiir Haushalte ohne Kinder
vorgeschlagen worden sind, im AusschuB noch ein-
mal Uberpriift werden. Ich meine die Sitze, die
heute im Wohnungsbaugesetz vorgesehen sind. Wir
sind der Meinung, daB im besonderen die Bestim-
mungen des § 27 {ber die Neubauwohnungen fiir
Familien mit Kindern iiberholt werden miiSten.

Daher sieht unser Antrag vor, die Anséatze fir die
Alleinstehenden bzw. fiir die Haushalte ohne Kin-
der unverandert zu lassen und statt dessen die Ein-
kommensgrenze fiir Familien mit Kindern dadurch
anzuheben, daB wir den Betrag, der fiir die Kinder
heute mit 1200 DM angesetzt ist, in Zukunft mit
1800 DM zum Ansatz bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dadurch erhalten die Wohnungsuchenden mit Kin-
dern im Rahmen des gesamten Kreises ein bedeu-
tenderes Gewicht, und dadurch wird die vorrangige
Wohnungsversorgung dieser Kreise starker gefor-
dert und gesichert.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Der Antrag der CDU bedeutet, daB beispielsweise
die Einreihung von Familien mit zwei Kindern in
diesen Personenkreis kiinftig bei einem Monatsein-
kommen von 600 DM statt wie bisher von 500 DM
in Frage kommt. Das ist nach Ansicht der CDU eine
gezielte MaBnahme im familienpolitischen Sinne,
die auf eine stdrkere Beriicksichtigung der Familien
mit Kindern hinauslduft.

Nun ist noch die Ziffer 2 unseres Antrages zu
begriinden. Hier gehen wir von der gleichen Einstel-
lung aus wie bei unserem Vorschlag unter Ziffer 1.
Es handelt sich um die Familien-Zusatzdarlehen bei
der Finanzierung von Familienheimen. § 45 sieht

- bekanntlich vor, daB hier unter gewissen Kautelen

vom dritten Kinde ab Familien-Zusatzdarlehen in
Héhe von 1500 DM gewédhrt werden. Wir sehen in
unserem Antrag vor, bereits Familien mit zwei
Kindern in den GenuB dieser besonderen zusitz-
lichen Forderung kommen zu lassen und den Be-
trag des Familien-Zusatzdarlehens um 1000 DM auf
2500 DM heraufzusetzen.

Die Erhéhung des Familien-Zusatzdarlehens
scheint uns geboten angesichts der Uberlegung, daB
es etwa 50 bis 60 "o der Sonderkosten decken soll,
die zum Bau der zusétzlichen Wohnfldche fiir ein
Kind erforderlich sind. Das war die Pramisse, von
der wir damals bei der Schaffung dieser Bestimmung
im Zweiten Wohnungsbaugesetz ausgegangen sind.
Dem Ansteigen der Baukosten seit 1956 soll durch
diese Erhéhung um 1000 DM Rechnung getragen
werden.
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Dr. Hesberg

Meine Damen und Herren, der Wille zur Selbst- | scheinlich von seiten des Verteidigungsministeriums (©

verantwortlichkeit in der Wohnungsversorgung, der
in der hohen Anzahl der Antrage auf Bewilligung
von Darlehen fiir die Familienheime von Woh-
nungsuchenden mit geringen Einkommen erkenn-
bar wird, ist fir uns ein zusatzlicher AnlaB, den
Antrag unter Ziffer 2 zu stellen.

Wir beantragen die Uberweisung aller Antrage
an den AusschuB fiir Wohnungswesen, Bau- und
Bodenrecht und hoffen, daB die Beratungsergebnisse
zur Bestatigung unserer Vorschldge zur Verbesse-
rung der Wohnungsversorgung der Familien mit
Kindern fithren werden.

(Beifall in der Mitte.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen. Es ist Uberweisung an den
AusschuB fiir Wohnungswesen, Bau- und Boden-
recht beantragt. Der HaushaltsausschuBl soll mit-
beratender AusschuB sein. — Ich hoére keinen Wi-
derspruch; es ist so beschlossen.

Nun kehren wir zuriick zum ,Fahrplan”, meine
Damen und Herren. Wir kommen zu Punkt 3 der
Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge-
setzes iiber die Verbreitung jugendgefdhr-
dender Schriften (Drucksache 1205)

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Fa-
milien- und Jugendfragen (10. AusschuB)
(Drucksache 2373);

(Erste Beratung: 81. Sitzung).

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort?2 —
Bitte sehr, Herr Abgeordneter Durr.

Diirr (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! In dem Schriftlichen Bericht Drucksache 2373
hat sich ein Druckfehler eingeschlichen. Ich bitte
Sie, auf Seite 3 des Schriftlichen Berichts in der
linken Spalte unten 'die Klammerbemerkung ., (vgl.
§ 4 Abs. 3)" in ,(vgl. § 4 Abs. 2)" zu &dndern.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter. Das Haus hat die Kor-
rektur zur Kenntnis genommen. Wir kommen zur
zweiten Lesung. Ich rufe Art. 1 auf. Dazu liegt eine
Reihe von Anderungsantrdgen vor. Ich rufe des-
halb nummernweise auf, zundchst Nr. 1. Hierzu
liegt unter Ziffer 1 des Umdrucks 732 ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD vor. Zur Begrin-
dung Herr Abgeordneter Welslau.

Welslau (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Zur Begriindung des Antrags Umdruck
732 Ziffer 1 mochte ich zundchst darauf hinweisen,
daB das, was mit dem Antrag beabsichtigt wird,
bereits in einer vom Ausschull erarbeiteten Fassung
verwirklicht war. In der abschlieBenden dritten Le-
sung sind die Worte ,oder verharmlosende” in § 1
Abs. 1 auf Grund eines Mehrheitsbeschlusses ge-

strichen worden. Es wurde angefithrt, daB wahr-

Bedenken bestinden, wenn dieser Begriff mit auf-
genommen wirde.

In § 1 Abs. 1 Satz 2 ist der Beispielkatalog ge-
geniiber der geltenden Fassung verdndert worden,
insbesondere auf Vorschlag der Vollversammlung
der Bundespriifstelle. Die Vollversammlung der Bun-
desprufstelle ging davon aus, daB es notwendig sei,
diesen Beispielkatalog besser und deutlicher zu fas-
sen, um von vornherein eine Erleichterung fir die
Arbeit der Bundespriifstelle zu schaffen. Die Bun-
despriifstelle hat insbesondere darauf hingewiesen,
daB die bisherige Fassung ,verherrlichend” als
Merkmal zu eng sei und die Mehrzahl der Falle
nicht umfasse, an die dabei gedacht worden sei.

Von der Vollversammlung der Bundespriifstelle
wurde unter Bezug auf Stellungnahmen zu der Neu-
fassung vorgeschlagen, Schriften, die den Krieg ver-
herrlichen, bagatellisieren oder romantisieren, in die
Neufassung aufzunehmen, Die bisherige Fassung hat
in der Tat gezeigt, daB der Begriff ,kriegsverherr-
lichend” bei weitem nicht ausreicht, um gerade diese
sogenannten Kriegsgroschenhefte zu indizieren. In
der Mehrzahl dieser Hefte wird mit billigem Land-
serhumor tiber die Wirklichkeit hinweggegangen.
Es lduft vielfach darauf hinaus, 'daB alles halb so
schlimm ist, wenn man nur den eigenen Humor da-
bei behalt.

(Vorsitz:

In diesen Kriegsgroschenheften werden aber auch
zum Teil die ehemaligen NazigroBen anldBlich von
Frontbesuchen auf Kriegsschauplatzen so hinge-
stellt, als handelte es sich hier um ganz harmlose
Figuren; der wirkliche Charakter dieser Verbrecher
wird hier nicht demonstriert. Durch eine derartige
Darstellung wird der Jugendliche in ein Zwielicht
gebracht. Auf der einen Seite wird ihm zur Festi-
gung der Demokratie und Bewidltigung der Vergan-
genheit der demokratische Staat hingestellt und
werden jene NazigroBen zumindest als Feinde der
Demokratie dargestellt, auf der anderen Seite wer-
den in derartigen Schriften solche Nazigrofen den
Jugendlichen ganz harmlos nahegebracht. Diese
Kriegsgroschenhefte geben jedoch nicht nur die
Phantasien derartiger Verfasser aus dem zweiten
Weltkrieg wieder, sondern sie schildern auch Er-
eignisse aus dem Koreakrieg oder aus dem Kongo-
gebiet oder gar die Rebellion des Fidel Castro. Sie
stiirzen sich immer wieder auf neue Ideen, weil die
alte Platte vom zweiten Weltkrieg nicht mehr zug-
kréftig ist und abgelaufen ist.

Vizeprisident Dr. Jaeger.)

Nun méchte ich aber dazu sagen, daB diese Schil-
derungen die Wirklichkeit des Krieges nicht wie-
dergeben und daB gerade diese Hefte sicherlich
nicht dazu angetan sind, die Verteidigungsbereit-
schaft hier zu entwickeln. Oder glauben Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren, daB vielleicht
das Gegenteil der Fall ist? Durch das Wort ,ver-
harmlosend” und insbesondere in Zusammenhang
mit dem Merkmal ,verherrlichend” erreichen wir
eine Verdeutlichung, auf die es uns allen meines
Erachtens ankommt. Auf Grund der Vortrdge im
AusschuB far Familien- und Jugendfragen hat sich
ja auch der AusschuBl einstimmig zu diesem zusdtz-

(D)
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‘Welslau

(A) Jichen Begriff bekannt. Insbesondere hat sich Herr

(B

Oberregierungsrat Schilling mit dieser Neufassung
einverstanden erkldrt. Ich glaube, auch Sie, meine
Damen und Herren, werden zugeben, daB es fur

einen Beamten der Regierung schwer ist, praktisch |

in der SchluBabstimmung nochmals gegen die Re-
gierung Stellung zu nehmen.

So kam der AusschuB einmal auf Vorschlag der
Vollversammlung der Bundespriifstelle und zum an-
deren auf Vorschlag des Herrn Oberregierungsrats
Schilling einstimmig dazu, den Begriff ,verharm-
losend” mit einzufiigen. Bedenken wir auch, daB es
hier darum geht, ein Gesetz zu schaifen, welches
fir unsere Jugend bis zu einem Alter von 18 Jah-
ren gelten soll. Die Annahme unseres Antrags wird
wesentlich dazu beitragen, die Arbeit der Bundes-
priifstelle zu erleichtern. Gerade auch im Interesse
der Bundesprifstelle sollten wir bemuht sein, eine
Fassung zu finden, die den Tatbestand klar definie-
ren laBt. Dariiber hinaus wird durch den Zusatz
.verharmlosende” erreicht, daB auch der breiten
Offentlichkeit eine klare Deutung moglich ist. Un-
ter diesem Gesichtspunkt bitte ich Sie, unserem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Memmel.

7877

zu bringen, die natiirlich vollkommen negativ aus-
gehen werden und die Bundespriifsteile in Uber-
flissiger Weise belasten. Das ist namlich das an-
dere, was hinzukommt., Ich denke da speziell an
die Bestrebungen, die in meiner Heimat bestehen.

Ich darf noch einmal betonen: Erstens ist die Bun-
despriifstelle mit dem bisherigen Text ausgekom-
men, was der Umstand beweist, daBl es in der gan-
zen Zeit bisher nur in 23 Fallen zu einem Verfahren
gekommen ist. Zweitens bedeutet ,verharmlosende”
das gleiche wie ,verherrlichende”; wir hétten also
dieselbe Begriffsbildung wie in der Wendung ,ein
holzerner Baum®,

Ich bitte, den Antrag der SPD abzulehnen.

Vizepradsident Dr, Jaeger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung ber den Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD Umdruck 732 Ziffer 1.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

| Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Memmel (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine Da-

men und Herren! Ich will die Sache ganz undra-

matisch machen. Das Verteidigungsministerium ist :

an kein Mitglied des Ausschusses wegen einer

Anderung herangetreten, was Sie vorhin gesagt

haben, Herr Kollege Welslau.

Ich betone, was ich in der Ausschuflberatung er- :
kldrt habe: In der bisherigen Fassung steht das :
Wort ,verherrlichende”; es soll auch weiterhin in

dieser Bestimmung stehen. Das. Wort ,verharm-
losende” steht nicht darin. Die Bundespriifstelle ist
mit der Fassung ,verherrlichende” ausgekommen.
Bisher ist es in 23 Fallen zu einem Verfahren ge-
kommen, das sich mit dieser Materie befafit hat;
davon sind nur zwei Verfahren vor das Verwal-
tungsgericht gegangen.

Die Aussage ,den Krieg verherrlichende oder
verharmlosende Schriften” enthédlt eine Tautologie;
mit beiden Adjektiven wird dasselbe gesagt. Es ist
genauso, als wenn man von einer pelzernen Pelz-
kappe sprdche. Wenn ich den Krieg verherrliche,
dann verharmlose ich ihn auch, und wenn ich ihn
verharmlose, dann verherrliche ich ihn auch. Wir
sollten also nicht unnétig etwas in das Gesetz hin-
einschreiben, was durch den bestehenden Text be-
reits gedeckt ist.

Bedeutend ist die Sache ohnedies nicht, weil es
sich nur um einen Beispielkatalog handelt, der den
Begriff ,Schriften, die geeignet sind, Kinder oder
Jugendliche sittlich zu gefdhrden” erlautert,

Auf der anderen Seite wiirden wir durch Einfii-
gung des Wortes ,verharmlosende" bestimmten
Leuten vielleicht AnlaB geben, die Bundesprifstelle
unnoétigerweise anzugehen und Verfahren in Gang

!

Das Wort zur Begriindung 'des Anderungsantrags
Umdruck 734 Ziffer 1 hat der Abgeordnete Dirr.

Diirr (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! § 4 Abs. 1 Nr. 4 in der Fassung des Ent-
wurfs, deren Streichung wir beantragen, enthalt
Vertriebsverbote fiir Leihblichereien und fiir Lese-
zirkel. Das sind zwei verschiedene Sachgebiete, die
getrennt behandelt werden miissen.

Zur Frage der Leihbiichereien! Das heute noch
geltende Gesetz tiber die Verbreitung jugendgeféhr-
dender Schriften stammt vom Juni 1953. In der
Stadt Koln, die bestimmt nicht fiir besondere Sitten-
losigkeit bekannt ist — eher fiir das Gegenteil —,
wurde von Marz bis Oktober 1960 zum erstenmal
eine Uberpriifung von 162 der etwa 350 vorhandenen
Leihbiichereien vorgenommen. Die erste Uberprii-
fung fand also — man hoére und staune — sieben
Jahre nach Inkrafttreten des Gesetzes statt. Der
Erfolg war. dementsprechend. Es wurden 1464
jugendgeféhrdende Schriften und 366 unsittliche Bi-
cher, die nicht einmal an Erwachsene verliechen oder
verkauft werden diirfen, sichergestellt. Der Anteil
der Biicher, die im Jahre 1957 oder noch friiher von
der Buchpriifstelle als jugendgefahrdend indiziert
worden sind, war verhdltnismé&Big hoch; er betrug
etwa zwei Drittel der sichergestellten Bdnde. Dabei
mufl man noch sagen, dal die Behorden der Stadt
Koln verhaltnismdBig schnell gearbeitet haben;
denn an anderen Orten hat auBer einer Kontrolle
der Schaufenster der Leihbiichereien gar keine wei-
tere Uberpriiffung stattgefunden.

Hier kann man nur sagen, die hbisherige Uber-
prifung der Leihbiichereien im Bundesgebiet war
mangelhaft. Wenn dabei 366 unsittliche Biicher ge-
funden wurden, so kann man noch nicht behaupten,

der § 184 des Strafgesetzbuches, der den Vertrieb

unsittlicher Bilicher verbietet, sei falsch und miusse
verschiarft werden. Man kann héchstens sagen, die
Einhaltung dieser Vorschrift ist nicht geniigend
tiberwacht worden. '

(C)

(D)
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Darf ich es an einem Beispiel klarmachen. Das
Gesetz liber die Verbreitung jugendgefdahrdender
Schriften vom Jahre 1953 gab den Behérden sozu-
sagen einen kleinen Gummihammer zur Bekampfung
jugendgefdhrdenden Schrifttums in die Hand. Diesen
kleinen Gummihammer hat man kaum beniitzt, und
weil man mangels Beniitzung des Gummihammers
keinen Erfolg hatte, ruft man jetzt nach dem Vor-
schlaghammer.

Ich darf an einem anderen Beispiel erldutern, wes-
halb wir ein generelles Vertriebsverbot fiir nicht
nétig halten und weshalb wir der Meinung sind,
daB eine bessere Uberwachung der Einhaltung der
bisherigen Vorschriften geniigt. Angenommen, die
Einhaltung der Geschwindigkeitsbegrenzung fur
Kraftfahrzeuge innerhalb geschlossener Ortschaften
wiirde ein oder zwei Jahre lang nicht mehr iber-
wacht. Angenommen, man wiirde nach diesen ein
oder zwei Jahren feststellen, daB die Kraftfahrer
mit 60, 70 oder mehr Stundenkilometern durch die
geschlossenen Ortschaften fahren. Wenn das' so
wire, gibe es vielleicht manche, die sagen wiirden:
Die Geschwindigkeit von 50 km in der Stunde ist zu
hoch; man muB sie auf 30 km je Stunde beschran-
ken. Genau der gleiche Gedankengang liegt dem
Versuch zugrunde, ein generelles Vertriebsverbot
fiir Leihbuchereien zu schaffen.

Man kann mir nun entgegenhalten, etwa 90 %
der Leihbuchhédndler seien buchfremd, es mangele
ihnen an ausreichender Sachkenntnis, vielen man-
gele es sogar an jeglicher Sachkenntnis. Dem ist zu-
zustimmen, Aber, meine Damen und Herren, wenn
die Leihbuchhdndler wiiBten, daB sie aufpassen miis-
sen, um nicht wegen Zuwiderhandlung gegen das
Gesetz liber die Verbreitung jugendgefdhrdender
Schriften bestraft zu werden, wiirden sie sich ent-
weder nach den Vorschriften des Gesetzes richten
oder das riskante Leihbiichereigewerbe, das ihnen
so leicht eine Geldstrafe bringen kann, aufgeben.
Wenn wiederholt Prifungen durchgefiihrt wiirden
und auf Grund einer besseren Uberwachung der
Durchfihrung des Gesetzes angemessene Geld-
strafen verhdngt wiirden, wenn z. B. zum ersten-
mal einem Leihblchereiunternehmen Berufsverbot
wegen mangelnder Zuverldssigkeit auferlegt wir-
de, wére eine Besserung durchaus zu erwarten. Die
meisten Leihbuchhéndler sind nicht boshafte Porno-
graphieverleiher, sondern lediglich fachlich uninfor-
mierte und dem Gesetz gegeniiber recht sorglose
Personen.

Der Fehler, der den heutigen Zustand zur Folge
hatte, wurde nicht vom Gesetzgeber des Jahres
1953 gemacht. Das kann ich, der ich damals dem
Bundestag noch nicht angehort habe, mit aller Uber-
zeugung und Deutlichkeit sagen. Der Fehler liegt
in der mangelnden Durchfiihrung des Gesetzes von
1953. Ein Vertriebsverbot, wie es durch die Novelle
eingefiihrt werden soll, wére voéllig wertlos, wenn
es so wenig tiberwacht wiirde wie die bisher schon
geltenden Bestimmungen.

Nun zur Frage eines Vertriebsverbots fiir Lese-
zirkell Dieses Vertriebsverbot ist in Wirklichkeit
ein Damoklesschwert fir Illustrierte und Nachrich-
tenmagazine. Es soll gar nicht so sehr die Lesezir-

kelunternehmer treffen. Man schlagt den Sack und ©

meint den Esel. Die Lesezirkelunternehmen sind
im Gegensatz zu den Leihbiichereiunternehmen
nicht uninformiert.

Der Leserkreis dieser Lesemappen ist konfessio-
nell, politisch und landschaftlich so verschieden, daB
schon deshalb die Lesezirkelunternehmer auf ihre
Leser Riicksicht nehmen missen. Aus diesem Grunde
werden die Illustriertenverlage in den Vertrdgen
mit den Lesezirkelunternehmen verpflichtet, nur ju-
gendgeeignete Bldtter zu liefern. Im Falle des Ver-
tragsbruches sind die Lesezirkelunternehmen be-
rechtigt, den langfristigen Vertrag aus wichtigem

Grund fristlos zu kiindigen. Das ist eine bessere:

Bremse gegen das Vordringen jugendgefahrdender
Artikel in den Illustrierten, als es irgendeine Rechts-
vorschrift sein kdénnte. ;

Im iibrigen kann man sagen: je besser die Illu-
strierte ist, desto mehr ist sie in den Lesezirkeln
vertreten, und zwar bis zu einer Wochenauflage von
200000 Exemplaren. Je mehr eine Illustrierte an
den Rand der Jugendgefihrdung rutscht, desto we-
niger Exemplare hat sie in der Vergangenheit in
den Lesemappen unterbringen konnen; desto weni-
ger wiirde sie aber auch von dem geplanten Ver-
triebsverbot betroffen. Daraus folgt, daB die prak-
tische Wirkung einer solchen Bestimmung gering
ist. DaB die Ausfihrung aber technische Schwierig-
keiten bereitet, will ich gar nicht im einzelnen aus-
fihren.

AuBerdem ist die Zahl der Indizierungen von Illu-
strierten bisher sehr gering gewesen. Schon nach
dem bisher geltenden Recht hat man die Moglich-
keit, eine Illustrierte, die zum drittenmal innerhalb
eines Jahres auffallt, auf die Dauer von zwolf Mo-
naten zu indizieren. Der Mann, der in der Bundes-
republik auf dem Gebiete des literarischen Jugend-
schutzes die groBte Erfahrung hat, der Leiter der
Bundespriifstelle, Oberregierungsrat Schilling, hat
uns im AusschuBl eindeutig erklart, daB es keine
IHustrierte und kcine in Lesemappen verbreitete
Zeitschrift auf die dritte Indizierung, die eine Dauer-
indizerung ermdglicht, ankommen liefe. Das geniigt
schon, um zu erkennen, daB dieses Vertriebsverbot,
dieses Damoklesschwert, nicht notig ist.

Hier besteht namlich heute ‘auch eine andere Ge-
fahr: Ilustrierte und Nachrichtenmagazine werden
heute mehr als je durch politische Beitrige mil3-
liebig, weil sie — und das ist auBerordentlich dan-
kenswert — in der letzten Zeit zunehmend poli-
tische Themen zur Diskussion stellen. Dadurch tra-
gen sie von fhrer Seite aus zur Hebung des poli-
tischen BewuBtseins der Bevolkerung bei. Man muB
bei Einschrdnkungen der Pressefreiheit immer vor-
sichtig sein. In dieser Situation muB man noch vor-
sichtiger sein, als das im allgemeinen notwendig
ist.

Wir beantragen, liber unseren Anderungsantrag
Umdruck 734 Ziffer 1 insofern getrennt abzustim-
men, als das Vertriebsverbot fir Leihbiichereien
und fiir Lesezirkel zur Debatte steht, weil ndmlich
die Gesichtspunkte fiir und gegen ein Vertriebs-
verbot fiir Leihbiichereien und die Gesichtspunkte
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fiir oder gegen ein Vertriebsverbot fiir Lesezirkel
durchaus verschieden sein konnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Liegt noch eine
Wortmeldung vor? — Herr Abgeordneter Kemmer!

Kemmer (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich muB Sie bitten, die beiden
Antridge der FDP abzulehnen. Wir haben in der
Bundesrepublik 20- bis 25000 gewerbliche Leih-
biichereien, von denen nur rund 3000 in sogenann-
ten Fachverbanden organisiert sind. Die iberwie-
gende Zahl der Leihbuchhdndler ist nicht sach-
kundig, so daB bei polizeilichen Kontrollen nur
wenige Betriebe bisher unbeanstandet geblieben
sind. In 89% der uberpriften Unternehmungen
wurden bei einer polizeilichen Kontrolle VerstoBe
gegen das Gesetz Uber die Verbreitung jugend-
gefahrdender Schriften festgestellt. Auch bei wieder-
holten Kontrollen wurde keine wesentliche Besse-
rung der Zustdnde erreicht. Nicht einmal bei sol-
chen Kontrollen, die vorher durch einen Rundbrief
des Einzelhandels angekiindigt waren, wurden diese
Bucher aus den Regalen herausgenommen.

Die jugendgefdhrdenden Schriften werden in ge-
werblichen Leihbiichereien in groBem Umfang ver-
breitet. Jede Schrift und jedes Buch wird erfah-
rungsgemdl ungefahr dreiBigmal verliehen, wobei
man davon ausgehen kann, daB weitere Familien-
mitglieder ebenfalls diese Schriften lesen.

Das Verbreitungsverbot ist in Anbetracht der
MiBstdnde in den gewerblichen Leihbiichereien, die
auch von Vertretern der Fachverbdande nicht be-
stritten werden, notwendig. Es ist im Zusammen-
hang mit dem Belieferungsverbot des § 4 Abs. 2
ein geeignetes Mittel des Jugendschutzes. Es ist
ein verhdltnismédBig weniger einschneidendes Mit-
tel als die von den Fachverbdnden geforderte Be-
rufsordnung fiir Leihbuchhédndler. Der Zwedk des
Gesetzes wird im wesentlichen dadurch -erreicht,
daB Verleger und Zwischenhdndler gewerbliche
Leihbiichereien in Zukunft nicht mehr mit den in
die Liste aufgenommenen und ihnen gleichgestell-
ten Schriften beliefern dirfen.

Nun zu den gewerblichen Lesezirkeln. Von den
im Schriftlichen Bericht genannten 700 gewerblichen
Lesezirkelunternehmen sind nur 400 den Fachver-
banden angeschlossen. In diesenLesezirkeln werden
nicht nur Illustrierte gefihrt, sondern insgesamt
42 Zeitschriften. Jugendgefdhrdende Bilder und Texte
in periodisch erscheinenden Schriften werden durch
Lesezirkel, durch das Awuslegen in Wartezimmern
bei Friseuren, in Cafés usw. so umfangreich und
unkontrollierbar verbreitet, daB hier ein weit héhe-
rer Grad der Jugendgefahrdung gegeben ist als z. B.
beim Buchverkauf im Ladengeschaft. Diese erhohte
Jugendgefdhrdung macht das Verbreitungsverbot
notwendig und rechtfertigt es auch. Denn nur 8 der
genannten 42 in Lesezirkeln gefiihrten Zeitschriften
haben sich zu einer Selbstkontrolle zusammenge-
schlossen. Die Vertreter der Verlage und Redak-
tionen dieser Schriften sind iiberwiegend anderen

Erwdgungen als denen des Jugendschutzes unter-
worfen.

Wenn auch die Tatigkeit jeder Selbstkontrolle,
der Selbstkontrolle der Illustrierten wie auch des
Remagener Kreises, fir die sogenannte Heftlitera-
tur der Leihbucherhandelsverbdnde und der Leih-
buchverleger unter demokratischen Gesichtspunkten
begriBenswert ist, wird sie sich nur auf lange
Sicht neben den MafBnahmen dieses Gesetzes als
wirksam erweisen.

Aus diesen Griinden bitte ich, die beiden Antrage
der FDP abzulehnen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag
der Fraktion der FDP auf Umdruck 734 Ziffer 1. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? Bei zahlreichen Enthaltungen mit
Mehrheit abgelehnt.

Ich lasse nunmehr tiber die Nrn. 1, 2, 3, 4 und 5
abstimmen. — Das Wort hierzu wird nicht mehr
gewilinscht. Wer diesen Vorschriften in der Aus-
schuBfassung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Mit Mehrheit beschlos-
sen,

Ich komme nunmehr zu den Antrdgen auf Ein-
filgung einer Nr. 5a, Umdrucke 732 Ziffer 2 und
734 Ziffer 2.

Herr Abgeordneter Wegener zur Begriindung des
erstgenannten Antrages.

Wegener (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Gestatten Sie mir ein kurzes Wort zur
Begriindung unseres Anderungsantrages Umdruck
732 Ziffer 2 betreffend § 6 Abs. 2. Ich habe selbst-
verstdndlich nicht die Absicht, bei der Begriindung
dieses Anderungsantrages Ausfiihrungen iber die
Ziele <der Freikorperkulturbewegung zu machen,
ebensowenig wie ich die Absicht habe, hier eine
Debatte tiber den Wert oder Unwert dieser speziel-
len Literatur zu entfachen. Die Entscheidung dariiber
mag dem einzelnen iberlassen bleiben.

Aber wir betrachten es als wenig gliicklich, bei
der Anderung dieses Gesetzes ein Urteil des héch-
sten deutschen Gerichts unbertcksichtigt zu lassen.
Das ist insofern geschehen, als Sie durch Mehr-
heitsbeschlufl den Abs. 2 des § 6 in der durch das
Bundesverfassungsgericht beanstandeten Fassung er-
neut im Gesetz verankert haben. Sie werden mir
zugeben, meine Damen und Herren, dal im Aus-
schuB in der ersten und in der zweiten Beratung
recht griindliche Uberlegungen dazu angestellt wor-
den sind und daB sowohl die Herren Sachverstan-
digen, soweit sie zur verfassungsrechtlichen Seite
des Gesetzes Stellung genommen haben, als auch
die Organisationen — ich darf da den Volkswart-
bund und andere erwahnen — fiir eine ersatzlose
Streichung eingetreten sind.

©

(D)



A)

(B)

7880

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 138. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 18. Januar 1961

‘Wegener

vier Satze aus der Begriindung des Urteils ver-
lesen, die lhnen unsere Bedenken, hoffe ich, deutl-
lich machen. Es heifit dort:

Der § 6 Abs. 2 enthdlt eine generelle MabB-
nahme. Sie wére nur zuldssig, wenn entweder
die Erzichung zur Freikorperkultur selbst be-
reits ein MiBbrauch des elterlichen Erziehungs-
rechts ware oder Schriften, die durch Bild fir
Nacktkultur werben, Jugendliche in aller Regel
sittlich gefahrdeten oder wenn sozial bedeut-
same Gefahren, die von solchen Schriften aus-
gchen, auf andere Weise nicht bekdmpft werden
konnten. Keine

— so heiBit es wortlich —
dieser Voraussetzungen ist erfullt.
Es heiBt dann in einem anderen Absatz:

Eine generalisierende MaBnahme im Sinne von
§ 6 Abs. 2 ist jedoch gegeniiber den erziehungs-
berechtigten Eltern nicht gerechtfertigt, da sie
das Erziehungsrecht mehr als notwendig ein-
schrankt.

Auch bei einer Anderung des § 21 sind unsere
Bedenken nicht behoben. Ich darf darauf hinweisen,
daB auch in der dritten Beratung im Ausschufl der
Herr Vertreter des Bundesinnenministeriums diese
Bedenken noch einmal mit Nachdruck zum Ausdruck
gebracht hat.

Meine Damen und Herren, wir erleben in diesen
Tagen dic Situation, daB ein hier beschlossenes Ge-
setz wegen veriassungsrechtlicher Bedenken nicht
die Unterschrift des Bundesprasidenten erhalt. Wir
kénnen kein Interesse daran haben, nach Verab-
schiedung dieses Gesetzes unter Beibehaltung der
alten Fassung erneut vor eine solche Situation ge-
stellt zu werden. Ich méchte im iibrigen «darauf hin-
weisen, daB bei der verh&ltnismédBig geringen An-
zahl dieser Schriften fiir die Bundespriifstelle durch-
aus die Moglichkeit der Einzel-, notfalls auch der
Dauerindizierung gegeben ist.

Sie sollten deshalb unserem Antrag zustimmen.
(Beifall der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dirr.

Diirr (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! [Cas Problem, das in den gleichlautenden
Antragen der SPD und FDP aufgeworfen wird, ist
eine reine Rechtsfrage. Das Fir und Wider ist in
dem Schriftlichen Bericht auf Drucksache 2373, den
Sie sicher alle vollstandig gelesen haben, dargelegt.
Es dreht sich um die Frage, ob § 6 Abs. 2 des Ge-
setzes verfassungsrechtlich unangreifbar ist oder
nicht. Die Antwort darauf ist — Kollege Wegener
hat schon darauf hingewiesen —, daB man dariiber
sehr verschiedener Meinung sein kann. Daraus er-
gibt sich die Frage: Soll man es auf einen Verfas-

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Préisidenten '

sungsgerichtsprozeB ankommen lassen oder soll man
auf Sicherheit gehen?

(Abg. Memmel: Wie kann man aufl Sicher-
heit gehen?)

— Herr Kollege, das kann ich lhnen leicht beant-
worten. Wir und die Antragsteller von der SPD
sind der Meinung, man konne auf Sicherheit gehen,
also verfassungsrechtlich unanfechtbare Rechtsvor-
schriften schaffen, wenn man die Zeitschriften, die
durch Bild fiir Nacktkultur werben, den anderen
Zeitschriften gleichstellt. Das ist moglich, erstens,
weil der Umfang dieser Zeitschriften tibersehbar ist.
Es handelt sich meines Wissens um ein halbes Dut-
zend., Zweitens: die Gefahr — und jetzt komme ich
auf das, was Sie, Herr Kollege Kemmer, meinen —,
daB nach einer Streichung des § 6 Abs. 2 die Frei-
korperkulturzeitschriften wie Pilze aus dem Boden
schossen, halte ich fir gering. Es wird kaum zwei
oder drei, hochstens vier Monate dauern, dann ha-
ben wir fur diese Neuerscheinungen bereits die
Lauerindizierung fiir ein Jahr, soweit sie wegen des
jugendgefdahrdenden Charakters dieser Zeitschriften
erforderlich ist. Ihr sachverstandiger Fraktions-
kollege Bucerius wird Ihnen sicher bestatigen, daB
sich eine monatlich erscheinende Zeitschrift in den
ersten vier Monate einfach noch nicht rentieren
kann. Wer glaubt, mit dem Wegfall des § 6 Abs. 2
zweifelhafte Geschafte machen zu kénnen, indem er
neue Freikorperkulturzeitschriften ins Leben ruft,
die in Wirklichkeit nur getarnte Magazine sind,
dem génnen wir es eigentlich recht gern, wenn er
mit diesem Unternehmen ein Defizit erleidet. Auch
die Bundesprifstelle, insbesondere deren Vorsitzen-
der, hdlt § 6 Abs. 2 fiir entbehrlich, wie Sie dem
Ausschufiprotokoll entnehmen koénnen.

Wir wollen hier keine Diskussion dariiber, ob es
ein natirliches Schamgefiihl gibt oder nicht; denn in
der moralischen Beurteilung dieser als Freikorper-
kulturzeitschriften getarnten Magazine sind wir uns
in diesem Hohen Hause durchweg einig. Es besteht
bloB eine Gefahr: Wenn auch nur ein Absatz eines
Paragraphen in einem Gesetz vom Bundesverfas-
sungsgericht fur nichtig erkldrt wird, ist das An-
sehen des ganzen Gesetzes in der Offentlichkeit
herabgesetzt. — Herr Kollege Memmel, Sie schiit-
teln den Kopf. Aber es ist nun einmal so, daB nur
ein sehr geringer Prozentsatz unserer Bevolkerung
die zweite juristische Staatspriifung bestanden hat
— das ist gar kein Fehler —, und diese Frage wird
dann eben unjuristisch beurteilt; das ist auch kein
Fehler.

Unser Antrag zu § 6 Abs. 2 hat die logische
Folge, daB auch § 21 Abs. 2 gestrichen und § 21
Abs. 3 gedndert werden miiite. Das haben wir mit
Ziffer 3 unscres Anderungsantrags auf Umdruck 734
beantragt. Die Ziffer 3 unseres Anderungsantrags
braucht also nicht besonders begriindet zu werden.

Lassen Sie mich noch einen Satz sagen! Uber
Jugendschutz, seine ZweckmaBigkeit und Wirksam-
keit 148t sich reden; aber wer je versuchen sollte,
unsere Ansicht iiber Notwendigkeit und Zweckma-
Bigkeit einzelner MaBnahmen als mangelnden gu-
ten Willen zum Schutze unserer Jugend zu diffa-
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mieren, dem wirden wir durchaus mit Entschieden- '

heit entgegentreten, Ich freue mich, daB in der bis-
herigen Debatte auch nur der kleinste Versuch die-
ser Art nicht gemacht worden ist.

(Beifall bei der FDP.}

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird weiterhin das
Wort gewtnscht? — Herr Abgeordneter Hoogen.

Hoogen (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! Namens der CDU/CSU-Fraktion
bitte ich, die Antrage der FDP- und der SPD-Fraktion
aus folgenden Griinden abzulehnen. Der Sprecher
der sozialdemokratischen Fraktion trug uns hier aus
dem Urteil — ich darf wohl sagen: aus dem bekann-
ten Urteil — des Bundesverfassungsgerichtes vom
Marz 1958 einige Satze vor. Er glaubte, hieraus auf
die Verfassungswidrigkeit von Abs. 2 schlieBen zu
konnen. Sie, Herr Kollege Dirr, glaubten, sagen zu
missen, daf es um ein Gesetz schlecht bestellt sei,
wenn auch nur cin Absatz einer Vorschrift fur ver-
fassungswidrig erkldart sei, in einer bestimmten
Richtung, wie Sie wissen. Dieser Mcinung bin ich
nicht.

Ich befinde mich mit meiner Meinung in sehr guter
Gesellschaft. Im Rechtsausschuf des 1. Deutschen
Bundestages wurde diese Vorschrift beraten und da-
mals fiir verfassungsgemdB erkldrt. Damals bestand
keine Veranlassung, sich mit den Auswirkungen
dieser Vorschrift auf das Elternrecht zu befassen,
weil der RechtsausschuBl — das sei zu seiner Ehre
gesagt, ich war damals nicht sein Mitglied — nicht
soviel Phantasie aufgebracht hat, sich auszumalen,
daB es in einem ProzeB iber einen Fall, in dem
Eltern dritte Personen ermichtigt haben, ihren eige-
nen Kindern diese Schriften in die Hand zu spielen,
ein Gericht geben konne, das im Gegensatz zum
Text des Gesetzes einen Rechtferligungsgrund an
Stelle eines StrafausschlieBungsgrundes annimmt.
Das gereicht dem Rechtsausschuf und dem 1.Bun-
destag durchaus zur Ehre.

Wir sind dankbar, daB das Bundesverfassungs-
gericht die Vorschrift des § 6 Abs. 2, die Sie von
der sozialdemokratischen Fraktion gestrichen haben
wollen, keineswegs so ausgelegt, wie Sie meinen, in-
dem es sich dagegen wendet, daB der Strafaus-
schlieBungsgrund nicht als ein Rechtfertigungsgrund
anerkannt wird oder, umgekehrt gesagt, daf der
Rechtfertigungsgrund aus dem Elternrecht des
Grundgesetzes, dessen Anerkennung durch das

hochste deutsche Gericht wir bei dieser Gelegen- |
heit dankbar begriilen, zu einem Strafausschlie- |

Bungsgrund abgeschwédcht wird. Wenn schon aus
einem Urteil zitiert wird, dann ist es immer gut,
alle diesbeziglichen S&tze aus dem Urteil zu zitie-
ren. Es heit in einem einzigen Satze:

Verfassungswidrig ist dieses Vorgehen des Ge-
setzgebers allerdings nur, soweit es sich gegen
Eltern richtet, denen das elterliche Erziehungs-
recht zusteht.

Daraus kann man, wenn man der deutschen Sprache
und eines Denkvermégens méchtig ist, schlieBen,
daBl es im {ibrigen verfassungsgeméB ist.

Ich habe soeben gesagt, daB wir uns in guter
Gesellschaft befinden, wenn wir diese Meinung
duBlern. Das Gesetz ist damals von dem seinerzeiti-
gen Herrn Bundesminister des Innern, dem heutigen
Kollegen Herrn Dr. Heinemann, eingebracht worden.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Er hat sich mit dieser Frage befaBt und hat damals
zu dieser Vorschrift folgendes gesagt:

Die Vorlage will Schriften, welche durch Bild
fir Nacktkultur werben, ohne weiteres den Ver-
triebsbeschrankungen unterwerfen. Auch darin
liegt keine Diskriminierung derartiger Bestre-
bungen iberhaupt. Die Nacktkulturinteressen-
ten konnen weiterhin ihre illustrierten Schriften
herstellen, sie konnen weiterhin werben, aber
sie sollen es nicht tun durch den oOffentlichen
Aushang solcher Schriften. Hier soll der Schutz
der Jugend den Vorrang haben,

(Hort! Hort! bei der CDU,CSU.}

Das galt damals, meine Damen und Herren, und das
gilt auch noch heute. Deswegen bitte ich Sie, den
Antrag der Fraktionen der SPD und FDP abzu-
lehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann lasse ich gemeinsam iiber die beiden gleich-
lautenden Antrdge Umdruck 732 Ziffer 2 und Um-
druck 734 Ziffer 2 abstimmen. Wer diesen Ande-
rungsantragen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das zweite ist die Mehrheit; die Antrage
sind abgelehnt. Damit ist zugleich seitens der FDP
der Anderungsantrag Umdruck 734 Ziffer 3 zuriick-
gezogen,

Nun, meine Damen und Herren, rufe ich auf die
Nm. 6, — 7, — 8, — 9, — 10, — 11, — 12, — 13,
— 14, — 15, — 16. — Wortmeldungen liegen nicht
vor. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit; angenommen.

Ich lasse Uber Art. 1 in der nunmehr vorliegenden
Fassung insgesamt abstimmen. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich

| bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei

zahlreichen Enthaltungen und Gegenstimmen mit
Mehrheit beschlossen.

{ — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war
die Mehrheit; angenommen.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. -— Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen und
Gegenstimmen mit Mehrheit beschlossen.

Wir kommen nunmehr zur

dritten Beratung.

| Ich eréffne die allgemeine Aussprache. — Das
| Wort hat Frau Abgeordnete Pitz.
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Frau Pitz-Savelsberg (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Die Fraktion der
CDU/CSU wird der Fassung des Gesetzes zur An-
derung des Gesetzes iiber die Verbreitung jugend-
gefdhrdender Schriften, wie sie in der zweiten Be-
ratung beschlossen worden ist, in der dritten Lesung
zustimmen. Nach eingehenden Ausschufiberatun-
gen und nach Anhorung vieler Stellungnahmen der
berithrten Kreise liegt nun eine Fassung vor, die
far die Zukunft eine bessere Durchfithrung des Ge-
setzes sicherzustellen vermag.

Meine Fraktion begriBt die Verbesserungen im
materiellen Teil des Gesetzes und die Verbesserun-
gen im Verfahren. Das Gesetz Uber die Verbrei-
tung jugendgefdhrdender Schriften hat sich als ein
notwendiges und in seinen Prinzipien als ein ge-
eignetes Mittel des Jugendschutzes auf literarischem
Gebiet bewdhrt. Die Arbeit der Bundespriifstelle far
jugendgefdhrdende Schriften wird in Fachkreisen
und in der am Jugendschutz interessierten Offent-
lichkeit als maBvoll, sachkundig und dem Jugend-
schutz auBerordentlich férderlich angesehen. Sie
wird auch in den Kreisen der von den Entschei-
dungen betroffenen Beteiligten als durchaus sach-
lich geschatzt.

Mit der Verabschiedung in dritter Lesung wird
das geschehen sein, was der Bundesgesetzgeber auf
diesem Gesetz tun kann. Die Durchfithrung dieses
Gesetzes wurde es nun sehr erleichtern, wenn eine
Einrichtung geschaffen wiirde, die durch regelma-
Bige und sachkundige Beobachtung des Schriften-
marktes das frithzeitige Erkennen jugendgefdhrden-
der Erscheinungen und Produktionen ermdglichte.
Diese Marktbeobachtung sollte als gemeinsame Auf-

gabe der L&nder erkannt werden. Auch eine Ver- |

breiterung der Antragsbasis wdre winschenswert
und miiBte von den Landern erwogen werden.

Jeder Gewerbetreibende, der sich den Handel
mit Schriften zur Basis seiner materiellen Existenz
wéhlt, muB wissen, dafl seiner gewerblichen Tatig-
keit durch das Grundgesetz Schranken gesetzt sind.

Aus all diesem geht hervor, daf immer noch
Wiinsche offenbleiben, die der Bundesgesetzgeber
aber nicht erfiillen kann. Um so mehr muBl er die
Hoffnung auf alle Beteiligten setzen, daB sie sich
im Willen zu einer guten Durchfihrung des Geset-
zes zusammenfinden. Jedenfalls bringt der Bundes-
gesetzgeber mit diesem Anderungsgesetz unmifiver-
standlich zum Ausdruck, daB er entschlossen ist,
der Jugend fir ihre Entwicklung den Schutz zu ge-
wdahren, den das Grundgesetz bietet, und dal er
ferner entschlossen ist, die Formen des Schutzes je-
weils der Entwicklung anzupassen, um ihre hochste
Wirksamkeit zu erreichen. Wir glauben, es mit die-
sem Anderungsgesetz getan zu haben.

Wie ich schon betont habe, wird meine Fraktion

der Fassung, wie sie in der zweiten Lesung gefun-
den worden ist, in dritter Lesung zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Wegener.

Wegener (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Bei diesem Gesetz handelt es sich um
eine gesetzgeberische MaBnahme des Jugendschut-
zes, speziell des literarischen Jugendschutzes. Sie
umfaft nur ein Einzelgebiet des so umfassenden
Gesamtbereiches aller Bemithungen des Jugend-
schutzes, vielleicht eines der wichtigsten Gebiete.
Wir werden deshalb trotz der Ablehnung unserer
Anderungsantrage dem Gesetz unsere Zustimmung
geben.

Ich mochte aber an dieser Stelle fiir meine Frak-
tion noch einmal klar und eindeutig sagen, daBl wir
der Meinung sind, es sollte nicht mehr und mehr die
Tendenz Platz greifen, nur durch Verbote wirksam
helfen zu wollen.

(Abg. Memmel: Sehr gut!)

Nach unserer Meinung wird es vielmehr darauf an-
kommen, positiven Jugendschutz zu betreiben.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Memmel:
Siehe Bundesjugendplan!)

Wir bestreiten nicht, daB man bei allen Bemiihun-
gen nicht ohne das Verbot in dem einen oder an-
deren Fall auskommen kann. Aber den Vorranyg
sollten ForderungsmaBnahmen haben. Ich darf dar-
auf hinweisen, daB es auBerhalb dieses Gesetzes
weitaus wirksamere Moglichkeiten gibt. Hier Krafte
und Hilfen zu mobilisieren, ist eine Aufgabe, die uns
allen gestellt ist.

Wir wollen nicht verkennen, daB viele der ver-
antwortlichen Stellen ihre Verpflichtung erkannt ha-
ben, wobei die ForderungsmaBnahmen des Bundes
im Bundesjugendplan nicht unerwédhnt bleiben sol-
len. Aber niemand wird sagen wollen, daBi wir ge-
nug oder gar zuviel getan hdtten. Wir sind deshalb
der Meinung, daB es weiterer Uberlegungen bedarf,
was fiir die Férderung des guten Jugendbuches, des
guten Jugendschrifttums, der Jugendbiichereien und
des Jugendfilms getan werden kann.

Sie diirfen versichert sein, daBl wir bei der zwei-
ten Lesung des Haushalts auf diese Fragen zuriick-
kommen werden. Wir sind bereit, uns an einem in-
terfraktionellen Antrag zu beteiligen, und werden
gegebenenfalls eigene Antrdage stellen; wir durten
dann hoffentlich die Zustimmung aller Fraktionen
dieses Hohen Hauses erwarten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dirr.

Diirr (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Fraktion der FDP wird den vorliegen-
den Entwurf ablehnen. Sie begriift zwar, dab die
Novelle Verbesserungen und Vereinfachungen des
Verfahrens der Bundespriifstelle bringt. Sie ist auch
daftir, daB dem Versandhandel ein Vertriebsverbot
fiir jugendgefdhrdende Schriften auferlegt wird, weil
wegen des fehlenden personlichen Kontaktes zwi-
schen Besteller und Versender ein wirksamer Ju-
gendschutz durch weniger einschneidende MaBnah-

| men nicht gewdhrleistet werden kann.
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Diirr

Die FDP lehnt die Novelle aber ab, weil die Auf-
nahme eines generellen Vertriebsverbots fiir Leih-
biichereien nicht erforderlich erscheint, sofern die
Tatigkeit der Leihbiichereiunternehmer in Zukunft
besser uberwacht wird als bisher. Wenn die Tatig-
keit der Landerbehorden jedoch so bleibt wie in den
letzten Jahren, ist auch die verschdrfte Bestimmung
des vorliegenden Entwurfs wirkungslos.

Die FDP-Fraktion lehnt die Novelle insbesondere
deshalb ab, weil das Vertriebsverbot fiir Lesezirkel
nicht diese Unternehmen trifft, sondern in erster
Linie ein Damoklesschwert fiir die von den Lese-
zirkeln verbreiteten Zeitschriften und damit eine
nicht zu verantwortende Einschrankung der Presse-
freiheit ist. Dies gilt besonders, weil die in Lese-
zirkeln enthaltenen Zeitschriften in letzter Zeit zu-
nehmend politische Themen zur Diskussion stellen.

Die FDP stellt fest, daB sie sich in dem Ziel eines
wirksamen Jugendschutzes mit den Beflirwortern
der Novelle einig weifl, Die Meinungsverschieden-
heiten, die zur Ablehnung des Gesetzes durch un-
sere Fraktion fiihren, bestehen nur iiber den Weg,
auf dem dieses gemeinsame Ziel erreicht werden
kann. In dem Bemithen um positiven Jugendschutz
sind wir uns alle einig. Die FDP wird deshalb der
nachher zu verabschiedenden EntschlieBung ihre Zu-
stimmung geben.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kemmer.

Kemmer (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Nur ein paar Worte zu der Ent-
schliefung.

Aus dem Gutachten der Fachleute des Jugend-
schutzes, insbesondere aus der Stellungnahme der
Mitgliederversammlung der Bundespriifstelle wurde
deutlich, daB einer der Grinde fiir die bisherige
mangelnde Wirksamkeit des Gesetzes die unsyste-
matische Antragstellung durch die Antragsberechtig-
ten ist. Die mit der Verabschiedung des Gesetzes
im Jahre 1953 verbundene Erwartung, daB die Be-
volkerung bei der Erfassung jugendgeiihrdenden
Schrifttums malBgeblich mitwirken werde, hat sich
nicht erfillt. Die Antragsberechtigten erhalten die
Anregungen zur Prifung einer Schrift im wesent-
lichen von vereinzelt im Bundesgebiet bestehenden,
an Fragen des Jugendschutzes besonders interessier-
ten Institutionen. Der Ausschufl war der Auffassung,
daB die fiir die Durchfiihrung des Gesetzes verant-
wortlichen Stellen ersucht werden sollten, das mog-
licherweise jugendgefdhrdende Schrifttum systema-
tisch zu priiffen und zu beobachten. Es wdare wiin-
schenswert, daB die Arbeit der antragsberechtigten
Stellen mehr als bisher vertieft und koordiniert
wiirde. Die EntschlieBung ersucht die Bundesregie-
rung, dafiir Sorge zu tragen.

Nun noch ein Wort zu einem Punkt 2 der Ent-
schlieBung, den wir leider aus geschaftsordnungs-
mafBigen Griinden fallengelassen haben. Wir wer-
den aber zur zweiten Beratung des Haushalts im
Plenum interfraktionell einen Antrag stellen, der

alle oder wenigstens einen Teil der Winsche ent-
halt, die mit den positiven MaBnahmen zur Forde-
rung des guten Jugendschrifttums, des guten Ju-
gendbuches und der Zeitschriften zusammenhéangen.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird in dritter Be-
Beratung weiterhin das Wort zu dem Gesetzent-
wurf oder zur EntschlieBung gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. Ich schlieBe die allgemeine Aus-
sprache. Anderungsantrdge liegen nicht vor.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf als ganzem zuzustimmen winscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Bei Gegenstimmen
und bei Enthaltungen mit groBer Mehrheit beschlos-
sen.

Ich komme nunmehr zu Ziffer 2 des AusschuB}-
antrages, zu der EntschlieBung. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte' um die Gegenprobe. — Soweit ich sehe, zwei
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltun-
gen. Es ist so beschlossen.

Ich komme zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber die einheitliche Ausbildung
der Steuerbeamten (Steuerbeamtenausbil-
dungsgesetz — StBAG) (Drucksache 2048);

Schriftlicher Bericht
(14. Ausschufl) (Drucksache 2366);

(Erste Beratung 127. Sitzung).

Ich danke dem Abgeordneten Dr. Schmidt (Wup-
pertal) fir seinen Schriftlichen Bericht. Er ist be-
dauerlicherweise inzwischen erkrankt. Zur Ergdn-
zung seines Schriftlichen Berichts erteile ich das
Wort dem Abgeordneten Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In dem Ihnen vorliegenden
Schriftlichen Bericht des Finanzausschusses miissen
zwei kleine Anderungen vorgenommen werden. Sie
sind notwendig, damit die vorgesehene Zeit fiir
Lehrgange aufgeteilt werden kann. Im Namen des
Ausschusses darf ich Sie bitten, in § 3 Abs. 3 Satz 1
und § 6 Abs. 2 Satz 1 jeweils das Wort ,AbschluB-
lehrgang” durch das Wort ,Lehrgang” zu ersetzen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Die gewiinschten Anderun-
gen werden Grundlage der Abtimmung sein.

Ich komme in zweiter Beratung zu den einzelnen
Bestimmungen des Gesetzentwurfs und rufe auf
§§ 1 bis 11 sowie Einleitung und Uberschrift. Wird
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer

den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Es

ist so beschlossen.

des Finanzausschusses (P)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger
Damit komme ich zur

dritten Beratung

und er6ffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort zur allgemeinen Aussprache gewiinscht? —
Das ist offensichtlich nicht der Fall. Dann schlieBe
ich die allgemeine Aussprache.

Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf in dritter Beratung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte
um die Gegenprobe. — Herr Minister Wuermeling,
stimmen Sie gegen das Gesetz?

(Bundesminister Dr. Wuermeling:' Nein! —
Heiterkeit.)

Nicht. Dann ist es nur eine Gegenstimme. Enthal-
tungen? — Keine Enthaltungen. Das Gesetz ist bei
einer Gegenstimme angenommen.

Ich rufe nun Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 21. Juli
1959 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Franzosischen Republik zur
Vermeidung von Doppelbesteuerungen und
iiber gegenseitige Amts- und Rechtishilie auf
dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermogen sowie der Gewerbe-
steuern und der Grundsteuern (Drucksache
2234);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksachen 2370, Nachtrag
zu 2370)

(Erste Beratung: 134. Sitzung).

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeord-
neten Pietscher, fiir seinen Schriftlichen Bericht.
Eine miindliche Ergdnzung ist nicht notwendig.

Ich rufe in zweiter Beratung Art. 1, — 2, — 3, —
Einleitung und Uberschrift auf. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen Bestim-
mungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wollen nicht mehr Damen und
Herren dem Gesetzentwurf zustimmen? Ich bitte
noch einmal, das anzuzeigen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. — Meine Damen
und Herren, ich darf Sie um etwas mehr Ruhe fir
die Abstimmung bitten. — Wer dem Gesetzentwurf
in der SchluBabstimmung der dritten Lesung zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegenstim-
men. Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltun-
gen auf der Linken ohne Gegenstimmen angenom-
men.

Wir kommen nunmehr zu Punkt 6 der Tagesord-
nung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 23. Mai
1957 iiber den Austausch von Postpaketen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland
und der Republik Kuba (Drucksache 1598);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen (23. Aus-
schuB) (Drucksache 2324)

(Erste Beratung: 106. Sitzung.)

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordne-
ten Iven (Diiren), fiir den Schriftlichen Bericht. Ich
komme zur Einzelberatung der zweiten Lesung und
rufe Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und Uber-
schrift auf, — Das Wort ‘wird nicht gewiinscht. Wer
den -aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung.

Wird das Wort zur allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich bitte die-
jenigen, die in der SchluBabstimmung dem Gesetz-
entwurf zuzustimmen wiinschen, sich zu erheben., —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Herr Abgeordneter
Seuffert, stimmen Sie gegen das Gesetz? — Ja.
Flerr Abgeordneter Memmel? — Stimmenthaltun-
gen, bitte! — Das Gesetz ist gegen zwei Stimmen
ohne Stimmenthaltungen angenommen.

Damit komme ich zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Europdischen Ubereinkom-
men vom 29. April 1957 zur friedlichen Bei-
legung von Streitigkeiten (Drucksache 2081);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksache 2335)

(Erste Beratung: 128. Sitzung).

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordne-
ten Dr. Wahl, fiir seinen Schriftlichen Bericht. Wir
kommen zur Einzelberatung in zweiter Lesung. Ich
rufe Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und Uber-
schrift auf. — Wird das Wort gewilinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wer dem Gesetzentwurf zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so
beschlossen.

Ich komme zur
dritten Beratung

und erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Kopf.

Dr. Kopf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Nicht alle Erwartungen, die an die
Griindung des Europarats gekniipft worden sind,
haben sich erfiillt, aber unzweifelhaft hat der
Europarat auf einer Reihe von Gebieten, insbeson-
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Dr. Kopf
dere auf dem Gebiete der Schaffung von europi-
ischen Konventionen, wertvolle und verdienstvolle
Beitrdge geleistet. Zu den wichtigsten Konventionen,
die im Europarat ausgebildet worden sind, gehért
die Konvention {iber Menschenrechte und gehért
die Konvention, die heute dem Hohen Hause zur
BeschluBfassung vorgelegt worden ist, das Uberein-
kommen vom 29. April 1957 zur friedlichen Beilegung
von Streitigkeiten.

Friedliche Beilegung von Streitigkeiten kann dazu
dienen, Gefahrenquellen zu vermeiden, Kriege und
Konflikte zu verhiiten. Und so ist es ein uraltes An-
liegen der Menschheit, Methoden ausfindig zu ma-
chen, welche derartige Streitigkeiten vermeiden
koénnen, In einem Standardwerk des Volkerrechts
ist zu lesen, daB dieses Bestreben um Herausbil-
dung einer gut funktionierenden Schiedsgerichtsbar-
keit so alt sei wie die Geschichte der Menschheit
selber. Aber der moderne Ansatzpunkt fiir die Aus-
bildung schiedsgerichtlicher Formen ist zu erblicken
in der EntschlieBung der Internationalen Rechts-
assoziation vom Jahre 1863. Damals ist die Schaf-
fung eines verniinftigen und bindenden Schieds-
gerichisverfahrens erstmals in der Moderne zum
Ausdruck gekommen, und die Haager Konferenzen
haben wesentliche Beitrdge dazu geleistet.

Die Bundesrepublik hat sich bereits durch ihren
Beitrag zur Westeuropéischen Union in Art. 10 des
Briisseler Vertrages der Gerichtsbarkeit des inter-
nationalen Gerichtshofs flir die Awustragung von
Rechtsstreitigkeiten unterstellt, und sie hat sich
weiterhin einverstanden erklart, sich fiir einzelne
Fragen einem Vergleichsverfahren zu unterstellen.
Der vorliegende Konventionsentwurf aber geht {iber
diese beiden Formen der gerichtlichen Entscheidung
volkerrechtlicher Streit- und Rechtsfragen auf der
einen Seite und dem Versuch, durch ein Vergleichs-
verfahren Konflikte auszurdumen, ganz wesentlich
hinaus, indem er auBer diesen beiden Methoden
noch eine dritte Art einfithrt und begriindet, namlich
das Schiedsverfahren. Diesem Schiedsverfahren, das
durch besondere Schiedsgerichte ausgeiibt werden
soll, will sich die Bundesrepublik unterwerfen, und
dieses Schiedsverfahren soll bindend sein. Die Bun-
desrepublik will ferner nach dem Vorschlag der
Bundesregierung auch davon absehen, irgendwelche
Vorbehalte bei der Annahme dieser Artikel, die das
Schiedsverfahren regeln, zu treffen. Andere Mit-
gliedsstaaten des Europarats haben bei der Ratifi-
kation dieser Konvention ausdricklich gewisse Teile
des Vertrages, die entweder das Vergleichsverfah-
ren oder das Schiedsverfahren oder beide Verfahren
regeln, von der Anwendung in ihrem Land ausge-
nommen. Die Bundesrepublik wiinscht keine der-
artige Ausnahme. Sie wiinscht die Konvention in
vollem Umfange und so zur Annahme zu bringen,
wie sie von den 15 Mitgliedsstaaten der Europarats
vereinbart worden ist.

Wenn die Bundesrepublik diese Konvention zu
ihrer eigenen macht, wenn sie durch die Annahme
dieses Genehmigungsgesetzes diese vilkerrechtliche
Vereinbarung in ihr innerstaatliches Recht {ibersetzt,
leistet die Bundesrepublik einen wertvollen Beitrag
fur die Friedensordnung. Der Herr Berichterstatter
hat im letzten Absatz in einer sehr einfachen und

doch sehr klaren und iberzeugenden Weise zum
Ausdruck gebracht: ,Das deutsche Volk verabscheut
den Krieg und sehnt sich nach Frieden.”

Man muB aber, wenn man diese cinfachen Worte
liest, bedenken, daB wir mitten in einer seit Jahren
widhrenden Kampagne stehen, innerhalb deren sei-
tens der kommunistischen Staaten immer und immer
wieder die Bundesrepublik als der Storer des Welt-
friedens bezeichnet wird. Diese Kampagne ist ge-
fihrt worden bei der Tagung der Vereinten Na-
tionen in New York, sie ist gefithrt worden bei der
Interparlamentarischen Konferenz in Tokio, und
sie findet ihren Ausdruck auch in der Erkldrung
der Beratung von Vertretern der kommunistischen
Arbeiterparteien vom 6. Dezember des letzten
Jahres. In dieser sehr umfangreichen Erklarung liest
man die Sdtze, daB die imperialistischen Krifte der
USA, Englands und Frankreichs ein verbrecheri-
sches Komplott mit dem westdeutschen Imperialis-
mus eingegangen seien, daB in Westdeutschland
der Militarismus wiedererstanden sei und daB den
aggressiven Pldnen des westdeutschen Imperialis-
mus die vereinigte Macht aller friedliebenden Staa-
ten und Vélker Europas entgegengestellt werden
miisse,

Wir sind den Vertretern anderer Nationen dank-
bar, die auf den Tagungen und in den Gremien, bei
denen mitzuwirken uns versagt ist, insbesondere
in der Versammlung der Vereinten Nationen, die-
sen stdndigen Vorwiirfen und dieser Kampagne
seitens der kommunistischen Welt wirksam und
nachdriicklich und mit {iberzeugenden Argumenten
entgegengetreten sind.

(Beifall.)

Es ist vielleicht nicht schwer, darzulegen, welch
ungeheure Disproportion zwischen den im Westen
bereitgestellten Truppen auf der einen Seite und
dem Riesencinsatz von Potentialen jenseils des
Eisernen Vorhangs von der Zonengrenze bis ein-
schlieBlich Rotchina auf der anderen Seite besteht.
Aber es geniigt nicht, daB wir uns gegen diese ge-
zielten Angriffe und gegen diese planméBige Kam-
pagne, daBl die Bundesrepublik der Stérenfried des
Weltfriedens sei, allein negativ wehren. Es ist
notwendig, daB wir einen positiven Beitrag erbrin-
gen, und die Errichtung einer internationalen
Rechtsordnung, der die Mitglieder der Vélkerrechts-
gemeinschaft sich freiwillig unterstellen, stellt einen
derartigen positiven Beitrag dar. So erblicken wir
in der vorbehaltlosen Annahme dieser Konvention,
die den Frieden der Welt sichern soll, einen wesent-
lichen und wertvollen Beitrag der Bundesrepublik
flir eines der hochsten Giiter der Menschheit, fiir die
Erhaltung des Friedens.

(Beifall.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Schmid.

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Es gibt in diesem Raum
sicher keinen einzigen, der die Absicht haben kénnte,
gegen den Antrag, der uns vorgelegt worden ist,
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Schmid (Frankfurt)

zu polemisieren. Ich glaube, wir sind allesamt gliick-
lich darliber, daB es gelungen ist, im Europarat diese
Konvention zustande zu bringen, und daf3 die Bun-
desregierung sich entschlossen hat, ohne Vorbe-
halte zu unterzeichnen. Ich bin liberzeugt, dafl auch
der Bundestag sein Votum dahin abgeben wird,
diese Konvention ohne Einschrankung und ohne
Vorbehalt Recht werden zu lassen, an das sich die
Bundesrepublik gebunden fiihlt.

(Beifall.)

Flr mich ist dieser Augenblick, in dem wir iiber
diese Konvention beraten, eine feierliche Stunde.
Denn es kommt fir uns Deutsche damit eine Ent-
widklung zu einem vorldaufigen AbschluB}, die ein
halbes Jahrhundert alt ist, die von erlauchten Gei-
stern eingeleitet wurde, nicht von Utopisten, die
um die Welt nicht Bescheid wuBten, sondern von
Leuten, die um die Welt Bescheid wufiten und die
aus Erfahrungen gelernt hatten, daB Kriege sich
nie rentieren, auch siegreiche Kriege nicht.

(Beifall.)

Es handelt sich hier nicht um Tréume vom ewigen
Frieden, obwohl solche Traume etwas Edles, etwas
Nobles sind. Ich kann mir weniqg edlere, erlauchtere
Schriften iiber den Staat, das Verhéltnis des Men-

schen zum Staat und der Staaten zueinander denken |

als Immanuel Kants Schriften vom ewigen Frieden,
(Beifall)

und es tut mir leid, daB dieses Schriftchen — es ist
ein kleines ,Insel”-Badndchen — in unseren Schulen
so wenig gelesen wird. Wir hédtten dann vielleicht
in der Schicht, die wir unsere Bildungsschicht
nennen, mehr Menschen, die wissen, da der ein-
zelne sein Dasein sittlich nur dann voll verant-
worten kann, wenn sein Dasein als Individuum ganz
ins Recht des Staates eingebettet ist, und daB der
Staat dies nur dann kann, wenn sein Recht ande-
ren Staaten gegeniiber auch ins Recht eingebettet
ist, daB also Vélkerrecht voraussetzt, dafl das Recht
des Staates den einzelnen aganz freistellen kann vom
Dilemma, sich selber dariiber entscheiden zu miis-
sen, ob das, was sein Staat tut, etwas ist, dem er
folgen darf oder nicht.

Nun, wir haben keinen Weltstaat, wir haben kei-
nen Weltgesetzaeber, wir haben kein Weltgericht
und wir haben keine Weltnolizei. Heute noch ist die
Staatenwelt eine Gesellschaft souverdner Wesen-
heiten, d. h. Wesenheiten, die beanspruchen, aus-
schlieBliche und alleiniae Richter in ithren Sachen zu
sein, vorausqgesetzt daB sie sich nicht untereinander
dariiber einiagen, Gerichte einzusetzen und Rechts-
normen festzusetzen, nach denen diese Schieds-
gerichte tdtia werden sollen. Friede ist ein kost-
bares Gut, unendlich kostbar: aber auch das Recht
ist ein kostbares Gut, und es hat immer die Fraae
ageaeben, wie ein Staat, der sein Recht in Ansnruch
nimmt und dem andere Staaten es bestreiten, zu
seinem Rechte kommen kann. So aroRe Geister wie
Aristoteles oder der heilicre Auaustin haben aesaat,
in diesem Falle miisse 7zundchst das Recht im Weae
der Selbsthilfe durchaesetzt werden. denn ein
Friede, den man durch Beuaung unter Unrecht er-
kaufe, sei ein schlechter Friede und sei nichts sitt-

zu idesem Tage gewesen: die Gewalt, Einsatz von
Macht, Repressalie oder der Krieg.

Seit etwa hundert Jahren hat man versucht, an
die Stelle der Selbsthilfe zur Durchsetzung des
Rechtes Verfahren zu setzen, die den Rekurs zu den
Waffen unnétig machen, Kriegsverhiitungsmittel zu
schaffen — wie der terminus technicus heift —,
und man hat dazu zwei Institutionen ausgebildet.
Die eine nennt man die Vermittlung oder das Ver-
gleichsverfahren. Hierbei schlieBen die beiden Staa-
ten, die um Interessen im allgemeinen und nicht um
Rechte im Streit liegen, miteinander eine Verein-
barung, ein Dritter mége zwischen ihnen vermitteln,
friither meistens eine andere Regierung. Sie sind
dann frei, den Vermittlungsvorschlag anzunehmen
oder abzulehnen. Sie kaufen also die Katze nicht im
Sadk.

Das andere Verfahren ist das Schiedsgerichtsver-
fahren. Hier verpflichten sich die Staaten, ihren
Streitfall einem Schiedsgericht zu unterbreiten; sie
verpflichten sich, seinen Spruch auszufithren, wie
auch immer er ausfallen mége. Sie kaufen also hier
praktisch die Katze im Sack. Es ist klar, daB die
Staaten, diese souverdnen Wesenheiten, nur sehr
ungern ihre Streitigkeiten in dieser Weise der Ent-
scheidung durch Dritte unterworfen haben. In einer
Reihe von Fillen haben sie es getan, sogar in Fallen,
in denen es um Krieg und Frieden ging. So ist
etwa nach dem amerikanischen Sezessionskrieg in
dem berithmten Alabamafall zwischen den Ver-
einigten Staaten von Amerika und GroBSbritannien
am 8. Mai 1871 ein Schiedsvertrag geschlossen wor-
den. Seitdem besteht zwischen GroBSbritannien und
den Vereinigten Staaten Freundschaft. Aber damals
hatte man auf beiden Seiten schon mobil gemacht.

Die Praxis dieser Schiedsgerichtsbarkeit und die-
ses Vergleichsverfahren war nicht derart, dafl man
mit Sicherheit damit rechnen konnte, daB durch An-
rufung der Vermittlung oder durch Anrufung des
Schiedsgerichts akute Krisen ausgerdumt werden
kénnten. Dazu dauerten diese Verfahren im allge-
meinen zu lange. Es sind uns Falle bekannt, bei
denen Vergleichsverfahren 40 Jahre gedauert
haben; fiinf Jahre, vier Jahre, drei Jahre waren
keine Seltenheit.

Es ist klar, daB man mit solchen Rechtseinrich-
tungen feststellen kann, wer schuldig ist, wenn das
Kind in den Brunnen gefallen ist, daf man im all-
gemeinen aber nicht verhindern kann, daB das Kind
in den Brunnen fallt. Deswegen haben sich verant-
wortliche Staatsmanner und Rechtsgelehrte iber-
legt, ob man nicht zu anderen Verfahren kommen
kénnte, die es méglich machen, zu verhindern, daB
das Kind in den Brunnen fallt, die uns nicht darauf
anweisen, nachher festzustellen, wer die Kosten zu
bezahlen hat.

Die beiden Haager Konferenzen vom Jahre 1899
und 1907 sind zu dem Behuf zusammengerufen wor-
den, solche Verfahren auszubilden, den Staaten zu
empfehlen, Konventionen herbeizufithren. Die Ten-
denz der Rechtsgelehrten war die, die Staaten soll-
ten sich verpflichten, jeden Streitfall schiedsgericht-

lich Wertvolles. Diese Selbsthilfe der Staaten ist bis )
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licher Entscheidung zu unterbreiten und nicht nur
dann, wenn sie mochten. Sie sollten sich weiter ver-
pflichten, permanente Schiedsgerichte zu schaffen,
die man nicht erst in langen Verhandlungen zu-
sammenstellen mufBte. Sie sollten sich verpflichten,
die Entscheidung auszufiihren und unter internatio-
nale Kontrolle stellen zu lassen.

Nun, nichts davon konnte auf den Haager Kon-
ferenzen erreicht werden. Der Haager Schiedshof
war kein permanentes Gericht. Ein Obligatorium
ist nicht geschaffen worden. Die Schiedsgerichtsbar-
keit blieb etwas Fakultatives,

Ein praktischer Amerikaner, der Staatssekretdr
Bryan, hat in den Jahren vor dem Weltkrieg einen
Vorschlag gemacht, der auch in dieser Konvention
seinen Niederschlag gefunden hat. Er hat gesagt:
Wir werden die Staaten im allgemeinen nicht dazu
bringen, daB sie, wenn es um Lebensinteressen
geht, die Entscheidung einem Gericht {iberlassen.
Aber wir konnen sie vielleicht dazu bringen, unter-
einander vermitteln zu lassen, wenn der Vermittler
nicht cin dritter Staat, sondern ein Kollegium ist,
das kein unmittelbares politisches Interesse hat,
und wenn man dieses Kollegium ein fiir allemal
schaflt, so daB es permanent ist und man es ledig-
lich anzurufen braucht, um es tédtig werden zu las-
sen. Diese sogenannten Bryan-Vorschlige sind in
den Jahren vor dem ersten Weltkrieg in Vertridgen
zwischen den Vereinigten Staaten, Frankreich und
‘England in die Tat umgesetzt worden. Hochstwahi-
scheinlich hat dieser Umstand entscheidend dazu

{B) beigetragen, daB die Vereinigten Staaten von Ame-

rika sich in der Zeit vor dem ersten Weltkrieg und
Im ersten Weltkrieg den Staaten der Entente ver-
bundener fihlten als den Mittelméchten, die auf
den Haager Konferenzen im wesentlichen nein ge-
sagt haben. Bis zum J-'re 1924 waren etwa 30
solcher Vergleichsve:' Lge nach dem Bryan-Muster
abgeschlossen worden.

Es kam dann schlieBlich im Versailler Vertrag
zur Volkerbundssatzung. In der Volkerbundssatzung
ist unter anderem der Stindige Internationale Ge-
richtshof im Haag eingesetzt worden, ein permanen-
tes Gericht, das aus einem festen Richterkollegium
besteht, das jederzeit angerufen werden kann und
das nach bestimmten, in Art. 38 seines Statuts fest-
gelegten Normen urteilt wie irgendein staatliches
Gericht, urteilt mit Verbindlichkeit fiir die Parteien,
die das Gericht angerufen haben.

Dieser Standige Internationale Gerichtshof ist nun
auch von der UNO iibernommen worden, im wesent-
lichen in der alten Form. Aber auch heute ist es wie
damals far die Staaten nicht obligatorisch, bei Strei-
tigkeiten diesen Gerichtshof anzurufen. Auch heute
noch bedarf es, um die Zustandigkeit zu begriinden,
eines sogenannten Kompromisses, d. h. einer Ver-
einbarung der entzweiten Staaten: Das Gericht soll
in ihrem Streitfall entscheiden,

Deswegen haben eine Reihe von Staaten, dar-
unter das Deutsche Reich von Weimar, eine Reihe
von Schiedsgerichts- und Vergleichsvertragen abge-
schlossen. Es ist der Ruhm der Republik von Wei-
mar, den ersten Schiedsgerichts- und Vergleichsver-

trag umfassender Tendenz, universalistischer Ten-
denz abgeschlossen zu haben: im Jahre 1923 mit der
Schweiz den sogenannten GauB-Huber-Vertrag. Die
Konvention, tiber die wir heute abstimmen werden,
halt sich in wesentlichen Punkten an dieses Modell,
an dem die deutsche Jurisprudenz und das deutsche
Auswartige Amt entscheidenden Anteil haben.

In diesem Vertragsmodell werden die Schieds-
gerichtsbarkeit und das Vergleichsverfahren gekop-
pelt. Wo sich die Parteien ein Recht bestreiten —
so der Text des Vertrages —, rufen sie das Schieds-
gericht an. Wo es um einen Interessenstreit geht,
den der Richter nicht entscheiden kann, gehen sie
vor eine Vergleichkommission, die ihnen einen Ver-
gleichsvorschlag macht,

Das sogenannte Genfer Protokoll von 1928, das
eine dhnliche Kombination von Schiedsgericht und
Vergleichsverfahren vorsah, ist vom Deutschen
Reich seinerzeit aus einer Reihe von Grunden nicht
ratifiziert worden. So wie es war, hétte es bedeutet,
daB man in einem geordneten Verfahren den Sta-
tus quo von Versailles nie hdtte anfechten konnen.
Deswegen war es notwendig, wenn auch die Bun-
desrepublik universal mit anderen Staaten durch
Schiedsgerichts- und Vergleichsvertrdge verbunden
sein sollte, eine Konvention zu schliefen. Diese
Konvention ist vor dem Europarat geschlossen wor-
den, und wir haben heute iiber sie zu entscheiden.

Ich finde, es ist gut, daB es eine eigene Euro-
piische Kenvention gibt. Denn Rechtsbeziehungen
zwischen Staaten, die gerichtsfahig sind, sind um so
intensiver, je mehr diese Staaten in den Grund-
werten libereinstimmen, die fiir ihre eigene Existenz
gelten sollen. Je weniger sie ibereinstimmen, desto
weniger leicht werden sie geeignet sein, ihre Strei-
tigkeiten einem Gericht zu unterbreiten.

Die Regelung, die jetzt in der Konvention getrof-
fen ist, ist subsididr. Alle Sonderregelungen gehen
ihr vor. Also die Gerichtsverfahren, die in der EWG
oder in der Kohle- und Stahl-Gemeinschaft oder
in der WEU vorgesehen sind, und die bilateralen
Vertrage gehen als Sondervertrdge, als leges
speciales dieser lex generalis, dieser Konvention
vor.

Diese Konvention sieht auch Vorbehalte vor.
Man kann also erklaren: Das und das soll fiir uns
gelten, die und die Bestimmungen sollen nicht fir
uns gelten. Wie Herr Kollege Kopf dargelegt hat,
haben einzelne Staaten — leider — solche Vor-
behalte geltend gemacht. Ich wiederhole, ich bin
gliicklich dariiber, daB die Bundesregierung keinen
Vorbehalt gemacht hat.

Die Konvention sieht eine gliickliche Mischung
aller Moglichkeiten vor. Sie stellt drei Verfahren
zur Verfiigung. Dort, wo sich die Parteien ein Recht
bestreiten, soll der Stdindige Internationale Ge-
richtshof tatig werden. Dort, wo sie im Konflikt
um Interessen stehen, soll primédr das Vergleichs-
verfahren vor einer Vergleichskommission statt-
finden. Erst dann, wenn die Vergleichskommission
es nicht erreicht hat, die Staaten zusammenzubrin-
gen, sollen sie ein Schiedsverfahren durchfithren,
| d. h. ein ad hoc zusammengesetztes Schiedsgericht

(C)

D)
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oder das Haager Standige Gerichl anrufen, das dann
cine Entscheidung fallen soll.

Die Staaten, die die Konvention ohne Vorbehalt
angenommen haben, konnen also jeden einzelnen
Streitfall sowohl politisch als auch juristisch zur
Erledigung bringen. Es bleibt keine Liicke. Ich finde,
daB die Juristen, die diesen Text ausgearbeitet
haben, eine vorziigliche Arbeit geleistet haben.
Denn ¢s gibt nach diesem Text keinc Moglichkeit
mehr, zu schikanieren, etwa dadurch, daB man sagt,
man konne sich auf den und den Richter nicht
einigen, das Verfahren ad calendas graecas hinaus-
zuziehen. Nach drei Monaten entscheidet in allen
Fillen der Stdndige internationale Gerichtshof tiber
die Kontroverse.

Das ist ein groBer Fortschritt. Wie gliicklich hat-
ten wir sein kénnen, wenn es eine solche Kon-
vention vor 1914 gegeben hiitte und wenn man nur
das Feststellungsverfahren, das darin vorgesehen
ist, hdtte in Gang bringen k6nnen, um festzustellen:
‘Was war denn eigentlich in Sarajewo los, wer waren
die eigentlichen Schuldigen? Das hédtte so lange ge-
dauert, daB die ganze, nun, Kriegsbegeisterung die-
ser Zeit verflogen gewesen ware. Leider hatten wir
das nicht.

Nun darf man sich keine Illusionen mad:~~
Dort, wo es um die Lebcnsinteressen der Staaten
geht, wird man wahrscheinlich auch mit dieser Kon-
vention nicht auskommen und keine endgiltigen
Losungen finden. Die Locarno-Vertrige z. B. ent-
hielten ebenfalls ein ausgezeichnetes Verfahren
zur friedlichen Erledigung von Rechtsstreitigkeiten.

Man hat es nur nie in Gang gesectzt. Denn um eine !

solche Konvention fruchtbar und niitzlich zu machen,
bedarf es des Willens, ich mochte sagen, des sitt-
lichen Willens, diese Ordnung vor die Staatsrason
zu setzen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, unser Parlament wird bereit sein, die
jeweilige deutsche Regierung daran zu erinnern,
daB die Unterschrift unter dieser Konvention nur
dann den vollen Wert hat, wenn jede deutsche Re-
gierung entschlossen ist, was hier vereinbart ist,
hoher zu stellen als die Staatsrdson der jeweiligen
Situation.

Neben diesem Rechtsverfahren gibt es die poli-
tischen Institutionen, die UNO mit ihrem Sicher-
heitsrat und mit ihrer Generalversammlung, wo
man sich weniger darum bemiiht, festzustellen, wer
Recht und wer Unrecht hat, als so rasch wie mog-
lich MaBnahmen zu beschlieBen, mit ‘denen man
ein drohendes Feuer verhindern oder ein schon be-
ginnendes Buschfeuer rechtzeitig austreten kann.
Diese Dinge sind notwendig neben den Verfahren
zur friedlichen Regelung von Streitigkeiten. Bei die-
sen Dingen — UNO und Vélkerbund — geht es
wesentlich um Politik, d. h. um den richtigen Um-
gang mit der Madht, um die richtige Ausbalancie-

rung der Machtverhdltnisse. Das mag ein Wer-

mutstropfen sein fiir jene, die glauben, daB der

Friede allein durch Anwendung von Rechtsverfah- ;

ren gesichert werden koénne. Er kann dadurch weit-
gehend gesichert werden. Aber im entscheidenden
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! Fall, wenn das eintritt, was man den Grenznutzen-
wert nennt, wird wahrscheinlich immer die Politik,
d. h. der richtige Umgang mit der Macht, notwendig
sein, um den Frieden wirklich zu erhalten.

Nun, das Ideal — Fricde durch Recht — ist durch
diese Konvention also nicht voll verwirklicht. Es
bleibt weiter die Notwendigkeit politischer, d. h.
pragmatischer und damit nicht ,justizgerechter”
Loésungen.

Trotzdem sind wir mit dieser Konvention unend-
lich viel weitergekommen. Wir konnen uns begliick-
wiinschen, daB die 15 Staaten, die im Europarat
vereinigt sind, diese Konvention unterzeichnet
haben. Ich wiinsche, alle mogen sie ratifizieren und
moglichst wenige mégen Vorbehalte anmelden. Denn
wenn sich einmal ein Prinzip durchgesetzt hat —
und sei es nur im Reich der Ideen —, dann pflegt,
wie die Erfahrung zeigt, die Wirklichkeit sich dem
Prinzip anzugleichen.

(Beifall.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bucher.

1. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herven! Was die Kollegen Dr. Kopf und Pro-
fessor Schmid hier iiber die Vorgeschichte und Be-
deutung dieses Ubereinkommens ausgefiihrt haben,
war im Inhalt so umfassend und in der Form so
eindrucksvoll, dal es mir wohl nicht gelingen wiirde,
noch Wesentliches dazu beizutragen. Ich mochte des-
halb auf die von mir beabsichtigten Ausfithrungen
verzichten und lege nur Wert auf die Feststellung,
daB auch die FDP-Fraktion das Zustandekommen
dieses Ubereinkommens und den Beitritt der Bun-
desrepublik wédrmstens begriBt. Wir hoffen nur,
daB dieses Ubereinkommen ein Anreiz, sich in
naher Zukunft einem solchen Abkommen anzuschlie-
Ben, fiir die Staaten sein moge, die zwar geogra-
phisch auch zu Europa gehoren, aber eben nicht den
europdischen Organisationen angehoren und die ja
immer besonderen Wert ‘darauf legen, ihre Fried-
fertigkeit zu betonen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? Das ist nicht der Fall. Ich schlieBe
dic allgemeine Aussprache und komme zur SchluB-
abstimmung. Wer dem Gesetzentwurf im ganzen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimme! — Enthaltungen? — Auch keine Enthaltun-
gen! Das Gesetz ist einstimmig angenommen,

Meine Damen und Herren, ich komme zum néch-
sten Punkt der Tagesordnung — das ist Punkt 8 —:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
f geordneten  Schulze-Pellengahr,  Ruhnke,
} Dr. Dahlgriin, Dr. Schneider (Lollar) und Ge-
| nossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Bundesjagdgesetzes (Druck-
sache 1025);

(&)

{D)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger
Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Er-

nahrung, Landwirtschaft und Forsten (19. Aus- |

scuBl) (Drucksache 2378)
(Erste Beratung 74. Sitzung).

Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordneten
von Lindeiner-Wildau, fiir seinen Schriftlichen Be-
richt und darf ihm zu dessen Ergdnzung das Wort
erteilen.

von Lindeiner-Wildau (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Uber den Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesjagd-
gesetzes liegt Thnen in der Drucksache 2378 ein
Schriftlicher Bericht vor, so daB es dem Bericht-
erstatter nur noch obliegt, ergénzend kurz darzu-
legen, warum eine solche Novelle notwendig er-
scheint. Dies um so mehr, als erfreulicherweise
festgestellt werden kann, daB sich das Bundesjagd-
gesetz in den nun fast neun Jahren seit seiner Ver-
kindung als so gut erwiesen hat, daB an seiner
Konzeption nichts gedndert zu werden braucht und
auch nichts gedndert werden soll.

Der Antrag des Erndahrungsausschusses, der IThnen
vorliegenden Novelle zuzustimmen, ist im wesent-
lichen durch drei Ursachen veranlaBt. Insbesonderc
ist dies ein im Juli 1960 ergangenes Urteil des Bun-
desverwaltungsgerichts, wonach diejenigen Jdger,
die bisher keine Jagerpriifung abgelegt haben, ithren
Jagdschein am 1. April dieses Jahres nur dann er-
neuern konnen, wenn sie die Jégerprifung vorher
abgelegt haben. Hiervon wirden im Bundesgebiet
nach einer allerdings grob iiberschldglichen Schat-
zung sicher mehr als 30 %, also mehr als 50 000 der
bisher Jagdausiibungsberechtigten, betroffen wer-
den. Diese Absicht hat bei Verkiindung des Bundes-
jagdgesetzes dem entsprechenden § 15 nicht zu-
grunde gelegen. Hier erscheint eine Rechtsbereini-
gung notwendig und auch eilig; denn die Folgen
dieser hochstrichterlichen Entscheidung sowohl fiir
die betroffenen Jdger als auch vor allem fiir die
Jagdgenossenschaften, mit denen der weitaus groBte
Teil der betroffenen Jager Jagdpachtvertrdge abge-
schlossen hat, sind tatsdchlich nicht ubersehbar,
wenn nicht der Thnen vorgeschlagene Passus ange-
fugt wird, durch den der urspriingliche Sinn des § 15
nunmehr eindeutig klar formuliert wird.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie darauf auf-
merksam machen, daB in der Ihnen vorliegenden
Drucksache 2378 auf Seite 7 unter Ziffer 8 ein tech-
nisches Versehen unterlaufen ist. Die darin abge-
druckte Neuformulierung, das heiBit der Zusatz zu
§ 15, ist dort nicht in der vom AusschuBl beschlosse-
nen Form wiedergegeben. Dieser Zusatz soll folgen-
den Wortlaut haben:

Fur Bewerber, die vor dem 1. April 1953

— das ist der Tag des Inkrafttretens des Bundes-
jagdgesetzes —
einen Jagdschein besessen haben, entfallt die
Jdgerprifung.

Herr Prasident, diese Berichtigung ist Thnen bereits
zugegangen.
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Ein weitcrer Grund fiir eine Anderung liegt in der
rasch forlgeschrittenen technischen Entwicklung der
Jagdwaffen und der Jagdmunition. Hier war in § 19
eine Anderung noétig geworden, weil anderenfalls
die Jagd auch mit solchen Waften hatte ausgelbt
werden koénnen, die nicht zuverlassig wirken. Da-
durch wdre aber diese Tierqudlerei, zu der es auf
diese Weise kommt, nicht mehr strafbar. Hier muBte
also deimn technischen Fortschritt Rechnung getragen
werden, so daB der Bestimmung des § 1 Abs. 3, wo-
nach die Jagd nach den anerkannten Grundsdtzen
der Waidgerechtigkeit auszuiiben ist, wieder volle
Geltung verschafft wird; denn unter Waidgerech-
tigkeit verstehen wir in erster Linie humanes Ja-
gen.

Der dritte Grund ist summarisch in einer Anzahl
von Anderungswiinschen zu suchen, die sich aus der
Handhabung und aus der nun schon bald neunjdh-
rigen Praxis mit diesem Gesetz ergeben haben, und
zwar auf dem Gebiete sowohl der Jagdausubung
wie der Verwaltung und Geschaftsfiihrung der Jagd-
genossenschaften. Auch sie dndern an der Konzep-
tion des Gesetzes nichts und verlagern auch nicht
etwa die Interessen des einen zugunsten derer des
anderen, also etwa die Interessen der Jager zugun-
sten derer der Grundeigentiimer in gemeinschaft-
lichen Jagdbezirken, oder umgekehrt. Sie dienen
vielmehr entweder einer besseren Handhabung des
Gesetzes oder sie schlieBen kleine Liicken oder un-
terstreichen vorhandene Bestimmungen, so daB da-
durch auch inzwischen eingetretene Entwidklungen
beriicksichtigt werden oder, was auch nétig ist, ein-

gelretenen oder eintretenden Fehlentwicklungen (D)

entgegengewirkt werden kann.

So kann zusammenfassend gesagt werden, daB
durch die Ihnen heute vorliegende Novelle jene
Konzeption scharfer herausgearbeitet werden soll,
die dem Bundesjagdgesetz seit 1952 zugrunde liegt.
Namens des Ausschusses fir Erndhrung, Landwirt-
schaft und Forsten bitte ich daher das Hohe Haus,
diesem Gesetzentwurf in der Fassung der Druck-
sache 2378 zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Die Anderung in Ziffer 8
wird zur Grundlage der Abstimmung gemacht.

Ich komme in zweiter Lesung zur Einzelberatung.
Ich rufe auf Art. 1 mit den Nummern 01 —, 1 —,
2 —, 3 —, 4 —, Nr. 5 entfallt. Das Wort wird nicht
gewtinscht. Wer den aufgerufenen Bestimmungen
zuzustimmen wunscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist
so beschlossen.

Ich komme zu Nr. 6 und dem Antrag Umdruck 733
Ziffer 1. — Wird das Wort gewiinscht? — Herr Ab-
geordneter von Lindeiner-Wildau!

von Lindeiner-Wildau (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Ich spreche jetzt
nicht als Berichterstatter, sondern moéchte Ihnen nur
kurz den vorliegenden Anderungsantrag begrin-
den.
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Es handelt sich um drei Anderungen rein redak-
tioneller Art, durch die lediglich vermieden werden
soll, daB der Bundesrat aus Griinden der konkurrie-
renden Gesetzgebung noch den Vermittlungs-
ausschuf} anruft, wiahrend, wie ich Ihnen vorhin bei
§ 15 vorgetragen habe, die Novelle eiliger Verab-
schiedung bedarf. Gegeniiber dem Vorschlag des
Erndhrungsausschusses hat sich also hier materiell
nichts gedndert.

Bei Nr. 6 konnte seitens des Rechtsausschusses
des Bundesrats gesagt werden, es miisse den Lén-
dern iiberlassen bleiben, ob sie die Erfiillung der
Voraussetzungen fiir die Erteilung eines neuen
Jagdscheines von einem behordlichen Verwaltungs-
akt im Einzelfall oder generell von einer gesetz-
lichen Regelung abhédngig machen. Diese Beweglich-
keit, meinen wir, sollte hier vorsorglich eingerdumt
werden.

In Nr. 12 betreffend § 22 folgt der Erndhrungs-
ausschuBl einem Wunsch des Innenausschusses.. Die
bisherige Fassung lautet:

Die Lander konnen Ausnahmen zu wissenschaft-
lichen Zwecken zulassen.

Es geht hier um die ganzjahrig geschiitzten jagd-
baren Tiere. Tatsdchlich wird es noétig sein, zur Er-
haltung dieser Wildarten auch einmal bestandes-
regulierend einzugreifen. Dergleichen Beispiele ha-
ben wir gegenwdrtig in Bayern, wo die nach dem
Kriege in Europa eingewanderte Tiirkentaube tber-
handgenommen hat, oder in der Eifel, wo es Wild-
katzen sind und anderes mehr.

Wahrscheinlich wird der Bundesrat sagen, daB
die Lénder eine beweglichere Gesetzgebung brau-
chen. Andererseits wiirde hier der Gedanke des
generellen Schutzes durchbrochen werden, wenn
nicht die Ausnahmegenehmigung auf bestimmte
Félle beschrankt wiirde. Der Vorschlag, zu sagen:
~Die Linder kénnen Ausnahmen bei Stérung des
biologischen Gleichgewichts, bei schwerer Schidi-
gung der Landeskultur und zu wissenschaftlichen,
Lehr- und Forschungszwecken zulassen”, &ndert
ebenfalls materiell nichts an dem, was Thnen der
Ausschuf} in der Drucksache 2378 zur Annahme vor-
schlagt.

Gleiches gilt fiir die Nr. 13 betreffend § 36. Hier
ist als Begriindung lediglich zu sagen: Der Bundes-
rat konnte sagen, die AusschuBfassung greife in das
Gesetzgebungs- und Organisationsrecht der Linder
unzuldssig ein. Ich darf daher wiederholen: der
alleinige Zweck dieses Anderungsantrages ist die
Erhaltung des Rahmencharakters dieses Gesetzes,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag der Abgeordneten von Lind-
einer-Wildau und Genossen auf Umdruck 733 Zif-
fer 1 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Audch keine
Enthaltungen. Einstimmig angenommen.
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Wir kommen zu Nr. 6 mit der nunmehr beschlos-
senen Anderung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist beschlossen.

Meine Damen und Herren, durch ein Versehen
der Verwaltung ist mir Umdruck 735 erst jetzt zu-
geleitet worden. Ich sehe daraus, daB auch zu Nr. 4
ein Anderungsantrag gestellt ist. Ich darf jetzt zu
Nr. 4 zurickkehren und erteile zur Begriindung des
Antrags Umdruck 735 dem Abgeordneten Schmitt-
Vodkenhausen das Wort.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Der Antrag Um-
druck 735 bringt ein Anliegen des Innenausschusses,
das auch in den Beratungen dort einstimmig vertre-
ten worden ist, hier erneut vor. Wir stimmen dem
Grundsatz, den die Kollegen aus dem Erndhrungs-
ausschuf entwickelt haben, daB kleine Jagden hier
keine Jagden sind, durchaus zu. Wir glauben aber,
daB es in Einzelfdllen bei der Teilung von Jagd-
gebieten doch notwendig wird, Ausnahmemoglich-
keiten zu schaffen. Da die Erteilung der Ausnahmen
auf die Behorden der Lander delegiert werden und
die Ausnahmen ausdriicklich dahin begrenzt wer-
den, daB sie nur einer besseren Reviergestaltung
dienen diirfen, haben wir hier die Mdoglichkeit, un-
billige Hdrten zu beseitigen. Wir bitten um Zustim-
mung zu diesem Antrag.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird hierzu das
Wort gewiinscht? — Herr von Lindeiner-Wildau!

von Lindeiner-Wildau (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Wenn es sich
nur darum handelt, der besseren Reviergestaltung
zu dienen, dann, Herr Kollege Schmitt-Vockenhau-
sen, ware natiirlich der § 5 des Bundesjagdgesetzes
ausreichend genug, in dem ja fiir die Reviergestal-
tung eine Verbesserungsmoglichkeit vorgesehen ist.
Der Antrag scheint mir in der Formulierung nicht
gut moglich, weil der Unterschied zwischen gemein-
schaftlichen und Eigenjagdbezirken nicht geniigend
beriicksichtigt worden ist. Es wiirden noch die §§ 7
und 11 und noch andere Paragraphen gedndert wer-
den missen, aber das lieBe sich iiberbriicken. Je-
doch fragen wir uns, ob irgend jemandem damit ge-
dient wird, daB nun eine einmal eingefithrte Grenze
noch etwas unterschritten wird. Erfahrungsgema8
wird dann immer noch Weiteres gefordert.

(Zuruf von der SPD: Kann doch gar nicht!)

Wirhaben doch Erfahrung darin. Esist selbstverstdnd-
lich denkbar bei der, ich mochte sagen, gesellschafts-
politischen Bedeutung, die der Besitz eines Eigen-
jagdbezirkes hat, daB dem Besitzer bei unbilligen
Héarten — wenn es sich um wenige Morgen oder
um einige wenige Hektar handelt —, zumal wenn es
um einen Eigenjagdbesitzer und um eine Enteig-
nung, also nicht um schuldhaftes Handeln oder eine
freiwillige Abgabe geht, im Wege eines Harteaus-
gleichs iiber eine kleine Klippe geholfen werden
kann.

(
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Wenn man aber so weit geht, wie hier formuliert
ist, Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, die Aus-
nahmeregelung generell den Landern zuzugestehen,
besteht doch eine gewisse Gefahr. Sie sagten selber:
kleine Reviere, keine Reviere. Wir sind uns wohl
dariiber einig, daB dann die Reviergréfe so ins
Schwimmen gerat, daB wir sagen miissen: wenn
schon eine Harteklausel in das Gesetz hineinkommt,
miiBte sie etwas enger begrenzt werden. Man
kénnte eine Prozentzahl fir die Verschiebung der
unteren Teilungsgrenze festlegen, sagen wir: 5 ha,
nicht darunter. Wir miissen uns aber dariiber klar
sein, daB, wenn sich diese 5-ha-Hdrteklausel einge-
spielt hat, in Kiirze Weiteres gefordert wird. Nur
bei scharfer Begrenzung kénnte der Antrag erwogen
werden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vodienhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will ja nicht unter-
stellen, daB Sie sinnlose Antrdge stellen. Den
Grundgedanken des Antrags hatten Sie namlich
selbst in der Drucksache 1025 vorgetragen. Ich bin
durchaus mit Thnen der Meinung, dafl die Bestim-
mung eng ausgelegt werden mufl. Es ist ganz klar,
daB die Landerbehérden ohnehin nicht unter die
iibliche Grenze heruntergehen. Das gilt besonders
auch fiir den § 7. Wir sollten auch unter diesem Ge-
sichtspunkt dem Grundgedanken lhres eigenen fri-
heren Antrags zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Kempfler.

Dr. Kempfiler (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! In dem urspriinglichen Antrag
Drucksache 1025 war, wie der Kollege Schmitt-
Vockenhausen schon erwahnt hat, der Passus, dessen
‘Wiederaufnahme jetzt beantragt wird, schon in einer
veranderten Fassung enthalten. Der Innenausschufl
hat als mitheratender Ausschufi gebeten, die ur-
springliche Fassung wiederaufzunehmen, die sich
von dem jetzigen Antrag durch die Voraussetzung
unterscheidet, daB der Teil von geringerer Groéfie
an den Jagdausiibungsberechtigten eines angren-
zenden Jagdbezirks verpachtet wird. Nachdem aber
in diesem Antrag ausdriucklich zur Voraussetzung
gemacht ist, da die ganze Aktion einer besseren
Reviergestaltung dienen muB, habe ich an sich ge-
gen den Antrag des Abgeordneten Schmitt-Vocken-
hausen keine Bedenken.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Ahgeordnete Dahlgriin.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Prdsident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe gegen den Anderungs-
antrag des Herrn Kollegen Schmitt-Vockenhausen
keine Bedenken, wenn wir die Fassung nehmen, die
in der Drucksache 2378 Nr. 4 — Entwurf — ent-
halten ist. In dem Antrag des Herrn Kollegen
Schmitt-Vockenhausen miissen die Worte eingeflugt

werden: ,an den Jagdausiibungsberechtigten eines
angrenzenden Jagdbezirkes”. Wenn Herr Kollege
Schmitt einverstanden ist, kénnen wir dem Antrag,
glaube ich, alle zustimmen.

(Abg. Schmitt-Vodienhausen: Einverstanden!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Formulierung
des Antrags liegt nicht schriftlich vor; ich kann nicht
dariiber abstimmen lassen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Antragsteller sind
mit dem Vorschlag des Kollegen Dahlgriin einver-
standen. Ich glaube, daf sich aus der alten Fassung
fir die Abstimmung Klarheit ergibt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Vielleicht kénnen
Sie die Formulierung noch einmal vorlesen. Ich
kann an sich nur iber schriftliche Antrdge abstim-
men lassen.

Dr. Dahlgriin (FDP): Der Antrag lautet jetzt:
Anderungsantrag zur zweiten Beratung — Druck-
sachen 1025, 2378 —: Der Bundestag wolle beschlie-
Ben:

In Artikel I Nr. 4 wird dem § 11 Abs. 2 folgen-
der zweiter Satz angefiigt: ,Die Lander kénnen
die Verpachtung eines Teiles von geringerer
GroBe an den Jagdausiibungsberechtigten eines
angrenzenden Jagdbezirkes zulassen, soweit
dies einer besseren Reviergestaltung dient.”

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich danke Thnen.
Inzwischen ist das hier notiert worden; wir kénnen
also abstimmen, da es festgehalten ist.

Werdem so berichtigten bzw. ergéanzten Antrag auf
Umdruck 735 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Es ist so beschlossen.

Ich komme nunmehr zu Nr. 4 mit der beschlos-
senen Anderung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Nr. 5 entfallt; Nr. 6 ist bereits verabschiedet,

Ich rufe auf die Nrn. 7, 8, 8 a — Nr. 9 entfiallt —,
Nrn. 10 und 11. Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wer den aufgerufenenZiffern zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich komme zu Nr. 12 und rufe auf den Antrag
Umdruck 733 Ziffer 2. Wird das Wort zur Begriin-
dung gewiinscht? — Wird das Wort zur Aussprache
gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Antrag
der Abgeordneten von Lindeiner-Wildau und Ge-
nossen, Umdruck 733 Ziff. 2, zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen, — Ich bitte um
die Gegenprohe. — Es ist so beschlossen.

Wer nunmehr Nr. 12 mit der soeben beschlos-
senen Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte
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ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Nr. 13 und dazu den Antrag Um-
druck 733 Ziffer 3. Wird das Wort zur Begriindung
gewlnscht?

(Zuruf: Ist schon begriindet!)

Wird das Wort zur Aussprache gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall

Wer dem Antrag der Abgeordneten von Lind-

einer-Wildau und Genossen, Umdruck 733, Ziffer 3,
zuzustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-

zeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist ;

so beschlossen.

Wer der Nr. 13 mit der nunmehr beschlossenen
Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Es ist so beschlossen.

Die Nrn. 14 und 15 entfallen,

Ich rufe auf die Nrn. 15a, — 16, — 16 a, — 17, —
18. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den auf-
gerufenen Nummern zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. -— Es ist so beschlossen.

Ich komme zu Art. I als Ganzem in der AusschuB3-
fassung mit den soeben beschlossenen Anderungen.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das |

Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Es ist so beschlossen,

Ich rufe auf Art, II, — 11, — IV, -~ V, — Ein-
leitung und Uberschrift. — Wird das Wort ge-
winscht? — Das ist nicht der Fall. Wer den auf-
gerufenen Bestimmungen zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich komme zur

dritten Beratung.

Ic¢h eroffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich
schlieBe die allygemeine Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurt in der SchluBabstimmung
zuzustimmen wunscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? Keine Enthaltungen.
Einstimmig angenommen.

Nach interfraktioneller Vereinbarung ist Punkt 9
der Tagesordnung fiir heute abgesetzt, weil der
federfithrende Bundesminister durch den Staats-
besuch des Prasidenten von Pakistan um diese Zeit
bereits beansprucht ist.

Ich komme zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
den Zollabkommen vom 18. Mai 1956 iiber
die voriibergehende Einfuhr von Wasser-
fahrzeugen und Luftiahrzeugen zum eigenen

i

Gebrauch, iiber die voriibergehende Einfuhr |
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gewerblicher StraBenfahrzeuge und iiber Be-
hdlter (Drucksache 2285).

Das Wort zur Begrindung und Aussprache wird
nicht gewiinscht. Ich schlage Uberweisung an den
AuBenhandelsausschuB als federfiihrenden Ausschuf
und an den AusschuB fiir Verkehr, Post- und Fern-
meldewesen als mitheratenden AusschuB vor.
Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Punkt 11 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
cingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkcmmen vom 16. Februar 1960 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Vereinigten Arabischen Republik iiber
den Luitverkehr (Drucksache 2286).

Auf Begrundung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Uberweisung an den AusschuBl fur Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen vor. — Wider-
spruch erfolgt nichl; es ist so beschlossen.

Wir kemmen zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
cingebrachlen Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 11. Mai 1960 zwischen
der Bundesrcpublik Deuischland und Irland
iiber Gastarbeitnehmer (Drucksache 2287).

Auf Begrindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Uberweisung an den AusschuBl fir Ar-
beit vor. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen,

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber
die Finanzierungshilfe fiir Entwicklungslian-
der aus Mitteln des ERP-Sondervermdégens
(Entwicklungshiliegesetz) (Drucksache 2288).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Uberweisung an den AusschuB fir aus-
wartige Angelegenheiten zur Beratung im Unter-
ausschufl ,Wirtschaftsentwicklung fremder Volker”
vor. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Die Punkte 14 und 15 sind bereits erledigt.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

LCrste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Durchfithrung einer Straienverkehrsunfall-
stalistik (StVUnfG) (Drucksache 2310).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzich-
tet. Ich schlage Uberweisung an den Ausschuf far
Verkehr, Post- und Fernmeldewesen vor. — Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Wir kommen nun zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesreglerung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Linderiinanzausgleichsgesetzes
1¢58 und des Fiinften Ukerleitungsgesetzes
(Drucksache 2320).

(C)
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Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage vor, den Entwurf dem Finanzausschub
zu Uberweisen. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist
so beschlossen,

Nun folgt Punkt 18 der Tagesordnung.

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Frau Blohm, Horn, Frau Dr. Steinbiff und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Geset-
zes zur Anderung des Gesetzes iiber die Aus-
iibung des Berufs der medizinisch-technischen
Assistentin (Drucksache 2331).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage vor, den Entwurf an den AusschuB fir
Gesundheiswesen als federfiihrenden AusschuB, an
den Ausschufl fiir Arbeit als mitberatenden Aus-
schuB zu Uberweisen. — Widerspruch erfolgt nicht;
es ist so beschlossen.

Punkt 19 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes ilber
cine Kreditermdchtigung aus Anlaf der Er-
hohung des Beitrages der Bundesrepublik
Deutschland an den Europdischen Fonds
(Drucksache 2338).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage Uberweisung an den Wirtschaftsaus-
schuB als federfiihrenden AusschuB und an den
HaushaltsausschuB als mitberatenden Ausschuf vor.
— Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 8. April 1960 zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und dem Kénig-
reich der Niederlande zur Regelung von
Grenzfragen und anderen zwischen beiden
Léndern bestehenden Problemen (Ausgleichs-
vertrag) (Drucksache 2341).

Auf Begriindung und Aussprache wird auch hier
verzichtet. Ich schlage Uberweisung an den Aus-
schuBl flir auswértige Angelegenheiten als feder-
fihrenden Ausschufl und an den Haushaltsausschuf
als mitberatenden AusschuB vor. — Widerspruch
erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Nun folgt Punkt 21 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 28. April 1960 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und Spanien
iiber den Luftverkehr (Drucksache 2348).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichiet.
Ich schlage Uberweisung an den AusschuBl fur Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen vor. — Es erfolgt
kein Widerspruch; es ist so beschlossen,

Ich rufe auf Punkt 22 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von dér Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem
Abkommen vom 20. Juli 1960 zwischen der

Bundesrepublik Deutschland und der Repu-
blik Pakistan iiber den Luftverkehr (Druck-
sache 2349).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage vor Uberweisung an den AusschuB fiir
Verkehr, Post- und Fernmeldewesen, Wider-
spruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 23:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu der
Erklirung vom 12. November 1959 iiber den
vorldufigen Beitritt Tunesiens zum Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommen (Drucksache
2356).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage vor Uberweisung an den AuBenhandels-
ausschull, — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 24:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Regelung der Rechtsverhéltnisse des Reichs-
vermdgens und der preuflischen Beteiligun-
gen (Reichsvermdégen-Gesetz) (Drucksache
2357).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage vor Uberweisung an den FinanzausschuB.
— Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Auch bei Punkt 25:

Erste Beratung des von der Bundesregicrung
eingebrachten Entwurls eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 17. November 1959 zwi-
schen der Bundesrepublik Deutschland und
der Vereinigten Arabischen Republik (Agyp-
tische Provinz) zur Vermeidung der Doppel-
besteuerung und zur Verhinderung der
Steuerverkiirzung bei den Steuern vom Ein-
kommen (Drucksache 2358)

schlage ich Uberweisung an den FinanzausschuB vor
— auf Begriindung und Aussprache wurde verzich-
tet —; es ist so beschlossen.

Ich komme zu Punkt 26:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Wehrsoldgesetzes (Drucksache
2359).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage vor Uberweisung an den Ausschuf fir
Verteidigung — federfihrend — und an den Aus-
schub far Inneres — mitbervatend —. —~ Widerspruch
erhebt sich nicht; cs ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 27:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
cingebrachten Hntwurfs cines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 14. Juli 1960 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem
Vereinigien Konigreich Grofibritannien und

Nordirland iiber die gegenseitige Anerken-
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nung und Vollstreckung von gerichtlichen
Entscheidungen in Zivil- und Handels-
sachen (Drucksache 2360).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage vor Uberweisung an den Rechtsaus-
schufl. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 28:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ausfithrung des Abkommens vom 14. Juli
1960 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Vereinigten Konigreich Grofi-
britannien und Nordirland iiber die gegen-
seitige Anerkennung und Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen (Drucksache 2361).

Auf Begriindung und Aussprache wird verzichtet.

Ich schlage vor Uberweisung an den Rechtsaus-

schuBl. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 29:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
den Ubereinkommen vom 27. September 1956,
26. September 1957 und 4. September 1958
itber das Personenstands- und Namensrecht
(Drucksache 2362).

Auf Begrindung und Aussprache wird verzichtet.
Ich schlage vor Uberweisung an den Ausschuf fir
Inneres. — Widerspruch erfolgt nicht; es ist so be-
schlossen.

Ich rufe auf Punkt 30:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Zweiten Ge-
setzes zur Sicherung des Strafienverkehrs
(Drucksache 3268).

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nicht nur zur Entlastung des Herrn
Prasidenten, sondern weil wir es fiir notwendig hal-
ten, schon in der ersten Beratung etwas zu diesem
Gesetzentwurf zu sagen.

Die Grundtendenz des Gesetzentwurfs wird von
unserer Fraktion begrifit. Leider Gottes ist es ja
unumgéanglich, die zunehmenden Unfille im Stra-
fenverkehr auch mit Strafverscharfungen und &hn-
lichem zu bekdmpfen. Aber wir haben Einwendun-
gen gegen zwei Bestimmungen, einmal gegen den
vorgesehenen Abs. 5 des § 315 a. Hier soll ein Fahr-
zeug, das bei der Tat beniitzt worden ist, eingezo-
gen werden koénnen, wenn es dem Tater oder einem
Teilnehmer gehért. Schon der Wortlaut dieser Be-
stimmung zeigt, daf sie — und das wird auch in der
Begrundung ausgefithrt — ganz grundsatzlich von
den bisherigen Moglichkeiten der Einziehung ab-
weicht; denn bisher ist eine Einziehung von Gegen-
standen nur moglich, wenn sie z u r Begehung eines

vorsatzlichen Verbrechens oder Vergehens ge-
braucht worden sind. Das urspriingliche Muster war
wohl die Flinte des Wilderers oder der Pragestock
des Miinzfélschers.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Dehler)

Ein weiterer Anwendungsbereich liegt auf dem Ge-
biet der Zoll- und Steuerdelikte, SchlieBlich hat die
Rechtsprechung die Anwendung des § 40 Strafge-
setzbuch auf Taten ausgedehnt, wo ein Kraftfahr-
zeug zur Begehung von Entfithrungs- und Notzucht-
delikten verwendet wurde. Auch das kann man
ohne weiteres noch gutheifien, denn hier wurde die
betreffende Sache, das Kraftfahrzeug, zur Bege-
hung der Straftat benutzt.

Der vorliegende Gesetzentwurf dagegen sieht
eine Einziehung auch in dem Fall vor, daf das
Kraftfahrzeug b e i Begehung einer Straftat beniitzt
wird. Das geht uns zu weit. Selbst gegeniiber dem
Verkehrsrowdy, auf den hier besonders hingewie-
sen wird, ist es angebracht, nur mit seiner Tat kon-
formen, wenn auch ganz energischen Mitteln vor-
zugehen; d. h. man soll ihm meinetwegen die Fahr-
erlaubnis auf Lebenszeit entziehen, dann kann er
eben solche Verkehrsstraftaten nicht mehr begehen.
Aber eine Entziehung des Kraftfahrzeugs, die prak-
tisch eine zusatzliche Vermdgensstrafe gegen ihn
ist, hat mit der Tat nichts zu tun und dient auch
nicht der Verhinderung einer Wiederholung. Denn
wenn es sich um einen Verkehrsrowdy handelt, ist
es ihm auch zuzutrauen, dafi er sich ein Fahrzeug
auf illegale Weise besorgt. :

Vollends aber geht diese Mafinhame gegeniiber
den in der Begriindung ebenfalls erwédhnten Gleich-
glltigen zu weit. Deshalb méchten wir unsere Be-
denken hiergegen schon jetzt anmelden.

Ferner ist zu bedenken, welche Wirkung die Ein-
schrankung, daB das Fahrzeug dem Tater gehoren
muB, in Wirklichkeit haben kann, Denn diese Be-
stimmung koénnte sich gerade gegeniiber solchen
Typen von Menschen wie Verkehrsrowdys und
Ricksichtslosen als ein Anreiz erweisen, das Fahr-
zeug nicht voll zu bezahlen, so daB es unter Eigen-
tumsvorbehalt steht und ihnen nicht weggenommen
werden kann. Die absurde Folge wiére, daB das
Fahrzeug dem genommen werden kann, der es voll
bezahlt hat, nicht dagegen dem, der es nicht voll
bezahlt hat.

Der zweite Punkt ist von geringerer Bedeutung.
Der Gesetzentwurf sicht die Abschaffung der Rechts-
mittel iiberhaupt in einem Umfang vor, der uns
doch etwas bedenklich erscheint. Es ist zuzugeben,
daB es hier sehr viele Bagatellfalle gibt, wo es wirk-
lich nicht notwendig ist, daB Rechtsmittel gegeben
sind. Aber die Bestimmung, die hier vorgesehen ist,
erstreckt sich ja nicht nur auf Verkehrsiibertretun-
gen, sondern ganz allgemein — mit einer bestimm-
ten Ausnahme — auf Ubertretungen, und da es dort
eine Berufung ohnehin schon jetzt nicht gibt, gibt
es dann in diesen Fallen tiberhaupt kein Rechtsmittel
mehr.

Ich k6nnte mir allenfalls denken, dal man umge-

kehrt vorgeht, indem man als Regel die Revision
zuldBt und fir Ausnahmefdlle die Mdglichkeit er-

(@)
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offnet, die Revision in einem einfachen Verfahren
zu verwerfen, ebenso wie das Bundesverfassungs-
gericht eine Verfassungsbeschwerde in einem ver-
einfachten Verfahren verwerfen kann, ,wenn weder
von der Entscheidung die Kldrung einer verfas-
sungsrechtlichen Frage zu erwarten ist, noch dem
Beschwerdefithrer durch die Versagung der Entschei-
dung zur Sache ein schwerer und unabwendbarer
Nachteil entsteht”.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepriisident Dr. Dehler: Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Es wird Uberweisung an den Rechtsausschuli —
federfithrend — und an den AusschuB fiir Verkehr,
Post- und Fernmeldewesen vorgeschlagen. — Ich
hére keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tber
die Feststellung des Wirtschaftsplans des
ERP-Sondervermogens fiir das Rechnungs-
jahr 1961 (ERP-Wirtschaitsplangesetz 1961)
(Drucksache 2380).

Aussprache ist nicht vorgesehen. Es wird Uber-

weisung an den WirtschaftsausschuBb — federfiih-
rend — und an den HaushaltsausschuB vorgeschla-
gen. — Ich hore keinen Widerspruch. Es ist so
beschlossen.

Tagesordnungspunkt 32:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Erginzung des Bundesversor-
gungsgesetzes (Drucksache 2379).

Keine Aussprache. Es ist Uberweisung an den
AusschuB fiir Kriegsopfer- und Heimkehrerfragen —
federfithrend — und an den Haushaltsausschull vior-
gesehen. — Kein Widerspruch; es ist so beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 33:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Fiiniten Ge-
setzes zur Anderung des Tabaksteuergeset-
zes (Drucksache 2397).

Es ist Uberweisung an den FinanzausschuB vor-
gesehen. — Kein Widerspruch; es ist so beschlos-
sen.

Tagesordnungspunkt 34:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Altersgrenze der Berufssoldaten (Druck-
sache 2391).

Vorgesehen ist Uberweisung an den AusschuB
flir Verteidigung — federfiihrend —, an den Aus-
schuB fir Inneres und an den HaushaltsausschuBl, —
Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 35 wird libermorgen aufge-
rufen.

Tagesordnungspunkt 36:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen betr.
Entlastung der Bundesregierung wegen der
Bundeshaushaltsrechnung fiir das Rechnungs-
jahr 1956 auf Grund der Bemerkungen des
Bundesrechnungshofes (Drucksachen 1518,
2169).

Es liegt bereits ein Miindlicher Bericht vor. Zu-
14chst wiinscht Herr Abgeordneter Dr. Stecker den
Bericht zu ergdnzen.

Dr. Stecker (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
sechr verehrten Damen und Herren! Es handelt sich
um die Entlastung der Bundesregierung wegen der
Haushaltsrechnung fiir das Rechnungsjahr 1956.
Der HaushaltsausschuBl und der Rechnungspriifungs-
ausschuB als UnterausschuB haben sich in eingehen-
den Beratungen mit der Rechnung 1956 befaBt. Zu-
grunde lagen die Bemerkungen des Rechnungshofs
zu der Haushaltsrechnung fiir das Rechnungsjahr
1956 und der Bericht des Bundesrechnungshofs iiber
die Priifung von Unternehmen mit eigener Rechts-
personlichkeit sowie die Denkschrift des Prasiden-
ten des Bundesrechnungshofs {iber die hauptsich-
lichen Priifungsergebnisse; ferner der Bericht des
Prasidenten des Bundesrechnungshofs {iber seine
Tatigkeit als Bundesbeauftragter fiir Wirtschaftlich-
keit in der Verwaltung. Im einzelnen sind die ver-
schiedenen Bemerkungen und Beanstandungen im
AusschuBl beraten worden; die noch bestehenden

(€

Vorbehalte betreffen schwebende Angelegenheiten. (P)

Ich kann mich insoweit auf den Miindlichen Bericht
Drucksache 2169 beziehen. Ich bitte namens des
Haushaltsausschusses, den Ziffern I bis IV/3 zuzu-
stimmen. Uber die Ziffer IV/4_der EntschlieBungsan-
trage, die die Tdtigkeit von Beamten in Organen
wirtschaftlicher Unternehmen betrifft, wird Herr
Kollege Dr. Schild sprechen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Schild!

Dr. Schild (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Der HaushaltsausschuB und der
RechnungspriifungsausschuB bitten das Hohe Haus,
einen besonderen Antrag zu beschlieBen, der in Zif-
fer IV/4 Drucksache 2169 enthalten ist und der nicht
mehr und nicht weniger beinhaltet, als daB die Bun-
desregierung endlich Richtlinien tiber die Titigkeit
der Beamten in den Organen der Bundesunterneh-
mungen herausgibt. Diese Frage steht seit Jahren
zur Debatte.

Ich darf zundchst daran erinnern, daB in frithe-
ren Jahren bei Entscheidungen iiber die Entlastung
der Bundesregierung fiir die Haushalte und fiir die
Haushaltsjahre bis zum Jahre 1956 der Rechnungs-
priifungsausschuBl und der HaushaltsausschuB stin-
dig Bemerkungen in ihren schriftlichen und miind-
lichen Berichten gemacht haben, die sie vom Bun-
desrechnungshof iibernommen hatten und in denen
darauf hingewiesen wird, daB bei den wirtschaft-
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noch materiell alles in Ordnung ist.
(Hort! Hort! bei der SPD.)

In diesem Jahre sind die Feststellungen des Bun-
desrechnungshofes so ernst, daB es ohne Berichter-
stattung und ohne Debatte darliber nicht abgehen
soll. Deshalb hat der Haushaltsausschuff den
Wunsch geduBert, daB hieriiber nicht nur dieser
Miindliche Bericht angefertigt wird, sondern auch
eine mindliche Erdrterung erfolgt. Ich darf zu-
ndchst auf den Komplex eingehen.

Der Bund ist an etwa 500 Unternehmungen im
Bundesgebiet direkt oder indirekt beteiligt. Von die-
sen Unternehmungen werden schatzungsweise 6- bis
700 000 Arbeitnehmer beschéaftigt. Es handelt sich
also um einen Komplex, der hinsichtlich der Zahl
der beschaftigten Menschen und des eingesetzten
Kapitals recht grof ist. Mit diesem ungeheuren
wirtschaftlichen Unternehmungsbesitz sind natiirlich
eine Reihe von Ordnungsproblemen verbunden; sie
erfordern eine besonders scharfe Beobachtung. Diese
Unternehmen ressortieren bei verschiedenen Mini-
sterien. Fir die gewerblichen und industriellen Un-
ternehmungen ist in erster Linie der Herr Bundes-
schatzminister zustdndig. Bei seinem Ministerium
ressortieren etwa 370 Unternehmungen mit direk-
ter und indirekter Beteiligung. Fiir 6ffentlich-recht-
liche Unternehmungen der Bank- und Kreditwirt-
schaft ist in erster Linie der Herr Bundesfinanz-
minister zustdndig. Soweit es sich um Verkehrs-
unternehmungen handelt — um nur eines heraus-
zugreifen: z. B, die Lufthansa —, ist der Herr Bun-
desverkehrsminister zustandig. Soweit es sich um

wohnungswirtschaftliche und mit der Wohnungswirt- |

schaft im Zusammenhang stehende Siedlungsunter-
nehmungen handelt, ist der Herr Bundesminister fur
Wohnungsbau zustédndig.

(Abg. Dr. Mommer: Dabei haben wir einen
besonderen Minister fiir das Bundesver-
mogen!)

— Ich sagte ja: der groBte Teil des gewerblichen
Vermogens ressortiert beim Herrn Bundesschatzmi-
nister. Die Sach- und Fachgebiete sind aber aufge-
teilt, so daB ein Teil der 500 Unternehmungen den
Fachressorts untersteht und von diesen beeinfluf3t
und gelenkt wird.

Das Hohe Haus hat mit diesen Unternehmungen
hinsichtlich der Beurteilung ihrer Tatigkeit, ihres
Status und dhrer Position verhdltnismédBig wenig
zu tun. Es ist bei der Grindung von Unternehmun-
gen eingeschaltet, wenn es sich darum handelt,
uber die Einzelplédne der entsprechenden Ressorts
das Kapital bereitzustellen. Ein Plenarbeschlufl muf
herbeigefiihrt werden, wenn eine Unternehmung
verkauft oder privatisiert werden soll. Dazu sind
unter Umstdnden besondere Gesetze erforderlich.
Das Hohe Haus wird beteiligt, wenn es sich darum
handelt, Fallissements in Ordnung zu
Locher zu stopfen, Unterbilanzen zu regulieren.

(Abg. Dr. Mommer: Die werden vor allem
nicht privatisiert!)

— Die werden bestimmt nicht privatisiert, Herr Kol-
lege Mommer.

bringen,

Sonst ist, abgesehen von den Veroffentlichungen,
die insbesondere aus dem Bundesschatzministerium
kommen, wenig iber den Gesamtkomplex dieser
Unternehmungen zu erfahren. Vor allen Dingen ist
irgendeine Gesamtrechnung, eine Funktionsbilanz,
nicht vorhanden.

Der Bundesschatzminister hat erstmalig den Ver-
such gemacht, durch seine Schrift ,Der Bund als
Unternehmer”, die im Jahre 1959 erschienen ist,
einen Einblick in das Bilanzwesen einiger groBer
Konzerne zu geben. Das Bundesfinanzministerium
hat in den Vorbemerkungen zum Haushalt 1956 eine
groBe Zusammenfassung iiber die wirtschaftlichen
Unternehmungen des Bundes — der Zahl, Art und
GroBe nach — gegeben, allerdings nicht hinsichtlich
der Kapitalzusammensetzung, der Bilanzen und der
Gewinn- und Verlustrechnungen. Eine im Jahre 1957
erschienene grofie private Schrift hat die gesamten
Unternehmungen der 6ffentlichen Hand zahlenma8ig
und in ihrem Zusammenhang beleuchtet. Es ist die
Schrift von Herrn Dr. Stassmann, die im Bund-Ver-
lag erschienen ist.

Irgendeinen Uberblick uber die wirklichen Zusam-
menhédnge, die Konzernbildung, die sich auch bei
den Bundesunternehmungen vollzogen hat, und vor
allem eine Darstellung der Rechte und Pflichten der
Beamten der einzelnen Ressorts, die in den Organen
dieser Unternehmungen als Aufsichtsrate, Verwal-
tungsréte, als Vertreter des Bundes im Sinne des
Gesellschaftsrechts, also als Gesellschafter, téatig

sind, gibt es nicht. Diese Dinge spielen jedoch seit"

Jahren eine sehr entscheidende Rolle. Manche Fehl-
entwicklung und manche Fehlleistung von Unterneh-
men, die wir in den letzten Jahren im Haushalts-
ausschufl und in anderen Fachausschiissen diskutie-
ren mufBten, rihrten doch daher, daf hier nicht mit
der OrdnungsmaBigkeit vorgegangen worden ist,
die man voraussetzen muB.

Nun gibt es zwei Kriterien, die in der Fachsprache
der Betriebswirtschaft und der Wirtschaftspriifungs-
wissenschaft entscheidend sind. Das erste Kriterium
ist die sogenannte stédndige Priifungsbereitschaft;
wir miissen verlangen, daB die Unternehmungen,
an denen der Bund direkt oder indirekt beteiligt
ist, eine standige Priifungsbereitschaft aufweisen.
Das zweite Kriterium ist, daB in diesen Unterneh-
mungen, insbesondere in den groéBeren unter ihnen,
eine stdndige Innenrevision eingerichtet ist. Das
Vorhandensein dieser beiden Dinge — sténdige
Prifungsbereitschaft und Innenrevision — wird in
dem Bericht des Bundesrechnungshofes fiir das Jahr
1956 bestritten. Wenn auch die Formulierungen, die
ich jetzt gewdhlt habe, nicht in dem Bericht enthal-
ten sind, so ist der Extrakt aus diesem Bericht letz-
ten Endes aui diese Formulierungen zuzuschneiden,

Diese Gedanken lassen sich nur verwirklichen,
wenn das Hohe Haus in einer entsprechenden Ent-
schlieBung seinen Willen gegeniiber der Bundes-
regierung kund tut. Deshalb die Ziffer 4 unseres
EntschlieBungsantrages. Hier wird nicht mehr und
nicht weniger gesagt, als daB die von der Bundes-
regierung seit April 1959 angekiindigten Richtlinien
{iber die Tétigkeit und Verantwortlichkeit und das
Zusammenspiel von Beamten in Aufsichtsrdten und
Organen der wirtschaftlichen Unternehmungen nun

_—
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endlich bekanntgegeben werden sollten. In drei Mo-
naten sind es fast zwei Jahre, seit wir auf die Richt-
linien warten. Es ware doch wohl verhaltnismaBig

die untergeordneten Stellen damit beauftragten. ©

Aber die Gemeinden seien nun einmal selbstéandige
Kérperschaften und dirften damit nicht beauftragt

cinfach fir die Bundesregierung, diese Richtlinien
herauszugeben.

In diesen Richtlinien sollen die in dem Entschlie-
Bungsantrag untter aa), bb) usw. genannten Rechts-
voraussetzungen fiir die Tatigkeit der Beamten in
Organen der wirtschaftlichen Unternehmungen ge-
klart werden.

SchlieBlich sollen die Beamten in den Unter-
nchmen auch besondere MaBinahmen treffen. Die fir
die gewohnlichen Privatunternehmungen, Aktien-
gesellschaften, GmbH's usw. notwendigen Priifungs-
vorgdnge sollen auch fiir die Bundesunternehmun-
gen, soweit sie Aktiengesellschaften oder juristische

Personen anderer Art sind, Geltung haben. Ich ver- ;

weise auf § 81 des Aktiengesetzes hinsichtlich der
Zwischenberichte, Ich verweise auf die Innenrevi-
sion. Ich verweise darauf, dafl auch in Unternehmen
des Bundes Geschaftsfihrungen und Vorstande mog-
lichts nicht aus einzelnen, sondern je nach Lage der
Verhaltnisse aus mehreren Personen bestehen sol-
len.

Alle diese Punkte sind in dem EntschlieBungs-
antrag zusammengefaBt. Mit dem Antrag verfolgen
wir das Ziel, aus der mehr empfehlenden Diskus-
sion und aus den empfehlenden Worten des Bundes-
rechnungshofes zu einem politischen BeschluBl zu
kommen.

(Beifall bei der CDU;CSU.)
Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke don
Herren Kollegen Dr. Stecker und Dr. Schild fiir den
Schriftlichen und fiir den ergdnzenden miindichen
Bericht.

Wird das Wort gewiinscht? .
Dr. Stecker!

Dr. Stecker (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich mé&chte aus
dem vielfaltigen Material, das uns vom Bundes-

rechnungshof vorgelegt worden ist, einen Komplex |

herausgreifen, den ich zusammenfasse unter dem
Begriff: Modernisierung und Elastizierung des
Grundstiicksverkehrs der 6ffentlichen Hand. Ich will
dazu einige Beispiele anfihren, die bei uns zur
Diskussion gestanden haben.

Der Bundesrechnungshof stellt fest, daB beim
Landerwerb eine Entschdadigung in Land grund-
sdtzlich nur dann erfolgen darf, wenn eine Existenz-
gefahrdung des Eigentlimers vorliegt. Nun sind wir
der Meinung, daf es schon aus praktischen Griinden

aber auch aus grundsédtzlichen Erwdgungen richtig

ist, immer da, wo es moglich ist, eine Entschadigung
in Land vorzunehmen, wo immer die o6ffentliche
Hand Land braucht.

Weiter wird es vom Bundesrechnungshof als mit

den rechtlichen Bestimmungen nicht vereinbar an- |

gesehen, beimn Grunderwerb fiir eine StraBe eine
Gemeinde einzuschalten. Es sei nach dem Fern-
straflenrecht zwar zuldssig, daB die Landesbehdrden

Ferr Abgeordneter |

werden. Ich weill nicht, wieweit es nach dem gel-
tenden Fernstraenrecht schon moglich ist; aber
daB es praktisch und sehr wilnschenswert ist, sehr
oft die Kommunen mit ihrem sehr viel elastische-
ren und praktischeren Apparat einzuschalten, das
dirfte fiir uns alle auBler Zweifel sein.

Sodann hat der Rechnungshof es als unzuldssig
angesehen, in einem Einzelfall mehr Land zu kau-
fen, als im Augenblick gebraucht werde. Als Bei-
spiel ist ein Fall erwahnt worden, in dem man fir
den Ruhrschnellweg im Augenblick t ha Land
brauchte, aber 16 ha zum Preis von 2,50 DM erwarb.
Wer die Verhéltnisse kennt, wird sagen miissen,
daB es duBerst praktisch und sehr wirtschaftlich ist,
solch einen geschlossenen Komplex zu kaufen und
damit in sehr vielen Einzelfdllen auszugleichen. Ein
Grundstiickspreis von 2,50 DM pro gm im Ruhr-
gebiet ist doch auch durchaus vorteilhaft.

Ferner hat der Bundesrechnungshof mit Recht
testgestellt, daB verschiedene Bauvorhaben begon-
nen wurden, bevor das Planfeststellungsverfahren
eingeleitet worden war. Das fahrt zu sehr unwirt-
schaftlichen Anstrengungen bei der Verwaltung.
Man verhandelt mit 99 Grundstiickseigentiimern er-
folgreich, und bei dem hundertsten bleibt man hén-
gen. Dann muB man doch die ganze Sache aufhalten,
um das Planfeststellungsverfahren einzuleiten. In
der Tat sollten alle Behorden nur noch nach Einlei-
tung des Planfeststellungsverfahrens mit den Arbei-
ten beginnen.

Die Bemerkungen des Bundesrechnungshofs und
die Diskussionen, die im AnschiuB daran gefihrt
wurden, geben Veranlassung, daraul hinzuweisen,
daB die StraBenbauverwaltungen der Lander an-
scheinend sehr oft nicht mit gentigend Verwaltungs-
personal ausgestatlel sind. Die Feststellung, daB die
Verzogerungen im Stralenbau mehr auf den Schwie-
rigkeiten beimn Grunderwerb beruhen, also mehr auf
der Verwaltungsseite liegen, als durch die techni-
schen Moglichkeiten bedingt sind, ist, glaube ich,
immer hdufiger zu treffen. Es wire vielleicht gut,
wenn die Bundesregierung in diesem Sinne auf die
StraBenbauverwaltungen der Ldnder einwirkte.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
sind einige Einzelbeispiele. Sie scheinen uns zu zei-
gen, da8 der Grundstlicksverkehr bei den Behorden
allgemein zu schwerfallig, zu formalistisch ist und
daB das Wirtschaftliche dabei zu kurz kommt. Ein
Grundstiick, das heute bei raschem Zupacken noch
zu ertrdglichen Bedingungen zu haben wére, wird
teuer, weil der Gang der Verhandlungen und der
viel zu komplizierte Instanzenzug Verzdgerungen
und neue Momenle hineinbringen, die oft Geld ko-
sten.

(Zurut von der CDU/CSU: Angst vor dem
Rechnungshof!)

Das Bundesfinanzministerium, das fir diese Dinge
wohl zustandig ist, sollte ernsthaft Uberlegen, wie-
weit man hier die Gesetze, Verordnungen und An-
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ordnungen modernisieren kann, wieweit man hier
vereinfachen und delegieren kann.

Das mochte ich zu diesem Komplex bemerkt ha-
ben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich kann dann die
Aussprache schlieBen. Zur Abstimmung steht der
Antrag des Ausschusses.

Der Abgeordnete Schoettle hat das Wort zur Ab-
stimmung.

Schoettle (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich beantrage fiir meine Fraktion ge-
trennte Abstimmung, und zwar in der Weise, daB
iiber die Ziffern I und II zusammen und {iber den
Rest der EntschlieBung, die der Ausschull vorgelegt
hat, also die Ziffern IIf und IV, ebenfalls zusammen
abgestimmt wird.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Es besteht kein Be-
denken, daB wir so verfahren. Ich stelle also von
der Drucksache 2169 zundchst die Teile I und II
zur Abstimmung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, das Handzeichen zu geben. — Gegen-
probe! — Ich bitte, die Abstimmung durch Erheben
zu wiederholen, Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Das
Prédsidium ist unschliissig; wir stimmen durch Ham-
melsprung ab. —

Ich gebe das Ergebnis der Auszdhlung bekannt.
Es sind 129 Ja-Stimmen und 80 Nein-Stimmen, also
insgesamt 209 Stimmen abgegeben worden. Fiir die
BeschluBfahigkeit sind nach § 49 der Geschdfts-
ordnung, da <die Berliner Abgeordneten stimm-
berechtigt sind, 260 Stimmen erforderlich. Das Haus
ist also nicht beschluBfadhig. Damit ist die Sitzung
beendet.

Ich berufe die nédchste Sitzung auf Freitag, den
20. Januar, 9 Uhr.

(SchluB der Sitzung: 19.42 Uhr.)

(€
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Iller}}aus . 21' 1' (Bremerhaven) (Fragestunde der 137. Sitzung vom
) ga“;;tzh‘i:t o1, 16, 12. 1960, Drucksache 2301, Frage IV/6): @)
r. Ko - L
Dr. Kopf * 211 oIS rales os der Hoy Bundesvirtedaflsnininter, daf ot
Dr. Kreyss‘lg * 21. 1. denen stédndig stcigenden_Km_ftstoff‘v:er.prauchs die Benzinpreise
Lenz (Brih) 21.1 el gt e wnd o
. Lindenberg * <L
g; il.o.xilre.n 9 2. 1. 1. Es trifft zu, daB der Verbrauch von Motoren-
Ll'i;:ker (Miinchen) * 21. 1. benzin in den letzten Jahren in der Bundesrepublik
Marqulies * 21.1. stindig durchschnittlich um mehr als /2 Mio t pro
Metiqger‘ 21. 1 Jahr gestiegen ist.
Freiherr von Miihlen 18. 1. 2. Es trifft dagegen nicht zu, daB der Tankstellen-
Miiller (Worms) 18. 1. preis flir Benzin in dieser Zeit unverandert geblie-
Frau Nadig 20. 1. ben ist. Er ist vielmehr von
gdelntha;};.l' gi 1 63 Pif/Liter in der niedrigsten Preiszone (Hamburg)
r.-Ing. Philipp * L und
Dr. Preusker 20.1. ) : . ) .
Frau Dr. Probst * 21. 1. 68 Pf/Liter in der hochsten Preiszone (Miinchen)
Rademacher 20. 1. im Jahre 1954
Frau Dr. Rehling 20. 1. auf zur Zeit 60 Pf/Liter im gesamten Bundesgebiet
Richarts* 21.1, gefallen.
SDChee}nrld . ’ 2L, 1. Die staatliche Abgabenbelastung ist in dieser Zeit
Dr‘ Schi d 1 . 21. 1. durch das Verkehrsfinanzgesetz von 1955 und das
. S‘_j(liml t(Gs ers‘en) 21. 1. StraBenbaufinanzierungsgesetz von 1960 um 4 Pf
Schmidt (Hamburg) 21. 1. und damit auf insgesamt etwa 34 Pf/Liter staat-
Dr. Schmidt (Wuppertal) 20. 1. liche Belastung gestiegen., Ohne diese Erhohung
Schittler 20. 1. der Verbrauchsteuer betriige die Preissenkung in
Dr._ Schyvorer 20. 1. der hochsten Preiszone also 12 Pf/Liter bzw. in der
:flilzlmuller gg } niedrigsten Preiszone 7 Pf/Liter,
a .1
Dr. Starke * 21. 1. Hierbe.i ist ”nicht beriicksich}igt, daB .die deut-
Storch * - 211, fdlen Mineralolgesellschaften in der gleichen Zeit
1.
1.
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. . . . 1
die Qualitdt des Normalbenzins von durchschnittlich

83 Oktanzahlen auf durchschnittlich 91 Oktanzahlen ‘

verbessert haben. Das europdische Mittel liegt bei
85 Oktanzahlen.

3. Demgegeniiber ist der Weltmarktpreis fiir Mo-
torenbenzin (87 Oktanzahlen) secit Ende 1954 — von
zwischenzeitlichen Schwankungen abgesehen — nur
unbedeutend von ctwa 11,6 Pf/Liter auf etwa 11,2
Pf/Liter ermafigt worden.

4. Dartber hinaus hat der deutsche Verbraucher
im Jahre 1960 durch die starke Zunahme der sog.
freien Tankstellen in einem ganz anderen AusmafB
als 1954 die Moglichkeit, Benzin unter den Preisen
der grofien Gesellschaften zu erwerben. Der Preis-
unterschied betrdgt durchschnittlich 4 Pf/Liter.

5. Die in der Presse erdrterte moégliche Erhdhung |
des Tankstcllenpreises hdngt mit der vom Bundes- |

kabinett dem Bundesrat zugeleiteten 11. Novelle
zum Umsatzsteuergesetz (Drucksache 375/60) zu-
sammen, die das bisherige GroBhandelsprivileg be-
seitigen und damit kinftig alle Benzinlieferungen
an Endverbraucher mit 4 %0 Umsatzsteuer belasten
will. Gegeniiber dem bisherigen Zustand fihrt dies
zu einer Erhohung :der Umsatzsteuerbelastung fir
Benzin um 3% vom Tankstellenpreis.

Fir weitere Auskiinfte in dieser Angelegenheit
steht das Bundeswirtschaftsministerium jederzeit
zur Verfigung.

Anlage 3
Schrifliche Antwort

des Herrn Bundesministers Dr. Wilhelmi aut die
Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr. Atzenroth
(Fragestunde der 137, Sitzung vom 16. 12, 1960,
Drucksache 2311, FrageVII):

Ist bei den Uberlegungen, die laut Beantwortung der Kleincn
Anfrage der Fraktion der FDP — Drucksache 1931 — von den
Herren Bundesministern flir Verteidigung und wirtschaftlichen
Besitz des Bundes liber die Umorganisation der Industriever-
waltungsgesellschaften mbH angetellt werden, auch daran ge-
dacht, die Gliederung dieser Gesellschaften auf verteidigungs-
wirtschaftliche Aufgaben cinzurichten?

Die gegenwirtige Organisation der Industriever-
waltungsgesellschaft entspricht den ihr zur Zeit
iibertragenen Aufgaben. Die Uberlegungen, ob die
IVG im Hinblick auf verteidigungswirtschaftliche
Aufgaben umorganisiert werden sollte, sind noch
nicht abgeschlossen.

Umdruck 732

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur

Anlage 4

zweiten Beratung des Entwurfs cines Gesetzes zur

Anderung und Ergdnzung des Geseizes iiber die
Verbreitung jugendgefdhrdender Schriften (Druck-
sachen 1205, 2373)

Der Bundestag wolle beschlieen:

1. In Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe a erhdlt § 1 Abs. 1
folgende Fassung:
| B

. (1) Schriften, die geeignet sind, Kinder oder
Jugendliche sittlich zu gefdahrden, sind in eine
Liste aufzunehmen. Dazu zdhlen vor allem un-
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sittliche, verrohend wirkende, zu
keit, Verbrechen oder Rassenhal anreizende so-
wie den Krieg verherrlichende oder verharmlo-
sende Schriften. Die Aufnahme ist bekanntzu-
machen.”

2. In Artikel 1 wird folgende Nr. 5 a eingefigt:

.5a In § 6 wird Abhsatz 2 gestrichen.”

Bonn, den 17. Januar 1961

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 5 Umdruck 733

Anderungsantrag der Abgeordneten von Lind-
einer-Wildau und Genossen zur zweiten Beratung
des von den Abgeordneten Schulze-Pellengahr,
Ruhnke, Dr. Dahlgrin, Dr. Schneider (Lollar) und
Genossen eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderuny des Bundesjagdgesetzes (Drucksache
1025, 2378).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1

1. In Nr. 6 erhélt § 13 Satz 2 folgende Fassung:
JLr erlischt auch dann, wenn die Giltigkeits-
dauer des Jagdscheines abgelaufen ist und ent-
weder die zustandige Behorde die Erteilung
eines neuen Jagdscheines unanfechtbar abge-
lehnt hat oder der Péachter die Voraussetzungen
fir die Erteilung eines neuen Jagdscheines nicht
fristgemaB erfillt.”
2. In Nr. 12 (§ 22) erhalt Buchstabe b folgende Fas-
sung:
.b) Absatz 2 folgender Satz 2 angefiigt:
,Die Lander kénnen Ausnahmen bei Stérung
des biologischen Gleichgewichts, bei schwe-
rer Schdadigung der Landeskultur und zu wis-

senschaftlichen, Lehr- und Forschungszwedken
zulassen.” '

3. In Nr. 13 werden in § 36

a) in Satz 1 die Worte ,Landerregierungen durch
Rechtsverordnung” ersetzt durch das Wort
,Lander",

b) Satz 2 gestrichen.

Bonn, den 18. Januar 1961

von Lindeiner-Wildau Gliising

Gibbert Brese
Wacher Wittmer-Eigenbrodt
Dr. Reinhard Dr. PreiB
Struve Bauknecht
Anlage 6 Umdruck 734

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung und Ergdnzung des Gesetzes iiber die
Verbreitung jugendgefidhrdender Schriften (Druck-
sachen 1205, 2373).

Gewalttatig- *
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(&) pey Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Artikel T

1. In Nr. 4 werden in § 4 Abs. 1
"

a) in Nr. 3 das Wort ,oder” gestrichen,

b) die Nr. 4 gestrichen.

2. Folgende Nr. 5a wird eingefiigt:
«oa. In § 6 wird Absatz 2 gestrichen.”

3. In Nr. 16 Buchstabe a

a) wird in § 21 der Absatz 2 gestrichen;

b) werden in § 21 Abs. 3 die Worte ,, abge-
sehen von iden Fallen des Absatzes 2," ge-

strichen.

Bonn, den 18. Januar 1961

(B)

Diirr

! Anlage 7 Umdruck 735

Anderungsantrag der Abgeordneten Schmitt-
Vockenhausen und Bading zur zweiten Beratung des
von den Abgeordneten Schulze-Pellengahr, Ruhnke,
Dr. Dahlgriin, Dr, Schneider (Lollar) und Genossen
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung des Bundesjagdgesetzes (Drucksachen 1025,
2378). ‘

Der Bundestag wolle beschliefen:

In Artikel I Nr. 4 wird dem § 11 Abs. 2 folgender
zweiter Satz angefiigt:

,Die Linder konnen die Verpachtung eines Teiles
von geringerer GroB8e zulassen, soweit dies einer
besseren Reviergestaltung dient.”

Bonn, den 18. Januar 1961

! Schmitt-Vockenhausen

Mischnick und Fraktion \ Bading

(€

(D)
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