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140. Sitzung

Bonn, den 25. Januar 1961

Stenographischer Bericht

Beginn: 14.06 Uhr

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete Dr.
Frede hat am 2!. Januar seinen 60. Geburtstag ge-
feiert. Ich darf ihm die Gluckwinsche des Hauses
aussprechen.

(Beifall.)

Nach einer interfraktionellen Vereinbarung soll
die heutige Tagesordnung erweitert werden um den

Miindlichen Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) tber die Streitsache vor dem
Bundesverfassungsgericht Antrag der
Bayerischen Staatsregierung auf Feststellung
der Nichtigkeit des Gesetzes zur Reinhaltung
der Bundeswasserstrafen vom 17. August
1960 — Drucksache 2415 —,

Es erhebt sich kein Widerspruch; es ist so be-
schlossen.

Die folgenden amtlichen Mitteilungen werden
ohne Verlesung in den Stenographischen Bericht
aufgenommen:

Der HHerr Bundesminister fir Verkehr hat unter dem 19. Ja-
nuar 1961 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Engelbrecht-
Greve, Goldhagen, Glising (Dithmarschen), Gerns und Genossen
betr. Wasser- und Schiffahrtsamt Gliickstadt — Drucksache 2375
— beantworlet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2388 verteilt.

Der von der Bundesregierung gemalB Artikel 2 des Gesetzes
zu den Verlrdgen vom 25. Mdérz 1957 zur Grindung der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft und der Europdischen Atom-
gemeinschalt ibersandte Vorschlag der Kommission der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft zu ciner Ersten Durchfiihrungs-
verordnung zu den Artikeln 85 und 86 des EWG-Vertrages —
Drucksache 2431 — ist vom DPrdsidenten im Benehmen mit dem
Altestenrat dem Wirtschaftsausschuff tiberwiesen worden.

Wir kommen nunmehr zum ersten Punkt der Ta-
gesordnung:

Fragestunde (Drucksachen 2422, 2432),

zundchst zum Geschaftsbercich des Bundeskanzlers

von Eckardt, Staatssekretar, Bundespressechef:

- Die Antwort lautet wie folgt: Zur Forderung des
" Informationswesens stehen im Haushalt Presse- und

Informationsamt der Bundesregierung bestimmte
Haushaltsmittel zur Verfligung, deren Jahresabrech-

. nung nur der Prifung durch den Prasidenten des
' Bundesrechnungshofs unterliegt. Wie ich wiederholt

dargelegt habe, ist die Bundesregicrung grundsatz-
lich verpflichtet, Auskiinfte tiber Ausgaben aus die-

" sem Titel gegeniiber allen Stellen mit Ausnahme des
- Prasidenten des Bundesrechnungshofs zu verwei-

gern.

Ich bedaure deshalb, auch die Frage des Herrn
Abgeordneten, wie hoch die Kosten fiir den neuer-
dings vom Presse- und Informationsamt der Bundes-
regierung herausgegebenen Kalender mit dem Titel
.Deutscher Kalender fiir das Jahr 1961“ sind, nicht
im cinzelnen beantworten zu konnen. Ich darf jedoch
erkldren, daBl der Kalender innerhalb der Dienstob-
liegenheiten des Amtes hergestellt wurde, so daB
auBer den reinen technischen Herstellungskosten zu-

i satzliche Ausgaben nicht entstanden sind. Die Her-

stellungskosten sind durch eine Ausschreibung ent-
sprechend den Richtlinien fiir die Vergabe offentli-
cher Auftrdge ermittelt worden. Den Zuschlag hat
das preisglinstigste Angebot erhalten. Mit der Her-
stellung wurde eine Firma in Baden-Wiirttemberg
beauftragt.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-

‘ frage Herr Abgeordneter Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Staatssekretdr, da doch

. die Bestimmung des Haushaltgesetzes, daB iber die
' Mittel dieses Einzelplanes keine Rechnung zu legen

und des Bundeskanzleramtes Frage I/1 — des Ab-

geordneten Dr. Bucher —:

Wie hoch sind die Kosten fiir den ncuerdings vom Bundes-
presse- und Infoimationsamt lierausgegebenen Abreifikalender?

Zur Beantwortung Herr Staalssekretar von

Eckardt!

ist, einen bestimmten Sinn hat, konnen Sie mir sa-
gen, welchen Sinn es wohl haben soll, daB uber die
Frage, welche Kosten dieser Kalender verursacht,
keine Auskunft gegeben werden darf?

von Eckardt, Staatssekretar, Bundespressechel:
Herr Abgeordneter Dr. Bucher, ich kann das sehr
leicht erklaren. Der Grund dazu liegt nicht darin,
daB die Frage der Kosten oder eine andere Frage,
dic mit diesem Abreiflkalender zusammenhangt,
einer besonderen Geheimhaltung bedirfte. Die Ant-

" wort, die ich Ihnen geben mubB, ist vielmehr die, daB

iber den Tit. 300 Angaben dieser Art gencrell nicht
gemacht werden konnen. Ich kann in meiner Ant-
wort also nicht sortieren zwischen ,geheim” und
,nicht geheim”, sondern muB mich an die Bestim-
mungen halten, denen ich unterworfen bin.

Q)

(D)



(A)

(B)
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage 1/2 — des Abgeordneten Dr. Bucher —:

An wen wird der vom Bundespresse- und Informationsamt
neuerdings herausgegebene Abreifikalender verteilt?

von Eckardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Die Antwort lautet: Der Kalender wurde an inter-
essierte Personen aller Berufsgruppen verteilt, die
sich an das Presse- und Informationsamt der Bun-
desregierung mit der Bitte um Lieferung informa-
torischen Schrifttums gewandt haben. Soweit dar-
uber hinaus Exemplare zur Verfiigung standen, wur-
den die zusdatzlichen Anforderungen erfiillit, die
durch die Verteilung des Kalenders ausgeldst wur-
den. Neben Einzelpersonen wurden hierbei beriick-
sichtigt Organisationen des vorparlamentarischen
Raums, Gewerkschaften, Bibliotheken, kulturelle
Einrichtungen, Frauenverbdnde, Amter der Bundes-
lander, Zeitungen, Zeitschriften und Abgeordnete
des Deutschen Bundestages, soweit von diesen um
den Kalender gebeten wurde. Eine geringe Stiick-
zahl ist dem Bundesgrenzschutz und der Bundes-
wehr zur Verfligung gestellt worden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Bucher!

Dr. Bucher (FDP): Welcher Zweck wird mit der
Herausgabe dieses Kalenders verfolgt?

von Edkardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Wenn Sie den Kalender kennen, glaube -ich, mich
kurz fassen zu konnen. Der Zweck des Kalenders
ist, Gber Aufgaben der Bundesregierung zu infor-
mieren, natirlich in einer sehr einfachen und sehr
zusammengefaBten Form. Ich mochte dazu bemer-
ken, daB die Idee, in diesem Jahr zum erstenmal
einen Abreiflkalender herauszubringen, nicht im
Bundespresseamt geboren worden ist — wir waren
nicht so originell, daB uns das eingefallen ware —,
sondern wir haben uns davon iiberzeugt, daB der
seit Jahren von der hessischen Landesregierung
herausgegebene Hessen-Kalender ein auBerordent-
licher Erfolg im Hinblick auf Informationszwedke
der hessischen Regierung ist. Wir haben uns von
dieser Niitzlichkeit iberzeugen lassen.

(Beifall in der Mitte.)

Dr. Bucher (FDP): Weshalb wird denn in diesem
Kalender mehrfach in Wort und Bild — u. a. mit
einer GroBaufnahme — der Herr Bundeskanzler er-
wahnt

(Zurufe von der CDU/CSU)

— dieses erste beanstande ich ja gar nicht —, wah-
rend der Herr Bundesprdsident nur einmal in einer
Gruppenaufnahme gezeigt wird? Dasselbe ist auch
bei den Geburtstagen festzustellen, wo der Bundes-
kanzler erwdhnt ist, der Bundesprasident aber nicht.

von Eckardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich darf dazu bemerken: wie ich eingangs sagte,
ist es ein Teil unserer Aufgabe im Bundespresse-
und Informationsamt, die Arbeit der Bundesregie-
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rung weiten Kreisen verstdndlich zu machen. Der
Chef der Bundesregierung ist der Bundeskanzler,
und infolgedessen ist er in dem Kalender in einer
GroBaufnahme erschienen. Im ibrigen sind soweit
es sinnvoll war, Exemplare des Kalenders in deut-
scher Sprache auch ins Ausland gegangen, und dort
wiirde man nach dem groBen Ansehen, das der Herr
Bundeskanzler genieBt, ein solches Bild vermissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretdr, wird sich die
Bundesregierung, die sich bei der Herausgabe des
Kalenders von dem hessischen Beispiel tiberzeugen
lieB, auch von dem hessischen Beispiel Uberzeugen
lassen, daB die Kosten des Hessen-Kalenders von
der hessischen Regierung nicht als ein Geheimnis
betrachtet, sondern bekanntgegeben werden?

(Beifall bei der SPD und Abgeordneten der
FDP,)

von Ecdkardt, Staatssekretar, Bundespressechef:
Herr Abgeordneter Ritzel, ich darf Ihnen darauf
antworten, dafl es Angelegenheit des Hohen Hauses
ist, mit Mehrheit zu entscheiden, ob es im Bundes-
presse- und Informationsamt einen Fonds zur Ver-
fligung des Bundeskanzlers fiir das Informations-
wesen — ich darf mich kurz so ausdriicken — gibt
oder nicht. Diese Entscheidung unterliegt einer
Majoritatsabstimmung allein hier im Hohen Hause.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Ritzel, Sie wollen noch eine Zusatzfrage stellen?

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist IThnen nicht
aufgefallen, daB Sie zuerst von der Haltung der
Bundesregierung gesprochen haben, die die Aus-
kunft verweigert, wéhrend Sie sich jetzt hinter den
Bundestag verschanzt, und dabei eine sehr eigen-
artige und enge Auslegung der Bestimmungen des
Haushaltsgesetzes gegeben haben?

von Eckardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich glaube nicht, Herr Abgeordneter Ritzel — ich
habe die Bestimmungen nicht im Wortlaut vor-
liegen —, daB es sich um eine enge Auslegung der
Bestimmung des Haushaltsgesetzes handelt, sondern
um eine vollkommen korrekte. In dieser Bestim-
mung steht klar — Sie werden verstehen, daB ich
den Wortlaut nicht aus dem Kopf zitieren kann —,
welchem Zweck dieser Fonds dienen soll und daB
die Uberprifung der Ausgaben dieses Fonds aus-
schlieBlich dem Rechnungshof, in diesem Fall nicht
dem Hohen Haus, unterliegt. Ob diese Bestimmung
im Haushaltsgesetz steht oder nicht, das ist eine
Entscheidung, die die Mehrheit des Hauses zu fallen
hat.

’

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage der Abgeordnete Spitzmiiller!

(©)

D)
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Spitzmiiller (FDP): Herr Staatssekretdr, Sie
haben davon gesprochen, daB dieser Kalender auch
an Abgeordnete dieses Hauses verteilt worden sei.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich bitte, kurze Fra-
gen zu stellen, wie es in der Geschaftsordnung steht.

Spitzmiiller (FDP): Darf ich fragen, ob die Ein-
teilung und Sortierung der Abgeordneten, denen der
Kalender zugestellt wurde, dem Charakter des Ka-
lenders entsprechend vorgenommen wurde und
welche Grundsdtze hierbei Beachtung fanden.

von Eckardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ich muB meine eigene Antwort noch einmal hervor-
holen. Bei den Herren Abgeordneten habe ich ge-
sagt: ,auf Anforderung”. Wir haben die Anforde-
rungen sdmtlich erfillt, ohne Sortierung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage der Abgeordnete Erler!

Erler (SPD): Gehort der Herr Bundesprdsident
nicht zu denjenigen Organen der Bundesrepublik,
deren Téatigkeit der Offentlichkeit auch im Ausland
durch das Bundespresse- und Informationsamt in ge-
bithrender Weise zur Kenntnis zu bringen ist?

von Eckardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Sicherlich, ohne jeden Zweifel! Aber der Herr Bun-
desprdsident — bei allem Respekt — gehort nicht
zu den Organen der Bundesregierung.

Erler (SPD): ,Bundesrepublik”, habe ich gesagt!

von Eckardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Ja, aber wir dienen mit dem Tit. 300 nach der
Zwedkbestimmung der Verstindlichmachung der
Politik der Bundesregierung, nicht der Bundesrepu-
blik.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu ciner weiteren
Frage der Abgeordnete Erler!

Erler (SPD): Darf ich aus dieser Antwort schlie-
Ben, daB der Herr Staatssekretdr der Ansicht ist,
daB das Bundespresse- und Informationsamt aus-
schlieBlich den Interessen der Bundesregierung,
nicht aber den Interessen des ganzen Staates Bun-
desrepublik Deutschland zu dienen hat?

(Beifall bei der SPD.)

von Edkardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Nein, Herr Abgeordneter, das konnen Sie keines-
wegs daraus schlieBen. Denn das Bundespresse- und
Informationsamt verfiigt ilber eine ganze Anzahl
von Titeln — ich kann ihre Zahl jetzt aus dem Kopf
nicht genau nennen —, und diese Titel haben
Zwedkbestimmungen, die auf eine Verstdndlichma-
chung der Politik der Bundesregierung und auf eine
Bereicherung der Kenntnisse des In- und Auslandes
iber die Bundesrepublik zielen. In dem Vorwort zu
Tit. 300 steht aber, dafl die Mittel der Bundesregie-
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rung zur Verfiigung stehen, damit sie ithre Politik
verstandlich macht.

Vizepriasident Dr. Jaeger: In der Reihe der
willbegierigen Abgeordneten hat nunmehr der Ab-
geordnete Kreitmeyer das Wort zu einer Zusatz-
frage.

Kreitmeyer (FDP): Herr Staatssekretér, Sie spra-
chen nur von den Anforderungen der ,Herren Ab-
geordneten”. Wie steht es mit der Verteilung an
die Frauen Abgeordneten?

(Abg. Horn: Wir haben Karnevalszeit! —
Weitere Zurufe und Lachen bei der CDU/
CSU.)

von Eckardt, Staatssekretdr, Bundespressechef:
Verzeihen Sie! Ich bitte sehr um Entschuldigung,
daB ich diese Unhoflichkeit begangen habe. Ich kann
IThnen die Liste im Augenblick nicht nennen. Aber
ich werde Sie gern noch auf direktem Wege infor-
mieren, auch dariiber, welche Damen des Hohen
Hauses diesen AbreiBkalender bekommen haben.
Ich bitte noch einmal um Entschuldigung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Weitere Zusatz-
fragen werden nicht gestellt. Ich nehme an, daB der
Herr Staatssekretar eine Pressekonferenz fiir eine
Kleinigkeit hdlt gegeniiber einer Fragestunde im
Deutschen Bundestag. — Ich danke, Herr Staats-
sekretir!

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Auswartigen Amts, und zwar zundchst
zu der Frage II/1 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Arndt —:

Wird das Protokoll bei Empfingen des Herrn Bundesprésiden-
ten dem Iferrn israelischen Missions-Chef auch kiinftig eincn —
im Verhdlinis zu den jahrelangen Gepflogenheiten hisher
nur minderen Platz emrdumen, so wie es bereits beim Neu-
jahrsempfang 1961 geschah?

Herr Staatssekretdr van Scherpenberg!

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wartigen Amts: Herr Prédsident! Meine Damen und
Herren! Uber die von dem Herrn Abgeordneten
Dr. Arndt gestellte Frage habe ich mit ihm eine per-
sonliche Aussprache gehabt. Wenn das Hohe Haus
keine Einwendungen dagegen erhebt, mdchte ich im
einzelnen auf die Frage nicht mehr weiter eingehen.
Ich bitte, damit einverstanden zu sein.

(Abg. Dr. Arndt: Die Sache ist damit mit
meinem Einverstdndnis erledigt!)

Vizepriadsident Dr. Jaeger: Frage 11/2 — des
Herrn Abgeordneten Dr. Kohut —:

Trifft es zu, daB die Rede des Hessischen Wirtschafts- und
Verkehrsministers, Gotthard Franke, im November 1960 vor der
Industrie- und Handelskammer in Triest, in der er zum Schaden
der norddeutschen Héfen wertvolle Anregungen fir den Ausbau
des Triester Hafens gab, mit Billigung des Auswdirtigen Amts
erfolgte?

Bitte, Herr Staatssekretéar!

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wiartigen Amts: Herr Préasident! Meine Damen und
Herren! Zu der Frage des Herrn Abgeordneten
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Dr. van Scherpenberg

Dr. Kohut betreffend Billigung der AuBerungen des "

Herrn Hessischen Wirtschafts-

und Verkehrsmini-

sters kann ich folgendes sagen. Es trifft nicht zu, daB

das Auswadrtige Amt diese Rede gebilligt hat. Die
Rede, die der Herr Hessische Wirtschafts- und Ver-
kehrsminister Gotthard Franke am 18, November

1960 vor der Industrie- und Handelskammer Triest

gehalten hat, war nicht mit dem Auswdrtigen Amt |

abgestimmt.

Vizeprasident Dr, Jaeger: Herr Abgeordneter
Kohut zu einer Zusatzfrage!

Dr. Kohut (FDP): Herr Staatssekretdr, ist Thnen
bekannt, daB sich Minister Franke in einer Erkla-
rung vor dpa Frankfurt vom 4. Januar darauf beruft,
er habe in Triest im Einvernehmen mit dem Aus-
wdrtigen Amt gesprochen?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretar des Aus-
wiértigen Amts: Diese Erkldrung des Herrn Mini-
sters Franke ist mir nicht bekannt. Ich kann aber
vielleicht zur Sache sagen, dafl die Anregungen, die
Herr Minister Franke in dieser Rede gegeben hat,
sich im wesentlichen auf den Ausbau der Verkehrs-
wege nach Triest und auf eine fiir Triest glinstigere

Gestaltung der Tarife der italienischen und oOster-
reichischen Eisenbahnen bezogen hat. Diese Gedan- |

ken sind im iibrigen nicht neu und werden auch von
uns nicht irgendwie mifbilligt. Herr Minister Franke
hat im ibrigen in dieser Rede sehr eingehend und
sehr loyal auf die schwierige Lage der deutschen

Seehidfen hingewiesen und durch Statistiken gezeigt, -

daf die gegenwiértige Lage der deutschen Sechiafen
— verglichen mit der Vorkriegszeit — unglinstiger

ist als die Triests. Wenn ich zu Anfang sagte: das !

Auswartige Amt hat diese Rede nicht gebilligt, und
sie ist nicht mit ihm abgestimmt worden, so kann
ich doch auch nicht sagen, daB das Auswdrtige Amt
die Rede etwa mifibillige.

Vizeprdsideni Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Kohut zu einer weiteren Zusatzfrage!

Dr. Kohut (FDP): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
bekannt, daB man in den norddeutschen Hafen —
Hamburg, Bremen — vollig anderer Meinung ist,
als Sie es jetzt z7um Ausdruck gebracht haben?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretar des Aus-
wdrtigen Amts: Ich weil nicht, auf was sich diese
andere Meinung beziehen soll.

(Abg. Dr. Kohut: Auf die Konkurrenz von
Triest!)
Ich kann mir hdchstens vorstellen, dafl sie sich dar-
auf bezieht, dafl die Lage von Hamburg und Bremen
schwieriger sei als die von Triest. Das ist doch wohl
unbestritten.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Staatssekretar. Wir kommen zu den Fragen
aus dem Geschéaftsbereich des Bundesministers der

Finanzen, und zwar zunédchst zur Frage IV/1 — des '

Herrn Abgeordneten Gottesleben —:

Halt es die Bundesregierung fiir gerecht, den meisten Familien

mit zwei Kindern die SteuerermidfBigung fiir eine Hausgehilfin |

zu versagen, obschon dicse ErmidBigung jedem alleinstchenden
Ehepaar zugestanden wird, bei dem cin Partner das 60. Lebens-
jahr tberschritten hat?

|
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Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter Goltes-
leben, Sie befassen sich in Ihren beiden Fragen mit
dem Steuerabzug fir die Beschaftigung von Haus-
gehilfinnen. Ich darf zundchst Thre Frage nach dem
Personenkreis beantworten.

Bei der Gewdahrung einer Steuerermafigung tur
die Beschaftigung einer Hausgehilfin wollte das Ge-
setz nur solche Fdlle beriicksichtigen, bei denen nach
der allgemeinen Erfahrung des Lebens ein unab-
weisbares Bedirfnis fiir die Beschaftigung einer
Hausgehilfin vorliegt. Das Steuergesetz wollte nicht
schlechthin jede Beschaftigung einer Hausgehilfin
als steuermildernden Umstand anerkennen. Infolge-
dessen sind in diesem Paragraphen eine Reihe von
Voraussetzungen aufgestellt, bei deren Vorliegen
ausnahmsweise fiir die Beschaftigung einer Haus-
gehiltin Abzlige zugelassen werden. Die Steuer-
ermdfigung wird beispielsweise bei zwei Kindern
unter 18 Jahren gewdhrt, wenn beide Ehepartner
erwerbstédtig sind oder in dhnlich gelagerten Féllen.
Das Steuergesetz geht insgesamt davon aus, da8
es sich bei der Beschdftigung einer Hausgehilfin um
Kosten der Lebenshaltung handelt, nicht also
etwa vergleichbar — um Werbungskosten oder Be-
triebsausgaben.

Darf ich die zweite Frage gleich beantworten?

Vizepridsident Dr. Jaeger: Bitte sehr, Frage
IV/2 — ides Abgeordneten Gottesleben —:
Hait die Bundesregierung es fir vertretbar, an dem vollig
uberholten Satz von mounatlich 75 DM, der nach dem Einkom-
mensteuergesetz fir Beschdftigung einer Hausgehilfin abgesetzt

werden kann, festzuhallen, obschon die Hausgehilfin heute
einen Kostenaufwand von mehreren hundert D-Mark erfordert?

Dr. Hettlage, Slaatssekretiar des Bundesmini-
steriums 'der Finanzen: Diese Frage zielt darauf ab,
daB der Betrag von 900 DM verhaltnismafBig niedrig
sei. Das ist der Hochstbetrag, durch den in den er-
wahnten eingegrenzten Fallen steuerlich zu den
Aufwendungen fiir eine Hausgehilfin beigetragen
werden kann. In den Beratungen ist man allgemein
davon ausgegangen, daf in diesen Fédllen nicht die
vollen eigenen Auslagen fiir eine Hausgehilfin er-
setzt werden sollten, sondern daB nur ein wesent-
licher Kostenbeitrag aus der Steuer gegeben wer-
den sollte. Grund dafliir war vor allem, dafl in Haus-
halten mit Kindern zu dieser Erleichterung noch die
TarifermédBigungen fir Kinder und bei Haushalten
mit drei und mehr Kindern noch Kindergeld hinzu-
kommen. Man muf} alle drei Dinge beriicksichtigen:
tarifliche Kinderbegiinstigung, Kindergeld und Ver-
gunstigung fiir Hausgehilfinnen in besonderen Fal-
len. Der Gesetzgeber glaubte, «daf unter diesen Um-
standen der Aufwand fir idie Hausgehilfin mit
900 DM jahrlich ausreichend bertcksichtigt sei.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
eine Zusatzfrage?

Gottesleben (CDU/CSU): Herr Staatssekretar,
sind Sie nicht auch der Meinung, daf} hier den be-
rechtigten familienpolitischen Belangen — es han-
delt sich meist oder iiberhaupt nur um nicht berufs-
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titige Miitter — ebenso Rechnung getragen werden
muB wie den berechtigten Anliegen des Alters?
Ich denke beispielsweise daran, daB eine finfzig-
jahrige gesunde Ehefrau mit einem sechzigjahrigen
gesunden Ehemann — ohne Kinder im Haus — in
den GenuB der Steuervergiinstigung kommt.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, soweit ein
Elternteil nicht erwerbstatig ist — in der Regel die
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Hausfrau, die den Haushalt versieht —, ging das

Gesetz davon aus, daB, wenn nicht mehr als zwel
Kinder vorhanden sind, keine zusatzliche staatliche
Steuerpramic gegeben werden sollte. Ich muf zu-
geben, daB die Festsetzung einer Altersgrenze von
60 Jahren, von der ab das dann nicht mehr gelten
soll, irgendwie willkiirlich ist. Aber jede Alters-
grenze ist leicht irgendwie willkirlich.
Vizeprisident Dr. Jaeger: Ich rufe auf d'e
Frage IV/3, gestellt vom Abgeordneten Droscher:
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zahlen. Sie sind der Meinung, daBl Strom und Gas
ganz oder teilweise unentgeltlich geliefert werden
miiBten. Die ortlichen Dienststellen der amerikani-
schen Streitkrafte verhalten sich in dieser Bezie-
hung verschieden. Durch einen Zwischenvergleich
ist sichergestellt, daB die Stadt Kaiserslautern ihre
Forderungen aus der Lieferung von Strom und Gas
vorlaufig im wesentlichen bezahlt erhalt.

Die amerikanischen Streitkrdfte haben eine Klage
beim deulschen Kartellamt gegen die Stadt Kaisers-
lautern wegen KartellmiBbrauchs bei der Lieferung
von Strom eingereicht. Wir werden abwarten, was
diese Klage ergibt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,

. Herr Abgeordneter Droscher?

Welche Maéglichkeiten sicht die Bundesregieruny, Stddte und °

Gemeinden zu unterstiitzen, die — wie z. B. Kaiserslautern -
in schwierigen Verhandlungen mit US-Garnisonen stehen, um
die volle Zahlung vertragswidrig zuriickbehaltener Rechnungs-
betrige fir die Belieferung mit elektrischem Strom und Abwas-
sergebiihren zu erreichen?

Herr Staatssekretar, bitte.

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesminisic- |

riums der Finanzen: Herr Abgcordneter Drbscher

fragt, warum die Streitkrdfte der Vereinigten Staa-

ten in Rheinland-Pfalz, insbesondere in der Stadt

Kaiserslautern, sich weigern, offentliche Gebiihren

zu bezahlen.

Ich darf zunédchst kurz auf die Rechtslage hinwei-

sen. Nach dem Finanzvertrag diirfen die Streitkrafie '
bestimmte offentliche Liegenschaften unentgeltlich :

henutzen; sie sind insoweit auch von der Grund-
steuer belreit. Im Finanzvertrag ist aber auch be-

stimmt, daB die Streitkréafte jene offentlichen Benut- .
zungsgebiithren zu zahlen haben, die die deutschen ‘
Staatsburger unter gleichen Verhaltnissen zahlen |
mussen. Zu diesen Benutzungsgebihren gehoren :

hauptséichlich die Kanalgebiihren, die Wassergebtih-
ren, die StraBenreinigungsgebiithren und die Mull-
abfuhrgebiihren. Es ist erstaunlich, daB diese ¢ffent-
lich-rechtlichen Gebiihren von den anderen Stationie-

rungskraften, den Franzosen, den Briten und den |
Belgiern, gezahlt werden, nicht aber von den Streit- |
krdaften der Vereinigten Staaten. Die Streitkrafte

der Vereinigten Staaten haben in diesem Punkte
seit dem 1. Januar 1960 eine andere Haltung einge-
nommen als die Ubrigen Verblindeten und als sie

selbst vorher. Wir haben Verhandlungen mit dem

amerikanischen Botschafter daritber aufgenommen,
daB auch die amerikanischen Streitkrafte entspre-
chend dem Finanzvertrag verfahren. Wir hegen die
Hoffnung, daB der Herr Botschafter seine Auffas-

sung auch gegeniiber dem Hauptquartier der ameri- |

kanischen Streitkrafte durchsetzen kann.

Eine kurze Bemerkung zu dem Fall Kaisersiau-
tern, der besonders kritisch ist! Im Falle Kaiserslau-
tern haben sich die Streitkrafte auch geweigert, die
Entgelte fiir die Lieferung von Strom und Gas zu be-

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, was die
Lieferung von elektrischem Strom angeht, so ist
mir bekannt, daB 10 %o des Preises vorldufig einbe-
halten werden. Hat die Bundesregierung versucht,
die Freigabe dieser 10 %o zu erreichen?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, hinsichtlich
der Stadt Kaiserslautern, von der Sie vermutlich
sprechen, haben wir festgestellt, daB die amerikani-
schen Streitkrdfte am 16. Januar, also vor ganz kur-
zer Zeit, rund 565000 DM auf eine Stromrechnung
von rund 627 000 DM bezahlt haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Droscher?

Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, Sie haben
vorhin der Hoffnung Ausdruck gegeben, daB die
Kanalgebithren nun beglichen werden. Haben Sic
schon einen Anhaltspunkt dafiir, bis wann das sein
wird?

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Meine optimistische Erwartung
stiitzt sich auf das verstdndnisvolle Verhalten der
amerikanischen Botschaft.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneier
Dr. Atzenroth zu einer Zusatzfrage!

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Staatssekretdr, fst
die Bundesregierung fir die Durchsetzung ihrer
Rechte auf das Wohlwollen, auf das Entgegenkom-
men des Botschafters angewiesen? Oder welche an-
deren Moglichkeiten hat die Bundesregierung, ihre
Rechte nach den Abkommen, die wir mit den Ver-
einiglen Staaten geschlossen haben, durchzusetzen?

Dr. Hettlage, Staatssekretar des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter, Schuldner
dieser offentlich-rechtlichen Gebuhren und insbeson-
dere der privatrechtlichen Strom- und Gasentgelte
ist das Hauptquartier der amerikanischen Streit-
krafte. Dort scheinen die Auffassungen noch nicht
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Staatssekretdr Dr. Hettlage

endgiiltig gekldrt zu sein. Wir bedienen uns gern
der freundschaftlichen Hilfe des amerikanischen Bot-
schafters.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke, Herr
Staatssekretar.

Wir kommen zum Geschédftsbereich des Bundes-
ministers des Innern. Ich rufe auf die Frage III —
des Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen —:

Wann wird die Bundesrcgierung die in § 32 Abs. 1 Nr. 6 der
Bundeslaufbahn-Verordnung vorgesehcene Aufstiegspritfung ein-
richten, die der BundespersonalausschuBf am 2. Juni 1960 vor-
geschlagen hat?

Zur Beantwortung hat das Wort Herr Staatssekre-
tdar Dr. Anders.

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Abgeordneter, die Antwort
lautet: Nach § 32 der Bundeslaufbahnverordnung
vom 31. Juli 1956 kann bei Beamten des gehobenen
Dienstes, die in den hoheren Dienst aufsteigen sol-
len, von einer Aufstiegspriifung abgesehen werden,
wenn sie ihre Laufbahn durchlaufen haben und min-
destens 45 Jahre alt sind; andere fiir den Aufstieg
vorgesehene Beamte miissen eine Aufstiegspriifung
ablegen. Fir die Einrichtung einer solchen Priifung
bestand bisher kein Bediirfnis, da die wenigen in
Frage kommenden Beamten als ,andere als Lauf-
bahnbewerber” behandelt wurden, deren Bef&hi-
gung der BundespersonalausschuB nach § 21 des
Bundesbeamtengesetzes festzustellen hatte.

Dies ist im Hinblick auf die in Ihrer Frage er-
wéhnte neuerliche Stellungnahme des Bundesperso-

) nalausschusses nicht mehr moglich. Es mufl daher

eine Aufstiegspriifung eingerichtet werden. Bespre-
chungen hieriiber mit den Bundesressorts sind im
Gange; es handelt sich dabei vornehmlich um die —
nicht ganz einfache — Ausgestaltung der Priifung
und die Regelung der Zeit der Vorbereitung auf die
Prifung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Glauben Sie, un-
gefédhr einen Zeitpunkt angeben zu konnen, bis zu
dem diese Gesprache zu einem Ergebnis fithren?

Dr. Anders, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium des Innern: Einen genauen Zeitpunkt kann ich
nicht angeben. Die Besprechungen werden aber so-
weit wie moglich beschleunigt werden, so daB ich
hoffe, es wird Anfang dieses Sommers so weit sein,
daB wir die Priifung einrichten kénnen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke, Herr |

Staatssekretar.

Ich rufe nunmehr auf die Frage aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers flir Verkehr —
Drucksache 2432 —, gestellt von dem Abgeordneten
Josten:

Ist die Bundesregierung bereit, die ncue Autobahnbriicke bei
Bendori am Rhein als Betonbriicke in Auftrag zu geben, da die
Kosten fur die Ausfithrung in Stahl mehr als 2 Millionen DM
hoher sind?

|
|
|

Zur Beantwortung Herr Staatssekretdr Dr. Seier- (€

mann!

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich kann die Frage des Herrn Abgeord-
neten Josten heute leider nicht beantworten, da die
Unterlagen erst vor sechs Tagen in meinem Hause
eingegangen sind und dort noch der Priifung unter-
liegen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr, wie groB
ist denn die Zahl der vorliegenden Angebote, und
ist die Bundesregierung bereit, mir nach Uberpri-
fung die Entscheidung gegebenenfalls schriftlich mit-
zuteilen?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Abgeordneter, es liegen
14 Angebote von insgesamt 10 Firmen oder Arbeits-
gemeinschaften vor. Ich bin gern bereit, Sie zu ge-
gebener Zeit Uber das Ergebnis der Priifung zu
unterrichten,

Josten (CDU/CSU): Ich danke sehr!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich rufe auf die
Frage V aus dem Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters flir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten, ge-
stellt von Herrn Abgeordneten Schneider (Bremer-
haven):

Ist die Bundesregierung bereit, angesichts der weiter anhalten-
den Emporung in der Otffentlichkeit iber den Transport von
Schlachtpferden und die damit zusammenhdngenden Tierquéle-
reien ein Ausfuhrverbot fiir Schlachtpferde zu erlassen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prédsident! Meine Da-
men und Herren! Ich habe darauf folgendes zu ant-
worten:

1. Dem Deutschen Bundestag liegt zur Zeit der
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Tier-
schutzgesetzes vor, wonach die Ausfuhr von
Schlachtpferden grundsatzlich verboten werden soll.
Dieser Gesetzentwurf befindet sich noch in der Be-
ratung bei den zustdndigen Ausschiissen.

2. Bei der Frage der Ausfuhr von Schlachtpfer-
den handelt es sich in erster Linie um ein Transport-
problem. Der ErlaBl eines Ausfuhrverbotes fiir Pfer-
de wiirde den Durchfuhrverkehr, der die deutsche
Ausfuhr von Schlachtpferden {ibersteigt, nicht be-
rithren. Ein Verbot der Durchfuhr 146t sich aber auf
Grund der zwischen 25 europdischen Staaten, zu
denen auch die Bundesrepublik gehort, abgeschlos-
senen Internationalen Ubereinkommens iiber den
Eisenbahnfrachtverkehr mit Riicksicht auf den Be-
forderungszwang nicht oder nur lber zeitraubende
Verhandlungen mit allen beteiligten Ldndern her-
beifiihren.

3. Inzwischen haben die auf meine Veranlassung
und unter meiner Beteiligung mit der Hauptverwal-
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(A) Bundesminister Schwarz
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-

tung der Deutschen Bundesbahn und dem Deutschen
Tierschutzbund gefiihrten Verhandlungen zu fol-
gendem Ergebnis gefiihrt:

a) Begleiterzwang: Fiir hochstens vier mit Pler-
den beladene Waggons ist ein Begleiter vor-
geschrieben,

b)

c)

Anbindezwang,

Hochstzahl bei Verladung von Pferden: 10
Stiick je Waggon und nur in Wagen, die mit
einer ausreichenden Zahl von Luftklappen aus-
gestattet sind.

Die Vertreter des Deutschen Tierschutzbundes
sind der Auffassung, daB bei ordnungsgemaBer Ein-
haltung der verschdrften Transportbestimmungen
die tierschutzrechtlichen Belange ausreichend ge-
wahrt sind.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB es nicht nur einen Deutschen Tierschutzbund
gibt, der im wesentlichen Threr Auffassung zu-
stimmt, sondern daB es andere Tierschutzorganisa-
tionen gibt, die sehr erheblich anderer Auffassung
sind? Ist Thnen weiter bekannt, daB die Frage nicht
allein mit der Regelung der Transportverhadltnisse
auf dem Gebiet der Bundesrepublik erledigt werden
kann, sondern dafBl die Verhéltnisse auf diesem Ge-

biet entscheidend beecinfluit werden von Vorgdn- |

gen, die sich auBlerhalb der deutschen Bundesgren-
zen bei der Ubernahme und Weiterleitung der
Transporte deutscher Schlachtpferde vollzichen?

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zur Beantwortung
der beiden Zusatzfragen der Herr Bundesminister.

Schwarz, Bundesminister fiir Ernahrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Abgeordneter, zur letz-
ten Frage habe ich schon kurz Stellung genommen.
Ich darf aber noch etwas ausfiihrlicher darauf ant-
worten.

Nach Artikel 5 § 5 des internationalen Uberein-
kommens Uber den Eisenbahnfrachtverkehr kann,
wenn es das Offentliche Wohl oder zwingende
Grinde des Betriebs erfordern, die zustindige Be-
horde u. a. anordnen, daf gewisse Sendungen nur
bedingungsweise zugelassen werden. Die Bundes-
regierung priift zur Zeit, ob die von der Bundes-
bahn vorgenommene Verschirfung der Transport-
bedingungen flir die Ausfuhr von Schlachtpferden
auch auf den Durchgangsverkehr ausgedehnt wer-
den kann und von wem, soweit eine Rechtsver-
ordnung hierzu notwendig ist, diese zu erlassen ist.
Die Bundesregierung hat also auch hier alle Schritte

getan, um den Transport von Tieren, die im Tran- !

sitverkehr die Bundesrepublik passieren, in die
gleiche Linie zu bringen, die wir fiir deutsche Trans-
porte vorgesehen haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Ritzel, Sie haben bereits zwei Zusatzfragen gestellt.

(Abg. Ritzel: Eine!)

Ich komme zum Geschéaftsbereich des Bundesmini-
sters flir Arbeit und Sozialordnung. Frage VI/1 —
des Abgeordneten Schellenberg —:

Welche Vereinbarungen hat der Herr Bundeskanzler mit den
Vertretern der Arzteorganisationen am 17. August 1960 iiber die
gesetzliche Neuregelung der Krankenversicherung getroffen?

Herr Bundesminister Blank!

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich darf die Frage des Herrn Abgeordneten
Schellenberg wie folgt beantworten. Uber das Ge-
sprach des Herrn Bundeskanzlers mit den Vertre-
tern der Arzteorganisationen, das am 17. August
1960 stattgefunden hat und an dem ich teilgenom-
men habe, habe ich dem AusschuB fiir Sozialpolitik,
dessen Vorsitzender der Fragesteller Herr Professor
Schellenberg ist, auf seine Bitte in der Sitzung vom
6. Oktober 1960 ausfiihrlich berichtet. Wegen des
Inhalts meiner Ausfiihrungen darf ich auf das Proto-
koll dieses Ausschusses tiber die 76. Sitzung ver-
weisen.

ee o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Einc Zusatzfrage?
(Abg. Dr. Schellenberg: Ja!)
— Herr Abgeordneter Professor Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Da der Herr Bundes-
arbeitsminister dem AusschuBl iber Details dieser
Verhandlungen keinen Bericht gegeben hat und
auch nicht —

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Bitie eine Frage!

Dr. Schellenberg (SPD): — mitgeteilt hat, daB
ein schriftliches Kommuniqué herausgegeben wurde,
frage ich den Herrn Arbeitsminister, ob er jetzt be-
reit ist, das Kommuniqué iber diese Verhandlungen
dem federfihrenden Ausschufl zuzuleiten.

Blank, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich mochte die Frage wie folgt beantworten.
Ich habe meinen jetzigen und meinen damaligen
sehr langen Ausfithrungen vor dem Bundestagsaus-
schuB nichts mehr hinzuzufligen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Gut! — Lachen
bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Ich komme zur zweiten Frage des Abgeordneten
Schellenberg — Frage VI/2 -—:

Entsprechen Pressemitteiluingen den Tatsachen, wonach der
Herr Bundeskanzler auf Grund cines Schreibens der Vertreter
der Arzteorganisationen vom 6. Dezember 1960 den Herrn Bun-
desarbeitsminister aufgefordert hat, ihm die Namen der Beam-
ten zu nennen, die ,ein an Sahotage grenzendes Verhalten” ge-
geniiber den am 17. August 1960 mit den Arzteorganisationen
getroffenen Vereinbarungen an den Tag gelegt haben?

Herr Bundesminister, bitte!

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich mochte diese Frage wie folgt beantworten.
Die von Thnen, Herr Kollege, erwdhnten Pressemit-
teilungen beziehen sich auf ein Schreiben des Herrn

(©
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Bundesarbeitsminister Blank
Bundeskanzlers an mich, das ich nach Form und In-
halt als personlich vertraulich bezeichnen muf. Ich
habe nicht die Absicht, iiber dieses Schreiben mehr
zu sagen, als daB die Presse iber seinen Inhalt
nicht ganz zutreffend informiert ist.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Minister, warum

wurden auf Grund cines so personlich gehaltenen
Schreibens dienstliche Anweisungen an Beamte des
Bundesarbeitsministeriums erteilt?

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Auf Grund dieses Schreibens sind keinerlei
Anweisungen erteilt worden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu ciner zweiten
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Dr. Schellenberg!

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Minister, meinen
Sie, daBl die Methoden, die ihren Ausdruck in den
vom Bundeskanzler mit den Arzten im Bundestag
geflihrten Verhandlungen und in dem Brief der
Arzte an den Herrn Bundeskanzler finden, dem An-
sehen der parlamentarischen Demokratie dienen?

Blank, Bundesminister fir Arbeit und Sozialord-
nung: Thre urspriingliche Frage, Herr Abgeordneter,
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Daraufhin habe ich ihm meine Antwort gegeben.
Nun glaube ich, Sie, Herr Kollege Horn, so zu ver-
stehen, daf Sie jetzt von einem Schreiben sprechen,
das die Arzteorganisationen an den Vorsitzenden
der Christlich-Demokratischen Union gerichtet
haben.

Horn (CDU/CSU): Hier in dieser Frage ist dic
Rede davon, daB der Herr Bundeskanzler auf Grund
eines Schreibens der Vertreter der Arzteorganisa-
tionen vom 6. Dezember den Brief an Sie gerichtet
habe, und mit Bezug auf — —

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter

" Horn, Sie missen fragen; Sie kénnen nicht erldu-

tern. Wenn der Herr Bundesminister darauf nicht
eingeht, geht er darauf eben nicht ein. Daran kann

ich nichts andern.

zielte darauf hin, von mir zu erfahren, ob diese

Pressemitteilungen zutrdfen. Ihre jetzige Auswei-

tung, wie ich diese Mcthoden beurteile, steht nach .

meinem Daflrhalten mit der ersten Frage nicht
mehr im Zusammenhang. Ich habe infolgedessen kei-
nen Anla83, darauf zu antworten.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der SPD: Arroganz! — Weitere Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu ciner Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Horn!

Horn (CDU/CSU): Herr Bundesarbeitsminister,
bin ich falsch unterrichtet, wenn ich sage, daBl dieses
zuletzt erwdhnte Schreiben der Arzte nicht an den
Herrn Bundeskanzler, sondern an den Vorsitzenden
der Christlich-Demokratischen Union, der nur zu-
fallig in Personalunion Bundeskanzler ist,

(Lachen bei der SPD)

Horn (CDU/CSU): Ich habe gefragt, und ich gebe
dem Herrn Minister jetzt Antwort.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Horn, der Sinn der Fragestunde ist nicht, daB Sie
Antwort geben, sondern daB8 der Herr Minister ant-
wortet. Wir miissen also die Angelegenheit einer
Sozialdebatte liberlassen.

Horn (CDU/CSU): Dann frage ich noch einmal.
(Lachen bei der SPD)

ob die Arzteorganisationen dieses Schreiben vom
6. Dezember an den Vorsitzenden der CDU/CSU ge-
richtet haben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, so geht es nicht. Hier kénnen nun einmal
nur Fragen gestellt werden. Daran ist nichts zu an-
dern. Die Fragestunde muB ja auch fliissig ablaufen.
Wenn sich Differenzen ergeben, wenn die Fragen zu
langwierig werden, konnen sie gar nicht beantwor-
tet werden; denn die Geschéaftsordnung schreibt vor,
daB kurze Fragen zu stellen und nur kurz zu beant-
worten sind. Die Beantwortung langer Fragen geht
iiber die Pflichten des Bundesministers hinaus, je-
denfalls im Rahmen der Fragestunde.

(Abg. Dr. Schellenberg meldet sich zum
Wort. — Unruhe bei der SPD.,)

Wir kommen zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers flir Verkehr. Ich rufe auf die Frage VII’l

. — des Herrn Abgeordneten Bérner —:

gerichtet war und insofern das Schreiben in der hier °
beliecbten Form tberhaupt nicht Gegenstand dieser ,

Fragestunde sein sollte?
(Zurufe von der SPD.)

Blank, Bundesminister fiir Arbeit und Sozialord-
nung: Ich habe nicht recht verstanden, von welchem
Schreiben jetzt die Rede war.

{Lachen bei der SPD.)

Herr Schellenberg fragt mich nach dem Schreiben,

das ich vom Herrn Bundeskanzler bekommen habe.

Ist die Bundesrcgierung bereil. im Hinblick auf die industrielle
Entwicklung des nordhessischen Zonenrandgebiets die Vorarbei-
ten fur den Bau der Autobahnstrecke Kassel—Kamen zu be-
schleunigen?

(Anhaltende Unruhe. — Abg. Dr. Schellen-
berg: Ich hatte mich vorher gemeldet!)

Ich erteile das Wort dem Herrn Staatssekretar
Dr. Seiermann.

Dr. Seiermann, Staatssckretar im Bundesmini-
sterium fur Verkehr: Herr Prdasident! Meine Damen
und Herren! Die Autobahn Hamm—Kassel gehort
nach dem Gesetz {iber den Ausbauplan fiir die Bun-

()
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planerischen Vorarbeiten hierfiir sind voll im Gange.

Wir haben jedoch bereits im Jahre 1957 im Ein-

vernehmen mit dem Bundesminister der Finanzen
die Bauarbeiten zwischen Kassel/Sohre und der Bun-

desstraBe 3 aufnehmen lassen. Dieser Abschnitt dient |

der stidlichen Umgehung Kassels und verbindet die *

Autobahn Hannover—Kassel—Frankfurt/M. mit der |

BundesstraBe 3 siidlich Kassel, wobei unter anderem
der Bau einer rund 700 m langen Briicke iiber die
Fulda bei Bergshausen notwendig wurde. Diese Ver-
bindung zwischen der vorhandenen Autobahn und

der BundesstraBe 3 wird bis Ende 1961 verkehrs- °

bereit sein.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Borner!

Borner (SPD): Herr Staatssekretdr, konnen Sie
Auskunft dariiber geben, weshalb die jetzige Teil-

stredke vorerst nur einbahnig ausgebaut wird? Ist
es im Hinblick auf den spéateren Ausbau dieser '

Strecke nicht sinnvoller, bereits den Briickenbau
zweibahnig vorzusehen?

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Ich kenne die Entstehungsge-

schichte aus diesem Jahre nicht. Ich vermute aber,
daB die Strecke aus Griinden des Verkechrsbedarfs
sofort in Angriff genommen wurde und wegen Man-

werden konnte.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Die Frage ist er-
ledigt.

Ich rufe auf die Frage VII/2 — des Abgeordneten
Boérner —:

Welcher Zeitplan ist fir den Aushau der einzelnen Teilab-

(B) gels an Mitteln nicht gleich zweibahnig ausgebaut |

schnitte der Strecke Kassel—Kamen im 2. Vierjahresplan zum :
Ausbau der Bundesfernstraen von der Bundesregierung vorge- |

schen?

Das Wort hat der Herr Staatssekretar.

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini- |

sterium fir Verkehr: Im 2. Vierjahresplan ist
vorgesehen, die Bauarbeiten an der Autobahnstredke
Hamm-—Kassel von der BundesstraBe 3 bis zur Bun-
desstraBe 251 bei Burghasungen weiterzufiithren.
Damit wird auch der Stellung der Zonenrandgebiete
Hessens Rechnung getragen. Der Weiterbau der Bun-
desautobahn iiberdie B 251 hinaus in Richtung Hamm
ist nach der gegenwartigen Planung fiir den 3. Vier-
jahresplan, also fir die Zeit von 1967 bis 1970, vor-
geschen. Ob und inwieweit es moglich sein wird,
noch weitere Teilstrecken in den 2. Vierjahresplan
vorzuziehen, hdngt von den zur Vertliigung stehen-

den Mitteln ab. Ich kann dazu heute noch keine

endgultige Erklarung abgeben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgcordneter
Borner zu einer Zusatzfrage!
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Borner (SPD): Herr Staatssekretdr, halten Sie (C)

es nicht im Hinblick auf die enge Verflechtung zwi-
schen dem nordhessischen Wirtschaftsraum und dem
Ruhrgebiet und im Hinblick auf eine eventuelle ge-
samtdeutsche Verkehrsentwicklung fiir zweckméaBig,
diese Ihre soeben gegebene Antwort in absehbarer
Zeit noch einmal zu iberpriifen?

Dr. Seiermann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium flir Verkehr: Ich wiirde mich freuen, Herr
Abgeordneter, wenn es mir die Mittellage gestat-
tete, sie in absehbarer Zeit zu liberprifen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine weilere Zu-
satzfrage! Ich komme zur Frage VII/3 — des Ahge-
ordneten Dirr —:

Besteht itberhaupt noch die Absicht, das demoniierte zweite
Gleis der Bundesbahnstrecke Horb—Rottweil—Tuttlingen wieder-
herzustellen?

Herr Staatssekretar!

Dr. Seiermann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Verkehr: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit der Frage des Herrn Abgeordneten
Dirr hat sich die Deutsche Bundesbahn auf Grund
zahlreicher Eingaben und Antrdge in den letzten
Jahren wiederholt und eingehend befafit. Die be-
triebswirtschaftlichen Untersuchungsergebnisse ha-
ben den Vorstand der Deutschen Bundesbahn end-
giiltig zu dem SchluB kommen lassen, daB die he-
triebliche Belastung dieses Streckenabschnittes den

Bau eines zweiten Gleises weder aus Griinden einer (Di

guten Verkehrsbedienung noch wirtschaftlich recht-
fertigt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem

Herrn Staatssekretar.

Ich komme nunmehr wieder zur Drucksache 2432
zurick, und zwar zum Geschaftsbereich des Bundes-
ministers fiir das Post- und Fernmeldewesen, und
rufe die Frage des Abgeordneten Paul auf:

Ist dem Herrn Bundespostminister bekannt, daf in der Stadt
LCBlingen am Neckar im Stadtteil Lerchenadker zahlreiche Ge-
schaftsleute und im Offentlichen Leben stehende Personen seit
mehr als eincm Jahr auf einen Telefonanschluff warten?

Ist der Abgeordnete Paul anwesend, oder wird er
vertreten? — Das ist nicht der Fall. Die Frage wird

schriftlich beantwortet.

Damit ist die Fragestunde beendet.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Drucksache 1901);

Schriftlichner Bericht des Rechtsausschusses
(12. Ausschufl) (Drucksache 2426);
(Erste Beratung 123. Sitzung);

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachlen Entwurfs eines
Sechsten Gesetzes zur Anderung und Uberlei-
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Vizeprisident Dr. Jaeger
tung von Vorschriften auf dem Gebiet des ge-
werblichen Rechtsschutzes (Drucksache 1749);

Schriftlicher Bericht des Redhlsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksachen 2405, zu 2405);

(Erste Beratung 108. Sitzung);

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iiber die am 31. Oktober 1958 in
Lissabon beschlossene Fassung der Pariser
Verbandsiibereinkunft zum Schutz des ge-
werblichen Eigentums vom 20. Mirz 1883
und Uber die am 31. Oktober 1958 in Lissabon
beschlossene Fassung des Madrider Abkom-
mens vom 14. April 1891 iiber die Unterdriik-
kung falscher oder irrefithrender Herkunfts-
angaben (Drucksache 1750);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksachen 2406, zu 2406);

(Erste Beratung 108. Sitzung).

Ich danke der Frau Abgeordneten Dr. Schwarzhaupt
und dem Herrn Abgeordneten Deringer fiir die Er-
stattung der Schriftlichen Berichte.

Das Wort zur Geschiftsordnung hat der Abgeord-
nete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Namens meiner Fraktion beantrage ich,
diese Vorlagen an den Rechtsausschufl zur weiteren
Beratung zuriickzuverweisen. Dazu bestimmen uns
eine Reihe von Griinden.

Der erste Grund ist der, daB die Vorlage auf
Drudksache 2426 in ihrer gegenwértigen Fassung
nach unserer Uberzeugung unzuldnglich ist und
nochmals Uberpriift werden miite. Der Sinn eines
Gemcinsamen Scnats der flir ihr Sachgebiet jeweils
hochsten, letztinstanzlichen Bundesgerichte ist der,
eine abweichende Rechtsprechung zu vermeiden.
Diesem Ziel wird die Vorlage in ihrer gegenwdr-
tigen Fassung nicht gerecht; denn diese Fassung er-
moglicht es nicht, den Bundesdisziplinarhof einzu-
beziehen. Dabei kann die Streitfrage dahingestellt
bleiben, ob der Bundesdisziplinarhof beanspruchen
darf, ein oberes Bundesgericht zu sein; denn wir
haben es hier nicht mit Prestigefragen zu tun.

In der jetzt vorgeschlagenen Fassung des Art. 95
Abs. 1 des Grundgesetzes werden jedoch die funf
oberen Bundesgerichte aufgezdhlt, und zwar nach
der Uiberwiegenden Meinung im Schrifttum enumera-
tiv, exklusiv, und dann wird in Abs. 3 gesagt, es
kénne zwischen diesen oberen Bundesgerichten ein
Gemeinsamer Senat gebildet werden. Eine Verfas-
sungsbestimmung in dieser Formulierung wiirde es
mindestens nicht zweifelsfrei, wahrscheinlich aber
gar nicht ermoglichen, an der Rechtsprechung des
Gemeinsamen Senats auch den Bundesdisziplinarhof
zu beteiligen.

Wir wissen aber aus einem Vortrag, den der Herr
Prasident des Bundesdisziplinarhofes uns erst vor
wenigen Tagen im RechtsausschuBl gehalten hat, dafl
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dungen mdoglich sind, weil sich beide letztinstanz-
lichen Gerichte in starkem Mafle mit Fragen des
offentlichen Dienstes und des Beamtenrechts zu be-
schaftigen haben. Infolgedessen glauben wir, daB
die Vorlage in dieser Fassung nicht verabschiedet
werden sollte.

Ein zweiter Grund, der uns dazu bestimmt, die
Rickverweisung an den Rechtsausschull zu bean-
tragen, ist der, daB wir den von Frau Kollegin
Dr. Schwarzhaupt schriftlich erstatteten Bericht, der
dem Hohen Hause gedrudkt vorliegt, so fiir objektiv
nicht zutreffend halten, weil darin gesagt wird,
meine Fraktionskollegen héatten im Ausschull bean-
tragt, in das Erfordernis einer Mitwirkung des
Richterwahlausschusses auch die Laienbeisitzer der
oberen Bundesgerichte einzubeziehen. Abgesehen
davon, daB es sich gar nicht oder mindestens nicht
ausschlieBlich um Laienbeisitzer handelt, weil so-
wohl die Bundesarbeitsrichter nach zutreffender An-
sicht als rechtskundige Richter angesehen werden,
als auch deshalb, weil es sich bei den Beisitzern im
Senat des Bundesgerichtshofes fiir Anwaltssachen
und fiir Notarsachen um Beisitzer handelt, fir die
das Erfordernis der Befdhigung zum Richteramt be-
steht; also abgesehen davon, daB der Ausdruck
.Laienbeisitzer” nicht zutreffend ist, haben meine
Fraktionskollegen im Ausschufl ausdriicklich gesagt,
es komme ihnen nicht darauf an, eine Anderung des
Grundgesetzes vorzunehmen, sondern der Antrag
sei ausschlieBlich deklaratorisch gemeint, um einen
nach unserer Uberzeugung schon seit jeher beste-
henden Rechtszustand auch im objektivierten Willen
des Gesetzes klarzustellen,

Man wird dariiber streiten kénnen und man hat
dariiber gestritten, ob der Antrag eine nur
deklaratorische Bedeutung hat oder ob ihm eine
konstitutive Bedeutung zukommt. Aber wenn es bei
diesem AusschuBbericht bliebe, wie er jetzt die
Grundlage der Abstimmung werden soll, dann
wiirde meiner Fraktion damit zugemutet, gegen ihre
stdndig dokumentiertg Uberzeugung durch eine Zu-
stimmung zur Vorlage, wie sie formuliert ist — sie
wiederholt ja die in ihrer Auslegung streitigen
Bestimmungen —, und auf der Basis dieses gedruck-
ten Berichts nunmehr zuzugestehen, daB die ehren-
amtlichen Richter an den oberen Bundesgerichten
nicht vom Erfordernis einer Mitberufung durch den
RichterwahlausschuBl betroffen wiirden. Sie werden
mir zugeben, daB} das nicht zumutbar ist.

Es kann im Augenblick nicht meine Aufgabe sein,
den Bericht anders zu formulieren. Es ist sicherlich,
Frau Kollegin Schwarzhaupt, keinerlei subjektiver
Vorwurf gegen Sie zu erheben. Aber der Bericht
scheint mir eben nicht hinreichend bedacht worden zu
sein, Ich glaube, wenn der Ausschuflbericht die
Lage und den Gang der Beratungen richtig wieder-
geben wirde, miiite es etwa heiflen, daBl im Aus-
schufB Streit dariber bestanden habe, daBl eine Min-
derheit beantragt habe, deklaratorisch eine Lage,

' von der sie glaube, daB sie bestehe, klarzustellen —

gerade zwischen dem Bundesdisziplinarhof und dem |

Bundesverwaltungsgericht abweichende

Entschei- L

daB die Mehrheit der Auffassung gewesen sei, das
ware nicht nur etwas Deklaratorisches, das wiirde
konstitutiv das Grundgesetz andern —, und sie sich
infolgedessen mit diesem Antrag nicht habe be-

—
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Dr. Arndt

(A) freunden konnen. Dann miite der Satz hinzugeflgt

(B)

werden, daB unter diesen Umstdnden die Streitfrage
offengeblieben sei und durch die Abstimmung iiber
diese Vorlage in keiner Weise prdjudiziert wiirde.
Das ist gegenwértig nicht der Fall.

Wenn wir jetzt noch einmal die Formulierung neu
beschlieBen, in der vom Richterwahlausschuf die
Rede ist, und zwar beschliefen auf Grund dieser
gedruckten AusschuB3vorlage, in der expressis verbis
gesagt ist, dal die Mehrheit diese erneut in den
Willen des Verfassungsgesetzgebers aufzuneh-
mende Bestimmung so auslegt, daB die ehrenamt-
lichen Bundesrichter nicht davon umgriffen werden,
dann gibt es iberhaupt keine verfassungsrechtliche
Streitfrage mehr, dann ist es durch die so gefillte
Entscheidung so prajudiziert.

Ich sage noch einmal: Ich glaube, bei genauer und
niichterner Uberlegung werden Sie anerkennen
missen, daB es meiner Fraktion auf Grund ihres
nunmehr seit Jahr und Tag immer wieder dokumen-
tierten Rechtsstandpunktes nicht zumutbar ist, hier
durch eigene Abstimmung anzuerkennen, daB der
RichterwahlausschuBl bei der Berufung ehrenamt-
licher Bundesrichter nicht zuzustimmen und nicht
mitzuwirken braucht. Es wird also notwendig sein,
auch dem Bericht eine andere und einwandfreie
Fassung zu geben.

Das sind zwei der wesentlichen Griinde, die uns
dazu bestimmen, die Riickverweisung an den Rechts-
ausschufl zu beantragen. Ich hoffe, wir werden dann
im RechtsausschuB auch Gelegenheit haben, uns
nochmals, und zwar eingehender, als das bisher
moglich war, lber dieses Gesetzgebungswerk zu
unterhalten.

Es konnte sich mir der Wunsch aufdrangen, iiber
die Bezichungen zwischen Mehrheit und Minderheit
dieses Hauses bei Gelegenheit von Verfassungs-
dnderungen harte und bittere Worte zu sagen. Aber
ich will mir das im Augenblick selber verwehren;
denn darum geht es jetzt nicht. Das mag vielleicht
an einer spateren Stelle im Verlaufe der Beratungen
notwendig werden.

Im Augenblick, glaube ich, zwingen uns diese bei-
den Erwagungen dazu, zu beantragen, daB der
Rechtsausschuf sich nochmals mit der Vorlage be-
faft. Deshalb bitte ich Sie, diesem Antrage zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-

schédftsordnung hat Frau Abgeordnete Dr. Schwarz- |

haupt.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Meine Fraktion
widerspricht dem Antrag, diese viel diskutierte
Drucksache noch einmal an den RedchtsausschuB zu
verweisen. Herr Abgeordneter Arndt bringt zwei
Griinde und fiihrt zwei Gegenstdnde an, die noch
einmal diskutiert werden sollen.

Das erste ist die Einbeziehung des Disziplinarhofs.
Uber diese Frage ist im Rechtsausschull gesprochen
worden, sogar in Gegenwart des Herrn Prdsidenten
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des Bundesdisziplinarhofs. Diese Sache ist abgelehnt
worden, und es wurde bewuft der jetzt vorliegende
Text gewdhlt. Man kann doch nicht diese Drucksache
wegen einer Frage, die im RechtsausschuB bereits
behandelt worden ist, an den RechtsausschuBB zu-
rickverweisen.

Der zweite Grund, den Herr Arndt anfiihrte, ist
ein Satz in meinem Bericht, und zwar der Satz, der
die ehrenamtlichen Beisitzer betrifft. In dem Bericht
heilit es:

Ein Antrag im AusschuB, im neuen Artikel 95
Abs. 2 statt der Worte ,lber die Berufung der
Richter der oberen Bundesgerichte” zu sagen
,iber die Berufung aller Richter der oberen
Bundesgerichte” . ..

Die Einfligung dieses Wortes ,aller” war der Kern
des Antrages der SPD, und dariiber ist wortlich ge-
nau berichtet. Der Bericht fahrt fort: Dieser Antrag

... bezweckte, auch die Laienbeisitzer bei eini-
gen oberen Bundesgerichten mit in das Wahl-
verfahren durch einen RichterwahlausschuBl ein-
zubeziehen.

Die jetzige Praxis geht dahin, daB sie nicht einbe-
zogen werden. Der Antrag bezweckt, einen Rechts-
zustand herbeizufithren, bei dem dic Praxis sie mit
einbezieht.

Ich glaube, daBl der Bericht mit diesem Wortlaut
gar nicht zu der Frage Stellung nimmt, ob es sich
hier um eine deklaratorische oder um eine kon-
stitutive Bestimmung handelt. Es handelt sich viel-
mehr um eine Bestimmung, die jedenfalls eine An-
derung des praktischen Verfahrens herbeifiihren
will. Ich bin aber bereit — wenn die Herren von der
SPD dies nicht fiir klar genug halten —, meinen
Bericht zu ergénzen, namlich hinzuzufiigen, daf die
beantragte Anderung — die Einfligung des Wortes
.alle” —, Uber die ich berichtet habe, fiir die An-
tragsteller den Sinn hatte, deklaratorisch klarzu-
stellen, daB auch die ehrenamtlichen Beisitzer durch
den Richterwahlausschufl gewéahlt werden sollen.

Uber die Sache als solche haben wir sehr einge-
hend diskutiert, und ich glaube, meine Fraktion
wiirde auch bei einer .neuen Beratung auf ihrem
Rechtsstandpunkt bleiben, da eine Einbeziehung der
ehrenamtlichen Beisitzer in das Verfahren vor dem
Richterwahlausschufl aus den verschiedensten Griin-

i den, insbesondere auch aus praktischen Griinden,

nicht tunlich und nicht wiinschenswert ist und rechts-
politisch abzulehnen ist.

Aus diesen beiden Griinden wiirde eine neue Be-
ratung im RechtsausschuB kein neues Ergebnis er-
bringen, und es besteht keinerlei Aussicht, daB sich
bei einer neuen Beratung an «der Vorlage etwas
dndern konnte..

Deshalb bitte ich, den Antrag zuriickzuweisen.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-
schéftsordnung hat der Abgeordnete Dr. Arndt.

—

%)}
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Dr. Arndt (SPD): Herr Prdasident! Meine Damen |

und Herren! Ich kann den Ausfithrungen der Be-
richterstatterin Frau Kollegin Schwarzhaupt leider
nicht folgen, in keinem Punkte. Zundchst zur Frage
des Bundesdisziplinarhofs! Wie mir von meinen
beiden Kollegen Jahn — Herr Jahn ist Mitbericht-
erstatter — und Hannsheinz Bauer bestdtigt wird,
hat keinerlei Abstimmung im AusschuBl in der Frage
des Bundesdisziplinarhofs stattgefunden.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Es ist kein
Antrag gestellt worden!)

Ich selber bin ja aus bestimmten Griinden nicht an
dieser AusschuBberatung beteiligt gewesen, die
knapp einen Vormittag in Anspruch genommen hat.
Eine Entscheidung des Ausschusses liegt also nicht
vor. Es ist auch nicht zutreffend, 'daB diese Frage
hinreichend bedacht worden sei.

Ich darf Sie aber auf folgendes hinweisen: Ich
habe in dieser Angeclegenheit bereits am 27. Juni
1960 an den Herrn AusschuBvorsitzenden, mit
Durchschlag fiir «den Herrn Bundesminister der Ju-
stiz, geschrieben, daB wir bei diesem Gesetzge-
bungswerk gewisse Erwédgungen unbedingt beach-
ten muBten. In meinem Brief heiBt es dann aus-
driicklich:

Wir halten es fiir erforderlich, gleichzeitig das
Ausfithrungsgesetz mitzuberaten und mitzube-
schlieBen. Dies wird um so mehr erforderlich

und notwendig sein, weil dem Vernehmen nach
zwischen dem Bundesministerium der Justiz :

und «den Prasidenten der oberen Bundesgerichte
Meinungsverschiedenheiten bestehen.

Das habe ich vor sieben Monaten geschrieben. Man
hat in sieben Monaten keinen Anla8 genommen,
mit uns dariber zu verhandeln. Es haben lediglich
einmal persénliche Gesprdche zwischen einem maB-
geblich zustidndigen Beamten des Bundesmi-
nisteriums der Justiz und mir gelegentlich einer
Eisenbahnfahrt stattgefunden, wo ich damals schon
gesagt habe, daB nach meiner Uberzeugung der
Bundesdisziplinarhof wegen der Moglichkeit von
Abweichungen dem Bundesverwaltungsgericht ge-
genlber einbezogen werden misse und man sich
das Ausfihrungsgesetz ja so vorstellen koénne, daB
in diesem Fall an die Stelle des Mitglieds des Bun-
desfinanzhofs ein Mitglied des Bundesdisziplinar-
hofs trete. Aber es ist jedenfalls von seiten der
Mehrheit und wohl auch des Ministeriums nichts
unternommen worden, um in sieben Monaten diese
Frage zu kldaren und um in sieben Monaten uns we-
nigstens die Grundziige ‘der Regelung vorzutragen,
wie dieser gemeinsame Senat denn nun zustande
gebracht werden soll.

Ich glaube also nicht, daB man eine Verfassungs-
dnderung so machen kann. Ich glaube, es sollte auch
Thnen daran liegen, daB wir, wenn wir einen so
auflerordentlichen Schritt tun und das Grundgesetz

dndern, diese Anderung bis ins letzte durchdenken |
und nicht nach einiger Zeit wieder vor der Notwen-

digkeit stehen, bei einer divergierenden Rechtspre-
chung von Bundesdisziplinarhof und Bundesverwal-

tungsgericht eine weitere Verfassungsdnderung zu -

machen und auch den Bundesdisziplinarhof als ein
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letztinstanzliches Gericht zu berucksichtigen. Es muB
eine Formulierung gefunden werden, nach der alle
letztinstanzlichen Bundesgerichte an dem gemeinsa-
men Senat beteiligt werden und die den zweifel-
haften Ausdruck ,Obere Bundesgerichte” vermeidet.

Was nun die AusschuBvorlage und den gedruck-
ten Bericht anlangt, kann ich der Frau Berichterstat-
terin auch nicht zustimmen. Man kann nicht durch
eine Erklarung hier zu Protokoll der Plenarsitzung
so gravierende Feststellungen, wie sie im Bericht
enthalten sind, beiseite schieben. Ubrigens steht im
Bericht auch nicht ein einziges Wort tber den Bun-
desdisziplinarhof und dariber, daB der Ausschull
etwa bewuBt und mit Uberlegung davon Abstand
genommen hat, den Bundesdisziplinarhof zu beriick-
sichtigen.

Hier ist hinsichtlich des Richterwahlausschusses
ganz klar gesagt, daB von der Redhtslage ausgegan-
gen werde; gegenwartig bedirfe es einer Mitwir-
kung des Richterwahlausschusses nicht. Dabei spielt
es gar keine Rolle, wie die Praxis ist. Sie ist nach
Threr Meinung verfassungsgemdB, nach unserer Mei-
nung ist sie verfassungswidrig. Hier ist aber nicht
die Frage, wie die Praxis ist, sondern hier ist die
Rede von der Rechtslage.

Wer auf Grund des Berichts der neu formulierten
Vorlage zustimmt, wiirde damit unweigerlich aner-
kennen, daB die gegenwdértige Handhabung durch
die Bundesminister dem Grundgesetz entspricht.
Und das, Frau Kollegin Schwarzhaupt, wollen Sie
uns doch nicht zumuten, daB wir gegen unsere eigene
Uberzeugung stimmen.

Wir wissen genau, daB die Frage des Bundes-
patentgerichts unter Umstdnden eine dringliche ist.
Nun, sie wird sich in acht oder vierzehn Tagen auch
nicht so entwickeln, daB man sie heute l16sen muS.
Wir haben zwei Legislaturperioden darauf gedrdngt,
daB wir endlich die Neuregelung bekommen. Das
Bundesjustizministerium hat lange Zeit einen hin-
haltenden Widerstand geleistet. Ich sehe deshalb
nicht ein, warum die Dinge heute entschieden wer-
den miissen, in einer dann ja sehr unbefriedigenden
Weise; denn heute wiirden wir die Verfassungs-
dnderung nicht bekommen. Das wére fiir uns alle
bestimmt keine sehr angenehme Lage, wihrend die
erneute AusschuBberatung doch immerhin noch Mog-
lichkeiten erdffnen kénnte, daB wir uns wenigstens
iiber das Bundespatentgericht einigen.

Ich glaube deshalb, daB Sie hier doch — ich habe
absichtlich so ruhig in der Sache gesprochen — Ver-
nunft walten lassen sollten und eine erneute Bera-
tung im RechtsausschuB des Bundestages ermdg-
lichen sollten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat der Abgeordnete Dr. Weber
(Koblenz).

Dr. Weber (Koblenz) (CDU/CSU): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
bedauern es auBerordentlich, daB es iber diesen
Punkt zu einer so ausgedehnten Geschaftsordnungs-

| debatte kommt, nachdem die Verhandlungen im
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Dr. Weber (Koblenz)
AusschuB, wie ausdricklich betont werden muf, in
voller Harmonie verlaufen sind und am Schluf3 der

- 140.

Beratung nicht zu erkennen war, daB noch irgend-

welche Divergenzen bestanden, es sei denn die
Divergenz, daB der eine oder andere unzufrieden
war, weil ein von ihm gestellter Antrag nicht ange-
nommen worden war.

Immerhin war die Situation so, daf der Ausschuf},
als zum SchluB eine Gesamtabstimmung iiber den
Art. 95 erfolgte, diesen Artikel in der vorliegenden
Fassung mit drei Stimmen der Opposition bis auf
eine Stimme gebilligt hat. Das muB8 hier doch her-
vorgehoben werden. Infolgedessen konnte, insbe-
sondere nachdem auch der Korreferent, der Kollege
Bauer, es auf Befragen ausdriicklich abgelehnt hatte,
einen Antrag zu stellen — der Antrag wurde dann
vom Herrn Kollegen Jahn gestellt — nicht ange-

nommen werden, daB es uber diesen Punkt hier zu

einer Kontroverse kommen wirde.

Nachdem die Sachgegenstande, Herr Kollege
Arndt, sehr eingehend behandelt worden waren,
wie Frau Kollegin Schwarzhaupt bereits hervorge-

hoben hat, ist auch die Frage der Einbeziehung des |

Bundesdisziplinarhofs besprochen worden. Das Ent-

scheidende ist, daB von keiner Seite ein Antrag ge-

stellt worden ist, den Bundesdisziplinarhof einzu-
beziehen oder eine diesbezlgliche Anderung vor-
zunehmen. Es kann sich also niemand beschweren,
daB dieses Anliegen nicht behandelt und dariber
nicht abgestimmt worden ware.

Der zweite Punkti betrifft die Frage der Wahl der
Laienbeisitzer bei oberen Bundesgerichten — soweit
dort Laienrichter tatig sind — durch den Richter-
wahlausschufB. Uns ist aus den Beratungen bekannt,

daB die Fraktion der SPD in allen Fallen, wo diese '
Frage eine Rolle gespielt hat, die Auffassung ver-

treten hat, auch die Laienbeisitzer miBten durch

den RichterwahlausschuB gewahlt werden. Die SPD -

hat bei den belreffenden Gesetzen jeweils bean-
tragt, daB expressis verbis eine entsprechende Be-

stimmung aufgenommen werde. Das ist jeweils von |

der Mehrheit des Hohen Hauses abgelehnt worden.
Also schon bei jenen Gelegenheiten ist dieser Ge-
genstand eingehend behandelt worden. Aber auch
bei der Beratung des vorliegenden Gesetzentwurfs
ist das nochmals geschechen. Es wurde ein entspre-
chender Antrag gestellt, der aber mit Mehrheit ab-

gelehnt wurde. Der gesamte Art. 95 wurde dann |
gegen eine Stimme unter Zustimmung aller anderen

gebilligt.

Wir stehen deshalb auf dem Standpunkt, daB die
Sache vollig geklart ist und daB infolgedessen eine |

Ruckverweisung an den AusschuBl nicht notwendig
ist.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-

schaftsordnung hat der Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Geschéftsordnungsdebatten haben es ja
manchmal in sich, und das hier droht nun schon zu
einer Prestigefrage zu werden. Lassen Sie mich des- .
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geschdftsordnungsmafigen Behandlung cine Briicke
zu bauen.

Auch wir sind dagegen, daB} diese Vorlage,an den
RechtsausschuB zurlickverwiesen wird. Aber ich gebe
zu bedenken: Wenn wir den dahin gehenden Antrag
der SPD jetzt ablehnen, also iber die Sache abstim-
men, und keine verfassungdndernde Mehrheit zu-
stande kommt, ist die Vorlage erledigt und mibte
neu eingebracht werden. Das mochten wir im Inter-
esse der Sache verhindern. Vor allem miufte ge-
wahrleistet sein, daB der Inhalt der Drucksache 1748,
der sich mit dem Bundespatentgericht befafit, wenn
nicht heute, so doch moglichst bald verabschiedet
wird. Diese Sache ist dringlich. Ich nehme nicht an,
daB die SPD-Fraktion ein Junktim in der Form her-
stellen will, daB sie diese notwendige Grundgesetz-
danderung nur mitmacht, wenn die andere Seite der
von ihr gewiinschten sogenannten deklaratorischen
Anderung beziiglich der Wahl der Laienbeisitzer zu-
stimmt. Ich glaube also nicht, daB hier an ein solches
Junktim gedacht ist, das nicht gerade fair wére.

Ich beantrage deshalb namens der Fraktion der
FDP, daB wir die Sache heute von der Tagesordnung
absetzen, sofern man sich nicht daruber einigen
kann — womit wir auch einverstanden waren —,
daB die Vorlage Drudcksache 1748 in ihrer ursprung-
lichen Fassung jetzt und heute angenommen wird.
Also: entweder die Vorlage Drucksache 1748 anneh-
men und den Rest absetzen, oder die ganze Sache
fir heute absetzen und dann bis zur nachsten
Plenarsitzung in vierzehn Tagen ruhen lassen; bis
dahin wére Gelegenheit zu interfraktionellen Ge-
sprachen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-
schaftsordnung hat der Abgeordnete Jahn (Mar-
burg).

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich muB einige Dinge zur Kla-
rung und Richtigstellung sagen. Zunachst ein Wort
zu dem, was der Herr Kollege Dr. Bucher hier aus-
gefiihrt hat! Nattrlich ist das keine Prestigefrage.
Auf der anderen Seite muB aber, wenn man sich
schon iiber die Notwendigkeit einer Grundgesetz-
anderung unterhalt, daB auch tatsdchlich in der ge-
botenen Form, Sachlichkeit und Griindlichkeit ge-
schehen. Man sollte nicht den Versuch machen, sich
iber berechtigte und mit einigem Nachdruck vorge-
tragene Winsche anderer Fraktionen einfach hin-
wegzusetzen.

Die Darstellung des Kollegen Dr. Weber ist in
wesentlichen Punkten einfach nicht richtig. Herr
Kollege Dr. Weber, ich ware lhnen dankbar, wenn
Sie gerade jetzt einmal zuhérten. Sie haben bei der
Behandlung dieser Frage im AusschuBl selber den
Vorsitz gefuhrt. Es ist zwar richtig, daB die Debatte
im AusschuBl durchaus friedfertig verlaufen ist, wie
das bei uns im Rechtsausschufl im allgemeinen iib-
lich ist. Aber Sie haben vielleicht nicht mehr folgen-
des in Erinnerung, oder Sie haben es vielleicht
tiberhort: Nachdem der von mir gestellte Antrag im
AusschuB abgelehnt worden war, habe ich aus-

halb versuchen, nicht in der Sache, sondern in der l driicklich erklart, daB unter diesen Umstdnden die

Q)
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Jahn (Marburg)

) Zustimmung meiner Fraktion zu der beabsichtigten
Vorlage in Frage gestellt sei. Daraufhin ist von
lhnen keine Schluflabstimmung iber die Vorlage
mehr vorgenommen worden.

(Zuruf des Abg. Dr. Weber [Koblenz].)

‘Wir muBten also erwarten, dafl bei Ihnen-die Be-
reitschaft zu Gesprdchen iber diese Frage noch be-
stand.

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Uber den Art.
95 ist insgesamt abgestimmt worden!)

Am ndchsten Tag hat deshalb der Kollege Dr. Arndt
ein Gesprich mit dem Kollegen Dr. Kanka aufge-
nommen, um ihn auf diese Situation hinzuweisen
und ihn zu bitten, dafl wir uns iiber diese Dinge
noch einmal unterhalten sollten. Das ist bis heute
nicht geschehen. Wenn Sie hier behaupten, die
Dinge seien im Ausschufl einmiitig vonstatten ge-
gangen und es bestehe kein Anlaf}, solche Antrdge
heute zu stellen, dann ist das nach diesem Ablauf
der Beratung einfach falsch.

Schliefilich noch ein Wort zur Frage der Einbezie-
hung des Bundesdisziplinarhofes! Zunéachst ist noch
einmal zu betonen, daf} iiber diese Frage im Aus-
schuf3bericht iiberhaupt nichts gesagt ist. Zum an-
deren meinen wir aber, daf3 eine solche Frage hier
im Plenum in der zweiten Lesung nicht ausdiskutiert
werden kann auf Grund eines Antrages, der hier
mehr oder weniger aus dem Handgelenk formuliert
wird. Wir meinen, da8 es gerade deshalb notwendig
ist, diese Angelegenheit zu einer abschliefenden Er-
orterung in den Ausschufl zu bringen und dort iiber-

(B) haupt erst einmal — unter Beruicksichtigung dieser

Antrdage — iiber die Vorlage in ihrer Gesamtheit
abzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort zur Ge-
schédftsordnung hat der Abgeordnete Hoogen.

Hoogen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Von meinem Vorredner haben Sie
bereits gehort, daf ich in dem fraglichen Teil der
Sitzung des Rechtsausschusses nicht den Vorsitz ge-
fihrt habe. Infolgedessen bin ich nicht in der Lage,
aus eigenem Wissen einen Beitrag zur Diskussion
in dieser Geschaftsordnungsdebatte zu leisten, die
nun schon eine geraume Zeit dauert. Auch Sie, Herr
Kollege Dr. Arndt, haben an diesem Teil der Sit-
zung, wie Sie selber ausgefiihrt haben, nicht teilge-
nommen.

Ich wiirde von mir aus vorschlagen, weder dem
Geschdftsordnungsantrag von Herrn Kollegen Dr.
Arndt noch dem von Herrn Kollegen Dr. Bucher
zuzustimmen, sondern diese Beratung jetzt zu
unterbrechen, die Sache aber nicht von der Tages-

ordnung abzusetzen, sondern dem Rechtsausschufl !
Gelegenheit zu geben, jetzt sofort diese Debatte — |

gegebenenfalls eine Sachdebatte — fortzufithren
und zu gegebener Zeit wahrend dieser Plenarsit-

zung dem Plenum iiber den Stand der Dinge zu be- -
richten. Dadurch wirden wir das Haus nicht durch \
eine Geschaftsordnungsdebatte von der Abwick- |

lung der weiteren Tagesordnung abhalten.
(Beifall in der Mitte.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Meine Damen und ©
Herren, wenn ich Herrn Abgeordneten Hoogen rich-
tig verstanden habe, hat er zur Vermittlung vorge-
schlagen: Riickverweisung an den Ausschuf}, gleich-
zeitig mit sofortiger Beratung dieses Ausschusses
jetzt, wozu ich als Prédsident meine Genehmigung
geben wiirde.

(Zuruf von der Mitte: Nur Unterbrechun
der Beratung!) :

Habe ich das so richtig verstanden, Herr Kollege
Hoogen?

(Abg. Hoogen: Ich habe Bedenken, das als
eine Rickverweisung im Sinne der Ge-
schaftsordnung anzusehent)

— Sie wiinschen nur eine Unterbrechung der Bera-
tung bei gleichzeitiger Einberufung des Rechtsaus-
schusses zu einer Sitzung. Sind damit alle einver-
standen, und werden die anderslautenden Antrdage
zuriickgezogen? — Das scheint der Fall zu sein.

(Abg. Dr. Mommer: Zuriickétellung des
Punktes! — Abg. Jahn [Marburg]: Keine
Zuriickziehung der Antrdage!)

— Gut, das Haus beschliefit Zuriickstellung dieses
Punktes in diesem Augenblick mit der Moglichkeit,
die Sache im Laufe des heutigen Tages erneut auf-
zugreifen. Der Vorsitzende des Rechtsausschusses
ladt den Rechtsausschuf sofort zu einer Sitzung in
das iibliche Sitzungszimmer ein, wozu die Geneh-
migung von mir erteilt ist.

Ich komme damit zum iiberndchsten Punkt —
der Punkt 3 kann namlich erst nach 4 Uhr aufgeru-
fen werden —, also zu Punkt 4:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Fiiniten Gesetzes zur Anderung des Tabak-
steuergesetzes (Drucksache 2397); Schriftlicher
Bericht des Finanzausschusses (14. Ausschuf)
(Drucksachen 2428, zu 2428); (Erste Beratung
138. Sitzung).

Der Abgeordnete Peters hat als Berichterstatter
einen Schriftlichen Bericht erstellt, fiir den ich ihm
danke. Wird das Wort zur Erginzung gewiinscht?
— Bitte sehr.

Peters (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mu8} leider darauf hinweisen, daB in der
Zusammenstellung der Beschliisse des Finanzaus-
schusses In Drucksache 2428 ein Fehler enthalten ist.
Der Art. 2 muB richtig folgendermafen lauten:

Dieses Gesetz gilt nach Mafigabe des § 12 Abs. 1
des Dritten Uberleitungsgesetzes vom 4. Januar
1952 (Bundesgesetzbl. I S. 1) auch im Land
Berlin. Rechtsverordnungen, die auf Grund die-
ses Gesetzes erlassen werden, gelten im Lande
Berlin nach § 14 des Dritten Uberleitungsge-
setzes.

Ich bitte, dies bei der Verabschiedung des Gesetz-
entwurfes zu beachten.
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Die Erkldarung des |

Herrn Berichterstatters wird bei der Abstimmung 1

zur Grundlage genommen, ‘

Ich rufe in zweiter Beratung den Art. 1 und dazu
den Anderungsantrag des Abgeordneten Krammig
auf Umdruck 742 auf.

Herr Abgeordneter Krammig hat das Wort.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Im Finanzaus-
schuB hat die Frage, ob eine Senkung des Bei-
mischungssatzes von 50 auf 25 vom Hundert richtig
sei oder ob es auf Grund der tatsdchlichen Lage nicht
kliiger sei, von vornherein eine Senkung auf 20 vom
Hundert vorzusehen, eine Rolle gespielt. Ich mochte |
mich nur auf diesen einen Punkt aus der Diskussion
des Finanzausschusses beschranken.

Wenn man von der Rohstoffversorgungslage der
deutschen Rauchtabakindustrie aus die Dinge be-
trachtet, stellt sich heraus, daB nach Angaben des
zustdndigen Fachverbandes bei einer Senkung der
Beimischung auf 25 vom Hundert — beginnend am
1. Mérz dieses Jahres — die Bestande an inlandi-
schem Rohtabak bis zum 1. Juni 1962 ausreichen
wiirden. Das Bundesfinanzministerium hat in seiner
Bestandsberechnung noch Rohtabakmengen einge-
setzt, die sich zur Zeit beim Handel befinden und
von denen die cinschlagige Industrie behauptet, sie
seien als Schneidegut nicht brauchbar. Unter Ein-
rechnung dieser Bestdnde kommt man dazu, daB die
Bestande insgesamt bis ungefdhr Oktober 1962 aus-
reichten.

Wir diirfen wohl unterstellen, daB die einschld-
gige Industrie wissen muB, ob der Rohtabak fur
ihre Verarbeitung geeignet ist oder nicht, es jeden-
falls besser wissen muB als ein Ministerium in Bonn.
Wenn man das unterstellt, kann man nur vor einer
Rohstoffversorgung bis zum 1. Juni 1962 sprechen.
Bei dieser Berechnung der Rohstoffversorgung wur-
den die Bestdnde bei allen Rauchtabak herstellen-
den Betrieben zusammengerechnet. Betrachtet man
nun einmal die Versorgungslage bei einzelnen Be-
trieben, so stellt sich folgendes heraus. Die beiden
bedeutendsten Unternehmen auf diesem Sektor
haben nur einen Vorrat, der bis etwa Ende dieses
Jahres ausreichen wiirde. Diese beiden Unterneh-
men stellen aber 65 v. H. des feingeschnittenen
Rauchtabaks unter Beimischung von inldndischem
Rohtabak her. Das war auch der Grund fiir den
FinanzausschuB, eine Erméchtigung in das Gesetz
einzubauen, die vorsieht, daB eine Senkung auf
15 v. H. erfolgen kann, wenn die Versorgungslage
das zwingend erheischt. Zugleich hat der Finanzaus-
schuB auf der anderen Seite gesagt: Flir den Fall,
daB die Versorgungslage sich aber wesentlich bes-
sern sollte, wollen wir auch die Moglichkeit in das
Gesetz einbauen, von der Senkung auf 15 v. H. wie-
der auf 35 v. H. heraufzugehen.

Nun, die Ernte aus dem Jahre 1960, die ja, durch
den Blauschimmel befallen, sehr beeintrdachtigt wor-
den war, ist eingebracht, ist bereits auf den Einschrei-
bungen verkauft und befindet sich zur Zeit in der
Verwiegung. Wenn man der Bestandsberechnung die
Einschreibungsergebnisse zugrunde legt, so kommt
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man auf die Bestandsreichweite, die ich genannt
habe. Das heit mit anderen Worten: Die Tabak-
bauern sind von einer solchen MaBnahme, der Sen-
kung der Beimischung von 25 auf 20 v. H. fir das
Erntejahr 1960, iiberhaupt nicht betroffen. Wenn die
Ernte 1961 gut ausfiele — was wir alle hoffen wol-
len —, dann wiirde der nahtlose AnschluB an die
Vorréte sichergestellt werden koénnen; denn Tabake
neuer Ernte 1961 werden vermutlich mit ihrem
Hauptanteil ab 1. Mérz 1962 zur Verfligung stehen.

Meine Damen und Herren, bedenken Sie bitte,
daB die Rauchtabak herstellende Industrie eine
Markenartikelindustrie ist, daB sie also dafir sor-
gen muB, ein Erzeugnis von gleichbleibender Quali-
tat anzubieten. Dann muB sie aber auch iiber ge-
wisse Vorrdte verfiigen, damit sie bei Ausgang
einer Mischungssorte diese durch andere, neu her-
eingekommene Tabake ersetzen kann. Es ist eine
ausgemachte Sache, daB in dieser Branche cine Be-
vorratung von mindestens vier bis sechs Monaten
itber den neuen Erntetermin hinaus notwendig ist.
Zum Vergleich darf ich darauf hinweisen, daBB die
Zigarettenindustrie, die schwarze Zigaretten her-
stellt, iber Rohtabakbestdnde geeigneter Provenienz
von fast zwei Jahren verfiigt. Wenn Sie all das be-
riicksichtigen, scheint es nicht sinnvoll zu sein, jetzt
eine Senkung des Satzes auf 25 v. H. vorzunehmen
in dem BewubBtsein, daB die Regierung Ende dieses
Jahres von ihrer Ermdchtigung Gebrauch machen
muB, dann auf 15 v, H. herunterzugehen. Dann
scheint es mir richtiger zu sein, daB dieses Haus sich
dazu entschlieBt, aus der Versorgungslage den rich-
tigen SchluB zu ziehen und von vornherein eine
Senkung auf 20 v. H. vorzunehmen.

Was hitte das fiir die Rauchtabakindustrie fur
eine Bedeutung? Meine Damen und Herren, wenn
die Mischungen um 50 v. H. Inlandstabak entlastet
werden, werden alle Betriebe neue Mischungen
machen miissen. Sie werden auBerdem wahrschein-
lich mit neuen Fabrikaten auf den Markt kommen.
Sie werden dafur Reklameaufwand treiben mussen.
Sie werden sich neue Packungszuschnitte anfertigen
lassen miissen usw. Wenn die Rauchtabakindustrie,
die durch die Uberstarke Konkurrenz der Zigarette
sowieso schwer notleidend ist, in diesem Jahre noch
einmal gezwungen sein sollte, neue Mischungen
herauszubringen, vielleicht neue Packungen, viel-
leicht neue Marken zu schaffen, dann ist das eine
Zumutung, die wir meines Erachtens nicht verant-
worten koénnen. Denn diese Industrie, die in ihren
wesentlichen Teilen sehr notleidend ist, hat einfach
nicht das Geld, als daB sie sich solche Experimente
erlauben konnte.

Insbesondere von Freunden, die den tabakbauen-
den Kreisen nahestehen, ist gesagt worden: Es muB
sichergestellt werden, daBl die Ernte 1961 von der
Industrie auf alle Félle aufgenommen wird. Bei der
Versorgungslage der Industrie bleibt ihr iiber-
haupt nichts anderes Ubrig als allen brauchbaren in-
landischen Rohtabak aus der Ernte 1961 aufzukau-
fen. Diese Angelegenheit hat iiberhaupt nichts mehr
mit den Tabakbauern zu tun, weil diese ihre Ernte
verkauft haben und mit Sicherheit damit rechnen
kénnen, daB sie auch ihre Ernte 1961 verkaufen
werden. Ist die Versorgungslage so, meine Damen
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Krammig

und Herren, wie ich sie Ihnen dargestellt habe, |
dann sollten wir auch den Mut haben, daraus die
Konsequenzen zu ziehen und von vornhercin auf .
den Satz zu senken, der sich aus dieser Versor-
gungslage ergibt.

Deswegen bitte ich Sie, dem Antrag auf Umdruck
742 Ihre Zustimmung zu geben. |

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der |
Abgeordnete Leicht. i

|
Leicht (CDU/CSU): Ich darf Sie bitten, den Antrag }
aut Umdruck 742 abzulehnen. Ich mochte keinet
groBe Debatte entfachen, mochte aber zur Begriin-
dung folgendes sagen: '

Der Herr Kollege Krammig hat zur Begrindung ;
seines Antrags auf Herabsetzung des Beimischungs- |
satzes von 25 v.H. — wie es jetzt die Vorlage des |
Finanzausschusses vorsieht — auf 20 v. H. vor allen |
Dingen mit Zahlen operiert, die nach seiner person-
lichen Meinung die richtigen Zahlen fiir den vor-
handenen Tabakbestand bei den Firmen sind. Er hat
geltend gemacht, daBl die Angaben, die das Bundes-
finanzministerium gemacht hat — ich glaube, das !
Ministerium hat seine Angaben auch zumindest mit |
der Industrie besprochen —, nicht richtig seien, nicht
den tatsdchlichen Bestand wiedergaben. |

Ich bin der Meinung, dafl wir uns an die vom i
Finanzminister erarbeiteten Zahlen halten sollten.
Nach diesen Zahlen ist der Bestand gesichert bis zu
dem Zeitpunkt, den der FinanzausschuB3 in seinen !
Beratungen vorgesehen hat.

Auch im Finanzausschuf} ist, glaube ich, das er-
wdahnt worden, was Herr Krammig hier vorgetragen
hat. Wir kénnen aber nicht umhin, festzustellen, daf3
gerade das, was auch Herr Krammig erwdhnte, ndm-
lich die Blauschimmelkrankheit, die im Jahre 1960 '
bei den deutschen Tabakpflanzern mehr oder weni-
ger zu einer Art Katastrophe gefiihrt hat, uns doch
veranlassen muB, den Pflanzern eine gewisse Sicher- |
heit zu geben, d.h. wenn die Tabakpflanzer im
laufenden Jahr eine einigermafBen gute Ernte haben,
miissen sie bezliglich des Absatzes dieser Ernte be-
ruhigt in die Zukunft schauen konnen.

Wenn der Bundesfinanzminister ermdchtigt wird,

je nach der Versorgungslage — die sich ja nun
wahrscheinlich, je mehr man an die Zeitpunkte her- |
ankommt, herauskristallisiert — auf 15 v. H. her-

unterzugehen oder vielleicht auch auf 35 v. H. hin- |
autzugehen, ist auch dem Anliegen des Herrn Kram-
mig entsprochen, frith genug, falls die Zahlen jetzt
nicht effektiv sicher seien, dafiir sorgen zu konnen,
dafl auch den Interessen der Industrie Rechnung
getragen wird.

Ich darf Sie bitten, der Vorlage des Finanzaus-
schusses zuzustimmen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der |
Abgeordnete Schlick. I
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Schlick (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Auch ich darf Sie personlich und
im Namen einer groferen Anzahl meiner Fraktions-

' freunde bitten, den Antrag Umdruck 742, die Zahl

,25" durch die Zahl ,20" zu ersetzen, abzulehnen.

Wir haben uns im FinanzausschuBl sehr eingehend
iiber die Regierungsvorlage unterhalten. Es ist rich-
tig, daB die Rohtabakernte des Jahres 1960 restlos
verkauft ist. Sie steht aber in ihrem Mengenergeb-
nis, in ihrem Gewicht iiberhaupt noch nicht fest, so
daB es unrichtig ist, zu behaupten, die Ernte 1960
werde nicht ausreichen, die Beimischung mit 25 %
zu erfiillen.

Es geht auch — darauf mochte ich ausdricklich
hinweisen -— nicht nur um die Verwertung der.
Ernte 1961. Unsere Tabakpflanzer sind besorgt, daB,

i wenn es zu der Zahl ,20* kame, die Ernte 1960

nicht voll abgesetzt werden konnte. Dieserhalb
herrscht bei den Tabakpflanzern Beunruhigung.

Deshalb haben wir uns im Ausschull besonders
bemitht, die Regierungsvorlage mit 25% wieder-
herzustellen. Es ist richtig, daB eine Firma Beden-
ken hat, ob sie ihren Bedarf an inldndischem Roh-
tabak bei der Zahl 25 decken kann. Mir sind aber
Informationen zugegangen, dall es nicht schwierig
sein diirfte, auch dieser Firma die entsprechende
Menge zu liefern, damit sie auf die 25 %0 kommt.
Wir haben deshalb ja auch die Variante aufgenom-
men, die genausogut bei 20 wie bei 25 %0 angewandt
werden kann. Das heifit, die Regierung ist ermadch-
tigt, bis zu 15 %o herunter- oder bis zu 35 % hinauf-
zugehen.

1)

Es geht uns bei unserer Bitte, diesen Antrag ab-
zulehnen und der AusschuBlentscheidung zuzustim-
men, in erster Linie darum, daB die durch die Blau-
schimmelkrankheit ohnedies schwer betroffenen
Tabakpflanzer nicht erneut vor die Sorge gestellt
werden, die Ernte 1960 eventuell nicht restlos ab-
sctzen zu konnen. Diese Gefahr wollen wir aus-
schlieBen. Aus diesem Grunde bitte ich nochmals,
der AusschuBivorlage zuzustimmen,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Corterier.

Corterier (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich spreche nicht im
Auftrag meiner Fraktion, sondern lediglich im
Namen einiger Fraktionskollegen. Ich mochte Sie
bitten, den Anderungsantrag des von mir sehr ge-
schdtzten Herrn Kollegen Krammig abzulehnen.
Nach den Ausfithrungen meiner beiden Herren Vor-
redner kann ich mich ganz kurz fassen,

Es handelt sich in beiden Féllen, sowohl auf seiten
der Regierung wie auf seiten des Verbandes, um
Schatzungen. Schatzungen sind immer Fehlern unter-
worfen, und wir kénnen nicht annehmen, dafB} die
eine absolut richtig und die andere absolut falsch

, ist. Entscheidend scheint es mir darauf anzukommen,

daB die Senkung des Beimischungszwanges nicht
dazu fithrt, daB die Tabakbauern, bei denen es sich
im wesentlichen, ich mochte sagen, fast ausschlief3-
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Corterier
und kleinstbduerliche Familien-
betriebe handelt, nun keinen Mut mehr haben,
weiterhin Tabak anzubauen, insbesondere des-
wegen, weil sie in Mittel- und Nordbaden und in
der Pfalz ganz wesentlich auf den Ertrag des Tabak-
baues angewiesen sind.

Ich darf Sie daher nochmals bitten, den Ande-
rungsantrag des Herrn Kollegen Krammig abzuleh-
nen.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und der
CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat noch
einmal Herr Abgeordneter Krammig.

(Zuruf von der CDU/CSU: Zuriick, du ret-
test den Freund nicht mehr! — Heiterkeit.)

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich glaube, daB3
ich ein besserer Freund der Tabakbauern bin als
diejenigen, die sich soeben fiir diesen Berufsstand
so lebhaft eingesetzt haben.

(Widerspruch.)
Ich mochte das jetzt ganz kurz unter Beweis stellen.

Wenn wir dieses Gesetz so beschliefen, wie es
jetzt vorliegt, wenden wir Ende dieses Jahres auf
Grund der Erméachtigung erneut eine Absenkung
vornehmen. Wir werden dann auf 15 v.H. her-
untergehen. Dann wird sich die Situation ergeben,
daB die gréBte Zahl der Betriebe weit in das Jahr
1962 hinein, bis zum Jahre 1963 versorgt sein wird,

weil diese Betriebe ja jetzt schon eine ausreichende |
Versorgung haben. Sie werden sich also bei den |

Einschreibungen, die Ende 1961 beginnen und sich
vielleicht bis in die ersten Monate des Jahres 1962
erstrecken, auBerordentlich zuriickhalten, und die
beiden groBen Betriebe — es ist auch einer in
Rheinland-Pfalz darunter, Herr Kollege Schlick —
werden den Teil aufnehmen miissen, den sie beno-
tigen, um Uberhaupt den AnschluB an die Ernte 1962
zu bekommen. Wenn Sie aber jetzt auf 20 v. H. ab-
senken, brauchen Sie iiberhaupt keine Ermach-
tigung, und dann muB die Tabakindustrie bei den
nédchsten Einschreibungen das ganze Material auf-
nehmen, weil sie, wenn sie es nicht tdte, gar nicht
in der Lage ware, den AnschluBB an 1962 zu gewin-
nen.

Sie haben vorhin gesagt, die Tabake seien nicht
verkauft.

(Abg. Schlick: Doch, sie sind verkauft!)

Das Haus weiB ja nicht, wie dieses ganze Verfah-
ren ablduft. Es werden Einschreibungen veranstal-
tet. Dort sind die Angebote mit bemustertem Tabak
vorhanden. Die Firmen schreiben die Mengen und
die Preise ein, die sie haben mochten, und erhalten
die Zuteilungen. Dann erfolgt spater die Rohtabak-
verwiegung. Bei der Rohtabakverwiegung ergibt
sich nachher das, wie man so schon sagt, dachreife

Gewicht, und das wird der endgtiltigen Abrechnung |

zugrunde gelegt, weil ja nicht verlangt werden
kann, daBb man Wasser mit dem Tabakpreis bezahlt.
Bei der Verwiegung wind festgestellt, ob sich das
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angebotene Gut fiir die Verarbeitung tberhaupt
eignet. Es kann sein, daB in diesem Jahr sehr viel
ausgesondert werden mubB.

Aber das sind doch alles Dinge, die gar nichts
damit zu tun haben, daB bei einer Absenkung auf
nur 25% die Gewdhr dafiir gegeben wére, daB
alles aufgenommen wird. Die Rauchtabakindustrie
wird das Schneidegut bei ihrer Versorgungslage
kaufen miissen. Ich kann deshalb das Argument,
es gehe hier darum, den Tabakbauern durch die Ab-
senkung auf nur 25% zu helfen, einfach nicht an-
erkennen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Starke.

Dr. Starke (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will mich sehr
kurz fassen. Auch die Freie Demokratische Partei
bittet das Hohe Haus, es bei der AusschuBfassung
zu belassen. Die AusschuBfassung ist namlich sehr
sorgfdltig erwogen und iberlegt worden. Im Gegen-
satz zu dem Regierungsentwurf, der nur eine ge-
setzliche Senkung vorsieht und keinen Spielraum
fur die Regierung 1&4Bt, hat man jetzt in Anerken-
nung der bestehenden Schwierigkeiten sehr schnell
auch eine Vollmacht geschaffen, so daB all den Be-
denken, die der Kollege Krammig geltend gemacht
hat, jederzeit durch die Regierung Rechnung getra-
gen werden kann.

(Zustimmung in der Mitte.)

Es besteht also tatsdchlich kein Grund, hier mehr zu
tun.

Dartber hinaus muB ich noch etwas anderes klar-
stellen. Hier geht es nicht nur um die iibliche Sache,
daB man von den Bauern spricht, wobei der eine
vielleicht ctwas mehr dafir und der andere etwas
mehr gegen die Bauern ist. Hier geht es um einen
ganz objektiven Tatbestand; wir missen deshalb
bei diesem Gesetz vorsichtig sein. Ich habe mich
entsprechend erkundigt. Das Tabaksteuergesetz
zeichnet sich durch eine innere Ausgewogenheit aus
zwischen 1. den Steuervergiinstigungen von aufBer-
ordentlich groBer Hohe und 2. der Bestimmung tber
die Beimischung.

(Sehr richtig bei der CDU/CSU.)

Die Bestimmungen tber die Steuervergiinstigungen
beziehen sich doch einzig und allein auf die Bauern,
die den Tabak in Deutschland anbauen. Wir diirfen
diese Ausgewogenheit der Bestimmungen im Gesetz
nicht ibersehen.

Ich glaube, daB der AusschuB angesichts der
Schwierigkeiten, die nun einmal fir die Tabak-
anbauer durch den Blauschimmel aufgetreten sind,
gut beraten war. Wir Freien Demokraten sind ja, wie
Sie wissen, fir den Blauschimmel ein bichen Spe-
zialisten.

(Abg. Dr. Stecker: Schimmelreiter!)

Wir mochten den Bauern wenigstens die Chance
geben, die Ernte, so wie sie noch verblieben ist, zu
verkaufen. Sie ist eben nicht uberall und in allen
Gegenden verkauft. Das ist aber der Sinn der
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Dr. Starke
Steuervergunstigungen. Doeshalb sollte man es bei
der schr woblilabgewogenen Fassung des Ausschus-
ses belassen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Schlick.

Schlick (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Krammig, Sie haben
bestatigt, dafl die Ernte mengenmadBig noch nicht er-
mittelt ist.

(Abg. Krammig: Die Einschreibungsge-
wichte sind doch zugrunde gelegt!)

— Die Gewichte liegen eben noch nicht endgiiltig
fest. Das ist hier genauso wie mit allen kontingen-
tierten Anbaulen. Das 1aBt sich erst ermitteln, wenn
die Ernte abgeschlossen und abgeliefert ist, und das
ist bis jetzt noch nicht der Fall. Aus diesem Grunde
ware es falsch, allzu schnell den Beimischungs-
zwang auf 20 % herabzusctzen, zumal ja, wie ge-
sagt, die Regierung nach unserem Ausschuibeschluff
die Moglichkeit hat, nach oben und unten auszuwei-
chen. Aber es wére falsch, jetzt schon autf 20 % her-
unterzugehen.

Im ibrigen, Herr Kollege Krammig, geht es auch
nicht um die gréBere oder kleinere Freundschaft zu
den Tabakanbauern oder den Tabakfabrikanten. Wir
sind hier als Volksvertreter und haben dafiir zu
sorgen, daB eine mdoglichst allen Schichten gerecht
werdende Losung gefunden wird. Wir glauben, eine
solche im Ausschufl gefunden zu haben. Ich bitte
noch einmal, den Antrag Krammig abzulehnen.

(Beifall. — Abg. Krammig: Mit 11 gegen
11 Stimmen!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Rednerliste ist
erschopft. Ich komme zur Abstimmung iber den
Anderungsantrag des Abgeordneten Krammig auf
Umdruck 742. Wer ihm zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das zweite ist die groBe Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen tiber Art. 1 in der AusschuB-
fassung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Art. 1 a, — 2, — 3, — Einleitung und
Uberschrift. — Das Wort wird nicht begehrt. Wer
den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
wird nicht gewtinscht. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache und komme zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf in der SchluBabstimmung zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
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Ich bitle wm die Gegenprobe. LEiue Gegen-
stimme des Abgeordneten Krammig, sonst keine
Gegenstimmen. Enthaltungen? — Das Gesetz ist
bei einer Gegenstimme ohne Enthaltungen ange-
nommen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs cines
Gesetzes zur Anderung des Unterhaltssiche-
rungsgesetzes (Drucksache 1898);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir Ver-
teidigung (5. Ausschuf) (Drucksache 2423);

(Erste Beratung 119. Sitzung).

Der Berichterstatter, der Abgeordnete Dr. Seffrin,
hat einen Schriftlichen Bericht eingebracht, fir den
ich ihm danke. Er wiinscht zur Ergdnzung aber noch
das Wort. Bitte sehr!

Dr. Sefirin (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich moéchte nur darauf hinwei-
sen, daf zwei redaktionelle Anderungen notwendig
sind. Auf Seite 5 der Drucksache 2423 muf} es unter
Art. 1 heiflen: ,Das Gesetz iiber die Sicherung des
Unterhalts . . .“. Hier steht: ,Das Gesetz tiber die
Sicherheit des Unterhalts . . .“. Es muB statt ,Sicher-
heit” ,Sicherung” heiBen.

Auf Seite 14 muB es in der rechten Spalte unter
Nr. 2a folgendermaBen heiBen: ,Hinter § 7 wird
folgender § 7 a eingefiigt:”. Die Uberschrift ,§ 9"
wird dann durch die Uberschrift ,§ 7 a" ersetzt.

Im dbrigen verweise ich auf den Schriftlichen
Bericht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter.

Wir kommen zur zweiten Beratung, und ich rufe
auf Art. 1 bis 9, — Einleitung und Uberschrift. Wird
das Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer

den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.
Wir kommen zur
dritten Beratung.
Ich eroffne die allgemeine Aussprache. — Das

Wort wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die allge-
meine Aussprache und komme zur SchluBabstim-
mung. Wer dem Gesetzentwurf als Ganzem zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Soweit ich sehe,
keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen. Einstimmig angenommen!

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Entschlie-
Bungsantrag unter Ziffer 2. — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen!

Ich hore soeben, daB zu Punkt 6 noch ein Ande-
rungsantrag kommt. Ich stelle Punkt 6 deshalb
zurick.

(€)

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 140, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. Januar 1961

Vizeprisident Dr. Jaeger
Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesorduung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 28. Januar
1960 zwischen der Regierung der Bundesrepu-
blik Deutschland und der Regierung des Ver-
einigten Konigreichs Grofibritannien und
Nordirland betreffend die Behandlung von
Versicherungsvertrigen sowie Spezialriick-
versicherungs- und Generalriickversicherungs-
vertrdgen (Drudkcsache 2179);

Miindlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB}) (Drucksache 2434);

(Erste Beratung 133. Sitzung).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Siihler. Ist er
im Saale? — Da der Punkt vorgezogen worden ist,
befindet er sich noch nicht im Saale. Verzichtet das
Haus auf den miindlichen Bericht? — Das ist der
Fall.

Wir kommen dann zur Abstimmung in zweiter
Beratung, und ich rufe auf Art. 1, — 2, — 3, — Einlei-
tung und Uberschrift. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer den aufgerufenen Bestimmungen zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so
beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
wird nicht gewiinscht. Ich schlieBe die allgemeine
Aussprache.

Wer dem Gesetzentwurf in der dritten Beratung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Keine Enthaltungen. Ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen damit zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Ergdnzung des Gesetzes iiber die
Allgemeine Statistik in der Industrie und im
Bauhauptgewerbe (Drucksache 2202);

Miindlicher Bericht des Wirtschaftsausschiusses
(16. AusschuB) (Drucksache 2435);

(Erste Beratung 133. Sitzung).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Junghans. Ich
nehme an, das Haus verzichtet auf den mundlichen
Bericht.

Damit kommen wir zur zweiten Beratung, und ich
rufe auf Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung und Uber-
schrift. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Wird zur allgemeinen Aussprache das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.
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Dann konnen wir zur SchluBabstimmung kommen.
Ich bitte diejenigen Damen und Herren, die dem
Gesetzentwurf in dritter Beratung zuzustimmen wiin-
schen, sich zu erheben, — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Soweit ich sehe, keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Auch keine Enthaltungen. Einstim-
mig angenommen.

Damit komme ich zu Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 22. Dezem-
ber 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Kaiserreich Iran iiber
die Liquidation des fritheren deutsch-irani-
schen Verrechnungsverkehrs (Drucksache
2180);

Schriftlicher Bericht des Finanzausschusses
(14. AusschuB) (Drucksache 2376);

(Erste Beratung 133. Sitzung).

Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Freiherr von
Kiithlmann-Stumm, hat einen Schriftlichen Bericht
vorgelegt, fiir den ich ihm danke.

Wir kommen damit zur zweiten Beratung, und ich
rufe auf Art. 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — Einleitung
und Uberschrift. — Das Wort wird nicht gewilinscht.
Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe; es ist so beschlossen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Das Wort in der allgemeinen Aussprache wird nicht
gewunscht. Ich komme zur SchluBabstimmung. Wer
dem Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Einstimmig angenommen,

Punkt 11 der Tagesordnung wird zurickgestellt.

Ich komme zu Punkt 12 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 2. Mirz
1960 iiber die Aufstellung eines Teils des
Gemeinsamen Zolltarifs betreffend die Waren
der Liste G in Anhang I des Vertrages zur
Griindung der Europidischen Wirtschaftsge-
meinschaft (Drucksache 2276);

Schriftlicher Bericht des AuBenhandelsaus-
schusses (17. Ausschuf})

(Drucksache 2413);
(Erste Beratung 136. Sitzung).

Der Berichterstatter, der Herr Abgeordnete Dr.
Bucerius, hat einen Schriftlichen Bericht erstellt, fiir
den ich ihm danke.

Ich rufe auf in zweiter Beratung Art. 1, — 2, — 3,
— Einleitung und Uberschrift. — Das Wort wird
nicht gewtinscht. Wer den aufgerufenen Bestimmun-
gen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das

Q)
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Vizeprasident Dr. Jaeger

Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort wird nicht gewlnscht.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen?
— Keine Enthaltungen. Einstimmig beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 13 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
10. Juni 1958 iiber die Anerkennung und
Vollstreckung ausldndischer Schiedsspriiche
{Drucksache 2160);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksache 2395);

(Erste Beratung 133. Sitzung).

Der Berichterstatter, Herr Abgeordneter Dr. Wahl,
hat einen Schriftlichen Bericht eingereicht, fiir den
ich ihm danke.

Wir kommen in zweiter Beratung zu den Artikeln
1, — 2, — 3, — 4, — Einleitung und Uberschrift. —
Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den aufgeru-

fenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

‘Wir kommen zur
dritten Beratung.

Wird das Wort in der allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur SchluBabstimmung, Wer dem
Gesetzentwurf zuzustimmen wiinscht, den bitte ich,
sich zu erheben. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-

haltungen, Der Gesetzentwurf ist einstimmig verab-
schiedet.

Wir konnen nunmehr zu Punkt 3 der Tagesord-
nung zurlickkehren, nachdem der Herr Bundeswirt-
schaftsminister eingetroffen ist. Ich rufe auf Punkt 3
der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Liquidation der Deutschen Reichsbank
und der Deutschen Golddiskontbank (Druck-
sache 2053).

Das Wort zur Begriindung hat der Herr Bundes-
minister fir Wirtschaft.

Dr. Dr. h. ¢. Erhard, Bundesminister fiir Wirt-
schaft: Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Die Bundesregierung bemiiht sich seit langem um
die vom Besatzungsgesetzgeber dem Bundesgesetz-
geber vorbehaltene Regelung hinsichtlich der Deut-
schen Reichsbank und eine angemessene Losung

der Probleme ihres Tochterinstituts, der Deutschen
Golddiskontbank.

Erstmalig legte sie den vom Bundesrat zustim-
mend beurteilten Entwurf eines Gesetzes iiber die
Liquidation der Deutschen Reichsbank und der Deut-
schen Golddiskontbank im April 1956 vor. Diesen
Entwurf beriet der Bundestag nur in erster Lesung,
behandelte ihn aber gegen Ende der Legislatur-
periode nicht weiter. Daraufhin legte die Bundes-
regierung im August 1958 einen zweiten Entwurf
vor, und zwar wiederum mit positiver Stellung-
nahme des Bundesrates., Der nach der ersten Lesung
damit befaBte WirtschaftsausschuB des Bundestages
billigte den Entwurf. Das Plenum nahm ihn am
19. Mai 1960 in zweiter Lesung unter Ablehnung des
Anderungsantrages des SPD an, lehnte ihn jedoch
am gleichen Tage in dritter Lesung ab.

Durch die Ablehnung jedweder Regelung des
nun schon seit mehr als 12 Jahren anstehenden
Reichsbank- und Degokomplexes entstand eine un-
gewodhnliche Situation, ein gesetzgeberisches Va-
kuum, das im In- und Ausland kritisiert wurde.

Die Bundesregierung ergriff daher erneut die Ge-
setzgebungsinitiative und legt nunmehr dem Hohen
Hause den heute vorliegenden dritten Entwurf zur
Entscheidung vor. Dieser dritte Entwurf entspricht
der vom Bundestag in zweiter Lesung am 19. Mali
1960 angenommenen Fassung mit einer unbedeuten-
den Abweichung.

Die Bundesregierung hat sorgféltig gepriift, ob
ihr etwa der Vorwurf gemacht werden konnte, sie
verletze parlamentarische Gepflogenheiten durch
Wiedereinbringung eines bereits abgelehnten Ge-
setzentwurls. Sie ist iberzeugt, dabB ein solcher Vor-
wurf nicht berechtigt wére, sondern daB es ihr aus
ihrer Mitverantwortung fir den Fortgang der Ge-
setzgebung erlaubt sein muf}, den Entwurf angesichts
des infolge ungewdhnlicher Umstédnde eingetrete-
nen gesetzlichen Vakuums in derjenigen Fassung
neu einzubringen, die ihrer Uberzeugung entspricht.

Auf die schon dem dritten Entwurf zugrunde
liegende Konzeption und die darauf aufgebaute
Losung, die bereits im WirtschaftsausschuB bei der
Beratung des zweiten Entwurfs sehr eingehend be-
handelt worden ist, soll hier nicht im einzelnen
eingegangen werden. Ich mdchte mich vielmehr dar-
auf bescdhrdnken, einige grundsdtzliche Ausfiithrun-
gen zu der umstrittenen Frage der Hohe der Ab-
findung der Reichsbankanteilseigner zu machen.

Bei Beurteilung dieser Frage ist nach Auffassung
der Bundesregierung von dem verfassungsrecht-
lichen Grundsatz der gleichméBigen. Behandlung
gleicher Tatbestdande auszugehen. Nachdem der Ge-
setzgeber die Deutsche Reichsbank, was tlbrigens
durchaus ihrer Rechtsstellung als Bank der Banken
entspricht, bereits hinsichtlich einer ganzen Reihe
von TeilmaBnahmen nach und nach in das beson-
dere System des Umstellungsrechts der Geldinsti-
tute einbezogen hat, kdénnen diese MaBnahmen
weder riickgéngig gemacht noch geédndert, sondern
nur vollendet werden.

Es bleibt nach Auffassung der Bundesregierung,
der sich auch der Bundesrat angeschlossen hat, gar
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Bundeswirtschaftsminister Dr. Dr. h. c¢. Erhard
keine andere Mdoglichkeit, als nunmehr auch das den
privaten Anteilseignern — ich bitte, darauf Riick-
sicht zu nehmen; den privaten Anteilseignern — der
Deutschen Reichsbank gehérende Kapital entspre-
chend dem Umstellungsrecht der Geldinstitute zu
regeln. Hieraus ergibt sich die Begrenzung der
Abfindungshéhe nach oben und nach unten: nach
oben, weil die Wahrungsreform den Vermodgens-
stand der Deutschen Reichsbank und damit auch den
im Reichsbankanteil verkorperten Wert ebenso wie
den Vermogensstand aller anderen von der Ver-
mogensabwertung Betroffenen verdndert hat und
die Reichsbankanteilseigner natiirlich nicht bean-
spruchen konnen, bei der nachtraglichen Regelung
bessergestellt zu werden als die ihnen ndchstliegen-
de Kategorie von Vermogenstragern; nach unten,
weil die Reichsbankanteile ihrer rechtlichen und
wirtschaftlichen Natur nach echte Mitgliedschafts-
rechte sind und deshalb nicht nach den fir Obliga-
tionen geltenden Rechtsgrundsédtzen abgefunden
werden diirfen.

Die besondere Schwierigkeit des Reichsbankliqui-
dationsgesetzes liegt darin, da8 sich in dem schlieB-
lich prdsentierten Ergebnis die gedankliche Verar-
beitung von vier Tatbestdnden niederschldgt, die
sich zum Teil zeitlich iiberlagern:

1. Die vom Besatzungsgesetzgeber bei der Dezen-
tralisation der Reichsbank in das Zentralbanksystem
gesetzlich vorbehaltene Vermdégensauseinanderset-
zung [ihrt dazu, daB die Reichsbankanteilseigner an
Stelle ihrer fritheren Reichsbankanteile nunmehr
wieder Bundesbankanteile in der Form wvon Sub-
stanzgenuBrechten bekommen.

2. Die Wahrungsreform ergibt bei Anwendung
der fiir die Banken geltenden Umstellungsvorschrif-
ten eine Neufestsetzung des Kapitals auf 44 %/ zum
Wahrungsstichtag.

3. Die Aufstockung mit der seit der Wé&hrungs-
reform bis Ende 1957 rickstdndigen 5%oigen
Dividende — das sind fiir 9!/, Jahre 47,5 %0 von den
bereits genannten 44 %, somit insgesamt 222/, %
— ergibt dann per Ende 1957 insgesamt 662/, °/0
des Reichsmark-Nominals.

4. Bei der Ablosung und Abfindung dieser nomi-
nell 66%/4% SubstanzgenuBrechte muB beriicksich-
tigt werden, daB sie auch einen Anteil an den Reser-
ven enthalten. Hierfiir ist, internationalen Beispielen
nur méBig entsprechend, ein Aufschlag von 50 %o
des Nominalwertes angesetzt. Vergleichsweise hat
die Labour Party die Aktien der Bank von England
bei deren Verstaatlichung mit 400 %0 entschadigt.
Das fithrt also schlieBlich zu einer Abfindung von
insgesamt 100 % des urspriinglichen Nominalwertes
der Reichsbankanteile.

In diesem Zusammenhang glaube ich aber noch
auf etwas Weiteres hinweisen zu miissen: Es ist zu-
weilen die Vermutung geduBert worden, die vor-
gesehene Abfindung wiirde im wesentlichen Kreisen
zugute kommen, die Reichsbankanteile lediglich
aus spekulativem Interesse erworben haben. Dem
ist aber nicht so. Die Reichsbankanteile waren in
425000 Stiicken — hauptsachlich zu 100 RM — in
breitem Streubesitz, insbesondere von Effekten-
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sparern und Pensionsfonds. Auch heute noch wird
die Zahl der Anteilshesitzer auf mindestens 20 000
Personen geschdtzt. Fiir eine Spekulation waren die
Reichsbankanteile denkbar ungeeignet.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Man kann deshalb in der Tat die Reichsbankanteile
als eine Art Volksaktie der Vergangenheit bezeich-
nen. Es ist aber nicht angdngig, neue Volksaktien
zu propagieren und alte Papiere dieses Typs zu dis-
kriminieren,

(erneute Zustimmung bei der CDU/CSU)

ohne damit dem Gedanken der Pflege und des
Schutzes des Eigentums schwersten Schaden zuzu-
fligen.

Die Losung des Reichsbank-Problems ist untrenn-
bar mit der Regelung des Problems der Deutschen
Golddiskontbank verkniipft. Es besteht die Absicht,
mit den ausléndischen Vorzugsaktionaren der Dego
Vergleichsverhandlungen iiber die Héhe der ihnen
zukommenden Liquidationsquote zu fiihren. Voraus-
setzung ist hier aber die Regelung der Reichsbank
und insbesondere der dabei vorgesehene Ubergang
der reichsbankeigenen Dego-Aktien auf den Bund.

Das jahrelange Hinausschieben des Reichsbank-
liquiddtionsgesetzes hat bei den ausldndischen, ins-
besondere bei den amerikanischen Vorzugsaktio-
ndren der Dego eine starke Verstimmung hervorge-
rufen. Ein weiteres Hinausschieben dieser Verhand-
lungen wiirde zu einem Eklat von internationaler
Tragweite werden. Beispielswéise hat mir der Vor-
sitzende des Rechtsausschusses des amerikanischen
Kongresses mitgeteilt, daB er beabsichtige, im
amerikanischen KongreBl einen geharnischten Pro-
test gegen weitere Verzdgerungen dieses langst fal-
ligen Gesetzes auszubringen.

—

Sie wissen, daB wir im Augenblick mit einer
amerikanischen Delegation {ber das Problem der
Zahlungsbilanzsituation verhandeln, bei der auch
die Frage der Schuldenriickzahlung und der Riick-
gabe des deutschen Vermégens eine groBfie Rolle
spielt. Eine Nichtregelung dieses Problems wiirde
eine schwere Belastung fiir eine Losung dieser wich-
tigen deutschen Frage darstellen.

Ich richte deshalb den dringenden Appell an den
Deutschen Bundestag, sowohl aus politischen als
auch aus verfassungsrechtlichen Griinden und nicht
zuletzt auch im Interesse des Ansehens der Bundes-
republik im Ausland den Entwurf eines Gesetzes
uber die Liquidation der Deutschen Reichsbank und
der Deutschen Golddiskontbank in der Thnen vor-
liegenden Form alsbald zu verabschieden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Die Vorlage ist
damit eingebracht.

Das Wort in der Aussprache hat der Abgeordnete
Dr. Seume.

Dr. Seume (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung hat mit der
Drucksache 2053, wie Sie soeben aus dem Munde
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Dr. Seume

(A) des Herrn Bundeswirtschaftsministers gehort haben,

(B

den Entwurf eines Gesetzes iiber die Liquidation der
Deutschen Reichsbank und der Deutschen Golddis-
kontbank nunmehr zum dritten Male eingebracht,
und zwar in den entscheidenden Punkten einschlieB3-
lich der Begriindung unverdndert gegeniiber der vor
kurzem von diesem Hause abgelehnten Vorlage.

Die Versuche der Bundesregierung und auch des
Herrn Bundeswirtschaftsministers, sich mit den Ge-
genargumenten oder auch nur mit einem Teil von
ihnen auseinanderzusetzen, sind wirklich schwach
und diirftig, und sie gehen im Grunde am Kern der
Dinge vorbei.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bundesregierung {libergeht geflissentlich die
Tatsache, daBl der Bundestag am 19. Mai vorigen
Jahres in dieser Angelegenheit eine echte Entschei-
dung getroffen hat.

(Beifall bei der SPD.)
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einem getrennten Gesetzentwurf wvorzulegen. Es
wdre unschwer moglich, den Vorbehalt, den Sie in
bezug auf die Golddiskontbank-Aktien, die der
Reichshank gehdren, gemacht haben, in das Gesetz
einzubauen. Die Bundesregierung héatte damit we-
sentlich zur Beruhigung auslandischer Glaubiger und
zur Bescitigung von Vorwiirfen gegen die gesetz-
gebenden Kérperschaften beigetragen, wenn es sich
hierbei auch groBtenteils nur um eine Xkiinstlich
hochgespielte Entriistung kleiner Interessentengrup-
pen handelt.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat die Frage
der beschlagnahmten deutschen Vermogen im Aus-
land angeschnitten. Thnen ist genau bekannt, meine
Damen und Herren, auch Thnen, Herr Bundeswirt-
schaftsminister, daf die zur Zeit von der Bundes-
regierung angestrebte Regelung ohne jeden prakti-
schen Zusammenhang mit der Entschadigung der

i Anteilseigner der ehemaligen Reichsbank ist. Der

So ist die unveranderte Vorlage eine Zumutung an | ¢ i ; .
Um so bedauerlicher ist es, feststellen zu miussen,

das Haus.
(Erneuter Beifall bei der SPD))

Die Bundesregierung weil aus den zahlreichen |

Verhandlungen vor den gesetzgebenden Korper-

schaften, daB sich die von ihr vorgeschlagenc Ab- ,

findungsregelung fiir die Anteilseigner der ehema- |

ligen Reichsbank nicht aus einer zwingenden, klaren
und eindeutigen Rechtssituation ergibt, sondern daB
diese Abfindungsregelung ein politisch gewolltes
Ergebnis ist, das durch unzuldssige und rechtlich
bedenkliche Manipulationen in das geltende Recht
hineingezwangt werden soll.

(Sehr richtig! bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das miissen Sie begriinden!)

Es ware nach der Entscheidung dieses Hauses vom
19. Mai vorigen Jahres die Pflicht der Bundesregie-
rung gewesen, bei der Wiedervorlage dieses Ge-
setzentwurfs mindestens zwei Konsequenzen zu
ziehen. Sie hidtte n&mlich, statt dieser rechtlich
zweifelhaften Sache bei der dritten Vorlage im Bun-
destag erneut ein unpassend zusammengeflicktes
juristisches Mantelchen umzuhédngen, diesmal Gele-
genheit nehmen miissen, diesem Hause die poli-
tischen Notwendigkeiten darzutun, die ihr Veran-
lassung geben, den Anteilseignern der iiberschul-
deten, toten und funktionslosen Reichsbank entge-
gen dem bestehenden Recht mit bemerkenswerter
Miihe eine hundertprozentige Abfindung zusammen-
zurechnen. Die Bundesregierung hétte also ihren
politischen Entwurf zumindest diesmal politisch be-
griinden miissen.

Die Bundesregierung hdtte aber aus der Entschei-
dung dieses Hauses vom 19. Mai vorigen Jahres
auch eine weitere Kcnsequenz ziehen miissen. Die
Bundesregierung weif3, dal die von ihr vorgeschla-
gene und auf dem gegebenen Recht beruhende

Liquidation der Golddiskontbank im Gegensatz zur -
sogenannten Liquidation der Reichsbank in diesem |

Hause keinen wesentlichen Schwierigkeiten begeg-
net. Es wére also Thre Pflicht gewesen, Herr Bun-
deswirtschaftsminister, die sofort mégliche Liqui-
dation der Golddiskontbank diesem Hause mit

|

gewisse Zusammenhang, der besteht, besteht nur
am Rande mit der Liquidation der Golddiskontbank.

daB sich die Bundesregierung gegeniiber dem be-
rechtigten Vorschlag auf Trennung beider Entwiirfe
voneinander hinter Formalien und hinter der unzu-
rcichenden Erkldarung verschanzt, daB sie eine solche
Trennung mit dem Ziele einer heschleunigten Ver-
abschiedung der Vorschriften iiber die Liquidation
der Golddiskontbank fiir ,unzweckmadaBig” halt, —
nachzulesen in der schriftlichen Begrindung der
Bundesregierung zu den Drucksachen 533 und 2053.
Hierzu muBl nochmals ausdriicklich festgestellt wer-
den, daB die Trennung der gegenwartig gekoppelten
Gesetzentwiirfe iiber die ,Liquidation” der Reichs-
bank und der Golddiskontbank eine Angelegenheit
von seltener technischer Einfachheit ist.

Der Sache nach hat es sich bei dieser sogenannten
Liquidation der Reichsbank um eine auferlegte Ver-
mogensauseinandersetzung mit der ihrer Funktionen
entkleideten ehemaligen Reichsbank, und zwar aus
AnlaB des durch alliierte Gesetzgebung neugeschaf-
fenen Landeszentralbanksystems, zu handeln. Diese
auferlegte Vermogensauseinandersetzung setzt aber
geradezu voraus, daB die ehemalige Reichsbank
nicht mehr als existent zu betrachten ist. Denn wenn
es wirklich der Sache und der historischen Entwick-
lung nach so wdre, daB wir heute berufen wdren,
die nach Auffassung der Bundesregierung angeblich
noch bestehende Reichsbank aufzulésen, dann kénnte
und dann diirfte uns in den Jahren 1946/47 niemand
eine Vermdgensauseinandersetzung mit einem noch
existierenden Institut vorgeschrieben haben.

(Sehr richtig! bei der SPD))

Es gibt also nur die eine SchluBfolgerung, dafl mit
der von den Alliierten uns auferlegten und von der
Bundesregierung ausdriicklich anerkannten Vermo-
gensauseinandersetzung die Reichsbank de facto
und de jure bereits tot ist.

(Abg. Dt. Lindenberg: Vollig abwegig!)

Dem entspricht auch — weil es nicht abwegig ist,
Herr Kollege Lindenberg — dic alliierte Gesetz-
gebung in den Jahren 1946’47 iiber die Schaffung
der Landeszentralbanken. Die damaligen alliierten
Gesetze stellen nicht nur fest, daBl die neu zu schaf-
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(A) fenden Landeszentralbanken an die Stelle der ehe-

(B)

maligen Reichsbankanstalten treten, sondern sie
stellen dariiber hinaus und zum Teil sogar wortlich
fest, daB die Reichsbankanstalten in Liquidation tre-
ten bzw. in Liquidation getreten sind. Wortlich nach-
zulesen in damaligen Amtsbldttern, Gesetzes- und
Verordnungsbldttern deutscher Linder!

Der heutige deutsche Gesetzgeber kann daher
nicht ein zweites Mal die Auflésung der bereits
1946/47 aufgeldsten Reichsbank anordnen, wie das
falschlich in § 1 des vorliegenden Gesetzentwurfes
vorgesehen ist. Damit steht zugleich fest, daf die
Bundesregierung die Reichsbank als abwickelndes
und nicht als lebendes Institut behandeln muB und
daB sie das Kapital der ehemaligen Reichsbank ~—
mit allen sich daraus weiter ergebenden Folgen —
falsch berechnet hat.

Das ganze juristische Scheingepldnkel in der Be-
grindung der Bundesregierung zum vorliegenden
Entwurf, ob die §§ 5, 6, 7 oder 9 der zweiten Durch-
fithrungsverordnung zum Umstellungsgesetz auf die
ehemalige Reichsbank anzuwenden sind oder nicht
und ob der eine oder andere Paragraph ergiehig
genug ist oder nicht, entbehrt der seriésen Grund-
lage. Es ist ein Spiel mit dem Recht, aber ein sehr
geféhrliches Spiel!

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Es ist auch falsch, davon zu sprechen — der Herr
Bundeswirtschaftsminister hat es vorhin getan, und
das steht auBerdem in der schriftlichen Begriindung
der Bundesregierung —, daB Besatzungs- und Bun-
desgesetzgeber die bereits tote Reichsbank nach und
nach, ohne dies ausdriicklich zu sagen, in das ,be-
sondere System des Umstellungsrechts der Geld-
institute" einbezogen haben, und daraus vollig un-
begriindete und abwegige Schliisse zugunsten der
Anteilseigner herzuleiten. Es handelt sich nicht um
ein allmdhliches Einbeziehen der bereits toten
Reichsbank in dieses Umstellungsrecht, sondern es
handelt sich laut Wéahrungs- und Umstellungsge-
setz um die umstellungsrechtliche Behandlung von
Reichsmarkkonten, die Geldinstitute untereinander
— und damit auch noch bei der inzwischen funk-
tionslosen Reichsbank — hatten, sowie um die Be-
handlung von Reichsmarkkonten, die das Reich, die
NSDAP, die Bahn, die Post usw. ebenfalls bei Geld-
instituten — und damit auch noch bei der ehemali-
gen Reichsbank — hatten.

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Hierbei spielt die ehemalige Reichsbank lediglich
als kontofithrendes Institut die gleiche technische
Rolle, wie sie jedes andere nach dem Zusammen-
bruch oder nach der Wahrungsreform nicht mehr
funktionsfahige — und damit abzuwidkelnde oder
bereits abgewickelte — Institut spielte. Es ist also
falsch, wenn die Bundesregierung und der Herr Bun-
deswirtschaftsminister den Anschein erwecken wol-
len, als lage hier etwas Besonderes vor.

Da die Reichsbank durch gesetzliche Anordnung
seit 1946/47 tot ist, ist der Weqg ihrer weiteren um-
stellungsrechtlichen Behandlung eindeutig gewie-
sen. Sie muf erstens auf Grund dieses Tatbestandes

als abwickelndes Institut behandelt werden, und
zweitens ist fiir abwickelnde Institute — im Gegen-
satz zur Vorlage der Bundesregierung — kein
Eigenkapital mehr zu berechnen.

Die Auffassung der Bundesregierung, man kénne
sich auf andere DezentralisierungsmaBnahmen bei
lebenden Institutionen der Wirtschaft berufen oder
sich auf den Standpunkt stellen, die Anteilseigner
miiiten so behandelt werden, als habe die Reichs-
bank bis heute weiterexistiert, hat daher keine
Grundlage. Wir behalten uns vor, nunmehr auch
zur Uberschrift und zu § 1 des vorliegenden Gesctz-
entwurfs entsprechende Anderungsantrdge zu stel-
len.

Im ibrigen beziehe ich mich auf meine eingehen-
den Ausfithrungen, die ich zur Frage der Dezentrali-
sation, der Kapitalberechnung usw. in der 115. Sit-
zung des Hauses am 19. Mai vorigen Jahres ge-
macht habe.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat auch vor-
hin wieder, wie das bereits in der zweiten und drit-
ten Lesung des zweiten Entwurfs geschehen ist, auf
das Beispiel und das Verfahren bei anderen Wih-
rungsbanken verwiesen. Ich mochte hierzu wie da-
mals erkldren, daf§ die Berufung auf dieses Verfah-
ren ohne Bedeutung und ohne Beweiskraft ist. Bei
der Bank von England, bei der Bank von Kanada,
bei der Niederldndischen Zentralbank und bei der
Dénischen Nationalbank, auf die sich Herr Kollege
Lindenberg in der damaligen Berichterstattung be-
rufen hat, handelte es sich um die Anderung der
Organisationsform lebender,
vollen Umfang ausiibender Institute, ndmlich um die
Anderung von der privatrechtlichen in die o6ffent-
lich-rechtliche Unternehmensform bzw. in ein vom
Staat {ibernommenes Institut. Hierbei waren die
Bank von England, die Niederldandische Zentralbank
und die Ddnische Nationalbank echte private Ak-
tiengesellschaften und damit ihre Anteilseigner im
Gegensatz zu den Anteilseignern der Reichsbank
echte Aktiondre. Wenn diese Beispiele fiir die ehe-
malige Reichsbank vergleichsweise gelten sollten,
dann miifte die ehemalige Reichsbank tatsdchlich —
und nicht nur fiktiv — ein lebendes Institut sein,
dann miifite sie tatséchlich — und nicht nur fiktiv
— ihre Funktionen ausiiben und dann miifite sie vor
allem eine echte private Aktiengesellschaft sein,
was nicht der Fall ist.

SchlieBlich kommt man auch micht um die inter-
essante Feststellung herum, daBl die Anteilseigner
selbst auf dem Standpunkt stehen, die ehemalige
Reichsbank sei nicht mehr existent. Sie fithrten
ndmlich in einem BeschluBantrag vor dem Bundes-
gerichtshof im Jahre 1957 aus, daB nach einem
allgemeinen Rechtsgedanken eine Vereinigung dann
ihr Ende finde, wenn die Erreichung ihres Zweckes
unmoglich geworden sei, was nach ihrer Meinung
auch fiir die ehemalige Reichsbank gelte.

(Abg. Dr. Atzenroth: Ja natiirlich;
entschddigt miissen sie werden!)

aber

Die Erreichung des Zweckes der Reichsbank endcle
mit der Errichtung des Landeszentralbankensystems.

ihre Funktionen im {

©
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Meine Damen und Herren, wir sind in dieser
entscheidenden Frage mit den Anteilseignern vollig
einig. Die Bundesregierung sollte sich in diesem
Punkt endlich auch auf einen verninftigen und
den Tatsachen entsprechenden Standpunkt stellen.

Gestatten Sie mir nun einige Bemerkungen zu

der ehemaligen Reichsbank. Diese Auflage der Ver-
mogensauseinandersetzung ist ein einheitlicher,
gleichlautender Bestandteil aller Landeszentralbank-
gesetze seit 1946. Sie hat folgenden Wortlaut:

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes treten
unbeschadet der spateren Vermogensauseinan-
dersetzung mit der Deutschen Reichsbank fol-
gende Rechtswirkungen ein;

Rechtswirkungen, meine Damen und Herren, die
sich dann mit rein technischen Fragen des Geschafts-
ablaufs der Landeszentralbanken befassen. Diesem
Wortlaut, den ich eben verlesen habe, ist auch nicht
die leiseste Andeutung zu entnehmen, durch die
die Bundesregierung sich fiir berechtigt halten
konnte, unter ,Vermoégensauseinandersetzung mit
der Institution der ehemaligen Reichsbank” aus-
schlieBlich eine hundertprozentige Abfindung der
Anteilseigner zu verstehen. Von den Interessenten
und leider auch von der Bundesregierung wird aber
versucht, dem niichternen juristischen Akt einer
solchen Vermoégensauseinandersetzung mit der ehe-
maligen Reichsbank falschlich einen Entschdadigungs-
anspruch zugunsten der Anteilseigner zu unterschie-

(B) ben. Die Schutzvereinigung fiir Wertpapierbesitz

scheute sich nicht einmal, in bewuBter Irrefithrung
der Offentlichkeit von einer durch die alliierte Ge-
setzgebung zugesagten Entschddigung zu sprechen.
Kein Wort ist davon wahr.

Wenn also festzustellen ist, daB die von den
Alliierten nach der ausgesprochenen Liquidation
der Reichsbank angeordnete Vermogensauseinan-
dersetzung auch nicht eine Andeutung zugunsten
der Anteilseigner enthdlt, dann ist es eine unzuléas-
sige, eine nachtrdgliche und eine rechtlich haltlose,
einseitige Hineininterpretierung durch die Bundes-
regierung, wenn sie in ihrer Begriindung woértlich
erklart, es sei der Sinn der auferlegten alliierten
Vermogensauseinandersetzung, daB die vermeint-
lichen Vermogensrechte der Anteilseigner auch
trotz des Zusammenbruchs nicht geschmélert wer-
den diirften.

Auch hiervor, meine Damen und Herren, ist kein
Wort richtig. Denn die Vermdégensauseinanderset-
zung ist eine natlirliche Folge der bereits 1946/1947
ausgesprochenen Liquidation der Reichsbank und
nicht, wie die Bundesregierung falschlich behauptet,
eine Folge der foderativ-organisatorischen MabB-
nahmen im Zusammenhang mit der Institutionierung
des Zentralbanksystems.

Vermogensauseinandersetzung bedeutet lediglich ©

Abrechnung der Aktiven und der Passiven. Hierbei
ist die Rolle der Anteilseigner, selbst wenn man sic
theoretisch als Eigentiimer betrachten wollte, aus-
schlieBlich von dem sich ergebenden Saldo abhén-
gig. Die Uberschuldung der Reichsbank mit 7,8 Mil-

der von der allilerten Gesetzgebung auferlegten | liarden D-Mark hat aach diese Hypothese der Bun-

Vermogensauseinandersetzung mit der Institution |

desregierung zerstort, weil das vermeintliche Eigen-
tum aufgezehrt und substanzlos wurde.

Nun zur Frage der sogenannten Enteignung der
Anteilseigner, die in der Propaganda besonders
hochgespielt wurde. Gerade in der letzten Zeit ist
die Auffassung eines anonymen Verfassers in der
Zeitschrift ,Der Volkswirt” vom 9. Juli 1960 weit
verbreitet worden, der sich vorgenommen hatte,
mit aller ,Klarheit und Griindlichkeit” ,fir die
Wahrung des Rechts und die Festigung und Erhal-
tung unserer Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung”
unter vielem anderem aufzuzeigen, dafi die Funk-
tionsfahigkeit der Reichsbank nichts anderes als
eine Folge der Enteignung der Reichsbank und da-
mit der Enteignung ihrer Anteilseigner durch das
Landeszentralbanksystem sei.

Meine Damen und Herren, ich will davon ab-
sehen, in diesem Augenblick die Vermessenheit
einer Auffassung geblhrend zu charakterisieren,
die Anteilseigner als die Eigentiimer der ehemaligen
Reichsbank zu betrachten

(Abg. Dr. Lindenberg: Natiirlich! Aktiondre!)

und so zu tun, als wédre das gesamte Reichsbank-
system mit ihren Anteilen aufgebaut und entwickelt
worden. D)

(Abg. Dr. denn

Lindenberg: Wer
Eigentiimer?)

war

In Wirklichkeit, Herr Kollege Lindenberg, waren
die Aufgaben und Funktionen der Institution ,Reichs-
bank” nach der voraufgegangenen gesetzlichen
Feststellung ihrer Liquidation durch die Neuord-
nung des Notenbanksystems und durch die Schaf-
fung eines neuen Funktionstrdgers mit neuer Auf-
gabenstellung beendet, aber keinesfalls durch Ent-
eignung.

(Abg. Dr. Atzenroth: Und wer war vorher
Eigentimer?)

Und im Zuge dieser Neuordnung des Notenbank-
systems stellen eben samtliche Landeszentralbank-
gesetze seit dem Jahre 1946 einheitlich fest, daB
.unbeschadet der spateren Vermogensauseinander-
setzung” mit der Institution der Reichsbank z. B.
alle Grundstiicke und Betriebseinrichtungen, alle
Vermégenswerte, alle bankgeschiftlichen Ver-
bindlichkeiten auf die Landeszentralbanken iiber-
gehen. In Wirklichkeit hat damit also lediglich das
stattgefunden, was spater im Art. 135 des Grund-
gesetzes, auch verfassungsrechtlich, wenn auch auf

| einer anderen Ebene, geregelt wurde, nadmlich der
| Ubergang des Vermégens einer Korperschaft 6ffent-

i lichen Rechts auf diejenige neue Korperschaft
| offentlichen Rechts, die die betreffenden Aufgaben
der alten Institution iibernommen hat. Hier ist also
in berechtigter analoger Anwendung der Ubergang
des Vermégens der ehemaligen Reichsbank auf das
necue Landeszentralbanksystem erfolgt.

(Abg. Dr. Lindenberg: Rechtsauffassung!)

Mit anderen Worten — und das ist eine entschei-
dende Feststellung —: Die Vermogensauseinander-
setzung folgt der Liquidation der Reichsbank, aber
nicht der sogenannten Dezentralisation.



Dr. Seume

(A Art 135a des Grundgesetzes stellt ausdriicklich

®

~—

fest, daB das erforderliche Bundesgesetz iber die
Vermogensauseinandersetzung in solchen Fallen
Verbindlichkeiten nicht oder nicht in voller Hohe
zu erfiillen braucht, und zwar ohne daB es sich dann
um eine Enteignung von Schuldrechten oder von
Sachrechten handelt.

Es ist also unméglich, hier — wie das zum Teil
geschehen ist — von einer Ausplunderung der
Reichsbank oder ihrer Anteilseigner durch das Lan-
deszentralbanksystem zu sprechen. Auf welches
Niveau begeben wir uns damit!

Es ist falsch und es ist eine Irrefiihrung der
Offentlichkeit, in diesem Zusammenhang tiberhaupt
von einer das Grundgesetz verletzenden Enteignung
zu sprechen. Es liegt keine Enteignung vor. Zu
bedauern ist, daB die Bundesregierung entgegen den
Tatsachen und auch entgegen dem bestehenden
Recht hier so laut in den Chor der Interessenten
mit eingestimmt hat, ganz abgesehen davon, daB die
Anteilseigner gar keine Aktiondre und damit keine
Eigentimer sind, und ganz abgesehen davon, daB
statt eines auseinanderzurechnenden Vermogens
nur Schulden in Hoéhe von 7,8 Milliarden DM vor-
handen sind.

Nun einige Feststellungen zu der Frage, ob es sich
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bei den Anteilseignern um Aktiondre handelt oder :

nicht. In dieser Frage ist ein BeschluBf des Bundes-

gerichtshofs vom 13. Januar 1958 ergangen. Es ist !

die letzte Entscheidung eines hochsten Gerichts, die
in Reichsbankangelegenheiten getroffen wurde. Der
Bundesgerichtshof stellt ausdriicklich fest, daB die
Anteilseigner entgegen der Rechtsstellung echter Ak-
tiondre nicht das Recht haben, die Rechtsverhalt-
nisse der Reichsbank zu ordnen; daB sie nicht das
Recht haben, die Organisation oder die Satzung der
Reichsbank zu é&ndern; daB sie nicht das Recht
haben, eine Kapitalherabsetzung vorzunehmen,
Organe zu wahlen, Verwaltungstrager zu entlasten,
uber Fragen der Geschdftsordnung zu beschlieBen,
Abschlufl- oder Sonderpriifer zu bestellen oder etwa
iber die Gewinnverteilung zu entscheiden. Der
Bundesgerichtshof stellt zusammenfassend fest: Die
Stellung der Anteilseigner ,war der Stellung der
Hauptversammlung einer Aktiengesellschaft nicht
vergleichbar”.

Ich mochte auch besonders hervorheben, daB aus
dieser Formulierung des Bundesgerichtshofs zugleich
die Auffassung des hochsten deutschen Gerichts er-
kennbar ist, daB es sich bei der Reichsbank heute
um eine bereits tote Institution handelt, die auch
die Bundesregierung durch ihre zweifelhaften Fik-
tionen nicht wieder zum Leben erwecken kann.

Bei dieser zusammenfassenden Feststellung des
Bundesgerichtshofs will ich es bewenden lassen;
denn deutlicher kann nicht festgestellt werden, daB
es sich entgegen der Auffassung der Bundesregie-

rung nicht um Aktiondre, nicht um Eigentiimer,

nicht um Substanzeigner handelt.

Uber diese Feststellungen des Bundesgerichtshofs
hinaus gibt es jedoch noch eine Reihe zusétzlicher
Argumente. Es ist im Schrifttum und in den Kom-
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mentaren iiber die Stellung der Anteilseigner von(C)

Anfang an klar gewesen, daBl der Gesetzgeber keine
Reichsbankaktiondre schaffen wollte; ein Umstand,
den die vielfach zitierten Ergebnisse der von den
Interessenten in Auftrag gegebenen sogenannten
Sachverstdndigengutachten der neueren Zeit in be-
merkenswerter Weise einfach totschweigen. Die
Anteilseigner hatten keine Mitgliedschaftsrechte. Sie
waren keine Eigentlimer; denn sie hatten nicht ein-
mal das selbstverstdandlichste Recht, uber die Auf-
losung ihres vermeintlichen Eigentums zu beschlie-
Ben. Wenn man Aktiondr, wenn man Eigentimer,
wenn man Substanzeigner oder Miteigenttiimer ist,
trdgt man eine Verantwortung. Die Anteilseigner
trugen gar keine Verantwortung, und sie wollten
auch keine tragen, sie waren immer zur Passivitat
verurteilt, weil sie eben keine Aktiondre, sondern
— im ausdriicklichen Gegensatz zur Aktie — Inha-
ber von Papieren eines vollig anderen Charakters
waren. In dem Raume zwischen Aktiondren auf der
einen Seite und Inhabern von Obligationen auf der
anderen Seite stehen sie in weitem Abstand von den
Aktiondren sehr dicht neben den Inhabern von Obli-
gationen, und sie miissen der herrschenden Rechts-
auffassung entsprechend grundsdtzlich auch wie
diese Kategorie behandelt werden.

Nach den weiteren Ausfithrungen, die ich zu die-
sem Punkt und zu der ebenso haltlosen Hypothese
der Bundesregierung, die Anteilseigner hdtten die
Stellung von Vorzugsaktionaren gehabt, in der
115. Sitzung des Bundestages vom 19. Mai vorigen

Jahres gemacht habe, muB heute nach der unver- ()

dnderten Vorlage durch die Bundesregierung fest-
gestellt werden: Die Bundesregicrung verkennt be-
wufBit den Rechtscharakter der Anteilseigner. Sie
verkennt absichtlich den Willen des Gesetzgebers,
der in den friiheren Bankgesetzen liberzeugend zum
Ausdruck gekommen ist. Sie reiht die Anteilseigner
nicht in die ihnen gemifBle Kategorie von Vermo-
genstragern, sondern willkiirlich in Kategorien ein,
mit denen sie lberhaupt nicht zu vergleichen sind.
Die Bundesregierung tut so, als hdtte es ausgerech-
net fiir die Anteilseigner der Reichsbank iiberhaupt
keinen Krieg und keine Kriegsfolgen gegeben.

Auch die Entwicklung der Gesetzgebung in der
Frage der Verwendung eines etwaigen Liquidations-
erioses der Reichsbank entspricht der von mir vor-
getragenen Auffassung. Zwar hatten im Reichsbank-
gesetz von 1875 die Anteilseigner noch gewisse ein-
geschrankte Rechte auf einen Teil des Liquidations-
erloses. Lingeschrankt waren diese fritheren Rechte
vor allem durch den unabdingbaren Vorrang der
Gldubiger und Noteninhaber am Liquidationserlos.
Erst nach Befriedigung dieser Kategorien waren die
Anteilseigner an der Reihe, sofern dann noch etwas
tibriggeblieben war. In diesem Falle sind es 78
Milliarden DM Schulden, die iibriggeblieben sind.
In der weiteren Entwicklung der Reichsbhankgesetz-
gebung nach dem ersten Weltkrieg ist logischer-
und konsequenterweise im Sinne der hier vorge-
tragenen Erkenntnisse von irgendwelchen Rechten
der Anteilseigner am Liquidationserlés Uberhaupt
nicht mehr die Rede. Hier sollte man den ausdriick-
lichen und in den neuen Fassungen der Reichsbank-



(A)

(B)
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gesetze zum Ausdruck gekommenen Willen des Ge-
setzgebers respektieren. Wenn ein bestimmter Sach-
verhalt vom Gesetzgeber in einem neueren Gesetz
im Gegensatz zu frither ausdriicklich nicht mehr
geregelt wird, hat kein Kommentator und auch
keine sonstige Stelle das Recht, einen solchen Sach-
verhalt nachtrdglich wieder hineinzuinterpretieren,
es sel denn, daB man die Rechtssicherheit durch
Willkiir gefahrden will.

(Abg. Dr. Lindenberg: Aber das Parlament
kann es beschliefien!)

Vor allem aber sollte man in der Heranziehung
von Kommentaren ehemaliger nationalsozialisti-
scher Notenbankprdsidenten etwas vorsichtiger sein.
In jedem Falle entbehrt die Auffassung der Bundes-
regierung auch in dieser Frage der einseitigen Ver-
wendung des Liquidationserléoses zugunsten der
Anteilseigner der Grundlage; denn seit der Banken-
gesetzgebung von 1924 ist es im Gegensatz zur

falschen Darstellung der Bundesregierung absolut |

unstreitig, dal der Liquidationserlés nicht den An-
teilseignern gehort.

Meine Damen und Herren! Es ist in dieser ganzen
Angelegenheit gewil sehr bedauerlich, daB sich das
zustdndige Ressort in allen diesen Fragen seit Jah-
ren einseitig und entgegen der tatsachlichen Ent-
wicklung und entgegen der tatsdchlichen Rechtslage
in zahlreichen AuBerungen festgelegt hat, chne daB
der Gesetzgeber die Moglichkeit hatte zu entschei-
den. Aber dieses gewiB problematische Verhalten
des Ressorts kann und darf den Gesetzgeber nicht
hindern, die richtige Entscheidung in dieser Ange-
legenheit zu treffen.

An dieser Stelle ist es notwendig, einmal zu er-
wahnen, aus welchen Griinden es {iberhaupt zur
Zurverfiigungstellung privaten Kapitals fir die
Reichsbank kam. Das geschah nicht elwa deswegen,
um im Sinne einer Aktiengesellschaft privates Ka-
pital zu beteiligen und die Reichsbank mit privatem
Kapital aufzubauen, sondern das geschah, wie es
besonders bei den drei Reichshanknovellen um die
Jahrhundertwende zum Ausdruck kam, iiberwiegend
deshalb, um die Reichsbank nach den damals ,an-
erkannten Grundsédtzen des Volkerrechts im Kriegs-
falle einer Beschlagnahme durch den Feind" zu ent-
ziehen.

Niemals ist auch die harte Kritik an der Art der
friheren Verzinsung der Reichsbankanteile ver-
stummt. Immer wurde, besonders aus Kreisen der
gewerblichen Wirtschaft und der Landwirtschaft,
geltend gemacht, daB entsprechend der ecigentlichen,
vollig risikofreien Rechtsstellung der Anteilsecigner
zur Reichsbank nur eine solche Art der Verzinsung
gerechtfertigt sei, wie sie den Inhabern von Reichs-
anleihen, also den Inhabern von festverzinslichen
Schuldverschreibungen, gewahrt werde. Bis dann
endlich in der letzten Stute der Entwicklung der Ge-
setzgebung Uber die Reichsbank dieser Gedanke klar
und uniibersehbar — ibersehen wurde er nur von
der Bundesregierung — zum Ausdruck kam und da-
mit auch die letzte Moglichkeit einer Unklarheit
dariiber, dafB es sich bei den Anteilseignern nicht um
Aktiondre oder ahnliches handelt, beseitigt wurde.

!
|
i

Mit der festen Verzinsung der Anteilsscheine hat-
ten die Anteilseigner einwandfrei festverzinsliche
Wertpapiere, und damit verbot sich fiir den Gesetz-
geber jede weitere Beteiligung der Anteilseigner am
Liquidationserlés. Nur die Bundesregierung macht
jetzt den bedauerlichen Versuch, diesen rechtlich
logischen Zusammenhang in einer rechtswidrigen
Weise wieder aufzubrechen.

Im ibrigen haben sich die Aufgaben der Reichs-
bank im Laufe der Jahre wesentlich gewandelt. Im
Bankgesetz von 1924 war die Aufgabe der Reichs-
bank sachlich schlicht und einfach wie folgt um-
schrieben:

Die Reichsbank ist eine juristische Person des
offentlichen Rechts mit der Aufgabe, den Geld-
umlauf im gesamten Reichsgebiet zu regeln, die
Zahlungsausgleichungen zu erleichtern und fur
die Nutzbarmachung verfiigbaren Kapitals zu
sorgen,

Im Gesetz iiber die Deutsche Reichsbank wvom

15. Juni 1939 hieB es dagegen:
Die Reichsbank untersteht als deutsche Noten-
bank der uneingeschrankten Hoheit des Reiches.
Sie dient der Verwirklichung der durch die
nationalsozialistische Staatsfihrung gesetzten
Ziele im Rahmen des ihr anvertrauten Aufga-
benbereidhs, insbesondere zur Sicherstellung des
Wertes der deutschen Wahrung.

Es ist also eine unbestreitbare Tatsache, daB die
Reichsbank ein entscheidendes Instrument der natio-
nalsozialistischen Wirtschafts- und Finanzpolitik und
der inflationdren Wahrungspolitik war. Damit aber
steht ebenso unbestreitbar fest, daB diese Reichs-
bank einschlieBlich ihrer Anteilseigner unentrinnbar
auch das Schicksal des nationalsozialistischen Rei-
ches teilen muB.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Jeder Anteilseigner hat gewuBt, welcher Institution
mit welcher Zielsetzung er sein Geld zur Verfiigung
stellt. Hat er dieser Institution sein Geld dennoch
gelassen, dann kann ihm nicht zugestanden werden,
mit einer de facto hundertprozentigen Abfindung
aus dem Zusammenbruch herauszukommen.

(Beifall bei der SPD.)

Angesichts des auBergewthnlichen MaBes der Ver-
nichtung von Eigentum und Recht als Folge des
Krieges ist ein solcher Gedanke auch politisch uner-
traglich. Das verantwortliche Ressort sollte endlich
aufhéren, fiir eine so untaugliche Sache juristische
Begriindungen zu erfinden und das Recht zu strapa-
zieren.
(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Gar nicht mehr zu reden von den einfach nicht zu
{ibersehenden politischen SchluBfolgerungen, kon-
nen die Anteilseigner im Grundsatz bestenfalls nur
wie Altsparer oder wie solche Glaubiger behandelt
werden, die ihr Geld dem Reich ebenfalls festverzins-
lich unter dem vorrangigen Gesichtspunkt der Geld-
anlage zur Verfiigung gestellt haben, Die Anspriiche
dieser Kategorien sind von diesem Hause abschlie-
Bend geregelt worden. Ich beziehe mich auch hier
im einzelnen auf meine Ausfiihrungen in der 115.
Sitzung dieses Hauses vom 19. Mai vorigen Jahres.
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Lassen Sie mich noch einige Worte zur Bericht-
erstattung in der Offentlichkeit und zu der entfach-
ten Propagandawelle sagen. Ich will hierbei keine
Ausfihrungen Uber das in der Presse vielfach be-
mithte sogenannte Zufallsergebnis der Abstimmung
in der 115. Sitzung des Bundestages machen. Eben-
sowenig will ich Ausfiihrungen {iber die fragwtr-
digen Pressemeldungen vom ,Vorrang des gut-
biirgerlichen Mittagstisches vor der Arbeit des
Plenums” machen. Diese Meldungen galten trotz
ihrer Einseitigkeit ohnehin nur Thnen, meine Damen
und Herren von der CDU/CSU. Aber das Abstim-
mungsergebnis vom 19, Mai vorigen Jahres war
kein Zufallsergebnis, sondern es war der Ausdruck
eines quer durch die Reihen dieses Hauses gchen-
den Unmutes gegen den Entwurf der Bundesregie-
rung Uber die sogenannte Liquidation der Reichs-
bank. '

(Beifall bei der SPD.)

Auch aus diesem Grunde ist es eine Zumutung, daB
die Bundesregierung dem Hause diesen IEntwurf
wieder unverédndert vorlegt.

Ich mochte Thre Aufmerksamkeit jetzt vielmehr
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auf die merkwiirdige politische Scharfmacherei len- !
ken, die sich bei dieser Berichterstattung heraus- .

gestellt hat, Da wird von Rechtsverweigerung
gegenitber den Anteilseignern gesprochen. Da wird
gesprochen von der Gefahr eines Ostlichen Rechts-
denkens, wenn man sich nicht mindestens der Auf-
fassung der Bundesregierung anschlieBt, und da
wird gesprochen von den das Eigentum zerstoren-
den MaBnahmen des kommunistischen Ostens. Und

(B) das alles nur im Zusammenhang mit den Anteils-

cignern der ehemaligen Reichsbank!
(Abg. Lange [Essen]: Hort! Hort!)

Da wird so getan, als sollten die Anteilseigner
itherhaupt nichts bekommen. Da wird die Wahrung
des Rechts, da wird die Festigung und Erhaltung
unserer Gesellschafts- und Wirtschaftsordnung und
da wird der unabsehbare Schaden fiir den offent-
lichen Kredit im In- und Ausland beschworen.

(Abg. Lange [Essen]: Fort! Hort!)

Das alles, meine Damen und Herren, ebenfalls nur
im Zusammenhang mit den Anteilseignern der che-
maligen Reichsbank!

Da heiBt es, daB die Regierungsvorlage die un-
terste Grenze des Ermessensspielraums der Bundes-
regierung darstelle. Meine Damen und Herren,
wer entscheidet eigentlich dariiber? Die Interessen-
ten etwa selbst?

Da scheut sich die Interessenvertretung der An-
teilseigner nicht, mit unzuldssigem o6ffentlichem
Druck die Entscheidungsfreiheit und die unabhén-
gige Meinungsbildung der Mitglieder dieses Hauses
zu strapazieren. Alle diese AuBerungen verraften
doch nur einen bedenklichen Riickfall in totalitdre
Gedankengénge und keinerlei Gefithl fiir das rich-
tige MaB.

(Beifall hei der SPD.)

Wenn die Bundesregierung es erstmals in den
Jahren 1956/57 fertigbrachte, dem Hause einen noch

7969

dazu so unzuldnglichen Entwurf vorzulegen, so trifft
die Verantwortung hierfiir nicht das Parlament.

(Abg. Lange [Essen]: Richtig!)

Zusammenfassend darf ich folgendes feststellen.
Die Institutionierung des Landeszentralbanksystems
im Jahre 1946/47 erfolgte auf der Grundlage der
Auflosung des Reichsbanksystems entsprechend
dem Sinn und dem Wortlaut der damaligen Gesetze.
Allein auf Grund dieser Tatsache — Auflésung der
Reichsbank — wurde in den damaligen Landeszen-
tralbankgesetzen der Vorbehalt der Vermdgens-
auseinandersetzung zwischen dem neuen Landes-
zentralbanksystem und der aufgelésten Reichsbank
gemacht.

Die bereits damals gesetzlich verfiigte Liquidation
der Reichshank ist unzweifelhaft der weiter gehende
Vorgang im Vergleich zur dezentralisierten Neuord-
nung des Landeszentralbanksystems. Und nur auf
dem weiter gehenden Vorgang — das ist ebenfalls
eine entscheidende Feststellung — der bereits da-
mals verfiigten Liquidation der Reichsbank kénnen
die heutigen MaBnahmen des Gesetzgebers auf-
bhauen.

Wenn damit also entgegen der irrigen Auffassung
der Bundesregierung die Reichsbank seit 1946/47
de facto und de jure bereits tot ist, dann ist es
falsch und es verletzt das geltende Recht, wenn die
Bundesregierung die Reichsbank noch einmal —
und sei es auch nur durch Fiktion — ins Leben zu-
rickruft, um sie gemaB § 1 des vorliegenden Ent-
wurfes erncut sofort zu liquidieren. Es ist daher falsch
und es verletzt das geltende Recht, wenn die Bun-
desregierung demzufolge das Kapital der ehemali-
gen Reichsbank nach den schr viel giinstigeren Um-
stellungsvorschriften fiir lebende und ihre Funk-
tionen ausiitbende Geschédftsbanken berechnet, an-
statt, wie es richtig ware, dies nach den Vorschriften
ftiir abwickelnde Institute zu tun.

Dic¢ ehemalige Reichsbank war mit 7,8 Milliarden
Mark {iberschuldet. Nach den bestehenden gesetz-
‘ichen Vorschriften fiir die chemalige Reichshank
haben sdamtliche gesetzlichen und freien Riicklagen
ausschlieflich dem Ausgleich von Wertminderungen
und Verlusten zu dienen. Nach dem klaren Sinn und
Wortlaut der Reichshankgesetze seit 1924 haben die
Anteilseigner keinerlei Rechte am Liquidationserlds.
Es ist daher falsch und es verletzt das geltende
Recht, wenn die Bundesregicrung dem zu Unrecht
berechneten Kapital nun auch noch samtliche offe-
nen Reserven hinzurechnet und ihm fiktive Ge-
winne dieser toten und tberschuldeten Institution
far 9%/, Jahre von 1948 bis 1957 aufstockt, ein um-
stellungsrechtlicher Vorzug, der ausschlieBlich dem
wohlverstandenen Interesse nur der lebenden Bank-
institute gedient hat, fiir die ehemalige Reichsbank
also niemals und unter gar keinen Umstédnden an-
wendbar ist.

Ganz abgesehen von der Verletzung geltenden
Rechts sind alle diese MaBnahmen der Bundesregie-
rung auch verfassungsrechtlich anfechtbar, wenn die
Bundesregierung sie, wie im vorliegenden Falle,
ausschlieBlich deswegen trifft, um einseilig und
willklirlich einer bestimmten kleinen Gruppe von
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)Vermégenstragern, ndmlich den Anteilseignern der
ehemaligen Reichsbank,

(Abg. Dr. Lindenberg: 20 000!)

eine ihnen nicht zustehende hundertprozentige Ab-
findung zu gewdhren.

Weiterhin hat nach dem klaren Sinn und Wort-
laut der Landeszentralbankgesetze von 194647 we-
der eine Enteignung stattgefunden, noch ist durch
den Vermogensiibergang von der Reichsbank auf das
Landeszentralbanksystem eine Bestimmung des
Grundgesetzes verletzt worden. Nach dem Kklarcn
Sinn und Wortlaut der fritheren deutschen Bankge-
setze, nach der historischen Entwicklung der Reichs-
bankgesetzgebung iiberhaupt und nach den Feststel-
lungen des Bundesgerichtshofes haben die Anteils-
eigner weder jetzt noch frither die Stellung von Ak-
tiondren oder von Quasi-Aktiondren gehabt.

Alle diesen Tatsachen entgegenstehenden Uber-
legungen der Bundesregierung in bezug auf ver-
meintliche Eigentumsrechte der Anteilseigner ent-
behren der Grundlage. Es ist vielmehr richtig, die
Anteilseigner grundsatzlich in die ihnen unmittelbar
nahestehende Gruppe der Inhaber von festverzins-
lichen Wertpapieren einzuordnen

(Abg. Dr. Lindenberg: Vo6llig falsch!)

und sie auch entsprechend zu behandeln. Geschihe
das nicht, waren Forderungen der Inhaber von fest-
verzinslichen Reichspapicren die unausbleibliche
Folge.

(Abg. Lange [Essen]: Sehr richtig!)

Es ist noch einmal festzustellen: Es ist ein schwe-
res Verschulden der Bundesregierung, daB sie den
dem geltenden Recht entsprechenden Gesetzentwurf
iiber die Liquidation der Golddiskontbank im Inter-
esse der Gldubiger dieses Instituts nicht von der
fehlerhaften und mit Rechtswidrigkeiten behafteten
Vorlage iiber die Vermodgensauseinandersetzung
mit der ehemaligen Reichsbank abtrennt, um da-
durch wenigstens der Golddiskontbank zu ciner

schnellen und reibungslosen Abwicklung zu verhel- |

fen.

Meine Damen und Herren, wir werden uns auch
diesmal in der AusschuBarbeit bemiihen, die Uber-
treibungen auf das richtige MaB zurtickzufithren, die
Anteilseigner in die ihrer Stellung wirklich gemdibBe
Kategorie einzuordnen, die Vermogensauseinander-
setzung mit der Reichsbank entsprechend den Tat-
sachen und dem bestehenden Recht und ohne die
Fiktionen der Bundesregierung durchzufiihren. Wir
werden die erforderlichen Antrdge in bezug auf die
Uberschrift, auf die §§ 1 und 3, auf die Abtrennung
der Liquidation der Golddiskontbank und auf die
Aufhebung des Reichsbankgesetzes von 1939 stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Meine Da-
men und Herren, ehe ich das Wort weitergebe, teile
ich mit, daB sich der RechtsausschuB {ber den
Punkt 2 a der Tagesordnung — Anderung des Grund-

gesetzes — geeinigt hat, so daB um 17.30 Uhr eine .
Abstimmung stattfinden kann. Ich mache darauf auf-
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merksam, daB Antrag auf namentliche Abstimmung
gestellt werden wird. Wir brauchen dazu ein volles
Haus. Ich werde die Verhandlungen um 17.30 Uhr
unterbrechen, zu diesem Punkt zuriickkehren, die
Abstimmung durchfiihren und dann in der Tages-
ordnung fortfahren.

Jetzt hat das Wort Herr Abgeordneter Dr. Linden-
berg.

Dr. Lindenberg (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Die Bundesregierung legt
Thnen heute den Gesetzentwurf iiber die Liquidation
der Deutschen Reichsbank und der Deutschen Gold-
diskontbank zum zweiten Mal in dieser Sitzungs-
periode vor. Die Regierungspartei stimmt diesem
Entwurf erneut zu, weil sie in dieser Gesetzesvor-
lage — gerade, nachdem sie Zeit hatte, sie noch ein-
mal ausflihrlich zu priifen — eine gerechte, faire,
notwendige und inzwischen sehr dringlich gewor-
dene Losung sieht.

Ich muB die Ausfiihrungen meines Vorredners ent-
schieden zuriickweisen, daf die Vorlage des Ent-
wurfs eine Zumutung an das Hohe Haus sei. Ich bin
im Gegenteil der Auffassung, daB die Bundesregie-
rung nur ihrer verfassungsrechtlichen Pflicht nach-
kommt, wenn sie die nach Ablehnung des vorheri-
gen Entwurfs am 19. Mai 1960 entstandene Geset-
zesliicke ausfiillt, indem sie einen neuen Entwurf
vorlegt, von dem siec iberzeugt ist, daB er gerecht
und fair ist.

Ich brauche heute nicht mehr auf diesen Entwurf
im gesamten einzugehen. Ich mochte es mir erspa-
ren, hier so zu dozieren, wie es mein Vorredner,
Herr Seume, getan hat, der in einer Zeitdauer von
45 Minuten seine personlichen Rechtsauffassungen
und vielleicht auch die Auffassungen seiner Partei
mitgeteilt hat. Ich schéatze Herrn Seume sehr und
weiB, daB er ein kluger Jurist ist. Aber, Herr Seume,
Sie wissen, daB in dieser Materie viele Gutachter
zu Wort gekommen sind; dickleibige Gutachten lie-
gen vor. Ich habe sie studiert, kann mich aber zu
diesen Auffassungen nicht bekennen und mufl Thnen
sagen, daB auch Thre Auffassung nach wie vor nicht
den Kern der Sache trifft und den Auffassungen der
Bundesregierung nicht gerecht wird.

Meine Aufgabe heute sehe ich lediglich darin,
noch einmal kurz zu den hauptsdchlichsten Beden-
ken der Opposition vom 19. Mai 1960 und — soweit
sie heute ergdnzt worden sind — vom heutigen
Tage Stellung zu nehmen.

Herr Seume formuliert drei Einwendungen. Er
sagt, die Reichsbank sei funktionslos, tot und uber-
schuldet. Er kommt dann noch einmal auf die frii-
heren Einwendungen zurlick, daBl die Reichsbank-
aktien in Wirklichkeit keine Anteilsrechte seien
sondern Obligationen, die eben mit 10 Prozent bis
hochstens 20 Prozent — fiir Altsparerbesitz — ent-
schdadigt werden sollen.

Meine Damen und Herren, man kann zu diesem
Thema sehr viel sprechen. Ich habe schon am 19. Mai
1960 ausgefiihrt, daB die Besonderheiten diescs Ge-
setzes darin liegen, daB es sich hier um die Aus-
legung von Rechtsfragen und um die Konstruktion
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von Rechtstheorien handelt, eine Aufgabe, die tiber-
haupt nicht Angelegenheit des Plenums sein kann,
sondern die in erster Linie im AusschuBl zu behan-
deln ist. Ich mochte es mir deshalb versagen, auf
dieses Thema in derselben Breite wie Herr Seume
einzugehen, mochte mich vielmehr in gedrangter
Kiirze mit den soeben vorgetragenen Einwendungen
der SPD auseinandersetzen.

Am wenigstens stichhaltig ist der Einwand der
Opposition, daB die Anteilseigner der Reichsbank
in Wirklichkeit gar keine Anteilseigner seien, son-
dern Obligationdre. Gerade hier muB ich fest-
stellen, daB der Kollege Dr. Seume bei der Beratung
des Gesetzes am 19. Mai 1960 einem bedauerlichen
Irrtum zum Opfer gefallen ist insofern, als er eine
Entscheidung des Bundesgerichtshofs vom 9. Juli
1957 ibersehen hat. Heute trdgt er sie allerdings
vor, legt sie aber vollig falsch aus. Nach der Ent-
scheidung vom 9. Juli 1957, die der Bundesgerichts-
hof am 13. Januar 1958 bestdtigt hat, sind die
Reichsbankanteile keine Obligationen, keine Forde-
rungen, sondern — und das ist das Entscheidende
— eine Verkoérperung der wirtschaftlichen Substanz
der Reichsbank. Es handelt sich also um wirkliche
Anteils- und Mitgliedschaftsrechte, ahnlich wie all-
gemein jede Aktie diese Rechte ebenfalls verkoér-
pert.

Ich glaube, wir brauchen uns angesichts dieser
Entscheidung nicht mehr iiber die wissenschaftliche

Frage zu unterhalten, inwiefern sich die Reichs- |

bankanteile irgendwie Obligationen anndhern.
Sicherlich war die Reichsbank keine echte Aktien-
gesellschaft des privaten Rechtes. Sie war sehr stark
staatlich beeinflulit. Sie ist aber niemals eine Staats-
gesellschaft gewesen, sondern es steht fest, daB die

Aktiondre Substanzrechte hatten, an der Gesell- |

schaft beteiligt waren, insbesondere bei der Liqui-
dation an dem Liquidationserlds teilnehmen sollten.

Diese Gedanken wiirdigt der Bundesgerichtshof
in der Weise, daB er erklart: Die Anteile der Reichs-
bank sind echte Aktien und keine Obligationen.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Damit ist die Sache res judicata, und wir brauchen
uns nicht mehr eingehend mit der Angelegenheit
zu befassen.

In der Sache selbst hatten wir immer schon dar-
auf hingewiesen, daf Obligationen zum nominalen
Zinssatz von 5% niemals den Kurs der Reichsbank-
anteile von 200 bis 300 %o erreicht hatten. Meine
Damen und Herren, hédtte die Hitlerregierung sogar
den von ihr rechtlos gemachten judischen Reichs-

bankanteilseignern 180 °%/o des Nominals als Abfin- |

dung gegeben, wenn es sich um Obligationen ge-
handelt hétte? Hatte die Hitlerregierung den aus-
landischen Anteilseignern 200 % des Nominals in
Dego-Aktien gegeben, wenn es sich Obligationen
gehandelt hétte? Ich werfe die Frage auf und
brauche sie nicht selbst zu beantworten.

Zu einem weiteren Einwand der SPD! Die SPD
behauptet, die Reichsbank sei seit 1945 nicht mehr
existent, also tot. Auch das stimmt mit den Tat-
sachen nicht Giberein. Im amerikanischen und fran-
zosischen Besatzungsgebiet existierte sie bis 1947%;

|
|

in der britischen Besatzungszone arbeitete sie sogar
bis 1948. Aber das ist nicht einmal das Entschei-
dende; sondern wesentlich ist, daB die Institution
einer Notenbank als solcher von Natur aus perma-
nent ist, bis sie der Gesetzgeher zum Erldschen
bringt. Seinerzeit wedhselte die Reichsbank infolge
des sogenannlen Morgenthauplans nur ihre Gestalt
in das Landeszentralbanksystem bis zur heutigen
Bundesbank. Die Reichsbank fungiert also nach 1945
zundchst allein, dann neben den damals neuen Lan-
deszentralbanken, Herr Seume, als noch nicht aus-
geschiedener Bestandteil des Zentralbankensystems.
Sie ist nicht tot, sondern sie ist lediglich ruhend,
und es ist Aufgabe der Bundesregierung, dieses ru-
hende Institut nun zu liquidieren.

Entgegen der Auffassung der SPD war dieser Zu-
stand nicht aus rein technischen Griinden entstan-
den und als Notlosung anzusehen, sondern war
durchaus gewollt, nachdem sich kurz vor der Wah-
rungsreform der amerikanische Wunsch nach De-
zentralisation durchsetzte. Allen Beteiligten war es
damals vollig klar und selbstverstdndlich, daB es
nun Aufgabe des Bundes sein wiirde, die Reichs-
bank zu liquidieren. Sie ist nicht durch die Gesetze
der Besatzungsmacht liquidiert worden, sondern sie
isterhalten geblieben mit der Auflage, die Vermogens-
auseinandersetzung im Rahmen der Dezentralisation
vorzunehmen. Das setzt aber voraus, dal ein Ver-
mogenstrdger vorhanden war und blieb und daB
zwischen den bestehenden Vermégenstrdgern, nam-
lich der alten Reichsbank und den Nachfolgeinstitu-
ten, eine Vermogensauseinandersetzung zu erfolgen
hatte.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meinc Damen
und Herren, ich unterbreche fiir einige Augenblicke,
um den Ministerprdsidenten des Landes Tanganjika,
Herrn Dr. Nyerere, und seine Begleitung in unse-
rem Hause herzlich willkommen zu heifien.

(Lebhafter Beifall.)

Herr Dr. Nyerere vertritt ein Land, das manchem
Deutschen seit langem ans Herz gewachsen ist,
Tanganjika. Herr Dr. Nyerere befindet sich mit sei-
nem Land auf dem Weg in die volle Unabhéngigkeit
und erfreut sich einer besonders freundlichen und
konstruktiven Zusammenarbeit mit England. Heute
ist er hierhergekommen, um die ersten Verbindun-
gen zur Bundesrepublik Deutschland zu kniipfen. Er
kann unserer herzlichen Aufnahme sicher sein und
— ich bin gewiB — auch der Sympathien und der
tatkraftigen Unterstiitzung dieses Hauses.

(Beifall.)

Wir heiBen Sie, Herr Ministerprédsident, herzlich
willkommen und wiinschen Thnen, Thren Mitarbei-
tern und Threm schonen Land von Herzen alles Gute
auf dem Weg in die Zukunft.

(Beifall.)
Fahren Sie bitte fort, Herr Abgeordneter.

Dr. Lindenberg (CDU/CSU): Die Dezentralisa-
tion der Reichsbank hat gewisse Parallelerscheinun-
gen und gewisse beispielhafte Vorgange. Sie beruht
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ja nicht nur auf diesem cinen Gesety, das die Besat-
zungsmadchte fiir die Reichsbank gemacht haben. Er-
innern Sie sich daran, «daB eine &hnliche Dezen-
tralisation bei den GroBbanken vorgenommen wor-
den ist.

Dieser Grundsatz — Dezentralisation — ging da-
hin, dafl die Anteilseigner irgendeinen Nachteil
durch die Dezentralisation nicht erleiden sollten.
Dies war auch der Sinn der ausdriicklichen gesetz-
lichen Vorbehalte der sogenannten spdteren Ver-

mogensauseinandersetzung, in der wir uns jetzt

befinden. Daher ist diese Vermoégensauseinander-
setzung mnicht, wie die SPP meint, eine normale
Ordnungsaufgabe der Liquidation; sie ist eine be-
sondere, dem Gesetzgeber gestellte Aufgabe, die er
natiirlich nur nach MaBgabe des aus AnlaB der
Wahrungsreform geschaffenen Umstellungsrechts
durchfithren konnte. Deshalb wird das Kapital auf
44°/y per Wahrungsreform am 20. Juni 1948, um die
aufgelaufenen Zinsen auf 662/, %o per 31. Dezember
1957 aufgestockt.

Weiter miissen die Anteilseigner nach dem Prin-
zip der Dezentralisation wieder Anteilsrechte an der
vom Besatzungsgesetzgeber dezentralisierten und
vom Bundesgesetzgeber inzwischen rezentralisier-
ten Bundesbank erhalten, nach dem Regierungsent-
wurf in der Form von Bundesbankgenufirechten,
dhnlich wie die Aktiondre der GroBbanken wieder
Aktien der neuen Nachfolgeinstitute erhalten ha-
ben.

Wegen des Wertes der Liquidationsrechte kann
ich mich auf die sehr ausfithrlichen Darlegungen des
Herrn Bundeswirtschaftsministers beziehen und
brauche dazu keine weiteren Erkldarungen abzuge-
ben. Das Entscheidende ist dies: Die Reichshank ist
nicht, wie Herr Seume wieder betont hat, mit 7,8
Milliarden DM tiberschuldet. Zu dieser irrtiimlichen
Auffassung kann man nur gelangen, wenn man die
Wéhrungsreform mit einem Konkurs verwechselt.
Wir koénnen die Liquidation der Reichsbank aber
nicht mnach konkursrechtlichen Grundsdtzen be-
handeln. Hier gilt vielmehr das fiir die Wahrungs-
reform geschaffene Umstellungsrecht. Hat denn die
Opposition vergessen, daB alle Banken, insbeson-
dere auch die Landeszentralbanken und die Bank
deutscher Lander, durch die Wahrungsreform einen
Passiviiberhang hatten, der dann durch die Aus-
gleichsforderungen gegen die 6ffentliche Hand aus-
geglichen wurde? Alle Unternehmen haben die
Wé&hrungsreform durchlaufen miissen, die vollig
abweichend wvon konkursrechtlichen Grundsdtzen
Forderungen und Schulden umwertete und zu einer
daraus resultierenden Neubewertung von Kapital-
antellen fiihrte,

Anders als im Konkurs haben die Aktiondre trotz-
dem die Substanz behalten. Ja, die Aktiondre sind
sogar besser davongekommen als die Gldaubiger.
Man mag diese Auswirkung der Wahrungsreform
bedauern, sie entsprach aber den Vorschriften der
damals geltenden Gesetze. Es wdre eine Verletzung
des Gebots der Gleichbehandlung vor dem Gesetz,
wenn die Reichsbankanteilseigner nach anderen
Prinzipien behandelt wiirden.
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Dazu ist um so wenlgel Veranlassung, als bei den ¢
Reichsbankrestmasse als solcher, wenn man sie ein-
mal isoliert von dem Schicksal der Nachfolgeinsti-
tute betrachtet, die Dinge ganz offensichtlich zugun-
sten der Reichsbankanteilseigner liegen. Stellen Sie
sich bitte vor, es wére rechtlich und wirtschaftlich
moglich, die Reichsbankrestmasse auszuliquidieren.
Wire das moglich, so wire «diese Reichsbankrest-
masse trotz ihres Verlustes an Aktiven anldBlich
der Dezentralisation immer noch aktiv.

Wenn die SPD glaubt, mit einer Abfindung von
10 bis 20%o auskommen zu konnen, weil sie von
einer echten Liquidation ausgeht, dann mochte ich
sie darauf aufmerksam machen, daB der Bund, wenn
es zu einer echten Liquidation im Rahmen der all-
gemeinen Vorschriften kdme, nicht 10 oder 20 %
zahlen miiBte, sondern daB der Bund dann ange-
sichts der vorliegenden Aktivmasse verpflichtet
wire, 3009 fiir 100 RM zu zahlen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Zuruf
des Abg. Seuffert: Das mag fiir die Dego
geltenl)

— Das hingt natiirlich mit der Dego zusammen,
denn der Wert der Reichsbankaktien winrd reprisen-
tiert durch die Degoaktien.

Man kann also wirklich nicht von einer Pleite der
Reichsbank sprechen, wie wir das aus den Reihen
der Opposition immer wieder horen, auch heute.
Natiirlich verschwindet das Restvermégen der
Reichsbank, wenn ihre Liquidationsmasse unter dem
Zwang der Vermogensauseinandersetzung an den
Bund abgefithrt wird, der seinerseits in vollem
Umfang Schuldner der 7,8 Milliarden DM Aus-
gleichsforderungen bleibt. Hierfiir erwirbt aber die
Reichsbank das Recht, eine eigene fiktive Umstel-
lungsrechnung aufzumachen mit dem schon erwahn-
ten Ergebnis, daBl {iber ein zu errechnendes Kapital
die Anteilseigner 44 per Wéahrungsreform be-
kommen,

Auf keinen Fall kann man aber sagen, daB der
Passiviiberhang der Landeszentralbanken ein han-
delsrechtliches oder gar konkursrechtliches Passivum
der Reichsbank sei,

Ich mochte also nochmals ganz entschieden der
These widersprechen, die heute hier aufgestellt wor-
den ist, die Reichsbank sei mit 7,8 Milliarden DM
uberschuldet.

(Abg. Seuffert: Was denn sonst?!)

— Die Reichsbank hat ein Vermdgen von 350 Millio-
nen DM. Wenn Sie auf DM umstellen, ergibt sich
keine Uberschuldung, sondern es zeigt sich, da8 die
Reichsbank ein sehr positives Vermdgen hat.

(Abg. Seuffert: Das ist schon abgerechnetes
Vermogen!)

— Nattirlich! Sie kénnen es aber noch in der Bilanz
auffiihren und kommen zu einem Vermdgen von
350 Millionen DM.

(Abg. Seuffert: Das ist ja ein Minus-Saldo!)

-— Nein, das ist ein positiver Saldo. Aber bitte,
lassen Sie uns im AusschuB noch einmal dariiber
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Dr. Lindenberg
sprechen. Ich halle es nicht hiv richtig, daBb wir das
Haus mit dieser Frage belasten,

Die Opposition hat weiter erklart, es handele sich
beim Reichsbank- und Dego-Liquidationsgesetz um
eine rein politische Entscheidung, der jedoch eine
entsprechende politische Begriindung fehle. Natur-
lich handelt es sich um eine politische Entscheidung,
um eine sehr weitgehende politische Entscheidung,
und zwar eine solche, die eine sehr handfeste Be-
griindung hat. Ich glaube, in diesem Punkt liegt
iberhaupt die Entscheidung, die wir aus politischer
Sicht treffen miissen. Es hat gar keinen Sinn, sich in
die Einzelheiten dieses Gesetzes zu vertiefen. Na-
tiirlich machen wir das im AusschuB. Aber die
politische Entscheidung, die hier vorliegt, betrifft
einfach die Frage: Sollen wir die Reichsbank, die
ein Nachzigler im Rahmen der Umstellung ist,
anders behandeln, als wir samtliche Unternchmun-
gen — die Unternchmungen der- privaten Wirt-
schaft, Kreditinstitute und alle sonstigen Unterneh-
mungen — im Rahmen der Wahrungsreform behan-
delt haben?

(Abg. Dr. Seume: Wollen wir ja gar nicht!
— Woeitere Zurufe von der SPD.)

— Wir liquidieren ja erst hicr! Das ist der Auftrag,
den die Bundesregierung durch den Besatzungsge-
setzgeber bekommen hat: die Reichshank im Wege
der Vermogensauseinandersetzung zu liquidieren.

Ich darf noch einmal auf das Kernproblem dieses
Gesetzes zu sprechen kommen, aul den politischen
Gehalt. Ich sehe ihn, um es nochmals zu wieder-
holen, darin, daB hier das Umstellungsrecht auf eine
Gesellschaft angewendet werden muf}, die, hatten
wir sie 1948 oder 1949 liquidiert, genauso behan-
delt worden wédre wie jede andere Gesellschaft.

Ich bin dem Herrn Wirtschaftsminister sehr dank-
bar, daB er zur allgemeinen Begriindung unseres
Standpunktes darauf hingewiesen hat, daf§ die An-
teile der Reichsbank, insbesondere die Reichsbank-
aktien, so wie sie in der Zeit vor 1948 bestanden
haben, als echte Volksaktien bezeichnet werden
konnten. Ich habe diesen Gedanken schon in der
zweiten und dritten Lesung am 19. Mai 1960 zum
Ausdruck gebracht. Ich freue mich, dafl diese meine
Auffassung von der Bundesregierung geteilt wird.

SchlieBlich noch ein Hinweis auf die Losung des
Reichsbankproblems in Verbindung mit der Dego.
Voraussetzung fir die Regelung der Dego ist die im
Gesetz vorgesehene Ubernahme der reichsbank-
eigenen Degoaktien auf den Bund. Es ist dann Auf-
gabe des Bundes, sich mit den freien Degoaktiona-
ren auseinanderzusetzen und zu einem Vergleich zu
kommen, Dazu sind diese Degoaktiondre bereit.
Aber es ist notwendig, da zundchst einmal der
Bund in den Besitz der Degoaktien kommt, und er
hat Anspruch darauf, dieses Dego-Paket zu bekom-
men, weil er ja weiterhin im Rahmen der Bundes-
bank Schuldner der 7,8 Milliarden DM Ausgleichs-
forderungen bleibt. Er hdtte natiirlich saldieren kon-
nen, hétte das Vermogen der Reichsbank von
350 Millionen DM mit den geschuldeten Ausgleichs-
forderungen aufrechnen kénnen. Er ist den anderen

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 140. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. Januar 1961

7973

Weqg gegangen; o1 dbemimmt das Vermogen une
bleibt weiter Schuldner der Ausgleichsforderungen.

Infolge der jahrelangen Verzégerung des Reichs-
bankliquidationsgesetzes ist es bei den ausldndi-
schen Degoaktiondren bereits zu einer starken Ver-
stimmung gekommen. Ich kann hier die Worte des
Herrn Bundeswirtschaftsministers nur unterstrei-
chen. Ich stehe vollig auf dem Boden des Appells,
den er an uns gerichtet hat, nunmehr mit der Ver-
abschiedung des Reichsbank- und Degogesetzes die
Voraussetzungen zu schaffen, unter denen zwischen
dem Bund und den Degoaktiondren ein klares Ver-
haltnis begriindet werden kann.

Noch ein Wort zu der Frage, ob die Reichsbank
zur Vermogensabgabe im Rahmen des Lastenaus-
gleichs herangezogen werden kann! Das ist eine
schr schwierige Frage, die sich auch bei den bei der
Behandlung dieses Gesetzes anzustellenden Erorte-
rungen nicht ohne weiteres beantworten ldaBt. Es
wird Aufgabe der Regierung und des Lastenaus-
gleichsausschusses sein, diese Frage zu priifen. Da-
durch brauchen in der Bearbeitung des vorliegenden
Entwurfs keine Verzogerungen einzutreten.

Damit habe ich ganz kurz zu den Hauptargumen-
ten der Opposition Stellung genommen; ich kann es
dabei bewenden lassen. Die Opposition hat ange-
kiindigt, daB sie im AusschuB ihre Argumente ein-
gehend darlegen wolle; sie wiinscht sogar, daf§ die
Uberschrift des Gesetzes gedndert wird. Wir sehen
dieser AusschuBarbeit mit Ruhe entgegen.

Ich beantrage, den Gesetzentwurf zur weiteren
Behandlung an den WirtschaftsausschuB zu Uber-
weisen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Herr Kollege Dr. Seume
hat dem Haus keinen guten Dienst erwiesen, als
er die einem Redner zustehende Zeit fast bis zum
Letzten ausgenutzt und uns in epischer Breite und
in dauernden Wiederholungen alle die Argumente
vorgetragen hat, die in den Ausschufiberatungen
in der Zeit vor der Bundestagswahl 1957 und auch
in der jetzigen Wahlperiode ausfiihrlich behandelt
worden sind. Man konnte nun meinen, es wdare not-
wendig, auch Thnen die Argumente entgegenzuhal-
ten, die wir in den Ausschulberatungen vorge-
bracht haben. Darauf will ich jedoch verzichten. Ich
mochte vielmehr in aller Kiirze den Standpunkt
meiner Fraktion darlegen.

Die Fraktion der Freien Demokratischen Partei
hat von Anfang an eine klare eindeutige Haltung
eingenommen, Sie hat zu dem rechtlichen Teil des
Gesetzes die Auffassung vertreten, daB die Aui-
16sung der Reichsbank zugunsten der Landeszen-
tralbanken den Tatbestand der Enteignung erfiillt.
Deshalb hat der Gesetzgeber nicht nur das Recht,
sondern auch die Pflicht, dafiir eine angemessene
Entschadigung zu geben. Zweitens haben wir immer
die Ansicht vertreten, daB es sich bei den Berech-
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Dr. Atzenroth
tigten um Anteilseigner handelt, die bei der Griin- ]
dung das Kapital aufgebracht haben. Schlie8lich ist |
die Reichsbank unserer Meinung nach nicht tot; sie
muBl jetzt liquidiert werden. Darliber hinaus han- |
delt es sich nicht um eine hundertprozentige Ent-
schiadigung, sondern die errechnete Summe — die
Errechnung ist etwas kompliziert — ist heute, nach-
dem weitere Jahre seit der ersten Gesetzesvorlage
vergangen sind, prozentual noch niedriger, als sie
es damals war, als die Rechnung aufgemacht wor-
den ist, die zufdllig auf hundert aufgegangen ist.

Ich halte es fur etwas merkwirdig, daf3 die Par-
tei, die in letzter Zeit sich immer mehr 6ffentlich
zur Stitzung und Erhaltung des Eigentums bekennt,
hier versucht, den Begriff der Enteignung auszu-
hohlen und einen rechtméaBigen Anspruch ablehnt.
In anderen Fdllen, in denen die Rechtsanspriiche
vielleicht noch fraglicher waren, wo es sich aber
um andere Kreise handelte, hat sie diesen Eigen-
tumsanspruch hundertprozentig vertreten. Wenn

man Eigentum stiitzen und erhalten will — das
richtet sich auch an die Kreise der CDU, die damals
den Gesetzentwurf zu Fall gebracht haben —, muf}

man unter allen Umstdnden die Rechtsgrundlage
des Eigentums erhalten und stiitzen. Das ist eine
unabdingbare Voraussetzung. Sonst sind die Er-
klarungen, man sei fir Eigentum, nicht ganz ernst
zu nehmen.

Ich habe manchmal das Gefiihl, da} in diesem
Falle die Bestreitung des Eigentumsanspruchs und
die Behauptung, eine Entschadigung sei hier nicht
notwendig, einem Ressentiment gegentiber den Per-
sonen entspringen, von denen man vermutet, sie
seien die Kapitalseigner. Nach Angaben, die ich
nicht tberpriifen kann, soll es sich um eine sehr
grofe Zahl handeln. Andererseits werden zweifel-
los auch Kreise darunter sein, denen wir — da bin |
ich mit Ihnen einig — nicht so sehr gern Geld aus
der Entschddigung geben; aber es darf in keiner
Weise unseren Rechtsstandpunkt berithren, ob uns
die Personen, denen dieser Anspruch zusteht, an-
genehm sind oder nicht. Wir kénnen hier nur das
Recht vertreten.

Ich darf zum SchluB noch zu zwei Bemerkungen
des Herrn Bundeswirtschaftsministers Stellung neh-
men, denen ich im Gegensatz zum Herrn Kollegen
Lindenberg nicht zustimmen kann. Die Reichsbank-
aktie als Vorlaufer der Volksaktie zu bezeichnen,
ist doch wohl abwegig. Herr Professor Erhard, Thre
Definition der Volksaktie, die Sie in letzter Zeit ge-
geben haben und die ich nur mit einigen Vorbehal-
ten gelten lasse, wiirde darauf nun ganz und gar
nicht zutreffen. Diese Leute sind nicht durch irgend- |
welche finanziellen Vorteile dazu angeregt worden,
die Anteile zu zeichnen, sondern haben ganz niich-
tern aus den Beweggrinden, die man fiir die Bii-
dung von Eigentum eben haben kann und soll, ge-
handelt, also nicht auf Grund davon, daB ihnen
grofle Geschenke versprochen worden sind, wie sie
bei der Volksaktie die Grundlage bilden.

Und nun das zweite, Herr Minister Erhard, daB ich
meine Haltung hinsichtlich einer sehr schnellen Ver-
abschiedung dieses Gesetzes revidieren konnte, |
wenn ich von Thnen hére, daB amerikanische Kreise |

entriistet gefragt hétten, warum wir die Schaffung
dieses Gesetzes verzogerten, und daB sie damit ge-

droht hétten, nun ihrerseits die Entschddigung fir
das deutsche Auslandsvermogen hinauszuzogern.

Herr Minister, dazu haben die Amerikaner keinerlei
Recht; sie hatten die Entschddigung fir das deutsche
Auslandsvermdgen ohne jede Einschrankung schon
lange vornehmen miissen. Uns hier zu sagen: Geht
ihr mit diesem Teil voran, erst dann folgen wir —
vielleicht —, das halte ich fiir unberechtigt. Wir er-
halten in der Sache unseren Standpunkt aufrecht
und verteidigen das Recht.

Wir werden dem Gesetz unsere Zustimmung
geben. Herr Dr. Seume, ich hoffe, daB diesmal die
Ausschuflberatungen schneller vonstatten gehen, daB
wir im Ausschufl alle. Argumente und Gegenargu-
mente, die wir schon zweimal lang und breit ein-
ander gegeniibergestelit haben, wobei doch niemals
der eine den anderen hat berzeugen konnen, nicht
wiederholen.

{Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen? — Die Aussprache ist ge-
schlossen. Es ist Uberweisung an den Wirtschafts-
ausschufl beantragt. Ist das Haus damit einverstan-
den? — Ich hdére keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Ich lasse jetzt gleich zu der namentlichen Abstim-
mung lduten. Wird sie beantragt? — Ja, sie wird
beantragt. Ich kehre damit zu dem Punkt 2 der
Tagesordnung zuriick. Ich rufe noch einmal Punkt 2a
auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes
(Drucksache 1901);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. Ausschu8) (Drucksache 2426);

(Erste Beratung 123. Sitzung).

Ich frage, ob die Frau Berichterstatterin noch einmal
das Wort wiinscht. — Sie ist nicht im Saal.

Meine Damen und Herren, ich muB bitten, sich
einen Augenblick zu gedulden. Der Rechtsausschuf
hat 17.30 Uhr vorgeschlagen. Wir brauchen einen
Bericht iiber die Beschliisse des Rechtsausschusses.
Zur Konstruktion des ganzen Tagesordnungspunk-
les 2 mochte ich nur sagen, daB 2 a mindestens teil-
weise angenommen werden muf, damit 2b und ¢
heute weiter behandelt und eventuell verabschiedet
werden koénnen.

Wiinscht die Berichterstatterin das Wort?2 — Ich
gebe der Berichterstatterin, Frau Dr. Schwarzhaupt,
das Wort.

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herren! Die neue Fassung
cines Ausschufiberichts wird gerade verteilt. Der
Rechtsausschuf ist sich dahin einig geworden, da8
diejenigen Bestimmungen, die die Einrichtung der
Patentgerichtsbarkeit betreffen, heute in zweiter
und dritter Lesung erledigt werden sollen. Das sind
die Bestimmungen, die bereits im Zusammenhang

©
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Frau Dr. Schwarzhaupt
mit der Beratung des Sechsten Uberleitungsgesetzes

im Ausschuf} erortert worden sind und die dem In- |

halt nach in der Drucksache 1748 enthalten sind.

(Unruhe. — Glocke des Présidenten.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich bitte,
Platz zu nehmen, meine Damen und Herren. Der

!
'r
|

Bericht ist noch nicht verteilt, und Sie miussen ja

wissen, was beschlossen werden soll.

Bitte, fahren Sie fort!

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Es handelt

sich um eine Neufassung des Art. 96 a, in den ein- |
bezogen werden die Errichtung eines Bundesgerichts |
fiir den gewerblichen Rechtsschutz und die Bestim-

mung, daB oberes Bundesgericht fiir diese Fragen
der Bundesgerichtshof ist. Das ist inhaltlich nichts
anderes als das, was auch in der bereits vorgeleg-
ten Drucksache 2426 enthalten war.

Der iibrige Teil dieser Drucksache, der die Ein-
richtung eines Vereinigten Senats zur Wahrung der
Rechtseinheit unter den oberen Bundesgerichten be-

trifft, wird wiederum an den RechtsausschuB ver-
wiesen. Auch dieser Beschlufl beruht auf einer Eini- |

gung der Mitglieder des Rechtsausschusses.

Ich bitte deshalb, den neu vorgelegten Antrag
Drucksache 2445, der soeben verteilt wird, anzu-
nehmen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Ist die Druck- 3

sache 2445 in der Hand des Hauses? —

(Wird verneint.)

— Es sind so viele sachkundige Mitglieder des ;

Rechtsausschusses hier, daB ich dennoch die Frage
stelle, ob zu dem Bericht der Frau Berichterstatterin
das Wort gewlinscht wird. — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wiinscht die Berichterstatterin noch ein-
mal das Wort? —

(Abg. Frau Dr. Schwarzhaupt: Wenn es ge-
wiinscht wird, will ich den Text vorlesen,
da er noch nicht verteilt ist!)

-— Dann darf ich bitten, daB} die Frau Berichterstat-
terin sich die Mithe macht und den Antrag vorliest,

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Der An- |

trag des Ausschusses lautet wie folgt:

(Anhaltende Unruhe.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Her-

ren! Jetzt héren Sie doch bitte zu! Es ist doch vollig

unmoglich, daB wir eine Verfassungsdnderung vor-
nehmen, ohne daBl das Haus Bescheid weif3, worum
es sich handelt.

(Beifall.)

Frau Dr. Schwarzhaupt (CDU/CSU): Der An-
trag des Ausschusses lautet wie folgt:
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Der Bundestag wolle beschlieBen,

1.

den folgenden Gesetzenlwurf anzunehmen:

+Entwurf eines Zwolften Gesetzes
zur Anderung des Grundgesetzes

Der Bundestag hat mit Zustimmung des
Bundesrates das folgende Gesctz beschlos-
sen; Artikel 79 Abs. 2 des Grundgesetzes ist
eingehalten:

Artikel 1

Das Grundgesetz fir die Bundesrepublik
Deutschland vom 23. Mai 1949 (Bundesge-
setzbl. S. 1) wird wie folgt gedndert:

1. Artikel 96 Abs. 3 wird gestrichen.

2. Artikel 96 a erhdlt folgende Fassung:

JArtikel 96 a

(1) Der Bund kann fiir Angelegenhei-
ten des gewerblichen Rechlsschutzes ein
Bundesgericht errichten.

(2) Der Bund kann Wehrstrafgerichte
fur die Streitkrdfte als Bundesgerichte er-
richten. Sie konnen die Strafgerichtsbar-
keit nur im Verteidigungsfalle sowie
iber Angehérige der Streitkrafte aus-
iben, die in das Ausland entsandt oder
an Bord von Kriegsschiffen eingeschifft
sind. Das Nidhere regelt ein Bundesge-
setz. Diese Gerichte gehéren zum Ge-
schaftsbereich des Bundesjustizministers.
IThre hauptamtlichen Richter miissen die
Befdhigung zum Richteramt haben.

(3) Oberes Bundesgericht fiir die in
Absatz 1 und 2 genannten Gerichie ist
der Bundesgerichtshof.

(4) Der Bund kann fiir Dienststrafvet-
fahren gegen Bundesbeamte und Bundes-
richter Bundesdienststrafgerichte sowie
fiir Dienststrafverfahren gegen Soldaten
und fiir Verfahren iiber Beschwerden von
Soldaten Bundesdienstgerichte errichten.’

Artikel I

Dieses Gesetz tritt am Tage nach sei-
ner Verkiindung in Kraft.”

2. den von der Bundesregierung eingebrachten

Entwurf eines Gesetzes zur Ergénzuny des
Grundgesetzes — Drucksache 1748 — als
durch die BeschluBfassung zu Nr. 1 erledigt
abzulehnen.

den unerledigten Teil des Schriftlichen Be-
richts des Rechtsausschusses — Drucksache
2426 — an den Rechtsausschufl zuridkzuver-
weisen,

(C)
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Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Der Ausschuf !
beantragt, diec Vorlage Drucksache 1748 als erledigt

abzulehnen; Drucksache 2426 — der Bericht des
Rechtsausschusses — wird geteilt; tiber einen Teil

soll beschlossen werden, ein anderer Teil soll an
den RechtsausschuB} zuriickverwiesen werden. Ist das |

dem Hause ganz klar?
(Zustimmung.)

Wenn ich recht verstanden habe, soll der Be-

schluB, den wir jetzt fassen sollen — iiber den sich !
der RechtsausschuB geeinigt hat — ermdéglichen, die

Punkte 2b) und 2c) der Tagesordnung iberhaupt
weiter zu erértern. — Ist das alles klar? — Gut.

Ich eroffne die zweite Lesung. Wird das Wort
gewiinscht? — Das Wort wird nicht gewunscht.

Ich rufe nunmehr aus der Drucksache 2445, die
mir in diesem Augenblick vorgelegt wird — das ist

die Anderung von Drucksache 2426 — zundachst die '

Ziffer 1 auf. Das ist der materielle Vorschlag zur

Anderung des Grundgesetzes. Ich frage das Haus, |

ob es willens ist, dariiber abzustimmen, bevor ihm
der Text schriftlich vorliegt.

(Widerspruch.)

— Gut, meine Damen und IHerren. Das Verlangen
ist berechtigt; ich empfehle dem Hause, so lange zu

warten, bis die Verteilung der Drucksache beendet
ist. Mit Riicksicht auf den Respekt vor dem Grund-

gesetz werden wir uns diese kleine Pause gestatten.
(Beifall.)
Ich vertage die Sitzung bis 17.45 Uhr.
(Unterbrechung von 17.38 bis 17.46 Uhr.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Da-

men und Herren! Die Drucksache 2445 ist verteilt.

Das Haus kann also nach dieser Vorlage abstim-

men.

Ich rufe noch einmal in der zweiten Lesung die
Ziffer 1 dieser Drucksache 2445 auf. Das ist der
materielle Teil des Antrags, den die Frau Bericht-
erstatterin dem Hause vorgetragen hat. Ich frage,
ob zu dieser Ziffer 1 das Wort gewlnscht wird. —
Das Wort wird nicht gewlinscht. Ich lasse in der
zweiten Lesung abstimmen. In der zweiten Lesung
geniigt die einfache Mehrheit. Wer dem Antrag des
Ausschusses in Ziffer 1 der Drucksache 2445 zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen?— Bei einer Enthaltung,
im ubrigen einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich gebe das Wort
Hoogen.

dem Herrn Abgeordneten

Hoogen (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine Da-

men und Herren! Im Rechtsausschull waren wir ein-

miitig der Auffassung, daB die qualifizierte Mehr-
heit, die far eine Verfassungsdnderung noétig ist,
nicht durch eine Auszdhlung, sondern durch nament-
liche Abstimmung ermittelt werden solle. Deswegen
beantrage ich namens meiner Fraktion,
CDU/CSU, namentliche Abstimmung.

der
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Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge—(q
ordneter Jahn, Sie haben zundchst noch das Wort
fir eine Erkldarung zur Abstimmung.

Jahn (Marburg) (SPD): Namens der Fraktion der
SPD habe ich folgende Erklarung zur Abstimmung
abzugeben.

Die SPD-Fraktion begribBt es, daB in der Frage der
notwendigen Grundgesetzénderung, mit der die Vor-
aussctzungen fir die Bildung eines Bundespatent-
gerichts geschaffen werden, ein Kompromiff gefun-
den werden konnte. Sie stimmt der jetzigen Rege-
lung zu, um damit ihrer Verantwortungsbereitschaft
Ausdruck zu verleihen.

Um so mehr bedauert sie das Verfahren, das auch
bei der Vorlage der Drucksache 1901 angewandt
wurde. Offenbar ist die Regierung der Ansicht, An-
derungen des Grundgesetzes seien schliellich nichts
anderes als gewohnliche sonstige Gesetzesvorlagen.
Herr Dr. Schroder gebrauchte hier vor wenigen Ta-
gen das herabsetzende Wort von den ,vorfabrizier-
ten Kompromissen”.

Wir warnen nachdricklich davor, die verfassungs-
politischen Erfordernisse bei einer Anderung des
Grundgesetzes zu verkennen. Der hohe Rang des
Grundgesetzes erfordert es, vor einer Vorlage durch
die Bundesregierung durch Verhandlungen sicher-
zustellen, daB alle Krafte dieses Hauses, die die
Verantwortung fiir eine Anderung des Grundge-
setzes tragen miissen, an einer etwa erforderlichen
Umgestaltung mitwirken. Der Sinn des Artikels 79
des Grundgesetzes besteht nicht darin, daB dic

Mehrheit von der Minderheit lediglich die Zustim- D)

mung zu ihren Erwdgungen zu fordern hat, sondern
daBl beide gemeinsam Einvernehmen uber die not-
wendigen Mafinahmen erzielen. Das gilt besonders
dann, wenn, wie hier, schon mehr als sieben Monate
vorher von meiner Fraktion schriftlich angeregt
wurde, solche gemeinsamen Gesprache zu fihren.
Weder die CDU/CSU-Fraktion noch die Regierung
ist darauf eingegangen.

Wir geben der Erwartung Ausdruck, daB die Bun-
desregierung und ihre Mehrheit in Zukunft beriick-
sichtigen, da Verfassungsdnderungen nicht Gegen-
stand einseitiger Beschliisse sein kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wird weiter
das Wort gewiinscht? — Keine weiteren Wortmel-
dungen; die Aussprache in dritter Lesung ist ge-
schlossen.

Wir kommen zur Abstimmung. Beantragt ist na-
mentliche Abstimmung. Zur Annahme dieser Ver-
fassungsdnderung sind 332 Stimmen erforderlich.

Meine Damen und Herren, ich gebe das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung bekannt. Insgesamt
haben 410 uneingeschrankt stimmberechtigte Mit-
glieder des Hauses ihre Stimme abgegeben. Mit Ja
haben 410 uneingeschrankt stimmberechtigte Mit-
glieder des Hauses gestimmt, auBerdem 17 Berliner
Abgeordnete, sdmtlich mit Ja. Damit ist diese Ande-
rung des Grundgesetzes, soweit es den Bundestag
angeht, angenommen.
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CDhu/CcsuU

Frau Ackermann
Graf Adelmann
Dr. Aigner
Arndgen
Baier (Mosbach)
Baldauf
Balkenhol
Dr. Bartels
Dr. Barzel
Bauer (Wasserburg)
Bauereisen
Bauknecht
Dr. Becker (M. Gladbach)
Becker (Pirmasens)
Berberich
Berger
Dr. Bergmeyer
Dr. Besold
First von Bismarck
Blank
Frau Dr. Bleyler
Blécker
Frau Blohm
von Bodelschwingh
Dr. B6hm
Brand
Frau Brauksiepe
Irau Dr. Brokelschen
Briick
Dr. Bucerius
Biihler
Dr. Burgbacher
Burgemeister
Dr. Conring
Dr. Czaja
Deringer
Diebacker
Dicl

{(B: Dr. Dollinger
Draeger
Dr. Dr. h. c¢. Dresbach
Eichelbaum
Dr. Elbrachter
Frau Engldnder
Enk
Eplée
Dr.Dr. h. c. Erhard
Dr. Even (Diisseldorf)
Even (Kéln)
Finckh
Dr. Franz
Franzen
Dr. Frey
Dr. Fritz (Ludwigshafen)
Fritz (Welzheim)
Fuchs
Frau Dr. Gantenberg
Gedat
Gehring
Frau Geisendorfer
Gerns
D. Dr. Gerstenmaier
Gewandt
Gibbert
Giencke
Dr. Gleissner (Miinchen)
Gliising (Dithmarschen)
Dr. Gérgen
Dr. Gotz
Goldhagen
Gontrum
Dr. Gossel
Gottesleben
Freiherr zu Guttenberg
Hackethal
Haussler
Hahn
Dr. Hahne

Harnischfeger

Dr. Hauser

Dr. Heck (Rottweil)
Dr. Graf Henckel
Dr. Hesberg
Hesemann
Ho6cherl

Dr. Hock (Salzgitter)
Holla ’
Hoogen

Horn

Huth

Dr. Huys

Dr. Jaeger

Jahn (Stuttgart)
Josten

Frau Kalinke

Dr. Kanka

Katzer

Kemmer

Dr. Kempfler
Kirchhoff

Kisters

Knobloch

Dr. Knorr

Koch

Kraft

Kramel

Krammig

Kroll

Kriger (Neheim)
Kriger (Olpe)
Krug

Frau Dr. Kuchtner
Kiihlthau

Kunst

Kuntscher

Lang (Minchen)
Leicht

Dr. Leiske

Lenz (Briihl)
Lenze (Attendorn)
Leonhard

Lermer

Leukert

Dr. Lindenberg
Dr. Lohr

Licke (Bensberq)
Maier (Mannheim)
Majonica

Dr. Baron Manteuffel-Szoege
Maucher

Meis

Memmel
Mengelkamp
Mensing

Meyer (Oppertshofen)
Mick
Mudkermann
Miihlenberg
Miiller-Hermann
Miiser

Neuburger
Nieberg
Niederalt

Frau Niggemeyer
Dr.Dr. Oberlédnder
Oetzel

Frau Dr. Pannhoff
Pelster

Dr. h. c. Pferdmenges
Dr. Pflaumbaum
Dr. Philipp

Frau Pitz-Savelsberg
Frau Dr. Probst
Probst (Freiburg)
Frau Dr. Rehling
Dr. Reinhard

Dr. Reith

Richarts

Riedel (Frankfurt)

Dr. von Haniel-Niethammer Dr. Ripken
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Frau Rosch

Résing

Rollmann
Rommerskirchen

Dr. Ridel (Kiel)

Ruf

Ruland

Schaffer

Scharnberg
Scheppmann

Schlee

Schlick

Trau Schmitt (Fulda)
Schmiicker

Dr. Schroder (Disseldorf)
Schiitz (Miinchen)
Schulze-Pellengahr
Frau Dr. Schwarzhaupt
Dr. Schwoérer

Dr. Seffrin

Seidl (Dorfen)

Dr. Serres

Siebel

Dr. Siemer
Simpfendorfer

Solke

Spies (Briicken)
Spies (Emmenhausen)
Stauch

Dr. Stedker

Frau Dr. SteinbiB
Dr. Steinmetz
Stiller

Dr. Stoltenberg
Storch

Dr. Storm {(Duisburg)
Storm (Meischenstorf)
Straufl

Struve

Sihler

Teriete

Unertl

Varelmann

Vehar

I'rau Vietje

Dr. Vogel

Vvogt

Wacher

Dr. Wahl

Dr. Baade

Bach

Bading

Bdumer

Bals

Bauer (Wirzburg)
Baur (Augsburg)
Bay

Dr. Bechert
Behrendt
Behrisch

Frau Bennemann
Bergmann
Berkhan

Berlin
Bettgenhduser
Frau Beyer (Frankfurt)
Blachstein

Dr. Bleif

Borner

Dr. Brecht

Bruse

Bittner
Corterier
Cramer

Dr. Deist
Dewald
Diekmann
Droscher

Frau Eilers (Bielefeld)
Erler

Eschmann

Faller

Felder

Folger

Franke

Dr. Frede
Frehsee

Geiger (Aalen)
Geritzmann
Hamacher
Hansing

Dr. Harm

Hauffe

Heide

Dr. Dr. Heinemann
Hellenbrock
Frau Herklotz
Hermsdorf

Frau Dr.h.c. Weber (Essen) Herold

Dr. Weber (Koblenz)
Wehking
Weinkamm

Frau Welter (Aachen)
Dr. Werber
Wieninger

Dr. Wilhelmi

Dr. Willeke
Windelen
‘Winkelheide

Dr. Winter
‘Wittmann
Wittmer-Eigenbrodt
‘Worms

Dr. Wuerineling
Wullenhaupt

Dr. Zimmermann

Berliner Abgeordnete

Benda

Dr. Dr. h. c. Friedensburg
Dr. Gradl

Hiibner

Stingl

SPD

Frau Albertz
Altmaier
Altvater

Dr. Arndt
Auge

Hodker

Hoéhmann

Hohne

Horauf

Frau Dr. Hubert
Hufnagel

Iven (Diiren)
Jacobi

Jahn (Marburg)
Jaksch

Junghans
Jungherz

Trau Keilhack
Frau Kettig
Keuning

Killat (Unterbach)
Kinat (Spork)
Konen (Diisseldorf)
Koenen (Lippstadt)
Frau Korspeter
Kraus

Dr. Kreyssig
Kurlbaum

l.ange (Essen)
Lantermann
Lautenschlager
Lohmar

Ludwig

Liicke (Osnabriick)
Liinenstraf

Marx

Matzner
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(A) Meitmann

(B

-

Berliner Abgeordnete
Metter

Dr. Meyer (Frankfurt)
Mevyer (Wanne-Eickel)
Frau Meyer-Laule

Frau Berger-Heise
Dr. Konigswarter
Frau Krappe

Dr. Mommer Mattick
Miiller (Erbendorf) Neumann )
Scharnowski

Miiller (Ravensburg)
Miiller (Worms)
Frau Nadig

Dr. Schellenberg
Schroter (Berlin)
Schiitz (Berlin)

Nellen

Odenthal Dr. Seume

Paul

Peters

Pohler FDP

Pohle Dr. Achenbach

PT?HH01 Dr. Atzenroth

Priebe Dr. Bucher

Plitz Dr. Dahlgrin

Pusch Dr. Dehler

Regling Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Rehs Dowidat

Reitz Diirr

Reitzner Eberhard

Frau Renger Eilers {Oldenburg)
Rimmelspacher Frau Friese-Korn

Ritzel Dr. Hoven

Rhode Keller

Rodiek Dr. Kohut

Frau Rudoll Kreitmeyer

Ruhnke Freiherr von Kihlimann-
Dr. Schifer Stumm
Frau Schanzenbach Lenz (Trossingen)
Scheuren Margulies

Dr. Schmid (Frankfurt) Dr. Miessner

Dr. Schmidt (Gellersen) Mischnick
Schmitt-Vodkenhausen Freiherr von Mihlen
Schréoder (Osterode) Rademacher

Seidel (Fiirth) Ramms

Seither Sander

Frau Seppi Dr. Schneider (Saarbriicken)
Seuffert Schultz

Stierle Spitzmiiller

Strater Dr. Starke

Striebeck Weber {Georgenau)
Frau Strobel Zoglmann

Dr. Tamblé

Theil (Bremen)

Berlj
Theis (Duisburg) erliner Abgeordnefe

Wagner Frau Dr. Dr. h. ¢. Liiders
Wegener Dr. Will

Wehner

Welke

Welslau Gruppe DP

Weltrer (Rinteln)

Frau Wessel Matthes

Wilhelm Schneider (Bremerhaven)
Wischnewski Dr. Schneider (Lollar)
Wittrock Dr. Schranz

Zihlke Tobaben

Wir kommen zu Ziffer 2 des Antrags des Rechts-

ausschusses Drucksache 2445, die Drucksache 1748 |

als erledigt anzusehen. Ist das Haus mit diesem Vor-
schlag des Ausschusses einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Wir kommen zu Ziffer 3 des gleichen Antrags,
den unerledigten Teil des schriftlichen Berichts des

" Rechtsausschusses — Drucksache 2426 — an den

Rechtsausschull zuriickzuverweisen. Ist das Haus
damit einverstanden? — Ich hore keinen Wider-
spruch; es ist so beschlossen.

Tch rufe auf Punkt 2b der Tagesordnung:

Zweile und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

Sechsten Gesetzes zur Anderung und Uber- .
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leitung von Vorschriften auf dem Gebiet des
gewerblichen  Rechtsschutzes  (Drucksache
1749);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksachen 2405, zu 2405)

(Erste Beratung 108. Sitzung).

Ich frage den Berichterstatter, Herrn Abgeordne-
ten Deringer, ob er das Wort wiinscht. — Er ver-
zichtet. Ich danke dem Herrn Berichterstatter.

Da hier Anderungsantrdage vorliegen, muB ich
nummernweise aufrufen.

Ich rufe zundchst Art. 1 § 1 Nrn. 1 bis 26 auf,
Hierzu liegen keine Anderungsantrdge vor. Wird
dazu das Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer dem aufgerufenen Art. 1 § 1 Nrn. 1
bis 26 der Vorlage zustilimen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?

. —— Bei einer Enthaltung einstimmig angenommen.

Ich rufe auf Art. 1 § 1 Nr. 27 bis § 36 h. Insoweit
liegen keine Anderungsantrége vor. Wird dazu das
Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht gewiinscht.
Wer den aufgerufenen Bestimmungen zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Ich rufe auf Art. 1 § 1 Nr. 27 betr. § 361 — in der
Vorlage auf Seite 14 rechts —. Hierzu liegt ein An-
derungsantrag der Abgeordneten Deringer, Jahn
(Marburg), Dr. Bucher und Genossen vor. Ich frage,

(

C)

ob zu diesem Anderungsantrag das Wort gewlinscht (p,

wird. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer die-
sem Anderungsantrag Umdruck 736 Ziff. 1 zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Dieser Ande-
rungsantrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe § 361 in der so gednderten Fassung auf.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! Enthaltungen? -— § 361 ist
in der geanderten Fassung angenommen. Ich rufe
die §§ 36k bis 42 m auf. Hierzu liegen keine Ande-
rungsantrage vor. Wird dazu das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men,

Wir stimmen nun ab tber die Ziffer 28 (auf Seite
28) bis 46. Keine Anderungsantrdge. Wird das Wort

gewiinscht? — Das ist nicht der Fali. Wer zustim-
men will, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Nun folgt Art. 2 auf Seite 32 der Vorlage. Zu die-
sem und den folgenden Artikeln 3 und 4 liegen
keine Anderungsantrage vor. Wird zu Art. 2, 3 und 4
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer
diesen Artikeln zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen,

In Art. 5 liegt zu § 10 auf Umdruck 743 ein Ande-
rungsantrag vor. Wird dazu das Wort gewiinscht?
- Bitte sehr, Herr Abgeordneter Dr. Stedker.



(A)

(B
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Dr. Stecker (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine |

schr verehrten Damen und Herren! § 10 in der Fas-
sung der Regierungsvorlage sieht vor, daB der Prdsi-
dent des neugeschaffenen Bundespatentgerichts
ebenso wie der Prasident des Patentamtes in Besol-
dungsgruppe B 7 eingestuft wird. Dieser Einstufung
lag die Uberlegung zugrunde, daB das bisherige
Bundespatentamt jetzt praktisch in ein Patentamt

und ein Patentgericht — mit gewissen Modifikati-

onen; das ist richtig — geteilt wird.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Schmid.)

Der bisherige Prdsident des Bundespatentamts,
das auch die gerichtlichen Befugnisse wahrnahm,
war in B 7 eingestuft. Wenn nun eine Teilung cr-
folgt, liegt es nahe, daBl die beiden Prédsidenten in
die gleiche Stufe eingestuft werden. Der Rechtsaus-
schuB meinte aber, man miisse den Prasidenten des
Bundespatentgerichts in B 8 einstufen, den des
Patentamtes in B 7. Der HaushaltsausschuB und auch
der InnenausschuB, der ja normalerweise fiir eine
solche Besoldungsédnderung federfithrend ist, haben
die Meinung vertreten, daB B 7 fiir beide Prési-
denten die richtige Einstufung wéare. Der Haushalts-
ausschuB hat inshesondere dabei berlicksichtigt, daB
eine andere Einstufung, wenn sie hier

anlaBlich !

eines Spezialgesetzes erfolgte, zu Weiterungen auf -

verschiedenen Gebieten flihren koénnte.

Der RechtsausschuB ist nun der Meinung gewe-
sen, daB man etwa das Bundespatentgericht einem
Oberlandesgericht gleichsetzen kénnte und daB die
Prasidenten der vier groSten Oberlandesgerichte

auch eine B 8-Stelle innehdtten. Nun sind wir der

Meinung gewesen, daB eine Vergleichbarkeit hier

nicht vorliegt, daB das Patentgericht praktisch ein .

erstinstanzliches Gericht ist und deshalb natiirlich
umfangreicher in der Personalausstattung ist, wah-
rend das Oberlandesgericht immer ein zweitinstanz-
liches und oft drittinstanzliches Gericht ist.

Fs wére daher zu winschen, daB die Regierunos- |

vorlage wiederhergestellt wird, die vorsieht, daB

beide Prasidenten in B 7 eingestuft werden. Das |

ist der Sinn des Antrags Umdruck 743.

Es ergibt sich auch noch folgende Schwierigkeil:
Hausherr in der gemeinsamen Unterkunft, in der
Amt und Gericht sind, ist der Leiter des Patentamts,
der dann trotzdem niedriger eingestuft wiirde. Wir
wiirden also nach allen Seiten Schwierigkeiten und
Berufungen bekommen, wahrend wir auf der an-
deren Seite keine Veranlassung haben. die Tat-
sache, daB das Land Nordrhein-Westfalen bei dor
Boforderung und der Einstufung einiger Prasidenten
wieder vorgezogen hat, wie wir das oft erleben
71 bestdatigen, indem wir hier ebenfalls eine Son-
derregelung treffen.

(Beifall bel Abgeordneten der SPD, der
FDP und der CDU/CSU\)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Bitte, Herr Abge- |

ordneter Deringer.

Deringer (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Der RechtsausschuB hat bet
seiner zweiten Beratung dieses Punktes von den
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Bedenken des Innen- und des Haushaltsausschusses
Kenntnis genommen. Er hat sich aber trotzdem da-
fiir entschieden, bei seinem Beschlufl zu bleiben.

Die Dinge liegen ndmlich so: Als der Regierungs-
entwurf erstellt wurde, ging man davon aus, daB
der Président des neuen Bundespatentgerichts min-
destens ebenso eingestuft werden sollte wie die
Prasidenten der gleichrangigen Oberlandesgerichte
und Oberverwaltungsgerichte. Inzwischen sind aber
eine Reihe von Oberlandesgerichtsprasidenten in
B 8 eingestuft worden, darunter Prdsidenten solcher
Oberlandesgerichte, die — was wesentlich ist —
weniger Senate haben als das Bundespatentgericht.
Das Bundespatentgericht wird 25 Senate haben. Das
OLG Hamm hat 19. Die Zahl der Senate des OLG
Dusseldorf weiB ich nicht. Das OLG Kéln hat sogar
nur 11 Senate.

AuBerdem, meine Damen und Herren, haben die
Présidenten einer Reihe von Oberverwaltungsge-
richten die Stelle B 8, z. B. der Prasident des Ober-
verwaltungsgerichts Miinchen, wahrend der Prasi-
dent in Miinster sogar die Stelle B 9 hat. Wiirden
wirden Prasidenten des Bundespatentgerichts in B 7
einstufen, dann wiirde sich die merkwiirdige Situa-
tion ergeben, daB}, wenn die Klagen gegen das
Patentamt, die zur Zeit beim Verwaltungsgericht
bzw. beim Verwaltungsgerichtshof, also beim Ober-
verwaltungsgericht Miinchen schweben, an das
Bundespatentgericht zurickgehen, sie damit an ein
Gericht gehen, dessen Prasident nur in B 7 einge-
stuft ist. Ich halte also zunachst einmal den Ver-
gleich mit andercn Gerichten fiir notwendig.

Zweitens, meine Damen und Herren, mdéchte ich
darauf hinweisen, daB es sich hier um ein Gericht
handelt, das mit ganz besonders komplizierten recht-
lichen, technischen und wirtschaftlichen Fragen zu
tun hat, die in ihrer Bedeutung noch weit tiber
viele Falle hinausgehen, die normalerweise bei
Oberlandesgerichten entschieden werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch strafrecht-
liche?)

— Nein, strafrechtliche nicht.

Aus diesen beiden Grinden, meine Damen und
[Herren, hat es der RechtsausschuB fiir richtig gehal-
ten, bei seinem bisherigen BeschluB zu bleiben. Wir
bitten Sie deshalb, den Anderungsantrag abzuleh-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU und Abgeordne-
ten der SPD.)

YR

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort zum
Anderungsantrag weiter gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann stimmen wir iber den Antrag Umdruck 743
ab. Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; der
Anlrag ist angenommen.

Wir stimmen nunmehr tber § 10 in der neuen
Fassung ab. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. --- Gegenprobe! -—— Gegen einige Gegen-
stimmen angenommen,.

(C)

(D)
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(B)
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Vizepréasident Dr. Schmid

Nunmehr kommen wir zur Gesamtabstimmung
iber Art. 5. Wer Art. 5 im ganzen zustimmen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.
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!

Ich rufe Art. 6, und zwar zunachst § 11 auf. Es !

liegt ein Anderungsantrag vor. Sie finden ihn auf
Umdruck 740. Er betrifft § 11 Abs. 2, 3, 4, 5, 6
und 7. Wer begriindet? — Frau Dr. Kuchtner hat das
Wort.

Frau Dr. Kuchtner (CDU/CSU): Herr Prédsident!
Meine Damen und Herren! Ich bitte, in diesem
Punkte die Regierungsvorlage wiederherzustellen.
Beim Verwaltungsgericht Miinchen und beim Ver-
waltungsgerichtshof Miinchen liegt noch eine groBe
Anzahl unerledigter Streitsachen. Es ist berechnet
worden, daf die Erledigung dieser Fille etwa ein-
einhalb bis zwei Jahre in Anspruch nehmen wiirde.
Es erscheint daher zur Entlastung der Verwaltungs-
gerichte notwendig, diese Prozesse, fliir die nun ein

sen, sondern das Patentgericht ist eine eigens ge-
schaffene neue Institution. Sollten irgendwelche Per-
sonen mit der friheren Entscheidung befaBt ge-

Ich rufe auf die §§ 13, — 14, — 15, — 16, — 17, — (©)

18, — 19, — 20, — 21, -— 22, — Einleitung und Uber-
schrift. — Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer
den aufgerufenen Bestimmungen zuslimmen will,
gebe das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit;
angenommen.

Ich rufe auf zur

dritten Beratung

und eréffne die allgemeine Aussprache. Das
Wort wird nicht gewlinscht. Anderungsantrage lie-
gen nicht vor. Ich schlieBe die Aussprache.

Wer dem Gesetz in der in der zweiten Beratung
angenommenen Fassung zustimmen will, der mége

sich von seinem Sitz erheben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Wir kommen zur Ziffer 2 des AusschuBantrags.

. Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
| der Fall. Wer zustimmen will, der gebe das Hand-
sachkundiges Gremium beim Patentgericht geschaf- .
fen worden ist, dorthin zu verweisen. Der Recht- :
suchende erhédlt damit schneller eine Entscheidung. ‘
Seine Angelegenheit wird auch nicht etwa an den- |
selben Senat oder an dieselbe Stelle zurlickverwie- '

wesen sein, so werden sie sich an der neuerlichen

Entscheidung nicht mehr beteiligen kénnen.

Es liegt also im Interesse der Rechtsuchenden und !

der Gerichtsbarkeit, die
Ubung, daB das Verfahrensrecht sofort eingreift,
auch hier anzuwenden und keine Ausnahmen zu
machen. Ich bitte deshalb, dem Antrag auf Wieder-
herstellung der Regierungsvorlage zuzustimmen.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU))

allgemein bestehende

Vizepridsident Dr. Schmid: Wird das Wort ge-

winscht? — Das ist nicht der Fall, Dann stimmen
wir ab. Wer dem Antrag Umdruck 740 (neu) zu-
stimmen will, der gebe das Handzeichen. — Gegen-

probe! — Enthaltungen? — Das erste war die Mehr- |

heit; angenommen.

Wer § 11 in der durch den soeben angenomme- |

nen Antrag gednderten Fassung annehmen will, der

gebe das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; an-

genommen,

Wer begriindet den Antrag Umdruck 736 Ziff. 2 |

zu § 127
(Zuruf von der Mitte: Ohne Begriindung!)

Wird das Wort dazu gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall.

Dann stimmen wir ab. Wer zustimmen °

will, gebe das Ilandzeichen. — Gegenprobe! —
Cnthaltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme
fest.

Wer § 12 in der neuen Fassung annehmen will,
gebe das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; an-
genommen.

Weitere Anderungsantrdge liegen nicht vor.

zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich
stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt 2c¢c der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes uber die am 31. Oktober 1958 in
Lissabon beschlossene Fassung der Pariser
Verbandsiibereinkunft zum Schutz des ge-
werblichen Eigentums vom 20. Mirz 1883
und iiber die am 31. Oktober 1958 in Lissa-
bon beschlossene Fassung des Madrider Ab-
kommens vom 14. April 1891 iiber die Unter-
dritckung falscher oder irrefithrender Her-
kunftsangaben (Drucksache 1750);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) (Drucksachen 2406, zu 2406)

(Erste Beratung 108. Sitzung).

Berichterstatter ist 'der Ahbgeordnete Deringer.
— Sie verzichten auf die Erstattung eines mind-
lichen Berichtes. Ist das Haus damit einverstanden?
— Das ist der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Art. 1, — Art. 2,
— Art. 3, — Einleitung und Uberschrift! — Wer zu-
stimmen will, der gebe das Handzeichen. — Ich
stelle einstimmige Annahme fest. Die zweite Bera-
tung ist geschlossen. Ich rufe auf zur

dritten Beratung.

Wird das Wort zur allgemeinen Aussprache ge-
wiinscht? — Anderungsantrige liegen nicht vor. Wir
kommen zur Abstimmung. Wer das Gesetz im gan-
zen annehmen will, der mége sich erheben. —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen «der CDU/CSU, SPD, FDP eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesctzes zur Anderung
sozialversicherungsrechtlicher Vorschriften
(Drucksache 2280),
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(B)
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) a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus- ’

schuB) gemdB § 96 der Geschdftsordnung
(Drucksache 2425)

b) Schriftlicher Bericht des
fiir Sozialpolitik (20. AusschuB)
sache 2424)

(Erste Beratung 134. Sitzung).

Der Herr Berichterstatter zu Punkt 644, der Ab-
geordnete Dr. Gotz, verzichtet auf die Erstattung
seines Bernichtes. Ist das Haus damit einverstanden?
— Ich hore keinen Widerspruch. Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Auf Umdruck 741 liegt ein Anderungsantrag vor.
Zur Begrindung hat der Abgeordnete Horn das
Wort.

Ausschusses |
(Druck-

Horn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen |

und Herren! Mit dem Antrag Umdruck 741 soll
keine Anderung «der AusschuBvorlage erfolgen.
Durch diesen Antrag wird kein Paragraph berithrt
oder gedndert, der in der AusschuBvorlage aufge-

fithrt ist. Es handelt sich vielmehr darum, einen -

neuen Art. 4 a zu schaffen.

Sachlich ist dazu folgendes zu bemerken. Es wird :

beantragt, die Worte ,bis zum 31. Dezember 1960"
durch die Worte ,bis zur Neuregelung des Rechts
der gesetzlichen Krankenversicherung” zu ersetzen.
Die bis zum 31. Dezember 1960 geltende Regelung
sah wvor, daB die Rentenversicherungstrdger den
Krankenkassen die Beitrdge zur Krankenversiche-

rung der Rentner zu zahlen hatten. Die Rechtsgrund- |
lage fiir die Beitragsregelung ist mit .dem 31. Dezem- !

ber 1960 entfallen.

In Vorgesprdchen, die interfraktionell gefithrt
worden sind, bestand unter den Fraktionen Uber-
einstimmung dartiber, daf man dieses mit
1. Januar eingetretene Vakuum so rasch wie mog-
lich durch eine Vorschrift beseitigen sollte, wie sie
jetzt hier beantragt wird. Die bis zum SchluB} des
vergangenen Jahres geltende Beitragsregelung soll
bis zur Neuregelung des Rechts der gesetzlichen
Krankenversicherung weitergelten.

Die unter den Fraktionen bestehende Uberein-
stimmung wird u. a. dadurch deutlich, daB z. B. die
SPD-Fraktion vor einigen Tagen im Hause einen

dem |

besonderen Antrag eingebracht hat, der den Abge-

ordneten bereits vorliegt. Die CDU/CSU-Fraktion

ist aber der Meinung, «daB man 'die erste sich bie- -

tende Gelegenheit benutzen sollte, um diese Sache

gesetzlich zu regeln. Diese erste Gelegenheit ist |

heute gegeben. Aus diesem Grunde beantragt meine
Fraktion, in die AusschuBvorlage einen Art. 4 a neu
einzufiigen, dessen Wortlaut Sie auf Umdruck 741
finden.

Ich bitte das Hohe Haus, unserem Erweiterungs- :

antrag zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Schellenberg.
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Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der vorliegende Gesetzentwurf
beruht auf einem gemeinsamen Antrag aller Frak-
tionen. Die vorgeschlagenen Anderungen sind ge-
meinsam in den AusschuBberatungen erarbeilet
worden. Nach dieser gemeinsamen Arbeit hitte es
einem Gebot der FairneB entsprochen, wenn den
Fraktionen von dem jetzt vorliegenden Antrag
Kenntnis gegeben worden wére, zumal er im Wort-
laut unserem Gesetzesantrag entspricht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Niemandem, der die Zusammenhdnge iiberschaut,
kann es entgehen, weshalb Sie jetzt diese Rege-
lung, die wir in unserem Gesetzentwurf auch vor-
schlagen, hier einbauen wollen. Dadurch soll nam-
lich eine Debatte ber den Stand der Neuregelung
der gesetzlichen Krankenversicherung vermieden
werden. Aber, meine Damen und Herren, wir freuen
uns, daB wir Ihnen mit unserem Gesetzentwurf For-
mulierungshilfe leisten konnten, und werden dem
Antrag zustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
IHorn hat das Worl.

Horn (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Es ist richtig, daB der Gesetzentwurf,
der zur Verabschiedung ansteht, auf einem inter-
fraktionellen Antrag beruht und daB dic Bestim-
mungen im Ausschuf in volligem Einvernehmen der
drei Fraktionen beschlossen wurden. Aber der Herr
Kollege Schellenberg hat hier etwas gesagt, was ich
nicht unwidersprochen lassen kann. Er hat erklart,
daB es einem Gebot der FairneB entsprochen hatte,
wenn wir die anderen Fraklionen vorher iiber un-
seren Antrag unterrichtet hédtten. Da dieses Wort
von der FairneB gefallen ist, muBl ich dem Hohen
FHause von folgendem Kenntnis geben; ich habe cs
bereits in der Begriindung unseres Antrags ange-
sprochen.

Wir hatten interfraktionell, jedenfalls in den Ge-
sprachen zwischen Herrn Dr. Schellenberg und mir
und gelegentlich wohl auch mit der FDP, dariiber
gesprochen, daB man eine Regelung, wie sie in die-
sem Antrag vorgesehen ist, beschleunigt treffen
sollte. Wir haben dann in unseren Arbeitskreisen
diese Frage besprochen. Ich bin anschlieBend zu
Herrn Kollegen Schellenberg gegangen, habe ihm
von dem Einverstdndnis unseres Arbeitskreises IV
Mitteilung gemacht und dazu erklart, daf wir bereit
seien, einen dahin gehenden interfraktionellen An-
trag zu stellen. Darauf hat mir Herr Kollege Schel-
lenberg erwidert, in seinem Arbeitskreis seien die
Kollegen der Auffassung gewesen, daf man diesen
Antrag seitens der SPD-Fraktion alleine stellen
sollte. Ich habe Herrn Schellenberg dann erkldrt:
Nun gut, dann stellen Sie Ihren Antrag; wir werden
auch einen stellen, Daraufhin erschien diese Druck-
sache der SPD.

Meine Damen und Herren, wenn man nach den
voraufgegangenen Gesprdachen und Unterhaltungen
von FairneB sprechen will, wire es am Platze ge-

—

Q)

(D)
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Horn

wesen, nachdem ich fiir unsere Fraktion die Bereit- |

schaft erklart hatte, einen solchen interfraktionellen
Antrag zu stellen, daB man dieser Bereitschaft, so
wie es vorher bei den Unterhaltungen in Aussicht
genommen war, entsprochen hdtte.

Aber Herr Schellenberg sagt hier: Wir wissen
sehr wohl, warum dieser Antrag heute eingebracht
worden ist. Dazu mochte ich den Kollegen von der
sozialdemokratischen Fraktion erwidern: Auch uns
ist sehr wohl geldufig, was Sie mit dieser Erkldrung,
Sie wollten den Antrag alleine stellen, beabsichtig-
ten. Herr Kollege Schellenberg hat es jetzt soeben
deutlich werden lassen: Man wollte an diesen An-
trag eine Debatte liber den Stand der Regelung in
Sachen Krankenversicherungsreform ankniipfen,
man wollte einen Aufhdanger haben, um diese breite
Debatte starten zu kénnen. Wenn Sie so wollen,
verehrter Herr Kollege Schellenberg, dann ist die
Einbringung dieses Antrags bei der heutigen Gele-
genheit, auch wenn wir noch nicht Freitag haben,
eine gewisse Retourkutsche auf Thre Absicht und
Thren Antrag.

Wir ergreifen diese erste Gelegenheit — ich wie-
derhole das —, um dieses Vakuum zu beseitigen
und die Frage wieder zu regeln. Ich registriere da-
bei, daBl Herr Kollege Schellenberg erkldrt hat, Sie
wiirden diesem Antrag zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete. Professor Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn wir hier schon von Be-
sprechungen zwischen den Fraktionen berichten, so
missen wir den genauen Zeitablauf schildern.

Die Initiative ging von den Sozialdemokraten aus.
(Abg. Horn: Das ist nicht wahr!)

Die Sozialdemokraten haben erkldrt: Die Dinge
missen geregelt werden. Dann hat die Fraktion der
CDU/CSU sehr lange geschwankt, weil namlich die
Regierung gegen die Initiative war. Wir haben dar-
auf unseren eigencn Gesetzentwurf ausgearbeitet
und als Antrag eingebracht. Als dann die CDU
schlieBlich kam und sagte: Jetzt wollen wir gemein-
sam handeln, erwiderten wir: Danke, wir haben
unseren Antrag bereits fertig. So war der Tatbe-
stand.
(Abg. Horn: Das ist eine durchaus falsche,
schiefe Darstellung!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wwird das Wort
noch gewinscht? — Das scheint nicht der Fall zu
sein.

Dann stimmen wir ab, und zwar iber den Antrag
Unmdruck 741 Ziffer 1. Weér zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Es liegt ein weiterer Antrag auf Umdruck 741
Ziffer 2 vor. Wird dazu das Wort gewiinscht? -—
Das ist nicht der Fall.

" mehr festgestellten Fassung,
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Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

Ich rufe nunmehr auf die Art. 1 bis 6, Einleitung
und Uberschrift. Wer diesen Artikeln in der nun-
der Einleitung und

- Uberschrift zustimmen will, gebe das Handzeichen.

- Gegenprobe! — Einstimmige Annahme.

Die zweite Beratung ist géschlossen, Wir kommen
Zur
dritten Beratung.

Ich rufe auf zur allgemeinen Aussprache. — Das
Wort wird nicht gewilinscht. Anderungsantrdage lie-
gen nicht vor. Wer dem Gesetz im ganzen zustim-

i men will, der mége sich erheben. — Ich stelle ein-

stimmige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, es ist mir mitgeteilt
worden, dafi die Fraktionen, zum mindesten aber
die Herren Fraktionsgeschaftsfithrer, sich geeinigt
haben, Punkt 14 der Tagesordnung nicht heute, son-
dern als einzigen Punkt am Freitag zu beraten. Bin
ich richtig unterrichtet?

(Abg. Dr. Mommer: Stimmt, Herr Prédsident!)

— Danke schon. Ich halte das fiir eine sehr weise
Vereinbarung.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der
Fraktion der CDU/CSU eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung und Er-
ginzung des § 252 des Lastenausgleichsge-
setzes (Drucksache 2283);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir den
Lastenausgleich (15. AusschuB) (Drudksache
2418);

(Erste Beratung 137. Sitzung).
Berichterstatter ist der Abgeordnete Ziithlke.

(Abg. Zuhlke: Schriftlicher Bericht liegt
vor, Herr Prdsident!)

-— Sie beziehen sich auf Thren Schriftlichen Bericht.
Das Haus ist einverstanden. Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Ich erdffne die zweite Beratung und rufe auf
Art. 1. Hierzu liegen Anderungsantrige — Um-
drucke 737 und 739 -—— vor. Der Antrag Umdruck
737 ist der weiter gehende. Danach sollen in Art. 1
in § 252 Abs. 2 die Worte ,nach dem 31. Dezember
1962" durch die Worte ,nach dem 30. Juni 1961
ersetzt werden. Wird das Wort gewiinscht? — Das
Wort hat der Abgeordnete Rehs.

Rehs (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Drucksache 2418 ist ein Vorreiter des
groflen Anderungsgesetzes zum Lastenausgleichsge-
setz, das urspriinglich die 13. Novelle werden sollte
und das nun, nach der heutigen Vorlage, zur 14. No-
velle werden wird. Nach dem Aussehen des Vor-
reiters pflegt man im allgemeinen auf die Haupt-
person zu schliefien. Die Vorlage Drucksache 2418
ist deshalb von Bedeutung fiir das, was in der

C)

1D)
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Rehs

(A) 14, Novelle zu ecrwarten sein wird. Insbesondere

wird die Abstimmung iber den von uns gestellten
Antrag den Betroffenen drauBen weitgehenden Auf-
schluBl {iiber die Grundhaltung insbesondere der Re-
gierungsmehrheit geben.

Die heutige Vorlage enthdlt nur eine Anderung
des § 252 des Lastenausgleichsgesetzes, und zwar
in drei Punkten, die mit der Reihenfolge und dem
Zeitpunkt der Hauptentschddigungszahlung zusam-
menhangen. Die wesentlichste Neuerung ist die Be-
stimmung, daB vom April 1961 an die Hauptentschi-
digung statt durch Barzahlung durch Begriindung
von Spareinlagen erfiillt werden kann. Die sozial-
demokratische Fraktion begrifit diesen BeschluB
des Ausschusses. Wir begriiBen diese Regelung des-
halb, weil mit ihr der Versuch gemacht wird, die
Hauptentschadigungsberechtigten durch die in Aus-
sicht gestellte Inanspruchnahme des Bankapparats
schneller in den GenuB ihrer Entschadigung zu brin-
gen.

Ich habe bereits bei der ersten Lesung des von
der CDU eingebrachten Entwurfs die Frage gestellt,
warum diese Regelung seitens der Regierung nicht
friher an das IHohe Haus herangetragen worden
ist, zumal ja doch mindestens insoweit, als es sich
um die Regelung hinsichtlich der Schuldverschrei-
bungen handelt, seit der 11. Novelle die gesetzliche
Regelung fir die Regierung bereits vorhanden war.
Diese Frage ist bis heute nicht beantwortet worden.
Es handelt sich also insoweit bei der heutigen Vor-
lage um nichts anderes als darum, das seit Jahren

(B) Versaumte nachzuholen, und es besteht kein AnlaB,

hierauf etwa besonders stolz zu sein und sich des-
wegen Blumen an den Hut stecken zu wollen.

Meine Damen und Herren, in der Vorlage ist vor-
gesehen, daB die ndheren Modalitdten fir die Er-
fillung der Hauptentschddigung iiber Sparkonten
einer Rechtsverordnung vorbehalten werden. Ich
mochte deshalb ausdriicklich erklaren, dafl es von
der Fahigkeit, der Umsicht und dem guten Willen
der Verwaltung abhangen wird, in welchem Um-
fange von der im Gesetz geschaffenen Moglichkeit
Gebrauch gemacht wird. Wir hoffen, daB zum Wohle
der Hauptentschadigungsberechtigten, die 15 Jahre
nach dem Eintritt des Schadensfalles mit Recht die
Auszahlung ihrer Entschadigung verlangen, von der
vom Gesetzgeber mit der Annahme dieses Gesetzes
geschaffenen Moglichkeit in gréBtem Umfange
Gebrauch gemacht wird, und zwar sowoh! hinsicht-
lich des Personenkreises als auch hinsichtlich der
Bemessung der in Frage stehenden Betrdage. Hier
wird die Verwaltung zu beweisen haben, daB} die
schonen Worte, die anldBlich der ersten Lesung von
dieser Stelle aus vom Bundesvertriebenenminister
gesprochen wurden, keine leere VerheiBung waren.
Das neuerliche Versprechen, da die Bundesregie-
rung in ihren Bemithungen um Vorfinanzierungs-
maBnahmen nicht stehenbleiben wird, ist hier in die
Tat umzusetzen.

Sie wissen, meine Damen und Herren, daf die
Frage, wie die Berechtigten schneller in den Genuf}
ihrer Hauptentschdadigung gelangen konnen, seit
Jahren diskutiert wird. Hierfiir sind alle moglichen

7983

selir beachtlichen Plane entworten worden. [ch er-
inniere nur an den sehr durchdachten sogenannten
Zimmer-Plan. Von diesem ist bisher seitens der Bun-
desregierung nicht Gebrauch gemacht worden. Ich
darf in diesem Zusammenhang auch an die Regie-
rungserklarung vom 29. Oktober 1957 erinnern, in
der es hieB: ,Wir werden versuchen, Wege zu fin-
den, um die im Lastenausgleichsgesetz vorgesehenen
Wartezeiten zu kiirzen.” Deshalb diirfen die Vor-
finanzierungsmaBnahmen, die in dem heute vorlie-
genden Gesetzentwurf auf dem Wege {iber die Spar-
kassen getroffen werden, nur ein Anfang sein, Wir
erwarten, daB die angekiindigten weiteren Vorfinan-
zierungsmaBnahmen von der Regierung so recht-
zeitig vorgelegt werden, dafl wir sie noch im Rah-
men der Beratungen tber die 14. Novelle beriick-
sichtigen und die ganze Novelle darauf einstellen
konnen.

Ich mochte hervorheben, daB bisher der hier und
heute zur Entscheidung stehende Antrag diese Hoff-
nung nicht begriindet; denn die Sperrfrist fiir die
Spareinlagen ebenso wie die Tilgungszeit fiir
Schuldbuchforderungen lduft nach wie vor bis zum
31. Mdarz 1979, d. h. bis zum Ende des Lastenaus-
gleichs. Bisher zeichnet sich also noch nicht ab, daB
auch nur ein einziger Tag an der {iberlangen Aus-
zahlungszeit von 30 Jahren eingespart wird.

Aus dieser Sicht ist der Antrag der sozialdemo-
kratischen Fraktion zu sehen, in § 252 Abs. 2 die
Worte ,nach dem 31. Dezember 1962" durch die
Worte ,nach dem 30. Juni 1961" zu ersetzen. Die

Entscheidung tber diesen Antrag wird ein Test des (D;

guten Willens sein, insbesondere auf der Seite der
Regierungsmehrheit.

Von der Verwaltung sind, insbesondere auch in
den AusschuBlberatungen, einige Einwendungen ge-
gen die Regelung erhoben worden. Uns koénnen
diese Bedenken nicht {iberzeugen, Ich méchte in die-
sem Zusammenhang auf die ausgezeichneten Uber-
legungen verweisen, die von dem fritheren Ober-
biirgermeister Dr. Blaum in der Januar-Ausgabe der
»Selbsthilfe” zu diesem Fragenkomplex angestellt
worden sind. Er schreibt dort — ich darf mit Erlaub-
nis des Herrn Présidenten zitieren —:

Es ist nicht zu verstehen, weshalb die Novelle
nicht den Beginn der Auszahlung der vom
1. 1, 1961 ab falligen Zinsen vorschlagt. Im
Wirtschafts- und Finanzplan des Bundesaus-
gleichsamts ist unter den Ausgaben B 1 der Be-
trag fur die Hauptentschadigung im Jahre 1961
mit 1,150 Milliarden angesetzt. Der Betrag der
bei halbjdhriger Zinszahlung im Jahre 1961
aufzubringenden Summen wiirde infolge des An-
steigens der Zuerkennungsfdlle um 220 000 je
Halbjahr auf 247 Millionen DM ansteigen.
Selbst wenn durch die Auszahlung der Zinsen
die Heranfiithrung fiir weniger als 65 Jahre alte
HE-Empfdnger sich etwas hinauszieht, dirfte
doch der Beginn der Auszahlung der laufenden
Zinsen eine erhebliche psychologische Bedeu-
tung und politische Wirkung haben, ...

Ich schlieBe mich diesen Ausfihrungen in vollem
Umfang an.
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Rehs

Ich habe lhnen bei der ersten Lesung einmal zu-
gerufen: Kalkulieren Sie bei diesen Fragen auch
einmal etwas mit dem Herzen! Der Ablauf der
heutigen Debatte im Plenum ist nicht uninteressant.
Sie sollten einmal zuriickblenden und sich den
Tagesordnungspunkt ,Liquidation der Deutschen
Reichsbank und der Deutschen Golddiskontbank”
vor Augen halten. Vergegenwadrtigen Sie sich ein-
mal, welche GroBziigigkeit Sie in jenem Falle an
den Tag zu legen gewillt sind und mit welcher, ich
mochte schon sagen, Knickrigkeit und Kleinlichkeit
Sie jetzt in dieser Frage wieder die Betroffenen
abspeisen wollen, Filir uns handelt es sich in der
Tat — ich wiederhole das — um einen Test des
guten Willens. Ich hoffe, daB Sie sich angesichts des
Kontrastes, der allein in der heutigen Sitzung des
Bundestages an diesen zwei Gesetzen in Threr Hal-
tung in Erscheinung getreten ist, die Frage doch
noch einmal iberlegen, damit es — das ist Thr In-
teresse bei dieser ersten Zwischenpriifung — nicht
drauBen bei den Betroffenen, die das Votum be-
kommen, heiBt: Die CDU/CSU hat die erste
Zwischenpriiffung bei der groBen Novelle zum
Lastenausgleichsgesetz nicht bestanden.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wer winscht das
Wort?

(Abg. Kraft: Herr Prasident, ich nehme an,
daf jetzt zunédchst auch der zweite Antrag
begriindet werden kannl)

~— Das ist durchaus moglich. Ich habe ja gefragt, wer
das Wort wiinscht.

(Abg. Kraft: Dann bitte ich ums Wort!)
— Herr Abgeordneter Kraft!

Kraft (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich darf mir gestatten, auf die Aus-
fihrungen des sehr verehrten Herrn Kollegen Rehs
folgendes zu erwidern, In der Tat ist fiir die Durch-
fiihrung der uns jetzt als Entwurf vorliegenden
13. Novelle zum Lastenausgleichsgesetz eine Rechts-
verordnung — und nicht eine Verwaltungsanord-
nung — noétig. Sie haben der Hoffnung Ausdruck ge-
geben, daBl diese Rechtsverordnung rechtbald kommt.
Diese Hoffnung teilen wir nicht nur, sondern wir
haben die feste Zusage der Regierung, daB die
Rechtsverordnung sehr schnell kommen wird. Auf
diese klare, feste Zusage der Regierung kénnen wir
bauen. Diejenigen, die glauben, sie konnten es
nicht, werden im Ausschufl fir den Lastenausgleich
-— wir tagen ja jetzt fortgesetzt — Gelegenheit
haben, daran zu erinnern und zu fragen, wo die
Rechtsverordnung bleibt,

Ich mochte jedenfalls hier feststellen, daB kein
Grund zu der Annahme besteht, daB die Ausfiih-
rung der in dem vorliegenden Gesetz getroffenen
Regelung von der Regierung oder der Verwaltung
verzogert werden wird.

Zu Thren weiteren Ausfihrungen, Herr Kollege
Rehs! Der von Thnen zitierte Artikel ist mir nicht
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bekannt, Aber es ist ganz klar oder verstandlich,
daB ein tber 65jdhriger sagt: Lieber erst die Ver-
zinsung; die Hauptentschddigung an die Jingeren
kann warten! — Die unter 65 Jahre alten werden
moglicherweise ganz anderer Auffassung sein. Aber
ich mochte mich jetzt nicht mit Ihnen dariber aus-
einandersetzen, sondern gleich zur Sache kommen.

Sie sagten zum Schlufl, hier handle es sich um
einen Zwischentest, um eine Zwischenprobe, in der
die Regierung und — das meinten Sie ja wohl auch
— dieMehrheitdieses Hohen Hauses ihre grundsitz-
liche Einstellung zu dem Gesamtproblem des La-
stenausgleichs beweisen konnten. Dazu mochte ich
sagen, daB der von Ihnen vorgelegte Anderungs-
antrag zu dem vorliegenden Gesetzentwurf keine
Gelegenheit fiir einen solchen Test gibt.

(Zuruf von der SPD: Doch! Doch!)

— Nein. Das will ich Thnen begriinden, damit hier
alles klargestellt ist.

(Zuruf des Abg. Rehs.)

— Herr Kollege Rehs, niemand kann bestreiten, daB
ich fiir meine Person, seit ich im Lastenausgleichs-
ausschuB mitarbeite, fiir eine moglichst schnelle Auf-
nahme der Barverzinsung eingetreten bin, und ich
kann bezeugen, daB dies, seit ich als Abgeordneter
dieses Hauses mit dieser Materie befaBt bin, auch
die Auffassung meiner Fraktion ist.

(Abg. Rehs: Dann stimmen Sie doch zu! —
Gegenruf der Abg. Schiitz [Miinchen]: Hat-
ten Sie es doch vorher beantragt!)

— Warten Sie doch ab! Sie hatten doch, wie in dem
Zuruf richtig gesagt ist, schon in den vergangenen
Jahren die Moglichkeit, diesen Antrag zu stellen.
Sie haben es nicht getan.

Ich mochte wiederholen, daB auch wir die Auf-
fassung wvertreten, die Barverzinsung sollte so
schnell wie moglich aufgenommen werden, Aber
welcher Termin kommt in Frage? Wir wollen uns
nicht dariiber tduschen, wie die Stimmung unter
den Geschddigten dieses Krieges ist, die seit vielen
Jahren Hoffnungen darauf setzen, daB auch sie end-
lich in den GenuB von gewissen Leistungen aus dem
Lastenausgleichsgesetz kommen. Sie sagen zu der
hier von Ihnen eréffneten Diskussion, es sei unbe-
greiflich — ich will keine schlimmeren Ausdriicke
zitieren —, daB seit 1952 rechtmé&Bige Forderungen
nicht verzinst wiirden. Das ist mir bekannt, und
das erscheint in der Tat sehr schlimm. Aber in dem
Gesetz von 1952 steht, daB die Zinsen erst spiter
bei der Auszahlung der Hauptentschdadigung aus-
gezahlt werden sollen.

(Abg. Frau Dr, h. c¢. Weber [Essen]: Sehr
richtig!)
Ich habe dieses Gesetz von 1952 nicht gemacht. Ich
war nicht Mitglied dieses Hauses. Aber daB diese
Bestimmung im Gesetz enthalten ist und von diesem
Hohen Hause, vom 1. Deutschen Bundestag, so an-
genommen wurde, kann nicht bestritten werden.
Daran sind wir gebunden. Wir sind ebensosehr
daran gebunden gewesen, daB nach diesem Gesetz
von 1952 die Hauptentschadigung tberhaupt erst ab
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A) 1957 ausgezahlt werden konnte, was durch die
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achte Novelle vom Frithjahr 1957 geregelt wurde.

Ganz so schlimm ist es in der Praxis nicht, wie
es sich anhort, wenn man sagt, seit 1952 wiirden
uns die Zinsen vorenthalten, Zinseszinsen gebe es
tberhaupt nicht; denn Zinsen kénnten erst gezahlt
werden, wenn der Entschddigungsbetrag feststeht.
DaB wir in der Schadensfesstellung noch weit zu-
riickliegen, ist bekannt, Ich muB also hier feststel-
len, daB}, wenn wir die sofortige Aufnahme der Zins-
zahlungen beschléssen — wir kénnen es nicht —,
nur ein geringer Teil der Geschddigten iiberhaupt
in den GenuB der Zinszahlungen kommen wirde,
weil die Schadensfeststellung noch nicht so weit ge-
diehen ist. Ich wollte das sehr klar herausstellen,
damit in der Offentlichkeit keine falschen Vorstel-
lungen aufkommen. :

Zum engeren Thema darf ich folgendes sagen.
Im AusschuB haben wir uns die Priifung nicht leicht
gemacht. Sie werden auch zugeben, Herr Kollege
Rehs, daB ich zwar mit dem Kopf zu rechnen weiB,
aber auch mein Herz dabei nicht verschliefen kann.
Wir kénnen die Verwaltung zur Zeit nicht mit der
Aufnahme von Zinszahlungen belasten. Wer das
nicht héren will, dem kann nicht geholfen werden.
Aber wer es zu seiner sachlichen Information wis-
sen will, dem mag folgendes gesagt werden. Ge-
rade durch die in diesem Gesetzentwurf vorgese-
hene Einfithrung der Begriindung von Spareinlagen
ist «die Verwaltung allein, gerade weil wir win-
schen, daB das so schnell wie moglich, d. h. sehr
schnell, in wenigen Monaten, anlduft, mit einer der-
artigen zusatzlichen Aufgabe belastet, daB man ihr
schon aus diesem Grunde die durch die Aufnahme
der Zinszahlung entstehende zusédtzliche Verwal-
tungsarbeit in diesem ‘Augenblick nicht aufbiirden
sollte.

Es kommt hinzu, daB wir — wie Sie auch erwahnt
haben — din der Beratung der groBen, der 14. No-
velle, sind, Durch diese Novelle wird eine Erh6hung
der Hauptentschadigung erfolgen. Wie der Aus-
schufl und das Hohe Haus beschlieBen werden, weifl
ich nicht. Ich wei aber, daB alle Fraktionen des
Hohen Hauses eine Erhdhung anstreben. Es wird
also eine zusatzliche Aufgabe auf die Verwaltung
zukommen. Das gleiche wird durch die in der néch-
sten Novelle erfolgende Erhéhung der Unterhalts-
hilfe, durch die Erh6hung und Umrechnung der Ent-
‘schadigungsrente, durch die voraussichtliche Einbe-
ziehung neuer Geschddigtenkreise in zahlreiche Lei-
stungen des Lastenausgleichsgesetzes und durch die
praktische Durchfithrung zahlreicher anderer Geset-
zesdnderungen geschehen, die nach dem Stand der
AusschuBberatungen bestimmt zu erwarten sind,
ohne daB sie im einzelnen schon heute feststehen.

Die Verwaltung ist weiterhin in Anspruch genom-
men durch die von uns allen verlangte forcierte
Schadensfeststellung, gegebenenfalls durch Teilbe-
scheide, damit einem groBeren Kreis auch die In-
anspruchnahme der in dem heute vorliegenden Ge-
setzentwurf vorgesehenen Sparkassenregelung er-
moglicht wird. Wir verlangen weiter die bevor-
zugte Auszahlung der Kleinstentschédigung, damit

nicht spater auf die so geringen Betrage auch noch
ein Zins berechnet werden mu8.

AuBlerdem mochte ich sagen: Die in diesem Ge-
setz vorgesehene Sparkassenregelung fiihrt ohnehin
fir einen groBen Teil der Entschddigungsberechtig-
ten zu einer fritheren Zinszahlung. Wir haben im
Ausschull die Moglichkeit, die das Gesetz vorsieht,
bejaht, damit auf diese Weise indirekt eine starke
Vorfinanzierung der Auszahlung der Hauptentscha-
digung und fiir diese Betrdge zugleich die Auf-
nahme der Zinszahlung erfolgt.

Eine Vorverlegung des Tages, an dem die Zins-
zahlung aufgenommen werden soll, wiirde prak-
tisch nicht wirksam werden konnen, weil die Ver-
waltung mit dieser Aufgabe nicht fertig werden
konnte. Das kann nur zu Unzufriedenheit fithren.
Fir jemanden, der die Dinge sieht, wie sie einmal
sind — wir mdgen das bedauern oder nicht —, ist
es unmoglich, ein Gesetz mit einem Inhalt zu be-
schlieffen, dessen Durchfithrung nicht gesichert ist,
ja, wo sogar feststeht, daB die Durchfithrung nicht
erfolgen kann.

Meine Damen und Herren, vielleicht habe ich
sehr viel liber die Verwaltung geredet. Aber das
sind wesentliche sachliche Argumente fiir die Hal-
tung der CDU-Fraktion, die ich hier zu vertreten
habe. Uber die Ausgleichsverwaltung wird viel ge-
schimpft, das wei ich. Es kommt darin die Unzu-
friedenheit dartiiber zum Ausdruck, da die Abwick-
lung des Lastenausgleichsgesetzes iiberhaupt so
langsam vor sich geht. Dariiber sind wir alle nicht
gliicklich. Wir wollen aber bei dieser Gelegenheit
auch die groBen Leistungen dieser sonst vielfach
im Schatten stehenden Verwaltung anerkennen. Ich
fiir meine Person tue es hiermit.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es dirfte Thnen be-
kannt sein, daB} gerade eine solche Verwaltung auf
Zeit fiir Menschen, die in ihrer Beamtenlaufbahn
Karriere machen wollen, nicht besonders anziehend
ist. Das ist nun einmal so. Wir wollen doch nicht
iibersehen, daf diese Verwaltung heute vor groBen
Schwierigkeiten steht, genligend Kréfte zu bekom-
men. Ich habe hier ein Schreiben des Oberkreis-
direktors aus Altena, der mitteilt, er habe zusétz-
liche Planstellen beantragen wollen, habe das aber
nicht tun kénnen, weil die vorhandenen Planstellen
ohnehin bei weitem nicht besetzt werden kdnnten.
— An dieser Tatsache ko6nnen wir nicht vorbei,
auch beim besten Willen nicht, den ich bei uns allen
unterstelle.

Das Gesetz von 1952 ist sehr kompliziert. Zu-
dem handelt es sich hier ja auch noch um Ande-
rungen, wie auch bei der achten Novelle und spéte-
ren. Der 1. Deutsche Bundestag war der Meinung
— ich bin, wie ich noch einmal feststellen mochte,
daran nicht beteiligt —, daB es nicht anders zu
machen sei, Das ist kein Werturteil, sondern nur
eine Feststellung. Selbst wenn dieses komplizierte
Gesetz hatte besser gemacht werden kénnen, so miis-
sen wir doch anerkennen, daB wir heute, nach 8!/z
Jahren Laufzeit, einfach an den Rahmen des Ge-
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setzes gebunden sind und daBl sich alles Weitere
im Rahmen seiner Vorschriften abspielen muf.

Ich habe die Verwaltungsschwierigkeiten deshalh
so hervorgehoben, weil wir — das sagte ich schon
— angesichts dieser feststehenden Schwierigkeiten
nichts beschlieBen kénnen, was nicht durchgefiihrt
werden kann. Ein anderer BeschluB wiirde Hoff-
nungen erwecken, die nicht erfiillt werden koénnen.
Ja, ich mo6chte sogar — ohne einen Vorwurf an die
Antragsteller aussprechen zu wollen — sagen: Wer
diese Schwierigkeiten erkennt, wire unaufrichtig,
wenn er einen derartigen BeschluB zustimmen
wollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, wenn ich auf die
Schwierigkeiten der Verwaltung hinweise, mochte
ich Ihnen ganz freimitig sagen, da mir in dem Zu-
sammenhang nicht interessant ist, was die Letzten,
die am weitesten zuriidkhdngen, mir dazu sagen.
Aber wenn das Landesausgleichsamt und seine Aus-
gleichsamter, die in der ganzen Statistik immer,
vom ersten bis zum letzten Tage, an erster Stelle
standen, ndmlich das Landesausgleichsamt Schles-
wig-Holstein — ich bin stolz darauf; denn ich habe
damals als Finanzminister von Schleswig-Holstein
dieses Ausgleichsamt eingerichtet und mit seinen
fiihrenden Personlichkeiten, die heute noch erfolg-
reich tdtig sind, besetzt —, mich so ernsthaft in ver-
trauensvollen Gesprédchen auf diese Schwierigkeiten
hinweist, dann meine ich, daB wirklich etwas daran
ist.

Die laufende Verzinsung hat auch eine finanzielle
Seite, Herr Kollege Rehs hat darauf hingewiesen.
Vom Finanziellen her gesehen war bisher eine Ver-
zinsung nicht moglich, weil sonst die Auszahlung
der Hauptentschadigung nicht méglich gewesen
wére. Auch fir 1961 sieht der Wirtschaftsplan des
Bundesausgleichsamtes keine Mittel vor, um die
Zinszahlungen aufzunehmen. Wenn wir das nach-
traglich durch den KontrollausschuBl &ndern wollten,
wiirde das die Auszahlung der Hauptentschadigung
weitgehend blockieren. Ich beklage es sehr, daB
bisher keine Vorfinanzierung in einem Ausmal er-
folgt ist, das die Losung des Problems schon friher
erleichtert hatte. Aber wir dirfen — das hat ja
Bundesminister von Merkatz hier Mitte Dezember
in aller Form erklart — sehr bald Vorschlage der
Regierung erwarten, die uns fiir die Zukunft ein
Stick weiterbringen.

Immerhin stellt die Tatsache, dal ein Termin fiir
die Verzinsung, der bisher iiberhaupt nicht genannt
war, in der 14, Novelle genannt werden wird, einen
Fortschritt fiir diejenigen dar. die eine erhebliche
Hauptentschadigung zu erwarten haben und die
auch dariiber verfiigen koénnen. Von dem Augen-
blick an, wo die laufende Verzinsung sichergestellt
sein wird, ware die Verfiigung fir sie moglich.

Dadurch, daB wir einen Termin fir die Aufnahme
der Zinszahlung festlegen, der etwa in der Mitte
des néchsten Jahres liegt — tiber die finanzielle
Seite k6énnte man vielleicht sprechen —, werden die
Verwaltungsschwierigkeiten nicht aus dem Weg ge-
rdumt. Ich bin der Meinung ~— vielleicht darf ich

Thnen das auf Grund zahlreicher Besprechungen ge- (
rade mit der gutwilligen Verwaltung sagen —,
wenn wir bei dem Termin, den die AusschuBdruck-
sache nennt, bleiben, werden wir von der Verwal-
tung erwarten diirfen — und sie glaubt unsere Er-
wartung auch erfiillen zu kénnen —, daB die Zin-
sen nicht nachtraglich, nach Ablauf der Zeit, sondern
schon frither gezahlt werden. Praktisch wiirde dann
der Tag der Zinsauszahlung nicht so sehr weit von
dem Termin entfernt liegen, der von der Seite der
laufenden Mittel des Ausgleichsfonds hergesehen,
die zur Verfligung stehen, vielleicht mdglich wire.

Aus allen diesen Griinden, meine Damen und
Herren, die ich hier sehr ernsthaft vorgetragen
habe, muB ich Sie zu meinem und dem Bedauern
meiner Parteifreunde bitten, den Antrag der sozial-
demokratischen Fraktion abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Zunéchst ein paar

- allgemeine Bemerkungen zur Drucksache 2418, Wir

Freien Demokraten begriiBen es, daB durch die
13. Anderung des Lastenausgleichsgesetzes die
Hauptentschddigung etwas beweglicher wird, als sie
es bisher gewesen ist, und daB zu der Gruppe der
65- bis 70jahrigen, fiir die vor wenigen Tagen eine
Freigabe erfolgt ist, nach diesem Gesetzentwurf und
nach dem, was uns im Ausschull gesagt wurde, wahr-
scheinlich weitere 15 Jahrgdnge die Moglichkeit
haben, Teilbetrage ihrer Hauptentschadigung uber
Sparkonten oder in anderer Form schon zu einer
Art Teilverwertung zu erhalten. Wir meinen, daB
das ein wesentlicher Fortschritt ist. Wir bedauern,
daB diese Mbglichkeiten erst jetzt geschaffen wer-
den, erkennen aber an, daB manche verwaltungs-
technische Schwienigkeiten dazu gefithrt haben, erst
jetzt zu einem solchen Vorschlag zu kommen.

DaB gleichzeitig in diesem Gesetzentwurf eine
Art Vorentscheidung iber die Frage getroffen wird,
wann eine Zinsauszahlung allgemein erfolgen soll,
hat dazu gefthrt, daB hier die Anderungsantrage
eingebracht worden sind. Herr Kollege Kraft hat
hier eine Reihe von Gesichtspunkten gegen eine
Anderung des Vorschlages entsprechend den An-
trdgen der SPD und der FDP genannt. Ich meine
allerdings, daB die Gesichtspunkte, die hier vorge-
tragen wurden, nicht aile durchschlagend sind. DaB
es Schwierigkeiten bereiten wird, die Auszahlung
der Zinsen {iiberhaupt durchzufiihren, wissen wir
alle. Die Schwierigkeiten werden genauso nach dem
31. Dezember 1962 wie nach dem 30. Juni 1961 oder,
wie wir das vorschlagen, nach dem 31. Dezember
1961 bestehen. Der Unterschied ist praktisch nur der,
daB der Beginn dieser Schwierigkeiten — wenn ich
es einmal so nennen darf — um eine gewisse Zeit-
spanne, sei es um cin halbes Jahr, sei es um ein
Jahr, hinausgeschoben wird.

Ein Weiteres. Der vorliegende Gesetzentwurf, den
wir heute verabschieden, sieht vor, daB3 die Sparer-
Aktion am 1. April 1961, d.h. praktisch in zwei

)
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)Monaten, beginnt. Das ist fur die Verwaltung eine

(B)

verhaltnismaBig kurze Frist. Man scheint sich aber
allgemein dariiber einig zu sein — nicht nur hier im
Bundestag, sondern auch in der Verwaltung —, da8
es moglich ist, in dieser Frist die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, daB die Aktion auch durchgefiihrt
werden kann. Deshalb glauben wir Freien Demokra-
ten, daB eine Frist von einem Jahr — denn darauf
lauft unser .Antrag, die Zinsauszahlung 1962 begin-
nen zu lassen, hinaus — ausreicht. Ein Jahr dirfte
geniigen, um die erforderlichen Vorbereitungen zu
treffen.

Gleichzeitig wird dadurch sichergestellt — ich be-
griinde hier mit Genehmigung des Herrn Prasiden-
ten auch den Antrag der FDP-Fraktion auf Um-
druck 739, der als Eventualantrag fir den Fall der
Ablehnung des SPD-Antrags gedacht ist —, daB der
Wirtschaftsplan fiir das Jahr 1961 nicht geadndert
werden mufl und dafB} die entsprechenden Mittel im
Wirtschaftsplan fir das Jahr 1962 bereitgestellt wer-
den konnen.

Wir haben also mit unserem Kompromifvorschlag
weitgehend den Bedenken Rechnung getragen, die
hier vorgebracht worden sind. Bei der AusschuB-
heratung wurde schon deutlich, daf} iiber eine ge-
wisse Vorziehung des Termins zu reden sei.

Lassen Sie mich noch ein paar Worte zu dem Um-
stand sagen, daB bisher Zinsen tberhaupt nicht aus-
gezahlt worden sind. Das macht es notwendig, eben
recht bald zu einer Entscheidung zu kommen. Wir
haben zwar eine Verzinsung der Hauptentschadi-
gung -— der Zinseszins entfallt —; aber der Zinssatz
von 4 %0 bedeutet praktisch eine Art Kaufkraftaus-
gleich fir die Verluste bis zum Tag der endgiiltigen
Auszahlung. Eine eigentliche Verzinsung findet hier
also gar nicht statt, sondern durch die Zinsen wird
nur der Kaufkraftschwund ausgeglichen, der in den
letzten Jahren — bestdtigt durch den Herrn Bun-
desfinanzminister — eingetreten ist. Wir meinen,
daB es jetzt an der Zeit ist, wenigstens die Zinsen
fur alle realisieren zu lassen. Wir bitten das Hohe
Haus, falls entsprechend der Empfehlung der
CDU/CSU der Antrag der SPD nicht angenommen
wird, dann wenigstens dem KompromiBvorschlag
der Freien Demokraten zuzustimmen, wonach die
Auszahlung der Zinsen nach dem 31. Dezember 1961,
also praktisch mit dem Wirtschaftsjahr 1962 begin-
nen soll. Dieser Antrag bedeutet gegeniiber der von
der CDU/CSU gewtlinschten Regelung nur eine Vor-
ziehung des Termins um ein Jahr. Im Grundsatz
wird mit unserem Antrag das gleiche angestrebt,
was auch die CDU/CSU-Fraktion will.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Rehs,

Rehs (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Die Ausfiihrungen des Kollegen Kraft kann
auch ich nicht ganz unwidersprochen lassen. Herr
Kollege Kraft, Sie haben zur Rechtlertigung Ihrer
Ablehnung auf das Gesetz von 1952 hingewiesen
und haben gesagt, da stehe doch nun einmal drin,

daBl die Zinsen erst spéter festgesetzt werden; das
sei doch die bedauerliche Ursache der ganzen
Malaise. Das ist eine Redhtfertigung nach dem
Muster: ,Die Armut kommt von der Powerteh!”
Dagegen wenden wir uns ja! Unsere Kritik richtet
sich dagegen, daB die Zinsfrage von Thnen nicht
schon frither geregelt worden ist. Wir sind der Mei-
nung, dafl diese Frage, wenn sie nun angepadkt
wird, auch verninftig geregelt werden mu8, d. h. so,
wie es von den Betroffenen erwartet werden kann
und wie es einer verantwortungsbewufiten Gesetz-
gebung zukommt. Die Betroffenen kénnen sich nichts
daftir kaufen, dafl Sie sagen, Sie seien zwar dafiir
und hatten sich immer dafiir eingesetzt, aber hier
seien Sie nun einmal dagegen. Auch die schéne
Beteuerung, dafl Sie im Prinzip daftir seien, nutzt
also nichts.

Herr Kollege Kraft, Sie meinen, die Verwaltung
konne nicht belastet werden. Ich mdchte IThnen nichts
unterstellen. Ich meine, wir sollten uns gegenseitig
nicht vorhalten, wir lieBen es an Ernsthaftigkeit
fehlen. Ich behaupte auch nicht, in dieser Hinsicht
von Thnen mit einer gegenteiligen Behauptung be-
dacht worden zu sein. Immerhin haben Sie gesagt,
die Leistung der Verwaltung solle doch einmal an-
erkannt werden. Konstruieren Sie bitte in dieser
Frage keinen Gegensatz zur sozialdemokratischen
Fraktion. Unsere Stellungnahme zu dem Problem
der Zinsregelung hat mit der berechtigten Anerken-
nung der Leistungen der Verwaltung, die sie im
Rahmen ihrer Mdoglichkeiten erbringt, gar nichts zu
tun. Aber es bleibt nun einmal die Tatsache be-
stehen, daf} das Gesamtergebnis — sowohl, was die
Feststellung anlangt, als auch, was die anderen Re-
gelungen anlangt — fiir die Betroffenen unzurei-
chend ist und daB eben eine Anderung geschaffen
werden muB. Es miissen Konsequenzen gezogen
werden, darum geht es hier.

Sie meinen, durch eine solche Regelung werde
dic Verwaltung in einem AusmaB belastet, das fiir
sie nicht tragbar sei. Wodurch soll das bewiesen
werden? Das ist eine jener Hypothesen, die wir
einfach als wahr hinnehmen sollen. Sie haben dieser
Behauptung eine ganze Passage gewidmet. Ich
glaube aber, daB wir allen Grund haben, gegeniiber
solchen unbewiesenen Hypothesen miBtrauisch zu
sein. Das haben wir bei der Frage der Schétzung
und bei einer ganzen Reihe von Komplexen auf die-
ser Ebene der Gesetzgebung immer wieder erfahren.
Deswegen konnen wir bei diesem absolut berech-
tigten Anliegen der Betroffenen mit solchen Hypo-
thesen nicht operieren!

Wir konnen uns auch der Verwaltung gegeniiber
nicht hinter solchen Hypothesen verstecken. Herr
Kollege Kraft, es muB auf diesem Gebiet eben
schneller gearbeitet werden. Es miissen die Voraus-
setzungen geschaffen werden, die es ermdglichen,
die Probleme gleichzeitig zu lésen. Das ist die Auf-
gabe! Es ist nicht so, wie Sie sagten, daBl dann eben
eine Gruppe noch ldingere Zeit aul die Befriedigung
threr Anspriiche warlen miisse, thre Anspriiche noch
zurickstellen misse. Hier mufl schneller gearbeitet
werden. Wir diirfen nicht vor den Schwierigkeiten
der Verwaltung kapitulieren, sondern wir miissen

—
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(A) die MaBnahmen treffen, die uns in die Lage setzen,

(B)

mit diesen Schwierigkeiten fertig zu werden.

(Beifall bei der SPD. Abg. Schiitz

[Miinchen]: Hennedkes!)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Kraft, haben Sie sich gemeldet? — Dann haben Sie
jetzt das Wort. Ich hoffe, daB die Ausfiihrungen
von beiden Seiten auch wirklich dazu beitragen, das
Problem zu kldren, und daB sie uns gegenseitig
iberzeugen.

(Heiterkeit.)

Kraft (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich will mich bemiihen, die Hoffnungen
des Herrn Préasidenten zu erfiillen.

Mit dem Hinweis auf das Gesetz von 1952 habe
ich ausdriicken wollen, daB durch dieses Gesetz die
Weichen in eine ganz bestimmte Richtung gestellt
worden sind, eine Richtung, von der wir jetzt nicht
abweichen kénnen.

Herr Kollege Rehs, Sie werfen mir vor, ich ndhme
die Verwaltung .in Schutz. Ich muB sagen, daB die
Verwaltung nicht daran schuld ist, daB die Gesetze
so kompliziert sind; dafiir zeichnet der Gesetzgeber
verantwortlich, und zu dem so haufig zu hérenden
Ruf nach Verwaltungsvereinfachung mochte ich sa-
gen: die Verwaltungsvereinfachung muB in diesem
Hause mit einer entsprechenden Gesetzgebung be-
ginnen.

(Abg. Rehs: Sie haben doch die Mehrheit!)

Aber das steht jetzt nicht zur Diskussion. Es han-
delt sich jetzt vielmehr darum, ob die Verwaltung
so, wie sie heute nun einmal ist — und nicht geén-
dert werden kann —, in der Lage sein wiirde, eine
ihr zusdtzlich aufgebiirdete ‘Arbeit neben anderen,
die sie auch noch bekommt, zu leisten. Diese Frage
habe ich nach eingehender Priifung fiir meine
Freunde und mich hier verneinen miissen. Niemand
wiirde gliicklicher sein als ich, wenn wir die Frage,
die Sie aufgeworfen haben, hétten bejahen kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Leukert.

Leukert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Herr Kollege Rehs hat vor
allen Dingen den Wunsch ausgesprochen, die Zins-
zahlung moge frither beginnen, so wie die SPD-
Fraktion das mit ihrem Antrag begehrt. Er hat einen
Appell an dieses Hohe Haus gerichtet und gemeint,
es miisse eben schneller gearbeitet werden.

In dem Wunsche, Herr Kollege Rehs, sind wir
miteinander einig; aber die Frage ist, wie man das
macht, wie man das Tempo beschleunigt, wie man
vor allen Dingen die Millionen auBerordentlich

bringen kann. Auf die Frage, wie das die Verwal-

tung schaffen soll, haben wir bisher von Thnen keine |

|
'
0

Antwort gehort. Auch uns war es nicht moglich, ©

dieses Problem zu l6sen.

(Abg. Rehs: Wir haben oft genug dariber
geredet und Vorschldge gemacht!)

— Herr Kollege Rehs, Ihr Fluchen und Ihr Reden
niitzt uns leider gar nichts.

(Abg. Rehs: Ich fluche gar nicht!)

Versuchen Sie es einmal mit einem Appell in Nie-
dersachsen, in Hessen, in Bremen, oder wo Sie wol-
len, wo Sie mitverantwortlich fiir die Durchfiithrung
der Lastenausgleichsgesetze sind; denn dort, Herr
Kollege Rehs, beginnt es!

Vizeprasident Dr. Schmid: Gestatlen Sie eine
Zwischenfrage?

Leukert (CDU/CSU): Ja, gern.

Rehs (SPD): Herr Kollege Leukert, sind Sie nicht
mit mir der Meinung, daB wir, wenn Sie sich in der
Lastenausgleichsgesetzgebung schon frither zu gro-
Beren Entschliissen aufgerafft hdtten, nach dieser
Novelle nicht die 14., sondern vielleicht erst die
6. oder 7. Novelle beraten mii6ten und daB8 dann
der Verwaltung — Sie fithren das jetzt als Hinde-
rungsgrund an — eine groBe Portion Arbeit erspart
worden wére?

(Abg. Schiitz [Miinchen]: Nein, der Mei-
nung sind wir nicht!)

Leukert (CDU/CSU): Herr Kollege Rehs, Sie
wissen als Praktiker auch: je mehr Novellen ge-
schaffen werden, desto schwieriger wird die ver-
waltungsmédBige Durchfiihrung.

(Abg. Rehs: Ja, das ist es eben!)

Das ist das eine. Das zweite, Herr Kollege Rehs,
ist folgendes, und das mochte ich in diesem Hohen
Hause einmal ganz deutlich sagen. Man sollte die
Arbeitsleistung dieser Tausende und aber Tausende
von Menschen in der Lastenausgleichsverwaltung
in den Kreisen und Stddten endlich einmal gebiih-
rend anerkennen. Das sind wir in diesem hohen
Hause diesen Angestellten und Beamten schuldig.

(Beifall in der Mitte.)

Herr Kollege Rehs, ich hdtte mich sehr gefreut,
wenn Sie uns schon frither in der Diskussion diesen

Gedanken mit den Sparkassen — ,so nett auf dem
Tablett” — vorgetragen hédtten. Aber die ganze
Verantwortung, Herr Kollege Rehs, fiir eine

schnelle Auszahlung der Hauptentschddigung lag
doch bei der Fraktion der CDU/CSU und bei der
Bundesregierung.

(Zuruf des Abg. Rehs.)

— Sie machen es sich eben sehr einfach und sehr
billig, Herr Kollege Rehs. Das koénnen wir Ihnen

schwieriger Feststellungsverfahren frither zu Ende . hier im Plenum nicht abkaufen.

(Abg. Rehs: Sie haben alle unsere Antrage
abgelehnt!)
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— Sie haben tberhaupt keinen Antrag in dieser
Frage gestellt; deswegen konnten wir keinen ab-
lehnen. Die Vorbereitungen zu dieser Regelung,
Herr Kollege Rehs, laufen schon seit drei Jahren,
und Sie haben es noch nicht einmal ganz gemerkt.
Wir sind heute sehr froh dariiber und stolz darauf,
daB es uns endlich gelungen ist, neben der Baraus-
zahlung der Hauptentschiadigung jetzt an die 70jdh-
rigen mit einem Betrag von bis zu 5000 DM heran-
zukommen. Im Frithjahr kommen die 65jdhrigen
dran, und tiber diese Sparkassenregelung erreichen
wir die 50- bis 65jahrigen, wenn auch — das konze-
diere ich Ihnen — vorerst nur mit einem Betrag
bis zu 3000 DM. Aber meine Freunde und ich hoffen,
diesen Geschddigten sehr bald mit einem gréB8eren
Betrag dienen zu kénnen.

Wenn Sie nun aber, Herr Kollege Rehs, von einer
Zinszahlung im néchsten Jahr sprechen, muf} ich
Thnen entgegenhalten, dal eins und eins eben nur
zwei und nicht vier ist. Wir haben im Wirtschafts-
und Finanzplan eine Milliarde DM fiir die Haupt-
entschadigung vorgesehen. Wir konnen im Augen-
blick .auch nicht mehr tun. Wir hoffen, da wir mit
der Regelung, nach der die Sparkassen und die
Banken in Vorlage treten und der Ausgleichsfonds
Ausgleichsleistungen geben wird, zusédtzlich eine
sehr beachtliche Summe, einige hundert Millionen
DM, dazulegen kénnen.

Ich glaube deshalb sagen zu konnen, daB} Sie
unseren Antrag in der Bedeutung der Sache, der
Auszahlung der Hauptentschadigung fiir die Ge-
schddigten, leider noch gar nicht recht verstanden
) haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Dehler.)

Herr Kollege Rehs, Sie haben erkldrt, etwas
Welthewegendes sei noch nicht geschehen. Dazu
darf ich doch allgemein sagen, und zwar auch mit
Zustimmung Jhrer Freunde, die die ganzen Jahre
im LastenausgleichsausschuBl mitgearbeitet haben:
Wir haben die grofien Fragen — freiwillige Lei-
stungen, aber auch Hausratentschddigung mit im-
merhin 8 Milliarden DM — im wesentlichen vor-
weg geregelt. Einen Betrag aber von mehr als
8 Milliarden DM kann man doch nicht ganz ver-
schweigen.

Wir wirden also sehr dringend bitten, im Inter-
esse der Geschadigten sowohl den Antrag der SPD
wie den KompromiBantrag der FDP abzulehnen.
Wir glauben, daB wir dann mit gutem Gewissen
vor die Geschéddigten hintreten kdnnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Ich stelle dann den Anderungsantrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck 737 zur Abstimmung. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, das Zeichen zu
geben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
trag ist abgelehnt.

Zur Abstimmung kommt dann der Anderungsan-
trag der Fraktion der FDP auf Umdruck 739. Wer
zuzustimmen wiunscht, den bitte ich, cin Zeichen zu

geben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
trag ist abgelehnt.

Ich stelle dann Art. 1 in der Fassung des Aus-
schusses zur Abstimmung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, das Zeichen zu geben. —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Wer Art. 2, Art. 3, der Einleitung und der Uber-
schrift zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Ich stelle einstimmige Annahme fest. Da-
mit ist die zweite Beratung geschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. -— Das Wort
wird nicht gewtlinscht. Anderungsantridge liegen
nicht vor.

Wer dem Gesetz in der vorliegenden Form zuzu-
stimmen wunscht, den bitte ich, sich zu erheben. —
Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe auf Punkt 11 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von den Frak-
tionen der CDU/CSU, SPD, FDP cingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Ergdnzung
des Gesetzes zur Neuordnung der Pensions-
kasse Deutscher Eisenbahnen und StrafBen-
bahnen (Drucksache 2315);

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schuB) gemdB § 96 der Geschiftsordnung
(Drucksache 2430);

b) Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (20. AusschuB) (Drucksache 2429).

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Franz zur
Erstattung des Miindlichen Berichts des Ausschus-
ses fir Sozialpolitik.

Dr. Franz (CDU/CSU): Herr Pradsident! Meine
Damen und Herren! Der interfraktionelle Antrag,
den wir heute zur Annahme empfehlen, trdgt cinem
Anliegen Rechnung, das die Pensionskasse Deut-
scher Eisenbahnen und StraBenbahnen an die Frak-
tionen des Bundestages herangetragen hat und das
wir nach griindlicher Fiihlungnahme mit dem Finanz-
ministerium beraten haben.

Eine ldngere Diskussion hat es lediglich 7u $ 6a
Satz 2 und 3 gegeben. Er regelt die Kosten anhén-
giger Veriahren, die infolge dieses Gesetzes fiir er-
ledigt erkldrt werden. Wir geben zu, daB fir diese
Frage § 91 a der ZivilprozeSordnung Anwendung
finden konnte. Wir sind aber der Auffassung, daf
man im sozialen Bereich keineswegs von einer mut-
willigen Inanspruchnahme der Gerichte durch die
Beteiligten sprechen sollte.

‘Wir bitten daher das Hohe Haus, die interfraktio-
nelle Vorlage unverdndert anzunehmen.

Vizeprdsident Dr, Dehler: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Memmel zur Begriindung des Antrags
Umdruck 738.

(©
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Memmel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Die Unterzeichner des Anderungs-
antrages Umdrudk 738 bitten Sie, in § 6 a die Satze
2 und 3 zu streichen.

Die allgemeine Regelung in § 91 a der Zivilpro-
zeBordnung erfaBt auch den Fall, daB ein bei Gericht
anhangiges Verfahren durch ein wahrend der Dauer
des Redhtsstreites erlassenes Gesetz in der Haupt-
sache erledigt wird. Es bedarf daher keiner aus-
driicklichen, den Richter bindenden Regelung, wie
sie im vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagen
ist.

Ich darf vielleicht noch folgendes hinzufiigen. Die
ZivilprozeBordnung kannte urspriinglich iiberhaupt
nicht den Fall, daB ein Rechtsstreit sich durch ein
Gesetz oder durch eine Gesetzesdnderung erledigt.
Erst durch die Vereinfachungsverordnung und dann
spater durch das Vereinheitlichungsgesetz vom
12. September 1950 ist dieser § 91 a in die Zivil-
prozeBordnung eingefiigt worden. Er regelt, wie
gesagt, allgemein, was zu geschehen hat, wenn ein
Rechtsstreit sich in der Hauptsache -erledigt.

Nun kommen Sie hier mit dem Gesetzesentwurf
und treffen eine Kostenentscheidung, die dem Rich-
ter zusteht, durch Bun/dewsgesetz, und zwar nur fir
diesen Fall, weil es sich hier um die Pensionskasse
der Deutschen Eisenbahnen und StraBenbahnen
handelt. Ich bitte, nicht das, was Sie am 12, Sep-
tember 1950 generell beschlossen haben, nun zu
durchléchern, indem Sie eine Kostenentscheidung
durch den Bundestag selbst erlassen wollen.

se e

Vizeprdsident Dr. Dehler: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Ich rufe zur Abstimmung
auf Art. 1 Ziffer 1. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, das Zeichen zu geben. — Einstimmig an-
genommen.

Zu Ziffer 2 liegt der soeben von Herrn Kollegen
Memmel begriindete Anderungsantrag Umdruck 738
vor. Es wird beantragt, die Sdtze 2 und 3 des neu
eingefligten § 6 a zu streichen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, das Zeichen zu geben. —
Gegenprobe! — Keine Enthaltungen, nehme ich an.
— Der Anderungsantrag ist abgelehnt.

Ich rufe nunmehr Ziffer 2 in der Ausschufifassung
auf. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich, das
Zeichen zu geben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Bei wenigen Gegenstimmen angenommen.,

Art. 2, — Art, 3, — Einleitung und Uberschrift.
Ich bitte im Falle der Zustimmung das Zeichen zu
geben, — Gegenprobe! — Einstimmige Annahme,

Ich schlieBe die zweite Beratung und rufe zur
dritten Beratung

auf. Wortmeldungen und Anderungsantrage liegen
nicht vor.

Tch komme zur SchluBabstimmung. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Ich darf einstimmige Annahme des
Gesetzes feststellen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Elften Gesetzes
zur Anderung des Umsatzsteuergesetzes
(Drucksache 2402).

Wiinscht die Regierung den Entwurf zu begriinden?
— Die Regierung wiinscht keine Begriindung zu
geben. Ich erdffne die Aussprache. Herr Ahgeord-
neter Dr. Harm hat das Wort.

Dr. Harm (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Seit Jahren diskutieren wir iber die
Umsatzsteuer, tiber Entwiirfe und Denkschriften, und
verlangen ein neues Umsatzsteuergesetz. Ebenso
lange laborieren wir an dem bestehenden Gesetz
herum, indem wir bald hier, bald dort eine Bestim-
mung dndern, Verglinstigungen oder auch nur Klar-
stellungen schaffen.

In diese letzte Kategorie gehért auch der vor-
liegende Gesetzentwurf. Er bringt keine grundsdtz-
liche Anderung, sondern betrifft nur einzelne
Punkte. Die Bundesregierung ist der Ansicht, wenn
sie schon ein Gesamtgesetz nicht mehr vorlegen
konne, wolle sie wenigstens das, was erreichbar ist,
erledigen, jedenfalls insofern, als dadurch die zu-
kiinftige Regelung nicht prajudiziert werde.

Wir sind der Meinung, daB grundsdtzliche Ein-
wendungen nicht bestehen im Hinblick auf eine
kinftige Regelung des Umsatzsteuergesetzes. Trotz-

dem bleibt zu fragen, warum die Materie der Um- (D)

satzsteuergesetzgebung so langsam vorangekom-
men ist, wahrend der Eifer der Regierung auf ande-
ren Gesetzgebungsgebieten sehr viel grofier ist. Wir
begriiBen die grundsétzlichen Tendenzen, die im Ge-
setz zum Ausdruck kommen, wenn wir auch meinen,
daB man die Vorschlage sehr genau unter die Lupe
nehmen muB.

Sehr widhtig ist fiir die Allgemeinheit die neue
Definition des Organschaftsverhdltnisses in § 2
Abs. 2 Ziffer 2, wonach nunmehr die Umsatzsteuer-
befreiung nur dann eintritt, wenn eine juristische
Person iiber 7590 der Anteile der Organgesellschaft
oder iiber 75%0 der Stimmrechte besitzt. Das schafft
wenigstens in einem Punkte Klarheit und bedeutet
in einem Punkte einen Hemmschuh fiir die Foérde-
rung der Konzentration, die mit der alten Regelung
gegeben war.

Einen erheblichen Teil des Gesetzes nehmen Klar-
stellungen und Ubernahmen aus der Umsatzsteuer-
Durchfithrungsverordnung ein. Dagegen ist auch
nichts einzuwenden. Aber wir werden bei den Aus-
schuBberatungen einzelne Bestimmungen sehr genau
unter die Lupe nehmen miissen, Ich denke dabei
z. B. an den Fall des Art. 1 Nr. 9, wozu von der
Regierung behauptet wird, es handle sich nur um
eine redaktionelle Anderung, wahrend in Wirklich-
keit viel mehr dahintersteckt, Im alten Gesetz heifit
es: ,Mischfuttermittel”; im necuen Gesetz wird
~Mischfutter” gesagt, aber hinzugefiigt: ,das aus-
schlieBlich oder liberwiegend aus organischen Stof-
fen besteht”. Das ist eine materielle und keine
redaktionelle Anderung.
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Dr. Harm

Der Regierung sind auch sonst einige. Fehler
unterlaufen. So liest man z. B. in der Begriindung
auf Seite 11 unten, dafB die landwirtschaftlichen Pro-
dukte zum Teil vorbelastet seien, indem die Land-
wirtschaft fiir Diingemittel und Arbeitsgerate schon
Umsatzsteuer aufgewgndet habe. Im Gegensatz da-
zu sind nach § 4 a Abs. 2 Ziffer 3 desselben Gesetz-
entwurfs Diingemittel ohnehin steuerfrei; im ubri-
gen sind Dilingemittel subventioniert. Solche Fehler
diirften eigentlich in der Begriindung eines Umsatz-
steuergesetzes nicht unterlaufen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Man darf dann auch nicht sagen, daB die Ver-
waltung nur ihre eigene Auffassung zur Geltung
bringen wolle, sondern man wdire billigerweise ver-
pflichtet, dem Parlament zu sagen, daB gerade hin-
sichtlich der ,Mischfuttermittel” Gerichtsentschei-
dungen vorliegen und Prozesse schweben. Es ist
nach meiner Meinung nicht zu billigen, wenn ohne
Belehrung des Parlaments und ohne Kenntnis der
Zusammenhdnge im {brigen versucht wird, hier
einen bestimmten Rechtszustand zu schaffen, und ein
Eingriff in ein schwebendes Verfahren jedenfalls
indirekt vorliegt. Wir werden uns iber diese Dinge
im AusschuB sehrv griindlich unterhalten und auch
diesen Punkt unter die Lupe nehmen miissen.

Ahnliche Bestimmungen betreffen die Frage der
Steuerfreiheit fiir Trinkmilch im Einzelhandel. Der
Bundesrat hat vorgeschlagen, die Steuerfreiheit ein-

zuflihren. Die Regierung hat hier nicht mitgemacht, '

Auch dartber wird es in den zustdndigen Ausschiis-
sen noch zu Auseinandersetzungen kommen.

Eine der wichtigsten Bestimmungen ist der § 7 a
des Gesetzentwurfs, der die Umsatzsteuer fiir klei-
nere Betriebe betrifft. Da ist die Erhohung des Frei-
betrages von 8000 auf 10 000 Mark bei Gesamtum-
satzen bis zu 120000 Mark vorgesehen. Wir sind
der Meinung, daBl man auch iiber diese Summe noch
ecinmal diskutieren muf. Wir werden jedenfalls wei-
tergehende Antrdge stellen und sind insbesondero
der Meinung, daB man fiir die Umsatze bis
120 000 DM auf eine Umsatzsteuer von 3%/ horun-
tergehen sollte, wenn man nicht dem FDP-Antrag
folgen will, der von vornherein groBere Freibetrage
vorsieht. )

Fir die freien Berufe bringt § 7 a Abs. 2 nur teil-
weise eine Anderung, indem die berechtigte Forde-
rung auf vollige Freistellung nur zum Teil erfiillt
wird. Ich darf die Herren Kollegen aus allen Frak-
tionen daran erinnern, daB sich ihre Sprecher auf
der Bundestagung in Berlin im letzten Jahr eindeu-
tig dahin ausgesprochen haben, die freien Berufe
von der Umsatzsteuer freizustellen. Dieser Wechsel
mufBl wohl von allen Fraktionen eingeltst werden,
auch wenn die Regierung nur eine Teillésung vorge-
schlagen hat, indem sie bis 18000 DM gehen und
im ubrigen bei 120000 DM die Grenze ziehen will.
Geistige Berufe setzen keine Ware um. Da wird man
die Argumente der Angehorigen der freien Berufe
akzeptieren miissen.

Im tbrigen enthdlt der Gesetzentwurf eine ganze
Reihe von Einzelbestimmungen, tber die ich mich
hier nicht auslassen will, Das ist Sache des Aus-
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schusses. Ich mochte mich auf diese grundsétzlichen‘c)

Ausfiihrungen beschrédnken.

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete von Kithlmann-Stumm.

Freiherr von Kiihimann-Stumm (FDP): Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Vor einiger
Zeit ist mit Hilfe des Finanzministeriums ein Buch
iber Minister Johannes Popitz, den Vater der Um-
satzsteuer, herausgegeben worden, jener Umsatz-
steuer, die wir im Augenblick zu besprechen haben
und zu der uns hier die 11. Novelle vorliegt. In
diesem Buch wird darauf hingewiesen, da8 Popitz
damals die kumulative Allphasen-Umsatzsteuer als
NotmafBnahme angesehen und nur fiir eine be-
stimmte Dauer fiir richtig gehalten habe. Popitz hat
damals einen Satz von 2 Prozent zugrunde gelegt
und gesagt, daB alles, was iliber diese 2 Prozent
hinausgeht, auf die Dauer fiir die Wirtschaft, insbhe-
sondere die mittelstandische Wirtschaft, zu struktur-
schddigenden Folgen fiihren miisse.

Nun haben wir bis heute dieses Steuersystem.
Wir haben sogar inzwischen 4 Prozent eingefiihrt
und diesen Prozentsatz beibehalten. Die Regierung
hat in ihrer Erkldrung zu Beginn dieser Legislatur-
peiiode zugesagt, dem Hohen Hause den Entwurf
einer grundsdtzlichen Umsatzsteuerreform vorzu-
legen. Sie hat betont, dafl sie das gerade im Hin-
blick auf die mittelstdndischen Belange tun wolle.
Zu dieser Umsatzsteuerreform sind eine Fllle von
Diskussionsgrundlagen gegeben worden. Aber die
Regierung hat, obwohl die Regierungspartei tber
die absolute Mehrheit verfligt, eine solche Reform
nicht zustande gebracht.

‘Wir haben deshalb wiederum eine Novelle vor
uns, die Schdaden beseitigen soll, die gewisse
Schwerpunkte bildet, die aber letztlich, wie das
auch in der Pressekonfcrenz anldBlich der 11. No-
velle gesagt worden ist, nur aufschiebt, nicht auf-
hebt. Selbst von den Herren des Finanzministeriums
wird ja zugegeben, dafl ihnen dieser Zustand nicht
sehr zweckmadBig erscheint.

fm Zuge der Beschleunigungsbestrebungen der
EWG wird das Problem wohl sehr schnell auf uns
zukommen; denn es wird ein Weg gefunden werden
miissen, die Umsatzsteuersysteme innerhalb der ein-
zelnen Lander der EWG zu harmonisieren. Viel-
leicht wird dann die Umsatzsteuerreform schneller
vonstatten gehen, als das jetzt den Anschein hat.

Noch ein Wort zu den Mitteln. Es ist sehr schwer,
bei Steuerreformen oder Steueranderungsgesetzen
und damit auch bei dieser 11. Novelle zu sagen, wie
sich die Anderungen finanziell auswirken. Wird
der Bund mehr belastet oder wird er weniger be-
lastet? Wie schwierig ein Urteil dariiber ist, ersieht
man schon daraus, dafl in der Pressekonferenz, die
die Regierung anlaBlich der Vorlage der 11. Novelle
abgehalten hat, gesagt worden ist, man rechne mit
einem haushaltsmaBigen Ausgleich, wahrend in der
Begriindung von einer Mindereinnahme fiir den
Bund von etwa 85 Millionen DM gesprochen wird.

(D)
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Freiherr von Kiihlmann-Stumm

Eins steht aber hier wohl einwandfrei fest: der
Bund hat im Kalenderjahr 1960 wesentlich mehr
an Umsatzsteuer eingenommen, als erwartet wer-
den konnte. Wir stehen auf dem Standpunkt, daB
man von dieser Mehreinnahme zumindest einen Teil
den Steuerpflichtigen zurlickerstatten sollte. Hier ist
ein Gesetzentwurf wie die jetzt vorliegende 11. No-
velle in seinen Auswirkungen einfach nicht aus-
reichend. Wir kénnen das nicht akzeptieren, zumal
wir ja selbst eine Fiille von Antragen gerade zu
diesem Gesetz gestellt haben. '

Ich darf nun, wenn der Herr Prasident mir das
gestattet, kurz einige Sétze aus einer Rede zitieren,
die der Herr Staatssekretdr vor einigen Tagen in
Siegburg gehalten hat. Er hat dort seine Gedanken
iber die heutige Steuersituation sehr freimiitig ge-
dufiert und z. B. gesagt, daB Steuergesetze wie Bor-
senkurse gemacht wiirden. Das Wichtigste dieser
Ausfithrungen des Herrn Staatssekretdrs mochte ich
Thnen aber doch kurz verlesen:

Der Herr Staatssekretdr beklagte, daB die
Mehreinnahmen an Steuern weder zu Steuer-
senkungen noch zu Haushaltsiiberschiissen ver-
wendet werden konnten. Mit ihnen wird der
auBerordentliche Haushalt gedeckt, der sonst
auf Anleihen angewiesen wdare. Das, was der
moderne Staat als Steuereinnehmer seinen Biir-
gern zumute, sei legalisierte Rduberei.

So zu lesen in der ,Welt", ich glaube, von vor-
gestern.

{Abg. Schlick: Durch die Gesetzgebung!)

— Auf jeden Fall muB man doch feststellen, daB der
Herr Staatssekretdr zumindest in diesem Vortrag
einen Standpunkt vertreten hat, den wir Freien
Demokraten von ganzem Herzen begriifen. Wir
hatten gehofft, daBl in dieser 11. Novelle, — —

(Zurufe von der CDU/CSU: Da war sie
schon da! — Die war schon vor der Rede
fertig!)

— Aber die Konsequenz ziehen wir heute. Wir
héatten gehofft, .daB Sie den mittelstandischen Belan-
gen in diesem Gesetzentwurf doch etwas mehr Rech-
nung tragen wiirden,

Die 11. Novelle ist beziiglich threr Zuwendungen
ja speziell auf die mittelstandischen Wirtschafts-
zweige abgestellt. Wir hatten gehofft, dafBl hier et-
was mehr gegeben wiirde. Ich glaube, es ware ohne
weiteres moglich gewesen, groBere Zugestandnisse
zu machen. Das diirfte ein interessanter Hinweis
fiir die spéteren Ausschufiberatungen {iiber diesen
Gesetzentwurf sein.

Ich darf nun kurz auf die Einzelheiten des Ent-
wurfs eingehen. Wir stellen zunédchst fest, daB uns
die Erhohung des Satzes fir die Organschaft auf
75°% vorgeschlagen wird. Wir glauben, daB das
ein interessanter Diskussionsgegenstand sein wird.
Wenn man diesen neuen Vorschlag zugrunde legt,
kann man ja davon ausgehen, daB derjenige, der
759%0 eines Unternehmens besitzt, ohne weiteres
auch die restlichen 25% erwerben kann. Er hat in
dem Unternehmen praktisch eine beherrschende
Stellung. Wir werden die Entwicklung sehr sorg-
faltig verfolgen.

Ein weiterer wesentlicher Bestandteil dieses Ge-
setzentwurfs sind die Lebensmittelgesetze. Wir ha-
ben die EWG- und GATT-Vertrdage zu erfiillen, und
in diesem Zusammenhang ist es notwendig, daB die
Umsatzausgleichsteuer auf verschiedene Waren ab-
gebaut wird. Durch einen solchen Abbau wird aber
natiirlich ein verscharfter Konkurrenzdruck auf die
betreffenden inldndischen Lebensmittelerzeuger
ausgeiibt. Ein solcher Druck war ja auch in anderen
Bereichen der Wirtschaft zu verzeichnen.

Ich glaube, wir miissen hier einmal feststellen,
daBl die Lebensmittelpreise und iiberhaupt die
Preise in dem ganzen hier betroffenen Bereich in
den letzten sechs bis acht Monaten der wesent-
lichste Stabilisierungsfaktor in unserer Konjunktur-
entwicklung gewesen sind. Man muB priifen, ob
diesem Preisniveau noch weitere EinbuBSen zuzu-
muten sind.

Von Bedeutung sind drittens die Freibetrige. Die
FDP hat hier eine Fiille von Antrigen eingereicht,
mit denen sie zum Teil wesentlich iiber das hin-
ausgeht, was in dieser 11. Novelle festgesetzt wird.
Da es sich hier um Belange des Mittelstandes han-
delt und wir das Gefithl haben, daf man dem Mit-
telstand helfen muB, hoffen wir — zumal auch in
allem, was von der Regierung in dieser Beziehung
verdffentlicht wird, speziell die Notwendigkeit der
Hilfe fiir den Mittelstand herausgestellt wird —,
daB wir im AusschuB doch eine wesentliche Erho-
hung der hier genannten Vergiinstigungen werden
crreichen konnen. Auf die Einzelheiten will ich

nicht eingehen; die Gesetzentwiirfe, die die FDP

eingebracht hat, sind ausgiebig diskutiert worden,

Nun kommt die Kehrseite der Medaille: das
waren bisher alles Summen, die dem Steuerzahler
als Erleichterung zur Verfiigung gestellt wenden
sollen. Der Bund will dagegen etwas haben, und
zwar will er so viel, daB das, was er hingibt, aus-
geglichen wind.

Nun kommt also die Aufhebung des Mineral6i-
verarbeitungsprivilegs. Ich mochte grundsétzlich da-
zu sagen, daB die Aufhebung dieses Privilegs im
Endeffekt wiederum eine mittelstandsfeindliche,
dem Mittelstand gegeniiber zumindest unfreundliche
MafBnahme darstellt. Ich verweise auch auf die Stel-
lungnahme des Bundesrates zu diesem Gesetz. Ich
mochte Sie einmal auf die Auswirkungen hinwei-

sen, denn die Sache muB ja von verschiedenen Seiten

beleuchtet werden. Wir wissen, dafi die Mineral6l-
industrie nicht zimperlich ist und wahrscheinlich —
zumindest sind das die Vorstellungen—auf die Auf-
hebung dieses Privilegs mit einer Preiserhthung fir
Dieselkraftstoff und Benzin reagieren wird. Man
rechnet mit einer Erh6éhung um 2 DPf. Die Zeche
zahlt der Verbraucher.

Wenn es dabei bleibt, entstecht dem mittelstandi-
schen Tankstellenbesitzer kein groBer Nachteil. Na-
turlich ist es flr die groBeren Mineralolgesellschaf-
ten sehr viel leichter, die Aufhebung des Privilegs
innerhalb ihrer Stufen abzufangen, als das dem mit-
telstandischen Tankstellenbesitzer moglich sein
wird. Dazu muB man noch bemerken, dafi die Kapa-
zitat der mittelstdndischen Tankstellenbesitzer und
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Freiherr von Kiihlmann-Stumm

Handler nur etwa 10%p des Gesamtvolumens aus-
macht.

Sehr viel schwieriger wird die Situation aber bei
den Nebenprodukten. Hier hat namlich der mittel-
standische Handel etwa 60 %/ des Gesamtvolumens.
Er wird von der Aufhebung des Mineralélverarbei-
tungsprivilegs sehr stark betroffen, weil er nicht in
der Lage ist, die aus dem Wegfall des Privilegs er-
wachsenden Mehrkosten auf den Preis abzuwilzen.
AuBerdem ist nicht einzusehen, daB mit dieser MaB-
nahme einseitig — hier miissen wir Kritik itben —
eine einzige Branche, ndmlich der Mineraldlhandel,
benachteiligt werden soll, der die volle Umsatz-
steuer von 4% zusdtzlich zu tragen hétte.

(Unruhe.)

— Ich sehe, die Herren sind schon unwillig iiber
meine lange Rede. Ich hatte mir auch nie vorge-
stellt, daB ich zum ersten Male in diesem Hohen
Hause ausgerechnet iiber Umsatzsteuer sprechen
wiirde.

(Zuruf von der SPD: Wir gratulieren!)

Ich mo6chte nun noch etwas iiber die allgemeine
Situation des Mittelstandes sagen. Nach dem Stati-
stischen Jahrbuch haben wir noch etwa 3,2 Millio-
nen Selbstdndige. Davon sind etwa 1 Million Land-
wirte. Deren Zahl geht laufend zuriick. Wir sollten
uns dieser Entwicklung entgegenstemmen. Wir
haben festgestellt, daB in der Sowjetunion zunéchst
die Bauern und dann die mittelstdndischen Existen-
zen vernichtet worden sind. Wir stellen dieselbe
Entwicklung in der Sowjetzone fest, wo zunachst die
Landwirtschaft sozialisiert worden ist, wo man jetzt
dieselben Schritte gegen die Handwerker und gegen
die selbstindigen Unternehmer einleitet. Wir soll-
ten uns doch ernstlich Gedanken daritber machen,
wie wir einen weiteren Rlickgang der Zahl der
Selbstdndigen verhindern konnen. Gerade die
Steuerpolitik gibt uns hierzu ein ganz wesentliches
Mittel in die Hand.

(Beifall bei der FDP))

Bei der Debatte iiber einen Steuerantrag der FDP
hat Herr Dr, Dresbach gesagt, wir stdhlen der Bun-
desregierung bzw. der Regierungspartei mit unseren
vorzeitigen Antrdgen den Donner. Was uns hier in
der elften Novelle vorliegt, ist wahrlich kein Don-
ner, Es ist ein fernes Grollen, ein Wetterleuchten,
nichts mehr. Wir haben gehért, daB die Mehrein-
nahmen des Bundes auch aus der Umsatzsteuer be-
reits anderweitig verplant oder eingesetzt sind. Auf
jeden Fall also ist der warme Regen aus diesem
Gewitter anderswo heruntergegangen. Ich méchte
mit der Fraktion der FDP hoffen, daB dieser Gesetz-
entwurf als wirklicher ,Donner” aus dem Ausschuf
zuriickkommt.

(Beifall bei der FDP\)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Krammig.

Krammig (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! In dieser spiten
Abendstunde nur ganz wenige Sitze, damit wir in
der Aufarbeitung der Tagesordnung weiterkommen.

|

Wir begriiBen die Vorlage des Entwurfs eines
Elften Gesetzes zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes. Wir haben jetzt eine gute Gelegenheit,
alle bereits im AusschuBl vorliegenden Antrige zu
einem Ganzen zusammenzufassen. Das, was nach
unserer Meinung in diesem Entwurf noch verbes-
serungsbedurftig ist, kann dort verbessert werden,
und das, was bei diesem Entwurf besser nicht getan
wird, kann herausgelassen werden. Die CDU/CSU-
Fraktion wird sich mit den iibrigen Fraktionen be-
mithen, daB dem Hause zur zweiten Lesung ein
gutes Elftes Gesetz zur Anderung des Umsatzsteuer-
gesetzes vorgelegt wird.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich darf die Aus-
sprache und damit die erste Beratung schlieBen.

Vorgesehen ist Uberweisung an den Finanzaus-
schuf — federfithrend — und an den AusschuB fiir
Mittelstandsfragen und an den HaushaltsausschuB
zur Mitberatung. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr den neu in die Tagesordnung
aufgenommenen Punkt auf:

Miindlicher Bericht des Rechtsausschusses
(12. AusschuB) tiber die Streitsache vor dem
Bundesverfassungsgericht — Antrag der Bave-

rischen Staatsregierung auf Feststellung der
Nichtigkeit des Gesetzes zur Reinhaltung der
BundeswasserstraBen vom 17. August 1960
(Drucksache 2415).

Aussprache ist nicht gewtnscht. Wer dem Antrag
des Ausschusses zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, Zeichen zu geben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Punkt 16 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Zolliibereinkommen vom 15. Januar 1959
iiber den internationalen Warentransport
mit Carnets TIR (TIR-Ubereinkommen)
(Drucksache 2398).

Aussprache ist nicht vorgesehen. Der Entwurf soll
uberwiesen wenden an den AuBenhandelsausschuB
— federfiihrend — und an den AusschuB} fiir Ver-
kehr, Post und Fernmeldewesen zur Mitberatung —
Kein Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 17 der Tagesondnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Abkommen vom 19. September 1949
iiber den StraBenverkehr (Drucksache 2399).

Auch hier soll eine Aussprache nicht stattfinden.
Vorgesehen ist Uberweisung an den AusschuB fir
Verkehr, Post und Fernmeldewesen. — Es ist so
beschlossen.

Punkt 18 «der Tagesordnung:

Beratung der Ubersicht 17 «des Rechtsaus-
schusses (12. AusschuB}) tiber die dem Deut-
schen Bundestag zugeleiteten Streitsachen

)
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Vizeprdsident Dr. Dehler

vor dem Bundesverfassungsgericht
sache 2414).

Ich stelle den Antrag des Ausschusses zur Ab-
stimmung und bitte, diejenigen, die zustimmen wol-
len, ein Zeichen zu geben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmige Annahme.

(A) (Druck-

Ich rufe nun Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verteidigung (5. AusschuB) iiber
den EntschlieBungsantrag der Fraktion der
FDP zur dritten Beratung des Entwurfs des
Haushaltsgesetzes 1960 (Drucksache 2416,
Umdruck 531).

Der AusschuB beantragt, dem EntschlieBungs-
antrag zuzustimmen. Fiir den Fall der Zustimmung
bitte ich Handzeichen zu geben. — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des AulBen-
handelsausschusses (17. AusschuB) iber den
von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf einer Fiinfundzwanzigsten Verordnung
iiber Zolltarifinderungen zur Durchfiihrung
des Gemeinsamen Marktes der Europdischen
Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl (Warm-
breitband) (Drucksache 2238, 2394).

Auf Drucksache 2394 liegt ein Antrag des Aus-
schusses vor. Aussprache ist nicht gewlinscht. Wer
zuzustimmen wiinscht, gebe das Handzeichen. —

Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs einer Sechsundzwanzig-
sten Verordnung liber Zolltarifinderungen
zur Durchfiihrung des Gemeinsamen Marktes
der Europdischen Gemeinschait fiir Kohle und
Stahl (Wailzlagerstahl usw. — 1. Halbjahr
1961) (Drucksache 2411).

Eine Aussprache ist nicht vorgesehen. Die Uber-
weisung an den AuBenhandelsausschuB wird vor-
geschlagen. — Es besteht Einverstdndnis; es ist so
beschlossen.

Wir kommen dann zu Punkt 22 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags des Bundesministers
der Finanzen betreffend VerduBerung des
bundeseigenen Grundstiidks der ehemaligen
Pionierkaserne in Ulm an die Stadt Ulm
(Drucksache 2419).

Ohne Aussprache. Vorgeschlagen ist die Uber-
weisung an den HaushaltsausschuB. — Es ist so be-
schlossen. )

Damit sind wir am Schlufl der heutigen Sitzung.
Ich berufe die néchste Sitzung ein auf Freitag, den
27. Januar 1961, 9 Uhr.

Ich schlieBe die heutige Sitzung.
(SchluB der Sitzung: 20.06 Uhr.)

Berichtigungen

Es ist zu lesen:

i

136. Sitzung Seite 7758 A Zeile 12 statt ,in Be-

tracht.”:

in Betracht kommt.;

138. Sitzung Seite 7885 A Zeile 28 statt ,Beitrag”:

Beitritt.

(V]
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Bausch 25, 1.
Bazille 31. 1.
Dr. Bechert 25. 1.
Behrisch 28. 1.
Dr. Besold 27. 1.
Birkelbach* 28. 1.
Dr. Birrenbach 27. 1.
Brese 16. 2.
Caspers 31. 1.
Demmelmeier 27. 1.
Frau Dohring (Stuttgart) 31. 1.
Drachsler 27. 1.
Dr. Eckhardt 28. 1.
Eisenmann 11. 2.
Engelbrecht-Greve 28. 1.
Funk 27. 1.
Dr. Furler* 28. 1.
GaBmann 25. 1.
Dr. Greve 27. 1.
Haage 2, 2.
Heye 28. 1.
Hilbert 31. 1.
Hofler 31. 1.
Dr. Hodk (Salzgitter) 31. 1.
Illerhaus 25. 1.
Jacobs 25. 1.
Dr. Jordan 25. 1.
Kalbitzer* 28. 1.
Frau Kipp-Kaule 25. 1.
Frau Klemmert 27. 1,
Dr. Kopf* 28. 1.
Dr. Krone 28. 1,
Kihn (Bonn) 31. 1.
Leber 27. 1.
von Lindeiner-Wildau 25. 1.
Frau Dr. Maxsein 27. 1.
Menke 31. 1.
Mensing 25. 1.
Dr. Menzel 28. 2.
Merten 25. 1.
Metzger* 28. 1.
Ollenhauer 27. 1.
Pelster 25. 1.
Pietscher 27. 1.
Rasner 28. 1.
Dr. Rutschke 27. 1.

* fiir die Teilnahme an der Tagung des Europaischen
Parlaments
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Anlagen zum Stenographischen Bericht (©)

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Scheel 27. 1,
Dr. Schild 25. 1.
Schmidt (Hamburg) 27. 1.
Schneider (Hamburg) 4. 2.
Schiittler 27. 1.
Dr. Siemer 25. 1.
Dr. Stammberger 4. 2.
Stenger 28. 2.
Weimer 25. 1.
Werner 25. 2.
Frau Wolff 27. 1,
Dr. Zimmer 27. 1.

b) Urlaubsantrdge
Geiger (Miinchen) 28. 2.
Jirgensen 2. 2,
Neubauer 28. 2.
Dr. Schmidt (Wuppertal) 18. 2.
Schoettle 4, 2,
Wendelborn 26. 2.

Anlage 2 Umdruck 736

Anderungsantrag der Abgeordneten Deringer,
Jahn (Marburg), Dr. Bucher und Genossen zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Sechsten Gesetzes zur
Anderung und Uberleitung von Vorschriften auf
dem Gebiet des gewerblichen Rechtsschutzes (Druck-
sachen 1749, 2405, zu 2405).

Der Bundestag wolle beschlie8en:

1. Zu Artikel 1 Nr. 27:
§ 361 erhdlt folgende Fassung:

«§ 361

(1) Beim Patentgericht koénnen Richter kraft
Auftrags verwendet werden. § 36 b Abs. 2 Satz 3
ist anzuwenden.

(2) Richter kraft Auftrags und abgeordnete
Richter konnen nicht den Vorsitz fithren.”

2. Zu Artikel 6:
Dem § 12 wird folgende Nummer 4 angefiigt:

«4. Beim Patentgericht konnen als Hilfsrichter
auf Lebenszeit angestellte Richter sowie auf
Lebenszeit angestellte Beamte, welche die
Befahigung zum Richteramt nach dem Ge-
richtsverfassungsgesetz besitzen oder tech-
nische Mitglieder des Patentamts sind, be-
stellt werden. § 36 b Abs. 2 Satz 3 des Pa-
tentgesetzes ist anzuwenden. Die Hilfsrich-
ter bestellt der Bundesminister der Justiz.
Die Hilfsrichter miissen fiir eine bestimmte
Zeit von mindestens einem Jahr bestellt und

D)



(A)

(B)

7996

diirfen nicht vorher abberufen werden. Die
Hilfsrichter k6énnen nicht den Vorsitz fithren.
In einem Senat darf nicht mehr als ein Hilfs-
richter mitwirken; er muB in der Entschei-
dung als solcher bezeichnet werden.”

Bonn, den 24. Januar 1961

Deringer Frau Dr. Kuchtner

Jahn (Marburg) Leonhard

Dr. Bucher Miiller-Hermann

Dr. Arndt Dr.-Ing. Philipp

Bauer (Wiirzburg) Storm (Meischenstorf)
Biihler Seidl (Dorfen)

Dr. Hauser Dr. Wahl

Hoogen Dr. Weber (Koblenz)

Dr. Kanka Wittrock

Anlage 3 Umdruck 737

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der CDU/CSU
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-
rung und Ergdnzung des § 252 des Lastenausgleichs-
gesetzes (Drucksachen 2283, 2418).

Der Bundestag wolle beschlieflen:

In Artikel 1 werden in § 252 Abs. 2 die Worte
.nach dem 31. Dezember 1962" durch die Worte
.nach dem 30. Juni 1961" ersetzt.

Bonn, den 24. Januar 1961

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 4 Umdruck 738

Anderungsantrag der Abgeordneten Memmel
und Genossen zur zweiten Beratung des von den
Fraktionen der CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten
Entwurfs eines Gesetzes zur Erganzung des Geset-
zes zur Neuordnung der Pensionskasse Deutscher
Eisenbahnen und StraBlenbahnen (Drucksachen 2315,
2429).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 Nr. 2 werden in dem neu eingefiigten
§ 6 a die Satze 2 und 3 gestrichen.

Bonn, den 25. Januar 1961
Memmel
Schlee
Hocherl

Anlage 5 Umdruck 739

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes

zur Anderung und Ergénzung des § 252 des Lasten- |

ausgleichsgesetzes (Drucksachen 2283, 2418).

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 140. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 25. Januar 1961

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 werden in § 252 Abs. 2 die Worte
.nach dem 31. Dezember 1962" durch die Worte
.nach dem 31. Dezember 1961“ ersetzt,

Bonn, den 25. Januar 1961

Mischnick
Lenz (Trossingen) und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 740 (neu)
Anderungsantrag der Abgeordneten Hécherl,
Wagner, Frau Dr. Kuchtner, Seidl (Dorfen) und Ge-
nossen zur zweiten Beratung des von der Bundes-
regierung eingebrachten Entwurfs eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung und Uberleitung von Vor-
schriften auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes (Drucksachen 1749, 2405, zu 2405).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 6 § 11 Abs. 2, 3, 4, 5, 6 und 7 wind die
Fassung der Regierungsvorlage wiederhergestellt.

Bonn, den 25. Januar 1961

Hocherl Siihler

Frau Dr. Kuchtner Fuchs

Seidl (Dorfen) Weinkamm

Spies (Emmenhausen) Dr. Kanka

Dr. Graf Hendkel Bauereisen

Vogt Bauer (Wasserburg)
Schlee Wittmann

Memmel Wagner

Dr. Gleissner

Anlage 7 Umdruck 741

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des von den Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP eingebrachten Entwurfs eines
Geselzes zur Anderung sozialversicherungsrecht-
licher Vorschriften (Drucksache 2280, 2424).

1. Nach Artikel 4 wird folgender neuer Artikel 4 a
eingefiigt:

JArtikel 4 a

Anderung des Gesetzes {iber Kranken-
versicherung der Rentner

Artikel 2 § 6 des Dritten Gesetzes iiber Ande-
rungen und Ergdnzungen von Vorschriften des
Zweiten Buches der Reichsversicherungsordnung
{Gesetz Uber Krankenversicherung der Rentner
— KVdR) vom 12. Juni 1956 (Bundesgesetzbl. 1
S. 500) wird wie folgt gedndert:

Die Worte ,bis zum 31. Dezember 1960" werden
durch die Worte ,bis zur Neuregelung des Rechts
der gesetzlichen Krankenversicherung” ersetzt.
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(A) 2. Artikel 6 erhalt folgende Fassung:

+Artikel 6

Dieses Gesetz tritt am Ersten des auf die Ver-
kiindung folgenden Monats, Artikel 4a am
1. Januar 1961 in Kraft."

Bonn, den 25. Januar 1961
Arndgen und Fraktion

Umdruck 742

Anderungsantrag des Abgeordneten Krammig
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Fiinften Gesetzes zur
Anderung des Tabaksteuergesetzes (Drucksachen
2397, 2428).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 1 wird die Zahl ,25" durch die Zahl ,20"
ersetzt.

Anlage 8

Bonn, den 25. Januar 1961
. Krammig

Anlage 9

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Stecker,
Ritzel, Eilers (Oldenburg), Leicht, Dr. Schifer und
Genossen zur zweiten Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines Sechsten
Gesetzes zur Anderung und Uberleitung von Vor-
schriften auf dem Gebiet des gewerblichen Rechts-
schutzes (Drucksachen 1749, 2405, zu 2405).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel 5 ist in § 10 unter II. Bundesbesoldungs-
ordnung B die Nummer ! in der Fassung der Re-
gierungsvorlage wiederherzustellen.

Bonn, den 25. Januar 1961

Dr. Stecker Hermsdorf
Ritzel Hackethal
Eilers (Oldenburg) Koch

Leicht Nieberg

Dr. Schéfer Dr. Dresbach
Bauer (Wasserburg) Niederalt

Umdruck 743 ©
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