- Deutscher Bundestag

142. Sitzung

Bonn, den 8. Februar 1961

Inhalt

Glickwinsche zum Geburtstag des Abg.
Dr. Leiske . S . 8037 A

Entwurf eines Gesetzes {iber eine Zahlung
der Bevoélkerung (Volkszdhlungsgesetz
1961) (Drucksache 2255) . 8037 A

Fragestunde (Drucksache 2457%)

Frage des ‘Abg. Dr. Arndt:

Kantine des Bundesgrenzschutzes in
Kassel

Dr. Holzl, Staatssekretar 8037 C,ID 8038 A
Dr. Arndt (SPD) . 8037 D, 8038 A

Frage des Abg. Eplée:
Hohe der Patentjahresgebiihren

Schaffer, Bundesminister . . 8038 A, C
Eplée (CDU/CSU) . 8038 C
Frage des Abg. Eplée:
Laufzeit von Patenten
Schaffer, Bundesminister . . 8038D

Frage des Abg. Wittrock:

Straftilgung bei zum Tode verurteilten
ehemaligen Soldaten . . 8039 A

Frage des Abg. Dr. Atzenroth:

Verlautbarung des Wissenschaftlichen
Beirats beim Bundesverkehrsministe-

Druck: Bonner Universitats-Buchdrudkerei, Bona

Alleinvertrieb: Dr. Hans Heger, Bad Godesberg.
Posifach 821, GoethestraBe 54, Tel. 6 35 51

rium zur Frage ides freien Wettbe-
werbs im Verkehr

Dr. Westrick, Staatssekretar . 8039 A
Frage des Abg. Gewandt:
Mittel zur Férderung des Handwerks
Dr. Westrick, Staatssekretar . 8039B, C
Gewandt (CDU/CSU) . 8039 C
Frage des Abg. Droscher:
Zinszuschiisse zur Férderung vordring-
licher agrar- und ernihrungswirtschaft-
licher Mafinahmen .
Dr. Sonnemann, Staatssekretar . 8039 D,
, 8040 A
Droscher (SPD) . 8040 A

Frage des Abg. Freiherr von Kithlmann-
Stumm:

Mafinahmen gegen ein Einschleppen
der Pierdepest

Dr. Sonnemann, Staatssekretar . . 8040 B

Frage des Abg. Gontrum:

Eigenleistungen der Landwirte bei Ein-
friedung von Viehweiden oder beim
Feldwegebau

. 8040 D
. 8040D

Dr. Sonnemann, Staatssekretdr
Gontrum (CDU/CSU)



11 Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 142. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 8. Februar 1961

Frage des Abg. Riedel (Frankfurt):

Steuerliche Erfassung von Sammel-

besteller-Verteilern . 8041 A
Fragen des Abg. Ritzel:
Uber- und aufBlerplanmidfBiige Ausgaben
und Abschlufi der Kassenbiicher des
Bundes im Rechnungsjahr 1960
Dr. Hettlage, Staatssekretdr . 8041 A, B, C
Ritzel (SPD) . 8041 B
Frage .des Abg Buttner:
Bergmanns-Augenzittern (Nystagmus)
als entschadigungspflichtige Berufs-
krankheit
Dr. Claussen, Staatssekretar . 8041 D
Biittner (SPD) . . 8041 D
Frage des Abg. Dr. Bucher:
Beitragspilicht Selbstindiger zum Kin-
dergeld
Dr. Claussen, Staatssekretar . 8042 A
Dr. Bucher (FDP) . 8042 A
Frage des Abg. Droscher:
Zahlungsbefehl gegen die Gemeinde
Niederworresbach Kr. Birkenfcld we-
gen eines Bagatellschadens
Hopf, Staatssekretar 8042B,C,D
Droscher (SPD) . 8042C, D
Frage des Abg. Dr. Atzenroth:
UmgehungssiraBe Eltville-Niederwalluf
Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister . 8043 A
Frage des Abg. Faller:
Bundesbahnbedienstete auf Schweizer
Hoheitsgebiet
Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister . 8043 B

Faller (SPD) 8043 D, 8044 A
Sammeliibersicht 30 dos Petitionsausschus-

ses iber Antrdge zu Petitionen (Druck-

sache 2456) . 8044 A

Entwurf eines Gesetzes tiber den Verkehr
mit Arzneimitteln (Arzneimiitelgesetz)
(Drucksache 654); Schriftlicher Bericht
des Gesundheitsausschusses (Drucksache
2421) — Zweite und dritte Beratung —

Frau Dr. Hubert (SPD) 8044 B, 8045 A, D,

8054 C, 8057D

Dr. Atzenroth (FDP) 8045 A, 8046 A, D

Gewandt (CDU/CSU) 8045 C,

. Stammberger (FDP) 8046 B,
8051 C, 8052D, 8053 A,

Dr. Ridel (Kiel) (CDU/CSU) 8047 B,
Dr. Dittrich (CDU/CSU) 8048 C,

8052 C,
Dr. Elbrachter (CDU/CSU) 8048 D,
Lange (Essen) (SPD) 8051 A,

i Entwurf eines Gesetzes zu dem Uberein-
| kommen vom 14. Dezember 1957 iiber

Riistungskonircllmafinahmen der West-
' europdischen Union (Drucksache 2071);
Schriftlicher Bericht des Verteidigungs-
ausschusses (Drucksache 2451) — Zweite
und dritte Beratung — .

. Entwurf eines Personenbefdérderungsgeset-
zes (Drucksache 255); Schriftlicher Bericht
des Verkehrsausschusses (Drucksache
2450) — Zweite und driite Beratung —

! Briick (CDU/CSU) 8058 C, 8060 A,

Dr. Besold (CDU/CSU) 8059 B,
8070 A, B,
Eilers (Oldenburg) (FDP) 8059 D,

Dr. BleiBl (SPD)
Jacobi (SPD) S
Dr. Hock (Salzgitter) (CDU/CSU) .
Frau Welter (Aachen) (CDU/CSU)
Diel (CDU/CSU) .
Faller (SPD)
Vehar (CDU/CSU)
Rademacher (FDP) 8069 B,
Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister
Krammig (CDU/CSU)

Miller-Hermann (CDU/CSU)

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des

Bundesbahngesetzes (Drucksache 2381)
— Erste Beratung —; in Verbindung mit
dem

Entwurf eines Dritten Gesetzes zur Ande-

rung des Giiterkraitverkehrsgesetzes
1 (Drucksache 2382) — Erste Beratung ,
i dem

- Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Allgemeinen Eisenbahngesetzes (Druck-
sache 2383) — Erste Beratung —, dem

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes iiber den gewerkblichen Binnen-
schiffsverkehr (Drucksache 2384) — Erste
Beratung — und dem

8047 B

8048 B,
8055 C

8056 C

8049 D,
8053 C

8050 C

8052 A,
8056 D

. 8058 A

8069 B

8063 C,
8072 A

8064 B

8060 D, 8072B,C
. 8061 C
. 8062 B
. 8064 A
. 8064 D
. 8065 A
. 8066 A

8070 C

. 8069 C
. 8070 B
. 8072D



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 142. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 8. Februar 1961 111
Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des ! Dr.-Ing. Philipp {CDU/CSU) 8103 C, 8105B
Giiterkraftverkehrsgesetzes {(FDP) (Druck- Jacobi (SPD) 8104 A
sache 2412) — Erste Beratung — Kal SPD c
bitzer (SPD) . . . . . . . . 8106
Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister . 8073 C albitzer { )
. . Wittrodk (SPD) . 8107 A, C
Miiller-Hermann (CDU/CSU) . 8080 A
. Dr. Holzl, Staatssekretar . . 8107 C
Dr. BleiB (SPD) . 8084 B
Rad h FDP . 8
ademacher ( ) 088 A Entwurl eines Gesetzes zur Anderung des
Umsatzsteuergesetzes (Abg. Fritz {Welz-
Entwurf eines AuBenwirtschaitsgesetzes heim] u. Gen.) (Drucksache 2294) — Erste
(Drucksache 1285); Bericht des Haushalts- Beratung — . .. .. .o.o.81ecC
ausschusses (Drucksache 2393); Erster ‘
SCh“féhCher Bericht des AuBenhandelZ— Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
ausschusses (Drucksachen 2;%86, zu 23:8 , Arbeit iiber die Entwiirfe
Nachtrag zu 2386) — Zweite und dritte
Beratung —; in Verbindung mit dem a) einer Verordnung iiber die ersten
Mafinahmen zur Herstellung der Frei-
Entwurf eines Gesetzes zur Uberwachung ziigigkeit der Arbeitnehmer innerhalb
strafrechtlicher und anderer Verbrin- der Europdischen Wirtschaftsgemein-
gungsverbote {Drucksache 1285); Zweiter | schaft,
Schriftlicher Bericht ‘des AuBenhandels- | b i chtlini ‘i d Gebiet ]
ausschusses (Drucksache 2387) — Zweite ) ;//onf l:: mle: célm Vem (t’ble der
und dritte Beratung — eria re‘_l und der "erwa.ll ungspl.'.a—
o ! xis fiir die Einreise, fiir die Beschdi-
Dichacker (CDU/CSU) . 8091 D, 8097 A tigung und fiir den Aufenthalt der
Frau Dr. Kuchtner (CDU/CSU) . . 8092 A Arbeitnehmer eines Mitgliedstaates
. und ihrer Familienangehorigen inner-
Baumer (SDP) . 8092 C, 8094 C halb der anderen Mitgliedstaaten der
Dr. Lohr (CDU/CSU) 8093 A, 8094 A, Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
8095 B, 8103 B, 8108D (Drucksachen 2337, 2454) . 8109 D
Bading (SPD) 8093 C, 8096 C,
8098 C, 8102B,D Nachste Sitzung . . . . . . . . . .8110C
Margulies (FDP) . 8096 A, 8099 D
Dr. Westrick, Staatssekretar 8102 B, 8105D Anlagen . . . . . . . . . . . . .8l11






Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 142. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 8. Februar 1961

8037

(A)

142. Sitzung

Bonn, den 8. Februar 1961

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.01 Uhr
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, Herr Abgeordneter
Dr. Leiske hat gestern seinen 72. Geburtstag ge-
feiert. Ich darf ihn beglickwiinschen,

(Beifall.)

Der HaushaltsausschuB hat darum gebeten, den
Entwurf eines Volkszdhlungsgesetzes 1961 — Druck-
sache 2255 —, der ihm in der 134, Sitzung am
7. Dezember 1960 gemalB § 96 der Geschéftsordnung
iberwiesen wurde, zur Mitberatung tiberwiesen zu
erhalten. Ist das Haus damit einverstanden? — Es
crfolgt kein Widerspruch; es ist so beschlossen. Der
(B) urspriingliche Auftrag an den HaushaltsausschuB
gemalB § 96 der Geschdftsordnung entféallt damit.

Die tibrigen amtlichen Mitteilungen werden ohne
Verlesung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 26. Januar
1961 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Reinhard, Witt-
mer-Eigenbrodt, Frau Dr. Pannhoff, Bauknecht, Struve und Ge-
nossen betr. Forderung der Aushildung und der Beschiftigung
von Dorfhelierinnen — Drucksache 2374 — beantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache 2448 verteilt.

Der Herr Bundesminister des Innern hat unter dem 27. Januar
1961 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. ziviler Be-
vilkerungsschutz — Drucksache 2408 -— beantwortet. Sein Schrei-
ben ist als Drucksache 2452 verteilt.

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 30. Januar 1961 die Kleine Anirage der Fraktion der
SPD betr. Beschdftigung arbeitsloser ilterer Angestellter inner-
halb der o6ffentlichen Verwallung — Drucksache 2409 — beant-
wortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2453 verteilt.

Der Herr Staatssekretir des Bundesministeriums des Innern
hat unter dem 2. Februar 1961 die Kleine Anfrage der Abge-
ordneten Josten, Dr. Storm (Duisburg), Stauch und Genossen
betr. Personenkreis der hilflos Zivilgelihmten -— Drucksache
2417 — beantwortet. Sein Schreiben ist als Drucksache 2460 ver-
teilt.

Die Fraktion der SPD hat unter dem 3. Februar 1961 ihren
Gesetzentwurf zur Anderung des Gesetzes iiber Krankenver-
sicherung der Rentner — Drucksache 2401 — zuriickgezogen, da
er sich mit der Annahme des Umdrucks 741 in der Plenarsitzung
am 25. Januar erledigt hat.

Der AusschuB fiir Petitionen hat eine erste Ubersicht iiber die
gemdB § 115 der Geschaftsordnung erteilten Auskiinfte der Bun-
desregierung zu Petitionen, die der Deutsche Bundestag der
Bundesregierung zur Berlicksichtigung oder zur Erwidgung iber-
wiesen hat, zusammengestellt, die als Drucksache 2446 ver-
teilt wird.

Ich komme zum ersten Punkt der Tagesordnung:
Fragestunde (Drucksache 2457).

Zuerst zur Frage II, einer Frage aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers des Innern —
des Abgeordneten Dr. Arndt —:

Ist es richtig, daB fiir die im Offiziersrang stehenden Verwal-
tungsheamten des Bundesgrenzschutzes eine besondere und
exklusive Kantine im Gebdude des ehemaligen Generalkomman-
dos in Kassel eingerichtet wurde, widhrend im gleichen Ge-
bdude die Prédsidenten, Senatsprésidenten und Bundesrichter am
Bundesarbeitsgericht und Bundessozialgericht ihre Mahlzeiten
zusammen mit allen Verwaltungsangehorigen dieser Gerichte
einnehmen?

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Holzl.

Dr. Holzl, Staatssekretar im Bundesministerium
des Innern: Herr Abgeordneter, ich beantworte Thre
Frage mit Nein. In Kassel essen wie in allen Stand-
orten des Bundesgrenzschutzes die Verwaltungs-
beamten mit den Vollzugsbeamten im Offiziers-

. rang gemeinsam in einem Speiseraum. Es trifft also

nicht zu, daB fir die ,Verwaltungsbeamten im Of-
fiziersrang” ein besonderer Speiseraum oder eine
Kantine bestehe. Fiir die Herren Présidenten und
Richter des Bundesarbeitsgerichts und des Bundes-
sozialgerichts ist, wie mir berichtet worden ist, ein
besonderer Speiseraum eingerichtet worden. Es
steht ihnen frei, diesen Raum zu benutzen oder mit
den ibrigen Angehdrigen ihrer Behorde zu essen.
Die Mahlzeiten fiir die Prasidenten und Richter der
beiden Gerichte werden in derselben Kiiche berei-
tet und in gleicher Qualitdt geliefert wie die fir
die Vollzugs- und Verwaltungsbeamten im Offi-
ziersrang des Bundesgrenzschutzes.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Dr. Arndt!

Dr. Arndt (SPD): Ich habe es micht ganz ver-
standen. Ich darf den Herrn Staatssekretdr noch
einmal fragen: Stimmt die im Weser-Kurier auf-
gestellte Behauptung, daB eben beim Bundesgrenz-
schutz eine besondere, exklusive Kantine fiir die
Beamten des Bundesgrenzschutzes mit Offiziers-
rang eingerichtet sei?

Dr. Holzl, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Es besteht eine Kantine fiir die Verwal-
tungsbeamten im Offiziersrang und die Vollzugs-
beamten im Offiziersrang. Diese ist aber nicht be-
sonders exklusiv eingerichtet, sondern wurde vom
Staatsbauamt Kassel-Land nach den vom Bundesmi-
nister des Innern im Benehmen mit dem Bundesmi-
nister der Finanzen herausgegebenen Richtlinien
eingerichtet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Fine Zusatzfrage!

(€)

(D)
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Dr. Arndt (SPD): Der Sinn der Frage ist ja der,
warum eine solche Trennung eintritt. Tritt sie ein,
weil befiirchtet wird, daB die Beamten, die keinen
Offiziersrang haben, nicht richtig mit Messer und
Gabel umzugehen verstehen?

(Heiterkeit.)

Dr. Holzl, Staatssekretar im Bundesministerium
des Innern: Es ist bei der Bundeswehr und beim
Bundesgrenzschutz tiblich, daB die Offiziere eigene
Kasinos haben. So ist es nicht bloB in Kassel, son-
dern an allen Standorten des Bundesgrenzschutzes,
genauso wie an allen Standorten der Bundeswehr.

Dr. Arndt (SPD): Ich habe leider keine Zusatz-
frage mehr.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Ich danke dem
Herrn Staatssekretdr.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Justiz. Zuerst rufe
ich die Frage III/1 — des Abgeordneten Eplée —

auf:

Hélt die Bundesregierung die Hohe der Patentjahresgebiihren,
die — verglichen mit zahlreichen anderen Ldndern — bei uns
besonders hoch sind und sich dadurch hemmend auf die Erfin-
dertatigkeit auswirken, flir gerechtfertigt und zweckmiaBig?

Das Wort hat Herr Bundesminister Schaffer.

Schiifer, Bundesminister der Justiz: Herr Prasi-
dent! Die Bundesregierung hdlt die Patentjahres-

(B) gebithren der Hohe nach aus folgenden Griinden

fiir gerechtfertigt und zweckmaBig.

Das Bundespatentamt arbeitet nach dem Prinzip
der Kostendeckung, was vom Bundestag bei der
Verabschiedung des Gesetzes iiber die patentamt-
lichen Gebithren vom 22. Februar 1955 gebilligt
worden ist. Der Bundestag hat damals beschlossen,
die bereits seit dem ErlaB des ersten Patentgesetzes
im Jahre 1891 bewdhrte Progression der Jahresge-
bithren beizuhalten und die seit 1926 unverandert
gebliebenen Gebiihrensdtze zu erhohen. Hierfur
waren folgende Erwdgungen ausschlaggebend, die
nach Ansicht der Bundesregierung auch heute noch
zutreffen:

1. Durch die Staffelung der Jahresgebiihren
wird erreicht, daB wirtschaftlich wertlose und die
Wirtschaft unnétig belastende Patente vor Ablauf
zum Erléschen kommen. Das ist gerechtfertigt, weil
nach dem Sinn des deutschen Patentrechts auf die
Dauer nur derjenige Erfinder einen Anspruch auf
Schutz seiner Erfindung haben soll, der sein Patent
einer wirtschaftlichen Verwertung zufiihrt. Die Er-
findertatigkeit wird durch die Staffelung der Jah-
resgebiihren nicht gehemmt.

2. Die Hohe der Patentjahresgebiihren im ein-
zelnen ist durch das Prinzip der Kostendeckung be-
dingt.

Ahnliche Erwdgungen haben in etwa 60 Kultur-
staaten zur Einfithrung eines Systems von Ver-
langerungsgebithren oder von Jahresgebithren ge-
fithrt. Nur zwei groBe Lander, die Vereinigten Staa-
ten von Amerika und Kanada, erheben nach der

Patenterteilung keine weiteren Gebiihren. Jedoch ©

mehren sich gegenwdértig auch in den Vereinigten
Staaten von Amerika die Stimmen, die die Ein-
fithrung von Jahresgebiihren fordern.

Eplée (CDU/CSU): Herr Bundesminister, teilen
Sie meine Auffassung, daB eine fihlbare Senkung
der Jahrespatentgebiihren respektive deren voéllige
Streichung den Weg zum Europapatent ebnet, das
vor Jahren in StraBburg beschlossen worden ist,
oder glauben Sie, daB sich dies auch mit den der-
zeitigen Jahrespatentgebiihren erreichen lassen
wird?

Schiaffer, Bundesminister der Justiz: Thre Frage
zielt auf die Einflthrung von Europapatentgebiihren
ab. Ich darf dazu bemerken, daBl schon seit ldngerer
Zeit unter den EWG-Staaten — und nicht nur unter
diesen allein, sondern auch unter anderen euro-
pdischen Staaten — Verhandlungen wegen der Ein-
richtung eines Europdischen Patentamts schweben; im
Zusammenhang damit wiirde auch die Regelung
der Patentgebiihren fiir européaische Patente stehen.
Die Bundesregierung wird in diesen Tagen genttigt
sein, zu diesen Bestrebungen abschlieBend Stellung
zu nehmen, Ich rechne damit, daB die Bundesregie-
rung sich diesen Bestrebungen anschlieft.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine weitere Zu-
satzfrage.

Ich rufe die Frage III/2 — des Herrn Abgeord-
neten Eplée — auf:

Ist die Bundesrcgierung bereit, darauf hinzuwirken, daB dic

Patentlauizeit vom Patenterteilungstag an beginnt, im Gegen-

satz zu der decrzeiligen Praxis, wo die Patentlaufzeit bereits
vom Tag nach der Patentanmeldung beginnt?

Herr Bundesminister, bitte!

Schidffer, Bundesminister der Justiz: Die Bundes-
regierung beabsichtigt nicht, eine Anderung des
Patentgesetzes dahin vorzuschlagen, daB3 die Patent-
laufzeit am Tage der Patenterteilung beginnt. Die
Verlegung des Beginns der Laufzeit eines Patents
von dem Tag der Anmeldung auf den Tag der Er-
teilung wiirde zu einer ungerechtfertigten Begiinsti-
gung gerade derjenigen Anmelder fithren, die das
Patenterteilungsverfahren verzégern oder ver-
schleppen oder bei denen das Patenterteilungsver-
fahren wegen des Einspruchs eines Dritten ldanger
dauert. Denn bereits vor der Bekanntmachung einer
Patentanmeldung hat der Anmelder durch die vom
Gesetz gewdahrte Prioritat gegeniiber anderen Kon-
kurrenten eine Besserstellung erlangt. Vom Zeit-
punkt der Bekanntmachung der Anmeldung an ge-
nieBt er darliber hinaus den vorldaufigen Patent-
schutz. Jede Hinauszégerung des Erteilungsverfah-
rens wirde deshalb zu einer Verldngerung der
Schutzdauer fithren, in deren GenufB} ein um die For-
derung des Patenterteilungsverfahrens bemihter
Anmelder nicht gelangen wiirde. Unter diesen Um-
standen wirde die Verlegung des Beginns der Lauf-
zeit eines Patents auf den Patenterteilungstag zu
einer ungleichen Behandlung der Patentanmelder
fithren.
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Vizeprisident Dr. Jaeger: Wir kommen zur | iiber 7 Millionen DM auf 51!/ Millionen DM ab- (¢

Frage III/3 — des Herrn Abgeordneten Wittrock —:

Ist dem Herrn Bundesjustizminister bekannt, da8 ehemaligen
Soldaten der Wehrmacht, die wéhrend des Krieges nach dem
damaligen Militdrstrafrecht zum Tode verurteilt worden sind,
bei einem Antrag auf Straftilgung entgegengehalten wird, es
miiBten zundchst die mit dem Todesurteil verbundenen Ehren-
folgen im Gnadenwege aufgehoben werden, ehe eine Straf-
tilgung vorgenommen werden konne?

Ist der Herr Abgeordnete Wittrock im Saal? —
Wird er vertreten? — Dann wird die Frage schrift-

lich beantwortet.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers der Finanzen. Der Ver-
treter ist noch nicht da.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéafts-
bereich des Bundesministers fiir Wirtschaft, zu-
néchst zur Frage V/1 — des Herrn Abgeordneten
Dr. Atzenroth —:

Halt der Herr Bundeswirtschaftsminister die Feststellung des
Wissenschaftlichen Beirats beim Bundesministerium fiir Verkehr,
daB in einem freien Wettbewerb auf dem Verkehrsmarkt nicht
die zweckmaBigste Ordnungsform gesehen wird, mit der von ihm

seit Jahren erfolgreich vertretenen sozialen Marktwirtschaft fur
vereinbar?

Herr Staatssekretar Westrick!

Dr. Westridk, Staatssekrnetdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Der Wissenschaftliche Beirat
beim Bundesverkehrsministerium ist ein Gremium
unabhdngiger Wissenschaftler, dessen AuBerungen
keine offiziellen Verlautbarungen des Bundesmini-
sters fiir Verkehr oder der Bundesregierung dar-
stellen. Der Beirat hat in seiner iiberwiegenden
Mehrheit der Meinung Ausdruck gegeben, fiir den
Verkehr sei ein regulierter Wettbewerb mittels Zu-
lassungsbeschrankungen usw. die zweckméBige Ord-
nungsform. Diese Aufierung beruht aber nicht auf
einstimmiger Meinung des Beirats und verpflichtet
die Bundesregierung in keiner Weise. Die Bundes-
regierung hélt es grundsétzlich fir zweckmdBig, daB
auch fiir das Verkehrswesen eine Annaherung an
marktwirtschaftliche Bedingungen angestrebt wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage!
Wir kommen zur Frage V/2 — des Herrn Abgeord-
neten Gewandt —:

Ist der Bundesregierung bekannt, dafl die Mittel zur Fﬁrderung

des Handwerks aus dem Etat des Bundeswirtschaitsministers,
Kap. 09 02 Tit. 601, nie voll ausgeschopft werden?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Westridk, Staatssekretdar im Bundesministe-
rium far Wirtschaft: Die bei den Handwerksforde-
rungsmitteln vorhandenen Ausgabereste sind mir
bekannt. Sie sind dadurch entstanden, daB im Jahre
1956 eine Erhohung des Ansatzes von 2 auf 6 Mil-
lionen DM eintrat und daB dieser starken Erho-
hung nicht in dem gleichen AusmalB sofort verwirk-
lichungsreife Projekte gegeniiberstanden, zumal das
Bundeswirtschaftsministerium bei Vergabe der Mit-
tel an die Zweckbestimmung des Titels und an die
.Bundesrichtlinien 1953 zu § 64 a der Reichshaus-
haltsordnung” vom 1. Aprnil 1953 gebunden war.
Immerhin war es moglich, die Reste in der Zeit
vom 1. April 1959 bis zum 31. Dezember 1960 von

zZubauen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzirage!

Gewandt (CDU/CSU): Herr Staatssekretar, beab-

{ sichtigen Sie, die Richtlinien zu iberprifen und

gegebenenfalls elastischer zu gestalten?

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fir Wirtschaft: Die Bundesregierung wird im
Zusammenhang mit der Initiative zur Forderung
des Mittelstandes gemall Bundestagsdrucksache
2012 tiberprifen, ob im mittelstandischen Bereich
Vereinfachungen und Erleichterungen angeordnet
werden konnen. Im tlibrigen bemiiht sich das Bun-
deswirtschaftsministerium darum, das Bewilligungs-
verfahren so unbiirokratisch wie nur méglich zu
halten. Die Bundesrichtlinien miussen natiirlich, wie
ich schon erwdhnt habe, exakt eingehalten werden,
und ihre Beachtung wird, wie Thnen bekannt ist,
vom Bundesrechnungshof sorgféltig tiberwacht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke, Herr
Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Erndahrung, Land-
wirtschaft und Forsten. Frage VI/1 — des Herm
Abgeordneten Droscher —:

Halt es die Bundesregierung fiir richtig, daB die Zinszuschiisse
zur Forderung vordringlicher agrar- und erndhrungswirtschait-
licher Mafinahmen, die durch die Zinssenkung auf bis zu 1 v. H.
ermafigt worden waren, nach dem Wiederansticg des Zinssatzes

im Jahre 1960 nicht wieder auf die frithere Héhe gebracht wor-
den sind?

Bitte, Herr Staatssekretdr Sonnemann.

Dr. Sonnemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
In der landwirtschaftlichen Zinsverbilligungsaktion

' der Bundesregierung ist der Zinszuschuf niemals
cauf ,bis zu 19%" gesenkt worden. Die Verbilli-

gungsspanne belduft sich vielmehr seit eineinhalb
Jahren auf 2 %. Seit 1956 wurden in den jeweiligen
Zinsverbilligungsrichtlinien der wverbilligungsféhige
Hochstzinssatz und die Verbilligungsspanne bei
den langfristigen Krediten so festgesetzt, daB} sich
als Differenz ein Zinssatz von héchstens 5% fir
den Letztkreditnehmer ergab. Als mit Wirkung
vom 1.Juli 1959 der Ausgangszinssatz von 7 % aul
6% gesenkt wurde, hétte der Verbilligungssatz
demgem&B eigentlich auf 1% vermindert werden
miussen. Gerade dies ist jedoch nicht geschehen.

- Zugunsten des Letztkreditnehmers verblieb es viel-

mehr bei 2 v. H.; damit sollte allerdings kein
Prdjudiz geschaffen werden. Als dann infolge des
steigenden Zinstrends am Kapitalmarkt der ver-
billigungsfahige Hochstzinssatz etappenweise wieder
heraufgesetzt werden mulBte, wurde die 2%iige
Verbilligungsspanne beibehalten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr, Herr
Abgeordneter.
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Droscher (SPD): Herr Staatssekretdr, ist Ihnen
die Auskunft bekannt, die IThr Haus am 16. Novem-
ber 1959 an die Banken gegeben hat und die wie
folgt lautet:

Von verschiedenen am Zinsverbilligungsverfah-
ren beteiligten Banken ist die Frage gestellt
worden, ob — analog der Zinssenkungsklausel
in Abschnitt IIT Abs. 3 der Richtlinien — fiir den
umgekehrten Fall einer Erhéhung des landes-
tiblichen ZinsfuBes auch eine Heraufsetzung
von dadurch zu niedrig gewordenen Zinssitzen
dlterer Kredite moglich sein wiirde. Auf diese
Frage werde ich demndchst zuriickkommen.

Dr. Sonnemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Jawohl, Herr Abgeordneter — —

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
diese Frage ist nicht einfach und kurz, sondern lang
und kompliziert; sie ist fiir die Fragestunde nicht
geeignet.

Dr. Sonnemann, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Sehr komplizierter Sachverhalt!

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
ndchsten Frage.

(Abg. Droscher: Ich habe noch eine Zusatz-
frage, Herr Prasident!)

— Das war ja schon eine.
(Abg. Droscher: Zwei habe ich doch!)
— Das war zu kompliziert; ist schon erledigt.
(Widerspruch bei der SPD.)

— Meine Damen und Herren, wenn der Préasident
nicht zu entscheiden hat, wie hier verfahren wird,
koénnen wir die Fragestunde gleich abschaffen. Es
ist im Altestenrat festgelegt worden, daB diese Ent-
scheidung beim Prédsidenten liegt.

(Beifall in der Mitte. — Zuruf von der SPD:
Das geht zu weit! — Weiterer Widerspruch
bei der SPD.)

Ich bitte, die nachste Frage, die Frage VI/2 — des
Abgeordneten Freiherr von Kéhlmann-Stumm —

Was hat die Bundesregierung unternommen, um das Ein-
schleppen der im Mittelmeerraum aufgetretenen Viruskrankheit
der Pferdepest in die Bundesrepublik zu verhindern?

zu beantworten.

Bitte sehr, Herr Staatssekretar.

Dr. Sonnemann, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten:
Die afrikanische Piferdepest wurde im vergangenen
Jahr erstmals in den 6stlichen Randstaaten des Mit-
telmeeres, der Tiirkei, Syrien, Libanon sowie auf
der Insel Cypern festgestellt.

In einer vom Internationalen Tierseuchenamt und
der Food and Agriculture Organisation — FAO —
im Januar 1961 in Paris abgehaltenen Konferenz

haben Sachverstandige aus Wissenschaft und Ver-
waltung von 30 Léndern, darunter auch Vertreter
der Bundesrepublik, gemeinsam alle mit dieser
Seuche in Zusammenhang stehenden Fragen bera-
ten. Eine Gefihrdung des mitteleuropdischen Rau-
mes wird danach nicht als wahrscheinlich angese-
hen. Trotzdem werden strenge veterindrpolizeiliche
MaBnahmen bei der Einfuhr von Einhufern aus seu-
chegefahrdeten Gebieten empfohlen,

In der Bundesrepublik ist die Einfuhr von Ein-
hufern aus dem Ausland verboten. Ausnahmegeneh-
migungen werden durch die zustdndigen obersten
Landesbehorden, auch fiir Renn- und Turnierpferde
nur unter solchen Auflagen erteilt, dal eine Seu-
cheneinschleppung mit Sicherheit ausgeschlossen
erscheint.

Um die Bekdmpfung der Pferdepest in den befal-
lenen Lindern durch Schutzimpfung zu férdern, wird
zur Zeit gepriift, in welchem Umfang die Bundes-
republik durch Lieferung von kleinen Versuchstie-
ren die Herstellung von Impfstoff in den betroffe-
nen Landern unterstiitzen kann.

e =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zusatzfrage? — Die
Frage ist erledigt.

Ich komme zur Frage V1/3 — des Herrn Abgeord-
neten Gontrum —:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB in den Héheniérderungs-
gebieten der Landwirtschait Unklarheit dariiber besteht, ob die
Leistung — ectwa zur Einfriedung von Viehweiden oder beim
Feldwegebau — allein durch Unternehmer durchgefiihrt werden
darf oder auch durch Leistung der Landwirte selbst und daB die

Landwirte gréBtes Interesse daran hahen, solche Arbeiten selbst (D)

durchfihren zu kénnen?

Herr Staatssekretar, bitte!

Dr. Sonnemann, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Eigenleistungen der Landwirte in Form von Sach-
leistungen — wie z. B. Einfriedigungen von Vieh-
weiden oder beim Feldwegebau — sind in den
Richtlinien des Bundeslandwirtschaftsministeriums
noch nie ausgeschlossen gewesen. Eine Unklarheit
kann, soweit es die Bundesrichtlinien betrifft, nicht
bestehen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?

Gontrum (CDU/CSU): Kann die Unklarheit durch
Weisungen der Landesregierung gekommen sein?

Dr. Sonnemann, Staatssekretar im Bundesmini-
sterium fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten:
Das ist nicht ausgeschlossen. Die Verwendungsricht-
linien der Bundesregierung regeln im allgemeinen
die Verwendung von Mitteln — wie z. B. hier aus
dem Griinen Plan — in einem groBen Rahmen, las-
sen aber den Landesregierungen einen verhéltnis-
maBig weiten Spielraum.

Gontrum (CDU/CSU): Danke sehr.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Thnen,
Herr Staatssekretar.
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Vizeprisident Dr. Jaeger
Ich komme zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers der Finanzen, zundchst
zur Frage IV/1 — des Abgeordneten Riedel (Frank-
furt) —:
Ist die Bundesregierung der Auffassung, daB der ErlaB des
Reichsministers der Finanzen vom 13. September 1935 betreffend

steuerliche Erfassung von Sammelbesteller-Verteilern noch gel-
tendes Redht ist?

Ist der Abgeordnete Riedel (Frankfurt) im Saale? —
Er ist nicht da. Die Frage wird schriftlich beantwor-
tet.

Ich komme zu den Fragen IV/2 und 3 -- des
Herrn Abgeordneten Ritzel —:
In welchem Umfang ist der AbschluB des Bundeshaushalts fir

das Rumpirechnungsjahr 1960 durch iiber- und auBerplanmiBige
Ausgaben beeinflut worden?

In welcher Hohe hat der Herr Bundesfinanzminister im Monat
Dezember 1960 iiber- und auBierplanmiBigen Ausgaben fir das
Rechnungsjahr 1960 zugestimmt?

Bitte, Herr Staatssekretar!

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Herr Abgeordneter Ritzel, ich
beantworte Thre erste Frage nach dem Umfang der
tiber- und auBerplanmédfiigen Ausgaben im Jahre
1960.

Im gesamten Rechnungsjahr 1960 sind 1,8 Milliar-
den DM iiber- und auBerplanmédBige Ausgaben ge-
leistet worden. Die Mehrausgaben konnten bis auf
einen kleinen Rest durch Einsparungen und Min-
derausgaben an anderer Stelle des Haushalts und
zu einem kleinen Teil durch Mehreinnahmen ausge-
glichen werden. Genaue Zahlen: Mehrausgaben 1,8
Milliarden DM, Einsparungen 1,2 Milliarden DM;
Mehrsteuereinnahmen sind mit rund 600 Millio-
nen DM zur Deckung herangezogen worden.

Die groBere Zahl der iiberplanmaBigen und auBer-
planmdBigen Ausgaben des Jahres ist dem Haus-
haltsausschul zur zustimmenden Xenntnisnahme
vorgelegt worden.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?
— Herr Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD): Ist es Ihnen moglich, Herr Staats-
sekretdr, zu sagen, wie hoch die auBerplanmédBigen
und iiberplanmé&Bigen Bewilligungen allein im Mo-
nat Dezember waren und wie viele davon auf den
Einzelplan 14 entfallen?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ich komme damit zur Beant-
wortung IThrer zweiten Frage, Herr Abgeordneter.

Im Monat Dezember sind insgesamt rund 900 Mil-
lionen DM {iberplanmdBige und auBerplanmiBige
Ausgaben geleistet worden. Auf den Einzelplan der
Verteidigung entfallen davon 30 Millionen DM.

Vizepridsident Dr, Jaeger: Eine Zusatzfrage?
— Herr Abgeordneter Ritzel!

Ritzel (SPD): Aus welchem Grunde hat der Bun-
destag die Ubersicht der iiber- und auBerplanmaBi-

gen Ausgaben des 4. Rechnungsvierteljahres 1959
erst im Dezember 1960, also erst drei Vierteljahre
nach dem Ende des Rechnungsjahres, erhalten?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesministe-
riums der Finanzen: Ich kann Ihre Frage leider
nicht beantworten, Herr Abgeordneter. Ich komme
darauf zuriick.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Keine Zusatzfrage
mehr. Dann komme ich zur Frage I'V/4 — des Herrn
Abgeordneten Ritzel —:

Mit welchem Ergebnis wurden die Kassenbiicher des Bundes
fir das Rechnungsjahr 1960 abgeschlossen?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesministe-
riums der Finanzen: Die Frage 4 ist mit der letzten
Antwort wohl schon erledigt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Auch diese letzte
Frage ist schon erledigt?

(Abg. Ritzel: Jal)
Ich danke Ihnen, Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers flir Arbeit und Sozial-
ordnung, zur Frage VII/1 — des Herrn Abgeord-
neten Blttner —:

Wird in das VI. Berufskrankheitenverzeichnis das Bergmanns-
Augenzittern {Nystagmus) als entschddigungspflichtige Berufs-
krankheit aufgenommen?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Die Frage be-
antworte ich mit ja. Aller Voraussicht nach werden
wir die VI. Berufskrankheitenverordnung dem Bun-
desrat so rechtzeitig zuleiten konnen, daB er die
Moglichkeit hat, im Médrz zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?
— Bitte!

Biittner (SPD): Herr Staatssekretdr, besteht nicht
die Moglichkeit, die Angelegenheit wegen der vie-
len dringenden Fé&lle etwas zu beschleunigen?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundeczministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Eine Beschleuni-
gung tber den angedeuteten Termin hinaus halte
ich nicht fiir moglich, weil wir ja die Angelegenheit
dem Bundesrat zuleiten miissen. Das wird im Marz
geschehen.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Eine zweite Zusatz-
frage? — Bitte!

Biittner (SPD): Um wieviel Berufskrankheiten
etwa wird das Verzeichnis ergdanzt werden?

Dr. Claussen, Staatssekretidr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Das kann ich im
Augenblick nicht sagen. Aber die in der Diskussion

| befindlichen Krankheiten sind, soweit ich es augen-
i blicklich Gibersehen kann, alle in der neuen Verord-

nung enthalten.

©
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zur
Frage VII/2 — des Herrn Abgeordneten Dr. Bu-
cher —:

Halt es die Bundesregierung fiur gerechtfertigt, da8 in die
Freigrenze von 6000 DM bei der Beitragspflicht Selbstdndiger

zum Kindergeld auch nichtberufliches Einkommen einbezogen
wird?

Dr. Claussen, Staatssekretar im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Auch diese
Frage ist mit ja zu beantworten. Der § 11 Abs. 1
Satz 3 des Kindergeldgesetzes, wonach Selbstdandige
von der Beitragspflicht befreit sind, sofern ihr
steuerpflichtiges Einkommen 6000 DM im Jahre
nicht uUbersteigt, dient ja der Beitragsentlastung
wirtschaftlich schwacher Selbstdndiger. Da es sich

um eine Frage der wirtschaftlichen Leistungsfahig-

keit handelt, erscheint es gerechtfertigt, bei der
Feststellung, ob das Einkommen diese Hohe tlber-
schreitet, auch Einkiinfte aus Kapitalvermégen und
aus Vermietung oder Verpachtung zu beriicksich-
tigen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage?
— Bitte Herr Abgeordneter!

Dr. Bucher (FDP): Herr Staatssekretdr, ist es
nicht, wenn schon die Aufbringung des Kindergel-
des an die Unternehmereigenschaft, an den Betrieb
gekniipft ist, systemwidrig, bei dieser Freigrenze
auch andere Einkiinfte zu beriicksichtigen?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich halte dieses
Verfahren nicht fiir systemwidrig.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu der Frage aus dem Geschaftsbe-
reich des Bundesministers fir Verteidigung, gestellt
vom Abgeordneten Droscher:

Glaubt die Bundesregierung, daB es fir das gute Verhiltnis
zwischen Bundeswehr und Bevélkerung forderlich ist, wenn die
WehrbereichsVerwaltung 1V wegden eines Bagatellschadens mit
einer kleinen und finanzschwachen Randgemeinde des Truppen-
itbungsplatzes Baumholder am Zivilgericht prozessiert, wie dies
durch Beantragung eines Zahlungsbefehls iiber 61,12 DM gegen
die Gemeinde Niederworresbach Kr. Birkenfeld wegen ,Ver-
letzung der Verkehrssicherungspflicht aus unterlassener Wege-
streuung” zu geschchen droht?

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Verteidigung: Die Wehrbereichsverwaltung war der
Rechtsansicht, daB die Gemeinde an der Unfallstelle
hitte streuen miissen. Da die Gemeinde den Scha-

ProzeB Abstand nahmen, da sie der Ansicht waren,
daB der ProzeB berechtigt sei. Nach § 66 der Reichs-
wirtschaftsbestimmungen darf die Behérde eine For-
derung nur dann niederschlagen, wenn die Einziehung
des Betrages flir den Schuldner eine besondere
Hairte darstellt. Einen solchen Hartefall konnte die
Wehrbereichsverwaltung nicht annehmen, da die
Gemeinde versichert war, also nicht selbst zu zahlen
brauchte. Auch nach § 68 konnte die Wehrhereichs-
verwaltung hicht von der Einbeziehung des Betra-
ges absehen, da diese Bestimmung nur fiir den Ver-
kehr zwischen Bundesbehdrden gilt.

Vielleicht wire es zweckméBig, diese Bestimmun-
gen zu modernisieren.

Vizepriasident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage.

Droscher (SPD): Darf ich fragen, Herr Staats-
sekretdr, wieviel Kosten bisher bei dem Streitwert
von 61 DM der Verwaltung entstanden sind?

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Verteidigung: Das ist mathematisch nicht zu errech-
nen, da wir leider das kameralistische System ha-
ben, bei dem Wirtschaftsberechnungen bei solchen
Vorgangen nicht aufzustellen sind. Es ist aber- an-
zunehmen, daB dhnlich hohe Kosten — wenn man
genau rechnen wiirde — bisher entstanden sind.

Aber, Herr Abgeordneter, der einzelne Beamte,
der glaubt, daB ein Rechtsanspruch vorliegt, kann
eben nach den gesetzlichen Bestimmungen bei Wei-
gerung des Verpflichteten nicht von einem Zah-
lungsbefehl absehen.

Vielleicht widre das eine Frage, die zu einer
Anderung der Bestimmungen AnlaB geben kénnte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Droscher (SPD): Hat das Ministerium nicht die

| Absicht, eine Bagatellgrenze mindestens im Ver-
| kehr zwischen Behérden — kommunalen und staat-

lichen Behorden — einzufithren, damit der bearbei-
tende Beamte eine solche Moglichkeit erh&lt?

Hopf, Staatssekretdr im Bundesministerium fiir
Verteidigung: Herr Abgeordneter, nach den gesetz-
lichen Bestimmungen ist das nur im Verkehr zwi-
schen Bundesbehérden zuldssig. Darauf bezog sich
ja meine Antwort, daB es vielleicht zweckmaBig

wdre, die gesetzlichen Bestimmungen zu moder-
nisieren, damit diese Bestimmung auch auf den
Verkehr zwischen Behdrden allgemein angewandt
werden kann. Ich wiirde das fiir sehr zweckmaB8ig
halten.

densersatzanspruch nicht anerkannte, hat die Wehr-
bereichsverwaltung Klage auf Zahlung des Betrages
erhoben. Der ProzeB richtete sich formell gegen die
Gemeinde, wirtschaftlich jedoch gegen die Versiche-
rungsgesellschaft, bei der die Gemeinde gegen Haft-

pflicht versichert ist. Da das Bundesministerium fir
Verteidigung Zweifel an der Erfolgsaussicht des
Prozesses hatte, wurde die Wehrbereichsverwaltung
angewiesen, die Klage zuriickzuziehen.

Ich bitte, Herr Abgeordneter, dafiir Verstandnis
zu haben, daB die bearbeitenden Beamten der Wehr-
bereichsverwaltung nicht von sich aus von dem

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Ich komme zu den Fragen aus dem Geschafts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr; zunachst
zur Frage IX/1 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Atzenroth —:
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Vizeprdsident Dr. Jaeger
Warum hat der Herr Bundesverkehrsminister entgegen den

deutlich ausgesprochenen Wiinschen der betroffenen Gemeinden

fiir die UmgehungsstraBe Eltville—Niederwalluf die B-Ldsung

gewdhlt, obwohl dadurch unnétigerweise wertvolles Weinbau-
geldnde von kleinen Winzern geoplert werden muB?

Herr Abgeordneter Dr. Atzenroth ist nicht an-

wesend. Er wird durch Herrn Abgeordneten Lenz

(Trossingen) vertreten.

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Verkehr:
Es sind drei verschiedene Mdglichkeiten der Weiter-
fiithrung des Ausbaues der Bundesstrafie 42 im Raum
Eltville—Niederwalluf von der hessischen Strafen-
bauverwaltung eingehend untersucht worden. Die
eine davon, die Fiihrung am Rheinufer entlang, ist
von den beiden Gemeinden Eltville und Nieder-
walluf sowie von den fir die gemeindliche Planung
zustdndigen Behorden des Kreises und des Landes
aus stddtebaulichen, wasserwirtschaftlichen und aus
Griinden 'des Landschaftsschutzes auf das entschie-
denste abgelehnt worden. Es blieb daher nur noch
die Wahl zwischen zwei bergseitig verlaufenden
Linien, und zwar der kleinen Nordumgehung, als
B-Linie bezeichnet, und der grofien Nordumgehung,
der C-Linie. Beide Linien fithren durch Weinbau-
geldnde. Die Entscheidung fiir die B-Linie ist nach
Abwdagung sdamtlicher maBgeblicher Gesichtspunkte
im Einvernehmen mit den an der Raumordnung be-
teiligten Bundesministerien gemdaB § 16 Abs. 1 des
FernstraBengesetzes erfolgt. Auch der Herr Hessi-
sche Minister ‘des Innern als oberste Landespla-
nungsbehorde hat dieser Linie, die in den Bauleit-
planen aufgenommen ist, als der in verkehrlicher
Hinsicht zweckmdBigsten zugestimmt. Die Zumut-
barkeit der B-Linie in bezug auf die Belange des
Weinbaues und der Landwirtschaft ist hierbei auch
von dem Herrn Bundesminister fir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten besonders eingehend geprift
und unter dem Gesichtspunkt der Moglichkeit ge-
billigt worden, die Winzer fiir das verlorengegan-
gene Rebgeldnde durch Ersatzland aus Eigentum
der offentlichen Hand, das fiir die Anlage von Reb-
garten besonders geeignet ist, zu entschddigen. Ein
entsprechender Antrag ist dem hessischen Landtag
von der dortigen CDU-Fraktion bereits vorgelegt
worden. Dies ist bei der C-Linie, die straBenbau-
und verkehrstechnisch die unglinstigste ist und bei
der auBerdem eine groBere Anzahl von kleineren
Parzellen betroffen wird, nicht moglich. Ubrigens ist
die Ausfiihrung nach der C-Linie um 7 bis 8 Millio-
nen DM teurer als der Ausbau der B-Linie, die etwa
den gleichen Aufwand erfordert wie die Rheinufer-
linie.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme zu der
Frage IX/2 — des Herrn Abgeordneten Faller —:

Was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um dic auf schwei-
zer Hohelitsgebiet heschdftigten Bediensteten der Deutschen Bun-

desbahn mit ihren im Bundesgebict arbeitenden Kollegen per-
sonalrechtlich gleichzustellen?

Bitte, Herr Bundesminister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Grundlage fiir die Fragen auf dem Gebiet des Per-
sonalrechts in diesem Raum sind im wesentlichen

die zwischen dem ehemaligen GroBherzogtum Ba-
den einerseits und der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft und den Kantonen Basel-Stadt und Schaff-
hausen andererseits abgeschlossenen Eisenbahn-
staatsvertrage von 1852 und 1858 einschlieBlich
ihrer vielfdltigen Nachtrdge, Erkldrungen und Zu-
satzprotokolle und die von dem Bundesminister
fir Verkehr namens der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Vorsteher des Eidgenossischen Post-

| und Eisenbahndepartements abgeschlossene Ver-

'und die Verwaltung der

einbarung vom 25. August 1953 {iber den Betrieb
deutschen Eisenbahn-
strecken in der Schweiz.

Auf Grund des Staatsvertrages von 1852 ist die
Deutsche Bundesbahn verpflichtet, auch eine ange-
messene Zahl von Bediensteten schweizerischer
Staatsangehorigkeit zu beschéaftigen. Nach der Ver-
einbarung von 1953 ist die Deutsche Bundesbahn
ferner gehalten, das fir eine laufende ordnungs-
gemdaBe Betriebsfithrung auf den deutschen Strek-
ken in der Schweiz erforderliche Personal einzu-
setzen; dazu gehort nach der Vorstellung der ver-
tragschlieBenden Teile auch, daf ein gewisser Teil
dieses Personals in der Schweiz selbst wohnt.

Fiir die auf Schweizer Gebiet beschaftigten Be-
diensteten der Deutschen Bundesbahn bestehen
infolgedessen gegeniiber ihren im Bundesgebiet
arbeitenden Kollegen in personalnechtlicher Hin-
sicht einige Unterschiede. Sie betreffen Teile der
Arbeitszeit- und der Feiertagsregelung, die sich auf
Grund der Staatsvertrdge nach schweizerischem
Recht richten miissen, sowie gewisse Unterschiede

; auch in der Besoldung bzw. Entlohnung. Die Vor-

und Nachteile der Abweichungen heben sich jedoch
nach unserer Auffassung zumindest gegenseitig in
etwa auf. Es besteht deshalb unserer Ansicht nach
kein AnlaB, auf eine Anderung der gegenwértigen
Verhdltnisse hinzuwirken.

.o o

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Eine Zusatzfrage!

Faller (SPD): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB gleiche Vorschriften auch fiir den Zoll beste-

. hen, daB aber die Zollverwaltung im Gegensatz

zur Bundesbahn ihren Bediensteten fiir die an
Feiertagen in der Schweiz geleistete Arbeit einen
Ausgleich, also einen freien Tag, in der Bundes-
republik zugesteht?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Kollege Faller, die Verhaltnisse liegen beim
Zoll und bei der Eisenbahn in staatsrechtlicher Be-
ziehung nicht gleich. Man konnte wvielleicht einmal
Uberpriifen, ob sich hier eine Vereinheitlichung
durchfiihren 1a86t. Ich wweil aber nicht, ob die fiir
die Eisenbahner verlockende Feiertagsregelung
giinstiger ist; fiir den Zoll ist sie nicht so giinstig.
Man muB versuchen, das Gute mit dem weniger
Guten auszugleichen. Man kann nicht nur den
guten Tropfen nehmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Zu einer weiteren
Zusatzfrage Herr Abgeordneter Faller.

©
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Faller (SPD): Herr Minister, sind Sie bereit, in
einer personlichen Aussprache dazu Stellung zu
nehmen, damit ich nicht wieder eine komplizierte
Frage stellen muf?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herzlich gern, Herr Faller. Sie wissen, daB ich
fThnen gerne zur Verfiigung stehe, um dieses Pro-
blem einmal in allen Einzelheiten zu kldren. Das
gleiche gilt fiir meine Herren. Ich glaube, es wirde
das Hohe Haus zu sehr belasten, wenn ich mit
diesen Einzelheiten aufwarten wollte.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die nachste Frage
ist zuriickgestellt.

Ich danke Thnen, Herr Bundesminister.
Die Fragestunde ist damit beendet.

Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Beratung der Sammeliibersicht 30 des Aus-
schusses fir Petitionen (2. Ausschufl) uber
Antrdge von Ausschissen des Deutschen
Bundestages zu Petitionen (Drucksache 2456).

Wird dazu das Wort gewiinscht? — Das ist nicht
der Fall. Widerspruch gegen den Antrag des Aus-

schusses erhebt sich nicht; dann ist im Sinne des ‘

Ausschusses beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes iliber den Verkehr mit Arzneimit-
teln (Arzneimittelgesetz) (Drucksache 654);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ge-
sundheitswesen (11. AusschuB}) (Drucksache
2421)

(Erste Beratung 58. Sitzung).

Die Berichterstatterin, Frau Abgeordnete Dr. Hu-
bert, hat einen Schriftlichen Bericht vorgelegt.
Wiinscht sie ihn zu erganzen? — Bitte.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Der Schriftliche Bericht liegt
thnen vor. Gestatten Sie mir trotzdem einige we-
nige Worte zu diesem Gesetzentwurf, den wir, wie
ich hoffe, heute in zweiter und dritter Lesung ver-
abschieden werden.

In einer gewissen Weise geschieht damit — das
mag vielleicht etwas groBartig klingen — etwas
Historisches; denn wir verabschieden heute zum

erstenmal ein Arzneimittelgesetz und bereiten da-
mit dem seit 60 Jahren bestehenden grotesken Zu-
stand ein Ende, daB zwar fir die Herstellung von
Arzneimitteln in der Apotheke sehr strenge Vor-
schriften bestehen, aber auBlerhalb der Apotheke
jedermann Arzneimittel herstellen kann. Drei Ver-
suche zu einer Regelung im alten Reichstag sind ge-
scheitert. Ich hoffe, daB dieser Bundestag bei diesem
tir die Gesundheit unserer Bevolkerung so wich-
tigen Gesetz zu einem guten Ende kommen wird.

Dem AusschuB fiir Fragen des Gesundheitswesens
haben zwei Entwiirfe vorgelegen, ein Initiativ-
gesetzentwurf von der Fraktion der SPD und ein
Entwurf der Regierung. Ich darf als Berichterstat-
terin sagen, daB beide Entwiirfe im Ausschuff in
einer wirklich guten Zusammenarbeit behandelt
worden sind; sie sind zu einer guten Einheit zusam-
mengeschmolzen.

Ich mochte auch nicht versdumen, die gute Zu-
sammenarbeit mit dem WirtschaftsausschuBl hervor-
zuheben. Seine Stellungnahme ist zwar nicht im Be-
richt gesondert wiedergegeben, aber iberall dort,
wo er zu den einzelnen Punkten etwas zu bemerken
hatte, ist das im Bericht erwahnt. Insbesondere sind
wir in § 26 der Anregung des Wirtschaftsausschus-
ses gefolgt, indem wir durch eine Einfigung klar-
gestellt haben, daB naturgemaB nur die gewerbs-
méifige Abgabe von Arzneimitteln in dem Gesetz
geregelt wird.

Vor allem hat sich der Gesundheitsausschufl die
Vorstellungen des Wirtschaftsausschusses hinsicht-
lich der Registrierung der Arzneimittel zu eigen
gemacht. Der GesundheitsausschuB ist ebenso wie
der Wirtschaftsausschufl in Abweichung von der
Regierungsvorlage der Meinung, dal der deutschen
Industrie durch die Registrierung keinerlei Hemm-
nisse in den Weg gelegt werden diirfen.

Ebenso hat der GesundheitsausschuB}, den Emp-
fehlungen des Wirtschaftsausschusses folgend, bei
den §§ 27 und 28 nur gesundheitspolitische Vorstel-
lungen walten lassen. Griinde der Volksgesundheit

haben uns bewogen, die Direktiven fiir die Rechts- D)

verordnung der Bundesregierung so zu fassen, wie
Sie sie jetzt in der Formulierung der einzelnen Pa-
ragraphen des Gesetzentwurfs finden.

Im einzelnen ist dem Bericht nicht mehr viel hin-
zuzufiigen. Ich mochte das Haus nicht mit ndheren
Ausfiihrungen aufhalten, sondern darf nur noch
auf den Antrag des Ausschusses hinweisen, den Ge-
setzentwurf in der vorliegen Fassung anzunehmen,
den von der SPD eingebrachten Entwurf als durch
die BeschluBfassung erledigt abzulehnen und die zu
dem Gesetzentwurf eingegangenen Petitionen fur
erledigt zu erkldren.

Ich darf darum bitten, Herr Prasident, die Ab-
stimmung in einzelnen Abschnitten vorzunehmen.
Im Geschaftsordnungsausschuff hat eine Diskussion
stattgefunden. Nachher wird auch zur zweiten
Lesung des Entwurfs der SPD aufgerufen werden.

Im ilibrigen bitte ich das Hohe Haus, die Aus-
schuBvorlage mit moéglichst wenigen Anderungen
anzunehmen. Der AusschuB hat mit vielen Organi-
sationen, die auch wirtschaftlich durch das Gesetz
betroffen werden, diskutiert. Er hat versucht, soweit
es die gesundheitlichen Belange erlauben, auch be-
rechtigten Interessen Rechnung zu tragen und dem
Hohen Hause ein moglichst ausgewogenes Gesetz
vorzulegen.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: [ch danke der Frau
Berichterstatterin. Zum Bericht hat das Wort der
Herr Abgeordnete Dr. Atzenroth.
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Dr. Atzenroth (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf ist dem
WirtschaftsausschuB zur Mitberatung iiberwiesen
worden. Der WirtschaftsausschuB hat sich mit ihm in
einer, vielleicht sogar in zwei Sitzungen beschéaftigt.
Er hat ausfiihrlich Stellung genommen. Diese Stellung-
nahme weicht in einer Reihe von Punkten von der
Stellungnahme des federfithrenden Ausschusses ab.
Soviel ich mich erinnere, ist es iiblich, daB die ab-
weichende Stellungnahme eines mitberatenden Aus-
schusses im Bericht vermerkt wird. Ich kann in die-
sem Bericht nur an zwei Stellen Hinweise auf ganz
nebensdchliche abweichende Stellungnahmen des
Wirtschaftsausschusses finden, In dem Hauptpunkt,

ndamlich in der Frage der Abgrenzung zwischen apo- |

thekenpflichtigen und frei verkduflichen Arzneimit-
teln, ist die Stellungnahme des Wirtschaftsausschus-
ses mit keinem Wort erwdhnt. Ich sehe darin einen
Mangel und eine Abkehr von der Gewohnheit, die
sonst in diesem Hause gilt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Frau Berichterstat-
terin!

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Kollege, da Sie
darauf noch zu sprechen kommen, muf} ich mir einige
Bemerkungen erlauben. Beziiglich der meisten An-
regungen des Wirtschaftsausschusses finden Sie in
dem Bericht eine Bemerkung, auch da, wo diese
Anregungen von den Empfehlungen des federfiih-
renden Ausschusses abweichen.

schusses nicht besonders erwdhnt ist, so liegt das
daran, Herr Kollege, daB die Vorlage, die Sie sei-
nerzeit beraten haben, spater im federfiihrenden
AusschuB infolge des neuen Antrages eines Kolle-
gen nicht mehr der eigentliche Gegenstand und die
eigentliche Grundlage unserer Beratung gewesen ist.
Vielleicht héatte ich — es tut mir leid, daB ich das
verabsdaumt habe — trotzdem im Bericht erwahnen
sollen, da dadurch die Bemerkungen, die der Wirt-

schaftsausschufl zu der in erster Lesung im Aus- ; ) T ;
© vor. Wir waren mit dieser unserer Vorstellung im

schuB beschlossenen Fassung gemacht hatte, sagen
wir einmal, gegenstandslos geworden waren. Das
hdtte im Bericht sicherlich bemerkt werden sollen,
und es tut mir leid, daBl Sie das nun hier vermift
haben. So ist es gekommen, dall das hier nicht be-
sonders erwahnt worden ist.

(Beifall.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Ich komme damit
zur zweiten Beratung.

Ich rufe auf den § 1. Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Ich rufe auf die §§ 2, —
3, —4, —5 —6,—6a —7% —8 —8a —9 —
10 und 11. — Das Wort zu den aufgerufenen Para-
graphen wird nicht gewiinscht. Wer ihnen zuzustim-
men winscht, den darf ich um das Handzeichen
bitten. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine
Gegenstimmen; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf den § 12 mit dem Anderungsantrag
auf Umdruck 748 Ziffer 1. — Das Wort hat der Ab-
geordnete Gewandt,

Gewandt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine (©)

sehr geehrten Damen und Herren! Ich habe mir er-
laubt, dem Hause einen Ergdnzungsantrag zu § 12
vorzulegen. Den Beratungen im Gesundheitsaus-
schu lag die Formulierung des Regierungsent-
wurfes Uber den Sachkundennachweis fiir die Her-
stellung von Arzneimitteln zugrunde. Der AusschuB}
ist davon ausgegangen, dal man sehr hohe Anfor-
derungen an den Hersteller stellen sollte, und hat
sich daher, wie Sie sehen, dafiir ausgesprochen, dafl
ein akademisches Studium und eine praktische Er-
fahrung Voraussetzung fiir die Herstellung von
Arzneimitteln sein solle.

Im Entwurf der Regierung war vorgesehen, daB
firdie Herstellung einer Reihe von Arzneimitteln, von
cinfacheren Hausmitteln — ich mochte sie einmal so
bezeichnen —, auch ein geringeres Mal an Sach-
kunde gefordert werden konne, ohne daB deshalb
die Erlaubnis zur Gewerbeausiibung versagt wiirde.
Ich meine, jetzt eine Formulierung gefunden zu ha-
ben, um diesem Petitum zu entsprechen. Damit kon-
nen auch weiterhin die bisher traditionsgemd&B in
Drogerien hergestellten Artikel wie Hustenbonbons,

" Hustensirupe etc. dort zubereitet werden. Das Ver-

dinnen wird weiterhin in Drogerien moglich sein,
chne daB die Betreffenden eine akademische Prii-
fung abgelegt haben. Die Regierung wiirde bei An-
nahme dieses Antrages ermaéchtigt sein, die hiervon
betroffenen Arzneimittel durch Rechtsverordnung zu

| bestimmen, so daB eine miBbrduchliche Ausweitung

nicht méglich ist. Ich bitte Sie daher, diesem Ande-

' rungsantrag zuzustimmen.
Wenn bei § 27 die Meinung des Wirtschaftsaus- | rung g

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Hubert.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auch der Entwurf der sozial-
demokratischen Fraktion sah fiir bestimmte Arznei-
mitte] — wir hatten hier besonders Tees und dhn-
liches aufgefiihrt — ein minderes Maf} an Sachkunde

. AusschuB nicht durchgedrungen. Meine Fraktiion

wird dem Vorschlag des Herrn Kollegen Gewandt
gern zustimmen, da er unseren Vorstellungen ent-

. spricht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wind weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag der Abgeordneten Gewandt, Dr.

t Elbrdachter, Dr. Riidel (Kiel) auf Umdruck 748 Zif-

————e

fer 1 zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Es ist so beschlossen,

Wer § 12 in der AusschuBfassung, jedoch mit der
soeben beschlossenen Anderung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Es
ist so beschlossen.

Ich rufe auf §§ 13, — 14, — 15, — 16. — Das Wort
wird nicht gewlinscht. Wer den aufgerufenen Be-
stimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es ist so beschlossen,

D)
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Vizeprédsident Dr. Jaeger

Ich rufe auf § 17 und den Antrag auf Umdruck 748
Ziffer 2, der nur die Konsequenz aus dem soeben an-
genommenen Anderungsantrag zieht. Wer dem An-
derungsantrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Wer § 17 in der AusschubBfassung, jedoch mit der
socben beschlossenen Anderung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist
so beschlossen.

Ich komme zu den §§ 18, — 19, — 20, — 21, —
22, — 23, — 24, — 25, — 26. Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer den aufgerufenen Bestim-
mungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Es ist so beschlossen.

Soeben ist ein Anderungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Atzenroth und Genossen zu § 27 eingegan-
gen. Wird er begriindet?

(Zurufe: Er liegt noch nicht vor!)

— Fr ist so kurz, daB er auch ohne schriftliche Vor-
lage begriindet werden kann. — Herr Abgeordneter
Atzenroth!

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Mein Anderungsantrag bezieht
sich auf § 27 Nr. 3 d. Die AusschuBfassung hat fol-
genden Wortlaut:

PreBsafte aus
— ich betone das Wort —

frischen Pflanzen und Pflanzenteilen, [sofern
sie ohne Losungsmittel mit Ausnahme von
Wasser hergestellt sind.

Mein Vorschlag geht dahin, diese Worte zu er-
setzen durch ,Pflanzenprefsdfte und Pflanzenaus-
ziige". Die Hersteller dieser Heilmittel werden nach
der neuen Fassung, die vom Ausschull vorgeschla-
gen wird, darauf beschrdnkt, ihre Herstellung nur
in der Zeit vorzunehmen, wenn frische Pflanzen
zur Verfiigung stehen. Es ist nicht einzusehen,
warum die Pflanzen, wenn sie in der Form von
PflanzenpreBsaften zundchst konserviert sind und
in der Zeit verarbeitet werden, in der die frischen
Pflanzen nicht zur Verfligung stehen, nicht den-
selben Schutz genieBen sollen. Infolgedessen bitte
ich Sie, dem Anderungsantrag Thre Zustimmung zu
geben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird zu diesem
Anderungsantrag, der verlesen ist, das Wort ge-
wiinscht? — Herr Abgeordneter Stammberger!

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte Sie, den Antrag des
Herrn Kollegen Atzenroth — er ist von ihm allein
gestellt — abzulehnen. Wir haben uns tber diese
Angelegenheit im AusschuB sehr eingehend unter-
halten. Es kommt eben ganz darauf an, um welche
Losungsmittel auBer Wasser es sich handelt. In den
Fallen, in denen man solche Losungen fiir den
freien Verkauf ohne weiteres zulassen kann, hat
die Bundesregierung die Moglichkeit, sie durch

I

Rechtsverordnung nach § 27 a freizugeben. Es be-
stehen also gar keine Bedenken, daBl irgendwelche
Schwierigkeiten fiir die Industrie entstehen konn-
ten. Ich sehe gerade, daB Herr Dr, Elbrachter, der
diese Dinge ja aus der industriellen Erzeugung
sehr gut kennt, zustimmend nickt. Wir haben uns
im Ausschull iiber diese Frage wie iiber alle diese
Probleme vollig geeinigt. Es besteht gar kein An-
laB, davon jetzt hier im Plenum abzuweichen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter dazu
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, ich lasse iiber den
Anderungsantrag der Kollegen Dr. Atzenroth und
Genossen abstimmen, der dahin geht, in § 27 Nr. 3
Buchstabe d — dessen AusschuBifassung Ihnen vor-
liegt — eine Streichung vorzunehmen und die ge-
strichenen Worte durch die Worte ,PflanzenpreB-
sdfte und Pflanzenausziige” zu ersetzen. Wer die-
sem Anfrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Mit groBer Mechrheit abgelehnt.

Wer § 27 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe § 27 a auf und dazu den schon erwéahn-
ten Antrag der Abgeordneten Dr. Atzenroth und
Genossen, Ziffer 2. — Herr Dr. Atzenroth!

(Abg. Dr. Dittrich: Es liegt wieder kein
Umdruck vor! Das geht doch nicht!)

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!
In der AusschuBfassung des § 27 a wind der Bundes-
regierung in Abs. 1 Nr. 4 die Moglichkeit gegeben,
Heilmittel fir den Verkehr auBerhalb der Apothe-
ken zuzulassen,

4. soweit nicht durch ihre Zulassung die ord-
nungsgemalBe Arzneimittelversorgung ge-
fahrdet wird.

Mein Antrag geht dahin, diesen Passus zu streichen.
Ich erkenne die Notwendigkeit der ersten drei Be-
stimmungen ohne weiteres an. Aber als Begriindung
fir die Nichtzulassung des Verkaufs auBerhalb der
Apotheken auch die Gefdhrdung einer ordnungs-
gemdaBen Arzneimittelversorgung anzuflihren, wider-
spricht unserem Wirtschaftssystem.

Ich darf einmal generell die Begrindung dafir
geben, warum ich diese Antrdge gestellt habe. Die
Antrage entsprechen im wesentlichen ider Auffas-
sung, die alle Fraktionen im Wirtschaftspolitischen
AusschuB bekundet haben. Deswegen mein erstes
Monitum zum Bericht. Wir sind der Meinung, daB
man von unserer Wirtschaftsordnung — und ich
vermisse hier eigentlich «die Unterstiitzung des Herm
Bundeswirtschaftsministers — nur da abgehen soll,
wo es sich als unbedingt notwendig erweist. Sehr
schnell wird immer die ,Volksgesundheit” ange-
fiihrt, aber auch diesen Begriff muB man so ein-
schranken, wie das wirklich notwendig ist. Man mulb
zumindest andere Fragen gleichermaBen mit in den

©
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Dr. Atzenroth

Vordergrund stellen, ndmlich die der Versorgung
der Allgemeinheit und die des Schutzes des Ver-
brauchers.

Wenn ich hier Antrage stelle, dann muB ich dazu
sagen, daB sie fiir keinen der beteiligten Wirt-
schaftszweige gestellt sind. Ich spreche weder fir
noch gegen Apotheken, weder fir noch gegen
Drogisten, sondern fiir den Verbraucher, fiir die All-
gemeinheit. Der Allgemeinheit sollte man die Mog-
lichkeit geben, die Dinge, bei denen die Rezept-
pflicht nicht gegeben ist, auf breitester Basis und zu
moglichst niedrigen Preisen zu kaufen. Diesem Be-
streben dienen idie Antréage, die ich hier vorgelegt
habe, und dieses Bestreben wird zum groBen Teil
durch die Beschliisse des Ausschusses geféahrdet.

Ich darf noch einmal auf den Begrniff ,Gefahrdung
der Volksgesundheit” zuriickkommen und darf den
Bundeswirtschaftsminister — Thren Minister von
der Mehrheitspartei — zitieren, der gesagt hat: ,Wo
ist die Gefdhrdung der Gesundheit? Wo sind die
Toten?” Das ist sein Wort. Das Argument ,Gefdhr-
dung der Volksgesundheit” darf nicht bertrieben
werden, und es kann eingeschrankt werden, wenn
wir diesen vierten Absatz streichen.

Ich bitte Sie, meinem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Ridel.
Dr. Riidel

(Kiel) (CDU/CSU): Herr Président!

(B) Meine Damen und Herren! Diese Frage der Abgren-

zung des Arzneimittelverkehrs innerhalb und auBer-
halb der Apotheken ist ein sehr schwieriges Pro-
blem. Der Ausschufl hat nach sehr langen Sitzungen
eine Ausarbeitung vorgelegt. Wenn Sie etwas aus
diesem Mosaik herausbrechen, dann wird die Losung
der Abgrenzung, wie wir sie gefunden haben, sehr
gefédhrdet. § 27a Abs. 1 Nr. 4 dient ja nicht dem
Schutz der Apotheke, er kann auch gegen die Apo-
theke ausgelegt werden.

Wir wundern uns eigentlich, da8 hier so entschei-
dende Antrdge eingebracht werden, ohne daB wir
eine Vorlage vorfinden. Man kann sich das nicht so
leicht machen und durch einen Uberraschungsantrag
Anderungen vornehmen wollen, die sehr schwer-
wiegend sind.

(Zustimmung in der Mitte.)
Solche Antrdge sollte man doch zumindest vor ihrer
Einbringung mit den AusschuBmitgliedern bespre-
chen und nicht durch einen Uberraschungsantrag das
ganze mihsam aufgebaute Werk gefahrden.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren, diesen
Antrag abzulehnen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeoridnete Gewandt.

Gewandt (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die von Herrn
Kollegen Atzenroth hier vertretene Auffassung tber
die Moglichkeiten einer, ich mochte sagen, wirt-

schaftspolitischen und protektionistischen Ausle-
gung dieses Paragraphen ist nur méglich, wenn man
den Passus isoliert sieht und nicht, wie es sein
muB, im Zusammenhang mit den Formulierungen,
um die der Ausschuf lange Zeit gerungen hat.
Thnen liegt ein EntschlieBungsentwurf unserer Frak-

- tion vor, den spdter Herr Kollege Dr. Riidel begriin-

den wird. Dieser Entwurf umreiBt ganz klar unseren
Auftrag an die Regierung, sich beim ErlaB von
Verordnungen nur von gesundheitspolitischen Ge-
sichtspunkten leiten zu lassen,

Aber im Hinblick auf die Bedeutung der §§ 27
und 27 a sei in aller Kiirze noch etwas zur Erldu-
terung gesagt: In der Tat sind diese Paragraphen
die strittigsten und im Grunde genommen die neur-
algischen Punkte des Gesetzes. Wir wissen alle,
daB seit iber 50 Jahren, ndmlich seit dem Jahre
1901, als die kaiserliche Verordnung den Verkehr
mit Arzneimitteln regelte, der Kampf um eine An-
derung dieser kaiserlichen Verordnung das Ver-
hdltnis zwischen den in diesem Bereich beteiligten
Kreisen der Wirtschaft erheblich gestért hat. Wir
hoffen sehr, daB es uns mit diesem Gesetzentwurf
gelingt, eine Befriedung auf einer gesunden
Grundlage herbeizufithren. Das ist woh! das Ent-
scheidende und die Grundlage fur unsere Formu-

| lierung, die einerseits gesundheitspolitischen Zie-

len gerecht wird, auf der andern Seite aber auch
nicht verkennt, daB es berechtigte wirtschaftliche
Interessen gibt, die hier, wie wir meinen, voll ge-
wahrt werden.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammen-
hang mocdte ich mir, da es sonst keine Moglichkeit
gibt, erlauben, etwas zu erwdhnen, was nach meiner
Auffassung in diesem Gesetz zu kurz gekommen
ist. Es ware sicher verkehrt, davon auszugehen, da8
durch die Vermehrung der Verkaufsstdtten eine Ge-
fahrdung der Volksgesundheit eintreten konnte. Ich
glaube, eine viel groBere Gefahr fir die Zukunft
ist flir uns alle die kommerzielle Werbung auf dem
Arzneimittelsektor. Wenn man gesundheitliche
Schdden abwenden will, wird man sich kinftig die-
sem Problem verstdrkt zuwenden miissen.

Das Gesetz hat in seiner jetzigen Form aber nicht
nur auf die Belange der einzelnen Stdnde im aus-
gewogenen Verhédltnis Riicksicht genommen, wir
haben uns auch bemiiht, die seit Jahrzehnten in
Deutschland gewachsenen Verbrauchsgewohnheiten
zu respektieren, und ich glaube, das ist wichtig.

Das Gesetz ist, wenn Sie wollen, konservativ. Es
bringt keine gesundheitspolitischen und keine wirt-
schaftspolitischen Experimente, sondern es bemiiht
sich, das ausgewogene Verhéltnis der einzelnen am
Arzneimittelverkehr beteiligten Kreise zu erhalten.
Es bringt eine Reihe von Verbesserungen, von Mo-

dernisierungen, aber es wirft nichts iber den
Haufen.

Ich glaube aber — und das méchte ich abschlie-
Bend sagen -—, es wire verkehrt, Herr Kollege

Atzenroth, dieses Gesetz aus der Perspektive eines
Standes oder einer Gruppe zu betrachten. Dann wird
es immer schlecht abschneiden und Kritik hervor-
rufen. Wir haben uns bemiiht — in einem sehr
harmonischen Einvernehmen gerade auch zwischen

©
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Gewandt

den Abgeordneten, die aus den verschiedensten Be- Ich rufe auf § 30. Dazu liegt der Anderungsantrag
rufsstdnden kommen —, eine Regelung zu finden, | Umdruck 744 Ziff. 1 vor. Das Wort zur Begriindung

dic in erster Linie die libergeordneten Gesichts-
punkte der Gesundheit und die iibergeordneten
wirtschaftlichen Gesichtspunkte respektiert. Aus der
Perspektive eines Standes mag das Gesetz kritisiert
werden. Ich glaube aber, wenn man diese iberge-
ordneten Gesichtspunkte als Malstab nimmt, mull
man sagen, daB das Gesetz einen Fortschritt bringt
und zu einer Beruhigung fithrt. Deshalb sollte es in

der vom AusschuB beschlossenen Form unverdn- |

dert angenommen werden.
(Beifall bei der CDU/CSU\)

Vizepradsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird dés weiteren das Wort gewiinscht? —
Das ist nicht der Fall.

Wir kommen damit zur Abstimmung iber den
verlesenen Antrag — Ziffer 2 des Umdrucks — der
Abgeordneten Dr. Atzenroth und Genossen. Nach
dem Antrag soll in § 27a Abs. 1 die Nr. 4 ge-
strichen werden. Wer diesem Antrag zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich

bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die grofie |

Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wer § 27 a in der Ausschul(fassung zuzustimmen

winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich |

bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe §§ 28 und 28 a auf. — Das Wort wird
nicht gewiinscht. Wer den beiden aufgerufenen
Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe § 29 mit dem Antrag Umdruck 746 auf.
Das Wort zur Begriindung des Antrags hat der Ab-
geordnete Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der GesundheitsausschuB ist bei
der Formulierung dieses Paragraphen von dem Re-
gierungsentwurf insofern abgewichen, als er an die
Stelle der enumerativen Aufzdhlung der Mitglieder
des beabsichtigten Beirats praktisch der Bundes-
regierung die Moglichkeit gegeben hat, sich selbst
die geeigneten Kreise herauszusuchen. Bei der Auf-
zahlung dieser Kreise sind unbeabsichtigt die Kran-
kenhduser vergessen worden, die ja ebenfalls ein
groBes Interesse am Arzneimittelwesen haben. Wir
bitten Sie, dieses offensichtliche Versehen dadurch
zu korrigieren, daB Sie dem Antrag der FDP zu-
stimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse liberden
Antrag der Fraktion der FDP auf Umdruck 746, der
soeben begriindet worden ist, abstimmen. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Der
Antrag ist angenommen.

Ich lasse nunmehr abstimmen iber § 29 in der
AusschuBfassung mit der soeben beschlossenen An-
derung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. -—— Angenommen.

hat der Abgeordnete Dr. Dittrich.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Auch das sorgfdltigst vorberei-
tete Gesetz kann manchmal Licken aufweisen. So
bedarf auch der vorliegende Entwurf in § 30 Abs. 3
einer kleinen Ergdnzung.

Mit der Vorschrift des § 30 Abs. 3 wird dem, ich
darf wohl sagen, Unwesen der Arztemuster zu Leibe
gerilickt. Es heiBt dort:

Hersteller, Vertriebsunternehmer und GroB-
héndler diirfen Muster von Arzneispezialitaten
an die zur Ausiibung der Heilkunde, Zahnheil-
kunde oder Tierheilkunde befugten Personen
auf jeweilige Anforderung in einem dem
Zwecke der Erprobung angemessenen Umfang
abgeben, ...

Um nun zu verhindern, daB eine Industrie, die Wert
darauf legt, Arztemuster in groBerem MaBe abzu-
geben, dies durch eine Mittelsperson tut, beantra-
gen wir, nach dem Worte ,abgeben” einzufiigen:
.oder abgeben lassen”. Wir glauben, daB diese Er-
ganzung notwendig ist, um eine Umgehung des Ge-
setzes zu verhindern. Wir bitten Sie, dem Antrag
Thre Zustimmung zu geben.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewtlinscht? — Das ist nicht der Fall. Dann
komme ich zur Abstimmung tber den Anderungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Dittrich, Dr. Riidel
(Kiel) und Dr. Stammberger unter Umdruck 744 Zif-
fer 1, der soeben begrindet worden ist. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehr-
heit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber § 30 in der AusschuBfas-
sung mit der soeben beschlossenen Anderung ab-
stimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Angenommen.

Ich rufe auf § 31. -— Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 32. Der mir schriftlich iiberreichte
Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Atzenroth
und Genossen ist zu diesem Punkt zuriickgezogen.
Es bleibt librig der Antrag Umdruck 747 (neu). Das
Wort zur Begrindung hat der Abgeordnete Dr.
Elbréachter.

Dr. Elbrdchter (CDU,CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Hohe Haus hat sich
bereits einmal mit diesem Fragenkreis beschaftigt,
ndmlich anldBlich der Verabschiedung der Ande-
rung der Gewerbeordnung. Das Ziel unseres An-
trages ist, daB der jetzige, durch § 56 der Gewerbe-
ordnung legitimierte Zustand aufrechterhalten
bleibt. Wenn wir das Arzneimittelgesetz in der jetzt
vorliegenden Fassung annehmen, wiirde in Zukunft
das Aufsuchen von Bestellungen auf Tierarzneimit-

(©
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tel verboten sein. Es liegen weder gesundheitspoli-
lische noch gesundheitspolizeiliche Griinde fiir eine
soldh rigorose MaBnahme vor, die zweifellos einen
Bingriff in seit Jahrzehnten bestehende Betriebe,
und zwar in — ich betone das, weil es heutzutage
modern ist — mittelstandische Betriebe, bedeutet.
Es handelt sich um einige hundert Betriebe mit
mehreren Tausend Beschaftigten, deren Existenz-
grundlage durch diese Bestimmung einschneidend
betroffen werden wirde, nach meiner Auffassung
und der Auffassung der anderen Antragsteller ohne
hinreichenden Grund.

Dieser Antrag steht in einem gewissen Zusam-
menhang mit § 26 Abs. 3 Nr. 2, dem Dispensierrecht
der Tierdrzte. Wir haben im AusschuB lang und
breit dariiber beraten und waren trotz aller Beden-
ken bereit, das bestehende Dispensierrecht nicht nur
auf alle Bundeslander auszudehnen, sondern es so-
gar insofern zu erweitern, als die Tierdrzte ein Ab-
gaberecht haben sollten. Sie sollen also nicht nur
bei unmittelbarer Behandlung von Tieren das
Redht haben, Arzneimittel aus ihrer eigenen Haus-
apotheke anzuwenden, sondern sie sollen diese
auch den Tierhaltern liefern diirfen. Praktisch sind
damit die Apotheken, Drogerien und die bestehen-
den Versandhduser ausgeschaltet. Es ist ndmlich
ganz selbstverstdndlich, daB die Tierdrzte dann von
diesem Recht, das wir ihnen im § 26 zugestanden
haben, weitgehend Gebrauch machen werden. Das
bedeutet, daB durch die Annahme des Entwurfs in
der vorliegenden Fassung ein Monopol statuiert
wird.

Ich glaube, wir sind uns in diesem Hause alle
einig, daB das ein hdéchst unerwiinschter Zustand
ist. Das war der Grund, warum wir seinerzeit bei
der Beratung der Novelle zur Gewerbeordnung mit
Mehrheit — ich betone: mit Mehrheit durch alle
Fraktionen hindurch — eine Fassung beschlossen
haben, die es erméglichte, den bisherigen Zustand
weiterhin beizubehalten.

Nun lassen Sie mich der Kiirze wegen gleich auf
die Einwdnde zu sprechen kommen, die sicherlich
vorgetragen werden. Insbesondere mein sehr ge-
schatzter Kollege Dittrich wird gleich als Opponent
hier auftreten und Ihnen klarzumachen versuchen,
daB ich mit meiner Auffassung ganz falsch liege. Es
gibt drei Griinde, von denen man glaubt, sie spra-
chen dagegen, und die immer wieder vorgebracht
werden.

Das erste ist, daB man sagt, mit diesem Recht des
Aufsuchens von Bestellungen kdnne eine unerlaubte
Ausiitbung der Tierheilkunde verbunden sein. Ich
betone, daB bislang in jahrzehntelanger Praxis auch
nicht der Schatten eines Beweises fiir diese Unter-
stellung beigebracht worden ist. Es liegt also kein
begriindeter Verdacht vor, daB hier die Umgehung
eines Verbotes, das wir durch dieses Gesetz erwir-
ken wollen, ermdglicht wird.

Der zweite Einwand ist der, daB Seuchen ver-
schleppt werden kénnten. Ich brauche darauf im ein-
zelnen nicht einzugehen. Wer weiB, wie Seuchen-
ziige bei Tieren entstehen und wie sie verbreitet

werden konnen, erkennt, daf dieser Grund absolut ©

nicht stichhaltig ist.

Der dritte Einwand — wir haben damals dariiber
schon eingehend gesprochen — ist der, die Bauern
kénnten — ich darf das einmal ganz populdr sagen
— fiir dumm verkauft werden, es koénnten ihnen
Mittel angehdngt werden, die sie nicht gebrauch-
ten; man spekuliere also auf die Dummbheit oder das
Unwissen der Landwirte. Wenn so etwas vorlage,
miiBte man auch das in § 32 Abs. 1 erlaubte Aufsu-
chen von Bestellungen fiir die frei verkauflichen Mit-
tel untersagen. Das haben wir aus wohlerwogenen
Griinden nicht getan. Wenn man also das Aufsuchen
von Bestellungen fiir humanwirksame Mittel ge-
stattet, dann mufBl man logischerweise auch das Auf-
suchen von Bestellungen fiir Tierarzneimittel zu-
lassen, denn die Griinde sind gleich.

Ich bitte Sie, unserem Anderungsantrag zuzustim-
men. Ich bin tberzeugt, daB wir damit recht tun.
Aus wirtschaftspolitischen Griinden ist es notwen-
dig — wir sind dazu verpflichtet —, alles zu tun,
was das Entstehen monopolartiger Gebilde verhin-
dert. Aus Griinden der Gerechtigkeit haben wir wei-
terhin die Pflicht, dafiir zu sorgen, daB die wirt-
schaftliche Existenz von Leuten, die seit Jahrzehn-
ten eine bewéhrte Praxis haben, nicht ruiniert wird.
Daher meine Bitte, dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr., Dittrich.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Bei dem Anderungsantrag des
Kollegen Elbrachter und Genossen geht es um eine
Frage, die schon wiederholt diskutiert wurde. Ich
darf dabei feststellen, daB sowohl die Regierungs-
vorlage als auch der Entwurf der SPD die Bestim-
mung so enthalten, wie sie vom AusschuB im § 32
Abs. 2 beschlossen worden ist.

Ich darf weiterhin folgendes feststellen. Bei dem
Gesetz zur Anderung der Gewerbeordnung wurde
zu dieser Bestimmung ausdriicklich erklart, daB es
sich nur um eine Regelung bis zum Inkrafttreten
des Arzneimittelgesetzes handele, Man wollte diese
Frage also nicht vorab entscheiden, sondern die Re-
gelung den Beratungen iiber das Arzneimittelgesetz
vorbehalten.

Der Kollege Elbrachter hat diesen Anderungsan-
trag tbrigens schon zweimal im AusschuB fiir Ge-
sundheitswesen gestellt und ist beide Male unter-
legen;

(Abg. Dr, Elbrachter: Aber bei sehr starker
Opposition!)
Der Antrag wurde aus sehr wohlerwogenen Griin-
den abgelehnt.
(Abg. Dr. Elbrachter: Da sind wir anderer
Meinungl)
— Keine Aufregung, Herr Kollege Elbrichter; das
ist die ganze Sache nicht wert.

Worum geht es? Es geht darum, daB wir nicht
zweierlei Recht schaffen, je nachdem, ob es sich um
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Dr. Dittrich

(A) Arzneimittel fir den Menschen oder um Arznei-

mittel fiir das Tier handelt. Wir sollten da keinen
Unterschied machen.

Noch etwas muB ich dem Kollegen Elbréachter ent-
gegenhalten — insoweit waren seine Ausfithrungen
nicht vollstaindig — , daB die Landwirte die Tier-

arzneimittel kaufen konnen, wo immer sie lustig | e
| blem des Arzneimittelgesetzes handelt, ist es nicht

sind: beim Hersteller, beim GroBhandler, beim Tier-
arzt, soweit er die Tiere behandelt — das ist das
Dispensierrecht —, auch in der Apotheke oder wo
immer sonst es Arzneimittel gibt. Es ist nicht so, wie
Kollege Elbrachter glauben machen mochte, dafi die
Industrie geschadigt werden kdénnte. Denn der Ver-
trieb der Tierarzneimittel ist {iberall méglich, nur
nicht im Reisegewerbe, und das hat seine guten
Griinde. Ich will nicht wiederholen, was Kollege
Elbrachter bei dem Versuch, meine Argumente zu
entkraften, dankenswerterweise ausgefihrt hat. Was
Kollege Elbrachter vorgebracht hat, reicht meines
Erachtens nicht aus, um seinen Antrag, der einen
so wesentlichen Punkt des Gesetzes andern will,
zum Siege zu verhelfen.

Der Kollege Elbrdchter sprach von einem Mono-
pol der Tierdrzte, Herr Elbrachter, wo ist denn die-
ses Monopol? Sie wissen ganz genau, daB nach die-
sem Gesetz — Sie haben ja selbst daran mitge-
wirkt — die Tierarztliche Genossenschaft nicht mehr
existent sein wird. Auch wissen Sie ganz genau,
daB die Tierarzneimittel tberall gekauft werden
kénnen. Von einem Monopol der Tierdrzte kann
daher unter keinen Umstédnden gesprochen werden.

Meine Damen und Herren, Sie werden mir in
einem recht geben — und dem kann auch der Kol-
lege Elbrdchter nichts entgegenhalten —: mit einem
Reisegewerbe in Tierarzneimitteln ist in vielen Fal-
len die Austbung der Tierheilkunde verbunden, und
gerade das sollten wir in diesem Gesetz nicht ge-
statten.

In den beiden ersten Lesungen dieses Gesetzes
habe ich erklart, daB ich es mir zur Aufgabe ge-
macht habe, solange ich dem GesundheitsausschuBl
angehore und hier mitarbeite, dem Reisegewerbe in
Arzneimitteln, welche es auch immer sein mogen,
den Kampf anzusagen. Diese Kampfansage enthalt
der Regierungsentwurf, enth&lt der SPD-Entwurf
und die Fassung, die der AusschuBl beschlossen hat.

Das Reisegewerbe in Arzneimitteln kann uber-
dies -— das hat Kollege Elbrdchter liebenswirdiger-
weise schon ausgefithrt — dazu flihren, daB Seu-
chen nicht rechtzeitig erkannt oder gemeldet wer-
den. Dem sollten wir nicht Vorschub leisten. Wir
sind fiir die Volksgesundheit in der Bundesrepu-
blik verantwortlich und sollten daher einen solchen
Anderungsantrag, wie ihn der Kollege Elbrachter
gestellt hat, micht stattgeben, zumal seine Behaup-
tung, daB hier die Industrie oder der Mittelstand
gefsghrdet werde, gar nicht zutrifft. Das Haus sollte
es bei der Fassung des § 32 Abs. 2 belassen, wie
sie der Ausschull beschlossen hat.

(Beifall bei Abgeordneten in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Elbrachter.

Dr. Elbrdchter (CDU/CSU): Herr Président,
meine Damen und Herren, nur noch ganz wenige
‘Worte! Ich verspreche, es kurz zu machen. Ich habe
mich soeben schon bemiiht, so kurz wie moglich zu
sprechen. Daher waren meine Ausfiihrungen not-
gedrungen unvollstdndig. Da es sich hier aber nur
um ein Randproblem und nicht um ein Kempro-

notwendig, nun ins Detail zu gehen.

Dennoch glaube ich Herrn Dittrich widersprechen
zu mussen. Ich muB nochmals darauf aufmerksam
machen, daB es vo6llig unlogisch ist, den § 32 Abs. 1
mit seiner Ausnahme anzunehmen, in Abs. 2 da-
gegen ein striktes Verbot einzufithren. Ich achte
Grundsétze; sie sind etwas sehr Schones und er-
leichtern uns das Zusammenleben ungemein. Aber
dann muB man konsequent sein und darf nicht fir
die Anwendung beim Menschen gewisse Ausnah-
men gestatten, wahrend man fiir die Anwendung
beim Vieh konsequent alles verbieten will.

Frau Kollegin Hubert hat als Berichterstattenin in
ihrer Einleitung sehr richtig gesagt, daB bei all
unseren Erwdgungen gesundheitspolitische Grund-
sdtze den Vorrang gehabt haben. Andererseits hat
sie aber zu Recht betont, daB es sich hier auch um
wirtschaftliche Interessen handelt und daB man
selbstverstandlich die wirtschaftlichen Gesichts-
punkte gebiithrend beriicksichtigen muB.

Wir haben doch weil Gott keinen Grund, um
eines Grundsatzes willen, dessen Befolgung weder
aus gesundheitspolitischen noch aus gesundheits-

polizeilichen Griinden notwendig ist, Existenzen in (D)

Gefahr zu bringen. Es kann keinem Zweifel unter-
liegen, daB dann, wenn wir das Aufsuchen von Be-
stellungen untersagen, eine wirkliche Gefahr her-
aufbeschworen wird. Wir tun uns natiirlich heute
im Zeitalter der Vollbeschédftigung sehr leicht,
wenn wir sagen, ein paar tausend Menschen wer-
den woanders untergebracht. Aber so leicht diirfen
wir es uns wirklich nicht machen. Wir werden
unserer Verantwortung nicht gerecht, wenn wir
einfach mit einem Federstrich dartiber hinweg-
gehen,

ich wiederholen, daB mein
Wirtschaftspoli-

Im Ubrigen darf
Petitum auch das - Petitum des
tischen Ausschusses ist.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewtinscht? — Das st nicht der Fall.

Ich lasse abstimmen iiber den Anderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Elbrachter, Illerhaus und Ge-
nossen auf Umdruck 747 (neu). Wer dem Antrag
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zu § 32 in der AusschuBfassung. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Er ist
mit Mehrheit beschlossen.

Ich erteile nunmehr dem Abgeordneten Lange
das Wort zur Begriindung eines Antrags auf Ein-

| figung eines § 32a.
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Lange (Essen) (SPD): Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Es tut mir auBerordentlich leid,
daB dieser Antrag den Kollegen des Hauses nicht
vorliegt. Aber er ist wahrscheinlich auch ohne Vor-
lage zu verstehen.

Wir haben soeben iiber den § 32 gestritten. Der
§ 32 hat dem Grunde nach dadurch eine ungute
Formulierung, daB er das Feilbieten und das Aui-
suchen von Bestellungen in einem Atemzuge nennt.
Gerechterweise muB man allerdings zugeben, daB
diese ungute Formulierung auch schon in der Ge-
werbeordnung enthalten ist. Man hat das Feil-
bieten und das Aufsuchen von Bestellungen leider
nicht voneinander getrennt,

Bei dem Antrag, den ich jetzt begriinden mochte,
geht es darum, daB alle Handelsformen auBerhalb
der Apotheke und auBerhalb dessen, was beson-
dere Sachkunde erfordert, aus Griinden der Wett-
bewerbsgleichheit gleichgestellt werden. Wir haben
ja hier zu anderer Zeit hdufig genug schon die
Auffassung vertreten, wir sollten keinen wie immer
gearteten Handelsweg gegeniber einem anderen
benachteiligen oder bevorzugen. Man kommt na-
tirlich nicht daran vorbei, auch bei solchen Er-
wdagungen die Sicherung der Gesundheit in den
Vordergrund zu stellen. Deshalb soll in dem § 32 a,
der neu eingefiigt werden soll, der Bundesminister
des Innern ermadchtigt werden, im Einvernehmen
mit dem Bundesminister flir Wirtschaft und, soweit
deren Geschéaftsbereiche berithrt sind, mit dem
Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft und

(B) Forsten und dem Bundesminister flir Arbeit und

Sozialordnung durch Rechtsverordnung Ausnahmen
zu § 32 Abs. 1 Satz 1 zuzulassen, sofern keine Ge-
fadhrdung der Gesundheit zu beflirchten ist. Von
hier her ergibt sich also die Einschriankung. Unter
diesem Gesichtspunkt, unter den wir das ganze
Gesetz gestellt haben — auch alle wirtschafts-
politischen Uberlegungen sind ja diesemm Gesichts-
punkt der Sicherung der Gesundheit untergeordnet
—, sollte also im Zweifelsfalle der Bundesinnen-
minister in den Stand gesetzt werden, Ausnahmen
zuzulassen, die — ansonsten héatte man sie in den
§ 32 ausdricklich hineingeschrieben — zu bestimm-
ten, von allen nicht gewollten Weiterungen fithren
konnten.

Ich ware dankbar, verehrte Kolleginnen und Kol-
legen, wenn Sie diesem Antrage zustimmen kénn-
ten.

(Zurufe.)

~— Ich lese noch einmal vor:

Der Bundesminister des Innern wird erméch-
tigt, im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fir Wirtschaft und, soweit deren Geschifts-
bereiche beriihrt sind, mit dem Bundesminister
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten und
dem Bundesminister fir Arbeit und Sozial-
ordnung

— das sind also die Formalien fiir die Rechtsver-
ordnung —
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durch Rechtsverordnung Ausnahmen zu § 32
Abs. 1 Satz 1 zuzulassen, sofern keine Gefihr-
dung der Gesundheit zu befirchten ist.

Ich glaube, mit dieser sehr vorsichtigen Formu-
lierung sind alle unliebsamen Folgerungen in
bezug auf Gefdhrdung der Gesundheit ausgeschlos-
sen, und wenn der Bundesminister des Innern weise
davon Gebrauch macht, brauchen wir uns, meine
ich, dem Vorwurf nicht auszusetzen, daB wir die
eine oder die andere Form des Handels gegen-
Uber anderen benachteiligen oder bevorzugen.

Ich wire also dankbar, wenn Sie diesem An-
trage entsprachen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird zu dem soeben verlesenen Antrag das
Wort gewlinscht? — Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Obwohl ich Mitglied einer

{ Oppositionspartei bin, mochte ich mich hier zum

Anwalt der Bundesregierung machen und ihr die
Notwendigkeit einer weiteren Rechtsverordnung
ersparen.

Die Fassung des Gesundheitsausschusses ent-
spricht wortwortlich der Fassung des Wirtschafts-
ausschusses im AusschuBbericht zur Novelle der
Gewerbeordnung. Bei der Novelle der Gewerbeord-
nung ist in der zweiten und dritten Lesung im Ple-
num dasselbe passiert, was wir heute in zwei Fallen
erleben. Es kommt ndmlich im letzten Augenblick
ein Antrag auf den Tisch gewischt, iber dessen
Konsequenzen sich in der Eile manchmal nicht ein-
mal diejenigen klarwerden konnen, die an dem Ge-
setz die ganze Zeit mitgewirkt haben.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das ist ein schlechter Stil; lassen Sie mich das ein-
mal ganz offen aussprechen. Es ist damals ein Ande-
rungsantrag der SPD angenommen worden. Herr
Kollege Lange, ich spreche mich personlich nicht von
Schuld frei; auch ich habe ndmlich Threr Argumenta-
tion geglaubt und habe sogar meine Fraktion ge-
beten, dem Antrag zuzustimmen. Wir haben hinter-
her feststellen miissen — gerade im Zusammenhang
mit diesem Problem —, daB diese Begrindung nicht
stimmen konnte. Kein Vorwurf gegen Sie, Herr
Kollege Lange; das ist eben so, wenn im letzten
Augenblick die Leute «durch .das Haus rasen und
noch versuchen, einige Abgeordnete zusammenzu-
trommeln, die nun fiir ihre Interessen hier irgend
etwas auf den Tisch des Hauses legen.

Meine Damen und Herren, so kann man keine
Gesetze machen.

Aus diesem Grunde bitte ich Sie, den Antrag ab-
zulehnen.

{(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Lange.

(D)
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Lange (Essen) (SPD): Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Stammberger, ich muB idoch sehr
bitten! Es geht hier erstens nicht um Interessenver-
tretung. Zweitens ist auch damals der Antrag zur
Gewerbeordnung nicht unter dem Gesichtspunkt
gestellt worden, dal man irgendwem irgend etwas
im besonderen zuliebe tun wollte, sondern damals
ist ausdriicklich betont worden, daB dieser Antrag
nur 'den Sinn habe, dem vorhandenen praktischen
Zustand nicht durch die Gewerbeordnung zu dndern

(Abg. Dr. Stammberger: Das hat eben nicht
gestimmt, Herr Kollege Lange!)

— doch, das hat wohl gestimmt —, sondern das dem
Arzneimittelgesetz zu iberlassen.

Ich habe sogar ausdriicklich erkldrt: die Frage
wird weiter zu priifen sein, und die Entscheidung
dieses Hauses wird nach dem in gesundheitspoli-
tischer Hinsicht beim Arzneimittelgesetz gewonne-
nen Erkenntnissen zu treffen sein. Das war also die
Einschrankung, die wir damals gemacht haben. In-
soweit, Herr Kollege Stammberger, war das, glaube
ich, eine vollig einwandfreie Sache.

Hier geht es nur darum, aus den soeben von mir
genannten Grinden im Interesse aller Betroffenen —
nicht im Interesse dieses oder jenes einzelnen —
mogliche Ausnahmen dann zuzulassen, wenn sie im
gesundheitspolitischen Sinne wunbedenklich sind,
also keine Gefdhrdung der Gesundheit befiirchten
lassen. Darum geht es, um nicht mehr und nicht
weniger. Es geht vor allem nicht darum, dem einen
oder anderen irgend etwas zuzuschieben.

Wenn Sie, Herr Kollege Stammberger, aus sol-
chen Erwdgungen heraus 'die Betroffenen wirklich
fragten, wiinden sie Ihnen zu diesen Punkten noch
ganz andere Dinge sagen.

(Abg. Dr. Stammberger: Das weiB ich, Herr
Kollege; die waren ja in den letzten Tagen
Uberalll)

— Entschuldigen Sie, darum geht es jetzt gar nicht.
Es geht doch um unsere Entscheidung. Man kann
doch nicht eine Sache mit dem Hinweis, dall hier
und dort dieser oder jener Vertreter irgendeiner
Gruppe aufgekreuzt ist, positiv oder negativ be-
urteilen; hier geht es nur darum: sind wir bereit,
unter bestimmten Voraussetzungen — und das sind
sehr eingeschrédnkte, sehr erschwerende Voraus-
setzungen — die Gleichbehandlung aller Handels-
formen auBerhalb der Apotheke zuzulassen oder
nicht? Das ist die Frage. Und das ,Plotzliche” hat
sich einfach daraus ergeben, daB man hier vorher
— wir waren ja gestern nicht hier im Hause — mit
den Kollegen nicht hat reden koénnen, sonst wire
vielleicht eine Unterhaltung auch mit den Kollegen
der anderen Fraktionen ermdoglicht worden. Ich
bitte das insoweit zu entschuldigen, Herr Kollege
Stammberger. Trotzdem bitte ich, sich das noch ein-
mal zu tberlegen und nicht mit dieser, ich mochte
sagen, abwertenden Argumentation gegentiiber
einem hier gestellten Antrag zu operieren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Dittrich.

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 142. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 8. Februar 1961

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine (©)

Damen und Herren! Ich kénnte mich eigentlich auf
das beziehen, was ich vorher zum Ausdruck ge-
bracht habe. Arzneimittel eignen sich nun einmal
nicht, im Reisegewerbe vertrieben zu werden. Hier

sollten wir einen Riegel vorschieben.

Gestatten Sie mir nur zwei Anmerkungen. Nach
meiner Ansicht ist dieser Antrag — verzeihen Sie,
Herr Kollege Lange, daB ich das sage — unlogisch;
denn wir machen ja ohnedies in § 32 Abs. 1 Aus-
nahmen von dem grundsadtzlichen Verbot des Feil-

i bietens von Arzneimitteln und des Aufsuchens von

Bestellungen. Warum soll die Regierung jetzt er-
neut die Ermdchtigung erhalten, Rechtsverordnun-
gen zu erlassen? Schon daraus mégen Sie ersehen,
daB dem Antrag nicht stattgegeben werden kann.

Herr Kollege Lange, gestatten Sie mir bitte, noch
eine Zweites auszufithren. Wenn wir einmal wei-
tere Liicken hinsichtlich des Feilbietens von Arz-
neimitteln und des Aufsuchens von Bestellungen
haben, kénnen wir nicht mehr libersehen, wo das
Ende ist. Man sollte Arzneimittel grundsétzlich —
ich betone diesen Grundsatz noch einmal — nicht
im Reisegewerbe vertreiben lassen. Wir miissen
deshalb den Antrag des Kollegen Lange ablehnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung liber den verlese-
nen Antrag des Abgeordneten Erwin Lange auf Ein-
figung eines neuen_ § 32a. Wer dem Antrag zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf die §§ 33, — 34, — 35, — 36, — 37, —
38, — 39, — 40, — 41, — 42, — 43, — 43 a, — 44, —
45, — 46, — 46 a und 47. Wird zu den aufgerufenen
Paragraphen das Wort gewtinscht? — Das ist nicht
der Fall

Wir kommen zur Abstimmung. Wer den aufge-
rufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 48 und dazu den Anderungsantrag
Umdruck 744 Ziffer 2. — Das Wort hat der Abge-
ordnete Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir beantragen unter Ziffer 2
nur eine mehr oder weniger redaktionelle Ande-
rung. Mit Riicksicht auf die Notwendigkeit, die
Registrierungsbehorde beim Gesundheitsamt nun-
mehr einzurichten, treten die entsprechenden Vor-
schriften erst am 1. Oktober dieses Jahres in Kraft.
Aus diesem Grunde muB auch § 48 Abs. 1 gedndert
werden. Wie gesagt: mehr oder weniger eine redak-
tionelle Angleichung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Anderungsantrag der Abgeordneten Dr.
Dittrich, Dr. Riidel (Kiel) und Dr. Stammberger,

(D)
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Umdruck 744 Ziffer 2, zuzustimmen wiinscht, den

bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich lasse nunmehr tUber § 48 in der AusschuBfas-
sung mit der soeben beschlossenen Anderung ab-
stimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 48 a, — 48 b, — 49, — 50, —
51 — § 52 entfdllt —, 52 a und 53. Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer den aufgerufenen Bestimmungen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen, —
Gegenprobe! — Es ist so beschlossen.,

Die §§ 54 und 55 entfallen. Ich rufe auf § 56 und
dazu den Anderungsantrag Umdruck 744 Ziffer 3. —
Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Nach § 8 Abs. 1 Nr. 7 soll in
Zukunft bei allen Arzneispezialititen auch angege-

ben werden, ob ein Medikament rezeptpilichtig oder :

apothekenpilichtig ist. Das ist im Augenblick nur
mit Schwierigkeiten moglich, weil die Abgrenzung
der Abgabe noch durch die Kaiserliche Verordnung
erfolgt und hier die Verhéltnisse wegen der Uber-
alterung dieser Verordnung unklar sind. Ein sofor-
tiges Inkrafttreten des § 8 Abs. 1 Nr. 7 wiirde daher
zu Schwierigkeiten fiihren. Klarheit kann frithestens
durch den ErlaB der Rechtsverordnungen gemdl

§§ 27 a, 28.a und 31 erzielt werden. Auch dann er- } .
- nicht an vereinzelten Stimmen gefehlt, die die Auf-

scheint uns noch eine gewisse Frist erforderlich, da-
mit man sich auf die neuen Regelungen entspre-

Anderungsantrige Umdruck 744 Ziffer 3 a und Zif-
fer 3 b.
Nun zum Anderungsantrag unter Ziffer 3 c¢. Bis

zum ErlaB einer Rechtsverordnung nach § 33 soll die
bisherige Arzneitaxe weitergelten. Bevor

diese

Verordnung erlassen wird, beabsichtigt die Bun- !

desregierung aber, in allerndchster Zeit, mindestens
einmal, wahrscheinlich noch ein zweites Mal, die
Arzneitaxe zu dandern und den geédnderten Verhalt-
nissen anzupassen. Auch diese Anderungen missen
durch das Gesetz gedeckt werden. Deshalb ist eine
— ich méchte auch hier sagen: mehr oder weniger
redaktionelle — Anderung des § 56 Abs. 6 erfor-
derlich. Ich bitte um Thre Zustimmung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird zu den Ande- |

rungsantragen noch das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall.

Herr Abgeordneter Dr. Stammberger, ich nehme
an, daB wir uber die Anderungsantrage Umdruck
744 Ziffer 3 im ganzen abstimmen konnen. — Wer
den Anderungsantrdgen Umdruck 744 Ziffer 3 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so be-
schlossen.

Ich lasse nunmehr abstimmen tber § 56 in der
Ausschufifassung mit den soeben beschlossenen An-
derungen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 56 a und 57 sowie Einleitung
und Uberschrift. Wird dazu das Wort gewilinscht? —
Das ist nicht der Fall. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Es ist so be-
schlossen.

Damit stehen wir am Ende der zweiten Beratung.
Wir kommen zur

dritten Beratung.

Ich eréffne die allgemeine Aussprache. — Das Wort
hat der Abgeordnete Dr. Dittrich.

Dr. Dittrich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Fiir die Fraktion der CDU/CSU
darf ich in der dritten Lesung folgendes ausfiihren.
Mit der Verabschiedung des Arzneimittelgesetzent-
wurfs wird die gesetzliche Regelung einer Materie
abgeschlossen, deren Regelung in dem MaBe dring-
lich geworden ist, in dem die industrielle Arznei-
mittelherstellung und mit ihr die Arzneispezialitit
in den Vordergrund traten, die mehr und mehr an
die Stelle der individuellen Arzneizubereitung ge-
rickt sind. Wenn man sich auch nicht vorstellen
kann, daB die individuelle Rezeptur jemals voll-
standig durch die Arzneispezialitit wird ersetzt
werden kénnen, so lagen doch in dieser Entwicklung
zur industriellen Arzneifertigware eine Reihe von
Fragestellungen eingeschlossen, die der Lésung be-
durften.

Zwar hat es drauBen und auch in diesem Hause

fassung vertraten, man konne auch heute noch auf

chend einstellen kann. Daraus ergeben sich unsere = €ine gesetzliche Regelung verzichten. Eine solche

Auffassung verkennt aber meines Erachtens die Tat-
sache, daB es sich bei Arzneimitteln um Waren
~besonderer Art" handelt. Anders als bei sonstigen
Waren, etwa Lebensmitteln oder anderen Ver-
brauchsgilitern, hat nur der wissenschaftlich gebil-
dete Fachmann ein begriindetes Urteil {iber Wirkung,
Wert und Preis. Die Verbrauchererwartung beim
Arzneimittel — wenn ich einmal so sagen darf —
ist in einem sonst feststellbaren AusmaB nicht von
der eigenen Kenntnis, sondern vom Vertrauen be-
stimmt. Dieses Vertrauen ist die Erwartung eines
Heilung suchenden oder um eines der hdochsten
Giiter, die Erhaltung der Gesundheit, besorgten

i Menschen. Um den Schutz dieses Vertrauens geht

es bei diesem Gesetzentwurf in erster Linie.

Deshalb miissen wir auch in den Vordergrund der
Beratung die gesundheitspolitischen Uberlegungen
stellen. Diesem Schutz des Vertrauens des kranken
und besorgten Menschen sollen die Bestimmungen
dienen, durch die sichergestellt wird, daB in Zukunft
nur wirkliche Fachleute Arzneimittel herstellen, daB
Betriebe, in denen Arzneimittel hergestellt und ge-
lagert werden, regelmdBig zu kontrollieren sind und
daB die Arzneimittel nach Inhalt, Stoffen und Men-
gen verstdndlich deklariert sein miissen. Eine vor-
schriftsmdBige Registrierung aller Arzneimittel ist

{ die wunerldBliche Voraussetzung fiir jede Uber-

wachung.

Dafl das Gesetz auch wirtschaftliche Aspekte hat,
kann und soll nicht iibersehen werden. Insbesondere

o)}
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ist es fiir die pharmazeutische Industrie nachgerade
lebenswichtig geworden, sich mit Riicksicht auf ihren
Export auf innerdeutsche Rechtsnormen berufen zu
konnen, um nicht gegeniiber anderen Arzneimittel
produzierenden Lidndern im Wettbewerb zuridkzu-
stehen. Wir begriiien es deshalb aufierordentlich,
daB der Bundesverband der Pharmazeutischen In-
dustrie gerade mit der Art der Registrierung, wie
sie in dem Gesetz verankert ist, zufrieden ist und
keine Gefahr sieht, daB die deutsche pharmazeuti-
sche Industrie, die in der Welt ein so bedeutendes
Ansehen hat, hintangestellt werden konnte.

Wirtschaftliche Aspekte hat auch die Regelung
der Frage, innerhalb welcher Grenzen die Arznei-
mittelabgabe den Apotheken vorzubehalten und in-
nerhalb welcher Grenzen sie dem freien Verkehr zu
iiberlassen ist. DaB gerade diese Frage heftig um-
kdmpft war, bedarf keiner nidheren Ausfihrungen.
Der Entwurf ist hier von dem Bestreben bestimmt,
in das bestehende wirtschaftliche Gefiige so wenig
wie moglich einzugreifen, aber dort, wo es aus ge-
sundheitspolitischen Griinden unerldflich ist, die
gesetzlichen Voraussetzungen fiir ein Eingreifen zu
schaffen, dann allerdings ohne Riicksicht auf wirt-
schaftliche Uberlegungen oder gar Prestigefragen.

Die Dringlichkeit einer gesetzlichen Regelung des
Arzneimittelwesens wird am besten durch die Tat-
sache klar, daB dem Bundestag zwei Gesetzentwiirfe
vorgelegen haben, einmal der Entwurf der SPD und
zum anderen der Entwurf der Bundesregierung. Das
ganze Haus hat Anla8, der Bundesregierung fiir ihre
griindliche Vorarbeit und unterstiitzende Beratung
zu danken, ebenso aber auch den Mitgliedern des
Gesundheitsausschusses und des Ausschusses fir
Wirtschaft wie den Mitgliedern der Fraktion der
SPD, die mit ihrem Entwurf wertvolle Beitrdge ge-
leistet haben.

Es liegt in der Natur der Dinge, daB die Wiinsche
der von diesem Gesetzentwurf betroffenen oder an
ihm interessierten Wirtschaftskreise hdufig ausein-
andergehen. Daraus, daB offenbar keine dieser
Gruppen mit dem Gesetzentwurf vollauf zufrieden
ist, mogen Sie ersehen, da wir es mit unserer Ar-
beit sehr ernst genommen haben. DaB wir gut ge-
handelt haben, ergibt sich daraus, daB alle diese
Gruppen nicht zufrieden sind, so wie bei einem Ver-
gleich in einem GerichtsprozeB alle Parteien den
Gerichtssaal verlassen und iber ihn schimpfen.

Das deutsche Arzneimittelwesen hat einen welt-
weiten Ruf zu verteidigen. Man hat Deutschland
einmal die ,Apotheke der Welt" genannt. Wir sind
davon uberzeugt, da8 dieser Entwurf des Arznei-
mittelgesetzes, der mit den Stimmen aller Frak-
tionen im Ausschuf} fiir Gesundheitswesen einstim-
mig beschlossen wurde, zum Gesetz erhoben, eine
geeignete Grundlage fiir die Weiterentwicklung des
deutschen Arzneimittelwesens sein wird. Deshalb
begriiit die Fraktion der CDU/CSU die gegenwdr-
tige Fassung dieses fiir das Gesundheitswesen be-
deutsamen Entwurfs.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Hubert.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die sozialdemokratische Frak-
tion begriaBt, daB durch dieses Gesetz nunmehr die
Herstellung von Arzneimitteln auch auBerhalb der
Apotheke geregelt wird und daB die Abgabe von
Arzneimitteln in wund auBerhalb der Apotheke
gleichfalls ihre Regelung findet. Wir bedauern aller-
dings nach wir vor, daf§ die Materie durch die Vor-
wegnahme des Gesetzes iiber das Apothekenwesen
auseinandergerissen wurde. Wir sind der Meinung,
daB die Einheitlichkeit der Gesetzgebung besser
gewahrt worden wiére, wenn sich die Mehrheit die-
ses Hohen Hauses hatte entschliefen konnen, den
schon im Juni 1958 vorgelegten Entwurf der sozial-
demokratischen Fraktion sofort zum Gegenstand der
Beratung zu machen. Dann ware auch keine Verzo-
gerung bei der Regelung des Apothekenwesens zu
befiirchten gewesen.

Obgleich es fir eine Oppositionspartei immer be-
sonders schwierig ist, einen Gesetzentwurf vorzu-
legen, da ihr der ganze Apparat eines Ministeriums
nicht zur Verfiigung steht, sind wir der Meinung,
daB unser Entwurf klarer und tibersichtlicher ist und
gesetzessystematisch auch demjenigen, der davon
zwar betroffen, aber nicht gerade ein besonderer
Experte in der Gesetzesmaterie ist, einen besseren
Uberblick iiber dieses Gesetz gibt. Die Ausschuf}-
fassung ist in der vorliegenden Form, der der
Regierungsentwurf zugrunde liegt, selbst far den
mit der Materie Vertrauten manchmal mithsam zu
lesen.

Wir vermissen in diesem Entwurf die Regelung
der Werbung. Dieses Gesetz dient dem Schutze der
Gesundheit. Die Werbung auf dem Gebiete des Arz-
neimittelwesens ist heute durch die Polizeiverord-
nung aus dem Jahre 1941 nicht mehr zufrieden-
stellend geregelt.

{Abg. Dr. Elbrachter: Sehr richtig!)

Wir brauchen blo8 einen Blick in manche Zeitschrif-
ten und Illustrierten zu tun, um das zu erkennen.

(Abg. Dr. Elbrachter: Fernsehen!)

— Neuerdings auch das Fernsehen! Hier klafft also
eine Liudcke im Gesetz. Wir hoffen, daB} sie mog-
lichst bald geschlossen werden wird. Wir haben es
bedauert, daB — nachdem unsere Paragraphen, die
sich auf die Werbung bezogen, im Ausschufi leider
der Ablehnung verfielen — der Anregung des Wirt-
schaftsausschusses, diese Materie noch gesondert zu
regeln, wozu wir uns gern bereit erkldrt hatten,
auch nicht mehr entsprochen worden ist.

(Abg. Dr. Dittrich: Dann héatten wir das
Gesetz nicht mehr fertiggebracht!)

— Vielleicht, Herr Kollege, aber ich war nicht so
pessimistisch wie Sie. Jedenfalls miissen wir win-
schen, daBl diese Liicke so bald wie moglich ge-
schlossen wird.

Wir begriiBen es vor allem, daB sich der Aus-
schuBl bei den Bestimmungen {iber die Herstellung
und auch iber die vorzusehende Registrierung von
Arzneimitteln unsere Vorstellungen — entgegen
der Regierungsvorlage — insoweit zu eigen gemacht

€

hat, als ein guter Weg gefunden worden ist, dem’
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Verbraucher die Sicherheit zu geben, daB die Arz-
neimittel mit der notwendigen Sorgfalt, mit der not-
wendigen Sachkunde und in einwandireien Rdumen
hergestellt, aber umgekehrt unserer Industrie keine
Hemmnisse in den Weg gelegt werden. Die deut-
sche pharmazeutische Industrie war wegweisend,
und wir wollen ihr diesen Ruf erhalten. Wir wollen
der Fortentwidklung von Wissenschaft und Heil-
kunde nicht mit einem Gesetz im Wege stehen.

‘Wir begriifen vor allen Dingen, daBl die absolute
Deklarierung aller arzneiwirksamen Stoffe nach
Art und Menge in dem Gesetz fiir alle zwingend
vorgeschrieben ist. Ein Teil der Industrie hat diese
Vorschrift wie auch manche anderen Vorschriften,
die das Gesetz vorsieht, schon bisher befolgt; aber
es ist nicht einheitlich und durchgéangig geschehen.
Ich glaube, daB die Deklarierung nicht nur fir
Arzte, sondern auch fir die Arzneimittelverbrau-
cher von Nutzen sein wird. Denn die Kenntnis
wirksamer Drogen ist heute sehr weit verbreitet,
viel weiter, als man oft glaubt. Es ist klar, daB
man dem Uberhandnehmen des Verbrauchs von
Arzneimitteln nicht durch gesetzliche MaBnahmen
steuern kann; man kann hier nur durch Aufkla-
rung wirken, durch den Appell an die Vernunft.
Aber ich glaube, daB gerade die Deklarierung da-
zu beitragen wird, daB jeder wei}, in welcher
Stirke und in welcher Menge er Drogen gebrau-
chen kann und ob er unter Umstdnden Drogen,
die er kennt, zu viel und zu reichlich gebraucht.

Auch fiir die Abgrenzung der Abgabe von

gesundheitspolitische
Gesichtspunkte wichtig und ausschlaggebend sein.
Wir brauchen die Apotheke als eine vorrangige
Stelle fiir die Abgabe von Arzneimitteln, der vom
Staat her eine ganze Reihe von Auflagen gemacht
werden missen, nicht nur beziglich der Vorratshal-
tungbestimmter, oft nicht sehr géngiger Arzneimittel,
auch Seren oder Impfstoffe, sondern auch um einen
steten Bereitschaftsdienst am Sonntag und in der
Nacht aufrechtzuerhalten. Denn das Arzneimittel
als eine Ware besonderer Art muf jederzeit fir
den Verbraucher zugédnglich sein. Daneben steht
die Drogerie, die vor allen Dingen auf dem Gebiet
der Gesundheitshygiene Wertvolles leistet und ge-
leistet hat. Sicherlich wird das Bediirfnis bestehen,
dafBl eine Reihe von Mitteln auch noch eine weitere
Verbreitung finden. Eine Reihe von ihnen ist
schon im Gesetz angeflihrt, andere werden durch
eine Rechtsverordnung freigegeben werden. MaB-
gebend hierfir sollte immer nur das Bediirfnis der
Volksgesundheit sein.

Dieses Gesetz stellt neben dem Lebensmittel-
gesetz unserer Meinung nach einen wichtigen Fort-
schritt auf dem Gebiet des Schutzes der Gesundheit
dar. Es wird aber erst durch eine Reihe von Rechts-
verordnungen wirksam werden. Wir mochten dem
Wunsche Ausdruck geben, daB diese Rechtsverord-
nungen moglichst bald und vor allen Dingen auch
im Geiste dieses Gesetzes ergeben. Meine Fraktion
wird dem Gesetz als Ganzem zustimmen.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Auch wir Freien Demokraten
begriiBen es, daB am heutigen Tage nach 60jih-
rigen wechselvollen Kédmpfen ein deutsches Parla-
ment ein Arzneimittelgesetz verabschiedet, Das
meiste dazu ist bereits von meinen Vorrednern ge-
sagt worden. Ich kann mich daher kurz fassen.

Auch wir Freien Demokraten waren der Meinung,
daB die Herstellung von Arzneimitteln in Zukuntt
erlaubnispilichtig sein muB. Jeder, der auf dem Ge-
biete des Heilwesens tatig ist — und dazu gehort
nun einmal auch die Herstellung von Arznei-
mitteln —, muB hierzu die nétigen Kenntnisse und

| Fahigkeiten nachweisen konnen. Auch wir waren

der Auffassung, daB Arzneimittel in Zukunft nur in
den Verkehr gebracht werden diirfen, wenn sie vor-
her beim Bundesgesundheitsamt registriert worden
sind. Die Fassung dieser Registrierungsvorschritten
hat gewisse Schwierigkeiten mit sich gebracht, weil
teilweise beflirchtet wurde, es konnte damit eine
therapeutische Vorprifung eingefithrt werden. Wir
haben dies niemals beabsichtigt, wie ich ausdriick-
lich klarstellen mochte. Ich glaube auch, daf} die
jetzt gewdhlte Fassung, die ja erheblich von der
Regierungstassung abweicht, alle derartigen Beden-
ken beseitigt.

Verschiedentlich ist behauptet worden — auch
das mochte ich hier klarstellen —, der Gesundheits-
ausschufl sei in den ,Griff der Schulmedizin“ ge-
kommen und versuche nun, auf Anweisung der
Schulmedizin andere Heilmethoden, insbesondere
biologische Heilmethoden, mehr oder weniger ab-
zuwlrgen, — Diese Behauptungen treffen weder fiir
den AusschuB insgesamt noch fir einzelne Mit-
glieder dieses Ausschusses zu. Das gilt insbesonderc
auch fiir die stellvertretende Vorsitzende des Aus-
schusses, Frau Dr. Steinbif}. Meine Damen und Her-
ren, Frau Dr. Steinbif} ist in der letzten Zeit aus
diesen Griinden in einer teilweise unglaublichen
Form angegriffen worden.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Es scheint mir ein Gebot der FairneB zu sein, hier
an dieser Stelle darauf hinzuweisen, daB alle diese
Behauptungen haltlos sind, jeglicher Grundlage ent-
behren und teilweise lediglich der Befriedigung
eines gewissen Sensationsbediirfnisses dienen.

(Beifall bei der FDP und CDU/CSU,)

Der meuralgische Punkt des Gesetzes — das kam
ja heute auch in der Debatte teilweise auf — war
die Abgrenzung der Abgabe von Arzneimitteln. Wir
haben niemals ein Hehl daraus gemacht, daB wir als
Kernstlick der Arzneimittelversorgung die Apotheke
ansehen. Das ist legal, das hat das Bundesverfas-
sungsgericht gesagt, und das hat auch das Hohe

' Haus beschlossen, als es vor wenigen Monaten das

|

neue Apothekengesetz verabschiedete.

Hier standen natiirlich auch massive wirtschaft-
liche Interessen zur Debatte. Ich gebe ganz offen zu,
daB die Regelung, die wir getroffen haben, nicht der
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auch von uns Freien Demokraten ansonsten immer
vertretenen Auffassung von einer freien Wirt-
schaftsordnung entspricht. Aber jede freiheitliche
Ordnung mufB} auch irgendwo einmal ihre Grenze
finden, wenn sie sich mit anderen Gebieten beriihrt.
Diese Grenze liegt hier nun eben bei der Volks-
gesundheit im allgemeinen und bei einer geordneten
Arzneimittelversorgung im besonderen.

Ich war leider genotigt, sowohl bei der ersten
Lesung des SPD-Entwurfs wie auch bei der ersten
Lesung des Regierungsentwurfs auf gewisse Metho-
iden hinzuweisen, mit denen man versuchte, dieses
Gesetz zu Fall zu bringen oder mindestens zu be-
einflussen. Das Klima ist etwas besser geworden; in
den letzten Tagen allerdings hat es sich naturgemaB
wieder etwas verscharft. Der Ausschuf hat sich da-
durch nicht irremachen lassen, und ich muBl sagen,
es war ein gutes Ergebnis einer sorgfaltigen Aus-
schuBarbeit, daB wir gerade bei diesen mneuralgi-
schen Punkten eine iibereinstimmende Meinung ge-
funden haben, obwohl die urspriingliche Meinung
der AusschuBmitglieder, auch bedingt durch das be-
rufliche Herkommen, durchaus verschieden gewesen
ist. Ich hoffe, daB sich dieses gute Klima nun auch
bewdahrt, wenn die Bundesregierung darangeht, die
Rechtsverordnungen zu erlassen.

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Dr. Hu-
bert hat ihrem Bedauern Ausdruck gegeben, daB
die Werbung nicht ebenfalls geregelt werden
konnte. Ich glaube, dieser Standpunkt wird von
uns allen vertreten. Allerdings mochte ich sagen,
daB nach meiner Auffassung — das betone ich im-
mer wieder — keine Liicke in diesem Gesetz ist.
Denn wenn wir schon die Polizeiverordnung von
1941 ersetzen wollen — sie muB moglichst schnell
ersetzt werden, und ich bin der Meinung, daB das
die erste gesundheitspolitische Aufgabe des kom-
menden 4. Bundestages sein sollte —, dann muB
eben nicht nur die Werbung fir Arzneimittel gere-
gelt werden, sondern auch die Werbung fiir das
gesamte Gebiet des Heilwesens, also auch fiir die
Behandlungsmethoden, Apparate und dergleichen
Dinge mehr. Aus diesem Grunde hatte eine ersatz-
weise Regelung fiir die iberalterte Polizeiverord-
nung rechtssystematisch nicht in dieses Gesetz ge-
hért, von zeitlichen Griinden einmal ganz abge-
sehen; wir héatten es sonst wahrscheinlich nicht ge-
schafft.

Wir sind der Meinung, daB mit diesem Gesetz der
bestmogliche Kompromill geschaffen worden ist, daB
unter dem Vorrang der Volksgesundheit alle wirt-
schaftlichen Interessen beriicksichtigt worden sind,
soweit sie beriicksichtigt werden konnten.

Wir Freien Demokraten werden daher dem Ge-
setz unsere Zustimmung geben.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall; dann
schlieBe ich die Aussprache.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem

Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen winscht,

den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
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Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? ©

— Auch keine Enthaltungen. Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Ich komme damit zum EntschlieBungsantrag Um-
druck 749 der Abgeordneten Dr. Riidel, Gewandt,
Illerhaus und Fraktion der CDU/CSU. Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Riidel.

Dr. Riidel (Kiel) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es ist schon wiederholt
angeklungen, daB bei der Besprechung der Ab-
grenzung des Arzneimittelverkehrs innerhalb und
auBerhalb der Apotheken der bisherige Zustand
bestimmend sein sollte und dal keineswegs beab-
sichtigt sei, der einen oder anderen Gruppe jetzt
irgendwelche Vorteile zuzuschanzen.

Trotzdem hat es zu einer gewissen Beunruhigung
bei einem Teil der Industrie und dem Einzelhandel
gefiihrt. Auch bei der Drogistenschaft wurden Be-
denken geltend gemacht. Um diese Frage zu klaren,
hat meine Fraktion einen EntschlieBungsantrag vor-
gelegt, den ich verlese und dem ich Thre Zustim-
mung zu geben bitte:

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Mit der Fassung der §§ 26 bis 28 des Arznei-
mittelgesetzes hat der Bundestagu. a. die Rechts-
grundlage dafiir schaffen wollen, daB in bezug
auf die Abgabe von Arzneimitteln das zur Zeit
des Inkrafttretens des Gesetzes bestehende
wirtschaftliche Gleichgewicht zwischen Apothe-

ken einerseits und dem sonstigen Einzelhandel ()

andererseits gewahrt bleibt. Er erwartet, da8
die zur Ausiibung des Verordnungsrechts er-
machtigten Bundesressorts nur unter. Beachtung
der gesundheitspolitischen Erfordernisse von
den ihnen erteilten Erméchtigungen Gebrauch
machen.

Ich bitte, dieser EntschlieBung zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir stimmen dem Antrag zu.
Man sollte aber, da Sie die EntschlieBung mit der
Nennung der §§ 26 bis 28 einleiten, den zweiten
Satz durch ein Wort ergéanzen. Da heiBt es:

Er erwartet, daB die zur Auslibung des Ver-
ordnungsrechts ermachtigten Bundesressorts . . .

Man sollte sagen: ,daB daher die zur Ausiibung .. .”,
damit nédmlich wieder die Beziehung mit den §§ 26
bis 28 hergestellt ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Einverstanden!)

Insoweit wiirde also der Antrag von Ihnen veran-
dert.

Ich darf noch ein paar Bemerkungen machen. Man
solite sich bei der ganzen Betrachtung des Kom-
plexes Arzneimittelwesen — das sage ich jetzt als
jemand, der, sagen wir einmal, weniger auf dem ge-
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sundheitspolitischen Sektor als auf einem anderen,
ndamlich dem wirtschaftspolitischen Sektor tatig ist
— immer wieder vor Augen fiihren: es gibt auch
nach dem Grundgesetz — das ist jetzt an die Wirt-
schaftspolitik gerichtet — {ibergeordnete Giiter, mit
denen kein Geschdft zu machen ist oder gemacht
werden sollte. Insoweit muB man also seitens der
Wirtschaftspolitik anerkennen, daB das Arzneimit-
telgesetz in erster Linie unter gesundheitspoliti-
schen Aspekten steht.

Auf der anderen Seite muBl man allerdings — und
das richtet sich jetzt an die Adresse der ausgespro-
chenen Gesundheitspolitiker — im Rahmen der Be-
stimmungen des Grundgesetzes und im Rahmen des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts bei allen
Verordnungen, die aus diesem Gesetz erwachsen,
das Rechtsgut Gesundheit in den-Vordergrund stel-
len und alle iibrigen Gesichtspunkte darauf abstim-
men. Ich mochte in diesem Zusammenhang nicht zu-
letzt an das Bundesinnenministerium und die fiir
die Rechtsverordnung verantwortlichen Herren die
dringende Bitte richten, bei der Handhabumrg des
Gesetzes diese Gesichtspunkte in der Ganze zu be-
riicksichtigen. Das gilt auch fiir den Komplex von
Arzneimitteln, die auflerhalb der Apotheken ver-
trieben werden koénnen; das heiBt, das gesund-
heitspolitische Interesse darf dort nicht erlahmen,
darf sich also nicht nur auf die Arzneimittel erstrek-
ken, die von den Apotheken als den nach dem Ur-

und wieweit wir da etwa mit dem Grundgesetz in
Konflikt kommen. Da stecken nach meiner Uber-
zeugung die Schwierigkeiten.

(Abg. Dr. Dittrich: Aber das ist doch keine
Diskussion zu unserem EntschlieBungs-
antrag!)

— Entschuldigen Sie, Herr Dr. Dittrich! Vielleicht
haben Sie mal die Geduld! Ich habe doch gar nichts

| weiter gegen Ihren Antrag gesagt; warum sind Sie

denn so bose?! Aber vielleicht gestatten Sie einem
Kollegen des Hauses, einige Bemerkungen anzu-
fiigen, von denen er der Meinung ist, die darin vor-
gebrachten Gesichtspunkte kénnten sonst an be-
stimmter Stelle zu kurz kommen.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Schmid)

Es liegt uns also daran -— und dariiber sollten
wir alle miteinander wachen —, hier keine Bevor-
zugung auf der einen und keine Benachteiligung
auf der anderen Seite entstehen, sondern alle Ge-
sichtspunkte ausgewogen zur Geltung kommen zu
lassen, die dieses Parlament zur Geltung gebracht
haben mochte, Es handelt sich dabei um iibergeord-
nete gesundheitspolitische Gesichtspunkte, daneben

* aber auch um unter allen Umstdnden zu beriick-

teil des Bundesverfassungsgerichts natiirlichen Ver- |

teilern von Arzneimitteln vertrieben werden. Umge-
kehrt diirfen die beim Vertrieb von Arzneimitteln
aufierhalb der Apotheken stirker durchschlagenden

Gesichtspunkte bei den apothekenpflichtigen Arz- |

neimitteln nicht vernachldssigt werden.

Insofern liegt uns daran -— und sollte uns allen
miteinander daran liegen—, daB} die verschicdenen
Gesichtspunkte sehr sorgféltig gegeneinander abge-
wogen werden und dafBl keine unniitzen Schwierig-
keiten bei der Durchfithrung des Gesetzes heraufbe-
schworen werden. Man wird sehr sorgfaltig zu be-
obachten haben, welche Wirkungen dieses Gesetz
und die aus ihm erwachsenden Reditsverordnungen
haben. Von meinem Standpunkt aus mochte ich sa-
gen, daB man insbesondere auch das Nebeneinan-
derlaufen zweier Gesetze, ndmlich
iber das Apothekenwesen und des Arzneimittelge-
setzes, sehr sorgfdltig beobachten muB. Denn wie
wir schon damals bei der Verabschiedung des Ge-
setzes iiber das Apothekenwesen angedeutet haben,

sichtigende wirtschaftspolitische Gesichtspunkte. In
der ganzen Arznéimittelherstellung sind ndmlich
Tausende und aber Tausende von Existenzen be-
grindet, die nicht ohne Not gefahrdet werden
dirfen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Weitere Wort-

" meldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung tiber den Entschlie-
Bungsantrag Umdruck 749. Wer zustimmen will, der

t gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
. tungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

des Gesetlzes |

wird man zu gegebener Zeit Gberpriifen miissen, ob |

man die der Sache nach zusammengehérenden
Dinge nicht wieder in einem Gesetz zusammenfas-
sen mubB.

Das gleiche gilt — Herr Kollege Stammberger,
Sie polemisierten eben ein biBchen — hinsichtlich

der Werbung auf dem Gebiet der Arzneimittel und |
der Heilkunde. Das gesamte Werbewesen auf die-

sem Gebiet gehort der Sache nach in diesen Kom-

plex hinein. Wenn wir ein Gesetz iiber die Wer- i

bung machen, werden wir uns, weil es sich dann
um ein allgemeineres Gesetz handelt, sehr wohl
iberlegen miissen, wieweit besondere Bestimmun-

gen auf bestimmten Sachgebieten noch méglich sind |

Ich rufe nunmehr die Nr1. 2 des AusschuBantrages
auf. Dazu hat die Frau Abgeordnete Dr. Hubert das
Wort.

Frau Dr. Hubert (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der AusschuB hat die Nr. 2
seines Antrages in Unkenntnis einer im AusschuB
fiir Geschéftsordnung und Immunitdt stattgefunde-
nen Diskussion gefaBt. Da, wie schon aus dem Be-
richt hervorgegangen ist, auch der Gesetzentwurf
der sozialdemokratischen Fraktion — Drucksache
485 — Gegenstand der Beratungen gewesen und in
die AusschuBfassung des Gesetzentwurfs eingear-
beitet worden ist, mochte ich den Antrag stellen,
die Nr. 2 des AusschuBantrags folgendermaBen zu
fassen:

2. den von der Fraktion der SPD eingebrach-
ten Entwurf eines Gesetzes ... als durch die
BeschluBfassung zu Nr. 1 erledigt zu be-
trachten.

Er soll also nicht als erledigt abgelehnt wer-
den, da wir die Ausschulfassung des Gesetzentwurfs
angenommen haben.

Q)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird das Wort zu
diesem Anderungsantrag gewilinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wir miissen jetzt zunachst iiber den Anderungs-
antrag abstimmen, nach dem in dem AusschuB3-
antrag die Worte ,als erledigt abzulehnen"” durch
die Worte ,als erledigt zu betrachten” ersetzt wer-
den sollen. Wer diesem Anderungsantrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Einstimmige Annahme.

Nun stimmen wir {iber die gednderte Nr. 2 des
AusschuBantrages ab. Wer zustimmen will, der
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Nr. 3 .des AusschuBantrages! Wer zustimmen
will, der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmige Annahme. Damit ist
dieser Punkt der Tagesordnung erledigt.

Punkt 4 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
14. Dezember 1957 iiber Riistungskontroll-
maBnahmen der Westeuropiischen Union
(Drucksache 2071);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
teidigung (5. AusschuB) (Drucksache 2451)

(Erste Beratung 128. Sitzung).

Wiinscht der Herr Berichterstatter das Wort? —
Verzichtet das Haus auf Entgegennahme eines
miindlichen Berichtes? — Wird das Wort zur zwei-
ten Beratung gewiinscht?

Ich rufe auf Art. 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, —

Einleitung und Uberschrift. — Wer zustimmen will,
der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme

fest. Die zweite Beratung ist geschlossen. Ich rufe
auf zur
dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Die all-
gemeine Aussprache ist geschlossen. Anderungs-
antrage liegen nicht vor. Wir kommen zur SchluB-
abstimmung. Wer dem Gesetz im ganzen zustim-
men will, erhebe sich. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Nach einer Vereinbarung der Fraktionen sollen
nunmehr die Punkte 6 und 7 und anschlieBend die

nicht streitigen Punkte aufgerufen werden; dann !

soll Punkt 5 folgen. Zwischen 13 und 15 Uhr soll
eine Pause sein.

Ich rufe also auf Punkt 6 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun- !

desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Personenbeférderungsgesetzes  (Drucksache
255);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver- |

kehr, Post- und Fernmeldewesen (23. Aus-
schuB) (Drucksache 2450)

(Erste Beratung 16. Sitzung).

Berichterstatter ist der Abgeordnete Briick. Herr
Abgeordneter Briick, ich erteile Ihnen das Wort.

Briick (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich bitte um Ver-
stdndnis dafiir, daB ich, obwohl Ihnen der Schrift-
liche Bericht in der Drucksache 2450 vorliegt, noch
einige Ausflihrungen mache.

Der Entwurf eines Personenbeftrderungsgesetzes
hat bereits dem 2. Deutschen Bundestag vorgelegen.
Obwohl ein UnterausschuB eingesetzt wurde, konnte
das Gesetz wegen Zeitmangels nicht verabschiedet
werden. Der 3. Deutsche Bundestag hat dann den
von der Bundesregierung neu vorgelegten Entwurf
Drucksache 255 am 12. Marz 1958 an den feder-
fihrenden Ausschuf§ fiir Verkehr, Post und Fern-
meldewesen — unter Beteiligung des Ausschusses
fiir Kommunalpolitik und Offentliche Fiirsorge —
iiberwiesen. Die Beratungen wurden zunéchst aus-
gesetzt, da ein Urteil, das fiir die Weiterberatung
des Gesetzes wichtig war, vom Bundesverfassungs-
gericht in Karlsruhe erwartet wurde.

Ich méchte auf einige Umstdnde hinweisen, die
eine Neuordnung des Personenbeforderungsrechts
erforderlich machten: 1. Die Bestimmungen des Per-
sonenbeférderungsgesetzes miissen mit unserer Ver-
fassung in Einklang stehen. 2. Eine groBe Zahl frii-
her erlassener gesetzlicher Bestimmungen muf zu-
sammengefafit werden, 3. An Stelle eines uniiber-
sichtlich gewordenen und {iberholten Rechts soll
eine einheitliche Regelung treten; tiber 20 Gesetzes-
anderungen und Verordnungen treten auBer Kraft.
4. Der technischen Entwicklung muB Rechnung ge-
fragen werden. 5. Fiir den Verkehrsnutzer sind die
Verkehrssicherheit auf der StraBe und der reibungs-
lose Verkehrsablauf von grofiter Wichtigkeit.

Die im Entwurf geregelten Beférderungen werden
von fiinf groBen Verkehrstrigern ausgefiihrt, 1, den
privaten Unternehmern, 2. den kommunalen und
gemischtwirtschaftlichen Betrieben, 3. der Deutschen
Bundespost, 4. der Deutschen Bundesbahn und 5.
den nicht bundeseigenen Eisenbahnen.

Die fiinf Verkehrstrager haben im Jahre 1959 ins-
gesamt 5,523 Milliarden Menschen beférdert mit
einer Personenkilometerleistung von 40,740 Milliar-
den. Hinzu kommen die Leistungen von etwa 10 000
Kraftdroschken und 18 000 Mietwagen, die eben-
falls den Bestimmungen des Personenbeférderungs-
gesetzes unterliegen.

Bei den einzelnen Verkehrstrdgern waren im
Jahre 1959 an Omnibussen eingesetzt: bei den pri-
vaten 11243 Stiick = 46 %0, bei den kommunalen
und gemischtwirtschaftlichen Betrieben 6329
269, bei der Deutschen Bundespost 3484 = 14 %y,
bei der Deutschen Bundesbahn 2294 = 10 %. Hier
ist zu bemerken, daB von diesen 2294 im Einsatz be-
findlichen Omnibussen 1097 von Privaten angemie-
tet waren. Bei den nichtbundeseigenen Eisenbahnen
waren es 981 Omnibusse = 4 %s.

Der AusschuB fiir Verkehr- Post- und Fernmelde-
wesen hat unter dem Vorsitz unseres geschdtzten
Herrn Kollegen Dr. Bleiffi diese schwierige Materie
in ca. 20 Sitzungen behandelt und Thnen den iber-
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arbeiteten Entwurf in der Drucksache 2450 vorge-
legt, Die groBe Mehrheit der Mitglieder des Aus-
schusses ist der Auffassung, daB unter Beriicksich-
tigung aller Gesichtspunkte eine brauchbare Losung
gefunden worden ist, die natiirlich in der Praxis
ihre letzte Bewdhrungsprobe bestehen muB.

Der AusschuBl hatte den Wunsch, daB ich im
miindlichen Bericht auf folgenden Umstand beson-
ders hinweise. Das Umgehungsverbot — Mitfahrer-
zentralen — wurde bei der Beratung sehr einge-
hend behandelt. Der AusschuBl vertritt die Auffas-
sung, daB im Interesse des Verkehrsnutzers, insbe-
sondere aber aus Griinden der Verkehrssicherheit
hier unbedingt ein Wandel eintreten mulB. Der
AusschuB bittet deshalb Presse, Rundfunk und
Fernsehen herzlich, die breite Offentlichkeit iiber
die neuen Bestimmungen entsprechend aufzuklaren.

Auf Wunsch des Ausschusses hat auch ein Ver-
treter des Bundesrates stdndig an den Beratungen
teilgenommen. In der Person von Herrn Ministerial-
rat Dr. Berndt von Rheinland-Pfalz hatten wir
einen erfahrenen und sachkundigen Beamten, dem
wir zu groBem Dank verpflichtet sind.

Ich mochte diesen kurzen Bericht mit einem
Wunsch und einer Bitte abschlieBen. Wiinschen
mochte ich Thnen, meine verehrten Damen und Her-
ren, daB nach unseren grofSen Bemiihungen um
dieses Ordnungswerk auf dem Verkehrssektor
keiner von Thnen im StraBenpersonenverkehr zu
Schaden kommt. Bitten mochte ich Sie um Ihre
Zustimmung zu dem vorliegenden Gesetzentwurf.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: It danke dem
Herrn Berichterstatter,

Wir treten in die zweite Beratung ein und kom-
men zundchst zur Einzelberatung. Ich rufe auf
8¢ 1, — 2, — 3, — 4, — 5 —6, —7 —8 —9,
— 10, — 11, — 12, — Zu diesen Bestimmungen
liegen keine Anderungsantrige vor. Das Wort dazu
wird nicht gewlinscht.

Wer zustimmen will, der gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige
Annahme.

Zu § 13 liegen zwei Anderungsantrdge vor, und
zwar auf den Umdrucken 745 und 754. Der Antrag
Umdruck 745 geht quantitativ weiter, Das Wort
zu seiner Begrliindung hat der Abgeordnete Besold.

Dr. Besold (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bei dem Anderungsantrag Um-
druck 745 ist im wesentlichen Ziffer 1 Buchstabe a
zu beachten. Ziffer 1 Buchstabe b und Ziffer 2 sind
nur redaktionell notwendige Hinzufiigungen, wenn
Ziffer 1 Buchstabe a von Ihnen beschlossen wird.

Was bedeutet Ziffer 1 Buchstabe a? Wir wollen
durch die Einfiigung der Worte ,der nicht Orts-
oder Nachbarortslinienverkehr ist,” erreichen, dalB
das Vorrecht der Schiene nicht nur fiir den Orts-
linienverkehr, sondern auch fiir den Nachbarorts-
linienverkehr ausgeschlossen wird. Der damit in

diesem Bereich entstehende gleiche Rang zwischen
Schiene und kommunalen Verkehrsbetrieben wiirde
es den Genehmigungsbehtrden ermoglichen, ent-
sprechend der Entwicklung im Einzelfall zu ent-
scheiden, von welchem Verkehrstriger die &ffent-
lichen Verkehrsinteressen besser befriedigt wer-
den. Wenn diese Bestimmung nicht aufgenommen
wird, sind die nachteiligen Folgen der Regelung
darin zu sehen, daB der Bevolkerung und der Wirt-
schaft von Rand- und Nachbargemeinden einer
Stadt ein AnschluB an kommunale Flachenverkehrs-
netze mit all den Vorteilen einer einheitlichen
Fahrplan- und vor allem auch einer einheitlichen
Tarifgestaltung erheblich erschwert wird. AuBer-
dem wiirde, wenn die- einheitliche Regelung nicht
auch im Nachbarortsverkehr moglich ist, der Fahr-
gast vielleicht 6fter umsteigen miissen, linger war-
ten miissen, vielleicht sogar mehr bezahlen miissen.
Alle diese Nadhteile sollen mit der vorgeschlagenen
Bestimmung auch fiir den Nadibarortsverkehr aus-
geschlossen oder doch moglichst verningert werden.

AuBerdem ist die Hereinnahme des Nachbarorts-
linienverkehrs auch zur Auflockerung stadtischer
Ballungszentren notwendig. Meine Damen und Her-
ren, es ist immer und immer wieder gesagt wor-
den: Wir wollen ein modernes Gesetz machen, ein
Gesetz, das in die Zukunft sieht. Wir alle wissen,
daBl die GroBstddte aufgelockert werden sollen.
Wir wissen, daB die stddtische Bevolkerung hinaus-
stromt. Wir wissen, daB groBe Stiddte sich ausdeh-
nen. Wir wissen, daB Satellitenstddte entstehen
sollen, Bei dieser neuen Entwicklung ist es zur
Entballung der Grofistadtrdume notwendig, daf wir

auch in der Gesetzgebung in die Zukunft sehen.'

Insbesondere muB deshalb auch der Nachbarorts-
linjenverkehr in die Gleichrangigkeit einbezogen
werden.

Wenn gesagt werden sollte, daB das angestrebte
Ziel schon durch die Generalklausel in § 8 Abs. 1
zu erreichen sei, wonach der Bundesminister fiir
Verkehr und die Landesregierung auf eine Koordi-
nierung zwischen den verschiedenen Verkehrstri-
gern hinzuwirken haben, so méchte ich sagen, daB
§ 8 Abs. 1 auf den Nachbarortslinienverkehr nur
dann angewendet werden kann, wenn in § 13 Abs. 2
Nr. 2 die von uns beantragte Anderung vorgenom-
men wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Eilers.

Eilers (Oldenburg) (FDP): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Die Fraktion
der Freien Demokratischen Partei bittet Sie, ihrem
Anderungsantrag Umdruck 754 Ziff. 1, der densel-
ben Inhalt hat wie der von Herrn Kollegen Dr. Be-
sold begriindete Antrag, zuzustimmen. Auch wir
sind — aus densélben Griinden, die soeben vorge-
tragen worden sind — der Meinung, daB der Nach-
barortslinienverkehr in § 13 Abs. 2 einbezogen wer-
den muB. Wir alle wissen, wie stark die Verflech-
tung der Nachbarorte sich zu den groBeren Zentral-
punkten im Verkehr hin entwickelt und wie sehr

(C)
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gerade die arbeitende Bevélkerung darauf ange- '

wiesen ist, ungehindert zu ihren Arbeitspldtzen und
moglichst schnell und ohne zeitraubendes Umstei-
gen auch wieder zu ihrer Wohnstdtte zu gelangen.
Wir glauben, daB nur durch die vorgeschlagene An-
derung der kiinftigen Entwicklung von vornherein
Rechnung getragen werden kann. Ich bin auch der
Meinung, daB die im Gesetz vorgesehene Besitz-
standsklausel fir diesen Fall nicht geniigt. Wir
sollten jetzt, nachdem wir tber so viele Jahre hin
versuchen, ein grundlegendes Gesetz zu machen,
klare Verhédltnisse schaffen.

Ich bitte, dem Antrag zuzustimmen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Briidk.

Briick (CDU/CSU): Herr Prastdent! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir

als Berichterstatter, zu den inhaltlich gleichen Ande- |

rungsantrdgen auf Umdruck 745 und Umdruck 754
kurz Stellung zu nehmen.

Alle Fragen, auf die in diesem Zusammenhang |
geachtet werden muf, sind sehr oft eingehend er-
ortert worden, das Fiir und Wider ist tiberlegt wor-

den. Da iiber den Inhalt des § 13 Abs. 2 Buchst. ¢
weithin falsche Vorstellungen bestehen, scheint es
mir richtig zu sein, daB wir uns noch einmal ganz

kurz den Text dieser Vorschrift vor Augen fithren.
In § 13 Abs. 2 Buchst. ¢ heiit es: Die Genehmigung |

ist zu versagen, wenn insbesondere — und jetzt der

(B) Text des Buchstaben ¢ —:

die fir die Bedienung dieses Verkehrs vor-
handenen Unternehmer oder Eisenbahnen die
notwendige Ausgestaltung des Verkehrs inner-
halb einer von der Genehmigungshbehorde fest-
zusetzenden angemessenen Frist selbst durch-
zufithren bereit sind.

Und jetzt kommt der strittige Punkt:

Im Schienenparallelverkehr und im Schienen-
ersatzverkehr, der nicht Ortslinienverkehr ist,
ist das Schienenunternehmen bevorrechtigt, die
notwendige Ausgestaltung des Verkehrs durch-
zufithren. Schienenparallelverkehr ist der
Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen (§§ 42 ff)
auf den in der Verkehrsrichtung der Schiene
verlaufenden StraBen, wobei im wesentlichen
die zu bedienenden Orte Bahnstationen sind
oder bei dem das Verkehrsaufkommen der zu

bedienenden Orte iiberwiegend im engeren Ein- |
zugsgebiet der Schienenverbindung liegt; unter .

denselben Voraussetzungen ist ein solcher
Linienverkehr Schienenersatzverkehr, wenn der
Personenverkehr auf der Schienenverbindung
stillgelegt wird.

Diese Bestimmung iiber Parallelverkehr oder Ersatz- ;

verkehr bezieht sich also nur auf den Verkehr im
engeren Einzugsgebiet der Schiene. Es ist keinesfalls
der gesamte Fldchenverkehr gemeint.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

Das muBl man einmal ganz deutlich sehen.

Hier wird auch keineswegs einer zukiinftigen (C)

Entwicklung irgendwie ein Riegel wvorgeschoben.
Wer das anders darzustellen versucht, will es an-
ders darstellen oder hat sich nicht eingehend mit
der Materie vertraut gemacht.

Wenn Sie dem Anderungsantrag stattgeben, be-
deutet das, 'daB die Schienenbahnen — ich nenne
nur die nicht bundeseigenen Eisenbahnen und die
Deutsche Bundesbahn — im Nachbarortsverkehr
kein Ausgestaltungsrecht erhalten; denn andere,
bereits vorhandene Unternehmen werden sofort er-
kldren, daB sie die notwendige Ausgestaltung des
Verkehrs innerhalb einer von der Genehmigungs-
behérde festzusetzenden angemessenen Frist selbst
durchzuftihren bereit sind. Es gibt also keine Bevor-
rechtigung, es gibt noch nicht einmal eine Gleich-
behandlung der Schiene. Das Gegenteil wird hier
deutlich sichtbar.

Man spricht hier von dem Anliegen der Ver-
kehrsnutzer, deren Interessen uns sicher allen sehr
am Herzen liegen. Dieser Verkehrsnutzer wird kein
Verstdandnis dafiir haben, wenn ihn der Bahnbus am
Bahnhof des Nachbarorts nicht mitnehmen darf, weil
die Awusgestaltung des Nachbarortsverkehrs der
Schiene verboten ist, obwohl es sich um einen
Bahnhof an ihrer Strecke handelt.

Meine Damen und Herren, wenn Sie diese beiden
gleichlautenden Anderungsantrdge annehmen, kann
man, mochte ich meinen, von einer Rationalisierung
und Verminderung des Defizits im Personenverkehr
auf der Schiene bei allem Wohlwollen nicht mehr
sprechen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Abg.
Eilers [Oldenburg]: Ach, das ist doch
iibertriebent)

— Herr Eilers, der Pernsonenverkehr weist ein De-
fizit von iiber 800 Millionen DM auf. Bitte gehen
Sie den Griunden dafiir einmal nach. Ich betone noch
einmal, daB durch die AusschuBfassung der Schiene
in keiner Welise allgemein ein Vorrechtim Nachbar-
ortsverkehr eingerdumt wird. Es handelt sich nur,
wie ich bereits vorhin ausgefiihrt habe, um den Ver-
kehr, der im engeren Einzugsgebiet der Schienen-
verbindung liegt.

Ich bitte Sie also herzlich, diese beiden Ande-
rungsantrdge Umdrucke 745 und 754 abzulehnen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete BleiB.

Dr. BleiB (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der § 13 ist «das Kernstiick des ganzen
Gesetzes. Ich darf mir deshalb erlauben, zu diesem
§ 13 und zu «den beiden Anderungsantrégen einige
Worte zu sagen, insbesondere soweit es die Aus-
schuBarbeit betrifft. Wir haben die Eingabe, die die-
sen Antrdgen zugrunde liegt, im AusschuBl sehr aus-
fihrlich beraten. Der Herr Berichterstatter hat das
bereits erwdhnt. Wir sind bei unseren Beratungen

©im AusschuB immer davon ausgegangen, daB es
! weniger idarum geht, den einzelnen Verkehrstrager

zu schiitzen, sondern daB es vielmehr darauf an-
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kommt, den Verkehrsnutzer in seiner Gesamtheit zu '

schiitzen, Nur das kann der Sinn eines Ordnungs-
gesetzes sein. Deswegen ist es dringend erforder-
lich, die Verkehrsinteressen auszugleichen.

Herr Kollege Besold, ich mochte Sie daran er-
innern, was auf Antrag der CDU/CSU-Fraktion in
§ 8 ausdricklich beschlossen worden ist. Dort heifit
es:

Mit dem Ziel bester Forderung des Verkehrs
haben

— also eine MuB-Varschrift —

der Bundesminister fiir Verkehr und die Lan-

desregierungen darauf hinzuwirken, daB die In- -
teressen der verschiedenen Verkehrstrdger im .

Personenverkehr ausgeglichen und ihre Lei-
stungen und ihre Entgelte aufeinander abge-
stimmt werden. Eine freiwillige Zusammen-
arbeit der Verkehrstrager ist zu férdern.

Das bedeutet doch, daB sich die Verkehrsbetriebe = Herren! Zu der Frage, die hier im Augenblick zur

in vernlnftiger Weise untereinander zu verstandi- :

gen haben. Notfalls ware doch die Bundesbahn als
bundeseigenes Unternehmen durch eine Einwirkung
des Bundesverkehrsministers daran zu hindern, ver-
kehrswirtschaftlichen Unsinn zu begehen.

Dazu ein offenes Wort. Ich mochte nur wiinschen,
daB die offentlichen und privaten Linienunterneh-
men im Interesse der Verkehrsnutzer etwas weni-
ger gegeneinander und etwas mehr miteinander
arbeiten.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung des
Abg. Briick.)

Was soll der § 8 uiberhaupt fiir einen Sinn haben,
wenn nicht ein Minimum von wirtschaftlicher Ver-
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bahn fithren mufl. Wir moéchten Thnen, Herr Kollege
Besold, diese Verantwortung nicht abnehmen. Aber
vielleicht &uBert sich Herr Staatssekretdr Seiermann
zu der Frage, ob eine ausreichende Gewdhr fiir
eine verniinftige Koordinierung der Verkehrs-
interessen gegeben ist, und vielleicht duBlern Sie
sich, Herr Staatssekretdr, auch dazu, ob die Bun-
desbahn daran gehindert werden kann, in einer
sehr unvorteilhaften Weise von ihrem Vorrecht
Gebrauch zu machen. Wir wollen keine Blanko-
vollmacht erteilen, sondern wir wollen, daBl hier
ein verniinftiges, brauchbares Gesetz verabschiedet
wird.
(Beifall bei der SPD))

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und

Erodrterung steht, herrscht in meiner Fraktion keine
einheitliche Meinung. Diejenigen Freunde aus
meiner Fraktion, die an den Beratungen des Ver-
kehrsausschusses stindig teilgencmmen haben, sind
der Auffassung, daB der Gesetzentwurf, wie er
jetzt aus dem Ausschuffl gekommen ist und heute

" zur Entscheidung ansteht, im wesentlichen gut sei

nunft erreicht werden kann. Lassen Sie mich noch |
einmal deutlich herausstellen: Der Verkehrsnutzer |

legt weniger Wert darauf,
nebeneinander bestehen, sondern er legt Wert dar-
auf, daB die Fahrplane verniinftig aufeinander ab-
gestimmt werden. Ein solches MaB von wirtschaft-
licher Vernunft haben wir bei der Beratung des Ge-
setzes vorausgesetzt, weil es sich ja um einen in

seiner Gesamtheit geschiitzten Linienverkehr han-
delt.

Jetzt, Herr Kollege Besold, einige Worte an Sie.
Wenn Sie als Antragsteller der Meinung sind, da8
eine solche erstrebenswerte Einigung der Verkehrs-
trdger nicht zu erreichen ist, wenn Sie weiter mei-
nen, daB die Bundesbahn von einem Vorrecht in
brutaler Weise, ohne Riicksicht auf die gesamten
Verkehrsinteressen Gebrauch machen wiirde, wenn
Sie ferner annehmen, daBl der Bundesverkehrsmini-
ster und die Landesregierungen nicht in der Lage
sind zu koordinieren oder daf sie Uberhaupt nicht
koordinieren wollen, daB wir also zu keiner ver-
niinftigen Ordnung kommen, dann kann ich darauf
nur antworten: in diesem Fall sind wir allerdings
der Meinung, daB eben an die Stelle einer nicht
erreichbaren verninftigen Ordnung der Wettbewerb
treten muB, der Wettbewerb also, den Sie fordern.

Ich darf Sie aber darauf aufmerksam machen,

daB mehrere Linien |

daB ein solcher Wettbewerb nach der derzeitigen .

Lage zu erheblichen Konsequenzen fur die Bundes-

und keiner Abdnderung bediirfe. Sie haben sich
also auf den Standpunkt gestellt, dal auch die
beantragte Anderung des § 13 nicht erforderlich sei.

(Abg. Koénen [Duseldorf]:
erforderlich!)

Ist auch nicht

Ein Teil meiner Fraktion, fur den ich zu sprechen
die Ehre habe, ist anderer Auffassung. Er ist der
Meinung, daB es auch cine Art Stallblindheit
geben kann, daB man, wenn man ein Gesetz lange
beraten hat, sehr oft fiir dic Praxis kein offenes
Augamehr hat. Sowohl der Kollege Briick als auch der
Kollege Dr. Bleil haben erklart, mankoénne und misse
der Bundesbahn vertrauen und annehmen, daf} sie
von ihrem Vorrecht keinen unangemessenen Ge-
brauch machen werde. Eine solche Auffassung muf
ich zwar als anerkennenswert bezeichnen. Ich muf
jedoch darauf hinweisen, daB diejenigen, die diese
Auffassung vertreten, ubersechen, daB es in der
Vergangenheit auch praktische Fdlle gegeben hat,
die berechtigte Zweifel daran aufkommen lassen,
ob die Bundesbahn von diesem Vorrecht immer den
rechten Gebrauch machen wird.

Im dbrigen ist mir aufgefallen, daB der Herr
Kollege Briick in Verbindung mit dem Punkt, der
hier erortert wird, sehr stark auf die Finanzierungs-
sorgen der Bundesbahn hingewiesen hat. Ich bin
der Auffassung —— der Herr Kollege Dr. Bleifl hat
andere Erwagungen angefithrt und sich dieser Ar-
gumentation nicht angeschlossen —, daBl die Finan-
zierungssorgen der Bundesbahn uns immer wieder
bewegen werden, daB aber das Personenbeforde-
rungsgesetz wohl nicht der richtige Ort ist, diese
Sorgen zu beheben.

(Abg. Briick: Wiirden Sie den richtigen
Ort mal nennen?)

G
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— Nein, Herr Kollege Briik, es scheint mir schon
richtiger zu sein, das Augenmerk auf die Erwagun-
gen zu lenken, die der Kollege Dr. Blei3 hier vor-
trug. Er sprach betont vom Ausgleich der Verkehrs-
interessen und stellte vor allen Dingen darauf ab,
daB dieses Gesetz dem Verkehrsnutzer dienlich sein
solle.

Wenn wir das Gesetz aber unter diesem Gesichts-
punkt sehen, miissen Zweifel aufkommen, ob das
Vorrecht der Bundesbahn das geeignete Instrument
ist, die Interessen der Verkehrsnutzer wirklich aus-
zugleichen. Ich kénnte hier eine Fiille von Beispie-

len vortragen, die das Gegenteil beweisen. Wenn- |
gleich das auch Félle der Vergangenheit sind, so |

gibt es da doch eine gewisse Tendenz, mit der man
rechnen muB.

Herr Kollege Briick sagte, die Regelung sei auf
den engeren Einzugsbereich der Schiene beschrankt.
Damit ist das Problem nur angesprochen, aber nicht
gelost. Denn es kann Falle geben, in denen die
Bundesbahn notwendigen modernen Erfordernissen
aus betont wirtschaftlichen Erwédgungen keine Rech-
nung trdgt. Von denen, die die Vorlage in diesem
Punkt fir gut befinden und keine Anderung beja-
hen, wird ibersehen, daB eine gemeinschaftliche
Zusammenarbeit bei der kiinftigen Verkehrsent-
wicklung und -planung eher garantiert ist, wenn
nicht einer der Beteiligten ein Vorrecht hat, sondern
dann, wenn die Genehmigungsbehérde vor das Er-
fordernis gestellt wird, abzuwéagen, welche Entschei-
dung die optimale ist. Man kann der Bundesbahn
zumuten, sich auch im Nachbarortslinienverkehr
nach den Bedirfnissen der Verkehrsnutzer zu rich-
ten. Dies wird um so eher geschehen, wenn ein
anderer Verkehrstrager mit zum Zuge kommen
kann und wenn hier eine Art Wettbewerb entsteht,
der vertretbar ist. Wirtschaftliche Aspekte werden
bei allen eine Rolle spielen.

Wir hatten aus den Reihen unserer Fraktion einen
dhnlichen Antrag gestellt. Ich habe Unterschriften
gesammelt. Ich hatte auch hierzu schon mit Kollegen
aus der CDU-Fraktion Absprachen getroffen, einen
derartigen Antrag einzubringen, nicht als Fraktions-
antrag, sondern als Antrag von Abgeordneten, die
vor allen Dingen mit der kommunalpolitischen
Praxis vertraut sind. Ein Teil meiner Fraktion wird
also dem gestellten Anderungsantrag zustimmen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Hock.

Dr. Hodk (Salzgitter) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zu diesem Anderungs-
antrag ist schon mehrfach gesprochen worden. Hier
ist einiges angeklungen, das der Verkehrsausschuf3
nicht ohne weiteres anerkennen kann. Ich spreche
allerdings nur fiir meine Person, aber ich glaube,
man kann dem VerkehrsausschuB keine Stallblind-
heit in dem Sinne nachsagen.

(Abg. Briick: Meine ich auch!)

Viele, viele Verbdnde sind doch gehort worden,
und schlieBlich hat sich der VerkehrsausschuB3 nach

i

langem Ringen in der jetzt vorliegenden Fassung
in einem Kompromi3 gefunden. Nachdem jahrelang
itber dieses Gesetz beraten worden ist, sollten wir
diese so schwer errcichte KompromifBlosung heute
nicht durch Einzelantrdge, lieber Herr Kollege Be-
sold, stéren. Sie sehen ja, zu welchen Weiterungen
das fithrt! Mir scheint, es wére besser, wir wiirden
das Gesetz noch einmal in den AusschuBl zuriickver-
weisen, um all das noch einmal von Anfang an neu
zu beraten. Das ist natirlich nicht der Sinn der
heutigen zweiten und dritten Lesung dieses Geset-
zes.

Wenn das jetzt in der Fassung des Verkehrsaus-
schusses vorgesehene Ausgestaltungsrecht der
Schienenbahnen durch Ausschluf des Orts- und

| Nachbarortsverkehrs beschrankt wiirde, héatten die

Fisenbahnen in diesem Bereich, vor allem in dem
entscheidenden Bereich des Nachbarortsverkehrs,
Uberhaupt kein Ausgestaltungsrecht mehr fiir ihren
StraBenverkehr, weil dann vorhandene offentliche
Verkehrsbetriecbe ihnen ihr Ausgestaltungsrecht
entgegensetzen wiirden.

(Abg. Jacobi: Sie haben nur kein Vor-
recht! — Abg. Briick: Nein, Sie haben kein
Ausgestaltungsrecht!)

— Die Gleichrangigkeit ist durch dieses Gesetz ge-
schaffen worden, nicht das Vorrecht. Den Eisenbah-
nen wiirde damit die Moglichkeit genommen, den
Verkehr, wie in Aussicht genommen, auf allenStrek-
ken des Nachbarortsverkehrs zu bewdéltigen. Herr
Jacobi, Sie sind doch ebenfalls daran interessiert,
daB der Betrieb der Bundesbahn nicht lénger mit
einem Defizit behaftet ist. Ich sehe nicht ein, daB
wir das nur iiber dieses Gesetz tun sollten, bei Gott
nicht! Aber wir miissen doch einmal den Mut haben,
anzufangen. Wozu hat der Bundestag die Brand-
Kommission berufen? Diese Kommission hat einen
umfangreichen Bericht ausgearbeitet. Wir werden
uns doch diesen Bericht sicherlich hier in manchem
zu eigen machen, damit diese Probleme in echter
Konkurrenz geldst werden konnen. Aber auch bei
der Bewdiltigung des Personenverkehrs iiber den
Orts- und Nachbarortsverkehr hinaus wiirden sich
unertragliche Verzdgerungen ergeben — das steht
doch auch fest —, wenn etwa vorhandene offent-
liche Verkehrsbetriebe einen Orts- und Nachbar-
ortsverkehr betreiben sollten und diese ihr Ausge-
staltungsrecht geltend machten. In dem groBen Be-
reich des Ruhrgebiets z. B., hier in unserer ndchsten
Nahe, oder der sonstigen GrofBstédte — Herr Kol-
lege Besold, das trifft doch auch fiir Miinchen zu —
wiirde damit der offentliche StraBen- und Personen-
verkehr praktisch allein in die Hand der offent-
lichen Verkehrsbetriecbe gegeben werden und die
Bundesbahn verurteilt sein, z. B. auf eine Moderni-
sierung und Rationalisierung ihres Eisenbahnver-
kehrs zu verzichten. Ich weiB doch, daB gerade
diese Stadte — ob es Hamburg, Miinchen oder eine
andere Stadt ist — immer wieder die Bundesbahn
driangen, den Nadbarortsverkehr auf der Schiene
noch besser auszugestalten.

(Abg. Jacobi: Der Ruhrsiedlungsverband ist
aber anderer Auffassung als Sie!)

{C)

(D)
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Dr. Hock (Salzgitter)

— Das kann ja mdéglich sein; es ist gut, daB wir
in der Bundesrepublik in unseren Meinungen nicht
uniform sind.

Diese starke Beschrankung in der Entwicklungs-
moglichkeit der Eisenbahnen ware insofern unver-
standlich, als ihnen an sich mit dem Ausgestaltungs-
recht nur der ganz enge Bereich des Schienen-
parallelverkehrs zugestanden werden soll, iiber
dessen Gestaltung die Eisenbahnen dann allerdings
freie Hand behalten miissen. Ein Eingriff in den
Verkehr der 6ffentlichen Betriebe erfolgt damit nicht
und kann von Thnen infolgedessen auch nicht als
Grund fiir die Ablehnung dieses Rechtes der Eisen-
bahnen angefiihrt werden.

Dartiber hinaus — Herr Kollege Eilers, Sie haben
es abgestritten — konnen die 6ffentlichen Verkehrs-
betriebe in ihrem bisherigen Besitzstand schon des-
halb nicht beeintréchtigt werden, weil ihnen doch
eine weitgehende Besitzstandsgarantie zugestanden
wird. Im iibrigen sind diese Betriebe in allen Rela-
tionen des Orts- und Nachbarortsverkehrs, in denen
keine Schienenverbindung — das war Ihr Anliegen,
Herr Eilers — vorhanden ist, hinsichtlich der Aus-
gestaltung vollig frei; sie konnen den Verkehr dort
zu ihrem Nutz und Frommen gestalten. Aus all die-
sen Griinden hat sich doch gerade der von mir
eben amgefiihrte Brand-Bericht, der von uns mit
solcher Intensitdt angefordert worden ist, flir eine
Regelung eingesetzt, die den Eisenbahnen die freie
Entscheidung {iber die Durchfithrung ihres Ver-
kraftungsprogramms ermoglicht. Mit diesen Vor-
schldgen werden wir uns noch lang und breit aus-
einandersetzen miissen. Wollen wir denn hier vor-
entscheiden? Wir miissen doch daran denken — wie
Herr Kollege Bleifl gesagt hat —, daB dieses Gesetz
ein verkehrsordnendes Gesetz sein soll. Das miissen
wir schon heute berlicksichtigen, damit wir nicht
das, was wir heute beschlieBen, in zwei Jahren
vielleicht wieder umwerfen. )

AbschlieBend méchte ich noch bemerken, daB
durch die beantragte Regelung — das ist schon
mehrfach betont worden — das Kernstiick der gan-
zen gesetzlichen Neuregelung herausgebrochen
wiirde. Diese Wirkung wére fiir die Eisenbahnen
deshalb unannehmbar, weil durch die verschiedenen
Tarifsysteme der 6ffentlichen Verkehrsbetriebe und
der Deutschen Bundesbahn schon jetzt eine syste-
matische Aushohlung des Eisenbahnverkehrs einge-
treten ist und zu der abtraglichen Situation auf der
Schiene gefiihrt hat. Dieser Zustand wiirde sich in
Zukunft — mit unserer Hilfe — in verstarktem
MaBe noch verschlimmern, Die Millionenverluste
z. B. im Bezirkspersonenverkehr der Deutschen Bun-
desbahn kénnten nicht allmahlich abgebaut werden,
sondern wir wiirden uns von vornherein heute da-
flir entscheiden, die defizitdre Lager der Bundes-
bahn fiir ewige Zeiten anzuerkennen, weil wir nicht
den Mut haben, den Anfang zu machen.

(Zuruf des Abg. Jacobi)

Die ganze Regelung — Herr Kollege Jacobi, weil
Sie dagegen sprechen — wiirde doch nur auf dem
Buckel, auf dem Riicken der Steuerzahler ausgetra-
gen werden missen.

Ich bitte Sie deshalb, die Antrdge auf den Um-
drucken 745 und 754 abzulehnen,

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Besold.

Dr. Besold (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, daB ich zu
dieser Frage nochmals kurz das Wort ergreife. Auch
in unserer Fraktion, der CDU/CSU, sind die Mei-
nungen in dieser Frage geteilt. Aber, Herr Kollege
Hodk, wir alle haben im AusschuB mit Ernst an die-
sem Gesetz gearbeitet. Ich mochte nicht — wie Sie
— sagen, es sei von einzelnen ein Stérungsantrag
gestellt worden. Wenn wir den Antrag gestellt ha-
ben, so geschah das aus ganz ernsten Uberlegungen
heraus. Solche Antrdge kann man bis zum SchluB,
bis zur Verabschiedung eines Gesetzes stellen. Sie
sehen ja, daB in allen Fraktionen verschiedene
Meinungen hieriiber vorhanden sind.

Ich mochte auch dem Kollegen Briick, der sich
wirklich um dieses Gesetz sehr bemiiht hat, sagen,
da man einen Antrag, der hier zur Debatte steht,
nicht dramatisieren sollte, indem man etwa argu-
mentiert, daB dadurch die Rationalisierung der ge-
samten Bundesbahn gefdhrdet ist.

(Abg. Briick: Habe ich das getan?)

— Das ist gesagt worden! — Das ist schon deshalb
falsch, weil die Bundesbahn wie kaum ein anderer
Verkehrstrdager durch das Bundesverfassungsge-

richtsurteil wirklich ausreichend geschiitzt ist. Wir

haben uns ja bei der Beratung des Gesetzes mit
diesem Urteil auseinandersetzen miissen. AuBer-
dem miissen auch, da gebe ich dem Herrn Kollegen
BleiB recht, gerade die Interessen des Verkehrs-
nutzers, des Fahrgastes — abgewogen gegen die
nach dem Bundesverfassungsgerichtsurteil geschiitz-
ten Interessen der Bundesbahn — vorrangig bertick-
sichtigt werden.

Herr Kollege BleiB, nun méchte ich kurz TIhre
Frage beantworten, ob das, was in § 13 des Geset-
zes fiir den Schienenparallelverkehr gesagt ist, fiir
eine Berufung auf § 8 genligt. Nach § 8, der eine
sehr weite Fassung hat, haben der Bundesminister
fiir Verkehr und die Landesregierungen auf eine
vernilinftige Auslegung des Gesetzes hinzuwirken
und freiwillige Vereinbarungen im Interesse der

| Verkehrstrdger und Verkehrsnutzer herbeizufiih-

ren; das bezieht sich aber nur auf das, was in die-
sem Gesetz steht. Wenn also in § 13 — das ist
mefine juristische Amsicht — das Vorrecht der
Schiene im Nachbarortslinienverkehr bestehenbleibt

(Zuruf von der SPD: Parallelverkehr!)

— ja, ja — und der Nachbarortslinienverkehr durch
den Zusatz, den wir beantragt haben, nicht gleich-
rangig gestellt wird, dann kann im Sinne des § 8
nicht eine darliber hinausgehende Einwirkung er-
folgen. Das ist fiir mich klar. Wir, die wir das Ge-
setz gemacht haben, sind ja nicht immer alle hier,
und in der Zukunft wird man sich auf das berufen,
was im Gesetz steht. Deshalb bin ich dafiir, daB das
im Gesetz klargestellt wird. Sonst hdaben Sie keine
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Dr. Besold

Gewdhr, daB Harten iiber den § 8 ausgeglichen wer- |
den. Das ist meine Ansicht. Ich glaube, das Ver- .

kehrs- oder Justizministerium wird zu dieser Frage
keine andere Auslegung geben kénnen. Wenn aber
die Gleichrangigkeit zwischen der Schiene und dem
Nachbarortslinienverkehr gegeben ist, dann koén-

nen eben in voller Auswirkung dessen, was in § 8
gesagt ist, diese verninftigen Losungen herbeige-
fiihrt werden. Das ist meine unmaBgebliche Ansicht. .

Aber es ist auch nicht so — das gehdrt unter den
§ 8, Herr Kollege Brick —, daB die Bundesbahn
iiberhaupt ausgeschaltet wédre, wenn die beantragte
Fassung kommt. Das ist keine nichtige Auslegung
des Gesetzes. Wir, die wir den Antrag gestellt ha-
ben, stellen den Antrag deshalb, um fiir die mo-
derne, uns allen sichtbare Entwicklung insbeson-
dere der GroBstddte und gerade auch fur die Ver-

kehrsnutzer eine gesunde Verkehrsgrundlage zu

schaffen.
Ich bitte, dem Antrag zuzustimmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau

Abhgeordnete Welter.

Frau Welter (Aachen) (CDU/CSU): Meine Herren
und Damen! Obwohl ich nicht dem Verkehrsaus-
schuBl angehore, mochte ich als Kommunalpolitikerin
einige Worte zu dem Ergdnzungsantrag sagen, das
Wort ,Nachbarortslinienverkehr” in § 13, Abs. 2,
Nr. 2 einzusetzen. Ich schliefe mich diesem Antrag
an. Ich unterstelle, daB uns allen an der Wirtschaft-
lichkeit der Bundesbahn gelegen ist; aber es ist
auch nicht berechtigt, zu sagen, durch die Be-
stimmung, wie sie jetzt im Gesetz vorgesehen ist,

werde die Wirtschaftlichkeit der kommunalen Ver-  gyndesbahn, deren Pline darauf abzustimmen sind.

wurf trdgt die Uberschrift ,Personenbefdérderungs-
gesetz”. Wir sollten deshalb daran denken, daB3 den
Personen, den Menschen, die die verschiedenartig-
sten Verkehrsmittel benutzen sollen und missen,
hiermit ein Gesetz gegeben wird, das ihnen in aller-
erster Linie dient, also ein Gesetz zu schaffen, das
auch der kiinftigen Entwicklung, die sich hochst-
wahrscheinlich viel rasanter und schneller vollzie-
hen wird, als wir heute alle zu ahnen vermdgen,
entspricht.

Hier ist von einigen Kollegen gesagt worden, daB
der § 8 des Gesetzentwurfes doch ausdriicklich dazu
bestimmt sei, den Ausgleich der Verkehrsinteressen
herzustellen. Darin wird gesagt:

Mit dem Ziel bester Férderung des Verkehrs
haben der Bundesminister fiir Verkehr und die
Landesregierungen darauf hinzuwirken, daB die
Interessen der verschiedenen Verkehrstrager
im Personenverkehr ausgeglichen und ihre Lei-
stungen und ihre Entgelte aufeinander abge-
stimmt werden.

In § 8 will man also gerade die Gleichrangigkeit der
einzelnen Verkehrsunternehmen. In § 13 aber hat
man diese Gleichrangigkeit dem Nachbarortslinien-
verkehr von vornherein verwehrt. Also wenn man

' schon die Gleichrangigkeit mdchte und wenn man

kehrsbetriebe gefdhrdet. Es ist Tatsache, daB die
Schiene, daB die Bundesbahn vor den kommunalen

Verkehrsbetrieben bevorrechtigt wird.

(Abg. Rosing: Nein, alle Schienenbahnen
sind ja drin! — Weitere Zurufe von der
Mitte.)

Es wird so weit kommen, daB in den Orten, in denen
ein Bundesbahnhof ist, die Verkehrsbetriebe der
Kommunen keine Genehmigungen bekommen, einen
zusdlzlichen Betrieb einzurichten. Sie wissen alle,
wie stark die Verkehrszunahme ist, so dal zugun-
sten des Verkehrsteilnehmers neue Linien geschaf-
fen werden miissen. Es ist nicht zu verstehen, daB
durch die Ist-Bestimmung in § 13 eine starke Ein-
schrankung fiir die im Interesse der Verkehrsteil-

dem Verkehrsnutzer die Moglichkeit geben will, die
beste und wirtschaftlichste, die glinstigste und
schnellste Verbindung zwischen zwei Orten, dem
Ausgangs- und dem Zielort, herzustellen, dann muB
man zugeben, daB man ithm von vornherein eine
Auswahl zwischen gleichrangigen Verkehrsunter-
nehmen verwehrt. Ich glaube, wenn § 8 tberhaupt
einen Sinn haben soll, dann miissen wir den Orts-
linien- und den Nachbarortslinienverkehr gleich-
rangig ausstatten, gleichrangig ausstatten mit der

Meine Damen und Herren, es ist doch gar kein
Zweifel: wir wollen alle miteinander dazu beitra-

. gen, daB auch die Bundesbahn in ihrer Finanzgestal-

tung so gesund wird, wie das nur irgend méglich

« ist. Aber das kann doch nicht das Primdre sein bei
' der Betrachtung des Personenbeférderungsgesetzes.

nehmer dringend notwendigen Ausdehnung der -

Verkehrsbetriebe
werden soll.

der Kommunen hingenommen

Ich bitte deshalb auch meinerseits, den Zusatz
hineinzunehmen: ,oder Nachbarortsverkehrslinien”.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der |

Abgeordnete Eilers.

Eilers (Oldenburg) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Der Gesetzent-

Es darf selbstverstdndlich in keiner Weise auBer
acht gelassen werden,daB, wenn es sich um die not-
wendige Ausgestaltung des Verkehrs handelt, der
Orts-, der Nachbarortslinienverkehr und die Bun-
desbahn gleichberechtigt nebeneinander bestehen
sollten. Es mufl das Ziel sein, die beste Moglichkeit
zum Nutzen der Verkehrsteilnehmer zu schaffen.

Deshalb sollten wir diesen Anderungsantrdgen
der CDU-Abgeordneten und der FDP-Fraktion zu-
stimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Diel.

Diel (CDU/CSU): Meine Damen und Herren! Ich
bitte, die beiden Anderungsantrdge abzulehnen. Es
ist kein Zufall, daB sich die Mitglieder des Aus-
schusses, die hier zu Wort gekommen sind — wenn
ich es recht libersehe, mit Ausnahme des Herrn
Kollegen Besold —, alle miteinander fiir den Ge-
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Diel
setzentwurf ausgesprochen haben, wie er Ihnen
nach den Beschliissen des Ausschusses vorliegt.
Diese Tatsache ist dadurch verstdndlich, daB alle
die Argumente, die hier von der anderen Seite vor-
getragen worden sind,

Griindlichkeit behandelt worden sind und daB im |
AusschuB der Versuch gemacht worden ist — ich

mochte meinerseits behaupten: der erfolgreiche

Versuch —, die Interessen gegeneinander auszu- !

gleichen. Die Vorlage stellt kein Gesetzeswerk zu-
gunsten eines bestimmten Interessentenkreises,
sondern, wie es die Mehrheit der AusschuBmitglie-
der sagte, einen gerechten Ausgleich dar. Bei der
Annahme der vergelegten beiden Anderungsantrage
wiirde das Gebdude des gerechten Ausgleichs voll-
stindig erschiittert werden. Unter anderem wund
wohl in erster Linie wiirden dadurch die Belange
der Bundesbahn derart empfindlich geschadigt wer-
den, daB es unzweifelhaft zu bedauerlichen Folgen
kommen miiBte, und zwar nicht nur nach der finan-
ziellen Seite hin. Ein Verkehrstrdger kann doch
nur dann dem Personenverkehr dienen, wenn er
wirtschaftlich dazu in der Lage ist und bleibt.

Ich bitte Sie also, die beiden Antrdge abzulehnen.

e o

im AusschuB mit letzter |

|
|
|
i
|
i
|
|
|
|
i
I

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der .

Abgeordnete Faller.

Faller (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte nichts wiederholen, was bereits
von den vorhergehenden Diskussionsrednern gesagt
worden ist. Ich méchte nur auf einiges hinweisen,

was in der Diskussion gesagt worden ist, und hier

darf ich mich zuerst an meinen Kollegen Jacobi
wenden.

Herr Kollege Jacobi, man sollte nicht dem -

einen oder anderen Verkehrsunternehmen schlech-
tes Verhalten vorwerfen. Ich bin iiberzeugt, daB die
Bundesbahn der anderen Seite genausoviel Fille
von schlechtem Verhalten vorweisen konnte. Des-
halb sollten wir das von vornherein beiseite lassen
und uns nicht gegenseitig schlechtes Verhalten in
der Vergangenheit vorwerfen,

Herr Kollege Besold, Sie haben véllig recht,
wenn Sie sagen, man sollte nicht dramatisieren.
Aber meines Erachtens bedeutet es auch eine Dra-
matisierung, wenn man hier immer so tut, als fiele
der gesamte Nachbarortsverkehr unter diese Be-
stimmung. Das stimmt einfach nicht! Unter diese
Bestimmung féllt nur der schienenparallele Nachbar-
ortsverkehr, also derjenige Nachbarortsverkehr, der
entlang einer Schienenbahn lauft.

Herr Kollege Eilers, wir sind im Verkehrsaus-
schuf} iiberhaupt nur davon ausgegangen, daB hier

ein Personenbeftrderungsgesetz gemacht wird, und |

wir haben immer wieder festgestellt, daB alles, was

in diesem Gesetz verankert wird, in erster Linie :

nicht den Unternehmen, sondern den von den Unter-
nehmen zu befordernden Personen dienen soll.

Durch die vom VerkehrsausschuB

in § 13 be- |

schlossene Regelung wirde die Bundesbahn die .

Moglichkeit erhalten,
eine bestimmte Rationalisierung durchzufiihren.

im Bezirkspersonenverkehr |

|
|

Wenn wir den Antrag, der hier gestellt worden ist, ©

anndhmen, "wiirde das bedeuten, daB ein wesent-
licher Eingriff in den derzeitigen Besitzstand der
Bundesbahn erfolgen konnte. Dagegen enthilt das
Gesetz in der vorliegenden Fassung keinerlei An-
griff auf den Besitzstand der VOV-Betriebe. Der
Besitzstand der VOV-Betriebe ist durch den jetzigen
Text absolut gewdhrleistet.

Ich méchte aber gerade auch die kommunalen Be-
triebe auf die Gefahr aufmerksam machen, die in
diesem Antrag liegt. Diejenigen, die sich mit diesem
Gesetz und den vielen Antragen und Eingaben dazu
befaBt haben, wissen, daB die Arbeitsgemeinschaft
Personenverkehr langst darauf drdangt, im Orts- und
Nachbarortslinienverkehr mit den VOV-Betrieben
gleichgestellt zu werden. Durch einen solchen An-
trag wirden Sie diesem Verlangen der Arbeitsge-
meinschaft Personenverkehr erheblich Vorschub lei-
sten. Hier liegt also eine sehr groBe Gefahr fiir die
Rechte der VOV-Betriebe.

Ich darf feststellen, dafB ‘dieses Problem im Aus-
schuB wirklich griindlich behandelt worden ist. Kein
Mitglied des Verkehrsausschusses, auch nicht die-
jenigen, die diesen Antrag unterzeichnet haben, hat
im AusschuB den Antrag gestellt, den Nachbarorts-
verkehr ebenfalls auszunehmen. Niemand — auch
nicht die Antragsteller — hat im VerkehrsausschuB
diesen Antrag gestellt.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Zur Klarung des Sachverhalts mdchte ich nochmals
darauf hinweisen, daB der Schienenverkehr der
offentlichen Verkehrsbetriebe genau das gleiche
Ausgestaltungsvorrecht wie die Bundesbahn erhdlt.
Es ist hier kein Unterscried gemacht worden.

Weil in der Zwischenzeit der Herr Verkehrsmini-
ster angekommen ist, mdchte ich noch einmal eine
Frage aufgreifen, die schon mein Kollege Blei auf-
geworfen hat. Herr Verkehrsminister, ich bitte, dazu
Stellung zu nehmen, ob der § 8, in dem die Koordi-
nierung der Verkehrstriger vorgesehen ist, so wie
er jetzt abgefaBt ist, tiberhaupt seinen Sinn behilt

und ob das Verkehrsministerium bereit ist, bei allen .

Fragen von dieser in § 8 vorgesehenen Koordinie-
rungsmoglichkeit Gebrauch zu machen.

Im ‘Interesse beider Teile bitte ich, von der An-
nahme dieser Antrdge abzusehen und das Gesetz so
anzunehmen, wie es der Ausschufl vorgelegt hat.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD und
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen? — Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Die Anderungsantrdge auf Umdruck 745 unter
Ziffer 1 a und auf Umdruck 754 unter Ziffer 1 sind
gleichlautend. Wir stimmen zundchst dariiber ab,
dann tliber den Antrag auf Umdruck 745 Ziffer 1b.
Ist das Haus damit einverstanden? — Wer den
gleichlautenden Antrédgen auf Umdruck 745 Ziffer 1 a
und Umdruck 754 Ziffer 1 zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist nicht festzu-
stellen, wo «die Mehrheit liegt. Enthaltungen? —
Auch jetzt ist noch nicht festzustellen, wo die Mehr-
heit war. Wir miissen auszdhlen. —

—
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Vizeprisident Dr. Schmid

Ich gebe das Ergebnis der Auszdhlung bekannt.
An der Abstimmung haben sich 304 stimmberech-
tigte Mitglieder des Hauses beteiligt. Mit Ja haben
223, mit Nein 79 gestimmt; 2 Mitglieder haben sich
der Stimme enthalten. Der Antrag ist damit ange-
nommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber den
Antrag Umdruck 745 Ziffer 1 Buchstabe b. Wird das
Wort zur Abstimmung gewlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wer zustimmen will, gebe das Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Das erste war die Mehr-
heit; der Antrag ist angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab iiber § 13 in der soeben
festgestellten Fassung. Wer zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das erste war die Mehrheit; § 13 ist angenom-
men.

Wir kommen zu den §§ 14 bis 44. Es sind keine
Anderungsantrdge angekindigt. Wer diesen Be-
stimmungen zustimmen will, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle ein-
stimmige Annahme fest.

Zu § 45 liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
753 vor. Das Wort zu seiner Begriindung hat der
Abgeordnete Vehar.

Vehar (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Erlauben Sie mir, daB
ich meiner Begriindung ein paar Satze voranstelle,
die nach meiner Auffassung zum Verstdndnis des
Problems notwendig sind. Uber den Ferienziel-

(B) verkehr bzw. seine Einordnung in die in diesem Ge-

setz vorgesehenen beiden Formen des Gelegen-
heitsverkehrs oder des Linienverkehrs hat es im
VerkehrsausschuB verschiedene Meinungen gege-
ben. Die dreimal vorgenommenen Abstimmungen
und Meinungstests haben verschiedene Ergebnisse
gehabt, Nachdem der AusschuB zuerst mit grofier
Mehrheit der Auffassung war, daB diese Verkehrs-
form zum Linienverkehr zu rechnen sei, hat eine
spatere Meinungsbildung fast eine einheitliche Auf-
fassung ergeben, daB diese Verkehrsart dem Gele-
genheitsverkehr zuzuordnen sei. Eine am Ende der
Beratung vorgenommene Abstimmung hat dann
schlieBlich das Ergebnis gezeigt, daB der Ausschuf}
einstimmig der Auffassung war, der Ferienzielver-
kehr solle als Sonderform des Linienverkehrs in
diesem Gesetz verankert werden,

MabBgebend fiir diese Entscheidung war vor allem
der einstimmige Wunsch der Mitglieder des Aus-
schusses, daB man bei dieser besonderen Form des
Personenverkehrs der Genehmigungsbehérde die
Moglichkeit geben solle, etwas strengere Zulas-
sungsvorschriften anzuwenden, und vor allem die
Moglichkeit, zu priifen, ob ein neu zuzulassender
Verkehr im offentlichen Verkehrsinteresse liege
und ob ein Verkehrsbediirfnis dafiir vorhanden sei.
In diesem Punkte war sich der Ausschull einig.
Er war allerdings nicht einheitlicher Meinung dar-
iiber, ob es der richtige Weg sei. Ich méchte hier
ausdriicklich betonen, daB es nach meiner Auffas-
sung auch bei Einordnung des Ferienzielverkehrs
in den Gelegenheitsverkehr durchaus moglich ge-

wesen ware, in Ubereinstimmung mit dem Verfas-
sungsgerichtsurteil noch die Priiffung des o6ffent-
lichen Verkehrsinteresses und des 6ffentlichen Ver-
kehrsbediirfnisses durchzufithren, Eine dhnliche
Regelung haben wir bekanntlich auch beim Drosch-
kenverkehr.

Nicht einig war sich der AusschuB in der Frage,
welche Auflagen auBler den erheblichen Zulas-
sungserschwernissen durch die Zuordnung dieser
Verkehrsform zum Linienverkehr den Unterneh-
mern des Ferienziel-Reiseverkehrs auferlegt wer-
den sollen.

Damit, meine sehr geehrten Damen und Herren,
komme ich zu dem Ihnen vorliegenden Antrag.
Ich darf seinen Inhalt etwas n&her erértern.

§ 45 Abs. 2 Satz 2 lautet:

Beim Ferienziel-Reiseverkehr sind im Anhor-
verfahren die flir den Betriebssitz des Unter-
nehmers zustdndige Bundesbahndirektion und
diejenigen Unternehmer zu héren, die vom
gleichen Ausgangsort einen Schienen- oder
Kraftfahrlinienverkehr zum Zielort des bean-
tragten Verkehrs betreiben; im iibrigen sind
die in § 14 Abs. 1 Nr. 4 genannten Stellen gut-
achtlich zu héren.

Mit dem zweiten Halbsatz wird praktisch gesagt,
daB die Bundesbahndirektion, die Bundespostdirek-
tion, die Gemeindebehotrde, die Industrie- und Han-
delskammer, die zustdndigen Fachgewerkschaften
und die Gewerbevertreter zu horen sind. Es wird
also doppelt, im ersten und dann noch einmal im
zweiten Halbsatz, gesagt, daB die Bundesbahn ge-
hoért werden mubB. '

Wir beantragen, § 45 Abs. 2 Satz 2 durch folgen-
den Satz zu ersetzen:

Beim Ferienziel-Reiseverkehr sind die in § 14
Abs. 1 Nr, 4 genannten Stellen gutachtlich zu
horen.

Es sollen also gehort werden die fiir den Betriebs-
sitz des Unternehmers zustindige Bundesbahn-
direktion, die Bundespostdirektion, die Gemeinde-
behorde, die Industrie- und Handelskammer, die
Gewerkschaft und die Vertretung des Gewerbes.

Meine sehr verehrten Dammen und Herren, mit
der in § 45 Abs. 2 gewdhlten Formulierung wurde
buchstdblich in letzter Minute eine Bestimmung in
das Gesetz aufgenommen, deren Tragweite, wenn

| ich das so sagen darf, die Herren Kollegen aus dem

|

VerkehrsausschuB anscheinend unterschdtzt haben.
Ich fiihle mich in dieser Annahme vor allem des-

| halb bestdrkt, weil bei den Beratungen im Ver-

kehrsausschull wiederholt und unwidersprochen be-
tont wurde, daB es nicht dem politischen Willen des
Ausschusses entspreche, wenn den Unternehmern
des Ferienzielreiseverkehrs Auflagen gemacht wer-
den sollen, die praktisch nichts anderes bedeuten
als einen Schutz von Unternehmen, die als Privat-
unternehmen auf der Schiene das gleiche tun, was
diese Unternehmen auf der StraBe tun, ndmlich
Ferienzielreisen durchfiihren. Es handelt sich hier
um die bekannten groBen Touristikunternehmen,

Q)

(D)
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die sich auf diesem Gebiete in den letzten Jahren
quasi eine Monopolstellung im deutschen Pauschal-
reisegeschaft verschafft haben und die ohne die
Existenz einer leistungsfahigen Konkurrenz auf der
StraBe tatsachlich eine absolute Monopolstellung
hatten. DaBl diese Unternehmen gemeint sind, geht
auch eindeutig aus dem Ihnen schriftlich vorliegen-
den Bericht des Kollegen Brick hervor. Im iibrigen
hat auch die Bundesregierung in den Beratungen
des Ausschusses diese Auffassung vertreten.

Was bedeutet der Einbau dieses Satzes, den zu
streichen bzw. zu &ndern wir beantragen, in der
Praxis? Meine Damen und Herren, erlauben Sie
mir, daB ich Ihnen das an einem Beispiel erkladre.
Angenommen, ein Unternehmer in Diisseldorf, der
Ferienzielreisen veranstaltet, beabsichtigt, Reisen
nach Oberstdorf durchzufihren. Nach dem Wort-
laut dieses Gesetzes mufl er im Anhorverfahren da-
fiir eine Genehmigung beantragen. Er muB also
auBler der gutachtlichen AuBerung der in § 14 vor-
gesehenen Stellen, die ich wiederholt genannt habe,
die Genehmigung im Anhérverfahren erreichen. Die
Bundesbahndirektion und die Touristikunterneh-
men auf der Schiene werden in diesem Anhoérver-
fahren gehort. Sie haben ein Einspruchsrecht, ein
Beschwerderecht, ja ein Klagerecht, konnen die Ent-
scheidungen der Genehmigungsbehorde Jahre hin-
ausziehen und so die Entscheidung bzw. die Ertei-
lung der Genehmigung dadurch verhindern.

Ich mochte noch betonen, daB es nach ausdriick-
licher Erkldrung der Vertreter des Bundesverkehrs-
ministeriums die Touristikunternehmen auf der
Schiene sind, die mit dieser Formulierung gemeint
sind, wobel es nach meiner Uberzeugung eine Frage
sekundirer Bedeutung ist, ob sie direkt in dem An-
horverfahren oder iiber die Bundesbahndirektion
zu Worte kommen.

Wird in diesem Anhérverfahren, um bei meinem
Beispiel zu bleiben, festgestellt, daB ein solches
Touristikunternehmen auf der Schiene bereits ab
Diisseldorf Reisen nach Oberstdorf durchfiihrt, dann
hat die Bahn bzw. dieses Touristikunternehmen
nach dem Wortlaut des Gesetzes ein Einspruchs-
recht, ja sie hat ein Klagerecht, wodurch die Ertei-
lung der Genehmigung, wie ich bereits sagte, ver-
zogert und verhindert werden kann.

Als besonders bemerkenswert verdient hier die
Erklarung des Bundesverkehrsministeriums hervor-
gehoben zu werden, dafl dieses Anhorrecht und da-
mit verbunden das Einspruchs- und Klagerecht sich
praktisch auf alle Orte des Bundesgebietes bezieht,
an denen der betreffende Sonderzug auf seiner
Fahrt nach Oberstdorf — um bei diesem Beispiel
zu bleiben — hélt und Zusteigemoglichkeit bietet.
Alle diese Stationen gelten nach dem Wortlaut des
Gesetzes und nach den Erkldrungen des Bundesver-
kehrsministeriums sowie nach dem Schriftlichen Be-
richt als Ausgangspunkte im Sinne dieser Bestim-

~mung.
Was fiir diesen Unternehmer in Diisseldorf gilt,
gilt fir alle Unternehmer, die an irgendeinem

Platze ansdssig sind, an dem dieser Sonderzug von
Hamburg bis nach Oberstdorf anhalt, an dem er
also Zusteigemoglichkeit bietet. Alle diese Stationen

|

gelten als Ausgangsstation fur ein solches Reise- ©

unternehmen.

Es kommt hinzu, daB ein solcher Sonderzug der
bekannten Touristikunternehmen niemals nur einen
Zielort, ja nicht einmal nur ein Zielgebiet, wie z. B.
das Allgdu, anfdhrt, sondern daB die Reisegédste auf
eine ganze Anzahl von Ferienorten, vielleicht auch
auf eine gréBere Anzahl von Feriengebieten verteilt
werden. Nach dem Wortlaut dieses Gesetzes kénn-
ten es die Touristikunternehmen auf der Schiene
auf diese Weise verhindern, dafl von Hamburg an-
gefangen iiber Bremen, Osnabriick, Miinster, Dort-
mund, Bochum, Essen, Duisburg, Diisseldorf, Kéln,
Koblenz, Frankfurt usw. Reisen in die meisten Orte
des jeweiligen Zielgebietes mit Omnibussen durch-
gefuhrt werden.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie: Wie soll
nach dieser Bestimmung eine Genehmigungsbe-
horde in Hamburg, Bremen, Koln oder Diisseldorf
iberhaupt verfahren? Wie soll sie bestimmen kén-
nen, ob es im offentlichen Verkehrsinteresse liegt,
ob ein Verkehrsbediirfnis fiir die eine oder andere
Reiserelation vorliegt oder nicht? Sollen die dafiir
zustindigen Beamten vielleicht in einer stdandigen
Konferenz beraten, ob und welchen der Antragstel-
ler in den verschiedensten Orten des Bundesgebiets
man noch die Erlaubnis geben kann, in ihr Reise-
programm Oberstdorf, Garmisch, Lindau oder Berch-
tesgaden aufzunehmen? Und wie soll ein solcher
Unternehmer des Ferienzielreiseverkehrs iiberhaupt
noch Dispositionen treffen kénnen angesichts der
drohenden Moglichkeit, es konne ihm in diesem
Anhorverfahren der eine oder andere Ort als
Ferienzielort versagt werden?

Eine solche Bestimmung, die hier, wie ich bereits
sagte, buchstéblich in letzter Minute in das Gesetz
eingebaut worden ist, ist unrealistisch. Sie verkennt
vollig das Zustandekommen eines Reiseprogramms,
das der Unternehmer aufstellen muB, um Reisen
ausschreiben zu konnen. Bevor er namlich sein Pro-
gramm der Genehmigungsbehorde einreichen kann,
missen umfangreiche Verhandlungen mit den Ver-
mietern an den betreffenden Ferienorten gefiihrt
werden, miussen Vertrige mit Vermietern bzw. mit
den o6rtlichen Verkehrsbiiros abgeschlossen werden.

i Es ist aber unmoglich, solche Vertrdge auf die Ge-

fahr hin abzuschlieBen, die Genehmigungsbehorde
wiirde die Genehmigung zum Anfahren des einen
oder anderen Ortes versagen, weil die Bundesbahn-
direktion oder das betreffende Touristikunterneh-
men einen Einspruch einlegt.

Nun koénnte man entgegnen, dann sei die Geneh-
migungsbehdrde berechtigt, eine sogenannte vor-
liufige Genehmigung zu erteilen, wie das auch fiir
den reguldren Linienverkehr vorgeschen ist. Man
wird mir aber zugeben miissen, da damit einem
Unternehmer nicht gedient ist, weil die UngewiB-
heit in jedem Falle bleibt.

Eine Grundsatzfrage wire in diesem Zusammen-
hang zu kldren: Ist es iiberhaupt moéglich, daB der
Gesetzgeber, der hier ein Beforderungsgesetz be-
schlieBt, ein Gesetz, das die Beférderung von Men-
schen auf der StraBe regeln soll, in die Vertragsfrei-
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heit nicht nur der Unternehmer, sondern indirekt
auch der Vermieter an den einzelnen Ferienorten
eingreift?

Ich bejahe und begriiBe im Interesse einer er-
wiinschten Ordnung gerade auf diesem Gebiet des
Personenverkehrs die Moglichkeit der Genehmi-
gungsbehoérde, unzuverlassige Unternehmer, die
eine Konzession fiir den Ferienzielverkehr beantra-
gen, abzuweisen. Das habe ich im AusschuB mehr-
fach dargelegt. Ich meine aber, daB die Bestimmung,
wonach die in § 14 genannten Stellen zu horen sind,
ausreichen miiBte, um der Genehmigungsbehorde
die Entscheidung zu erleichtern.

Ich halte es fiir vollig undurchfithrbar, einen Un- |
der die Konzession auf rechtmaBige '

ternehmer,

Weise erworben hat, der zwangsldaufig von Jahr zu '

Jahr seine Ferienziele andern muB, der das eine
Ferienziel fallenlassen und das andere neu aufneh-
men muB, durch das hier vorgesehene Anhérverfah-
ren in einem Zustand standiger Unsicherheit, stan-
diger Abhangigkeit von der Zustimmung seiner
Konkurrenz zu halten und ihn sozusagen einem
permanenten Konzessionsverfahren zu unterwerfen,
indem ihm fir jede einzelne Linie eine Konzession
erteilt werden muB. Eine solche Verfahrensweise ist
allein schon deshalb ungerecht, weil die von mir
mehrfach erwiahnten Touristikunternehmen auf der

Schiene schon jetzt einen erheblichen Wettbewerbs- !

vorteil gegeniiber den meist kleineren mittelstan- .

dischen Betricben haben, die auf der StraBe Auto- '

Schiene ihre Reisegéaste an vielen Stationen auf der

ganzen Strecke aufnehmen konnen, ist dies den

Omnibusunternehmen strengstens untersagt.
Omnibusunternehmer kann nur auf Grund beson-
derer Ausnahmegenehmigung an benachbarten Or-
ten noch Giste aufnehmen. Im ibrigen hat er sie
alle vom Ausgangsort an ein bestimmtes Ziel zu
fahren.

Den gleichen groBen Vorteil haben die Monopol-
unternehmen auf der Schiene beim Anfahren der
Reiseziele. Sie konnen beliebig viele Reiseziele an-
fahren, wahrend der Omnibusunternehmer immer
nur ein Reiseziel anfahren darf. Hier wdére eine

Der

groBziugigere Handhabung wirklich am Platze und |

im wohlverstandenen volkswirtschaftlichen Inter-

esse erwiinscht. Auch im Interesse der so viel zitier- |

ten Angleichung der Wettbewerbsbedingungen
wire eine solche bessere Regelung zu begrifien.

SchlieBlich darf ich darauf hinweisen,
Unternehmer des Ferienzielreiseverkehrs auf der
Schiene keinerlei Zulassungsbeschrankungen unter-
worfen ist, wie sie fiir den Unternehmer auf der
StraBe vorgeschrieben werden.

Im iibrigen mochte ich gerade meinen Freunden

in meiner Fraktion — die sich sicher gleich darauf
berufen werden, daB der AusschuBl das alles be-
schlossen habe — doch sagen, daB ich kein Ver-

daB der

stindnis dafiir hédtte, wenn wir auf der einen Seite

versuchten, die Verkehrswirtschaft zu etwas mehr
Wettbewerb zu fithren — namlich auf dem Gebiete
des Giiterverkehrs, wo wir tatsachlich zur Zeit im-

auf dem Gebiet aber, wo wir Gott sei Dank bis (€

heute immer noch einen gut funktionierenden Wett-
bewerb haben, das genaue Gegenteil anstrebten.

Wenn Sie dieses Gesetz mit diesen Bestimmun-
gen iiber den Ferienzielreiseverkehr annehmen —
mit diesem Anhorverfahren —, wird das kleine
Stiickchen Freiheit, das wir in der Verkehrswirt-
schaft haben, und wird das Quentchen echten Wett-
bewerbs, das wir auf diesem Gebiet noch haben, ge-
opfert, und zwar, meine Damen und Herren, ge-
opfert nicht etwa auf dem Altar der Deutschen Bun-
desbahn, an deren Gesunderhaltung alle interessiert
sind — das wurde hier mehrfach erwdahnt —, son-
dern auf dem Altar der groBen privaten Monopol-
betriebe, deren Schutz ganz sicher nicht im Sinne
des fiir dieses Gesetz so bedeutsamen Urteils liegt,
das das Bundesverfassungsgericht geféllt hat. Und
nur auf Grund dieses Urteils konnte eine solche
Schutzbestimmung iiberhaupt verfassungsrechtlich
zu vertreten sein.

Ich sehe aber auch aus wirtschaftlichen Erwagun-
gen und aus Griinden, die mit der erstrebten Ver-
kehrsteilung zusammenhédngen, keinen AnlaB fir
eine so bedeutsame Einschrankung der Bewegungs-
freiheit der privaten Unternehmungen im Ferien-
zielreiseverkehr. Das Vorhandensein beider Mog-
lichkeiten — der Auswahlméglichkeit, mit der Bahn
oder mit dem Omnibus, bei Nacht im Liegewagen
und am Tage liber die Autobahn und die StraBe zu
fahren — lag doch und liegt im Interesse des Reise-

busreisen durchfithren. Wahrend die einen auf der | Jastes, des Fahrgastes, fiir den das Ferienziel das

Primare, die Frage nach dem Verkehrsmittel die
sekundédre Frage ist. Der Reisegast muBl das Recht
haben, sich das Verkehrsmittel, das er vorzieht, frei
wahlen zu koénnen. '

Der gesunde Wetthewerb hat nicht zuletzt auf die
Preisbildung, auf die Bequemlichkeit der Reise und
auf die Annehmlichkeiten bei der Unterbringung am
Ferienort Wirkungen gehabt, die wir alle im Inter-
esse¢ der Ferienreisenden begriiBen.

Ich komme nun zum SchluB meiner Begriindung.
Die auf der Schiene fahrenden Unternehmen haben
durch diese Konkurrenz der StraBe keinen Schaden
erlitten. Nach ihren eigenen Angaben haben sie von
Jahr zu Jahr beachtliche Steigerungen der Zahl det
Reisegaste zu verzeichnen gehabt. Davon hat
schlieBlich auch die Bundesbahn profitiert, weil ihr
hierdurch voéllig neue Einnahmequellen erschlossen
worden sind.

SchlieBlich muB ich aber auch darauf hinweisen,
daB der Omnibusreiseverkehr erhebliche wirtschaft-
liche Vorteile fiir zahlreiche Ferienorte im Bundes-
gebiet, besonders in den abgelegenen siiddeutschen
Gebieten, gebracht hat, die wegen ihrer schienen-
fernen oder verkehrsungiinstigen Lage bis dahin
kaum oder nur sehr wenige Feriengaste gewinnen
konnten, heute aber einen blithenden Fremdenver-
kehr haben.

Meine verehrten Damen und Herren, ich habe
Ihnen vorhin bereits gesagt, daB nach meiner Auf-
fassung der Ferienzielreiseverkehr besser nicht als
Linienverkehr eingeordnet worden ware. Ich habe

mer noch eine starke staatliche Lenkung haben —, | aber im Interesse einer gemeinsamen Verabschie-

—_
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(A) dung dieses fir die Zukunit des gesamten Personen-
verkehrs bedeutsamen Gesetzes alle Bedenken, die
ich hinsichtlich der Zuordnung des Ferienzielver-
kehrs zu den Sonderformen des Linienverkehrs
hatte und noch habe, zuriickgestellt. Ich bitte Sie
jedoch in diesem einen Punkte auch um Thr Ver-
stdndnis fir ein Gewerbe, das fiir sich in Anspruch
nehmen kann, auf dem Gebiete der Erholungsreisen,
vor allem der Erholungsreisen fiir Menschen mit
einem relativ kleinen Geldbeutel, Pionierarbeit ge-
leistet zu haben.

Zusammenfassend mochte ich sagen — und damit
will ich meine Begriindung abschlieBen —, daB diese
Unternehmer des Ferienzielreiseverkehrs es auf
Grund ihrer Leistungen in der Vergangenheit nicht
nur verdienen, daBl wir sie weiter dulden; sie ver-
dienen es vielmehr auch, daB wir ihnen im Kreise
ihrer grofen und ohnehin mit vielen Wettbewerbs-
vorteilen ausgestatteten Konkurrenten eine reelle
Chance geben, eine Chance, sich im fairen Wett-
bewerb um die Gunst der glicklicherweise immer
groBer werdenden Zahl von Menschen zu bemiihen,
die sich eine Urlaubsreise erlauben kénnen. Diese
Chance haben diese Unternehmen nicht mehr, meine
Damen und Herren, wenn Sie den Wortlaut des § 45
so annehmen, wie er bisher vorgesehen ist.

Darum bitte ich Sie herzlich um die Annahme des
Ihnen auf Umdruck 753 vorliegenden Anderungs-
antrages .

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Berichterstatter.

Briick (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich will es sehr kurz
machen. Wir haben nun einmal im Gesetz den
Ferienzielverkehr als eine Sonderform des Linien-
verkehrs vorgesehen. Wenn man der Systematik
des Gesetzes folgt, kann man dem Anderungs-
antrag auf Umdrudkc 753 seine Zustimmung nicht
geben. Ich bitte Sie, diesen Anderungsantrag ab-
zulehnen.

Vizeprdsident Dr. Schimid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Dann kommen wir zur Ab-
stimmung. Wer dem Antrag auf Umdruck 753 zu-
stimmen will, der gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Das erste war die Mehrheit; der Antrag
ist angenommen.

Wir stimmen nunmehr ab iber § 45 in der neu
festgestellten Fassung. Wer zustimmen will, gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Das erste war die Mehrheit; § 45 ist angenom-
men.

§§ 46 und 47. Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das erste war die
Mehrheit; angenommen!

§ 48. Hier liegt auf Umdruck 754 ein Antrag auf
Streichung von Abs. 8 vor. Das Wort hat der Ab-
geordnete Rademacher.

Rademacher (FDP): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! In der Generaldebatte zur dritten

Lesung werde ich noch Gelegenheit haben, darauf
hinzuweiscn, daBl es durchaus moglich gewesen
ware, eine ganze Reihe von Bestimmungen liberaler
und weniger dirigistisch zu gestalten. Eine solche
Bestimmung ist § 48 Abs. 8, dessen Streichung wir
beantragt haben.

Ich darf Thnen die Bestimmung so vorlesen, wie
sie der AusschuBl gefaBt hat:

Ausflugsfahrten diirfen nicht so ausgefiihrt
werden, daBl sie die 6ffentlichen Verkehrsinter-
essen beeintrachtigen;

— das ist eine Generalklausel, die man noch hin-
nehmen kann; nun geht es aber weiter: —

dies ist der Fall, wenn durch Ausflugsfahrten
einem Schienen-, Obusverkehr oder Linienver-
kehr mit Kraftfahrzeugen in erheblichem Um-
fang Fahrgéste entzogen werden.

Wer soll das entscheiden? Das wird zu Auseinander-
setzungen unter den Beteiligten fithren, ob es sich
um einen ,erheblichen Umfang” von Fahrgasten
handelt oder nicht. Daher stelle ich namens meiner
Fraktion den Antrag, § 48 Abs, 8 kurzerhand zu
streichen.

Vizeprésident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Verkehrsminister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mé&chte doch bitten, diesem Antrag nicht
die Zustimmung zu geben. Gerade fir die Ausflugs-
fahrten hatten wir im Regierungsentwurf eine Reihe
von Bestimmungen, die mit Ricksicht auf die in
Karlsruhe gefallenen Entscheidungen gestrichen
werden muBiten. Statt dessen wurde der Abs. 8 in
§ 48 eingefiigt, durch den praktisch nur eine Nach-
kontrolle der Ausflugsfahrten ermoglicht wird. Es
scheint mir aber doch notwendig zu sein, darauf
hinzuweisen, daB gerade durch solche Ausflugsfahr-
ten vor allen Dingen bei den Schienenunternehmen
— ich denke hier nicht nur an die Bundesbahn, son-
dern vor allem an die in ihrer Tatigkeit sehr stark
belasteten nichtbundeseigenen Eisenbahnen, aber
auch an die VOV-Betriebe — eine starke Beein-
trachtigung erfolgen kann und daB wenigstens diese
Bestimmung, die der Ausschufi sehr eingehend er-
arbeitet hat, aufrechterhalten bleiben sollte, um zu
verhindern, daB in einer Angelegenheit, die sehr
gut, sehr ordentlich geregelt ist, etwas geschieht,
was nachher zu sehr erheblichen EinbuBien bei den
betroffenen anderen Unternehmen fiithrt. Wir haben
uns bei dem Gesetz grundsatzlich auf den Stand-
punkt gestellt, daB denjenigen, die den Linienver-
kehr betreiben, der bekanntlich nicht immer lukra-
tiv ist, ein gewisser Schutz im o6ffentlichen Inter-
csse zugebilligt werden mu8. Ich moéchte sehr herz-
lich bitten, daB das dadurch geschieht, daB der
Abs. 8 erhalten bleibt und daB der Antrag abgelehnt
wird.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen? — Dann stimmen wir ab.

(
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Vizeprisident Dr. Schmid

Wer dem Antrag Umdruck 754 Ziffer 2 zustimmen
will, der gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! —
Das ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

§§ 48, — 49, — 50, — 51, — 52, — 53, — 54, —
55, — 56, — 57, — 58, — 59, — 60, — 61, — 62, —
Wer diesen Bestimmungen zustimmen will, der gebe
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmige Annahme.

§§ 63 und 64! — Wer zustimmen will, gebe das
Handzeichen. — Das ist die Mehrheit; angenommen.

§ 65! — Hierzu liegt ein Anderungsantrag auf
Umdruck 745 Ziffer 2 vor. Wer begriindet ihn? —
Herr Dr. Besold!

Dr. Besold (CDU/CSU): Ich bitte, diesem Antrag
zuzustimmen. Es ist eine redaktionelle Folge der
Annahme von § 13 Abs. 2 Buchstabe ¢, glaube ich.

Vizeprisident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, ich bin davon iiberzeugt, daB wir nun alle
wissen, welches die Bedeutung dieser Ziffer 2 ist.
Wir kénnen daher abstimmen.

(Heiterkeit und Zurufe von der Mitte)

— Besteht keine volle Klarheit? Auch bei Ihnen
nicht? Bei mir besteht keine.

(Abg. Krammig: Herr Prédsident, ich bitte
ums Wort!)
— Bitte!

Krammig (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Hier wird das
Beférderungsteuergesetz angesprochen. Der Finanz-
ausschuB ist an der Beratung der Vorlage itberhaupt
nicht beteiligt. Die Antragsteller miiiten doch zu-
mindest ausfithren, welche steuerlichen Auswirkun-
gen eintreten, bevor wir uns entschlieBen kénnen,
dariiber abzustimmen.

Vizeprdasident Dr. Schmid: Mir scheint das in
der Tat die Weisheit selbst zu sein.

(Heiterkeit.)
Herr Abgeordneter Besold!

Dr. Besold (CDU/CSU): Der Begriff ,Nachbar-
ortslinienverkehr” im Steuerrecht soll durch diese
Bestimmung unberiihrt bleiben. Das ist der Sinn der
Bestimmung.

(Erneute Heiterkeit.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Krammig, wissen Sie es nun?

(Heiterkeit. — Abg. Krammig: Ich hoffe,
daB es stimmt, Herr Prédsident!)

— Nun, wir haben noch eine dritte Lesung, bei der
wir uns dariiber aussprechen kénnen.

Wir stimmen ab. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmen will, der gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist
abgelehnt.

§8§ 65, — 66, — 67, —— Einleitung und Uberschrift.
-— Wer zustimmen will, gebe das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich stelle einstim-
mige Annahme fest.

Meine Damen und Herren, es war vereinbart, daB
um 13 Uhr eine Pause eintreten soll. Obwohl es
noch 5 Minuten bis 13 Uhr sind, schlage ich IThnen
vor, jetzt die Unterbrechung eintreten zu lassen, um
nach der Essenspause mit frischen Kraften mit der
dritten Lesung beginnen zu konnen.

Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 12.55 Uhr
bis 15.01 Uhr.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist wieder erdffnet,

Ich rufe zur
dritten Beratung

des von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurfs eines Personenbeférderungsgesetzes auf, Ich
frage, ob in der allgemeinen Aussprache der dritten
Beratung das Wort gewiinscht wird. —— Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Rademacher!

Rademacher (FDP): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Es wére sehr schon, wenn man an-
1dBlich der Verabschiedung dieses Gesetzes in der
dritten Lesung das Sprichwort zitieren kénnte: ,Was
lange wéhrt, wird endlich gut”. Aber ich glaube,
das Positive in diesem Zusammenhang ist die Tat-
sache, daB eigentlich keine der betroffenen Gruppen
ganz zufrieden ist. Das scheint mir ein positives
Zeichen zu sein fiir die fleiBige und tiefgehende
Arbeit des Ausschusses, bei der der Vorsitzende,
Herr Dr. Bleill, eine unendliche Geduld bewiesen
hat, um endlich mit dem Gesetz zu Rande zu kom-
men.

Meine Damen und Herren, der Ausschul} fiir Ver-
kehrswesen hatte sich {iberhaupt darauf geeinigt,
in den Fraktionen darauf hinzuwirken, dal Ande-
rungsantrage nicht vorgelegt werden. Ich muBl ganz
offen sagen, daB wir es, obgleich ich und meine
Fraktion natiirlich besondere Einstellungen zu den
einzelnen Paragraphen haben, die nicht immer mit
dem konform gehen, was der Ausschull beschlossen
hat, bedauert haben, dal nun eben doch Anderungs-
antrdge vorliegen; denn bei einem so komplizierten
Gesetz konnte eigentlich erst die Praxis beweisen,
was an ihm unter Umstidnden nicht richtig ist.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Dann gdbe es immer noch die Moglichkeit, eine
Novelle einzubringen. AuBerdem hétte, da es sich
schlieBlich um ein Zustimmungsgesetz handelt, der
Bundesrat im zweiten Durchgang auch noch einige
Moglichkeiten iiber den Vermittlungsausschu8.

Meine Damen und Herren, nachdem aber nun
doch Anderungsantrage vorgelegt worden sind, ge-
statten Sie mir, auf eine Reihe von Paragraphen
einzugehen, bei denen wir nach wir vor einige Be-
denken haben, und vielleicht auch noch den einen
oder anderen Paragraphen ein wenig zu erldutern.

(@)

(D)
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Ich glaube, der Hinweis des Berichterstatters auf | mal besonders hinzuweisen. Diese Besitzstandsklau-

das Ende der Mitfahrerzentralen — denn das be- ;| sel bringt ndmlich einen wesentlichen Teil der Be-

deutet es praktisch — erfordert noch den ausdriick-
lichen Hinweis, daB es in Zukunft nicht verboten

ist — so steht es im Gesetz —, wenn sich eine |

Gruppe fiir eine Fahrt mit einem Pkw zusammen-
tut, um die reinen Betriebskosten zu teilen, solange

dies nicht durch Werbung und &hnliches geschieht. |

Man sollte auch noch einmal besonders auf § 8
hinweisen, der insbesondere den Ausgleich der Ver-
kehrsinteressen betont:
Mit dem Ziel bester Forderung des Verkehrs
haben der Bundesminister fiir Verkehr und die
Landesregierungen

— diese Ergédnzung finden wir besonders wertvoll —

darauf hinzuwirken, daB die Interessen der ver-

schiedenen Verkehrstrdger im Personenverkehr

ausgeglichen und ihre Leistungen unrd ihre
Entgelte aufeinander abgestimmt werden. Eine
freiwillige Zusammenarbeit der Verkehrstrager
ist zu férdern.

Es ist erfreulich, feststellen zu kénnen, daB in Ver-

handlungen und Besprechungen zwischen der Deut-
schen Bundesbahn und dem privaten Personenver-
kehr von vornherein der gute Wille zur Zusammen-

arbeit von beiden Seiten zum Ausdruck gebracht
worden ist. Wir konnen nur hoffen, daB diese ZL}-
sammenarbeit im Geiste des § 8 zustande kommt.

Eine groBe Rolle spielte in der Diskussion heute
morgen der § 13. Meines Erachtens enthélt er noch
eine Unklarheit. Es ist ndmlich nicht hinreichend
geklart, in welcher Weise Abs. 2 Nr. 2 Buchst. ¢
Satz 1 auszulegen ist, wo es heiBt:

...die fiir die Bedienung dieses Verkehrs vor-
handenen Unternehmer oder Eisenbahnen die
notwendige Ausgestaltung des Verkehrs inner-
halb einer von der Genehmigungsbehorde fest-
zusetzenden angemessenen Frist selbst durch-
zufithren bereit sind.

Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn Herr Bundesver-
kehrsminister Seebohm fiir die Bundesregierung
hier in der allgemeinen Aussprache der dritten Le-
sung erkldren wiirde, wie diese Vorschrift zu ver-
stehen ist. Aus der bisherigen Diskussion konnte
man entnehmen, daB iiber die Auslegung des Rechts
der Eisenbahnen auf eine ,Ausgestaltung des Ver-
kehrs" groBe Zweifel bestehen. Die Bundesregie-
rung legt diesen Satz offenbar so aus, daB die
Eisenbahnen das Ausgestaltungsrecht auch im Stra-
Benverkehr haben, wdhrend der Verband o&ffent-
licher Verkehrsbetriebe die entgegengesetzte Auf-
fassung vertritt. Zur Ausfiihrung des Gesetzes ist

es unbedingt notwendig, daB wir eine klare Aus- |

kunft dariiber bekommen, wie die von mir zitierte
Vorschrift gedacht ist.

|

In den Beratungen des Verkehrsausschusses hat |
die Besitzstandsklausel eine ziemlich entscheidende |

Rolle gespielt. Die Vertreter der FDP haben wieder-
holt die Bereitschaft meiner Fraktion zum Ausdruck
gebracht, auf eine weitere Behandlung dieses oder
jenes Paragraphen zu verzichten, falls der Herr Be-
richterstatter sich bereit erkldre, auf die in § 13
Abs. 4 vorgesehene Besitzstandsklausel noch ein-

mithungen zum Ausdruck, die Interessen der ver-
schiedenen Gruppen soweit wie moéglich untereinan-
der auszugleichen. Ich ware also dankbar, wenn
der Herr Berichterstatter im Laufe der allgemeinen
Aussprache dies noch einmal ausdriicklich betonte.

(Abg. Brick: Herr Rademacher, in meinem

Schriftlichen Bernicht zu § 13 Abs. 4, Seite 5

der Drucksache 2450, ist das besonders ge-
sagt!)

— Ich habe es gelesen, Herr Briick. Aber ziemlich
schwach, verzeihen Sie. Im Sinne des Beschlusses
des Ausschusses hédtten wir das gern etwas deut-
licher von Thnen als Berichterstatter gehort; wenn
nicht schriftlich, dann in Ihren miindlichen Ergén-
zungen, die Sie hier heute morgen gegeben haben.

Der § 43 sieht eine Sonderform des Linienver-
kehrs vor. Uns von der FDP wdre es lieber gewe-
sen, wenn man den Ferienziel-Reiseverkehr nicht zu
einem Linienverkehr bzw. einer Sonderform des
Linienverkehrs gemacht hédtte, sondern wenn man
ibn als als Gelegenheitsverkehr — mit den ent-
sprechenden Konsequenzen bezeichnet hatte.
Man muf wissen, dal der Ferienziel-Reiseverkehr
im wesentlichen ein grenziiberschreitender Verkehr
ist. Das bedeutet, daB hier eine gewisse Gegenlei-
stung und Kompensation des Auslandes geduldet
werden muf. Weil der Ferienziel-Reiseverkehr zu
einer Sonderform des Linienverkehrs erklart wor-
den ist, fiirchtet man in den einschldgigen Kreisen,
die 'sich mit diesem Verkehr befassen, daB unter
dem Begriff ,Freiheit der StraSen” entsprechende
Forderungen der ausldndischen Unternehmer Ffiir
die Fahrt in die Bundesrepublik gestellt werden.
Wir werden uns heute noch mit dem AuBenhandels-
gesetz befassen; entschuldigen Sie diesen kleinem
Sprung. Dort wird als Prinzip anerkannt, daB es
das Recht eines jeden Staates ist, seinen eigenen
Einrichtungen — das trifft auch fiir den Verkehr zu
— einen gewissen Schutz zu geben. Diesem Schutz
wird unseres Erachtens durch die Gestaltung des
Ferienziel-Reiseverkehrs zu einer Sonderform des
Linienverkehrs nicht weitgehend genug Rechnumg
getragen.

In diesem Zusammenhang darf ich noch einmal auf
den § 48 Abs. 8 zu sprechen kommen, der sich mit
den Ausflugsfahrten beschiftigt. Ich bedauere wirk-
lich sehr, daB der Herr Bundesverkehrsminister die
Aufrechterhaltung dieses Paragraphen in der Fas-
sung, die ihm der Verkehrsausschufl gegeben hat,
fir so wichtig hielt, daB er wegen dieser Angele-
genheit auf die Rednertribiine ging. Leider hat er
nicht auf die Frage geantwortet, wie dieser Gummi-
paragraph, dieser Gummibegriff — ,in erheblichem
Umfang Fahrgdste entzogen werden” — nachher
durch die Genehmigungsbehérden praktisch ausge-
legt werden soll und kann. Wir fiirchten, daf dieser
Paragraph Tiir und Tor fir einen Ermessensmif-
brauch 6ffnet. Wir wollen aber zu diesem Paragra-
phen in der dritten Lesung nicht erneut einen An-
trag stellen. Wir meinen, daBl sich gerade mit die-
sem Absatz des § 48 der Bundesrat eingehend be-
fassen sollte.

—

(@]
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Das sind im groBen und ganzen die einzelnen
Bedenken, die wir vorzutragen haben, Ich darf noch
einmal wiederholen: Wir miissen abwarten, wie sich
die Praxis auswirkt. Dann mfiissen wir unter Um-
standen den Mut haben, rechtzeitig Novellen einzu-
bringen, die dem Geiste des Gesetzes entsprechen,
damit das erreicht wird, was wir wollen: ein gerech-
ter Ausgleich der verschiedensten Interessen der
verschiedenartigen Verkehrstrager in der Personen-
beférderung.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen in der allgemeinen Aussprache,
Die allgemeine Aussprache ist geschlossen.

Auf Umdruck 756 liegt ein gemeinsamer Ande-
rungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und der
FDP vor. Falls der Anderungsantrag noch nicht ver-
teilt ist, mochte ich darauf hinweisen, daB er vollig
identisch ist mit dem Anderungsantrag Umdruck 745
Ziffer 2. Ich frage, ob zur Begriindung des Ande-
rungsantrags das Wort gewilinscht wird. — Bitte
sehr, Herr Abgeordneter Besold.

Dr. Besold (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte zu dem An-
trag noch folgende Klarstellung geben. Der Be-
griff ,Nachbarortslinienverkehr” war in der Re-
gierungsvorlage in § 8 Abs. 2 enthalten. Auch
in § 65 des Regierungsentwurf war der Begriff
.Nachbarortslinienverkehr” enthalten wund vor-
gesehen, daB er, soweit das Befdérderungsteuer-
recht in Betracht kommt, wunverdndert weiter-
gilt. Das Parlament hat heute beschlossen, den Be-
griff ,Nachbarortslinienverkehr” in § 13 wiederauf-
zunehmen. Infolge dieses Beschlusses muf der
,Nadbarortslinienverkehr” auch in § 65, wo er in
der Regierungsvorlage ebenfalls stand, wiederauf-
genommen werden.

Der Sinn dieses Antrags ist, wie ich heute schon
gesagt habe, den Begriff ,Nachbarortslinienverkehr”
im Befdorderungsteuerrecht nicht anzutasten. Zur
materiellen steuerrechtlichen Frage gilt wegen der
Wiederaufnahme des Begriffs ,Nachbarortslinien-
verkehr” genau das gleiche wie fiir die in § 65
Abs. 3 der AusschuBfassung bereits enthaltenen
Begriffe ,Obus”, ,Personenkraftwagen” und ,Kraft-
omnibus”. Das heiBt, daB an den derzeitig geltenden
einschlagigen Befdérderungsteuervorschriften durch
dieses Gesetz nichts gedndert werden soll.

Nachdem Sie sich entschlossen haben, den Antrag
auf Umdruck 745 Ziffer 1 a und 1 b anzunehmen, ist
es folgerichtig, auch diesen Antrag anzunehmen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wird dazu
das Wort gewlnscht? — Bitte sehr, Herr Abgeord-
neter Dr. Bleil.

Dr. Bleil (SPD): Herr Préasident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es handelt sich nur um
cine redaktionelle Anderung. Wir stimmen ihr zu.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Redaktionelle
Anderung! Wer dem Antrag zustimmen will, den
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bitte ich um cin Handzeichen, — Gegenprobe! — (¢

Enthaltungen? — Der Antrag ist angenommen,.

Weitere Anderungsantrage liegen fir die dritte
Lesung nicht vor.

Vor der SchluBabstimmung gebe ich das Wort zu
einer Erklarung dem Herrn Abgeordneten Dr. BleiB.

Dr. BleiB (SPD): Herr Président! Mein Damen
und Herren! Namens und im Auftrag der sozialde-
mokratischen Fraktion darf ich folgende Erklarung
abgeben.

Das Personenbeforderungsgesetz, das dem Hohen
Hause zur Verabschiedung vorliegt, umfaSt eine
Reihe von OrdnungsmaBnahmen, die dem offent-
lichen Verkehrsinteresse und damit dem Interesse
des Verkehrsnutzers dienen sollen. Wir erwarten,
daB bei allen kiinftigen Entscheidungen der in Be-
tracht kommenden Genehmigungsbehdrden diesem
Grundsatz im vollen Umfang Rechnung getragen
wird.

Das in dem Gesetz festgelegte Ordnungsprinzip
sollte und muB allen davon betroffenen Verkehrs-
unternehmen die Pflicht auferlegen, ihren Betrieb
zu modernisieren, den Fahrzeugpark der techni-
schen Entwicklung gemdB zu erneuern und die Fahr-
plane besser als bisher aufeinander abzustimmen
und den Bediirfnissen der Verkehrsnutzer anzupas-
sen. Es kann und darf nur der Sinn dieses Gesetzes
sein, den gesamten Personenverkehr gesamtwirt-
schaftlich in bester Weise zu bedienen und ihn zum
Wohl des Verkehrsnutzers auszubauen.

Wir erwarten, daBl auch der Berufsverkehr end-
lich mit einem neuzeitlichen Fahrzeugpark ausge-
stattet wird. Der Berufstdatige hat ein Recht darauf,
auf der Fahrt zu und von der Arbeitsstdtte von den
Unternehmen des Linienverkehrs in bester Weise
bedient zu werden. Wir erwarten, daB die Deutsche
Bundesbahn im Zusammenhang mit der Tarifreform
ihre Personentarife iberprift und insbesondere un-
tersucht, inwieweit die Regeltarife des qualifizierten
Personenverkehrs, insbesondere bei der Benutzung
von D-Ziigen und FD-Ziigen, gesenkt werden kon-
nen. Wir erwarten, daBl das Gesetz nicht einseitig
gegen die Unternehmungen des Gelegenheitsver-
kehrs angewandt wird, sondern auch deren Ge-
werbe eine ausreichende Betdtigungsmoglichkeit ge-
sichert bleibt.

‘Wir haben die Hoffnung, daBl die hier vorgetra-
genen Erwartungen von den zustdndigen Gremien
erfiillt werden. In diesem Sinne werden wir dem
Gesetz unsere Zustimmung geben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort zu
einer Erklarung hat der Abgeordnete Miiller-Her-
mann.

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die christlich-demokra-
tische und christlich-soziale Fraktion wird dem Ge-
setz in der jetzt vom Plenum verabschiedeten Fas-
sung zustimmen. Wir sind sicher, daB das Personen-
befdrderungsgesetz in der jetzt von uns zu verab-
schiedenden Form auch auf manche Kritik stoBen
und nicht von allen Seiten als ideal empfunden wer-
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(A) den wivd. Ich glaube aber, daB das, was wir in sehr

mihevollen Beratungen erreicht haben, das Best-
mogliche ist, ein Kompromi,, der versucht, allen
Beteiligten, allen Verkehrstriagern und Verkehrs-
nutzern gerecht zu werden.

Wir wissen alle, wie schwierig die Beratungen
waren, daB sich schon im vergangenen Bundestag
ein UnterausschuB in mihevoller Arbeit um das Zu-
standekommen des Personenbeforderungsgesetzes
bemiiht hat. Die Schwierigkeiten waren nicht zuletzt
darauf zuriickzufithren, dafl einmal die Interessen
sehr unterschiedlicher Verkehrstrager auf einen
Nenner zu bringen waren und andererseits durch
das Urteil desBundesverfassungsgerichts eine vollig
neue Situation entstanden war. Dafiir, daB wir das
Gesetz jetzt in der dritten Lesung zur Abstimmung
bringen kénnen, gebiihrt der Dank allen, die sich
um diesen KompromiB bemiitht haben. Ich mochte
nicht versdumen, meinen besonderen Dank, auch im
Namen meiner Fraktion und, ich glaube, auch der
Mitglieder des Verkehrsausschusses, an den Vor-
sitzenden des Verkehrsausschusses, Herrn Dr.
Bleiss, der keine Mihe gescheut hat, diesen Kom-
promiB zustande zu bringen, und an den Herrn Be-
richterstatter, Herrn Kollegen Brudk, zu richten,
aber auch an die im Bundesrat und im Bundesver-
kehrsministerium Beteiligten, die uns die Arbeit im
AusschuBl wesentlich erleichtert haben.

(Beifall,)

Ich hoffe, daB das Gesetz seine Bewdahrungsprobe
bestehen wird. Zumindest werden wir Erfahrungen

(B} mit ihm sammeln, ehe wir uns Ulberlegen, welche

eventuellen weiteren Konsequenzen fur die Zu-
kunft gezogen werden miissen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich lasse ab-
stimmen. Wer dem Gesetz in dritter Lesung zu-
stimmen will, den bitte ich, sich vom Platz zu erhe-
ben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Ge-
setz ist einstimmig angenommen.

Der AusschuB beantragt noch, die zu dem Gesetz-
entwurf eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu
erkldaren. Ist das Haus damit einverstanden? — Ich
hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe nunmehr auf Punkt 7 der Tagesordnung:

a) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Bundesbahngesetzes (Druck-
sache 2381)

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Dritten Geset-
zes zur Anderung des Giiterkraftverkehrs-
gesetzes (Drucksache 2382)

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Allgemeinen Eisenbahnge-
setzes (Drucksache 2383)

d) Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur

Anderung des Gesetzes iiber den gewerb-
lichen Binnenschiffsverkehr (Drucksache 2384)

e) Erste Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung des Giiterkraftverkehrsgesetzes
(Druckisache 2412).

Das Wort zur Begriindung der Gesetzentwiirfe un-
ter den Punkten 7a) bis d) hat der Herr Bundes-
verkehrsminister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Verkehr:
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nachdem wir soeben das Personenbeftérde-
rungsgesetz, ein sehr wichtiges Gesetz, dank den
gemeinsamen Bemlhungen aller Beteiligten verab-
schieden konnten, liegen Thnen jetzt als Bundestags-
drucksachen 2381 bis 2384 Gesetzentwiirfe zur An-
derung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes, des
Bundesbahngesetzes, des Giiterkraftverkehrsgeset-
zes und des Gesetzes iber den gewerblichen Binnen-
schiffsverkehr vor. Das Bundeskabinett hat diese
Gesetze am 24. August 1960 verabschiedet. Der Bun-
desrat hat am 23. September 1960 zu den Gesetz-
entwiirfen Stellung genommen. Zum Gesetzentwurf
zur Anderung des Allgemeinen Eisenbahngesetzes
hat er keine Einwendungen, zu den tibrigen Gesetz-
entwirfen dagegen einige Anderungsvorschldge
gemacht.

Alle diese vier Gesetzentwiirfe sollen der Ver-
wirklichung wesentlicher Teile des verkehrspoliti-
schen Sofortprogramms dienen, das die Bundesmini-
ster der Finanzen und fiir Verkehr gemeinsam ent-
worfen haben und das das Bundeskabinett am
15. Juni 1960 grundsatzlich gebilligt hat, Bei ihrem
Sofortprogramm sind die beiden Ministerien von
Beschliissen ausgegangen, welche die Bundesregie-
rung am 2. Juli 1959 auf Grund von Vorschldgen des
Bundesministers fiir Verkehr vom 14. November
1958 gefaBt hatte. Der Bundesminister fiir Verkehr
hatte sich jedoch vorbehalten, seine Vorschlige
nach Vorlage des Berichts der auf Grund einer Ent-
schlieBung des Hohen Hauses eingesetzten Prii-
fungskommission fiir die Deutsche Bundesbahn zu
ergdnzen. Dieser Bericht wurde am 30. Januar 1960
abgeschlossen. Er entspricht in der Tendenz in we-
sentlichen Punkten den Vorschldgen des Bundes-
ministers fiir Verkehr, in anderen geht er iiber diese
Vorschldge hinaus. Der Bericht iiber die Deutsche
Bundesbahn, den die Bundesregierung in ihrem
neuen Programm beriicksichtigt hat, liegt als Bun-
destagsdrucksache 1602 vor. Das Sofortprogramm
der Bundesregierung ist zusammen mit einer Stel-
lungnahme zu dem Bericht dieser Prufungskommis-
sion als Bundestagsdrucksache ,zu 1602" veroffent-
licht worden. Es ist vor allem erstellt, um alle ver-
kehrspolitischen MaBnahmen, die noch in der lau-
fenden Legislaturperiode durchgefithrt werden soll-
ten, zusammenzufassen und aufeinander abzustim-
men.

Mit den heute eingebrachten Entwiirfen, die der
teilweisen Verwirklichung dieses Sofortprogramms
dienen, soweit es sich dabei um gesetzgeberische
MaBnahmen handelt, setzt die Bundesregierung ihre
Arbeit an der Neuordnung und dem Ausbau des

©
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Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm

Verkehrs fort. Dieser Aufgabe hat sie stets beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet in der Erkenntnis,
daB ein funktionsfihiges Verkehrswesen als Vor-
aussetzung fiir das politische, kulturelle und wirt-
schaftliche Leben des Volkes unentbehrlich ist. Die
Bundesregierung kann fiir sich in Anspruch nehmen,
daB ihre Arbeit auch im Verkehrsbereich erfolgreich
gewesen ist. Nach der Beseitigung sehr betracht-
licher Kriegs- und Kriegsfolgeschaden hat sie mit
den verfiigbaren, anfangs allerdings zu knappen
Mitteln dafiir gesorgt, daB zahlreiche inldndische
Verkehrswege und -anlagen ausgebaut und moder-
nisiert worden sind; die Durchfithrung groBziligiger
Projekte im StraBenbau ist in Angriff genommen
und fiir die ndchsten Jahre gewdhrleistet. Ferner
hat sie trotz groBer Schwierigkeiten erreicht, daf
unser Volk sich wieder in der internationalen See-
schiffahrt und dem weltumspannenden Luftverkehr
angemessen betdtigen kann. So hat sie alle Ver-
kehrszweige betrachtlich geférdert, fiir diese zum
Teil erhebliche finanzielle Mittel aufgewandt und
iiberall die Privatinitiative so weit moglich ange-
facht.

Dank dieser Politik konnten alle Verkehrstrdager

den stdndig wachsenden Anforderungen der Wirt- |

schaft auch wahrend der Hochkonjunktur und der |
Vollbeschaftigung entsprechen. Thre Kapazitat ist |

von Jahr zu Jahr gestiegen. Auch ihre Wirtschaft-
lichkeit hat sich im Laufe der letzten Jahre ver-
bessert. Der gewerbliche StraBenverkehr und die
Binnenschiffahrt kénnen heute als gesund bezeich-
net werden. Die Deutsche Bundesbahn, der gréBte

und wichtigste Verkehrstrager, befindet sich in auf-
)steigender Entwicklung; ihre finanzielle und wirt-

schaftliche Stabilitat wird sich unter dem EinfluB der
in letzter Zeit eingeleiteten oder noch in dieser
Legislaturperiode zu treffenden MaBnahmen weiter
festigen,

Die Bundesregierung hat sich ferner nachdriicklich
um eine sinnvolle Aufgabenteilung zwischen der
Eisenbahn, 'der Binnenschiffahrt und dem StraBen-
verkehr bemiiht. Diese sogenannte Koordinierungs-
aufgabe steht seit Jahren mit im Vordergrund der
verkehrspolitischen Arbeit. Sie ist auBerordentlich
komplex. Aufgabe der Verkehrspolitik ist es, die
im Verkehrsbereich liegenden technischen und 6ko-
nomischen Méglichkeiten mit dem Ziel einer ratio-
nellen Verkehrsbedienung zum Wohle der Allge-
meinheit voll auszuschopfen und dabei der Privat-
initiative ein ausreichendes Betdtigungsfeld zu ge-
wéahren. Notwendige Voraussetzung fiir eine zweck-
entsprechende Koordinierung ist vor allem, daB die
vom Staat gesetzten oder beeinfluBten Arbeitsvor-
aussetzungen fiir die Eisenbahnen, die Binnen-
schiffahrt und den StraBenverkehr so weit wie mdég-
lich einander angendhert werden. Diese Arbeitsvor-
aussetzungen, auch Startbedingungen genannt, sind
in vergangener Zeit zum Teil in Gesetzen festgelegt
worden, die unter ganz anderen politischen 6kono-
mischen und sozialen Gegebenheiten entstanden
sind. Thre Reform ist dringend und unerlaBlich, um
eine optimale Verkehrsbedienung in Anpassung an

den Strukturwandel in der Volkswirtschaft und die |

sich &ndernden Verhaltnisse auf den Verkehrsmirk-

ten zu gewdhrleisten. Insbesondere ist es notwen- |

dig, den auch im Ausland mehr und mehr anerkann-
ten Grundsatz zu verwirklichen, daB jeder Ver-
kehrszweig seine Wegekosten selbst tragen soll.
Die Bundesregierung hat hier bereits in der zweiten
Legislaturperiode die Initiative ergriffen und wird
dieses sehr schwierige Problem schrittweise weiter
16sen. Das Hohe Haus hat in dieser Beziehung durch
die Verabschiedung des Verkehrsfinanzgesetzes
1955 und des StraBenbaufinanzierungsgesetzes 1960,
die u. a. den StraBenverkehr und insbesondere den
Lastkraftwagen wesentlich gerechter zur Zahlung
der Wegekosten heranziehen, entscheidende MaB-
nahmen getroffen. Zur abschlieBenden Lésung die-
ses Problems hat der Bundesminister fiir Verkehr
methodische Grundlagen fiir eine vergleichende
Wegekostenrechnung aller drei binnenlandischen
Verkehrstrager erarbeitet. Vertreter der Praxis und
der Wissenschaft werden 'dazu gehért. In gleicher
Weise wird ferner ein Steuerbelastungsvergleich
der «drei binnenléndischen Verkehrstrager erarbeitet
mit dem Ziel, auch hier zu einem gerechten Aus-
gleich zu gelangen.

Die Losung dieser von mir kurz erwghnten kom-
plexen Aufgaben ist im Sofortprogramm der Bun-
desregierung vom 15. Juni 1960 ausdriicklich vor-
gesehen. Das Kernstiick dieses Programms liegt je-
doch vor allem in Vorschldgen zur Gesundung der
Deutischen Bundesbahn und in der Auflockerung der
bisherigen Grundsaitze fiir die Bildung der Tarife in
Richtung auf eine groBere Freiheit der Verkehrs-
trager bei der Gestaltung der Befdrderungsentgelte.

Diese Fragen beschéftigen die Bundesregierung
seit langem. Im Zusammenhang mit den Uberlegun-
gen, in welcher Weise die wirtschaftliche Gesun-
dung der Deutschen Bundesbahn erreichbar ist, sind
auch ihre gemeinwirtschaftlichen Verpflichtungen
tiberpriift worden. Zwar wird entsprechend der Re-
gierungserklarung des Herrn Bundeskanzlers vom
29. Oktober 1957 die Gemeinwirtschaftlichkeit der
Deutschen Bundesbahn grundsatzlich beizubehalten
sein; jedoch ist es unerlaBlich, die gemeinwirtschaft-
liche Aufgabe den geédnderten verkehrswirtschaft-
lichen Verhéltnissen anzupassen, Dazu hat der Bun-
desminister fiir Verkehr erstmals am 14. November
1958 Vorschldge unterbreitet. Er hat damals darge-
legt, daB die politischen Instanzen bisher haufig von
der Deutschen Bundesbahn unter Berufung auf deren
Pflicht zur gemeinwirtschaftlichen Verkehrsbedie-
nung MaBnahmen verlangt haben, so z.B. Tarif-
ermdBigungen oder die Aufrechterhaltung des Be-
triebes auf unrentablen Strecken, die fiir die Bun-
desbahn verlustbringend waren. Daher hat er ge-
fordert, daB der Bundesbahn kiinftig die Verluste
zu ersetzen sind, die ihr aus solchen Auflagen er-
wachsen. Diese Vorschldge des Bundesministers fiir
Verkehr, die von den Bundesressorts eingehend er-
ortert worden sind, hat die Bundesregierung am
2. Juli 1959 gebilligt. Damit hat der Begriff der
gemeinwirtschaftlichen Verkehrsbedienung einen
neuen Sinn erhalten. Durch eine solche neue Ab-
grenzung der Gemeinwirtschaftlichkeit wird einer-
seits die Deutsche Bundesbahn in ihrer Wett-
bewerbsposition gestdrkt, andererseits aber wird
der politischen Forderung auf grundsatzliche Auf-
rechterhaltung ‘der Gemeinwirtschaftlichkeit ent-
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sprochen, Insoweit stimmt der Bericht der Priifungs-
kommission fiir die Deutsche Bundesbahn vom
30. Januar 1960 mit der Auffassung der Bundes-
regierung im Grundsatz {iberein. Der Bericht geht
allerdings hier wie auch in einigen wesentlichen an-
deren Punkten iber die fritheren Vorschlige und
Absichten der Bundesregierung hinaus. Die Bundes-
regierung hat bereits im Sofortprogramm manche
der wertvollen Anregungen dieses sehr instrukti-
ven Berichts aufgegriffen; anderen Anregungen kann
sie, wie in der Bundestagsdrucksache zu Drucksache
1602 ausgefithrt worden ist, zur Zeit jedoch noch
nicht folgen. Thre Verfolgung muB, da hinreichende
Zeit fir ihre Beratung in den BeschluBkorperschaf-
ten bis zum Ende der Legislaturperiode mangelt,
der vierten Legislaturperiode vorbehalten bleiben.

Ich mochte nun auf die einzelnen Gesetzentwiirfe
kurz eingehen.

Im Allgemeinen Eisenbahngesetz soll lediglich
§ 6 Abs. 1 so gedndert werden, daB die einseitige
Verpflichtung der Eisenbahnen entfdllt, ihre Tarife
auch den Bediirfnissen der anderen Verkehrstrager
anzupassen. Diese Anderung ist berechtigt, da eine
gleichartige Verpflichtung der anderen Verkehrs-
trdger Binnenschiffahrt und Giiterkraftverkehr ge-
setzlich nicht festgelegt ist.

In diesem Zusammenhang darf ich das Hohe Haus
auf die besondere Lage der nichthundeseigenen
Eisenbahnen hinweisen, fiir die das Allgemeine
Eisenbahngesetz gilt. Dariiber diirfte noch bei den
AusschuBberatungen zu sprechen sein.

Das Bundesbahngesetz vom 13. Dezember 1951
soll dem verkehrspolitischen Programm der Bundes-

regierung vom 2. Juli 1959 entsprechend so gedn- |

dert werden, daB zwar die gemeinwirtschaftliche
Aufgabe der Deutschen Bundesbahn in ihrem
Wesensgehalt aufrechterhalten bleibt, aber ent-
sprechend dem Strukturwandel im Verkehrsbereich
aufgelockert wird. AuBerdem sollen die Wirtschafts-
fihrung der Deutschen Bundesbahn neu geregelt
und das finanzielle Verhdltnis zwischen Bund und
Bundesbahn gekldrt werden. Im einzelnen ist zu
diesem Gesetzentwurf folgendes zu sagen.

Die bisher in § 4 Abs. 1 des Bundesbhahngesetzes
enthalienen Normen fiir die Geschiitsfiihrung der
Deutschen Bundesbahn:

Die Deutsche Bundesbahn ist unter Wahrung
der Interessen der deutschen Volkswirtschaft
nach kaufmdnnischen Gesichtspunkten zu ver-
walten,

sind aus systematischen Griinden vom Ersten Ab-
schnitt des Gesetzes, der die Rechtsstellung und
Aufgabe der Bundesbahn behandelt, in den Sech-
sten Abschnitt, der die Wirtschaftsfiihrung der Bun-
desbahn behandelt, und zwar in die neugefaBte
Vorsdurift des § 28, in etwas geédnderter Form iiber-
nommen worden. Das gleiche gilt von dem bisheri-
gen § 4 Abs. 2 uiber die Verpflichtung zur finan-
ziellen Fiirsorge des Bundes als Trdger des Son-
dervermogens ,Deutsche Bundeshahn®.

In dem neuen § 4 wird nur noch folgendes ge-
regelt: Einmal die Aufgabe der Deutschen Bundes-

bahn, wie bisher, den Anforderungen des Verkers
Rechnung zu tragen, und zum anderen die Grund-
satze tiber die technische Betriebsfiihrung. Entspre-
chend der Stirkung der eigenwirtschaftlichen Ge-
sichtspunkte soll die Deutsche Bundesbahn bei der
Erneuerung und Weiterentwicklung ihrer ortsfesten
und beweglichen Einrichtungen wirtschaftliche
Grundsatze beachten.

Das Kernstiick der Novelle zum Bundesbahnge-
setz ist die Neufassung des § 28. Dort. sind die
Grundsatze zusammengefaBt, die kiinftig fiir die
Geschaftsfithrung der Deutschen Bundesbahn gel-
ten sollen. Hiernach soll sie als Wirtschaftsunter-
nehmen gefiihrt werden. Die Ertrdge sollen die Auf-
wendungen decken. Ferner soll eine angemessene
Verzinsung des Eigenkapitals angestrebt werden.
In diesem Rahmen soll sie ihre gemeinwirtschaft-
liche Aufgabe erfiillen. Damit wird unter Aufrecht-
erhaltung des Prinzips der Gemeinwirtschaftlichkeit
eine klare Abgrenzung der gemeinwirtschaftlichen
Verpflichtungen des Unternehmens von seiner
Pflicht zur eigenwirtschaftlichen Betriebsfithrung
erreicht.

Der Bundesrat will demgegeniiber der Geschéfts-
fihrung der Deutschen Bundesbahn lediglich vor-
schreiben, daB ihre Aufwendungen durch die Er-
trdge gedeckt werden und daB das Unternehmen in
diesem Rahmen seine gemeinwirtschaftliche Auf-
gabe zu erfiillen hat.

Das reicht jedoch nach Ansicht der Bundesregie-
rung nicht aus, um eine auf wirtschaftliche Betati-
gung ausgerichtete bundeseigene Verwaltung ratio-
nell fiihren zu kénnen. Die Bundesregierung glaubt,
den Vorstellungen des Bundesrats nur insoweit
entgegenkommen zu konnen, als die Worte der Re-
gierungsvorlage ,als Wirtschaftsunternehmen” er-
setzt werden durch die Worte ,wie ein Wirt-
schaftsunternehmen"”. Damit soll im Sinne des Bun-
desratsvorschlags klargestellt werden, daB der
Charakter der Deutschen Bundesbahn als bundes-
eigene Verwaltung, wie sie in Artikel 87 des Grund-
gesetzes vorgeschrieben ist, durch die neuen Grund-
satze fiir die Geschiftsfihrung des Unternehmens
nicht berithrt wird. Der vom Bundesrat gewtlinschte
Verzicht auf eine angemessene Verzinsung des
Eigenkapitals wiirde die Startbedingungen zwischen
Eisenbahn, Kraftwagen und Binnenschiffahrt ver-
zerren und dem Bestreben der Bundesregierung
widersprechen, die Wettbewerbsvoraussetzungen
der drei Binnenverkehrstrager moglichst weit an-
einander anzun&hern.

Auch wenn die Deutsche Bundesbahn entspre-
chend den Vorschldgen der Bundesregierung mehr
als bisher nach eigenwirtschaftlichen Grundsatzen
gefiihrt wird, bleibt ihre Gemeinwirtschaftlichkeit in
ihrer Substanz erhalten. Das Unternehmen wird
u. a. nach MaBgabe einer kiinftigen besonderen ge-
setzlichen Regelung auch lebens- und verteidigungs-
wichtige Interessen des Bundes zu beriicksichtigen
haben. Allerdings werden Kosten dieser Art kiinftig
zwischen Bund und Bundesbahn in einer Weise zu
verteilen sein, die die Bundesbahn vor neuen be-
triebsfremden Lasten schiitzt.

©

1)



(A)

(B)

8076

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 142.

Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 8. Februar 1961

Bundesminister Dr.-Ing. Seebohm

Auch bei der stdarkeren Betonung eigenwirtschaft-
licher Gesichtspunkte hat der Bund dem Unterneh-
men finanzielle Hilfe zu leisten, soweit dessen
eigene Ertrdge und der angemessene Einsatz von
Fremdmitteln fiir eine geordnete Wirtschaftsfiith-
rung nicht ausreichen. Deshalb soll nach § 28 Abs. 2
Satz 2 der Bund in diesem Falle aus Haushaltsmit-
teln der Bundesbahn die erforderlichen Darlehen
gewdhren.

Die Deutsche Bundesbahn bleibt wie alle staat-
lichen Eisenbahnen in anderen Landern als unmittel-
bare Bundesverwaltung Instrument der Staatspoli-
tik, ebenso wie es auch die frithere Deutsche Reichs-
bahn und ihre Vorgidnger, die Staatseisenbahnen,
waren. Sie wird trotz Lockerung der gemeinwirt-
schaftlichen  Bindungen immer auch ein Mittel der
allgemeinen Wirtschaftspolitik und der Sozialpolitik
sein miissen. Der Bundesminister fiir Verkehr wird
deshalb, wie dies in § 16 Abs. 4 des Bundesbahn-
gesetzes heute schon vorgesehen ist, auch weiter be-
fugt bleiben miissen, der Deutschen Bundesbahn
tarifliche MaBnahmen aufzuerlegen oder aus Griin-
den des allgemeinen Wohls in bestimmten Fillen
die Genehmigung von TarifmaBnahmen, die bean-
tragt wurden, zu versagen. Das gleiche muB} gelten,
wenn die Genehmigung zur dauernden Einstellung
des Betriebes einer Bundesbahnstrecke aus iiberge-
ordneten Griinden nicht gegeben werden kann, so
z. B. im Zonenrandgebiet. Durch solche Entscheidun-
gen darf jedoch die Betriebsrechnung der Deutschen
Bundesbahn nicht in einer das wirtschaftliche Er-
gebnis verfdalschenden Weise belastet werden.

Wenn die Deutsche Bundesbahn durch Anordnun-
gen von aulen zu einer bestimmten Tarifgebarung
veranlaBt oder hinsichtlich ihres Nebenbahnbetrie-
bes in Einzelfdllen an RationalisierungsmaBnahmen
gehindert wird, soll sie, sofern ihr dadurch ein Ver-
lust entsteht, aus Mitteln des allgemeinen Bundes-
haushalts cinen Ausgleich erhalten. Diese Ersatz-
pflicht des Bundes soll jedoch entfallen, wenn die
Deutsche Bundesbahn am Ende eines Wirtschafts-
jahres einen UberschuB erzielt hat.

Da eine tarifliche Auflage oder die Versagung
einer Genehmigung in der Regel mit einem Aus-
gleichsanspruch der Deutschen Bundesbahn verbun-
den sein wird, sieht die Regierungsvorlage in § 28 a
Abs. 1 Satz 2 vor, daB der Bundesminister fiir Ver-
kehr die Zustimmung des Bundesministers der
Finanzen zu der Auflage oder zu der Versagung
der Genehmigung einholt. Der Bundesrat hélt hin-
gegen ein gesetzliches Mitwirkungsrecht des Bun-
desministers der Finanzen in diesen Fallen nicht
fir notwendig. Die Bundesregierung mochte aber
angesichts der Tragweite, die etwaige Ausgleichs-
anspriche der Deutschen Bundesbahn fiir den Bun-
deshaushalt gewinnen koénnen, diesem Vorschlag
des Bundesrates nicht folgen. Fiir die Ermittlungen
des Ausgleichs in den vorgenannten Féllen sollen
gemeinsame Richtlinien des Bundesministers fiir
Verkehr und des Bundesministers der Finanzen auf-
gestellt werden.

Uber Meinungsverschiedenheiten wegen der Vor-
aussetzungen oder der Hohe des Ausgleichs soll
die Bundesregierung entscheiden. Sie wird zuvor

Sachverstdndige horen. Die Regierungsvorlage sieht
vor, daB der Antrag auf Entscheidung der Bundes-
regierung durch den Bundesminister flir Verkehr,
den Bundesminister der Finanzen oder die Deutsche
Bundesbahn selbst zu stellen ist und daB der Antrag
der Deutschen Bundesbahn an den Bundesminister
fiir Verkehr gerichtet wird. Der Bundesrat hdlt ein
im Gesetz festgelegtes formelles Antragsrecht nicht
fiir begriindet. Seinem Vorschlag kénnte weitgehend
entsprochen werden; doch sollte das Antragsrecht
der Deutschen Bundesbahn als das der Betroffenen
auf jeden Fall im Gesetz vorgesehen werden, um
bei Meinungsverschiedenheiten iiber Voraussetzun-
gen und uUber Hohe von Ausgleichsanspriichen die
Entscheidung der Bundesregierung herbeizufiihren.

Der Gesetzentwurf zur Anderung des Giiterkraft-
verkehrsgesetzes bezweckt neben einer Vereinfa-
chung und Beschleunigung des Tarifbildungsverfah-
rens insbesondere eine weitgehende Angleichung
der Tarifbildung flir den Giiterkraftverkehr an das
bei den Eisenbahnen und der Binnenschiffahrt be-
reits geltende Verfahren. Dem Giiterkraftverkehrs-
gewerbe wird damit ein formelles Tarifantragsrecht
eingerdumt. Der Gesetzentwurf sieht hierzu im
wesentlichen ein Dreistufenverfahren in folgender
Form vor: 1, Festsetzung der Tarife durch Tarif-
kommissionen, 2. Genehmigung der Beschliisse der
der Tarifkommissionen durch den Bundesminister
fiir Verkehr unter Mitwirkung des Bundesministers
fiir Wirtschaft in einem beschleunigten Verfahren,
3. ErlaB der Tarife durch Rechtsverordnung des
Bundesministers fiir Verkehr.

Dieses Verfahren wird es ermdéglichen, daB der
Giterkraftverkehr in einem verkehrspolitisch zu-
lassigen Rahmen unter stdrkerer Eigenverantwort-
lichkeit seine Tarife nach den eigenen Bediirfnissen
gestaltet. Der Giiterkraftverkehr wird damit prak-
tisch der Deutschen Bundesbahn gleichgestellt sein.

Zur fehlenden vélligen rechtlichen Gleichstellung
darf ich kurz auf folgende Schwierigkeiten hinwei-
sen:

Die Struktur des Giiterkraftverkehrsgewerbes
macht es erforderlich, die Tarife derart mit ver-
bindlicher Wirkung auszustatten, daf alle am Be-
téorderungsvertrag Beteiligten, also sowohl der Be-
forderungsunternehmer als auch die verladende
Wirtschaft sowie die dem Tarif gesetzlich unterwor-
fenen Dritten, z.B. der Auftraggeber des Spedi-
teurs, an diesen gebunden sind. Die Tarife miissen,
wenn sie diese verbindliche Wirkung gegeniiber
jedermann haben sollen, Rechtsnormen sein. Bei
der erwiinschten Anderung des Giiterkraftverkehrs-
gesetzes kann deshalb nicht darauf verzichtet wer-
den, daB die Beschliisse der Tarifkommissionen iiber
Festsetzung von Tarifen formell durch Rechtsver-
ordnungen fiir verbindlich erkldrt werden.

Da das Grundgesetz die Ubertragung der erfor-
derlichen Rechtssetzungsbefugnis auf die Tarifkom-
missionen nicht zuldBt, bedarf es der Mitwirkung
des Bundesministers fur Verkehr als Verordnungs-
geber am Tariffestsetzungsverfahren.

Grundsatzlich bleibt hierbei weiter zu beachten,
daBf im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung
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der Verordnungsgeber in seiner Entscheidung frei
sein muB. Das heit mit anderen Worten, dem Bun-
desminister fiir Verkehr mufl es fiir die Durchset-
zung der in parlamentarischer Verantwortung zu
vertretenden Verkehrspolitik moéglich bleiben, auf
die tragenden Elemente des Tarifs und auf die Hohe
der Befotrderungsentgelte EinfluB zu nchmen. Die-
ser erforderliche Ermessenspielraum ist in dem vor-
liegenden Gesetzentwurf sichergestellt durch die
Beibehaltung der Vorschrift iiber die Koordinie-
rungsaufgabe in § 7 sowie durch das tir den Bun-
desminister fiir Verkehr vorgesehene Initiativrecht,
anstelle der Tarifkommissionen Tarife festzusetzen
oder aufzuheben, wenn das oOffentliche Verkehrsin-
teresse es erfordert.

Eine formell-rechtliche Gleichstellung des Giiter-
kraftverkehrs mit der Deutschen Bundesbahn, die
ihre Tarife als Anstaltstarife selbst in Kraft setzen
kann, ist daher nicht moglich., VerwaltungsmdBig
wird aber dafiir Sorge getragen, daB die materielle
Entscheidung des Bundesministers fiir Verkehr iiber
die Tarifgestaltung im Giiterkraftverkehr nach den
gleichen Grundsatzen wie die Genehmigung uber
die TarifmaBnahmen der Decutschen Bundesbahn ge-
troffen werden wird.

Im einzelnen ist noch auf folgende wesentliche

Anderungen des Tarifbildungsverfahrens aufmerk-
sam zu machen:

Nach der Neufassung der §§ 21 und 84 in Verbin-
dung mit § 21 b sollen Tarifkommissionen flir die
wichtigsten Bereiche des Glterkraftverkehrs gebil-
det werden. Sie setzen sich zusammen aus der glei-
chen Anzahl von Tarifsachverstindigen der betei-
ligten Zweige des Giiterkraftverkehrsgewerbes und
Vertretern der verladenden Wirtschaft. Die Mit-
glieder werden vom Bundesminister fiir Verkehr
auf Vorschlag der Unternehmer und der Vertreter
des Giiterkraftverkehrsgewerbes und der verladen-
den Wirtschaft jeweils fiir die Dauer von drei Jah-
ren berufen. Sie sind ehrenamtlich tdtig und an
Auftrage oder Weisungen nicht gebunden. Entgegen
den Anderungsvorschligen des Bundesrates legt
die Bundesregierung im Interesse der Verkehrsnut-
zer und im allgemeinwirtschaftlichen Interesse auf
eine gleichberechtigte Mitwirkung der Verlader-
schaft in den Taritkommissionen Wert. Vertreter
der Spediteure, der Deutschen Bundesbahn und der
nicht in den Kommissionen vertretenen Zweige des
Giiterkraftverkehrsgewerbes sind in Beirdten zu-
sammengefaBt, welche an den Arbeiten der Kom-
missionen beratend beteiligt sind.

Die Mitwirkung des Bundesministers fiir Wirt-
schaft bei der Tariffestsetzung und Tarifgenehmi-
gung, die sich bisher aus der Anwendung des Preis-
rechtes ergab, ist mit dem Fortfall der jetzt auf das
Preisrecht Bezug nehmenden Bestimmung durch
ausdriickliche Regelung sichergestellt worden, Ent-
gegen der Auffassung des Bundesrates glaubt die
Bundesregierung, auf die Mitwirkung des Bundes-

ministers fir Wirtschaft nicht verzichten zu kén-

nen, da den Entscheidungen tiber TarifmaBnahmen
neben ihrer verkehrspolitischen auch eine wirt-
schaftspolitische Bedeutung zukommen kann.

t
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In dem Entwurf finden sich neben diesen Vor-
schriften zur Reform der Tarifbildung noch einige
Bestimmungen, die besonders dringend gewordene
Anderungen auf anderen Sachgebieten bringen.
Hier ist vor allem eine Anderung des § 2 zu
nennen, durch welche eine bestehende Rechtsun-
sicherheit beseitigt werden soll.

Bekanntlich wird bei unserer verkehrswirtschaft-
lichen Ordnung im StraBengiiterverkehr zwischen
Nah- und Fernverkehr unterschieden. Nahverkehr
ist der Verkehr innerhalb eines Umkreises von
50 km um den Ortsmittelpunkt des Standorts des
betreffenden Fahrzeugs, Fernverkehr dagegen der
Verkehr, der iber diesen Kreis hinausgeht. Es
haben sich nun Meinungsverschiedenheiten dariiber
ergeben, ob die Festsetzung der Ortsmittelpunkte
Verwaltungsakt oder Rechtsverordnung ist. Der
Entwurf stellt klar, daB Ortsmittelpunkte nur durch
Rechtsverordnung festgesetzt werden kénnen, und
ermachtigt die Landesregierungen, solche Verord-
nungen zu erlassen oder ihre Verordnungserméich-
tigung weiter zu iibertragen.

SchlieBlich méchte ich noch die Einfiigung einer
Bestimmung erwéhnen, welche die Grenzzollstellen
erméachtigt, ausldndische Lastkraftwagen an der
Grenze zuriickzuweisen, die ohne Genehmigung
oder ohne die erforderlichen Papiere in das Bun-
desgebiet einzufahren versuchen. Die starke Zu-
nahme des internationalen StraBengiiterverkehrs
und der in den letzten Jahren zu beobachtende
Riickgang des prozentualen deutschen Anteils an
diesem Verkehr hat das Hohe Haus schon mehr-
fach beschiftigt. Ich erinnere dazu an die Kleine
Anfrage des Herrn Kollegen Gliising und einer
Reihe anderer Mitglieder des Hauses vom 8. De-
zember 1960. Die Uberwachung der ausldndischen
Fahrzeuge in gewerberechtlicher und tariflicher
Hinsicht ist naturgemdB nicht einfach und macht
den Polizeibehdrden und der Bundesanstalt fiir den
Giiterfernverkehr erhebliche Schwierigkeiten. Die
Einschaltung der Grenzzollstellen soll die Bemiihun-
gen dieser stark iiberlasteten Behoérden unterstiit-
zen und dazu beitragen, daB die auslandischen
Fahrzeuge in gleicher Weise iiberwacht werden wie
die deutschen Fahrzeuge.

Im Gesetzentwurf zur Anderung des Gesectzes
iiber den gewerblichen Binnenschiffsverkehr vom
1. Oktober 1953 sind einige Anderungen vorgese-
hen, die im wesentlichen dazu dienen sollen, dieses
Gesetz mit den bereits behandelten Gesetzen in
Einklang zu bringen. Dabei schlieBt der Entwurf
zugleich einige Liicken, die die Ordnungsfunktion
des Gesetzes nach den Erfahrungen der vergange-
nen sieben Jahre in Einzelfdllen beecintrachtigt
haben.

Im ecinzelnen ist dazu zu bemerken, daB die ge-
ringfiigig erweiterte Fassung des § 21 des Gesetzes
— Artikel 1 Nr. 1 des Entwurfs — der Klarstellung
dient, daB eine Fracht auch dann festgesetzt werden
kann, wenn die Reise iber auslandische Zwischen-
strecken fiihrt. Sie soll ferner in dem neuen Abs. 2
eine Anzeigepflicht fir neu auftretende gewerbliche
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Verkehrsleistungen begriinden, um ein Tatigwerden
des zustdndigen Frachtenausschusses zu ermdg-
lichen.

Der Katalog der mit BeschluBfunktionen ausge-
statteten Unterausschiisse, zu deren Bildung die
Frachtenausschiisse erméchtigt sind, soll um die neu
eingefiihreten Sonderausschiisse erweitert werden
(§ 27 des Gesetzes, Artikel 1 Nr. 3 des Entwurfs).
Die Sonderausschiisse unterscheiden sich von den
librigen Unterausschiissen dadurch, daB bei ihnen
die Geschdftsordnung die Vertreter der verladen-
den Wirtschaft auf eine lediglich beratende Mitwir-
kung beschrdnken kann, wéhrend sie im Ubrigen
gleichberechtigt mit den Schiffahrtsvertretern auch
das Stimmrecht haben. Es ist daran gedact, daB
diejenigen Tarife, die bei den Eisenbahnen kiinftig
in einem vereinfachten Verfahren genehmigt wer-
den sollen, auf dem Gebiet der Binnenschiffahrt von
diesen Sonderausschiissen behandelt werden, womit
der Schiffahrt die Mdoglichkeit er6ffnet wird, allein
liber diese Tarife zu beschlieBen. Ob wvon dieser
Moglichkeit Gebrauch gemacht wird, liegt in der
Entscheidung der Frachtenausschiisse.

Der Bundesrat mochte bei der Bildung der Bin-
nenschiffsfrachten die Mitwirkung des Bundeswirt-
schaftsministers ausschlieBen. Diesem Vorschlag
sollte aber nicht gefolgt werden, weil den Entschei-
dungen iiber Binnenschiffsfrachten neben der ver-

kehrspolitischen auch eine wirtschaftspolitische Be- |

deutung zukommen kann.

Diese vier von mir nur kurz erlduterten Gesetz-

entwliirfe sind das Ergebnis sehr eingehender Bera-
tungen der Bundesressorts; dabei sind auch die
hauptsédchlich beteiligten Kreise wiederholt gehort
worden. Die von verschiedenen Seiten vorgebrach-
ten Argumente fiir eine ganz oder iiberwiegend
marktwirtschaftliche Ausrichtung des Verkehrs sind
dabei ebenso gewlirdigt worden wie die in der
Offentlichkeit geduBerten Bedenken gegen ein Ab-
gehen von den traditionellen Grundsdtzen der deut-
schen Verkehrsordnung. Erst nach sehr reiflicher
Uberlegung hat die Bundesregierung ihre Ent-
schliisse gefafit. Wenn sie auch dem marktwirt-
schaftlichen Denken und Handeln im Verkehrshe-
reich kiinftig wesentlich mehr Raum als bisher schaf-
fen will, so hat sie bei ihren Vorschlagen doch be-
sonders darauf geachtet, daB die berechtigten Inter-
essen der Randgebiete, der Landwirtschaft und des
gewerblichen Mittelstandes an einer ausreichenden
und preisgiinstigen Verkehrsbedienung gewahrt
bleiben. Die Befiirchtungen dieser Gebiete und Wirt-
schaftskreise, daB bei einer weitergehenden Ver-
wirklichung marktwirtschaftlicher Grundsédtze im
Verkehr vor allem die Ballungsgebiete und die
GroBverlader begiinstigt wiirden, wéhrend die
Randzonen und das Mittel- und Kleingewerbe Nach-
teile erleiden konnten, halt die Bundesregierung
fiir begrindet. Ich mochte in diesem Zusammenhang
auf die Ausfiihrungen des Herrn Bundeskanzlers
vor der Landkreisversammlung vom 30. Juni 1960
aufmerksam machen; dort hat er eindringlich vor
den sozialen, wirtschaftlichen und politischen Ge-
fahren der Menschenanhédufung in Ballungsgebieten
gewarnt. Ferner hat, worauf ich ebenfalls hinweisen

mochte, der Wissenschaftliche Beirat beim Bundes-
minister fiir Verkehr in seinem soeben veréffent-
lichten Gutachten iiber ,Grundsédtze zur Verkehrs-
politik” die ,gleichwertige Verkehrsbedienung der
wirtschaftsstarken und wirtschaftsschwachen Ge-
biete auf der Grundlage der Gleichheit vor dem
Tarif und mit einer dem Bedarf entsprechenden
Leistung” als eine grundsatzlich wichtige Forderung
anerkannt, die nach Mdgglichkeit aufrechterhalten
werden sollte. Uberdies diirfen auch die Interessen
des Mittelstandes im Verkehrsgewerbe selbst
keineswegs unberiicksichtigt bleiben, der Mittel-
stand ist im StraBenverkehr und in der Binnenschiff-
fahrt sehr stark vertreten.

Die Entscheidung iiber groBere Freiheiten im Ver-
kehrsbereich, als sie im Sofortprogramm vorgeschen
sind, wird daher erst getroffen werden konnen,
wenn sich die jetzt eingeleiteten oder vorgesehe-
nen MaBnahmen bewéhrt haben. Dann werden auch
die in diese Richtung gehenden Vorschlage der Pri-
fungskommission fiir die Deutsche Bundesbahn er-
neut zur Beratung kommen. Diese Arbeit bleibt je-
doch aus Zeitmangel der nachsten Legislaturperiode
vorbehalten.

Die einzelnen Vorschriften, die in den vier Ge-
cetzentwiirfen der Bundesregierung, insbesondere in
der Novelle zum Bundesbahngesetz, vorgeschlagen
worden sind, habe ich in den letzten Monaten im
Zusammenhang mit Anregungen von dritter Seite
erncut diskutiert, namentlich mit Herrn Prasidenten
a.D. Brand, dem Vorsitzenden der Priifungskom-
mission fiir die Deufsche Bundesbahn. Dabei haben
sich einige weitere Gesichtspunkte und Anregungen
ergeben, die im Laufe der AusschuBlberatungen im
Deutschen Bundestag noch ndher geprift werden
konnen und iiber die sich sicherlich ein Einverneh-
men erzielen lassen wird.

Neben diesen vier Gesetzentwlrfen hat die Bun-
desregierung in Verwirklichung ihres Sofortpro-
gramnms und entsprechend den Vorschldgen der Pri-
fungskommission fiir die Deutsche Bundeshahn die
Anhebung bestimmter Tarife des Berufsverkehrs
und landwirtschaftlicher Subventionstarife mit Wir-
kung vom 1. November bzw. 1. Dezember 1960 be-
schlossen, die bekannt sind und auf die ich deswe-
gen hier nicht cingehen mochte. Etwaige weitere
tarifarische MafBnahmen konnen erst erwogen wer-
den, wenn Erfahrungen vorliegen, die mit der be-
absichtigten Beschleunigung und Vereinfachung des
Tarifverfahrens und mit der Lockerung der Tarif-
bildungsgrundsdtze gemacht werden miissen.

Besonders bemiiht hat sich die Bundesregierung
um die Finanzierung des Vierjahres-Investitions-
planes der Deutschen Bundesbahn, der in der Ge-
samtsumme mit 10,2 Milliarden DM abschliefit. Die-
ses Vierjahres-Investitionsprogramm der Deutschen
Bundesbahn entspricht den Bediirfnissen der tech-
nischen Entwidklung und tragt der Notwendigkeit
einer Rationalisierung des Betriebes unter kaufmén-
nischen Gesichtspunkten Rechnung. Die Bundesre-
gierung begriiBt deshalb dieses Investitionspro-
gramm und ist bereit, seine Durchfithrung zu for-
dern,

a
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im Rahmen ihrer Méglichkeiten auch bei der Finan-
zierung dieses Programms unterstiitzen. Dabei ist
davon auszugehen, daB es sich um ein Rahmen-
programm handelt, dessen zeitlicher Ablauf von den
jeweils vorhandenen Finanzierungsmdoglichkeiten
abhdngen wird. Die Entscheidungen hiertiber werden
durch den Wirtschaftsplan der Deutschen Bundes-
bahn und — soweit der Bundeshaushalt unmittelbar
unterstiitzend eingreifen muf — im Rahmen der
Haushaltsgesetzgebung getroffen.

Dank der in den letzten Jahren bereits durchge-
flihrten kostensparenden innerbetrieblichen MaB-
nahmen und der sich aus der Hochkonjunktur erge-
benden guten Beschédftigungslage des Unternehmens
wird es der Deutschen Bundesbahn leichter mdglich
sein, einen nicht unerheblichen Teil der Finanzie-
rungsliicke auf dem Kapital- oder Kreditmarkt zu
‘decken.

AbschlieBend wird ein kurzer Uberblick tiber die
derzeitige wirtschaftliche Lage der Deutschen Bun-
desbahn interessieren. Sie ist ja der Ausgangspunkt
der Uberlegungen in den letzten drei Jahren ge-
wesen.

Erfreulicherweise kann ein unverkennbarer wirt-
schaftlicher Aufschwung festgestellt werden, der
sich vielleicht am sinnfdlligsten in der Tatsache

zeigt, daB die Deutsche Bundesbahn im Jahre 1961 |
auf Grund des vorgelegten Wirtschaftsplanes, und |

sein diirfte, eine in etwa ausgeglichene Rechnung
vorzulegen, selbstverstdandlich unter Beriidcksichti-
gung der aus dem Bundeshaushalt ihr zukommen-
den Leistungen.

Bereits das Jahr 1960 hat die im Wirtschaitsplan
niedergelegten Erwartungen der Deutschen Bundes-
bahn iibertroffen. Infolge der seit 1959 erfolgten
Steigerung der Giiterverkehrsleistungen und dank
der erfolgreich fortgefithrten Rationalisierungsan-
strengungen ist damit zu rechnen, 'daB der Jahres-
verlust 1960 unter 100 Millionen DM absinken wird.
Das Ergebnis 1960 mit weniger als 100 Millionen DM
ist besonders bedeutungsvoll, weil die Bundesbahn
in diesem Jahr infolge der Lohn- und Gehaltserho-
hungen Mehraufwendungen von rund 250 Millio-
nen DM in Kauf nehmen mulBte. Gegeniiber den
Vorjahren bedeutet das eine standige, auBerordent-
lich bemerkenswerte Verbesserung, denn die Jah-
resverluste sind von 678 Millionen DM im Jahre
1957 tber 577 Millionen DM 1958 auf 356 Millio-
nen DM 1959 abgesunken.

Die Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage
wurde auch dadurch ermdoglicht, daB die Bundesbahn
ihr Personal durch nachhaltige Rationalisierungs-
investitionen seit dem Stand vom April 1958 um
rund 43 000 Arbeitskrafte, und zwar ohne soziale
Harten vermindern konnte.

Der erzielte Erfolg der planméBigen Rationalisie-
rung ist um so hoher zu bewerten, als die Arbeits-
zeit inzwischen um drei Stunden wochentlich ge-
kiirzt wurde, eine MaBnahme, die den lohnintensi-
ven Betrieb der Deutschen Bundesbahn besonders
stark belastet. Trotz dieser erheblichen Personal-
und Arbeitszeitverminderung wurden im Jahre 1960

vorangegangenen Jahre wesentlich tibertroffen ha-
ben. Ich bitte hieraus besonders zu ersehen, welche
iiberragende Bedeutung der Sicherstellung eines
ausreichenden Investitionsprogramms fiir die Ge-
sundung der Bundesbahn zukommt. Es unterliegt
ndmlich keinem Zweifel, daB sich nur auf diese
Weise eine nachhaltige Verbesserung der Erfolgs-
rechnung auf lange Sicht erreichen laBt.

Die Deutsche Bundesbahn erwartet im Jahre 1961
trotz neuer Belastungen in Hoéhe von rund 300 Mil-
lionen DM durch Lohn- und Gehaltserh6hungen eine
ausgeglichene Rechnung. lhre Planung geht davon
aus, daf die Leistungen des Jahres 1960 im Perso-
nenverkehr etwa gehalten und im Giiterverkehr
geringfiigig um 1,5 v. H. gesteigert werden kénnen
gegeniiber einer Zuwachsrate 1960, die 10 v. H. der
Ertrage des Jahres 1959 betrug. Neben der durch die
Verkehrsbelebung und die Tariferhéhungen vom
1. November 1960 bzw. 1. Dezember 1960 fiihibar
verbesserten Ertragslage sind die Erwartungen der
Bundesbahn auch darauf zuriickzufithren, daB die
finanziellen Leistungen des Bundes auf Grund des

- von der Bundesregierung beschlossenen Sofortpro-

gramms kiinftig nicht mehr unter der allgemein ge-
haltenen Bezeichnung ,Verlustabdeckung” aufge-
fihrt, sondern ab 1961 in die laufende Rechnung der
Bundesbahn eingesetzt werden, und zwar dort, wo
sie nach ihrer Veranlassung und Zweckbestimmung

zwar zum ersten Male seit zehn Jahren, in der Lage . hingehoren. Wahrend die Betriebsrechnung einen

UberschuBl von 429 Millionen DM vorsieht, ergibt
sich in der Gewinn- und Verlustrechnung unter Be-

| rucksichtigung eines Zinsaufwandes von 433 Millio-

nen DM ein voraussichtlicher Jahresverlust 1961 in
Hoéhe von nur 4 Millionen DM bei einem Gesamt-
ertrag von rund 8 Milliarden DM.

Wenn sich alle Erwartungen erfiillen, wird die
Bundesbahn also in der Lage sein, im Jahre 1961
ihre Ertrdge und Aufwendungen ins Gleichgewicht
zu bringen. Es ist erfreulich, festzustellen, dafi dies
in Auswirkung wesentlicher Anregungen aus dem
Bericht der Priifungskommission und in konsequen-
ter Verfolgung der Verkehrspolitik der Bundesregie-
rung erreicht werden konnte, noch bevor die jetzt
vorgelegten gesetzlichen MaBnahmen verabschiedet
und in Kraft gesetzt sein werden. Auch weitere, fir
die Bundesbahn bedeutsame gesetzgeberische Maf-
nahmen wie das Eisenbahnkreuzungsgesetz harren
noch der Verabschiedung. Die Bundesregierung bit-
tet sehr darum, daB das Hohe Haus diese ihm vor-
liegenden Vorlagen noch in dieser Legislaturperiode
verabschieden mége.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Da-
men und Herren! Die unter Punkt 7a bis d der
Tagesordnung aufgefithrten, von der Bundesregie-
rung vorgelegten Gesetzentwiirfe sind eingebracht
und begriindet worden. Es wdre nunmehr noch der
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP unter Punkt
7e zu begriinden.

(Abg. Rademacher: Zur Geschéftsordnung!
Da der Initiator nicht anwesend ist, bitle
ich um Absetzung des Entwurfs!)

©
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— Wer ist nicht anwesend? In meiner Unterlage |

steht: ,Gesetzentwurf der Fraktion der FDP”. Was
heiBt ,Absetzung”? — Dann schlage ich doch vor,
daB Sie auf Begriindung verzichten; das geschicht
ja oOfters bei Vorlagen in diesem Haus.

Ich eroffne die Aussprache. Es ist gemeinsame
Aussprache uber die Gesetzentwiirfe unter den
Punkten 7a bis e vorgesehen.

Das Wort hat der Abgeordnete Miiller-Hermann.

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Als die CDU/CSU-Frak-
tion im Januar 1958 die Initiative zur Einsetzung
ciner Priiffungskommission fiir die Bundesbahn cr-

|
!

griff, verband sie mit dieser Initiative sehr klare

verkehrspolitische Vorstellungen iiber eine Neu-
ordnung unseres Verkehrsmarktes. Die Prufungs-
kommission, die sogenannte Brand-Kommission,
hat, wie Sie wissen, cinen ausfithrlichen Bericht er-
stattet, den wir sehr sorgfaltig analysiert haben,
ohne ihn kritiklos zu ilibernehmen. Dieses soge-

nannte Brand-Gutachten hat ganz zweifellos die -

Richtigkeit unserer verkehrspolitischen Vorstellun-
gen unterstrichen und eine Prazisierung ermdglicht.
Zugleich sind mit dem Gutachten Wege aufgezeigt
worden, wie unsere verkehrspolitische Konzeption
realisiert werden kann. Als Parlament, dessen
Amtsperiode in den nachsten Monaten auslauft,
haben wir nach unserer Auffassung die Aufgabe,
aus dem Gutachten, das wir selber in die Wege
geleitet haben, auch die notwendigen Schiufifolge-

rungen zu ziehen. Wir werden uns bei der Bera- !

tung der Gesetze, die die Bundesregierung jetzt
cingebracht hat und die wir ergénzen werden, dar-
um bemtihen.

Die verkehrspolitische Konzeption mciner Frak-
tion ldBt sich folgendermaBen zusammenfassen:
auch im Bereich des Verkehrs so viel Freiheit wie
moglich und nur so viel staatliche JAufsicht und
Reglementierung wie unbedingt notwendig. Lassen
Sie mich diese Uberlegungen in zehn Punkten etwas
niher konkretisieren!

Erstens. Im Laufe der letzten .Jahrzehnte haben
sich auf dem Verkehrsmarkt dadurch strukturelle
Verdanderungen ergeben, daB neben die traditionel-
len Verkehrstrager — Bundesbahn und Binnenschiff-
fahrt — neue Verkehrstrager getreten sind, die am
Verkehrsmarkt einen erheblichen und wachsenden
Anteil in Anspruch nehmen. Das ist zundchst einmal
der Kraftverkehr, und zwar sowohl in Gestalt des
gewerblichen Kraftverkehrs als auch des Werkver-
kehrs. Dazu kommt die Entwicklung der Luftfahrt.
Als eine vollig neue Transportart, die ebenfalls das
Verkehrsgeschehen wesentlich beeinfluBt, sind die
Pipelines aufgetreten. Heute gibt es kein Monopol
mehr fiir einen Verkehrstrager. Wenn auch die Bun-
desbahn und die Schicnenunternehmen weiter eine
sehr starke Stellung auf dem Verkehrsmarkt haben,
so besitzen sie kein Monopol mehr; alle Verkehrs-
trager stehen im Wettbewerb nebeneinander.

Zweitens ergibt sich daraus, daB sich die Ver-
kehrspolitik auf diese neue Situation, auf diese

ncue Entwicklung einstellen muB.
des Verkehrswesens gibt es aber eine Reihe
von Verzerrungen, und zwar einmal dadurdh,
daB die Wetthewerbsvoraussetzungen und die
Startbedingungen mnicht in <allen Féllen gleich
oder soweit wie moglich angendhert sind,
zum anderen dadurch, daB dem einen Verkehrstra-
ger bestimmte Auflagen gemacht werden, die der
andere nicht zu erfilllen braucht. Das bedeutet, dal3
wir zundchst einmal mit Beschleunigung daran-
gehen miissen, diese Verzerrungen zu beseitigen.

Der Herr Bundesminister fiir Verkehr hat in sei-
nen Einfihrungsworten darauf hingewiesen, daB die
Bundesregierung an einer Studie iber die Wege-
kosten und an einer Studie tuber die finanzielle Be-
lastung der Verkehrstrager arbeitet, um festzustel-
len, wo noch unterschiedliche Belastungen vorhan-
den sind. Diese Arbeiten miissen nach unserer Auf-
fassung mit groBter Beschleunigung fortgesetzt und
zu einem AbschluB gebracht werden. Wir wissen,
daB auch auf der europaischen Ebene &hnliche Ana-
lysen vorbereitet sind und in Kiirze — wie wir hot-
fen — der Offentlichkeit vorgelegt werden. Auf
Grund der Tatsache, daB alle binnenldndischen Ver-
kehrstrager die Auffassung vertreten, sie seien in
bezug auf die Anlastung der Wegekosten auBer-
ordentlich benachteiligt, kann man davon ausgehen,
daB infolge der von uns ergriffenen MaBnahmen
bereits heute die Verzerrungen bei den Wege-
kosten im wesentlichen ausgeglichen sind. Aber das
muB noch gepriift werden.

Wir miissen, wenn wir auf einen groBeren Wett-
bewerb im Bereich des Verkehrs zusteuern, uns um
moglichst angendherte Startbedingungen bemiihen.
Dazu gehort auch die rechtliche und — soweit mog-
lich — die steuerliche Gleichbehandlung der Ver-
kehrstrdger, sofern das angesichts der Struktur der
Verkehrstrager irgendwie realisierbar ist. Wir wer-
den in diesem Zusammenhang dafir eintreten, daB
alle Verkehrstrager — das heiBt: in Zukunft auch
der Kraftverkehr — die Moglichkeit haben, selber
Tarifantrage zu stellen.

Drittens. Die Verschiebungen und die staatlichen
Eingriffe, die die bisherige Verkehrspolitik mit sich
gebracht hat, haben zu einer volkswirtschaftlich
nicht mmer erwiinschten Aufgabenteilung im Ver-
kehr gefiihrt. Wir miissen uns aber darum bemiihen,
daB der Verkehrsmarkt so rationell wie moglich
bedient wird. Es ist ganz klar, daB staatlich regle-
mentierte Beforderungsentgelte sehr haufig zu un-
ter- oder iiberbezahlten Leistungen fithren miissen.
Das Allgemeinwohl erfordert die niedrigsten Befor-
derungskosten, die méglich sind.

Zweifellos haben die staatlichen Tariffestsetzun-
gen in den letzten Jahren den mdglichen Wettbe-
werbsdruck vermindert und damit den Zwang zu
RationalisierungsmaBnahmen und internen Kosten-
senkungen gemindert. Die Folgen davon sind, wie
uns scheint, ein zum Teil zu hohes Tarifniveau, vor
allem bei den Massenbeférderungen. Auch kann
niemand an der Tatsache vorbeigehen, daB die
Tarife sehr hédufig durchbrochen, nicht eingehalten
werden.

Im Bereich (¢!
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Unsere Forderung geht dahin, daB im Verkehr
ein echter Leistungswettbewerb zwischen den Ver-
kehrstradgern ermoglicht wird. Wir sind der Auffas-
sung, daB sich eine volkswirtschaftlich verninftige
Aufgabenteilung am besten iiber kostengerechte Be-
forderungsentgelte ergeben wird, die nach Skono-
mischen Grundsdtzen gebildet sind und auch einen
gewissen Spielraum zum Zwecke der Anpassung an
die Marktsituation lassen. Wir meinen daher, daf
man auch in der Bundesrepublik einen vorsichtigen
Versuch zur Einfithrung von Margentarifen unter-
nehmen sollte.

Zum Vierten! Wir kénnen bei den verkehrspoliti-
schen Uberlegungen in der Bundesrepublik nicht
daran vorbeikommen, die verkehrspolitische Ent-
wicklung im Raume der Europdischen Wirtschaits-
gemeinschait mit zu berlicksichtigen. Wir wissen,
daB die Winsche in der Kommission der Europdi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, aber auch im Euro-
paischen Parlament, nach einer starker wettbewerbs-
orientierten Verkehrspolitik auBerordentlich stark
sind. Die Vertrage verbieten bereits heute Diskrimi-
nierungen und Subventionen. Ich glaube, es ist nur
klug, daB wir uns so frith wie moglich auf die zu
crwartende européische Entwicklung einstellen. Wir
sind davon tiberzeugt, daB sich unsere Uberlegungen
weitgehend mit denen decken, die auf europdischer
Ebene an entscheidender Stelle angestellt werden.

Nun zum Flnften! In den letzten Monaten ist in
der Offentlichkeit bei der wverkehrspolitischen Dis-
kussion sehr hdufig das Wort von einer Liberalisie-
rung gefallen. Ich wiirde empfehlen, dieses Wort in
der verkehrspolitischen Diskussion méglichst tber-
haupt nicht zu gebrauchen oder, wenn schon, dann
in Anfihrungsstriche gesetzt. Niemand von uns
denkt bei einer wettbewerbsorientierten Verkehrs-
politik etwa an eine vollig freie Preisbildung. Wir
wissen, daB es bestimmte Besonderheiten im Ver-
kehr gibt. Ich kann sie hier kurz noch einmal nen-
nen: Nicht alle Kostenelemente, die sich im Preis
niederschlagen, werden von dem Verkehrsunter-
nehmer, dem Verkehrstrdger unmittelbar erbracht.
Denken Sie an die Wegekosten, die nur die Bundes-
bahn in ihrem eigenen Betrieb aufbringt, wahrend
die anderen Verkehrstrdger liber Steuern belastet
werden, um die Wegekosten anndhernd auszuglei-
chen. Ferner ist es eine Tatsache, daB ein GroBbe-
trieb einer Vielzahl von mittleren und Kleinbetrie-
ben gegeniibersteht. AuBerdem ist zu bertdksichti-
gen, daB im Verkehr die Leistungen nicht lager-
fahig sind. Ich glaube aber, daB die Bedeutung die-
ser Besonderheiten, die im Bereiche des Verkehrs-
wesens sicherlich vorhanden sind, sehr haufig tber-
trieben wird.

‘Wenn wir von einer wettbewerbsorientierten Ver-
kehrspolitik sprechen, so meinen wir damit zunéchst
einmal, daB grundsatzlich die freie Wahl des Ver-
kehrsmittels durch den Verkehrsnutzer garantiert
wird, auBerdem eine moglichst freie Preisbildung
durch die Verkehrstrdger in eigener Verantwortung
— und zwar sollten die Tarife verdffentlicht wer-
den —, schlieBlich die freie Entwicklung des Unter-
nehmens zur optimalen BetriebsgroBe.
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Wir sind uns auf der anderen Seite dariiber im
klaren, daB eine staatliche Aufsicht und eine staat-
liche Ordnung im Verkehrswesen unbedingt notig
sind. Wir brauchen eine Aufsicht, um MiBbrauchen
begegnen zu konnen. Wir brauchen einen EinfluB
des Staates, um Uberkapazitdten auf dem Vierkehrs-
markt zu verhindern, und wir brauchen die Mog-
lichkeit einer staatlichen Einschaltung tberall dort,
wo aus Griinden des Allgemeinwohls eine staatliche
EinfluBnahme unbedingt notwendig ist. Das heiBt,
wir wilinschen, da Unkostentarife und Preisdum-
pings verboten bleiben und verhindert werden kén-
nen. Wir wiinschen ein Verbot von Diskriminierun-
gen. Der MiBbrauch einer marktbeherrschenden
Stellung muB unter allen Umstdnden ausgeschaltet
werden.

Wir wiinschen daher, daB die Tarife, ausgenom-
men solche von untergeordneter Bedeutung, weiter
genehmigungspflichtig bleiben. Allerdings sollte das
bisherige Genehmigungsverfahren ierheblich be-
schleunigt werden. Wir wiinschen auch eine Beibe-
haltung der Kontingentierung. Dabei muB man sich
Gedanken dariiber machen, ob die bisherige Form
und das Ausmal der Kontingentierung in Zukunft
beibehalten werden sollten oder abgeandert werden
miissen. Wir wimschen weiter, daB der Staat das
Recht behdlt, Auflagen aus Griinden des Allgemein-
wohls zu machen.

Wir halten es jedoch fir notig, daB an die Stelle
des ungebundenen Ermessens der Genehmigungs-
behorde bestimmte, im Gesetz fest umrissene Vor-
schriften fiir die Tarifbildung treten, die sowohl fur
die Genehmigungsbehérde als auch fur die
Verkehrstrager Giiltigkeit haben. Wir wiinschen
nicht, daB die Genehmigungsbehorde das Recht be-
héalt, staatliche Eingriffe in die Tarifbildung nur mit
dem Ziel vorzunehmen, das preisgiinstigere Trans-
portmittel auszuschalten. Nach unseren Auffassun-
gen hat der Verkehrsnutzer in allererster Linie An-
spruch auf die billigste Bedienung, die moglich ist.

Unsere Vorstellungen in dieser Richtung lassen
sich in einer Formulierung zusammenfassen, die wir
in die Gesetze einzubauen wiinschen; ich kann sie
Thnen hier in zwei Sdtzen vortragen:

Mit dem Ziel bester Verkehrsbedienung hat
die Bundesregierung darauf hinzuwirken, daB
die Wettbewerbsbedingungen der Verkehrs-
trager angeglichen werden und daB durch
marktgerechte Entgelte und einen lauteren
Wetthewerb der Verkehrstrager eine wirt-
schaftlich sinnvolle Aulgabenteilung ermég-
licht wird. Die Leistungen und Entgelte der
verschiedenen Verkehrstrdger hat der Bundes-
minister fiir Verkehr insoweit aufeinander ab-
zustimmen, als es die Verhinderung eines
unbilligen Wettbewerbs erfordert.

Sechstens. Die Sanierung der Deutschen Bundes-
bahn ist fiir uns ein Teilstiick der neuen verkehrs-
politischen Konzeption. Wenn ich hier von einer
Sanierung der Deutschen Bundesbahn spreche, so
beziehe ich in meine Uberlegungen die nichtbundes-
eigenen Eisenbahnen mit ein, die bei unseren Bera-
tungen in den Ausschiissen zweifellos eine beson-

—
~
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dere Rolle spielen miissen. Nach unseren Auffas-
sungen haben die Deutsche Bundesbahn und die
Eisenbahnen im allgemeinen eine durchaus ver-
heiBungsvolle Zukunft, Wir kénnen den Schicnen-
unternehmen zu den steigenden Leistungen, die sie
in den letzten Jahren gebracht haben, und auch zu
den wesentlichen Verbesserungen, mit denen sie
der Allgemeinheit gedient haben, nur gratulieren.
Wir sind der Auffassung, daB auch die Bundesbahn
einen nicht unwesentlichen Anteil an der neuen
technischen Entwicklung haben kann, wenn man ihr
nur die Moglichkeit gibt, sie zu nutzen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Auf der anderen Seite sind wir der Auffassung,
daB die Organe der Deutschen Bundesbahn eine
echte Eigenverantwortlichkeit haben miissen und
daB die Bundesbahn ebenso wie die mit ihr kon-
kurrierenden Verkehrstrager des Kraftverkehrs und
der Binnenschiffahrt grundsatzlich ihre Kosten
selbst verdienen mufl. Dazu gehort, daf die Bundes-
bahn auch die Moglichkeit haben mu8, ihre Riick-
stellungen und Riicklagen mitzuverdienen, die sich
aus langfristigen Verpflichtungen fiir das Unterneh-
men ergeben. Wir wiinschen der Bundesbahn die
optimale und sinnvolle Ausnutzung ihrer Kapazi-
tat., Wir wiinschen, dafl sie keine Leistungen unter
Preis abgibt. Wir wiinschen eine Verbesserung
ihrer Rentabilitdt und erwarten daraus auch eine
nicht unwesentliche Entlastung des Bundeshaus-
halts.

Siebtens. Die Deutsche Bundesbahn als ein Unter-

(B) nehmen des Bundes soll nach unseren Vorstellungen

auch weiterhin ein Instrument des Bundes fiir be-
stimmte politische und soziale Aufgaben sein; das
heiBt, der Bund soll auch in Zukunft das Recht be-
halten, der Bundesbahn betriebliche und tarifarische
Auflagen zu machen. Allerdings sollen diese Auf-
lagen nicht dem Zweck dienen und auch nicht den
Effekt haben, daB sie zu einer wesentlichen Beein-
trachtigung des Wettbewerbs fithren. Wir wiinschen
andererseits, daB, wo immer solche Auflagen in
Widerspruch zu den eigenwirtschaftlichen Interessen
der Deutschen Bundesbahn stehen, der Bahn eine an-
gemessene Entschidigung gegeben wird. Ich glaube,
das ist ein Verlangen, das nicht anders denn als
recht und billig bezeichnet werden kann. Es ist mit
eine Voraussetzung dafiir, daB sich auch die Bun-
desbahn in einem geordneten Leistungswettbewerb,
wie er uns vorschwebt, behaupten kann. Sollten sich
zwischen Bund und Bundesbahn iiber die Frage der
Entschadigung Streitigkeiten ergeben, so wiinschen
wir, daB nicht eine Seite das letzte Wort hat, son-
dern auch der Bund seine Entschadigungsleistung
auf das Gutachten einer Sachverstandigenkommis-
sion stiitzen mubB.

Achtens, meine Damen und Herren, mochte ich
etwas auf Einwendungen eingehen, die in der of-
fentlichen Diskussion in den letzten Wochen gegen
eine mehr marktorientierte, wettbewerbsorientierte
Verkehrspolitik erhoben worden sind. Die Kritik
aus den Kreisen der Verladerschaft geht dahin, daB
wir zuviel Wetthewerb wiinschen. Von den Ver-
kehrstragern Binnenschiffahrt und Kraftverkehr
wird argumentiert: ,Nun, das scheint uns etwas zu
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ausgedehnt werden.”
(Abg. Rademacher: Vorher hie es anders!)

— Vorher war es umgekehrt, Herr Kollege Rade-
macher. Die Bundesbahn ist heute der Forderer des
Wettbewerbs, nachdem sie ja lange Zeit die genau
gegenteilige Meinung vertreten hat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Durch Erfahrung
wird man klugl)

Aber umgekehrt stellen wir auch fest, da Binnen-
schiffahrt und Kraftverkehr, die jahrelang in der
Offentlichkeit als die Vorkampfer des Wettbewerbs
auf dem Verkehrsmarkt erschienen sind, heute eine
gewisse Zuriickhaltung iiben. Ich nehme das nie-
mandem iibel, meine Damen und Herren. Ich glaube
aber aus einer Vielzahl von Gesprdchen, — —

(Abg. Rademacher meldet sich zu einer
Zwischenfrage.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

(Abg. Miiller-Hermann: Bitte!)

Rademacher (FDP): Verzeihung, Herr Kollege
Miiller-Hermann: wenn ich Sie richtig verstanden
habe, haben Sie im ersten Satz Ihrer Begriindung
gesagt, die Verladerschaft behaupte, von uns, vom
Parlament, werde zuviel Wettbewerb — —

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Nein, mein. Da
habe ich mich versprochen. ,Zu wenig Wettbe-
werb”, selbstverstandlich. — Ich glaube, aus einer
Fiille von Gesprdachen und Verhandlungen, die ich
selber gefiihrt habe, annehmen zu koénnen, daB
heute auf allen Seiten, selbst bei den Spediteuren,
eine Bereitschaft besteht, einen stdrker wettbe-
werbsorientierten Kurs in der Verkehrspolitik mit-
zumachen, einfach weil nur er den Erfordernissen
der Zeit entspricht.

Nun wird in der Diskussion gegen eine wettbe-
werbsorientierte Verkehrspolitik angefithrt, da8
die mittelstindischen Verkehrsbetriebe bei einem
«Preiskampf” besonders gefdhrdet seien. Ich méchte
darauf hinweisen, daf bei der Stellungnahme der
Verladerschaft auch die mittelstindische Wirtschait,
soweit sie nicht zu den Verkehrstrdgern rechnet,
sich fiir einen wesentlich stiarkeren Wettbewerb
ausgesprochen hat, der GroBhandel, der Einzelhan-
del und das Handwerk. Ich glaube aber darauf hin-
weisen zu miissen, daB gerade der Kraftverkehr
und die Binnenschiffahrt im Laufe der letzten Jahre
eine auBerordentlich gliickliche und giinstige Ent-
wicklung haben durchmachen koénnen und ihre
Transportleistungen und Beforderungsleistungen
ganz wesentlich haben ausdehnen koénnen, in einem
sehr viel stdrkeren Tempo, als es der Staatsbetrieb
hat machen konnen.

Wir erleben im Bereich der Verkehrswirtschaft
genau die umgekehrte Entwicklung — oder haben
sie erlebt — wie im Bereich der ibrigen Wirtschaft.
Im Bereich der Verkehrswirtschaft ist namlich das

D)
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GroBunternehmen durch standig wachsende Leistun-
gen der mittelstdndischen Betriebe in seiner Sub-
stanz ausgehohlt worden. Das mag durchaus
zwangsldufig durch die technische Entwicklung be-
dingt sein. Nicht zuletzt ist aber der Grund auch
darin zu sehen, da8 die Bundesbahn in ihrer Elasti-
zitdt und in ihrem Kampf auf dem Verkehrsmarkt
durch die bisherige Gesetzgebung und Tarifgestal-
tung auBerordentlich gehemmt gewesen ist.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir wissen alle, daB kiinstlich manipulierte
SchutzmaBnahmen fiir das groBe Staatsunternehmen
Bundesbahn auch in diesem Hause in den letzten
Jahren erwogen worden sind. Das Haus hat sich fiir
diese MafBinahmen nicht entscheiden konnen, wie ich
glaube, mit gutem Grund. Wir stehen aber heute
vor der Notwendigkeit, alle drei binnenldndischen
Verkehrstrager, Bahn, Binnenschitffahrt und Kraft-
verkehr, zum Vorteil und zum Nachteil so weit
gleichzustellen, wie das irgend mdglich ist, und da-
mit einen Wettbewerb zu ermoglichen. Wir werden
uns bei den AusschuBberatungen auch gerade die
Anliegen der mittelstdndischen Wirtschaft weitge-
hend zu eigen machen. Ich denke insbesondere an
das Schicksal der Partikuliere. Ich wundere mich
nur, daB sich gerade die Binnenschiffahrt hier so
stark fur die mittelstandischen Betriche einsetzt.
Das ist zwar ihr gutes Recht und ich nehme ihr das
nicht tibel, aber wir wissen alle, daB heute der
gréBte Teil der Transportleistungen der Binnen-
schiffahrt gerade von Betrieben erbracht wird, die

(B) man sicherlich nicht zum Mittelstand wird zdhlen

konnen.

(Abg. Rademacher: Konnen Sie uns Pro-
zente angeben?)

— Ich will sie hier nicht angeben. Wir haben uns
ja dariiber geeinigt, hier nicht mit Zahlen zu arbei-
ten. Das ist auch besser. Ich mochte nur, daB wir die
Dinge unter den verschiedensten Aspekten betrach-
ten. Seien Sie sicher, daB wir auch bei den Beratun-
gen im Verkehrsausschufl alle Interessen zu einem
Ausgleich zu bringen versuchen werden.

Niemand kann aber an der Tatsache vorbeigehen,
daB die Koppelung des Eisenbahntarifs mit dem
Kraftwagentarif einfach ein volkswirtschaftlicher
Nonsens gewesen ist. Dieser volkswirtschaftliche
Widersinn hat nicht zuletzt der Bahn zu einem er-
heblichen Nachteil gereicht, weil der Kraftverkehr
dadurch, daB er zu dem gleichen Tarif die Haus-
zu-Haus-Leistung anbieten konnte, gegeniiber dem
Schienenunternchmen im Vorteil gewesen ist.

Wir mochten unter allen Umstdnden einen rui-
nosen Wettbewerb verhindern und werden dafiir
auch bei einer elastischeren Tarifgestaltung geeig-
nete Mittel und Wege finden. Wir glauben, daB ein
solcher ruindser Wettbewerb verhindert werden
kann, wenn wir dem Bund die Mdéglichkeit der Kon-
trolle, der Aufsicht und eines eventuellen Eingriffs
einrdumen.

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren Einwand
eingehen, der sich gegen eine mehr marktwirtschaft-
liche Verkehrspolitik richtet! Er betrifft das Thema:
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Wie wird es den pheripher gelegenen Gebieten, den ©

Randgebieten und den Zonengrenzgebieten ergehen,
wenn wir es im Bereich des Verkehrs zu einer
gréBeren Tarifbeweglichkeit kommen lassen? Nicht
die gemeinwirtschaftlichen Auflagen, die der Bun-
desbahn gemacht werden, sondern, wie mir scheint,
die eigenen Interessen der Bundesbahn verlangen
in der Entfernungsstaffel, die fiir die pheripher ge-
legenen Gebiete das A und O darstellt, eine még-
lichst starke Degression. Ich mdchte dabei auf eine
Erklarung hinweisen, die vor kurzem der Vorstand
bzw. der Prasident der Deutschen Bundesbahn ab-
gegeben hat. Er hat erkldrt: ,Die Bundesbahn er-
wagt unter keinen Umstanden eine Abschwichung
der Degression der Entfernungsstaffel.” In einer
weiteren Erkldrung heiBt es, daB die Bundesbahn
auch in Zukunft auf Nebenstrecken, wo, aus welchen
Grinden auch immer, eine Umleitung auf den
kostengiinstigeren Kraftverkehr nicht méglich ist,
keine Frachtzuschldge erheben wird.

Nicht nur die Degression in der Entfernungsstaf-
fel entsteht einfach aus den eigenwirtschaftlichen
Interessen der Deutschen Bundesbahn, sondern
meines Erachtens gerade auch der Gedanke, sich
gegenuber dem gebrochenen Verkehr Schiene-Bin-
nenschiffahrt zu behaupten. Ich glaube, daB ferner
die Deutsche Bundesbahn ein eigenwirtschaftliches
Interesse daran hat, alle MaBnahmen zu unterstiit-
zen, die einer Konzentration unserer Wirtschaft ent-
gegenwirken und eine Dezentralisierung unserer
Wirtschaft férdern, da die Bundesbahn ja aus eige-
nem Interesse moglichst grofe und weite Trans-
portleistungen zu bewaltigen versuchen wird.

Dariiber hinaus ist — ich wiederhole es noch ein-
mal — gerade der Massengutverkehr nach unsercr
Auffassung tarifméBig zu hoch belastet. Wir haben
in den letzten Wochen ecrlebt, daB die Bundesbahn
aus einer eigenen Entscheidung heraus eine nicht
unwesentliche TariferméBigung bei Ganzziigen im
Kohletransport eingerdumt hat, weil es in ihrem
eigenen Interesse lag, diese Maoglichkeit wahrzu-
nehmen.

Wir wissen auch, daB gerade fiir die revierfernen
Gebiete weite Streckenanteile im Knotenpunktver-
kehr bedient werden kénnen, in dem sich fur die
Bundesbahn in Zukunft, wenn sie die Méglichkeiten
dazu hat, eine Reihe von Manipulationsméglichkei-
ten bieten werden, die dem Verbraucher zugute
kommen.

Ich mochte noch auf ein letztes Argument hinwei-
sen, das wir in dieser Legislaturperiode aus Termin-
grinden sicherlich nicht mehr in die parlamentari-
sche Diskussion bringen konnen. Es ist ein Element,
das aber auch in diesem Zusammenhang gesehen
werden muB. Ich glaube nédmlich, daB auch der
Werkverkehr durchaus ein belebendes Element im
Wettbewerb der Verkehrstrdger darstellen kann,
und daf eine zu prohibitive Besteuerung des Werk-
verkehrs, wie wir sic mit unterschiedlichen Meinun-
gen in diesem Hohen Hause vor einigen Jahren ein-
geflihrt haben, auf die Dauer zweifellos nicht auf-
rechtzuerhalten ist und gerade im Interesse der
revierfernen Gebiete, die auf diesen Verkehr we-
sentlich angewiesen sind, revidiert werden muB.
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Ich komme zu ciner abschlieBenden Bemerkung. | slellt. Er hat gesprochen von kostengerechten Ent-

Die Regierungsvorlagen, die der Herr Bundesmini-
ster fir Verkehr vorhin begriindet hat, tragen alle
den von mir vorgetragenen Uberlegungen nur sehr
zogernd, so mochte ich sagen, Rechnung. Wir haben
in unserer Fraktion auf die Einbringung eigener
Vorlagen verzichtet, werden aber bei den AusschuB-

‘beratungen fertig formulierte Anderungsantrige

einbringen, die auf eine starkere Wettbewerbsorien-
tierung unserer Verkehrspolitik ausgerichtet sein
werden. Wir wiinschen dabei ein auBerordentlich
behutsames und vorsichtiges, aber ebenso zielstre-
biges Vorgehen in Richtung auf mehr Wettbewerb
im Verkehr. Ich glaube, wir dienen unseren Ver-
kehrstragern, den Verkehrsnutzern und der Allge-

mehr Wettbewerb im Verkehr nicht weiter hinaus-
z6gern, sondern gerade 'die augenblicklich giinstige
Konjunktursituation dafiir ausniitzen.

Wenn wir in diesem Hohen Hause in den nach-
sten Wochen Entscheidungen dieser Art zu treffen
haben, wissen wir uns auch vor der Aufgabe, Er-
fahrungen aus der neuen verkehrspolitischen Kon-
zeption zu sammeln und die neue Entwicklung sorg-
faltig zu beobachten. Wir denken dabei sowohl an
die Verkehrstrdger als auch an die Verladewirt-
schaft, aber ganz besonders auch an 'die revierfer-
nen Gebiete und die mittelstdndische Wirtschaft.
Wir sind jedoch der festen Uberzeugung, dall wir
uns auf dem richtigen Wege befinden, wenn wir die
Verkehrswirtschaft langsam und behutsam, aber
zielstrebig an die soziale Marktwirtschaft heranfiih-

)ren, die sich auf allen anderen Gebieten unserer

Wirtschaft vorziiglich bewdhrt hat. Unser Ziel ist
auch im Bereiche des Verkehrs: Ansporn zu verbes-
serten Leistungen und zu kostengerechten Preisen
zum Wohle der Allgemeinheit.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Prisident D. Dr. Gerstenmaier:
hat der Herr Abgeordnete Dr. Bleil3.

Das Wort

Dr. BleiB8 (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben bisher zwei Einfiihrungs-
reden gehort. Die eine war eine Begriindung der

Verkehrskonzeption der Bundesregierung, die an-

dere — die Ausfihrungen des Herrn Kollegen
Miiller-Hermann -— eine Begriindung der Verkehrs-
konzeption der Miiller-Hermann-Gruppe. Diese bei-
den Verkehrskonzeptionen gehen erheblich ausein-
ander. Wenn ich gut zugehort habe, hat, glaube ich,
der Herr Bundesverkehrsminister hier dargelegt, da
die Bundesregierung, auf dem Boden der gemein-
wirtschaftlichen Verkehrsbedienung steht. Wenn ich
es recht im Gedéchtnis habe, ist in der Stellung-
nahme auch das verkehrspolitische Leitbild des
Brand-Gutachtens abgelehnt worden. Ich glaube
mich dieser Formulierung noch sehr deutlich zu
erinnern.

Herr Kollege Miller-Hermann ist auf der
anderen Seite der Meinung: so viel Freiheit wie
moglich, nur so viel behérdlicher Zwang wie unbe-
dingt erforderlich. Herr Kollege Miiller-Hermann hat
den Leistungswettbewerb sehr deutlich herausge-

. gelten, er hat gesprochen — ich habe das, glaube

ich, auch richtig verstanden — von einer freien
Preisbildung, er hat gesprochen von eciner Trennuny
von DEGT und RKT. Herr Kollege Miiller-Hermann,
Sie haben auBerdem, glaube ich, auch von der je-
weils billigsten Beférderung gesprochen. Mir ist nur
nicht ganz klar geworden, wie man bei der jeweils

i billigsten Beférderung angesichts der voéllig unter-

schiedlichen Selbstkostenstruktur eine Angleichung
der Beforderungsbedingungen herbeifiihren kann.
Nun, wir werden ja im AusschuBl Gelegenheit haben,
Thre Vorstellungen etwas genauer kennenzulernen.

Aber, Herr Kollege Miller-Hermann, Sie haben

. X L ) i hier eine Reihe von Punkten nicht angesprochen.
meinheit, wenn wir die notwendige Anpassung an |

Aus JThrer freien Verkehrskonzeption glaube ich
schlieBen zu konnen, daB Sie auch die Konzessionie-
rung und Kontingentierung im Giterkraftverkehr
nicht fir das richtige halten.

(Abg. Miller-Hermann: Im Gegenteil!)

Sie haben weiterhin zum Ausdruck gebracht, daB
Sie fiir eine Aufhebung der prohibitiven Besteue-
rung eintreten.

Auf Grund der doch sehr unterschiedlichen Ein-
fithrungsreden und Begriindungen mochte ich mir
einige Vorbemerkungen erlauben. Insbesondere
stelle ich an die Damen und Herren der CDU-Frak-
tion die Frage, ob die vier Gesetzentwiirie, die
heute nach der Tagesordnung zur Beratung anste-
hen, nicht schon langst tberholt sind. Ich mochte
weiter fragen, ob sie nicht schon in dem Zeitpunkt
iiberholt waren, als sie dem Bundesrat zur Stellung-
nahme zugeleitet wurden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wieso?)

Wieso? Nun, das Schreiben.an den Herrn Prési-
denten des Bundesrates trdgt das Datum vom
31. August 1960. Aber schon am 4. August hatte
eine Gruppe von CDU-Abgeordneten einen Entwurf
zur gleichen Materie ausgearbeitet, der von der
Regierungsvorlage in sehr erheblichen Punkten ab-
weicht. Diese erste Konzeption der CDU-Fraktion
ist dann mehrfachen Korrekturen unterzogen wor-
den. Mir sind drei dieser Korrekturen bekannt; aber
ich nehme an, daB es noch mehr davon gibt. Wie
man dann in den Zeitungen lesen konnte, hat die
.Miiller-Hermann-Gruppe* mit den Fachverbdnden
sehr ausgiebig verhandelt und schlieBlich mit die-
sen Fachverbdnden eine Einigung erzielt. Sie hat
damit — das will ich gerne anerkennen — Kontakte
gepflegt, die dem Herrn Bundesverkehrsminister an-
scheinend seit langem vollig verlorengegangen
sind. Ich bedaure es, daB der Herr Bundesverkehrs-
minister diese Kontakte nicht aufrechterhdlt. Das
ist ein beklagenswerter Zustand. Es ist nicht gut,
wenn man Verkehrspolitik nur am griinen Tisch
macht. Ich wiirde es fiir richtiger halten, wenn diese
Kontakte mit den Vertretern der Verkehrswirt-
schaft laufend unterhalten wiirden. Vielleicht lieBen
sich dann die Fehlentscheidungen auf ein Mindest-
mal reduzieren.

In der Presse war weiter zu lesen, daB ein Tau-
ziehen zwischen der ,Miiller-Hermann-Gruppe"” und
dem Herrn Bundesverkehrsminister stattgefunden

©

(D)
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A) habe. Man habe sich dann schlieBlich nach Ein-

(B)

schaltung des Herrn Dr. Krone geeinigt. Das Kabi-
nett habe in einer Sitzung Mitte Januar diese
Einigung gebilligt. Worin nun diese Einigung be-
stand, war offiziell bisher noch nicht zu erfahren.

Ich glaube, es hdtte einem guten parlamentari-
schen Stil entsprochen, wenn Sie, meine Herren Kol-
legen von der CDU, die iiberholten Vorlagen zu-
riickgezogen und sie durch modifizierte Entwiirfe
ersetzt hdtten. Dann héatte der Bundesrat zu dieser
nun korrigierten Konzeption Stellung nehmen kon-
nen. Die jetzt von IThnen angewande Methode, hier
die alten, leeren Mantel einzubringen und dann im
Ausschufl die ,Seebohm-Vorlagen” in den offiziell
nicht bekannten Miiller-Hermann-Entwurf umzu-
arbeiten, bedeutet doch praktisch eine Ausschal-
tung des Bundesrates. Ich bin der Meinung, daB
dieser Stil auf die Dauer auch mit dem Grund-
gesetz nicht vereinbar ist.

(Abg. Miiller-Hermann: Darf ich eine Zwi-
schenfrage stellen?)

— Aber bitte, gern!

Miiller-Hermann (CDU/CSU): Herr Kollege
BleiB, wissen Sie nicht, daB der Bundesrat zu den
von uns gefaBten Beschliissen noch einmal Stellung
nehmen, ihnen seine Zustimmung geben muB?

Dr. BleiB8 (SPD): Selbstverstandlich, das ist mir
bekannt. Aber fiir uns ware auch die Stellungnahme
des Bundesrates zu lhren véllig abgeanderten Ent-
wiirfen schon bei den Beratungen im Ausschuffi von
Interesse. Es hat keinen Sinn, dem Bundesrat tiber-
holte Entwiirfe zuzuleiten. Ich halte diese Methode
nicht fiir richtig. Sie bedeutet eine AuBerkraftset-
zung des Bundesrates. Dieser Stil ist auf die Dauer
mit dem Grundgesetz nicht vereinbar,

Meine sehr geehrten Herren Kollegen von der
CDU-Fraktion, gestatten Sie mir die Frage: Wer
macht bei Thnen eigentlich die Verkehrspolitik?

(Abg. Dr. Willeke: Die ganze Fraktion!)

Sobald ein wesentlicher Verkehrsgesetzentwurf vom
Kabinett verabschiedet wird, bildet sich eine CDU-
Gruppe. Wir haben frither einmal den Héderl-
AusschuB gehabt. Wir haben von einem ,Briick-
AusschuB” und neuerdings von der Miiller-Her-
mann-Gruppe gehort. Nun, meine Herren Kollegen,
bringen Sie mit dieser Methode Thren eigenen Bun-
desverkehrsminister nicht in eine unhaltbare Situ-
ation? Er muBte heute in einer sehr langen und
ausfithrlichen Rede Verkehrsentwiirfe begriinden,
die Sie gar nicht aufrechtzuerhalten gedenken. Wenn
ich Herrn Kollegen Miiller-Hermann als den Spre-
cher der CDU-Fraktion richtig wverstanden habe,
dann stehen bei der Verkehrsreform nicht mehr die
Vorstellungen von Herrn Dr. Seebohm, sondern die
von Thnen, Herr Kollege Miiller-Hermann, zur De-
batte.

Ich wollte diese allgemeinen Bemerkungen vor-
ausschicken. Wir wissen also heute in der ensten
Lesung noch nicht, tiber welche Punkte wir uns un-
terhalten sollen. Herr Miiller-Hermann hat den

Schleier des Geheimnisses nur wenig geliiftet, er
hat nur angedeutet, dafl fest formulierte Antrége
vorliegen. Ja, welche fest formulierten Antrage sind
denn das? Warum wollen Sie uns denn mit einer
heute schon fest gebildeten Meinung erst im Aus-
schuB {iberraschen? Es wére doch wesentlich bes-
ser, eine solche Konzeption heute hier vorzutra-
gen.
(Abg. Miiller-Hermann: Herr Dr. BleiB}, ich
habe sie Thnen ja sogar tibergeben!)

— Was Sie mir zustecken, braucht nicht offiziell
zu sein. In der Zwischenzeit kann sich ja bei Ihnen
auch einiges wieder gedndert haben. Ich weiBl z. B.
nicht, inwieweit das Bundeskabinett gerade Ihre
letzte Auffassung gebilligt hat. Herr Kollege Miil-
ler-Hermann, dieses parlamentarische Durcheinan-
der ist ein unhaltbarer Zustand. Von einer so
schlechten Methode sollten wir so bald wie moglich
abkommen.

Lassen Sie mich nun zur Verkehrsreform einige
allgemeine Grundsatze entwidkeln.

Wir Sozialdemokraten befiirworten einen ver-
starkten Leistungswettbewerb. Wir meinen damit,
daB es im Interesse der gesamten Wirtschalt
liegt, das Verkehrsvolumen nach der Leistungs-
fahigkeit der einzelnen Verkehrstrdger aufzuteilen.
Leistungswettbewerb muB} nicht einen tariflosen Zu-
stand bedeuten. Wir halten es fiir selbstverstdnd-
lich, daB sich der Wettbewerb im Rahmen einer
tarifarischen Ordnung vollziechen mufB. Die heute
bestehenden Tarifsysteme des DEGT und des RKT
sowie die Regeltarife im Personenverkehr sind —
das haben auch Sie, Herr Kollege Miiller-Hermann,
ausgefiihrt — in einer Zeit entstanden, in der in
der Giiter- und in der Personenbeférderung zu
Lande die damalige Reichsbahn eine monopolartige
Stellung hatte. Der Monopoldarakter der damali-
gen Reichsbahn erlaubte es, gemeinwirtschaftliche
Gesichtspunkte ohne Riicksicht auf die Kostenlage
in die Tarifierung einzuarbeiten. Aber mit der Ver-
stdrkung des StraBenverkehrs haben sich diese
Fakten vollig verschoben. In der Giiter- und Perso-
nenbeférderung und bei der vollig unterschiedli-
chen Kostenlage mufiten und miissen bei dem einen
oder anderen Kostentrdger entweder Kostenunter-

deckungen oder Differentialgewinne entstehen.
Diese Spannungen und Verzerrungen — darin sind
wir mit Thnen einer Meinung — miissen beseitigt

werden. Wir halten schon aus diesem Grunde einen
Umbau der bestehenden Tarifsysteme fiir erforder-
lich.

Wir sind der Meinung, daB nicht nur die Entfer-
nungs-, sondern auch die Mengenstaffel, die Giiter-
klasseneinstufung und die groB8e Zahl der Aus-
nahmetarife tiiberholungsbediirftig sind. Ich bin
nicht dafiir, die Degression in der Entfernungsstaf-
fel abzuschwdachen, vielmehr meine ich, daB es rich-
tiger wdre, diese Degression in der Entfernungs-
staffel wesentlich zu verstarken.

Wenn wir insoweit eine grundsétzliche Uberho-
lung der Tarifsysteme fiir erforderlich halten, dann
scheint es uns aber unerldBlich zu sein, daB zu-
ndchst gewisse Voraussetzungen fiir eine Tarifneu-
ordnung erfiillt werden. Ich meine damit, daB wir

©
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gemeinsam alle Anstrengungen zu unternchmen ha-

ben, um zu angenidherten Wettbewerbs- und Start-
bedingungen fiir alle Verkehrstriger zu kommen.
Ich freue mich, feststellen zu konnen, Herr Kollege
Miiller-Hermann, daB auch Sie vorhin die gleiche
Absicht geduBert haben.

Die Herstellung gleicher Wettbewerbs- und Start-
bedingungen bedeutet — ich hoffe, wir sind uns
auch darin einig —, daB die betriebsfremden und
auflergewOhnlichen Aufwendungen eines Verkehrs-
tragers vom Bund i{ibernommen werden miissen.
Das gilt fiir die Mindereinnahmen aus einer
gemeinwirtschaftlichen Verkehrsbedienung genau-
so wie fiir die Sonderbelastungen, die sich aus der
Altersversorgung fir die Bundesbahn ergeben.
Gleiche Wettbewerbs- und Startbedingungen be-
deuten, daB jeder Verkehrstrdger seine Wegeko-
sten zu tragen hat; die Frage der Zurechenbarkeit
der Wegekosten muB, soweit irgend mdglich, ge-
klart werden.

Wir sind weiter der Meinung, ‘daB fiir alle Ver-
kehrstriager auch die gleiche steuerliche Belastung
gelten, daB also die steuerliche Belastung mach ein-
heitlichen MaBstaben erfolgen mu8.

Wir sind der Meinung, daB der Gesichtspunkt der
Modernisierung und ciner geniigenden Kapitalaus-
stattung fiir a 1l e Verkehrstrager, also auch fir die
Bundesbahn, gelten muBl, Nur wenn diese Voraus-
setzungen erfillt sind, dann, scheint mir, wird es
moglich sein, die Selbstkosten der Verkehrstrager
miteinander zu vergleichen. Dann kann man erst die
vielfachen Verzerrungen beseitigen und ein zeit-
nahes und wirtschaftlich verniinftiges Tarifsystem
aufbauen.

Wie weit die Beurteilung der echten Kostenstruk-
tur bei den Verkehrstragern heute auseinandergeht,
ergibt sich, wie mir scheint, aus einem besonders
eindrucksvollen Beispiel: Die Bundesbahn halt nach
dem Brand-Bericht Sonderbelastungen und gemein-
wirtschaftliche Aufwendungen von mehr als 800 Mil-
lionen DM fur ausgleichsberechtigt, wahrend bei-
spielsweise der Prédsident des Zentralausschusses
der deutschen Binnenschiffahrt der Meinung ist, da
allein der Giiterverkehr der Bundesbahn vom Bund
mit 1,8 Milliarden DM subventioniert wird. Das ist
eine Spannweite von 2,6 Milliarden DM auf einem
Teilgebiet des Verkehrs, und es scweint mir dnin-
gend notwendig zu sein, verniinftige MaBstdabe und
vergleichbare GroBen zu finden.

Nun, meine Damen und Herren, wir haben den
Kostenvergleich schon auf unserem Verkehrskon-
greB in Hamburng 1956 gefordert. 1958 wurde das
Gesetz {iber die reprasentative Kostenerhebung bei
der Schiene, bei der Strafe und Binnenschiffahrt im
Bundestag verabschiedet. Die Ergebnisse der Unter-
suchungen werden, wenn ich richtig unterrichtet bin,
im Herbst dieses Jahres vorliegen. Vielleicht brin-
gen diese Untersuchungen und diese Ergebnisse eine
brauchbare Grundlage fiir den Kostenverngleich und
fiir den notwendigen Tarifumbau. Auf alle Félle
aber — ein dringende Bitte, die ich an Sie, meine
Damen und Herren, richten mdchte — sollten wir
diese Ergebnisse abwarten.

Von ecinem zwischenzeitlichen Herumexperimen- o

tieren, z. B. mit der Einfithrung. von Tarifbandern —
also Margentarifen —, verspreche ich mir keinen
Ertolg, sondern ich befiirchte eine weitere Kompli-
zierung der heute schon &uBerst uniibersichtlichen
Verhaltnisse. Ich frage Sie, Herr Kollege Miiller-
Hermann: Wie sollen die Margentarife, also das
Tarifband, funktionieren? Was soll man mit Hochst-
und Mindestpreisen anfangen? Wir haben aus den
Erfahrungen des Giiternahverkehrs gelernt, daB sich
diese Tarife sehr schnell auf dem unteren Niveau
einpendeln. Und dann noch eines: Von den beweg-
lichen Tarifen kann zwar der selbstandige Unter-
nehmer Gebrauch machen — er wird je nach der
Wettbewerbs- und Marktlage den Preis mit dem
Verlader aushandeln —, aber, Herr Kollege Miiller-
Hermann, mir ist nicht so recht klar, wie ein variab-
les Preissystem bei der Bundesbahn funktionieren
soll. Ist hier etwa beabsichtigt, jedem Schalterbeam-
ten Handlungsvollmacht zu erteilen, oder sind Sie
der Meinung, daB diese Kompetenz nur auf die
Bezirksdirektion oder die Leiter der Hauptbahn-
héfe ibertragen werden soll? Verzichtet damit
die Bundesbahn auf eine einheitliche Tarifierung,
und soll sie die Preisbildung der Marktlage und der
Geschicklichkeit des jeweiligen Beamten iiberlassen?

Ich frage weiter: Wird die Bundesbahn bei einer
voriibergehenden Giiterwagenverknappung, etwa
im Herbst, mit Preisaufschldgen arbeiten? Wenn
sie das beabsichtigt, dann befiirchte ich, daB damit
neue Unsicherheitsfaktoren in die gesamte Preis-
bildung eingefiihrt werden. Das alles — Tarifband,

Héchst- und Mindestentgelte — sind Fragen, die (D)

wir im AuschuB sehr ausfihrlich besprechen miis-
sen, Fragen von sehr weitgehender Bedeutung.

Aber auch ohne die groBie Tarifreform abzuwar-
ten, sind heute schon Erleichterungen in der Tarif-
gestaltung moglich und durchsetzbar, Wir befiir-
worten eine Entbiirokratisierung und eine Beschleu-
nigung des Tarifgestaltungsverfahrens. Wir sind
der Meinung, daBl bei TarifmaBnahmen von unter-
geordneter Bedeutung der Bundesverkehrsminister
auf das ihm zustehende Genehmigungsrecht verzich-
ten sollte.

Aber das sind doch MafBnahmen und Erleichte-
rungen, die schon nach geltendem Recht zuldssig
und moglich sind. Herr Bundesverkehrsminister,
warum haben Sie eigentlich von der Maoglichkeit
der erleichterten Tarifgestaltung bisher so wenig
Gebrauch gemacht? Warum lassen Sie sich erst
durch Novellen zu solchen MaBnahmen zwingen?

Meine Damen und Herren, wir Sozialdemokraten
befiirworten das Tarifantragsrecht fiir alle Ver-
kehrstréger. Aber dieses Tarifantragsrecht mufl dem
Frachtfithrer zustehen, und man darf die Funktions-
fahigkeit solcher Tarifkommissionen nicht von vorn-
herein durch eine paritdtische Besetzung mit Ver-
tretern der verladenden Wirtschaft in Frage stel-
len, wie es in der Regierungsvorlage vorgesehen
ist, Ich bin der Meinung, daB dieser BeschluB des
Bundeskabinetts ein offensichtlicher Fehlgriff war.
Er darf einfach nicht zum Tragen kommen.
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Wir Sozialdemokraten begriBen die Gewdhrung
von Mengenrabatten an GroBverlader, wenn das
Massengut in ganzen Ziigen oder groBen Wagen-
gruppen transportiert wird. Der hier gewdhrte Ra-
batt ist vertretbar, weil bei einer solchen Transport-
filhrung die sonst erheblichen Zugzusammenstel-
lungskosten wegfallen.

Wir wenden uns aber gegen die beabsichtigten
Sonderabmachungen ohne Verdffentlichungspflicht,
weil diese Methode zu einem MiBbrauch wirtschaft-
licher Macht fithren kann. Wir wehren uns gegen
jeden MiBBbrauch wirtschaftlicher Macht auch dann,
wenn dieser MiBbrauch von bundeseigenen Unter-
nehmen betrieben werden sollte.

Das sind einige verkehrspolitische Grundsadtze,
einige Gedanken zur Tarifreform, die ich Ihnen,
meine Damen und Herren, hier ndherbringen wollte.

Ich darf nocdh einmal sagen: Wir bekennen uns
zum verstdrkten Leistungswettbewerb. Aber wir
halten es fiir dringend erforderlich, daB vorher die
Voraussetzungen fiir den Leistungswettbewerb er-
fiillt sind, d. h. daB anndhernd gleiche Wettbewerbs-
bedingungen geschaffen werden. Es erscheint uns
vernlnftig, daB diese Wettbewerbsbedingungen in
enger Fithlungnahme mit den Verkehrstriagern er-
arbeitet werden.

Ein echter Leistungswettbewerb wird zweifellos
dann den Beweis dafir erbringen, daB alle Ver-
kehrstrager in unserer Verkehrswirtschaft wichtige
Funktionen zu erfiillen haben. Wenn die Voraus-
setzungen fiir einen solchen Wettbewerb geschaffen
werden, dann — aber auch erst dann, Herr Kollege
Miiller-Hermann — wird es mdglich sein, die be-
stehenden Ordnungselemente, wie die Konzessio-
nierung und die Kontingentierung oder fiskalische
MaBnahmen, allmahlich abzubauen. Erst missen
aber die Grundlagen fiir einen verniinftigen Lei-
stungswettbewerb vorhanden sein. Bis dahin mis-
sen die Ordnungsclemente bestehenbleiben, wenn
wir einen ruinosen Wettbewerb mit einer weitge-
henden Vernichtung mittelstdndischer Existenzen
ernsthaft verhiiten wollen.

Meine Damen und Herren, zum SchluB noch
einige Bemerkungen zu den eingebrachten und an-
gekiindigten Gesetzentwiirfen. Die Gesetzentwiirie
sind, wenn ich den Herrn Bundesverkehrsminister
recht verstanden habe, auf der Basis des Brand-
Gutachtens eingebracht worden. Sie sind einge-
bracht worden, um der Bundesbahn zu helfen. Nun,
ich wage es, zu bezweifeln, ob der vorgeschlagene
Weg zu dem gewlnschten Erfolg fithrt. Ich habe
die Beflirchtung, daB hier mit einiger Hast einige
Novellen verabschiedet werden sollen, um in der
dritten Legislaturperiode noch ein Soll zu erfiillen.

Wenn Sie der Bundesbahn wirklich helfen wol-
len, dann missen Sie erkennen, dal der Schwer-
punkt nicht bei der Tarifautonomie oder bei einer
angendherten Tarifautonomie liegt, sondern daB die
Akzente auf die fiskalischen MaBnahmen zu set-
zen sind, die MaBnahmen, auf die der Brand-Bericht
mit Deutlichkeit hinweist, iber die man aber gern
mit einer leichten Handbewegung hinweggeht.
Meine Damen und Herren, Sie werden uns in den

|
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kommenden Wochen sagen miissen, ob Sie bereit
sind, die Lasten aus der Altersversorgung in Hohe
von 450 Millionen DM auf den Bund zu iiberneh-
men. Sie werden uns sagen miissen, ob Sie bereit
sind, die volle Abgeltung fiir die Mindererlose aus
dem Berufs- und Schiilerverkehr in Hohe von min-
destens 300 Millionen DM zu zahlen. Sie werden
uns sagen miissen, ob Sie bereit sind, das Eigen-
kapital der Bundesbahn in einer Weise aufzustok-
ken, daB die Finanzierung des Investitionsplans
sichergestellt ist. Das sollte auch bei der zusatzlichen
Kreditgewdhring fir die nichtbundeseigenen Eisen-
bahnen gelten.

Das sind die drei Kernprobleme; die uns in den
ndchsten Wochen beschaftigen werden, Von diesen
entscheidenden Erfordernissen sind in dem Sofort-
programm, das die Bundesregierung vorgelegt hat,
nur Bruchteile erfiillt. Von den Lasten der Altersver-
sorgung werden statt der 450 Millionen DM nur
175 Millionen DM und diese nur flur ein Jahr an-
geboten. Von den Mindereinnahmen im Berufs- und
Schiilerverkehr von mindestens 300 Millionen DM
werden nur 150 Millionen DM i{ibernommen, und
von der im Brand-Gutachten sehr deutlich als not-
wendig herausgesteliten Aufstockung des Eigen-
kapitals durch Zufithrung frischer Mittel ist liber-
haupt nicht die Rede.

Hier wird es sich erweisen, ob man die Moglich-
keit schaffen will, sofort und wirksam zu helfen.
Dazu brauchen wir keine Novellen; die Haushalts-
beratungen werden entscheiden. Diese Beratungen,
die wir in den Ausschiissen zu fihren haben wer-
den, kdnnen erleichtert werden, wenn die Situation
der Bundesbahn ohne jeden Zweckoptimismus dar-
gestellt wird.

Der Erste Prdsident der Deutschen Bundeshahn
hat sich in drei Pressekonferenzen innerhalb von
14 Tagen sehr optimistisch geduBert. Er hat fiir 1961
den Ausgleich der Betriebsrechnung der Deutschen
Bundesbahn in Aussicht gestelit. Der Herr Bundes-
verkehrsminister hat heute hier die gleiche Feststel-
lung getroffen. Nun, auch wenn dieser Ausgleich
eintreten sollte, soliten die notwendigen MaBnah-
men zur Herstellung gleicher Wettbewerbsbedin-
gungen getroffen werden. Man sollte nicht wieder
mit dem Hinweis, die Bundesbahn habe ja einen
ausgeglichenen Etat, die Inangriffnahme der not-
wendigen MaBnahmen hinausschieben. Das wiirde
eines Tages sehr teuer zu stehen kommen.

Die aufgezeigten finanziellen MaBnahmen miissen
jetzt getroffen werden; denn der Tarifumbau wird
eine Reihe von Tarifsenkungen far den Massengut-
verkehr notwendig machen. Ohne solche Tarifsen-
kungen wiirde in absehbarer Zeit ein ganz erheb-
liches Transportvolumen von der Bundesbahn auf
die Pipelines abflieBen.

Die Hilfe fiir die Bundesbahn ergibt sich nicht aus
der Entscheidung iiber die vier Novellen, die hier
eingebracht worden sind. Vielmehr wird tber die
Hilfe fiir die Bundesbahn bei den Haushaltsberatun-
gen entschieden, wenn es darum geht, fiir die Bun-
desbahn gleiche Startbedingungen fiir den Wett-
bewerb zu schaffen. Hier wird sich zeigen, meine
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reit sind und wieweit Sie willens sind, durch Opfer
des Bundes gleiche Startbedingungen fur alle Ver-
kehrstrdger herzustellen. Die jetzt vorliegenden
Novellen — wir werden sie im Ausschufl grindlich
beraten — bedeuten keineswegs eine auch nur an-
ndhernde Losung des Problems.

(Beifall bei der SPD.)

22 .=

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Rademacher.

Rademacher (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Leider ist es mir in
diesem Augenblick nicht moglich, namens meiner
Fraktion auf die Ausfithrungen des Herrn Bundes-
verkehrsministers im einzelnen einzugehen, denn
— verzeihen Sie, Herr Bundesverkehrsminister —
die Schnellfeuerrede muB man erst einmal in Ruhe
durchlesen. Das werden wir bis zur Beratung im
AusschuB tun. Das soll kein Vorwurf sein, Herr
Minister; Sie haben wahrscheinlich Zeit sparen wol-
len. Aber Sie kénnen nicht erwarten, dall man heute
im einzelnen auf Thre Rede eingeht.

Herr Miller-Hermann hat in seinen Ausfithrun-
gen sehr stark auf die Ergebnisse der Arbeiten der
Brand-Kommission hingewiesen. Ich glaube, diese
Arbeit von ungefahr 500 Druckseiten hat zumin-
dest den einen Vorteil, daB sie alle, die am Ver-
kehr beteiligt sind — Verkehrstrager, Verkehrs-
nutzer, Regierung —, so ein biBchen auf die Socken
gebracht und gezeigt hat, daB irgend etwas auf
dem Gebiet des Verkehrs zu geschehen hat. Dar-
auf, ob das wirklich notwendig ist, darf ich im
Verlauf meiner Rede noch etwas ndher eingehen.
Der Bundesverband der Deutschen Industrie, der
Deutsche Industrie- und Handelstag, nicht zuletzt
die Bundesbahn und schlieBlich auch die Bundes-
regierung haben sich dazu aufgerafft, Programme
vorzulegen, von denen das Sofortprogramm der
Bundesregierung -nach Moglichkeit noch in dieser
Legislaturperiode verabschiedet werden soll.

Herr Dr. BleiB, auch uns ist natirlich kein Ge-
heimnis, was so hinter den Kulissen passiert ist.
Ich weiBl sehr wohl, daB es dem Kollegen Miiller-
Hermann lieber gewesen ware, hier heute im Auf-
trag seiner Fraktion eigene Initiativgesetzentwiirfe
vorlegen zu kénnen. Aber da hat man sich — so-
weit ich unterrichtet bin — von héchster Hand ein-
geschaltet und hat gesagt: Versuchen Sie doch lie-
ber mit Ihren Freunden Zusammen, mit dem Herrn
Bundesverkehrsminister zu einer Verstdndigung zu
kommen. Wir glauben auch zu wissen, wie diese
Verstdndigung aussieht. Namens der FDP darf ich
dazu dasselbe erklaren, was Herr Dr. BleiBl gesagt
hat: wir befinden uns in einer ganz merkwiirdigen
Situation. Wir sprechen hier iiber Gesetze, die hin-
ter den Kulissen schon langst eine Erweiterung er-
fahren haben. Der Bundesrat war also nicht in der
Lage, beim ersten Durchgang dazu Stellung zu neh-
men,

Nun weiB ich nicht, ob diese Einigung, die hin-
ter den Kulissen erfolgt ist, in allen Féllen auch

den tiefsten Einsichten und Wiinschen Ihres eige-
nen Hauses, Herr Bundesverkehrsminister, ent-
spricht. Sie haben zwd&lf Jahre lang die Verant-
wortung fir die Verkehrspolitik getragen. Die Ver-
kehrspolitik als solche — das kann kaum bestrit-
ten werden, und der Bundesverband der Deutschen
Industrie und der Deutsche Industrie- und Handels-
tag bestdtigen das auch — hat trotz aller Kritik,
die wir auf verschiedenen Gebieten vorbringen
muBten, letzten Endes den Erfolg gehabt, daB der
gesamte deutsche Verkehr die komplizierten Be-
diirfnisse der Wirtschaft zu jeder Zeit und Stunde
befriedigen konnte.

(Abg. Frau Dr. h. c¢. Weber [Essen]: Hort!
Hort!)

— Ja, damit meine ich aber nicht, gnddige Frau,
die Vernachldssigung der Deutschen Bundesbahn
und des StraBenbaues; das ist etwas anderes. Da
halten wir Freien Demokraten unsere Kritik nach
wie vor aufrecht. Darauf komme ich noch zu spre-
chen. Ich meine nur folgendes: Die Ordnung des
Verkehrs iliber das Bundesverkehrsministerium hat
es ermoglicht, die Bedirfnisse ‘der verladenden
Wirtschaft zu erfiillen.

Die Freien Demokraten sind -durchaus fiir eine be-
hutsame Entwicklung, wie Herr Kollege Miiller-
Hermann sie mehrfach gefordert hat. Die Frage ist
nur, ob es bei einer solchen behutsamen Entwick-
lung bleibt. Wir wissen nédmlich ganz genau, daB
von denjenigen, die eine Verkehrsneuordnung for-
dern, mit aller Deutlichkeit gesagt wird, das sei ein
erster Schritt, das Ziel miisse aber eine vollig freie
Wettbewerbswirtschaft sein.

(Zuruf des Abg. Miller-Hermann.)

— Ja doch, Herr Miiller-Hermann, Sie wissen ganz
genau, wo diese Kréfte stecken. Wir Freien Demo-
kraten sind durchaus bereit, behutsam mitzugehen,
haben aber natiirlich groBe Bedenken, daB sich bei
der Verfolgung dieses Ziels einer vollig freien Wett-
bewerbswirtschaft eines Tages Nachteile fiir die
deutsche Verkehrswirtschaft und auch fiir die ver-
ladende Wirtschaft ergeben.

(Abg. Miiller-Hermann:
souverdn!)

Wir sind doch

— Ja, natiirlich sind wir souveréan; aber steter Trop-
fen hohlt den Stein. Das wissen Sie ja, nicht wahr?

Der Herr Minister hat in seiner Rede — soviel
habe ich mitbekommen — auch auf das statistische
Gesetz und auf den Steuervergleich der einzelnen
Verkehrstrager hingewiesen. Wenn ich mich recht
erinnere, wurde das statistische Gesetz seinerzeit
ausdriicklich mit dem Hinweis eingebracht, daB seine
Ergebnisse die Voraussetzung fur eine Verkehrs-
neuordnung seien. Leider liegen-die Ergebnisse noch
nicht vor, und ich halte das, was hier von einem
Redner gesagt wurde — ich weiBl nicht mehr, ob es
Herr Blei oder Herr Miiller-Hermann war —, daB
ndmlich diese Ergebnisse im Herbst dieses Jahres
vorliegen werden, fiur etwas zu optimistisch. SchlieB-
lich missen die Ergebnisse, wenn sie vorliegen,
auch noch ausgewertet werden, wenn man verkehrs-
politische Erkenntnisse aus ihnen gewinnen will.

(@)
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Deswegen ist es zu bedauern — ‘das mochte ich
jetzt fir meine Person einmal sagen —, daB man

Uiberhaupt an eine Verkehrsneuordnung herantritt,
bevor die Grundvoraussetzungen geschaffen sind.
Ich meine damit die Ermittlung der Selbstkosten
aller Verkehrstrager und 'die Ermittlung von Wett-
bewerbsverzerrungen, worauf in erster Linie die
deutsche Binnenschiffahrt hingewiesen hat. Diese
Grundlagen haben wir nicht. Trotzdem gehen wir
an eine Neuordnung heran, wenn sie auch in einem
bescheidenen Rahmen bleiben soll, wie der Herr
Bundesverkehrsminister gesagt hat.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich in der
ersten Lesung nur zwei von den Gesetzentwtlirfen
herausnehmen und untersuchen, ob mit ihnen viel
erreicht wird. Sie wissen, daff das Bundesbahngesetz
und das Giuterkraftverkehrsgesetz in der ersten Le-
gislaturperiode zustande gekommen sind, als ich
den Vorsitz im VerkehrsausschuB fiihrte. Ich werde
nie die zdhen Kdmpfe mit dem damaligen Finanz-
minister, Herrn Schéaffer, vergessen, «der diese
Gummiparagraphen in das Bundesbahngesetz hin-
eingebracht hat, mit denen die Bundesbahn iiber-
haupt nichts anfangen konnte, wie die Entwicklung
einwandfrei gezeigt hat.

Ich frage mich aber: Haben wir jetzt in der Neu-
formulierung des § 28 a wirklich etwas Konkretes,
mit dem dic Deutsche Bundesbahn etwas anfangen
kann? Hier heiBt es:

Fihrt eine Auflage nach § 16 Abs. 4 oder die
aus Grinden des Gemeinwohls ausgesprochene
Versagung der Genehmigung fiir eine be-
stimmte tarifliche MaBnahme nachweislich dazu,
daB in diesem Einzelfall die Aufwendungen der
Deutschen Bundesbahn nicht gedeckt werden, so
gewdhrt der Bund der Deutschen Bundesbahn
einen entsprechenden Ausgleich.

Aber dann, meine Damen und Herren, heiBt es in
Abs. 2:

Die Ausgleichspflicht entfdllt, wenn und so-
weit die Deutsche Bundesbahn am Ende des
Wirtschaftsjahres einen UberschuB3 erzielt hat.

Das halte ich fir einen Grundfehler. Wenn man zu-
nachst einmal feststellen will, was der Betrieb aus
eigenem erarbeiten kann, muB man ihm grundsatz-
lich unter allen Umstdnden eine Entschadigung fir
die Versagung eines Tarifs oder far die Auflage
eines nicht gewoliten Tarifs gewadhren. Denn letzten
Endes steht ja auch im Bundesbahngesetz; daB tber
die Uberschiisse des Wirtschaftsjahres die Bundes-
regierung entscheidet. Da sie auBlerdem den Wirt-
schaftsplan mit zu verabschieden hat, stinde dem
gar nichts im Wege, zundchst einmal und grundsétz-
lich einen derartigen Ausgleich zu gewahren.

Der Abs. 2 des § 28 lautet:

Die Deutsche Bundesbahn beschafft sich die
erforderlichen Mittel zur Erfiillung ihrer Auf-
gaben selbst. Ist sie hierzu nachweislich nicht
in der Lage, so soll der Bund ihr Darlehen aus
den Haushaltsmitteln gewaéahren.

Das ist doch wieder eine unklare Bestimmung, die
vollig verschiedene Auslegungen zuldaBt, wie es

|
|

schon im alten Bundesbahngesetz der Fall gewesen ©

ist. Wir von der Freien Demokratischen Partei wer-
den uns im VerkehrsausschuB bemiihen, gerade in
diesen Paragraphen absolut klare Formulierungen
zugunsten der Deutschen Bundesbahn zu schaffen,
weil das unseres Erachtens liberhaupt die Voraus-
setzung ist und nicht die so sehr in den Vorder-
grund gestellte Tarifmanipulation oder Tarifliberali-
sierung, die heute als das A und O der Verkehrs-
politik hingestellt wird.

Mehr mochte ich zum Bundesbahngesetz in die-
sem Augenblick nicht sagen. Aber das scheinen mir
auch schon die wesentlichen Dinge zu sein.

Beim Giiterkraftverkehrsgesetz haben wir auch
groBen Streit. Einerseits soll der Bundeswirtschafts-
minister an den Beschlissen der Tarifkommission
beteiligt sein, zum anderen soll diese Kommission
50 zu 50 aus Unternehmern des Giiterkraftverkehrs
und solchen der verladenden Wirtschaft zusammen-
gesetzt sein. Ich m6chte hierzu namens meiner Frak-
tion heute nicht endgiiltig Stellung nehmen, weil
wir diese Dinge noch eingehend diskutieren und
wohl auch die Betroffenen, so mochte ich einmal
sagen, sowohl die verladende Wirtschaft als auch
den Verkehrstrdger selbst, zu diesen Fragen noch
einmal eingehend héren miissen.

Im Grundsatz akzeptieren und begriiBen wir eine
bestimmte Antragsautonomie, eine Gleichstellung
des StraBenverkehrs mit der Binnenschiffahrt und
der Bundesbahn und hoffen, daB dadurch auch die
Frage der gerechteren Kosten dieses Verkehrstra-

gers geldst wird. Aber hier ist in der Debatte auch (D)

dariiber gesprochen worden, daB man den RKT,
d. h. den Tarif fiir den StraBenverkehr, mit dem
Tarif der Deutschen Bundesbahn auseinanderent-
widkeln miisse. Leider hat niemand der Herren ge-
sagt, in welcher Richtung. Dartiber gehen die Mei-
nungen namlich sehr auseinander. Wir haben das
kiirzlich bei den Stlckguttarifen erlebt. Ich weiB
nicht, was die Verwaltung der Deutschen Bundes-
bahn dazu sagen wird, wenn Sie, wie immer be-
hauptet wird, die sogenannte Differentialrente des
StraBenverkehrs — d. h. die Tarife miissen nach
unten gehen — anerkennen. Denn in dem MabBe,
in dem die Tarife des StraBenverkehrs herunter-
gehen, wird natirlich der Druck auf die Konkurrenz
seitens der StraBle starker werden; das scheint mir
ganz logisch zu sein. Daher bin ich personlich der
Meinung, daB die paritdtische Regelung zwischen
DEGT und RKT noch lange nicht das schlechteste
ist, was wir zur Zeit haben. Denn niemand wird bei
einer solchen Auseinanderentwicklung zufrieden
sein.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch ein
Wort iiber die sogenannten Margentarife sagen.
Meine Fraktion — ich spreche immer noch im Na-
men meiner Fraktion — ware durchaus zu einem
Versuch auf einem sehr schmalen Band — das ist
namlich das Entscheidende, Herr Miiller-Hermann
— bereit. Meines Erachtens kann dieses Band nicht
mehr als 5% nach oben oder nach unten betragen,
mindestens im Anfang, damit man einmal sieht, wie
diese Dinge laufen. Das Beispiel des GNT, des Gii-
ternahverkehrstarifs, sollte uns sehr warnen. Es ist
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eine alte Erfahrung, daB sich Margentarife immer |
nach unten einspielen, selbst in der Konjunktur. Sie 1

miissen also zumindest zum Schutz der Verkehrs-
trdger auch die untere Grenze bei Margentarifen so
einrichten, daBl die Selbstkosten oder die noch zu
ermittelnden Kosten dieses Verkehrstragers in je-
der Weise gedeckt werden.

Es ist auch eine Bemerkung tiber das Verhdltnis
der Grofunternehmer zu den Partikulieren im Bin-
nenschiffsverkehr gemacht worden. Mein Freund
Ramms hat mich gebeten, ausdriicklich darauf hinzu-
weisen, Herr Miiller-Hermann, daB in der Tat nach
den bisherigen gesetzlichen Bestimmungen und den
Vereinbarungen bei einem Besitzstandverhaltnis
von 60 zu 41 die Verteilung der Giiter, des Ladungs-
aufkommens bei 60 und 40 gelegen hat. Damit hat
das Gesetz bis heute funktioniert, und so wird es
wahrscheinlich auch in der Zukunft sein.

Meine Damen und Herren, auch wir sind samtlich
uberzeugt davon — und verlangen es geradezu —,
daB eine auBergewdéhnliche Beschleunigung in der
Genehmigung der Tarife iberhaupt eintreten muB.
Auch das ist in der Vergangenheit eine Krankheit
in der Verkehrspolitik gewesen, daf} infolge eines,
ich mochte beinahe sagen, Ubertriebenen Anhoérver-
fahrens es manchmal zwei Jahre gedauert hat, bis
man iberhaupt zu einer grundsdtzlichen Erhohung
der Tarife gekommen ist. Damit spreche ich nicht
grundsitzlich einer stdndigen Tariferhthung das
Wort. Is kann sich — wie bei den Massentranspor-
ten und bei den GroBziigen — jeweils auch um Er-
méafigungen handeln.

Wir sind auch daflr, daB in einem begrenzten ‘

Rahmen gewisse Tarife autonom von den Verkehrs-
trdgern nur anzuzeigen sind und daB sie, wenn

nicht in kirzester Frist — ich glaube, vierzehn |

Tage sind vorgesehen ein Widerspruch des Bun-
desverkehrsministeriums erfolgt, genehmigt sind.

So weit, meine Damen und Herren, meine Aus-
fihrungen namens der Fraktion.

Ich bitte Sie, mir zu gestatten, nun ganz person-
lich als Mann, der 1949 in diesem Hause nicht erst
Verkehr lernen mufite, sondern sich mit diesem
Metier seit mehr als 40 — beinahe 45 — Jahren
befaBt, ein paar Worte aus der Praxis zu sagen.
Ich habe in diesem ganzen Rahmen der Verkehrs-
neuordnung vor einiger Zeit in meiner Eigenschaft
als Vorsitzender des hamburgischen, aber auch des
deutschen Speditionsgewerbes cinen Artikel ge-
schrieben, der einiges Aufsehen erregt hat. Dieser
Artikel hieB: ,Warum Verkehrsneuordnung?” Da
habe ich die Frage an den Anfang gestellt: ,Kann
denn der Verkehr die Bediirfnisse der deutschen
Wirtschaft erfiilllen?” Diese Frage kann man, wenn
man sie stellt, nur mit ja beantworten; denn er hat
sie bis heute erfiillen kénnen, und allzu groBe Ex-
perimente konnten in die Gefahr fithren, dafB3 der
deutsche Verkehr in allen seinen Disziplinen diese
Aufgabe in Zukunft nicht mehr erfiilllen kann.

Sie alle, meine Damen und Herren, wissen, wel-
chen Beruf ich ausube: den des zwischen der ver-
ladenden Wirtschaft und den Verkehrstrdgern ver-

mittelnden Spediteurs. Wir kénnten es uns furchtbar
leicht machen. Wir sind Handler von Dienstleistun-
gen, und wir konnten sagen: ,Denn man hinein in
die Liberalisierung! Wir als Handler von Dienst-
leistungen kommen schon zurecht!" Aber wir sind
der Meinung, daB8 wir gleichzeitig eine grofie Ver-
antwortung mit tragen, namlich, daB wir auch in der
Zukunft wunter allen Umstdnden noch einen
leistungsfahigen Verkehrsapparat zur Verfiigung
haben und daB der Verkehrsapparat nicht durch
ubertriebene Liberalisierungsideen vor die Hunde
geht. Das Bedauerlichste in dieser ganzen Polemik
zwischen der verladenden Wirtschaft und den
Verkehrstrdgern, einschlieBlich der Spedition, die
sich in diesem Falle den Verkehrstragern ange-
schlossen hat, ist die Tatsache, daB man nicht vor-
her versucht hat, untereinander, zwischen der ver-
ladenden Wirtschaft und den Verkehrstrdgern, zu
einer gemeinsamen Awuffassung in allen diesen
schwierigen Fragen zu kommen. Ich kann durchaus
noch den Bundesverband der Deutschen Industrie
verstehen — der Bundesverband der Deutschen In-
dustrie ist eine reine Vertretung der Verlader —,
der nun hofft, dafl in einer Art Verkehrsneuord-
nung bessere Bedingungen auch fiir ihn und gleich-
zeitig eine groBere Leistungsfahigkeit des deutschen
Verkehrs ‘herauszuholen sind, obgleich ja sein
Prasident, Herr Fritz Berg, damals bei der Verab-
schiedung des sogenannten Kartellgesetzes mit
aller Deutlichkeit gesagt hat, man miisse auBer-
ordentlich vorsichtig vorgehen. Er sagte z. B. wort-
lich: ,Freier Wettbewerb ruiniert das freie Unter-
nehmertum.” Das hat nun einmal Herr Fritz Berg
gesagt, meine Damen und Herren, und das auf dem
Gebiete der Produktion. Hier handelt es sich ja
um Disziplinen, die einer ganz anderen Beurteilung
unterliegen, ndamlich den Verkehr, der sich in dieser
Beziehung etwa mit der Landwirtschaft in einem
Boot befindet.

Ich personlich — ich spreche jetzt nicht mehr fur
meine Fraktion—bedauere auBerordentlich, dafi die
Gemeinschaftsvertretung der deutschen Wirtschaft,
die Vertretung von Produktion, Handel und Verkehr,
namlich der Deutsche Industrie- und Handelstag,
in dieser Angelegenheit leider polemisch geworden
ist. Seine Aufgabe wire es gewesen, eine Einigung
zwischen den beteiligten Gruppen herzustellen, Er
hat das nicht versucht; im Gegenteil, er ist sehr
bose gewesen, und er hat sich sehr gewundert, daB
sich nun das andere Lager gegen eine derart ein-
seitige Stellungnahme gewehrt hat. Wir wissen sehr
genau — das ist schon in der Debatte zum Ausdruck
gekommen —, daf die regionalen Kammern, ins-
besondere die peripheren Kammern — und dazu
rechne ich in diesem Fall z. B. auch die Handels-
kammer in Minchen —, durchaus nicht mit dem
einverstanden sind, was von der Zentralorgani-
sation, dem Deutschen Industrie- und Handelstag,
gesagt worden ist. Ich habe frither schon einmal
Gelegenheit gehabt, mich energisch dagegen zu
wehren, dafl man in einem demokratischen Staat
eine andere Meinung in dieser Weise kritisiert und
unter Umstanden sogar die Frage stellt: Wie kon-
nen Sie Uiberhaupt dazu kommen, eine andere Mei-
nung zu entwickeln? Das hat sich damals in der

©
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Bundeshauptstadt in diesem Hause abgespielt. Dies-
mal geht die Sache leider weit dariiber hinaus und
spielt sich in der Gesamtvertretung der deutschen
Wirtschaft, im Deutschen Industrie- und Handels-
tag, ab. Es tut mir auBerordentlich leid, daB ich bei
dieser Gelegenheit einmal so deutlich werden
muBte.

Man kann natiirlich eine ganze Reihe von Zeugen
und Kronzeugen fiir die Tatsache anfiihren, daBl der
deutsche Verkehr oder iiberhaupt der Verkehr in
der ganzen Welt anders betrachtet werden mub als
Produktion und Handel. Ich will jetzt nicht den
Wissenschaftlichen Beirat im Bundesverkehrsmini-

sterium zitieren. Das sind alles ehrenwerte Mdnner..

Sie haben auch ihre unabhdngige Meinung; davon
bin ich liberzeugt. Aber wenn man ein solches Gre-
mium zitiert, so sieht das natiirlich haufig danach
aus, als ob es sich in etwa um kronjuristische Gut-
achten handelte. Unter vielen anderen, die ich zitie-
ren konnte, mochte ich auf einen auslandischen Ver-
kehrswissenschaftler, den Professor Dr. H. R. Meyer
in Bern, verweisen, der liber den Verkehr und seine
grundlegenden Probleme mit aller Deutlichkeit sagt,
daB die Verkehrswirtschaft, in ihrer Ganzheit be-
trachtet, iberhaupt nicht zur freien Wirtschaft ge-
hort. Man kann das bedauern — als Angehoriger
einer liberalen Partei bedauere auch ich das —, aber
man muB dieser Tatsache Rechnung tragen, weil die
Konsequenzen, wenn man sie nicht beachtet, unab-
sehbar sind.

Im tibrigen handelt es sich nicht nur um eine bun-
desrepublikanische Angelegenheit. Wir wissen sehr
wohl, daB in allen Staaten der geordnete Wettbe-
werb eine entscheidende Rolle spielt. Das geht bis
zu den Vereinigten Staaten von Amerika. Hier ist
auf die EWG verwiesen worden. Ich bitte, Herr
Miller-Hermann, das wirklich sehr vorsichtig zu be-
trachten. Wir wissen ganz genau, welche Krifte in
der EWG in erster Linie die Liberalisierung im Ver-
kehr fordern und forcieren. Ich will die politische
Situation nicht erschweren, moéchte aber darauf hin-
weisen, dal es geographisch glinstig gelegene Lan-
der, insbesondere in der Rheinmiindung, gibt, die
durch eine Liberalisierung auBlerordentlich gewinnen
konnen, ndmlich gegen die mit groBen Opfern auf-
gebauten deutschen Seehéfen. Das bitte ich auch ein-
mal zu bedenken.

Zur Stiitzung meiner Ausfiihrungen méchte ich
auch auf gewisse internationale Verkehrsordnungen
hinweisen. Die internationalen Seeschiffahrtskonfe-
renzen und die TATA-Vereinigung auf dem Gebiet
der Weltluftfahrt haben sich derart segensreich
ausgewirkt, daB nur unter dieser Voraussetzung
nationale Luftflotten und nationale Seeschiffahrten
existieren kénnen. Wéare beides nicht der Fall, wiir-
den die internationale Seeschiffahrt, die mit einem
knappen Gewinn arbeitet, und die Luftfahrt, die
kaum mit einem Gewinn, hochstens mit einer Ren-
dite von 1 bis 2%, arbeitet, lidngst nicht mehr
existieren. Ich bitte Sie, sich das bei Ihren weiteren
Entscheidungen stets vor Augen zu halten.

Ich darf abschlieBend den letzten Satz meiner Aus-
fihrungen ,Warum Neuordnung des Verkehrs”
zitieren. Er lautet:

Bleiben wir lieber mit den Beinen auf der Erde! (©

Um so leichter konnen wir dann konjunkturel-
len Schwankungen begegnen. Ein zusammenge-
brochener Verkehr ist ebenso schwer zu sanie-
ren, wie es schwer ist, unterbliebene Investitio-
nen im Verkehr aufzuholen. Siehe Deutsche
Bundesbahn und siehe auch den deutschen
StraBenverkehr!

Also, meine Damen und Herren von der Mitte,
keine unbedachten Experimente!

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich schiieBe dic
erste Beratung der unter Punkt 7 der Tagesordnung
aufgefiithrten finf Gesetzentwiirfe. Vorgesehen ist
Uberweisung an den Ausschull fiir Verkehr, Post-
und Fernmeldewesen — federfiihrend — und an
den Wirtschaftsausschu3 zur Mitberatung. Ich hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 5 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
AuBenwirtschaftsgesetzes (Drucksache 1285),

aa) Bericht des Haushaltsausschusses (13.
Ausschull) gemdB § 96 der Geschéftsord-
nung (Drucksache 2393),

Berichterstatter: Abgeordneter Miiller
(Ravensburg),
bb) Erster Schriftlicher Bericht des AuBen- D)

handelsausschusses (17. Ausschufl) (Druck-
sachen 2386, zu 2386, Nachtrag zu 2386),

Berichterstatter: Abgeordneter Diebédk-

ker,

(Erste Beratung 84. Sitzung);

b) Zweite und dritte Beratung des Entwuufs
eines Gesetzes zur Uberwachung strafrecht-
licher und anderer Verbringungsverbote
(Drucksache 1285),

Zweiter Schriftlicher Bericht des AuBenhan-
delsausschusses (17. AusschuB) (Drucksache
2387),

Berichterstatter: Abgeordneter Baumer,
(Erste Beratung 84. Sitzung).

Ich danke den Herren Berichterstattern fiir die
Schriftlichen Berichte. Wird eine Ergdnzung ge-
wiinscht? — Bitte, Herr Kollege!

Diebdcker (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Ich habe lediglich einige Druck-
fehler zu berichtigen. Im Schriftlichen Bericht des
AuBenhandelsausschusses zum AufBenwirtschaftsge-
setz muB auf Seite 13 rechte Spalte bei der Zitierung
des § 26 des AuBenwirtschaftsgesetzes der dritte
Satz im zweiten Absatz wie folgt lauten:

Die Rechtsverordnungen sind unverziiglich auf-
zuheben, soweit es der Bundestag binnen drei
Monaten nach ihrer Verkiindung verlangt.
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Im gleichen Bericht muB auf Seite 17 linke Spalte
bei der Zitierung des § 33 im zweiten Absatz das
Wort ,Vorschriften” durch das Wort ,Rechtsver-
ordnungen” ersetzt werden.

SchlieBlich liegt Thnen ein Nachtrag zur Druck-
sache 2386 mit Datum vom 30. Januar vor, der den
berichtigten BeschluB des AuBenhandelsausschusses
zu § 8 des AuBenwirtschaftsgesetzes enthalt, Ich
kann mich darauf beschrdnken, auf diesen Nachtrag
besonders zu verweisen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich danke dem
Herrn Bernichterstatter.

‘Wir treten in die Einzelberatung ein. Ich rufe auf

§1, — § 2, — § 3. — Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, Handzeichen zu geben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ich darf einstimmige Annahme
feststellen.

Zu § 4 liegt ein Anderungsantrag der Abgeordne-
ten Frau Dr, Kuchtner und Genossen vor, Umdruck
755 Ziffer 1.

Bitte, Frau Dr. Kuchtner.

Frau Dr. Kuchtner (CDU/CSU): Ich méchte den
Antrag zuriickziehen und mich dem Antrag der Kol-
legen Dr. Burgbacher, Dr.-Ing. Philipp und Genos-
sen anschlieBen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Liegt dann zu § 4
kein Anderungsantrag vor? — Ist der ganze Antrag

(B) Umdruck 755 erledigt?

(Abg. Frau Dr. Kuchtner: Jawohl!)

— Dann koénnen wir also iiber die §§ 4 und 5
abstimmen, )

Wir stimmen zunédchst diber § 4 ab. Wer ihm zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich, ein Zeichen zu
geben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme!

Nunmehr kénnen wir Gber § 5 abstimmen, Wer
ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, ein Zei-
chen zu geben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmige Annahme!

§ 6! Hier liegt ein Anderungsantrag der Fraktion
der FDP auf Umdruck 751 vor. Wird er begriindet?
— Das ist nicht der Fall. Dann stelle ich diesen
Anderungsantrag zur Abstimmung. Wer ihm zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich, ein Zeichen zu ge-
ben. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der
Anderungsantrag ist abgelehnt.

(Zurufe von der SPD: Enthaltungen!)

— Enthaltungen? — Bei Enthaltungen mit Mehrheit
abgelehnt.

Ich bitte diejenigen, die dem § 6 in der Ausschufl-
fassung zuzustimmen wiinschen, ein Zeichen zu ge-
ben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen!

Ich rufe § 7 auf. Hier liegt ein Anderungsantrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck 752 Ziffer 1
vor. — Herr Kollege Bdumer zur Begriindung des
Anderungsantrages!

Bdumer (SPD): Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Der § 7 des Entwurfs
betrifft den Schutz der Sicherheit und der auswir-
tigen Interessen der Bundesrepublik. Dies ist auch
unser Anliegen. Im AulBenwirtschaftsgesetz sollten
jedoch nicht mehr wirtschaftsfremde Gesichtspunkte
als unbedingt notwendig berlicksichtigt werden.
Wir sind der Uberzeugung, daB die Nummern 1 und
2 des Abs. 1 und der Abs. 2 des § 7 ausreichen, um
den Schutz der Sicherheit und der auswdartigen In-
teressen zu gewdhrleisten.

In der Nr. 3 des Abs. 1, nach der Rechtsgeschafte
und Handlungen im AuBenwirtschaftsverkehr sol-
len beschriankt werden koénnen, um zu verhiiten,
daB die auswirtigen Beziehungen der Bundesrepu-
blik erheblich gestdért werden, liegt die Gefahr einer
zu weitgehenden Bindung der AuBenwirtschaft an
auBenpolitische Interessen. Das Wort ,erheblich®,
das im AusschuB eingefiigt wurde, schwécht den
Sinn der Bestimmung nur unwesentlich ab. Der
Bundesregierung wird hiermit eine bestimmte Ent-
scheidungsfreiheit genommen. Wir glauben, daB sie
sich in einer viel besseren Lage befinden wiirde,
wenn diese Bestimmung iiberhaupt nicht bestiinde.
Sie erhilt sich viel mehr Moglichkeiten und kann
vor allen Dingen zu keiner Handlung gezwungen
werden.,

Gerade die Beziehungen der Bundesrepublik zu
Frankreich einerseits und den nordafrikanischen
Liandern andererseits lassen es uns doch geboten
erscheinen, alle Vorsicht walten zu lassen. Ein Ver-

treter des Auswdértigen Amts, der zur Begriindung p)

des § 7 Abs. 1 Nr. 3 drei Beispiele vortrug, konnte
uns nur vom Gegenteil iberzeugen. Danach hatte
die Bundesregierung vor langerer Zeit der Firma
Telefunken die Genehmigung zur Ausfuhr von
Tornister-Funkgerdten nach Tunesien verweigert,
weil die franzésische Regierung in der Befiirchtung,
die Gerdte konnten an die algerischen Aufstdndi-
schen weitergeleitet werden, in Bonn intervenierte.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die Bundesregierung kam dem Ersuchen der fran-
zdsischen Regierung nach und verbot die Ausfuhr,
obwohl der tunesische Staatsprésident, Herr Bour-
giba, ausdriicklich versichert hatte, daB diese Ge-
rite fiir die tunesische Armee und nicht zum
Reexport nach Algerien bestimmt seien. Wir mdch-
ten bezweifeln, ob es richtig ist, die Glaubwlrdig-
keit eines jungen afrikanischen Staates, der doch
gewillt ist, sein Volk in demokratischem Sinne zu
regieren, in Frage zu stellen.

(Beifall bei der SPD.)

Ferner miissen wir uns iberlegen, ob wir nicht alle
Veranlassung haben, den guten Ruf und die Sym-
pathie, die wir noch bei den jungen afrikanischen
Staaten besitzen, pfleglichst zu behandeln.

§ 7 Abs. 1 Nr. 3 1aBt aber befiirchten, daB die
Wirtschaft und das fiir sie zustdndige Ministerium
viel zu stark in den Sog des Auswirtigen Amtes
und des Kanzleramtes geraten.

(Abg. Dr. Lohr: Oh, oh, Herr Baumer!)

—_



(A)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 142, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 8. Februar 1961 8093
Bdumer
Der Sinn unseres Antrages ist also, daB im AuBien- | den bitte ich, das Zeichen zu geben. — Gegen-
wirtschaftsgesetz wirtschaftsfremde Gesichtspunkte | probe! — Enthaltungen? — Einstimmige Annahme.

sowenig wie moglich beriicksichtigt werden.

Auch der WirtschaftsausschuB des Deutschen Bun-
destages hat mit Schreiben vom 25. Marz 1960
empfohlen, die Bestimmung in § 7 Abs. 1 Nr. 3 zu
streichen. Wir glauben, daB8 wir uns in guter Gesell-
schaft befinden, und bitten, unserem Antrag die Zu-
stimmung zu geben,

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wind dazu weiter
das Wort gewiinscht? — Bitte, Herr Kollege Dr.
Lohr!

Dr. Léhr (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich kann der Begriindung des
Antrages der SPD leider nicht beipflichten. Ich
mochte grundsatzlich darauf hinweisen, daBl unseres
Erachtens die Bestimmung des § 7 Abs, 1 Nr. 3
in der AusschuBfassung unumgdnglich notwendig
ist. Hier wird einwandfrei festgestellt, daB die un-
gestorten auswdrtigen Beziehungen der Bundesre-
publik dem privatwirtschaftlichen Interesse bei
Aus- oder Einfuhrgeschédften {ibergeordnet sind.
Dieser Gesichtspunkt muBl von uns anerkannt wer-
den und wird auch anerkannt, Infolgedessen ist es
nicht moglich, dem Ansinnen zu entsprechen. Dem
Verordnungsgeber mufl vielmehr die Modglichkeit
eingerdumt werden, im Falle des § 7 Abs. 1 Nr. 3
Beschrankungen vorzunehmen.

Die ferner von der Opposition geduBierte Befiirch-
tung, § 7 Abs. 1 Nr. 3 kdnnte andere Staaten in die
Lage versetzen, auf die Bundesregierung diploma-
tisch motivierte Pressionen auszuiiben, kann, Herr
Kollege Baumer, nur eine Hypothese sein, zu der
man nicht ja und nicht nein sagen kann. Ich lege
Wert darauf, ausdriicklich zu betonen, da8 eine
etwaige Berufung auf § 7 Abs. 1 Nr. 3 bedeuten
wiirde, daB diese Berufung fiir eine fremde Regie-
rung nicht als ein zuséatzliches Druckmittel zu dem,
was sie an diplomatischen Vorstellungen bereits
hat, anzusehen wire, Die Bundesregierung wird im
Einzelfall immer abwdgen miissen, ob die wirt-
schaftlichen Interessen oder die auswirtigen Bezie-
hungen vorgehen. Deshalb wiirde ein Fortfall der
Nr. 3 der Bundesregierung im Falle etwaiger Pres-
sionen die Hédnde fesseln, und es bestiinde keine
Moglichkeit mehr, entsprechend wirksam zu reagie-
ren.

Aus diesem Grunde bitte ich, dem Anderungs-
antrag der SPD Umdruck 752 Ziffer 1 auf Strei-
chung der Nr. 3 des Abs. 1 nicht zu entsprechen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir konnen dann
iber den erwdhnten Antrag Umdruck 752 Ziffer 1
abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, das Zeichen zu geben. — Gegenprobe! —
Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich stelle dann § 7 in der AusschuBfassung, ferner
die §§ 8, — 9, — 10, — 11, — 12, — 13, — 14 und
15 zur Abstimmung. — Wer zuzustimmen wiinscht,

Ich rufe § 15a auf.

(Abg. Jacobi: Es ist nicht tiber § 7 abge-
stimmt worden!)

— § 7 war ebenfalls zur Abstimmung aufgerufen.

(Abg. Jacobi: Aber da war ein Anderungs-
antrag!)

— Der war abgelehnt. Wiinschen Sie eine geson-
derte Abstimmung tiber § 7?

(Zurufe links: Nein!)

Zu § 15a liegt ein Streichungsantrag auf Um-
druck 752 Ziffer 2 vor. Zur Begriindung Herr Abge-
ordneter Bading!

Bading (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Bei dem § 15a handelt es sich um
einen erst im Verlauf der AusschuBverhandlungen
eingefiigten Paragraphen. Die Einfiigung geht auf
einen Antrag unseres Kollegen Unertl — also von
bayerischer Seite — zuriick. Dem Antrag liegt ein
Fall zugrunde, in dem eine bestimmte Brauerei die
Herstellungs- und Vertriebsrechte ihrer Erzeugnisse
nach dem Ausland verkauft hat.

(Abg. Jacobi: Hort! Hort!)

{

Wir verstehen durchaus den Arger, der mit diesem -

Verkauf der Vertriebsrechte innerhalb des bayeri-
schen Brauereigewerbes entstanden ist. Aber wir
miissen doch die Frage aufwerfen, ob eine Wieder-
holung dieses Argernisses durch einen solchen
Paragraphen, wie er vorgeschlagen und vom Aus-
schuf beschlossen worden ist, tatséchlich verhindert
werden kann.

Es handelt sich um Lizenzen fiir die Herstellung
und den Vertrieb einer Ware aus einem bestimm-
ten Herkunftsgebiet. Aus der Rechtsnatur eines
geographischen Herkunftsgebietes ergibt sich aber,
daB eine Lizenz, die dariiber irgend etwas aussagt,
gar nicht wirksam zum Gegenstand einer solchen
Benutzung gemacht werden kann, sofern es sich um
eine echte Herkunftsbezeichnung und nicht nur um
eine gar nicht schutzfdhige Gattungsbezeichnung
wie z. B. ,Schweizer Kdse" handelt. Der vorge-
schlagene Paragraph bezieht sich somit auf eine
Rechtsgrundlage, die eigentlich gar keine materiell-
rechtliche Wirkung nach auBen haben kann.

Wir sind trotzdem der Ansicht, daB eine Verstar-
kung des Schutzes der Herkunftsangaben zweifellos
notwendiq ist. Wiir glauben jedoch, daB dieses Ziel
viel wirksamer erreicht werden kann, wenn wir auf
dem bisher schon beschrittenen Wege des Abschlus-
ses zweiseitiger Abkommen fiiber den Schutz von
Bezeichnungen weitergehen. Die Bundesregierung
hat bereits ein solches Abkommen mit Frankreich
abgeschlossen. Ein anderes Abkommen mit Italien
ist in Vorbereitung, und es wird erwogen, auch mit
anderen Lindern solche Abkommen zu schliefen.
Auch die betroffene Industrie hat durchaus zuge-
geben, daf durch solche zweiseitigen Abkommen
ein besserer Schutz erreicht werden kann, Wir
Jhaben also unseren Antrag auf Streichung des

(

%)

D)
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(A) s 158 — Herstellungs- und Vertriebsrechte — ein-

gebracht, weil wir glauben, daB dem berechtigten
Schutz der deutschen Industrie besser gedient ist,
wenn auf dem Wege des Abschlusses zweiseitiger
Abkommen fortgeschritten wird.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Dr. Lohr hat
das Wort.

Dr. Léhr (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Herr Kollege Bading, wenn Sie
sich an die entsprechenden Ausschufiberatungen er-
innern wollen: Wir haben doch damals ich
glaube, ziemlich {bereinstimmend — festgestellt,
daB derartige bilaterale Vereinbarungen sehr zeit-
raubend sind und daB es zwischenzeitlich doch bes-
ser wdre, wenn eine generelle Losung von der sach-
lichen Seite her allgemeinverbindlich getroffen wer-
den konnte. )

(Abg. Bading: Herr Dr. Lohr, sehen Sie

nicht die Gefahr, daB der AbschluB solcher

zweiseitiger Abkommen dadurch inhibiert
wird?)

— Nein, das glaube ich nicht, Herr Kollege Bading.
Ich bin der Meinung, daB das nicht der Fall sein
wird.

Sie haben soeben bei Ihrer An.lragsbegr'undung
sehr speziell auf einen Fall abgestellt. Zur Klarstel-
lung mochte ich noch einmal versichern, daB es sich

(B) bei diesem § 15a nicht um eine Beschréankung von

Lizenzvergaben fir ein Herstellungsverfahren han-
delt. Daran ist nicht gedacht. Es geht um die Mog-
lichkeit, Lizenzvergaben mit. eindeutig geographi-
schem Charakter einzuschranken, um andere Firmen
aus dem gleichen Bereich vor nachhaltigen Schadi-
gungen zu bewahren. In diesen Fillen, wo also nicht
lizenzvergebende Unternehmen, sondern Produzen-
ten gleicher Branche durch das ausldndische Erzeug-
nis mit deutscher Ursprungsbezeichnung geschadigt
werden konnen, soll eine Beschrinkung zuldssig
sein, Dieser allgemeine Charakter der Bestimmung
war der AnlaB dazu, daB sich die AusschuBmehrheit
fir die Annahme des vorliegenden § 15 a aussprach.

Ich méchte deshalb namens meiner Fraktion das
Hohe Haus bitten, dem Anderungsantrag Umdruck
752 Ziffer 2 auf Streichung des § 15 a nicht zu ent-

sprechen und § 15a in der AusschuBfassung anzu-
nehmen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Keine weiteren
Wortmeldungen. Wir stimmen dann iiber § 15a ab.
Wer ihm in der Fassung des Ausschusses zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, ein Zeichen zu geben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — § 15a ist ange-
nommen,.

Ich rufe auf §§ 16, — 17, — 17a, — 18, — 19, — |

20, — 21, — 22, — 23, — 24. — Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, Zeichen zu geben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmige Annahme.

§ 25 entfallt.

Zu § 26 liegt der Anderungsantrag Umdruck 752 ©
Ziffer 3 vor. Wird er begriindet? — Bitte, Herr
Kollege Bdumer!

Bdumer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als uns dieser Gesetzentwurf Ende
1959 vorgelegt wurde und wir nach der ersten ober-
flachlichen Durchsicht gleich feststellen konnten, daB
sich die Bundesregierung mit § 26 eine Ermédchtigung
schaffen wollte, um die ganze AuBenwirtschaft allein
zu bestimmen, haben wir uns gleich gesagt: das
wird auch von den anderen Parteien wahrscheinlich
nicht akzeptiert.

In dem Gesetzentwurf, der entgegen dem abzu-
losenden Gesetz Nr. 53, dem sogenannten Devisen-
bewirtschaftungsgesetz, vom Grundsatz der Freiheit
im AuBenwirtschaftsverkehr ausgeht, sind be-
stimmte Beschrankungen durch die im Gesetz ste-
henden Einfuhrlisten enthalten. Im {ibrigen sind je-
doch Beschrédnkungsmoglichkeiten auf allen Gebie-
ten des AuBenwirtschaftsverkehrs m# politischen
und wirtschaftlichen Begriindungen durch ErlaB von
Rechtsverordnungen vorgesehen. Somit ist dieses
Gesetz nur ein Rahmengesetz oder ein Mantelgesetz,
welches erst durch die noch zu erlassenden Rechts-
vorschriften oder Rechtsverordnungen den wahren
Inhalt erhdlt. Die Zustdandigkeit zum ErlaB dieser
Rechtsverordnungen hat sich die Bundesregierung
im Entwurf allein vorbehalten.

Dagegen wandten sich der Bundesrat, aber auch
alle Parteien im AusschuB. Durch die zu Beginn der
Beratung
Grundgesetzdebatte zwischen Bundesregierung und
Bundesrat verzogerte sich die Beratung sehr, und
da keine Einigung erzielt wurde, weil die Bundes-
regierung an ihrem Standpunkt festhielt, wurde die
Beratung des § 26 zuerst zurlikgestellt und
schwebte so als gewisser Unsicherheitsfaktor iiber
den weiteren Verhandlungen im Ausschuf.

In Verbindung hiermit mochte ich einmal erwéh-
nen, daB es nicht der reinen Wahrheit entsprach,
wenn der Staatssekretdar Professor Carstens in einer
Fragestunde auf die Frage des Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen, warum die Bundesregierung
noch kein Gesetz, welches die Ausfuhr von Kriegs-
waffen und Kriegsgerdten regelt, vorgelegt habe,
andeutete, daf dieses Gesetz schon sehr lange in
der Beratung des Bundestages sei; denn er ver-
schwieg, dafl die Bundesregierung jahrelang diesen
Entwurf beraten hatte und durch hartndckiges Be-
harren auf ihrem Entwurf in der AusschuBberatung
eine weitere Verzdgerung eintrat,

(Beifall bei der SPD.)

Im Verlauf der weiteren Beratungen wurden dann
die verschiedensten Mitwirkungsméglichkeiten fiir
den Bundestag, also fiir das Parlament, diskutiert.
Unter anderem wurde die Mitwirkung des Beirates
fir handelspolitische Vereinbarungen, in dem Bun-
desrat und Bundestag vertreten sind, vorgeschlagen
sowie auch die Mitwirkung des Bundestages iiber
den § 96 a der Geschdftsordnung, wie das auch bei
der Behandlung von dringenden Zollvorlagen der
Fall ist.

im AusschuB einsetzende langwierige (D)
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Wir befanden uns gerade mit dieser Auffassung
im AusschuBl in bester Gesellschaft; denn auch der
Rechtsausschull hatte empfohlen, nach § 96a der
Geschdftsordnung zu verfahren.

Die Bundesregierung wehrte sich gegen all diese
Vorschlage mit der Begriindung, daB sieiin den han-
delspolitischen EntschlieBungen und Handlungen
freie Hand behalten miisse. Ein Vorbehalt der Zu-

stimmung durch parlamentarische Korperschaften !

wiirde ihre Verhandlungsfreiheit zu sehr einengen.
Die Bundesregierung war nach Absprache mit der
Regierungspartei nur bereit, eine nachtrégliche Stel-
lungnahme des Bundestages, wie sie die AusschuB-
fassung nunmehr vorsieht, in Kauf zu nehmen. Da

|
|
|

es sich aber doch nicht immer um unvorhergesehene -

und eilige Falle handelt, sondern auch um notwen-
dige Beschrankungen im AuBenwirtschaftsverkehr,
die vorher zu iibersehen sind, wollen wir mit unse-
rem Antrag eine Briicke bauen und erreichen, daf
die Rechte des Parlaments weitgehend gesichert
werden und nur in eilbediirftigen Fallen die Mog-
lichkeit der nachtrdglichen Stelungnahme des Bun-
destages gegeben ist.

Als Beispiel mochte ich folgendes anfithren. Da
das Gesetz beim Inkrafttreten mit dem Erlal von
Rechtsverordnungen verbunden sein wird, waérne
reichlich Gelegenheit geboten, den Bundestag mit-
wirken zu lassen. Ob die Bundesregierung es tut,
liegt nach der AusschuBlfassung in ihrem Ermessen;
verpflichtet ist sie nicht.

Durch unseren Antrag werden die Rechte des Bun-

(B) desrats nicht geschmilert, aber die Rechte des Bun-

destages weitestmoglich erhoht. Ich nehme an, daB
auch Sie die Rechte des Parlaments soweit wie mog-
lich gewahrt wissen wollen. Daher bitte ich Sie,
unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Lohr. .

Dr. Lohr (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-

men und Herren! Der § 26 betrifft den LrlaB von

Rechtsverordnungen durch die Bundesregierung auf

dem Gebiet des AuBenhandels in seinen Bestand-

teilen des allgemeinen Warenverkehrs, des Dienst-
leistungsverkehrs und auch des Kapitalverkehrs.

Danach ist dieses auf der Grundlage einer freiheit- |

lichen Wirtschaftsordnung beruhende Gesetz in der
Tat, wie der Herr Begriinder des Anderungsantra-

ges bereits gesagt hat, als Rahmengesetz aufzufas- |

sen.

Der Herr Kollege Bdumer hat in seiner Begriin- 1‘

dung ausgefiihrt, daB es der Bundesregierung bei
der Erarbeitung der Regierungsvorlage darauf an-
gekommen sei, sich eine Ermdachtigung zu schaf-
fen. Demgegeniiber mochte ich mit Nachdrudk dar-
auf hinweisen, daBl die Regierungen aller westli-
chen Lénder Verhandlungen bilateraler oder multi-
lateraler Art zur Einschrankung des liberalen Wa-
ren-, Kapital- oder Dienstleistungsverkehrs fithren,
ohne jeweils vorher vom Parlament eine Genehmi-
gung hierfiir zu erbitten.

Bei den Rechtsverordnungen, auf denen die Ein-
schrankung der freiheitlichen AuBenhandelsver-
kehrsordnung beruht, kann sich unter Umstdnden
die Notwendigkeit ergeben, schnell zu handeln., Die
Bundesregierung kann in solchen F&llen keinesfalls
auf die Zustimmung des Deutschen Bundestages
warten. Dies entspricht ganz und gar der Bedeutung
und der Vielschichtigkeit der gesamten Gesetzes-
materie. In vielen Féllen wird es darauf ankommen,
Verordnungen vorzubereiten und zu erlassen, ohne
daBl interessierte Kreise vorher davon erfahren,
weil sonst der Zwedk der Verordnung beeintrachtigt
werden konnte,

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Wenn nur die
Lobby ausgeschaltet werden wiirde!)

Dies gilt vor allem fiir jene Verordnungen, die die
Sicherung unserer Wéahrung zum Gegenstand haben.
— Ach, Herr Schmitt, Sie unterstellen der Bundes-
regierung immer Dinge, die, umgekehrt, IThnen viel
addquater wéaren!

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Herr Lohr,

das miussen ausgerechnet Sie sagen, der Sie

bei der Zollherabsetzung fiir die Linoleum-

einfuhren in wenig schoner Form aufgetre-
ten sind!)

— Verzeihen Sie, Herr Schmitt, es eriibrigt sich, auf
diese banale Bemerkung einzugehen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sie haben sie
herausgefordert!)

-— Meine Feststellung war aber doch objektiv rich-
tig gewesen!

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Nein, sie war

nicht objektiv! Sie haben uns etwas unter-

stellt, was Sie durch Ihr Verhalten gezeigt
‘haben!)

Daneben gilt dies fiir alle Rechtsverordnungen,
die die Abwehr oder die Bekdampfung einer rezes-
siven Konjunktur zum Gegenstand haben. In allen
diesen Fillen muB besonders darauf geachtet wer-
den, daB weder Interessenten noch andere unmittel-
bar Betroffene vorher von der beabsichtigten MaB-
nahme Kenntnis erhalten.

Gleichzeitig muB aber auch — und da gebe ich
dem Herrn Kollegen Bdumer voll und ganz recht —
dem Kontrollrecht des Parlaments in gebiihrender
Weise Rechnung getragen werden. Daher hat sich
der Ausschul wéahrend der Beratung auch zu einem
solchen Kontrollrecht des Bundestages voll und
ganz bekannt. Die jetzige Fassung des AuBenwirt-
schaftsgesetzes sieht vor, daB Rechtsverordnungen
unverzlglich nach Verkiindung dem Bundestag zu-
zuleiten sind, der dann binnen drei Monaten Ande-
rungen bzw. die Aufhebung der Verordnung ver-
langen kann, Diese Regelung soll nicht gelten, wenn
es sich um Verordnungen handelt, die in Erfillung
von Verpflichtungen oder Rechten aus zwischen-
staatlichen Vereinbarungen, die vom Bundestag
ratifiziert wurden, erlassen werden. In diesen Fal-
len hat die Mitwirkung des Bundestages ihren Aus-
druck bereits in der Ratifizierung gefunden.

Auf die Besonderheiten im Hinblick auf den Bun-
desrat und seine Mitwirkung mochte ich hier nicht
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eingehen. Sie haben im AuBenhandelsausschuf stimmung des Bundestages nachtraglich einge-

ebenfalls eingehend zur Debatte gestanden. Wir
sind der Uberzeugung, daB in der jetzigen Aus-
schuBvorlage eine den Bundesrat befriedigende
Loésung gefunden worden ist.

Ich muBte als Letztes noch feststellen, daBl eine
noch weitergehende Beteiligung des Bundestages
nach der Zielsetzung des Gesetzes nicht méglich ge-
wesen ist. Die Mitwirkung des Bundestages vor dem
ErlaB der Rechtsverordnung verbietet sich nicht nur
aus den erlauterten Griinden; ein solches Verfah-
ren wiirde auch eine erhebliche Einschrédnkung der
Handlungsfahigkeit und der Verhandlungselastizi-
tat der Bundesregierung darstellen. Vergleiche etwa
mit dem Zollrecht sind nicht zutreffend.

Die KompromiBlosung zwischen einer vollstan-
digen Delegierung des Verordnungsrechtes an die
Bundesregierung ohne Mitwirkung des Bundestages
und der handelspolitischen Unbeweglichkeit der
Bundesregierung bei einer Beteiligung des Bundes-
tages vor dem ErlaB der Verordnung diirfte mit
dieser Fassung gefunden sein. Darum bitte ich das
Hohe Haus um Zustimmung zu der vorliegenden
AusschuBfassung. Gleichzeitig bitte ich, den Ande-
rungsantrag Umdruck 752 Ziffer 3 abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Margulies.

Margulies (FDP): Herr Prasident! Meine Damen |

und Herren! Bei dem § 26 geht es um den Angel-
punkt der ganzen Sache; denn das Gesetz besteht ja
nur aus Erméchtigungen zum ErlaB von Rechtsver-
ordnungen und sehr, sehr umfangreichen Strafvor-
schriften. Wenn wir uns die Frage der Rechtsver-
ordnungen noch einmal genauer uberlegen, dann
scheint mir das, was jetzt beantragt wird, doch sehr
angemessen zu sein. Ich kann deshalb den Ausfiih-
rungen meines Freundes Lohr in diesem Falle in
keiner Weise zustimmen.

Ich darf daran erinnern, daB die Bundesregierung
in dem Gesetzentwurf Giberhaupt keine Mitwirkung
des Bundestages vorsah. Nur der geduldigen Arbeit
unseres Ausschullvorsitzenden, Herrn Dr. Serres, ist
es zu danken, daB eine Formel hineingebracht
wurde, aber sie ist dann in letzter Minute wieder
durch allerhand Zusétze verschlechtert worden. Ich
muB} sagen, daB die durch den Anderungsantrag
Umdruck 752 vorgeschlagene Formulierung wesent-
lich mehr den Vorstellungen des Ausschusses ent-
spricht als die Formulierung in der AusschuBvorlage.

Nur in einem Punkt bin ich nicht ganz einverstan-
den. Was heiBt schon ,eilbedirftig”?! Bei den Zoll-
vorlagen stellt das Herr Dr. Bolder fest: sie sind eil-
bediirftig, der Bundestag muB springen.

(Zuruf von der SPD: Das Kabinett!)
Ich wiirde vorschlagen, daB man statt dessen sagt:

In den Féllen, in denen einer Beeintrachtigung
der Kaufkraft der Deutschen Mark entgegen-
gewirkt oder das Gleichgewicht der Zahlungs-
bilanz sichergestellt werden muB, kann die Zu-

holt werden.

Dann haben Sie die eiligen Falle so umschrieben,
wie es auch Herr Dr. Lohr verlangt hat, und die
Rechtsverordnungen, die tatsdchlich eilbedirftig
sind, konnen schneller erlassen werden; dem Peti-
tum ist damit Rechnung getragen.

Im Gbrigen wollen wir die Rechte des Parlaments,
die von der Blrokratie immer wieder angeknabbert
werden, gemeinsam wahren. Wir sollten deshalb
dem Antrag Umdruck 752 mit dieser Anderung zu-
stimmen, um zu einer Regelung zu kommen, die
einerseits dem Anliegen der Regierung, anderer-
seits aber auch den Bediirfnissen dieses Hauses
Rechnung tragt.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

s o

Vizeprdsident Dr. Dehler: Der Abgeordnete
Margulies will also eine Anderung Thres Anderungs-
antrages anregen. Nehmen Sie das auf, Herr Kol-
lege?

Bading (SPD): Wir sind damit einverstanden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Dann wirde also
der § 26 Abs. 2 nach dem Anderungsantrag Um-
druck 752 lauten:

Um einer Beeintrdchtigung der Kaufkraft der
Deutschen Mark entgegenzuwirken oder das
Gleichgewicht der Zahlungsbilanz sicherzustel-
len, kann . . .

— Es paBt nicht recht zusammen, Herr Kollege Mar-
gulies. Wollen Sie so sagen:

In Fallen, in welchen es notwendig ist, einer
Beeintrachtigung der Kaufkraft der Deutschen
Mark entgegenzuwirken oder das Gleichgewicht
der Zahlungsbilanz sicherzustellen, kann die
Zustimmung des Bundestages nachtrdaglich ein-
geholt werden.

Wird die Anderung so von der SPD {bernommen?
(Zustimmung bei der SPD.)

Keine weiteren Wortmeldungen? — Ich stelle
dann also den Anderungsantrag Umdruck 752 Zif-
fer 3 in dieser Fassung des § 26 Abs. 1 und 2 zur
Abstimmung. Wer zuzustimmen winscht, den bitte
ich, ein Zeichen zu geben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Es besteht keine Klarheit im Prasi-
dium Uber das Ergebnis der Abstimmung. Ich bitte,
die Abstimmung durch Aufstehen zu wiederholen.
Wer dem Anderungsantrag zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! —
Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich stelle den § 26 in der AusschuBfassung zur
Abstimmung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich, das Zeichen zu geben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Angenommen!

Ich rufe auf die §§ 27, — 27a, — 28, — 29, —
30, — 31, — 32, — 33, — 34, — 35, — 36, — 37, —
37a, — 38, — 39, — 40, — 41, — 42, — 43. — Wer
zuzustimmen winscht, den bitte ich, das Zeichen

—_
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Vizeprisident Dr. Dehler
zu geben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Einstimmige Annahme.

§ 44 entfallt. — Darf ich feststellen, daBl zu § 45

keine Anderungsantrdge vorliegen? — Dann rufe
ich auf die §§ 45, — 46, — 47, — 48, — § 49 entfallt
— 50, — § 51 entfallt — 52, — Einleitung und
Uberschrift. — Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, das Zeichen zu geben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Ich kann einstimmige Annahme
feststellen.

Damit ist die zweite Beratung geschlossen. Ich
erdffne die
dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache! Das Wort hat der Ab-
geordnete Diebadcker.

Diebddker (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das heute zur Verabschiedung
anstehende Gesetz, das iibrigens die erste Kodifi-

kation des AuBenwirtschaftsrechts in einem Land-

der westlichen Welt darstellt, wird in der offent-
lichen Diskussion oft ein wenig anspruchsvoll als
die Magna Charta des deutschen Auienhandels be-
zeichnet. Das mag im Hinblick auf den Gehalt die-
ses Gesetzes iibertrieben klingen, zeigt aber doch,
was die Offentlichkeit, insbesondere die Wirtschaft,
von diesem Gesetz erwartet.

In der Tat ist ja auch der augenblickliche Zustand
auf dem Gebiet des AuBenwirtschaftsrechts sehr
unbefriedigend. Noch gilt hier Besatzungsrecht, das
vom Verbot des AuBenwirtschaftsverkehrs mit der
Moéglichkeit der Erteilung einer Ausnahmegeneh-
migung ausgeht. Durch erfreulich zahlreiche Aus-
nahmegenehmigungen ist zwar der Verbotsgrund-

satz weitgehend durchlochert, die gesamte Rechts- |

materie aber sehr uniibersichtlich geworden.

Die Neuregelung des AuBenwirtschaftsrechts
kommt damit einem dringenden praktischen Bediir{-
nis nach. Sie ist weithin geradezu eine Notwendig-
keit, wenn man bedenkt, daB erhebliche verfas-
sungsméBige Bedenken gegeniiber dem zur Zeit gel-
tenden Recht bestehen, so daB es in zahlreichen
Fallen bereits zur Anrufung des Bundesverfas-
sungsgerichts gekommen ist. Meine politischen
Freunde begriiBen es, daB endlich dieser unklare
Rechtszustand beseitigt wird. Wir begriiBen es vor
allem, daB in § 1 des Gesetzentwurfs der Grundsatz
der Freiheit als beherrschendes Prinzip des Aulien-
wirtschaftsverkehrs herausgestellt worden ist, selbst
wenn durch die nachfolgenden Paragraphen die
Moglichkeit gegeben wird, diese Freiheit, wenn
auch aus sehr zwingenden Griinden, einzuschrén-
ken.

Die in § 1 getroffene Feststellung, daB der AuBen-
wirtschaftsverkehr grundsétzlich frei sei, ist auch
um deswillen so wichtig, weil damit meines Erach-
tens eine das ganze Gesetz beherrschende Ausle-
gungsregel gegeben ist. Das Gesetz ist im tbrigen,
wenn man einmal von § 10 absieht, ein Rahmenge-
setz — wie das eben schon betont wurde —, das die
Grenzen absteckt, innerhalb derer die Freiheit des
AuBenwirtschaftsverkehrs eingeschrénkt werden
kann. Es enthdlt derartige Einschrdnkungen nicht

unmittelbar. Die Einschrdnkungen sollen vielmehr
im Wege der Rechtsverordnung vorgenommen wer-
den koénnen. In der urspriinglichen Fassung des Re-
gierungsentwurfs war vorgesehen, daBl diese Rechts-
verordnungen von der Bundesregierung erlassen
werden. An eine Mitwirkung des Parlaments war
dabei nicht gedacht.

Hier wird eine Frage angeschnitten, die im Hin-
blick auf den Umfang und die gesamtwirtschaftliche
Bedeutung der Rechtsverordnung von groBer Wich-
tigkeit ist und ein Kernproblem des neuen Gesetzes
iberhaupt darstellt, wie das vorhin in der zweiten
Lesung schon zum Ausdruck gebracht wurde. Wir
sind in der CDU/CSU-Fraktion der Auffassung, daB
es nicht den politischen Prinzipien dieses Hohen
Hauses entsprechen wiirde, wollte man die Konkre-
tisierung aller auBenwirtschaftlichen Beschrankun-
gen lediglich in die Hé&nde der Bundesregierung
legen. Es ist hier allerdings auch das zu beriick-
sichtigen, was mein Kollege Dr. Lohr soeben schon
sagte: daB die weitaus meisten Regierungen, mit
denen die Bundesregierung in zwischenstaatlichen
Wirtschaftsverhandlungen zu tun hat, solche auBen-
wirtschaftsrechtlichen Erkldrungen verbindlich und
auch endgiltig abgeben koénnen. Aus diesem
Grunde muB auch der Bundesregierung bei zwi-
schenstaatlichen Wirtschaftsverhandlungen ein ge-
wisses MaB an Handlungsireiheit zuerkannt wer-
den, wenn man nicht ihre Position in solchen Ver-
handlungen entscheidend schwéchen will. Auf der
andern Seite sollte aber das Parlament angesichts
der erheblichen Bedeutung, die ein freier AuBen-
handel fir die deutsche Volkswirtschaft hat, seine
Mirtwirkungsrechte nicht allzu sehr einschranken.

Der in den AusschuBiberatungen gefundene Aus-
weg, wonach die Bundesregierung die Rechtsverord-
nungen unverziiglich nach ihrer Verkiindung dem
Bundestag mitzuteilen hat und dieser dann inner-
halb einer Frist von drei Monaten die Aufhebung der
Rechisverordnungen verlangen kann, ist meines Er-
achtens ein sehr brauchbarer Kompromifl zwischen
der Forderung nach weitestmdéglicher Beteiligung
des Parlaments einerseits und dem Verlangen der
Regierung andererseits, ihr bei auBenwirtschaft-
lichen Verhandlungen den notwendigen Spielraum
zu belassen und ihr damit vor allem auch die Mog-
lichkeit zu geben, in dringlichen Fallen schnell zu
handeln. DaB die Bundesregierung in den Fillen, in
denen sie in Erfillung von Verpflichtungen aus
zwischenstaatlichen ratifizierten Vereinbarungen
handelt, die entsprechenden Rechtsverordnungen
dem Bundestag nicht mehr zuleitet, sollte, so meine
ich, gutgeheiBen werden. Es handelt sich ja hier um
Abmachungen, denen der Bundestag bereits sein
Plazet gegeben hat.

Meine Damen und Herren! Die auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen konnen
unter Umstdnden sehr weitgehend in das Wirl-
schaftsleben eingreifen. Die Wirtschaft hat des-
wegen auch ein berechtigtes Interesse daran, daB
auf dem Gebiete der Erteilung von Ausnahmege-
nehmigungen eine Regelung getroffen wird, die
durch moglichste Betriebsnédhe eine sachlich gerecht-
fertigte und den tatsdchlichen Verhéltnissen des
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Antragstellers entsprechende Entscheidung sicher- |

stellt. Es ist daher erfreulich, festzustellen, daB die
ursprungliche Absicht, bei der Genehmigungsertei-
lung in erster Linie zentrale Bundesdienststellen
einzuschalten, nicht verwirklicht worden ist. Wir
begriitBen es, daB auf Grund eines Vorschlags des
Bundesrates Zustédndigkeiten der Lédnder auf dem
Gebiete der Genehmigungserteilung und in gewis-
sen Grenzen auch auf dem Gebiete der Uber-
wachung vorgesehen sind. Es bleibt hier im we-
sentlichen bei der bisherigen Zustédndigkeitsvertei-
lung zwischen Bund und L&ndern. DaB auf diese
Weise auch der Verkehr der Wirtschaft mit den
Genehmigungsstellen erheblich vereinfacht wird,
liegt auf der Hand.

Der Entwurf bietet — was meines Erachtens
ebenfalls sehr zu bejahen ist — keine Mdglichkeit
zur Einfithrung einer Devisenbewirtschaitung. Hier-
von ist bewuBt abgesehen worden. Beschrankungen
sollen in den gesetzten Grenzen zum Schutz der
Wirtschaft, im Interesse der Versorgung der Bevol-
kerung sowie im Interesse der Sicherheit zuldssig
sein, nicht aber eine davon unabhéngige Regelung
des Devisenverkehrs ermdglichen, die als ein nicht
gerechtfertigter staatlicher Eingriff in die Wirt-
schaftsfreiheit angesehen werden muB.

Wir begriilBen es ferner, dal die Vorschriften
iiber die Einfuhr von staatsgefihrdendem Schriften-
material gestrichen und zu einem besonderen Ge-
setzentwurf zusammengefaBt worden sind. In der
Tat stehen diese Vorschriften ja nur in einem ge-
ringen Zusammenhang mit dem eigentlichen AuBen-
wirtschaftsrecht. Es wiirde mit solchen Bestimmun-
gen auch die ganze Problematik des Interzonen-
handelsverkehrs wiederaufgerollt werden. Wir ver-
treten die Auffassung, daB der Interzonenhandels-
verkehr kein AuBenwirtschaftsverkehr ist. Bestim-
mungen Uber die Einfuhr von staatsgefdhrdendem
Material passen eben nicht in die Konzeption eines
AuBenwirtschaftsgesetzes hinein.

Unbelriedigend gelést bleibt jedoch noch die
Frage der Gebiihren fiir die Erteilung der Genehmi-
gungen. Leider konnte die bei den Beratungen gege-
bene Anregung, fiir die Erteilung von Ausnahme-
genehmigungen Gebiihrenfreiheit vorzusehen, nicht
verwirklicht werden, da der Haushaltsausschull
keine Deckungsmoglichkeiten fiir den Gebiihren-
ausfall sah. Andererseits darf aber die Verab-
schiedung des Gesetzes wegen dieses Punktes nicht
verzogert werden.

Ich habe an Sie alle den sehr dringenden Wunsch,
der EntschlieBung des Ausschusses zuzustimmen,
die dahin geht, die Bundesregierung zu ersuchen, in
dem von ihr beabsichtigten Entwurf eines Gesetzes
zur Regelung der o6ffentlichen Gebithren fiir die
Erteilung von Genehmigungen nach dem AuBen-
wirtschaftsgesetz Gebuhrenfreiheit vorzusehen. Es
geht meines Erachtens einfach nicht an, daB man in
diesem Gesetz das Prinzip der Freiheit des AuBen-
wirtschaftsverkehrs proklamiert, um dann auf der
anderen Seite von demjenigen, dem diese Freiheit
durch eine Ausnahmegenehmigung gewdhrt wird,
noch Gebithren zu verlangen.
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Trotz dieser Unebenheit sind wir aber doch im !
librigen der Ansicht, daB der Entwurf nach den sehr
grindlichen Beratungen im AuBenhandelsausschulB
sowie in den ibrigen Ausschissen nunmehr eine
ausgereifte Form gefunden hat. Ich darf an dieser
Stelle auch dem Vertreter des Bundeswirtschafts-
ministeriums danken, der mit so viel Fleif und
Sachverstand bei den langwierigen Beratungen im
AuBenhandelsausschuB mitgewirkt hat. Mit dem
Gesetz ist unseres Erachtens die Mdaglichkeit gege-
ben, die sehr schwierige Materie des AuBenwirt-
schaftsverkehrs in einer Weise zu regeln, wie das
den berechtigten und ausgewogenen Belangen von
Staat und Wirtschaft entspricht. Das Hohe Haus
sollte daher, so meine ich, dem Gesetzentwurf seine
Zustimmung geben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriasident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Bading.

Bading (SPD): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Es besteht wohl im ganzen Hause keine
Meinungsverschiedenheit dariiber, daB ein AuBen-
wirtschaftsgesetz notwendig ist, und zwar nicht nur
deswegen, weil wir hier einmal zu einer deutschen
Gesetzgebung kommen miissen, sondern auch, weil
alles das zusammengefaBt werden muB, was eben
auf auBenwirtschaftlichem Gebiet vor sich geht und
zu regeln ist.

Es ist sehr erfreulich, daB wir vom Verbotsprin-
zip: ,Alles ist verboten; nur einige Sachen sind

erlaubt” {ibergegangen sind zum Freiheitsprinzip: (D)

+Alles ist erlaubt, Verbote nur dort, wo es unbe-
dingt notwendig ist”.

Herr Kollege Diebédcker hat gesagt, daB man die-
ses Gesetz bereits die ,Magna Charta” des deut-
schen AuBenhandels nennt. Ich mochte nicht so weit
gehen; Sie sind ja auch nicht so ganz sicher gewe-
sen,

(Abg. Dieb&cker: Etwas {ibertrieben!)

— Ja, etwas ubertrieben. Auch ich muB sagen, daB
es nicht zweckmédBig ist, das Gesetz als Magna
Charta zu bezeichnen, wenn sich auch alle Beteilig-
ten wahrscheinlich grofe Mithe gegeben haben,
etwas Verniinftiges aus dem Regierungsentwurf zu
machen. Der Regierungsentwurf ist in vielen ent-
scheidenden Punkten, wenn auch nicht véllig ge-
dndert, so doch zumindest abgedndert worden. Es
bleibt jedoch manches zu kritisieren. Wenn man
das Verhéltnis zwischen freiheitlichen Deklaratio-
nen und Verbotsdeklarationen betrachtet, stellt man
fest, daB das Hé&ufchen der freiheitlichen Deklara-
tionen sehr klein und der Haufen der Verbotsde-
klarationen sehr viel groBer ist.

(Abg. Diebéddker: Der moglichen!)

Das liegt natiirlich in der Natur der Sache, aber ich
bedauere, daf z. B. das Wort ,Transithandel” und
eine Erkldrung, daB der Transithandel in Deutsch-
land grundsédtzlich frei sein soll und keinerlei Be-
schrankungen unterliegt, in dem Gesetz fehlt, daB
das Wort ,Transithandel” durch die Anderung des
§ 14 sogar ganz aus dem Gesetz herausgekommen
ist.
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Herr Kollege Margulies hat schon darauf hinge-
wiesen, dafl der § 26 — Rechtsverordnungen — der
kritische Punkt des gesamten Gesetzes ist, Ich
glaube, daB sich gerade in diesem Punkt die Geister
etwas scheiden. Ich konnte zu meiner grofen
Freude feststellen und mit mir auch meine Frak-
tionskollegen, dafl zunédchst, also bei der ersten
Lesung des Gesetzentwurfs, eine viel grofiere Ein-
miitigkeit dariiber bestand, daB es notwendig ist,
das Parlament entscheidend an der Durchfithrung
des Gesetzes zu beteiligen, weil dieses Gesetz sei-
ner Natur nach nun einmal ein Erméchtigungsge-
setz ist und auch sein muB. Diese Tatsache miiBite
uns aber geradezu verpflichten, nun darauf zu
achten, dafl die Rechtsverordnungen, die von der
Bundesregierung auf Grund dieses Gesetzes erlas-
sen werden konnen, im Einvernehmen mit dem Par-
lament erlassen werden. Ich halte es fiir notwendig,
das hier zu sagen, weil innerhalb der jetzigen Bun-
desregierung doch sehr starke Bestrebungen be-
stehen, eine immer grofere Macht an die Exekutive
zu geben und das Parlament in seinen Entscheidun-
gen einzuengen. Selbstverstandlich kann man der
Bundesregierung bei Handelsvertragsverhandlungen
nicht die Hande binden; die Regierung muf in die-
ser Beziehung eine gewisse Freiheit haben, um die
Verhandlungen uberhaupt mit verninftiger Ziel-
setzung und mit einem guten Erfolg zu Ende fithren
zu kénnen.

Herr Kollege Diebédcker hat gesagt, daB das Par-
lament nach der AusschuBvorlage ja sein Kontroll-
recht behalte. Das scheint mir etwas zu wenig zu
sein. Das Parlament ist kein Rechnungshof, das Par-
lament ist eine bestimmende Korperschaft, und in-
folgedessen ist es notwendig, daB es bei den wichti-
gen Rechtsverordnungen, die dieses Gesetz iber-
haupt erst konkretisieren, sein Wort mitzusprechen
hat.

Es sind doch sehr entscheidende Fragen, die durch
dieses Gesetz geregelt werden koénnen. Ich mochte
in der dritten Lesung nicht mehr im einzelnen dar-
auf eingehen, um auch Ihre Zeit nicht allzu stark in
Anspruch zu nehmen. Ich darf Sie aber z. B. auf den
§ 8 verweisen, der die Warenausfuhrbestimmungen
enthdlt und in dem die Regierung das Recht be-
kommt, Verordnungen zu erlassen, die starke Be-
schrdnkungen zugunsten einzelner Wirtschaftszwei-
ge vorsehen.

Ein Schénheitsfehler scheint mir auch zu sein, daB
die Mehrheit des Ausschusses den § 8 Abs. 2 an-
genommen hat, in dem die Regierung ermdéchtigt
wird, durch Rechtsverordnungen Mindestanforde-
rungen an die Qualitdt von landwirtschaftlichen Ex-
portartikeln festzulegen. Ich bin der letzte, der die
Notwendigkeit des Exports von landwirtschaftlichen
Erzeugnissen oder Erzeugnissen der Erndhrungs-
wirtschaft auch nur irgendwie herabsetzen will. Im
Gegenteil, ich bemithe mich, ihn so weit zu fordern,
wie es iiberhaupt nur statthaft sein kann. Aber ich
halte eine solche Regelung durch die o6ffentliche
Hand nicht fiir im Interesse der Landwirtschaft und
der verarbeitenden Industrie liegend. Sie selber
missen so stark sein, daB sie die Aufgaben, die
ihnen gestellt sind, aus eigener Kraft 16sen kdnnen,
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und sie sollen sich hier auf keinen Fall auf die Hilfe
des Staates zurickziehen konnen.

Ich mochte nun auf die Bemerkungen eingehen,
die dahin zielten, daB der Regierung eine gewisse
Freiheit und auch eine gewisse Schnelligkeit des
Handelns zugebilligt werden miisse. Wir haben uns
im AusschuB sehr lange dariiber unterhalten. Herr
Kollege Diebdcker hat hier erklart, daB ein Ver-
gleich mit den Zollgesetzen nicht ganz statthaft sei.
Durch die Anderung unseres Antrages haben wir
die ,Eilbediirftigkeit” herausgenommen und uns
auf das Wesentliche beschrankt. Zumindest, Herr
Kollege Diebdcker, kénnen Sie aber doch nicht be-
haupten, daB das Plenum und der AuBenhandels-
ausschufl die Behandlung der eiligen Zollvorlagen
in irgendeiner Weise verhindert hitten. Also, was
die Fixigkeit angeht, kann uns keiner etwas vor-
machen; da kommen wir mit der Regierung noch
lange mit.

(Abg. Baumer: Sehr gut! — Zuruf des Abg.
Diebacker.)

Ich halte es deshalb fur erforderlich, noch einmal
darauf hinzuweisen, daB ein gutes Zusammenspiel
zwischen Parlament und Regierung unbedingt not-
wendig ist. Das Parlament darf sich nach unserer
Ansicht nicht ausschalten lassen.

Wir haben uns daher erlaubt, dem Hohen Hause
zur dritten Lesung noch einmal einen Antrag vorzu-
legen. Ich bitte in dem von uns vorgelegten-Ande-
rungsantrag auf Umdruck 757 in dem § 26 Abs. 2
die drei ersten Worte ,In eilbediirftigen Féllen”
durch die Worte zu erselzen: ,In den Fallen, in de-
nen es notwendig ist, einer Beeintrdchtigung der
Kaufkraft der Deutschen Mark entgegenzuwirken
oder das Gleichgewicht der Zahlungsbilanz sicher-
zustellen,”.

Ich darf darauf aufmerksam machen, daB dieser
Antrag fiir die dritte Lesung nicht eine Wiederho-
lung unseres Antrages in der zweiten Lesung ist.
Vielmehr haben wir uns bemiiht, auch den AuBe-
rungen des Kollegen Dr. Léhr Rechnung zu tragen,
und haben noch einen Satz aus der AusschuBfassung
hinzugefiigt. Daher sind die Einwénde, die vielleicht
gegen unseren Antrag in der zweiten Lesung vor-
gebracht werden konnten — in den Féllen, in denen
das Parlament sein Votum schon einmal abgegeben
habe, brauche es nicht noch einmal gehért zu wer-
den —, ausgeschlossen.

.Meine Damen und Herren, ich wére Ihnen auBer-
ordentlich dankbar, wenn Sie uns Sozialdemokraten
durch die Annahme dieses unseres gednderten An-
trages die Zustimmung zu diesem Gesetz leichter
machten.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Margulies.

Margulies (FDP): Herr Préisident! Meine Damen
und Herren! Es ist natirlich ein kithnes Unterfan-
gen, dem Hause noch zu dieser Tageszeit das Fiir
und Wider der Meinungen iiber ein so wichtiges
Gesetz und sein Zustandekommen darstellen zu

—
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wollen. Aber es ist eben doch ein Gesetz von einer
solchen Bedeutung, da man es einfach nicht verab-
schieden kann, ohne von seiner besonderen Wich-

tigkeit zu sprechen. Es kam ja schon zu einem Wort- |

streit dariiber, ob es sich um eine Magna Charta des |

AuBenhandels handelt. Ich glaube, nein;

denn |

AuBenhandel 148t sich nicht durch ein Gesetz regeln. |

Auch nach Verabschiedung dieses Gesetzes besteht

AuBenhandel! weit mehr aus den Beziehungen zwi- |

schen ‘den Personen, aus den handelsvertraglichen
Abmachungen, aus den zwischenstaatlichen Vertrd-
gen, aus dem GATT — dem General Agreement on
Tariffs and Trade, dem wir angehdren —, aus ande-
ren internationalen Vertrdgen usw. usw. Erst auf
diesem Hintergrund kann man dieses Gesetz sehen.

Das Gesetz selbst hat jedenfalls bei den Freien
Demokraten zunédchst einmal das Unbehagen her-
vorgerufen, dafi hier wieder einmal ein Stiick der
Freiheit — und zwar der Freiheit, die das sicherste
Merkmal ist, das uns vom Kommunismus unter-
scheidet — preisgegeben wird. Die Meinungen in
meiner Fraktion, der Fraktion der Freien Demokra-
tischen Partei, waren sehr geteilt dariiber, ob man
diesem Gesetz zustimmen kann oder nicht.

Wirtschaftsleben ist doch immerhin so grof, daB
jede MaBnahme, die ihn beeintrachtigen kann, ganz
besonderer Aufmerksamkeit bedarf. Ich glaube, da
herrschen manchmal falsche Vorstellungen. Wir
haben im letzten Jahr einen Export von 41 Milliar-
den DM erreicht. Dieser hohe Betrag ist nicht durch
den Bau von Kraftwerken, Hafen oder Stahlwerken
erzielt worden. Der Durchschnittswert eines Aufien-
handelsgeschaftes liegt vielmehr unter 5000 DM.
Um die Summe von 41 Milliarden DM an exportier-
ten Giitern zu erreichen, miissen 8 Millionen Ein-
zelabschliisse getdtigt werden. Im AuBenhandel
steckt also eine Unsumme von Arbeit. Man mufl
schon sehr aufpassen, daB er nicht in Gefahr gerat.

Im Ausland, bei der Konkurrenz, und unter den
deutschen Theoretikern gibt es ohnedies eine ganze
Menge von Leuten, die der Meinung sind, unser
Aufienhandel sei zu gro8. Dem muBl man aber ent-
gegenhalten, dafl es sich doch hier um Markte han-
delt, die mithsam durch gute Leistungen und durch

nicht vereinbar. da wir bis in ewige Zeiten auf ©

Grund von Besatzungsrecht arbeiten. Aber wir soll-
ten auch nicht verkennen, dafl die Sache gut funktio-
niert hat. Wir waren zwar dem Bundeswirtschafts-
ministerium vollig ausgeliefert, das einfach durch
RunderlaB alle Fragen des Aufienhandels regeln
konnte, aber es war, wenn wir uns auch hier und da

| mal heftig gestritten haben, doch eine gewisse Gei-

ernste Arbeit, die durch Miihe und Streben geschaf- |
fen und errungen werden konnten. Man kann diese |
Markte nicht etwa wie einen Wasserkran behan- |

deln, den man auf- und zudreht, wann es gerade
paBt. Die Bundesregierung greift jetzt, ich mochte
schon sagen, in iiberaus grofziigiger Weise den not-
leidenden Amerikanern unter die Arme. Das kann
sie eben nur, weil der AuBenhandel in den letzten
Jahren so ertragreich war. Sie kann es allerdings
auch deshalb tun, weil sie seit vielen Jahren — wir
haben es immer Kkritisiert — unbeweglich auf dem
AuBenhandelsiiberschufi sitzengeblieben ist, ohne
sich dafiir irgendeine zwedkentsprechende Verwen-
dung einfallen zu lassen. Das nur als Einleitung.

Die Notwendigkeit des uns nunmehr vorliegenden
Gesetzes wird damit begriindet, dafl hier Besat-
zungsrecht durch eigenes deutsches Recht ersetzt
werde. Es ist ganz klar: mit der Wiirde und dem
Ansehen der Bundesrepublik Deutschland ist es

stesverwandtschaft vorhanden. Wir fiihlten uns in
guten Handen. Die beteiligten Wirtschaftskreise
waren zufrieden. Man konnte also sagen: die Sache
lief ordentlich. Das ist nun bei dem Gesetz nicht
mehr so. Denn jetzt ist nicht mehr das Bundeswirt-
schaftsministerium allein ausschlaggebend, sondern
nun werden die Betrachtungen zum AuBenhandel
von der Bundesregierung angestellt.

Man mufB leider sagen, daffi die bisherige Rege-
lung — das Verbotsgesetz, dessen Ausnahmen durch
die Runderlasse ,AuBenwirtschaft” des Bundeswirt-
schaftsministeriums geregelt wurden — keine Ga-
rantie auf ewige Zeiten war. Man weiB nicht, wie
lange uns der Bundeswirtschaftsminister Erhard,
dem wir in diesem Punkte vollig vertrauen, erhalten
bleibt. Gegebenenfalls wird er Bundeskanzler, und

Die Bedeutung des AuBenhandels in unserem | schon ist alles aus, kommt da ein anderer hin, der

vielleicht nicht so liberal wie der jetzige Bundes-
wirtschaftsminister ist; dann kann die Sache anders-
herum kommen. Das ist eine gute Begriindung da-
fir, daB man ein Gesetz braucht. Aber so schlecht,
wie es ist, brduchte es eigentlich nicht zu sein.

Erstens einmal hat es sieben Jahre gedauert, bis
es verabschiedet werden konnte. Das ist schon ein

Beweis dafiir, daB die Sache nicht ganz einfach ist. (D)

Ich habe auch nicht den Eindruck, daB es im Laufe
der Zeit besser geworden wére. Die ersten Entwiirfe,
die ich gesehen habe, haben mir eigentlich viel bes-
ser gefallen.
{Abg. Dr. Lohr: Aber Sie haben doch mit-
gearbeitet!)

— An den Referentenentwiirfen?
(Abg. Dr. Lohr: In den AusschuBberatungen!)

Ja, die kannte ich auch schon, lange bevor dieses
Gesetz eingebracht wurde. Die waren viel besser.
Die anderen Ressorts haben dann allmihlich alle
ihre Wiinsche und ihre kiihnsten Triume mit in
das Gesetz hineingebracht, und der arme Dr. Schulz
mufite da natiirlich mitziehen.

(Abg. Dr. Lohr: Das ist in einer Demokra-
tie sol)

Im Laufe der Jahre ist vieles hineingekommen, was
wir nicht sehr gern darin sehen. Das groBe Beden-
ken beruhte darauf, daB man — wie Herr Die-
bdcker richtig gesagt hat — den Grundsatz der
Freiheit in § 1 stipuliert hat, wéhrend man ihn in
den anderen 44 Paragraphen Stiickchen fiir Stiick-
chen wieder aufgibt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann hétte man
das Gesetz nicht gebraucht!)

Ich sehe ein, daB es eine immense Schwierigkeit
war, von dem Grundsatz der Freiheit auszugehen,
sich alle irgendwie denkbaren Moglichkeiten aus-
zumalen und im Gesetz dafiir Vorsorge zu treffen;
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(A das ist ja der Inhalt des Gesetzes. Wenn ich auch

von der Phantasie der beteiligten Beamten eine
hohe Meinung habe, — aber so viel Phantasie,
wie sie sie in der Erfindung von Tatbestédnden, die
geregelt werden miissen, an den Tag gelegt haben,
hatte ich ihnen eigentlich nicht zugetraut.

(Heiterkeit.)
Nun haben wir das darinstehen.

Ich will nicht auf alle Einzelheiten eingehen, aber
ich muB noch eines riigen, was mir gar nicht gefal-
len hat und was ich auch nicht recht verstehe.
Warum mufite das Gesetz eigentlich als zentralisti-
sches Gesetz vorgelegt werden? Erst im AusschuB
ist dank der unendlichen Geduld, die unser Vorsit-
zender, Herr Dr. Serres, auf das Gesetz verwandt
hat, ein Kompromif3 zustande gekommen, demzu-
folge der Bundesrat an dem Gesetz nun mitwirkt
und die Durchfihrung durch die Landeswirtschafts-
behdérden — wenn auch sehr stark eingeschrankt
— geschieht; ich weil nicht, ob der Status quo da
in vollem Umfange erhalten geblieben ist. Aber wir
werden ja bei der Beratung im Bundesrat héren, ob
das dem entspricht. Alle diese Dinge sind also erst im
AusschuB hineingekommen. Wir haben nun plétz-
lich das Interesse der Linder gewahrt, und zwar aus
gutem Grund, um némlich eine praxisnahe Verwal-
tung zu erzielen. Auch waren wir der Meinung, da8
die Mitwirkung des Bundestages am Erla der
Rechtsverordnung unerlaBlich sei.

(Abg. Diebacker: Dann ist also doch gute
Arbeit geleistet worden!)

(B) — Aber natiirlich, Herr Diebadker, wir haben alle

zusammengearbeitet, es war fast ein team-work,
und Sie konnen es kronen, wenn sie nachher den
Anderungsantrag zu § 26 annehmen. Dann sind wir
tatsdchlich vollig ein Herz und eine Seele in die-
ser Sache.

(Heiterkeit.)

Die Beteiligung des Bundestages, die jetzt er-
reicht ist, die aber verbessert werden sollte, min-
dert das Risiko der sehr weitgehenden Ermichti-
gungen. Aber es ist doch sehr bedauerlich, da8§ z. B.
diese Frage der persdnlichen Voraussetzungen nicht
herauszubringen war, die ja mit dem AuBenhandel
an sich tiberhaupt nichts zu tun hat.

Dann hat Herr Bading schon erwi&hnt: Dieser
§ 8, der die merkwlrdige Regelung schafft, da3 die
Qualitat oder die MaBnahmen bei der Ausfuhr von
Landwirtschaftsprodukten beobachtet oder festge-
legt werden konnen, gehort gar nicht in dieses Ge-
setz hinein. Hier wird eine Materie, die geregelt
werden miite, ganz unzureichend geregelt. Wir
haben das schon besprochen; aber es ist eben da-
durch nicht besser geworden.

Ich mufl auch noch zu § 10 etwas sagen. Dort ist |

die Frage der voriibergehenden Aufhebung von
Liberalisierungen angeschnitten. Ich darf doch unter-
stellen, daBl das nur im Einklang mit den GATT-
Regeln, ndmlich mit Art. 19 des GATT, geschehen
ist, wo es heiBit, daB solche Entliberalisierungen
nur in dem MafBe und wahrend des Zeitraums mog-
lich sind, wie es zur Verhiitung oder zur Behebung

\

eines Schadens notwendig ist. Anders koénnte ich
mir diese Klausel gar nicht vorstellen.

Leider Gottes ist in § 13 die Pflicht dringeblieben,
daB, wenn der Einflihrer Verwendungsbeschrdankun-
gen auferlegt bekommt, er diese weitergeben mu8,
obwohl es rechtlich sehr umstritten ist, ob das tiber-
haupt moglich ist.

Es hat uns auch sehr gestort, daff sich die Luft-
hansa in § 17 a einige Rechte unter den Nagel ge-
rissen hat, die ein bifichen sehr weit gehen. Wenn
es darauf angekommen wére — wie wir das bei
dem Versicherungswesen oder bei der Seeschiffahrt
gemacht haben —, dafiir zu sorgen, daB eine Grund-
lage dafiir gegeben ist, die Rechte der anderen bei
uns beeintrdchtigen zu kénnen, wenn unsere Rechte
woanders beeintrachtigt werden, — so weit, so gut.
Aber daB nun auch noch das Chartern der Flug-
zeuge durch Gebietsansassige beschrankt werden
soll, das riecht doch schon sehr nach Behinderung
der Konkurrenz, fiir die die Lufthansa ja auch schon
gewisse Vorbilder geliefert hat. Wir wiirden doch
sehr viel Wert darauf legen, dafl sich hier die
Geschaftspraxis mehr im Dienst am Kunden aus-
wirkt, namlich darin, ein ausreichendes Platzange-
bot zu jeder Zeit zur Verfiigung zu stellen, und
nicht darin, sich durch gesetzliche Regelungen eine
Konkurrenz vom Hals zu schaffen. Wir bedauern
sehr, daB diese Bestimmung in das Gesetz gekom-
men ist.

Die §§ 20 und 21 — das werden Sie wissen —
waren ganz sicher besser bei der Bundesbank auf-
gehoben gewesen; denn alle diese Bestimmungen
uber den Geld- und Kapitalverkehr hatten sich mit
viel weniger Larm im Bereich der Bundesbank —
natilirlich im Einvernehmen mit dem Bundeswirt-
schaftsminister oder der Bundesregierung — abge-
spielt als jetzt durch Rechtsverordnung und natiir-
lich auch noch mit der Moglichkeit, sic wieder auf-
zuheben.

Gestatten Sie mir noch ein paar Worte zu den
Strafvorschriften. Ich habe vorhin schon gesagt, da8
fast die Halfte dieses Gesetzes aus Strafvorschriften
besteht. Abgesehen davon dafBl die Strafen, die hier
bei Ordnungswidrigkeiten verhangt werden kon-
nen, nach unserer Meinung exorbitant hoch sind,
ist der einzelne auch mehrmals strafbar. Er kann
als Tater, er kann wegen Verletzung der Aufsichts-
pflicht und dann noch einmal wegen Handelns {ir
einen anderen belangt werden. Ich glaube nicht,
daB sich das mit unseren Rechtsvorstellungen ver-
einbaren 1aft, die wir an anderer Stelle immer
wieder zum Ausdruck bringen.

Ebenso liegt die Frage der Einziehung solcher
Gegenstdnde, die zu einer Tat gefiihrt haben. Es
ist fiir mich vollig unverstandlich, wenn hier von
Gegenstdnden gesprochen wird, die zur Zeit der
Entscheidung dem Téater oder Teilnehmer gehoren
oder zustehen. Was heifit iiberhaupt .zustehen®”?
Wo sind sie denn dann? Das sind Regelungen, die
in diesem Gesetz eigentlich nicht stehen sollten.

Ich bedaure mit Herrn Diebacker, daB es uns nicht
gelungen ist, gegen die massive Drohung des Haus-
haltsausschusses die Gebiihrenfreiheit durchzuset-
zen. Aber, vor die Frage gestellt: Gebiihren oder

—
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kein Gesetz?, haben wir uns nolens volens fiir das
Gesetz entschieden. Es wird aber eben dadurch
nicht besser.

Leider ist es so, daBB das Gesetz die Moglichkeit
gibt, die Freiheit sehr einzuschranken. Wir erwar-
ten von der Regierung, daB sie in loyaler Zusam-
menarbeit mit dem Bundestag davon nur den spar-
samsten Gebrauch macht. Es ist natiirlich nichts,
was sich gesetzlich regeln 14Bt, aber es wiirde der
Bundesregierung ganz gut anstehen, wenn sie an-
14Blich der Verkiindung dieses so wichtigen Auflen-
wirtschaftsgesctzes fir alle diese kleinen Ord-
nungswidrigkeiten und fir die vielen, vielen BuB-
geldverfahren, die jetzt wegen BagatellverstoBen
im Gange sind, so eine Art Amnestie erliefe und
unter das Vergangene einen Strich zdge und sagte:
Diese Verfahren werden niedergeschlagen, aber
wer es nun wieder tut, der wird nach den reich-
haltigen Vorschriften dieses Gesetzes bestraft.

Im iibrigen darf ich sagen, daB ich fiir meine Per-
son schon in Ansehung der von unserem Vorsitzen-
den geleisteten Arbeit dem Gesetz zustimmen
werde.

(Beifall bei der FDP und der CDU/CSU))

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich schlieBe die all-
gemeine Aussprache.

Zu § 26 liegt der Anderungsantrag Umdruck 757
vor, Abgeordneter Bading hat ihn an sich schon be-
griindet. Ich gebe ihm noch einmal das Wort.

Bading (SPD): Ich habe meiner Begritndung nichts
hinzuzufiigen. Ich wollte lediglich darauf aufmerk-
sam machen, daB hier einige technische Anderun-
gen notwendig sind. Im Abs. 1 muB es heiflen
.8 27 Abs. 3 Satz 1", Der Abs. 2 fdngt ebenso an
wie unser Antrag in der zweiten Lesung. Es muB
also heiflen:

In den Fillen, in denen es notwendig ist, einer
Beeintrachtigung der Kaufkraft der Deutschen
Mark entgegenzuwirken oder das Gleichge-
wicht der Zahlungsbilanz sicherzustellen, kann
die Zustimmung des Bundestages, in den Fal-
len des § 27 Abs. 3 Satz 1 auch des Bundes-
rates, nachtrdglich eingeholt werden.

SchlieBlich ist das Wort ,ErlaB” in der achten Zeile
durch das Wort ,Verkiindung” zu ersetzen. Das
sind aber, wie gesagt, lediglich technische Ande-
rungen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Staatssekretdr Dr. Westrick.

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Gestatten Sie mir,
daB ich mit ein paar Worten zu den Sorgen Stel-
lung nehme, die der Herr Abgeordnete Bading ge-
duBert hat. Er hat das Bedenken vorgetragen, die
Bundesregierung werde bestrebt sein, ein beson-
deres MaB an Macht an sich zu ziehen und in unan-
gemessener Weise die Befugnisse des Hohen Hauses
zu schmaélern oder zu beeintrdchtigen.

Ich bitte Sie, die Versicherung entgegennehmen
zu wollen, daBl das nicht in der Absicht der Bun-
desregierung liegt. Ich darf dafiir als Beweis anfih-
ren, daB jedenfalls das Bundeswirtschaftsministe-
rium in betonter Weise die Initiative dazu ergriffen
hat, daB die Befugnisse, die auf Grund der tradier-
ten Gesetze bei der Bundesregierung lagen, ge-
schmadlert werden. Wir hatten ja in der Vergangen-
heit erheblich mehr Befugnisse. Wir waren es, die
damit angefangen haben, diese Befugnisse auf dem
Gebiet der Devisengesetzgebung usw. abzuschaffen.
Wir sind also, wie ich hoffe, nicht etwa verddchtig,
daB wir aus dem Bestreben handeln, der Exekutive
mehr Macht und der Legislative weniger Macht zu
geben.

Die Bundesregierung ist daritber hinaus sehr
gern bereit — auch das mochte ich versichern —,
in all denjenigen Féllen, in denen es sich nur
irgendwie ermoglichen 148t, vor ErlaB der Verord-
nungen mit dem Auflenhandelsausschufl dieses Ho-
hen Hauses Fithlung zu nehmen. Aber ich bitte
gleichzeitig sagen zu diirfen, daB der § 26 in der
vom AusschuBl beschlossenen Fassung schon einen
Kompromifl darstellt zwischen dem Bestreben nach
einer weitgehenden Beteiligung dieses HohenHauses
und dem ja auch von Ihnen allen anerkannten Erfor-
dernis eines MindestmaBes an auBenwirtschafts-
rechtlicher Handlungsireiheit der Bundesregierung.

Auf Grund der Mitgliedschaft der Bundesrepublik
in den internationalen Wirtschaftsorganisationen
miissen wir einen gewissen Verhandlungsspielraum
und Entscheidungsspielraum haben, wie ihn iibri-
gens fast alle anderen Regierungen, mit denen wir
in diesen Organisationen zusammenarbeiten, auch
besitzen. Ich darf als Beispiel nur die Verhandlun-
gen im GATT vom Frithjahr vorigen Jahres erwdh-
nen. Wo wdaren wir da geblieben, wenn wir nicht
ganz schnell zu einer Entscheidung an Ort und
Stelle hatten bereit sein kénnen! Ich bin sicher, daB
die deutsche Sache dann ernsten Schaden genom-
men hatte.

Ich mochte nicht unterlassen, auch darauf hinzu-
weisen, daB wir bei unserer Vorlage von dem Be-
streben geleitet waren, moglichen Spekulationen in
Giitern entgegenzuwirken, die ndmlich breiten Raum
einnehmen konnen, wenn Verhandlungen iiber be-
absichtigte MaBnahmen ldngere Zeit in Anspruch
nehmen. Diese Spekulationen brauchen sich keines-
wegs auf die Giiter zu beschrdnken; auch Speku-
lationen im Kapitalverkehr sind mdoglich. Ich habe
mich deshalb sehr gewundert, von dem Herrn Ab-
geordneten Margulies soeben zu horen, daB er der
Meinung ist, man sollte hier der Bundesbank eine
Zustdndigkeit geben. Bei der Bundesbank hat das
Parlament dazu itberhaupt nichts zu sagen!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Bading.

Bading (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich fithle mich veranlaBt, auf die Aus-
fihrungen von Herrn Staatssekretdr Westrick zu
antworten.

©
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Ich gebe zu, daB die theoretischen Bestrebungen
des Herrn Ministers Erhard sehr auf Freiheit gerich-

-tet sind, und ich freue mich auch dariber; ich bin

keineswegs deshalb ein Gegner von ihm.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Wir helfen
ihm ja auch oft gegen seine Fraktion! —
Heiterkeit bei der SPD.)

Aber daB die Biirokratie als solche immer das Be-
streben hat, die Finger in ihrem Geschift zu be-
halten, und in der Beziehung ungern irgendwelche
Rechte abgibt, ist doch einfach nicht zu leugnen. Das
ist nun einmal so und liegt auch ganz in der Natur
der Sache. Ich meine aber, daB es einer Demokratie
besser ansteht, wenn die Biirokratie ihre Aktivitdt
— sie soll Aktivitdt haben — mdglichst nicht in
dem ErlaB von Rechsverordnungen ohne Zustim-
mung des Parlaments duBert.

Herr Staatssekretdr Westrick hat als Beispiel an-
gefiihrt, daB es fiir die Bundesregierung notwendig
sei, bei den GATT-Verhandlungen freie Hand zu
behalten, weil sie dort sehr rasch Entschliisse fassen
miisse, Aber nach meiner Auffassung, Herr Staats-
sekretdr, behalten Sie diese Freiheit durch den letz-
ten Satz, der in unserem in der dritten Lesung ge-
stellten Antrag zu § 26 vorgesehen ist. Da steht drin,
daB dann, wenn bereits eine Zustimmung des Parla-
ments vorliegt, die Regierung freie Handlungsvoll-
macht hat. Infolgedessen konnen Sie nicht sagen,
daB durch die Annahme dieses Antrages der Re-
gierung in der Beziehung irgendwie die Hénde ge-
bunden wirden.

Ich darf noch etwas zu dem Verhaltnis zwischen
Bundesbank und Bundesregierung auf der einen
Seite und Bundestag auf der anderen Seite sagen.
Nach dem Bundesbankgesetz unterliegt die Bundes-
bank nicht dem Kontrollrecht des Parlaments; sie
ist autonom und hat die Aufgabe, die Wéhrung zu
schiitzen. Infolgedessen soll sie auch nicht einer
irgendwie gearteten Beeinflussung von seiten des
Parlaments unterliegen. Im Ausschufl haben wir uns
jedoch immer wieder dariiber unterhalten, ob es
richtig ist, zu sagen: das ,Einvernehmen” oder das
.Benehmen" zwischen Bundesregierung und Bun-
desbank herzustellen, Der AusschuB8 hat sich fir
.Benehmen" entschlossen. Nun soll das auch ein
gutes Benehmen sein. Es darf nicht etwa darin be-
stehen, daB die Bundesregierung sozusagen einfach
nach dem Motto handelt: ,Postkarte geniigt’ und
der Bundesbank nur mitteilt: Das oder jenes wer-
den wir machen. Ich stimme zu, daB die Bezeich-
nung ,Benehmen” richtiger ist als das Wort ,Ein-
vernehmen”. Aber dieses Benehmen muB ein echtes
Einvernehmen sein. Darauf wollte ich noch einmal
hinweisen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Lohr.

Dr. Lohr (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herrenl Zu dem Anderungsantrag der
SPD-Fraktion auf Umdruck 757 verweise ich auf
die Ausfithrungen, die ich in der zweiten Lesung zu
diesem Thema gemacht habe. Ich bin nach wie vor
der Meinung, daB die AusschuBifassung des § 26

sachlich vollinhaltlich gerechtfertigt und notwendig
ist. Ich bitte das Hohe Haus, den Anderungsantrag
abzulehnen und dem § 26 in der AusschuBfassung
zuzustimmen.

e =

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich stelle den An-
derungsantrag Umdrudk 757 mit der zusdtzlichen
Anderung, die der Herr Kollege Bading vorgetragen
hat, zur Abstimmung. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, ein Zeichen zu geben. — Gegenprobe!
— Der Antrag ist abgelehnt.

Zu § 45 Abs. 2 liegt auf Umdruck 750 (neu) ein
Anderungsantrag vor. Wird der Antrag begriindet?
— Bittel

Dr.-Ing. Philipp (CDU/CSU): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich darf Thnen den
Anderungsantrag auf Umdruck 750 (neu) begriinden.
Angesichts der vorgeriickten Stunde werde ich mich
sehr kurz fassen.

In § 45 Abs. 2 Nr. 1 des Gesetzentwurfs ist vor-

(&

gesehen, daB der § 10 des Energiewirtschaftsgeset-

zes aufgehoben wird. Diese Bestimmung des Ener-
giewirtschaftsgesetzes besagt, daB die Einfuhr von
Strom und Gas in festen Leitungen der Genehmi-
gung bedarf. Ich bin mit meinen Freunden, die die-
sen Antrag unterzeichnet haben, der Auffassung,
daB der § 10 des Energiewirtschaftsgesetzes beste-
henbleiben muB, da er ein notwendiges Korrelat
zu den iibrigen Paragraphen des Energiewirtschafts-
gesetzes darstellt. Die weiteren Bestimmungen des
Energiewirtschaftsgesetzes legen zur sicheren Ver-
sorgung energiewirtschaftliche MaBnahmen fest.
Aus diesem sachlichen und rechtssystematischen
Griinden geht es nicht an, anldfilich der Regelung
der Handelsbeziehungen den § 10 des Energiewirt-
schaftsgesetzes zu beseitigen, der ganz andere Auf-
gaben zu erfiillen hat. Bei der Annahme des Ande-
rungsantrags bleiben die bisherigen Zustdndigkeiten
der Lander beziiglich der Genehmigung von Einfuhr
von Strom und Gas gemd&B des § 10 des Energie-
wirtschaftsgesetzes bestehen, wihrend hinsichtlich
der handelspolitischen Seite der Einfuhrgenehmi-
gung die Bundesregierung nach § 10 des AuBenwirt-
schaftsgesetzes zusténdig ist.

Ich mochte ausdriicklich darauf hinweisen, daB
durch unseren Antrag der von uns allen gewiinschte
Wettbewerb der Energieanbieter — eben damit
Energie preisgiinstig zur Verfiigung steht — in kei-
ner Weise beeintrdchtigt werden soll. Wir erwar-
ten, daB die Genehmigungsverfahren sowohl nach
§ 10 des Energiewirtschaftsgesetzes als auch nach
§ 10 des AuBenwirtschaftsgesetzes, ich mdchte sagen,
im Geiste einer Liberalisierung gefithrt werden, wo-
bei ein echter Wettbewerb stattfindet. Wir sind mit
der Bundesregierung vollkommen einig, da8 diesem
Grundsatz selbstverstdndlich in beiden Genehmi-
gungsverfahren Rechnung getragen werden soll,
sind aber — um das abschliefend nochmals hervor-
zuheben — der Auffassung, daB es beim besten
Willen nicht mdglich ist, aus dem Energiewirt-
schaftsgesetz, das aus 10 oder 12 Paragraphen be-
steht, diesen einen Paragraphen herauszuschneiden,

(D)
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also das Gesetz zu amputieren. Das sehen auch in
der Opposition verschiedene Kreise, die sich mit
den Fragen der Energiepolitik zu befassen haben,
voll und ganz ein. Wir sind der Meinung, dafl man,
wenn man schon am Energiegesetz etwas &dndert,
die Anderungen einem neuen Energiegesetz vorbe-
halten sollte.

Ich darf Sie deswegen bitten, dem Anderungs-
antrag Umdruck 750 (neu) Ihre Zustimmung zu
geben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich darf das Hohe Haus darauf aufmerksam
machen, daB der Antrag, der heute zur dritten Le-
sung eingebracht worden ist, von dem Herrn Kol-
legen Dr. Philipp im AuBenhandelsausschuff schon
einmal ohne Erfolg gestellt worden ist. Herr Dr.
Philipp hat bereits den Versuch gemacht, Anhdnger
flir seine Auffassung in den Reihen des federfiih-
renden Ausschusses zu gewinnen. Der Ausschufl hat
seinen Antrag mit iiberwiegender Mehrheit abge-
lehnt. Und das muf zum Ausdruck gebracht werden:
eine Annahme dieses Antrags wére eine entschei-
dende Anderung nicht nur der Regierungsvorlage,
sondern auch der AusschuBlvorlage. Im AusschuB} ist
tiber diese Dinge, wir mir berichtet worden ist, sehr
eingehend gesprochen worden. Neue Argumente
haben wir heute nicht gehért.

Eigentlich ist das Haus in dieser Frage, wenn wir
ehrlich sein wollen, meine Damen und Herren, ein
wenig iberfordert. Wie soll es sich bei der Fille
von wichtigen Gesetzen, die heute vorliegen und zu
denen wir die AusschuBberichte zum Teil erst vor
zwei oder drei Tagen studieren konnten, ein Urteil
dariiber bilden kénnen, ob Anderungsantrdge ak-
zeptiert werden konnen oder nicht!

(Abg. Rosing: Das war aber auch bei dem
Personenbeférderungsgesetz der Fall!)

— Aber, Herr Kollege Roésing, bei dem, was vor-
hin hier entschieden wurde, war es, ich mochte fast
sagen, auch dem Laien mdglich, sich ein Urteil zu
bilden. Wer aber in diesem Hause kennt den § 10
des Energiewirtschaftsgesetzes? Wer kann ermes-
sen, ob dieser Paragraph wirklich ein so wichtiges
Glied im Energiewirtschaftsgesetz ist, daB man es,
wie sich der Kollege Dr. Philipp ausdrickte, nicht
amputieren konnte! Wie ist es denn in Wirklich-
keit? Der § 10 des Energiewirtschaftsgesetzes ist
praktisch nie angewendet worden. Mir ist kein Fall
von Bedeutung bekannt, in dem dieser Paragraph
herhalten muBite. So kann es sich schon aus dieser
Sicht nicht darum handeln, daB man hier sozusagen
ein Gesetz in allen seinen Bestandteilen aufrecht-
erhalten will. Denn, Herr Dr. Philipp, gerade wenn
man ein neues Energiewirtschaftsrecht anstrebt —
und ich kann nicht leugnen, daB das seit langem
das Anliegen der Opposition und das Anliegen des

Hauses ist, das schon zweimal verlangt hat, die ;

Bundesregierung moge ein neues Energiewirt-

schaftsgesetz vorlegen —, stellt dieser § 10, wie er |

jetzt zur Erdrterung steht, kein geeignetes Argu-
ment dar. Entweder ist § 10 eine wichtige Bestim-
mung; dann stellt sich gewiB die Frage, ob man
ihn aus dem noch hestehenden Gesetz herausneh-
men sollte; oder er ist es nicht; dann spielt diese
Frage keine Rolle.

Aber, Herr Kollege Dr. Philipp, Sie haben im
Grunde genommen nicht alle Thre Motive hier
kundgetan. Es geht hier nicht nur um formalrecht-
liche Erwdgungen. Es geht nicht nur um die Frage,
was man der Bundesregierung oder den Landern an
Rechten zugestehen sollte. Es geht zunachst einmal
grundsatzlich darum, daB dieses Gesetz, Uber das
wir heute in dritter Beratung entscheiden, eine ge-
schlossene Konzeption darstellt und daB innerhalb
dieser geschlossenen Konzeption, nachdem das Ge-
setz eingehend und sorgfaltig vom federfiihrenden

"‘AusschuBl und vom mitbeteiligten Wirtschaftsaus-

schuB beraten worden ist, wenn man es jetzt noch
in dritter Lesung dndert, ein Punkt als schwach er-
kannt worden sein muB. Es miiBte also gravierende
Erwdgungen dafiir geben, hier eine Anderung vor-
zunehmen. Im Grunde genommen wiére es Aufgabe
der Regierung, das hier darzutun. Aber der Herr
Kollege Dr. Philipp — ich sagte es schon — hat
wenigstens in einem Punkt angedeutet, worum es
hier geht. Es geht darum, daB er nicht winscht,
daB die Entscheidung der Frage, die jetzt nach dem
Energiewirtschaftsgesetz den L&ndern zusteht, in
die Zustdndigkeit der Bundesregierung fallt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
ganz offenkundig, daB hier auch noch andere Er-
wdgungen eine Rolle spielen miissen. Das AuBen-
wirtschaftsgesetz hat die Energieimporte grundséatz-
lich in die Liberalisierungsliste aufgenommen — das
ist zu begrifen —, wahrend § 10 des hier zur Auf-
hebung kommenden Energiewirtschafisgesetzes je-
den Import genehmigungspflichtig macht. Dieser
§ 10 des Energiewirtschaftsgesetzes — das ist fur
die nahere Zukunft nicht unwichtig — wiirde einem
Land gegebenenfalls auch die Handhabe geben, bei-
spielsweise den Import von Erdgas aus Holland
zu verhindern. Wir diirfen aber nicht iibersehen,
daB es sich gerade beim Import von Energie um
Fragen handelt, die von gesamtvolkswirtschaftlicher
Bedeutung sind. Wir trauen der Bundesregierung —
bei dem MiBtrauen, das wir sonst gegen sie haben
— in einem solchen Fall durchaus zu, daB sie wei-
teren Aspekten Rechnung tragt als etwa ein be-
stimmtes Land, in dem eine bestimmte starke
Gruppe einen bestimmten EinfluB auf eine Regie-
rung nehmen kann. Das hat mit Foderalismus nichts
zu tun. Das hat einfach mit der Notwendigkeit zu
tun, Fragen unserer AuBenwirtschaft auf der Bun-
desebene im Gesamtinteresse zu sehen und nicht
nur im Interesse eines bestimmten Wirtschaftskrei-
ses oder einer Landesregierung. Im ibrigen laBt das
Gesetz — —

Vizeprdsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Lohr?

Jacobi (SPD): Selbstverstdndlich, bitte sehr.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Dr. Lohr, bitte.

(€
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Dr. Lohr (CDU/CSU): Herr Kollege Jacobi, Sie
haben das Beispiel Holland genannt. Ist Thnen nicht
bekannt, daB Holland EWG-Land ist und daB des-
halb Thre Argumentation fur diesen EWG-Staat Hol-
land nicht zutreffen kann?

Jacobi (SPD): Herr Kollege Dr. Lohr, ist Thnen
bekannt, daB die Frage, die Sie an mich stellen, bei
Ihnen selbst eine Antwort finden kann, wenn Sie
etwa {berlegen, was unter diesem Aspekt unserer
EWG-Verpflichtungen denn der § 10 des Energie-
wirtschaftsgesetzes {iberhaupt noch soll? Der wird
praktisch obsolet. Heute ist nur nochdie Mdglichkeit
gegeben, sich langfristigen Vertrdgen gegeniiber im
Genehmigungsverfahren negativ zu verhalten. Ge-
rade das spricht dafiir, innerhalb der Regelung des
AuBenwirtschaftsgesetzes, wie es jetzt zur Entschei-
dung vorliegt, zu entscheiden und nicht in Verbin-
dung mit dem Anderungsantrag, also unter Auf-
rechterhaltung des § 10 des Energiewirtschaftsgeset-
zes.

Im {iibrigen wollte ich sagen, daB das AuBenwirt-
schaftsgesetz in seinem § 10 die Mdoglichkeit offen-
halt, in bestimmten Fallen durch Rechtsverordnung
einzugreifen, die Einfuhr zu beschrénken bzw. ge-
nehmigungspflichtig zu machen, dann ndmlich, wenn
die entsprechenden Voraussetzungen gegeben sind,
d. h. wenn ein Schutzbediirfnis vorliegt. Auch die
Bundesregierung hat hier also die Mdglichkeit, Im-
porte, die bedrohlich sind, die im Interesse des
Schutzes der Wirtschaft oder eines wesentlichen
Teiles der Wirtschaft nicht opportun erscheinen, zu
verhindern. Es gibt also hier durchaus die Mdoglich-

keit, im Interesse der Allgemeinheit zu verfahren. ,

Wir sind deshalb der Auffassung, dab man der
AusschuBvorlage zustimmen und dem Antrag der
Abgeordneten Dr. Philipp und der iibrigen Kolle-
gen, die sich ihm angeschlossen haben, nicht ent-
sprechen sollte.

Ich habe als Beispiel Holland genant. Ich kénnte
andere Beispiele nennen. Denken Sie daran, daB in
einigen Jahren auch aus anderen Lédndern die Im-
porte von Erdgas anlaufen koénnen. Da ist, meine
ich, die Entscheidung dariiber, ob man sich hier hin-
dernd in den Weg stellen soll, in den Héanden des
Bundes besser aufgehoben als in den Handen cines
Landes.

Vizeprasident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Philipp.

Dr.-Ing. Philipp (CDU'CSU): Was Herr Kollege
Jacobi bezlglich des AuBenbandelsausschusses ge-
sagt hat, trifft insofern zu, als ich mit meinem An-
trag in der Minderheit war. Ich darf aber feststel-
len, daB die Kollegen, die die Zustimmung versag-
ten, mir ausdrlicklich erkldarten, sie seien nicht dn
der Lage, dieses schwierige Problem zu dieser Zeit
zu iibersehen. Es befremdet mich sehr, daB, nachdem
diese Probleme von mir bereits im Oktober/Novem-
ber 1960 im AusschuBl vorgetragen und auch schrift-
lich niedergelegt worden sind, heute noch vielleicht
der Standpunkt vertreten werden konnte, man sei
durch diesen Antrag und dessen Begriitndung tber-
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rascht. Ich glaube, dieses Armutszeugnis kann man
sich wohl nicht geben, nachdem man mindestens
zwei bis drei Monate Zeit gehabt hat, auch die
Energieexperten in der eigenen Fraktion zu fragen,
wie die Dinge sich darstellen,

Ich darf aber weiter zu diesem Problem sagen:
Der AuBenhandelsausschuB war, weil er tberfragt
war, nicht in der Lage, die Dinge recht zu iiber-
sehen. Ich mdchte aber doch annehmen, daB das
Hohe Haus heute auch in dieser Besetzung den
Sachverstand besitzt, um die Begriindetheit meines
Antrages hinreichend beurteilen zu konnen.

Was die Frage der Motive fiir diesen Antrag an-
belangt, so kann ich IThnen mit gutem Gewissen ver-
sichern, daB ich es nach wie vor fiir eine schlechte
Sache halte, daB man in einem AuBenwirtschafts-
gesetz in ganz versteckter Form einen § 45 Abs. 2
Nr. 1 anbringt und die Dinge gewissermaBen erst
aus der Verdunkelung und aus dem Versteck lang-
sam hervorgeholt werden miissen. Es ist ja nun die
einzige Bestimung, die tatsachlich fachliche Bestim-
mungen aufhebt.

Ich meine, das sollte lThnen doch auch zu denken
geben, daB wir gemeinsam das Interesse haben soll-
ten, nicht ein Stiickwerk zu schaffen, sondern die
Bestimmungen des Energiewirtschaftsgesetzes tat-
sdchlich in toto zu behandeln und nicht einen Teil
herauszuschneiden.

Wenn Sie, Herr Jacobi, von den Lédndern und von
der Frage der Zusténdigkeit der Bundesregierung
sprechen, so kann ich Thnen zunéchst einmal sagen,
daB ja die Zustdndigkeit der Bundesregierung in
keiner Weise angetastet wird, wie Sie andeuteten.
Im Gegenteil. Es bleibt ja insoweit, Herr Jacobi,
bei § 10 des AuBenwirtschaftsgesetzes, wie Sie sel-
ber im AuBenhandelsausschuB beschlossen haben,
und ich glaube, Sie konnen andererseits den L&n-
dern durchaus die erforderliche Objektivitit bei
ihrem Genehmigungsverfahren nach dem Energie-
wirtschaftsgesetz zutrauen.

Es ist ja auch nicht so, verehrter Herr Kollege
Jacobi, daB nun etwa durch das Genehmigungsver-
fahren die Einfuhr abgeschnitten, unterbunden oder
iberhaupt kaputtgemacht werden soll. Sie haben
selbst hervorgehoben, daB diese Bestimmung gar
nicht notwendig sei; sie sei iiberhaupt noch nicht
angewandt worden. Daraus mogen Sie ersehen, daB
die Anwendung dieser Bestimmung, wenn {ber-
haupt, nur aus dem energiepolitischen Gesichtspunlzt
heraus erfolgt. Ich habe vorhin betont, daB wir uns
nach wie vor zu der Auffassung bekennen, daB die
Liberalisierung der Energiewirtschaft im -echten
}/V’ettbewerb behandelt werden soll.

Ich darf Sie deshalb nochmals bitten, meinem An-
trag Thre Zustimmung nicht zu versagen,

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Staatssekretdar Dr. Westrick.

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte doch na-
mens der Bundesregierung zum Ausdruck bringen,

®)
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Dr. Westrick

(A) dap die Beibehaltung der Importkontrolle fiir Elek-

®

~—

trizitdt und Gas nach unserer Meinung ein schwerer
Schonheitsfehler, ich mochte beinahe sagen: eine
Grundsatzwidrigkeit sein wiirde gegeniiber den
Grundsatzen des Wettbewerbs und der Liberali-
sierung. Wir wiirden es deshalb begriiBen, wenn
es bei der Regierungsvorlage bliebe.

Zu wiederholten Malen ist geduBert worden, daB
das Energiewirtschaftsgesetz héatte vorgelegt wer-
den sollen. Ich darf die Damen und Herren aber dar-
auf hinweisen, daB in der Zwischenzeit die Atom-
energie im Kommen ist, daB man seit einiger Zeit
iiber die Koordinierung der Energiepolitik inter-
national spricht. Infolgedessen ist es ein auBer-
ordentlich schweres Beginnen, in diesem sich gerade
entwickelnden Stadium mit einem neuen Energie-
gesetz herauszukommen.

Aber die Sorge, die Herr Abgeordneter Philipp
geduBert hat, daB das Energiewirtschaftsgesetz
durch die Aufhebung des § 10 gestdort werden
wiirde, scheint mir allerdings nicht ganz am Platze
zu sein. Einer der Herren Abgeordneten hat er-
wahnt, es seien vielleicht nur wenige Abgeordnete
da, die den § 10 des Energiewirtschaftsgesetzes
kennten. Dieser § 10 beschrankt sich auf drei Zeilen.
Ich darf sie mit Genehmigung des Herrn Prédsiden-
ten vielleicht vorlesen. Es heiBt dort ganz simpel:

Die Einfuhr von Elektrizitdt oder Gas auf festen
Leitungswegen sowie der AbschluB von Ver-
trdgen hieritber bediirfen der Genehmigung des
Reichswirtschaftsministers.

Das Petitum der Regierungsvorlage ist, auf diese
Genehmigung zu verzichten. Ich darf noch einmal
darauf hinweisen, daBl angesichts der Regelung in
den Landern der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft in der Tat nur Osterreich, die Schweiz und viel-
leicht in einem minimalen Umfang Dénemark hier-
von betroffen wiirden. Wir glauben, daB die Ein-
fuhren, die aus diesen Landern moglich wéren, so
wenig Bedeutung haben, daB man dafiir einer Im-
portkontrolle nicht bediirfte.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Staatssekretar,
gestatten Sie eine Frage des Herrn Abgeordneten
Dr. Philipp?

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Bitte.

Dr.-Ing. Philipp (CDU/CSU): Verehrter Herr
Staatssekretadr, Sie haben den § 10 vorgelesen. Ich
darf auf die §§ 4 und 5 verweisen, in denen die
Anzeigepflicht und die Investitionsbeaufsichtigung
verankert sind. Das ist ja eigentlich der Sinn des
Energiewirtschaftsgesetzes. Man sollte das der Ord-
nung halber zur Vervollstdndigung erwdhnen.

(Abg. Kalbitzer: § 10 steht zur Diskussion,
nicht § 51
Ich meine, daB man den § 10 selbstverstandlich im
Zusammenhang mit den §§ 4 und 5 sehen muB.

(Abg. Jacobi: Nein, das ist nicht selbstver-
standlich!)

— Ich darf den Herren Abgeordneten darauf er- ©
widern und meine Meinung zum Ausdruck bringen.

(Abg. Jacobi: Ich habe meine Meinung ent-
gegengehalten!)

Dr. Westrick, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft: Der Herr Abgeordnete Philipp
hat, wenn ich ihn recht verstanden habe, gemeint,
daB durch die Aufhebung des § 10 die Einheit des
Energiewirtschaftsgesetzes zerstort wiirde. Dieser
Meinung, Herr Abgeordneter Philipp, bin ich nicht.
Ich bin der Ansicht, daB lediglich die Aufhebung der
Pflicht, die Genehmigung des Reichswirtschafts-
ministers einzuholen, nicht das ganze Geb&ude des
Energiewirtschaftsgesetzes zerstort.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Kalbitzer.

Kalbitzer (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte nur auf eine Bemerkung
von Herrn Dr. Philipp eingehen, ndmlich auf seine
Behauptung, daB etwa die Kollegen im AuBen-
handelsausschufl die Bedeutung dieses Paragraphen
in der Debatte des Ausschusses nicht begriffen hat-
ten. Sie haben das also ganz gut begriffen, so gut
wie auch dieses Haus wahrscheinlich die Sache be-
greifen wird. Die Sache ist wesentlich anders, Herr
Dr. Philipp: Wir sind nur in der Mehrheit nicht
Threr Meinung gewesen!

(Heiterkeit.)
Dadurch wird die Sache vo6llig anders.

(Abg. Dr.-Ing. Philipp: Sie waren nicht da!)
— Ich war dabei.

(Abg. Dr.-Ing. Philipp: Nein!)

— Doch! AuBerdem waren auch Ihre eigenen Frak-
tionskollegen natiirlich so weit, den Sinn Ihrer An-
trage durchaus zu verstehen und Thre Meinung
nicht zu teilen; denn Ihre Meinung ist, um eine
diffizile Sache auf eine kurze Formel zu bringen,
daB Sie lieber weiterhin Importbeschrdnkungen im
Interesse einiger Energieerzeuger in Deutschland
und entgegen den Interessen der Konsumenten
haben mochten. Ich zweifle nicht daran, daB die
Mehrheit dieses Hauses das Interesse der Konsu-
menien hoher als das Interesse einiger Produzen-
ten stellen wird. Das ist die Sache.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich kann damit den
Antrag Umdruck 750 (neu) zur Abstimmung stellen.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, Zeichen zu
geben. — Gegenprobe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Weitere Anderungsantrdge liegen nicht vor.

Wir kommen zur SchluBabstimmung {iber den Ge-
setzentwurf. Wer dem Gesetzentwurf in der unver-
dnderten Fassung der zweiten Lesung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 142, Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 8. Februar 1961

8107

(A) Vizeprdsident Dr. Dehler
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Wir kommen zur Abstimmung tber den Ent-
schlieBungsantrag, der von Herrn Abgeordneten Die-
backer bereits begrindet ist. Es ist der Antrag
Drucksache 2386 Ziffer 2. Wer dem Antrag zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, Zeichen zu geben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen.

Wir kommen nun zur zweiten und dritten Bera-
tung des Gesetzes zur Uberwachung strafrechtlicher
und anderer Verbringungsverbote.

Das Wort wird nicht gewiinscht. Ich rufe auf § 1,
— § 2.

(Abg. Wittrock: Ich erbitte das Wort zu § 2!)

— Zunédchst also § 1. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, Zeichen zu geben. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

§ 2! Das Wort hat der Abgeordnete Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich moéchte zu diesem § 2 einige ganz
kurze Ausfiihrungen machen; sie sollen der Versuch
eines Beitrags zur Auslegung dieser doch im ganzen
nun recht schwierig auszulegenden Vorschrift sein.
Nach § 2 dieses Gesetzentwurfs sollen die Zollamter
eine Nachpriifung von eingebrachten Gegenstdnden
durchzufithren haben, wenn sich tatsdchliche An-
haltspunkte fiir den Verdacht ergeben, daB Gegen-
stande unter VerstoB gegen ein Strafgesetz einge-
bracht werden sollen.

Nun ist der Begriff ,tatsdchliche Anhaltspunkte”
auBerordentlich dehnbar, und es erscheint empfeh-
lenswert, daB die Auslegung dieses Begriffes in aller
Behutsamkeit und Vorsicht erfolgt. Einer der Spre-
cher der Bundesregierung hat hierzu im Rechtsaus-
schuB des Bundestages einen Beitrag gegeben, den
ich mit Erlaubnis des Herrn Prdsidenten nach dem
Protokoll des Rechtsausschusses verlesen mochte. Es
handelt sich um einen Sprecher des Bundesministers
der Justiz. Er hat ausgefiihrt — ich zitiere nach dem

Protokoll —:

Die ganze Bestimmung ziele darauf ab, nur
Massensendungen zu erfassen, nicht aber Brief-
sendungen, die nicht als Massensendungen ge-
kennzeichnet oder erkennbar seien. Das komme
in den Einleitungsworten der beiden Ziffern des

— damaligen —

§ 44 Abs. 1 zum Ausdruck, die lauteten: ,Er-
geben sich tatsdchliche Anhaltspunkte fiir den
Verdacht, . . .".

Solche tatsdchlichen Anhaltspunkte
— ich zitiere weiter —

bestlinden praktisch nur bei Massensendungen,
die durch ihre &uBlere Aufmachung, ihre Be-
schriftung, die Absender- oder Bestimmungsan-
gaben so gekennzeichnet seien, daB man sehe,
daB sie von einer einzigen Quelle oder von ge-
wissen wenigen Quellen ausgingen.

So weit das Zitat. Ich hielt es fiir notwendig, dieses
Zitat hier zur Kenntnis zu geben, damit die Aus-
legung dieser Vorschrift erleichtert wird.

Vizeprisident Dr. Dehler: Weitere Wortmel- (€)

dungen zu § 2? — Bitte sehr, Herr Staatssekretér!

Dr. HOlzl, Staatssekretdr im Bundesministerium
des Innern: Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich stimme Herrn Abgeordneten Wittrock
darin bei, daB8 in der Regel der Anhaltspunkt dafiir,
ob eine Sendung der hier verbotenen Art vorliegt,
darin zu sehen ist, daB die Sendung als Massengut
aufgegeben wird. Die Formulierung des Gesetzes
soll es aber nicht ausschlieBen, daf unter Umstan-
den auch andere Sendungen, die nicht Massensen-
dungen sind, bei denen aber ernsthafte Anhalts-
punkte dafiir bestehen, daB sie verbotenes Gut
enthalten, nach dieser Vorschrift behandelt werden
konnen. Ich bitte ausdriicklich, diese Vorschrift so
auszulegen, daf nicht unbedingt eine Massensen-
dung vorliegen muB, sondern daB nur in der Regel
von der Tatsache einer Massensendung auf ,ver-
botenes Gut" zu schlieBen ist.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir kénnen jetzt
iiber die §§ 2, 3 und 4 abstimmen. Wer zuzustim-
men winscht, den bitte ich, ein Zeichen zu geben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? Die Paragraphen
sind angenommen.

Zu § 5 liegen Anderungsantrdge auf den Umdruk-
ken 758 und 759 (neu) vor. Ich rufe zunachst den
Anderungsantrag auf Umdruck 758 auf. Wird er
begriindet? — Bitte, Herr Abgeordneter Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prisident! Meine Damen

und Herren! Ich will kein Hehl daraus machen, daB (P)

dieser § 5, der sich auf die Einfuhr von Filmen be-
zieht, mir selbst in verfassungsrechtlicher Hinsicht

einigen Kummer bereiten kann, Aber das mag im

gegenwartigen Zeitpunkt nicht mehr Gegenstand
der Erorterungen sein. Jetzt kommt es darauf an,
diese Vorschrift so praktikabel wie moglich und im
Rahmen des Moglichen so rechtsstaalich wie hier

tm Aincn 4 i
in diesem Hause errcichbar

waalSil,

Dieser § 5 ist eine Verbotsnorm. Nach ihm ist die
Einfuhr von Filmen verboten, die geeignet sind,
als Propagandamittel gegen die freiheitliche demo-
kratische Grundordnung zu wirken. Die Norm er-
faBt also nicht nur die strafrechtlich relevanten Fil-
me, sondern auch andere Filme, die nicht den Tat-
bestand des hier in Betracht kommenden § 93 des
Strafgesetzbuchs erfiillen. Bei diesen Filmen mu8
festgestellt werden, ob sie die Tatbestandsmerk-
male des § 5 Abs. 1 des vorliegenden Gesetzes
erfiillen.

Hier stellt sich doch die Frage: Wer stellt fest,
ob ein Film geeignet ist, Propagandamittel im Sinne
dieser Vorschrift zu sein? Darauf gibt der Gesetz-
entwurf die Antwort: Die Feststellung erfolgt durch
das Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft.

Die Kollegen, die Mitglieder des Rechtsausschus-
ses sind, werden sich erinnern, daf es hieriiber im
Rechtsausschuf einige nachdenkliche Betrachtungen
gegeben hat. s wurden einige Fragezeichen hinter
die Eignung dieser Institution gesetzt. Das damit
geduBerte Bedenken wurde dem federfihrenden



(A)

(B)

8108

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 142. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 8. Februar 1961

Wittrock
AusschuB mitgeteilt, ohne daB hieraus jedoch Kon-
sequenzen gezogen wurden.

Bei der Ermessensbildung missen also die Beam- |
ten des Bundesamtes flir gewerbliche Wirtschaft |

insbesondere bei dem Bereich, der lber die straf-
rechtliche Relevanz hinausgeht, gewisse Wertungen
durchfithren, die nach Auffassung der Antragsteller
nicht den herkémmlichen Entscheidungsgepflogen-
heiten und der Entscheidungstradition dieser Insti-
tution, genannt Bundesamt fiir gewerbliche Wirt-
schaft, in jeder Weise addquat sind. Aus diesem
Grunde meinen wir, daB es tunlich wire, wenn bei
der Ermessensbildung des Bundesamtes fiir gewerb-
liche Wirtschaft die Gutachten eines sachverstandi-
gen Gremiums — so mochte ich einmal sagen —
Beachtung fanden. Aus dieser Erwdgung beantra-
gen wir, daB diese Institution vor ihrer Entschei-
dung ein Gutachten der Freiwilligen Filmselbstkon-
trolle einholen soll.

Wir meinen, daB die Freiwillige Filmselbstkon-
trolle eine Institution ist, die auf Grund ihrer bis-
herigen Tatigkeit, ihrer Erfahrungen und ihrer
Spruchpraxis durchaus geeignet und in der Lage ist,
ein Gutachten zu liefern, das bei der Ermessensbil-
dung des Bundesamtes fiir gewerbliche Wirtschaft
gewissermaBen als Material mit zu berlcksichtigen
ist. Ich glaube, dem Antrag liegt ein durchaus sach-
gemaBer Gesichtspunkt zugrunde, eben der, daB fir
die Ermessenshildung konkrete Anhaltspunkte gelie-

1
I
|
|
|
|
|
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fert werden konnen. Deshalb hier die gutachtliche |

Finschaltung der Freiwilligen Filmselbstkontrolle.

Hiergegen mag es Einwendungen geben. Ich habe
z. B. gelegentlich gehort, das sei vielleicht verfas-
sungsrechtlich bedenklich. Dieser Einwand hat
offensichtlich deshalb kein Gewicht, weil natir-
lich eine jede Behérde zu ihrer Ermessenshildung
die gutachtliche Stellungnahme von privatrecht-
lichen Institutionen einholen kann. Die FSK ist
zweifellos eine privatrechtlich konstruierte Institu-
tion. Aber es, ist kein verfassungsrechtlicher Ge-
sichtspunkt erkennbar, der einer Einschaltung die-
ser Institution als Gutachterstelle entgegenstehen
wiirde.

Es ist darauf hingewiesen worden, eventuell konne
eine erhebliche Verzégerung eintreten. Nun, ich
habe auf meinem Platz eine Aufstellung lber die
bisherige Entscheidungspraxis der FSK in den Mo-
naten November und Dezember 1960 und Januar
1961. Daraus ergibt sich, daB die Entscheidungen
doch sehr schnell innerhalb eines ganz kurz bemes-
senen Zeitraumes fallen, der nur 14 Tage, 3 Wo-
chen betridgt. Insoweit kann also keine wesentliche
Verzogerung eintreten.

SchlieBlich ist eingewandt worden, es gebe doch
heute einen interministeriellen Ausschuf, der das
Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft berate. Be-
trachtet man die Tatigkeit dieses Ausschusses, dann
muB man feststellen: es handelt sich hierbei um ein
durchaus anonymes Gremium, dessen Beratungs-
praxis oder gebrauchen wir den Ausdruck
.Spruchpraxis” — bisher in gar keiner Weise be-
kannt ist. Die Spruchpraxis derFSK ist durchaus be-

kannt. Der Herr Bundesminister des Innern hat an-

| 1aBlich der Feier zum zehnjahrigen Bestehen der

FSK es ausdriicklich als empfehlenswert bezeichnet,
daB einmal die Grundsédtze der Spruchpraxis auch in
einem besonderen Kommentar zusammengefaBt

werden sollten. Ich zitiere hier nach dem ,Wiesha- -

dener Kurier” vom 22. August 1959. Hier gibt es
doch also eine gewisse Publizitat, die eine solche
Stelle braucht. Dagegen gibt es das nicht bei dem
interministeriellen AusschuB}, in dem sicherlich
pflichtbewuBte Beamte ihre Aufgabe erfiillen, aber
nach unserer Auffassung keine Beamten, die ohne
weiteres einem solchen Sachgegenstand so nahe
stehen, wie das bei der FSK der Fall ist.

Die sachliche Eignung der Freiwilligen Filmselbst-
kontrolle kann nicht besser belegt werden als durch
den Hinweis auf die Ausfithrungen des Herrn Bun-
desministers Dr. Schroder, der sowohl anladBlich des
5. Jahrestages als auch anldBlich des 10. Jahres-
tages des Bestehens der FSK nachdriicklich die ver-
dienstvolle Wirksamkeit der FSK herausgestellt hat.
Er hat anldBlich der 10-Jahres-Feier ausdriicklich ge-
sagt, diese Einrichtung sei — jetzt zitiere ich —
«ein Instrument des fruchtbaren Ausgleichs zwischen
Freiheit und offentlicher Verantwortung”. In &hn-
licher Weise hat er sich in seiner Rede anldBlich des
5. Jahrestages geduBert.

Die sachliche Berechtigung der Heranziehung
einer solchen Gutachterstelle von Gesetzes wegen
kann also kaum ernsthaft bestritten werden, zumal
— das hatte ich vorhin zu sagen vergessen, aber ich
mochte es doch erwdhnen — nach den Grundsétzen
der Freiwilligen Selbstkontrolle der Filmwirtschaft
die Ausschiisse, die eine Uberpriifung durchzufiihren
haben, ausdriicklich — das ist wichtig — zu iiber-
prifen haben, ob ein Film -geeignet ist — jetzt
zitiere ich —, ,antidemokratische (nationalsozialisti-
sche, bolschewistische und &hnliche), militaristische,
imperialistische, nationalistische oder rassenhetzeri-
sche Tendenzen zu fordern” und weiterhin: ,die ver-
fassungsméaBigen und rechtsstaatlichen Grundlagen
des deutschen Volkes zu gefihrden oder herabzu-
wiirdigen"”.

Auf der Grundlage dieser Richtlinien vollzieht
sich also bereits eine Entscheidungspraxis, die man
nicht ungenutzt lassen sollte und die es durchaus
rechtfertigt, zur Straffung der Ermessensbildung der
Bundesanstalt im Sinne dieses Antrages die FSK
als Gutachterstelle einzuschalten.

Aus diesen Erwédgungen bitte ich Sie, dem Antrag
der sozialdemokratischen Bundestagsfraktion
Umdruck 758 — zuzustimmen.

as o

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Lohr.

Dr. Léhr (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Zu dem Petitum
der Oppositionsfraktion moéchte ich kurz folgender-
maBen Stellung nehmen. Der Fragenkomplex Im-
porle von Filmen war urspriinglich Bestandteil des
von der Regierung eingebrachten Entwurfs eines

(€
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Lohr

AuBenwirtschaftsgesetzes. Wir haben im AusschuB,

ich darf wohl sagen, einstimmig festgestellt, daB die
Sonderregelung dieses Fragenkomplexes in dem
Gesetzentwurf artfremd gewesen ist, und waren
libereinstimmend der Auffassung, daB die betreffen-
den Vorschriften in einem Sondergesetz verabschie-
det werden sollten. Dem ist Rechnung getragen
worden; wir haben den vorliegenden Entwurf be-
kommen.

Nun konkret zu dem Anderungsantrag der Oppo-
sition! Herr Kollege Wittrock, zu Thren Ausfithrun-
gen mochte ich doch einiges ganz kurz sagen. Das
Bundesamt fiir gewerbliche Wirtschaft, das letztlich
die Entscheidung iiber die Zulassung oder Ableh-
nung des Imports eines Filmes ausspricht, stlitzt sich
in seiner Entscheidung auf ein Votum eines inter-
ministeriellen Ausschusses. Dieser interministerielle
Ausschuf ist nicht irgendein ,anonymes Gremium*,
wie Sie sagten. Ich bin der Auffassung, daB dieser
interministerielle Ausschufl seit 1954 sehr positive
Arbeit geleistet hat. Er hat ndmlich Uber 1200 Film-
importantrage bereits entschieden und dabei 90 ab-
gelehnt.

Zu Threm Antrag auf vorherige Einschaltung der
Freiwilligen Filmselbstkontrolle mochte ich aber un-
ter bezug auf unsere AusschuBberatungen noch auf
etwas hinweisen. Wir haben zwei Vertreter der

Bedenken, daB ich gemeinsam abstimmen lasse. —
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, Zeichen
zu geben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
wenigen Enthaltungen angenommen.

Ich stelle dann § 5 mit diesen Anderungen zur
Abstimmung. Wer zuzustimmen winscht, den bitte
ich, Zeichen zu geben. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei einigen Enthaltungen angenommen,

§¢ 6, — 7 —8 — 9, — 10, — 11, — 12, — Ein-

leitung und Uberschrift. — Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, Zeichen zu geben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei zwei Enthaltun-

gen im Ubrigen Zustimmung. Damit ist die zweite
Beratung geschlossen.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

Keine Wortmeldungen. Dann steht der Entwurf
in der BeschluBfassung der zweiten Beratung zur
SchluBabstimmung. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Ent-

. haltungen? —— Der Entwurf ist gegen eine Enthal-

Freiwilligen Filmselbstkontrolle bei uns gehabt, und .

sie haben sich, wenn ich mich recht erinnere, fir
eine derartige Entscheidung als nicht kompetent er-
klart.

(Abg. Wittrock: Entscheidung?! Hier geht
es ja um Gutachten!)

— Verzeihung, auch mit einer Begutachtung wollten
sie nichts zu tun haben.

Ich bin deshalb der Meinung, daB man sich im
Entscheidungsverfahren auf das Status-quo-Verfah-
ren stiitzen sollte. Das Bundesamt fiir gewerbliche
Wirtschaft stiitzt sich in seiner Entscheidung auf
den interministeriellen AusschuB, der sich in der
Vergangenheit, wie ich eben schon sagte, vollauf
bewdahrt hat. Man sollte nicht weitere Komplika-
tionen durch die Freiwillige Filmselbstkontrolle her-
beifithren.

Ich darf deshalb im Namen meiner Fraktion das
Hohe Haus bitten, den Anderungsantrag der Frak-
tion der SPD Umdruck 758 abzulehnen und der Re-
gierungsvorlage zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine weiteren
Wortmeldungen. Ich stelle den Anderungsantrag
Umdruck 758 zur Abstimmung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, Zeichen zu geben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Weiter liegt ein Anderungsantrag auf Umdruck
759 (neu) vor. Soll der Antrag begriindet werden?
— Nein. Ich kann ihn zur Abstimmung stellen. Es
handelt sich um eine Anderung des § 5 Abs. 4
Satz 1 und des § 5 Abs. 4 Satz 3. Es bestehen keine

tung angenommen.

Ich rufe dann Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Erste Beratung des von den Abgeordneten
Fritz (Welzheim) und Genossen eingebrach-
ten Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung
des Umsatzsteuergesetzes (Drucksache 2294)

Beratung und Aussprache sind nicht vorgesehen.
Ich erdffne die erste Beratung und schlieBe sie. Es
ist vorgesehen Uberweisung an den Finanzausschufl
als federfithrenden AusschuB, an den AusschuB} fir
Ernadhrung, Landwirtschaft und Forsten und an den
HaushaltsausschuB. — Ohne Bedenken; es ist so
beschlossen.

Die Tagungsordnungspunkte 9, 10 und 11 werden
vereinbarungsgemafB am Freitag, dem 10. Februar,
aufgerufen.

Ich rufe noch den Tagesordnungspunkt 12 auf:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Arbeit (21. AusschuB) lUber die
von der Bundesregierung eingebrathten Ent-
wirfe

a) einer Verordnung iiber die ersten Mal-
nahmen zur Herstellung der Freiziigigkeit
der Arbeitnehmer innerhalb der Gemein-
schaft,

b) von Richtlinien auf dem Gebiet der Ver-
fahren und der Verwaltungspraxis fiir die
Einreise, fiir die Beschdftigung und fiir
den Aufenthalt der Arbeitnehmer eines
Mitgliedstaates und ihrer Familienange-
horigen innnerhalb der anderen Mitglied-
staaten der Gemeinschaft (Drucksachen

2337, 2454).

Es liegt ein Schriftlicher Bericht des Abgeordne-
ten Maier (Mannheim) vor. Wird das Wort ge-
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Vizepridsident Dr. Dehler

wiinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich kann dann Wir sind damit am Schlufl der heutigen Tagesord- ©
den Antrag des Ausschusses Drucksache 2454 zur | nung. Ich berufe die nachste Sitzung ein auf Freitag,
Abstimmung stellen. Wer diesem Antrag zuzustim- | den 10. Februar 1961, 9 Uhr.

men wiinscht, den bitte ich, Zeichen zu geben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen ? — Der Antrag ist

einstimmig angenommen., (Schlu der Sitzung: 20.01 Uhr.)

(A)

Ich schlieBe die heutige Sitzung.

Berichtigung

Es ist zu lesen:

138. Sitzung Seite 7885 A Zeile 22 statt ,1863":
1873.

(19)
B)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Frau Bennemann 8. 2
Dr. Birrenbach 10. 2
Frau Blohm 10. 2
Brese 16. 2
Demmelmeier 10. 2
Frau Dohring (Stuttgart) 10. 2
Dr. Dollinger 10. 2
Eberhard 10. 2
Eisenmann 11. 2
Funk 10. 2
Dr. Furler 10. 2
Geiger (Minchen) 28. 2
Dr. Greve 10. 2
Hauffe 10. 2
Hoogen 10. 2
Illerhaus 8. 2
Dr. Imle 10. 2
Katzer 8. 2
Keuning 10. 2
Frau Kipp-Kaule 10. 2
Dr. Kénigswarter 10. 2
Frau Korspeter 10. 2
Leber 10. 2.
Lenze (Attendorn) 10. 2.
Logemann 8. 2
Majonica 10. 2
Menke 10. 2
Dr. Menzel 28. 2
Merten 10. 2
Frau Meyer-Laule 10. 2
Neubauer 10. 3
Neuburger 10. 2
Pietscher 8. 2
Scharnberg 10. 2
Scheel 10. 2
Dr. Schmidt (Wuppertal) 18. 2
Dr. Schneider (Saarbriicken) 8. 2
Schroder (Osterode) 10. 2
Schiittler 10. 2
Frau Dr. Schwarzhaupt 8. 2
Stenger . 28. 2
Dr. Storm (Duisburg) 10. 2
Wacher 10. 2
Dr. Weber (Koblenz) 10. 2
Welke 10. 2
Wendelborn 26. 2
Werner 25. 2
Worms 9. 2

b) Urlaubsantriage

Bazille 28, 2.
Hofler 18. 2.
Kiihn (Bonn) 28. 2.
Kiithn (Koln) 18. 3.
Dr. Seffrin 1. 3.
Storch 25. 2.
Dr. Zimmer 18. 2.

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Anlage 2
Schriftliche Antwort

des Herrn Bundesministers Schaffer auf die Miind-
liche Anfrage des Abgeordneten Wittrock (Frage-
stunde der 142. Sitzung vom 8. 2. 1960, Druck-
sache 2457 Frage 111/3.):

Ist dem Herrn Bundesjustizminister bekannt, daB
ehemaligen Soldaten der Wehrmacht, die wahrend
des Krieges nach dem damaligen Militarstrafrecht
zum Tode verurteilt worden sind, bei einem Antrag
auf Straftilgung entgegengehalten wird, es miiiten
zunédchst die mit dem Todesurteil verbundenen
Ehrenfolgen im Gnadenwege aufgehoben werden,
ehe eine Straftilgung vorgenommen werden kénne?

Strafrechtliche Ehrenfolgen kénnen nicht nur mit
der Todesstrafe verbunden sein; sie kniipfen sich
vor allem an jede Zuchthausstrafe, die nach § 31
StGB die dauernde Unfdhigkeit zur Bekleidung
offentlicher Amter kraft Gesetzes zur Folge hat.

Die Strafregisterbehérden der L&nder und das
Bundesstrafregister sollen nach § 8 Abs. 2 des Straf-
tilgungsgesetzes Vergiinstigungen (Straftilgung oder
Auskunftsbeschriankung) nicht anordnen, solange
ein Verurteilter die biirgerlichen Ehrenrechte oder
einzelne Rechte oder Fahigkeiten nicht wieder-
erlangt hat. Die Bestimmung beruht darauf, daB die
Tilgung eines Strafvermerks im Strafregister die
Strafe und die mit ihr verbundenen Ehrenfolgen
nicht beseitigt. Dauernde Ehrenfolgen konnen nur
durch einen Gnadenerweis aufgehoben werden, Fur
die Erteilung eines Gnadenerweises bei wehrmacht-
gerichtlichen Verurteilungen ist meine Zustandigkeit
gegeben. Wiirde eine Strafe getilgt werden, ohne
daB zuvor die Ehrenfolgen im Gnadenwege beseitigt
worden wiren, so hdtte das zur Folge, daB der Be-
troffene bei Bekanntwerden der Verurteilung trotz
der Straftilgung Rechtsnachteile hatte; er kénnte
z. B.nicht im 6ffentlichen Dienst angestellt werden.

Liegt der wehrmachtgerichtlichen Verurteilung
eine rein militdrische Straftat zugrunde, z. B. Fah-
nenflucht, so pflege ich den Gnadenerweis ohne
weiteres zu erteilen; denn in der fritheren britischen
Zone ist durch die Verordnung des Zentraljustiz-
amts vom 3. Juni 1947 (VOBL BrZ 1947 S, 68) fiir
solche Straftaten ErlaB der Strafe sowie der Neben-
strafen und gesetzlichen Nebenfolgen allgemein ge-
wahrt, Um die unterschiedliche Rechtslage in den
einzelnen Bundesldndern auszugleichen, halte ich
die Erteilung von Einzelgnadenerweisen fiir ange-
bracht und billig.

Die Frage, ob die in der ehemaligen britischen
Zone erlassenen Bestimmungen auf die ganze Bun-
desrepublik ausgedehnt werden sollten, ist von
meinem Hause bereits vor Jahren mit den Landes-
justizverwaltungen erdrtert worden. Das Ergebnis
dieser Erdrterungen lieB es aber als wenig aus-
sichtsreich erscheinen, daB die L&nder einer ein-
heitlichen bundesrechtlichen Regelung zustimmen
wirden. Heute besteht hierfiir — bei der dargeleg-

ten Gnadenpraxis — kein dringendes Bediirfnis
mehr,

©
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Handelt es sich nicht um rein militarische Straf- -

taten, so wird die Erteilung eines Gnadenerweises

in der Regel davon abhdngen, ob der Gesuchsteller |

gnadenwirdig ist.

Anlage 3 Umdruck 744

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Ditt-
rich, Dr. Riidel (Kiel) und Dr. Stammberger zur zwe:-
ten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber den
Verkehr mit Arzneimitieln (Arzneimittelgesetz)
(Drucksachen 654, 2421).

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. In § 30 Abs. 3 werden nach dem Wort ,akgeben”
die Worte ,oder abgeben lassen” eingeflgt.

2. In § 48 Abs. 1 werden die Worte ,bein Inkraft-
treten dieses Gesetzes” ersetzt durch die Worte
~am 30. September 1961".

3. § 56 wind wie folgt geandert:
a) in Absatz 1 wird nach ,§ 6a Abs. 1,”
fugt ,des § 8 Abs. 1 Nr. 7,”
b) Folgender Absatz 1 ¢ wird eingefiigt:

«(1c) Der § 8 Abs. 1 Nr. 7 tritt zwei Jahre
nach dem Inkrafttreten der in den §§ 27a,
28 a und 31 vorgesehenen Rechtsverordnun-
gen in Kraft.”

einge-

c) Absatz 6 erhdlt die folgende Fassung:

+(6) Bis zum Inkrafttreten der in § 33 vor-
gesehenen Rechtsverondnung gilt fir die
Preise und Preisspannen fir Arzneimittel und
AbgabegefdBe die Deutsche Arzneitaxe 1936,
geédndert durch die Vierordnung zur Anderung
der Deutschen Arzneitaxe 1936 vom 19. April
1952 (Bundesanzeiger Nr. 83 vom 30. April
1952), in ihrer jeweils geltenden Fassung.”

Bonn, den 7. Februar 1961
Dr. Dittrich
Dr. Riidel (Kiel)
Dr. Stammberger

Anlage 4 Umdrudk 745

Anderungsantrag der Abgeondneten Hocherl,
Brand, Dr. Besold, Dr.-Ing. Philipp und Genossen
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwuris einesPersonenbeforderungs-
gesetzes (PBefG) (Drucksachen 255, 2450).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 13 Abs. 2 Nr. 2

a) sind in Buchstabe ¢ anstelle der Worte ,der
nicht Ortslinienverkehr ist,” die Worte ,der
nicht Orts- oder Nachbarortslinienverkehr
ist,” zu setzen

b) ist an den SchluB von Buchstabe ¢ anzufligen: ©)

,Nachbarortslinienverkehr ist der Verkehr
zwischen Nachbarorten oder Teilen von
thnen, wenn diese wirtschaftlich und wver-
kehrsmafig so miteinander verbunden sind,
daB der Verkehr nach der Tarifgestaltung und
nach gegenwadrtiger oder in naher Zukunft zu
erwartender Haufigkeit einem Ortslinien-
verkehr wvergleichbar ist. Die Verbindung
mehrerer Nachbarortslinien fillt nicht unter
den Begriff ,Nachbarortslinienverkehr”.

2. § 65 Abs. 3 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

JFir die Begriffe ,Obus” (§ 4 Abs. 3), ,Personen-
kraftwagen”, ,Kraftomnibus" (§ 4 Abs. 4) und
.Nachbarortslinienverkehr” (§ 13 Abs. 2 Nr. 2
Buchstabe c) gilt nicht § 2 des Gesetzes zur Wie-
dererhebung der Beférderungsteuer im Mobel-
fernverkehr und im Werkfernverkehr und zur
Anderung von Beférderungsteuersdtzen vom
2. Mérz 1951 (Bundesgesetzbl. T S. 159).

Bonn, den 7. Februar 1961

Hocherl Krug

Brand Lang (Miunchen)

Dr. Besold Lermer

Dr.-Ing. Philipp Leukert

Bauereisen Dr. Baron Manteuffel-Szoege
Dr. Dittrich Memmel

Drachsler Meyer (Oppertshofen)

Dr. Dr. h. c. Dresbach  Miser

Dr. Eckhardt Frau Dr. Probst

Dr. Franz Schlee

Fuchs Stiller

Frau Geisendorfer Sihler

Goérgen Unertl

Freiherr zu Guttenberg Wacher

Dr. Heck (Rottweil) Wieninger

Dr. Graf Henckel Dr. Winter

Dr. Kempfler Wittmann

Dr. Knorr

Anlage 5 Umdruck 746

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes iiber
den Verkehr mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz)
(Drucksachen 654, 2421).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 29 werden Absatz 1 nach dem Wort ,Wissen-
schaft” die Worte ,den Krankenhdusern,” einge-
fligt.

Bonn, den 7. Februar 1961
Frau Friese-Korn

Spitzmiiller
Dr. Mende und Fraktion



Anlage 6 Umdruck 747 (neu)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Elb-
rachter, Illerhaus und Genossen zur zweiten Bera-
tung des Entwurfs eines Gesetzes iiber den Verkehr
mit Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz) (Drucksachen
654, 2421).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 32 Abs. 2 Satz 1 zweiter Halbsatz sind die
Worte ,oder auf die Bestellungen bei diesen Be-
trieben aufgesucht” zu streichen.

Bonn, den 8. Februar 1961

Dr. Elbrachter Dr. Siemer

Illerhaus Dr. Hock (Salzgitter)
Rollmann Schulze-Pellengahr
Dr. Huys Lang (Miinchen)
Wehking Leonhard
Wittmer-Eigenbrodt Biihler

Solke Dr. Hauser

Dr. Steinmetz

Anlage 7 Umdruck 748

Anderungsantrag der Abgeordneten Gewandt,
Dr. Elbrdchter, Dr. Ridel (Kiel) zur zweiten Beratung
des Entwurfs eines Gesetzes iiber den Verkehr mit
Arzneimitteln (Arzneimittelgesetz) (Drucksachen 654,
2421),

®) Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Der bisherige Wortlaut des § 12 erhalt die Be-
zeichnung Absatz 1; folgender Absatz 2 wird an-
gefugt:

«(2) Der Bundesminister des Innern wird er-
madchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fur Wirtschaft durch Rechtsverordnung zu
bestimmen, fiir welche Arzneimittel, die im Ein-
zelhandel auBerhalb der Apotheken abgegeben
werden dirfen, die erforderliche Sachkenntnis
auch erbracht wird durch ein Zeugnis {iber eine
abgelegte Priifung als Chemotechniker oder eine
gleichwertige Ausbildung in Verbindung mit
einer mindestens zweijdhrigen praktischen Titig-
keit in der Arzneimittelherstellung.”

2. In § 17 Abs. 2 Satz 2 wird ,§ 12* durch ,§ 12
Abs. 1" ersetzt.

Bonn, den 7. Februar 1961

Gewandt
Dr. Elbrdchter
Dr. Riidel (Kiel)

Anlage 8 Umdruck 750 (neu)

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Burg-
bacher, Dr.-Ing. Philipp und Genossen zur dritten
Beratung des von der Bundesregierung eingebrach-
ten Entwurfs eines Aufienwirtschaftsgesetzes (Druck-
sachen 1285,.2386).
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Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 45 Abs. 2 wird Nummer 1 gestrichen.

Bonn, den 8. Februar 1961

Dr. Burgbacher Dr. Barzel

Dr.-Ing. Philipp Unertl

von Lindeiner-Wildau Miiser

Illerhaus Brand

Lenz (Bruhl) Résing

Dr. Bergmeyer Winkelheide
Harnischfeger Wullenhaupt

Hoécherl

Anlage 9 Umdruck 751

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines AuBenwirtschaftsge-
setzes (Drucksachen 1285, 2386).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 6 Abs. 1 wird nach Nummer 2 folgender neuer
Satz 2 eingefligt:

.Besteht ein begrindeter Verdacht der Verfdl-
schung des Wettbewerbes (Dumpingverdacht), so hat
die Bunderegierung den Sachverhalt aufzukldren
und alle notwendigen GegenmaBnahmen zu ergrei-
fen.”

| Bonn, den 8. Februar 1961

Zoglmann

Eilers (Oldenburg) und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 752

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines AuBenwirt-
schaftsgesetzes (Drucksachen 1285, 2386, zu 2386).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Im § 7 wird in Absatz 1 die Nummer 3 gestni-
chen.

2. § 15a wird gestrichen.
3. § 26 erhdlt folgende Fassung:

«§ 26

ErlaB von Rechtsverordnungen

(1) Die iin diesem Gesetz vorgesehenen Rechts-
verordnungen erldBt die Bundesregierung mit
Zustimmung des Bundestages. Dem Bundesrat ist
Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.
Rechtsverordnungen nach §27 Abs. 3 bediirfen der
Zustimmung des Bundesrates. Bei Vorschriften,
welche die Bereiche des Kapital- und Zahlungs-
verkehrs oder den Verkehr mit Auslandswerten
und Gold betreffen, ist das Benehmen mit der
Deutschen Bundesbank herzustellen.
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(2) In eilbedirftigen Féllen kann die Zustim-
mung des Bundestages nachtrdglich eingeholt
werden. In diesen Féllen sind die Rechtsver-
ordnungen mit ihrer Verkiindung dem Bundes-
tag und, soweit die Zustimmung des Bundes-
rates erforderlich ist, auch dem Bundesrat mit-
zuteilen. Der Bundesrat kann binnen vier Wo-
chen gegeniber dem Bundestag Stellung neh-
men. Die Rechtsverordnungen sind unverziig-
lich aufzuheben, soweit es der Bundestag bin-
nen drei Monaten nach ihrem ErlaB verlangt.”

Bonn, den 8. Februar 1961

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 753

Anderungsantrag der Abgeordneten Vehar,
Dr.-Ing. Philipp, Leonhard und Genossen zur zwei-
ten Beratung des von der Bundesregierung einge-
brachten Entwurfs eines Personenbeférderungsge-
setzes (PBefG) (Drucksachen 255, 2450).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 45 Abs. 2 wird der zweite Satz gestrichen und
durch folgenden Satz ersetzt:

.Beim Ferienziel-Reiseverkehr sind die in § 14
Abs. 1 Nr. 4 genannten Stellen gutachtlich zu héren.”

Bonn, den 8. Februar 1961

Vehar

Dr.-Ing. Philipp
Leonhard

Holla

Waullenhaupt

Josef Bauer (Wasserburg)
von Bodelschwingh

Dr. Besold

Kihlthau

Anlage 12 Umdruck 754

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Personenbeférderungsge-
setzes (PBefG) (Drucksachen 255, 2450)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 13 Abs. 2 Nr. 2 Buchstabe ¢ erhalt der
Satz 2 folgende Fassung:

.Im Schienenparallelverkehr und im Schienen-
ersatzverkehr, der nicht Orts- oder Nachbarorts-
linienverkehr ist, ..."

2. § 48 Abs. 8 wird gestrichen.
Bonn, den 8. Februar 1961

Eilers (Oldenburg) und Fraktion

Anlage 13 Umdruck 755 ©

Anderungsantrag der Abgeordneten Frau
Dr. Kuchtner, Schlee, Seidl (Dorfen) und Genossen
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines AuBenwirtschaitsge-
setzes (Drucksachen 1285, 2386)

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 4 Abs. 2 Nr. 2 werden die Worte ,und Elek-
trizitéat” gestrichen.

2. § 45 Abs. 2 Nr. 1 wird gestrichen.
Bonn, den 8. Februar 1961

Frau Dr. Kuchtner Lermer

Schlee Memmel

Seidl (Dorfen) Drachsler
Wieninger Dr. Zimmermann
Vogt Dr. Knorr

Krug Wittmann

Bauer (Wasserburg)

Anlage 14 Umdruck 756

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU,
FDP zur dritten Beratung des von der Bundesregie-
rung eingebrachten Entwurfs eines Personenbefér-
derungsgesetzes (PBefG) (Drucksachen 255, 2450).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
§ 65 Abs. 3 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

,Fur die Begriffe ,Obus’ (§ 4 Abs. 3), , Personen- (D)
kraftwagen', ,Kraftomnibus' (§ 4 Abs. 4) und ,Nad-
barortslinienverkehr' (§ 13 Abs. 2 Nr. 2 Buch-
stabe ¢) gilt nicht § 2 des Gesetzes zur Wiederer-
hebung der Beférderungsteuer im Mobelfernverkehr
und im Werkfernverkehr und zur Anderung von
Beforderungsteuersdtzen vom 2. Midrz 1951 (Bun-
desgesetzbl. I S. 159).”

Bonn, den 8. Februar 1961

Hocherl

Dr. Krone und Fraktion
Eilers (Oldenburg)

Dr. Mende und Fraktion

Anlage 15 Umdruck 757

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Auflenwirt-
schaftsgesetzes (Drucksachen 1285, 2386).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 26 erhalt folgende Fasung:
"§ 26
ErlaB von Rechtsverordnungen

(1) Die in diesem Gesetz vorgesehenen Rechts-
verordnungen erldBt die Bundesregierung mit Zu-
stimmung des Bundestages. Dem Bundesrat ist Ge-
legenheit zur Stellungnahme zu geben. Rechtsver-
ordnungen nach § 27 Abs. 3 bediirfen der Zustim-.
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mung des Bundesrates. Bei Vorschriften, welche
die Bereiche des Kapital- und Zahlungsverkehrs
oder den Verkehr mit Auslandswerten und Gold
betreffen, ist das Benehmen mit der Deutschen
Bundesbank herzustellen.

(2) In eilbediirftigen Féallen kann die Zustim-
mung des Bundestages nachtraglich eingeholt wer-
den. In diesen Fallen sind die Rechtsverordnungen
mit ihrer Verkiindung dem Bundestag und, soweit
die Zustimmung des Bundesrates erforderlich ist,
auch dem Bundesrat mitzuteilen. Der Bundesrat
kann binnen vier Wochen gegeniiber dem Bundes-
tag Stellung nehmen. Die Rechtsverordnungen sind
unverziiglich aufzuheben, soweit es der Bundestag
binnen drei Monaten nach ihrem ErlaB verlangt.
Satz 4 findet keine Anwendung auf Vorschriften,
durch welche die Bundesregierung in Erfiillung von
Verpilichtungen oder in Wahrnehmung von Rechten
aus zwischenstaatlichen Vereinbarungen, denen die
gesetzgebenden Korperschaften in der Form eines
Bundesgesetzes zugestimmt haben, Beschrdnkungen
des Warenverkehrs mit fremden. Wirtschaftsgebie-
ten aufgehoben oder angeordnet hat.”

Bonn, den 8. Februar 1961

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 16 Umdruck 758

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Uberwachung strafrechtlicher und anderer Verbrin-
gungsverbote (Drucksachen 1285, 2387).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 5 wird nach Absatz 2 folgender Absatz (2 a)
eingefligt:

«(2 a) Das Bundesamt flir gewerbliche Wirtschaft (¢
stellt fest, ob ein Film nach Absatz 1 verboten ist.
Es hat vor seiner Entscheidung ein Gutachten der
Freiwilligen Filmselbstkontrolle einzuholen.”

Bonn, den 8. Februar 1961

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 17 Umdruck 759 (neu)

Anderungsantrag der Abgeordneten Wittrock,
Dr. Mommer, Dr. Lohr zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Uberwachung straf-
rechtlicher und anderer Verbringungsverbote
(Drucksachen 1285, 2387).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. § 5 Abs. 4 Satz 1 erhélt folgende Fassung:

«Ist ein Film entgegen dem Verbot nach Ab-
satz 1 in den rdumlichen Geltungsbereich dieses
Gesetzes verbracht worden, so stellt das Bun-
desamt fiir gewerbliche Wirtschaft den Versto

- gegen dieses Verbot unverziiglich fest und for-
dert den Verbringenden auf, die in den rdum-
lichen Geltungsbereich dieses Gesetzes verbrach-
ten Kopien des Filmes auszuhdndigen.”

2. In § 5 Abs. 4 Satz 3 werden die Worte gestri-
chen:

»mit Ausnahme der Fristbestimmung des Sat- ©)

zes 1",

Bonn, den 8. Februar 1961
Wittrock
Dr. Mommer
Dr. Lohr
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