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148. Sitzung

Bonn, den 9. Mdrz 1961

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.03 Uhr

Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Sitzung ist er-
offnet.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich dem
Kollegen Goldhagen die Wiinsche des Hauses und
meine eigenen zu seinem 60. Geburfstag auszuspre-
chen.

(Beifall des Hauses.)

Eine amtliche Mitteilung wird ohne Verlesang in
den Stenographischen Bericht aufgenommen:

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat

unter dem 7. Méirz 1961 die Kleine Anfrage der Fraktion der

FDP betr, Durchfithrungsbestimmungen zum Ersten Neuordnungs-

gesetz zum Bundesversorgungsgesetz — Drucksache 2550 — be-
antwortet, Sein Schreiben wird als Drucksache 2586 verteilt.

Wenn ich das Haus iibersehe, habe ich den Ein-
druck, es ist besser, wir beginnen nicht mit Abstim-
mungen, sondern vielleicht zuerst mit der allgemei-
nen Aussprache tiber den Einzelplan 06 im ganzen.
Ist das Haus einverstanden?

(Zustimmung.)
Ich rufe also auf:

Fortsetzung der zweiten Berating des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs
eines Gesetzes Uiber die Feststellung des Bun-
deshaushaltsplans fiir das Rechnungsjahr 1961
(Haushaltsgesetz 1961) (Drucksachen 2050,
2300); :

Berichte des Haushaltsausschusses

Einzelplan 06 — Geschiftsbereich des Bundes-
ministers des Innern (Drucksachen 2505, zu
2505); in Verbindung mit

Einzelplan 36 — Zivile Notstandsplanung
(Drucksachen 2526, zu 2526).

Das Wort hat der Abgeordnete Schafer.

Dr. Schédfer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Beratung des Einzelplanes 06 ist
AnlaB8 dafiir, die politische Arbeit des Bundesinnen-
ministers in den abgelaufenen Jahren einer Wiirdi-
gung zu unterziehen. Das Ergebnis ist, von uns aus
gesehen — ich darf es gleich vorwegnehmen —, un-
befriedigend.

(Abg. Dr. Mommer: Das ist sehr sanft aus-
gedriicktl)

— Das ist sehr vorsichtig ausgedriickt, Herr Kollege
Mommer. Ich mochte zur Schlufifolgerung erst spéater
kommen.

Zundchst das, was von diesem Ministerium im
Laufe dieser Legislaturperiode Anerkennenswertes
gemacht wurde! Die Verwaltungsgerichtsordnung
wurde vorgelegt. Das ist eine alte Geschichte. Sie
ist schon aus dem ersten Bundestag ererbt. Es geht
ja nicht auf Ihr Schuldkonto, Herr Minister, wenn
sich die Vorlegung so lange verzdgert hat. Es wurde
das Lebensmittelgesetz verabschiedet.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Mit mildernden Um-
standen!)

Auch das ist aus dem letzten Bundestag ererbt. Es
wurden zwei weitere Gebiete geregelt: das Apothe-
kenrecht und das Arzneimittelrecht; ohne Zweifel
zwei sehr wichtige Gebiete. Aber es sind mehr die
Sachverstdndigen, die auf diesem Gebiete zur Wir-
kung kommen, und nicht so sehr die Politiker.

Auf dem Gebiete der Kulturpolitik, Herr Minister,
hatte man einige Initiative von Ihnen erwarten dir-
fen. Allein schon die Tatsache, daB Sie diese so
wichtige Abteilungsleiterstelle zwei Jahre unbesetzt
lieBen, zeugt dafiir, welche Bedeutung bzw. Nicht-
bedeutung in Ihrem Haus Sie der Kulturpolitik zu-
messen. Und dann die Besetzung nach diesen zwei
Jahren mit einem Ministerialbeamten der normalen
Laufbahn! Man hitte fiiglich erwarten diirfen, da8
auf diese Stelle ein Mann gekommen wére, der Aus-
strahlungskraft gehabt hdtte und der von vornherein
einige Gewdhr dafiir hdtte bieten koénnen, diese
Aufgabe koordinierend zu gestalten. Man hat den
Eindruck, daB die Kulturpolitik trotz des Ministe-
rums Fortschritte macht,

(Heiterkeit)

und zwar trotz des Ministeriums, weil der Wissen-
schaftsrat ein recht gutes Gutachten vorgelegt hat,
weil ganz andere Kréafte die Initiative in die Hand
genommen haben. Und das ist ja letztlich ein Erfolg
der Opposition,

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Ich darf daran erinnern: der Wissenschaftsrat
wurde von uns angeregt und auf unsere Initiative
hin geschaffen.

(Erneutes Lachen bei der CDU/CSU. —
Abg. Dr. Stoltenberg: GroBartig!)

— Ja, meine Damen und Herren, wenn Sie die
‘Wahrheit nicht horen kénnen, bedaure ich das. Aber
das ist so.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Stoltenberg?

Dr. Schiifer (SPD): Bitte schon!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Wollen Sie mit
diesem Anspruch der Opposition, den Wissen-
schaftsrat inspiriert zu haben, die Behauptung des
Prasidenten der Deutschen Forschungsgemeinschaft,
Professor Hess, und des Prisidenten der Rektoren-
konferenz widerlegen, daB die Initiative fiir die
Bildung des Wiissenschaftsrates aus dem Kreis der
Wissenschaft selbst gekommen (ist?

Dr. Schidfer (SPD): Herr Kollege Dr. Stoltenberg,
was im politischen Raum geschieht, geschieht hier in
diesem Hause. In diesem Raum kann weder eine
Rektorenkonferenz noch eine Forschungsgemein-
schaft zu Ergebnissen kommen. Vielmehr miissen
sich hier politische Krifte diese Aufgaben zu eigen
machen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine zweite Frage!

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ist Ihnen bekannt,
Herr Dr. Schéfer, daf die Griindung des Wissen-
schaftsrates nicht in diesem Hause, nicht durch ei-
nen Akt des Parlaments, sondern durch ein Ver-
waltungsabkommen der Regierung zustande gekom-
men ist? :

Dr. Schédfer (SPD): Da darf ich Sie bitten, Herr
Dr. Stoltenberg, die fritheren Debatten nachzulesen.
Dann werden Sie feststellen, daB die Regierung hier
in diesem Hause beauftragt wurde, einen Wissen-
schaftsrat in dieser Weise zu schaffen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zwi-
schenfrage von Herrn Abgeordneten Erler!

Erler (SPD): Herr Kollege Schéfer, wire es Thnen
vielleicht mdoglich, mit ein paar kurzen Sdtzen dar-
zustellen, wie die Sozialdemokratische Partei dieses
Problem seit ihrem Parteitag in Minchen im Jahre
1956 in der Offentlichkeit ganz entscheidend heraus-
gestellt hat?

Dr. Schdfer (SPD): Ich will gern darauf eingehen,
Herr Kollege Erler. Es sollte auch hier im Hause all-
gemein bekannt sein, da8 sich die Sozialdemokratie
der kulturellen Belange, der Belange der Wissen-
schaft und der Forschung ganz besonders angenom-
men hat, weil sie die Vorrangigkeit dieser Fragen
vor anderen Fragen, denen Sie den Vorrang gege-
ben haben, von vornherein anerkannte. Ich darf
den Prisidenten dieses Hauses zitieren, der vor ei-
nem Jahr vor der Studentenschaft der Universitat
Tibingen sprach. Er sagte — zu mir gewandt —, er
beneide meinen Parteifreund von Knoeringen, der
Kulturpolitik betreiben diirfe, wahrend es ihm ver-
boten sei.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Die CDU hat jetzt auf ihrem KongreB in Gelsen-
kirchen versucht, nachzuziehen. Anerkennenswert,
meine Damen und Herren, daB Sie die Problematik
jetzt auch erkennen, daf Sie unsere Ansicht hin-
sichtlich der Vorrangigkeit dieser Fragen jetzt teilen
und daB Sie auf diesen Gebieten mitmachen! Aber
warum wollen wir uns darum streiten?! Wollen Sie
nicht wenigstens anerkennen, daf wir das als erste
in Bewegung gebracht haben? Mir geht es darum,
meine Damen und Herren, festzustellen: nicht der
Herr Bundesinnenminister hat die Initiative auf kul-
turpolitischem Gebiet ergriffen, obwohl es sein Res-
sort ist, sondern erfreulicherweise der Wissen-
schaftsrat, erfreulicherweise andere Gremien. Es ge-
schieht einiges trotz des Desinteresses, des sehr
deutlichen Desinteresses, des Herrn Bundesinnen-
ministers auf diesem Gebiet.

(Abg. Dr. Conring: Sie rufen doch nur Ge-
lachter mit dieser Behauptung hervor!)

— Ich habe Sie nicht verstanden, kann also darauf
nicht erwidem.

Ein anderes Gebiet, auf dem ich die Aktiwvitat des
Bundesinnenministers immer vermisse, ist das der
Kommunalpolitik. Wir haben in diesem Hause im
Dezember auf Grund einer Gro8en Anfrage unserer-
seits sehr ausfiihrlich iiber die Kommunalfinanzen
gesprochen. Der Herr Bundesinnenminister war nicht
vertreten. Er wurde spéater durch seinen Staats-
sekretdr vertreten. Ich habe noch in keinem Falle,
in dem es um die Interessen der Gemeinden ging,
auch aur die leiseste AuBerung des Herrn Bundes-
innenministers irgendwo wahrnehmen komnen,
gleichgiilltig ob es sich um die Verkehrsfinanz-
belastung, um den Gemeindepfennig, um die Ge-
werbesteuerreform oder um die allgemeinen kom-
munalpolitischen Probleme handelt. Nirgends ist
irgendwann der Herr Bundesinnenminister zu horen
gewesen, auf nicht einem Gebiet der Kommunal-
politik. Wer anders sollte denn hier im Hause und
bei den Entscheidungen, die wir auf Bundesebene
zu treffen haben und die sich bis in die Kommunal-
politik auswirken, die Interessen der Gemeinden
vertreten, wenn nicht der Innenminister! Ein voll-
kommenes Schweigen!

Nun zum néchsten groBen wichtigen Gebiet, dem
Gebiet des zivilen Bevolkerungsschutzes, Es ist eini-
ges geschehen. Ich denke daran, daB der Staats-
sekretir im Innenministerium, Ritter von Lex, der
in der Zwischenzeit ausgeschieden ist, am 10. Juni
1959, also vor zwei Jahren, von diesem Platz aus
ein ausfiihrliches Programm entwickelt hat. Wenn
ich das vergleiche mit dem, was in der Zwischenzeit
geschehen ist, dann kann ich nur sagen: unbefrie-
digend!

Ritter von Lex hat damals vorgetragen, dafl eine
sorgfdaltige Planung der zivilen Notstandsmafnah-
men erfolgen miisse. Ich unterstelle, daB das erfolgt.
Aber bei dem zweiten, was insbesondere Sache des
Ministeriums wére, ist recht wenig geschehen: bei
der Vorbereitung einer umfassenden Gesetzgebung.
Was gehort zu dieser Gesetzgebung? Dazu gehort
die Abgrenzung zur Territorialverteidigung. Dazu
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Dr. Schifer

gehort die Abgrenzung zum militdrischen Bereich
liberhaupt. Dazu geho6rt die Sicherung und Bereit-
stellung der Kréfte, die im Brandschutz, also bei der
Feuerwehr, eingesetzt sind, die bei der Polizei ein-
gesetzt sind, der Krafte, die beim Technischen Hilfs-
werk eingesetzt sind, die beim Roten Kreuz ein-
gesetzt sind.

(Zuruf der Abg. Frau Dr. h. c. Weber
[Essen].)

— Nichts ist geregelt, Frau Kollegin Wieber! Man
hétte die Vorlage eines Gesetzes erwarten diirfen,
das die Gleichrangigkeit mit dem Wehrdienst fir
diejenigen, die nicht zu langfristigem Wehrdienst
herangezogen werden, feststellt. Die Erhaltung der
Substanz des Volkes im Verteidigungsfalle ist doch
das Entscheidende einer Sicherheitspolitik iiber-
haupt.
(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Gar nichts ist geschehen! Sie kénnen mir nicht
e in Gesetz nennen, das das Ministerium hierzu vor-
gelegt hat. Sie kénnen mir nicht e i n Gesetz mennen,
Frau Kollegin Dr. Weber, nicht eine verbindliche
AuBerung des Innenministerns dariiber, daB hier eine
systematische, wesentliche Planung erfolge.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich habe von diesem Platz schon einmal gesagt: man
hat den Eindruck, daB der Streit, der Interessen-
konflikt zwischen dem Verteidigungsministerium
und dem zivilen Sektor, der zwangslaufig ist — das
ist gar kein Vorwurf —, bis jetzt einfach nicht gelost
werden konnte. Aber das Problem ist zu l6sen!

Betrachtet man einmal, wie sich das Ministerium
fiir diesen Fall vorbereitet hat, dann stellt man fest:
auch das ist sehr unbefriedigend.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Essen]: Das ist
ein europdisches Problem!)

— Das ist ein européisches Problem, Frau Kollegin;
ich bin durchaus mit Ihnen einig. Aber es wird nicht
europdisch geldst; das Problem der Garantierung
der inneren Sicherheit wird von demn einzelnen
Nationen gelost werden miissen. Daran, daB dieses
Problem bei anderen Volkern genauso auftritt, be-
steht gar kein Zweifel.

Wenn man nun untersucht, was das Ministerium
fiir diesen Fall getan hat, dann kommt man zu der
Feststellung, daB ein versteckter Leitungsstab ge-
schaffen worden ist — die Betreffenden sind im
Werkvertrag verpflichtet —, der aber nicht in der
Weise aktionsfahig ist, wie er es an einem moég-
lichen Tage X sein miiBte. Im Werkvertrag geht
das nicht, Herr Minister. Da muB schon von vorn-
herein eine geeignete Leitungsstelle eingerichtet
sein, und die Dinge miissen aufeinander abgestimmt
sein. Sie sind doch hoffentlich mit mir darin einig,
daB es nicht darauf ankommt, gesetzliche Vollmach-
ten in der Hand zu haben, sondern darauf, die Dinge
praktikabel zu machen und durchzufiihren.

Nun, was tat der Herr Innenminister Schroder?
Er hat sich auf ganz andere Gebiete geworfen. Das
begann mit seiner berithmt-beriichtigten Stuttgarter
Rede vom 30. Oktober 1958. Sie ist in diesem Hause

zur Genlige bekannt, so daB ich sie im einzelnen
wohl nicht mehr zu behandeln brauche. Aber ein
Punkt bedarf auch heute wieder der Erwdhnung.
Dem Herrn Innenminister ist damals — das war
nicht ein Lapsus linguae, sondern das war ein Be-
kenntnis — etwas iiber die Lippen gekommen, was
er nachher nicht mehr wahrhaben wollte. Ich muB
es im Wortlaut vorlesen, sonst wird nachher be-
hauptet, es sei nicht so gewesen, wie ich es vorge-
tragen habe. Der Herr Innenminister sprach von
den Beamten. Es war sehr interessant und bedngsti-
gend zugleich, daB er sagte:

Ich spreche hier von einer Haltung, die es den
Beamten erméglicht, jedem verfassungsmadBigen
Trager der Staatsgewalt mit unwandelbarer Ge-
wissenhaftigkeit bei der Verwirklichung von
politischen Zielen zu helfen, die in den allge-
meinen Wahlen die Billigung der Mehrheit ge-
funden haben.

Damit sagt er klipp und klar — anders kann man
es nicht auslegen, und deshalb wiederhole ich es
hier —, daB die Partei, die in den Wahlen die
Mehrheit bekommen habe, sich der Beamten be-
dienen kénne, um ihre politischen Ziele durchzuset-
zen.

DaB das in einem demokratischen Staat unmog-
lich ist und geradezu eine Unterwiithlung des demo-
kratischen Staates mit sich bringen wiirde, ist ganz
selbstverstdndlich. Aber wir wissen ja — in vielen
Presseartikeln ist das zur Sprache gekommen —,
daB der Herr Innenminister eine etwas andere Vor-
stellung von Demokratie hat; bei ihm liegt mehr
autoritdre Vorstellung drin. Diese Vorstellung ist
wiederholt angesprochen worden, und eine Zei-
tung hat sie damit gekennzeichnet, daf sie iiber ein
Portrait des Ministers die Uberschrift setzte: ,Die
Opposition wird nicht erwahnt”. Das Selbstver-
standliche des geistigen Wandels, der geistigen Aus-
einandersetzung in einer Demokratie ist dem Herrn
Innenminister offensichtlich im Grunde seiner
Seele zuwider. Er kann sich gar nicht vorstellen,
daB das ein selbstverstandlicher Lebensvorgang ist.

(Abg. Stoltenberg: Das ist fast ein ehren-
rithriger Vorwurf, Herr Dr. Schéfer!)

— Das ist meine Meinung, und sie ist durch diese
Dinge begriindet, Herr Dr. Stoltenberg.

Ich darf bei dem gleichen Thema bleiben. Der
Herr Bundesinnenminister hat ein Notstandsgesetz
vorgelegt. Die ganze Art und Weise, wie dieses
Notstandsgesetz behandelt wurde, kennzeichnet
das, was ich soeben gesagt habe und was ich damit
noch einmal begriinden darf. Es war gut und richtig,
daB die Fraktion der CDU/CSU mit uns in Verhand-
lungen eintreten wollte, um dieses so schwierige
Gebiet des Notstandswesens zu regeln. Wir waren
uns einig, daB eine Regelung erfolgen muB, und es
war richtig, daB sich die politischen Krafte in die-
sem Raum zusammensetzen wollten, um die er-
forderliche Grundgesetzanderung oder -ergdnzung
vorzunehmen. Das hat aber dem Herrn Bundes-
innenminister nicht gepaBt. Er hat, als die Verhand-
lungen gerade begonnen hatten, im Januar letzten
Jahres seinen Gesetzentwurf auf den Tisch gelegt.

—
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Dr. Schéfer i

Seither haben wir die Situation — ich bedaure, daB
die CDU/CSU sich dafiir vorspannen lieB —: Ent-
weder diesen Gesetzentwurf oder gar nichts. Man
hat den Eindruck, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB die Frage meines Kollegen Arndt in der
ersten oder zweiten Lesung beantwortet wurde,
als er den Herrn Innenminister fragte: Wollen wir
hier nun gemeinsam eine Aufgabe des demokrati-
schen Staates losen, oder wollen Sie Giftgas geben
fir den Wahlkampf? Offensichtlich das letztere,
denn seit dem 28. September ist wiederum nichts
passiert. Sie, meine Damen und Herren von der
CDU/CSU, haben anerkennenswerterweise eine
Verhandlungsdelegation unter dem Vorsitz Ihres
Fraktionsvorsitzenden bestellt; die FDP hat eine
Delegation bestellt; wir haben eine Delegation be-
stellt. Und wir warten bis heute auf die Einladung
zu einer gemeinsamen Besprechung, obwohl wir Sie
wiederholt gemahnt haben, obwohl Sie genau wis-
sen, daB wir grundsédtzlich bereit sind, Gber diese
Fragen zu sprechen. Aber natiirlich mit einer Ein-
schrankung: daB man die Freiheit nur mit demo-
kratischen, verfassungsméaBigen Mitteln schitzen
darf und nicht mit anderen Mitteln.

Wie der Gesetzentwurf des Herrn Innenministers
gewertet wird, das darf ich nochmals zitieren. Das
hat der Bundesrat, nicht wir, einstimmig, also mit
den Stimmen der CDU/CSU-Ministerprasidenten,
beschlossen. Dort heiBit es z. B. in dem Bericht des
Berichterstatters, eines CSU-Ministers:

Die eben erwdhnten verfassungsrechtlichen,
aber auch die verfassungspolitischen Bedenken
gegen die Gesamtkonzeption wie gegen die
Einzelbestimmungen des Entwurfs erschienen
der Mehrheit des Rechtsausschusses als 5O
schwerwiegend, daB sie glaubte, den Regie-
rungsentwurf als Ganzes ablehnen zu missen.

Und nachher, genau wie wir es nachher formuliert
haben, wie es sich mit unserer Meinung deckt:

Ein Teil der Mitglieder des Rechtsausschusses
empfand den Entwurf offenbar in so hohem
MabBe als verfassungsrechtlich oder verfassungs-
politisch bedenklich, daB er ihn nicht als eine
geeignete Diskussionsgrundlage fur einen Ge-
genvorschlag erachtete.

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU, gibt
Ihnen das nicht zu denken? Hitte das nicht dem
Herm Innenminister zu denken geben miissen,
wenn seine eigenen Parteifreunde eine so harte,
scharfe Formulierung wdhlen miissen? Er hat keinen
AnlaB genommen, das Gesetz dann neu zu bearbei-
ten; er hat sich auf seinen Entwurf hartndckig fest-
gebissen, offensichtlich — einige Zeitungen haben's
ja dann geschrieben — mit der Tendenz, die SPD
wiederum zu diskriminieren, daB man mit ihr doch
nicht einmal eine verniinftige innenpolitische Sicher-
heitsfrage 16sen kénne. Und da war es so unange-
nehm fiir ihn, daB wir zugestimmt haben; da war es
so unangenehm fiir ihn, daB wir sagten: Natirlich!
Selbstverstandlich! Wir sind bereit, iiber die Pro-
bleme zu sprechen, und wir sind bereit, auch wenn
es unpopuldr ist, eine solche Lésung mitzumachen.

Der Herr Innenminister hat ein weiteres Gesetz
vorgelegt: das Notdienstgesetz. Ich darf nur auf die
vielen Beschwerden der Frauenverbdnde hinweisen,
und es genigt, um zu sagen, wie dieses Gesetz in
der Bevolkerung empfunden wird.

Das Einreise- und Ausreisegesetz sei nur er-
wahnt. Wir erinnern uns noch an die Debatte in
diesem Hause, als die Kritik von allen Seiten kam,
als die Kritik vom Journalistenverband kam, als die
Kritik aber auch aus Ihren eigenen Reihen kam,
weil Sie dem Minister ebenfalls klipp und Kklar
sagen muBten: So geht es nicht! Gerade bei diesem
Ein- und Ausreisegesetz zeigte es sich doch, daB die
Konzeption, die Vorstellungen iiber Verfassungs-
schutz, die der Herr Minister hat und die wir haben,
sehr verschieden sind. Wir sind der Auffassung:
Diesen Staat zu schiitzen ist eine Aufgabe aller
politischen Kréfte. Alle politischen Kréfte miissen
daran teilhaben, und alle miissen mit dafiir sorgen,
daB dieser Staat — da stimme ich mit dem Innen-
minister iiberein — eine wehrhafte Demokratie ist.
Ja, eine wehrhafte Demokratie setzt aber ein Zu-
sammenwirken voraus. Ein Zusammenwirken, meine
Damen und Herren, das ist nun allerdings mit die-
sem Innenminister auBerordentlich schwer. Wir
haben uns seit Jahren darum bemiiht, den Ver-
fassungsschutz zur Angelegenheit aller politischen
Kréfte zu machen. Er schniirt ihn ab. Er hat eine sehr
neue, elegante Methode gefunden, eine Methode, die
ihm auch sonst liegt. Er iibergab den Fraktionen demn
Lagebenicht, wie ihn das Bundesamt aufstellt. Mit
diesem Lagebenicht, Herr Minister — das wissen Sie
so gut wie ich —, ist recht wenig anzufangen. Sie
wissen so gut wie ich, daB das das geringste, diirf-
tigste MaB der Zusammenarbeit ist. Wenn Sie Threm
eigenen Hause, ja sich selbst alles vorbehalten, dann
ist eine Zusammenarbeit auf diesem Gebiet auf ein
wirklich unertrdgliches MindestmaB begrenzt.

Wir haben bei den Haushaltsberatungén gehort,
daB die Mittel flir den positiven Verfassungsschutz
jedes Jahr geringer geworden sind. Wir waren da-
von sehr unangenehm beriihrt. Wir meinen némlich,
daB der positive Verfassungsschutz, daf die Stdr-
kung des StaatsbewuBtseins die stdrksten Abwehr-
kriafte dberhaupt hervorbringen kann und nicht
polizeiliche MaBnahmen. Natiirlich braucht man die
polizeilichen MaBnahmen, und wir anerkennen die
Leistungen der Verfassungsschutzdmter und polizei-
lichen Organe. DaB das ja nicht in Zweifel gezogen
wird! Aber die Entscheidung liegt auf dem Gebiet
des aktiven StaatsbewuBtseins.

Wir haben vor einem Jahr beantragt, die Mittel
bei der Bundeszentrale fiir Heimatdienst zu er-
hohen. Das Haus hat damals unseren Antrag abge-
lehnt. Ich bin erfreut, daB der HaushaltsausschuBl
jetzt meinem Antrag folgte, bei der Bundeszentrale
fir Heimatdienst auf die Steigerung von 0,5 Millio-
nen DM noch einmal 0,5 Millionen DM aufzustocken,
so daB jetzt 8 Millionen DM zur Verfiigung stehen.
Aber, Herr Bundesminister, warum binden Sie denn
dann die Bundeszentrale an? Warum geben Sie ihr
nicht die notwendige Selbstdndigkeit, damit sie im
gesamten politischen Raum arbeiten kann? Warum

(©

D)
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Dr. Schiifer

A) geben Sie einen ErlaB heraus, der praktisch die

Aktionsfahigkeit des Hauses einschrankt?

Gestern sprachen Sie hier davon, daB das ,.Par-
lament” von allen Seiten getragen werde. Warum
verboten Sie dann, daB unser Kollege Dr. Menzel
im ,Parlament” schrieb? War es Ihnen denn so un-
angenehm, daf im ,Parlament” die Meinungen der
Opposition vorgetragen wiirden und zur Geltung
kdmen? Das liegt alles im gleichen Rahmen.

Warum haben Sie die Kollegin Renger aus dem
Bundesluitschutzverband ausgeschlossen, nachdem
sie von den Frauenverbdnden — ohne Stimmrecht
— dorthin delegiert worden war? Ist es Ihnen denn
so unangenehm, wenn eine sozialdemokratische Ab-
geordnete dort mitspricht? Wére ies nicht gerade
klug von Ihnen, sogar Wert darauf zu legen, daB
auch wir dort vertreten sind, damit Sie darauf Bezug
nehmen konnen? Das geht alles in die gleiche Rich-
tung, in die gleiche autoritdre, ausschlieBliche Rich-
tung, die wir bei Ihnen ja immer von einem Mal
zum anderen zu beanstanden haben.

Noch ein Wort zu Ihren verfassungsrechtlichen
Vorstellungen iiber diesen Bundesstaat. In einer
AuBerung zum Grundgesetz haben Sie zum Aus-
druck gebracht, daB die foderale Struktur der Bun-
desrepublik eine der schwersten Belastungen sei,
die das Grundgesetz uns aufgehalst habe. Meine Da-
men und Herren, es ist doch sehr interessant, daf3
der Verfassungsminister in einer offiziellen Stel-
lungnahme eine solche AuBlerung abgibt.

Er handelt auch dementsprechend. Das fangt an
mit seinem Vorschlag zur Gleichschaltung der Wah-
len, alles an einem Tag zu wéhlen, und reicht bis zu
der Handlungsweise, da man wichtige Gesetzent-
wiirfe vorher nicht mit den Bundesratsmitgliedern,
mit den Landern bespricht, sondern diese vor voll-
endete Tatsachen stellt. Das beriihrt auch dieses
Haus; denn Herr Minister, wenn der Bundesrat, wie
es jetzt wiederholt geschehen ist, nicht Stellung
nehmen kann, weil er innerhalb der drei Wochen
so wichtige Gebiete nicht behandeln kann, dann ist
auch dieses Haus in seiner Aktionsfdhigkeit ge-
hemmt. Wir meinen, daB Sie diese Pléne zur Um-
gestaltung aufgeben sollten.

Nun noch zu einem weiteren Gebiet! Mit der
Notstandsgesetzgebung kénnen Sie ohne die Oppo-
sition nicht durchkommen. Notdienst- und Bundes-
leistungsgesetz und das Wehrpiflichtdnderungsge-
setz: das sind Threr Meinung nach Gesetze, mit
denen man doch eine Art Notstandsgesetzgebung
aufbauen kann. Da kommen solche Begriffe wie
.Spannungsfall”, ,drohender Verteidigungsfall”,
,vor dem Drohen des Verteidigungsfalles”, ,im
Hinblick auf den drohenden Verteidigungsfall”. Und
die Feststellung dieser Begriffe, die Feststellung,
daB ein solcher Zustand vorliegt: was versteht man
in Regierungskreisen darunter? In der Pressekonfe-
renz vom 24. Oktober vorigen Jahres hat es der
Pressechef, Herr Staatssekretar von Eckardt, ge-
sagt; er sagte: in Zeiten hochster Spannung, die

nicht Krieg, aber auch nicht sozusagen vélliger |

Frieden sind. Meine Damen und Herren, steht das
der Regierung zu, steht das den einzelnen Ministern

zu? Ist es nicht genau das Gégenteil von Art. 59 a ©

und ist es nicht ein ganz starker Eingriff in Art.
65 a? Praktisch wird Art. 65a Abs. 2, der die Voll-
macht im Verteidigungsfalle lbertragt, von vorn-
herein vollkommen ausgehohlt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Herr Innenminister, so kann man nicht indirekt Not-
standsgesetzgebung machen. Ich habe sehr ernste
Bedenken, daB das verfassungsmaBig ist, und Sie
werden in wenigen Wodhien in sehr angesehenen
Kommentaren und in der Fachwelt dariiber Aus-
fithrungen nachlesen kénnen, die Ihnen zeigen wer-
den, daB wir mit dieser Auffassung nicht allein
stehen, sondern daB Staatsrechtslehrer der glei-
chen Auffassung sind, daB Sie sich hier auf einem
verfassungsrechtlich auBerordentlich bedenklichen
Wege befinden, ich mdchte sagen: daB Sie verfas-
sungswidrig handeln, indem Sie erhohte Pflichten
des Biirgers durch Feststellung des Spannungsfalles
oder des drohenden Verteidigungsfalles eintreten
lassen und dieser Spannungsfall oder drohende
Verteidigungsfall von der Regierung allein festge-
stellt wird. Meine Damen und Herren, so kann man
die Verfassung nicht umgehen oder gar aushéhlen.

Was hat aber der Herr Innenminister in diesen
Zeiten ganz besonders getan? Man kann sich des
Eindrucks nicht erwehren, daf er sich bemiiht hat,
sich selbst ins rechte Licht zu riicken. Ich darf nur
an die Krise mit der Kandidatur des Bundeskanz-
lers auf das Amt des Bundesprdsidenten erinnerm.

(Beifall bei der SPD.)

Es ist notwendig, wiederum ins Geddachtnis zuriick-
zurufen, welche Rolle der Innenminister damals ge-
spielt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Es gab Zeitungen, die damals schrieben, einen so
unverhiillten politischen Ehrgeiz habe man schon
lange nicht mehr gesehen.

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU))

Der Herr Bundeskanzler hat spater selber indirekt
gesagt, daB die Staatskrise, die die Bonner Repu-
blik samt ihrem Staatsoberhaupt zum Gespétt der
Welt werden lieS, von Gerhard Schréder einge-
fadelt und ausgelést wurde.

Und erinnern Sie sich noch an die Situation in
diesem Hause, als der Herr Innenminister hier als
Mitschreiber auftrat und zeigte, wie er seine Kol-
legen behandelt, wie er politische Auseinanderset-
zungen fithrt? Das war am 11. Juni 1959, als davon
die Rede war, daB der Vizekanzler Professor Er-
hard erklart habe, er habe nichts davon gewuBt, daB
der Kanzler doch nicht kandidieren wollte. Ich kann
es Thnen vorlesen, wenn es Sie interessiert.

CDU/CSU: Um Gottes
willen!)

(Zuruf von der

— Sie wissen es auswendig? Das ist erfreulich —
wenn ich an Thr Gedachtnis appellieren darf.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —

Abg. Niederalt: Haben Sie als Opposition

wirklich nichts Besseres gegen den Innen-
minister vorzubringen?)

D)
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Dr. Schifer .

— Das ist so wichtig, Herr Kollege Niederalt, und
ich wundere mich, da Sie es nicht erkennen. Das
laBt die Gefahr noch gréBer erscheinen;

{Beifall bei der SPD)

denn wenn Sie von der CDU/CSU-Fraktion nicht
einmal merken, was da gespielt wird, dann ist meine
Besorgnis noch begriindeter. Sehen Sie, die Mit-
schreiber: Wer hier auftritt und sagt: ,Ich habe
hier eine Notiz aus der und der Sitzung an dem
und dem Tag zu der und der Stunde, da hat der
und der ein Wort gesagt, und deshalb ist er jetzt
glaubwiirdig, wenn er das sagt" — wer “seine
Freunde schon hier in diesem Hause so behandelt,
von dem wissen wir, wie er eine Opposition zu be-
handeln in der Lage ist;

(Zustimmung bei der SPD)
und deshalb ist es fiir uns wichtig.
(Abg. Leonhard: ,Wer schreibt, bleibt!”)

— ,Wieer schreibt, bleibt”, na schon, Herr Kollege
Leonhard. Wir hoffen allerdings nicht, daB er bleibt,
der Herr Innenminister.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der

CDU/CSU: Wir aber doch! — Abg. Schmitt-

Vockenhausen: Es hoffen sogar manche von

Thnen, daB er nicht bleibt! Heiterkeit
bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Niederalt,
es kam mir darauf an, Thnen zu zeigen, wie die Ta-
tigkeit des Bundesinnenministers sich politisch dar-
stellt. Nach unserer Uberzeugung hat er die Auf-
gabe, die ihm als Innenminister gestellt ist, ndam-
lich Minister fiir das ganze Volk zu sein, nicht be-
waltigt.
(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Nach unserer schon!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die Opposi-
tion hatte urbi et orbi angekiindigt, daB ich in die-
ser Haushaltsdebatte — wie sagt man doch so
schén? — in der Luft zerrissen werden sollte,

(Abg. Schoettle: Wann ist denn das gewe-
sen?)

— ich habe es gelesen, Herr Kollege Schoettle —,
und das Hohe Haus hat j'é nun den ersten Teil die-
ses — Experiments, sage ich einmal, erlebt. Herr
Kollege Schafer, es wdre, glaube ich, nicht ganz
richtig, wenn ich mit allzuviel Ernst auf das ein-
gehen wollte,

(Beifall bei der CDU/CSU)

was Sie gesagt haben. Denn sehen Sie: mein Ver-
haltnis zur Opposition ist eigentlich ganz anders,
als Sie sich das vorstellen. Ich glaube, daB der In-

nenminister so ein bifichen das Schicksal, vielleicht |

auch so ein biBchen die Aufgabe hat, doch das Salz
in der Suppe der Opposition zu sein;

(Zuruf von der SPD: Ahal)

und daB Sie diese Haushaltsdebatte mir auch nach (©)

der Stundenzahl gemessen so liebevoll und umfas-
send widmen, ist ja wohl ein Zeichen dafiir, daB ich
ein biBchen — und das ist natiirlich etwas sehr Be-
scheidenes — das Salz in Threr Suppe bin. Sie brau-
chen Salz in Threr Suppe, wir brauchen Salz in un-
serer Suppe, und da wollen wir uns das gegenseitig
liefern.
(Zuruf von der SPD.)

— Ich hore gerade: ,v e r salzen”. Sie konnen unsere
Suppe nicht versalzen, darauf passen wir sorgfaltig
auf; und es ist IThre Sache, aufzupassen, daB Sie
nicht zuviel Salz in Thre Suppe bekommen, jeden-
falls nicht mehr, als Sie vertragen konnen. Es héangt,
wie Sie wissen vom Gesundheitszustand ab, wel-
ches MaB an Salz man vertrdgt.

Die Gesetzgebung der Bundesregierung, die Sie
hier angegriffen haben . . . Das mdchte ich einmal
pauschaliter sagen, damit nicht da und dort im
Lande falsche Vorstellungen entstehen, wie das
ja gelegentlich sein kann: Ich werde von IThnen so
geschildert — das ist schmeichelhaft, aber nicht nur
schmeichelhaft —, als ob ich hier allein auf weiter
Flur Alleingdnge machte. Ich bekomme bei Thnen
jetzt schon das Pradikat der ,einsamen Entschliisse”;
offenbar sind Sie dabei, dieses Pradikat ,einsame
Entschliisse” nicht mehr ganz so einseitig zu vertei-
len.

(Abg. Dr. Schifer: Wer hat das gesagt?)

— Nicht Sie! Ihr Nachrichtendienst vor einigen Ta-
gen. Lesen Sie PPP; dann werden Sie es sehen. Das
sind die ,einsamen Entschliisse”. Ich habe sonst im-
mer gelesen, daB jemand anders — —

(Abg. Dr. Mommer: Das ist wohl Thre Stel-
lung innerhalb Ihrer Fraktion!)

— Herr Kollege Mommer, seien Sie unbesorgt! Die
CDU ist eine groBe Familie, eine -sehr nette Fami-
lie, und wir vertragen uns in der CDU sehr gut.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Fiir Sie ist
wohl Herr Erhard Ihr ungeliebter Stief-
bruder?)

-— Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, auch darin
tduschen Sie sich ganz. Das Verhéltnis zwischen
dem Herrn Bundeswirtschaftsminister und mir ist
seit Jahren vollig ungetritbt und sehr herzlich.

(Zuruf von der SPD.)

Ob Sie das glauben wollen oder nicht, meine Damen
und Herren, spielt keine Rolle. Ich sage Thnen, daB
es so ist, und es wére vielleicht ganz niitzlich, wenn
Sie dabei von falschen Vorstellungen abgingen. Ge-
ben Sie sich dabei bitte keinen falschen Erwartun-
gen hin.

Aber lassen Sie mich auf meinen Punkt zuriick-
kommen. Es handelt sich hier nicht um einsame Spa-
ziergdnge in die parlamentarische oder sonstige
Ebene. Ich habe hier — rand ich bitte das nun wirk-
lich einmal fiir die Zukunft und richtig in die Akten
zu nehmen — noch keine einzige Vorlage gemacht,
die nicht einstimmigen Beschliissen der Bundesregie-
rung entsprochen hat. Ich bin dem Herrn Bundes-
kanzler aufrichtig dankbar fiir das, was er in dieser
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Bundesinnenminister Dr. Schrider

(A) Beziehung gestern an einem anderen Beispiel ein-

B

—

mal klargestellt hat. Es ist némlich sehr schlecht,
wenn man glaubt, daB man eine Regierung aufsplit-
tern konnte in die Guten rand in die Bésen, in die
Halbguten und in die ganz Bosen.

(Abg. Kiihn [K6In]: Und in die Starken und
die Halbstarken!)

— ,Halbstarke”? Stammt es von Ihnen, Herr Kol-
lege Kithn? Es konnte nur von Ihnen stammen. Das
ist eine ausgesprochen journalistische Bemerkung,
und die muBte also kommen.

Aber wir sind sehr viel weniger iibelnehmerisch
als Sie. Das hat natiirlich mehrere Griinde. Sie soll-
es eigentlich auch ein bifchen — ein bifchen nur —
als ein Verdienst von uns anerkennen, daB wir
eigentlich gar nicht so iibelnehmerisch sind rand da8
wir nicht so héaBlich und scharf zuriickschieen, wie
Sie das tun. Vielleicht entnehmen Sie daraus noch
ein wenig, daB es uns um ein richtiges Verhdltnis
zwischen Regierung und Opposition viel ernster ist,
als Sie das manchmal annehmen. Ich wiirde etwas
sehr vermissen, wenn es Sie in diesem Hause nicht
mehr gébe; ich wiirde mich dann hier sehr ungliick-
lich fithlen, und Sie sollten sich umgekehrt unglick-
lich fithlen, wenn es *ans nicht mehr gébe. Das ist
doch wohl — ich sage damit gar nichts Neues und
Originelles — eine ganz natiirliche Betrachtung der
Dinge.

Damit Sie nun nicht glauben, ich miite in irgend-
einem der Punkte ausweichen, die hier vorgebracht
worden sind, will ich sie mit Akribie behandeln. Zu-
ndchst einmal wurde attestiert, daB eine ganze Reihe
wichtiger Gesetzgebungswerke, fiir die mein Haus
federflihrend gewesen ist, hier verabschiedet worden
sind. Die Verwaltungsgerichtsordnung ist genannt
worden. Es hat ein biBchen lange gedauert. Die
Schuld hat nicht beim Ministerium gelegen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber sie ist da!)

— Sie ist da. Was lange wihrt, wird gut. Das ist
nicht immer so, aber von der Verwaltungsgerichts-
ordnung kénnen wir uns, glaube ich, durchaus etwas
versprechen., Sie gehort ja zu jenen Gesetzen, die
etwas ldnger halten sollen als manche anderen
Gesetze.

Unbestreitbar ist doch, daB wir auf dem Gebiet
der Gesundheitsgesetzgebung in dieser Legislatur-
periode ein grofes Stick weitergekommen sind. Das
wird nicht immer so gewiirdigt, aber dahinter steckt
— das werden Sie hoffentlich von vornherein konze-
dieren — nicht nur etwa die vorziigliche Arbeit des
Gesundheitsausschusses. Bei einem Blick nach rechts
sehe ich leider den Kollegen Stammberger nicht, den
ich in diesem Zusammenhang nur dankbar erwéh-
nen kann. Herr Bucher ist sicher bereit, das entge-
genzunehmen und zu vermitteln. Herr Kollege
Stammberger hat in meinen Augen ein ganz groBes
Verdienst darum, dieses Stiick Gesetzgebungsarbeit
von der parlamentarischen Seite her neben allen an-
deren Kollegen des Haases, aber doch mit einem
grofBem persénlichem Einsatz gefordert zu haben.

(Zustimmung in der Mitte.)

Also das ist ein Stiick solider Arbeit. Ich gebe zu: ©

das ist ein Stiick Arbeit, die nicht sozusagen im um-
kampftesten Sektor stattfindet. Es gibt Sektoren,
die mehr umkampft, und andere, die weniger um-
kdmpft sind. In den Sektoren, in denen die Arbeit
des Ministeriums nicht so umkampft ist, wird sie
mit dem Minister in Verbindung gebracht; da
lauft das unter ,ferner liefen”. Aber bei den paar
umk@mpften Sachen ist natiirlich ausschlieBlich der
Minister schuld.

Herr Kollege Schifer, Sie sind nun schon das

' zweite Zeugnis gegen dieses viel erwédhnte Karls-

ruher Urteil geworden.

(Abg. Dr1. Schéafer: Ich habe es nicht ein.
mal zitiert!)

— Sie sind das zweite Zeugnis dagegen. Ich habe es
gestern abend schon Ihrem Fraktionskollegen Loh-
mar gesagt. Sie kritisieren hier lebhaft unsere Be-
tatigung auf dem Gebiet der Kulturpolitik. Sie sei,
um es noch einmal zu resiimieren, im Grunde doch
machtig unzuldnglich. Und dieseselben Leute gehen
nach Karlsruhe und, wie soll ich mich aus-
driicken, — —
(Zuruf von der Mitte.)

— Hier kommt gerade der Zwischenruf: ,Ziehen uns
in dieser Beziehung den Boden unter den Fiiien
weg". Ich mochte nicht ganz so weit gehen, sondern
sagen: schaffen uns hier Steine statt Brot. Das ist
das Ergebnis.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepradsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, Sie verkennen
doch nicht, daB Sie nach Art. 74 Nr. 13 Zustandig-
keiten auf dem Gebiet haben, und von denen ist
die Rede.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Schifer, Sie ziehen sich jetzt doch offen-
sichtlich ein Stiick zuriick.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Denken Sie €inmal an die ganzen Bemiihungen auf
dem Gebiet zum Beispiel der Studentenférderung.
Wenn Sie das Karlsruher Urteil strikt auslegen
wollen, kénnen wir doch mit dem Honnefer Mo-
dell und diesen Sachen von heute an SchluB ma-
chen.

(Beifall bei der CDU/CSU.).

Sie verkennen doch eigentlich viel weniger, als
wir es angeblich vielleicht manchmal tun konnten,
daB das, was hier auf dem Gebiet der Kulturpoli-
tik unternommen worden ist und nach meiner
Meinung unternommen werden mu8, einer gesamt-
deutschen Forderung entspricht, einer Forderung,
die im gesamten Bundesgebiet erhoben wird. Es ist”
doch kein Wunder, daB Ihr Parteifreund von Knoe-
ringen-in dieser Beziehung durchaus einer der Rufer
im Streite gewesen ist. Warum sollten wir das nicht
anerkennen? Das habe ich Herrn von Knoeringen
selbst gesagt. Aber man kann nicht einmal so und
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) das andere Mal anders reden. Deswegen wire es

~—

sehr gut, wenn man sich dariiber verstdndigen
koénnte, wie in Zukunft Entwidklungen dieser Art
entweder rechtzeitig vermieden oder in anderer
Weise unmoglich gemacht werden.

(Abg. Blachstein: Spéate Erkenntnis!)

— Herr Kollege Blachstein, Sie sagen ,spate Er-
kenntnis”. Wenn Sie alles so viel frither erkannt
hatten, hatten Sie vielleicht Ihren Hamburger Partei-
freunden einen Rat in dieser Beziehung geben kon-
nen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Und nun die Kommunalpelitik! Der Innenminister
soll, wie auf allen anderen Gebieten, natiirlich auch
auf dem Gebiet der Kommunalpolitik versagt
haben. Wenn Sie sich aber einmal unsere Bemiihun-
gen auf diesem Gebiet ansehen, wenn Sie das
Grundgesetz zur Hand nehmen und wenn Sie die
Meinungen der Landerregierungen und der Lénder-
parlamente auf diesem Gebiet etwas studieren,
dann geho6ért nicht viel dazu, hier aufzuzeichnen,
wie gering der wirkliche Bewegungsspielraum ist,
den wir auf diesem Felde haben.

(Zustimmung bei der CDU/CSU. — Abg.
Frau Dr. h. c. Weber [Essen]: Das ist Sache
der Lénder!)

Legen Sie doch nicht mir etwas zur Last, was Sie
in ungeniigender Weise geregelt finden, sondern
arbeiten Sie daran mit, daB sich die Grundlagen
einer solchen Sache verbessern, und machen Sie
nicht den armen Minister verantwortlich fiir unbe-
friedigende gesetzliche Verhéltnisse.

Das néachste Kapitel war das Kapitel des zivilen
Bevolkerungsschutzes. Ziviler Bevdélkerungsschutz
ist ein weites Feld. Frau Kollegin Weber hat vorhin
schon den Zuruf gemacht: ,Europa!” Sie meinte
also: eine europdische Regelung; man kann ein Stiick
weitergehen und kann sagen: eine NATO-Regelung.
Zeigen Sie mir ein vergleichbar groBes Land, das
auf diesem Gebiet mehr als die Bundesrepublik ge-
leistet hatte. Bitte, zeigen Sie es mir, dann wollen
wir gern dariiber diskutieren. Sie werden es mir
nicht zeigen koénnen. Das sind die Verhiltnisse.
Denn die Kraft der modernen Nationen oder, will
ich génauer sagen, die Kraft der hochindustrialisier-
ten Staaten, die einen hohen Aufwand fiir milita-
rische Verteidigung haben, reicht finanziell einfach
nicht aus, ein dem militérischen gleichwertiges zivi-
les Schutzpotential auf die Beine zu bringen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Deswegen beruht auch die, sagen wir einmal, mili-
tarpolitische Theorie heute darauf, daB Krieg eben
durch Abschreckung verhindert werden soll, wes-
wegen ungeheuer viel Geld in diese Abschreckung
gesteckt werden muB. Kein Krieg bedeutet: keine
Inanspruchnahme des zivilen Bevoélkerungsschutzes.
Bei diesem Stand der Dinge hat der zivile Bevdl-
kerungsschutz iiberhaupt nur die Chance, in einer
gewissen verhéltnismédBig bescheidenen Relation zu
der militarischen Verteidigung zu stehen. Das sind
nicht deutsche Erfindungen; der Blick auf Frankreich,
England und die Vereinigten Staaten, um nur diese

zu nennen, zeigt das mit voller Deutlichkeit. Das-
selbe gilt cum grano salis fiir die Sowjetunion.

Sie kamen dann auf meine- Stuttgarter Rede, Mei-
nes Erachtens verlangen Sie vom Hohen Hause zu-
viel, sich an diese Rede noch erinnern zu sollen;
denn sie liegt ja weit iiber zwei Jahre zuriick. Sie
haben diesmal ein anderes Stiidk daraus zitiert als
tiblich. Offenbar gibt diese Rede doch noch eine
Menge Zitatstoff her. Sie haben diesmal zitiert, was
ich tber die Beamten gesagt habe. Sie stellen es
dar, als hédtte ich sie als Diener der Mehrheitspartei
hingestellt; dieses Resiimee haben Sie gezogen.
Nichts falscher als das! Ich habe gesprochen von
dem idealen Typ des Beamten, und erlauben Sie
mir, wenigstens bei solchen Gelegenheiten ein
Stlick verborgenen Idealismus zur 6ffentlichen Dar-
stellung zu bringen. Dafiir werden Sie Verstédndnis
haben.

Ich sagte weiter, wir miiBten es fertig bekommen,
eine Beamtenschaft zu haben, die in unwandelbarer
Treue zum Grundgesetz die Einstellung zu den je-
weils durch Wahlen zum Regieren Legitimierten
hat, daB sie nicht sozusagen Sabotage iibt. Wir kén-
nen nicht eine Beamtenschaft gebrauchen, die eine
solche stille Sabotage 1ibt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie wissen, 'daB ich in diesem Zusammenhang
stets England zitiere, und zwar Ménner, die Thnen
parteipolitisch ndherstehen wie beispielsweise den
friiheren Schatzkanzler und Innenminister Morrison
und den jetzt verstorbenen Mr. Bevan. Bevan hat
gesagt — und Morrison hat Ahnliches geschrieben
—, er sei sehr erstaunt gewesen, daB er, als er als
Gesundheitsminister sein Amt {ibernommen habe,
eigentlich auf eine Beamtenschaft gestoBen sei, die
nun wirklich nicht gerade sozialistisch erzogen ge-
wesen wiére, die aber in groBartigster Loyalitat an
seinem — ich sage es abgekiirzt — Gesundheits-
plan mitgearbeitet habe und der er sich tief dank-
bar zeigte fiir diese Unterstiitzung einer seiner poli-
tischen Ideen. Das habe ich erwédhnt; ich weiB nicht,
ob ich Mr. Bevan zitiert habe.

(Zuruf von der SPD: Ich hoffe, daB wir das
auch einmal feststellen diirfen!)

— Ich habe nichts dagegen, ‘daB Sie das feststellen
diirfen. Wir sind nicht so furchtbar eilig, das herbei-
zufithren.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin iiberzeugt, daB wir gegeniiber der Beamten-
schaft in keinem Augenblick eine andere Haltung
einnehmen als die gerade von mir gekennzeichnete.
Was da vorwerfbar sein soll, weiB ich wirklich
nicht,

Nun zu den autoritiren Vorstellungen, die ich
also haben soll! Das bleibt immer etwas im Nebel.
Sie kommen da mit einem alten Zeitungsaufsatz, in
dem es heiBt, ich hatte die Opposition nicht ge-
nannt. Da kommt jemand zu mir, von dem ich mich
zwei Stunden lang ausfragen lasse iiber vieles, ich
hédtte beinahe gesagt, itber Gott und die Welt.

(Abg. Frau Dr.h. c. Weber [Essen]: Zwei
Stunden lang?)

—_—
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— Es waren sicher zwei Stunden, gnéadige Frau,
wenn nicht noch etwas mehr, Ich habe ihn mit gro-
Ber Geduld angehért. Der Betreffende kommt nicht
mit einem Wort darauf zu sprechen, wie ich z. B.
iber unsere sozialdemokratische Opposition denke.
Ich wiirde das Beste gesagt haben, wie es sich ver-
steht; aber er hat nicht mit einem Wort danach
gefragt. Er geht dann weg und schreibt den Auf-
satz: Opposition wurde nicht genannt., So kann man
natiirlich auch Berichte schreiben und Stimmung
machen. Ob das ganz fair ist, weil ich nicht. Der
Betreffende wird keine Chance haben, sich mit mir
nochmals zu unterhalten; dessen koénnen Sie sicher
sein.

(Zuruf von der SPD\)

Er wird keine Gelegenheit mehr haben; denn er
hat sich nach meinem und nach dem Urteil meiner
verldBlichsten Mitarbeiter — um es ganz deutlich zu
sagen — absolut unfair verhalten,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und ich werde wohl nicht gendétigt werden konnen,
mich unter solchen Umstdnden auf eine nicht dienst-
liche Unterhaltung einzulassen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das sollten auch Sie mir nicht zumuten.

Allméhlich ndhern wir uns dem brennendsten
Eisen, dem Notstandsgesetz. Gut! Ich sage noch ein-
mal: Einstimmige Beschliisse der Regierung, ein-
stimmige Stellungnahme zu dem, was der Bundes-
rat gesagt hat! Also, bitte die Angriffe nicht so iso-
liert auf mich, sondern wenn schon, dann volle La-
dung auf die Regierung!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Arndt, der ja manchmal, auch in den
Bildern, ein Stiickchen — nun, ich sage mal lie-
benswiirdig — dramatisch ist, hat die Frage ge-
stellt, ob das nun Giftgas fiir den Wahlkampf sein
sollte. Ich darf dem Hohen Hause folgendes mittei-
len. Ich denke, daB ich in der ndchsten Woche eine
grofe Dokumentation iiber diesen Bereich werde
herausbringen koénnen, worin Sie dieses Zitat von
Herrn Kollegen Arndt natiirlich finden werden,
weil wir umfassend und vollstindig berichten.
Meine Mitarbeiter haben mir vorgeschlagen, eine
Stelle darin zu streichen; die werden Sie jetzt lei-
der nicht mehr lesen kénnen. Aber ich mochte sie
dem Hohen Hause nicht vorenthalten. Auf das Gift-
gasbild paBte natiirlich das Bild der Gasmaske bei
der Opposition. Die Gasmaske — alle diejenigen
von uns, die sie getragen haben, wissen das — hat
manche Erschwerungen zur Folge, sowohl fiir die
Atemtéatigkeit wie fiir die Sicht.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Aber wir wollten liebenswiirdiger sein, als wir an-
gegriffen werden, und so haben wir die Geschichte
mit der Gasmaske gestrichen. Ich hoffe, daB Sie
trotzdem diese umfassende Broschiire als eine Klar-
stellung dieses ganzen sehr schwierigen Feldes wer-
ten und anerkennen werden. Sie wird Ihnen sicher-
lich nicht in allem gefallen. Das liegt dann aber
nicht an mir. Sie finden dort Ihre eigenen Zitate

wieder, wobei ich hoffe, daB wir uns auf diesem
Feld vielleicht doch gemeinsam weiter nach vorn
entwickeln konnen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, habe ich Sie
recht verstanden, daB das eine Veroéffentlichung
Thres Hauses wird und nicht der CDU? Sind Sie
denn der Meinung, daB das, was Sie eben vortra-
gen und ankiindigen, eines Ministers wiirdig ist
und einem Ministerium zusteht?

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei der
CDU/CSU))

Dr. Schréder, Bundesminister des Innern: Aber,
Herr Kollege Schéfer, nun wollen wir doch nicht an-
fangen, zimperlich zu werden. Das wére doch wirk-
lich ganz falsch.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Ich werde hier mit vollen Ladungen angegriffen,
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und ich antworte darauf, wie Sie mir, glaube ich,
zugeben miissen, doch wirklich nicht tief verletzt.
Ich kiindige Zitate an, die wie das Giftgaszitat von
Herrn Arndt u. a. hier aus dem Hohen Hause stam-
men. Das soll ich nicht in einer Dokumentation ver-
wenden diirfen, die ich herausbringe? Da wollen
wir aber doch ganz klarstellen, daB lich dieses
Recht unter allen Umstdnden habe!

(Beifall bei der CDU/CSU))

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine weitere Zwi-
schenfrage, Herr Minister?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Bitte
schon.

Erler (SPD): Herr Minister, halten Sie diese an-
gekiindigte Form der 6ffentlichen Auseinander-
setzung fiir ein geeignetes Mittel um noch die Zu-
stimmung der Opposition zu einer verfassungsrecht-
lichen Regelung der Notstandsfrage zustande zu
bringen, oder sind Sie nicht der Meinung, daB Sie
mit dieser Auseinandersetzung genau die Richtig-
keit des Arndtschen Zitats bestdtigen, daB es sich
um Giftgas fiir den Wahlkampf handelt?

(Beifall bei der SPD.)

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Erler, das ist eine berechtigte Frage. Ich
habe iiber die Sache lange nachgedacht, und Sie
bringen mich jetzt darauf. Vielleicht lege ich die
Motive gleich ‘dar. Beim Studium dieser Broschiire
ist mir nicht nur das Auf und Ab in der politischen
Diskussion eines Problems aufgegangen, sondern
auch das ganz falsche Erinnerungsbild, das Leute,
die diese Dinge zu kennen glauben, zum Teil ha-
ben. Deswegen ist das, glaube ich, notig, wenn es
nicht in einer polemischen Weise erfolgt. Das ge-
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schieht ja nicht, um gegen irgend jemanden zu pole-
misieren, sondern nur, um ihn zu beeindrucken.
Dazu gehort, daB ich ihn—unddas zeige ich darin —
an eine bestimmte Stelle bringe, an der er unter Um-
stinden — der Mensch braucht manchmal etwas
Druck, um etwas zu tun, auch einen gewissen
6ffentlichen Druck — seine eigene Position anpaBt.
Das ist ein legitimes Mittel der politischen Ausein-
andersetzung, wie Sie nicht bestreiten werden, Sie
werden darin sehen, Herr Kollege Erler—und ich
halte das fiir ein Verdienst von mir, das sage ich ganz
offen —, daB ich die Opposition von einem volligen,
wirklich ganz intensiven Nein .schon bis zur Ent-
schlieBung Thres Hannoveraner Parteitages gebracht
habe; jetzt konnen Sie sagen: mit gebracht habe,
oder wie Sie das jetzt formulieren wollen.

(Abg. Erler: Vielen Dank fiir Thre
Mitarbeit!)

— Ja, ich bin noch nicht direkt ein sozialdemokra-
tischer Mitarbeiter. Aber soweit das gemeinsamen
Interessen dient, halte ich mich da zur Mitarbeit
durchaus verpflichtet. Und ich habe die feste Uber-
zeugung, Herr Kollege Erler, daB wir zwar nicht in
dieser Legislaturperiode — Sie wissen, wieviel Sit-
zungstage wir noch haben — mit diesen komplizier-
ten Dingen zu Ende kommen, da8 wir aber, gleich-
glltig, wie die Konstellationen sein werden, unter
denen wir uns im Herbst — Mitte Oktober oder am
20. Oktober oder wann auch immer — hier neu
versammeln werden, 2and zwar, wie ich hoffe, mit
den alten, lieben vertrauten Gesichtern, dann auch
in diesem Punkte schon ein gutes Stlick weiterge-

(By kommen sein werden, ganz gleichgiiltig, ob an je-

nem Tage Ihre Bliitentrdume in Erfiillung gegangen
sein werden. Sie kénnen von mir nicht verlangen,
da8 ich so weit gehe, es Thnen zu wiinschen. Das
koénnen Sie mir nicht gut zumuten.

(Heiterkeit. — Zuruf von der SPD: Das ha-
. ben wir auch nicht erwartet! — Abg. Erler:
Das wiirden wir Thnen aach nicht glaubenl)

Gleichgiiltig, ob unsere Erwartungen sich erfiillen,
es wird so sein, daB wir hinsichtlich dieser Frage
auf ein wesentlich abgerundeteres Bild stoBen wer-
den. Ich habe in der Tat die Hoffnung, da8 wir eine
Formel werden finden kOnnen, die Sie, so mochte ich
meinen, redlicherweise mitmachen sollten.

Es ist ungeheuer schwer, das gebe ich zu, aus dem
ganz einfachen Grunde: Wiren wir hier eine verfas-
sungsgebende Versammlung und wdren wir nicht
aktiv kdmpfende politische Manner *and Frauen,
dann wiirde uns das sehr viel leichter fallen. Dann
wiirden wir distanzierter sehen, wie sich ein Staat
verhalten soll, wenn das und das eintritt. So aber
sieht jeder immer den anderen: Wer wird das
machen, wie wird das aussehen usw.? Deshalb wird
er von der Sache etwas abgelenkt, und er sieht
zu sehr Personen. Aber ich kann mir vorstellen,
wenn man lange genug Personen relativ harmlos
gesehen hat, dann findet man vielleicht doch eher
dieses Stiickchen Schwung, das man braucht, um
iitber eine Hiirde hiniiberzuspringen. Ich hoffe, da8
wir diese Hiirde, wenn es sein mufi, gemeinsam
werden nehmen koénnen.

Ich bin jetzt etwas ausfiihrlich geworden. Erlau-
ben Sie mir deshalb, die anderen Dinge etwas kiir-
zer zu behandeln. Vom Notdienstgesetz habe ich die
Hoffnung, daB es tatsachlich noch in dieser Legis-
laturperiode verabschiedet wird. Ich habe die Zu-
sage meiner politischen Freunde, daB sie sich — so-
weit Arbeitsintensitdt dazu etwas beitragen kann —
ihrerseits dasselbe Ziel gesetzt haben. Deswegen
rechne ich eigentlich damit, da wir das Notdienst-
gesetz und das Bundesleistungsgesetz werden ver-
abschieden koénnen.

Das sogenannte Ein- und Ausreisegesetz wird, wie
ich hoffe, — vielleicht in etwas anderer Form —
ebenfalls verabschiedet werden. Es wird dann, wenn
es verabschiedet sein wird, einen Titel tragen, der
nach meiner Meinung besser ist als der, den wir *ar-
spriinglich gewdahlt hatten. Wenn das Gesetz ,Ge-
setz Uber den Mifibrauch des freien Reiseverkehrs*
heiBt, dann hért es sich vielleicht sehr viel besser
an, als es sich im Augenblick anhért. Ich glaube
auch, hier kénnen Kompromifformeln heranreifen.

(Abg. Memmel: Vielleicht sind sie nach
Ostern eher bereit, bei dem Gesetz iiber
die Ein- und Ausreise mitzumachenl)

— Wir werden es ja erleben, aber das muB man
einmal abwarten.

Nun ein Wort zum Verfassungsschutz! Meine Da-
men und Herren! Der Verfassungschutz ist hier im
Hause sehr oft nicht so ganz freundlich behandelt
worden; er verdient in der Tat fiir seine Erfolge in
der letzten Zeit nachdriicklich Dank und Anerken-
nung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das, was in zunehmendem MaBe sowohl als Spio-
nageaktivitdt wie an Untergrundaktivitit entdeckt
worden ist und was bisher in das Hohe Haus hin-
eingereicht hat, ist eine Leistung, die ganz allge-
mein Anerkennung findet und die auch hier aus-
gesprochen werden muf. Deswegen ist es auf die-
sem Sektor ganz offensichtlich so, daB hier — wenn
irgendwo — der Erfolg fiir mich spricht. Ich nehme
den Erfolg gar nicht fiir mich in Anspruch. Aber
wenn schon, dann spricht doch der Erfolg fiir mich
in dieser mir unterstellten Institution.

Sie sind nicht zufrieden damit, obwohl ich so weit
gegangen bin, Thnen die geheimen oder jedenfalls
rein innerdienstlichen Lageberichte zugénglich zu
machen. Damit bin ich doch sehr weit gegangen, wie
ich glaube, um Sie wirklich Einsicht nehmen zu las-
sen in das, was da ist. Ich habe also den stillen Ver-
dacht, daB das, was Sie eigentlich monieren, Perso-
nalpolitik ist.

(Zuruf von der SPD: Nein!)

Meine Damen und Herren! Ich habe gestern abend
Gelegenheit gehabt, etwas am Rande hier iber
Personalpolitik zu sprechen. Ich halte etwas von
einer nicht parteipolitisch gefdarbten und deshalb
dem Grundgesetz entsprechenden Personalpolitik.

(Zuruf von der SPD: Irrtum!)

Sie glauben, dies alles wdre fiir Sie besser, wenn
Sie sozusagen mit Threm Vertrauen dorthin ent-

(©)

D)



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Mérz 1961

8391

Bundesinnenminister Dr. Schroder

(A) sandte Mitarbeiter hitten. Das halte ich auf jeden

Fall fir falsch. Ich wiirde es fir nicht verantwortbar
halten, das zu tun. Die Menschen, die sich politisch
direkt oder indirekt zu Thnen bekennen, miissen mit
allen anderen auf einer einzigen Basis konkurrie-
ren, namlich auf der Basis der Eignung fiir eine be-
stimmte Aufgabe und der Bewdhrung in einer be-
stimmten Aufgabe, auf gar keiner anderen Basis.
Keinerlei Patronage parteipolitischer Art!

Die Bundeszentrale fiir Heimatdienst ist in dieser
Debatte zum zweitenmal aufgetaucht. Uber den Er-
laB vom August habe ich gestern abend ausfithr-
lich genug gesprochen, wenn auch leider vor einem
weniger besetzten Haus. Das mochte ich hier nicht
wiederholen.

Aber, Herr Kollege Schafer, der Herr Kollege
Menzel hat Sie nicht ausreichend informiert. Sie sa-
gen, der Kollege Menzel habe nicht im ,Parlament”
schreiben koénnen. Ich kann Thnen die Daten — so-
gar genau — geben. Die Sache ist so gewesen: Ich
habe einen vollig unpolemischen Rundfunkvortrag
von mir — nicht mit einer Spur Polemik gegen ir-
gend jemand — am 2. Dezember im ,Parlament”
abdrucken lassen und darum gebeten, daB man in
der nachsten Ausgabe den Aufsatz eines Threr Par-
teifreunde drucke, ndmlich einen Rundfunkvortrag,
den der Kollege Merten ebenfalls ungeféhr in der
selben Zeit gehalten hatte, einen, wie ich heute im-
mer noch sage, vorziiglichen Vortrag. Und was war
das Ergebnis? Die SPD teilt mir mit, der Vortrag
Merten kénne nicht abgedruckt werden.

(Lebhafte Rufe von der CDU/CSU: Hort!
Hort!)

‘Wer greift hier in die freie MeinungsauBerung ein?

(Anhaltende Rufe von der CDU/CSU:
Hort! Hort!)

Ich oder die SPD? Die SPD hat mir mitgeteilt, der
Vortrag Merten kénne nicht abgedrudkt werden,
statt dessen ein Vortrag Menzel. Dieser Vortrag
Menzel war nun im Gegensatz zu meinem Vortrag
rein polemisch, und ich habe gesagt: Dafiir ist das
LParlament” zu schade, da wir darin einen pole-
mischen Aufsatz verodffentlichen. Wir wollen sach-
liche Beitrage zu einem Problem haben.

(Zurufe von der SPD.)

Deswegen ist die Sache — um gleich aufs Ende zu
kommen — so ausgegangen, daB der Kollege Men-
zel das eingesehen und einen neuen Beitrag nicht-
polemischer Art geschrieben hat. Dieser Beitrag des
Kollegen Menzel ist dann bereits 14 Tage nach
meinem Beitrag — Sie wissen, es ist eine Wochen-
zeitung — abgedruckt worden.

Sie sehen also, wie prompt und bereitwillig wir
sogar darauf eingegangen sind, das Veto zu hono-
rieren, das Thre Fraktion Herrm Merten erteilt hat.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zwischen-
frage!

Dr. Schifer (SPD): Herr Minister, ist Thnen denn
entgangen, daB es darum ging, daB die Meinungs-

duBerung des Herrn Kollegen Merten, die seine pri- (€}

vate Meinung wiedergibt, Gefahr laufen konnte, als
offizielle Meinung der SPD dargestellt zu werden?

(Lachen und Zurufe von der CDU/CSU.)

Sie wollten doch offensichtlich dieéen Eindrudck er-
wedken?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Schifer, ich gehe gern auf die Sache ein.
Genauso wenig wie alles, was ich sage, in den Ver-
dacht kommen kann und wird, die Stimme der CDU
zu sein — wieso komme ich dazu? — —

(Abg. Dr. Schéfer: Die Stimme des Innen-
ministers und der Regierung!)

— Ja nun, was ich unter meinem Namen erscheinen
lasse — mindestens meine eigenen Artikel —, wird
in vielen Fallen die Stimme des Innenministers und
in vielen Fallen die der Bundesregierung sein. Der
Kenner merkt das immer am Zusammenhang; da ist
keine Schwierigkeit.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

Der Beitrag des Kollegen Merten sollte in der Tat
abgedruckt werden als der eines hervorragenden,
einsichtigen Mannes aus dem Lager der Linken. In
der Tat! Was ist dagegen einzuwenden? Nichts, gar
nichts! Einzuwenden ist allenfalls etwas gegen das
Veto.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD.)
— Doch, doch!
(Amhaltender Widerspruch bei der SPD.)

— Nein, nein, meine Damen und Herren! Sonst
miissen wir ernst werden in diesem Punkt! Es ist
ausdriicklich ein Veto dagegen eingelegt worden,
Wollen Sie das bestreiten?

(Abg. Dr. Arndt: Die SPD muB doch be-

stimmen koénnen, durch wen sie zu Wort

kommt! — Lachen und Zurufe von der
CDU/CSU))

— Das ist ja wirklich das allertollste, sage ich Thnen.
Ich spreche hier davon, daBl ich bereit war, die freie
MeinungsduBerung eines Kollegen aus Thren Reihen
abzudrucken, und dagegen votieren Sie!

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)
Das schlieBt nicht aus — —

(Zuruf von der SPD: Sie waren bereitl —

Abg. Arndt: Sie fangen an zu fédlschen!

— Weitere lebhafte Zurufe von der SPD, —
Gegenrufe von der CDU/CSU,)

— Das verbitte ich mir ganz energisch, daB Sie mir
den Versuch der Falschung vorwerfen, Herr Kollege
Arndt. Das verbitte ich mir energisch.

(Lebhafte Pfuil-Rufe von der CDU/CSU. —

Zurufe von der CDU/CSU: Das ist typisch!

— Gegenrufe von der SPD. GroBe
Unruhe.)
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An diese Stelle gehorte eine andere Antwort als
die, die ich im Rahmen dieser Debatte gebeh wnill.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Abg.
Dr. Arndt: Die werden Sie von mir kriegen!
— Unruhe.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Bitte
sehrl

Dr. Arndt (SPD): Herr Bundesminister, jst Ihnen
nicht klar, daB es bei der Kontroverse in der Zeit-
schrift ,Das Parlament” darum ging: ,Was sagt die
Regierung, was sagt die Opposition?"; und daB8 es
deshalb eine véllig irrefithrende Darstellung ge-
wesen wire — das hat mit Meinungsfreiheit nicht
das geringste zu tun —, wenn fiir die Opposition
eine Stimme gestanden hétte, von der man weif,
daB sie in dieser Frage nicht die Meinung der Oppo-
sition wiedergibt, wie ich mir auch oft erlaube, eine
andere Meinung als meine Partei zu haben? Ist
IThnen dieser ungeheuer einfache Sachverhalt nicht
klar?

(Unruhe und Zurufe von der CDU/CSU.)

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Arndt, hier ist eine Erregung véllig fehl am
Platze. Ich hatte, zuriickgreifend auf einen Rund-
funkvortrag, der etwa gleichzeitig mit jenem er-
wihnten gehalten war, in einer Sache eine Mei-
nung in ganz unpolemischer Weise niedergelegt. Ich
war sehr dafiir, daB eine ebenso unpolemische
AuBerung von der anderen Seite kommen sollte.

(Zurufe von der SPD.)

— Jetzt komme ich zu dem Punkt; lassen Sie mich
doch aussprechen.
(Unruhe bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Sie wilirden unter einer einzigen Voraussetzung
recht haben,. ndmlich dann, wenn ich nicht berneit
gewesen wdre, auf einen zusdizlichen Wunsch hin
sozusagen die offizielle Meinung der SPD abzu-
drucken. Dazu bin ich aber immer bereit gewesen.
Erinnern Sie sich an die Debatte hinsichtlich jener
etwas beriichtigten Januar-Nacht, die wir hier ein-
mal erlebt haben. Damals habe ich mich dafiir ein-
gesetzt, daBl sowohl Ihre als auch die nachtraglichen
Beitrdge dazu, die von anderer Seite abgedruckt
wurden, wiedergegeben wurden. Ich habe — und es
tut mir nur leid, daB Herr Kollege Merten der Leid-
tragende dabei war; aber das geht auf Thr Konto
— das, was Sie als eine offizielle Meinung wiinsch-
ten, 14 Tage spater, aber in nicht polemischer Form,
zum Abdruck gebracht. Ich habe mich véllig korrekt
verhalten. Von Ihrer Seite aus — das ist meine
Uberzeugung; die wird durch die Tatsachen erhér-
tet — ist eine Thnen nicht genehme Stimme aus
Thren Reihen unterdriickt worden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Herr Minister, der ©

Abgeordnete Bausch mochte eine Zwischenfrage
stellen.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Bitte
sehr!

Bausch (CDU/CSU): Herr Kollege Dr. Arndt, ist
Ihnen nicht bekannt, — —

(Heiterkeit und Zurufe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Einen Augenblick,
Herr Kollege Bausch! Sie kémnen eine Zwischen-

“frage nur an die Person richten, die auf der Tribiine

steht.

Bausch (CDU/CSU): Herr Innenminister, ist es
Thnen bekannt, daB der Herr Abgeordnete Merten
der Stellvertretende Vorsitzende des Verteidigungs-
ausschusses ist?

(Zuruf von der SPD: Na und?!)

Haben Sie sich nicht bei ihrer Argumentation auch
davon leiten lassen, daB der Kollege Merten der
prominenteste Sprecher der SPD in Fragen der Ver-
teidigungspolitik ist? Haben Sie nicht auch des-
halb Wert darauf gelegt, daB der Aufsatz des Herrn
Kollegen Merten im ,Parlament” abgedruckt wird?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Bausch, ich bin Thnen dankbar dafiir, da8
Sie mein Geddchtnis an diesen Vorgang, der ja bei-
nahe anderthalb Jahre zuriickliegt, aufgefrischt ha-
ben. Es ist in der Tat so, daB Herr Merten mir nicht
nur deswegen legitimiert erschien, weil er sich mit
diesem Problem sehr intensiv gerade in der Offent-
lichkeit auseinandergesetzt hatte, sondern auch,
weil er eine hervorragende Stellung in diesem Ho-
hen Hause einnimmt. Deswegen hatte er einen
guten Anspruch darauf, daB seine Stellungnahme
in diesem Hohen Hause auch in der Zeitschrift fiir
dieses Hohe Haus, ndmlich dem ,Parlament”, zum
Abdrudc kam. Ich danke Thnen, da8 Sie mich daran
erinnert haben.

Nun darf ich zu dem Kollegen Schéfer zuriick-
kehren. Der Kollege Schifer meint, meine verfas-
sungsrechtlichen Vorstellungen hinsichtlich des Bun-
desstaates unterldgen kritischen Bedenken. Er ist
auf eine Rede zurlickgekommen, die ich ziemlich
kurz nach Beginn dieser Legislaturperiode gehalten
habe, wo ich mich iiber die Frage ausgelassen habe
— meine Damen und Herren, das ist eine Frage, die
sich eigentlich schon jedes Mitglied in diesem
Hohen Hause gestellt hat —, wie sehr eigentlich un-
sere Arbeit dadurch belastet wird, daB wir bereits
kurz nach den Bundestagswahlen vor neuen Wahl-
terminen stehen, in Hamburg, nach einer gewissen
Zeit in Nordrhein-Westfalen usw. usw. Diejenigen,
die wissen, in welchem Rhythmus sich die Arbeit
in diesem Hohen Hause vollzieht, wissen auch, welche
Erschwerung allzu zahlreiche und allzu ungin-
stig plazierte Wahltermine fiir unsere Arbeit be-
deuten; denn es ist ja doch ganz klar, daB bei die-
sen Entscheidungen wahlpolitische Betrachtungen
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)angestellt werden und angestellt werden miissen,

B

wie ich gleich ganz offen hinzufiigen mdéchte. Ich
spreche gar nicht einmal so sehr von der arbeits-
méafBigen Beanspruchung und dergleichen, sondern
einfach von der Frage, ob man bedeutende, ein-
schneidende GesetzesmaBnahmen gerade vor gro-
Ben Landtagswahlen treffen kann. Man kann na-
tirlich sagen: man kann! Von solchen Landtags-
wahlen hiangt aber viel ab! Warum? Weil sie unter
Umstidnden zu Verdnderungen im Bundesrat fithren,
und von den Mehrheitsverhaltnissen im Bundesrat
héngt unsere Arbeit hier ganz auBerordentlich ab,
wie Sie ja ganz genau wissen. Deswegen habe ich
gesagt, daB die Vielzahl von Landtagswahlterminen
nicht sehr gliicklich sei. Im {ibrigen habe ich sehr
behutsam, sehr konservativ therapeutische Vor-
schlage gemacht, das zu beheben. Ich sage Ihnen
mit Sicherheit voraus, daB wir spatestens Ende die-
ses Jahres wieder bei Betrachtungen dieser Art ste-
hen werden. Das Problem rollt wieder auf uns zu,
und wir kénnen uns gern dariitber unterhalten, was
von Ihrer Seite dazu beigetragen werden kann, es
in einer gliicklichen Weise zu ldsen.

Was den Bundesrat und die Dreiwochenfrist, d. h.
seine Wiinsche auf Verlingerung angeht, so habe
ich dafiir einen KompromiBvorschlag gemacht, der
sowohl den Bundestag befriedigen als auch die Ar-
beit des Hohen Hauses beschleunigen kénnte. Ich
habe nicht die Absicht und auch die Bundesregie-
rung hat nicht die Absicht, diesen Vorschlag von
sich aus aufzugreifen und hier zur Vorlage zu brin-
gen. Sollte das von anderer Seite geschehen, wiir-
den wir es gern unterstiitzen.

Uber das Notdienstgesetz habe ich gesprochen.
1ch brauche dem, wie ich glaube, nichts weiter hin-
zuzufiigen. Alles andere wird sich bei den Auschu8-
beratungen ergeben.

Meine Damen und Herren, verzeihen Sie, daB ich
Thre Geduld etwas lange in Anspruch genommen
habe. Das schien mir aber doch notwendig zu sein,
nachdem die Opposition gerade mir soviel liebe-
volle Aufmerksamkeit zuwenden will. Natiirlich,
man muB Liebe mit Liebe vergelten, wenn es mog-
lich ist. Das, was hier gegen mich gesagt worden
ist, ist doch wohl cum grano salis und etwas aus
der Grundkonzeption heraus zu verstehen. Ich bin
dabei so liebenswiirdig geblieben wie moglich. Blei-
ben wir dabeil Ich bleibe das Salz in Ihrer Suppe;
werfen Sie nicht allzu viel Salz in unsere Suppe!

(Beifall und Heiterkeit bei CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat Frau
Dr. Liders.

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders (FDP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Verzeihen Sie,
wenn ich mich bei einem Kapitel aus dem groBen
Bereich des Ministeriums des Innern langer aufhal-
ten werde, diber das wir schon mehrfach hier im
Hause und vor allen Dingen im AusschuB fiir Inne-
res gesprochen haben. Ich méchte aus dem weiten
Arbeitsbereich des Ministeriums des Innern nur
einiges herausgreifen, vor allen Dingen in bezug

auf den Luftschutz und auf die Verteidigung der (
Bevolkerung durch eigene MaBnahmen und durch
allgemeine 6ffentliche Einrichtungen.

Wir haben das Gefiihl, daf§ die Entwicklung des
1957 geschaffenen zivilen Bevolkerungsschutzes,
vorher nur ziviler Luftschutz genannt, nicht aus-
reicht. Ich habe schon am 3. Juni 1959 zu dieser
Frage Stellung genommen, deren Entwicklung tber
das Leben von Millionen Deutschen entscheiden
wird. Wir alle wissen, daB die Mdglichkeiten ge-
geniiber den immer mehr ansteigenden Wirkun-
gen der teuflichen Zerstérungsmittel nur begrenzt
sind und in keinem Lande der Welt, soweit uns
bekannt ist, mit der technischen Entwicklung Schritt
gehalten haben. Aber gerade weil das so ist und
weil auBerdem die weitere Entwicklung der le-
bensfeindlichen Angriffsmittel nicht vorauszusehen
ist und diese auch die Verteidigungsmittel beein-
flussen muB, wird die Verantwortung des Ministe-
riums des Innern fiir das Leben der Bevdlkerung
immer schwerer und immer umfassender. Das ist
kein besonderer Vorwur{ etwa gegen das Ministe-
rium, sondern es ist einfach eine Folgeerscheinung
der technischen Entwicklung. Wir alle wissen, daB
es bisher nicht gelungen ist, mit der rasenden Ent-
wicklung der Massenvernichtungsmittel und der
Methoden ihrer Anwendung irgendwo in der Welt
Schritt zu halten.

Wir alle kennen die Gefahren, von denen Millio-
nen bedroht sind, weit mehr bedroht sind, als sie
es im letzten Kriege waren. Aber mir scheint, wir
leben auch heute noch weitgehend unter der ein-
lullenden Vorstellung des ,Als ob”; das heiBit, ,als
ob” das alles gewiBl nicht so schlimm werden
wiirde, wie man es sich vielleicht in der Phantasie
vorstellt, Das ,Als ob” entspringt der Ansicht, daB
keine Nation der Welt das Risiko der Vernichtung
von Millionen Angehérigen des eigenen Volkes auf
sich zu nehmen wagen wiirde. Denn das wissen wir
ja alle — dafiir lesen und héren wir genug von
den Dingen —, daB die Bombenteppiche des letzten
Krieges im Vergleich zu dem, was einem Volke
heute bevorsteht, ein Kinderspiel gewesen sind. Die
Bedrohung heute ist unendlich viel groBer sowohl
nach der Breite wie nach der Wirkung auf den
einzelnen Menschen. Alle Lebensgebiete sind von
dieser ausgedehnten Bedrohung betroffen: auf der
Erde, unter der Erde, in der Luft, im Wasser. Unser
Atmen, unsere Erndhrung, alles ist mitbedroht. Nie-
mand wird leugnen, daB von verschiedenen Seiten,
vom Ministerium des Innern, vom Wohnungsbau-
und vom Atomministerium laufend Versuche ge-
macht werden, vorzubeugen. Wir glauben aber, daB
die Lektire der Berichte des Ausschusses fiir Inne-
res jeden zu groBter Skepsis veranlaBt, der sich
der Verantwortung, die wir zu tragen haben, be-
wubBt ist.

Im Gegensatz zu dieser dieser Skepsis steht der
Optimismus, den der Minister 1957 im Hinblick auf
die fiir das Bundesamt vorgesehenen Aufgaben
'hatte. Herr Minister, darf ich einmal fragen: Haben
Sie diesen Optimismus auch heute noch? Haben Sie
ihn noch in bezug auf den Schutz der Bevélkerung
im Hause, in bezug auf die Moglichkeit flir die Be-
volkerung, Schutzrdume noch rechtzeitig zu errei-
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chen? Haben Sie diesen Optimismus beziiglich der
Sicherheit und Lebensméglichkeit groBer Massen
unter der Erde fiir langere Zeit, fiir ihre Verpile-
gung, fir ihre allgemeine menschliche Versorgung?
Fir die besonderen Gefahren, denen die Bewohner
von Hocdhhdausern ausgesetzt sind, scheint man bis-
her nur wenig Interesse zu zeigen. Diese Hoch-
hduser sind meines Erachtens geradezu vollendete
Mausetfallen fiir Hunderte und Tausende von Men-
schen, Mausefallen, aus deren Triimmern herauszu-
kommen fiir die Bewohner véllig unmdglich ist.
Haben Sie den damals gezeigten Optimismus heute
noch im Hinblick auf die Durchftthrung z.B. auch
der Evakuierung vieler Millionen Menschen? Wann
soll evakuiert werden? Wohin soll evakuiert wer-
den, nach Spanien oder nach den Ardennen, wie es
ja wohl die Regierung fiir sich vorgesehen hatte?
In welchem Tempo soll evakuiert werden, mit wel-
chen Mitteln, mit Kind und Kegel?

Niemand leugnet, daB besonders auf dem Gebiete
der Warndamter ganz Wesentliches geleistet worden
ist, selbstverstandlich auch unter Mitwirkung des
Ministeriums ‘des Innern. Aber was niitzt alle tech-
nische Vollkommenheit des Warnapparats, wenn
die Zeit fiir das Aufsuchen rettender Schutzrdume
50 minimal ist, da man kaum damit rechnen kann,
daBi selbst jiingere, schnellfiiBige Leute sie errei-
chen? Niitzt die Warnung, wenn, soviel wir sehen,
bisher so gut wie alles unterblieben ist, die Bevél-
kerung im breitesten Umfang durch aufkldrende
Schriften, durch Vortrdge, durch Rundfunk- und
Fernsehsendungen auf diese mogliche Situation

(B) vorzubereiten? Selbst die als Helfer bereiten Mit-

arbeiter beim Luftschutzhilfsdienst sind nur sehr
unzureichend unterrichtet, obwohl viele zur Ver-
breitung der notwendigen Kenntnisse von Mensch
zu Mensch weit mehr beitragen konnten, als wenn
man der Bevélkerung zumutet, nur Broschiiren zu
lesen. Selbst fundierte wissenschaftliche Broschiiren
sind in der breiten Bevilkerung meistens ziemlich
wirkungslos. Die aktiven Helfer kénnen und miissen
aber schon im Frieden durch die weiteste Verbrei-
tung der notwendigen Kenntnisse zur Beruhigung
der Bevolkerung und zu ihrer Befdhigung, sich im
Notfalle verniinftig zu verhalten, vieles tun.

Durch die Verbreitung der notwendigen sachlichen
Kenntnisse wird die Gefahr panikverbreitender Ge-
riichte vermindert. Wir wissen alle, wie schnell und
unbesonnen die Bevolkerung bereit ist, irgendwel-
chen Panikgeriichten Glauben zu schenken und sie
weiterzugeben. Die psychologische Wirkung sachlich
begriindeter Kenntnisse ist unseres Erachtens nicht
zu unterschatzen.

Oder fiirchten wir solche Aufklirung? Ich kann
es mir nicht denken, so unerfreulich auch vieles ist,
was wir der Bevélkerung wahrheitsgemdB werden
sagen miissen. Denn niemand kann voraussehen, wie
schnell sich solche Kenntnisse im Volke mit Erfolg
verbreiten werden. Aber niemand kann die Ver-
antwortung fur die Unterlassung solcher Aufkla-
rung auf sich nehmen. Wir haben das schon am
3. Juni 1959 hervorgehoben.

Was ist der Erfolg gewesen, Herr Minister? Ich
habe das Gefiihl: im allgemeinen: Fehlanzeige. Die

Verhandlungen im InnenausschuBl beweisen es. Sie
beweisen es um so mehr, als die Kenntnis der még-
lichen Gefahren durch jedes neue Vernichtungsmit-
tel laufend die Voraussetzung fiir die Bereitschaft
der Bevodlkerung auch zur Notstandsplanung ist.

Diese Kenntnis fordert auch unsere Bereitschaft,
Jahr fiir Jahr unzdhlige Millionen fiir den Woh-
nungsbau zu bewilligen, obwohl dieser bisher, so-
weit ich sehen kann, den berechtigten Schutzforde-
rungen fiir die Bevolkerung auf keinem Gebiete
gerecht wird, Wohnbauten, Industriegebdude, die
offentlichen Gebdude aller Art, Bahnhoéfe, Theater,
Schulen, Kinos, ja selbst Krankenhduser entsprechen
in keiner Weise unseren Schutzverpflichtungen ge-
geniiber dem gesamten Volke.

Die hierin liegenden Verpflichtungen auf diesem
Gebiete sind auch im Ausschuf am 19. Oktober 1960
behandelt worden, unter besonderer Betonung der
notwendigen Zusammenarbeit des Ministeriums des
Innern mit dem Wohnungsbauministerium. In unse-
rem Ausschuff wurde damals erkldrt:

Mehr denn je kommt es darauf an, vor allem
fir die Bevélkerung die SchutzmaBnahmen zu
treffen, die das Uberleben einer mdéglichst gro-
Ben Anzahl von Menschen sicherstellen kénnen.

Weiter wurde im Ausschuf erklirt, ,Auch wiirden
MaBnahmen zu ergreifen sein, die das Funktionie-
ren von Einrichtungen und Betrieben, deren Fort-
bestand fiir ein Uberleben ausschlaggebend ist,”
auch wahrend der Gefahrenzeit ermdglichen. Da-
mals hat der AusschuB die Gebiete aufgezdhlt, auf
denen die notwendigen MaBnahmen ergriffen wer-
den miissen: zum direkten Schutz des Menschen,
fiir die Erndhrungssicherung, fiir die Sicherung der
Bevorratung sowie zum Schutz von Betrieben und
Werken lebens- und verteidigungswichtiger Indu-
striezweige, fiir den Schutz lebenswichtiger Versor-
gungsanlagen Gas, Wasser, Elektrizitat
und fiir eine Erhaltung der baulichen Substanz

sowie fiir den Luftschutz im Stadtebau. Fir
jedes Aufgabengebiet — so wurde damals
erklart -— miiBten eingehende theoretische

Grundlagenforschung und umfangreiche Erprobung
betrieben werden. Daneben seien alle erreichbaren
Unterlagen des In- und Auslandes zu studieren und
auszuwerten, Die verschiedenen Schutzraumbauten
sollen je nach Luftempfindlichkeit errichtet werden,
mit dem Ziel, Verluste je Fldcheneinheit so klein
wie irgend mdéglich zu halten.

All das ist, glauben wir, um so notwendiger bei
der groBen Bevdlkerungsdichte in Deutschland. Man
kann die Moglichkeiten z. B. auch der Evakuierung
in weniger besiedelten Gebieten mit den Notwen-
digkeiten und Schwienigkeiten in Deutschland nicht
ohne weiteres vergleichen. In Deutschland hatte
man mit Riicksicht auf die vorgesehenen Bauten bis
zum Oktober 1960 neun Schutzbauten nach amemika-
nischem Vorbild errichtet, in denen, wie es heif}t,
,die Menschen alle Wirkungen einer Kernwaffen-
explosion unverletzt iberleben koénnten”. Ob das
heute noch richtig ist, vermag ich nicht zu be-
urteilen; aber vielleicht kann der Herr Minister
dariber Auskunft geben, was hier inzwischen von

<

D)



(A)

®)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Mdrz 1961

8395

Frau Dr. Dr. h. c. Liiders

der Wissenschaft eruiert worden ist. Wir sind selbst-
verstandlich fiir die Fortsetzung solcher Versuche
entsprechend der sich dndernden Explosionskraft
nuklearer Sprengkérper, die mit ganz anderen Be-
lastungen fiir die Baukorper verbunden sind und
deshalb sich stédndig &ndernde Konstruktionen er-
fordern — auch mit Riicksicht auf die Durchléssig-
keit radioaktiver Strahlung —, die den Aufenthalt
von Menschen mach Bodenexplosionen fiir minde-
stens zwei Wochen im Schutzraum ermoglichen
sollen.

Man hofft — auch wir hoffen es, und mir scheint,
das Ministerium hofft es ebenfalls —, in etwa 3000
alten Schutzbunkern etwa 3 Millionen Menschen
schiitzen zu konnen. Aber, Herr Minister, diese
Schutzbunker miissen ja zum allergroBten Teil erst
wieder in einen Zustand versetzt werden, der eini-
germaBen die Gewéahr dafir bietet, daB sie nicht
ebenfalls nur Mausefallen sind. Sie werden mit ganz
anderen technischen Einnichtungen zur Beliftung,
Bewdsserung, Entwésserung und Stromversorgung
versehen werden miissen, weil der Aufenthalt im
Bunker hochstwahrscheinlich sehr viel langer als im
vergangenen Krieg wird dauern miissen. Wie
schnell, Herr Minister, werden diese Bunker her-
gerichtet werden koénnen? Sie sind nicht allein da-
fiir zusténdig; aber soviel ich weiB}, besteht eine sehr
enge Zusammenarbeit zwischen Threm Ministerium
und dem Ministerium fiir Wohnungsbau. /

Dazu kommt die Notwendigkeit des Schutzes ge-
gen Brandempfindlichkeit. Wir brauchen hier nicht
erregende Schilderungen von Brandwirkungen aus
den Vorgdngen von 1943/44 zu wiederholen. Sie
sind uns allen — nicht zuletzt der Bevélkerung in
Nordrhein-Westfalen — bekannt. Herr Minister, wir
sind bereit, alles zu tun, um die notwendigen MaB-
nahmen auch finanziell zu unterstiitzen.

Damit sollen die bisherigen Versdaumnisse nicht
entschuldigt werden. Wir hoffen aber, daB man nach
dem Studium theoretischer Darstellungen, die wir
nun jahraus, jahrein im InnenausschuB mit angehort
haben, endlich mit Nachdruck zur Praxis iibergehen
wird. Wir haben immer nur Erklarungen gehort;
dariiber hinaus sind wir nicht gekommen. Das, was
getan worden ist, reicht unseres Erachtens micht im
entferntesten, um auch nur einen Bruchteil an Men-
schen und an Sachwerten zu schiitzen.

Die Regierung selber erkldrte in der AusschuB-
sitzung vom 19. Oktober 1960, ,ohne Schutzraum-
bauten sei ein ziviler BevoOlkerungsschutz einfach
ein Torso”, zumal das gesamte bundesrepublika-
nische Gebiet gefdhrdet sei und in Zukunft — wie
die Regierung wiederholt hat — keine Zeit mehr
vorhanden sein wiirde, um gréB8eren Bevdlkerungs-
teilen die Moglichkeit zum Aufsuchen von GroB-
schutzrdumen zu geben. Damals wurde uns erkléart,
im allgemeinen miisse ,man annehmen, daB War-
nung und erster Einschlag zeitlich zusammenfielen”.
Das wiirde bedeuten, daB Hunderttausende und Mil-
lionen ihr Leben lassen miifiten.

Wir sind aber auch der Meinung, daB alle Luft-
schutzforderung letztlich eine militarische Verteidi-
gungsmabBnahme ist. Das wird hoffentlich auch die

NATO begriffen haben. In der zitierten Sitzung
wurde klar, daB bis dahin noch nicht einmal das
zugesagte ,Minimalprogramm” dirch die Regierung
in Angriff genommen worden ist. Mit der Aufkla-
rung der Bevolkerung ist es bis dahin nicht anders
gegangen.

Das erwdhnte Thema, Herr Minister, hdngt auch
mit der Notstandsplanung zusammen. Einen Not-
stand zu erkldren und sich fiir ihn die gewiinschten
Befugnisse geben zu lassen, hilft verhdltnisméaBig
wenig. Die Bevélkerung hat von solchen Befugnis-

. sen nichts. Es wird ihr nrar die Ausfiihrung von For-

derungen aufgetragen; dazu ist sie aber in vielen
Fallen iiberhaupt nicht in der Lage. Wir sind aber
bereit, den Willen und die Befdhigung zum Selbst-
schutz der Bevilkerung mit allen Mitteln zu férdern.
Auch dafiir fehlt es noch an der notwendigen Auf-
kldarung, 1am Maénner und Frauen bereitzumachen,
sich selber und den Nachbarn zu helfen, so erfreu-
lich auch die bisherigen Meldungen fiir freiwilligen
Hilfseinsatz sind. Auch auf diesem Gebiet sind psy-
chologische Momente zu beachten; denn gesetzlicher
Befehl allein, Herr Minister, tut es nicht, auch nicht
die Einsetzung geldlicher Mittel.

Auf weitere Gesetzesvorschldge mochte ich hier
nicht auasfiihrlich eingehen. Ich habe mich mehrfach
im Einverstdndnis mit meinen Freunden iiber Ihren
Gesetzesvorschlag zur Notdienstpflicht geduBert.
Wir sind nach wie vor gegen dieses Notdienstpflicht-
gesetz in der uns vorgelegten Form. Ich mo6chte noch
einmal ausdriicklich betonen, daf wir auch auf kei-~
nen Fall den behaupteten Versuch — ich weiB nicht,
ob es wahr ist — unterstiitzen werden, das Not-
dienstpflichtgesetz in der parlamentarischen Be-
handlung vorzaziehen, d. h. erst das Notdienst-
pflichtgesetz erst im Parlament zu bearbeiten
und dann das Notstandsgesetz. Die eventuelle
Verpflichtung aus dem Notdienstpflichtgesetz
setzt natiirlich das Bestehen einer allgemei-
nen Notstandsgesetzgebung voraus. Das ist eine
logische und gesetzliche Selbstverstdndlichkeit, die
jedem von uns klar sein wird.

Herr Minister, wir haben nun noch einen anderen
Vorschlag von Ihnen erhalten, den Gesetzentwurf
iiber Einreise und Ausreise. Ich bin nicht der ein-
zige, weder hier im Hause noch, was Sie doch viel-
leicht beachten mochten, im Berliner Parlament, der
erhebliche Bedenken gegen die in diesem Gesetzent-
wurf gemachten Vorschldge hat. Sie wissen, daB der
Entwurf in Berlin auf erheblichen Widerstand und
ernsthafteste Kritik gestoBen ist. Sie wissen auch,
daB es Ihr Fraktionsfreund, der Kollege Benda in der
Berliner CDU, gewesen ist, der nicht nur kritisiert,
sondern auch sehr gute Gegenvorschldge unterbrei-
tet hat. Warum hat man nicht vorher eingehend mit
Berlin beraten, und warum hat man zu diesen Be-
ratungen nicht vornherein die verantwortlichen Per-
sonen aus den Zonenrandgebieten hinzugezogen?
Man héatte es Thnen, Herr Minister, leicht ersparen
konnen, auf eine so weitgehend ablehnende Kritik
zu stoBen. Ich bin kein Freund der Kritik um der
Kritik willen. Ich meine, man sollte einem Minister,
auch wenn er nicht zur eigenen Partei gehort, behilf-
lich sein bei der Durchfiihrung seiner Gedanken. Das
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verlangt aber, daB die Vorschldge vorher eben so
durchgearbeitet werden, daB sie nachher eine Mehr-
heit finden.

In Berlin und in den Zonenrandgebieten werden
Sie auf schweren Widerstand stoBen. Auch meine
Fraktion ist nicht bereit, den Gesetzentwurf, so wie
er heute noch bekannt ist, mitzumachen. Wir wer-
den wohl auch Ihren ganzen Etat ablehnen miissen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Bundesminister des Innern.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Befiirchten
Sie nicht, daB ich Ihre Geduld zu sehr in Anspruch
nehmen will. Ich mochte nur auf das, was Frau Kol-
leginDr. Liiders gesagt hat, zwei, drei Sétze erwidern.

Zunachst das Kapitel Ziviler Bevdlkerungsschutz.
Ich habe dieses Kapitel vorhin schon etwas ange-
sprochen. Frau Kollegin Dr. Liders, ich glaube, da
in dieser Legislaturperiode umfassende gesetzge-
berische MaBnahmen praktisch nicht mehr méglich
sein werden. In der Tat wird sich die kommende
Bundesregierung von neuem iiber ihre Grundhal-
tung in Fragen des zivilen Bevolkerungsschutzes
schliissig werden miissen. Alles, was in der Zwi-
schenzeit vorbereitet wird, ist nach meiner Meinung
eine solide Bodenarbeit, um es einmal so zu nen-
nen: die Bevorratungen, die geschaffen werden, die
Gerite, die beschafft werden, die Ausbildung, die
lauft, alles Dinge, die man, ganz gleichgiiltig wie
man sich insgesamt entscheiden wird, sehr wohl als
niitzlich empfinden und entsprechend verwerten
wird. Die Dinge auf diesem Gebiet sind im Flu8
wie das internationale Bild zeigt. Wir werden im
Herbst von neuem dariiber sprechen konnen und
miissen.

Das zweite, was ich Ihnen, Frau Kollegin Dr. Lii-
ders, erwidern méchte, bezieht sich ebenfalls auf
die vorhin schon behandelte Gesetzgebung: Not-
stand, Notdienst usw. Ich méchte es nur klarstellen.
Es ist ein Irrtum, wenn Sie meinen, wir hdtten je
den Standpunkt vertreten, da erst die Grundgesetz-
erganzung kommen sollte und dann die mit ein-
facher Mehrheit zu verabschiedenden Gesetze. Ich
habe immer den Standpunkt vertreten, daB das
ganze ein sehr weites Feld ist und daB wir zuerst
einmal die Dinge machen sollten, die wir mit ein-
facher Mehrheit verabschieden kénnen, weil es na-
tirlich doch sehr, sehr kompliziert ist, groBere
Mehrheiten als einfache zustande zu brningen, und
wir sollten uns micht iibernehmen. Auch hier gilt das
‘Wort: Schritt fiir Schritt weiter!

Das Gesamtprogramm liegt ja vor, und deswe-
gen, das sage ich mit Nachdruck, werden wir den
entschiedenen Versuch und eine grofie Anstrengung
machen, das Notdienstgesetz noch in dieser Legis-
laturperiode zu verabschieden. Ich habe das vorhin
schon gesagt.

(Abg. Frau Dr. Dr. h. c. Liders: Also nur
das Notdienstgesetz?)

— Um es noch einmal klarzumachen: Unser Pro-(

gramm ist es immer gewesen, diejenigen Gesetze,
die lediglich eine einfache Mehrheit brauchen, zu-
nachst zu verabschieden und die groBere, das
Grundgesetz verdndernde Unternehmung daran an-
zuschlieBen. Das Thema der Grundgesetzdnderung
ist gesetzgeberisch offensichtlich nicht so reif wie
das gerade besprochene andere Feld.

Nun noch ein paar Worte zu der Frage des Ge-
setzes iiber Ein- und Ausreise. Frau Kollegin Dr.
Liders, wir denken immer dariiber nach, was in der
Vorbereitung von Gesetzen der praktikabelste Weg
ist. Wir wiirden sehr oft gern bereit sein, nach viel
mehr Seiten hin Besprechungen zu fithren und Vor-
fihlungen vorzunehmen, aber aus dem Gesichts-
punkt der Geheimhaltung — und Kabinettsvorlagen
missen nun einmal unter groBer Geheimhaltung
entstehen — ist das doch sehr viel schwerer, als
man es sich manchmal drauBen vorstellt. Das méchte
ich aus langer Erfahrung auf diesem Gebiet sagen.
Die Berliner Kollegen sind uns selbstverstindlich
willkommene Ratgeber in dieser Sache, und seien
Sie sicher, daB wir auch die Erfahrungen der zonen-
nahen Grenzgebiete absolut beriicksichtigen und
beriicksichtigt haben.

Im Augenblick lauft ein Versuch — an dem meh-
rere beteiligt sind —, das, was damals hier in der
Debatte zum Ausdruck gekommen ist, in gewisse
KompromiBformeln zu verwandeln. Ich habe vorhin
schon gesagt, daB das, was uns vorschwebt, ein
Gesetz ist, das etwa heiBen kénnte: ,Gesetz iber
den MiBbrauch ides freien Reiseverkehrs”. Die
Chance dafiir, daB man hier Formeln findet, denen
der gréBere Teil des Hauses zustimmen kann, halte
ich fiir nicht schlecht. Denn alle Gruppen hier und
im Bundesrat haben gesagt: Es muB auf diesem
Gebiet etwas geschehen. Wenn ich alle Gruppen
an diesem Wort: ,Es muB etwas geschehen” wirk-
lich redlicherweise festhalte, sollte es méglich sein,
einen Kompromifl zu finden. Jedenfalls glaube ich,
daB wir das in einigen Wochen werden schaffen
koénnen.

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Werber.

Dr. Werber (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte ausgehen von den
vielen Themen, die von dem Abgeordneten der
Opposition Dr. Schéafer angeschnitten worden
sind. Seine Rede war ganz bestimmt eine lebhafte
politische Schau, eine Schau, die ich ernst nehme.
Ich habe nicht die Absicht, Polemik gegen Polemik
zu setzen, weil die Themen, die er angeschnitten
hat, viel zu ernst sind, als daB sie anders aufge-
nommen werden kénnten. Mich héatte es noch mehr
gefreut, wenn er mehr ins Konkrete gegangen ware.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Die rein persoénlichen Dinge, d. h. die Angriffe gegen
den Minister des Innern, sind wir im allgemeinen
gewohnt. Es wére mir aber sehr wichtig gewesen,
zu den Gesetzen, zu denen er gesprochen hat, ein-
mal die konkrete Meinung der Opposition in sach-

Q)

D)
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(A) licher Beziehung zu horen. Darauf hat namlich die

deutsche Bevélkerung einen Anspruch,
(Beifall bei der CDU/CSU)

und das wdare nach meiner Ansicht auch wirklich
etwas fiir die Opposition gewesen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Dr. Werber (CDU/CSU): Bitte schonl

Dr. Schidfer (SPD): Herr Kollege Dr. Werber,
wollen Sie damit sagen, daB wir nicht am 28. Sep-
tember letzten Jahres unsere Ansicht sehr deutlich
gesagt hdtten, sodeutlich, daB es Thnen unangenehm
war?

(Zuruf von der CDU/CSU: Nein!)

Dr. Werber (CDU/CSU): Herr Dr. Schifer, seit
dem 28, September ist viel Wasser den Rhein hin-
abgeflossen. Seit dieser Zeit habe ich zweimal mit
Thnen in der Offentlichkeit diskutiert. Ich habe mit
Ihnen zwei Tage lang in Stuttgart diskutiert, und
ich habe mit Thnen vor dem Siiddeutschen Rund-
funk diskutiert. Sie haben auch die Stimmung fest-
gestellty die klar und deutlich gezeigt hat, daB eine
tiefe Sehnsucht nach innerer Sicherheit durch das
deutsche Volk geht. Die will das Volk. Deshalb
hatte die Bundesregierung nicht pflichtgemdB ge-
handelt, wenn sie im Deutschen Bundestag nicht die
entsprechenden Gesetzesvorlagen eingebracht hétte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Schafer, Sie haben, was das Personliche an-
geht — das muB ich in diesem Falle sagen —, dem
Bundesminister des Innern, wie schon oft, vorgewor-
fen, er sei nicht verfassungsfreundlich, er sei autori-
tar. Sie haben andere Vorwiirfe mehr vorgetragen.
Nun, ich gehore seit Jahren dem Innenausschuf§ an
und mochte jetzt doch einmal vor dem Deutschen
Bundestag erklaren, daB ich mich immer dariiber
gefreut habe, wie stark das Bundesministerium des
Innern und seine Beamten in den Ausschiissen ver-
treten waren, wie offen und wie klar sie die Dinge
dargelegt haben. In dieser Beziehung ist iiberhaupt
nichts zu wiinschen iibriggeblieben. Ich darf diese
Gelegenheit — gerade deshalb, weil dieser Mann
angegriffen wird — dazu benutzen, dem Bundes-
minister des Innern und seinen Mitarbeitern fiir die
klare und mutige Haltung in der Vergangenheit un-
seren Dank auszusprechen.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich meine, Herr Dr. Schafer, gerade in diesem
Punkte sollten Sie auch noch etwas anderes beob-
achten. Die Gesetzgebung, um die es sich hier han-
delt und iiber die wir in dieser Stunde diskutieren,
ist eine Gesetzgebung, auf die auch gewisse Kreise
des Ostens sehr genau hinschauen, bei der sie sehr
genau beobachten, was geschieht. Gerade deshalb,
weil von Ostlicher Seite gerade dieser Minister auf
die AbschuBliste kommt und seine Gesetzgebung
von ihr immer und immer wieder angegriffen wird,

miissen wir es uns besonders iiberlegen, ob wir in
Tonfall oder Methode Veranlassung geben, diese
Dinge zu unterstiitzen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich kann Thnen — um kurz zur Notstandsgesetz-
gebung iiberzugehen — mit ganz wenigen Worten
sagen, Herr Dr. Schafer, wie wir uns die Sache vor-
stellen.

(Abg. Dr. Schifer: Sehr interessant!)

— .Sehr interessant!” Ich danke Ihnen, daB Sie mir
dieses Kompliment machen. Ich bin als Parlamenta-
rier dafiir empfanglich. Man hat das als Parlamen-
tarier auch einmal notig.

Die Vorlage ist eine Vorlage der Bundesregie-
rung, und wir haben zu keinem Zeitpunkt etwa
nach dem Motto: ,Vogel friB oder stirb!" zu Ihnen
gesagt: ,Entweder {ibernehmen Sie diese Gesetz-
gebungsvorlage wie sie ist, oder sie kommt nicht zu-
stande.” Wir haben vielmehr erkldrt: Dieses Not-
standsgesetz mit einer Grundgesetzdnderung muB
so abgefaBt sein, daB es seinen Zweck erfiillt; es
mufl praktikabel sein; es darf nicht mit Feinmecha-
nik versehen sein; es muB rasch durchgreifen kon-
nen in einer solchen Stunde der Not, und zwar des-
halb — das ist das letzte Ziel —, damit so rasch
wie méglich die normale politische Ordnung wieder-
hergestellt werden kann. Das ist doch das Entschei-
dende. Wenn dieses Gesetz nicht gut praktikabel
ist, ist die Erfolgschance viel zu unsicher. Wir wol-
len, daB ein Notzustand so kurz wie moglich ist

und daB so rasch wie méglich die alte Ordnung auf (p)

Grund der Verfassung wiederhergestellt wird. Des-
halb brauchen wir ein praktikables und wirksames
Gesetz.

Es ¢gibt in diesem Notstandsgesetzentwurf ganz
bestimmte Dinge, iiber die wir diskutieren miissen.
Ich denke jetzt z. B. an den Begriff des ,drohenden
Verteidigungsfalles”; das haben auch Sie ange-
schnitten. Aber daB rechtzeitig irgend etwas gemacht
werden mufl und daB hier Formulierungen gefun-
den werden miissen, das ist nach unserer Meinung
absolut klar.

Sie haben auf die Beschliisse des Bundesrats be-
ziiglich des Notstandsausschusses hingewiesen, ohne
daB Sie diesen Vorschlag direkt genannt haben. Ich
konnte mir fiir meine Person durchaus vorstellen,
daB in einer solchen Lage ein NotstandsausschuBl
zur Beratung hinzugezogen wird. Wir werden dar-
iiber auch mit dem Bundesrat diskutieren, Aber wir
konnen nie einem Gesetz zustimmen, das nicht in
der Lage ist, jener Not gerecht zu werden, die viel-
leicht in einer schlimmen Stunde von uns gemeistert
werden mubB.

Sie haben bei anderer Gelegenheit an den Aus-
flihrungen des Bundesministers des Innern Kritik
gelibt, weil er sagte, die Stunde des Notstands sei
die Stunde der Exekutive.

(Abg. Dr. Schéfer: Habe ich das heute ge-
tan?)

— Nein, das haben Sie heute nicht getan, aber bei
anderer Gelegenheit, und es ist ja wohl erlaubt,
etwas, was von Threr Seite aus bei anderer Gelegen-
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(A) heit eingewendet worden ist, hier aufzugreifen. Das

ist durchaus Ubung. Ich habe Thnen bei anderer Ge-
legenheit in etwas populdrer Form zum Ausdruck
gebracht, daB ich durchaus auf dem Standpunkt
stehe, daB — unter Wahrung der parlamentarischen
Rechte, soweit es irgendwie méglich ist — hier die
Exekutive nicht von der Pflicht befreit werden kann,
im Interesse des Ganzen zu handeln. Bei einem
Rundfunkgesprach habe ich es ganz populdr ausge-
driickt und gesagt: Wenn mein Haus brennt, dann
rufe ich die Feuerwehr und nicht den Gemeinderat,
dem die Feuerwehr untersteht.

Zusammenfassend kann ich zu diesem Thema nur
noch folgendes sagen. Wir sind bereit, schon um
diesen Gesetzentwurf, wenn mdglich, noch in die-
sem Bundestag zu verabschieden, im AusschuBl iiber
diese Dinge zu verhandeln. Ich habe kein Versténd-
nis dafiir, daB Sie sagen, daB unbedingt auBerhalb
des Ausschusses vorher Verhandlungen gefiihrt wer-
den sollten. Diese Verhandlungen ergeben sich ja
im AusschuB von selbst, und wir sind dazu bereit.
Aber wir miissen eine Aussicht haben, daB es nicht
nur beim Gesprach bleibt, sondern dal diese wich-
tige Grundgesetzdnderung auch durchgefiihrt wer-
den kann, und zwar so, daB sie praktikabel ist und
ihren Zwedk erfiillt.

Ich mochte noch zu einer zweiten Angelegenheit
Stellung nehmen, némlich zur Frage des Verfas-
sungsschutzes. Der InnenausschuB war vor einiger
Zeit in Berlin und besuchte dabei auch das Berliner
Verfassungsschutzamt. Wir erlebten eine Situation,
die nicht erfreulich war. Ich glaube, daB der Ver-
(B) fassungsschutz koordiniert und verstarkt werden
muB. Ich benutze die Gelegenheit, dem Bundesamt
fur Verfassungsschutz und seinen leitenden Beam-
ten sowie den Landesédmtern fiir Verfassungsschutz
unsere Anerkennung und unseren Dank auszuspre-
chen. Aber es muB noch mehr getan werden als bis-
her. Hier sind unsere Kréfte gegeniiber denen des
potentiellen Gegners im Osten einfach zu schwach.
Auf diesem Gebiet muBl, was den Stellenplan, die
Mittel und die Zusammenarbeit angeht, entscheidend
Neues geschehen. Im letzten Jahr haben wsich die
Innenminister der Lander zum erstenmal bereit ge-
funden, auf einer Konferenz einen Vortrag der Ver-
fassungsschutzleute entgegenzunehmen. Sie haben
ihnen dreiviertel Stunden gewidmet. Das war ganz
bestimmt micht viel, gemessen an der Wichtigkeit
des groBen Problems.

(Vorisitz: Vizeprasident Dr. Dehler.)

Immerhin erkenne ich es gerne an, daf die Lénder
endlich sehen, daB auf diesem Gebiet noch mehr
getan werden muB. Ich mdchte hoffen, daB der Ver-
fassungsschutz verstarkt wird und daB die Bundes-
regierung und das Bundesamt alles tun, was von
ihrer Seite getan werden kann, um die Lander zu
einer Koordinierung der Krifte im Sinne des Ge-
setzes zu veranlassen. Vielleicht ist es notwendig,
regionale Schwerpunkte zu bilden; dariiber muB ge-
sprochen werden. Nicht in jedem Land ist der Ver-
fassungsschutz so wichtig wie in einem anderen. Die
Lander an der Grenze sind wichtiger. Berlin ist
sehr wichtig. Auf diesem Gebiet mufi also mehr ge-
schehen als bisher.

Ich méchte schlieBlich noch sagen, daB es bei aller (©)

verschiedenen Auffassung, Herr Dr. Schéfer, die Sie
vorgetragen haben und auf die ich hier erwidere,
absolut notwendig ist, daB wir auf dem Gebiet des
Notstandes — um das noch einmal aufzugreifen —
sehr rasch und sehr sicher zu Ergebnissen kommen.
Wir sind bereit, auf diesem Gebiet im AusschuB alle
moglichie Arbeit zu leisten, wenn eine Gewdahr dafiir
besteht, da der Zweck erreicht werden kann, der

. erreicht werden mufB. Wir haben allerdings kein

Veerstandnis dafiir — um das einmal zu sagen —,
wenn von vornherein unterstellt wird, daB diese Not-
standsgesetzgebung, so wie sie die Bundesregierung
vorlegt, praktisch nichts anderes sei als eine Unter-
stiitzung der Mehrheit dieses Hauses.

Ich habe vor mir einen Auszug aus der ,Siiddeut-
schen Zeitung”; mit Genehmigung des Herrn Prasi-
denten darf ich ihn vortragen. Da hat sich Herr
Wehner zu der Frage geduBert. Da heiBit es, es sei
Sache der Bundesregierung und der sie tragenden
CDU/CSU, zu beweisen, dafl es auch ihnen um die
Sicherung der freiheitlich-demokratischen Grundord-
nung gegen Gefahren gehe — es ist uns iiberhaupt
noch nie um etwas anderes gegangen als um die
Sicherheit der demokratischen Grundordnung! —

(Beifall bei der CDU/CSU)

und daB es uns nicht darum gehe, diese Grundord-
nung zugunsten einer Mehrheit — d. h. der eigenen
Mehrheit — zu manipulieren. Herr Schéfer, sagen
Sie doch selbst: Wie kénnen Sie aus diesem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung, aus der Begriindung,
aus unseren Aussprachen im Bundestag und aus
unseren Aussprachen drauBen den Schlufl ziehen,
daB wir dieses Gesetz als ein Art CDU-Gesetz be-
trachtet haben? Das wird doch der Sache micht ge-
recht. Das ist eine ausgesprochene Vergiftung der
offentlichen Meinung. Es handelt sich bei der Not-
standsgesetzgebung um eine ganz wichtige Frage
der Nation, die mit Sachlichkeit und mit gegen-
seitigem Vertrauen geregelt werden mufB. Ich be-
dauere, daf diese Verdachtigungen in der Offent-
lichkeit publiziert werden.

(Abg. Dr. Schéfer: Sie haben den richtigen
Punkt erkannt!)

— Ja, das ist richtig, und ich habe es auch ausge-
sprochen. Man darf aber das MiBtrauen mnicht so
weit treiben, wie das von Ihrer Seite geschieht,
sondern man muf} erst einmal in den Ausschull gehen
und mitarbeiten. Wenn Sie dann feststellen wiirden,
Herr Schéfer, da es von unserer Seite nicht ernst
oder etwa so gemeint sei, wie es Herr Wehner dar-
stellt, dann hédtten Sie ja immer noch die Méglich-
heit, hier im Plenum des Bundestags zu sprechen.
Wir werden es Thnen aber beweisen — das st fiir
uns eine klare Aufgabe —, daBl diese Vierdachtigun-
gen vollig unberechtigt und unwahr sind.

Wir méchten die Bundesregierung und den Herrn
Bundesminister des Innern bitten, in ihren Bestre-
bungen, die innere Sicherheit der Bundesrepublik zu
gewdhrleisten, fortzufahren, mutig und ohne sich
durch solche Verddchtigungen irgendwie beirren zu
lassen. Die Bevoélkerung hat dafiir Verstandnis;

D)
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(A) denn sie verlangt die Sicherheit um ihrer selbst

willen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Préasident! Meine Damen und Herren! Ich mochte
zundchst dem Kollegen Dr. Werber sehr herzlich
danken fiir die herzerfrischenden Worte

(Lachen bei der SPD)

— warum das lacherlich ist, wei ich nicht —, die
er an mich und meine Mitarbeiter gerichtet hat. Ich
bin ihm dafiir aufrichtig dankbar, da wir ja leider
einem Gewerbe nachgehen, das nicht immer viel
freundliche Worte auf sich zieht.

Ich bin eigentlich hierhergekommen, um dem Ho-
hen Hause folgendes zu sagen — ich hatte das
gestern des ldngeren ausfiihren wollen, aber die
Zeit wird knapp und knapper —: Man kann die
Lage, in der wir auf dem Gebiet des Veriassungs-
schutzes sind, wenn man sie mit der militérischen
Situation vergleicht, etwa so darstellen, daB wir,
militdrisch gesehen, gegeniiber den potentiellen
Gegnern ein Verhéltnis von etwa ‘1 : 3 aufzuweisen
haben, aber auf dem Gebhiete des Verfassungsschut-
zes und der auf diesem Gebiet mdglichen Aktivita-
ten ein Verhdltnis von etwa 1:20. Das zeigt, meine
Damen und Herren, was wir auf diesem Gebiet noch
aufzuholen haben.

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Heinemann.

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Herr Prasident! Sehr
verehrte Damen und Herren! Nachdem der Herr
Bundeskanzler gestern hier das Karlsruher Urteil
ebenso pauschal wie einstimmig fiir total falsch er-
klart hat, nachdem Sie gestern die Kosten dieses
rechtswidrigen Experiments dem Steuerzahler auf-
gelastet haben

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt ja
gar nichtl)

und nachdem Sie gestern bei der Abwicklung der
Kosten dieses Experiments sogar noch den Haus-
haltsausschuB ausschalten wollten, obwohl die Ver-
pflichtungen aus dem Auftrag des Herrn Staats-
sekretars von Eckardt schon zwei Jahre zuriicklie-
gen und langst in zwei Haushalten irgendwie einen
Ausdruck hétten finden miissen, — nachdem das
alles so gelaufen ist, ist es wohl notwendig, den
Vorgang noch einmal néher zu durchleuchten. Da-
bei werde ich durchaus dem Wunsche Rechnung tra-
gen, auch andere Urteile des Verfassungsgerichts
nicht zu vergessen.

(Abg. Memmel: Warum haben Sie das
eigentlich gestern abend nicht getan?)

Sie haben gestern die Urteile des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Volksbefragung in die Diskussion
hineingebracht. Dazu wére daran zu erinnern, daB
diese Volksbefragung seinerzeit dadurch provoziert

worden ist, daB die Mehrheit dieses Hauses hier
Entscheidungen vollzogen hatte, die im krassen Wi-
derspruch zu den Wahlreden standen.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Im ibrigen wdre daran zu erinnern, daB das Vor-
bild fiir jene Volksbefragungen die Abstimmungen
gewesen sind, die auch mit politischen Freunden
von lhnen zum Thema Europa voraufgegangen
sind.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Halten Sie die Ent-
scheidung, die wir vollzogen haben, heute
noch fiir falsch?)

— Welche Entscheidung?
(Abg. Dr. Stoltenberg: Die Entscheidung,
um die es bei der Volksbefragung ging, die
Entscheidung iiber die atomare Bewaffnung!)

— Ich respektiere die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts in dieser Sache genauso, wie wir
alle diese Entscheidungen — —

(Abg. Dr. Kanka: Die Entscheidung des
Bundestages? — Weitere lebhafte Zurufe
von der CDU/CSU,)

— Was wollen Sie denn nun eigentlich?

(Fortgesetzte Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ach, meine Damen und Herren, ich bin nicht be-
reit, mich hier jetzt in die Erérterung der atomaren
Bewaffnung oder der Volksbefragung ablenken zu
lassen,

(Zurufe von der CDU/CSU: Warum nicht?
-~ Aha! — Zuruf des Abg. Schmitt-Vocken-
hausen.)
Sie haben gestern nach unserer Ansicht zu diesen
Urteilen gefragt, und dazu habe ich meine Bemer-
kung gemacht!

Das Fernseh-Urteil des Bundesverfassungsgerichts
steht in einer langen Reihe von Urteilen, in denen
Karlsruhe immer wieder die Notwendigkeit empfun-
den hat, Gesetze, die Sie hier beschlossen hatten,

(©

D)

zu korrigieren. Es ist jetzt allméhlich, nachdem das -

Bundesverfassungsgericht runde neun Jahre judi-
ziert hat, einmal an der Zeit, einen Gesamtiiberblick
iber seine Reditsprechung und deren Verhiltnis
zu den hier beschlossenen Gesetzen zu vollziehen.
Ich will Thnen eine solche Gesamtbetrachtung heute
nicht unterbreiten. Aber einige Beispiele sollten
wohl doch genannt sein.

Herr Dr. Schroder hat vorhin gesagt, daB er hier
immer einstimmige Vorlagen des Kabinetts vertre-
ten habe. Viel interessanter wére es, in diesem Zu-
sammenhang einmal zu horen, wie weit die Vor-
lagen, die er vertreten hat, oder wie weit iiberhaupt
die Gesetze im Einklang mit der Verfassung gestan-
den haben. Dafiir ist er ja in besonderer Weise ver-
antwortlich, wie wir gestern abend von ihm horten.

Geht man die Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts nur kurz durch, fallt auf, daB gewisse
Kapitel des Grundgesetzes offenbar noch gar nicht
recht in das BewuBtsein des Verfassungsministers
oder der Mehrheit hier eingedrungen sind.

(Abg. Dr. Barzel: Na, na! — Abg. Dr. Con-
ring: Wie ist es mit den Kommunalwahlge-
setzen?)
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So muBte z. B. zu Art. 3 des Grundgesetzes, zu dem
Grundsatz der Gleichheit, erst Karlsruhe die Gleich-
heit der Ehegatten in der Besteuerung durchsetzen.

(Beifall bei der SPD.)

So muBte die Gleichberechtigung der Mutter in der
Erziehung der Kinder erst gegeniiber dem hier 1957
beschlossenen Gesetz zur Anderung des Biirger-
lichen Gesetzbuchs durchgesetzt werden.

(Erneuter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der CDU/CSU.)

Eine ganze Serie von Korrekturen muBte Karlsruhe
auf Grund des Art. 12 des Grundgesetzes zu den
Gesetzen vollziehen, die hier beschlossen worden
waren fiir Apotheken, Kassenédrzte, Kassenzahn-
arzte, Mietwagen und Droschken, Zulassung zum
Milchhandel, kurzum, zu dem Thema der Berufs-
freiheit oder der Zunftordnungen. Eine ganze Se-
rie von Beschliissen muBte Karlsruhe zu den Ge-
setzen fassen, die mit dem Art. 21 des Grundge-
setzes zusammenhdngen. Immer wieder mufite
Karlsruhe unterstreichen, daB der Artikel 21 eine
Chancengleichheit der politischen Parteien fordert.
Das muBte das Bundesverfassungsgericht erstmalig
schon bei dem Wahlgesetz des Bundestages zu den
Wahlen 1953 aussprechen, vor allen Dingen aber
dann, als Sie die Steuerfreiheit der politischen
Spenden beschlossen hatten.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Und beim Kommunalwahlgesetz!)

(B) Es geniigte auch noch nicht, daB Karlsruhe das ein-

mal getan hatte; Karlsruhe muBte das wiederholt
tun.

Sie alle wissen, daB Thnen und uns aus dem Ar-
tikel 21 noch ein Auftrag zum ErlaB eines Par-
teiengesetzes auflastet, ein unerledigter Auftrag.
Ich darf daran erinnern, daB das Bundesverfassungs-
gericht bereits 1958 sagte, die Tatsache, daB der
Auftrag aus dem Artikel 6 noch unerledigt sei, ver-
stoBe allmdhlich gegen die Verfassung. Bei Artikel 6
ging es um die Gleichstellung der unehelichen Kin-
der. Der Auftrag aus dem Artikel 21 hdngt nun
schon viele Jahre mehr {ber und ist unerledigt.
Vielleicht wird Karlsruhe auch da eines Tages ein-
mal aussprechen miissen, daB gegen die Verfassung
verstoBen wird, wenn dieser Auftrag nicht endlich
erledigt wird. Die Ladehemmung, die Sie dabei ha-
ben, ist uns ja allen bekannt.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Dazu, wie das Bundesverfassungsministerium, das
Innenministerium, den Artikel 9 des Grundgesetzes
praktiziert, mochte ich hier wenigstens eine Frage
anmelden. In Artikel 9 geht es um die Vereinigungs-
freiheit. In Artikel 9 steht, daB diejenigen Vereini-
gungen verboten sind, die gegen die verfassungs-
maBige Ordnung verstoBen. Wir haben vor rund
vier Wochen im Plenum erlebt, daB uns der Herr
Bundesinnenminister

(Zuruf von der SPD: Er hat ein Gesprédch,
er hort nicht zul)

eine Ubersicht iiber sogenannte kommunistische
Tarnorganisationen vorlas.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dafiir sind wir
ihm dankbar!)

Es war das am 10. Februar 1961. Ich mdchte fragen,
wie solches mit Artikel 9 in Einklang steht. Was ist
eigentlich ,Tarnorganisation” fiir ein Begriff? HeiBt
.Tarnorganisation”, daB sich die darunter charakte-
risierte Vereinigung gegen die verfassungsméBige
Ordnung benimmt? Wenn ja, dann muB dement-
sprechend gehandelt werden, dann mu8 dement-
sprechend die Exekutive das tun, was die Sachlage
erfordert. Wenn es das aber nicht heiBt, ist dann
die Aufzdhlung solcher Organisationen lediglich
eine Anprangerung, und ist es Sache eines Mini-
sters, solches zu tun und dabei dann auch noch eine
Organisation zu nennen, die ldngst nach rechts-
kraftigem Gerichtsurteil aus diesem Umkreis hétte
ausgeschieden bleiben miissen? Es ist auch die West-
deutsche Frauen-Friedensbewegung genannt wor-
den, zu der das Oberverwaltungsgericht von Rhein-
land-Pfalz in einem rechtskrdftigen Urteil vom ver-
gangenen Jahr gesagt hat, daB sie nicht unter das
Verbot des Artikels 9 falle. Das Land Rheinland-
Pfalz wurde verurteilt, diese Organisation aus den
einschldgigen Listen zu streichen und die Streichung
offentlich zu publizieren. Das Land Rheinland-Pfalz
hat das getan. Aber nun erscheint diese Organisa-
tion wieder hier in dieser Aufzdhlung sogenannter
Tarnorganisationen. Was also soll dieses? Ist das
tUberhaupt im Sinne dessen, was Artikel 9 will, und
ist es iberhaupt einem Bundesminister gemaB, so zu
praktizieren?

Bevor ich auf das Fernsehurteil im eigentlichen
eingehe, muB ich Sie daran erinnern, daB ganz kurz
zuvor, ndmlich im Dezember, ein BeschluBl des Bun-
desverfassungsgerichts ergangen ist, der von kaum
weniger weittragender Bedeutung sein diirfte als
das Fernsehurteil selbst. Am 20. Dezember 1960 hat
das Bundesverfassungsgericht zu der Streitfrage
Stellung genommen, ob § 25 des Wehrpflichigeset-
zes im Einklang mit Artikel 4 des Grundgesetzes
stiinde, '

(Zuruf von der CDU/CSU: Haben Sie doch
verloren!)

Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt: Ja. Es hat
gesagt: § 25 steht im Einklang mit Artikel 4 des
Grundgesetzes. Aber, verehrte Damen und Herren,
das groBe ,Aber" steht in den Grinden dieses Be-
schlusses, und daraus ist folgendes zu erheben.

Punkt 1: Das Bundesverfassungsgericht sagt —
im Gegensatz zu dem, was Sie hier unternommen
haben —, daB das Grundgesetz durch einfaches Ge-

€

D)

setz nicht verbindlich ausgelegt werden koénne. Es .

hat gesagt: Das gibt es tiberhaupt nicht, daB eine
Bundestagsmehrheit sich anheischig macht, das
Grundgesetz verbindlich 'auslegen zu wollen. Sol-
ches sei und bleibe ausschlieBlich Sache des Bun-
desverfassungsgerichts.

Punkt 2: Sie haben versucht, mit jenem § 25 des
Wehrpflichtgesetzes idie Gewissensgriinde zu zer-
legen in anerkennenswerte und nicht anerkennens-
werte. Karlsruhe sagt: Das gibt es nicht. Das Bun-
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desverfassungsgericht sagt: Als Gewissensentschei- | — wie in einigen Ihrer Blatter zu lesen steht —, ©

dung ist jede ernste sittliche, 'd. h. an den Kategorien
von Gut und Bdse orientierte Entscheidung anzu-
sehen, die der Einzelne in einer bestimmten Lage
als fiir sich bindend und unbedingt verpflichtend
innerlich erfahrt. Mit anderen Worten: es gibt keine
Bewertung von Gewissensentscheidungen von Staats
wegen.

Punkt 3: Sie wollten mit dem § 25 des Wehr-
pflichtgesetzes lediglich den dogmatischen Pazifis-
mus zur Anerkennung kommen lassen, Karlsruhe
sagt: Jede Gewissensentscheidung aber ist wesen-
haft und immer situationsbezogen. Damit bestatigt
Karlsruhe die Aussage der beiden groBSen christ-
lichen Kirchen in der Vorbereitung und in der
Diskussion um jenen § 25 des Wehrpflichtgesetzes,
bestatigt es also einen Standpunkt, 'den Sie hier
mehrheitlich ablehnten, als Sie nur den dogmati-
schen Pazifismus anerkannt wissen wollten.

Das Ergebnis dieses Beschlusses von Karlsruhe
vom 20. Dezember 1960 ist dieses: Das Bundesver-
fassungsgericht hebt den Willen auf, den Sie in
den § 25 des Wehrpilichtgesetzes hineingelegt haben.
Karlsruhe sagt: Dieser § 25 kann tiberhaupt nur von
Bestand sein, wenn er verfassungskonform ausge-
legt wird. Diese verfassungskonforme Auslegung
widerspricht dem, was Sie gewollt haben. Karlsruhe
ersetzt Thren falschen Willen durch einen richtigen
Willen in dem Sinne, daB unter Art. 4 des Grund-
gesetzes auch derjenige Kriegsdienstverweigerer
fallt, der aus situationsbedingten Motiven — z. B.:
Atomkrieg — 'den Waffendienst heute und hier

(B) generell ablehnt.

Verehrte Damen und Herren, diese Entscheidung
von Karlsruhe hat deshalb eine so ungeheure Be-
deutung, weil damit wiederhergestellt wird, da8 die
Gewissensfreiheit ein tragendes Element unserer
Gemeinschaftsordnung ist und bleiben muB.

Der BeschluB von Karlsruhe zum Wehrpflicht-
gesetz laBt noch einige Fragen offen, die ich jetzt
nicht nennen will. Wichtig ist, daB diese erste
Korrektur Platz gegriffen hat.

Nun zu dem Fernsehurteil, verehrte Damen und
Herren. Ich sagte bereits: wir haben hier gestern
eine sehr pauschale Kritik an diesem .Urteil ge-
hért. Ich muB sagen, daB gerade diese pauschale
Art, wie Sie anscheinend dieses Urteil von Karls-
ruhe ablehnen, wie es jedenfalls der Bundeskanz-
ler hier abgelehnt hat, die Sache nur noch schlim-
mer macht,

(Beifall bei der SPD und bei der FPD\)

In dem Urteil zum Fernsehstreit geht es um
dreierlei: um Zustdndigkeitsfragen, um den Grund-
satz der Freiheit von Presse und Rundfunk und um
das bundesfreundliche Verhalten. Wollen Sie ernst-
lich sagen, diese drei Stilicke seien im Karlsruher
Urteil in Grund und Boden falsch judiziert?

Ich habe ein gewisses Verstandnis dafiir, daB Sie
iiber die Ausfithrungen zu den Zustdandigkeitsfragen
in diesem Urteil ungliicklich sind. Das mag [hnen
miBfallen. Aber, verehrte Damen und Herren, dem
ist nun nicht dadurch beizukommen, daB man sagt

daB hier der Besatzungsféderalismus noch um-
geistere oder da der Parlamentarische Rat seiner-
seit, als er diesen und jenen Artikel so formulierte,
wie er im Grundgesetz steht, keine Willensfreiheit
gehabt habe, sondern sich einem Machtanspruch
der Besatzungsmaéachte habe beugen miissen. Bitte,
wenn das Thre Meinung ist, dann bleibt nur eins
iibrig, namlich das Grundgesetz zu &ndern; aber
niemals kann deshalb das Grundgesetz gebrochen
werden.

{Beifall bei der SPD und bei der FPD\)

Und noch eine Bemerkung zu den Zustédndigkeits-
fragen. Geht es denn hier wirklich um ein Gegen-
iiber oder um eine Gegensédtzlichkeit von Bund
gegen Lidnder? Was ist denn eigentlich der Wille
des Bundes, der Bundesrepublik, in puncto Fern-
sehen? Der Bund bildet seinen Willen durch drei
Organe: Bundesregierung, Bundestag und Bundes-
rat. Der Bundesrat als eines der sicherlich wesent-
lich beteiligten Organe hat das, was Sie in dem
Fernsehstreit angestrebt haben, voéllig abgelehnt,
und es gibt und gab hier in diesem Hause von An-
fang an keine Méglichkeit, den Willen des Bundes-
rats mit einer Zweidrittelmehrheit zu iiberspielen.
Infolgedessen ist es zu einer echten Willensbildung
des Bundes in diesem Streit {iberhaupt niemals ge-
kommen,

(Sehr richtig! bei der SPD)

und es ist einfach eine falsche Darstellung von
Thnen, wenn Sie sagen, hier gehe es um einen
Gegensatz von Bund und Landern. Nein! Hier geht

es lediglich darum, daB die Bundesregierung als’

nur eines der drei Willensorgane etwas gewollt
hat, was den Landern nicht genehm war und was
obendrein gegen die Verfassung verstoSen hat.

Ich bitte Sie in diesem Zusammenhang ferner, nun
nicht mit so billigen Argumenten wie dem Honnefer
Modell zu kommen

(Zuruf von der Mitte: Das ist gar nicht
billig!)

und zu sagen, die Kulturhoheit liege nun derart bei
den Landern, daB das Honnefer Modell oder &hn-
liches nicht weiter praktiziert werden koénnte. In
dem ganzen 82seitigen Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts kommt ,Kulturhoheit” tiberhaupt nicht
vor.

(Zuruf von der CDU/CSU: Natiirlich!)

Und dann sagen Sie: Dieselben Leute gehen nach
Karlsruhe und ziehen diesen Dingen wie etwa dem
Honnefer Modell den Boden weg. Dieselben Leute?
Wer ist nach Karlsruhe gegangen? Wollen Sie bitte
endlich Respekt davor haben, daB nach Karlsruhe
Bundeslander gegangen sind und nicht irgendwel-
che Leute!

(Lebhafte Zustimmung bei der SPD und
FDP.)

Das zweite, was aus dem Karlsruher Urteil zu
erheben ist, geht dahin, daB der Rundfunk in einer
Weise geordnet sein muB, die dem Art. 5 gerecht
wird, Verehrte Damen und Herren, der Art. 5 ent-

(D)
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hdlt mehr als nur ein individuelles Grundrecht des
Biirgers gegen den Staat auf freie MeinungsduBe-
rung oder auf freien Zugang zu Informationsquellen.
Art. 5 fordert auch die Garantie einer institutionel-
len Eigensténdigkeit von Funk und Presse. Mit an-
deren Worten, Art. 5 will mit Stumpf und Stiel aus-
schlieBen, daB wir wieder eine gelenkte Presse oder
wieder einen Staatsfunk bekommen.

(Beifall bei der SPD.)

Um dies auszuschlieBen, fordert Karlsruhe, das
Rundfunk und Fernsehen in einer gesetzlichen Si-
cherung und in einer ausgewogenen Weise der Re-
prasentation aller bedeutsamen Gruppen in unse-
rem Volk geordnet werden. Die Deutsches Fern-
sehen-GmbH, dieses komische Gebilde, das die Bun-
desregierung da gegriindet hat, pat wie die Faust
aufs Auge zu diesen Erfordernissen des Art. 5.
Diese GmbH, vodllig — hundertprozentig — in der
Hand der Bundesregierung, umkleidet mit einem
Aufsichtsrat — den ich wirklich nur als eine Tarn-
organisation bezeichnen kann —

{Lebhafte Zustimmung bei der SPD und
Heiterkeit)

ein totales Instrument in der Hand des. Kanzlers,
ohne die geringste gesetzliche Sicherung gegen die
Allmacht des Einen, der in dieser GmbH herrscht!
Sehen Sie, der Kanzler hat ja auch alsbald die Sat-
zung dieser GmbH schon ganz allein ge#dndert, als
sein Paladin Schéffer die Treuhandschaft nieder-
legte. Damit allein ist ja dokumentiert worden, da8
er ohne Riicksicht auf Geschaftsfithrer, ohne Riick-
sicht auf den Aufsichtsrat diese GmbH voéllig be-
herrschte.

Verehrte Damen und Herren, das ist in der Sicht
des Karlsruher Urteils ein Staatsfunk, schlimmer
als wir ihn im Dritten Reich hatten.

{Sehr gut! und Beifall bei der SPD. — Zu-
rufe von der CDU/CSU.)

Das ist in den Augen des Karlsruher Urteils ein
Sender in der Hand eines Parteivorsitzenden, und
es geniigt nicht, daB Sie sagen, so sei es nicht ge-
meint gewesen. Verehrte Damen und Herren, Karls-
ruhe ist offenbar sehr hellhérig geworden fiir das,
was gemeint war oder was gespielt worden ist, an-
gesichts dessen, was obendrein alles noch in die-
sem ProzeB zutage gekommen ist. Das gehért zu
dem Thema bundesfreundliches Verhalten.

(Abg. Niederalt: Daran kann man alles an-
kniipfen! — Abg. Dr. Stoltenberg meldet
sich zu einer Zwischenfrage.)

— Bitte, Herr Stoltenbergl

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Kollege Hei-
nemann, mufl man aus der Tatsache, daB Sie hier
entgegen dem klaren Text der Urteilsbegriindung
auf Seite 33 behaupten, in diesem Urteil sei die
Frage der Kulturhoheit nicht angesprochen, folgern,
daB Sie selbst die Urteilsbegriindung nicht gelesen
haben?

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Nein, das brauchen ©

Sie gar nicht zu folgern, verehrter Herr Stoltenberg.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann behaupten
Sie es nicht! — Weitere lebhafte Zurufe
von der CDU/CSU.)

Dieser ganze ProzeB ist von den beteiligten Par-
teien auf nichts anderes zugeschnitten worden —
und vom Karlsruher Gericht auch gar nicht anders
beantwortet worden — als auf die eine Frage, wie
es namlich mit dem Fernsehen zu halten sei. Sie
konnen daraus nicht die Folgerung ziehen, daf in
diesem Urteil die Kulturhoheit in Bausch und Bogen
mit allen moéglichen Konsequenzen behandelt wor-
den wire.

{Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

Verehrte Damen und Herren, es hat einmal vor
etwa 170 Jahren den beriihmten Freiherrn von
Knigge gegeben. Der schrieb ein dreiteiliges Buch
iiber den Umgang mit Menschen, und Karlsruhe hat
jetzt diesem Knigge eine Abhandlung iiber den Um-
gang mit Bundeslandern hinzugefigt.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Diese einmal griindlich zu studieren kann nur heil-
sam sein, — selbstverstandlich wechselseitig zu stu-
dieren.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das war aber nur
einseitig gesehen! — Weitere Zurufe von
der CDU/CSU.)

— Das wundert Sie?
(Abg. Pelster: Bei Ihnen ja!)

Aus den allgemeinen Séatzen, die Kurlsruhe zu
diesem Thema bundesfreundliches Verhalten ent-
wickelt, sei folgendes hervorgehoben. Erstens: Lén-
der sind Staaten, mit anderen Worten: nicht Befehls-
empfanger des Bundes. Zweitens: Es gehort sich
nicht, die Bundesldander unterschiedlich zu behan-
deln, je nach ihrer parteipolitischen Regierung zu
bevorzugen oder zu benachteiligen. Es gehort sich
nicht, wie Karlsruhe sagt, sie gegeneinander auszu-
spielen, und es gehort sich nicht, wie Karlsruhe sagt,
sie unter Zwang zu stellen, um sie einem Willen der
Bundesregierung zu beugen.

Karlsruhe hat in diesem Zusammenhang eine
Reihe von Vorgdngen behandelt, von denen ich nur
fragen kann, ob es ein Bundesminister oder eine
Bundesregierung ihrer fiir wiirdig erachtet, sich so
zu benehmen, wie es geschehen ist.

Die Lander hatten zur Verhandlung mit der Bun-
desregierung iiber das Thema Fernsehen eine Kom-
mission aus vier Ministerprisidenten bestellt. Ver-
ehrte Damen und Herren, mit dieser Kommission hat
die Bundesregierung nicht verhandelt. Wohl aber
hat die Bundesregierung mit einer Reihe von Lin-
dern, die ihr politisch nahestanden, mit Abgeordne-
ten der CDU usw. eine groBe Serie von Konferenzen
abgehalten. Das ist ihr gutes Recht. Natiirlich kén-
nen Sie Parteikonferenzen abhalten. Aber, verehrte
Damen und Herren, diese Parteikonferenzen der
CDU darf man dann dem Bundesverfassungsgericht
nicht als Verhandlungen von Bundesregierung mit
Landesregierungen schildern und darstellen wollen.
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Ich kann nur sagen, daB ich es eines Bundesverfas-
sungsministers fiir unwiirdig erachte, derartige Ver-
handlungen parteiinterner Art dem Vierfassungs-
gericht in Karlsruhe in den Schriftsdtzen als Regie-
rungsverhandlungen vorzutragen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Das Bundesverfassungsgericht hat in diesem Zusam-
menhang — Herr Dr. Stoltenberg, lesen Sie es bitte
jetzt in dem Urteil mit — Bezug genommen auf den
Brief des Herrn Ministerprdsidenten Altmeier vom
17. Noviember 1960, genichtet an den Hermn Bundes-
innenminister Dr., Schroder, in dem Herr Altmeier
sich dagegen verwahrt, daB die parteiinternen Kon-
ferenzen der CDU einfach in Regierungsverhandlun-
gen umgedeutet werden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
Am SchluB des Briefes heiBt es:

Ich beschrénke mich auf diese Feststellungen,
obwohl in nicht wenigen Stellen Thres Schrift-
satzes und der Anlagen Tatsachen eine Aus-
deutung erfahren, die mit der Wiirklichkeit nicht
ubereinstimmen.

Ich will jetzt gar nicht die Frage aufwerfen, wie
solche falschen Darstellungen in die Schriftsatze
hineingekommen sind; aber das bleibt nun leider
an dem Bundesinnenminister hdngen, daB er diese
falschen Darstellungen auch dann nicht kornigiert
hat, als er von Herrn Ministerprasidenten Altmeier
darauf aufmerksam gemacht worden war, daB es
falsche Darstellungen sind.

(Beifall bei der SPD.)

Glaubt man denn ernstlich, dem Bundesverfassungs-
gericht so etwas zumuten zu kdnnen, wie das hier
geschehen ist?

Das Bundesverfassungsgericht hat ferner seine ab-
solute Ungehaltenheit dariber zum Ausdruck ge-
bracht, daB die Bundesldnder in den letzten Tagen
vor der Griindung der GmbH so behandelt worden
sind, wie sie behandelt wurden, némlich daB auf die
Gegenvorschldge, die sie machten, sofort mit der
vollzogenen Tatsache der Griindung dieser GmbH
geantwortet wurde, und daB der Brief der Bundes-
regierung oder des Bundeskanzleramtes, in dem den
Landern die Ablehnung der Gegenvorschlage mit-
geteilt wurde, zu einer Zeit auf die Post gegeben
wurde, als er gar nicht mehr rechtzeitig vor dem
Griindungsdatum dieser GmbH ankommen konnte.

Und weiter, meine Damen und Herren: Da hat ein
Treuhiinder eine Rolle gespielt, wissend, daB die-
jenigen, deren Interesse er als Treuhdnder wahr-
nehmen sollte oder wollte, von dieser Sache nichts
wissen wollten.

(Abg. Dr. Mommer: Zuriicktreten! Unerhort
vom Justizminister!)
Karlsruhe sagt:

Wenn es klar ist, wie hier, daB die Lander nicht
willens sind, sich an der GmbH zu beteiligen,
dann verstoBt der Bund gegen das Gebot zu
bundesfreundlichem Verhalten, wenn er sich
einen ,Treuhander”

reuhander steht im Urteil in GénsefiiBchen —
fiir die Lander aussucht und mit dessen Hilfe
die von den Léndern abgelehnte Gesellschaft
griindet.
Alle diese Vorgénge, die Karlsruhe unter dem
Thema bundesfreundlichem Verhaltens ausfiihrlich
behandelt hat, haben Karlsruhe zu dem Ergebnis
gefiihrt, daB die Verfassungswidrigkeit auch der
Prozedur dem ganzen Griindungsakt oder — wie ich
jetzt sage — diesem Wechselbalg von GmbH an-
hangt, bei dem der Bundesjustizminister und der
Bundesverfassungsminister frohlich oder zynisch
Pate gestanden haben.

(Beifall bei der SPD.)

Zynisch deshalb, weil Rundfunksender, z. B. der
RIAS, und Zeitungen, z.B. die ,Siiddeutsche Zei-
tung", berichtet haben, daB der Bundesinnenminister
.mit schoner Selbstsicherheit”, wie es da heiBt, er-
kldrte, die Bundesregierung sehe den Klagen von
Hamburg, Niedersachsen und Bremen mit Ruhe ent-
gegen; man werde unbeirrt am 1. Januar 1961 das
zweite Programm starten, denn die Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts werde ja doch unge-
fahr zwei Jahre auf sich warten lassen, und dann
werde man weiter sehen. Verehrte Damen und
Herren, das ist eine hanebiichene Briiskierung der
Verfassungsrichter,
(starker Beifall bei der SPD})

ihnen quasi zu sagen: ihr Trottel in Karlsruhe, ihr
werdet ja zwei Jahre brauchen, um das ganze auf-
zurollen, was wir hier mit der GmbH an vollzoge-
nen Tatsachen geschaffen haben.
(Zuruf von der CDU/CSU: Das sagen Sie
jetzt! — Gegenruf des Abg. Dr. Mommer:
Schdmen Sie sich doch!)

— Jawohl, das sage ich jetzt.

Ich fige jetzt aber noch folgendes hinzu. Alles,
was sich da in diesem Fernsehvorgang so und so
abgespielt hat, wéare freilich nicht moglich gewesen
ohne das beflissene Mitmachen vieler, ohne das be-
flissene Mitmachen z. B. der Aufsichtsrdte, die sich
von Kanzlers Gnaden ernennen lieflen,

(Beifall bei der SPD)

ohne das beflissene Mitmachen der vielen Posten-
jager, die bei der neuen Fernseh-GmbH ihren Job
gesucht haben.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Auch ohne das Versagen der Regierungspartei ware
das nicht moglich gewesen.

(Fortgesetzter Beifall bei der SPD.)

Wenn man in Schleswig-Holstein anscheinend der
Meinung ist, daB doch bei einem Mann alles in
Orndnung sein miisse, wenn er bei Behorden arbeite,
auch wenn er Dr. Heyde heiit, so scheint man in
Bonn der Meinung zu sein, daB alles in Ordnung
sein misse, wenn der Bundesverfassungsminister
dabeisteht, wenn eine GmbH gegriindet wird, wenn
der Bundesjustizminister die Interessen der Lander
in seine treuen Hénde nimmt

(Lachen bei der SPD)

(

Q)

D)
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) und wenn der Bundeskanzler demonstriert, was es
heiBt, nicht pingelig zu sein.

(Beifall bei der SPD.)

Und wer diesen ganzen Schlamassel zu bezahlen
hat, das ist in der Tat der Steuerzahler.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Ich spreche Herrn Bundesfinanzminister Etzel meine
groBe Hochachtung dafiir aus, daB er gestern in der
personlichen Erkldrung sofort korrigiert hat, was
Sie mit Threm Beschluf iber die Nichteinschaltung
des Haushaltsausschusses verhindern wollten.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Dr. Heine-
mann, wollen Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Einen Augenblick
bitte. — Wir wollen Sie bei dem Konservenhandel
nicht storen. Aber wir wollen wissen, wie diese
Liquidation im Endergebnis aussieht, vor allen Din-
gen auch angesichts der hochdotierten Dienstver-
trdge, die es nun abzuwickeln gilt.

(Beifall bei der SPD.)
Bitte!

Niederalt (CDU/CSU): Herr Abgeordneter Dr.
Heinemann, ist IThnen bekannt, daB der Zusatzantrag
von Herrn Dr. Schédfer, den sie soeben angespro-
chen haben, vollig iiberflissig war, weil die Ein-
schaltung des Haushaltsausschusses — das wird der

(B) hier sitzende Vorsitzende des Haushaltsausschusses,

Herr Kollege Schoettle, bestitigen — bei allen
auBler- und iiberplanméBigen Ausgaben immer vor-
gesehen ist? Der Zusatzantrag war vollig iiberfliissig.

Dr. Dr. Heinemann (SPD): Da kann ich nur be-
dauern, daB Sie das gestern nicht gesagt haben,
sondern daB das erst der Bundesverfassungsmini-
ster sagen mubBte.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das wuBiten wir!)

Soll die Kritik, die Sie an diesem Urteil so pau-
schal gelibt haben — insbesondere der Herr Bun-
deskanzler —, wirklich so pauschal gelten, oder
wollen Sie nicht wenigstens doch einiges aus diesem
Karlsruher Urteil gelten lassen? Der Herr Bundes-
kanzler hat sich gestern darauf berufen, daBdas Kabi-
nett einstimmig seine/Urteilsschelte billige. Erhat mit
anderen Worten auch den Bundesjustizminister in
diese Mitverantwortung eingebunden. Der Herr
Bundeskanzler hat sich auf vier Professorengut-
achten berufen. Nicht ein einziges dieser Gutachten
nimmt tiberhaupt zu dieser komischen GmbH in
dem Sinne Stellung, daB sie verfassungsmaBig sei.

Was heiBt hier jetzt: Respekt vor dem Urteil?
Sie wollen es erfiillen. Ja natiirlich, das miissen
Sie. Aber es wdre viel hilfreicher, wenn wenigstens
aus einigen Stiicken dieses Urteils sich eine Besin-
nung, eine Bestandsaufnahme und eine Gemeinsam-
keit des weiteren Handelns ergeben wiirden. Die
Kritik, die im Deutschland-Union-Dienst an dem
Urteil gelibt worden ist — g¢genau genommen war

es Herr Dr. Gerstenmaier; der Deutschland-Union-
Dienst berichtete iiber das, was er kritisch in Threr
Fraktionssitzung dariiber vorgetragen hat —, kann
iiberhaupt nicht standhalten. Da heiBt es in Threm
Deutschland-Union-Dienst vom 7. Mairz:

Es sei doch die Frage, ob das Parlament seine
Grenzen iiberschreite, wenn der Bundestagspra-
sident in Ubereinstimmung mit dem Haus zu
Existenzfragen der Nation Erkldrungen abgebe.
Der Bundestag als oberste, frei gewahlte Ver-
tretung des deutschen Volkes {ibe dann die
vom Bundesverfassungsgericht neuerdings be-
strittene nationale Reprdsentation nach innen
aus.

Verehrte Damen und Herren, kein Wort davon in
diesem Urteil, daB der Bundestag oder der Bundes-
tagsprdasident angetastet werde in ihrer Aufgabe,
je und dann die nationale Reprdsentation zu sein.
Nein, es geht um ganz etwas anderes; denn schlieB-
lich will ja dieser Bundestag nicht ein Rundfunk-
studio werden. Es geht darum, ob das, was sich hier
in diesem Bundestag abspielt, was hier in diesem
Bundestag an nationaler Reprédsentation je und
dann dargestellt wird, von den Sendern aufgenom-
men wird, Das allein ist die Frage, und nachdem
Karlsruhe eben sicherstellen will, daB die Rund-
funkanstalten nicht in eines Mannes Hand sind,
sondern daB sie geleitet werden durch Organe, in
denen sich alle Kréafte unserer Bundesrepublik dar-
stellen, ist es ja gerade gewdhrleistet, daB solche
reprdsentativ-nationalen Darstellungen auch wirk-
lich iber den Rundfunk kommen.

Herr Dr. Adenauer hat gestern auch noch gesagt,
der Hauptleidtragende des Karlsruher Urteils sei
das Publikum. Nun, verehrte Damen und Herren,
wir freuen uns dariiber, daB die Bundesregierung
jetzt endlich ihre Bemiihungen einstellen will, dem
Publikum so schnell wie moglich das zweite Fern-
sehprogramm zu liefern. Durch diese Bemiihungen
hat sie es ja gerade jahrelang gehindert.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP, — Zurufe von der Mitte))

Was ist jetzt zu tun? Das Thema ist jetzt nicht:
das Grundgesetz dndern, oder gar: das Verfassungs-
gericht &ndern. Wenn etwas gedndert werden soll,
dann wére das in einer anderen Richtung zu suchen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

— Ja, in bezug auf die Regierungsbank; aber das
ist ja bei uns nicht iblich. Wie sidhe es eigentlich
bei uns aus, wenn es kein Bundesverfassungsgericht
gabe?, das je und dann die Grundordnung in seine
Obhut nimmt?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Mit anderen Worten: Wie sdhe es bei uns aus,
wenn diese Obhut allein bei diesem Bundesverfas-
sungsminister lage?

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU))

Dann wiirden wir erleben, daBl sich die parlamen-
tarische Mehrheit immer mehr in der verbindlichen
Auslegung der Verfassung iiben wiirde. Dann wiir-
den wir es erleben, daB die Akzente immer deut-

(C)

(D)
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(A) licher auf Parteiinteressen hingefithrt wiirden, —

wie im Umkreis des Art. 21 des Grundgesetzes.
Dann wiirden wir es erleben, daB die Gleichberech-
tigung von Frauen und Miittern abgebaut wiirde.
Dann wiirden wir es erleben, daB sich die Zunft-
ordnungen in den Vordergrund spielen wiirden.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— Ja, das ist doch alles durch die Urteile belegt,
die ich genannt habe.

Vor allen Dingen: dann hédtten wir den Staats-
funk, und die Staatspresse wiirde dann wahrschein-
lich auch nicht mehr weit sein.

(Zustimmung bei der SPD.)

Was ist jetzt zu tun? Nun, ich denke, das ist sehr
einfach. Jetzt hat ndmlich der Bundespostminister
endlich die jahrelang vorliegenden Lizenzantrdage der
Rundfunk- und Fernsehanstalten zu bewilligen und
dariiber zu entscheiden.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Der Lander, nicht der Rundfunkan-
stalten!)

Dann freilich miissen die Lander handeln. Siege be-
deuten Verantwortung; das ist klar. Die Lander ha-
ben jetzt die Verantwortung fiir den Fortgang der
Dinge.

Ich mo6chte aber noch eine ganz andere SchluBfol-
gerung aus dem Urteil fiir das praktische Weiter-
gehen ziehen.

(Zuruf von der Mitte: Sie wollten doch auf
Hamburg zu sprechen kommen!)

Karlsruhe hat gehandelt vom bundesireundlichen
Umgang, d. h. von dem Umgang des Bundes mit
den Landern. Man kann aber aus diesem Urteil
wohl auch einiges entnehmen fiir einen guten Um-
gang zwischen Regierung und Opposition; denn es
gibt Situationen, in denen die Opposition in die-

sem Hause genauso ein Partner ist, wie die Lander '

in vielen Stiicken gegeniiber dem Bund Partner sind.
Partner ist die Opposition in bezug auf die Regie-
rung und ihre Mehrheit in den Verfassungsfragen.
Herr Dr. Arndt hat von dieser Stelle aus eh und je
darauf hingewiesen, daB Verfassungsfragen von an-
derem Rang, von einer anderen Qualitdt sind als
die Fragen der allgemeinen Gesetzgebung. Er hat
immer wieder an Sie appelliert, die Opposition in
den Verfassungsfragen als den Partner zu nehmen
und zu wiirdigen, der sie ist. Verfassungsiragen sind
nicht damit zu bewdltigen, daB die Regierung —
meinetwegen auch.einstimmige — Vorlagen macht
und diese hier durch eine Plenardebatte in irgend-
einen AusschuB dirigieren will. Die Verfassung muB
bleiben das Instrument gemeinsamer Willensbil-
dung und breiter und tiefverwurzelter gemeinsamer
Uberzeugungen. Dazu ist es notwendig, daB Verdn-
derungen der Verfassung auf einem politischen
Weg erarbeitet werden und nicht einfach in der
parlamentarischen Gesetzgebungsschablone, wie das
mehrfach versucht worden ist.

Verehrte Damen und Herren, es spricht fiir die
Sachlichkeit Dr. Arndts, daB er, der er der Anwalt
im Fernsehstreit in Karlsruhe war, es abgelehnt hat,

im Bundestag zu dem Fernsehstreit Stellung zu neh-
men. Ich muB jetzt daran erinnern, daf Herr Dr.
Schréoder es im Plenum einmal in einer sehr haB-
lichen Weise abgelehnt hat, mit Dr. Arndt {iberhaupt
zu sprechen, indem er ihm hier vorhielt, mit einem
Thersites spreche er nicht.

(Pfui-Rufe bei der SPD.)

In Karlsruhe wird man auch mit Dr. Arndt sprechen
miissen, selbst wenn es nicht beliebt.

Es wére doch eine bessere Nutzanwendung des
Urteils unter dem Stichwort ,bundesfreundliches
Verhalten* oder — wie soll ich es hier sagen? —
«Tegierungs- und oppositionsireundliches Verhal-
ten”, wenn wir uns in Verfassungsfragen etwas an-
deres einfallen lieBen als diesen kalten Krieg, der
hier weithin iiblich geworden ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dann miissen Sie

in einem anderen Stil sprechen, als Sie es

tun! — Abg. Majonica: Kalter Krieg ist die

Rede, die Sie heute morgen hier gehalten
haben, Herr Dr. Heinemann!)

— Wollen Sie immer noch das Karlsruher Urteil so
pauschal in den Abgrund tun, wie das gestern ge-
schehen ist?

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

Das ist jetzt die Testfrage, ob Sie das Urteil immer
noch so pauschal abwerten.

(Beifall bei der SPD.}

Es ist hier von der Notstandsgesetzgebung gespro-
chen worden. Verehrter Herr Dr. Schréder, mit einer
Dokumentation werden Sie die Situation, die hier
entstanden ist, nicht beheben. Gerade bei der Not-
standsgesetzgebung steht die Verfassung zur Dis-
kussion, und deshalb fordern wir nach wie vor, daB
dariiber ein politisches Gesprach mit den von der
SPD-Fraktion langst beauftragten Sprechern statt-
findet, ehe die parlamentarische Maschine in Gang
gesetzt wird. Das ist der Kernpunkt: daB wir die
Verfassungsfragen in einer ganz anderen Schicht, in
einer ganz anderen Tragweite sehen, als es Thnen
bisher aufgegangen ist. Nur wenn es gelingt, nach-
dem wir das Karlsruher Urteil noch einmal alle mit-
einander gelesen haben, in dieser Beziehung zu
einer Anndherung zu kommen, wird dieses Stiick
besser.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und der
FDP.)
Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Bundesminister des Innern.

Dr. Schrioder, Bundesminister des Innern: Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich gehe zu-
ndchst auf die einleitende Bemerkung meines Herrn
Vorredners ein, um mich dann mit dem Kern des-
sen, was er gesagt hat, zu beschaftigen.

Herr Dr. Heinemann hat eine Art Ubersicht iiber
die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
gegeben. Mit dieser Ubersicht will ich mich hier
nicht im einzelnen auseinandersetzen. Die Recht-
sprechung zum Beispiel des Supreme Court der

©
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Vereinigten Staaten umfaBt beinahe eine Biblio-
thek, und das Bundesverfassungsgericht wird es
sicherlich bei den weiten Zustdndigkeiten, die es
hat, auch noch auf eine ganz schone Bibliothek brin-
gen. Das ist nichts Ungewdhnliches bei uns und in
anderen Landern. Irrtum ist eine Begleiterscheinung
des menschlichen Daseins.

(Abg. Dr. Kanka: Sogar bei den Gerichten!)

— Herr Kollege Kanka, ich werde gleich noch auf
die Juristen zu sprechen kommen. Der Irrtum gilt
auch fiir manches, was hier gesagt wird; aber ich
will das so liebenswiirdig wie méglich behandeln.

Eine ganz konkrete Anmerkung! Herr Kollege
Heinemann hat auf das Parteiengesetz in Verbin-
dung mit Art. 21 des Grundgesetzes hingewiesen.
Nun, der Eifer der sozialdemokratischen Opposition,
das Parteiengesetz, das bekanntlich schon seit lan-
gem hier im AusschuB liegt, zu behandeln, ist, so-
weit meine Kenntnis reicht, nicht gerade iberméaBig
gewesen. Vom Standpunkt der Bundesregierung aus
bestehen keinerlei Bedenken dagegen, daB das Par-
teiengesetz, das sie vor langem, einem Auftrag des
Art. 21 entsprechend, eingebracht hat, so schnell
wie méglich verabschiedet wird. Wenn wir heute
sagen: so schnell wie moglich!, so miissen wir be-
denken, daB wir beinahe Mitte Marz und nur noch
wenige Sitzungstage bis zum 30. Juni haben; es
ist also vielleicht etwas euphemistisch, dariiber bin
ich mir voéllig klar. Aber der Bundestag ist kein
Eintagsunternehmen, sondern eine langfristige
angelegte Institution, und manche Regierungsvor-
lage, die jetzt nicht erledigt wird, wird halt wieder-
kehren. Wir haben heute morgen von Vorlagen
gesprochen, die zum dritten Male hier waren und
beim dritten Male schlieBlich den Weg ins Bundes-
gesetzblatt gefunden haben. Das Parteiengesetz, das
weif jeder, ist nicht so vordringlich, daB es iiber-
morgen im Bundesgesetzblatt stehen miifite. Es gibt
keinen einzigen Grund, den man fiir dieses ,Uber-
morgen im Bundesgesetzblatt” vorbringen kénnte.
Im Rhythmus der Gesetzgebungsarbeit wird es
sicher in absehbarer Zeit verabschiedet werden
koénnen.

Herr Kollege Heinemann zeigt eine gewisse Emp-
findlichkeit auf einem anderen Gebiet, dem Gebiet
der kommunistischen Rand- und Nebenorganisatio-
nen. Diese Empfindlichkeit kenne ich. Sie hat man-
cherlei Griinde. Ich will mich nur mit dem beschéaf-
tigen, was er zu einer konkreten Situation gesagt
hat, und er befindet sich hier wirklich véllig im
Irrtum.

Wie ist die Sache? Ich habe hier vor einigen
Wochen auf eine Frage hin in der Fragestunde wie-
derum eine Ubersicht {iber jene Organisation gege-
ben, die nach unserer Meinung und nach dem Stand
unserer Erkenntnisse in jenen dort bezeichneten
Bereich hineinfallen, und ich habe gleichzeitig dar-
auf hingewiesen — und das bringt mich genau zu
dem Punkt, der angesprochen wurde —, daB wir
auf diesem Gebiet — ich spreche jetzt von dem Feld
des Art. 9 des Grundgesetzes — eine etwas unter-

schiedliche Landschaft und eine etwas unterschied- |

liche Praxis haben.

Bekanntlich — wenn ich das hier mit Riicksicht (€)

auf die Offentlichkeit erwahnen darf — genieBen
die Parteien in Art. 21 ein gewisses Privileg, indem
gesagt wird, daB aus der Verfassungswidrigkeit von
Parteien erst dann Folgerungen gezogen werden
koénnen, unter Umstdnden strafrechtliche Folgerun-
gen, wenn diese Verfassungswidrigkeit durch ein
Urteil des Bundesverfassungsgerichts festgestellt
ist. Das kann man in mancher Beziehung als eine
Art Privileg der politischen Parteien bezeichnen.
Das gleiche gilt nicht etwa fiir Organisationen, d. h.
also fiir Vereine und irgendwie anders organisierte
Personengruppen. Sie sind verboten, wenn sie
gegen die Verfassung verstoBen.

Was darunter fallt, ist nun, wie jeder Einsichtige
ohne weiteres zugeben wird, eine Frage, die man
nicht unbedingt iiberall, an jeder Stelle in Deutsch-
land mit derselben Prazision beantworten wird.
Deswegen fehlt es im Grunde an einer dhnlich guten
Moglichkeit, wie sie Art. 21 fiir die Parteien ge-
schaffen hat, daB namlich nur eine Stelle berufen dst,
das festzustellen. So haben wir, — ich habe das im
Laufe der vergangenen Jahre hier mehrfach beklagt
— auf diesem Gebiet der Organisationen eine etwas
unterschiedliche Verbotspraxis. Wir haben Organi-
sationen, die 'in einigen Landern verboten, in eini-
gen Lindern erlaubt sind. Niemand hier im Hause
wird es fir gut und zwedkmaBig, fiir richtig und
rechtlich befriedigend halten kénnen, daB in Mainz
verboten, was in Wiesbaden erlaubt ist. Wer kann
das fiir richtig halten, wenn er sich ein wenig Sinn
dafiir bewahrt hat, daB wir nicht in einem Staaten-
bund, sondern doch in einem Bundesstaat leben.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)
Manchmal geht doch der Sinn dafiir etwas verloren.

Nun, es gibt eine Méglichkeit, die wir hier haben,
von der wir aus bestimmten Griinden jahrelang
keinen Gebrauch gemacht haben. Wir haben die
Moéglichkeit, in einem Verfahren vor dem Bundes-
verwaltungsgericht unter Umstdnden mit Wirkung
fur das ganze Bundesgebiet feststellen zu lassen,
daf eine Organisation unter Art. 9 Abs. 2 fallt. Wir
haben, wie niemand besser weiB als der Kollege
Heinemann, schon seit recht langer Zeit ein solches
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht lau-
fen, ndmlich gegen die sogenannte VVN. Fiir diese
trifft genau 'das zu, was ich gerade gesagt habe. Sie
ist z. B. in Mainz verboten, in Wiesbaden erlaubt,
in Hamburg verboten und in Diisseldorf oder Miin-
chen zugelassen. Niemand wird das befriedigend
finden. Ich habe sehr die Hoffnung, daB der ProzeB,
den wir deswegen vor dem Bundesverwaltungs-
gericht fithren, in kurzer Zeit — er hat schon ziem-
lich lange gedauert — mit dem von uns erstrebten
Ergebnis enden wird.

Das bringt mich nun im Wege des Umkehrschlus-
ses auf das, was hier hinsichtlich der westdeutschen
Frauenfriedensbewegung gesagt worden ist. Es
trifft zu, daB diese westdeutsche Frauenfriedens-
bewegung zuféllig fir das Gebiet von Rheinland-
Pfalz als nicht unter Art. 9 fallend erklart worden
ist. Unsere Meinung ist ganz anders. Ich habe das
hier offen ausgesprochen, und ich bleibe bei dem,
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was ich darliber gesagt habe. — Ich glaube, das war | Ausdrucksweise angesichts Threr Darlegungen
doch eine notwendige Exkursion, damit nicht aus | zu befleiBigen —, es sind genau dieselben
einer etwas zugespitzten Rede falsche Vorstellungen | Krédfte. Es liegt ein Stiick Tragik darin

in das Publikum hineindringen.

Nun zu dem gréBeren Komplex, dem Fernsehstreit
und dem Fernsehurteil. Ich mochte hier dem Kol-
legen Heinemann eine Konzession machen, Fir so
falsch wir das Urteil im Kern halten, so gibt es in
ihm sicherlich auch Dinge, die durchaus mit unserer
Meinung iibereinstimmen. Wir denken iiber Mei-
nungsfreiheit keineswegs anders, als das Gericht
dariiber denkt. Das ist aber beinahe eine Selbstver-
standlichkeit.

(Widerspruch bei der SPD. — Abg. Witt-

rock: Sie haben keine gesetzgeberische

Konsequenz daraus im Bundesrundfunk-
gesetz gezogen!)

— Sie tduschen sich, Herr Kollege Wittrock; war-
ten Sie einen Moment, ich werde Gelegenheit haben,
das jetzt zu entwickeln. ’

Bei dieser Sache ging es im Kern darum, ob der
Bund nicht mindestens unter dem Gesichtspunkt der
nationalen Reprisentanz eine Kompetenz habe. Das,
was an diesem Urteil — Sie nétigen mich nun doch,
da Sie es loben, mich im umgekehrten Sinne damit
zu beschiftigen — tief betriiblich ist — in meinen
Augen war das das erschiitterndste Stiick der Be-
griindung —, ist, daB sozusagen Weimar noch nach-
triaglich dementiert wird. :

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Diejenigen, die das Urteil wirklich gelesen haben,
wissen, was ich meine. Das, wovon wir immer als
von einem nationalpolitischen Minimum glaubten
ausgehen zu kénnen, war der Stand vor Hitler. Den
Stand vor Hitler haben wir mindestens auf diesen
Gebieten immer als das angesehen, worauf wir uns
— das gilt jetzt natiirlich cum grano salis; wir haben
manche Kritik daran — verlassen kénnten, und nun
geht das Urteil hin und zerschlagt noch nachtraglich
— lesen Sie es nach! — die in der Weimarer Zeit
in jahrelanger Arbeit — 1924, 1925 bis 1932 — ge-
schaffenen Rechtsfiguren und Institutionen und er-
klart kurzerhand, das sei eigentlich in Weimar schon
nicht richtig gewesen, Ich driicke mich jetzt einmal
etwas abgekiirzt aus.

Meine Damen und Herren, wenn man aus einer
solchen Perspektive die deutsche Gegenwart und
die deutsche Zukunft sehen will, dann kann einem
angst und bange werden. Das sage ich Thnen ganz
offen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben, Herr Kollege Dr. Heinemann, gesagt, ich
hitte vorhin in einer Zwischenbemerkung in der
Diskussion dem Sinne nach etwa erklart, dieselben
Leute seien nun nach Karlsruhe gegangen. Es war
eine Auseinandersetzung mit dem Kollegen Blach-
stein, der bekanntlich auf seiten des Rundfunks
und gleichzeitig auf seiten Hamburgs eine sehr be-
trachtliche Rolle spielt. Ich kann sagen, wenn Sie
nun nicht gerade parlamentarisch empfindlich wer-
den wollen, es sind dieselben Leute. Ich kann viel-
leicht besser sagen — um mich einer gepflegteren

— das gebe ich Thnen gerne zu —, daB gerade die-
jenige Partei, die nach Tradition und im Grunde
auch nach ihrem inneren Lebensgesetz sicher eine
Berufung dazu hat, vielleicht stdrker den Blick auf
den Gesamtstaat zu lenken als auf dieses oder jenes
seiner Glieder, daB sie, wie ich meine, aus verblen-
deter Fehde gegen die Politik der Bundesregierung
— die von Ihnen miBdeutet wird -— nun wirklich ein
Fundament zerstort.

(Lebhafter Widerspruch bei der SPD. —
Beifall bei der CDU/CSU.)

Was wir, meine Damen und Herren, brauchen, ist
das Gemeinsame, das auch der Herr Kollege Heine-
mann zum SchluB seiner Ausfiihrungen an den Him-
mel malte. Das ist die politische Situation. Seien Sie
ganz sicher, die Kliigeren und Einsichtigeren und —
so méchte ich sagen — die Nachdenklicheren in
Thren Reihen wissen das genauso gut, wie ich es
hier offen ausspreche.

(Abg. Wittrodk: Thr habt in den AusschuB-
beratungen doch die Katze aus dem Sack
gelassen!)

Wir haben jetzt einen Scherbenhaufen vor den Fi-
Ben. Aus diesem Scherbenhaufen werden Sie keinen
Krug mehr machen kdnnen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Der Appell an die Verantwortuna der Lander spricht
sich sehr leicht aus. Aber das Wesen des Bundes-
staates — wenn er itberhaupt existieren und sich
vom Staatenbund unterscheiden soll —, ist doch,
daB er letztlich Entscheidunaen braucht, die irgendwo
und iraendwie durch Mehrheiten herbeigefithrt wer-
den kénnen, und daB er nicht aetragen werden kann
von dem Prinzip der Notwendiakeit der Einstimmig-
keit der Lander. Das ist doch das Dilemma, in das
wir gekommen sind,
(Beifall bei der CDU/CSU)

daB man uns eine Sache, fiir die wir hier eine Mehr-
heit brauchen — ich lasse die Frage offen, wie groB
die Mehrheit sein muB — und fiir die wir im Bun-
desrat um eine Mehrheit kdmpfen miissen, einfach
wegzieht und sagt: Diese Sache — nein! —, Es gilt
jetzt der Satz: ,cuius regio, eius televisio”. Und
daraus machen Sie einmal ein Bundesfernsehen, wie
auch Sie sich es vorstellen wiirden!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will mich nun nicht mit den einzelnen Schief-
heiten auseinandersetzen, wie sie die Ausfithrungen
des Kollegen Heinemann gekennzeichnet haben,
aber ich muB ihm eins sagen: Nicht alles, was im
ProzeB vorgetragen worden ist, und nicht alles, was
in tatsachlicher Beziehung oder in einer Wiirdigung
des Gerichts an Hand von Tatsachen dort zu lesen
ist, stimmt mit den Tatsachen iiberein. Dieses
Schreiben — ich habe das Datum nicht genau be-
halten, aber es ist wohl der 17. November gewesen
des Ministerprésidenten Alimeier an mich
stimmt mit meiner Sicht der Tatsachen absolut nicht
iiberein. Leider hat das Bundesverfassungsgericht

Q)

(D)
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ein solches, wie ich glaube, absolut einseitig falsch
interpretierendes Schreiben sogar noch mit hinein-
gezogen in seine Urteilsgriinde. Ich kann das nur
zutiefst bedauern. Was ist in Wirklichkeit der Vor-
gang? Bund und Ldnder haben — der Herr Bundes-
kanzler hat das gestern gesagt — iiber Jahre hinaus
in einem miuhseligen Verhandeln gestanden. Einer
meiner fritheren Mitarbeiter, der Staatssekretdr
Bleek — jetzt im Bundesprasidialamt —, hat Jahre
seines Lebens darangegeben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Viel zu lange!)

- Sie sagen, viel zu lange, aber er hat buchstdblich
jahrelang den groBten Bereich seiner Tatigkeit da-
mit ausgefiillt. Sie wissen, er ist ein ungeheuer ge-
duldiger und konzilianter Mann. Mir wiirden Sie
das Kompliment nicht so leicht machen. Er ist ein
geduldiger und sehr konzilianter Mann. Jahre sei-
nes Lebens hat er daran gegeben, fiir den Bund —
natiirlich auch, nicht nur fiir die Lander — brauch-
bare Vertragswerke zustande zu bringen. Er ist
daran gescheitert, Wir sind daran gescheitert, d. h.
letztlich ist, wenn Sie so wollen, auch der Bundes-
tag daran gescheitert.

Bei diesen Besprechungen und nachher, als die
Bundesregierung sich entschlof, nun doch den Ge-
setzesvorstoB zu machen, hat es immer nur eine
Linie gegeben. Fiur die Lander war Jahre hindurch
der Ministerprdasident Altmeier der Sprecher, bitte,
fiir alle Lander! Er blieb auch der Sprecher der
Ministerprasidenten-Konferenz, nicht der CDU-Lén-
der! Der bequemste und billigste Weg, sich nun
nicht fir Herrn Altmeier
selbst, aber fiir andere —, ist die Interpretation,
Herr Altmeier sei nur der Sprecher der CDU-Lander
gewesen. Davon ist gar keine Rede. Diesen Auftrag
hatte er von der Konferenz der Ministerprasidenten.
Er hat diesen Auftrag auch behalten, nachdem der
Vorsitz in der Konferenz der Ministerprasidenten
an Herrn von Hassel iibergegangen war, der inzwi-
schen, wenn ich nicht irre, in diesem Vorsitz von
Herrn Kiesinger abgeldost worden ist. Mit anderen
Worten: der berufenste und im {ibrigen auch, wenn
Sie so wollen, fiiriden Standpunkt der Linder freund-
lichste Sprecher — sonst wiirden ihn seine sozial-
demokratischen Kollegen in dieser Funktion nicht
so intensiv unterstiitzt haben — ist der Minister-
prasident Altmeier gewesen. Er war auch der Vor-
sitzende der spater genannten kleinen Vierer-Kom-
mission, 'die erst im allerletzten Stadium gebildet
worden ist.

Bei dieser ganzen Sache hat es ein Durchverhan-
deln gegeben. Hier ist nichts passiert, was Herr
Altmeier — wozu er nicht nur legitimiert, sondern
auf Grund des anderen Auftrages verpflichtet war
— seinen sozialdemokratischen Landerkollegen vor-
enthalten héatte, Ich will Ihnen zum Beweis dafiir
nur ein Pressekommuniqué vorlesen, das wir nach
einer der Sitzungen dort an Ort und Stelle verein-
bart haben. Das hoért sich alles sehr amtlich an,
nicht wie eine Zusammenkunft von CDU-Politikern.
Da heifit es folgendermafen.

(Zuruf des Abg. Schmitt-Vockenhausen. —
Weitere Zurufe und Lachen bei der SPD.)

— Meine Damen und Herren, ich verstehe nicht, (€

was Sie erheitert. Dies ist ja eine mit der Gegen-
seite vereinbarte Festlegung. Ich nehme nur ein
Beispiel heraus. Horen Sie sich ‘das Beispiel doch
einmal an:

Der von der Bundesregierung angebotene Ent-
wurf eines Verwaltungsabkommens zwischen
Bund und Léndern

— nicht etwa zwischen Bund und CDU-Léndern! —
itber die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des
Fernsehens und ‘der dazugehorige Gesellschafts-
vertrag stellen nach allgemeiner Uberzeugung
eine geeignete Grundlage fiir die Losung dieser
Frage

Errichtung eines zweiten Fernsehprogramms
usw. —

dar.

Meine Damen und Herren, wenn wir hier weiter
solche falschen Darstellungen horen sollten, werden

_wir vielleicht eines Tages einmal das Stenogramm

einer der letzten Sitzungen — ich glaube, sie war
am 8. Juli — verdifentlichen. Wir lassen das jetzt
aus dieser oder jener Riicksicht. Daraus wiirden Sie
ganz klar ersehen, daB der Herr Bundeskanzler die
Herren absolut nicht in ihrer Eigenschaft als Ange-
horige der CDU angesprochen hat — vielleicht
gleichzeitig auch; das ist kein Gegenargument —,
sondern in ihrer Funktion als Vertreter ihrer Lén-
der und, da der Vorsitzende der ganzen Konferenz
vertreten war, ihn natiirlich in dieser Eigenschaft.
Meine Damen und Herren, Sie konnen es bedauemn,
daB hier nicht Gesamtkonferenzen stattgefunden
haben. Sie sind aber wohl mit mir der Uberzeugung,
daB Gesamtkonferenzen dieser Art die Sache bis
zur Unmdoglichkeit erschwert haben wiirden.

(Lebhafter Widerspruch und Zurufe von’
der SPD.)

— Ja, was wollen Sie?
(Erneute Zurufe von der SPD.)

— Nein, versuchen Sie nicht, einen Seitenweg zu
finden!
(Abg. Wittrodk: Es kommt doch nicht auf
die Funktion, sondern es kommt letzten
Endes auf die Personen anl)

Ich fithle mich im vollen Schutz der Dokumente,
ich fiihle mich im vollen Schutz der Tatsachen, und
die Tatsachen sprechen eindeutig fir mich. Wir
haben nie einen Entwurf gemacht — jedenfalls vor
dieser prozessualen Zeit —, in dem nicht immnier
Bund und alle Lander vorgesehen gewesen sind.
Wenn Sie jetzt in so harter Weise die GmbH ta-
deln, so muB ich Thnen sagen, die GmbH geht
nicht etwa davon aus, daB irgendein Land — sozia-
listisch oder christlich-demokratisch regiert — davon
ausgenommen sein sollte.

Es ist nicht sehr schén — um mich vorsichtig aus-
zudriicken —, wenn Sie hier — Herr Heinemann hat
das getan in einer Weise, die ich, wenn ich bei
einem vorsichtigen Wort bleibe, nicht sehr schon
finden kann; von sachgerecht ist schon gar keine
Rede — eine Darstellung wéahlen, als ob der Bun-
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desregierung je vorgeschwebt habe, etwas zu ma-
chen, was nicht in diesem im Grunde in Jahren
im voraus besprochenem Rahmen lag, als ob ihr je
vorgeschwebt habe, nicht bis zum allerletzten Mo-
ment den Versuch zu machen, eine Gesellschaft zu
grinden, in der der Bund den einen Teil, die elf
Lander, Berlin eingeschlossen, den anderen Teil
darstellen sollten. Deswegen geht auch alles, was
iiber Artikel 5 gesagt worden ist, vollig an uns
vorbei.

(Unruhe bei der SPD.)

— Nein, es geht in der Sache an uns vorbei. Lieber
Herr Kollege Schoettle, wollen Sie wirklich unsere
Intelligenz unterbewerten? Das ist das einzige, was
ich Thnen eigentlich wirklich iibelnehme, nichts
sonst! Aber bitte halten Sie die derzeitige Bundes-
regierung nicht fiir so unintelligent, das nicht zu
sehen.
(Abg. Schoettle: Das ist nicht Intelligenz!)

— Doch, ich ziehe ja die SchluBfolgerung aus der
Intelligenz.

Ich komme gleich auf eine sehr haBliche Sache in
der ,Siiddeutschen Zeitung” zuriick. Herr Heine-
mann zitiert das so, als ob das ein Apostelwort
wire. Das ist eine ganz {ible Erfindung der Zeitung.
Ich komme gleich darauf zuriick.

Herr Kollege Schoettle, bitte trauen Sie unserer
Intelligenz zu, — —

(Abg. Schoettle: Es kommt immer darauf
an, welchen Gebrauch man von der Intel-
ligenz macht!)

— Ich schildere Thnen gerade, dal wir davon einen
sehr angemessenen Gebrauch machen wollten, nam-
lich durch das Zusammenwirken von Bund und L&n-
dern, gleichgiiltig, wie sich letztlich die Organisa-
tionsformen gestalten wiirden, alle Trager, sowohl
die des Gesamtstaates wie die der Einzelstaaten,
wie auch, da die Einzelstaaten gemischt sind, die
verschiedenen politischen Meinungen zum Tragen
zu bringen. Welche Art fiir die Reprasentanz des
Uberwachungsgremiums zum SchluB gewé&hlt wor-
den ware, meine Damen und Herren, das lag doch
wirklich im Willen der zur Mitwirkung bis zum
letzten Moment aufgeforderten und gebetenen L&an-
der. Argumentieren Sie doch bitte nicht gegen die
Tatsachen! Was ich sage, sind nachweislich die Tat-
sachen. Deswegen werden wir mit einer Fiille von
falschen Vorwiirfen liberschiittet! Glauben Sie doch
nicht, es hatte uns je vorgeschwebt, wir seien in der
Lage, in Deutschland sozusagen ein CDU-Bundes-
fernsehen einzurichten.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Abg. Witt-

rock: Das ist euch versalzen worden, und

das drgert euch! — Weiterer Zuruf von der
SPD: Sie sind Egoist!)

— Thre AuBlerung jetzt kann ich nicht als einen Aus-
druck von Realpolitik empfinden.

(Abg. Blachstein: Herr Minister, gestatten
Sie eine Frage?)

— Lassen Sie mich, Herr Kollege Blachstein, diesen
so vorziiglichen Gedanken doch bitte noch einen

Moment ausfithren. Ein
wiirde uns von der ganzen deutschen Offentlichkeit
einschlieBlich der sehr, sehr groBSen CDU-Wéhler-
schaft tiberhaupt nicht abgenommen werden.

(Lachen und Zuruf von der SPD: Deshalb
die Tarnorganisationl)

— Meine Herren, warum haben Sie denn Zweifel?

(Abg. Wittrock: Das ist ndmlich der Be-
weis eurer Intelligenz!)

— Ich werde Thnen einmal ganz offen sagen, was
uns vorgeschwebt hat.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Bundesmini-
ster, kann der Herr Abgeordnete Blachstein eine
Frage stellen?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Ich
habe eigentlich meinen so schonen Gedanken noch
nicht zu Ende_ ausgefiihrt, aber bitte!

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Blachstein!

Blachstein (SPD): Herr Bundesinnenminister,
konnen Sie mir erkliaren, warum die Adenauer-
Fernsehen-GmbH zu einem Zeitpunkt gegriindet
wurde, in dem die Verhandlungen zwischen Bund
und Landern so weit gediehen waren, dal man mit
einem absehbaren AbschluB eines Vertrages rechnen
konnte?

Dr. Schréoder, Bundesminister des Innern: Ich |

will darauf gern eingehen, aber Sie miissen mir
nachher helfen, den anderen Gedanken wieder zu
finden. Es ist aber ein sehr interessanter Punkt, den
Sie beriihren, Herr Kollege Blachstein. Wienn wir
die Uberzeugung gehabt héatten, daB es auf allen
Seiten wirklich auf Mitmachen und nicht auf stille
Blocdkade berechnet gewesen wére, hatten wir uns
anders verhalten. Ich will Thnen sagen, wie ich
selbst in dieser Sache stehe. — Die Entscheidung ist
iberdies in meiner Abwesenheit gefallen. Also
bitte, iberbewerten Sie mich nicht stindig als den
Einpeitscher! Ich war an dem Tag, an dem die Be-
sprechung stattfand und an dem der Herr Bundes-
kanzler schlieBlich diesen Brief geschrieben hat, in
Siiddeutschland. Nachdem diese Briefe geschrieben
waren, wurden sie mir durch Fernschreiber zuge-
schickt. Ich weiB jetzt noch die Stelle, wo ich sie im
Auto gelesen habe, '

Meine Damen und Herren, ich will Ihnen sagen,
was fiir mich das Schlimmste war: ich war nun
davon fiiberzeugt, daB wir es nicht mit Mitspielern
zu tun hatten, denen es auf wirkliches Mittun an-
kam, sondern daB es sich um stille Blockade han-
delte, wie ich es gerade genannt habe. Das stand
drin. Wir waren uns gerade mit dem grofien Teil
dariiber einig geworden, daB man nicht den Weg
des Staatsvertrages wahlen wollte, weil die Staats-
vertrage eine ungeheure Zeit im Bundestag plus —
und nicht nur im Bundesrat, sondern in elf Lander-
parlamenten — verlangt héatten. Da konnte man die
Sache auf lange, lange Zeit begraben. Es bedurfte

CDU-Bundesfernsehen ©
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nur einer oppositionellen Schwierigkeit in irgend-
einem dieser elf Gremien, und wir hétten das ganze
Projekt wieder zu Grabe getragen. )

Das war der Punkt, an dem ich jedenfalls — und
ich sage Ihnen: durchaus abwesend vom ,Kampf-
platz” — die feste innere Uberzeugung hatte: so geht
es unter gar keinen Umstdnden. Hier konnte man
sagen: ,Na, na Kinder, elf Parlamente! Wann und
wie ihr das schaffen werdet, wollen wir einmal
sehen.”

Deswegen bin ich der Meinung — und ich stelle
mich in dieser Sache vor den Bundeskanzler —, daB
der Bundeskanzler recht gehabt hat, als er festge-
halten hat — und nun kommt die ndchste Schiefheit
der Sache — an dem bereits vorher festgesetzten
Termin vom Montag vorher, dem 25.

Das Jonglieren mit dem Brief, der da eingegan-
gen ist! Herr Altmeier hatte in der Tat vorher einen
Brief erhalten, in welchem stand, daB es bei diesem
Montag blieb. Also man soll nicht mit Mitteln die-
ser Art arbeiten. Hier sollen ruhig die richtigen
Karten und die richtigen Dokumente auf den Tisch!
Verlassen Sie sich darauf: Die Darstellung, die ich
hier gebe, ist durch Tatsachen gestiitzt.

Aber nun — auch ohne Ihre Hilfe, Herr Kollege
Blachstein — zuriidk zu dem Gedanken: Was hat
die CDU wirklich vorgehabt? Ich sage Ihnen: was
die CDU vorgehabt hat, weiB ich gar nicht.

{Lachen und Zurufe von der SPD.)

— Ich weiB es nicht! Aber was die Bundesregierung
vorgehabt hat, weil ich. Die Bundesregierung hat
vorgehabt, neben das bestehende — wenn ich mich
so ausdriicken darf — auf Bundesebene kombinierte
Fernsehen, neben diese Gemeinschaftsarbeit einen
davon unabhéangigen, auch von den Anstalten unab-
hdangigen neuen Trdger auf Bundesebene zu setzen,
also etwas zu tun, was nach meiner Meinung eine
richtige Belebung auch im Konkurrenzsinne bedeuten
muBte. Das war aber nicht der fiir uns entschei-
dende Punkt. Der fiir uns entscheidende Punkt war
etwas anderes. Glauben Sie mir, meine Damen und
Herren, wir halten nicht dngstlich die Augen gerich-
tet auf diesen oder jenen Ort in Deutschland, son-
dern was wir sehen und was Sie von der Bundes-
regierung zu verlangen ein Recht haben, ist doch
die Welt in einem gréBeren MaBstab. Wir sehen
doch auch, welch einen entschlossenen, erbitterten
Kampf unsere ,Freunde” jenseits der Zonengrenze
gegen uns auch auf diesem Gebiet, sogar besonders
auf diesem Gebiet, fithren. Unsere Aufgabe ist es,
eine nationale Reprdsentanz zu schaffen. Wenn
diese nationale Repriasentanz aber schon keine Be-
deutung nach innen haben soll, nach drauBen m u 8
sie sie auf diesem Gebiet haben; das ist doch eine
bare Selbstverstdndlichkeit!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Jetzt aber so zu tun, als ob die Bundesregierung
die Zustdndigkeit habe, entlang der Zonengrenze
oder der Bundesgrenze ein Fernsehsystem zu
etablieren, — nun, das ist doch eine wohl recht
torichte Idee. Denn wenn wir eine nationale Repra-
sentanz fiir die 17 Millionen Menschen in der Zone

— soweit wir sie auf diesem Gebiet erreichen kén-
nen — schaffen wollen, dann kénnen wir sie doch
nur schaffen, wenn das Ganze (gleichzeitig ein im
Innern lebendiger und wirksamer Faktor ist. Also
die Idee, mehr oder weniger Schallkonserven iiber
die Zonengrenze zu strahlen und sich vorzustellen,
das sei ein Stiick nationaler Reprédsentanz, das ist
doch eine vollig falsche und ganz und gar in die
Irre gehende Idee,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Und deswegen hat uns zu keiner Zeit vorgeschwebt,
daB etwa politische Einseitigkeit irgendwo betrieben
werden sollte. Das liegt fest. Bis zu den letzten
GmbH-Entwiirfen waren immer alle elf Lander drin,
und der ganz zu Unrecht befehdete verehrte Kol-
lege Schéffer, der hierbei nun eine Menge Arger
auszuhalten gehabt hat, ist nie etwas anderes ge-
wesen als ein Treuhdnder; nicht im juristischen
Sinne des Treuhdnders, sondern als jemand, den
man f{ir besonders geeignet hielt,

(Aha-Rufe bei der SPD)

— weil er nach seiner Landervergangenheit wirk-
lich so véllig-unverddchtig ist —, eine Art Garant
dafiir zu sein, daB er ein redlicher Makler sei. Und
wenn er in dieser Sache so mifideutet wird, ist das
sehr haBlich, wie ich meine.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizepradsident Dr. Dehler: Herr Minister, ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Wittrock?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Schaffer ist Manns genug, sich selbst gegen
diese Sache zu verteidigen. Ich sehe es aber doch
als eine Anstandspflicht an, das einmal so darzu-
stellen, wie die Sache wirklich gemeint war, damit
hier nicht weiter falsche Zungenschlage verbreitet
werden.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wittrodk (SPD): Ich kniipfe an Thre AuBerung an,
jede parteipolitische Einseitigkeit habe Thnen fern-
gelegen.

(Zurufe von der Mitte: Frage!)

— Ich muB doch wenigstens, wenn der Minister eine
ganze Reihe Satze nach diesen Gedanken ausspricht,
Thnen den Awusganspunkt begreiflich machen. Ich
darf an diesen Punkt ankniipfen und folgende Frage
stellen: Bedeutet das, Herr Minister, daB Sie sich
von den AuBerungen aus Ihrem parteipolitischen
Bereich distanzieren, wonach es bei diesem Fern-
sehprogramm auf die Darstellung und primér auf
die Darstellung der Politik der Bundesregierung
ankomme?

(Abg. Dr. Vogel: Wer hat denn das jemals

gesagt?) — Gegenruf des Abg. Wittrock:

Fragen Sie lieber die Herren von der CSU;

die werden es Ihnen sagen kénnen!)

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Aber,
lieber Kollege Wittrock, in welcher Eigenschaft soll
ich jetzt antworten? In welcher Eigenschaft spreche

()]
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ich hier tiberhaupt? Ich habe mich doch ganz deut-
lich von dem abgehoben, was ich vielleicht als ein
Parteiangehoriger iber dies oder jenes denken
mochte, und habe mich wirklich auf die Pflichten
bezogen, die eine Regierung hat, egal wer sie bildet
und wie sie aussieht, und ich sage Thnen von den
Pflichten dieser Regierung: Hier ist niemals — und
das ist ja nachweisbar, lesen Sie auch den letzten
GmbH-Vertrag —, niemals etwas einseitig ange-
strebt worden. Aus diesem oder jenem etwa fal-
schen politischen Zungenschlag machen Sie bitte
nicht zuviel, genauso gut, wie wir das nach Ihrer
Seite hin ja in groBem Umfang und bereitwilligst
ibersehen. Halten Sie sich an die Dokumente!
Die Dokumente belegen meinen Standpunkt.

(Abg. Erler: Eine Frage dazu!)
— Bitte sehr!

Erler (SPD): Wie erkldren Sie sich dann eigent-
lich, Herr Bundesminister, daB das Bumndesverfas-
sungsgericht, das doch offenbar die von Ihnen ange-

sprochenen Dokumente auch kennt — denn wenn
es sie nicht kennte, hdtten Sie geradezu eine fahr-
lassige ProzeBfihrung getrieben —, diese Ihre so

beredt vorgetragenen Ansichten sich nicht zu eigen
gemacht hat? Woran liegt das eigentlich?

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Wis-
sen Sie, Herr Kollege Erler, das ist eine in mancher
Beziehung sehr amiisante Frage.

(Zurufe von der SPD.)

(B)— Aber bitte, wollen wir die Sache hier trauriger

machen, als sie unbedingt sein mu3? Die klagenden
Lander haben den grofien Vorzug gehabt, durch je-
manden in Karlsruhe vertreten zu sein, der nicht
nur ein Anwalt, sondern ein sehr beredter Politiker
ist. Und ich habe manches dariiber héren missen, ob
wir nicht rhetorisch genauso brillant hatten ver-
treten sein kénnen wie die Lander durch einen Pro-
zeBbevollmachtigten, der hier aus dem Hause
stammt.

(Abg. Dr. Heinemann: Dann miissen Sie
das néchste Mal selbst hingehen!)

— Herr Kollege Heinemann, das werde ich um
keinen Preis tun aus Respekt vor der Funktion der
Bundesregierung, damit das klar ist. Aus Respekt
vor der Funktion der Bundesregierung tue ich das
unter keinen Umsténden. Sonst — mit dem betref-
fenden Kollegen die Klinge zu kreuzen, wére sicher
ein "Vergniigen gewesen. Aber, meine Damen und
Herren, ich bin der Uberzeugung, daB bei der
Grundposition, wie sie sich hier entwickelt hatte,
auch eine Kompanie von Demosthenes — im Plural
jetzt — kein anderes Urteil erstritten haben wirde.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sie verein-
fachen die Sache!)

— Nein, nein, nein! Sie werden mir nachsehen,
wenn ich meine letzten Gedanken dariiber nicht aus-
breite. Herr Kolleg Ritzel, ich koénnte es tun; ich
weiB, daB diese Gedanken in der Brust vieler Ihrer
Freunde sind. Seien Sie versichert: meine letzten Ge-
danken dariiber werde ich nicht ausbreiten, son-

dern ich sage Ihnen nur, der Standpunkt, den ich
hier vertrete, ganz unabhéngig von dem, was in
Karlsruhe im einzelnen gewesen sein mag, belegt
und beweist, daB die Bundesregierung in keinem
Augenblick — ich sage, in keinem Augenblick —
etwas Einseitiges angestrebt hat, aus Klugheit; weil
sie wuBte, etwas Einseitiges wiirde sie nie realisie-
ren kénnen, sei es hier, sei es im Bundesrat, sei es,
meine Damen und Herren, worin wir sehr vorsich-
tig sind, gegeniiber der deutschen OUffentlichkeit.
Die deutsche Offentlichkeit wiirde sozusagen — —

(Abg. Dr. Wittrock: Ist eine Ein-Mann-
GmbH nichts Einseitiges?)

— Aber lieber Kollege Wittrodk, Sie sind doch
Jurist, und ich kann Thnen nur eins sagen: Die
publizistische Schaumschldgerei, die mit dieser ,Ein-
Mann-GmbH" getrieben wurde, ist doch fiir einen
Juristen abscheulich!

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Wittrock.)

Es war publizistisch viel interessanter, hier von der
«Adenauer-GmbH" zu sprechen, als ob das eine Art
privater Wirtschaftsbetrieb des Bundeskanzlers ge-
wesen ware.

(Abg. Wittrock: Kennen Sie nicht die Rechte

einer Gesellschafterversammlung nach dem

GmbH-Gesetz und die Position eines Allein-
gesellschafters?)

— Lassen Sie mich doch ausfithren, was ich dar-
legen will. Sie werden sofort sehen, Sie miissen auf
meinen Boden treten.

Der Bundeskanzler ist in dieser Sache als Vertre-
ter der Bundesrepublik Deutschland aufgetreten. Ich
danke es ihm; denn er hat damit vor der ganzen
Offentlichkeit die Wichtigkeit dieses Anliegens der
Bundesregierung, ein zweites Fernsehen auf Bundes-
ebene fiir alle zu schaffen, dokumentiert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

In dem Moment hédtten wir sie liebend gerne da
gehabt: den Ministerprésidenten von Kiel und, in
einer etwas anderen Funktion, den Regierenden
Biirgermeister von Berlin, bis hinunter zu dem Mini-
sterprasidenten von Bayern. Elf gleiche Anteile fiir
alle Lénder, das war eine beinahe paritdtische
Unternehmung. Da wir'sie nicht da hatten, wir sie
aber gewinnen wollten, haben wir den Kollegen
Schiffer gebeten, es auf sich zu nehmen, den Ver-
such zu machen, diejenigen, die nicht von Anfang
an mitziehen wollten, zu ihrem Anteil zu bringen.
Lesen Sie das einmal selber im Vertrag nach! Dann
werden Sie sehen, welches MaB von FairneB darin
steckt. Inidem Vertrag war jeweils vorgesehen, daf
alle, die einen Anteil liberndhmen, sofort in die
vollen Rechte hineinwachsen sollten.

Meine Damen und Herren, hier ist es leicht, fal-
sche Eindricke zu erwecken. Aber diese Eindriicke
halten den Dokumenten nicht stand.

Herr Heinemann, Sie sind zu gebildet, als daB Sie
nicht die Gefahr sédhen, in die Sie ein solches Zitat
bringen muBte. Sie zitieren aus der ,Stiddeutschen
Zeitung”, wenn ich richtig sehe, eine Glosse. In die-
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ser Glosse wird eine ganz iible, brunnenvergiftende
Behauptung tber mich verbreitet

{Oh-Rufe von der SPD)

— ich sage Ihnen das, und sie hat ja auch so ge-
wirkt, wie Sie merken —, nédmlich die, ich hatte
gesagt — so drickt sich Herr Heinemann aus —:
Die sollen in Karlsruhe machen, was sie wollen, wir
machen die Sache auf jeden Fall, und in zwei Jah-
ren werden wir sehen. Das war eine AuBerung, die
das Gericht — und man hat sie ithm todsicher zu-
gespielt — sicherlich sehr irritieren mufite —, die
aber zu toricht ist, als daB sie aus meinem Munde
stammen koénnte. Sie sollten zu klug sein, mir ernst-
haft eine solche AuBerung zur Last legen zu wollen.

' (Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, nun ein Wort, das das
Wesentliche von dem widerlegt, was Sie, Herr
Heinemann, hier vorgetragen haben. Ich habe
gestern und heute die Gefahrlichkeit des Urteils fiir
die weitere Betdtigung des Pundes auf den Gebie-
ten der nationalen Reprdsentanz geschildert. Sie
sagen, ,Kulturhoheit” komme im Urteil iiberhaupt
nicht vor. Herr Kollege Stoltenberg hat es Thnen
doch gerade vorgehalten, und ich darf Thnen vor-
lesen — vergleichen Sie bitte Seite 33 —:

Es kommt hinzu, daB der Rundfunk jedenfalls
auch ein kulturelles Phénomen ist. Soweit kul-
turelle Angelegenheiten {iberhaupt staatlich
verwaltet und geregelt werden koénnen. .., fal-
len sie aber nach der Grundentscheidung des
Grundgesetzes ... in den Bereich der Lénder.

(Zurufe von der SPD: Weiterlesen!)

— Ich bin gern bereit. ..

(Zuruf von der SPD: Das Wort Kultur-
hoheit steht nicht dal)

Aber was heiBt denn ,kulturelle Angelegenheiten”?
(Zurufe von der SPD.)

Wollen Sie wirklich einen Streit um Worte fithren,
wollen Sie wirklich mit Rabulistik hier herangehen?

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der CDU/CSU: Es steht doch der Sache nach
dal)

‘Wenn hier Rabulistik betrieben werden soll, suchen
Sie sich einen anderen Partner als mich.

(Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU,)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Minister, Herr
Abg. Dr. Arndt wiinscht eine Frage zu stellen.

Dr. Arndt (SPD): Herr Bundesminister, ich wiirde
Thnen empfehlen, in Zukunft statt ,Thersites” und
.Rabulistik” zu sagen ,jiidisch”, denn das meinen
Sie.

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU. — Grofie Un-
ruhe bei der CDU/CSU. — Abg. Dr. Barzel:
Ordnungsruf!)

Vizeprisident Dr. Dehler: Einen Augenblick,
Herr Minister! —

(Anhaltende Unruhe bei der CDU/CSU.)

Herr Dr. Arndt, Sie haben die Mdoglichkeit der
Fragestellung nicht in gemé&dBer Weise genutzt,
mochte ich sagen. — Bitte, Herr Minister!

Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
Kollege Arndt, wenn Sie ein biichen von meiner
wirklichen Vergangenheit kennen — und Sie ken-
nen sie —, dann war das, was Sie gerade gesagt
haben, mit das Ubelste, was Sie iiberhaupt vorbrin-
gen konnten.

(Sehr richtig! und Beifall bei der CDU/CSU
— Zuruf von der CDU/CSU: Eine Flegelei
war das!)

Meine Damen und Herren! Ich wiirde vorschlagen,
daB ich mich jetzt zu dem letzten Teil dessen wen-
den darf, was Herr Dr. Heinemann vorgetragen hat.
Herr Dr. Heinemann hat eine These vorgetragen,
die Herr Dr. Arndt hier im Hause mehrfach ent-
wickelt hat — gegen absoluten Widerspruch sowohl
von mir als gerade auch, wenn ich mich an eine
der letzten Sitzungen erinnere, des Kollegen Dr.
‘Weber, der als Mitglied des Rechtsausschusses da-
fiir in besonderer Weise berufen war —, die These
n&mlich, daB notwendig werdende Anderungen des
Grundgesetzes, die ja nie seine Grundstruktur be-
treffen, sondern gewisse Auswirkungen von Schwie-
rigkeiten — denken Sie z. B. einmal an atomare
Gesetzgebung und dergleichen — eigentlich nicht —
und hier hat sich Herr Dr. Heinemann sehr héBlich
ausgedriickt — in die parlamentarische Gesetzes-
schablone und nicht — auch das ist jetzt sein Aus-
druck — in die Maschinerie oder in die Maschine
des Ganzen gehorten, Meine Damen und Herren,
ich wehre mich dagegen, daB die Tatigkeit der Aus-
schiisse, das, was wir hier tun, so kurzerhand unter
~parlamentarische Gesetzesschablone” und das
ganze unter ,Maschine” und ,Maschinerie” gerechnet
wird. Das ist auch keine angemessene Betrachtung
dessen, was hier geschieht — keineswegs! Niemand
wird doch im Ernste bestreiten wollen, daB sich
sowohl der Verteidigungsausschufl in zuriickliegen-
der Zeit wie andere Ausschiisse sehr intensiv und
in den Formen, die sie dafiir jeweils wéhlen mdgen,
iiber notwendige Grundgesetzdnderungen unterhal-
ten konnen, unterhalten haben und unterhalten
miissen. Aber, meine Damen und Herren, wenn Sie
sich in einem wichtigen Problem, zu dem Ihre Stel-
lung kennen zu lernen die deutsche Uffentlichkeit
ein Recht hat, dem entziehen und sich mehr oder
weniger in eine Dunkelkammer zuriickziehen méch-
ten: das konnen wir nicht mitmachen, das wird die
Bundesregierung unter gar keinen Umstdnden mit-
machen.

Meine Damen und Herren! Ziehen Sie doch bitte
einmal alle Konsequenzen! Hier ist eine parlamen-
tarische Demokratie, dieses Haus hier ist das Kern-
stiick der parlamentarischen Demokratie in Deutsch-
land.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Hier in dieses Haus und auf den Tisch dieses Hauses
gehoren unsere politischen Vorstellungen. Wo soll-
ten sie sonst hin?

Glauben Sie bitte nicht, daB, wenn wir Vorschlage
zur Anderung des Grundgesetzes in diesem Punkte

©
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machen, wir uns nicht berlegt hétten: kann die | dieser ersten Gesellschaft,

Opposition das mitmachen, oder kann sie das nicht

mitmachen? In dieser Sache bleiben wir ein unend-
liches Stiick hinter Weimar zuriick ganz be-

wuBt —, weil wir nach Weimar einen so intensiven

Gegenschlag und Riickschlag erlebt haben, daB wir
genau wissen, es dauert so sehr lange, bis sich das
nur wieder auf Weimar als die Mittelmarke einge-
pendelt hat.

Wir haben also einen Vorschlag gemacht, von
dem wir nach kritischer Abwdgung sagen koénnten:
wenn wir morgen die Regierungsbank verlieBen
und Sie kdmen (bermorgen — ich will nicht ein
Wort des Tadels sagen —, kdme von Ihrer Seite

ibermorgen haargenau dieselbe Vorlage. Ich wiirde ;

mich jedenfalls anders verhalten, als Sie sich jetzt
verhalten. Ich wiirde Thnen bei der Sache helfen.
Ich wiirde Thnen helfen, diesen Staat zu stabilisieren,
auch in dem Stiick, das das Grundgesetz unstabili-
siert gelassen hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Damit bin ich bei dem-Letzten, was ich sagen
wollte. Seien Sie sicher, daB wir gerade bei den Ge-
setzgebungsvorhaben, die die allgemeine Sicherheit
betreffen, niemals auf den Gedanken kdmen, allge-
meine Sicherheit unter dem speziellen Gesichts-
punkt der CDU zu sehen. Das ist eine Vorstellung,
die so sachfremd ist und uns so fernliegt, daB sie
tiberhaupt nicht in den Bereich verniinftiger Erwé-
gungen bei uns und in den Versuch des Tadels von
Ihnen kommen sollte, Sie sind noch einmal herzlich
eingeladen, auf diesen Boden zu treten, auf einen

(B) Boden, auf den Sie redlicherweise treten kénnen.

lebhafter Beifall bei der

CDU/CSU.)

(Anhaltender

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Bundesminister der Justiz.

Schidifer, Bundesminister der Justiz: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Den Ausfiihrun-
gen des Herrn Kollegen Schroder kann ich voll bei-
treten und ich kann sie voll unterstreichen. Ich héatte
keinen AnlaB gehabt, liberhaupt das Wort zu er-
greifen, wenn nicht meine Person — als Bundes-
justizminister — in Verbindung mit dieser Frage
zitiert worden waére. Ich darf folgendes feststellen.

Erstens. Ich wurde am 25. Juli in die Verhandlun-
gen einbezogen. Ich habe mich damals erkundigt
und muBte feststellen, nach Gespréachen, die vorher
stattgefunden haben, hédtten Moglichkeiten fiir Ver-
handlungen mit den Landern noch bestanden. Ich
muB sagen, daB in dieser Richtung die sachliche Dar-
stellung in dem Urteil des Bundesverfassungsge-
richts mir nicht voll zutreffend erscheint.

Zweitens. Ich habe mich dann sofort an Herrn
Ministerprasidenten Altmeeier gewandt in seiner
Eigenschaft als Sprecher aller Lidnder, nicht etwa
nur der CDU-Lédnder, wie das der Herr Bundesinnen-

minister auch betont hat. Ich darf einmal diesen

Brief, der am 26. Juli geschrieben wurde — am
25. Juli bin ich dieser Gesellschaft,

(Lachen bei der SPD)

{(Fortgesetztes Lachen bei der SPD — Abg.
Wittrock: Sagen Sie doch: dieser ulkigen
Gesellschaft, diesem ulkigen Laden!)

dieser GbmH, beigetreten —, vorlesen:

Wie Sie inzwischen schon aus der Presse ent-
nommen haben, bin ich als Gesellschafter der
Deutschen Fernsehgesellschaft mbH beigetreten.
Ich darf Thnen die Satzung der Deutschen Fern-
sehgesellschaft in vierfacher Ausfertigung iiber-
senden. Ich bitte, der Satzung zu entnehmen,
daB ich nur beigetreten bin als Person und nur,
um die Interessen der Linder der Bundes-
republik '
(Lachen bei der SPD)

bis zu ihrem Eintritt in die Gesellschaft zu
wahren.

Ich habe mich weiter verpflichtet, jedem Land,
das mit der Bundesrepublik Deutschland ein
Verwaltungsabkommen (iber die Beteiligung
der Gesellschaft abschlieB(, den entsprechenden
Teilgeschdftsanteil gegen Vergiitung meiner
Aufwendungen fir diesen Teil abzutreten.
Wenn ein Land der Gesellschaft beigetreten ist,
gehen alle meine Stimmrechte auf dieses Land
tber.

— Ich bemerke: Damit wéare jede Moglichkeit einer
Satzungsdnderung gegen den Widerspruch der Lin-
der ausgeschlossen gewesen, weil zu einer Satzungs-
dnderung eine Dreiviertelmehrheit gehért. —

In diesem Fall steht mir ein Stimmrecht in der
Gesellschafterversammlung nicht mehr zu.” Als
erster geschéftsfiihrender Vertreter wird zu-
ndchst Herr Ministerialdirektor Mercker uwestellt,
und zwar fiir die Zeit bis 31. Dezember 1960.
Es geschieht dies in der Hoffnung, daB bis da-
hin die Lander beigetreten sind und dann ihre
vollen Rechte aus dem Gesellschaftsvertrag
selbst ausiiben.

— Im librigen vermerke ich: Der Aufsichtsrat war

| damals festgesetzt: ein Drittel Léinder, ein Drittel

Bund und ein Drittel Personlichkeiten anderer

Art, —

Ich bitte, in mich das Vertrauen zu setzen, daB
ich entschlossen bin, die Rechte der Lander, so-
lange ich stimmberechtigter Gesellschafter bin,
zu vertreten und nicht auf Weisung der Bundes-
regierung und nicht als Mitglied des Kabinetts,
sondern als Wahrer der Interessen der Linder
zu handeln.

Ich habe dann geschrieben, ich sei dankbar, wenn
ich eine Besprechung mit ihm haben kénnte, und
dafiir einen bestimmten Tag, Freitag, den 5. August,
vorgeschlagen.,

(Abg. Wittrock: Herr Bundesminister, wenn

Sie ein so treuer Wahrer der Interessen

der Lander waren, warum haben Sie dann

Thren Gesellschafteranteil dem -Herrn Bun-

deskanzler als Vertreter der Bundesrepublik
iibertragen?)

(D)
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(A) _ Sehr einfach: weil ich muflte, da dieLander meine

(B)

Tatigkeit der Versohnung und Ubereinstimmung ab-
gelehnt haben.

(Lachen und Zurufe von der SPD."— Ge-
genrufe von der CDU/CSU.)

— Sehr richtig, in dem Moment war meine Tatig-
keit, einen Frieden herzustellen und das ganze
Werk zu gewédhrleisten, am Widerstand der Lander
gescheitert.

(Zuruf links: Die wollten ja gar nichts von
Thnen wissen! — Weitere Zurufe von der
SPD))

Ich bitte zu entschuldigen, daBl ich vor AbschiuBl
des Gesellschaftsvertrages mit Ihnen nicht in
Beziehung treten konnte. Ich war iiber den
Gang der bisherigen Verhandlungen bis letzten
Sonntag iiberhaupt nicht unterrichtet und wurde
nur gestern iiberraschend vor diese Aufgabe ge-
stellt.

Ich ware Thnen sehr dankbar, wenn in der von
mir angeregten Besprechung der Ministerprési-
denten in Miinchen die Festlegung der Lander
in der Offentlichkeit noch nicht erfolgen wiirde.

Also das war mein Bemiihen. Es war ein Bemii-
hen, einen Frieden, eine Verstdndigung zwischen
Bund und Landern und allen Beteiligten herbeizu-
fithren. Hier ist vom bundesfreundlichen Verhalten
die Rede gewesen. Ich mdchte fragen, ob das nicht
ein bundesireundliches Verhalten meinerseits gewe-
sen ist.

(Lachen bei der SPD.)

Ich muB bedauern — ich bedaure das ehrlich, auch
heute noch —, daB die Lander fiir dieses Bemiihen
des bundesfreundlichen Verhaltens kiein Verstand-
nis gezeigt haben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei der
SPD. — Abg. Wittrock: Herr Schaffer, Sie
mubBten ja eben selber lachen!)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Bevor ich mich einigen der Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Heinemann zuwende,
die ja wohl zum gréB8eren Teil durch den Herrn
Bundesinnenminister vorziiglich beantwortet wor-
den sind, méchte ich auf den Zwischenfall mit dem
Kollegen Dr. Arndt zuriickkommen.

(Zuruf von der SPD: Ausgerechnet! — Ge-
genruf von der Mitte: Ja, ausgerechnet!)

Ungeriigt vom Herrn Préasidenten hat der Kollege
Herr Dr. Arndt das Wort ,jidisch" gebraucht. Ich
frage die Sozialdemokraten im AnschluB an die——

Vizepradsident Dr. Dehler: Herr Dr. Barzel, ich
bitte, keine Kritik an der Person des Prasidenten zu
tiben.

(Zuruf von der Mitte: Das war eine Fest-
stellung!)

Ob der Président AnlaB hatte, einzugreifen, oder {

nicht, untersteht nicht Threr Kritik.
(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Ich habe — — Nun gut,
Herr Prasident, ich will diese Riige einstecken, ob-
wohl ich glaube, keine Kritik geiibt zu haben.

Der verehrte Kollege Erler hat gestern frith hier
eine Rede gehalten, in der er das ganze Haus er-
muntert hat, personliche und sachliche Angriffe zu
scheiden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Daran anschlieBend hat der Herr Bundeskanzler
gestern nachmittag eine Erkldrung abgegeben, Ich
darf Thnen sagen, daB wir uns sehr freuen wiirden,
wenn zu Beginn der Nachmittagssitzung eine &hn-
liche Erklarung von der sozialdemokratischen Frak-
tion wegen dieses Ausdrucks abgegeben wiirde.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgiedrdneter
Dr. Barzel, gestatten Sie eine Frage des Herrn Ab-
geordneten Erler?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Bitte schon.

Erler (SPD): Darf ich Sie fragen, Herr Kollege
Barzel, ob Sie sich iiber die jetzt von mir hier an
dieser Stelle abgegebene Erkliarung freuen wiir-
den, daB ich. den Herrn Bundesinnenminister nie-
mals fiir einen Antisemiten geha'ten habe, weder
jetzt noch in der Vergangenheit,

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Erler, das
ist eine Erkldrung, die Sie bewuBt im Namen Ihrer
Person abgegeben haben. Ich glaube, daB diese
Sache auch zwischen dem Kollege:: Arndt und dem
Herrn Minister und zwischen den beiden Fraktionen
bereinigt werden miifite. Ich bin sicher, daf der
Altestenrat sich damit befassen wird.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU. — Abg. Witt-

rock: Was Sie alles wissen! — Weitere Zu-
rufe von der SPD. — Gegenrufe von der
CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen
Sie mich nun zu einigen Ausfithrungen des Herrn
Kollegen Dr. Heinemann kommen. Es war sehr
interessant, welche Themen Herr Kollege Heine-
mann behandelt hat, bevor er zu der Frage des
Fernsehurteils kam. Er hat sich beschéaftigt mit der
Volksbefragung gegen die atomare Bewaffnung, er
hat sich beschaftigt mit einer angeblich ungerechten
Zurickdrangung kommunistischer Tarnorganisatio-
nen, er hat sich beschéftigt mit einem Urteil beziig-
lich der Wehrpflicht. Wenn ich das wieder mit den
Reden der Kollegen Erler, Deist und Lohmar ver-
gleiche, stellt sich mir die Frage, ob sich nicht schon
aus diesen Themen die Vermutung ergibt oder ob
nicht wenigstens die Frage berechtigt sein konnte,
ob der Kollege Heinemann wieder dabei ist, eine
neue Gruppe links der SPD aufzubauen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

<)
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Die Volksbeiragung sei durch diese Mehrheit
provoziert worden, so hai Herr Kollege Heinemann
ausgefiihrt. Genau das Gegenteil aber war der Fall.
Ihre Aktion der Volksbefragung wollte die Rechte
des Parlaments und des Wahlers rechtswidrig ver-
kiirzen. Darum ging es.

Wenn Sie, Herr Kollege Heinemann, nicht darauf
verzichtet hitten, eine vollstdndigere Aufzéhlung der
Urteile des Bundesverfassungsgerichts und seiner
verschiedenen Schritte zu geben, waren Sie sicher-
lich auch in eine Wiirdigung dariiber eingetreten,
welch klugen Beitrag dieses Gernicht zur Durchset-

zung der Grundpositionen unseres Volkes in den’

Fragen der Wehr- und der AuBenpolitik gegen viele

Bemithungen der sozialdemokratischen Opposition |

geleistet hat.
(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Ich méchte zu der Frage der kommunistischen
Tarnorganisationen nur zwei Worte sagen. Herr
Kollege Dr. Heinemann, es handelte sich um eine

Frage aus dem Hause, und der Herr Minister hat |

in der Fragestunde pflichtgemafl geantwortet. Er hat
also eine Initiative des Parlaments pflichtgemalB er-
ledigt. Wenn man einen Vorwurf erhebt, sollte man
ihn also gegen den Fragesteller, nicht aber gegen
den Minister erheben. Ich fiige ausdricdklich hinzu,
daB ich dem Fragesteller keinen Vorwurf anlasten
mochte.

Herr Kollege Dr. Heinemann, Sie haben in Ihren

Ausfithrungen zu einer der speziellen Organisa- |

tionen — der Herr Minister hat sich dazu geduBert
— einige MaBstdbe angelegt. Ich bitte Sie um die
Liebenswiirdigkeit, nachzulesen, was der Kollege
Lohmar gestern von dieser Stelle aus gesagt hat,
als er glaubte, den verehrten Professor Peters we-
gen eines Vorkommnisses in der Vergangenheit
riigen zu missen. Er hat, glaube ich, den neuen
MabBstab aufgestellt, daB schon die allerentfernteste
Berithrung mit den Kommunisten als so verwerflich
bezeichnet werden miisse, daf man nicht einmal
einem Beratergremium der Bundesregierung ange-
horen diirfe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das alles sollten wir dann hier auch mit hineinneh-
men.

Herr Kollege Dr. Heinemann, Sie haben uns ge-
beten, nicht pauschal zu dem Urteil Stellung zu neh-

-men, sondern unsere Antwort auf das Fernsehurteil

ein wenig konkreter, ein wenig spezialisierter und
— so glaube ich, Sie verstanden zu haben — ein
wenig verfassungspolitischer zu gestalten. Ich bin
gern bereit, einen Punkt dazu gleich beizutragen.

Ich moéchte aber vorher einen Vorwurf zuriick--

weisen. Herr Kollege Dr. Heinemann, Sie haben,
wenn ich es richtig notiert habe — wenn nicht, dann
widerrufen Sie es bitte gleich —, den Vorwuri des
Verfassungsbruchs erhoben. Das ist, glaube ich, ein
sehr starker, ein sehr unberechtigter Ausdruck, denn
auch das Bundesverfassungsgericht hat in.seinem
Urteil der Bundesregierung ausdriicklich die subjek-
tive Ehrlichkeit, die Uberzeugung verfassungs-
gemaBen Handelns, gestiitzt auf die Auffassung

namhafter Rechtsgelehrter, bescheinigt. Wenn das
der Fall ist, kann man schlechterdings nicht von
einem Verfassungsbruch sprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich modchte, wenn diese starken Tone angeschlagen
werden, sagen, daB man sie dann nicht nur gegen
die Bundesregierung anschlagen kann; denn das
Urteil von Karlsruhe erkldrt Teile eines hamburgi-
schen Gesetzes fir verfassungswidrig. Sie, Herr
Kollege Dr. Heinemann, hatten angekiindigt, Sie
wirden zu den Hamburger Vorkommnissen spre-
chen; Sie haben es aber nicht getan.

(Zuruf von der CDU/CSU: BewubBt!)

Ich glaube, wenn man das Urteil einmal insgesamt
sieht, muB man z. B. den Herrn Bundespostminister
beghickwiinschen, daB er damals, als das alles in
der Schwebe war, nicht sofort die Lizenzantriage der
Anstalten bewilligt hat. Er hatte dann vielleicht ver-
fassungswidrige Einrichtungen gebilligt, und wir
hatten heute einen finanziellen Schaden, gegeniiber
dem das, was gestern hier fir den Notfall beschlos-
sen worden ist, nur ein ganz kleiner Betrag sein
wiirde. — Das vorweg zu diesen Fragen, Herr Kol-
lege Dr. Heinemann!

Nun mochte ich einen Punkt unserer Bedenken
vortragen, die wir beim Lesen des Urteils haben,
Bedenken, die sich auf einige Passagen der Begriin-
dung stiitzen, wobei wir natiirlich wissen, daB die
Rechtskraft und die Bedeutung der Begrindung
gegenilber dem Tenor sehr unterschiedlich sind.
Hier gibt es, meinen wir, einige Sétze, die uns mit
groBer Sorge erfiillen. Enige Sorgen hat der Herr
Minister berithrt.

Ich will eine Sorge ansprechen, die eigentlich
mehr aus einem kulturpolitischen, einem verfas-
sungspolitischen Zusammenhang kommt. Es ist eine
Sorge nicht nur um den Gehalt unserer Demokratie,
sondern auch um die Lebendigkeit unserer Kultur;
denn dieses Urteil enthdlt folgende Passagen, die
ich wohl mit Erlaubnis des Herrn Préasidenten ver-
lesen darf:

Art. 5 verlangt jedenfalls, daB dieses moderne
Instrument der Meinungsbildung weder dem
Staat noch einer gesellschaftlichen Gruppe aus-
geliefert wird. Die Veranstalter von Rundfunk-
lgarbietungen miissen also so organisiert wer-
den,

— und jetzt kommt das Entscheidende —

daB alle in Betracht kommenden Krafte in ihren
Organen EinfluB haben und im Gesamtpro-
gramm zu Wort kommen. . ..

Dann fahrt das Urteil nach einer anderen Passage
fort:
Das laBt sich nur sicherstellen, wenn diese
organisatorischen und sachlichen Grundséatze
durch Gesetz allgemeinverbindlich gemacht
werden.

Hiergegen, Herr Kollege Dr. Heinemann, haben wir
grundsdtzliche und schwerwiegende Bedenken. Wir
fiirchten ndmlich, daB hier — das ist ein sehr mo-
dermes Wort — der Pluralismus unserer gesell-
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schaftlichen Wirklichkeit zu einer Art Ideal erhoben |
wird. Es wird eigentlich absolut gesetzt und zum
WertmaBstab erhoben. Dagegen haben wir erheb-
liche Bedenken.

Fir den Rundfunk soll es also so sein, daB alle
Meinungen grundsatzlich nur gereinigt und gefiltert |
iiber eine Institution, in der alle Gruppen vertreten
sind, laufen diirfen. Das ist eine These dieses Ge-
richts. Ich glaube — ich erinnere mich hier an eine
ahnliche Praxis bei der Vergabe von Zeitungslizen-
zen in der US-Zone Deutschlands —, daB das im
Grunde meinungsfeindlich ist. Ich glaube, daB es im
Grund todlich ist, tédlich fiir das Schopferische, fir |
Polemik, fiir Streit und Richtungskd@mpfe. Das ist im
Grunde die Zementierung des Status quo und auch
irgendwie der Langenweile.

Lassen Sie mich, Herr Kollege Dr. Heinemann,
Ihnen hier an einem Beispiel sagen, was ich mit
diesen wenigen Sétzen meine. Unterstellen wir ein-
mal, die Evangelische Kirche in diesem Lande kdme
auf die Idee, wegen des Kirchenkampfes in der Zone
iiber den Ather zu den evangelischen Menschen dort
direkt zu sprechen. Sie wiirde also sagen: Ich hatte
gern eine Lizenz — sei es fiir den Rundfunk, sei es

Frage kommen mag —, um den evangelischen Men-
schen in der Zone im Kirchenkampf beizustehen,
um sie auch dort zu erreichen, wo vielleicht keine
Kirchen und Geistlichen usw. mehr sein konnen.
Ich glaube, daB bei unserer Situation in den USA
langst ein solcher Sender der Evangelischen Kirche
bestiinde. Nach diesem Urteil aber wiirde es hier,
wenn ein solcher Antrag gestellt ware, notwendig
sein, erstens ein Gesetz zu machen und zweitens
ein Aufsichtsgremium zu schaffen, dem auch die
Juden, die Katholiken, die Arbeitgeber, die Ge-
werkschaften usw. angehoren. — Das empfinde ich
als einen hochst bedenklichen Punkt in diesem
Urteil.

Ich kénnte IThnen ein anderes Beispiel sagen, ein
Beispiel, an dem wir, glaube ich, alle miteinander,
auch wenn wir an die gestrige Debatte denken,
vielleicht interessiert sein konnten: Unterstellen
Sie, in Zusammenarbeit mit dem Staat Israel wir-
den die deutschen Juden auf die Idee kommen, fiir
sich hier ein Programm mit Richtstrahlern nach
Israel haben zu wollen. Das wiére vielleicht eine
gute Sache. Aber hier miiten wir ein Aufsichts-
gremium schaffen, in dem wieder all diese Grup-
pen — —

(Zuruf des Abg. Schmitt-Vockenhausen.)

— Herr Kollege Scmitt-Vockenhausen, gestatten
Sie, daB auch wir auf die Frage des Kollegen Heine-
mann in einem Unterpunkt unsere Auffassungen zu
dem Fernsehrurteil hier vortragen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, die Beispiele zeigen, wie sehr Ihnen
das auf die Nerven geht.

Diese Beispiele zeigen aber auch, um welch grund-
satzlichen Eingriff in unsere kulturpolitische Gestal-
tung es sich bei diesem Urteil handelt. In diesem
Land darf jedermann eine Zeitung machen, eine

Partei griinden, einen Film drehen, einen Film vor-
fithren, 6ffentliche Reden halten, Umziige veranstal-
ten, — tuberall also herrscht Meinungs- und Orga-
nisationsfreiheit, Nur fiir den Ather sollen andere
Gesetze gelten. Da wird gruhdsétzlich der Filter die-
ser pluralistischen Organisation vorgeschaltet. So-
lange die Zahl der Frequenzen eine Konkurrenz ein-
fach nicht ermoglichte, war das ein verfassungspoli-
tisch und verfassungsrechtlich beachtlicher Gesichts-
punkt. Da wir aber auf Grund der technischen Ent-
wicklung viele Frequenzen zur Verfugung haben
werden, ist hier ein verfassungsrechtlicher und ver-
fassungspolitischer Grundsatz stipuliert durch unser
oberstes Gericht, dem wir Respekt erweisen, aber
dem wir mit allem Respekt sagen: Hier ist ein ge-
fahrvoller Weg beschritten.

In den Landern mit gesicherterer demokratischer
Tradition als bei uns gehort zur Meinungsfreiheit
automatisch die Freiheit im Ather. Fahren Sie
durch Amerika, sehen Sie, was es dort auf diesem
Gebiet gibt, ja, fahren Sie schon in ‘das mach-
barliche Holland! Hier — durch das Gericht — wird,
wie wir glauben, der Pluralismus zum Wert, zum
Inhalt erhéht. Und hier beginne ich ein wenig zu

fiir das Fernsehen welche Welle auch immer in verstehen, warum weite Teile der Opposition dieses

Urteil mit so grundsitzlichen Vergniigen aufneh-
men. Denn die Opposition hat— ich denke an alle
diese kollegialen Gremien — eine gewisse Erfah-
rung und Meisterschaft darin entwickelt, solche pari-
tatischen Gremien, pluralistischen Gremien durch
eine Minderheit in ihrem Sinne beherrschen.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vor allem aber — und das ist ein grundséatzlicher
Punkt — héren wir seit dem Godesberger Partei-
programm der Sozialdemokraten immer wieder —
ich habe es zum erstenmal aus dem Munde des Kol-
legen Dr. Arndt gehoért, inzwischen von vielen Threr
Herren —, in der Politik gehe es darum, alles aus
dem Vorletzten anzusiedeln, die Politik habe nie
letzte Antworten zu geben. Das ist ein ungefahres
Zitat dem Sinne nach.

‘Wir meinen, da3 eben fiir die Politik dieser Ver-
zicht auf die letzte Wahrheit im Grunde auch den
Pluralismus absolut setzt. Wir sagen als christliche
Demokraten — das ist eine kulturpolitische Fest-
stellung — diesem Sakularismus den Kampf an.
Wir meinen, daB alle Bereiche, auch Staat und Poli-
tik, immer aus einer letzten Wahrheit zu gestalten
sind, Wir meinen, daB man nicht scheiden kann:

| diesen Bereich des Lebens gestalten wir aus der
. letzten Wahrheit, den néchsten aus vorletztem Re-

lativismus,
(Beifall bei der CDU/CSU))

‘Wir fiirchten, daB diesem Urteil ein Toleranzbegriff
zugrunde liegt, dem ich fiir meine Person nicat zu-
zustimmen vermag. Denn Toleranz heit doch nicht
Relativismus, heifit doch nicht Verstdndigung um
den Preis des Abstrichs aller Differenzen. Dann
bleibt doch nur, was keinem heilig ist. Toleranz
heiBt doch, sich fair begegnen, im vollen Wissen der
Andersartigkeit des anderem diesem gleichwohl
mit Achtung begegnen. So entstehen Spannungen,
Krifte, gegenseitiges Verstehen, so wichst Kultur.

(@]

(D)



(A

—

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Marz 1961

8417

Dr. Barzel
Von daher sind Toleranz und Pluralismus als For-
mel, nicht aber als Inhalt ein Gut fiir dieses Volk.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Anders bliebe uns nichts als Leere, als Inhaltslosig-
keit, als Relativismus, als Langeweile.

Ich habe das wegen des Mittags nur kurz skiz-
zieren konnen. Bevor ich zum SchluB komme —
brechen Sie bitte noch nicht auf, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! —, habe ich noch eine
Delikatesse zu unterbreiten, damit wir in der Mit-
tagspause noch eine Beschdftigung haben.

Wir haben unseren Respekt vor diesem Urteil
bekundet. Nun gibt mir ein giinstiger Zufall — mit
Genehmigung des Herrn Prédsidenten méchte ich es
hier ausbreiten — die Zeitschrift ,Badenerland —
Zeitschrift fir badische Politik, Wirtschaft und Kul-
tur” vom 28. Februar 1961 in die Hand. In dieser
Zeitschrift ist eine Rede abgedruckt, die einer Ihrer
fiihrenden Parteifreunde, die auf diesem Gebiet vor-
ziiglich in den Landern gearbeitet haben, n&mlich
der frithere Innen- und Verfassungsminister Viktor
Renner, am 24. Februar 1961 im Stuttgarter

Landtag gehalten hat. Nun fragen Sie nicht: Was |

soll der Stuttgarter Landtag hier?! Es geht um das-
selbe staatspolitische Problem. Es geht um ein Urteil
des Bundesverfassungsgerichtes, das Herrn Renner
nicht paBte. Und nun vergleichen Sie das, was
gestern der Kanzler hier, was der Innenminister und
was wir hier soeben gesagt haben, mit dem, was
Herr Renner am 24. Februar 1961 im Stuttgarter
Landtag gesagt hat. Ich verlese mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten nur einige Satze:

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
— 50 sagt Renner —

vom 30. Mai 1956 ist ein schlechtes Urteil, weil
es ein rechthaberisches Urteil ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)
Es heit dann weiter:

Die Richter des Zweiten Senats,
(Lachen bei der SPD)

— warten Sie dahinten mit dem Lachen! —

die das 2. Neugliederungsgesetz flir verfas-
sungswidrig hielten, aber bei der Beratung des
Urteils vom 23. Oktober 1951 in der Minder-
heit geblieben waren, wollten, nachdem sich
durch verschiedene Umstdnde die Mehrheits-
verhdltnisse zu ihren Gunsten gedndert hatten,
das nach ihrer Ansicht ungerechte Urteil vom
23. Oktober 1951 korrigieren. Das konnten sie
nur, indem sie die klar ausgesprochene Ab-
sicht des Gesetzgebers bei der Fassung des
Art. 118 GG miBachteten. '

Der Vorwurf der MiBachtung des Grundgesetzes an
die Adresse von Karlsruhe blieb einem fritheren
sozialdemokratischen Verfassungsminister vorbe-
halten!

(Hort! Hort! und Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen, meine Herren, ich kénnte hier aus
diesem Urteil weiter zitieren. Die Zeit ist vorge-

schritten. Wir hatten uns vorgenommen, von 13 bis !

15 Uhr eine Mittagspause einzulegen. Ich mochte
deshalb zum SchluB kommen. Ich wiirde empfehlen,
hochverehrter Herr Kollege Dr. Heinemann: Niedri-
ger hangen und hier nicht jetzt alles einer Regie-
rung anlasten, die in bester Absicht, mit bestem
Willen und nach sorgfaltiger Priifung mit Sachver-
stindigen versucht hat, einen Weg zu gehen, den
unser Volk, wie wir glauben, in dieser Spannung
zwischen Ost und West dringend notwendig hat.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Der Altestenrat
wird sofort zusammentreten. Ich lade dazu ein.

Ich unterbreche die Sitzung bis 15 Uhr.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.04 Uhr
bis 15.02 Uhr.)

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Die unter-
brochene Sitzung ist wieder eréffnet.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Dr. Arndt.

Dr. Arndt (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir bitte zu Beginn mei-
ner Ausfiilhrungen ein persdnliches Wort, das sich
zum Ziel gesetzt hat, das Meine zur Erledigung
eines Zwischenfalles beizutragen. Ich will Thnen
dazu zweierlei sagen, vorweg erstens mein Ergeb-
nis und zweitens danach auch meine Motive, die
Sie kennen miissen.

Mein Ergebnis sorgfdltiger Uberlegqung ist das:
Ich werde mich freuen, meinen Vorwurf gegen
Herrn Dr. Schréder zuriickzunehmen, und ich werde
auch gern mein Bedauern vor diesem Hause erkld-
ren, vorausgesetzt, daB in gleicher Weise auf meine
Bereitschaft hin nunmehr zuvor auch Herr Dr.
Schroder nicht ansteht, die Ausdriicke, die ich als
personliche Krankung empfinden mubBte, seinerseits
ebenso zu widerrufen und seinerseits ebenso zu
bedauern.

Ich werde Ihnen auch meine Motive dazu sagen.
Ich kann nicht umhin, einen Ausdruck wie Rabu-
listik, auch wenn er urspriinglich aus dem Lateini-
schen stammt, dahin zu empfinden, daB er bei uns
in Deutschland eine stark antisemitische Farbung
angenommen hat. Das mag Herr Dr. Schréder nicht
gemeint haben, das mag er nicht bedacht haben.
Aber dann wird es an ihm sein, das zu sagen; und
ich werde diese Erkldrung gern akzeptieren. Aber
Sie missen mein Motiv kennen, daB fiir mich der
Vorwurf der Rabulistik in jedem Fall ein kranken-
der persénlicher Vorwurf ist, auch dann, wenn es
sich dabei nicht um einen antisemitischen Beige-
schmack handelt, da ich, nach dem, wie dieser Aus-
druck bei uns in Deutschland viele Jahre hindurch
mindestens miBbraucht worden ist, ihn nicht ohne
einen antisemitischen Akzent erleben kann. Sie
werden einem Menschen, der zwo6lf Jahre hindurch
aus Grinden der angeblichen Rasse mit seiner Frau

¢ und seinen Kindern bis zur Freiheitsberaubung und

der Gefahr der Ermordung hin verfolgt worden ist,
einem Menschen gegeniiber, dessen jlidische Bluts-
verwandtschaft bis zum letzten in Deutschland er-
mordet wurde, nicht zumuten koénnen, daB er sich
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einen Vorwurf personlicher Art gefallen 148t, der
auch nur den leisesten Anklang an Antisemitismus

hat. Ich glaube, das werden Sie mir zugestehen. |

(Sehr gut! bei der SPD.) ?

Ich glaube, Sie werden auch mit mir empfinden,
daB mich das etwas gekostet hat. Aber ich tue es
im Dienste an der gemeinsamen Demokratie und
im Dienste an dem Ansehen dieses Hauses, daf ich
sage, ich bin bereit, hier jede Genugtuung zu geben,
wenn ich sie gleichzeitig von der anderen Seite in
der von mir vorgeschlagenen Art auch bekomme.
Ich glaube, daB niemand mir verweigern wird, auf
eine solche Briicke treten zu konnen.

Das muSfite ich sagen, damit ich jetzt unbeschwert
davon — ich iiberlasse es Herrn Dr. Schroder, wie
er sich dazu stellen will — nun zur Sache kommen
kann.

Herr Kollege Barzel hat unsere Auseinanderset-
zungen iiber den Haushaltsplan des Bundesministers
des Innern — und dabei spielt natiirlich das Fern-
sehurteil des Bundesverfassungsgerichts eine be-
trachtliche Rolle — mit einem weltanschaulichen
Tiefgang zu beschweren versucht, indem er meinte,
die Sozialdemokraten konnten iiber das Urteil ge-
wiB jubilieren, denn sie bekdmen nun hier einen
vorletzten Relativismus in den Sendungen, wie sie
ihm huldigten. Nun, Herr Kollege Barzel, ich will
Thnen eines sagen: iiber vieles in diesem Urteil ju-
biliert niemand, und es ist gar kein -‘Anla8 dazu, zu
jubilieren. Das hat auch der Pressedienst meiner
Partei sofort gesagt. Als wir die Begriindung dieses
Urteils gehort hatten und dann in kleinerem Kreise
zusammensafen, meinten wir untereinander — ich
sage das hier mit aller Offenheit —, es sei doch
fiir jeden deutschen Staatsbiirger und Demokraten
ein unangenehmes Erlebnis, daB eine Regierung —

selbst wenn es eine gegnerische ist — sich von
einem Gericht — nach meiner Auffassung legitim
und berechtigt — so etwas sagen lassen muf}. Das

war unter allen Umstinden zunachst ein nieder-
schmetternder Eindruck. Also zum Jubilieren ist
hier gerade nach solcher Richtung hin keine Ver-
anlassung.

Sie haben dann einiges iiber den vorletzten Rela-
tivismus und dariiber gesagt, daB das Urteil jetzt
AnlaB gebe — ich darf einmal einen etwas extremen
Ausdruck gebrauchen —, die Sendungen des Hor-
funks und des Fernsehfunks gewissermaflen geistig
zu kastrieren. Das ist weder der Sinn des Urteils,
noch wiirde die Sozialdemokratische Partei Deutsch-
lands etwas Derartiges begriifien.

Was Sie aus meinem Wiesbadener Vortrag iiber
Humanitdt glaubten zitieren zu konnen, war zu
einem Teil verfehlt und zum anderen Teil genau
das Entgegengesetzte dessen, was ich in Wiesbaden
gesagt habe. Ich horte schon gesprdachsweise von
Thnen, daB Sie den Wortlaut meines Vortrages gar
nicht kennen.

(Abg. Dr. Barzel: ,Vorwarts"!) ‘
— Ich weiB nicht, ob der Wortlaut im ,Vorwérts" |
abgedruckt war. Ich werde Ihnen gerne — der Vor-

trag ist gedruckt im Buchhandel erschienen — noch (€)

heute einen Abdruck meiner Rede tiibergeben; denn
wie gesagt, es steht etwas anderes und im wesent-
lichen genau das Entgegengesetzte von dem darin,
was Sie gesagt haben. Es heiBt in meinem Vortrag
weder, dafl es in der Politik nur vorldufige Antwor-
ten gebe oder daB die Politik im Vorletzten ange-
siedelt sei, noch wird von mir ein ,vorletzter Relati-
vismus" vertreten, noch gar — und das ist das Gra-
vierendste, was Sie mir, entschuldigen Sie, unter-
stellt haben — wird hier der Verzicht auf letzte
Wahrheiten verlangt, sondern der Ausgang der Ge-
danken, die ich mit Zustimmung meiner Partei-
freunde vertreten habe, ist ein ganz anderer. Ich bin
bisher iiberzeugt gewesen und habe mich bisher in
dieser Uberzeugung auch nicht erschiittern lassen,
daB nach der einmiitigen Glaubensauffassung aller
christlichen Bekenntnisse diese Welt eine Interims-
welt ist. Ich habe noch nie gehort, daB eine der
christlichen Konfessionen eine andere Meinung ver-
tritt.

In Ankniipfung an ein Wort iiber das Vorletzte
habe ich dann Ausfithrungen gemacht. Dieses Wort
vom Vorletzten stammt von Dietrich Bonhoeffer aus
seinen Tagebiichern wéhrend des Krieges, und fiir
diejenigen unter uns, die es nicht wissen sollten,
darf ich hinzufiigen: Dietrich Bonhoeffer war evan-
gelischer Geistlicher und ist einer der Blutzeugen
des 20. Juli. Ich habe in Ankniipfung an dieses Wort
Bonhoeffers vom Vorletzten, in dem wir leben, und
vom Letzten, an das wir glauben — so wortlich
Bonhoeffer in seinen Tagebuchnotizen — darauf hin-
gewiesen, daBl der demokratische Staat unserer Zeit

und mithin notwendig auch die demokratische Par- (D)

tei in einem solchen Staat ihren Ort im Vorletzten
haben, und zwar gerade zu dem Ziel hin, damit es
den Menschen als Personen ermoglicht wird, aus den
ihnen nach ihrem Glaubensbekenntnis offenbarten
letzten Wahrheiten heraus zu sprechen und zu han-
deln. Diese Wesensart des demokratischen Staates
und der demokratischen Partei, die nur verpflichten
kénnen und missen auf gemeinsame, unabdingbare
Grundwerte, ohne die das Zusammenleben nicht
moglich ist, erfordert ja gerade die Offenheit zur
Person hin, damit von der Person her die letzte
Wahrheit, die nur der Person, dem leibhaften Men-
schen, offenbart sein kann, zur Auswirkung kommt.

Also das Ziel dieser meiner Ausfiihrungen, die
meine Partei zu meiner Freude gebilligt und vollauf
aufgenommen hat, ist gerade nicht, auf letzte Wahr-
heiten zu verzichten, sondern ist gerade entgegen-
gesetzt, um von der Person her letzte Wahrheiten
zum Klingen, zum Strahlen zu bringen, weil wir sie
brauchen. Also von irgendeinem Relativismus oder
gar Nihilismus ist dabei {iberhaupt nicht die Rede.
Es ist nur die Untérscheidung gemacht, daBf die letz-
ten Wahrheiten nicht der Organisation anvertraut
sind und nicht zur Verfiigung einer Organisation
stehen. Ich lasse jetzt einmal die Kirchen als Organi-
sationen beiseite. Ich spreche von den weltlich-poli-
tischen Organisationen. Nicht dem Staat und nicht
der Partei, nicht der Organisation, sondern der Per-
son sind die letzten Wahrheiten offenbart je nach
unserem unterschiedlichen Glaubensbekenntnis. Da-
mit eine Person von ihrer letzten Wahrheit, an die
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sie glaubt, sprechen kann, brauchen wir diese Offen-
heit des Staates und des Parteiwesens.

Das ist das, was meinerseits iiber Humanitat ge-
sagt wurde, und ich glaube, daB es keinen AnlaB
gibt, der Sozialdemokratischen Partei den Vorwurf
zu machen, sie stelle sich kastrierte Rundfunkanstal-
ten vor, in denen es jetzt bloB so ein Wischiwaschi
gebe, so einen Synkretismus von Unverbindlich-
keiten, die so letzten Endes jedermann und niemand
etwas geben.

Herr Kollege Barzel, Sie irren auch ganz und gar,
wenn Sie glauben, dafl dies die Auffassung des
Bundesverfassungsgerichts sei. Ich weiBl nicht, ob es
iiberhaupt gut ist, daB man ein verfassungsgericht-
liches Urteil im Parlament in einer solchen Weise
auseinandernimmt. Ich werde auch dariiber spéter
noch etwas sagen. Ich habe mich ja, wie mein Freund
Heinemann eingangs erwahnte, zuriickgehalten und
wollte eigentlich nicht sprechen, weil es immer eine
etwas schwierige Aufgabe ist, in derselben Sache
anwaltlich und als Abgeordneter titig zu sein. Nun,
ich sehe in diesem Falle nicht einen unbedingten
Konflikt, weil ich, worauf ich auch noch kommen
werde, Vertretungen vor dem Bundesverfassungs-
gericht nur unter der Voraussetzung ibernehme,
daB ich mich auch persénlich und politisch mit dem
identifizieren kann, was ich dort vertreten soll.

Aber nun gut! Man ist eingetreten in die Erorte-
rung dieses Urteils. Darum muB klargestellt wer-
den, daB dem Urteil und dem Bundesverfassungs-
gericht eine solche Auffassung iiber das Wesen des

Hérfunks und des Fernsehfunks und eine solche |
Auslegung des Art. 5 unseres Bonner Grundgeset- |

zes durchaus fernliegt. Herr Kollege Barzel, ich
kann Thnen die Kritik nicht ersparen, daB ich es
nicht fir angemessen halte, ein solches Urteil in der
Weise zu verballhornen, dal Sie hier das Beispiel
bilden, nach dem Urteil miiiten nun ,wenn die
evangelische Kirche eine Sendung veranstalten und
dafiir vielleicht einen eigenen Sender haben wolle,
im Aufsichtsrat 'des Senders ‘der evangelischen
Kirche auch ein Jude und ein Katholik sitzen.

Die Dinge sind ganz anders. Das Bundesverfas-
sungsgericht, das in dieser Angelegenheit sehr sorg-
sam verfuhr, hat in der dreitdgigen miindlichen Ver-
handlung eingehend zwei in ithren Gutachten uber-
einstimmende technische Sachverstiandige vernom-
men, von denen einer ein leitender Ministerial-
beamter im Bundesministerium fiir das Post- und
Fernmeldewesen ist. Diese beiden Sachverstdndigen
haben sich dariiber geduBert, daB es gegenwartig
auf absehbare Zeit, soweit Menschen das beurteilen
konnen, nicht moglich ist, im Bereichdes Fernsehens
einen — sagen wir einmal das scheuBliche Fremd-
wort — technischen Pluralismus herzustellen, also
eine Freiheitlichkeit des Fernsehens dadurch zu er-

-reichen, daB man mit einem Konkurrenzprinzip

arbeitet, &hnlich wie das bei der Presse der Fall ist.
Das haben beide Sachverstandige bestatigt.

Dabei noch eine Nebenbemerkung. Beide Sach-
verstdndige haben iibrigens in ihrem Urteil dber-
eingestimmt, daB es ausgeschlossen ist, die Zone
mit dem ersten oder zweiten Fernsehen zu errei-

chen, auch nicht mit den inzwischen von der Bun-
despost gebauten Sendetiirmen. Das ist technisch
ausgeschlossen. Es kann allenfalls ein sehr schmaler
Streifen entlang der Demarkationslinie mit dem
zweiten Programm des Fernsehens erreicht werden.
Aber auch das scheidet praktisch weitgehend aus,
weil ndamlich der Staatssicherheitsdienst von auBen
am Haus sehen kann, ob die Fernsehantenne auf
den Empfang von Westfernsehen eingestellt ist
oder nicht.

Auch mit dieser Frage hat das Gericht sich sehr
grindlich beschaftigt und hat gerade den Sachver-
stdndigen der Bundesregierung gehért. Das politi-
sche Schlagwort, man brauche ein Programm der
nationalen Repridsentation, um es in die Zone zu
strahlen, oder man brauche es, um der Zone Paroli
zu bieten, hat einfach in der Verhandlung so wenig
Stand gehalten, daB das Gericht es nicht einmal fir
wert erachtete, dieses Ergebnis der Beweisauf-
nahme, an dem mnicht der geringste Zweifel bestehen
konnte, auch nur in seine Urteilsgriinde noch auf-
zunehmen.

Das Gericht muBte also anhand iibereinstimmen-
der Ausfithrungen beider technischer Sachverstan-
diger und gerade auf Grund des Gutachtens, das der
von der Bundesregierung beauftragte Bonner Staats-
rechtslehrer Professor Scheuner erstattet hatte, fest-
stellen, daB es in Deutschland jedenfalls gegenwér-
tig keine Moglichkeit gibt, die Freiheit des Geistes

i und die Freiheitlichkeit politscher, religiéser und

weltanschaulicher Art im Rundfunk und im Fern-
sehen herzustellen, daB es deshalb nach dem Art, 5
dann ein Gebot sei, sie durch die organisatorische
Struktur der Anstalten gesetzlich zu sichern. Das
war ein ganz klares Ergebnis, und wenn Sie das
Urteil sorgfaltig und genau lesen, werden Sie auch
finden, daB es auf dieser tatsdchlichen Vorausset-
zung beruht. Sollten wir einmal dahin kommen, daB
es technisch moglich ist, Hérfunk und Fernsehfunk
nach gleichartigen Konkurrenzprinzipien wie bei der
Druckpresse zu organisieren, so ist insoweit nichts
verbaut.

Nur eins sagt das Urteil, und das sagt es gerade
in Ubereinstimmung mit Professor Scheuner: daB
Art. 5 unter allen Umstinden verlangt, daB die
Gesamtheit des Rundfunk- und des Fernsehwesens
der Freiheit des Geistes offensteht, oder einmal
negativ ausgedriickt, daB Rundfunk- und Fernsehen
in einem demokratischen Staat niemals wieder Be-
herrschungsmittel seitens der Exekutive oder einer
Machtgruppe zur Unterdriickung anderer gleich-
berechtigter und gleichrangiger Gruppen wird. Ich
hoffe, daB sich miemand hier im Hause findet, der
diesen Grundsatz des Bundesverfassungsgerichts,
wie es den Art. 5 in Ubereinstimmung wohl mit der
einhelligen Meinung der deutschen Staatsrechts-
lehrer ausgelegt hat, zuriickzuweisen wiinscht.

Um eine personliche Erinnerung anzukniipfen: In
seinem SchluBwort hat Herr Professor Scheuner, der
in dieser Sache einen sehr schweren Stand hatte,
der Schwierigkeit der Sache wegen, die er ver-
treten sollte, die beherzigenswerten Worte gespro-
chen, er hoffe, daB aus diesem Rechtsstreit wenig-
stens ein gemeinsamer Gewinn bleibe, ndmlich daB

(
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der Art. 5 iber das subjektive Grundrecht der
Staatsbiirger hinaus die konstitutionelle, die orga-
nisatorische Freiheitlichkeit des Rundfunk- und
Fernsehwesens in Deutschland unverbriichlich ver-
biirge, damit diese wesentliche Institution niemals
wieder einseitig machtméBig zur Unterdrickung
anderer miBbraucht werden diirfe. Ich glaube, es
wire fiir uns alle ein Gewinn — und darin konnten
wir wohl alle ibereinstimmen —, wenn diese Hoff-
nungen von Professor Scheuner in Erfillung gingen.

Nun hat sich Herr Kollege Barzel etwas daruber
ereifert, daB Herr Kollege Heinemann das etwas
harte Wort vom Verfassungsbruch gebraucht hat.
Herr Kollege Barzel meinte, man koénne doch einen
solchen Vorwurf nicht erheben, weil sich ja die
Bundesregierung auf die Gutachten vier namhafter
Professoren des oOffentlichen Rechts habe stutzen
konnen und weil man auBerdem diesen selben Vor-
wurf an Hamburg zuriickgeben miisse, denn das Ge-
richt habe im gleichen Urteil auch ein hamburgi-
sches Gesetz teilweise wegen Unvereinbarkeit mit
dem Bonner Grundgesetz fur nichtig erklart. Nun,
Herr Kollege Barzel, das ist etwas scherzhaft —
scherzhaft deshalb, weil dieses hamburgische Gesetz
nur ein Ratifizierungsgesetz ist und die materiellen
Bestimmungen, ndmlich das technische Sendemono-
pol des Norddeutschen Rundfunks, sich gar nicht in
dem Gesetz, sondern in dem Staatsvertrag vom
16. Februar 1955 zwischen Niedersachsen, Hamburg
und Schleswig-Holstein befindet. Dieser Staatsver-
trag aber ist abgeschlossen von Ihrem stellvertre-
tenden Parteivorsitzenden, Herrn Ministerprasiden-
ten von Hassel und von Herrn Biirgermeister Sieve-
king in Hamburg. Nur far Niedersachsen habe ich
bisher nicht genau festistellen konnen, ob er von
Ministerprasident Kopf oder von Ministerpréasident
Hellwege unterschrieben ist.

(Heiterkeit bei der SPD.)

So kann man doch in diesen Dingen nicht ope-
rieren. Erlauben Sie mir die Mahnung: Veriassungs-
rechiliche Fragen sind zu ernst und gehen uns alle
gemeinsam zu viel an, als dafl man — entschuldigen
Sie — die Dinge mit Witzchen machen kénnte. Das
ist ndmlich nur ein Witzchen.

(Beifall bei der SPD.)

Verfassungsrechtliche Fragen sind von einer der-
artigen Schwierigkeit, daB tiber sie wiel Streit
herrscht. Noch heute sind die meisten verfassungs-
rechtlichen Fragen aus der Zeit der Weimarer Re-
publik nicht ausgetragen; es gibt keine einhellige
Meinung dariiber, obwohl sie bereits der Geschichte
angehoren. So ist es keine Schande, wenn einmal
die eine oder andere Seite, die glaubt das Verfas-
sungsgericht anrufen zu sollen, dort eine Enttdu-
schung erlebt, und ihr vom Gericht gesagt wird, sie
befinde sich im Irrtum.

Das gilt tbrigens besonders von der hier von
Thnen so gern erwdhnten Frage der konsultativen
Volksbefragung, die ja nie ausgetragen worden ist.
Denn dariiber, ob es im Bunde eine konsultative
Volksbefragung nach Art von Norwegen, Belgien
und anderen konstitutionell vergleichbaren Staaten

'
|

geben darf, gibt es ja bisher keine verfassungs-
gerichtliche Entscheidung. Es wird Sie vielleicht in-
teressieren, daf in dem Neugliederungs-Gutachten,
das der Herr Bundesminister des Innern selber nach
jenem Urteil zu der Frage der Volksbefragung
herbeigefiihrt hat, die drei von dem Herrn Bundes-
innenminister beauftragten Professoren sich mnicht
dartiber einigen konnten, ob nach Bundesrecht eine
konsultative Volksbefragung zwecks Neugliederung
zuldssig ist oder nicht. So offen bleibt das.

Es ist also keine Schande, sich iber eine Ver-
fassungsfrage zu irren. Es ist auch keine Schande,
einmal von Karlsruhe zu horen, da man mach der
verbindlichen Auffassung des Gerichts sich im Un-
recht befindet. Aber es gibt — und darin werde ich
Sie enttduschen — zwei Bemerkungen, die ich an-
knipfen muB: Es kann eine Schande sein, wie man
sich dann dem Gericht gegeniiber verhalt; und: Das
Recht auf verfassungsrechtlichen Irrtum findet eine
Grenze dort, wo man mindestens in die Néahe der
Fahrlassigkeit und Mutwilligkeit kommt. Und hier
haben wir doch bei dem Vorgehen der Bundesregie-

. rung, auf das ich moch zu sprechen kommen mu8,

erhebliche Sorge, und wir haben auch deshalb
Sorge, weil wir — wobei ich jetzt den bitteren
Ausdruck ,Schande” nicht wiederholen will — die
Art, wie man hier in diesem Hause und wie man
seitens der Bundesregierung mit einem Spruch des
Bundesverfassungsgerichts umgeht, nur mit Entset-
zen betrachten kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Da hilft auch gar kein Hinweis auf eine Entgleisung
meines lieben und verehrten Freundes Viktor Ren-
ner im Landtag von Baden-Wirttemberg;

(Zuruf von der CDU/CSU: Nur eine Ent-
gleisung?)

denn schlechte Sitten im Landtag von Baden-Wiirt-
temberg rechtfertigen nicht schlechte Sitten im Bun-
destag.

(Beifall bei der SPD.)

Sie kémnen mit mir ruhig reden und mir sagen,
der Ausdruck ,eine Entgleisung” sei Ihnen zu
wenig. Bitte, ich gebe Ihnen zu, es ist auch mir
zu wenig. Von meiner Person aus miBbillige
ich das, was Viktor Renner dort gesagt hat
und wie er es gesagt hat; denn so kann man
mit dem Bundesverfassungsgericht nicht reden,
weder in jenem Landtag noch hier; und hier, glaube
ich, am allerwenigsten, denn wir haben ja hier
— woriber wir uns alle einig sind — die Auf-
gabe der nationalen Reprdsentation. Aber dann
sollte man nicht sagen, das Bundesverfassungs-
gericht richtet Scherbenhaufen an, und dann sollte
man nicht sagen, das Bundesverfassungsgericht zer-
schlagt alles und demontiert selbst noch Weimar,
und dann sollte man auch nicht hingehen und
namens der Bundesregierung einen einstimmigen
BeschluB fassen, durch den man sich aufwirft, ein
Uberverfassungsgericht zu sein, und feststellt: ,Das
Urteil st falsch”. Gelinde gesagt, macht sich eine
Bundesregierung mit einem derartigen Beschluf
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licherlich. Das ist das mindeste, was man dariiber

sagen mubB.
(Beifall bei der SPD und FDP.)

Aber ich glaube, man muB noch weiter gehen, und
ich muB Ihnen sagen: einen KabinettsbeschluB3, der
zwar sagt: ,Wir werden das Urteil als vierbindlich
ansehen”, aber sagt: ,Wir erkldren es amtlich als
Bundesregierung einstimmig fiir falsch” — einen
solchen BeschluB halte ich fiir eine Auflehnung
gegen das Grundgesetz.

(Beifall bei der SPD und FDP. — Oh-Rufe
von der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, es ist meinen Freun-
den und mir schon wiederholt widerfahren, dafl wir

i
1
|

durch eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts enttduscht worden sind. Ich mache aus mei-
nem Herzen auch gar keine Mordergrube, wenn ich |
sage, daB ich auch die Begriindung mancher Urteile, .

durch die eine von mir vertretene Sache unrecht be-
kommen hat, nicht iiberzeugend finde. Aber eins
haben wir getan, und darauf haben wir eisern ge-
sehen: Es gibt in keinem Fall, in dem die sozial-
demokratische Fraktion oder die von der sozialde-
mokratischen Fraktion gebildete Minderheit oder
ein sozialdemokratisch regiertes Land oder die So-

zialdemokratische Partei beteiligt war und in Karls- ;
ruhe nicht recht bekommen hat, irgendein Wort.der .

Kritik durch die beteiligte ProzeBpartei; denn es ist
eine grobe Ungehoérigkeit, etwas Derartiges zu tun.
Niemals habe ich etwa ein solches kritisches Wort
auf die Zunge genommen, und ich habe die volle
Billigung meiner Freunde gefunden, die davon Ab-
stand genommen haben, in eigener Sache zu erkla-
ren: Karlsruhe hat uns Unrecht getan; wir wissen es
besser, sein Urteil ist falsch. Das ist ein unmogliches
Verhalten in einem Rechtsstaat.

(Beifall bei der SPD.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie

eine Frage des Herrn Abgeordneten Dr. Stoltenberg?

Dr. Arndt (SPD): Bitte schon.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr
Arndt, ist Thnen bei dieser Bewertung nicht bekannt,
daB es auch in Landern mit einer gesicherteren de-
mokratischen Tradition — um die Formulierung von
gestern zu gebrauchen — als der Bundesrepublik
Giblich ist, daB Kabinette und auch Staatsoberh&up-
ter scharf und deutlich Kritik an Entscheidungen der
Verfassungsgerichte iben? Ist Thnen z. B. nicht ge-
genwdrtig, daB der amerikanische Prasident Roose-
velt in den 30er Jahren in einer Entschiedenheit,
die das hier gebrauchte MaB weit ibertrifft, Ent-
scheidungen des amerikanischen Gerichtshofs kriti-
siert hat, und wirden Sie daraus folgern, daB dort
die rechtsstaatliche Ordnung durch solche AuBe-
rungen gefédhrdet wurde?

Dr. Arndt (SPD): Herr Dr. Stoltenberg, mir ist |

nicht bekannt, daB Roosevelt eine amtliche Kritik

Kollege

sein. Vielleicht entzieht sich das meiner Kenntnis. ()

Mir ist das aber nicht bekannt, und ich kann es mir
eigentlich auch nicht vorstellen. Aber wenn es ge-
schehen sein sollte, so wirde ich das in USA genau-
so miBbilligen. Ich glaube auch nicht, daB Roosevelt
damit viel Erfolg in ‘der Offentlichkeit gehabt hat.
Ich weiB, daB er, weil Gerichte zu einer konserva-
tiven Haltung zu neigen pflegen, zundchst mit sei-
nen New-Deal-Gesetzen regelméBig beim Supreme
Court Schiffbruch erlitten hat. — Ja sicher, aber
niemand in Amerika hat deswegen diese Urteile
amtlich kritisiert. Sie ergingen in einer sehr kriti-
schen Situation; denn Sie wissen: es war der Not-
stand, es war die Zeit, als die USA 10 oder 12 Mil-
lionen Arbeitslose hatten, als die New-Deal-Gesetze
dazu dienen sollten, den Amerikanern ein Schick-
sal zu ersparen, wie wir es dann durch Hitler hier
erlebt haben. Das ging denen an Herz und Nieren.
Aber mir ist nicht bekannt, auch nicht aus der Lite-
ratur itber das amerikanische Verfassungsrecht, daB
sich Roosevelt die Erklarung angemaBt habe, ein
Urteil des Supreme Court sei falsch. Davon weiB ich
nichts.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Lesen Sie das Buch
von Schlesinger!)

Ich weifl etwas anderes; ich weiB, daB er es unter-
nahm, durch eine Gesetzesvorlage die Zahl der
Richter des Obersten Bundesgerichtshofs in Wa-
shington von 9 auf 15 zu erhéhen, weil er glaubte,
durch einen’derartig‘en Peersschub, so will ich ein-
mal sagen, auf die Rechtsprechung einwirken zu
konnen.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das waren vie! ein-
schneidendere MaBnahmen!)

Mit diesem Vorhaben ist’ Roosevelt gescheitert,
weil sich die gesamte offentliche Meinung in Ame-
rika, auch die seiner Parteifreunde, der Demokraten,
dagegen aufgelehnt hat, die Autoritat des Obersten
Bundesgerichts auf diese Weise zu umgehen und
auf die Rechtsprechung einen EinfluB zu nehmen.

(Abg. Dr. Kanka: Sie sind nicht ganz zu-
treffend informiert!)

Die Absicht von Roosevelt konnte wegen der ihm
entgegenstehenden o6ffentlichen Meinung nicht zum
Durchbruch kommen.

Aber erlauben Sie mir eins, selbst wenn Sie mir
aus irgendeinem Lande insoweit eine schlechte Sitte
nachweisen konnten. . . . Ich glaube es nicht, denn
ich kenne da andere Beispiele. Ich erinnere mich
z. B., daBl kein Geringerer als Washington persén-
lich — ich glaube es war Washington, oder war es
Jeffersen? — ein Gutachten vom amerikanischen
Obersten Bundesgericht haben wollte, so &hnlich,
wie sich das hier in der Wehrfrage ereignete, wor-
aufhin ihm der Oberste Bundesgerichtshof in Wa-
shington zurickschrieb, das Gutachten bekomme er
nicht, denn das Gericht vertraue der Weisheit des
Prasidenten, das Richtige zu finden; sollte er es
aber nicht finden, so werde das Gericht ihn nachher
dariiber belehren, was das Richtige sei. Sehen Sie,
in dieser Sprache pflegt das Oberste Gericht in
Amerika mit dem Prasidenten, der zugleich Staats-

an Urteilen des Supreme Court gelibt hat. Es kann | oberhaupt und gegenwirtig der méchtigste Mann
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der westlichen Welt ist, zu sprechen. — Bitte schon, | lich beherrschten Institution, hier alles aus den

Herr Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ist Thnen bekannt,
daB zu der Zeit Jeffersons im amerikanischen Su-
preme Court aus Respekt vor dem Gesetzgeber die
Auffassung vertreten wurde, gesetzgeberische Ent-
scheidungen sollten nur dann fiir illegal erklart wer-
den, wenn sie eindeutig der herrschenden Rechts-
auffassung, also allen vorliegenden Gutachten
widersprechen?

Dr. Arndt (SPD): Das ist mir zwar nicht bekannt,
aber Sie erinnern mich genau an den Punkt, auf
den ich jetzt kommen will. Ich muB noch einmal
sagen: Von all den vorliegenden Gutachten, die
ich sehr genau kenne und auf die Sie sich hier be-
rufen, gibt es nicht eines, welches die Deutschland
Fernsehen GmbH in der Gestalt, die sie durch die
Verhandlung des Bundeskanzlers vor einem Bonner
Notar mit Herrn Dr. Schéaffer bekommen hat, irgend-
wie billigt oder dieser Griindung vorausgegan-
gen ware; denn die Gutachten beziehen sich auf ganz
andere Fragen, und hier ist der Punkt, wo im Vor-
gehen der Bundesregierung mindestens das Stadium
der Leichtfertigkeit und der Mutwilligkeit erreicht
worden ist.

Man kann iiber die anderen Fragen streiten. Man
konnte streiten dariiber, wie das nun mit der Ver-
teilung der Zustdndigkeiten zur Gesetzgebung und

zur Verwaltung zwischen Bund und Lindern ist, aber |
man konnte nicht streiten dariiber, da nach unse- '
rem Grundgesetz und nach Art. 5, der die Rund- |

funkfreiheit verbiirgt als eine Freiheit fir jeder-
mann und fiir das Volks- und Staatsganze und fiir
die Struktur unserer Gesellschaft, ein solcher
Streich, ein Handstreich, durch den der gegenwar-
tige Bundeskanzler und Parteivorsitzende der ge-
genwartigen Mehrheitspartei sich in den Alleinbe-
sitz dieser Fernsehveranstaltungen setzte, indisku-
tabel ist. Sie konnen keine staatsrechtliche Stimme,
keine Gutachten vorweisen, das einen derartigen
Streich irgendwie billigt. Sie wissen doch selber
ganz genau, wie unheimlich es Thnen zumute war,
als Sie das in der Zeitung lasen. Sie wissen doch
selber ganz genau, daBl der Bundeskanzler und Herr
Dr. Schroder sich einen Zeitpunkt aussuchten, wo
der Bundestag, der ja die Gesetzesvorlage noch in
Beratung hatte, sich in den Ferien befand, und daB
wir dann damit tiberfallen wurden.

Damit komme ich zu dem, was Herr Bundesmini-
ster Dr. Schroder dazu ausgefiihrt hat. Die Fragen
sind nicht damit zu erledigen, daB man sagt: Wir,
die Bundesregierung und ich, Herr Dr. Schroder,
sind viel zu intelligent, als daB Sie uns zutrauen
diirften, wir hédtten eine CDU-Bundesfernsehen an-
gestrebt und wir hédtten etwas Einseitiges gewollt;
denn alles, was da aus der institutionellen Rund-
funkfreiheit des Grundgesetzes nach Art. 5 an Kritik
geiibt wird, geht an uns vorbei. — Ja leider, Herr
Dr. Schroder, ist es an Ihnen vorbeigegangen, als
Sie den verantwortlichen Rat dem Bundeskanzler
gegeniiber gaben, man konne mit diesem Hand-
streich, mit" einer solchen privaten und von der
Exekutive und dem Parteivorsitzenden ausschlieB-

Angeln heben: die Entscheidung des Bundestages,
die Entscheidung des Bundesrates und aller beteilig-
ten Bundesldnder.

Das ist der Punkt, wo es sich nicht mehr nur um
ein Recht auf verfassungsrechtlichen Irrtum handelt;
das ist vielmehr ein Punkt, den Sie politisch zu ver-
antworten haben und in dem Sie politisch diese
Verantwortung nicht tragen konnen. Da helfen auch
Thre Ovationen nicht — mit einem betonten Hénde-
klatschen —; denn Sie mégen solange klatschen, wie
Sie wollen, Sie konnen weder das Grundgesetz noch
das Karlsruher Urteil aus der Welt klatschen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Résing: Die
Bundesregierung stellt sich ja auf die
Grundlage des Urteils!)

Das ist also der Punkt, bei dem es sich um minde-
stens einen unverzeihlichen Irrtum handelf, wenn es
iberhaupt ein Irrtum gewesen sein sollte, und es
riecht doch danach, als habe man hier geglaubt, eine
Veranstaltung fiir den bevorstehenden Bundestags-
wahlkampf, wie man ihn manipulieren kénnte, in
die Hand zu bekommen.

(Zuruf von der SPD: Sehr wahr! Das war's!)

Sie werden reden konnen, was Sie wollen. Sie ha-
ben heute morgen ja ladngere Ausfiihrungen ge-
macht, nur nicht zur Sache, zu der Sache, auf die es
ankommt, daB Sie sich ein Bundesfernsehen der
CDU, beherrscht von der Exekutive, anschaffen
wollen.

" (Beifall bei der SPD. — Abg. Miiller-Her-
mann: Herr Dr. Arndt, Sie miissen mit
Thren Unterstellungen vorsichtiger sein! —

Unruhe.)

— Das ist keine Unterstellung; das ist meine Uber-
zeugung und, so glaube ich, auch weitgehend das
Urteil der offentlichen Meinung, auch drauBen in
der Welt.

(Anhaltender Beifall bei der SPD.)

Man kann auch nicht mit dem Bundesverfassungs-
gericht so sprechen, daB man sagt: Na ja, was die
uns dort ausfiihren iiber das verfassungswidrige
Procedere — das ist noch etwas anderes als ein
verfassungsrechtlicher Irrtum —, was da ausgefihrt
ist tiber das Ausspielen parteipolitischer Art der
Lander gegeneinander, was dort ausgefiihrt ist iiber
die Art und Weise, wie man einen Brief an den
Ministerprdsidenten Altmeier geschrieben hat, der
ihn erst erreichte, nachdem hier der Notariatsakt ge-
startet war, obgleich doch ein Telefonanruf in Mainz
moglich gewesen widre — nun, da sagt Herr Dr.
Schréder, und das gilt auch dem Gericht gegentiber,
«ein Jonglieren mit dem Brief des Ministerprasi-
denten Altmeier”, und man solle nicht mit Mitteln
dieser Art arbeiten. Es gelte hier, die Dokumente
auf den Tisch zu legen. Nun, dem Bundesverfas-
sungsgericht haben die Dokumente auf dem Tisch
gelegen, und alles, was Sie hier erzahlt haben, daB
es noch andere gdbe, haben Sie in Karlsruhe nicht
gesagt, und Sie haben uns solche Dokumente auch
hier nicht vorgewiesen. Der Brief des Ministerprasi-
denten Altmeier ist am ersten Tage der dreitdgigen
Verhandlung vorgelegt worden, und der Gerichts-
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) vorsitzende hat den Delegationschef der Bundes-
regierung, Herrn Staatssekretdr Dr. Anders, gefragt:
Herr Staatssekretar, was konnen Sie zu diesem
Brief erklaren? Das Gericht bekam von Herrn Dr.
Anders die Antwort: Ich wuBte nicht, daB sich dieser
Brief auch in anderen Handen befindet. Das war
alles.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Bis zum dritten Tage und bis zum SchluB der mind-
lichen Verhandlung haben Sie nichts an Urkunden
oder Erkldrungen beibringen kOnnen, was geeignet
gewesen wdare, den Brief des Ministerprédsidenten
Altmeier zu entkraften.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Noch am letzten Tage hat nicht nur der Vor-
sitzende, sondern haben auch mehrere beisitzende
Richter an die Vertreter der Bundesregierung, die so
zahlreich erschienen waren, daB die Stiihle nicht
ausreichten,

(Heiterkeit bei der SPD)

die Frage gestellt: Nun sagen Sie uns bitte, welcher
konkrete Punkt in Herrn Altmeiers Brief ist micht
richtig? Diese Frage konnte nicht beantwortet wer-
den; denn die Angaben in dem Brief des Minister-
prasidenten von Rheinland-Pfalz sind zutreffend,
und es sind von Thnen parteiinterne Besprechungen |
dem Gericht aufgezaumt und frisiert worden als
Verhandlungen der Bundesregierung mit den Lan-
desregierungen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Sie haben uns auch heute morgen wieder, Herr
Dr. Schréder, die Dinge in einer Weise dargestellt,
die nicht zutreffend ist. GewiB war Herr Minister-
priasident Altmeier und dst noch Sprecher der
Ministerprasidenten in Fragen des Rundfunks und
des Fernsehens. Er gibt der Offentlichkeit bekannt,
zu welchen Beschliissen die Ministerpréasidenten, die
Regierungschefs der Lander, kommen, und nichtet in
dieser Eigenschaft auch Schreiben an die Bundes-
regierung. Aber er war nicht — und das betont
er auch in seinem Brief — der alleinige Verhand-
lungsbevollméchtigte. Sie wuBten ganz genau, daB
die Ministerprasidenten sofort, als der Bundeskanz-
ler den Landerchefs erstmals erdffnet hatte — ‘das
ist die einzige Begegnung mit den Landesregie-
rungschefs gewesen —, er habe die Absicht, eine
bundesgesetzliche Regelung des Horfunks und des
Fernsehfunks zu treffen, eine Verhandlungsdelega-
tion eingesetzt haben, und zwar unter der Fihrung
von Herrn Ministerprasidenten Altmeier und Herrn
Ministerprdsidenten Zinn, und daB dieser Delega-
tion zwei christlich-demokratische Regierungsmit-
glieder und zwei sozialdemokratische Regierungs-
mitglieder angehérten. Mit dieser Vier-Mann-
Delegation hat nicht eine einzige Verhandlung statt-
gefunden

(Hort! Hort! bei der SPD)

in all den Jahren — ich glaube, es sind beinahe
zwei Jahre gewesen —, seit der Bundeskanzler
eroffnet hatte: Ich will eine bundesgesetzliche Rege-
lung schaffen, Daran kommen Sie nicht vorbei. Das
ist auch das, was in dem Urteil steht, und das

konnen Sie hier nicht mit solchen Redensarten wie
«Jonglieren mit dem Brief” und ,Dokumente auf
dem Tisch” usw. aus der Welt schaffen.

Ich will mich dazu nicht in allzu vielen Einzel-
heiten verlieren. Ich will Thnen dazu nur etwas
sagen, was Sie vielleicht etwas hart ankommt: Es
gibt einen Unterschied zwischen Karlsruhe und Bonn
in der Richtung, daB man in Karlsruhe nicht die
Wahrheit durch die Mehrheit ersetzen kann.

(Beifall ‘bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Ich habe heute gern von Thnen, Herr Dr. Schroder,
gehort, daB Sie die, Sie werden mir zugeben:
schnoddrige Randbemerkung, das Bundesverfas-
sungsgericht mége in zwei Jahren dann seine Ent-
scheidung treffen, nicht getan héatten, Ich habe kei-
nen Anlafl, Thren Worten zu miBtrauen. Aber ich
habe nach einer anderen Richtung Kritik zu diben.
Warum haben Sie, die Sie sonst bei der Bundes-
regierung und beim Bundespresseamt so demen-
tierfreudig sind, das nicht sofort dementiert? Denn
es ist keineswegs etwa, wie Sie sagen, eine brun-
nenvergiftende Behauptung der Siiddeutschen Zei-
tung. Die Meldung in der Siiddeutschen Zeitung be-
ruht auf den Berichten mehrerer groBen Nachrich-
tenagenturen. Diese Meldung ist nicht etwa allein
in der Siiddeutschen Zeitung erschienen. Sie ist
nahezu iiber samtliche Rundfunksender gegangen,
und sie ist, wenn auch in variierter Form, nahezu
in der gesamten deutschen Tagespresse zu finden.
Es wire also mindestens an Thnen gewesen, damals

zu sagen: Ich verwahre mich dagegen, daB man mir (D)

eine derartig saloppe und das Bundesverfassungs-
gericht herabsetzende AuBerung in den Mund
gelegt hat. Heute war es dazu zu spét.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Arndt (SPD): Bitte schon.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Abgeordne-
ter Gewandt.

Gewandt (CDU/CSU): Herr Dr. Arndt, ist Ihnen
bekannt, daB Karlsruher Entscheidungen von eini-
gen Threr Parteigenossen schon anders beurteilt
worden sind, daB Herr Dr. Nevermann, der heutige
Biirgermeister von Hamburg vor drei Jahren in der
18. Sitzung der Hamburger Biirgerschaft von der
Regierungsbank aus ein Karlsruher Urteil als er-
béarmlich bezeichnete, namlich das Karlsruher Urteil
in Sachen Volksbefragung?

(Zurufe von der SPD: Er hat vorhin ge-
schlafen! — Er war vorhin nicht dal)

Dr. Arndt (SPD): Aber, Herr Gewandt, ich habe
mich ja vorhin schon {iber Herrn Renner ausgespro-
chen und kann Thnen nochmals wiederholen, daB un-
gehorige und ebenso zu beanstandende Ausdrucks-
weisen in L&nderparlamenten keine schlechten Sit-
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ten in diesem Hause, das der Bundestag ist, und bei
der Bundesregierung erlauben. Es ist doch keine
Entschuldigung, sich auf andere bése Buben zu be-
rufen!

(Sehr gut! bei der SPD und Heiterkeit.)

Bringen Sie das doch in der Biirgerschaft von Bre-

men und im Landtag von Baden-Wiirttemberg zur
Sprache und auch bei Ihren eigenen Parteifreunden,
die meinem Kollegen Viktor Renner im baden-wiirt-
tembergischen Landtag heftigen Beifall geklatscht
haben!

(Beifall bei der SPD.)

Mit solchen Dingen konnen Sie doch hier nicht kom- ;

men. Hier sollte man das nicht tun. Sie werden

meiner Fraktion und meiner Partei in keinem Ver-
fahren — so bitter uns das manchmal angekommen
ist — auch nur eine Silbe der Kritik an einem uns
selbst betreffenden Urteil nachweisen kénnen. Das
gibt es nicht! Das ist doch das Entscheidende, wie
wir uns hier in dieser Sache betragen.

Noch eines zu dem Urteil, weil ich es katastrophal
finde, daB Herr Dr. Schréder vor der deutschen

Offentlichkeit den Eindruck erwecken will, als ob :

es kein gréBeres Ungliick gédbe als das Bundesver-
fassungsgericht in Karlsruhe, etwa indem er sagt,
man habe noch das Wenige, was in Weimar gewe-
sen sei, demontiert. Das stimmt doch einfach nicht.
Das Urteil gibt einen objektiven Bericht tber die
Rechts- und Streitlage in der Zeit der Weimarer
Republik; es gibt ihn aus dem sachlichen Grunde,
um darzustellen, daB sich in den wenigen ungliick-
lichen Jahren des Weimarer Rundfunks kein Staats-
gewohnheitsrecht gebildet haben kann, das etwa
noch iiberhdngt und auf das man sich heute gegen-
iiber den klaren Entscheidungen des Bonner Grund-
gesetzes berufen koénnte. Also, diese Erklarungen
hier, daB man Weimar demontiert habe, daB das
Urteil einem mit Angst und Bange erfiille, daB es
nach dem Urteil keine nationale Reprdasentanz mehr
gebe, das ist doch alles nicht wahr. Es findet sich in
dem Urteil auch nicht das Wort von der Kultur-
hoheit. Das hat seinen sehr guten Sinn, den ich
Thnen jetzt erklaren will.

Ich komme damit auf das zuriick, was ich ein-
gangs sagte, daB ich némlich verfassungsgericht-
liche Vertretungen nicht zu utbernehmen pflege,
ohne mich selbst voll und ganz mit der Sache zu
identifizieren. Daher bin ich auch gezwungen, solche
Auftrige von ganz klaren Bedingungen abhéngig
zu machen. Ich habe, als ich den heiklen Auftrag

bekam, ein Land in dem KonkordatsprozeB zu ver- :

treten, zur Bedingung gemacht, dafl in der miind-
lichen Verhandlung kein Angriff auf die katholische
Kirche unternommen werden und daB kein Wort
fallen diirfe, das einen Katholiken in seinen religit-
sen Gefithlen zu verletzen auch nur denkbar sei.

(Abg. Dr. Kanka: Allein schon die Forde-
) rung!)
Sie werden in den vierbdndigen KonkordatsprozeB-
verhandlungen auch kein solches Wort finden.

{Abg. Dr. Kanka: Es ist erstaunlich, daB Sie
das verlangen mubBten!)

— Nein, das ist nicht erstaunlich, Herr Kollege Kan-
ka. Ich wiinsche nur, Klarheit zu haben, und, bitte,
drehen Sie mir nicht in dieser Weise die Worte im
Munde herum!

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe in diesem Verfahren Gewicht darauf
gelegt, daB das Wort ,Kulturhoheit” in der miind-
lichen Verhandlung nicht fallt, weil es ein politisches
Schlagwort mit dufBerst unbestimmten Randern ist;
im iibrigen ein verstaubtes und altmodisches Schlag-
wort. Es geht in diesem Verfahren ausschlieBlich
um die niichtern-rechtliche Frage der Zustandigkeit
zur Gesetzgebung und Verwaltung im Bereich des
Fernsehens nach dem Grundgesetz und um nichts
anderes. Darum finden Sie das Wort auch nicht im
Urteil; denn auch das Gericht hat sich offenbar eine
gleiche Meinung zu eigen gemacht.

Das Wort ,Kulturhoheit” ist nur einmal erwghnt
worden, als der Herr Chefdelegierte der Bundes-

- regierung meinte sagen zu koénnen, daB der Ver-

zicht auf den Begriff der Kulturhoheit offenbar eine
Art Rickzug der Lander ankiindigen solle, womit
er sich in voller Breite im Irrtum befand.

Auf der beriithmten Seite 33, die Sie immer zitie-
ren, steht etwas vollig Selbstverstdndliches, wo-
riiber die ganze deutsche Staatsrechtswissenschaft
einig ist, ndmlich daB das Bonner Grundgesetz so
verfahrt, daB der Bund Kompetenzen zur Gesetz-
gebung und zur Verwaltung ausschlieBlich hat, so-
weit sie ihm nach dem Grundgesetz — dabei gewill
auch nach den allgemeinen Prinzipien des Grund-
gesetzes— verliehen sind. Das Gericht hat hinsicht-

lich der nationalen Reprisentanz, die Thnen so viel ‘D)

Kopfzerbrechen zu bereiten scheint, lediglich er-
klart, daB dieser Begriff politischer Art sei und
rechtlich so wenig definierbar sei, daB man ihn nicht
zum Ausgangspunkt einer Kompetenzverteilung
machen koénne, weil man andernfalls, da auch das
gesamte Schul-, Erziehungs-, Unterrichts- und Hoch-
schulwesen ja zur nationalén Reprdsentanz gehore,
das ganze Grundgesetz in seiner Kompetenzvertei-
teilung aus den Angeln heben koénne. Ich glaube,
das ist eine Erwidgung des Gerichts, gegen deren
Richtigkeit nichts einzuwenden ist. Der Herr Bun-
desminister des Innern hatte keinerlei Veranlas-
sung, hier in solche Kassandrarufe auszubrechen.
Nicht Karlsruhe ist ein Ungliick, sondern ein Un-
gliick waren die Ratschldge; die Sie in einer nicht
Zu verantwortenden Weise im Sommer vorigen Jah-
res dem Bundeskanzler gegeben haben.

(Beifall bei der SPD.)
Damit will ich diese Ausfithrungen abschliefen.
Ich bin iberzeugt, daB Sie auch bei Threr demonstra-

tiven Haltung der Verzweiflung, die Sie hier an
den Tag legen

{Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— manchmal kommt das Verzweifeln auch in einem
iibermédBigen Klatschen zum Ausdruck —,

{erneutes Lachen bei der CDU/CSU)

in Threm Herzen — hoffentlich — sehr weitgehend
auf der anderen Seite der Barrikade stehen

(Widerspruch bei der CDU/CSU)
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und daB Sie auch in camera caritatis mit Threr Bun-
desregierung sprechen und sagen werden: Das solite
nicht mehr vorkommen. Das will ich doch hoffen.

Aber nun zum SchluB noch zu einem ganz anderen
Thema! Der Herr Bundesminister des Innern hat
hier den sehr schwerwiegenden und ebenso unbe-
griindeten Vorwurf erhoben, meine Freunde hétten
meinem Kollegen Merten in einer die Meinungsfrei-
heit antastenden Weise den Mund verboten und seine
Auffassung unterdriickt. Das ist doch einfach nicht
wahr! Worum hat es sich gehandelt? Es ging darum,
in der von der Bundeszentrale fiir Heimatdienst, die
ein paritédtisch zusammengesetztes Unternehmen ist,
herausgegebenen Uberparteilichen Zeitschrift ,Das
Parlament” in der Streitfirage des Notstands die
Stimme der Regierung und die Stimme der Minder-
heit einander gegeniiberzustellen. Es gehort im Ele-
mentarsten zum ABC der Demokratie, daf die Mehr-
heit sich niemals gegeniiber der Minderheit das
Recht der Abwahl herausnehmen darf,

Diejenigen unter uns, die
waren, werden sich noch an jenen Vorfall erinnern

im Wirtschaftsrat |

— es war damals im Wahlpriifungsausschu —, daB |

die Hamburger Biirgerschaft eine Nachwahl zum
Wirtschaftsrat vorzunehmen hatte und da8 die Min-
derheit Herrn Bucerius vorschlug, die Mehrheit aber
sagte: Nein, der Herr Bucerius paBt uns nicht; wir
nehmen den Herrn Scharnberg, der ist uns lieber.
Beide Herren, Herr Bucerius und Herr Scharnberg,
kamen nach Frankfurt, und der Wahlpriifungsaus-
schuB des Wirtschaftsrates sagte einstimmig, es ge-

hére zum Alphabet der Demokratie, daB die Mehr- i

heit nicht in die Autonomie der Minderheit ein-
greifen diirfe und daB es ausschlieBlich Sache der
Minderheit in der Hamburger Blirgerschaft sei, wen
sie zu ihrem Delegierten im Frankfurter Wirtschafts-
rat zu bestimmen wiinsche.

Und so ist es auch beim ,Parlament”. Wer dort
fiir die Sozialdemokratie in der Weise zu Wort
kommen soll, daB es heiBt: Das ist mindestens die
Mehrheitsmeinung oder die offiziose Meinung der
Partei als solcher, den muB die Partei selber vor-

schlagen. Da kénnen nicht Sie als Minister erkla- .
1en: Den suche ich mir aus, so wie es mir paBt. |

Damit greifen Sie in die Meinungsfreiheit und in

die Autonomie einer Minderheit ein,
(Abg. Dr. Schifer: Sehr richtig!)

Sie kénnen nicht uns den Vorwurf machen, wir ;

hétten hier irgend etwas unterdriicken wollen. Denn

es gilt natiirlich in allen Parteien mit Recht, daB |

man Gewicht darauf legt, daB sich jemand, wenn
er Sprecher fiir die Partei sein soll, auch mit der
Mehrheitsmeinung der Partei in Einklang befinden
mub.

Ich sage lhnen jetzt etwas Indiskretes. Aber es

ist jetzt ein konkreter Fall. Die im RechtsausschuB !

des Bundestages vereinigten Abgeordneten haben
einstimmig eine Reihe von Anderungsantrédgen zum
Etat beschlossen und eingereicht, und wir haben
auch einmiitig in Abwesenheit der Frau Kollegin
Dr. Schwarzhaupt den Wunsch ausgedrickt, Frau
Kollegin Dr. Schwarzhaupt mochte zwei dieser An-

trige demnéchst bei den Haushaltsberatungen hier |

im Plenum begriinden. Frau Kollegin Schwarzhaupt
hat gebeten, als Stellvertretende Vorsitzende ihrer
Fraktion von einem solchen Auftrag befreit zu blei-
ben, weil ihre Fraktion beschlossen habe, keinen
Erh6éhungsantragen mehr zuzustimmen. Wir sehen
das nicht als eine Unterdriickung der Meinung von
Frau Kollegin Schwarzhaupt an, sondern wir respek-
tieren, daB sie sich hier mit ihrer Fraktion, die sie
als Stellvertretende Vorsitzende reprasentiert, nicht
in einen Widerspruch zu setzen wiinscht, obgleich
sie hoffentlich bei den Antradgen konkreter Art an-
derer Auffassung ist als die Mehrheit ihrer Frak-
tion. Also lassen wir doch die Kirche im Dorf, reden
wir doch fair miteinander und erzdhlen Sie hier
nicht Dinge, daB wir uns an der Meinungsfreiheit
versiindigten, wenn wir nach dem handeln, was wir
in einer parlamentarischen Demokratie als ein ABC
ansehen, ndmlich daB die Minderheit autonom ist
und ihr Sprecher nicht von einem Minister oder von
auBen her bestimmt werden kann. Ich glaube und
hoffe, daf} diese ganzen sehr unerfreulichen Aus-
einandersetzungen einen Sinn haben kénnten, wenn
die Elementaria der Demokratie etwas besser be-
griffen wiirden als bisher.

(Beifall bei der SPD. Zuruf von der
CDU/CSU: Denken Sie daran!)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Barzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen! Meine Herren! Ich moéchte nur ganz wenige
Worte zu dem ausfiihren, was der Kollege Arndt
eingangs an meine Adresse gesagt hat. Herr Kol-
lege Arndt, liber Mittag haben wir uns unterhalten,
und ich sagte, daB ich Thre Rede im Auszug im
»Vorwdrts” gelesen habe. Es hat mich verwundert,
daB Sie hier behauptet haben, ich hdtte die Rede
nicht gelesen. Ich freue mich dariiber, daB Sie mir
nun die Lektiire des ganzen Vortrages durch Zu-
sendung anbieten. Ich werde mit Vergniigen nach-
lesen, was Sie insgesamt gesagt haben. Im iibrigen
habe ich heute morgen — ich habe bewuBt darauf
hingewiesen — eine freie Rede mit Zitat aus dem
Gedachtnis gehalten. Mit dieser ausdriicklichen Be-
merkung habe ich es hier vorgetragen. Dazu stehe
ich. Ich habe eben das Protokoll nachgelesen. Ich
stehe zu jedem Wort, das ich da gesagt habe, ins-
besondere zum Vorwurf des Sékularismus in dieser
Grundhaltung.

Ich habe iiber Mittag aus Griinden, die ich Thnen
dartat, Herr Dr. Arndt, meine Akten und damit Ihr
Zitat nicht nachsehen koénnen. Ich habe nur aus an-
derem Zusammenhang hier ein ,Vorwaérts"-Zitat
vom 20. Januar 1961. Danach hat der von mir hoch-
verehrte Kollege Dr. Deist vor dem Collegium
Academicum in Heidelberg eben diese Thesen ge-
nau mit den Worten wiedergegeben, die ich heute
hier zitiert habe. Es gehe heute darum, sagt Dr.
Deist, neue Werte fiir das ganze Gemeinschafts-
leben zu finden. Es heiflt dann wortlich:

Solche Werte konnten nur im Vorletzten ange-
siedelt sein, da der moderne Staat sich durch
die Vielfalt der in ihm vereinigten Gruppen

<
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nicht mehr auf letzte Wahrheiten berufen Dr. Schroder, Bundesminister des Innern: Herr
konne. Préasident! Meine Damen und Herren! Ich muB um

Genau gegen diese These habe ich heute morgen
polemisiert. Ich habe gesagt, daB ich zum ersten
Male von Thnen, Herr Dr. Arndt, davon gehort habe,
inzwischen von vielen Ihrer Sprecher. Das ist damit,
glaube ich, klar.

Ich bedanke mich auch unter einem anderen
Aspekt fiir diese Klarstellung, denn, Herr Dr. Arndt,
es war eine Verddchtigung entstanden. Ich bin
dankbar, daBl das nun aufgekldrt ist. Bekanntlich
hat das Zentralkomitee der deutschen Katholiken
im November eine politische Erklarung an alle Par-

teien abgegeben. Nach Pressemeldungen hat der Vor- |

stand oder das Présidium der SPD — ich bitte, mich
hier nicht festzulegen; also Ihr oberstes Gremium
— in einer Presseerklarung dem ausdriicklich zuge-
stimmt. In dieser Erkldrung hiefl es: ,Darum halten
wir daran fest, daB Staat und Gesellschaft nach
letzten sittlichen Normen gestaltet werden
miissen”. Nunmehr ist wieder klar, daB dieses Zu-
stimmungstelegramm der SPD nicht die Frage der
vorletzten Werte — das war ja eine Kritik christ-
licher Kreise an der SPD — ausgerdumt hat.

Ein zweiter Punkt, Herr Kollege Dr., Arndt. Ich
halte meine Kritik an dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts in dem einen Punkt, in dem ich sie
hier angesprochen und begrindet habe, voll auf-
recht. Ich habe auch vorher die Zitate aus diesem
Urteil ausdriicklich verlesen. Ich stehe dazu und ich
meine das sehr ernst. Ich bitte Sie um die Liebens-

(B) wiirdigkeit, selbst wenn Sie sich heute erregt haben,

die Meinung eines Kollegen, der hier auch mit all
diesen Problemen ringt, nicht als ein ,Witzchen”
abzutun. Mir ist es unverstdndlich, wie Sie mit die-
sem Mantel eines obersten Moralhiiters auftreten
und eine echte Meinung eines Kollegen dann als
ein ,Witzchen" abtun konnten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich will auch nicht, Herr Kollege Arndt, auf die
Dialektik eingehen, mit der Sie den Vorschlag des
Herrn Renner als eine ,Entgleisung”, den viel zag-
hafteren Vorschlag der Bundesregierung aber als
eine ,Schande“ bezeichnet haben. Das ist eine be-
merkenswerte Dialektik, die doch eine gewisse
Schule verrdt.

Wenn Sie, Herr Kollege Dr. Arndt, sagen, die
Kritik an diesem Urteil sei unberechtigt, dann muf
ich das zuriickweisen. Zu dieser Demokratie und zu
dem Grundgesetz gehort auch der Art. 1 des Grund-
gesetzes. In ider Demokratie muBl jedermann, wenn

er gehandelt hat — und wir glauben, daB jeder
pflichtgemdB und nach bestem Wissen und Gewis-
sen handelt —, sich der offentlichen Kritik stellen.

Das ist das Lebensgesetz eines freiheitlichen Rechts-
staates. Dieses Gesetz gilt fiir jedermann, fir jeden
Abgeordneten, nicht nur flir die Regierung, nicht
nur fiir uns, nicht nur fiir Sie, auch fiir das Gericht
in Karlsruhe.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesinnenminister.

Entschuldigung dafiir bitten, daB ich etwas zu spét
in das Hohe Haus gekommen bin. Das hat mich um
die Moglichkeit gebracht, alles zu horen, was Herr
Kollege Arndt vorgeiragen hat. Einen Teil habe ich
gehort; dazu werde ich etwas sagen. Uber einen
Teil ist mir berichtet worden; dazu werde ich mich
vielleicht noch spater duBern.

Durch eine Zwischenbemerkung des Kollegen
Dr. Arndt ist hier eine Kontroverse entstanden,
in der ich beleidigt worden bin. Ich habe darauf so-
fort erwidert; ich bitte, das im Protokoll nachzu-
lesen. Ich habe das unkorrigierte Stenogramm vor
mir; wenn es gewiinscht wird, kann ich das noch
einmal vorlesen. Fiir mich ist dieser Zwischenfall
mit 'der Erklarung erledigt, die, wie ich annehme, im
Namen der Fraktion der SPD Herr Kollege Erler
unmittelbar danach dazu abgegeben hat. Ich werde
auf diesen Vorfall nicht wieder zuriickkommen.

Aber wie soll man nun mit einem Mann argu-
mentieren, der sich hier hinstellt und sagt, der
Unterschied zwischen Karlsruhe und Bonn sei der,
daB hier die Wahrheit durch die Mehrheit ersetzt
wiirde? Damit zerstoren Sie ‘doch jeden Boden —
ich sage das mit Trauer, aber im vollen Gefithl mei-
ner Verantwortung —, auf dem wir iberhaupt mit
Ihnen 'diskutieren koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: Der Mann will uns belehren!)

Ich will hier den ProzeB von Karlsruhe nicht noch
einmal fiihren; darauf kénnte diese Debatte in man-
chem hinauslaufen. Ich werde sehr sorgféltig priifen
— und dazu bleibt ja einige Zeit —, ob in dieser
Debatte Behauptungen iibriggeblieben sind — so-
weit ich sie nicht bereits entkrdftet habe —, die
vom Standpunkt der Bundesregierung aus wider-
legt, entkrdftet werden miissen. Ich werde priifen,
ob ich der Bundesregierung vorschlagen kann und
soll, eine komplette Dokumentation iber diesen
ProzeB und seine Vorgeschichte herauszubringen.

Wir haben es nicht nétig — die Bundesregierung
hat es nicht nétig —, irgend etwas zu verbergen
oder irgend etwas gar noch mit dtzender Kritik be-
legen zu lassen, was sie in dieser Sache getan hat.
Deswegen werde ich die Frage priifen, ob wir in
der Veroffentlichung der Dokumente nicht ein Stiick
weitergehen sollten, als wir idas bisher aus gewis-
sen Riicksichten unterlassen haben.

Ein weiterer Punkt! Der Kollege Dr. Arndt zwei-
felt — indirekt mindestens —, daB das, was ich
heute morgen zu einer brunnenvergiftenden Glosse
der Siiddeutschen Zeitung gesagt habe, mit den Tat-
sachen Ubereinstimme. '

(Abg. Dr. Arndt: Im Gegenteil!)

— Nein, Sie haben es in versteckter Form ange-
zweifelt. Sie haben gesagt

(Abg. Dr. Arndt: Neinl!)
— bitte, horen Sie, was ich sage —, es gebe mehrere

Agenturnachrichten mehr oder weniger desselben
Inhalts. Das bestreite ich, soweit mein Wissen dafiir

©
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in Frage kommt, ganz energisch, Denn das wurde
mit der Aufforderung verbunden: Na, wenn diese
Agenturen so etwas gemeldet haben, hitte es die
Bundesregierung ja vielleicht dementieren kénnen.
Die Frage, was die Bundesregierung alles demen-
tieren soll und miiBte, wenn sie alle falschen Mel-
dungen laufend von frith bis spat dementieren
wollte, méchte ich hier nicht anschneiden. Aber das
sage ich Ihnen: Hétte ich irgendwo anders als in
einer Glosse der Siiddeutschen Zeitung diese brun-
nenvergiftende angebliche AuBerung von mir gele-
sen, wire ich ihr so entschieden entgegengetreten,
wie ich das hier gegeniiber den Awusfithrungen des
Kollegen Heinemann zu tun AnlaB hatte.

Nun, meine Damen und Herren, was soll man
weiter sagen, wenn hier — und das gehért zu dem
Teil, den ich gehort habe — Herr Kollege Dr. Arndt
es so darstellt—er hat das Wort gebraucht—, da3 wir
parteiinterne Besprechungen sozusagen umfrisiert
hitten — und das heiBt doch wohl: nachtrédglich in
einen anderen Tatbestand verschonert hatten —?2!
Selbst wenn ich in dem, was ich jetzt sage, in
meiner Auffassung irgendwie mit dem Ministerpra-
sidenten Altmeier micht iibereinstimme: es wird sich
aus den Unterlagen, die wir dariiber vorlegen kén-
nen, erweisen, daB es so ist, wie ich gesagt habe,
daB diese Besprechungen, iiber die lange Zeit hin,
obwohl sie selbstverstdndlich gleichzeitig ein hohes
Element von parteiinternen Fithlungnahmen ent-
hielten, in den entscheidenden Teilen immer zwi-
schem dem Bundeskanzler und den Ministerprasi-
denten gefithrt worden sind, wobei der eine Mini-
sterprasident der berufene Sprecher aller war. Das
ist eine Tatsache, die durch noch soviel dramatische
Umschreibungen und Diskussionen nicht aus der
Welt gebracht werden kann.

Bevor ich zwei Worte zum SchluB sage, komme
ich noch einmal auf jenen Vorfall ,Parlament” und
den Kollegen Merten zuriick. Herr Dr, Arndt hat
den schlechten Geschmack gehabt, mich heute mor-
gen der Falschung zu bezichtigen. Er wird Gelegen-
heit haben, in der iiber das Notstandsgesetz ange-
kiindigten Dokumentation die Tatsache nachzulesen;
er wird sie in der nachsten Wodhe in der Hand ha-
ben. Aber, meine Damen und Herren, ich merke,
daf hier eine Stelle ist, an der ein Angriff gegen
die Bundesregierung, insbesondere natiirlich den
immer und ewig verantworlichen Innenminister, ge-
fithrt werden soll, bei dem man doch im Interesse
der geschichtlichen Wahrheit allmé&hlich etwas
wacher werden muB, als wir das bisher vielleicht in
allzu groBer GroBmiitigkeit gewesen sind,

(Lachen bei der SPD.)

Der Vorfall mit dem ,Parlament” ist leider sehr
typisch. und diejenigen, die heute morgen an der
Debatte teilgenommen haben, werden mir zugeben,
daB ich Herrn Arndt sofort entgegengehalten habe:
Ja, wenn wir irgendwie auch nur den Schatten eines
Versuches gemacht hatten, die, wie Sie sagen und
winschen, offizielle Stimme der SPD zu unterdriik-
ken, hétten Sie recht. Aber was war geschehen?
Beinahe zur selben Zeit wurden zwei Rundfunkvor-
trage gehalten, einer von mir und einer von dem
Stellvertretenden Vorsitzenden des Vieerteidigungs-

ausschusses dieses Hauses, einem Manne also, dem
man doch sehr wohl die Sorge um dasselbe Pro-
blem zutrauen kann, das ich gerade behandelt hatte.
Bei den Ausfithrungen des Kollegen Merten han-
delte es sich um einen ganz unpolemischen, ganz
niichternen Vortrag, der sehr geeignet war, das Pro-
blem darzustellen. Bitte, kommen Sie doch nun nicht
auf die Idee, ich machte den Versuch, etwa dem
Vorstand der SPD und den riesenhaften Publika-
tionsmdglichkeiten, die Sie haben, einen Maulkorb
umzuhdngen, Erstens wiirden wir es nie versuchen,
zweitens wiirden wir es diberhaupt nicht kénnen.
Wie kénnen Sie den Eindruck erwedken, dafl wir
es gewesen iseien, die die Stimme der SPD hétten

' unterdriicken wollen, die hier doch wirklich laut

und klar genug tdglich zu Gehor gebracht werden
kann? Nein! Hier geschah etwas ganz anderes.
Hier haben Sie tatsdchlich verhindert, daB ein Bei-
trag des Kollegen Merten im ,Parlament” gedrudkt
worden ist; ich habe Ihnen also nachgegeben. Sie
haben es wirklich verhindert, daB der Beitrag des
Stellvertretenden Vorsitzenden des Verteidigungs-
ausschusses dieses Hohen Hauses, der nun auch,
vielleicht mehr oder weniger zufillig, ein Mitglied
der sozialdemokratischen Fraktion ist, im ,Parla-
ment”, daB heiBt in der Zeitschrift dieses Hauses,
abgedruckt werden konnte, weil Sie dagegen ein
Veto eingelegt haben. Wer hier wem einen Maul-
korb angelegt hat, das mag das Publikum beur-
teilen.
(Beifall bei der CDU/CSU)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage, Herr Minister?

Dr. Schdfer (SPD): Herr Miniister, sehen Sie nicht
einen Widerspruch in Ihren Ausfihrungen, wenn
Sie selbst vortragen, -da Merten einen Rundfunk-
vortrag gehalten hat — das ist sein gutes Recht —,
und wenn Sie dann auf die bekannte Sache im
«Parlament” eingehen, da bekanntlich nur offizielle
Stellen im ,Parlament” schreiben?

Dr. Schréoder, Bundesminister des Innern: Nein,
darin liegt nicht der geringste Widerspruch. Das
»Parlament” hat mehrere Teile. Es hat den einen
Teil, in dem das, was wir hier sagen, mehr oder
weniger vollstandig gedrudkt wird, und es hat einen
anderen Teil, in dem Aufsdtze, Betrachtungen, Be-
sprechungen usw. erscheinen. Der zweite Teil ist
sehr viel bunter und vielfaltiger. Meine Damen und

| Herren, wem ware etwas geschehen, wenn dort die

Stimme Thres prominenten Fraktionsmitgliedes, des
Stellvertretenden Vorsitzenden des Vierteidigungs-
ausschusses des Hohen Hauses, des Kollegen Mer-
ten, abgedruckt worden wére? Denn dem Wunsche
der SPD-Fraktion — so sah das in meinen Augen
aus —, eine Stellungnahme sozusagen partei-offi-
ziell abzudrucken, habe ich sofort nachgegeben und
entsprochen. Das &ndert nichts daran, daB Sie die
Stimme Merten an der Stelle unterdriickt haben.
Wenn das lhre Auffassung von freier Meinungs-
duBerung der freien Parlamentarier ist, bitte, dann
machen Sie uns keine Vorwiirfe!

{Beifall bei der CDU/CSU.)
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Bundesminister Dr. Schroder
Zum SchluB nur noch zwei Worte! Ich sagte ge- |
rade schon, ich mochte den Karlsruher ProzeB hier |
nicht ein zweites Mal fithren. Ich werde priifen, wie- |
weit es im Interesse der geschichtlichen Wahrheit
und zur Vermeidung von vergiftenden Darstellun-
gen erforderlich ist, da wir eine Dokumentation
iber diesen ProzeB herausbringen. Aber Dokumen-
tation ist etwas Riickwartsgewandtes. Wir werden
es hochstens tun, damit nicht durch die Unterlas-
sung von etwas Rickwartsgewandtem Gefahren fiir
die Zukunft beschworen werden. Die eigentliche
Sorge, die ich habe — und ich bin iiberzeugt, daf ich
diese Sorge mit Mitgliedern der Opposition teile —,
ist diese: Was bedeutet dieses Urteil fiir die kiinf-
tige Entwidklung, und wie koénnen kiinftige Gefah-
ren vermieden oder verringert werden? Deswegen
wird sich morgen oder iibermorgen fir das deut-
sche Volk, fiir die deutsche Geschichte, fiir die deut- |
sche Entwicklung erweisen, wo, geschichtlich ge-
sehen, der Fortschritt lag: in dem — wie ich darge-
legt habe — vollig iiberparteilich gedachten Projekt
der Bundesregierung oder in der Zementierung des
Satzes ,cuius regio, eius televisio”. Mit dem Satz
.cuius regio, eius televisio” wird die zukiinftige
Entwicklung auf die Dauer bestimmt nicht iber- |

einstimmen!
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Schmitt-Vodkenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nach § 17
— jetzt sind Sie wohl enttdmscht — des Bundes-
wahlgesetzes bestimmt der Herr Bundesprédsident
den Termin des Hauptwahltages. Ich habe die Frage
an den Bundesinnenminister, ob er in dieser Frage
bereits eine Vorlage gemacht hat oder wann er eine
Vorlage zu machen gedenkt. Wéhler und Gewdahlte
haben Anspruch darauf, in dieser Frage recht bald
Klarheit zu haben.

Meine Damen und Herren, auf die vorhe}gehende
Kontroverse sollten wir nicht noch einmal eingehen.
Der Herr Minister hofft namlich, da durch stete
Wiederholung das, was nicht wahr ist, zur Wabhr-
heit wird. Moge er dabei bleiben! Wir glauben, daf
die beste Dokumentation iiber die Tatsachen das Ur-
teil und nicht seine sogenannten Dokumentationen |
sind.

(Beifall bei der SPD.}

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Kanka.

Dr. Kanka (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Kollege
Arndt, unsere persdnliche Bekanntschaft, aus der
heraus ich Sie jetzt anrede, ist etwa fiinfzehn oder
sechzehn Jahre alt, sie ist dlter als dieses Hohe
Haus, und ich wiederhole, es ist diese personliche
Bekanntschaft, die wir auf politischem und juristi-
schem Felde geschlossen haben, aus der heraus ich
jetzt zu Ihnen als Mensch zum Menschen sprechen
will. Es geht dabei um die Beleidigung, deren Sie

sich gegeniiber dem Herm Innenminister schuldig
gemacht haben.

(Abg. Dr. Mommer: Ist ja begraben!)

Sie haben dem Herrn Innenminister unterstellt, daB
er den Vorwurf der Wortklauberei und der Rabu-
listik in antisemitischem 'Sinne gemeint habe; Sie
haben ihm gesagt, er hatte eigentlich hinzufiigen
sollen: jidische Rabulistik. Das ist vom ganzen
Hause als Beleidigung empfunden worden,

(Sehr wahr! bei der CDU/CSU)

und Sie empfinden es auch als Beleidigung. Aber
Sie meinen, Sie kénnten das, was man als Mensch
zu leisten hat, wenn man jemanden beleidigt hat,
nédmlich die Entschuldigung, von einer Bedingung
abhédngig machen, die der Beleidigte vorher erfiillen
miisse.

(Abg. Dr. Mommer: Halten Sie das fir

niitzlich? Das dient doch der Sache nicht!)

Sehr verehrter und lieber Herr Kollege Arndt, wir
haben alle ein aufrichtiges und tiefes Mitgefiihl fiir
die Situation, in der Sie — und nicht nur Sie, son-
dern Hunderttausende und Millionen von Ange-
hoérigen des deutschen Volkes — sich wahrend der
zwdlf Jahre befunden haben. Aus diesem tiefen
Mitgefiih]l heraus sind wir auch keineswegs irgend-
wie besonders empfindlich. Wir halten Thnen da
unendlich viel zugute, Wir sind verpflichtet, es zu
tun. Aber horen Sie bitte jetzt einmal genauer zu,
Herr Kollege Arndt: Die Bedingung, die Sie dem
Minister gestellt haben, war die, daB er, bevor Sie
sich entschuldigen wollten, sich selbst entschul-
digend oder seine eigenen Erklarungen kommen-
tierend, hier oder an einer anderen Stelle sagen
solle, er habe das Wort ,rabulistisch” nicht mit
dem antisemitischen Akzent gemeint, den Sie aus
diesem Wort herausgehdért haben, Sie haben sogar
offengelassen, ob er es antisemitisch gemeint habe.
Sehr verehrter Herr Arndt, sollten Sie, wenn Sie
sich das, was ich Ihnen jetzt vorgetragen habe, noch
einmal in aller Ruhe durchdenken, nicht die innere
Kraft finden, bedingslos zu sagen: ,Das, was ich
heute vormittag dem Minister angetan habe, nehme
ich als beleidigend mit dem Ausdruck des Bedauerns
zuriick”? Ich meine, Sie sollten das tun.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Kollege,
gestatten Sie eine Frage?

Dr. Kanka (CDU/CSU): Ja!

Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Herr Kollege,
glauben Sie, daff Sie mit diesen Ausfiihrungen dazu
beitragen, einen bedauerlichen Zwischenfall, der
beinahe erledigt ist, vollkommen und endgiiltig bei-
zulegen?

Dr. Kanka (CDU/CSU): Ich habe mich darum be-
miiht, auch im personlichen Verhéltnis zwischen
Hermm Arndt und dem Minister eine Bricke zu
schlagen — die Briicke, nach der Herr Arndt selbst
gerufen hat, fiir die er aber von dem Minister Dinge
verlangt hat, die er eigentlich vom Beleidigten nicht
verlangen kann. Das ist meine Meinung.
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Dr. Schmid (Frankfurt) (SPD): Glauben Sie nicht,
daB es besser wéare, wenn die Helfer in dieser
Sache nicht von dieser Tribline aus tatig wiirden,
sondern in camera caritatis mit den Beteiligten
sprdchen?

(Sehr nichtig! bei der SPD.)

Abg. Dr. Kanka (CDU/CSU): Nachdem er auf
der Tribiine gesprochen hat, war es vielleicht nich-
tig, daB man auch von der Tribiine aus etwas dazu
sagte. — Meine Damen und Herren! — —

(Glocke des Présidenten.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Der Président hat Zuriick-
haltung zu wahren. Ich kann mich jetzt aber doch
auf § 40 der Geschaftsordnung berufen und bitten,
zur Sache zu kommen, :

Dr. Kanka (CDU/CSU): Das wollte ich gerade
tun!

s =

Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Ja, dafir
wiére ich Thnen dankbar.

Dr. Kanka (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, der Herr Kollege Schédfer hat heute vormittag
bei seinen Ausfiihrungen zum Notstandsartikel
Klage dariiber gefiihrt, daB die Fraktion der CDU/
CSU mit den tbrigen Fraktionen, vor allem mit der
Fraktion der SPD, noch nicht zu den interparlamen-
tarischen Gesprachen zusammengetreten sei, die
man auf allen Seiten geplant hat. Ich will dem Herrn
Kollegen Schifer dazu etwas aus dem Korbchen
auf den Tisch legen, aus dem Koérbchen unserer in-
ternen Fraktionserwédgungen, einem Koérbchen, das
iiberdies gar keinen Dedkel hat und in das jeder
ziemlich frei hineinschauen kann. Ich kann ihm fol-
gendes sagen.

Was das interfraktionelle Gesprdch anging, so
waren bei uns in der Fraktion zwei Meinungen im
Widerstreit. Die eine Meinung ging dahin: Es hat
ja gar keinen Sinn, daB das interfraktionelle Ge-
sprach versucht wird, weil die Differenz in den Auf-
fassungen iber den richtigen Inhalt des Notstands-
artikels zu groB ist und weil wir die Zeit mit dem
Gesprach einfach verplempern. Ich glaube, diese
Meinung hat sehr viel fiir sich gehabt. Denn Sie
meinen ja immer noch, es miisse in den Notstands-
artikel eine Zweidrittelmajoritat des Bundestages
eingebaut werden, der den Notstandsfall prokla-
miert. Sie meinen ja immer noch, — —

(Abg. Dr. Schéafer: Woher wissen Sie das?)

— Sie haben es klar und deutlich gesagt, und Sie
haben es wiederholt gesagt. — Ich will aber das
Gespriach zu diesem Punkt, nachdem Sie durch das
+Woher wissen Sie das?“ zu erkennen gegeben ha-
ben, daf Sie vielleicht davon abgehen, jetzt nicht
fortsetzen und will Thnen sagen: Sprechen wir im
ReditsausschuB und meinethalben auch aufBlerhalb
des Rechtsausschusses iiber das Thema noch etwas
ausfithrlicher! Vielleicht einigen wir uns wider Er-
warten doch.

Zum anderen. Der Herr Kollege Heinemann hat
sich mit der Rechtsprechung des Bundesverfassungs-
gerichts befaBit. Er hat u. a. gesagt, das Bundesver-
fassungsgericht habe bemiiht werden miissen, um
die durch das Grundgesetz proklamierte Gleichstel-
lung der Frau und Gleichstellung der Mutter herbei-
zufiihren. Sehr geehrter Herr Kollege Heinemann,
Sie wissen sehr genau, daB bei diesen Gleichstel-
lungsartikeln auch noch der Artikel zu beriicksich-
tigen ist, der den Bestand der Familie grundgesetz-
méaBig garantieren soll. Die Sorge, die nicht nur die
Bundesregierung, sondern die vor allem der Bundes-
tag bei seinen Bemiihungen um die gesetzliche Aus-
fihrung dieser Verfassungsartikel gehabt hat, war
eben die, beides — Garantie der Familie und Garan-
tie der Gleichberechtigung — in einen guten Ein-
klang zu bringen. Was wir Thnen vorwerfen, ist
eine diese Garantie der Familie geradezu auflésende
Tendenz in der Anwendung des Grundgesetzes.

Nun zum Fernseh-Urteil. Ich habe nicht vor, mich
mit den einzelnen Griinden, die dem Fernseh-Urteil
beigegeben worden sind, zu befassen, und habe
auch nicht vor, mich mit dem langen Pldadoyer zu
befassen, das der Herr Kollege Arndt zum Fern-
seh-Urteil vorgebracht hat. Ich will nur einige Dinge
sagen. Ich will einmal dem Versuch entgegentreten,
der Bundesregierung und der hinter ihr stehenden
Mehrheit dieses Hauses immer wieder den Vor-
wurf zu machen, daf} sie die Verfassung breche, dafl
sie sich ein geradezu hochverréterisches Treiben
zuschulden kommen lasse. Der Herr Kollege Heine-
mann hat im Zusammenhang mit der Fernsehfrage
einen Satz gesagt, fiir den er sich eigentlich schéa-
men sollte. Er hat gesagt, es sei der Bundesregie-
rung auf einen Staatsfunk, schlimmer als wir ihn
im ,Dritten Reich” hatten, angekommen. In dieser
Art sollten wir die politische Auseinandersetzung
nicht fihren. Das lauft geradezu auf eine Aufwer-
tung Hitlers hinaus, die Sie ganz zweifellos nicht
gewollt haben. So sollten wir unseren politischen
Gegner, und wenn wir ihn noch so sehr bekdmpfen,
doch nicht verunglimpfen, daB wir sagen: Was da
diese demokratisch gewdhlte Partei und die von ihr
bestellte Regierung vorhaben, lduft auf etwas hin-
aus, was noch schlimmer ist als das, was dem deut-
schen Volk im ,Dritten Reich” geboten wurde. Ich
glaube sogar, daB auch in Ihrer Fraktion Manner
und Frauen sitzen, die diese Tone nicht fiir richtig
halten.

Nun zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts
selbst. Der zweite Senat des Bundesverfassungsge-
richts ist ein Kollegium, bestehend aus neun Rich-
tern,

(Abg. Dr. Schifer: Das wissen wir alles!)

— Ja, das muB Thnen aber einmal ins BewubBtsein
gebracht werden.

(Abg. Wittrock: Machen Sie es nicht zu
spannend!)

Dieser zweite Senat des Bundesverfassungsgerichts
hat eine Entscheidung gefallt, die er auch noch
mit Griinden, welche nicht in Redhtskraft erwach-
sen, versehen hat. Mit welcher Mehrheit diese Ent-
scheidung gefallt wurde, weiBl keiner, und da nach-
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Dr. Kanka

zuforschen gehort sich auch nicht. Es kann eine
Mehrheit gewesen sein von 9 : 0, .es kann eine von
7 :2, es kann auch eine von 5 : 4 gewesen sein. Jetzt
spreche ich den Herrn Kollegen Arndt wieder an;
aber héren Sie sachlich zu!

(Abg. Wittrock: Was soll denn das?!)

Wir haben uns bei den Beratungen iiber das Richter-
gesetz
(Abg. Wittrock: Das ist Ihrer nicht wiirdig!
Das ist Klippschulel)

— was meiner nicht wiirdig ist, haben Sie nicht zu
beurteilen — Gedanken dariiber gemacht, ob wir
nicht dem Bundesverfassungsgericht das Recht ge-
ben sollten, daB die Minderheit ihr dissenting vote,
thre abweichende Entscheidung niederlegt. Warum
haben wir das getan? Wir haben gesagt: Das kann
der Rechtsentwicklung nur zur Forderung gerei-
chen. Es kann durchaus sein, so wie das auf ande-
ren Reditsgebieten geschehen ist, daB die Minder-
heitsentscheidung eines Tages in der weiteren Ent-
wicklung der Rechtsprechung zur Mehrheitsentschei-
dung wird. Wenn man sich nun bei solcher Sachlage
erlaubt, zu sagen, daB man mit den in dem ent-
scheidenden Teil stehenden Sdtzen nur zum Teil und
mit den in den Griinden stehenden S&tzen nur zum
allergeringsten Teil einverstanden sei, daB man sie
im wesentlichen fiir falsch halte, so tut man etwas,
was in dieser demokratischen Ordnung, in der jede
Kritik, solange sie sachlich bleibt, erlaubt ist, durch-
aus am Platze, ja sogar geboten ist.

Herr Kollege Heinemann, Sie haben Thre Rede
damit beendet, daf Sie gesagt haben, dafB} irgend
etwas bei uns, in unserem Staatswesen gedndert
werden misse. Sie haben diese Forderung nach
einer Anderung an die Regierungsbank gerichtet.
Herr Kollege Heinemann, ich glaube, es mufl etwas
anderes gedndert werden. Es muBl gedndert werden
die Art, wie in diesem Hause Opposition betrieben
wird.

(Abg. Dr. Schifer: Nach der Wahl geben
wir Thnen die Moglichkeit, das zu zeigenl!)

— Die werden Sie uns nicht geben; Sie werden sie
uns geben wollen, aber Sie werden das nicht hin-
bringen. — Thre Art von Opposition muBl gedndert
werden. Denn man kann sagen: die Reden, die heute
gehalten worden sind, sowohl zur Notstandsfrage
als auch zur Rundfunkfrage, wéren allesamt nicht
gehalten worden, wenn Sie in der Bundesregierung
sdBen. Wenn Sie einmal hineinkdmen — was das
deutsche Volk verhiiten mége — wiirden dieselben
Redner wohl auch Reden halten, aber dann in den
hier diskutierten Anliegen fiir d i e Politik, die wir
fiir das deutsche Volk, fiir unsere Bundesrepublik
fir die einzig richtige halten. Die Art von Oppo-
sition, die Sie treiben, ist keine konstruktive, sie
ist eine rein destruktive Opposition!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Bundesinnenminister,

Dr. Schriéder, Bundesminister des Innern: Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Bitte keine
Besorgnisse, daB ich die Debatte verldngern werde!

Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen hat mich auf
einen ganz konkreten Punkt angesprochen, namlich
darauf, ob die Bundesregierung dem Herr Bundes-
prasidenten bereits Vorscildge fiir seine Entschei-
dung iiber die Festsetzung des Wahltermins ge-
macht habe. Die Frage ist zu verneinen. Solche Vor-
schldage sind noch nicht gemacht. Wie Sie sich erin-
nern werden, ist der Wahltermin vor vier Jahren —
ich habe das Datum nicht genau in Erinnerung —
im Laufe des Médrz — wenn ich das recht im Ge-
déchtnis habe, war es mehr gegen Ende Mirz als
gegen Anfang Mérz — festgelegt worden. Was
meine persoénliche Vorstellung angeht, so wiirde es
ihr entsprechen, daB der Wahltermin etwa in den
ndchsten Wodhen festgelegt werden sollte. Die Bun-
desregierung wird sich in einer ihrer nédchsten Sit-
zungen mit dieser Frage beschéftigen.

Der Spielraum, der auf diesem Gebiet bleibt, ist,
wie das Hohe Haus weiB, relativ eingeengt. Rein
theoretisch konnen die Wahlen zwischen dem
15. Juli und dem 15. Oktober stattfinden. Da in
Deutschland die Schulferien, ganz im groben ge-
sehen, schon etwa Ende Juni anfangen und etwa
bis zum AbschluB der ersten Septemberwoche dauern
— in den einzelnen Landern etwas auseinander-
gezogen —, werden sich praktisch als Wahltermine
nur Termine nach SchluB der Schulferien anbieten.
Das wird wohl auch am ehesten mit den Vorstel-
lungen des Hohen Hauses in Einklang stehen, Ich
mochte also, ohne der Entscheidung bzw. dem Rat
der Bundesregierung an den Herrn Bundesprésiden-
ten vorgreifen zu wollen, annehmen, daB es zu
einem solchen Vorschlag in der ndchsten Zeit kom-
men wird und da8 er sich etwa innerhalb der Gren-
zen bewegt, die ich gerade vorsichtig skizziert habe.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Wiinscht noch
jemand zur allgemeinen Aussprache das Wort? —
Herr Abgeordneter Dr. Gorgen, bitte sehr!

Dr. Gorgen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hoffe, hier nicht gegen die
Bundesfreundlichkeit oder gegen die Landerfreund-
lichkeit zu verstoBen, wenn ich Sie kurz mit einem
Thema vertraut mache, das uns auf Grund der Em-
pfehlungen des Wissenschaftsrates zum Ausbau der
wissenschaftlichen Einrichtungen alle angehen sollte.
Es kann wohl kein Zweifel dariiber sein, daB diese
Empfehlungen, auf mehr als 500 Seiten, sicherlich
eine ganz hervorragende organisatorische Leistung
darstellen und daB man auf Grund dieser Empfeh-
lungen in den nédchsten Jahren mit dem Ausbau un-
serer wissenschaftlichen Einrichtungen bestimmt
einen wesentlichen Schritt weiterkommen wird.

Ich habe mir aber erlaubt, diese Empfehlungen
einmal daraufhin zu priifen, was sie fiir das Gebiet
der Publizistik vorsehen. Da finde ich nun auf
Seite 91 unter dem Titel .Zeitungswissenschaft”
ganze zwei Zeilen, die besagen: ,Es wird empfoh-
len, dieses Sondergebiet weiterhin an den Universi-
taten Berlin und Minden zu pflegen.” Meine
Damen und Herren, es ist etwas iiberraschend, daB
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einmal ist die Zeitungswissenschaft kein ,Sonder-
gebiet” mehr, sondern ist ldngst in das allgemeine
Gebiet der Publizistik einbezogen; zum anderen ist
noch dberraschender, daB der Wissenschaftsrat
offenbar iibérsehen hat, daB es auBer den Universi-
taten Berlin und Minchen eine ganze Reihe von
Hochschulen und wissenschaftlichen Institutionen
gibt, die sich mit dem Gebiet der Publizistik befas-
sen. Da haben wir das Hans-Bredow-Institut fir
Rundfunk und Fernsehen in Hamburg, das Institut
fiir Publizistik an der Universitat Miinster, das In-
stitut fir Publizistik in Niirnberg, das Institut fir
Publizistik in Wilhelmshaven und noch einige Spe-
zialinstitute fiir Publizistik., Nun, wenn diese Em-
pfehlungen dem Ausbau der wissenschaftlichen Ein-
richtungen dienen, dann sollte doch diese sehr spar-
liche Erwahnung, dazu noch mit einer so einschran-
kenden Bezeichnung ,Zeitungswissenschaft”, hier
einmal einer Prifung unterzogen werden. Ich kann
nur sagen, daB es sich um eine sehr unzureichende
Charakterisierung handelt, andererseits aber um
ein Problem, das nicht nur uns in diesem Hohen
Hause, sondern ebenso selbstverstindlich die Lan-
der und vor allem die autonomen Hochschulen und
Universitdten angeht; denn die Publizistik ist ja
nun mittlerweile eine eigene Wissenschaft gewor-
den. Sie hat eine eigene Theoretik entwickelt, die
die Funktionsweise der Gesamtheit der publizisti-
schen Mittel aufklart, und sie hat vor allem in ihrem
praktischen Teil eine Methodenlehre der publizisti-
schen Arbeit aller Art sowie eine spezielle Verfah-
renslehre fiir jedes einzelne publizistische Organ
entwickelt,

Diese Publizistik ist wichtig fiir unsere staatsbiir-
gerliche Erziehung. Sie ist zum groBen Teil die Vor-
aussetzung fir all das, was im 6ffentlichen Leben an
politischer Erziehung geleistet wird. Die Bundeszen-
trale, die Politischen Akademien, die Staatsbiirger-
lichen Vereinigungen, sie alle greifen auf politisch
gebildete Publizisten zurick, und ich darf darauf
hinweisen, daB diese Publizistik mittlerweile fiir uns
auch deshalb wichtig geworden ist, weil zahlreiche
ausldndische Studenten zu uns nach Deutschland
kommen, um nicht nur das Handwerk der Massen-
medien zu erlernen, sondern auch, um in die For-
schung und Lehre der publizistischen Wissenschaf-
ten eingefiihrt zu werden. Da ist es doch sehr iber-
raschend und zugleich beschdmend fiir uns, daB zahl-
reiche dieser Studenten bei uns {berhaupt keine
Moglichkeit des Studiums finden, daB jedenfalls die-
jenigen, die das Handwerk der publizistischen Mas-
senmedien erlernen wollen, keine Mdgglichkeiten da-
zu in Deutschland haben.

Hier missen wir feststellen, daB diese Studenten
z. 'B. in die Ostzone abwandern, wo sie an der Karl-
Marx-Universitdt in Leipzig eine vollausgebildete
Fakultat fiir Publizistik vorfinden, die sich schon im
Jahre 1958 geriihmt hat, iiber einen Millionen-Etat
zu verfiigen, und die unter anderem 5 Professoren,
7 Dozenten, 5 Lektoren, 6 Oberassistenten, 28 Assi-
stenten, insgesamt 60 wissenschaftliche Kréafte, auler
55 weiteren Arbeitern und Angestellten beschédftigt.

In den Statuten dieser Fakultdt ist etwas gesagt,
was sicherlich zum Teil auch auf uns zutreffen

konnte, jedenfalls auf das Bildungsziel dieser wis- ©

senschaftlichen Einrichtung. Da heiBt es, der Jour-
nalist solle

ein HéchstmaB an Kenntnissen und politischem
BewuBtsein mit Ideenreichtum, schopferischer
Initiative und mitreiBender Gestaltungskraft
verbinden. '

Meine Damen und Herren, ich will hier nicht alle
einzelnen Zahlen iiber das nennen, was heute auf
diesem Gebiet sowohl in der romanischen als auch
in der angelsdchsischen Welt geschieht. Tatsache ist
jedenfalls, daB wir doch sowohl den Wissenschafts-
rat als auch die Lander und die Universitdten bitten
sollten, dem Gebiet der Publizistik sehr groBe Be-
achtung zu widmen und dafiir zu sorgen, dabh sie in
Zukunft endlich jene Stellung im Kreise der Wissen-
schaften an den deutschen Hochschulen erringt, die
sie verdient, Es ist zweifellos, wie es Erich Feld-
mann einmal festgestellt hat, ein gewisses MiB-
trauen in der gelehrten Welt gegen die Wissen-
schaft der Publizistik zu verzeichnen, ein MiBtrauen,
das nur aus alten Vorurteilen erklart werden kann.
Er bezeichnete diese Priviligierung der Geisteskul-
tur als das ,humanistische Vorurteil”. Es heiBt dort
weiter:

Die Weigerung des Menschen, seinen Geist zur
Regelung seines Lebens einzusetzen, ist in der
Medizin tiberwunden, wo es um die Selbster-
haltung der leidenden Person geht. Sie muB der
Einsicht Platz machen, daB auch fiir die Selbst-
erhaltung der Gesellschaft in einer verniinftigen
Daseinsordnung der Geist verantwortlich bleibt
und die Macht regulieren mu8. ... Zu den gei-
stigen Kréften, die auf das kulturelle Leben
und Schaffen der Menschheit einwirken, geho-
ren die GroBmadachte der Kommunikationsmittel
Presse, Rundfunk, Fernsehen, Film. Threr Erfor-
schung und Gestaltung muf} sich zu ihrem Teile
die Publizistik widmen, die damit zur sittlichen
und kulturellen Lebensordnung aufgerufen ist.
Die gewaltige geistige Riistung der totalitdren
Michte zur Beeinflussung und Lenkung der
Massen durch Druck- und Bildkiinste sollte uns
endlich bestimmen, ihr eine eigene publizisti-
sche und kulturelle Riistung entgegenzusetzen.

Ich mochte daher hier der Meinung Ausdruck
geben, daB es an der Zeit ist, daB sich der Wissen-
schaftsrat mit den Massenmedien beschéftigt und
daB er ihnen endlich den Platz an den Universitidten
sichert, den wir ihnen aus wissenschaftlichen und
politischen Grinden gesichert sehen wollen.

Es sei an dieser Stelle auch noch dem Bundes-
innenministerium dafiir gedankt, daB es bisher in
sehr verstandnisvoller Weise Forschungsaufgaben
aus dem Gebiet des Films und des Fernsehens un-
terstiitzt hat. ‘

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen; ich komme jetzt zu den Ab-
stimmungen. Wir werden zunédchst mit der Wieder-
holung der Abstimmung tiber den Anderungsantrag
Umdruck 790 Ziffer 2 beginnen. Die Begriindung ist
erfolgt, die Aussprache ist abgeschlossen. Das Haus

—_—
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Prisident D, Dr. Gerstenmaier
ist iiber der Abstimmung iiber diesen Anderungs-
antrag auseinandergegangen.

Fiir den, der sich notieren moéchte, wie weiter ver-
handelt wird, sage ich folgendes: Zunichst also
ohne weitere Debatte direkte Abstimmung iiber den
Antrag Umdruck 790 Ziffer 2. Es folgt der Antrag
Umdrudk 804. Er ist begriindet, aber die Aussprache
ist noch offen. Dann geht es weiter mit den Antra-
gen auf den Umdrucken 790 Ziffer 3, 799 (neu), 790
Ziffer 4 und 790 Ziffer 5.

Zundchst zur Abstimmung iiber den Antrag Um-
druck 790 Ziffer 2. Wer diesem Anderungsantrag
der Fraktion der SPD zustimmen will, gebe bitte
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Anderungsantrag Umdruck 790 Ziffer 2 ist
abgelehnt.

Jetzt kommt der Anderungsantrag Umdruck 804
der Fraktion der CDU/CSU; Herr Abgeordneter Dr.
Stoltenberg hat ihn begriindet. Ich gebe das Wort
Herrn Abgeordneten Dr. Schéfer.

Dr. Schiifer (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Sie haben soeben unseren Antrag ab-
gelehnt. Was Sie mit IThrem Antrag Umdruck 804
einleiten wollen, koénnen wir unter keinen Umstan-
den billigen. Es ist gar nichts anderes als der Ver-
such, die Stipendienregelung des Honnefer Modells
in eine Darlehensregelung umzumodein. Sie selbst
sagen gleich eingangs, ein Teilbetrag von 4 Mil-
lionen DM aus den fiir das Honnefer Modell zur
Verfiijgung stehenden Mitteln solle dafiir verwendet

B) werden. Ich darf daran erinnern, daB wir im Haus-

haltsausschuB iiber dieses Problem gesprochen ha-
ben. Ich darf daran erinnern, daB die Satze von 200
auf 245 DM erhdht wurden. Wir hatten damals den
Antrag gestellt, schon fiir das Wintersemester die
erhohten Satze zu bewilligen. Die Mehrheit des
Hauses hat, obwohl die Mittel zur Verfliigung stan-
den, dem nicht entsprochen. DemgemdB sind die
Studenten fiir das Wintersemester 1960/61 nicht in
den GenuB der erhdhten Sdtze gekommen, sondern
kénnen sie frithestens zum Sommersemester be-
kommen; ein auBerordentlich bedenkliches Verhal-
ten der Mehrheit dieses Hauses!

(Beifall bei der SPD.)

Nun hat Herr Kollege Stoltenberg vor wenigen
Tagen eine Pressekonferenz oder eine Pressever-
lautbarung gemadht, und da wird es nun so darge-
stellt, als ob man jetzt sogar noch etwas Zusdtz-
liches tun wolle, indem man iiber das Honnefer
Modell hinaus noch Darlehen geben wolle. Genau
das Gegenteil tut man. Man baut das Honnefer Mo-
dell ab und wandelt es in Schulden fiir den Stu-
denten um.

‘Wir haben heute — das kommt durchaus richtig
an, meine Damen und Herren von der CDU/CSU
— vom Verband Deutscher Studentenschaften ein
Telegramm bekommen, das ich mit Genehmigung
des Herrn Préasidenten vorlesen darf:

Sehr geehrter Herr Abgeordneter!

Wir diirfen Sie von dem am Abend des 8. Mérz
von der Mitgliederversammlung des Verbandes

Deutscher Studentenschaften einstimmig gefaB- @

ten BeschluB unterrichten und Sie um Ihre Un-
terstiitzung bitten. AnlaBlich der zweiten Le-
sung des Haushalts 1961 im Deutschen Bundes-
tag protestiert der Verband Deutscher Studen-
tenschaften gegen die Pléne der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion, statt der bereits im Haus-
haltsjahr 1961 dringend notwendigen Erh6hung
der Bemessungsgrundlage fiir die Studentenfor-
derung nach dem Honnefer Modell eine zusitz-
liche Darlehensvergabe einzufiihren. Der Ver-
band Deutscher Studentenschaften weist darauf
hin, daB er bereits genau begriindete Vorschlage
zu dieser als erforderlich anerkannten MaB-
nahme vorgelegt hat. Der Verband Deutscher
Studentenschaften weiB sich in dieser Forderung:
einig mit der Westdeutschen Rektorenkonferenz
und dem Wissenschaftsrat.

Meine Damen und Herren! Die Bemessungsgrund-
lage fiir das Honnefer Modell bedarf der Revision.
Man hat, grob gesagt, ungefdahr den dreifachen
Richtsatz des Fiirsorgerichtsatzes zugrunde gelegt.
Durch das Anheben der Léhne und Gehalter ist nun
ein Teil der Angehérigen der Familien nicht mehr
in den GenuB der Stipendien gekommen. Statt 19 %o
der Studenten werden jetzt nur noch 15%0 gefor-
dert. Sie sind nun offensichtlich der Meinung, dall
es durchaus richtig ist, die Stipendien abzubauen.
Wenn wir das tun, dann tun wir es im Gegensatz
zu allen anderen europdischen Kulturnationen, bei
denen es eine Ehre ist, Stipendiat zu sein, und bei
denen man sich bemiiht, moglichst viele auf diesem
Wege noch zusétzlich zum Studium zu bringen.

Hier geht es um die sogenannten Mittelschichten,
meine Damen und Herren, um die Mittelschichten,
die nach ihrem Einkommen und nach den Richtsdt-
zen ‘des Honnefer Modells nicht in den GenuB der
Stipendien kommen kénnen. Unser Antrag, den Sie
abgelehnt haben, geht ganz genau darauf hinaus,
diesen Mittelschichten zu helfen, indem die Sédtze
im Wege der Richtlinien ungefdhr so aussehen sol-
len, wie Sie hier in Ihrem Antrag sagen. Aber der
grundsétzliche Unterschied ist der, daB wir der Auf-
fassung sind, daB es zusé&tzlich geschehen soll und
nicht zum Abbau des Honnefer Modells und der
Studienforderung. Deshalb bitten wir Sie, den An-
trag nicht anzunehmen.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Stoltenberg.

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Wir haben, wie schon
erwdhnt wurde, gestern im Rahmen der allgemei-
nen Aussprache und bei der Behandlung des An-
trages der SPD dieses Problem erdrtert; aber ich
glaube, die Ausfithrungen des Herrn Kollegen Sché-
fer machen eine Klarstellung und eine Richtigstel-
lung in einigen Punkten erforderlich. Zweifellos —
darin sind wir uns einig — wird mit diesem Antrag
eine Frage von grundlegender Bedeutung fiir die
Entwicklung der Ausbildungsbeihilfen im allgemei-
nen und der Studienférderung im besonderen be-
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Dr. Stoltenberg

(A) Lihrt. Aber worum geht es? Es geht doch nicht

darum, etwas zu demontieren oder abzubauen und
zuriickzudrehen, sondern es geht darum, daB wir
einen neuen Kreis in eine Forderung einbeziehen
wollen, die auch den besonderen Gegebenheiten
und Voraussetzungen dieses Kreises gerecht wird,
eine Gruppe, die bisher nicht geférdert wurde.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Hier — das mochte ich betonen — ist unseres
Erachtens im Gegensatz zu der jetzt giiltigen Form
der allgemeinen Studentenférderung die Voraus-
setzung fiir eine Foérderung unter dem Gesichts-
punkt des Darlehens absolut gegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es handelt sich — das erkennen Sie, wenn Sie die
Zahlen nachlesen, die unser Antrag wiedergibt —
um Studierende aus den mittleren Einkommens-
gruppen, bei denen ganz zweifellos — das zeigen
alle wissenschaftlichen Untersuchungen, die auch
Sie, Herr Kollege Schafer, durchaus kennen — eine
stdrkere Leistungsfahigkeit und erfreulicherweise
auch Leistungswilligkeit der Familien vorausgesetzt
werden kann.

Thre Ausfiihrungen haben klargemacht, daB es hier
MiBverstandnisse gibt, vielleicht auch bei dem einen
oder anderen ein Nichtverstehenwollen. Denn es
kann iiberhaupt nicht die Rede davon sein, daB
das Honnefer Modell, iiber das ich aus diesem
Grunde auch gar nicht weiter zu sprechen brauche,
durch diesen Antrag irgendwie beriihrt wird. Die

(B) allgemeine Studienférderung nach den geltenden

Richtlinien bleibt so bestehen, wie sie bisher prak-
tiziert wurde und wie wir sie auch in den Beschliis-
sen der zustdndigen Parlamentsausschiisse — etwa
durch die Erhohung der Stipendiensatze — jetzt
erneut bekréaftigt haben.

(Abg. Dr. Schafer: Und die Bemessungs-
grundlage?)

— Die Bemessungsgrundlage bleibt so bestehen,
wie sie bisher gegeben ist. Ich darf darauf verwei-
sen, daB im Gegensatz zu Thren Ausfithrungen, Herr
Kollege Schédfer, dem HaushaltsausschuB keine
formulierten Antrage zugegangen sind, diese Grund-
lage zu verdndern.

Nun sind hier Telegramme vorgelesen worden.
Auch ich habe Telegramme und Stellungnahmen
erhalten. Wir nehmen Stellungnahmen von Ver-
banden entgegen. Aber ich muSBte doch wéahrend
Threr Ausfithrungen an einen Hinweis unseres ver-
ehrten Vorsitzenden im Haushaltsausschull, des
Kollegen Schoettle, denken, der wahrend der Aus-
schuBberatungen bei einem anderen Punkt davor
gewarnt hat, in solchen Finanzberatungen die Ver-
bande allzusehr zu strapazieren.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, dieser Grundsatz sollte auch hier im
Plenum des Bundestages gelten.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber der Herr

Schéafer braucht es fiir die Wahlversamm-

lung! Gegenruf des Abg. Schmitt-
Vodkenhausen.)

Worum geht es? Es geht um den Tatbestand, daf
nach der Regierungsvorlage 20 Millionen DM mehr
als im Vorjahr fiir die Aufgabe der Studienférde-
rung veranschlagt sind. Der Ansatz im Haushalt
des Bundesinnenministeriums hat sich gegentiber
1959 verdoppelt. Ich frage mich wirklich, ob man
bei einer solchen Entwicklung des Betrags billiger-
weise von einer Demontage der Studienférderung
sprechen kann.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU, — Zuruf
von der CDU/CSU: Erhohung ist das!)

Wir er6ffnen hier einen neuen Weg, gestiitzt auf
die bisherigen Erfahrungen, einen Weg, der den
besonderen Gegebenheiten dieses Kreises, den wir
zusatzlich fordern wollen, gerecht wird. Wir tun
das — ich mo6chte das ausdriicklich betonen und
brauche nicht das zu wiederholen, was ich gestern
iber die finanzielle Seite und auch iiber die Mog-
lichkeit einer erneuten Uberpriifung des Ansatzes
sagte, falls es im Verlaufe des Jahres durch eine
Regierungsvorlage im Haushaltsausschu erforder-
lich werden sollte —, ohne das, was bisher gelei-
stet wird, irgendwie anzutasten und in Frage zu
stellen. Ich glaube, dieser Weg ist richtig. Dies
ergibt sich auch, wenn wir die 6ffentliche Diskus-
sion sowie die Debatten in manchen wissenschaft-
lichen Gremien und innerhalb der Universitaten
selbst sorgféltig verfolgen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Dr. Schifer!

Dr. Schifer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nach dieser Erklarung des Herrn Kol-
legen Stoltenberg darf ich also feststellen, daB nach
Auffassung der CDU/CSU an einen Abbau des Hon-
nefer Modells nicht gedacht ist. Mehr als die Frage,
ob es ein Teilbetrag ist, ist es uns ein Anliegen, daB
die neue Gruppe mitgefoérdert werden kann. Des-
halb werden wir nach diesen Erklarungen Ihrem
Antrag zustimmen.

(Abg. Niederalt: Das ging aber bisher
schon klar aus dem Antrag hervorl — Abg.
Dr. Schifer: Das steht nicht im Antragl)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Kreitmeyer.

Kreitmeyer (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es wird sicher nicht
moglich sein, einen Kompromi zu schlieBen. Aber
es wird sicherlich moglich und nétig sein, daB wir in
den Richtlinien und Erlauterungen, die zu dieser
Vorlage erforderlich sind, noch einiges tiberpriifen.
Ich habe versucht, mir bei den Antragstellern Weis-
heit und Rat zu holen. Dieser Versuch war nicht
ganz erfolgreich, Ich habe dann versucht, die ein-
schlagigen Dienststellen zu bekommen. Sie haben
mir etwas Aufschlu8 geben kdonnen., Aber es wurde
gleich gesagt: Wenn Sie jetzt im Plenum damit an-
fangen, in die Details zu steigen, versteht das doch
wieder keiner.

(Zuruf des Abg. Dr. Stecker.)

(]
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Kreitmeyer

(A) _ Doch, Herr Stecker, auch Sie wiirden es trotz

Verwaltungserfahrung nicht ganz begreifen. Ich
bitte, doch zu iiberpriifen, ob wir es hinnehmen kén-
nen, daB Alleinstehende so behandelt werden wie
hier vorgesehen. Mir wurde bestdtigt, daB es ein
Witwer sogar noch schwerer hat als eine Witwe,
daB aber audh einer Witwe unter Umstdnden die
‘Wohltat, die wir beabsichtigen, nicht zugute kommt,
weil sie vielleicht mit ihrem Einkommen die hier
gesetzten Grenzen um 27 oder 37 DM iiberschreitet.
Um der guten Sache zum Erfolg zu verhelfen, soll-
ten geeignete Richtlinien erlassen werden. Wir
wiirden dann zustimmen.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen! Abstimmung! Wer dem An-
trag auf Umdruck 804 — Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enhaltungen?
— Einstimmig angenommen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Herr Schéfer
hat also umsonst dagegen gesprochen!)

Meine Damen und Herren, bevor wir fortfahren,
mulB ich eine ganz traurige Mitteilung machen. Ich
hore soeben von meinem Biiro, daB bis jetzt 110 Ur-
laubsantrdage fiir morgen vormittag eingegangen
sind.

(Abg. Arndgen: Es sind ja nur Antrégel!)
Das zwingt den menschenfreundlichsten und kolle-

gialsten Présidenten dazu, diese Urlaubsantrage zu
priifen. SchlieBlich habe ich dafiir zu sorgen, daB

(B) das Hohe Haus mit dieser seiner vornehmsten Auf-

gabe zu rechter Zeit fertig wird.
{(Zustimmung.)

Alles, was links und rechts liegt, muB zuriicktreten.
SchlieBlich hat jeder ein Mandat iibernommen, das
nach dem Artikel 38 des Grundgesetzes auf seinem
Gewissen steht. Dazu gehort, daB man sich in Gottes
Namen bei der Haushaltsberatung vor allem hierher
verpflichtet fiihlt.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich bedaure also, sagen zu miissen, daBl, wenn diese
Urlaubsantrdge nicht zum groBen Teil wieder zu-
rickgenommen werden, ich dann wahrscheinlich in
den sauren Apfel werde beiBen und priifen miissen,
ob der Préasident iiberhaupt frei ist, den Antrdgen
in Bausch und Bogen zu entsprechen. Das war seit-
her die allzu groBziigig geiibte Praxis. Ich bitte um
Verstdandnis fiir diesen Vorschlag, meine Damen und
Herren — ich tue es ungern —, aber ich sehe keine
andere Moglichkeit. Vor allem wiirde ich doch bit-
ten, schon einmal gestellte Urlaubsantréage zu priifen
und nach Moglichkeit zuriickzunehmen.

(Zustimmung in der Mitte.)

Jetzt geht es weiter. Es kommt der Anderungs-
antrag auf Umdruck 790 Ziffer 3. Zur Begriindung
Herr Abgeordneter Reitzner.

Reitzner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die Bundestagsfraktion der Sozial-
demokratischen Partei stellt 'den Antrag, Titel

616 g) 1 — Deutsche Kiinstlerhilfe — auf 600 000 DM
zu erhohen. Gestatten Sie mir einige erkldrende Be-
merkungen.

Die Deutsche Kiinstlerhilie wurde von Professor
HeuB 1953 wéhrend seiner Amtszeit als Bundespra-
sident ins Leben gerufen, um Schriftstellern, Kiinst-
lern und Komponisten zu helfen, die sich um das
deutsche Kulturschaffen Verdienste erworben haben
und in Not geraten sind. Die Mittel der Deutschen
Kinstlerhilfe setzen sich zusammen aus Mitteln des
Bundes — bis jetzt 100 000 DM im Haushalt des

Innenministeriums, Titel 616 g) 1 —, aus Mitteln in
Hoéhe von 100.000 DM der Lander, aus Verfiigungs-
mitteln des Bundesprasidenten — das waren von

1953 bis 1960 315 000 DM — und aus privaten Spen-
den sowie aus Spenden der Rundfunkanstalten. Die
Vorschldage werden dem Herrn Bundesprdsidenten
von unabhdngigen Gremien bei den Landeskultus-
ministerien gemacht. Danach entscheidet der Herr
Bundesprédsident. Die Mittel reichen jedoch nicht
dazu aus, die dringendsten Notfélle zu lindern.

Das Problem bei diesem Personenkreis besteht
nicht allein 'darin, daB die Leute alt, arbeitsunféhig
werden, daB sie nicht mehr arbeiten konnen.
Schwierig wird die Sache, weil hier die Qualitéts-
frage eine Rolle spielt; es besteht sozusagen eine
Verbindung mit der gesamten kulturellen und kiinst-
lerischen Entwidklung in der Bundesrepublik. Was
die Schriftsteller, Kiinstler, Komponisten schaffen,
unterliegt dem Urteil der Offentlichkeit. Die Offent-
lichkeit billigt ein Werk, lobt es, lehnt es ab oder
verdammt es sogar. Da sich das gesamte Kultur-
und Kunstleben in unserem Lande in einer stdndi-
gen Entwicklung befindet, wandelt sich auch das
Urteil der Offentlichkeit iitber das Werk eines
Schriftstellers, Kiinstlers oder Komponisten. Das
fithrt in vielen Féllen dazu, daB ein Werk schlieB-
lich als iiberholt, als nicht mehr gut, als nicht mehr
modern betrachtet wird. Damit wird es in der 6ffent-
lichen Meinung wertlos. Es kann dabei von hohem
Werte sein. Es wird aber wirtschaftlich ergebnislos.
Das ist ein schlimmer Tatbestand. Das wirkt sich
dann nicht nur auf das Werk, sondern auch auf die
soziale Lage des Schriftstellers oder Kiinstlers aus.
Ihm wird nun sein Bestes nicht mehr anerkannt. Er
kann dadurch in Not geraten. Dann ist jedoch die
Gemeinschaft verpflichtet, helfend einzuspringen.

Trotz aller kulturellen Werte, die geschaffen wer-
den und entstehen, ist die erstaunliche und betriib-
liche Tatsache festzustellen, daB sich viele Schrift-
steller und Kiinstler schuldlos in einem fortwéahren-
den wirtschaftlichen Dilemma befinden, ja daB so-
gar ihre Existenz gefdhrdet ist. Diese Frage beschéaf-
tigt meine politischen Freunde schon seit langem.
Es muB doch moglich sein, daB jenem, der sich dem
Wagnis kulturellen Schaffens aussetzt, wenigstens
die &rgste Not erspart wird, wenn er alt wird.

Mit Riicksicht auf die Kiirze der Zeit will ich nur
einige Félle stellvertretend fiir viele hundert in der
Bundesrepublik anfiihren. Ein anerkannter Berliner
Schriftsteller schreibt:

Ich bin erkrankt, zwei meiner Kinder liegen
ebenfalls erkrankt darnieder. Es ist mir schwer,

(©
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meine Kinder in die Schule zu schicken. Ich habe
oft nicht das Geld fiir die Schuhsohlen, und es
langt nicht fiir die Kohlen und morgen schon
vielleicht nicht mehr fiir die Haferflocken.

Oder ein bekannter Tierbildner schreibt:

Glauben Sie mir, wenn ich Thnen sage, ich bin
75 Jahre alt und in groBer Not.

Eine in vielen Ausstellungen bewdhrte Malerin
schreibt:

Gott sei Dank, daB Sie mir geholfen haben. Das
Geld aus der Deutschen Kiinstlerhilfe brauche
ich dringend fiir Kohlen.

Das sind stellvertretend nur einige Beispiele fir
eine groBe Zahl von notleidenden Schriftstellern
und Kiinstlern.

Aber auch mit stark verbesserten HilfsmaBnahmen,
auch mit den Erhéhungen, die wir in unserem An-
trag fordern, dem das Hohe Haus, wie ich zu hoffen
wage, zustimmen wird, sind die sozialen Existenz-
fragen des Personenkreises der frei schaffenden
Schriftsteller, Kiinstler und Komponisten noch nicht
gelost. Ich teile nicht die Auffassung, daB die Un-
sicherheit des Lebens die stdarksten Impulse schép-
ferischen Wirkens in sich berge. Im Gegenteil, Elend
und Not sind oft von tddlichen Folgen. Man sollte
diese Fragen nicht so behandeln, wie es in der deut-
schen Offentlichkeit und in der deutschen Presse
geschehen ist. Ich meine hier z. B. einen Artikel der
Deutschen Zeitung vom Mai vorigen Jahres, in dem
man mich gefragt hat: Will der Herr Reitzner viel-
leicht, daB Mozart und Schubert mit dem Kranken-
schein nach Gastein gehen? Jawohl, wenn Mozart
heute lebte, wire es vielleicht gut fiir ihn gewesen,
wenn er nach Gastein hédtte gehen kénnen; er héitte
vielleicht langer gelebt.

Jetzt soll als Zwischenlésung — darum bitte ich
— der Betrag fiir die Deutsche Kiinstlerhilfe auf
600 000 DM erhoht werden. Aber wir sollten bemiiht
sein, nach der Zwischenlosung eine Dauerldsung,
wenn diese mdoglich ist, zu finden. Die Bundesregie-
rung ware gut beraten, wenn sie diesem Hause bald
einen Gesetzentwurf fiir die Alterssicherung frei-
schaffender Schriftsteller, Kiinstler und Komponi-
sten vorlegte, damit auch dieses Problem seiner not-
wendigen menschlichen und kulturellen Lésung zu-
gefihrt werden kann. Inzwischen bitte ich, unserem
Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr, Schmid: Wird das Wort zu
dem Antrag gewiinscht? — Bitte, Herr Abgeordne-
ter Conring hat das Wort.

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Frage der Kiinstlerhilfe ist
im HaushaltsausschuB eingehend behandelt worden.
Wir haben uns dem Anliegen, das wir durchaus fiir
berechtigt halten, in keiner Weise verschlossen. Es
ist nun aber nicht so, daB es allein eine Angelegen-
heit des Bundes sei, sondern die Kiinstlerhilfe be-
ginnt bekanntlich bei den Kommunen, vor allem bei

den groBen Stddten, geht dann zu den Léndern und
endet in der ,Kinstlerhilfe” in Bonn.

Wir haben den Zuschuf§ fiir die Kiinstlerhilfe in
diesem Jahr zundchst einmal verdoppelt, von 100 000
DM haben wir ihn auf 200 000 DM gesetzt. Wir ha-
ben bei der Er6érterung im Haushaltsausschul aber
auch gehort, daB aus den Restmitteln, die der Herr
Bundesprasident verwaltet, eine halbe Million
D-Mark, jahraus jahrein groBere Ausschiittungen an
die Kiinstlerhilfe erfolgen, die bisher im groBen und
ganzen den Zweck erreicht haben, der mit der Kiinst-
lerhilfe beabsichtigt war. Ich bitte Sie daher, den
Antrag auf Erhohung dieses Titels abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Sdimid: Das Wort hat der
Abgeordnete Reitzner.

Reitzner (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich muB einige AuBerungen des Herrn
Vorredners korrigieren. Es ist nicht richtig, daB die
Mittel beim Bundesprdsidialamt zur Verfiigung des
Herrn Bundesprisidenten ausreichen. Im Gegenteil,
ich sage das jetzt mit allem Freimut: Das Bundes-
prasidialamt hat uns, auch mir und dem Kulturpoli-
tischen AusschuB, mit aller Deutlichkeit mitgeteilt,
daf die zur Verfiigung stehenden Mittel bei wei-
tem nicht ausreichen. Ich wollte auf diese Dinge we-
gen der Kiirze der Zeit nicht eingehen, muBl aber
jetzt noch einige erkldrende Bemerkungen machen.

Im letzten Jahr wurden ungefdhr 600 freischaf-
fende Schriftsteller, Kiinstler und Komponisten aus

den Mitteln der deutschen Kiinstlerhilfe betreut. (D)

Jeder hat im Durchschnitt jahrlich 1200 DM bekom-
men. Das bedeutet 100 DM im Monat und langt

" vorn und hinten nicht. Aber iiber die 600 hinaus

sind noch Hunderte da, die nicht beteiligt werden
konnten, weil die Mittel nicht gereicht haben. Das
ist ein Tatbestand. Zweitens ist es ein Irrtum, zu
glauben, daB das die einzige Gruppe von Kiinstlern,
Schriftstellern und Komponisten ist, die betreut
wird. Die Linder tun das ihrige fiir einen anderen
Kreis, der, sagen wir, qualitativ anders eingestuft
ist als diese in der Deutschen Kiinstlerhilfe Betreu-
ten. Es ist also nicht so, daB die Lander nur die
100 000 DM fir die Deutsche Kiinstlerhilfe beisteu-
ern, sondern sie fithren dariiber hinaus bedeutende
HilfsmafBnahmen auf ihren Gebieten fir einen an-
deren Personenkreis durch.

Wenn wir also menschlich und kulturell handeln
wollen, wenn wir im Jahre 1961 nur die schlimm-
sten Notfalle lindern wollen, dann miiite der Be-
trag mindestens auf 600000 DM erhoht werden,
worum wir bitten. Das ist auch der einstimmige
Beschluf des Ausschusses fiir Kulturpolitik und
Publizistik.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen. Dann kommen wir zur Abstim-
mung. Wer dem Antrag Umdruck 790 Ziffer 3 zu-
stimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wir kommen zu dem Anderungsantrag der Fraktio-
nen der CDU/CSU, SPD, FPD auf Umdruck 799 (neu)



8436

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Mirz 1961

(A) Vizeprédsident Dr. Schmid

B

-~

zu Tit. 617. Wird dieser Antrag begriindet? — Das
ist nicht der Fall. — Das Wort wird nicht ge-
wilnscht.

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer zustim-
men will, der gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Immerhin zwei Mit-
glieder, die den Mut hatten, dem Sport etwas zu
verweigern, Das ist fast Mannesmut vor Firsten-
thronen.

(Heiterkeit.)

Der Antrag Umdruck 799 (neu) ist angenommen.

Ich rufe auf den Antrag Umdruck 790 Ziffer 4
zu Tit. 646. Das Wort zur Begriindung hat der Ab-
geordnete Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Im Namen meiner Fraktion bitte ich das
Hohe Haus, bei dem Tit. 646 des Einzelplans 06
Kap. 06 02 den Vorjahresansatz von 1424 000 DM
wiederherzustellen. Es handelt sich hier um die
Forderung des volksgesundheitlichen Bestrebungen
und der Bekdmpfung menschlicher Krankheiten. Aus
diesen unzureichenden Mitteln wurden bisher mit im
wesentlichen unzureichenden Betrdgen unterstiitzt
— um nur einige Beispiele zu nennen —: der Bun-
desausschuBb fiir gesundheitliche Volksbelehrung,
die Deutsche Vereinigung zur Bekdampfung der Kin-
derldhmung, die Deutsche Zentrale fiir Volksge-
sundheitspflege, der ZentralausschuB fiir Krebsbe-
kampfung und Krebsforschung. Es werden daraus
finanziert die Mittel fiir die Bekdmpfung der Sucht-
gefahren, der Beitrag zum Deutschen Zentralkomitee
zur Bekdmpfung der Tuberkulose, der ZuschuB an
die Robert-Koch-Stiftung usw.

Ende des Rechnungsjahres 1960 hat sich ergeben,
daB8 fiir den Deutschen Diabetikerbund, der 500 000
Diabetiker in der Bundesrepublik betreut, mit Miihe
und Not noch 10 000 DM zusammengekratzt werden
konnten dank der Hilfe der Beamten des Bundes-
ministers des Innern, die in allen Ecken gesucht
haben. Fiir dieses Jahr ist fiir diesen Bund — um
nur dieses Beispiel noch einmal zu behandeln —
uberhaupt nichts vorgesehen.

. Wenn wir diese Erhohung beschlieBen, werden
dem Bundesminister des Innern 98 000 DM mehr fiir
derartige Zwecke zur Verfiigung stehen. Ich glaube,
daB die Forderung der deutschen Volksgesundheit
dieses kleine Opfer von 98 000 DM — Erhéhung
auf den Vorjahresbetrag — wirklich wert ist, ohne
daB ich dazu viele Worte verlieren muB. Es ist ein
Anliegen aller Fraktionen, so hoffe ich; dement-
sprechend bitte ich um Thre Zustimmung.

Vizeprisident Dr. Schmid: Wird das Wort
zu diesem Antrag gewlinscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann stimmen wir ab. Wer dem Antrag Um-
druck 790 Ziffer 4 zustimmen will, der gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt,

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 790
Ziffer 5 zu Tit. 973. Zur Begriindung hat das Wort
Frau Abgeordnete Renger.

Frau Renger (SPD): Herr Prisident! Meine sehr ()

verehrten Damen und Herren! Ich darf mir erlauben,
meine groBe Freude dariiber zu duBern, daB dieses
Hohe Haus sich in seiner Gesamtheit so positiv zu
den Bemiihungen verh&lt, dem auBerordentlichen
Notstand auf dem Gebiete der Leibeserziehung und
der Volksgesundheit zu begegnen. Die eindring-
lichen Appelle in diesem Parlament haben diese
Einstellung sicherlich befliigelt, und auch die ausge-
Zeichnete Aufklarungsarbeit der Deutschen Olympi-
schen Gesellschaft und des Deutschen Sportbundes
hat mit dazu gefithrt, daB die Haushaltsansatze fiir
diesen Titel von Jahr zu Jahr gestiegen sind. Auf
der letzten Jahresversammlung des Deutschen Sport-
bundes in Diisseldorf haben alle Sprecher der in
diesem Hause vertretenen Fraktionen erklart, die
mit dem Goldenen Plan fiir Gesundheit, Spiel und
Erholung gestedkten Ziele zu unterstiitzen, und wir
hatten auch das Vergniigen, daB sich der Herr Bun-
deskanzler dazu bekannt hat.

Als ZuschuBl des Bundes fiir diese Aufgaben wére
fiir das Jahr 1961 ein Betrag von 30 Millionen DM
notwendig, um in etwa 15 Jahren im gesamten Bun-
desgebiet ausreichende Sport-, Spiel- und Freizeit-
stitten zu schaffen, die fiir die Gesunderhaltung
unseres Volkes wirklich von hochster Bedeutung
sind. Im Haushaltsentwurf ist leider nur der Betrag
von 20 Millionen DM vorgesehen. Wiirde das Hohe
Haus dieser Vorlage entsprechen, kdmen wir gleich
zu Beginn bei der Verwirklichung dieses Planes in
groBe Schwierigkeiten, die sich von Jahr zu Jahr
noch vermehren wiirden, weil wir dann ja immer
noch entsprechend héhere Ansétze ausbringen miiB-
ten.

Sie wissen, daB diese Bewilligungen durch den
Bundestag gute Ergebnisse im Sportstattenbau ge-
bracht haben. Lander und Gemeinden haben sich
verpflichtet gefiihlt, in ihre Haushalte entsprechende
Mittel einzusetzen, und es sind eine Reihe Turn-
und Sportstdtten entstanden, die ohne diese Spitzen-
finanzierung nicht moglich gewesen wéaren. Um
diesen Anreizfonds, um den es sich ja handelt,
noch wirksamer zu machen — und ich mochte aus-
driicklich erwdhnen, daB es sich nicht um ein Wahl-
geschenk an irgendeine Gruppe handelt, sondern
um eine MaBnahme, die dem ganzen Volke dienen
soll —, bitte ich sie herzlich, diesen Ansatz um
10 Millionen DM zu erhéhen, also 30 Millionen DM
einzusetzen. Es geht hier nicht nur um die Bekun-
dung des Willens, fiir diese Ziele einzutreten, son-
dern man muB sie auch finanziell untermauern. Des-
wegen bitte ich Sie herzlich, unserem Antrag zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Josten.

Josten (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Frau Renger erwdhnte den Bun-
destag des Deutschen Sportbundes, der am 10. De-
zember vorigen Jahres im Plenarsaal des Landtages
in Diisseldorf getagt hat. Ich darf Thnen sagen, daB
es zutrifft, daB dort die anerkennenden Worte unse-
res Herrn Bundeskanzlers verlesen wurden und daB
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fiir die Parteien unseres Hauses Herr Prof. Schmid,
unser zur Zeit amtierender Président, Herr Dr.
Mende von der FDP und unser Fraktionsvorsitzen-

der, Herr Dr, Krone, gesprochen haben. Der Prési- |

dent und die fithrenden Damen und Herren des
Deutschen Sportbundes haben bei dieser Gelegen-
heit die Bitte geduBert, dal das Haus fiir dieses
Jahr einen Ansatz von 20 Millionen DM bewilligen
moge. Selbst in dem letzten Schreiben, das wir am
1. Marz vom Deutschen Sportbund bekommen haben
— es ging an die Abgeordneten im Kreis der
Freunde des Sports im Deutschen Bundestag —, war
keine Rede davon, dafB dieses Jahr noch weitere 10
Millionen DM in Ansatz gebracht werden sollten.
Sicherlich wiirden sie es vielleicht begriifen, wenn
wir weitere 10 Millionen DM dazugéaben; aber ich
muB sagen, dafl die Damen und Herren in der Fiith-
rung des Deutschen Sportbundes, unter der Fithrung
von Herrn Prasidenten Daume; volles Verstdndnis
dafiir haben und daB sie sehr dankbar sind, wenn
wir dieses Jahr die 20 Millionen DM bewilligen.
Das bedeutet eine Erhohung um 10 Millionen DM,

Ich bitte Sie daher, meine Damen und Herren, die-
sen Antrag abzulehnen und es bei dem Amsatz von
20 Millionen DM zu belassen.

Vizepriasident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Kreitmeyer.

Kreitmeyer (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Es ist hier vorgetra-
gen worden, dafl es sich um einen Gesamtaufbau-
plan handelt, der sich auf etwa 15 Jahre erstrecken
wird. Andererseits ist hier doch wohl auch einzu-
rdumen, daB die Antrdge, die vorlagen, als im Haus-
haltsausschufi iiber diesen Titel verhandelt wurde,

den konnen. Ich stehe natiirlich nicht an, den Ge-
danken zu unterstiitzen, da man nicht frith genug
an die Endsumme der 15 Jahre herankommen kann.
Ich mochte deshalb fragen, ob die Herren Antrag-
steller bereit wéren, ihren Antrag dahin gehend zu
modifizieren, daf} fiir die weiteren 10 Millionen DM
eine Bindungsermdchtigung erteilt werden soll. Wir
arbeiten auch bei anderen langfristigen, lange Jahre
laufenden Projekten mit dem haushaltstechnischen
Mittel der Bindungserméchtigung,

um gegebene -

Moglichkeiten und Situationen auszunutzen. Nach |

Meinung der Fraktion der Freien Demokraten soll-
ten wir auch bei diesem ,Aufriistungsplan”
Anfithrungsstrichen natiirlich nur — fiir Gesundheit,
Korperertiichtigung und Freizeitgestaltung der Er-

— in |

wachsenen den gleichen Weg gehen. Ich schlage j

vor, eine Bindungserméchtigung fiir weitere 10 Mil- |
lionen DM auszusprechen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Seidel (Fiirth).

Seidel (Fiirth) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit unserem Antrag auf Erhéhung
um 10 Millionen DM wollen wir das Hohe Haus nur
bitten, ein Versprechen des Bundeskanzlers, das er
im August vorigen Jahres gegeniiber Vertretern des

Deutschen Sportbundes gegeben hat, heute einzu- {
16sen. Im August vorigen Jahres war noch das
Olympische Jahr, und da hat man natiirlich noch
groBe Worte fiir den Sport gesprochen. Das ver-
stehe ich sehr gut. Es sollte aber mindestens ein
gegebenes Wort auch gehalten werden. Der Herr
Bundeskanzler hat damals in der erwdhnten Bespre-
chung den Vertretern des Deutschen Sportbundes ge-
sagt: ,Uberlassen Sie es meiner Sorge und meinem
Einflu}, alles Mdégliche zu tun. Wir machen einen
groBen Schritt vorwarts!” Der grofie Schritt vor-
warts sollte sein: 30 Millionen DM im Jahre 1961,
damit entsprechend dem ,Goldenen Plan" die ersten
Schritte des langen Weges getan werden konnen,
Man sollte heute dem Herrn Bundeskanzler nicht in
sein Wort fallen, sondern hier im Hohen Hause sein
Versprechen einlgsen. Dazu ist also dieser Antrag
gestellt.

Herr Kollege Kreitmeyer hat angeregt, beziiglich
dieser 10 Millionen DM den Weg der Bindungser-
machtigung zu gehen. Wenn es Thnen leid tut, jetzt
gleich die 10 Millionen DM so auszuweisen, sind wir
gern bereit, diesem Vermittlungsvorschlag zuzustim-
men, damit in der Sache selbst kein Schaden ent-
steht.

Vizeprisident Dr. Schmid: Darf ich fragen:
Andern Sie Thren Antrag entsprechend ab?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ich wiirde
sagen: erst wenn unser urspriinglicher An-
trag abgelehnt istl)

— Also ein Eventualantrag?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Eventual-
antrag!)

' — Wollen Sie also Thren Antrag zunachst lassen,
mit dem Betrag von 20 Millionen DM gedeckt wer- | ,

wie er ist? —

Das Wort hat der Abgeordnete Conring.

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich darf zundchst daran erin-
nern, daB der Sporttitel des Bundeshaushalts in den
Jahren 1958 und 1959 jeweils 5 Millionen DM be-
tragen hat. Er ist im vorigen Jahr auf 10 Millionen
DM erhoht worden. Das Wort des Bundeskanzlers,
welches hier soeben apostrophiert wurde, ist durch-
aus gehalten worden dadurch, daB der Titel von 10
Millionen DM in diesem Jahr auf 20 Millionen DM
verdoppelt worden ist. Das ist eine nicht ganz unbe-
trachtliche Leistung. Und wenn Sie dann bitte daran
denken wollen, dal nach dem Goldenen Plan Ge-
meinden, Gemeindeverbdnde und Lénder — die ja
bekanntlich nicht gerade unter Finanznoten leiden

— ihre Mittel fiir den Sport auch verdoppeln koénn-

i ten, so- werden Sie zugeben, daf dann fiir den

Goldenen Plan in diesem Jahr schon eine ganze
Menge Geld zusammenkommt.

Im iibrigen mochte ich darauf aufmerksam ma-
chen, daB wdhrend der Verhandlungen im Haus-
haltsausschuB}, in welchem diese Position griindlich
behandelt worden ist, weder von der SPD noch
von der FDP ein Erhohungsantrag gestellt worden
ist, sondern daf beide der Vorlage der Regierung —

D)
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haben. Es kommt mir etwas eigentiimlich vor, daB
man ausgerechnet im Plenum mit solchen Antragen
kommt.

Ich bitte, beide Antrdge abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Séhmid: Wird weiter das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung. Ich lasse zundchst
iiber den Antrag Umdruck 790 Ziffer 5 abstimmen,
und zwar so, wie er urspriinglich gestellt worden
ist. Wer zustimmen will, gebe bitte das Handzeichen.
— Gegenprobe! Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Herr Dr. Schafer,
antrag? — Bitte!

stellen Sie einen Eventual-

Dr. Schiier (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Unser Antrag wiirde dann wie folgt
lauten: ,In Tit. 973 — fiir die Spitzenfinanzierung
‘des Baues von Turn- und Sportstiatten — wird neben
dem Ansatz von 20 Millionen DM eine Bindungs-
ermachtigung von 10 Millionen DM ausgebracht.”

(Zuruf von der Mitte: In den Erlduterungen?!)

— In den Erlduterungen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wer diesem An-
trag zustimmen will, gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist
abgelehnt.

Ich rufe dann auf den Antrag Umdruck 779 zu
Tit. 101. Wird er begriindet? — Das Wort hat Herr
Abgeordneter Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bitte um die Erlaubnis, sogleich den
Antrag Umdruck 780 zu Kap. 06 04 — Oberbundes-
anwalt beim Bundesverwaltungsgericht in Berlin —
mitzubegriinden.

Der RechtsausschuB ist sich iiber diese beiden An-
trige einig gewesen. Beim ersten Antrag geht es
darum, dem Bundesverwaltungsgericht in Berlin
eine zusitzliche Richterstelle zuzubilligen. Der Pra-
sident dieses Gerichts ist sehr stark durch Verwal-
tungsaufgaben in Anspruch genommen, was ihn
weithin daran hindert, seine eigentliche richterliche
Funktion auszuiliben. Die zusdtzliche Richterstelle
soll vor allem dazu dienen, die Verwaltungsaufga-
ben auf mehr Kopfe zu verteilen.

Beim zweiten Antrag — Umdruck 780 — geht es
darum, die Regierungsvorlage wiederherzustellen.
Die Regierungsvorlage sah eine Planstelle der Be-
soldungsgruppe A 15 vor, wahrend der Haushalts-
ausschuB diese Stelle auf A 14 heruntergesetzt hat.

Ich kann zu diesem Punkt unbefangen sprechen,
weil ich selber an sich die Institution des Ober-
bundesanwalts abgelehnt habe. Aber nachdem sie
nun einmal besteht, muB natiirlich dieser Institution
Gelegenheit gegeben werden, zu arbeiten und zu
wirken. Ich muB offen sagen: das kann der Ober-

bundesanwalt mit seiner gegenwdrtigen Besetzung (€

nicht. Er ist nur in der Lage, sich an etwa 5 bis 10 %o
aller Falle zu beteiligen, die vor das Bundesverwal-
tungsgericht kommen, wdhrend er, wenn er sein
Amt wirklich sachgemé&B ausiibt, es bei 25 bis 35 %/
aller Fille tun sollte.

Nun koénnen Sie natiirlich sagen: Ob es sich hier
um A 15 oder A 14 handelt, das dndert nichts an der
Médglichkeit, sich zu beteiligen. Der Antrag ist aber
sozusagen auch nur ein Hinweis darauf, da man
in Zukunft die Behérde des Oberbundesanwalts per-
sonell etwas besser ausstatten sollte. Deshalb moch-
ten wir schon in diesem Haushalt nicht, daB gegen-
Uber der Regierungsvorlage noch weiter zuriick-
gegangen wird.

Ich bitte, den beiden Antrdgen zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Conring.

Dr. Conring (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Bei der Erérterung der Per-
sonalangelegenheiten ist der HaushaltsausschuB3 in
diesem Jahre weitherzig gewesen. Ihnen ist viel-
leicht bekannt, daB insgesamt — auBer dem zivilen
Sektor des Verteidigungsministeriums rund
2200 neue Stellen bewilligt worden sind. Davon ent-
fallen auf Beamte etwa 400 und auf Angestellte
etwa 1600 Stellen; der Rest sind Arbeiterstellen.

Der HaushaltsausschuB hat sich zu dieser ihm
nicht sehr leichtfallenden Entscheidung hin durch-
gerungen, weil er sich in zwei der letzten drei
Jahre auf Grund der ,Uberrollung” zu einer zuriick-
haltenden Beurteilung hatte entschlieBen miissen
und weil sich deshalb ein Personalbedarf angestaut
hatte, dem jetzt Rechnung getragen worden ist.

Ich wollte damit zum Ausdruck bringen, daB der
HaushaltsausschuBl die jetzige Situation im Perso-
nalkdrper durchaus gepriift und sachlich erértert
hat. Er hat den Notwendigkeiten der Verwaltung in
einer Weise Rechnung getragen, die sich jeweils
nach Priifung durch den Bundesfinanzminister, durch
den Beauftragten fiir die Wirtschaftlichkeit der
Verwaltung, durch das Ressort und durch den jewei-
ligen Berichterstatter ergeben hat.

Meine Damen “und Herren, hier sind jetzt vom
RechtsausschuB Antrage gestellt worden nicht nur
zum Einzelplan 06, sondern auch zum Einzelplan 11,
die Richterstellen sowohl beim Bundesverwaltungs-
gericht in Berlin wie beim Bundessozialgericht in
Kassel zu erh6éhen. Wir sind der Auffassung, daB es
nicht gut wére, wenn diesen Antragen stattgegeben
wiirde. Diese Antrige haben den Haushaltsaus-
schuBl gar nicht beschiaftigen konnen, weil sie nicht
vorgelegt wurden. Ein solches Anliegen steht weder
in der Regierungsvorlage, noch ist es von irgend-
einer anderen Stelle an uns herangebracht worden.
Wenn sich dadurch eine zwingende Notwendigkeit
ergeben hitte und uns ein Antrag vorgelegt worden
wdre, hétten wir einem solchen Antrag sicher das
notwendige Gehor geschenkt. Jetzt aber im Plenum
des Bundestages mit einem solchen Antrag zu er-
scheinen und in dem einen Fall eine, in dem ande-

D)



Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 148. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Mérz 1961

8439

Dr. Conring

(A) ren Fall zwei Richterstellen mehr zu beantragen,

ohne daB das Finanzministerium, ohne daB der Be-
auftragte fiir die Wirtschaftlichkeit der Verwaltung,
ohne daB der Berichterstatter Gelegenheit hatte,
diese Angelegenheit zu priifen, das scheint mir
wirklich kein guter Weg zu sein.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wenn wir in Personalangelegenheiten bzw. in
Stellenangelegenheiten — denn wir beschéftigen
uns im HaushaltsausschuB ja nur mit Stellen, nicht
mit den Stelleninhabern — dahin kommen wollten,
daB hier im Plenum, von welcher Seite auch immer,
bei den Einzelpldnen Personalvermehrungen vorge-
schlagen werden, die von den zustdndigen Stellen
der Regierung und vom Parlament selbst, namlich
im HaushaltsausschuB und von dessen Bericht-
erstatter, und vom Bundesrechnungshof nicht iiber-
priift werden, so wiirden wir einen schlechten Weg
. einschlagen. Deshalb darf ich Sie dringend bitten,
beide Antrage abzulehnen.

Die Haushaltsverhandlungen der Ressorts fiir
das kommende Jahr 1962 beginnen, glaube ich, im
ndchsten Monat. Dann wird Gelegenheit sein, diese
Antrdge fiir den Etat 1962 anzumelden und nach
allen Richtungen zu priifen. Wenn sie berechtigt
sind, kann ihnen stattgegeben werden. Den Antra-
gen aber ohne eine Priifung stattzugeben, das miis-
sen wir vom HaushaltsausschuB allgemein ableh-
nen.

(Beifall bei der CDU/CSU).

Vizeprdsident Dr. Schmid: Keine weitere
Wortmeldung. Wir kommen zur Abstimmung. Ich
denke, wir kénnen uber beide Antrage gleichzeitig
abstimmen.

(Zustimmung.)

Wer den Antrdgen Umdruck 779 und Umdruck 780
zustimmen will, der gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Meine Damen und Herren, ich muB
Sie bitten, die Abstimmung dadurch zu wiederholen,
daB Sie sich erheben. Wer zustimmen will, erhebe
sich! — Es scheinen sich inzwischen einige Damen
und Herren anders besonnen zu haben. Gegen-
probe! — Das ist die Mehrheit, das ist klar; der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf Antrag Umdruck 790 Ziffer 6 zu Tit.
300.
(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Der Antrag
ist schon heute morgen von dem Kollegen
Schafer mitbegriindet worden!)

— Der Antrag ist schon begriindet. — Soll dazu
noch gesprochen werden? — Dann stimmen wir ab.
Wer diesem Antrag zustimmen will, der gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf den Anderungsantrag Umdruck 790
Ziffer 7 zu Tit. 571. Zur Begriindung Herr Abgeord-
neter Seidel.

Seidel (Fiirth) (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag der sozialdemokra-
tischen Fraktion auf Umdruck 790 Ziffer 7 sieht vor,

daB in Kap. A 06 02— Allgemeine Bewilligungen — {
bei der Zweckbestimmung, zu Tit. 571, die jetzt
lautet:

Darlehen zur Deckung des Nachholbedarfs
freier gemeinniitziger Krankenanstalten - und
privater Krankenanstalten, die die Vorausset-
zungen der Gemeinniitzigkeitsverordnung er-
fullen,

die Worte:

sowie kommunaler Krankenanstalten
Knappschaftskrankenhduser

und

angefligt werden. Der Ansatz von 25 Millionen DM
soll um 25 Millionen DM auf 50 Millionen DM er-
héht werden. Im ersten Satz der Erlduterun-
gen werden die Worte ,im Gesamtbetrag von
150 000 000 DM" durch die Worte ,im Gesamtbetrag
von 275 000 000 DM" ersetzt.

Meine Damen und Herren, bei diesem Antrag
handelt es sich darum, daB bei der Darlehnsgewédh-
rung auch die kommunalen Krankenhduser und die
Knappschaftskrankenhduser einbezogen werden sol-
len.

Es ist etwas schwierig, in diesem Hohen Hause
bei der Schranke, die sich die Mehrheitspartei bei
der Haushaltsberatung hier wohl gesetzt hat, nam-
lich nur noch Antrdge, die die Unterschrift von ,Dr.
Krone und Fraktion" tragen, anzunehmen, solche
Antréage zu vertreten. Um der Sache willen tue ich
es trotzdem; denn es ist eine Tatsache, daB die
Entwicklung des Krankenhauswesens und unser
Wirtschaftsaufstieg nicht recht zusammenpassen.
Wir haben keine Rekordzahlen fiir Neubauten von !
Krankenhdusern, wir haben keine Rekordzahlen
hinsichtlich der Rationalisierungs- und Modernisie-
rungsbestrebungen fiir .die Krankenh&user; wir ha-
ben auch keine Rekordzahlen hinsichtlich der An-
schaffung von Spezialausstattungen fiir die Kran-
kenhduser. Wir wissen das, und wir sind uns auch
dariiber im klaren, daB von Krankenhaus zu Kran-
kenhaus sehr deutliche Niveauunterschiede be-
stehen. Die Offentlichkeit hat an dieser Frage ein
sehr groBes Interesse; sie wiinscht, daB diese Min-
gel, die im Krankenhauswesen heute noch vorhan-
den sind, beseitigt werden. Jede Haushaltsberatung
in den Gemeinden wird das bestétigen.

Meine Damen und Herren, daB die Offentlichkeit
dafiir ein Interesse hat, liegt schon allein daran,
daBl mindestens 7 Millionen Kranke im Jahr statio-
ndar behandelt werden. Jeder .dieser Kranken
wiinscht im Krankenhaus die Gewdhr geboten zu
bekommen, dem jeweiligen Stand der Medizin ent-
sprechend behandelt zu werden. Wir alle wissen,
dafB im Krankenhauswesen noch grofe Mingel vor-
handen sind. Einmal ist es die groBe Zahl fehlen-
der Betten, die zwischen 30000 und 40 000 liegt,
zum anderen sind es die in erheblichem MaBe feh-
lenden medizinisch-technischen Einrichtungen. Au-
Berdem ist bekannt, daB der bauliche Zustand man-
cher Krankenhduser sehr zu wiinschen iibriglaft.
Diese Mangel konnen natiirlich nur durch den Bau
neuer Krankenhduser beseitigt werden, wobei es
noch wichtig wére, den Versuch zu machen, mehr
Alterskrankenhduser als bisher zu errichten. Was
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Seidel (Fiirth)

wir also brauchen, ist vor allen Dingen der Bau
neuer Krankenhduser, die Substanzerhaltung und
die Weiterentwicklung auf diesem sehr wichtigen
Gebiet.

Die Frage ist, ob der Bund hierbei eine Hilfe
leisten kann. Schon im Mai 1957 wurde vom Bun-
destag ein Antrag angenommen, der die Regierung
aufforderte, einen umfassenden Bericht iiber die
gegenwartige Situation des deutschen Krankenhaus-
wesens vorzulegen, Dieser Antrag des Bundestages
— der einstimmig angenommen worden war —
wurde im Juni 1958 wiederholt. Das Bundesministe-
rium des Innern hat am 8. April 1959 an den Aus-
schuB fiir Gesundheitswesen und fiir Sozialpolitik
einen Zwischenbericht gegeben. Seitdem aber war
von einem umfassenden Bericht in diesem Hohen
Hause nichts mehr zu sehen. Deshalb ist meine
Frage: kommt dieser Bericht noch einmal in dieses
Hohe Haus, und welches Ministerium ist federfiih-
rend und verantwortlich fiir diese Berichterstattung?

Die Regierung hatte auf Grund des Zwischen-
berichts Konsequenzen in dieser Sache gezogen und
im Jahre 1960 im Einzelplan 06 im aufBlerordent-
lichen Haushalt Darlehen in Hoéhe von -25 Millio-
nen DM ausgewiesen, die sechs Jahre lang wieder-
holt werden sollen; also ein Gesamtbetrag von
150 Millionen DM in sechs Jahren. Es handelt sich
hier — noch einmal sei es gesagt — nicht um Zu-
schiisse, sondern um Darlehen. Diese Darlehen wer-
den fir einen Nachholbedarf gegeben, der unbe-
streitbar ist. — So weit, was diese ersten Anséatze
von seiten der Bundesregierung betrifft, hier Hilfe

zu leisten, so gut.
]

Aber wie immer bei solchen von der Bundes-
regierung eingeleiteten MaBnahmen sind das im
Grunde genommen nur halbe MaBnahmen. Denn
von dieser Darlehnsgewdhrung koénnen nicht alle
Krankenanstalten profitieren, sondern nur die freien
gemeinniitzigen Krankenanstalten und die privaten,
wenn sie die entsprechenden Voraussetzungen er-
fiilllen. ‘Ausgeschlossen bleiben bei der Regelung der
Bundesregierung die kommunalen und die Knapp-
schaftskrankenhduser. Von den 550 000 Betten, die
es in den Krankenhdusern im Bund gibt, befinden
sich 56 %/o im Offentlichen Bereich, 38 %o in den freien
gemeinniitzigen Krankenhdusern und 6% in den
privaten. Bei diesem Verhéltnis ist es doch ganz
klar und unbestreitbar, daf die 6ffentlichen Kran-
kenhduser in diese Hilfe mit einbezogen werden
miiBten. Der Ausschluf der kommunalen und der
Knappschaftskrankenhéuser erscheint nicht begriin-
det. Vor allen Dingen hat die Offentlichkeit kein
Verstdndnis dafiir.

Meine Damen und Herren, wenn Steuermittel
itberhaupt fiir eine Sache dringend ausgegeben wer-
den miften, dann fiir diesen Zwecdk. Ich glaube, daB
hier nicht mal grofe Mittel notwendig sind; denn
die Darlehen flieBen wieder zuriick. Es ist aber ein
billiges Geld, und gerade fiir diesen Zwedk ist bil-
liges Geld dringend notwendig. Weil dieser Antrag
also, auf langere Zeit gesehen, keine wesentlichen
Haushaltsmittel erfordert, weil diese Mittel einem
Teil der 7 Millionen Kranken nutzen koénnen und
weil wir im allgemeinen unser Gesundheitswesen

mehr fordern sollten, mdéchte ich das Hohe Haus
bitten, diesen Antrag anzunehmen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Niederalt:

Herr Kollege Seidel, wie steht es denn mit

der Verfassung? Haben Sie dariiber schon
einmal etwas nachgedacht?)

Yoy

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Staatssekretdr Dr. Hettlage.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr im Bundesministe-
rium der Finanzen: Fiir den Herrn Bundesminister
der Finanzen mochte ich zu diesem Antrag eine
kurze Bemerkung machen. Wir haben in jedem Jahr
gepriift, ob neben den freien gemeinniitzigen Kran-
kenanstalten auch die gemeindlichen Krankenan-
stalten aus Bundesmitteln finanziell gefordert wer-
den sollten. In jedem Jahr sind wir im Einver-
nehmen mit* dem Bundesinnenministerium und,
soweit ich mich erinnere, auch mit dem Haushalts-
ausschuBB zu der Feststellung gekommen, daB die
gemeindlichen Krankenanstalten in erster Linie im
Verantwortungsbereich ihrer Trdger selbst liegen
und zweitens, soweit es einer ergdnzenden Finan-
zierung bedarf, im Verantwortungsbereich der
Lander.

(Abg. Pelster: Sehr richtig!)

Sowohl die Gemeinden wie die Lander erfiillen diese
ihre Verantwortung nach bestem Vermogen. Wir vom
Bundesfinanzministerium haben in den letzten Mo-
naten mit Genugtuung feststellen kénnen, daB die
meisten Lander einen wesentlichen Teil des grofen
Steuersegens in ihren Kassen nicht zuletzt dazu
verwendet haben, mit erhéhten Landeszuschiissen
sowohl die gemeindlichen Krankenanstalten wie vor
allem auch den gemeindlichen Schulbau wesentlich
stirker zu férdern, als es in friheren Jahren ge-
schehen ist. Wir miissen aus verfassungsnechtlichen
Griinden
(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

fiir eine klare Aufgabentrennung zwischen Bund,
Landern und Gemeinden eintreten. Eigentlich nur
der staatsrechtlichen Vollstdndigkeit halber mochte
ich auf Art. 109 des Grundgesetzes hinweisen, der
diese Trennung der Finanzbereiche eindeutig fest-
legt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die Bundesregierung hat deshalb verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen diesen Antrag.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen. Wir stimmen ab. Wer dem Antrag
auf Umdruck 790 Ziffer 7 zustimmen will, der gebe
das Handzeichen! — Gegenprobe! — Das ist die
Mehrheit. Der Antrag ist abgelehnt.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Ein Gliidk,
daB diesmal verfassungsrechtliche Beden-
ken bestehen!)

Damit kommen wir zur Gesamtabstimmung iber
den Einzelplan 06, an die unmittelbar anschlie8end
die Abstimmung iiber die Anderungsantrige zum
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Einzelplan 36 erfolgen wird. Wer dem Einzelplan 06,
wie er nunmehr festgestellt ist, im ganzen zustim-
men will, der gebe das Handzeichen! — Die Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das erste war die Mehr-
heit; der Einzelplan 06 ist angenommen.

Nunmehr kommen wir zur Behandlung des Ein-
zelplans 36, der schon aufgerufen ist und in die
allgemeine Debatte zum Einzelplan 06 schon einbe-
zogen wurde. Es liegen eine Menge Anderungs-
antrdge vor. Sie finden sie auf Umdruck 815 und
795 (neu).

Ich rufe zunachst auf Umdruck 815 und bemerke,
daB der Antrag Lenz (Trossingen) und Fraktion
seine Erkldrungen in dem Antrag auf Umdruck 819
findet. Wird das Wort gewlinscht? — Das Wort
wird weder zur Begriindung noch seitens anderer
Fraktionen gewiinscht. Wer dem Antrag auf Um-
druck 815 zustimmen will, der gebe .das Handzei-
chen! — Gegenprobe! — Das ist die groBe Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt,

Wir kommen nunmehr zum Anderungsantrag auf
Umdruck 795 (neu), und zwar zundchst zum Antrag
unter Ziffer 1. Zur Begriindung hat das Wort Frau
Abgeordnete Renger.

Frau Renger (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Als die sozialdemo-
kratische Fraktion mit der Drudksache 2408 an die
Bundesregierung eine Kleine Anfrage richtete mit
der Bitte, dem Parlament dariiber Auskunft zu ge-
ben, wie die zivile Notstandsplanung vor sich gehen
solle, hatte sie nicht zuletzt im Sinn, die Haushalts-
beratungen moglichst wenig mit diesem auBer-
ordentlich schwierigen Problem zu belasten. Der
Herr Bundesinnenminister hat das offensichtlich
nicht verstanden, wie es ihm ja h&ufig schwerfallt,
sich der Mithilfe des Parlaments zu bedienen, ganz
besonders der Opposition, und im Gegensatz zu den
Ausfiihrungen, die er heute vormittag hier an das
Parlament gerichtet hat.

In einem uns freundlicherweise zugesandten Ar-
tikel aus der ,Rheinischen Post” vom 12. 9. 1959
hatten Sie, sehr verehrter Herr Minister, erkléart:
«Das Herzstiick einer parlamentarischen Demokratie
ist das Parlament”. Als ich die Antwort auf unsere
Kleine Anfrage las, die also wirklich absolut nichts-
sagend war, habe ich gedacht: bei dieser Antwort
haben Sie sich an diesen Grundsatz gewif nicht er-
innert. So bleibt also nichts weiteres tibrig, als
hier zu dem Einzelplan 36 einige hinweisende Be-
merkungen zu machen. Eine erschépfende Diskus-
sion ist nicht méglich.

Sie haben im Einzelplan 36 die Ansidtze im ordent-
lichen Haushalt mit 446 Millionen DM und im
auBlerordentlichen Haushalt mit 104 Millionen DM
vorgesehen. Ich muB sagen, wie in all den vergan-
genen Jahren entsprechen diese Ansétze nicht den
zu lésenden Aufgaben und stehen nach wie vor in
gar keinem Verhdltnis zu den militdrischen Ver-
teidigungsausgaben.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Sehr richtig!)

Es sollte zwar schon gar nicht mehr erwdhnt wer-
den, aber ich will es doch lieber tun: ich bin davon

iiberzeugt, daf alle hier in diesem Hohen Hause
einen Krieg verhindern wollen und einen Krieg
verabscheuen. Aber erlauben Sie mir bitte, zu
sagen: Mit Gefithlen kann man dieses schwierige
Problem des zivilen Bevoélkerungsschutzes nicht ein-
fach beantworten.

(Abg. Schmitt-Vodkenhausen: Sehr richtig!
— Zuruf von der CDU/CSU: Dann nehmen
Sie den Verteidigungsetat anl)

Wir miissen uns dariiber klar sein: solange die
Spannungen in dieser Welt anhalten, ist es .die
Pflicht dieses Hauses und der Regierung im beson-
deren, das Mdglichste zu tun, um bei einer Kata-
strophe dem Uberleben der Menschen eine Chance
Zu geben.

Wir wissen alle, daB die militirische Planung von
einer atomaren Kriegfithrung ausgeht, wie sie eben
in diesem schrecklichen Zeitalter einkalkuliert wer-
den muB. Dann muB aber auch die zivile Verteidi-
gung in ihrer Planung davon ausgehen. In dieser
Zivilverteidigung ist der bauliche Luftschutz ein
entscheidendes, ich m&chte sagen: das entscheidende
Moment. Ohne baulichen Luftschutz ist eine Zivil-
verteidigung nicht méglich, und ohne Zivilverteidi-
gung ist die Gesamtverteidigung sinnlos.

Wir alle wissen nicht, wo, wenn diese Katastrophe
eintrdte, diese schrecklichen Waffen hinfallen wiir-
den. Wir wissen nur, daB in jedem Falle das ganze
Bundesgebiet gefdhrdet wére. Die Gefahr in den
Ballungszentren wére noch gréBer.

Im Jahre 1958 sagte die Bundesregierung in ihrer
Antwort auf die Kleine Anfrage der FDP, daB sie
in wenigen Monaten eine zusammenfassende Erkla-
rung {iber den Schutzraumbau abgeben wolle. Nach
den Nevada-Versuchen sprach sie von einem Sofort-
Programm, das, wie man wohl sagen kann, kaum in
den Anfdngen verwirklicht worden ist und das, wie
mir scheint, in den Streitigkeiten der einzelnen Res-
sorts untergegangen ist. Wie uns hier berichtet wor-
den ist, hat Nevada gezeigt — ich maéchte sagen:
glicklicherweise gezeigt —, daB es Uberlebens-
chancen gibt.

Die Zeit der Erprobung ist aber inzwischen vor-
Uber, und mit dem wirklichen Schutzraumbau hitte
langst begonnen werden kénnen. Wir haben inzwi-
schen eine Fiille von Neubauten, 6ffentlichen und
privaten Bauten, erlebt, bei denen dieser Schutz-
raumbau nicht erfolgt ist. Alles, was spéiter einge-
baut werden mu$, ist ja doppelt und dreifach teuer.

Auch der Herr Kollege Windelen hat im ver-
gangenen Jahr gesagt, die Erprobungen seien jetzt
vorbei und nun koénne endlich begonnen werden.
Das Wohnungsbauministerium hat zu verwirk-
lichende Pldne vorgelegt. Anscheinend hat der Ver-
teidigungsrat sich dariiber nicht einigen kénnen,
denn seit diber zwei Jahren liegen die Pldane dort
vor und sind nicht abschlieBend beraten worden.

Fest steht: die Finanzkraft und die Baukapazitét
ermdglichen es, bei einer langfristigen Planung
einen Schutzraumbau sicherzustellen. Aber es ist in
der Tat so gut wie nichts geschehen. Es sind jetzt
etwa 80 Bunker wieder instand gesetzt worden.

(€)
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3000 haben wir aber, die noch instand zu setzen
waren. Ich frage Sie, meine Damen und Herren von
der Mehrheit des Hauses und besonders Sie, Herr
Minister: Halten Sie das wirklich fiir die Erfiillung
der Verpflichtung, die die Bundesregierung nach
dem Gesetz hinsichtlich dieses Problems hat? Wo
bleibt, bitte Ihre Vorlage, in der Sie sich entweder
zu einer optimalen Losung des Schutzraumbaus
oder zu einem Minimalschutz in dieser Beziehung
bekennen?

Ich mochte auch gern einmal wissen: Wer ist
eigentlich die hemmende Kraft bei all diesen Be-
mithungen, den zivilen Bevdlkerungsschutz voran-
zutreiben? Es darf uns alle in diesem Hohen Hause
nicht ruhen lassen, bis sich die Regierung, nicht
durch Reden, sondern wirklich durch Taten zu einem
Schutz der zivilen Bevolkerung bekennt. Wenn wir
schon zu diesem Thema reden, muB gesagt werden:
einen Verteidigungswillen kénnen Sie doch nur er-
reichen, wenn die Menschen in der Heimat auch in
der Tat geschiitzt werden konnen. Mir scheint auch,
eine Absdhreckungstheorie oder -strategie kann
wohl nur ernst genommen werden, wenn auch dieser
Teil mit bericksichtigt ist.

Wir haben unter Ziffer 11 unseres Umdruckes
einen Antrag auf 25 Millionen DM fiir Zuwendun-
gen an die Lander und Gemeinden als erste Pla-
nungsrate fir den Schutzraumbau in Offentlichen
Bauten wie Kindergarten, Krankenhduser, Polizei-
wachen usw. gestellt. Die im ‘auBerordentlichen
Haushalt unter Kap. 36 04 Tit. 714 ausgewiesenen

(B) Gelder reichen zur Erfilllung der Aufgabe, von der

ich hier spreche, nicht aus. Ich habe bei vielen Ge-
meinden immer wieder die Frage gehdrt: Wann
konnen wir denn selbst planen? Hatten wir das
Geld vom Bund, das uns zusteht, wédren wir langst
viel weiter und hatten in Turnhallen und 6ffentlichen
Gebéduden schon ldangst Schutzrdume eingerichtet!

(Beifall bei der SPD.)

Deswegen, um das zu ermdglichen, wurde dieser
Antrag unter Ziffer 11 auf Einfiigung eines neuen
Titels 711 eingebracht.

Ebenso dringend erscheint meiner Fraktion, daB
die Entschiddigungsleistungen erhoht werden, um
die wir unter Ziffer 1 unseres Antrages auf Um-
druck 795 (neu) gebeten haben. Inzwischen ist das
Geldnde rund um vorhandene Bunker zugebaut
worden. Es muB also das Land fiir Zufahrtswege
und anderes erworben werden, wofiir ein hoher
Entschddigungsbetrag erforderlich ist. Mir ist ein
Fall bekanntgeworden, bei dem die Entschdadigung
allein 1,5 Million DM betrédgt. Ich meine, dann ist
die Erhohung, die wir fordern, doch wirklich sehr
gering.

Unter Ziffer 2 verlangen wir auch eine Erhohung
aus demselben Grunde, also auch zum Zwedke des
Grunderwerbs. Ich mochte Sie daran erinnern, daB
es langsam wirklich auBerordentlich schwierig wird,
einen Schutzraumbau zu erstellen, nicht zuletzt des-
halb, weil das Raumordnungsgesetz fehlt und etwa
getroffene MaBnahmen nachher gar nicht mehr revi-
diert werden kénnen.
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Sie sprechen gerade in letzter Zeit oft von Ihren(
Bemiihungen, dem Notstand zu begegnen, und von
der Notdienstpflicht. Sie beklagen sich dartber, daB
sich nicht genug Menschen freiwillig fiir diese Auf-
gaben zur Verfligung stellen, besonders auch fiir die
Aufgaben des zivilen Bevolkerungsschutzes. Ich
mochte Sie ernsthaft fragen, Herr Bundesinnenmini-
ster: haben Sie durch Thre Vorstellungen von MaB-
nahmen zum Bevolkerungsschutz den Menschen
wirklich die Situation klargemacht und ihnen Wege
gezeigt, wie man moglicherweise einen Katastro-
phenfall liberleben koénnte? Sie weigern sich — ich
weiB nicht, warum — seit Jahren, ein Merkblatt fiir
die Bevélkerung herauszugeben. Ich weiBl auch nicht,
was mit den 1,5 Millionen DM geschehen ist. Herr
Kollege Windelen, vielleicht sagen Sie das nachher.
Vielleicht sind sie wieder ubriggeblieben wie bei
anderen Anséatzen auch. Aber auf keinen Fall ist
ein Merkblatt erschienen. Ich habe gerade wieder
in den letzten Tagen aus Schweden eine Aufkla-
rungsschrift bekommen, nach der wirklich jeder
weiBl, was er im Katastrophenfall — das braucht
nicht nur der Kriegsfall zu sein — zu tun und zu
lassen hat. Ich vermag nicht einzusehen, warum das
in der Bundesrepublik nicht mdglich ist. Ich frage
Sie also: warum tut das die Bundesregierung nicht?
Wiirden Sie vielleicht hier einmal 6ffentlich sagen,
welche Griinde Sie daran hindern? Wir haben den
Antrag gestellt, die entsprechende Position auf 10
Millionen DM zu erhéhen.

Desgleichen wollen wir die Planung und Vorbe-
reitung einer Notstandsbevorratung vorantreiben.
Die guten Erfahrungen der Schweiz haben uns da-
zu bewogen, hier noch weiterzugehen. Bitte, ver-
gessen Sie dabei folgendes nicht: Wenn diese MaB-
nahme sinnvoll durchgefiihrt werden soll, muB auch
an die Minderbemittelten gedacht werden, die sich
nicht selber einen Vorrat anlegen konnen, sondern
die dazu einer Stiitzung durch geeignete MafBnah-
men bedirfen. Unter Ziffer 9 unseres Antrages fin-
den Sie unseren Vorschlag dazu.

Seit Jahren bemiihen wir uns, Ihnen nahezubrin-
gen, wie dringend erforderlich die Errichtung von
Hiliskrankenhdusern ist und wie sinnvoll Gelder
fiir diesen Friedenszweck angelegt waren; wir moch-
ten ja beides miteinander verbinden. Sie haben so-
eben einen Antrag abgelehnt. Ich bin sicher, daB Sie
auch diesen Antrag ablehnen werden, obgleich er
nicht auf verfassungsméBige Bedenken stofen kann.

Herr Kollege Windelen, Sie haben im vorigen
Jahr dariiber geklagt, daB gerade aus diesem Haus-
haltsansatz wieder Ausgabereste vorhanden seien.
Sie haben den Landern gesagt, eigentlich seien diese
doch mehr oder weniger schuld. Ich glaube, hier
trifft das gleiche zu, was ich vorhin gesagt habe.
Wenn es jahrelang dauert, bis die einfachsten Ver-
waltungsanordnungen und -bestimmungen an die
Lander und Gemeinden kommen, kénnen diese gar
nicht planen.

Sie haben in diesem Jahr einen beinahe ldicher-
lichen Betrag von 1 Million DM in Tit. 960 einge-
setzt. Ich habe mich gefragt, wieviel Hilfskranken-
hduser davon gebaut werden sollen. Sie miissen

D
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A Frau Renger

( )doch beriicksichtigen, daBl schon ein normales Ein-
familienhausheute 90000 bis 100000 DM kostet. Dazu
kommen noch die Kosten fiir den Grunderwerb. Sehr
viel kann man mit dem vorgesehenen Betrag also
nicht anfangen. Darum hitten wir Sie, unserem Er-
héhungsantrag zuzustimmen. Damit diese Hilfskran-
kenhduser auch gleich eingerichtet werden koénnen,
haben wir in Ziffer 4 ebenfalls eine Erhéhung des
Betrages beantragt.

Kiirzlich las ich die AuBerung einer sehr geschatz-
ten Kollegin, die sich im Zusammenhang mit dem
Notdienstgesetz mit dem Schwesternmangel beschaf-
tigte. Auf die etwas vereinfachte Art, dieses Pro-
blem im Zusammenhang mit der Notdienstpflicht
regeln zu wollen, mochte ich hier nicht besonders
eingehen. Nur soviel mochte ich sagen: sehr ernst
scheinen Sie es mit dieser Sache doch nicht zu
meinen. Sie haben z.B. in Tit. 602 nur einen Betrag
von 700 000 DM fiir die Ausbildung von Schwestern-
helferinnen eingesetzt. Ich meine, hier konnte sehr
viel mehr getan werden. Ich kénnte mir vorstellen,
daB sich gerade fiir diese Aufgabe eine grofe Zahl
von Frauen und jungen Madchen freiwillig zur Ver-
fiigung stellen wiirden. Um das zu erreichen, bitten
wir Sie, der in Ziffer 3 beantragten Erhéhung des
entsprechenden Titels zuzustimmen.

Wir haben vermifBit, daB im Einzelplan 36 Mittel
fiir die Ausbildung von Arzten auf dem Gebiet des
Strahlenschutzes ausgewiesen sind; das ist ja von
auBerordentlicher Bedeutung. Die Arzte sollten un-
bedingt eine geniigende Ausbildung auf dem Ge-
biete des Strahlenschutzes erhalten. Wir bitten Sie,
dem entsprechenden Antrag unter Ziffer 3 zuzustim-
men.

Nach Auffassung meiner Fraktion ist auch der
Ausbau des Selbstschutzes der Bevolkerung sehr
vernachladssigt worden. Jeder von Ihnen kann sich
denken, daB das die wichtigsten Hilfskrédfte im Ka-
tastrophenfall wiren. Deswegen haben wir auch
unter verschiedenen Ziffern eine Erh6hung fiir diese
Aufgabe erbeten.

Besonders dankbar wéaren wir Ihnen, meine Da-
men und Herren, fiir die Akzeptierung des unter
Ziffer 10 gestellten Antrags zur Beschaffung und
Unterhaltung von Hubschraubern in Héhe von
7 Millionen DM. Die Hubschrauber, die hier ange-
schafft werden sollen, sollen fiir den zivilen Bevol-
kerungsschutz zur Verfiijgung stehen, aber nicht nur
fiir diesen, sondern fiir den gesamten Katastrophen-
schutz, auch fiir die heute so hdufigen Verkehrsun-
falle usw. Sie wissen, es gibt verschieden Organi-
sationen, die sich damit beschédftigen. Uber die Or-
ganisationsform der Sache kann man sich einigen.
Wir bitten Sie, aber erst einmal diesen Titel zu
schaffen.

AbschlieBend mochte ich sagen: Ich habe hier
nicht jeden einzelnen Anderungsantrag genau be-
griindet. Die Antrdge der sozialdemokratischen
Fraktion koénnen nur kleine Verbesserungen und
Anregungen bei einigen Schwerpunkten sein. Ich
darf mich auf den Herrn Berichterstatter, den Kol-
legen Kreitmeyer, fiir den Einzelplan 36 beziehen,
der in seinem Bericht, wie auch im vergangenen

Jahr, wiederum sagt, daB ein geschlossenes Not-
standsplanungsprogramm der Bundesregierung nicht
vorhanden ist. Das ist ein AusschuBbericht und wohl
nicht ein persénlicher Bericht.

Vielleicht, meine Damen und Herren von der
Mehrheit bzw. von der Regierung, werden wir im
Laufe der Debatte wenigstens noch eine Antwort
auf die Kleine Anfrage der SPD bekommen. Ich
glaube, hier gehorte es sich nun wenigstens, daB
das getan wiirde.

Ich muB leider feststellen, daB die ‘Bundesre-
gierung ihrer gesetzlichen Verpflichtung aus dem
ersten Gesetz fiir den zivilen Bevélkerungsschutz in
keiner Weise nachgekommen ist, so daB die Bevél-
kerung noch auf Jahre hinaus im Katastrophenfall
vollig schutzlos wére, und daB die Bundesregie-
rung der militarischen Verteidigung ein unverhilt-
nisméaBig hoéheres Interesse entgegenbringt als der
zivilen Verteidigung. Man kann sicher diesen Tat-
bestand nicht damit abtun, daB es andere Linder
gibt, die fiir die Zivilverteidigung nur genauso viel
oder weniger getan haben. Entscheidend in diesem
Zusammenhang ist doch wohl die Situation der
Bundesrepublik, und da muB eben mehr getan wer-
den, als bisher geschehen ist.

Wenn Sie mir das nicht glauben, meine Damen
und Herren, dann erlauben Sie mir bitte, Thnen in
Erinnerung zu rufen, daB die Herren Generale Spei-
del und Heusinger sehr dringend darauf hinge-
wiesen haben, daBl der Aufbau des zivilen Bevél-
kerungsschutzes viel zu schleppend vorangehe. Auch
die entsprechenden Stibe der NATO haben das be-
mangelt, zwar nicht nur fiir die Bundesrepublik,
aber im besonderen auch fiir die Bundesrepublik.

Meine Damen und Herren von der Regierung, Sie
tragen zwar die Verantwortung fiir Ihre Politik;
aber Ihre Fehler gehen leider uns alle an, und in
diesem besonderen Falle kénnen sie moglicherweise
todlich sein. Bei unseren Vorschligen handelt es sich
um Erh6hungen von kaum 100 Millionen. Wenn
ich an die Diskussion von heute vormittag denke
und daran, daf das ins Wasser gefallene Regie-
rungsfernsehprogramm wohl schon in der Vorpla-
nung 100 Millionen DM und mehr gekostet hat,
dann scheinen mir diese Ansatze fiir diesen Zwedk
duferst gering zu sein. Ich bitte Sie darum, unseren
Antrégen zuzustimmen und dariiber hinaus, schnell
das Notwendige fiir den Schutz der Zivilbevélke-
rung zu tun.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Windelen.

Windelen (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Sehr verehrte Frau Kollegin
Renger! Sie machen es mir nicht. leicht, es Thnen
recht zu machen. Wir haben uns soviel Miihe gege-
ben, und Sie haben mir schon das letztemal und
auch diesmal einige freundliche Worte gewidmet.
Wir haben auch dieses Jahr wie in den Vorjahren
den Haushalt fiir die zivile Notstandsplanung wie-
der betrdchtlich aufgestockt.

©
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Sie hatten im letzten Jahr in der zweiten Lesung
etwa 30 Millionen DM mehr von uns gefordert. Wir
haben die Betrdge — ich darf Ihnen das in Erinne-
rung zuriickrufen — in wesentlich starkerem Malle,
als Sie es gefordert haben, aufgestockt. 1958 waren
123 Millionen DM eingesetzt, 1959 waren es 262
Millionen DM, 1960 schlieBlich 446 Millionen DM.
In diesem Jahre sind es, wenn ich das Kap. 06 19,
die Bundesanstalt fiir zivilen Luftschutz, hinzurechne
— das muB man tun -— und wenn ich den auBer-
ordentlichen Haushalt hinzurechne — auch das mufl
man tun —, ohne Bindungsermachtigungen 717 Mil-
lionen DM, d. h. iiber 200 Millionen DM mehr ge-
geniiber dem Vorjahr, in dem Sie 30 Millionen DM
mehr von uns gefordert haben.

Aus Ihren Reihen hat man uns einmal gesagt, die
Aufwendungen fiir die zivile Notstandsplanung
miiBten in einem angemessenen Verhdltnis auch zu
den militarischen Verteidigungskosten stehen. Sie
haben damit sicher nicht unrecht, Sie haben auch
ungefahre Zahlen genannt und Angaben gemacht.
Dabei waren Sie sich dariiber klar, daB unsere
Volkswirtschaft und unsere Finanzwirtschaft natiir-
lich nicht beides im selben Umfange gleichzeitig
wiirden tragen kénnen. Aber man sagte uns, man
miisse doch etwa 10 Prozent, und wenn das nicht
ginge, wenigstens 5 Prozent der Verteidigungsko-
sten fiir die Zivilverteidigung aufwenden. Nun, ver-
ehrte Kollegin Renger, in diesem Jahre sind es fast
7 Prozent, und wir héren immer wieder das gleide,
was wir auch in den Vorjahren gehort haben: Es ist
eben immer noch zu wenig.

Natiirlich ist es zu wenig. Natiirlich ist alles, was
wir ausgeben, zu wenig. Aber seien wir uns doch
klar dariiber, daB wir jeden Pfennig, den wir aus-
geben, zuerst einnehmen miissen! Sagen Sie uns
doch einmal, woher wir die Betrige in der GroSen-
ordnung, wie sie Thnen vorschweben, nehmen sol-
len, ohne unser ganzes Wirtschafts- und Finanzge-
flige durcheinanderzubringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich méchte es mir ersparen, noch einmal auf die
grundsatzlichen Fragen einzugehen, auch deswegen,
weil wir ein wenig in Zeitnot sind, da sehr viel
langer iiber vielleicht unwichtigere Dinge in diesem
Hause gesprochen worden ist. Aber das ist ja nicht
aussdlieBlich unsere Schuld.

Wir sind uns, glaube ich, klar dariiber, daB die
Verteidigung den Krieg verhindern soll. Wir sind
uns klar dariiber, daB die Zivilverteidigung nur fir
den &uBersten Fall, da8 alle diese Bemiihungen
scheitern, einspringen soll, um Opfer in der Bevdl-
kerung nach Méglichkeit zu mildern und zu vermei-
den. Ich war ein wenig erstaunt, als Sie in der
letzten Haushaltsdebatte vor einem Jahr mit grofier
Verwunderung meine Feststellung zur Kenntnis
nahmen, daB aus diesem Grunde, und zwar nicht
nur bei uns, sondern in der ganzen Welt, die mili-
tirische Verteidigung den Vorrang haben misse.
Ich glaube, dariiber gibt es heute auch in Ihren
Reihen, im Prinzip wenigstens, keinen Streit.

(Abg. Dr. Conring: Deshalb wird der Ver-
teidigungsetat abgelehnt!)

— Deshalb wird der Verteidigungsetat abgelehnt,
ganz recht, Herr Conring!

(Zurufe von der SPD.)

Wir sind uns auch dariiber klar, daB rein tech-
nisch ein sehr weitgehender Schutz moglich ware.
Sie haben soeben die Versuche von Nevada er-
wahnt. Ich m6chte hier keine Ressentiments wecken.
Aber im vorigen Jahr hat Ihr Kollege Professor
Bechert hier gesprochen, und er hat uns deutlich
gemacht, daf auch die Bunker von Nevada gegen
Maulwurfbomben und all die anderen furchtbaren
Dinge vo6llig sinnlos sind, da es einen Schutz da-
gegen im Grunde genommen gar nicht gibt.

Ich glaube, wir miissen uns aber in diesem Hause
nun einmal dartiber einigen: gibt es einen verntinf-
tigen, einen sinnvollen Schutz oder gibt es ihn
nicht? Ich meine, einen perfekten Schutz wird es
nicht geben, oder er wird nicht zu bezahlen sein,
und wir werden uns deswegen schon auf prakti-
kable Vorschldge einigen miissen. Sie haben die
Auffassung vertreten, daf man inzwischen doch so
weit sei, daB technisch und auch finanziell die
Dinge ausgekocht seien. Nun gut, wenn wir nur
einen recht minimalen Ansatz zugrunde legen, der
keineswegs einen perfekten Schutz garantieren
wiirde, sagen wir: einen Kopfbetrag von 2000 DM
fir den baulichen Luftschutz — das /entspricht nicht
den Nevada-Erfahrungen —, dann wirde das fiir
unser gesamtes Volk — und wir kénnen ja keine
Unterschiede machen — eine Summe von 100 Mil-
liarden DM bedeuten. Wenn Sie meinen, daB das
im Rahmen unserer heutigen Volkswirtschaft in
Zeitrdumen, die realistisch sind, zu verkraften ist,
dann frage ich Sie: wie wollen Sie das machen?

Ich glaube aber, man ginge an den Problemen
vorbei, wenn man die Schwierigkeiten vorwiegend
im Grundsétzlichen oder im Materiellen suchen
wollte, Einmal — und das ist ja das besondere
Steckenpferd unseres Kollegen Kreitmeyer — han-
delt es sich hier um die Frage der strategischen
Lage, der militarischen Planung und der Koordinie-
rung zwischen militdrischer Planung und Zivilver-
teidigung. Ich sage IThnen kein Geheimnis, wenn ich
Thnen mitteile, daf gerade in den letzten Monaten
diese Dinge wieder erheblich in FluB gekommen
sind, und ich sage Thnen gleichfalls kein Geheimnis,
wenn ich hier feststelle, daB gerade auch in den
Reihen der sozialdemokratischen Fraktion einige
neue verteidigungspolitische Uberlegungen im
Gange sind. Ich denke, Herr Kollege Schmidt (Ham-
burg) wird uns morgen dazu weiteres erzihlen.

(Sehr gutl bei der CDU/CSU,)

Vizeprisident Dr.
nichtl

Schmid: Morgen sicher

Abg. Windelen (CDU/CSU): Morgen nicht? Ich
fige mich, Herr Prasident. — Wenn es aber so ist
— und man kann dem schwer widersprechen —,
daB ein enger Zusammenhang zwischen militarischer
Planung und den Planungen der Zivilverteidigung
besteht, dann werden Sie mir recht geben, wenn ich
hier feststelle, daB es nicht allein boser Wille oder
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A) Faulheit oder mangelndes VerantwortungsbewuBt-

B

~—

sein der Regierung ist, wenn sie bis jetzt noch keine
langfristige und auf die Dauer giiltige Planung vor-
gelegt hat. Die Dinge sind eben etwas schwierig,
und ich glaube, wir miissen uns auch vor Fehl-

|

investierungen hiiten, die sonst kaum zu vermeiden |

waren.

Es ist gesagt worden — und ich danke Ihnen da- |
fiilr —, daB wir diese Dinge auch nicht national fir |
uns allein l6sen koénnen, daB wir sie in Zusammen- |
hang mit unseren NATO-Partnern l6sen miissen. |

Ich moéchte mich jetzt gar nicht damit entschuldigen,
wie Sie es schon vorweggenommen haben, daB wir

vielleicht sagen kénnten, die anderen tun noch we- |

niger. Das wiére eine schlechte Beruhigung und wére |

auch keine Entschuldigung, zumal wir am nédchsten
an ‘den Gefahrenpunkten liegen und zumal unsere

Regierung ja fiir unsere Bevolkerung zustdndig ist. |
Immerhin sei aber doch die Feststellung erlaubt, daB '

wir im NATO-Bereich, jedenfalls unter vergleich-
baren Nationen, mit unseren Bemiihungen absolut
an der Spitze rangieren. Ich habe dieser Tage eine
Notiz gelesen, daB Holland jetzt erst beginnen wird,

die nétigen Uberlegungen anzustellen und eine Pla- |

nung ins ' Auge zu fassen.

Ebensowenig aber, wie wir diese Dinge im natio-
nalen Alleingang werden bewadltigen konnen, ist es
moglich, daB der Bund im Alleingang mit diesen
Fragen fertig wird. Wie sieht es auf diesem Gebiet
aus?

Sie haben auch dieses Jahr wieder den Antrag
beziiglich der Hilfs- und Ausweichkrankenhduser
gestellt. Ich habe Thnen schon im vorigen Jahr ge-
sagt, daB das AbflieBen dieser Mittel weniger am
guten Willen der Bundesregierung scheitert als ein-
fach daran, daB wir bei diesen Objekten auf den
guten Willen der Lander angewiesen sind, uns ge-
eignete Objekte zur Verfiigung zu stellen. Es han-
delt sich ja nicht darum, neue H&user zu bauen,
sondern darum, vorhandene Gebdude, die man im
Notfall fiir diesen Zweck niitzen kénnte, vorsorglich
einzurichten.

Ein weiteres gerade zu dieser Frage: Wir haben
mit Bedauern festgestellt, daB man in bestimmten
Ldndern — ich will nur ein Beispiel nennen —
offenbar wenig Neigung hat, den Fragen der Not-
standsplanung, des Luftschutzes das nétige Gewicht
beizumessen. Wir haben z. B. gehort, daB im Frei-
herr-vom-Stein-Institut in Lindenfels — das ist die
kommunale Ausbildungsstdtte in Hessen — fiir
Luftschutzvortrage kein Platz im Programm ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU))

Das Programm sei schon so stark belastet, daB es
leider nicht moglich sei, sich auch noch mit Luft-
schutz zu beschéftigen.

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU.)

Wir horen von den groBen Schwierigkeiten, vor
allen Dingen auch aus den GroBstédten — die ja
vorwiegend von lhnen bestimmt werden —, Luft-
schutzsirenen anzubringen. Wir sind da weitgehend
auf den guten Willen der Stadtverwaltungen ange-
wiesen, und ich mochte hier sehr herzlich an Sie

appellieren, uns zu helfen, 'die notwendigen MabB- ©

nahmen auch dort durchzufithren, wo man iiber die
Dinge etwas anders denkt.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ich habe aber auch ein erfreuliches Beispiel zu
vermelden. Ich habe mit Befriedigung festgestellit,
daB das Kabinett des Landes Nordrhein-Westfalen
am 7. Februar dieses Jahres beschlossen hat, im
Landtag einen Gesetzentwurf einzubringen, der die
Gemeinden und Gemeindeverbande zur Mitarbeit
auf 'dem Gebiet der zivilen Verteidigung verpflich-
ten soll. Nordrhein-Westfalen ist hier mit gutem
Beispiel vorangegangen.

Wir kommen ohne die Mitwirkung der Lander —
nur diese haben ja ihrerseits unmittelbare Rechts-
verbindungen auch zu den Gemeinden — nicht aus.

(Beifall bei 'der CDU/CSU.)

Ich mochte hier in diesem Hause den sehr herz-
lichen Appell an Sie richten, in den Lindern, in
denen Sie die Verantwortung tragen, Ihren EinfluB
geltend zu machen, daB auch diese Lander sich ent-
schlieBen, die nétigen gesetzlichen Grundlagen fiir
diese Arbeit zu schaffen.

Aber unabhéangig von diesen verwaltungstechni-
schen, von diesen planerischen, von den finanziellen
Schwierigkeiten sind es ja — das wollen wir doch
ganz klar sehen — in erster Linie die psychologi-
schen Schwierigkeiten, mit denen wir, mit denen
vor allen Dingen die Leute des Luftschutzverbandes
drauBlen immer noch zu kémpfen haben. Hier geht

eine Saat auf, die nicht von uns gesdt worden ist (D)

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und die auch nicht von uns beseitigt werden kann.
Auch hier miissen wir Sie herzlich bitten, mitzu-
helfen, den Schutt wegzurdumen, der sich in den
vergangenen Jahren angesammelt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe mir mehrfach die Mithe gemacht, in Ver-
sammlungen zu gehen, in denen die Luftschutz-
helfer, die Luftschutzlehrer versuchen, etwas Ver-
stindnis fiir das Problem des Bevolkerungsschutzes
zu gewinnen. Ich muB Thnen ehrlich sagen: ich habe
diese armen Menschen bedauert. Sie wurden fast als
Kriegshetzer und Kriegsvorbereiter bezeichnet und
diffamiert. Es waren insbesondere die Kriegsdienst-
gegner, die Organisation der Kriegsdienstverwei-
gerer, die teilweise geschlossen in diesen Versamm-
lungen auftraten und diesen Menschen das Leben
schwer machten.

(Zustimmung bei der CDU/CSU,)

Nun, ich glaube, Sie wissen von all diesen Dingen,
und Sie wissen im Grunde auch, daB die Realisie-
rung Threr maximalen Forderungen unsere wirt-
schaftliche, unsere soziale, unsere finanzielle Ord-

‘nung zerstéren miiBite. Sie haben ja schlieBlich sel-

ber die nétigen Erfahrungen sammeln konnen bei
Studienreisen in das Ausland, nach Schweden und
in die Schweiz, die in den letzten Monaten stattge-
funden haben. Gestatten Sie mir, Herr Prasident,
daB ich nur drei S&tze aus den Berichten verlese,
die tber diese Studienreisen gegeben wurden. An
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(A) giesen Studienreisen nach Schweden haben Sie, |

Herr Kollege Schmitt-Vockenhausen, teilgenom-
men; an der Reise in die Schweiz, glaube ich, Herr
Kollege Faller. Drei Satze nur, die zeigen, wie man
dort diese Dinge sieht. Es geht — das ist ja die
schwierigste Frage — um das Problem des bau-
lichen Luftschutzes. In diesen Léndern ist diese
Frage weitgehend gel6st. Wissen Sie, wie? Nun,
ich will es Thnen zitieren:

Die zusatzlichen Kosten fiir diese Luftschutz-
maBnahmen betragen 2 bis 3 %o der Bausumme.
Sie werden iiber die Miete auf alle Mieter ab-
gewilzt, da die Schutzraume der Sicherheit der
Mieter selber dienen.

Im sozialistischen Schweden ruft man nicht nach
dem Staat. Man sagt: Der Schutz ist die Sache der
Mieter selbst; sie wollen ja schlieBlich geschiitzt
werden.

Ein zweiter Satz aus diesem Bericht:

Baupolizeiliche Genehmigungen fiir Mietwohn-
hiuser werden nur erteilt, wenn die Bauplane die
luftschutzméBigen Mindestbedingungen erfiillen.
Die normalen Luftschutzraume sollen vornehm-
lich gegen ,fall-out”, nicht aber gegen Druck-
wellen schiitzen.

Das heiBt: auch in Schweden ist man sich sehr wohl
der Begrenzheit der Moglichkeiten, aber auch der
Schwierigkeitén im Finanziellen bewuBt, und man
ist bereit, seiner Bevolkerung diese Belastung nicht
nur zuzumuten, sondern ihr auch ganz offen zu

(B) sagen, daB es ihre ureigene Angelegenheit ist.

Ein weiterer Satz:

Die Zivilverteidigungspflicht in Schweden um-
faBt alle Einwohner, Manner und Frauen vom
16. bis zum 65. Lebensjahr. Bisher ist jedoch
iiber das 55. Lebensjahr nicht hinausgegangen
worden. Zum Inhalt der Zivilverteidigungs-
pilicht gehont auch die Verpflichtung der Haus-
eigentiimer zum Bau von Luftschutzraumen.

Soweit Schweden.

Ein Satz zur Schweiz:

Die durch den Schutzraumbau entstehenden
Mehrkosten betragen etwa 2 bis 3% der ge-
samten Bausumme. Der Satz soll auf 4% er-
hoht werden. Von diesen Mehrkosten tragen
Bund, Kanton und Gemeinde je 10%5s. Der Eigen-
tiimer der Luftschutzanlage muB also 70 %6 der
Kosten selbst aufbringen.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Fiihrt der Pflichtige die notwendigen MaBnah-
men nicht durch, so werden diese auf seine
Kosten angeordnet.

Nun, meine Damen und Herren von der SPD,
eine Frage: Sind Sie bereit, nicht nur immer wieder
der Regierung und der CDU ihre Versdumnisse
vorzuhalten, sondern auch der Bevodlkerung zu
sagen, daB der Schutz Geld und Opfer fordert, die
von allen geleistet werden miissen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

Opfer, die eine sozialistische Regierung in Schweden
von ihren Biirgern fordert und die in der Schweiz
eine Selbstverstindlichkeit sind? Eine solche Hal-
tung, eine solche Gesinnung wird sich in unserem
Volk nicht von heute auf morgen einstellen. Sie
wird abetr ohne Mithilfe der Opposition kaum zu
erreichen sein. :

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Sie haben in Threm Wahlaufruf von Hannover u. a.
diese Seite der Sache angesprochen. Sie haben neben
der Verdoppelung des Lebensstandards, neben dem
Recht aufs eigene Auto auch einen Passus itber die
Opfer eingebaut, die Sie von diesem Volk werden
fordern miissen. Ich meine aber, es geht doch nicht
an, daB man nach der Methode verfahrt: Nicht Ge-
winschtes bitte streichen, Ich meine, daB man sehr
deutlich sagen muB, wo man mit diesen Opfern an-
setzen mubB.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Gerade auf dem Gebiet der zivilen Notstandspla-
nung ist einfach wegen des Umfangs der Belastun-
gen an einem Opfer nicht vorbeizukommen. Uber-
legen Sie sich doch noch einmal in Ruhe, ob wir
uns nicht auf dieser Linie finden kénnen. Bis dahin
haben wir nur die Wahl, entweder zu resignieren
oder wie bisher das finanziell und psychologisch
Mogliche zu tun. Helfen wir der Regierung bei die-
ser Arbeit!
(Beifall bei der CDU/CSU.)
Ich m6chte mich noch kurz den Antrdgen auf Um-

druck 795 (neu) zuwenden. Ich sagte schon: das
letzte Mal waren es nur 8 in der zweiten Lesung,

‘dann schlieBlich nur 5 Anderungsantrige. Diesmal

finden wir trotz der betrdchtlichen Erhéhung der
Ansidtze 12 Anderungsantrédge auf dem Tisch.

1. Entschidigungsleistungen. Die Leistungen héin-
gen von der Zahl der Freistellungsantrage ab. Nach
den Meldungen, die aus den Léndern vorliegen,
reicht der Ansatz aus. Es wére sinnlos, ihn zu er-
héhen.

2. fordern Sie 10 Millionen DM fiir Grunderwerb.
Die Bundesregierung hat sich bisher bemiiht, die
Grundstiicke durch Anmietung zu beschaffen. Sie
sollte es im Interesse einer Wirtschaftlichkeit auch
weiter tun.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Und im nach-

sten Jahr wieder hierherkommen und

sagen: Wir konnten das Geld leider nicht
ausgeben!)

— Herr Schmitt-Vodckenhausen, wenn die Grund-
stiicke durch Anmietung beschafft werden, ist ein
Titel fiir Grunderwerb iberflussig. Ich glaube, Sie
konnen mit gutem Gewissen mit uns stimmen und
auf diesen Titel verzichten.

3. Zuschiisse an zentrale Hilfsorganisationen. Hier
bitten Sie darum, daB diese Zuschiisse auch den
Landern und Gemeinden fiir die gleichen Aufgaben
zugute kommen. Sie wissen, Herr Schmitt-Vodcken-
hausen — ich nehme an, daB Sie den Anderungs-
antrag redigiert haben —, daB die Hilfsorganisatio-
nen bis in die Gemeinden hinein mit ihren Korper-
schaften vertreten sind: das Rote Kreuz, die Johan-

<
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‘Windelen
) niter usw. Es ware doch sinnlos, den Gemeinden zu
gestatten, ihrerseits auch noch einmal Zuschiisse an

zentrale Hilfsorganisationen zu leisten. Es ist ver- .

nunftiger, diese Aufgabe dem Bund zu iiberlassen.

Sie wollen ferner die Ausbildung von Schwestern-
helferinnen fordern. Ich habe mich nach dem Stand
der Dinge erkundigt. Mir wird versichert, daB die
Ausbildungskapazitaten, die bei den Korperschaften
— vorwiegend wieder Rotes Kreuz usw. — vor-
handen sind, ausgenutzt sind und auch nicht durch
eine Erh6hung des Ansatzes sprunghaft ausgeweitet
werden konnen.

Sie haben dafir pldadiert, daB Strahlendrzte aus-
gebildet werden. Sie haben betont, da Ihnen dar-
an liege, nicht nur spezielle Strahlendrzte auszubil-
den, sondern auch Praktiker mit diesem Geschéaft
vertraut zu machen. Ich darf Ihnen sagen, daB das
bereits durch das Rote Kreuz geschieht. Die Mittel
dafiir sind in den Zuwendungen an das Rote Kreuz
enthalten.

5. Fernmeldetechnische Einrichtungen. Es handelt
sich hier um einen Ansatz, der an sich fiir die Fih-
rung des zivilen Bevélkerungsschutzes durch den
Bund vorgesehen ist. Fir die Dienste, die die Lan-
der und Gemeinden haben wollen, sind in Tit. 960,
der insgesamt mit 67 Millionen DM ausgestattet ist,
Mittel enthalten. AuBerdem sind
Tit. 958 und Kap. 36 08 Tit. 953 Ansdtze in Héhe von
1,2 Millionen bzw. 4 Millionen DM vorhanden. Dazu
kommen noch 0,73 Millionen DM Reste, so daB die-
ser Ansatz weit Gber Thren Antrag hinaus bedient
ist.

6. Beschaffung der Ausriistung fiir Selbstschutz-
gemeinschaiten. Die Ausriistung der Selbstschutz-
gemeinschaften kann nur in dem Rahmen vorgenom-
men werden, in dem die personelle Aufstellung
vorangeht., Es ist unméglich, Selbstschutzeinheiten
auszuriisten, die noch gar nicht da sind. Die Mittel
reichen fiir die Einheiten, die in dem vorgesehenen
Zeitraum ausgestattet werden miissen, aus. Eine
Erhohung wiirde nur unnétigerweise Mittel binden.

7. Herausgabe eines Merkblatts iiber luftschutz-
miBiges Verhalten — Tit. 956 —. Sie haben hier,
und zwar mit Recht, gesagt, daB dieser Titel bereits
im letzten Haushaltsplan gestanden habe und daB
die Mittel offenbar nicht ausgegeben worden seien.

Ich glaube, ich brauche Thnen nicht zu sagen, warum |

sie nicht ausgegeben worden sind. Die Entwiirfe des

Merkblatts haben Ihnen, glaube ich, auch im Innen- |

ausschuBl vorgelegen. Sie haben keinen Beifall ge-
funden. Deswegen ist dieses Merkblatt nicht her-
ausgegeben worden. Es soll aber in diesem Jahr
geschehen. Die in dem Titel vorgesehenen Mittel
reichen aus, um fir 16 Millionen Haushaltungen —
so viele haben wir in der Bundesrepublik — je ein

Merkblatt herauszugeben. Das diirfte an sich ge-

niigen, vor allen Dingen, wenn man weiB, dal im
Wirtschaftsplan des Bundesluftschutzverbandes wei-
tere 4 Millionen DM fiir diese Werbungs- und Auf-
klarungsarbeit vorhanden sind.

8. Bauliche MaBnahmen zur Herrichtung von Aus-
weich- und Hilfskrankenhdusern. Ich kann Ihnen
hierzu sagen, daB meben den 5 Millionen DM Resten,

in Kap. 3604 |

die Sie kritisiert haben, die aber nicht durch Ver-
schulden der Bundesregierung entstanden sind, son-
dern einfach wegen der Verhandlungsschwierigkei-
ten, Bindungsermachtigungen in Héhe von 2 Mil-
lionen DM vorgesehen sind. AuBerdem stehen
1 Million DM im Haushaltsansatz. Insgesamt stehen
also 8 Millionen DM zur Verfiigung. Ich glaube, wir
konnen alle zufrieden sein, wenn diese 8 Millionen
DM am Ende des Rechnungsjahres tatsachlich belegt
sein werden.

9. Notstandsmainahmen auf dem Gebiete der Er-
ndhrung. Die Mittel dieses Titels dienen lediglich
der Planung und Propagierung der vorgesehenen
MaBnahmen. Das geht eindeutig aus der Titelbe-
zeichnung und den Erlquterungen hervor. Es wire
sinnlos, fiir die Planung und Propagierung 20 Mil-
lionen DM aufzuwenden. Ich glaube, Sie werden das
bei kritischer Prifung selbst einsehen.

10. Beschaffung von Hubschraubern. Ich will nicht
bestreiten, daB man vielleicht auch Hubschrauber in
der zivilen Notstandsplanung braucht. Ob es aber
im gegenwdartigen Stadium so vordringlich ist, die-
sen Ansatz jetzt schon zu beschlieBen, wage ich doch
zu bezweifeln, zumal im Bedarfsfall die Hubschrau-
ber des Bundesgrenzschutzes fiir diese Zwecke zur
Verfiigung stehen.

11. MaBnahmen des baulichen Luftschutzes zum
Schutze der Zivilbevolkerung. Dieses Kap. 3609
dient — das steht deutlich im Haushaltsplan — nur
der Entwicklung und Erprobung. Wenn Sie also fiir
diese Zwecke tberhaupt etwas einsetzen wollen,
wiirde das systematisch in das Kap. 36 04 gehéren.
Nun werden Sie bei genauer Priifung feststellen,
daB im auBerordentlichen Haushalt Kap. A 36 04
Tit. 714 bereits ein Ansatz in Héhe von 35 Millio-
nen steht. Dartiber hinaus sind Reste von 39 Mil-
lionen DM vorhanden, so daB insgesamt fiir diesen
Zweck 74 Millionen DM zur Verfiigung stehen, die
zweifellos reichien werden.

12. NotstandsmaBnahmen im Aufgabenbereich des
Bundesministeriums des Innern. Sie fordern hier
weitere 2 Millionen DM fiir Neubau und Instand-
setzung von ortsfesten Anlagen des Luftschutzhilfs-
dienstes einschlieBlich des Grunderwerbs, Dieser
Titel ist an bestimmte Objekte gebunden; der Ein-
satz ist nur méglich, soweit geeignete Objekte vor-
handen sind. Die Mittel sind mit den Méglichkeiten
abgestimmt. Es sind noch 18,7 Millionen DM an
Resten vorhanden.

Aus diesem Grunde erlauben Sie mir die Fest-
stellung, daB durch den Antrag auf Umdruck 795 (neu)
ein Effekt fiir den Bevolkerungsschutz nicht erzielt
wird. Es wiirden unnétigerweise Mittel gebunden,
die anderswo wirksamer eingesetzt werden kén-
nen. Allenfalls wiirde in der Bevdlkerung die Illu-
sion entstehen, einen hoéheren Grad an Schutz zu
erreichen. Auf diesem Gebiet wire aber — darin
sind wir uns wohl alle einig — nichts verhdngnis-
voller, als solche Illusionen zu n&hren.

Deshalb muB ich Sie bitten, die Anderungsantriage
der SPD auf Umdruck 795 (neu) abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Prasident!
Meine Pamen und Herren! Herr Kollege Windelen
hat mit viel Mithe und Umsicht versucht,

(Zuruf von der CDU/CSU: Umsicht!)

die schwache Position der Regierungspartei und der !
Regierung in dieser Frage zu stiitzen.

(Abg. Dr. Conring: Widerlegen Sie einmal
Herrn Windelen!)

— Herr Kollege Conring, lassen Sie mich gleich zu
Eingang folgendes sagen! Er war sehr stolz auf den
Satz von 7% des Verteidigungshaushaltes. Wenn |
Sie in den kommenden Jahren noch gréBere Haus- |
haltsreste aufkommen lassen, werden Sie dem- !
nachst mit noch gréBeren Erfolgsmeldungen hier
aufwarten konnen. Uber allem, was vorgetragen
worden ist, steht das Motto: Zu wenig und zu lang-
sam! Daran ist nichts zu dndern.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Sie sollten hier auch nicht von Fehlinvestitionen
sprechen. Sie sind sonst doch nicht so pingelig,
wenn ich an die 120 Millionen fiir die Fernseh-
konserven denke. Sie sind ja auch sonst bei Fehl-
investitionen gar nicht so dngstlich.

(Beifall bei der SPD.)

DaBl Sie uns nun vorwerfen, daf wir nur 30 Millio-
nen beantragt haben — nun, wir wollen es Thnen
so leichter machen, unsere Antrdge anzunehmen.
Wir wissen, daB in den vergangenen Jahren so
groBe Haushaltsreste vorhanden waren, so daf wir
wenigstens gehofft hatten, ‘die kleinen Ansatze
wiirden Sie genehmigen. Nun machen Sie uns das
in diesem’ Jahr auch noch zum Vorwurf.

|
|
|
F

Meine Damen und Herren, wenn Sie sagen, durch
die zivile Verteidigung komme unsere ganze Wirt-
schaft und unsere Finanzpolitik in Unordnung — —

(Zuruf von der CDU/CSU: Nach Thren Vor-
stellungen! Wenn wir Thren Vorstellungen
folgen!)

— Aber entschuldigen Sie! Unsere Antrdge sind so
bescheiden; das haben Sie vorhin doch gesagt. Der
Finanzminister arbeitet mit ganz anderen Gréfen-
ordnungen, als daB Antrdge iiber 30 Millionen DM
unseren Haushalt in Unordnung bringen kénnten.

Sie haben mit Recht die Frage der Lander und
Gemeinden angesprochen. Da will ich Thnen ein
Beispiel geben. Das Land Bremen hat 10 Bunker
und etwa 350 Sirenen instand gesetzt und aufge-
stellt. Schwierigkeiten, die 'der Senat hatte, gab es
mit der Bundesvermégensverwaltung, um mit ihr
einigermafen klar zu kommen. Da mangelt noch
vieles, und ich bin mit Thnen der Ansicht, da wir
uns hier gemeinsam bemiithen sollten. Um so mehr
bedaure ich aber, daB wir auf unsere Kleine An-
frage keine Antwort bekommen haben. Vielleicht
erhalten wir sie, ida es jetzt nicht geschehen ist,
weil die Stunde schon so weit vorgeriickt ist, in der
dritten Lesung. Insgesamt ist ja das Schweigen auch

|

eine Antwort. Wir hdtten natiirlich gern Ihre Un-
tatigkeit schwarz auf wei nach Hause getragen,
Herr Minister, 'das werden Sie verstehen.

(Abg. Dr. Conring: Wie wdre es, wenn Sie
auf die Argumente von Herrn Windelen
eingingen!)

— Entschuldigen Sie, ich komme auf alles noch zu
sprechen!

Sicher, wir stehen ja ‘hier, um die Dinge in aller
Ruhe zu priifen. Sie haben an die Haltung und die
Gesinnung der Opposition in der Frage der Lasten
erinnert. Herr Kollege Windelen, Sie wissen ebenso
wie wir alle, daB der Herr Bundeskanzler selbst es
war, der jeden Appell in Fragen des zivilen Bevol-
kerungsschutzes bremste und die Sorge hatte, daB
das psychologische Riickwirkungen auf die Wahlen
und andere Dinge habe. Fragen Sie nun nicht die
Opposition, wo diese MaBnahmen bleiben! Die
miissen Sie bei der Regierung fordern.

(Beifall bei der SPD.)

Sie haben dann an einzelnen Punkten unserer An-

trage Kritik geiibt und gesagt: Wir brauchen das

Geld nicht, wir brauchen dies und jenes nicht; hier
und dort 'haben wir noch etwas; wir wollen lieber
anmieten und nicht Grundstiicke ankaufen usw. Ja,
meine Damen und Herren, dann mieten Sie aber an!
Aber selbst das Geld haben Sie nicht ausgegeben.

(Abg. Dr. Conring: Es sind dreiviertel
Milliarden ausgegebenl!)

- In wieviel Jahren denn, Herr Kollege Conring?
Das ist doch das Entscheidende. Die Projekte sind
nicht mit der notwendigen Dringlichkeit behandell
worden. Auch in diesem Haushaltsjahr miissen wir
erneut die bedauerliche Feststellung treffen, daB es
um den zivilen Bevoélkerungsschutz mehr als still
ist und es nach wie vor an der entscheidenden Ini-
tiative fehlt, diese Frage voranzubringen.

(Beifall 'bei der SPD. — Abg. Dr. Conring:
Dreiviertel Milliarden sind dafiir eingesetzt!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Ich sehe keine
weiteren Wortmeldungen. Wir kommen zur Ab-
stimmung. Wir werden wohl iiber die zwélf Einzel-
antrage auf Umdruck 795 (neu) einzeln abstimmen
miissen.

(Abg. Dr. Conring: Nein! —Abg, Dr. Vogel:
Wir lehnen ab!)

— Sie lehnen ab, und Sie nehmen von vornherein
an, daB alle Ihre Fraktionsmitglieder mit Thnen ab-
lehnen werden.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Aber ich bin als Prasident verpflichtet, ihnen eine
Chance zu geben, sich anders zu besinnen. Ich
glaube, Sie werden verstehen, daB es korrekter ist,
tiber die Antrdage auf Umdruck 795 (neu) einzeln ab-
zustimmen.

Ziffer 1. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

(4]

(D)



(A

(B

Rt

~—

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 148, Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 9. Marz 1961

Vizeprdsident Dr. Schmid

Ziffer 2. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Ziffer 3. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Ziffer 4. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Ziffer 5. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand- %
zeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt. ‘

Ziffer 6. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand- |
zeichen, — Gegenprobe! — Abgelehnt.
Ziffer 7. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Ahbgelehnt. |

Ziffer 8. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt,

Ziffer 9. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

(Abg. Schoettle: Darf ich zur Abstimmung
mal etwas sagen?)

— Zur Abstimmung der Abgeordnete Schoettle.

Schoettle (SPD): Herr Président, ich glaube, es
ist genug des grausamen Spiels. Ich konnte mir vor-
stellen, daB wir iber den Rest dieses Antrags ins-
gesamt abstimmen.

(Abg. Dr. Vogel: Das haben wir ja vorge-
schlagen!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Sie konnen mir die
Aufgabe erleichtern, wenn Sie mir sagen, daB Ihre
Fraktion die Antrédge Ziffern 9 bis 12 zu einem An-
trag zusammenzieht.

(Zustimmung bei der SPD.)

— Das ist geschehen. Die Antrdage Ziffern 9 bis 12
werden also als ein Anderungsantrag behandelt, der
in verschiedene Absidtze unterteilt ist. Wer fiir die-
sen Antrag ist, den bitte ich um ein Handzeichen. — |

Wer ist dagegen? — Das ist die Mehrheit; abge-
lehnt. '

‘Wer nunmehr den gesamten Einzelplan 36 in der
jetzigen Form annehmen will, den bitte ich um das °
Handzeichen. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich :
stelle einstimmige Annahme fest. — Ich bitte um
Entschuldigung; eine Stimmenthaltung. Das Haus bie-
tet immer ein buntes Bild bei Abstimmungen.

Ich rufe auf

Einzelplan 07 — Geschiitsbereich des Bun- '
desministers der Justiz (Drucksache 2506).

Herr Dr. Schéafer ist Berichterstatter. Ich erteile ihm
das Wort zur Berichterstattung.

Dr. Schifer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich méchte das Hohe Haus nur auf eine
wesentliche Veranderung in diesem Haushaltsplan
aufmerksam machen. Ich darf Sie daran erinnern,
daB in den letzten Jahren wiederholt die Frage dis-
kutiert wurde, ob das Bundespatentamt ein Gericht
oder eine Verwaltungsbehoérde ist. Die Frage ist in
der Zwischenzeit durch das Bundesverwaltungsge-
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richt entschieden worden. Der Bundestag hat die (C)

Konsequenzen daraus gezogen, indem er ein neues
Bundespatentgericht geschaffen hat, das hier unter
Kap. 07 06 ausgewiesen ist. Wir diirfen davon aus-
gehen, daB das gesamte Patentverfahren nunmehr
juristisch unantastbar geregelt ist. Wir haben das
Patentgericht im Haushaltsausschuf von vornherein
so ausgestattet, da wir annehmen diirfen, daB nicht
neue Riickstdnde entstehen. Wir haben die Frage
der Gebithren im Patentwesen gepriift und kamen
zu der Auffassung, daB die Gebiihren angemessen
sind und daB sie dem Kostendeckungsprinzip ent-
sprechen. Deshalb darf ich als Berichterstatter im
Auftrage des Haushaltsausschusses Thnen die An-
nahme des Entwurfs mit den Anderungen, die in
dem Bericht enthalten sind, empfehlen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich danke dem
Herrn Berichterstatter. Anderungsantrage zum Ein-
zelplan 07 liegen nicht vor, aber es scheint eine all-
gemeine Aussprache gewlnscht zu werden. Das
‘Wort hat der Abgeordnete Wittrock.

Wittrock (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich kann nicht darauf verzichten, noch
einmal auf die Ausfithrungen zuriickzukommen, die
der Herr Bundesminister der Justiz heute morgen
hier bei Gelegenheit der allgemeinen Aussprache
zum Einzelplan 06 gemacht hat. Einige kritische
Bemerkungen sind hierzu meines Erachtens erfor-
derlich, und es fallt dabei gewifl schwer, diese Aus-
fihrungen ohne Ironie und Sarkasmus zu machen;
denn die Rolle, die der Herr Bundesjustizminister
bei dem staatspolitisch so folgenschweren Akt wie
der Griindung der Deutschland-Fernsehen-GmbH
gespielt hat, war nach unserer Auffassung &uBerst
klaglich.

(Abg. Dr. Barzel: Dritte Runde!)

Wir sind der Meinung, Herr Kollege Barzel, diese
Rolle, die der Herr Bundesjustizminister bei jener
Gelegenheit gespielt hat, entspricht nicht der Wiirde
gerade dieses Bundesministers als Institution.

Ich m6chte mich auf einige kritische Feststellun-
gen beschranken und ausgehen von einer Bemer-
kung, die der Herr Bundeskanzler gestern hier ge-
macht hat und die nun auf der Grundlage der Aus-
fihrungen, die der Herr Bundesjustizminister heute
morgen machte, in einem recht eigenartigen Licht
erscheint. Der Herr Bundeskanzler hat gestern hier
versucht, das Verhalten der Bundesregierung bei
der Griindung der Deutschland-Fernsehen-GmbH in
einem etwas milderen Lichte erscheinen zu lassen,
indem er darauf hingewiesen hat, da eine Reihe
von Gutachten eingeholt worden sei. Es ist wohl
das beste, wenn ich einma] aus dem Protokoll der
gestrigen Sitzung hier zitiere. Er hat folgendes aus-
gefiihrt:

Damit Sie, meine verehrten Damen und Herren
auf dieser Seite des Hauses, nun nicht glauben,
daB wir uns etwas leichtfertig mit der ganzen
Saché befaBit hatten, darf ich Ihnen sagen, daB,
ehe diese GmbH auf BeschluB des Kabinetts
gegriindet wurde, die Rechtsfragen durch das
Innenminiéterium, durch das Justizministerium
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— Hier bricht der Bundeskanzler ab. Es soll dann | sich im mindesten darum zu kiimmern, und er unter- ©

offensichtlich weiter heiBen:
gutachtlich gepriift worden ist.

Der Bundesminister der Justiz hat heute vormittag
hier ein Schreiben verlesen, welches er einen Tag
nach der Unterzeichnung des Gesellschaftervertra-
ges an den Ministerprasidenten Altmeier gerichtet
hat. Ich darf IThre Aufmerksamkeit auf den folgen-
den Satz lenken. Herr Minister Schéffer schreibt:

Ich war iiber den Gang der bisherigen Verhand-
lungen bis zum letzten Sonntag

— das war einen Tag vor der Unterzeichnung des
Gesellschaftervertrages —

iiberhaupt nicht unterrichtet und wurde nur
gestern iiberraschend vor diese Aufgabe ge-
stellt.

Soweit diese beiden AuBerungen; einmal der Brief
des Justizministers an den Ministerpridsidenten von
Rheinland-Pfalz und auf der anderen Seite die Aus-
fithrungen des Bundeskanzlers, vorher sei das Mini-
sterium des Herrn Schéaffer gutachtlich gehort wor-
den. Da ich unterstellen muB, daB der Minister
Schaffer iiber das unterrichtet ist, was in seinem
Hause an Gutachten, insbesondere zu einer so wich-
tigen Frage, erarbeitet worden ist, gibt es hier nur
zwei Moglichkeiten. Entweder trifft es nicht zu, da8
der Bundesminister Schédffer erst so ganz iiberra-
schend vor die Tatsache gestellt worden ist, daf
ein derartiger Gesellschaftsvertrag abgeschlossen
werden sollte, oder — die zweite Moglichkeit —

(B) die AuBerung des Bundeskanzlers ist unrichtig, daB

vor der Griindung der Deutschland-Fernsehen-
GmbH das Justizministerium gutachtlich gehdrt wor-
den sei.

(Zuruf des Abg. Jahn [Marburg].)

— Ja, ich iberlasse es Thnen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, die SchluBfolgerung zu ziehen,
welche AuBerung zutreffend ist, ob die des Bundes-
kanzlers oder — —

(Abg. Dr. Weber [Koblenz]: Denken Sie
auch an eine dritte Moglichkeit: Urlaub!)

— Horen Sie mal, Herr Kollege Weber, das ist
doch wahrscheinlich nur ein scherzhafter Zuruf,
den Sie hier machen. Denn ich kann mir einfach
nicht vorstellen, daB ,in Urlaub gehen” gleichzu-
setzen ist mit ,aus der Welt sein”. Auch ein Mini-
ster, der in Urlaub war, nach Bonn kommt und hier
vor eine so wichtige Frage gestellt wird, wird von
den Angehorigen seines Hauses dariiber unter-
richtet, was hier gespielt wird. Ich behaupte, daB die
SchluBfolgerung erlaubt ist, daB man vorher ein
Gutachten des Bundesjustizministeriums tberhaupt
nicht eingeholt hat.

Es ergibt sich also — ich greife auf den Brief
zuriick, den Herr Schaffer an den rheinland-pfalzi-
schen Ministerprasidenten geschrieben hat — fol-
gender Sachverhalt: Der Justizminister erscheint.
Er wird iberraschend — ich wiederhole seine
Worte — vor die Aufgabe gestellt, einen Vertrag
zu unterzeichnen. Er nimmt den Federhalter, ohne
sich im mindesten mit der rechtlichen Problematik
eines derartigen Unternehmens zu befassen, ohne

zeichnet, wie das Bundesverfassungsgericht gesagt
hat, als Treuhdnder in Géansefiifchen. Ein seltsames
Verhalten dieses Ministers, der frei und unbe-
schwert von der rechtlichen (Problematik seinen
Namen fiir ein derartiges Unternehmen zur Ver-
figung stellt! :

Der Bundesjustizminister hat sich ja auch noch
nach dem Unterzeichnungsakt iiber die rechtliche
Problematik nicht im geringsten irgendwelche Ge-
danken gemacht. Nach-dem Vollzug des Unterzeich-
nungsaktes fand eine Pressekonferenz statt, und in
dieser Pressekonferenz kam es zu folgendem Frage-
und Antwort-Spiel:

Frage: Kann der Bundesjustizminister sagen,
welche Moglichkeiten die Lander haben, gegen
diesen Gesellschaftsvertrag rechtlich vorzu-
gehen?

Antwort des Ministers:

Wollen Sie es rechtlich oder wollen Sie es
politisch betrachten?

Frage: Wenn Sie es in beiderlei Hinsicht beant-
worten koénnen, ware ich Ihnen dankbar!

Antwort des Ministers:

Rechtlich sehe ich iiberhaupt keine Méglichkeit
des Streites.

Diesem Minister schreibt das Bundesverfassungs-
gericht in seinen Ausfiihrungen zu dem Begriff des
Treuhénders — die entsprechende Stelle aus der

Urteilsbegriindung wurde bereits zitiert; ich habe (D)

sie im Moment hier nicht vorliegen — in das
Stammbuch, daB Treuhdnder fiir die Lander nicht
derjenige sein konnte, der offensichtlich gegen den
wiederholt erkldarten Willen unterschreibt. Das ist
ein hartes Urteil iiber das Verhalten des Bundes-
ministers der Justiz, und es erhebt sich fiir uns die
Frage — das ist eigentlich eine Frage, die auch Sie,
meine Damen und Herren von der Mehrheitsfrak-
tion, sich stellen miissen —, ob es politisch hinge-
nommen werden kann, daf§ jener Akt, iiber den ein
solches Urteil gefdllt worden ist, ausgerechnet von
dem Bundesminister der Justiz durch seine Unter-
schrift zu verantworten ist. Dem Bundesminister der
Justiz kommt die primdre Aufgabe zu, die Recht-
lichkeit in unserem Staate zu wahren und der Ver-
fassungstreue, der Verpflichtung auf die Verfas-
sung, seine besondere Aufmerksamkeit zu widmen.
Da ist es einfach unvorstellbar und unbegreiflich,
wenn sich dieser Minister iiber die rechtliche Pro-
blematik keinerlei Gedanken gemacht hat wund
schlankweg behauptet, er sehe iiberhaupt keine
Moglichkeit eines Streites. Der Herr Bundesminister
der Justiz hat sich damit fiir seine Funktion, die er
im Kabinett innehat, praktisch disqualifiziert.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat es sicher
selbst nicht ernst gemeint, als er heute morgen dem
Hohen Hause die Erklarung angeboten hat, er habe
nicht als Justizminister gehandelt, sondern als
irgend etwas anderes. Es gibt keine verschiedenen
Zylinder, die man sich je nach Bedarf aufsetzt
und bei deren Besitz man in einem Falle Bundesmi-
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nister der Justiz ist und im anderen Falle irgend
etwas anderes. Der Herr Bundesjustizminister hat
sich stets der Verpflichtung seines Amtes bewuBt zu
sein. Zu dem wesentlichen Kreis seiner Pflichten ge-
hért immer und in allen Phasen seines Verhaltens
die Wahrung und die Verteidigung der Rechtlich-
keit, Er kann sich derartige Eskapaden, wie er
sie sich hier geleistet hat, einfach kraft Amtes
nicht leisten. Es handelt sich hierbei um Eskapaden,
die nun offensichtlich fiir jenen Bundesminister
charakterisfisch sind. Ich erinnere Sie an die Eskapa-
den, die das Haus mitunter von dieser Stelle be-
schéftigt haben und auf die ich im einzelnen nicht
zuriickkommen will.

Ich mochte bei der Beratung des Justizetats noch
auf ein allgemein interessierendes Problem ein-
gehen, das AnlaB zur Besorgnis bietet. Es handelt
sich dabei um die Situation unserer Gerichtsbharkeit.
Es handelt sich um die Frage, ob unsere Gerichte
heute noch in der Lage sind, dem Rechtsuchenden
schnell und ziigig zu seinem Recht zu verhelfen. Das
ist iibrigens eine Frage, die nicht nur den Bundes-

minister der Justiz zum Nachdenken veranlassen .

sollte, sondern eine Frage, die die Bundesregierung
in ihrer Gesamtheit angeht und die, glaube ich sa-
gen zu konnen, auch fiir das Haus als gesetzgebende
Korperschaft von einer wesentlichen Bedeutung ist,
ebenso ilbrigens wie fiir die entsprechenden Insti-
tutionen drauBen im Lande.

Sie alle wissen, es gibt Verfahren, die sich iiber
viele Jahre hinschleppen. Es gibt Prozesse, deren
lange Dauer faktisch eine glatte Rechtsverweigerung
bedeutet. Es handelt sich hierbei um ein Problem,
das gelegentlich auch im RechtsausschuBl des Bun-
destages AnlaB zu besorgniserfiillten Betrachtungen
gegeben hat; denn die lange Dauer der Gerichtsver-
fahren — es gibt Prozesse, die sich iiber fiinf, sechs
Jahre hinziehen — ist, ich sagte es schon, praktisch
eine glatte Rechtsverweigerung. Sie ist im Grunde
cin Schlag ins Gesicht einer jeden Rechtsstaatlich-
keit. Deshalb stehen wir vor der Verpflichtung —
und wir sollten eigentlich immer vor dieser Ver-
pflichtung stehen und uns ihrerimmer bewuBt sein —,
nach den Ursachen zu forschen und daraus den
Versuch abzuleiten, die Situation unserer Gerichts-
barkeit zu verbessern. Die Richter — das zeigen
die Untersuchungen — tun ihre Pflicht. Es besteht
kein AnlaB, den 12 000 Richtern im Bereich der Bun-
desrepublik auch nur den mindesten Vorwurf zu
machen. Die Gerichte klagen iiber eine mabBlose
Uberlastung.

Es erhebt sich die Frage, was die Ursache dieser
Uberlastung ist. Ich glaube, es ist die Feststellung
erlaubt, daB eine wesentliche Ursache der Uberla-
stung die Tatsache ist, daB der Umfang und die
Zahl der gesetzlich normierten Gebiete stdndig zu-
nehmen, ohne daB gleichzeitig die hieraus fiir un-
sere Gerichte erwachsende neue Arbeitsbelastung
hinreichend bedacht wird. Die Rechtsstaatlichkeit
kann auf die Dauer nur gewahrt werden, wenn
die Fiille der moglichen Fallgruppen in einem har-
monischen Verhédltnis zu den technischen Moglich-
keiten einer Rechtsschutzgewdhrung steht.

(Abg. Niederalt: Keine Justizstaatlichkeit!)

Das ist ein Gebot, das wir alle, aber gerade auch Sie, ©
meine Damen und Herren von der Mehrheit, beden-
ken sollten und bedenken miissen.

(Abg. Dr. Conring: Und bedenkent)

— Ob Sie es bedenken, verehrter Herr Kollege, da-
hinter mochte ich ein groBes Fragezeichen setzen,
Denken Sie beispielsweise an die ungeheure zusatz-
liche Arbeitsbelastung im Bereich unserer Sozialge-
richtsbarkeit, die sich aus der komplizierten Kon-
struktion Threr sogenannten Rentenreform ergeben
hat. Erkundigen Sie sich bei dem Prasidenten des
Bundessozialgerichts, welche arbeitsmédBige Bela-
stung sich fiir diese Gerichtsbarkeit gerade aus den
letzten Endes von Thnen wesentlich zu vertretenden
komplizierten Regelungen ergeben hat. Ich glaube
nicht, daB Sie hier so ohne weiteres behaupten
konnen, daB Sie sich dieser Verpflichtung, eine
Ausgewogenheit von méglichen Fallgruppen und
Rechtsschutzmoglichkeiten zu wahren, immer be-
wuBt sind.

(Abg. Dr. Conring: Davon brauchen Sie die
SPD nicht auszuschlieBen!)

Ich mochte hier die Feststellung treffen,

(Abg. Dr. Conring: DaB auch die SPD an
der Gesetzgebung beteiligt istl)

daB sich die Bundesregierung dieser Verpflichtung
— jedenfalls nach ihrem bisherigen Verhalten —
ebenfalls in keiner Weise bewuBt ist.

Die Exekutive pflegt sehr fix zu sein, wenn es -
darum geht, aus der gesetzlichen Regelung neuer (D)
Rechtsgebiete und aus der Erweiterung vorhande-
ner Rechtsgebiete die stellenplanméBigen Konse-
quenzen anzuregen. Wenn es aber darum geht,
Konsequenzen fiir die arbeitsmidBige Ausstattung
der Gerichte zu ziehen, dann schweigt die justiz-
fremde Bundesregierung.

Ich will auch dafiir ein Beispiel anfiihren. Ich muB
dieses Beispiel deshalb erwdhnen, weil der Herr
Bundesminister des Innern heute morgen mit Nach-
druck den Willen betont hat, jenes Ein- und Aus-
reisegesetz noch in dieser Legislaturperiode verab-
schieden zu lassen. Der Préasident des Bundesver-
waltungsgerichts hat sich in einer Sitzung des
Rechtsausschusses zu der arbeitsmdBigen Belastung
geduBert, die aus einem solchen Gesetz — und ge-
rade aus diesem Gesetz — moglicherweise entsteht.
Ich darf aus dem Protokoll folgendes zitieren:

Eine gewisse Sorge bereite die Frage, wie sich
eine etwaiges Ein- und Ausreisegesetz auf die
verwaltungsgerichtliche Judikatur auswirken
wiirde. DaBl die MaBnahmen auf Grund eines
solchen Gesetzes klagbare Verwaltungsakte
seien, sei sicher.

So weit das Zitat. Es lieBe sich noch eine ganze
Reihe anderer Vorschriften anfithren, Gesetzent-
wiirfe, die man dem Hohen Hause unterbreitet hat,
ohne auch nur im mindesten die Auswirkungen zu
bedenken, die fiir die Justiz in arbeitstechnischer
Hinsicht entstehen koénnen.

Auch bei anderen Institutionen der Justiz schafft
man zwar, idh mochte einmal sagen, einen Mantel,
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ohne ihn ausreichend auszufiillen; man schafft die
Institution, aber man denkt nicht im entferntesten
daran, sie arbeitsfahig zu gestalten. Ich denke dabei

beispielsweise an die Bundesanwaltschaft beim Bun- |

desverwaltungsgericht, deren Errichtung in der nun
vom Gesetzgeber gewdhlten Form ein besonderes

Anliegen der Bundesregierung war. Aber die Bun- |
desregierung hat es bis zum heutigen Tage unter- |

lassen, jene Institution auch wirklich durch die stel-

lenplanmé&Bigen Konsequenzen arbeitsfahig zu ma-

chen. Das ist doch letzten Endes ein Beispiel fiir die
Oberflachlichkeit der Gesetzesarbeit dieser Bundes-
regierung.

Meine Damen und Herren, eine weitere Ursache

der Uberlastung der Gerichte, einer Uberlastung, die .

auf Kosten des Vertrauens des Staatsbiirgers in die |

Rechtsstaatlichkeit geht, sei noch erwdhnt. Das ist
die Sucht der o6ffentlichen Hand, in vielen Féllen
bis zum &uBersten zu prozessieren. Ich meine, dal
es dem Bundestag durchaus ziemt, zu diesem Punkt

ein Wort von dieser Stelle her zu sagen. Einer der |

Prisidenten der oberen Bundesgerichte hat in einer
Sitzung des Rechtsausschusses folgendes gesagt —
ich darf es zitieren —:

Im allgemeinen besteht immer noch der Ein-
druck, daB die 6ffentliche Hand zuviel prozes-
siere und namentlich Vergleichsvorschldgen
hdufig unzugédnglich sei. Der Rat, von einer
Revision abzusehen oder eine Revision zuriidk-
zunehmen, stofe vielfach auf taube Ohren,

Ich darf Thnen ein weiteres Zitat vortragen, weil ich
es fiir wesentlich halte. Der Préasident des Bundes-
arbeitsgerichts hat zu diesem Problem, zu der
Rechtsmittelfreudigkeit der offentlichen Hand, fol-
gendes ausgefiihrt:

Das Gericht wiirde es begriiBen, wenn in ge-
eigneter Weise die Korperschaften des offent-
lichen Rechts, nicht nur der Bund und die Lan-
der, sondern auch die Kommunen, darauf hin-
gewiesen wiirden, daf die Zahl ihrer Revisi-
onen, gemessen an der Zahl ihrer Beschédftigten,

— es handelt sich hier nur um die Angestellten und
die Arbeiter —

in einem MiBverhéltnis zu der Zahl der Rechts-
streitigkeiten stehe, die aus der Privatwirtschaft
an das oberste Arbeitsgericht kdmen. Fiir ein
Verhiltnis von etwa 22 Millionen zu 2 Mil-
lionen Beschéftigten seien 40 Prozent Revisi-
onen in Streitigkeiten mit der 6ffentlichen Hand
wohl zuviel, selbst wenn man bedenke, daB die
Sachen, insbesondere wegen der

Rechtsquellen, sehr kompliziert seien.

Meine Damen und Herren, es wire zu begriifen,
wenn ein derartiger Hinweis eines der Prdsidenten
der oberen Bundesgerichte beachtet wirde. Ubri-
gens: auch der Prdsident des Bundesrechnungshofs
als Beauftragter fiir die Wirtschaftlichkeit der Ver-
waltung hat bereits vor Jahren einmal in seinem
Bericht der éffentlichen Hand empfohlen, bei Rechts-
mitteln weise Beschrinkung zu iiben und sich auf
Musterprozesse zu beschrénken. Ich glaube, es wére
empfehlenswert, wenn jeder, der hierbei mitwirken

zahllosen |

| mir jetzt die Arbeit in dem Justizministerium an-
i sehe, muB ich feststellen, daB im Justizministerium

kann, diese Hinweise in geeigneter Form bekannt-
machte oder mindestens das Erforderliche veran-
laBte. Denn es geht hierbei ja letztlich um die Er-
haltung und die Sicherung der Funktionsfdhigkeit
unserer Gerichte.

(Zustimmung bei der SPD.)

Das ist doch ein sehr ernstes Problem, ein Pro-
blem, das uns alle angeht. Ubrigens: wenn ich hier
sage ,6ffentliche Hand", dann meine ich — ich habe
es schon anklingen lassen — selbstverstdndlich nicht
nur den Bund, sondern jede Verwaltung, und es sei
dabei erwdhnt, daf es auch im Bereich der Staats-
anwaltschaften gelegentlich vorkommt — ich sage:
gelegentlich vorkommt —, da, wie man mindestens
bei einer sorgfdltigen Betrachtung sagen muB,
Rechtsmittel doch recht unmotiviert eingelegt wer-
den.

Der Bundesminister der Justiz hat, jedenfalls so-
weit es fiir uns erkennbar ist, zu dieser Gesamt-
problematik bisher geschwiegen. Wir Sozialdemo-
kraten halten das fiir sehr bedauerlich, denn es geht
ja hier auch um einen Beitrag zur Sicherung und
Erhaltung der Rechtsstaatlichkeit unserer Bundes-
republik.

Aus diesem Grunde und aus den Griinden, die
in den Eskapaden 'des Herrn Bundesjustizministers
ithre Ursache haben, kénnen und werden wir dem
Herrn Bundesminister der Justiz das politische Ver-
trauen nicht schenken,

(Beifall bei der SPD.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Frau Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Pré-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zur abendlichen Stunde ist nach dieser eingehenden
Diskussion, die gestern und heute iiber Tagesfragen
stattgefunden hat, das Haus etwas leer und, ich
habe den Eindruck, auch etwas abgekdmpft. Aber da
es diesmal die letzten Haushaltsberatungen zu Ende
einer Legislaturperiode sind, bin ich der Auffassung,
daB es sich doch empfiehlt, gerade auch im Zusam-
menhang mit dem Justizministerium einmal Riick-
blick zu halten, und zwar nicht nur iber die Arbeit
in dem letzten Haushaltsjahr, sondern auch iiber die
Situation, wie sie sich jetzt am Ende einer Legisla-
turperiode darstellt.

Jeder Minister legt mit dem Haushalt praktisch
Rechnung; dabei wird dann auch zu seiner Person
und zu seiner Politik Stellung genommen. Wenn ich

nicht nur die Schattenseiten sind, die Herr Kollege
Wittrock dargestellt hat, sondern daB gerade auch
im Justizministerium zwei Tugenden zu Hause sind,
die wir auBerordentlich schdtzen, und zwar einmal
die Sparsamkeit und zum zweiten der FleiB.

DaB dort die Sparsamkeit zu Hause ist, wundert
uns bei dem jetzigen Herrn Justizminister nicht. Ich
habe allerdings die Auffassung vertreten, Herr Justiz-
minister, daB Thre Sparsamkeit als Finanzminister

C)
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nicht die richtige war, weil Sie namlich mit fremdem
Geld, nédmlich mit dem Geld der Steuerzahler, ge-
spart haben. Aber wenn Sie im Justizministerium
sparsam sind, dann helfen Sie, Steuergelder zu spa-
ren. Ich glaube, das Justizministerium ist das ein-
zige Ministerium, bei dem der Président des Bun-
desrechnungshofes bei der Uberpriifung der Perso-
nalverhéltnisse als Sparkommissar festgestellt hat,
daB an und fiir sich zwei Stellen zu wenig vorhan-
den seien, die fir die Arbeit, die dort geleistet wer-
den miisse, noch dringend gebraucht wiirden. Ich bin
deshalb der Auffassung — auch auf Grund meiner
eigenen Kenntnis —, daB8 das Justizministerium sehr
fleiBig gearbeitet hat. Ich méchte auch noch sagen,

daB es iliber ausgezeichnet qualifizierte Mitarbeiter ren Bundesgerichte in den vergangenen Jahren und

verfiigt.
Ich mochte aber jetzt die Herren des Haushalts-

man soll nie ein Prinzip zu Tode reiten, und so
meine ich, man sollte doch {iberlegen, ob nicht bei
den Gerichten, um die es sich hier handelt, bei den
oberen Bundesgerichten, eine Ausnahme gemacht
werden muB. Wir haben die Berichte, welche die
Notwendigkeit der Antréage zeigten, erst bekommen,
als es nicht mehr moglich war, noch die haushalts-
mafBige Uberpriifung vorzunehmen. Wir haben die
Antrége trotzdem fiir erforderlich erachtet.

Und dann bitte ich Sie, Herr Kollege — Sie sind
ja Jurist —, auch folgendes zu bedenken. Bereits
Herr Kollege Wittrock hat darauf hingewiesen, daB
eine Uberlastung der oberen Bundesgerichte vor-
liegt. Wir haben uns von den Prasidenten der obe-

auch in diesem Jahr die Zahlen iiber die dort an-

‘_ héngigen Verfahren geben lassen. Bei den ein-

ausschusses ansprechen und sie bitten, diesen Be- |

richt des Sparkommissars auf Bundesebene zu be-
achten, wenn von seiten des Justizministeriums
Stellen aufgefordert werden, und dabei zu beden-
ken, daB, wenn hier Anforderungen gestellt werden,
auf Grund der jahrelangen Tradition wohl auch be-
rechtigte Bediirfnissc vorliegen.

(Abg. Niederalt: Das haben wir berlick-

sichtigt!)

— Ich komme jetzt gleich auf etwas anderes. Der
Rechtsausschufl hat sich erlaubt, interfraktionell
noch wenige Stellen bei den oberen Bundesgerich-
ten zu beantragen.

(Abg. Niederalt: Der Antrag ist bereits
abgelehnt!)

— Herr Kollege, das wurde abgelehnt. Es wurde
behauptet, die Anforderung h abe haushaltsméBig
nicht entsprechend iberprift werden kénnen usw.
Ich mochte Thre Argumentation nicht wiederholen.
Aber seien Sie auf Grund dessen, was ich Thnen
vorhin gesagt habe, bitte iberzeugt, daB kein inter-
fraktioneller Antrag aus dem Rechtsausschul ge-
stellt wird, wenn nicht sehr sorgféltig gepriift wor-
den ist, ob eine Stellenanforderung notwendig ist.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abge-
ordnete, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Conring?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Ja.

Dr. Conring (CDU/CSU): Frau Kollegin, wéren |

Sie der Auffassung, daB wir im Haushaltsausschufl
gut verfahren wiirden, wenn wir ohne Einschran-

kung und ohne Priifung die — etwaigen interfrak- |

tionellen — Antrdage der einzelnen Fachausschiisse
ohne weiteres akzeptieren wollten? Halten Sie es
nicht fir besser, daB der HaushaltsausschuB, der
eine gewisse Ubersicht iiber die verschiedenen Ein-
zelpldne hat und deshalb einen Vergleich anstel-
len kann, die Antrdge der einzelnen Fachausschiisse
einer Priifung unterzieht?

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Herr Kol-
lege, grundsétzlich haben Sie natiirlich recht; aber

gehenden Diskussionen, die wir nicht nur in diesem
Jahr, sondern auch in vergangenen Jahren hatten,
kam zum Ausdruck, daB es bei den oberen Bundes-
gerichten nicht angangig ist, beliebig neue Senate
zu schaffen und neue Richterstellen einzurichten,

(Abg. Dr. Conring: Sehr richtig!)

und zwar deshalb, weil sonst die Gefahr besteht,
daB die Einheitlichkeit der Rechtsprechung darunter
leidet.

(Abg. Dr. Conring: Sehr gut!)

Gerade dieser hohere Gesichtspunkt der Einheitlich-
keit der Rechtsprechung wird auch von den Gerich-
ten selbst sehr stark beachtet.

Wenn ich Thnen das jetzt noch einmal vor Augen
fihre, dann mochte ich Sie bitten — Sie haben noch
nicht alle Antrage abgelehnt —, sich zu iiberlegen,
ob Sie nicht Ihre ablehnende Stellungnahme beziig-
lich der jetzt noch anstehenden zwei Richterstellen
revidieren und hier den durchaus berechtigten Wiin-
schen Rechnung tragen wollen. Herr Kollege Con-
ring, Sie haben vorhin auf 2200 Stellen hingewie-
sen. Hier handelt es sich nur um zwei Stellen, deren
Berechtigung sorgfaltig geprift ist und die wir
unter diesem Gesichtspunkt beantragt haben.

Fiir uns taucht aber dariiber hinaus immer wieder
die Frage auf, was wir tun kénnen, um der Uber-
lastung der Gerichte, insbesondere der Revisions-
gerichte, zu begegnen.

(Abg. Conring: Das ist die richtige Frage-
stellung!)

Da sind wir bei den Revisionsgerichten in einer
schwierigen Situation. Auf der einen Seite steht der
Wunsch, durch die Revisionen eine Redhtsfortbil-
dung vorzunehmen und deshalb nur solche Falle zur
Revision kommen zu lassen, bei denen es sich um
die Entscheidung grundsatzlicher Fragen handelt.
Auf der anderen Seite steht der berechtigte Wunsch
des Biirgers, des Rechtsuchenden, in den Féllen, die
fir ihn von Bedeutung sind, auch dann noch die
Revisionsmoglichkeit zu haben, wenn es sich nicht
nur um eine Grundsatzentscheidung handelt, son-
dern wenn, wie es bei den ordentlichen Gerichten

i der Fall ist, ein entsprechend hoher Streitwert vor-

liegt. Ich bin der Auffassung, wenn wir vor diesem
Dilemma stehen, dann miissen wir bei allem Ver-

<
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standnis dafiir, daB die rechtsfortbildende Tatigkeit
der Revisionsrichter besonders erwiinscht ist, zuerst
einmal nach dem Gesichtspunkt der Rechtsgarantie
fiir den Redhtsuchenden entscheiden.

(Abg. Dr. Conring: Aber unter Ausschei-
dung der sehr zahlreichen Bagatellfalle!)

— Aber, Herr Kollege, wir haben doch schon bei ‘
der Verwaltungsgerichtsordnung ganze Bereiche |
von den Berufungsverfahren ausgeschaltet! |

(Abg. Dr. Conring: Sehr gut!)

— Nein, das bedauere ich, und ich habe es damals
abgelehnt. Wir haben jetzt in weiten Gebieten nur
noch die Revision auf Grund einer besonderen Zu-
lassung und die Zulassungsbeschwerde. Ich weill
nicht, ob wir nicht in dieser Hinsicht im Augenblick
zu weit gehen in dem, was wir dem Bilirger an
Opfern zumuten, die er gegebenenfalls im Interesse
einer geringeren Belastung der Gerichte bringen
soll.

Dabei ist etwas zu beachten, worauf Herr Kollege |
Wittrock schon hingewiesen hat. Auch ich habe mit
Bedauern die Zahlen gehort, aus denen sich ergibt,
daB gerade die offentliche Hand die hochsten Pro-
zentsdtze an Fillen bis zur letzten Instanz treibt.
Wenn die offentliche Hand ihren Biirgern da nicht
mit gutem Beispiel vorangeht, — wie will sie es
dann den Biirgern verargen, wenn auch sie eine
letztinstanzliche Entscheidung verlangen?

(Abg. Niederalt: Da stimme ich Thnen zu!)

Ich mochte mich aber jetzt tber diese Dinge nicht

ich mochte wieder zu 'der eigentlichen Frage zuriick-
kommen: Wie hat das Justizministerium gearbeitet?

Ich glaube, in mancher Hinsicht hat sich das
Justizministerium bei der Einbringung von Geset-
zen 'dann eine Beschrankung auferlegt, wenn es der
Meinung war, seine Auffassung sei richtig, aber
eine starke offentliche Kritik einsetzte. Idh erinnere |
an das Gesetz iiber den Persinlichkeits- und Ehren- '
schutz. Gegen dieses Gesetz ist eingewendet wor- |
den, es bestehe die Gefahr, daB 'damit in die Presse-
freiheit eingegriffen werde. Die Bedenken, die inso-
fern geduBert wurden, haben gezeigt, daB es sich
um eine Materie handelt, die sehr sorgfdltig er-
wogen werden mufB. In den letzten Monaten wurde
auch von seiten des Bundesjustizministeriums iber
dieses Gesetz nicht mehr gesprochen. Ich habe den
Eindruck, daB die Kritik, die gelibt worden ist, auf |
fruchtbaren Boden gefallen ist und dafl deshalb von
seiten des Justizministeriums Zuriickhaltung
wenigstens im Augenblick — gewahrt wurde. Ich
begriife es, wenn bei der Einbringung von Gesetzen
in einer ‘derart vorsichtigen Weise vorgegangen
wird. Ich habe den Eindrudk, daB der in der 6ffent- |
lichen Kritik erhobene Einwand, es bestehe die Ge-
fahr eines Eingriffs in die Pressefreiheit, also die !
Gefahr der Beeintrdchtigung eines Grundrechtes, auf
fruchtbaren Boden gefallen ist. Aber wenn hier
unter diesem Gesichtspunkt dieses Gesetz zuriick-
gestellt wurde, dann geht meine Forderung aller-
dings dahin, daB diese Adchtung vor dem Grund-
gesetz auch bei allen iibrigen Gesetzen gewahrt |
wird. i

Da komme ich natiirlich, Herr Bundesjustizmini-
ster, zu einer Frage, an der ich in der heutigen Dis-
kussion nicht vorbeigehen kann, auch wenn sie
schon in der vielfdltigsten Art und Weise angespro-
cien wurde. Sie sind — das hat ja Ihre Erkldarung

' heute morgen erwiesen — iiberrascht worden, als

Sie an jenem ominosen Julitag aus den Ferien nach
Bonn gerufen wurden. Sie wurden praktisch vor
eine vollendete Tatsache gestellt; es ist Ihnen ge-
sagt worden — so habe ich wenigstens auch damals
aus Presse und Rundfunk entnommen —: Hier kann
ohne weiteres mitgemacht werden, 'das ist gepriift,
und das geht nachher schon; das ist alles Rechtens.
— Und da ist Ihnen nun allerdings etwas passiert,
was Ihnen wahrscheinlich nicht oft in IThrem Leben
passiert ist: Sie sind iiberrumpelt worden und haben
eine Unterschrift unter einen Vertrag geleistet, der
jetzt fur grundgesetzwidrig erkldart worden ist.

(Abg. Dr. Conring: Das kommt doch bei
Herrn Schaffer nicht vor!)

Das hat mich damals {iberrascht, Herr Bundesjustiz-
minister, 1. weil Sie, soviel ich weiB, ein sehr er-
fahrener Anwalt gewesen sind, 2. weil Sie aus Bay-
ern kommen, das ja sehr foderalistisch eingestellt
ist, und 3. weil seinerzeit die CSU im Bayerischen
Landtag, wenn ich mich recht erinnere, das Grund-
gesetz abgelehnt hat, da es ihr nicht foderalistisch
genug gewesen ist. Hier wurde jetzt im Wege einas
privaten Vertrages unter Umgehung der Parlamente
versudit, eine difentliche Aufgabe in einer zentrali-
stischen Art und Weise zu ldsen. Das hat auch das
Urteil des Bundesverfassungsgerichts ergeben.

Als Sie Ihre Anteile zuriickgegeben hatten, nach-
dem Sie feststellen muBten, daB sich alle Lander
gegen diese Art des Prozedierens wehrten, dachte
ich, Sie wollten damit ,tatige Reue” iiben., Herr
Bundesjustizminister, leider haben Sie heute mor-
gen in Ihrer Erklarung einen Satz, der mir Veran-
lassung gibt, zu sagen: ich kann das jetzt nicht
mehr behaupten. Sie haben sich voll und ganz hin-
ter die Ausfilhrungen des Herrn Innenministers
Schroder gestellt. Ich mufBl doch erklaren: was heute
morgen an Urteilsschelte von seiten des Herrn
Innenministers geiibt worden ist, geht nach meiner
Auffassung iiber das ertragliche Mab hinaus, gebt
iiber das hinaus, was man dem Bundesverfassungs-
gericht, diesem zum Hiiter des Grundgesetzes be-
stimmten Gericht, einfach an Aditung zubilligen
muB. Ich halte es flir ungliickselig, daB8 jetzt gar
noch versucht wird, nachtraglich eine Dokumenta-
tion zu bringen. Ich sehe die Gefahr herannahen,
daB sich ein echter Konflikt zwischen der Bundes-
regierung und dem Bundesverfassungsgericht ent-
widkelt, und ich wire Thnen, Herr Bundesjustizmini-
ster, auBerordentlich dankbar, wenn Sie jetzt auf
Grund der guten juristischen Kenntnisse, die Threm
Ministerium eigen sind, alles tun wollten, um-einen
derartigen Konflikt zu vermeiden. Wenn man von
dem einfachen Biirger verlangt, daB er sich mit
einem Urteil abfindet, auch wenn er es fiir unge-
recht halt — das wird ja auch bei den Petitionen
immer wieder verlangt —, so muB man von der
Regierung das gute Beispiel verlangen. Dann darf
sie nicht sagen: Das Urteil ist falsch. Dann muB sie

(€)
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sich auch einmal Uberlegen: War das, was ich getan
habe, wirklich richtig? Dann muB sie sich vorneh-
men, den Grundsdtzen, die in dem Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts ganz klar zum Ausdruck ge-
kommen sind, in Zukunft auch in der Form des
Prozedierens Rechnung zu tragen.

Leider habe ich aus dieser zweitdgigen Debatte
den Eindruck gewonnen, daB eine derartige Einsicht
nicht vorhanden ist, sondern bei der Bundesregie-
rung die fiir den Deutschen leider typische Eigen-
schaft des Recht-haben-Wollens allzusehr zu Hause
ist. Es wire zu begriBen, wenn trotzdem, nachdem
der erste Arger verraucht ist, die Uberlegung Platz
griffe, daB ein demokratischer Rechtsstaat nur dann
besteht, wenn die Richter wirklich unabhédngig sind.

Das war die Forderung bei der Schaffung des
Grundgesetzes. Deswegen sind wir ja dabei, das
Richtergesetz zu schaffen. Ich hoffe, daB es nodch in
dieser Legislaturperiode verabschiedet wird. Wir
miissen diese Forderung des Grundgesetzes erfil-
len. Nur unabhédngige Richter geben die Garantie
fir einen wirklich demokratischen Rechtsstaat.

Wenn ich an das Richtergesetz denke und mir
liberlege, was wir im RechtsausschuB noch alles zu
verabschieden haben und wieviel Gesetze noch in
den iibrigen Ausschiissen anhéangig sind, so stellt
sich mir allerdings die Frage: War das, was von
den Ministerien eingebracht worden ist, tatsdchlich
alles notwendig? Auch die verschiedenen Ministe-
rien haben doch in den letzten zwolf Jahren Erfah-
rungen genug gesammelt, um zu wissen, was ein
Bundestag und seine Ausschiisse innerhalb einer
Legislaturperiode verkraften konnen.

Wenn ich daran denke, was an Reformen am An-
fang dieser Legislaturperiode versprochen wurde,
muB ich feststellen, daB zwar eine Reihe auch gro-
Berer Gesetze verabschiedet, aber die wirklich
groBen Reformen auf keinem Gebiet durchgefiihrt
worden sind. Insofern bedauere ich audh, feststellen
zu miissen, daB der Zeitplan, der urspriinglich beim
Justizministerium fiir die Strafrechtsreform vorge-
sehen war, nicht eingehalten worden ist, trotz allem
FleiB wohl nicht hat eingehalten werden konnen.

Nodh etwas anderes hat mir zu denken gegeben.
Als das Juristische Jahrbuch herauskam, hat der
frithere Prasident Weinkauff den ersten Aufsatz ge-
schrieben, und zwar iiber das Thema: ,Warum und
wie Grofie Justizreform?” Als ich diese Abhand-
lung gelesen hatte, wurde mir erst so richtig deut-
lich und klar, wie sehr wir bei diesen groBSen juri-
stischen Problemen erst am Ansang einer Justiz-
reform stehen. Mir wurde klar, daB diese Straf-
rechtsreform auch erst der Anfang einer groflen
Justizreform ist.

Ich habe es begriit, daB seitens des Bundesjustiz-
ministeriums wenigstens eine kleine Strafprozes-
novelle eingebracht worden ist, und ich wiirde es
auBerordentlich bedauern, wenn selbst dieses Mini-
mum, das zur Verbesserung des Strafverfahrens un-
bedingt notwendig ist, in diesem Bundestag nicht
mehr verabschiedet werden sollte.

Ubriggeblieben ist auch die Aktienrechtsreform. ( ‘ .
Ich bezweifle, daB der Bundestag dieses vielschich- | gerichte, die Sozialgerichte, die Finanzgerichte, die

tige Problem noch behandeln kann. Meine sehr ver- ©
ehrten Kollegen und Kolleginnen von der CDU/CSU,
es geniigt nicht, wenn Sie sich zundchst einmal
innerhalb Threr Arbeitskreise und innerhalb Threr
Fraktion einig werden. Das geniigt nicht fiir eine
kurzfristige Verabschiedung der Vorlagen. Wir soll-
ten uns vielmehr angewéhnen, derart weitreichende
Gesetzentwiirfe mit aller Griindlichkeit und Sorg-
falt auch in den Ausschiissen und im Plenum zu
behandeln.

Ich will gar nicht darauf eingehen, was an Finanz-
vorschldagen unerledigt geblieben ist, Aber ich muB
doch darauf hinweisen, daB in einem Antrag vom
November 1957 die FDP-Fraktion eine Vereinheit-
lichung der Rechtspflege gefordert hat. In diesem
Antrag haben wir — ich will es fiir Sie ganz klar
und deutlich aussprechen — ein Rechtspflegemini-
sterium gefordert. Dieser Antrag ist bis heute nicht
behandelt worden. Wir von der FDP haben diese
Frage in verschiedenen Ausschiissen immer wieder
aufgegriffen, und ich habe auch kein Hehl daraus
gemacht, daB dieser Bundestag nicht auseinander-
gehen wird, ohne sich auf Grund unseres Antrages
mit dieser Frage endlich einmal auseinandersetzen
ZUu mussen.

Die anderen Parteien sind bisher ausgewichen.
Das ist in Zukunft einfach nicht mehr moglich. Als
ich den Antrag im RechtsausschuBB bei der letzten
moglichen Gelegenheit, ndmlich sowohl bei der Be-
ratung des Richtergesetzes als auch bei der Bera-
tung der Finanzgerichtsordnung, wieder zur Dis-
kussion stellte und eine Abstimmung herbeifiihrte,
hatte diese ein erstaunliches Ergebnis. Ich glaube,
das war einmalig. AuBler mir — ich habe mit Ja ge-
stimmt — haben sich alle anderen der Stimme ent-
halten. Dagegen wagte im Rechtsausschu8 doch
keiner mehr zu stimmen. Und warum? Weil ndmlich
in dieser Zeit, seit wir die Forderung nach einem
Rechispflegeministerium erhoben haben, soviel
neues Material eingegangen ist!

(Abg. Wittrock: Bei einer Gegenstimme,
abgelehnt mit 1 :1!)

— Es waren 16 Enthaltungen und eine Gegenstimme.

| Aber das Uberraschende waren die vielen Enthal-

tungen.
(Zuruf von der SPD.)

Die Berechtigung unserer Forderung ist doch in der
Zwischenzeit von den verschiedensten Seiten her-
vorgehoben worden. Darauf méchte ich hinweisen.

(Abg. Dr. Conring: Haben Sie doch endlich
Mitleid mit unsl!)

— Aber, Herr Kollege Conring, ich betrachte nun
einmal auch unsere Forderung als so wesentlich,
daB wir es fiir notwendig halten, auf diese Dinge
im Plenum zu sprechen zu kommen, ohne daB Sie
auf die Uhr sehen. Es gibt andere Dinge, bei denen
Sie das wieder tun kdnnen.

Wir haben heute fiinf Gerichtsbarkeiten. Was im-
mer wieder angegriffen wird, ist doch die Tatsache,
daB die Verwaltung mit den Hausgerichtsbarkeiten
verkniipft ist. Also praktisch werden die Arbeits-
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(A)

" eigenen Verwaltung beruhen. Nicht anders ist es

(B)

Verwaltungsgerichte nicht vom Justizministerium
verwaltet, sondern von dem betreffenden Fachmini-
sterium. Das wurde beanstandet, und zwar nach
zwei verschiedenen Seiten.

Es wird von der materiellen Seite her beanstan- |
det. Ich darf dazu auf das Beispiel der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit hinweisen, wo der groB8te Teil der
Falle, liber die die Verwaltungsrichter zu entschei-
den haben, letztlich auf Verwaltungsakten ihrer

bei den Ubrigen Hausgerichtsbarkeiten. Hierdurch
wird das Gefiihl, daB die Unabhédngigkeit der Ge-
richtsbarkeit gewahrt ist, beeintrachtigt. Ich muB
schon sagen, daB es fiir mich ein bedenkliches Zei-
chen war, als ich erfuhr, da8 ein Richter bei einem
Sozialgericht eine Belobigung, die er in Formh einer
Urkunde oder etwas Ahnlichem erfahren sollte —
ich glaube, auf Grund einer 25jdhrigen Tatigkeit —,
ablehnte mit dem Hinweis darauf, das kénne, weil
es ja von seinem Fachministerium kame, so ausge-
legt werden, als sei er in diesem Falle abhéngig.

Auch der weitaus groBte Teil der Richter wehrt
sich dagegen. Es ist von ihnen — ich darf das mit
Genehmigung des Herrn Prédsidenten vorlesen —
folgendes ausgefiihrt:

Es ist weiterhin mit rechtsstaatlichen Grund-
sdtzen unvereinbar, daB Beamte, wie es leider
bereits vorgekommen ist, nach ihrer Ernennung
zum Richter tiber MaBnahmen ihrer bisherigen
Dienststelle zu entscheiden haben, die sie selbst
in eigener Verantwortung in die Wege geleitet
oder an denen sie mitgewirkt haben.

Das zeigt, daBl die Dinge so nicht weitergehen koén-
nen. Deshalb hat auch unser Antrag, ein Rechts-
pflegeministerium zu schaffen bzw. die Gesetze ent-
sprechend zu gestalten, bei dem groBten Teil der
Richter und auch bei der Offentlichkeit ein giinstiges
Echo gefunden. Es ist auch nichts Neues, was wir
in dieser Hinsicht fordern; Neuland in dieser Hin-
sicht hatte 1956 schon das Land Schleswig-Holstein
beschritten. Dort sind die Dinge absolut gut ge- !
laufen.

In diesem Zmsammenhang mochte ich noch auf }
etwas hinweisen. Hier wurde von der Uberlastung |
der Gerichte gesprochen. Wir wissen auf Grund der ‘
Zahlen, die uns im RechtsausschuB genannt wurden, |
daB auch die Sozialgerichtsbarkeit auBerordentlich |
stark belastet ist. Daraus ergibt sich folgendes. ‘
Wihrend im Bundesdurchschnitt aller Lénder am
Ende des Jahres 1960 63,33 %o der insgesamt 56 309
unerledigten Streitfdlle an den Landessozialgerich-
ten langer als ein Jahr anhédngig waren, betrug der
Riickstand in Schleswig-Holstein nur 16,4 %o.

(Abg. Memmel: Frau Kollegin, das Bun-
dessozialgericht geht doch den Kollegen
Schéaffer nichts an!)

— Das Rechtspflegeministerium ist eine Frage, die
in diesem Zusammenhang doch behandelt werden
muf!

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten

der CDU/CSU. — Abg. Memmel: Aber er !
hat es doch nicht! — Heiterkeit.) |

— Wo denn sonst? — Es taucht im Zusammenhang
mit dem Bundesjustizministerium selbstverstand-
lich auch die Frage auf, daB auch der Bundesfinanz-
hof, der Verwaltungsgerichtshof, das Bundesarbeits-
gericht und das Bundessozialgericht ebenfalls beim

! Justizministerium als Rechtsprechungsministerium

ressortieren miiften. Sind Sie wirklich der Auffas-
sung, daB ich in diesem Fall nicht darliber sprechen
kann?
(Abg. Dr Conring: Haben Sie doch Mitleid
. mit unsl)

— Ich habe gleich Mitleid mit Thnen. Aber ich kann
Ihnen das eine nicht ersparen: Ihnen jetzt noch ein-
mal zur Kenntnis zu bringen, daB die Riickstdnde in
Schleswig-Holstein nur 16,4 % gegeniiber 63,33 %o
in den sonstigen Ladndern betragen. Der Grund da-
fiir ist, daB auf Grund dieser Ressortierung mit ver-
mehrten Kammern unter Heranziehung von anderen
Richtern Riickstdnde aufgearbeitet werden konnten.
Es konnten sehr schnell entsprechende organisatori-
sche Mafinahmen getroffen werden.

Im iibrigen werden wir uns iber die Frage der
Rechtspreciungsministerien — das verspreche ich
Ihnen schon heute — noch einmal, sei es beim Rich-
tergesetz, sei es bei der Finanzgerichtsordnung, ein-
gehend auseinandersetzen, und zwar ohne dall Sie
auf die Uhr sehen, Herr Kollege Dr. Conring.

Zum SchluB
(Beifall)

neuen Sie sich nicht zu frith, meine Herren! —
habe ich noch folgende Frage zu stellen. Mir ist
aufgefallen, daB eine Reihe von Bundesgesetzen —
nicht erst jetzt die letzte Sache des Fersehens —
vom Bundesverfassungsgericht als dem Grundgesetz
widersprechend aufgehoben wurde. Da stellt sich fiir
mich folgende Frage, die ich mir auch schon bei den
Beratungen in den Ausschiissen gestellt habe.

(Zuruf von der CDU/CSU: Frau Kollegin,

auch Frauen miissen ihr Wort halten! Sie

haben versprochen, zum SchluB zu kommen!
— Heiterkeit.)

| — Jawohl, ich komme jetzt auch zum SchluB.

(Abg. Rosing: Retten Sie die zweite Lesung,
gnadige Frau!)

— Eben deswegen spreche ich jetzt. Dann sparen
Sie sich das fiir die dritte Lesung.

(Zuruf: Horen Sie endlich auf!)

Ich mochte jetzt folgende Frage stellen. Das ist ein
Problem, das mich immer bewegt; auch der Kollege
Wittrock hat es mit angesprochen. Wieweit — das
habe ich bisher von mir aus nicht feststellen kon-
nen — wird eigentlich das Bundesjustizministerium
so quasi als Justitiar von den Fachministern einge-
schaltet zur Uberpriifung, ob ihre Gesetzentwiirfe
auch dem Grundgesetz standhalten? Es sind doch
Dinge passiert, die, wenn eine sorgfdltige Uber-
prifung von seiten des Justizministeriums auf ihre
VerfassungsméaBigkeit hin stattgefunden hétte,
eigentlich nicht hatten passieren konnen. Ich brauche
nur auf den letzten Fall hinzuweisen, auf das Ge-
setz liber den Belegschaftshandel, das gestern in

]
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der Fragestunde behandelt wurde. Ist es nun so,
daB die Fachministerien gegebenenfalls nicht auf
das Justizministerium hoéren, oder ist es so, daB
das Justizministerium von den Fachministerien
nicht in dem notwendigen Umfang zur Uberpriifung
der VerfassungsmiBigkeit der Gesetzentwiirfe ein-
geschaltet wird?

Ich habe ein weiteres Beispiel; ich will jetzt nicht
viele aufzdhlen, nur noch ein weiteres,

(Unruhe)

ndmlich die Frage des Notstands- und Notdienst-
gesetzes. Es ist in der Zwischenzeit von vielen
Seiten herausgestellt worden, daBl die Bestimmun-
gen des Notdienstgesetzes, soweit es sich um den
Einsatz von Frauen handelt, mit ausdricklichen Be-
stimmungen des Grundgesetzes nicht Ubereinstim-
men. Diese Nichtiibereinstimmung ist so offensicht-
lich, daB ich mir nicht vorstellen kann, daB das vom

dabei gefragt wurde.

Herr Bundesjustizminister, ich habe diesmal nicht
nur Lob aussprechen konnen, sondern auch mein
MiBfallen dariiber zum Ausdruck bringen miissen,
dal Sie bei der Unterzeichnung des Fernsehver-
trages voreilig gehandelt haben, wie ich das sonst
eigentlich bei Thnen nicht gewohnt bin. Es ist nun
einmal so, daB jeder Minister nachher fir alles
geradestehen muB. Aber als meine Fraktion vor der

Morgenzug, ndmlich um 7.30 Uhr, glaube ich —
nach Bonn gekommen bin, nachdem ich am Sonntag
verstandigt worden war, ich wiirde in Bonn beno-
tigt. Wenn nun vom Justizministerium gesprochen
wird, so ist das nicht der Minister allein, sondern
mein Haus, und mein Haus hatte den betreffenden
Gesetzentwurf zur Nachprifung bereits am Samstag
vorher erhalten.

(Abg. Wittrock: Welchen Gesetzentwurf?)

— Nein, nein, ich meine den Gesellschaftsvertrags-
entwurf fiir die GmbH; darum ging es doch.

(Abg. Wittrock: Wenn in Ihrem Hause
etwas Derartiges gepriift wird, dann wer-
den Sie nicht dariiber verstdndigt?)

— Entschuldigen Sie, lassen Sie mich doch einmal
weiterreden! Infolgedessen konnte ich iiber das Er-
gebnis der Untersuchung meines Hauses erst bei

| meiner Ankunft und nicht, als ich weg war, verstédn-
Bundesjustizministerium tbersehen wurde, wenn es |

Frage stand, wie sie denn nun zu dem Gesamthaus- |

halt des Justizministeriums steht, da sind wir zu
der Auffassung gekommen: Wir sind Siinder allzu-
mal. Es ist keiner so ohne Fehl, daB ihm nicht auch
einmal etwas passiert widre, von dem er nachher
gesagt hatte, eigentlich hétte mir das nicht passie-
ren dirfen. —

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.)

Da wir auBerdem eine Partei sind, die durchaus
nach christlichen Grundsidtzen handelt und auch
christliche Nachstenliebe walten 1aBt, wollen wir es
auch in diesem Falle tun, und so werden wir IThrem
Haushalt zustimmen.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Bundes-
justizminister,

Schéffer, Bundesminister der Justiz: Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Sie werden mir

zundchst die personliche Bemerkung verzeihen: Mir

wire es ein Vergniigen gewesen, der Vorrednerin
noch linger zuhoren zu konnen, abér ich habe Ver-
stindnis fir Sie, wenn Sie winschen, daB sich die
Debatte heute nicht allzu sehr in die Lange zieht.
Ich werde mich infolgedessen in meiner Antwort
jetzt moglichst kurz fassen. Ich mochte zundchst auf
die Fragen eingehen, die der Herr Kollege Wittrock
aufgeworfen hat, und zwar in erster Linie wieder
auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts.

Ich stelle fest, Herr Kollege Wittrock — und da-
mit sollte eigentlich unsere Debatte auch in der Zeit
kurz sein —, es ist richtig, daB ich erst am 25. Juli
in der Frithe — wenn Sie es wissen wollen, mit dem

digt werden. Es waren Stunden, bevor die eigent-
liche Sitzung Uber den Vertragsentwurf begonnen
hatte.

Ich war also iber die Rechtsauffassung meines
Hauses vollig unterrichtet und habe sie geteilt, —
damit Sie dariiber im Bilde sind. Selbstverstdndlich
sind die tbrigen an der Sache beteiligten Ressorts
gleichzeitig gutachtlich von der Stellungnahme des
Bundesjustizministeriums verstdndigt worden.

Zweitens stelle ich fest: Ich habe absichtlich in
dem Schreiben an Herrn Ministerprisidenten Alt-
meier betont, und zwar aus gutem Gewissen und
aus innerer Uberzeugung, daB, wenn der Privat-
mann Schéffer dem Vertrag als Gesellschafter bei-
getreten ist, dies mit seiner Eigenschaft als Bundes-
justizminister gar nichts zu tun hat.

(Abg. Wittrock: Ist das nicht komisch? Das

ist doch eine komische Sache: als Privat-

mann! Wo gibt's denn so was?)

— Weil ich betont habe — haben Sie denn heute
nicht gehort, als ich diesen Brief vorgelesen habe —,
daB ich der Gesellschaft véllig unabhdngig beitre-
ten, daB ich in der Gesellschaft von dem anderen
Gesellschafter unabhéngig sein wollte. Das war
doch die Voraussetzung, weil ich mich als Vertreter
der Lander und der Lénderinteressen gefiihlt habe,
bis eine Entscheidung dariiber gefallen war: finden
sich Lander, die beitreten, oder nicht?

Drittens habe ich heute frith schon festgestellt —
das kénnen Sie in Minchen und an anderen Orten
jederzeit nachprifen —, als ich beitrat, lagen Erkld-
rungen von einzelnen Regierungsmitgliedern vor,
daB sie dieser Losung zustimmen koénnten. Und als
ich in Miinchen war, haben die Parteigremien mei-
ner eigenen Partei dem Vorschlag, der damals ge-
macht worden ist, ausdriicklich, auch in der Presse,
wenn Sie es wissen wollen, zugestimmt. Infolge-
dessen ist die Annahme — das stelle ich fest —
auch im Urteil des Bundesverfassungsgerichts, dal
damals meine Beteiligung sozusagen schon von
vornherein gegenstandslos gewesen und der Ver-
such einer Einigung mit den Lé&ndern aussichtslos
gewesen wire, sachlich unrichtig.

Ich bemerke aber meiner liebenswiirdigen Vor-
rednerin gegeniiber: Ich habe mich in allem bemiiht,

©

(D)
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A) zwar meine Uberzeugung zu vertreten, aber ebenso |

|
darum, dabei das Ansehen des Bundesverfassungs- !
gerichts nicht anzugreifen. :;

\

Jetzt mochte ich auf Ihre weiteren Fragen ein-
gehen. Sie haben gesagt, die Dauer der Prozesse
nehme zu und die Rickstdnde mehrten sich. Herr
Kollege Wittrodk, es kann sich in diesem Fall nur
um die Bundesgerichte handeln. Ich kann infolge-
dessen nur bekanntgeben, wie der Stand der Revi-
sionsverfahren vom Eingang der Revisons-
begriindung bis zur Verkiindung des Urteils — bei
dem Bundesgerichtshof ist.

Ich stelle fest: In Strafsachen gibt es iberhaupt !
keine Rickstdnde!

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU))

In Strafsachen ist praktisch alles erledigt! In Zivil- |
sachen sind die Riickstinde, die in fritheren Jahren |
relativ hoch waren, auf ungefahr 7% zuriickgegan- !
gen, die nicht in den ersten 18 Monaten erledigt J
werden konnten. I

Ich bemerke weiter — als Jurist werden Sie mir,
nehme ich an, darin zustimmen —: Beim Revisions- |
gericht, beim Bundesgerichtshof, darf nach meiner
Uberzeugung eine bestimmte Zahl von Richtern und
Senaten nicht iberschritten werden; sonst ist es
nicht mehr arbeitsfahig. Ich muB dem Gericht aber
nachrihmen, daBl es mit den vorhandenen Mitteln
und mit dem vorhandenen Personal die anfallenden
Arbeiten in Strafsachen restlos und in Zivilsachen
(B) gegeniber friher vollstandiger durchgefiihrt hat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Sie haben dann davon gesprochen, dafl die Pro-
zesse — insbesondere natiirlich Strafprozesse —
abgekiirzt werden sollten. Da habe ich eine herz-
liche Bitte an Sie und an den ganzen Deutschen
Bundestag. Fast 40 %o der Félle, die heute in Straf- |
sachen anfallen, betreffen das Verkehrsstrafrecht. |
Das sind meistens Autounfalle usw. Die vorgelegte
Novelle zum Verkehrsstrafrecht hat neben anderen
Griinden 'den Hauptgrund, die Prozesse wegen die-
ser StraBenverkehrsdelikte abzuklrzen, sie zu be- |
schleunigen. Ich habe die eine Bitte: Wenn es Ihnen |
ernst ist mit dem Wunsch, die Prozesse abzukiirzen, ;
schauen Sie, daB diese von mir schon vor langerer |
Zeit vorgelegte Novelle zum Verkehrsstrafrecht |
endlich im Bundestag behandelt und zum Gesetz er- !
hoben wird!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was die Ausstattung der Gerichte betrifft, so kann
ich auch hier verantwortlich nur fiir die Gebdude
sprechen, die wirklich in Bundesverwaltung stehen. |
Da ist der Bundesgerichtshof in Karlsruhe. Sie wis- ;
sen, daB der Bundesgerichtshof in Karlsruhe jetzt
ausgebaut worden ist. Ich habe, als ich bei der
Eréffnungsfeier anwesend war, von allen Richtern
und allen Senatsprasidenten nur den Ausdruck der
Befriedigung iiber diesen Bau gehort.

(Abg. Wittrock: Herr Minister, darf ich eine
Frage stellen?)

— Bitte!

| Gesamtproblematik,

" maBjg gehalten. Zweitens.

Wittrock (SPD): Herr Bundesjustizminister, Sie (©)

weisen hier sehr betont auf die Bundeszustdndig-
keit hin.

Schéffer, Bundesminister der Justiz: Natirlich,
weil Sie mich ansprechen!

Wittrock (SPD): Durchaus richtig, daB die Bun-
deszustdndigkeit sich nur auf ganz bestimmte Ge-
richte bezieht! Das wissen wir alle. Sind Sie nicht
der Meinung, Herr Bundesminister, da es durchaus
dem Bundestage ziemt, ein hinweisendes Wort zur
adressiert an die gesamte
Offentlichkeit, ohne stdndig die Scheuklappen der

' Zustdndigkeit an den Augen zu haben, auszuspre-
. chen? Meinen Sie nicht, daB ein solches kldrendes

Wort zur legitimen Aufgabe einer solchen Institu-
tion wie des Bundestages gehort?

Schaffer, Bundesminister der Justiz: Herr Kol-
lege, ich will Thnen ein sehr offenes Wort sagen.
Reden wir miteinander einmal rein in der Rolle, in
der wir sind. Wir sind alle Angehérige einer poli-
tischen Partei. Die eine politische Partei hat in die-
sem Land die Mehrheit, die andere in einem ande-
ren Land. Wollen wir das im ganzen Bundesgebiet,
in allen Bundeslandern einmal einheitlich sehen.
Wenn es Ihnen so ernst ist — meinen Freunden
ist es hoffentlich wirklich ernst —, wirken Sie in
Ihrer Partei dahin, daB in den jeweiligen Landtagen
fir den Ausbau und die Verbesserung der Gebaude
der Straf- und Zivilgerichte mehr geschieht als bis-

i her.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dann ist noch das Problem der Bundesanwalt-
schaft aufgeworfen. Fiir diese bin ich nur verant-
wortlich, soweit es sich um die Bundesanwaltschaft
beim Bundesgerichtshof handelt — iiber das Bun-
desverwaltungsgericht kann ich kein Urteil abge-
ben; das ist ein fremdes Ressort —. Die Bundes-
anwaltschaft hat mir, als ich das letzte Mal an ihrer
Tagung teilnahm, ausdriicklich den Dank dafiir aus-

f gesprochen, daB die Zahl der Staatsanwilte so be-

messen worden ist, daB die Arbeit geleistet werden
kann und der einzelne Staatsanwalt doch in der
Lage ist, ein wiirdiges Leben zu fiihren, wie es sein
Beruf verlangt.

Die AuBerungen uber die Prozesse der offent-
lichen Gewalt bezogen sich auf AuBerungen der
Prasidenten des Bundesarbeitsgerichtes und des
Bundessozialgerichtes. Das liegt auBerhalb meines
Ressorts. Ich kann mich dazu nicht duflern. Ich darf
aber zu den vom Bund aus gefithrten Zivilprozessen
einiges feststellen. — Ich wiirde Thnen gern einmal
die Zahlen vorgelegt haben. — Erstens. Sie sind
Sie betreffen immer
grundsatzliche Fragen. Drittens. Sie gehen bei mir
alle in die Revisionsinstanz. In der Revisionsinstanz
handelt es sich um Rechtsfragen, nicht um Tatfra-
gen. Infolgedessen sind die Moglichkeiten fiir einen
Vergleich sehr beschrankt, weil ich in erster Linie
die Rechtsfragen kldaren will und muB. Viertens.
Stellen Sie einmal den Prozentsatz fest, wieviel
Revisionen im Namen des Bundes eingelegt und
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gewonnen wurden. Ich kann die Zahl nicht genau ‘
nennen. Aber Gott sei Dank, zur Ehre muB ich
sagen, in der weitaus iiberwiegenden Zah! der Félle
war das Rechtsverfahren fiir den Bund erfolgreich.

Jetzt darf ich mich einmal liebenswiirdig und |
lichelnd an meine liebenswiirdige und lédchelnde |
Vorrednerin, Frau Diemer-Nicolaus, wenden. Frau ,
Diemer-Nicolaus, ich stimme Ihnen in sehr vielem -
zu, aber Vorbehalte muB ich auch machen. Zunéachst
stimme ich vollkommen Ihren Ausfiihrungen iiber
die Beschleunigung der Arbeit an einer neuen oder
besseren Gestaltung des Zivilprozefirechtes zu. Ich
kann IThnen mitteilen, was Sie vielleicht erfreut, daB
die vom Bund schon vor langer Zeit eingesetzte
ZivilprozeBrechtskommission ihre Arbeiten fast be-
endet hat. Ich rechne damit, daB bereits zu Beginn
der nachsten Session auf Grund dieser Arbeiten dem .
Bundestag die entsprechenden Gesetzesvorschlage .
vorgelegt werden kénnen.

Sie haben dann von dem Gesetz iiber Personlich-
keits- und Ehrenschutz gesprochen. Da gehen unsere
Meinungen etwas auseinander, Frau Kollegin. Ich
spreche mein Bedauern dariiber aus, daB dieser Ge-
setzentwurf nicht im Bundestag behandelt worden
ist. Ich glaube, daB viele, die sich dagegen gewehrt
haben, innerlich heute auch ein Bedauern ausspre-
chen

(Beifall bei  Abgeordneten der CDU/CSU)

aus dem einfachen Grunde, weil die Rechtsprechung
genau die Gedanken, die in dem Gesetzentwurf ent-
halten sind, bisher ausgefiihrt hat. Jetzt darf ich ein |
weiteres sagen. Die Rechtsprechung konnte aber

unmdglich auch bereits die Bestimmungen anwen- |

den, die im Gesetzentwurf enthalten sind, um ein '

UbermaB von solchen Klagen zu verhindern. Heute |
verfdhrt die Rechtsprechung in allen Fallen ohne
die Beschrédnkungen, die der Gesetzentwurf vorge-
sehen hat. Ich wiinsche allen Gliick. )

ich winschte, die {ibrigen von mir vorgelegten
Gesetze, die Sie erwahnt haben, waren im Bundes-
tag so weit behandelt worden, daB man noch in
dieser Legislaturperiode mit ihrer Verabschiedung
rechnen konnte. Die Frage, ob Gesetze notwendig !
sind, habe ich mir bestimmt vorgelegt. Ich habe das
bei jedem Gesetz sehr klar begriindet. Ich wollte, "
ich hdtte Gelegenheit, zum Beispiel zu begriinden,
daB es sehr gut ware, wenn sich der Deutsche Bun-
destag wenigstens in einer Lesung einmal mit dem ,
Entwurf des Strafgesetzbuches beschiftigte, damit |
dann die Offentlichkeit zu dem Gesetzentwurf Stel-
lung nehmen kann. Ich wiirde es sehr begriiBen —
durch die Briefe, die ich ins Haus erhalte, werde ich
darin bestdarkt -—, wenn wenigstens die StraiprozeB- ,
novelle noch behandelt wiirde. Nach dem, was ich
aus den beteiligten Kreisen hore, wiirde ich es sehr
begriiBen, wenn das Aktienrechtsgesetz noch behan-
delt wiirde. Ich wiirde es sehr begriiBen, wenn die
anderen Gesetzentwiirfe, von denen ich schon ge- .
sprochen habe — Verkehrsstrafrecht usw. — bereits
ins Leben getreten waren.

Was die Uberpriifung der VerfassungsmiBigkeit
von Gesetzen anlangt, so darf ich Thnen folgendes
sagen. Sie haben das Gesetz iliber den Belegschafts-

handel genannt. Bei diesem Gesetz handelt es sich ©

um ein im Deutschen Bundestag eingebrachtes Initia-
tivgesetz. Hier wird der Bundesjustizminister leider
amtlich nicht gefragt. Er kann auf private Fragen
eine Antwort geben; das hat er auch getan. Er hat
eine Antwort gegeben, die seiner Uberzeugung ent-
sprach, auch wenn sie nicht gern gehért wurde. Der-
jenige, der die Verantwortung im letzten Moment

* mit seiner Unterschrift ibernehmen muB — das ist

der Bundesprasident —, wird sich mit der Frage der
VerfassungsmaBigkeit des Gesetzentwurfs beschéf-
tigen missen. *

Was nun das letzte anlangt — um ganz versohn-
lich zu schlieBen, Frau Kollegin —, das Rechtspilege-
ministerium! Ich stelle fest, daB in Juristenkreisen
dieser Gedanke allseitig erwogen wird. Dort, wo die
Verwirklichung dieses Gedankens versucht worden
ist — wie in Schleswig-Holstein —, sind die Erfah-
rungen sehr gut. Es konnte erreicht werden, daB
die gesamten Personalangelegenheiten in einem
Ministerium statt in einer Vielzahl von Ministerien
behandelt wurden, und das Entscheidende ist, daB
sich in diesem Ministerium keine einzige Mehrstelle
als notwendig erwiesen hat. Es wird eine groBere
Arbeit nach wie vor mit dem gleichen Personal ge-
leistet. Ich wiirde mich sehr freuen, wenn wir im

, Bundestag wieder Gelegenheit hdtten, nachzuweisen,

daB verniinftige Gedanken, an einen Juristen her-

. angetragen, sich auch finanziell lohnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Jahn!

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Einige Bemerkungen zu den
Ausfiithrungen des Herrn Bundesjustizministers!

Herr Minister, ich halte es fiir wenig passend, daB
Sie sich heute, wenige Wochen vor der Beendigung
der Tatigkeit dieses Hauses hier hinstellen und
standig erkldren, Sie wirden es auBerordentlich
begriiBen, wenn das und jenes und das dritte und
vierte Gesetz hier im Hause noch verabschiedet
wiirden, das in genauer Kenntnis der Tatsache, daB
die Bundesregierung diesmal sehr spat darauf ge-
kommen ist, daB das Ende der Legislaturperiode
herannaht und es aus optischen Griinden vielleicht
noch zweckmaBig sei, dieses Haus trotz seiner Ar-
beitsiiberlastung zu sehr spater Stunde noch mit
einem ganzen Haufen von Gesetzesvorlagen zu
bombardieren. Dabei muB jeder, der die Dinge im
Hause etwas kennt, sich vorher genau sagen, daB
ein wesentlicher Teil dieser Gesetze technisch gar
nicht mehr bewdltigt werden kann.

Das gilt insbesondere flir den RechtsausschuB,
Herr Minister. Das ist der Ausschull, mit dem Sie
eigentlich am engsten zusammenarbeiten sollten.

© Es kann aber niemanden wundern, daB Sie keine

Kenntnis von der Geschaftslage dieses Ausschusses
haben; Sie lassen sich dort kaum sehen. Wir haben
hochstens ganz ausnahmsweise einmal das Ver-
gnigen, mit Ihnen dort diskutieren zu konnen.
Jetzt zu erklaren, Sie hofften sicher, daB dieses und

(D)
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jenes dringende Gesetz noch verabschiedet wiirde,
ist bei dieser Methode, bei diesem auBergewohnlich
schlechten Stil, den die Bundesregierung auch hier
wieder angewandt hat, alles andere als passend.

Nun aber noch einige Bemerkungen zu dem, was
Sie hier iiber den Fernsehstreit und Ihre nicht sehr
rithmliche Rolle dabei gesagt haben. Sie haben —
und ich muB sagen, dafiir kénnte man beinahe ein
gewisses MaB an Verstandnis aufbringen — erklart,
es sei IThnen schlieSlich von Ihren bayerischen Par-
teifreunden bestatigt worden, daB das so in Ord-
nung sei, wie Sie sich verhalten haben. Ich weiB
nicht recht, was diese Bemerkung eigentlich soll.
Wer regiert denn nun in Bayern, Thre bayerischen
Parteifreunde als Christlich-Soziale Union oder die
bayerische Landesregierung? Ich denke, auf die
Meinung Ihrer bayerischen Parteifreunde diirfte es
doch in diesem Zusammenhang kaum ankommen.
Aber so muf natiirlich ein Mann reagieren, der in
der peinlichen Lage ist, sich da Hilfe und Unter-
stiitzung zu suchen, wo er sie noch finden kann, bei
einer so schlechten Sache, wie er sie nun leider ver-
treten hat.

(Beifall bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, sehr |

aufschluBireich ist, was der Herr Justizminister hier
iber die Priifung der Rechtsfragen dieses Gesell-
schaitsvertrages in seinem Hause gesagt hat. Eigent-
lich hat er ndmlich von allen wesentlichen Dingen,
die man von ihm dazu héatte horen moégen, nichts
gesagt. Zum Beispiel ware es doch recht aufschlufl-
reich, Herr Minister, von Ihnen 2zu horen: Wie
lange hatte eigentlich IThr Haus Zeit dazu, diese
Fragen zu priifen, die ihm da vorgelegt worden
sind? .

(Abg. Schroter [Berlin]: Die haben die
Sonntagsnachtruhe geopfert!)

Die weitere Frage wére: was ist denn dort nun ge-
prift worden? Ich habe das damals in der Zeitung
gelesen, und ich habe jedenfalls aus dieser Presse-
mitteilung den Eindruck gewonnen: Gepriift worden
ist die OrdnungsmaéaBigkeit, die rechtliche Ordnungs-
maBigkeit dieses Gesellschaftsvertrages. Nun, es war

sicherlich auch ganz niitzlich, das nachzupriifen. |

Wesentlich wédre aber auch gewesen, diesen Ver-
trag auf seine verfassungsmaBige Zuldssigkeit zu
iiberpriifen. Der Herr Bundespanzler hat zwar ver-
sucht, diesen Eindruck zu erwecken, Sie haben uns
aber nicht gesagt, ob und in welchem Umfang und
vor allen Dingen auf welche Fragen gerichtet die
Uberpriifung dieses Vertrages in verfassungsrecht-
licher Hinsicht in Ihrem Hause erfolgt ist.

Dabei ist es immerhin erstaunlich, daB es Thnen
dann moglich gewesen ist, innerhalb ganz weniger
Stunden, wie Sie selber gesagt haben, die auBler-
ordentlich schwierige verfassungsrechtliche Proble-
matik zu durchdenken und klar zu erkennen, fiir die
das Bundesverfassungsgericht, in dem immerhin
mehrere erfahrene Juristen zusammensitzen, doch
recht geraume Zeit gebraucht hat. Das spricht immer-
hin nicht fiir eine besondere Intensitit der Priifung,
die Sie da vorgenommen haben.

Ich habe Verstindnis dafiir: Sie sind in einer (©)

schwierigen Lage, und man kénnte auch versucht
sein, Sie etwas zu bemitleiden, daB Sie sich als
Bundesjustizminister in eine solche Rolle haben
driangen lassen. Da haben Sie nun wieder versucht,
uns das traurige Marchen, oder man méchte fast
sagen, auch das andererseits wieder etwas erhei-
ternde Marchen aufzutischen, Sie seien als Privat-
mann tatig geworden. Herr Minister, glauben Sie,
stdindige Wiederholung eines véllig unglaubwiir-
digen Sachverhalts mache ihn glaubwiirdiger? Glau-
ben Sie denn wirklich, das k6nne Thnen irgend je-
mand abnehmen, daf der Privatmann Schiffer aus
dem Urlaub zuriickgeholt wird, um als Privatmann
hier eine Treuhéanderrolle zu iibernehmen? Meinen
Sie wirklich, das konnten Sie hier so verkaufen?
Wollen Sie denn wirklich sagen, es hitte niemanden
anders in der ganzen Bundesrepublik gegeben, der
in der Lage gewesen ware, diese Rolle des Treu-
hénders zu {ibernehmen? MuBte das nun gerade der
im Urlaub befindliche Bundesjustizminister sein?
Natiirlich mufite er es sein, deshalb namlich, weil
nach auBenhin der Eindrudk eines seriésen Ge-
schifts erwedkt werden sollte, das es dann schlieB-
lich gar nicht war.

Zum SchluB noch ein Wort, Herr Minister, und
das meine ich nun allerdings sehr ernst. Ich habe
bereits die Frage gestellt: Was ist hier eigentlich an
verfassungsrechtlichen Fragen gepriift worden? Ich
bin der Meinung, hier wire es gerade Ihre Aufgabe
gewesen, einer Problematik mit besonderer Sorgfalt
nachzugehen. DaB Sie und Ihr Haus gerade zum
Art. 5 des Grundgesetzes ein sehr — ich will es ein-
mal vorsichtig ausdriicken — eigenwilliges Verhilt-
nis haben, das haben Sie in den Jahren Threr Zu-

! gehorigkeit zur Bundesregierung mehrfach erfahren

miissen. Da gab es die Lex Soraya, da gab es das
Ehrenschutzgesetz, alle diese Versuche, an den Be-
stimmungen des Art. 5 des Grundgesetzes herum-
zumanipulieren. Da héatten Sie doch wenigstens
jetzt bei einer so schwerwiegenden Frage vorsichtig
sein missen und hiatten sich sagen miissen: Das ist
ein Gebiet, bei dem es mir schon einige Male
schlecht ergangen ist; da muB ich besonders auf-
passen. DaB Sie sich gerade in dieser Frage vom
Bundesverfassungsgericht so deutlich haben die
Meinung sagen lassen miissen, das istbestimmt kein
Ruhmesblatt fiir einen Bundesjustizminister.

(Beifall bei der SPD.)
Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine Wort-
meldungen. Die Aussprache ist geschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung i{iber den Einzel-
plan 07, Geschéaftsbereich des Bundesministers der

“Justiz. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein

Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit; der Einzelplan 07 ist
in zweiter Lesung angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 08 — Geschiftsbereich des Bundes-
ministers der Finanzen (Drucksache 2507).

Anderungsantrage liegen nicht vor.
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier
Wird das Wort gewdlinscht? — Bitte sehr, Herr
Abgeordneter Jiirgensen!

Jiirgensen (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Als Berichterstatter fiir den Einzel-
plan 08 bitte ich wegen der vorgeschrittenen Stunde
das Hohe Haus um Einverstdndnis, daB ich mich auf
den Miindlichen Bericht Drucksache 2507 beziehe.

Ich habe nur das Wort genommen, um Ihnen er-
ganzend mitzuteilen, daB es sich bei der Ziffer 2 des
AusschuBantrages um einen einstimmigen BeschluBl
des Ausschusses handelt. Also auch die Mitglieder
der antragstellenden Fraktion haben diesem Be-
schluB zugestimmt.

Im Namen des Haushaltsausschusses darf ich Sie
bitten, dem Einzelplan 08 in der Fassung der Aus-
schuBbeschliisse zuzustimmen.

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke
dem Herrn Berichterstatter.

Ich frage, ob das Wort gewiinscht wird. — Herr
Abgeordneter Seuffert!

Seuffert (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Vor einigen Tagen haben wir alle dem
Herrn Bundesfinanzminister unser aller Freude zum
Ausdruck gebracht, daB seine Gesundheit es ihm
wieder erlaubt, seine Amtsgeschafte wahrzunehmen,

(B) Wir haben dem Herrn Bundesfinanzminister auch

fiir sein sehr mutiges und sehr gutes Wort gedankt,
das er gestern in der Debatte dieses Hauses iiber
die Behandlung der Kosten, die durch das Freie
Fernsehen entstanden sind, gesprochen hat.

Aber da wir heute die letzte Haushaltsberatung
dieses Bundestages vor uns haben und da wir bei
dieser Gelegenheit das, was im Haushalt des Bun-
desfinanzministers, der fiir die Steuerpolitik ver-
antwortlich ist, geschehen ist, einer kritischen Wiir-
digung zu unterziehen haben, kénnen wir uns na-
tiirlich nicht ohne weiteres von unserem freund-
lichen Gefiihl dabei leiten lassen.

In diesen vier Jahren ist in der Steuerpolitik
nicht viel geschehen. Aber ich gebe zu, daB das
sicherlich nicht an der Krankheit des Herrn Mini-
sters lag. Vielleicht lag es auch gar nicht so sehr an
ihm. Ich will gar nicht davon sprechen, daB in der
Regierungserkldrung vom 29. Oktober 1957 eine
echte Steuer- und Finanzreform — sogar eine echte,
meine Damen und Herren — angekiindigt worden
war.

Regierungserklirungen: Wir haben schon gestern
davon gesprochen, Ich habe bereits eine ganze Reihe
Regierungserkldrungen in diesem Hause gehort,
und meine Erfahrung hat mich gelehrt, daB in Re-
gierungserkldrungen vorzugsweise zwei Dinge be-
handelt werden: erstens diejenigen, die sowieso
geschehen miissen und nichts Neues darstellen, und
zweitens diejenigen, von denen man glaubt, daB
man durch Erwdhnung in der Regierungserklarung

vielleicht von ihrer weiteren Behandlung entbun-
den sein kénnte.

(Abg. Leicht: Sie machen es sich sehr leicht,
Herr Seuffertl In den vier Jahren ist doch
etwas geschehenl)

-— Ja, es gab z.B. in dieser Regierungserkldrung
die Ankiindigung einer echten Finanz- und Steuer-
reform, davon habe ich gesprochen. Und wollen Sie
mir bitte einmal sagen, wo sie geblieben ist? Davon
spreche ich.

(Beifall bei der SPD.)

Es gab auch programmatische Reden des Herrn
Finanzministers. Aber auBer dem Steuerédnderungs-
gesetz 1958, bei dem Sie den unteren Teil des Ta-
rifs entsprechend den wiederholt gemachten Vor-
schldgen der SPD endlich halbwegs in Ordnung ge-
bracht haben, damals auch auf massiven Druck
eines Urteils des Bundesverfassungsgemichts hin
— ohne Bundesverfassungsgericht ist es einiger-
mabBen schwer, diese Regierung auf den rechten
‘Weg zu bringen — —

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Wenn ich gerade vom Bundesverfassungsgericht
spreche: Sie und vielleicht Herrn Kollegen Jaeger,
der so sehr an einer Statistik der Entscheidungen
des Bundesverfassungsgerichts interessiert zu sein
scheint, sollte man bei dieser Gelegenheit auch ein-
mal an die Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts erinnern, welche die Verfassungswidrig-
keit der Steuerbegiinstigung von Parteispenden
ausgesprochen hat.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Das ist ja schon erwahnt!)

Da sind néamlich Fordergesellschaften gegriindet
worden,

(Zuruf von der CDU/CSU: Auch bei Ihnenl)

die als Berufsverbdnde aufireten wollen und in
Wirklichkeit nichts anderes sind als Apparaturen,
nach MaB zugeschnitten, um fiir die Wahlspenden
steuerliche Abzugsfahigkeit zu erreichen.

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Essen]: Haben
Sie keine? — Abg. Leicht: Es gibt auch
den Verein fiir Wiedervereinigung!)

— Ja, und macht der Wahlspenden?

(Zuruf von der CDU/CSU: Ja, an Sie, Herr
Seuffert!)

— Das interessiert mich. Ich werde nachfragen. —
Ich habe aber in den Féllen, von denen ich spreche
und die wirkliche MaBarbeit darstellen, ganz unver-
hohlene Aufforderungen gelesen, einem solchen so-
genannten Berufsverband nur eben fiir die Zeit der
Wahl beizutreten, um die Wahlspende abzugsféhig
abliefern zu koénnen. Und dann wird auch gleich
eine Veranlagung mitgeteilt: soundso viel pro Be-
schéftigten usw. — die berithmte Methode! Ich
glaube nicht, daB sich derartige Griindungen im
Ernst als steuerbegiinstigte Berufsverbdnde aufspie-
len kénnen. Es handelt sich vielmehr nach meiner
Uberzeugung um ganz bewuBite Umgehungsmafnah-
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men gegeniiber dem Verbot, das das Bundesver-
fassungsgericht ausgesprochen hat.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Seuffert,
wissen Sie, daB Sie bei dieser Ablehnung
nicht allein standen?)

— Ich danke dafiir. Deswegen bringe ich es noch
einmal in Erinnerung. Denn die Duldung dieser
Dinge durch die Finanzédmter, auf die man sich an-
geblich berufen kann, wirft nicht nur steuerrecht-
liche Probleme auf; diese Duldung, die ja nicht ohne
Zustimmung des Bundesfinanzministers erfolgen
konnte, wirft auch eine sehr ernste Frage des Ver-
fassungsrechts und der Verfassungsverantwortung
auf. Deswegen mochte ich mit allem Ernst die Auf-
merksamkeit des Herrn Bundesfinanzministers auf
diese Dinge gelenkt haben.

Ich sprach vorhin von dem Steueridnderungsgesetz
1958, bei dem Sie zwar, wie gesagt, unter dem
Druck eines Urteils des Bundesverfassungsgerichts
den unteren Teil des Tarifs einigermafen in Ord-
nung gebracht haben, dafiir aber den oberen Teil,
der die hohen und hochsten Einkommen betrifft,
und die Korperschaftshesteuerung um so griindlicher
verzerrt haben. Sonst ist von der angekiindigten
.echten Reform” nichts geschehen. Das heifit nicht,
daB wir nicht recht viele Steuergesetze gehabt hét-
ten. Aber wir haben zwar einige kleinere sachliche
Fragen hier und da bereinigt, haben jedoch groBere
sachliche Forderungen unter politischem Drudk zu-
riickgestellt oder doch nur insoweit verwirklichen
konnen, als sie gerade irgendwie politisch inter-
essant gemacht werden konnten; und dafiir sind aus
politischen Griinden recht fragwiirdige Entscheidun-
gen getroffen worden.

Ich glaube fast, der Herr Bundesfinanzminister
gibt mir recht, wenn ich sage, daB wir nach den vier
Jahren Tatigkeit dieses Bundestages das Steuer-
recht zwar nicht viel schlechter, aber auch nicht viel
besser zuriicklassen, als es am Anfang dieser vier
Jahre gewesen ist, daB aber der Abstand des
Steuerrechts und des Steuersystems von den tat-
sdchlichen Forderungen der Zeit und von den tat-
sidchlichen Reformbediirfnissen in der Zwischenzeit
durch diese Unterlassungen, durch dieses Nichtzu-
standekommen gréBer geworden ist.

Von Konjunkturprogrammen, die mit viel Aplomb
vorgetragen worden sind, und von dem, was davon
ibriggeblieben ist, will ich gar nicht weiter spre-
chen.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Seuffert,
das Beste ist iibriggeblieben, né&mlich die
Aufwertung der D-Mark!)

— Ja, ich wollte nun gerade von der Steuergesetz-
gebung sprechen. Und das gehort nicht unbedingt
dazu;
(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Ja, Sie miissen
die Dinge komplex sehenl!)

aber vielleicht komme ich auch darauf im Zusam-
menhang noch kurz zu sprechen.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Ein Mensch
wie Sie ist doch mehr als ein Steuertechni-
ker! — Heiterkeit.)

— Schén, trotzdem stéren Sie mich in dem Plan, ge- ©

maB der Mahnung des Herrn Prasidenten zur Sache
zu sprechen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Nun, ich bin
ja groBziigig!

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Prasident,
Sie wollen ja die Diskussion!)

— In einer zweiten Lesung, Herr Kollege Dresbach.
Diskussion muB sein in diesem Hause, Was glauben
Sie, wenn iiberhaupt nicht mehr diskutiert wiirde
— was meinen Sie, wie die Leute aufpassen! Das
hat also keinen Zweck. Es werden heute viel zu viel
lange Reden gehalten. Sie kénnten alle halb so
lang sein. — Also, meine Damen und Herren: Fah-
ren Sie fort!

Seuffert (SPD): Meine Damen und Herren, wir
haben in dieser Steuergesetzgebung Ausnahmen
{iber Ausnahmen gehauft, Ausnahmen von Ausnah-
men und Erweiterungen zu .Ausnahmen. Wir haben
das Flickwerk vergroBert. Wir iiberfordern die
Steuerbeamten, und es entsteht langsam ein Zustand,
wo die Steuerpflichtigen in zwei Klassen, die mit
Steuerberater und die ohne Steuerberater, einzu-
teilen sind.

(Beifall des Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach. —
Abg. Niederalt: Das ist Perfektionismus auf
allen Gebietenl!)

— Davon spreche ich; ich danke Ihnen fiir Ihre

Zustimmung, Herr Kollege Niederalt. Es besteht die ()

Gefahr,

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Vergessen Sie
mich bei Ihrer Danksagung nicht! Ich habe
Beifall geklatscht!)

daB aus diesen Dingen eine ungleichmdBige Be-
handlung der Steuerpflichtigen entsteht.

Ubrigens, Herr Bundesfinanzminister, da habe
ich einmal ein biBchen in Archiven geblattert, und
da habe ich festgestellt, daB Sie am 30. Oktober 1958
vor dem deutschen Handwerk Ihren EntschluB be-
kanntgegeben haben, eine Kommission mit der
Durchforstung des Einkommen- und Korperschaft-
steuerrechts zu beauftragen, damit auch der Durch-
schnittsbiirger dieses Recht vielleicht wieder ver-
stehen konnte. Ich glaube, diese Kommission muf
irgendwo im wilden Forst steckengeblieben sein.

(Heiterkeit.)

Man sollte einmal schauen, wo sie abgeblieben ist,
und vielleicht eine Expedition nach ihr ausschicken.

(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren, wir haben von prak-
tischen Vorschldgen in dieser Hinsicht schon ge-
sprochen, z. B. von dem Vorschlag der Selbstver-
anlagung zur Vereinfachung der Steuerfestsetzung
und der Steuereinziehung, damit verbunden eine
einheitliche und einfachere Regelung der Berichti-
gungsmoglichkeiten fiir Steuerbescheide und eine
einheitliche Verzinsung der Steuerforderungen und
Steuerriickforderungen. Das wéren praktische Vor-
schldge, und vielleicht kénnen wir Gelegenheit neh-
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men, sie demnéchst in diesem Bundestag sogar noch
zu vertiefen.

Nun, wenn ich iber Steuerpolitik spreche, so muB
ich Giber die Einnahmeseite des Haushalts sprechen,
und was diese betrifft, so muf} sich gerade in diesen
Tagen der Normalbiirger in erster Linie dariiber
wundern, wie elastisch diese Einnahmeseite gewor-
den ist.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Es scheint tiberhaupt kein Problem zu sein, den
Rand des Defizits um 4 Milliarden hinaufzuschieben,
und das binnen weniger Tage.

(Abg. Niederalt: Nicht tibertreiben! Es sind
keine 4 Milliardenl)

— Na, dann sind es vielleicht 3,9.
(Zurufe von der Mitte.)

— 43 Milliarden und soundso viel Millionen und
48 Milliarden und soundso viel.

(Zuruf von der CDU/CSU: Die Industriean-
leihe miissen Sie doch abziehenl)

— Schdn, aber Sie wissen ja, es kommt nicht so
genau darauf an.

(Abg. Niederalt: Doch, dochl Zwischen
2,4 Milliarden und 4 Milliarden ist fiir
meine Begriffe ein groBer Unterschied! —
Weiterer Zuruf von der CDU/CSU: Solche
Kleinigkeiten interessieren nichtl)

— Es hat sich um noch groBere Betrdge gehandelt.
Der Normalbilirger hat in der Presse gelesen, daB
das, was nach der Erkldrung des einen Ministers das
duBerst Mogliche war, dann wenige Tage spater
leicht {iberboten werden konnte, und dann haben
andere Minister noch angefangen, mit Milliarden
nur so um sich zu schmeiBen. Gott sei Dank waren
das Minister, die da nicht so viel zu sagen haben.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD. —
Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Seuffert,
der sozialdemokratische Normalbiirger hat
aber soviel Wiinsche an die Ausgabenseite!l)

— Darauf komme ich schon noch, Herr Kollege
Dresbach.

Diese Minister sollten sich immerhin an dem
Herrn Bundeskanzler ein Beispiel nehmen. Der 1aBt
es wenigstens in solchen Fallen immer bei ein paar
hundertMillionen bewenden. Der Bundesbiirger fragt
sich: Wielche Zahlen sind hier iiberhaupt noch echt?
Sie wissen, abgesehen von der recht groBziigigen
Verwendung von einmaligen Einnahmen im laufen-
den Haushalt — das ist ein besonderes Kapitel —,
besteht das Geheimnis in der unbindigen Konjunk-
tur, die das Geld geradezu automatisch in die Steu-
erkassen scheffelt, was an sich logisch und notwen-
dig ist. Bekanntlich sind jetzt vor der Verabschie-
dung des Haushalts fiir das laufende Jahr die
Steuereinnahmen allein fiir den Bund um insge-
samt rund 2,4 Milliarden DM hoher eingeschatzt
worden, und das ist sicher noch nicht zu hoch ge-
schdtzt. Wir leben also — und das ist das Geheim-
nis — von den derzeitigen Konjunktureinnahmen.

Aber Konjunkturen, selbst wenn man nichts zu
ihrer Abbremsung und zu ihrem Ausgleich tut, leben
nicht ewig. Die ewige Hausse ist der alte Traum
aller Borsenspekulanten. Natiirlich, Leute, die nicht
linger als 10 Jahre zuriickdenken kénnen, glauben
wieder in groBem Umfang daran. Aber es gibt keine
ewige Hausse.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Seuffert,
das heiBt: Sie glauben nicht daran, daB die
heutigen Ldéhne Bestand haben werden;
denn ein groBerer Teil der Steuermehr-
einnahmen riihrt doch daher, daB wieder
viele Leute durch Lohnerhéhungen steuer-
pflichtig geworden sind!)

— Das ist sicherlich nicht der entscheidende Teil
der Steuermehreinnahmen. Ich werde auf diesen
Punkt — ich habe ihn mir an anderer Stelle vorge-
merkt — noch zu sprechen kommen. Aber Sie wollen
ja sicher auch nicht Lohnstabilitdt mit Konjunktur
verwechseln. Es ist ja allgemeine und unbestrittene
Meinung, daB die derzeitige Konjunktur von der In-
vestitionsseite ausgeht.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Ich suche mir
die Stelle aus, wo Sie freiliegen, um Thnen
da einige Haken nachzuweisen!)

Konjunkturen leben nicht ewig. Die Regierung
hat, wie wir gerade gestern gehort haben, ihre Mei-
nung iliber den Fortgang der Konjunktur mehrfach
gedndert. Das will man ihr gar nicht ankreiden; das
kann mit guten Griinden geschehen.

Man sagt: Die Konjunktur habe durch die Auf-
wertung eine kalte Dusche bekommen. Nun, wir
sind uns doch wohl hier dariiber einig, daB diese
AufwertungsmaBnahme, deren Auswirkungen ich
keineswegs iiberschdtzen mochte, niemanden und
am allerwenigstens die Regierung von der Notwen-
digkeit entbindet, eine verantwortliche und lang-
fristig planende Politik fiir die Stabilitat des Haus-
halts und fiir die Deckung der Ooffentlichen Aus-
gaben zu betreiben. Die Aufwertung kann kein Er-
satz fiir eine solche Politik sein, auch wenn diese
schwieriger durchzufithren wére als diese einmalige
AufwertungsmaBnahme,

Zu dieser Tatsache, daB wir im Augenblick ein-
fach von der Konjunktur leben, kommt die weitere
Tatsache, daB wir offensichtlich noch eine ganze
Reihe von Verpflichtungen haben, internationale
Verpflichtungen, aber auch soziale Verpflichtungen
im Innern, die man auf die Dauer nicht weiterhin so
einfach durch Wegsehen erledigen kann, die man
auf die Dauer auch nicht einfach so behandeln kann,
daB man — unter Druck — jeweils ein Stiick Geld,
das die Konjunktur in die Steuerkassen schwemmt,
dafiir hingibt, aber keine Pléne dafir macht. Es
kann auch einmal schlechteres Wetter fiir den Bun-
deshaushalt geben; das muB es sogar nach allen
meteorologischen und wirtschaftlichen Gesetzen. Es
kann auch nur so sein, daB das gute Wetter doch
nicht mehr dazu ausreicht, die Friichte sozusagen
von selbst in die Steuerkasse reifen zu lassen.

Was geschieht dann?, fragt sich der Steuerbiirger,
und er wird immer miBtrauischer, je lautstarker man
den Gedanken von Steuererhdhungen fiir diesen
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(A) Fall von sich weist. Was geschehen koénnte, wenn

so verfahren wird, wie Sie, meine Damen und Her-
ren von der Mehrheit, bisher verfahren sind und
wie Sie sicherlich auch weiter verfahren wollen, das
kann man wohl abschatzen, wenn man betrachtet,
was im Jahre 1958, bei sehr gutem Wetter, als man
noch durchaus aus dem Vollen zu schépfen gewohnt
war — Sie wissen, daB wir damals den Rest von
3 Milliarden des Juliusturms verfrithstiickt haben —,
geschehen ist. Damals hat man die Gelegenheit be-
nutzt, um Steuergeschenke zu machen, durch die
man den Spitzentarif der Einkommen- und der Kor-
perschaftsteuer so verzerrt hat, daB folgendes Bild
entstanden ist. Von einem Einkommen in Héhe von
1 Million DM miissen in der Bundesrepublik etwa
5299 Steuern gezahlt werden. Bei dem gleichen
Einkommen — ich nehme die Zahlen fiir kinderlos
Verheiratete, um die Splittingwirkung einzubezie-
hen — miissen in den Vereinigten Staaten nicht
529/, sondern 72°%o Steuern gezahlt werden, und
im konservativen GroBbritannien sind es 76 %o. Ein
Gegenbeispiel: Von einem Einkommen in Héhe von
12 000 DM muB man bei uns bereits 14,4 %o Steuern
zahlen; bei einem Einkommen von 5000 Dollar —
was sicher nicht weniger ist — zahlt man in den
Vereinigten Staaten nur 13,1 % Steuern.

(Abg. Dr. Vogel: Vergessen Sie dabei aber
bitte nicht ganz den Lastenausgleich!)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage?

Dr. Stoltenberg (CDU/CSU): Ist Ihnen bekannt,
Herr Kollege Seuffert, daf die wirtschaftlichen Be-
rater der von Thnen so als modern und sozial ge-
priesenen Regierung Kennedy jetzt gerade vorge-
schlagen haben, die Spitzentarife aus volkswirt-
schaftlichen Griinden auf unter 60 %o zu senken?

Seuffert (SPD): Mir ist nicht bekannt, daB das
vorgeschlagen wurde. Wenn sie den Tarif um 60 %o
senkte, wire das immer noch ein ganzes Stiick mehr
als das, was wir uns in dieser Beziehung leisten.

Auf der anderen Seite zahlt eine normal ausschiit-
tende Kapitalgesellschaft in den Vereinigten Staa-
ten auf ihren Gewinn 52 % Steuern, wahrend sie bei
uns 15°%0 Steuern zahlt. Wenn die Gesellschaft nicht
ausschiittet, wenn sie thesauriert, zahlt sie in den
Vereinigten Staaten auf den thesaurierten Betrag
noch 27 % bis 38?0 Strafsteuern hinzu. Und diese
Kérperschaften leben auch ganz gut.

Noch ein Wort zu dem Tarif. Herr Kollege Dres-
bach, Sie kamen vorhin darauf zu sprechen. Man hat
sich seinerzeit sehr viel darauf zugute getan, daf8
nun die Hilfte aller Lohnsteuerpflichtigen steuerfrei
sei. Inzwischen sind die Leute in die Steuer hinein-
gewachsen durch Erhéhung der Lohne, der Preise,
des Durchschnittseinkommens.

(Zuruf von der CDU/CSU: Des Reallohnsl)
— Nein, sehen Sie sich die Zahlen einmal genau an!

Das Durchschnittseinkommen ist ziffernmafiig ge-
stiegen, der Reallohn ist aber keineswegs in dem-

selben MaBe gestiegen. Die Leute wachsen also in
die Steuer hinein, und jetzt ist es nicht mehr die
Halfte, jetzt ist es bloB noch ein Drittel, die steuer-
frei sind. Die anderen wachsen mit einer ganz or-
dentlichen Progression in die Steuer hinein. Es ist
ja die alte Geschichte. In der Néhe des Freibetrages
wirkt einfach auch beim Proportionalsatz die abneh-
mende Wirkung des Freibetrages selber als Pro-
gression. Deshalb haben wie ja groBen Wert darauf
gelegt, in diesem Falle die Progression des Satzes
selber beseitigt zu sehen. Sie wachsen mit ganz
fihlbarer Progression, auf das ganze Lohneinkom-
men bezogen, in diese Steuern hinein. Die sechsstel-
ligen Einkommen, die groBen Einkommen, nehmen
auch zu, und zwar sehr kraftig; aber bei ihnen wirkt
sich das nicht mit der Progression aus, weil wir bei
diesen Einkommen ja schon vorsorglicherweise die
Progression in unserem Tarif abgeschaltet haben.

Es ist schon ganz recht, zu sagen, wir seien kein
reiches Land. Zugestanden! Wir sind es nicht. Aber
sagen Sie nicht so einfach, wir hétten eine starke
Steuerbelastung auf das Sozialprodukt; abgesehen
davon, daB wir mit rund 23 9% Steuern auf das So-
zialprodukt durchaus nicht héher liegen als irgend-
welche vergleichbaren Lander, selbst wenn man ein-
mal nicht in Betracht zieht, daB besiegte Léander
einen Teil ihrer Aufbaukosten ja vielleicht auch sel-
ber bezahlen miissen, — ist das eigentlich das rich-
tige Argument? Zieht ein solches Argument, da doch
jeder weiB, daB es nicht auf diese Zahl, sondern auf
die Steuerverteilung ankommt? Natiirlich sind wir
nicht so reich wie andere Lander. Sollten wir aber
deshalb so tun, als wdaren wir so reich? Ist denn
eine solche Steuerverteilung ein Kennzeichen eines
armen Landes, oder wird man nicht vielmehr sagen:
es muB ein reiches Land sein, in dem die Millionare
so wenig Steuern zahlen?

Meine Damen und Herren, mufi da wieder jemand
aus dem Ausland kommen, um Ihnen das zu sagen?
Ist denn immer alles falsch, nur weil es die Opposi-
tion sagt? Also da sind noch Reserven. Rechnen Sie
sich doch einmal aus, was allein in der Koérper-
schaftsteuer steckt, wenn man hier dieselben Séatze
zahlte wie in den Viereinigten Staaten, wo sie offen-
bar ganz gut hingenommen werden!

(Abg. Dr. Vogel: Wo andere Abschreibungs-
moglichkeiten als bei uns sindl)

— Nein, Herr Kollege Vogel, damit kénnen Sie mir
nicht kommen. Die Abschreibungsmoéglichkeiten sind
auch dort nicht wesentlich gré8er.

(Abg. Dr. Vogel: Doch, sie sind erheblich
grofer!)

— Es sind natiirlich andere Systeme; aber bei dem
Vergleich des Grund-Satzes auf die normal aus-
schiittenden Kapitalgesellschaften — 15 und 52 %o
— kommen Sie mit den Abschreibungsméoglichkei-
ten nicht hin. Auflerdem wollen wir einmal in Er-
innerung rufen, dafl eine mindestens angemessene
fithlbare Besteuerung eben dieser groBen Gesell-
schaften tatsdchlich das wirksamste Mittel ist, der
iberméaBigen Konzentration entgegenzutreten, und
daf Steuergeschenke an solche Unternehmen das
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wirksamste Mittel darstellen, eben diese Konzen-

trationen zu beglinstigen.
(Abg. Dr. Vogel: Herr Seuffert, Sie kénnen
doch nicht leugnen, dafl in Amerika genau
das Entgegengesetzte von dem eingetreten
ist, was Sie gerade schildern! Es ist doch
genau umgekehrt! Wollen Sie leugnen, daB
eine Konzentrationsbewegung ganz enor-
men AusmaBes stattgefunden hat, trotz
dieser Steuergesetzgebung, die Sie eben

als vorbildlich anpreisen?)

— Herr Kollege Dr. Vogel, die Konzentration in
den Vereinigten Staaten hat erstens zu einem gro-
Ben Teil vor unserer Generation stattgefunden.

(Abg. Dr. Vogel: Nein, sie setzt sich fort!)

Die wirklich groBen Unternehmen haben dort schon
vor unserer Generation einen Umfang erreicht, von
dem wir uns hier noch gar nichts trdumen lassen
und an'dem man nun nachtréglich mit Steuermitteln
tatséchlich sehr wenig dndern kann. Zweitens gibt
gerade Thre Bemerkung meinem Hinweise eine wei-
tere Nuance, daB auch sehr viel hohere Steuern von
diesen Unternehmen und von einer sehr gesunden
und florierenden Wirtschaft — von der Rezession
will ich im Augenblick absehen; aber die héngt da-
von nicht ab — vertragen werden konnen, als man
hier glaubt erheben zu kénnen.

(Abg. Dr. Dr. h, ¢. Dresbach: Herr Seuffert,

kommen Sie doch einmal zu dem konkre-

ten Thema der Organschaft!)

— Aber nein, den Gefallen kann ich Thnen wirklich
nicht tun. Ich werde Thnen etwas sagen, Herr Kol-

das Problem der Organschaft, das auch nur ein
Scheinproblem ist, gar Keinen Satz weiter wert.
(Abg. Schoettle: Herr Kollege Seuffert,
haben Sie schon bemerkt, daB wir in die-
sem intimen Kreis bereits das Ziel erreicht
haben, das wir durch den Umbau des
Plenarsaales erreichen wollen?)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das ist wirk-
lich wahr, meine Damen und Herren. Der Nachteil
ist nur der

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Darf ich eine
Bemerkung machen?)

— Moment, Moment, aud in einem umgebauten
Plenarsaal muB es in der Diskussion natiirlich der
Reihe nach gehen; es kénnen nicht mehrere zur
gleichen Zeit sprechen —, daB Sie nicht am Mikro-
phon sind. Infolgedessen hoért man hinten nichts.
Aber .wenn sich alles so ruhig verhélt, konnte man
alles mit der eigenen Stimme machen, und das wére
der Idealfall fiir ein Parlament.
(Zustimmung. — Abg. Dr. Dr. h. c. Dres-
bach: Die Stammtischbriider haben isich hier
konzentriert!)

-— So? Das ist der Sachverstand des Parlaments, der
hier leuchtet.

Seuffert (SPD): Also, meine Damen und Herren,
da sind Reserven, und das sind Milliardenbetrage;
rechnen Sie das nach!

Dazu kommt noch anderes. Da ist die Vermdgen-
steuer, deren Abzugsfihigkeit auf die Dauer nicht
zu halten ist, weil es einfach so ist, daB der GroBe
hochstens die Halfte zahlt, aber nur der Kleine die
ganze Steuer zahlt. Da ist die ldcherliche Besteue-
rung des Grundvermégens auf Grund dieser fik-
tiven, rein nominellen Einheitswerte.

(Abg. Dr. Dr. h. c¢. Dresbach: Herr Seuffert,

sind Sie sich bei der Vermogensteuer der

Linder sicher, also Ihrer sozialdemokra-
tischen Briidern und Schwestern?)

— Die machen bei der Beseitigung der Abzugsfdhig-
keit sofort mit.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: So? Das wollen
wir mal sehenl)

— Da brauche ich keine Minute zu zdgern. Diese
Lédnder machen hier mit. AuBerdem brauchen wir,
wenn wir einig sind — ich weil nicht, Herr Kol-
lege Dresbach, wie das jedenfalls mit einem groBen
Teil Ihrer Fraktion ist —, die Lander beziiglich der
Abzugsfahigkeit gar nicht mehr zu fragen.

(Zurufe: Bundestreue!)

Da ist also die Besteuerung des Grundvermdigens.
Die Korrektur dieser Einheitswerte ist aus rein po-
litischen, aus rein parteipolitischen Griinden immer
zuriickgestellt worden, und das geht nun allerdings
hauptsachlich — —

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Ja, nun, es muB} auch jemand fiir die Interessen-
ten sprechen, Herr Kollege.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist billig!)

— Aber ich bitte Sie, das 148t sich ja geradezu ak-
tenmdBig nachweisen, wie diese Dinge liegen. Ich
will nicht den Herrn Bundesfinanzminister heraus-
fordern, zu dieser Frage zu sprechen. Ich will es ab-
sichtlich nicht. Er kann Sie vielleicht dariiber auf-
klaren. — Das geht leider hauptsédchlich zu Lasten
der Gemeinden.

Aber der Kern der Sache, der Kern unserer Kri-
tik ist doch folgendes: Bevor nicht diese Reserven
ausgeschopft sind, sollte niemand von sonstigen
Steuererh6hungen sprechen oder an sie denken,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

und solange diese Resereven nicht ausgeschopft
sind, gibt es keinen Grund,

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Vollkommen
richtig! — Zustimmung des Abg. Niederalt)

die nur allzu berechtigten Forderungen auf Steuer-
erleichterungen fiir das Durchschnittseinkommen zu
verweigern, — Herr Kollege Niederalt, hoffentlich
haben Sie mir auch jetzt zugestimmdt.
(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Seuffert,
halten Sie diese Rede auch mal vor einem
kommunalen Bauernverband!)

— Was ist denn das, ein kommunaler Bauernver-
band? Gibt es das auch schon? Das scheint mir eine
duBerst schlagkraftige Kombination zu sein, ein
kommunaler Bauernverband.

{Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Seuffert,
Sie wissen doch, was los ist, nicht wahr?!)
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— Ja eben, ich habe ja auch angedeutet, was los
ist, Herr Kollege Dresbach. Soll ich noch deutlicher
werden?

(Abg. D1. Dr. h.c. Dresbach: Ich stimme
Ihnen ja zu!)

— Na, Gott sei Dank.

Meine Damen und Herren, solche berechtigten
Forderungen gibt es eine ganze Menge. Ich erinnere
immer wieder an den Freibetrag fiir das Arbeits-
einkommen. Das Arbeitseinkommen ist durch das
Steuerverfahren benachteiligt., Es ist schwerer zu
erzielen als anderes, es verbraucht den Menschen,
es gibt keine Erneuerungsriicklagen. Das Arbeitsein-

kommen ist das Riickgrat des Masseneinkommens,

und das Masseneinkommen ist das Riickgrat einer
gesunden Wirtschaft.

Es gibt noch ein Gebiet, auf dem sicher etwas ge-
schehen muB: das ist die steuerliche Behandlung der
Ausbildungskosten. Ich brauche eigentlich kein
Wort dariiber zu verlieren, wie notwendig Bildung,
Ausbildung und alles, was damit zusammenhéngt,
gerade in diesem Augenblick fiir uns sind. Ich
brauche nur die Stichworte Zweite industrielle Revo-
lution und Entwicklungshilfe zu nennen. Wenn ich
Kapital in ein Geschéft stecke, versteuere ich keine
Einkiinfte, solange ich mein Kapital nicht vollstdn-
dig erhalten und zuriickerhalten habe. Ich kann
durch Abschreibungen dafiir sorgen, daf es erhalten
wird; sonst wird nichts versteuert. Wenn man Ko-
sten aufwendet, um sich zu einem Berufe auszubil-
den, und auf Grund dieser Ausbildung dann Ein-
kiinfte bezieht, sind diese gesamten Kosten rein
verloren und steuerlich nicht existent. Man mu8
alle Einkiinfte, die man doch auf Grund dieser Aus-
bildung und dieser Kosten erst erazielt, vom ersten
Augenblick an voll versteuern.

Ich ware Thnen, Herr Kollege Dresbach, dankbar,
wenn Sie mir auch hier zustimmten: Das ist unhalt-
bar. Das ist nicht nur ein Problem der Familie, son-
dern das ist geradezu eine Frage des Fortschritts.
‘Wir miissen dazu kommen, daB die Kosten der Aus-
bildung von den Einkiinften, die ja nur auf dieser
Ausbildung beruhen, steuerlich abzugsféhig gemacht
werden; sonst geraten wir hier in eine Sackgasse
mit unserer ganzen gesellschaftlichen Entwicklung.

(Abg. Hécherl: Ganz gleich, wie das Ein-
kommen ist?)

— Entschuldigen Sie, natiirlich miissen hier gewisse
MaBstabe gefunden werden. Sie konnen die effek-
tiven Kosten nehmen, Sie kénnen Normpauschalen
fiir die Kosten oder irgendwelche Formen von Ab-
schreibungen nehmen. Irgend etwas muf in dieser
Bezichung geschehen, sonst geraten wir in eine
Sackgasse. Ich brauche nicht zu sagen, wie sehr das
ein Problem der freien Berufe wie iliberhaupt ein
Problem jeder qualifizierten Arbeit ist. Die Quali-
fikation der Arbeit ist ja das Problem der industriel-
len Revolution.

Es gibt noch andere Forderungen: Umsatzsteuer-
erleichterungen fiir die freien Berufe und fiir die
Mittelschichten. Hierliber werden wir noch in die-

sem Bundestag zu beschlieBen haben.

Wenn wir schon von der Umsatzsteuer sprechen,
so muf} ich sagen, diese viel beschriebene und éfters
totgesagte Umsatzsteuerreform ist ja — soweit ist
es nun gekommen — fir diesen Bundestag kein
Thema mehr; aber damit kann sie auf keinen Fall
ad acta gelegt werden.

(Abg. Niederalt: Wird sie auch nichtl)

Es wird sich freilich die Frage stellen angesichts der
Entwidklung des Gemeinsamen Marktes und der
weltwirtschaftlichen Beziehungen {iberhaupt, ob es
denn noch sinnvoll sein wird, eine Systemé&nderung
nur auf nationaler Basis durchzufiihren,

(Sehr richtigl bei der CDU/CSU,)

Denn wir stoflen ja bei fast jedem einzelnen Um-
satzsteuerproblem heute immer darauf, da8 die
Frage des Grenziiberganges_eigentlich das Entschei-
dende ist. Aber das darf unter gar keinen Umstén-
den bedeuten, daB man das Problem fallenldft oder
auf die lange Bank schiebt, sondern die L6sung muf
mit allem Nachdruck und allem Ernst eben unter
diesem neuen Aspekt der Eingliederung in einen
groferen Raum — Gemeinsamer Markt oder sonst-
wie — weitergetrieben werden.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Seuffert!

Sind Sie nicht auch der Meinung: herunter

mit dem Prinzipalsatz und dann spricht

man von Systemdnderung {iberhaupt nicht
mehr?)

— Selbstverstdndlich bin ich der Meinung. Auf
diesen Prinzipalsatz wollte ich eben zu sprechen
kommen. Diese Umsatzsteuer ist ja iiberdies und
auBerdem der Hauptreprasentant der indirekten
Steuern, und das Verhéltnis der direkten zu den
indirekten Steuern ist wieder so entscheidend fiir
die Frage der Steuerverteilung iiberhaupt; es ist
eine unmittelbare Frage der Belastung des Durch-
schnittseinkommens. Das haben wir ja schon so oft
ausgefiihrt, daBl ich es jetzt nicht zu wiederholen
brauche,

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Diese anti-
quierte Unterscheidung zwischen direkten
und indirekten Steuernl!)

— Man sagt neuerdings Steuern auf das Einkommen
und Steuern auf die Einkommensverwendung, wie
immer Sie auch wollen. Was gemeint ist, nadmlich
die Steuern, die man nach seiner Leistungsfdhigkeit
zahlt, und die Steuern, die man ohne Riicksicht auf
seine Leistungsfahigkeit auf seinen Verbrauch zahlt,
sollte hier im Grunde klar sein.

Im Jahre 1948 haben wir ein Verhiltnis von
einem Drittel indirekten Steuern zu zweti Dritteln
direkten Steuern dibernommen, ein Verhiltnis, das
jahrzehntelang in Deutschland und fast in ganz
Europa iiblich war, das ganz allgemein fiir gesund
gehalten wurde und das von uns auch heute noch
fiir gesund gehalten wird.

Es war die bewuBte und erklirte Politik der Bun-
desregierungen, die seit 1949 und immer noch im
Amte sind, dieses Verhaltnis durch Vermehrung des
Anteils der indirekten Steuern zu korrigieren. Das
ist geschehen durch die massive Erhdhung der Um-
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Seuffert

(A) satzsteuer um 25 %o im Jahre 1951, aus der ja fast

(B)

all die driickenden Schmerzen herrithren, mit denen
wir hier Tag fiir Tag zu kdmpfen haben. Erhéhung
der Umsatzsteuer nach vorhergegangenen linearen
Einkommensteuersenkungen!

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Seuffert,

die Erhohung der Umsatzsteuer ist doch

nicht aus kapitalistischer Bosheit erfolgt!)

— Nein, aus Finanzmangel,
(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Ja!)
zur Aufbringung von Mitteln. Dariiber, ob die Mit-
telaufbringung durch eine solche Umsatzsteuer oder
durch eine andere Steuer zu erfolgen habe, spreche
ich doch.
(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Nein, sie hing
mit der Weigerung der Lander zusammen,
den vertikalen Finanzausgleich zugunsten
des Bundes zu dndern! Sie sind doch all
die Jahre hier in der Schule gewesen! So
viel miissen Sie doch behalten haben! —
Heiterkeit.)

— Ja, offenbar kann man doch mehrere Griinde
angeben. Ich sehe das bekanntlich so — ich glaube
mich fast zu erinnern, daB wir schon mehrfach eine
solche Diskussion gehabt haben —: Im Jahre 1949
oder unmittelbar nach der Wahl, Anfang 1950, hat
man eine lineare Einkommensteuersenkung vorge-
nommen, die wir mehr oder weniger als einen
Dank vom Hause Habsburg fiir die Wahl angesehen
und vor der wir dringend gewarnt haben. Wir haben
gesagt: Die Verpflichtungen, die auf diesen Bun-
deshaushalt zukommen — das waren damals die
Kriegsopferverpflichtungen, die noch gar nicht gere-
gelt waren, auch die ersten Rentenverpflichtungen
und anderes mehr — sind hier nicht beriicksichtigt;
man kann sich diese Senkung nicht leisten.

(Abg. Dr. Conring: Aber sie war doch rich-

tig! Sie haben sich ihr doch angeschlossenl)

Dann stellte sich heraus, daB man sie sich nicht
leisten konnte und daB man das Loch durch die
Umsatzsteuererhéhung zumachen mufte.

Inzwischen, Herr Kollege Dresbach und meine
Damen und Herren, ist der Umsatzsteuer durch die
Preisentwicklung ein so ilibergroBes Gewicht gege-
ben worden, daB sie geradezu fast alle anderen
Steuern auffrifit. Auch das Verhéltnis der direkten
zu den indirekten Steuern entwidkelte sich natiirlich
durch die Fortdauer der Einkommensteuerbegiinsti-
gungen weiter in dem Sinne, wie es beabsichtigt
war.

(Abg. Dr. Conring: Das Verhéltnis betragt
aber immerhin noch 65 zu 35, Bund, Lander
und Gemeinden zusammen!)

— Nein, ich spreche jetzt von dem Verhaltnis zwi-

schen direkten und indirekten Steuern.

(Abg. Dr. Conring: Ich auch! Das Gesamt-
bild ist immer noch sol)
— Das Gesamtbild — ich komme sofort darauf zu
sprechen, Herr Kollege Conring — ist nach den An-
gaben der Bundesregierung jetzt ungfdhr halb und
halb,
(Abg. Dr. Conring: Neinl)

— Der Bundesfinanzminister gibt zur Zeit ungeféhr
52°9/p indirekte Steuern an.

(Abg. Dr. Conring: Aber nicht einschlieB-
lich Lander und Gemeinden!)

EinschlieBlich, selbstverstindlichl Sogar ein-
schlieBlich der Grundsteuer, die gar nicht zu den
direkten, sondern zu den indirekten Steuern gehort.

Es sind — das entnehme ich den Ausfiihrungen
des Herrn Bundesfinanzministers vom 16. Juli 1958
in den Finanzpolitischen Mitteilungen des Bulletins
— in den Jahren 1953 bis 1958 allein 9 Milliarden
DM fiir die Senkung der Einkommen- und Kérper-
schaftsteuer aufgewandt worden, Ein groBer Teil
der individuellen Steuerbegiinstigungen ist also eine
sehr einseitige MaBnahme zur Steuersenkung ge-
wesen. Nur 1,5 Milliarde DM sind in den Jahren
1953 bis 1958 fiir die Senkung von indirekten
Steuern aufgewandt worden. Das sind nattiirlich
keine Zahlen iber das Steueraufkommen, sondern
Zahlen, aus denen Sie das Verhdltnis der Bemiihun-
gen zur Senkung der direkten und der indirekten
Steuern ermessen koénnen. Dieses Verhaltnis ist
9 zu 1,5.

(Unruhe.)

Meine Damen und Herren, ich habe vorher an-
gesagt, daB ich eine gewisse Zeit zu meinen Aus-
fiihrungen brauche; das war allen Fraktionen be-
kannt. Von Ihrer Fraktion ist der Wunsch ausge-
sprochen worden, daB die Debatte trotzdem begon-
nen wird. Sie werden Verstdndnis dafiir haben, daB8
ich die Ausfiihrungen, die ich fiir notwendig halte
— ich bin gewiB nicht derjenige, der langer spricht
als erforderlich —, trotzdem jetzt mache.

{Abg. Dr. Stoltenberg: Machen Sie auch

die Deckungsvorschldge fiir Ihre Fraktions-

antrage; wir bekommen sie sonst morgen
bestimmt nicht mehr zu hoéren!)

~— Wir haben keine Fraktionsantrige.

Président D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Was meinen Sie? Sie
wollen Thre Ausfiihrungen jetzt fortsetzen?

Seuifert (SPD): Ja.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Haus
wird Ihnen in Geduld zuhéren. Die Frage ist, ob wir
den Einzelplan 08 heute noch verabschieden kon-
nen.

(Zustimmung.)

Ich habe noch eine weitere Wortmeldung. Der Herr
Bundesfinanzminister hat den verstdndlichen
Whunsch, auch zu sprechen.

(Abg. Dr. Dollinger: Ich auchl)

— Herr Abgeordneter, Sie wollen auch noch spre-
chen? '
(Abg. Dr. Dollinger: Gegebenenfalls!)

Ich bin dberhaupt dafiir, da man abends langer
arbeitet und morgens nicht so frith anfingt. In Lan-
dern mit lateinischer Kultur ist das so {iblich. Aber
ich habe doch den Eindruck, daB diejenigen, die
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier
) heute morgen um 9 Uhr zugegen waren, allmahlich
genug haben.

Seuifert (SPD): Wenn der Wunsch besteht, werde
ich die Rede unterbrechen.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich bin jeden-
falls dafiir, daB der Herr Abgeordnete Seuffert seine
Rede jetzt fortsetzt. Ich kann nicht beurteilen, wie
lange Sie noch brauchen, Herr Kollege.

(Zuruf: Fragen Sie Herrn Dresbach!)

Seuffert (SPD): 20 Minuten.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: 20 Minuten;
Herr von Kiihlmann-Stumm 20 Minuten; der Herr
Bundesfinanzminister 20 Minuten; dem Herrn Dr.
Dollinger 5 Minuten: zusammen 1 Stunde! Meine
Damen und Herren, wollen Sie bis um 10 Uhr aus-
halten?

(Widerspruch.)

— Gut, ich verlange nichts Unmenschliches, aber ich
mache darauf aufmerksam, daB Sie sich ganz lang-
sam an den Gedanken gewdhnen miissen, daf3, wenn
es so fortgeht, wir noch in der iiberndchsten Woche
beim Haushalt sein werden. Der Prasident dieses
Hauses wird sich nicht bereit finden, die Haushalts-
debatte in irgendeiner unzuldssigen Weise zu drin-
geln, zu treiben oder zu manipulieren. Hier soll
eine freie Aussprache in der Sache stattfinden. Aber
(B) Sie miissen sich iiber die Konsequenzen im klaren
sein. Ich bitte, sich dann darauf einzurichten und
keineswegs zu grollen, wenn also unter Umstdnden
auch am Montag, dem 20. und am Dienstag, dem
21. getagt werden muB. Im dibrigen bin ich durchaus
fiir das sachliche Gespréach, das wir hier heute abend
exerzieren.

Ich werde nachher wahrscheinlich die Debatte ab-
brechen, wenn Herr Seuffert mit seiner Rede fertig
ist. Morgen frith hat dann als erster Redner Herr
von Kilthlmann-Stumm das Wort. Bitte, fahren Sie
fort!

Seuifiert (SPD): Meine Damen und Herren, ich
sagte eben, daf sich z. B. in den Jahren 1953 bis 1958
das Verhédlinis der Bemiihungen um die Senkung
der direkten und der indirekten Steuern nach diesen
Angaben wie 9 zu 1,5 verhielt. Dadurch ist schlieB-
lich erreicht worden, daB die indirekten Steuern
zeitweise ungefdhr zwei Drittel der gesamten Steu-
erlast ausmachten und heute nach den Berechnun-
gen der Bundesregierung noch gut die Halfte aus-
machen. Das ist eben das Verhilinis, das die Regie-
rung fiir gesund halt, das wir aber fiir ungesund
halten, weil es in diesem Verhéltnis eine direkte,
und zwar iibermaBige Belastung des Massen- und
Durchschnittseinkommens darstellt. Dabei ist in den
Berechnungen der Regierung sogar noch der Fehler
enthalten, daB die Grundsteuer zu den direkten
Steuern gerechnet worden ist. Es ist eine alte Sache,
daB die Grundsteuer nicht von den Hausbesitzern,
sondern von den Mietern gezahlt wird. Der Haus-
besitzer zahlt sie nur so lange, wie er sein Haus

selber nutzt, also als Hausbenutzer, nicht als Haus-
besitzer.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Seuffert,
einen Komplex wie die Mineralélsteuer
miissen Sie bei Ihrer Gliederung ausschal-
ten, denn sie dient ja nicht mehr der Dek-
kung des allgemeinen Finanzbedarfs!)

— Nun, das kann ich hier nicht beriicksichtigen,
denn irgendwie muB ja der Bedarf, der durch die
Mineraldlsteuer gedeckt wird, gedeckt werden. Das
muB ich nun schon zusammenrechnen, Herr Kollege
Dresbach.

Dieses Verhdltnis halten wir in der Tat fiir unge-
sund. Sie brauchen sich nur einmal auszurechnen,
wie es z. B. mit der Belastung des Durchschnittsein-
kommens in den Vereinigten Staaten steht. Dort
holt man aus den Kérperschaften normal diejenigen
Steuern heraus, auf die man bei uns groBziigig ver-
zichtet, und kommt doch noch auf eine niedrigere
Gesamtbelastung des Sozialproduktes. Das sind die
Dinge, auf die es uns hier ankommt.

Ich will jetzt zu den einzelnen indirekten Steuern
nicht weiter sprechen. Ich kénnte z. B. die Zucker-
steuer einer Betrachtung unterziehen, mit deren
Hilfe wir uns inzwischen einen recht kostspieligen
Zuckerberg angelacht haben.

Ich will nur noch wenige Worte zur Kaffeesteuer
sagen, weil neulich in diesem Hause unser Antrag
auf planméBigen Abbau der Kaffeesteuer und der
Teesteuer eine, ich mufl schon sagen, héchst unzu-
reichende und kurzsichtige Behandlung seitens der
Regierung und vor allen Dingen seitens der Mehr-
heit erfahren hat. Diese Steuer muB iiber kurz oder
lang fallen, Wir stehen sowieso ziemlich allein mit
ihr da. Sie ist im Gemeinsamen Markt nicht zu hal-
ten, und wére es nur, damit die Kaffeeschniiffelei an
der Grenze aufhért. Es geht auch nicht, die Entwick-
lungshilfe dadurch zu finanzieren, daf man die Pro-
dukte der Entwicklungslander mit Steuern belegt.

Sie haben gesagt, ein Ausfall von 100 Millionen
DM sei im Haushalt 1961 nicht zu ertragen. Viel-
leicht ist aber ein Ausfall von 60 oder 80 Millionen
DM zu ertragen. Dariiber 1348t sich doch reden. Wir
haben ja nichts anderes als den planmé&Bigen Abbau
dieser Steuern beantragt. Einmal muB man ja damit
anfangen.

Dann ist davon gesprochen worden, die Entwick-
lungslidnder verhielten sich falsch; sie machten die
und jene Fehler. Das ist gerade die falsche psycho-
logische Einstellung, mit der wir drauBen so schlecht
ankommen. Da ist vorgerechnet worden, das helfe
den Entwicklungsldndern gar nichts. Entschuldigen
Sie, geben Sie unseren Bauern auch solche Beleh-
rungen iiber richtiges Verhalten,

(Sehr gut! bei der SPD)

wenn Sie Ihnen die Gelder bewilligen? Oder wiir-
den Sie Thnen solche Belehrungen geben, wenn Sie
einmal solche Gelder wirklich nicht bewilligen woll-
ten? Trauen Sie sich das? Oder haben Sie gefragt,
ob die Landwirtschaft mit dem, was Sie ihr da be-
willigen, oder mit den 300 Millionen wirklich geret-
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Seuffert

(A) tot ist, die Sie ihr als Wahlspende noch so nach-

traglich vor die Tiir geschmissen haben?

(Abg. Dr. Dollinger: Sie machen doch auch
mitl)

— Aber haben Sie da gefragt, ob sie damit gerettet
ist? Der Milchpreis soll trotzdem hoéher werden;
oder nicht? Haben Sie da erst gefragt, haben Sie da
Beweise angefithrt: Es hilft ja nichts; die verhalten
sich falsch? Entschuldigen Sie, das wollte ich sagen:
den deutschen Bauern muten Sie das nicht zu. War-
um wollen Sie die anderen Leute anders behandeln?

{Abg. Dr. Vogel: Sie sparen doch nicht eine
einzige Million, wenn Sie auf der anderen
Seite die Kaffeesteuer abschaffen!)

— Wir sparen die Million nicht?
(Abg. Dr. Vogel: Sie sparen nicht eine ein-
zige Million an Entwicklungsgeldern!)
— Das sind gerade die Darlegungen, die Sie viel-
leicht auch mal den Bauern machen sollten.
(Zuruf von der Mitte: Da ist das etwas ganz
anderes!)
Sie konnen doch nicht alle behandeln, wie Sie die
Opposition behandeln.
(Heiterkeit. — Zuruf von der Mitte: Sie
werden doch heute abend gut behandelt!)

— Zu gut! Ich wollte, es wére ernster gemeint. —
Im allgemeinen Interesse wére, wie ich meine, eine
ernsthaftere Einstellung zu diesem Problem, dem ich
noch einige Worte widmen wollte, angebracht. Es

(B) gdbe andere Fragen, die es wert wéren, gemeinsam

angegangen zu werden. Es ist uns ja auch ofter in
diesem Hause bescheinigt worden, daBl wir jederzeit
zu sachlicher Mitarbeit bereit sind.

Aber, meine Damen und Herren, kommen wir
zum SchluB. Nach unseren Erfahrungen sind Appelle
zur Gemeinsamkeit bei der derzeitigen Mehrheit
nicht Dinge, die auf Gegenliebe stofen. Da muBl man
sich nach einer anderen Mehrheit umsehen.

(Abg. Niederalt: Das paBt jetzt nicht zum
Vordersatz!)

— Es paBt gut zum Vordersatz. Um es Thnen noch ©
einmal klarzumachen: die Bereitschaft auf unserer
Seite, solche Dinge nicht nur sachlich, sondern auch
gemeinsam zu behandeln, ist jederzeit vorhanden.
Aber nach den Erfahrungen, die wir machen, finden
solche Appelle zur Gemeinsamkeit auf Ihrer Seite,
Herr Niederalt, nicht immer Gegenliebe bei der
Mehrheit, die wir vor uns haben. Daher mu man
sich nach einer anderen Mehrheit umsehen.

(Abg. Dr. Dr. h.c. Dresbach: Aber, Herr

Seuffert, unter uns Finanzleuten geht es

viel netter zu als bei den ,Sozialhysteri-
kern”! — Zuruf des Abg. Niederalt.)

— Diese Gegenliebe, Herr Niederalt, vermissen wir
leider, und da muB man sich um eine andere Mehr-
heit bemithen. Da muB man ehrlich herausstellen,
was uns unterscheidet und was uns von der der-
zeitigen Steuerpolitik dieser Mehrheit trennt. Das
mochte ich hiermit getan haben,

Es wird entschieden werden miissen, ob die Re-
serven, die noch vorhanden sind, ausgeschépft wer-
den und ob die Arbeitnehmer und die Mittelschich-
ten mit ihren Forderungen zu ihrem Recht kommen
oder ob das Durchschnittseinkommen durch weitere
Steuererhohungen eines Tages noch mehr belastet
wird. Das miissen wir klar herausstellen. Das muB
entschieden werden. Weil uns das trennt, werden
wir auch dem Haushalt des Bundesfinanzministers,
in dem diese Steuerpolitik sich verkérpert, nicht zu-
stimmen koénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Da-
men und Herren, ich breche die Beratung ab. Die
allgemeine Aussprache iiber den Einzelplan 08 wird
morgen vormittag um 9 Uhr fortgesetzt. Als erster
Redner spricht Herr von Kithlmann-Stumm.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 21.13 Uhr.)
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen

Frau Albertz 9. 3.
Dr. Atzenroth 9. 3.
Dr. Baade 10. 3.
Bauknecht 10. 3.
Bazille 15, 3.
Bergmann* 10. 3.
Berkhan* 10. 3.
Birkelbach* 10. 3.
Dr. Birrenbach* 10. 3.
First von Bismarck 10. 3.
Dr. Bucerius 10. 3.
Dr. Burgbacher* 10. 3.
Caspers 1. 4.
Cramer 10. 3.
Dr. Deist* 10. 3.
Demmelmeier 18. 3.
Deringer* 10. 3.
Dewald 10. 3.
Dopatka 10. 3.
Engelbrecht-Greve* 10. 3.
Enk 31. 3.
Dr. Dr. h. c. Friedensburg* 10. 3.
Frau Friese-Korn 11. 3.
Fritz (Welzheim) 10. 3.
Funk 18. 3.
Dr. Furler* 10. 3.
GaBmann 10. 3.
Geiger (Miinchen)* 10. 3.
Frau Geisendérfer 10. 3.
Dr. Greve 10. 3.
Freiherr zu Guttenberg 24, 3.
Hahn* 10. 3.
Hufnagel 10. 3.
Illerhaus* 10. 3.
Dr. Jaeger 9. 3
Dr. Jordan 10, 3.
Kalbitzer* 10. 3.
Keuning 9. 3.
Koch 9. 3.
Koenen (Lippstadt) 20. 3.
Dr. Kopf* 10. 3.
Frau Korspeter 9. 3.
Krammig 10. 3.
Dr. Kreyssig* 10. 3.
Kiihn (Ko6ln) 18. 3.
Kunst 10. 3.
Lenz (Briihl)* 10. 3.
Dr. Lindenberg* 10. 3.
Dr. Lohr* 10. 3.
Liicker (Miinchen)* 10. 3.
Margulies* 10. 3.
Mauk 11, 3.
Mensing 17. 3.
Dr. Menzel 21. 4,

* fiir die Teilnahme an der Tagung des Europédischen
Parlaments

Anlagen zum Stenographischen Bericht (©)

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Metzger® 10. 3.
Freiherr von Miihlen 11. 3.
Miiller-Hermann®* 10. 3.
Neubauer 10. 3.
Odenthal* 10. 3.
Dr.-Ing. Philipp* 10. 3.
Frau Dr. Probst* 10. 3.
Rademacher 18. 3.
Ramms 11. 3.
Richarts* 10. 3.
Rollmann 14. 3.
Ruhnke 25. 3.
Ruland 10. 3.
Scheel* 10. 3.
Dr. Schild 10. 3.
Dr. Schmidt (Gellersen)* 10. 3.
Schmidt (Hamburg)* 10. 3.
Schneider (Bremerhaven) 10. 3.
Dr. Schneider (Saarbriicken) 11. 3.
Schultz 18. 3.
Schiittler 10. 3.
Dr. Seffrin 12, 4.
Spitzmiiller 10. 3.
Stahl 10. 3.
Dr. Starke* 10. 3.
Stréiter* 10, 3.
Frau Strobel* 10. 3.
Wacdher 10. 3.
Wagner 10. 3.
‘Weinkamm* 10. 3.
Welke 10. 3.
Werner 10. 3.
Frau Wolff 10. 3.
Dr. Zimmermann 10. 3.
b) Urlaubsantrdge
Goldhagen 11. 4.
Horauf 7. 4.

Anlage 2

Schriftliche Antwort

des Herrn Staatssekretdrs von Ecdkardt auf die
Miindliche Anirage des Abgeordneten Metzger
(Fragestunde der 147. Sitzung vom 8. 3. 1961, Druck-
sache 2564, Frage 1/2).

Wer ist der Verfasser des im Bulletin des Presse- und In-
formationsamtes der Bundesregierung Nr. 35 vom 21. Februar
1961 erschienenen Artikels mit der Uberschrift: ,Das Opfer der
Synode fir die Einheit der Evangelischen Kirche — Prises
Scharf iibernahm die Nachfolge von Bischof D. Dr. Dibelius*?
Das Bulletin der Bundesregierung unterliegt als
periodische Druckschrift den Bestimmungen des
Reichspressegesetzes und mufl demgemdB den Na-
men des verantwortlichen Redakteurs enthalten.
Dagegen darf nach den gesetzlichen Bestimmungen
der Verfasser einer Veroffentlichung anonym blei-
ben. Es ist demgemdB auch nicht iiblich, den Ver-
fasser einer anonymen Verdffentlichung bekannt-
zugeben.

'
'
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Unter diesem grundséatzlichen Vorbehalt darf ich
im vorliegenden Falle, nachdem der Verfasser hier-
zu seine ausdriikliche Zustimmung gegeben hat,
Ihre Frage dahin beantworten, daB der Verfasser
des im Bulletin des Presse- und Informationsamtes
der Bundesregierung Nr1. 35 vom 21. Februar 1961
erschienenen Artikels ,Das Opfer der Synode fiir die
Einheit der Evangelischen Kirche — Préses Scharf
tibernahm die Nachfolge von Bischof D. Dr. Dibelius”
Herr Dr. Jirgen Bachmann, Hannover, ist. Herr Dr.
Bachmann ist Mitglied der Redaktion des Hannover-
schen Kirchenblattes ,Die Botschaft” und hannover-
scher Redakteur des Evangelischen Pressedienstes.

Die journalistische T&tigkeit des Verfassers des
genannten Artikels genieBt nach Kenntnis des
Presse- und Inforamtionsamtes der Bundesregie-
rung sowohl bei seinem Bischof als auch sonst in
der Kirche betrachtliches Ansehen, was sich auch aus
seiner zuvor erwdhnten Stellung ergibt. Das Presse-
und Informationsamt hatte deshalb keine Bedenken,
seine Stellungnahme im Bulletin zu veréffentlichen.
Die von dem Verfasser selbst gewdhlte Uberschrift
wird jedoch von der Bundesregierung als mifiver-
stiandlich bedauert.

Anlage 3 Umdruck 779

Anderungsantrag der Abgeordneten Hoogen,
Dr. Arndt, Dr. Bucher und Genossen zur zweiten Be-
ratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1961,
hier: Einzelplan 06 — Geschdftsbereich des Bundes-

(B) ministers des Innern (Drucksachen 2050 Anlage,

2505).
Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 06 03 — Bundesverwaltungsgericht in Ber-
lin —

In Tit. 101 — Dienstbeziige, Zulagen und Zuwen-
dungen fiir Richter und planméBige Beamte (ein-
schlieBlich der in Planstellen angestellten Beamten
auf Probe) — (Drucksache 2050 Anlage S. 44) sind
unter Planstellen bei

Bes.-Gr. B 5 statt ,40" Bundesrichter ,41" Bundes-
richter auszubringen.

Die Ansdtze sind entsprechend zu &dndern.

Bonn, den 7. Mdrz 1961

Hoogen

Dr. Arndt

Dr. Bucher

Metzger

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Frau Dr. Kuchtner

Dr. Weber (Koblenz)

Dr. Winter

Anlage 4 Umdruck 780

Anderungsantrag der Abgeordneten Hoogen,
Dr. Arndt, Dr. Bucher und Genossen zur zweiten
Beratung des Entwurfs des Haushaltsgesetzes 1961,

hier: Einzelplan 06 — Geschiftsbereich des Bundes- (©)

ministers des Innern (Drucksachen 2050 Anlage,
2505).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 06 04 — Oberbundesanwalt beim Bundes-
verwaltungsgericht in Berlin —

In Tit. 101 — Dienstbeziige, Zulagen und Zuwen-
dungen fiir planmdBige Beamte (einschlieBlich der
in Planstellen angestellten Beamten auf Probe) —
(Drucksachen 2050 Anlage S. 51, 2505 S. 4) wird die
Fassung der Regierungsvorlage wiederhergestellt
und der Hebung einer Planstelle der Bes.-Gr. A 14
nach Bes.-Gr. A 15 zugestimmt.

Bonn, den 7. Marz 1961

Hoogen

Dr. Arndt

Dr. Bucher

Metzger

Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Frau Dr. Kuchtner

Dr. Weber (Koblenz)

Dr. Winter

Anlage 5 Umdruck 789

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1961, hier: Einzelplan 06 — Geschiftsbereich
des Bundesministers des Innern — (Druchsachen
2050 Anlage, 2505).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 06 02 — Allgemeine Bewilligungen —

In Tit. 614 — Forderung der Wissenschaft c¢) Forde-
rung von gesamtdeutschen und internationalen Auf-
gaben der Hochschulen — (Drucksache 2505 S. 3)
wird der Ansatz von 7 050 000 DM um 2 000 000 DM
auf 9050 000 DM erhoht und entsprechend in den
Erlduterungen zu Tit 614c (Drucksache 2050 Anlage
S. 29) in Nr. 1 — Forderung von gesamtdeutschen
Aufgaben an wissenschaftlichen Hochschulen — der
Ansatz erhoht.

Bonn, den 7. Mdrz 1961

Dr. Schéfer
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 6 Umdruck 790

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1961, hier: Einzelplan 06 — Geschdits-
bereich des Bundesministers des Innerm (Druck-
sachen 2050 Anlage, 2505).

@)
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(A) per Bundestag wolle beschlieBen:

(B)

Zu Kap. 06 02 — Allgemeine Bewilligungen —

1.

In Tit. 614 — Forderung der Wissenschaft —
b) Férderung von wissenschaftlichen Institutio-
nen ilberregionaler Bedeutung — (Drucksache
2505 S. 3) wird der Ansatz von 3 746 700 DM um
90 000 DM auf 3 836 700 DM erhéht.

In den Erlduterungen (Drucksache 2050 Anlage
S. 28) werden die Ansatze der Nr. 3 — Zuschu8
an das Institut fiir Zeitgeschichte in Miinchen —
und der Nr. 6 — ZuschuBl an die Kommission fiir
Geschichte des Parlamentarismus und der poli-
tischen Parteien — um je 20 000 DM erhéht. Es
wird eine Nummer 9 mit folgendem Text ein-
gefiigt: '

«9. ZuschuB fiir eine wissenschaftliche Unter-
suchung der Bundestagswahl 1961
. 50 000 DM"

In Tit. 615 — Zuschiisse auf dem Gebiete des
Bildungswesens — a) Studentenférderung —
(Drucksache 2050 Anlage S. 29) wird der Ansatz
von 79065000 DM um 11200000 DM auf
90 265 000 DM erhoht,

Nr. 1 cc) der Erlauterungen erhélt folgende Fas-
sung:

scc) Férderung von begabten und bediirftigen
deutschen Studenten an wissenschaftlichen
Hochschulen nach den Grundsitzen des
.Honnefer Modells’ (Stipendien und Dar-
lehen) 79 000 000 DM*

Nr. 1 ee) der Erlduterungen erhdlt folgende Fas-
sung:

+ee) Stipendien und Beihilfen fiir deutsche Stu-
denten im Ausland . 800 000 DM"

In Tit. 616 — Forderung der Kultur, soweit es
sich um eine représentative Vertretung des Bun-
des oder um die Wahrung von Belangen gesamt-
deutscher oder internationaler Bedeutung han-
delt — (Drucksache 2505 S. 4) wird der Ansatz
von 4 760 000 DM um 500 000 DM auf 5260 000
DM erhéht,

Nr. 1 g) der Erlauterungen (Drucksache 2050 An-
lage S. 31) erhalt folgende Fassung:

«g) Aktion Kimnstlerhilfe' . 600 000 DM".

In Tit. 646 — Forderung der volksgesundheit-
lichen Bestreébungen und <der Bekdmpfung
menschlicher Krankheiten — (Drucksache 2505
S. 4) wird der Ansatz von 1326000 DM um
98 000 DM auf 1 424 000 DM erhéht.

In Tit. 973 — Fir die Spitzenfinanzierung des
Baues von Turn- und Sportstitten — (Druck-
sache 2050 Anlage S. 39) wird der Ansatz von
20 000 000 DM um 10 000 000 DM auf 30 000 000
DM erhéht.

Zu Kap. 0609 — Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz in Koéln —

6.

In Tit. 300 — Fiir Zwecke des Verfassungsschut- ©
zes — (Drucdksache 2050 Anlage S. 105) erhilt
der letzte Absatz des Haushaltsvermerks fol-
gende Fassung:

«Die Jahresrechnung tiiber die Ausgaben die-
ses Titels unterliegt nur der Priifung eines
Unterausschusses des Haushaltsausschusses
des Deutschen Bundestages und der Priifung
durch den Préasidenten des Bundesrechnungs-
hofes; die Erkldrung des Unterausschusses des
Haushaltsausschusses und des Prasidenten des
Bundesrechnungshofes bilden die Grundlage
fiir die Entlastung der Bundesregierung.”

Zu Kap. A 06 02 — Allgemeine Bewilligungen —
In Tit. 571 — Darlehen zur Deckung des Nach-
holbedarfs freier gemeinniitziger Krankenanstal-
ten und privater Krankenanstalten, die die Vor-
aussetzungen der Gemeinniitzigkeitsverordnung
erfiillen (§ 10 Abs. 2 und 3 GemVO) — (Druck-
sache 2050 Anlage S. 317) werden der Zweckbe-
stimmung die Worte ,sowie kommunaler Kran-
kenanstalten und Knappschaftskrankenhiuser”
angefligt und der Ansatz von 25000 000 DM um
25000000 DM auf 50000000 DM erhoht; im
ersten Satz der Erlduterungen werden die Worte
«im Gesamtbetrag von 150000000 DM" durch
die Worte ,im Gesamtbetrage von 275 000 000
DM" ersetzt.

Bonn, den 7. Mirz 1961

Anlage 7

Ollenhauer und Fraktion

{D)

Umdruck 795 (neu)

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur

zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1961, hier: Einzelplan 36 — Zivile Notstands-
planung (Drucksachen 2050 Anlage, 2526).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Kap. 3604 -— NotstandsmaBnahmen im Auf-
gabenbereich des Bundesministers des Innern —

1.

In Tit. 304 — Entschidigungsleistungen nach
§ 28 des 1. ZBG — (Drucksache 2050 Anlage
S. 6) wird der Ansatz von 50000 DM um
4950 000 DM auf 5000 000 DM erhéht,

In Tit. 572 — Erstellung von Lagerrdumen zur
Unterbringung von LS-Gerat und Ausriistungs-
gegenstinden des LS-Hilfsdienstes, von Vor-
riaten zur Sicherstellung der &rztlichen Versor-
gung sowie Errichtung von Ausbildungsstitten
fiir den LS-Hilfsdienst — (Drucksache 2526 S. 3)
wird ein Untertitel ¢) Grunderwerb mit einem
Ansatz von 10000000 DM neu eingefiigt.

In Tit. 602 — Zuschiisse an zentrale Hilfsorga-
nisationen fiir Mitwirkung im zivilen Luftschutz
und zur Vorbereitung allgemeiner HilfsmaB-
nahmen bei Katastrophen — (Drucksache 2050
Anlage S. 9) wird die Zwedkbestimmung wie
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folgt erweitert: ,sowie Zuschlisse an Léander
und Gemeinden fiir die gleichen Aufgaben”.

Der Ansatz von 7 200 000 DM wird um 2 000 000
DM auf 9 200 000 DM erhoht.

In den Erlduterungen wird der Ansatz ,Aus-
bildung von Schwesternhelferinnen” von 700 000
DM um 1 000000 DM auf 1 700 000 DM erhoht
sowie ein Ansatz ,Ausbildung von Arzten auf
dem Gebiet des Strahlenschutzes” in Hohe von
1 000 000 DM neu eingefiigt.

In Tit. 878 — Einrichtung und Ausriistung von
Hilfskrankenhdusern — (Drucksache 2050 An-
lage S. 10) wird der Ansatz von 1000000 DM
um 4 000 000 DM auf 5000 000 DM erhoht.

In Tit. 880 — Fernmeldetechnische Einrichtun-
gen fiir die Polizei- und ZB-Fiihrung des Bun-
des — (Drucksache 2050 Anlage S. 11) wird die
Zwedkbestimmung wie folgt ergénzt: “, der
Liander und Gemeinden”.

Der Ansatz von 500000 DM wird um 2 000 000
DM auf 2 500 000 DM erhoht.

In Tit. 889 — Beschaffung der Ausriistung fir
Selbstschutzgemeinschaftseinheiten — (Druck-
sache 2050 Anlage S. 11) wird der Ansatz von
1 000 000 DM um 4 000 000 DM auf 5 000 000 DM
erhoht.

In Tit. 956 — Herausgabe eines Merkblatts
tiber luftschutzméBiges Verhalten der Bevélke-
rung im Verteidigungsfall — (Drucksache 2050
Anlage S. 12) wird der Ansatz von 1 500 000 DM
um 8 500 000 DM auf 10 000 000 DM erhdht.

In Tit. 960 — Bauliche MaBnahmen zur Herrich-
tung von Ausweich- und Hilfskrankenhdusern,
soweit es sich nicht um Bundeseigentum han-
delt — (Drucksache 2050 Anlage S. 13) wird der
Ansatz von 1 000 000 DM um 19 000 000 DM auf
20 000 000 DM erhoht.

Zu Kap. 36 06 — NotstandsmaBnahmen auf dem
Gebiet der Erndhrung —

In Tit. 622 — Planung und Vorbereitung einer
Notstandsbevorratung in den Haushaltungen
— (Drucksache 2050 Anlage S. 19) wird der An-
satz von 1500000 DM um 18 500 000 DM auf
20 000 000 DM erhoht.

Zu Kap. 36 07 — NotstandsmaBnahmen auf dem

Gebiet des Verkehrs

10.

11,

Es wird ein neuer Tit. 972 ,Beschaffung und
Unterhaltung von Hubschraubern, 1. Teilbetrag”
mit einem Ansatz von 7 000 000 DM eingefiigt.

Zu Kap. 3609 — MaBnahmen des baulichen
Luftschutzes zum Schutz der Zivilbevélkerung —

Es wird ein neuer Tit. 711 ,Zuwendungen an
die Lander und Gemeinden zur Erfiillung ihrer
Aufgaben im baulichen Luftschutz, auf Grund
des § 25 des 1. ZBG, 1. Planungsrate” mit einem
Ansatz von 25000000 DM eingefiigt.

Zu Kap. A 3604 — NotstandsmaBnahmen im ¢
Aufgabenbereich des Bundesministers des In-
nern —

12. In Tit. 713 — Neubau und Instandsetzung von
ortsfesten Anlagen des Luftschutzhilfsdienstes
einschlieBlich Grunderwerb, 4. Teilbetrag —
(Drucksache 2050 Anlage S. 37) wird der Ansatz
von 5 000 000 DM um 2 000 000 DM auf 7 000 000

DM erhoht,
Bonn, den 8. Marz 1961

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 799 (neu)

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs
des Haushaltsgesetzes 1961, hier: Einzelplan 06 —
Geschiftsbereich des Bundesministers des Innern
(Drucksachen 2050 Anlage, 2505).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 06 02 Tit. 617 — Fiir zentrale MaBnahmen
auf dem Gebiet des Sports und der Leibestibungen
-— (Drucksache 2050 Anlage S. 32) wird der Ansatz
von 1800000 DM um 150 000 DM auf 1 950 000 DM
erhoht.

Bonn, den 8. Marz 1961

Dr. Krone und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion
Lenz (Trossingen) und Fraktion

Anlage 9 Umdruck 804

Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des Entwurfs des Haushalts-
gesetzes 1961, hier Einzelplan 06 — Geschiaftsbe-
reich des Bundesministers des Innern (Drucksachen
2050 Anlage, 2505).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Kap. 06 02 — Allgemeine Bewilligungen — Tit.
615 — Zuschiisse auf dem Gebiete des Bildungs-
wesens a) Studentenférderung — (Drudksache 650
Anlage S. 29) werden die Erlduterungen wie folgt
erganzt:

«Ein Teilbetrag von 4000000 DM dient der zu-
sitzlichen Darlehnsférderung nach besonderen
Richtlinien fiir Studenten, bei denen die Voraus-
setzungen der Bediirftigkeit nach den allgemeinen
Richtlinien nicht gegeben sind, wenn das Einkom-
men des Unterhaltspflichtigen den Freibetrag von
800 DM fiir den Alleinstehenden, 1200 DM fiir die
Eltern und 150 DM fiir jedes unversorgte Kind nicht
iibersteigt. Der monatliche Darlehnsbetrag darf
150 DM nicht tiberschreiten. ‘
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Aus diesen Mitteln kann bis zu einem Gesamtbetrag
von 150 DM monatlich auch eine ergédnzende Dar-
lehnsférderung fir Studenten erfolgen, die nach
den allgemeinen Richtlinien mit weniger als 150 DM
geférdert werden. Fiir das kommende Rechnungs-
jahr wird eine anteilige Beteiligung der Lé&nder
erwartet.”

Bonn, den 8. Marz 1961

Dr. Krone und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 815

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1961, hier: Einzelplan 36 — Zivile Notstands-
planung (Drucksachen 2050 Anlage, 2526).

Zu Kap. 36 06 — NotstandsmaBnahmen auf dem Ge-
biet der Erndhrung —

In Tit. 621 — Anlegung von Notstandsvorrdten in
Lebens- und Futtermitteln — Drucksache 2050 An-
lage S. 19) wird der Ansatz von 71 025000 DM um
176 000 000 DM auf 247 025 000 DM erhoht.

Die Erlduterungen werden wie folgt ergdnzt:

»In diesem Gesamtbetrag sind die Vorratshaltungs-
kosten fiir die in Berlin lagernden Bestinde mit

rund 73 000 000 DM und die zugleich auf die Not-
standsbevorratung anzurechnenden Mengen (Brot-,
Futter- und Industriegetreide sowie Fleischkonser-
ven) mit rund 103 000 000 DM enthalten.”

Bonn, den 9. Méarz 1961

Lenz (Trossingen) und Fraktion

Anlage 11 Umdruck 819

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs des Haushaltsge-
setzes 1961, hier: Einzelplan 10 — Geschiiftsbereich
des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten (Drucksachen 2050 Anlage, 2509).

Zu Kap. 1002 — Allgemeine Bewilligungen —

In Tit. 620 — Zuschiisse an die Einfuhr- und Vor-
ratsstellen fiir Getreide und Futtermittel, fiir Fette,
fir Schlachtvieh, Fleisch und Fleischerzeugnisse und
an die Einfuhrstellen fiir Zucker — wird der Ansatz
von 514741800 DM um 176000000 DM auf
338 741 800 DM gekiirzt,

Bonn, den 9. Miarz 1961

Lenz (Trossingen) und Fraktion

©
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