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158. Sitzung

Bonn, den 4. Mai 1961

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.01 Uhr

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist er-
offnet.

Die folgende amtliche Mitteilung wird ohne Ver-
lesung in den Stenographischen Bericht aufgenom-
men:

Der Herr Bundesminister fiir Arbeit und Sozialordnung hat
unter dem 2. Mai 1961 die Kleine Anfrage der Abgeordneten
Behrend, Hufnagel, Frau Rudoll und Genossen betr. Rechts-
grundlage fir die Durchfithrung von MaBnahmen des Hirte-
ausgleichs und der sozialen Anpassungsbeihilfen im Kohlen-
bergbau — Drucksache 2663 — beantwortet. Sein Schreiben
wird als Drucksache 2720 verteilt.

Wir fahren in der Debatte liber das Bundessozial-

hilfegesetz. Ich rufe also auf:

Fortsetzung der zweiten und dritte Bera-

tung des von der Bundesregierung einge-

brachten Entwurfs

gesetzes (BSHG) (Drucksache 1799):

a)
schuB) gemaB § 96 der Geschaftsordnung
(Drucksache 2707;

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
Kommunalpolitik und offentliche Fiir-
sorge (9. AusschuB) {Drucksache 2673);

(Erste Beratung 111. Sitzung).

b)

Wir stehen bei der Beratung der §§ 10 und 86. Da
einige Wortmeldungen zuriickgezogen sind, liegen
im Augenblick keine Wortmeldungen mehr vor.
Wird noch das Wort gewilinscht? — Bitte sehr,
Herr Abgeordneter Spitzmiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Offensichtlich
haben sich die Damen und Herren der Christlich-
Demokratischen Union entschlossen, die Debatte
nicht 'mehr fortzusetzen, weshalb die beiden Wort-
meldungen zuriickgezogen worden sind. Ich bin der
Meinung, wir miissen aber dieses Problem nicht
der Subsidiaritat, sondern der Verpflichtung zum
unfreien Handeln der Gemeinde noch etwas ver-
tiefen. Ich darf Sie 'darauf hinweisen: in § 10 Abs. 3
werden die Trdger der Sozialhilfe verpflichtet, die
Verbdnde der freien Wohlfahrtspflege in ihrer
Tatigkeit auf dem Gebiet der Sozialhilfe angemes-
sen zu unterstiitzen.

ecines Bundessozialhilie-v

Bericht desHaushaltsausschusses (13.Aus- |

Steigen wir doch einmal von den allgemeinen
Worten in die Beispiele hinein. Ich ware sehr dank-
bar, wenn ich von der Regierungsbank eine Ant-
wornt auf eine préziseFrage bekdme. In meiner Nach-
barschaft befindet sich eine kreisfreie Stadt. Es
wird ja nicht jede Gemeinde betroffen, sondern nur
die kreisfreien Stadte und die Kreise sind wvon
dieser Anordnung betroffen. Diese kreisfreie Stadt
gibt den freien Wohlfahrtsverbdnden zur Zeit je
1000 DM. Sie kann im Augenblick keinem Verband
mehr geben, es sei denn, sie erhoht ihre Steuern.
Thre Steuerlast ist aber noch nicht auf dem Landes-
mittel angelangt. Es ist ganz klar, daB ein Betrag
von 1000 DM im Verhéltnis zur Grofie der Stadt —
mit 30000 Einwohnern — micht angemessen ist
und daB eine Unterstiitzung von 1000 DM auch kein
angemessener Betrag im Hinblick auf die Arbeit
ist, die die Verbande leisten. Kann nun diese kreis-
freie Stadt durch die Aufsichtsbehorde gezwungen
werden, mehr zu geben, indem sie ihre Steuern
erhoht oder nicht? Das ist eine Frage, die beant-
wortet werden muBl und auf Grund deren Beant-
wortung IThnen, meine Damen und Herren von der
CDU, dann die Entscheidung leichter oder schwerer
fallen wird. Damit mochte ich es zundchst einmal
bewenden lassen und um Beantwortung der gestell-
ten Frage bitten.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Wessel.

Frau Wessel (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich hédtte eigentlich gewlnscht,
daB Herr Abgeordneter Barzel auf die Ausfih-
rungen des Herrn Kollegen Jahn geantwortet hitte,
um noch einmal die verfassungsrechtliiche Seite,
aber auch die Stellung der Kommunen in diesem
Gesetz darzulegen von der Sicht aus, von der her
er in seinen Ausfiihrungen (gesprochen hat. Wir
kénnen nicht umhin, bei der verfassungsrechtlichen
Beurteilung dieses Gesetzes doch noch einmal das
Subsidiaritdatsprinzip herauszustellen. Wir missen
uns klarmachen: dieses Prinzip, das vor allen
Dingen in der Enzyklika Quadragesimo anno nie-
dergelegt ist, setzt auch bestimmte gesellschafts-
politische und staatspolitische Prinzipien voraus.
In dieser Enzyklika ist festgelegt, daBl die Auf-
fassung der katholischen Kirche hinsichtlich der ge-
sellschaftlichen und staatlichen Ordnung von der
berufsstindischen Ordnung und vom Stdndestaat
ausgeht. Man kann das Prinzip, iiber das wir

©

D)



9062

Deutscher Bundestag —— 3. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Mai 1961

Frau Wessel
gestern so ausfiihrlich gesprochen haben, nicht von
dieser Auffassung losen.

A)

Dazu ist ein Zweites zu sagen. Es scheint mir
gegeniiber den Ausfilhrungen meines Fraktionskol-
legen Metzger notwendig zu sein, herauszustellen,
daB dieses Prinzip nicht ein Dogma der katholischen
Kirche ist. Herr Kollege Barzel oder ein anderer
Herr Kollege der CDU hat das schon eingeworfen.
Das stimmt durchaus. Vielmehr handelt es sich hier
um ein Prinzip, bei dem auch der Katholik ver-
schiedener Auffassung dariiber sein kann, wie es
im gegebenen Augenblick und in der gegebenen
Staatssituation durchzufiihren ist.

Hier mochte ich doch zwei immerhin beachtliche
Auffassungen gerade aus katholischen Kreisen wie-
dergeben. So sagt z.B. Franz Kliiber in seiner
Schrift ,Grundlagen der katholischen Soziallehre”:

Gesellschaftspolitik allein mit Prinzipien ohne
Soziologie, Nationlokonomie und Rechtswissen-
schaft ware in der Gegenwart ein aussichts-
loses Unternehmen.

Hier zeigt es sich, meine Damen und Herren, daB
man nicht so einfach vom Sozial- oder Gesellschafts-
prinzip her zu Entscheidungen in Fragen kommt,
die zundchst einmal von der gesellschaftlichen und
staatlichen Ordnung, in der wir leben, und von der
Sache her gestellt werden miussen.

Und ein zweiter, sicherlich nicht uninteressanter
Vertreter dieses Prinzips, ndmlich Nell-Breuning,
sagt ganz klar, daB das Subsidiaritdtsprinzip uiber-
(8) haupt erst dann angewendet werden kann, wenn
man die ZweckméaBigkeit dieser Anwendung von
den Sachfragen her festgestellt hat.

Wenden wir diese Aussagen konkret auf das Bun-
dessozialhilfegesetz an, so miissen wir sagen: Hier
muB der Sachverstand der Fachleute entscheiden,
hier kénnen eben die Entscheidungen sehr verschie-
den ausfallen, und sie sind nicht immer vom Sub-
sidiaritatsprinzip her zu erfassen.

Die gestrige Diskussion liber dieses Prinzip wdre
vollig tiberflussig gewesen, wenn die Dinge hier so
klar und eindeutig ldgen, wie es gestern von Ihren
Vertretern dargestellt wurde. Ich sagte schon, die-
ses Prinzip setzt eine bestimmte Gesellschafts- und
Staatsordnung voraus. Angesichts der gesellschaft-
lichen, beruflichen und staatlichen Verhéltnisse im
Mittelalter wiirden wir durchaus alle miteinander ja
zu diesem Prinzip sagen konnen. Wir leben aber
nicht mehr im Mittelalter. Wir leben im 20. Jahr-
hundert, in dem eine ganz andere Gesellschafts- und
und Staatsordnung als im Mittelalter gegeben ist.
Das miissen wir bei der Beurteilung dieses Ge-
setzes beriicksichtigen. Heute sind eben die Voraus-
setzungen zur Durchfiihrung des Subsidiaritéts-
prinzips in dem Sinne, wie es in diesem Bundes-
sozialhilfegesetz und in noch scharferer Form in der
Novelle zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz vorge-
sehen ist, nicht mehr gegeben.

Jeder, der in unserem Staat und in unserem Volk
lebt, weiB doch, daB dieses Bild der Gesellschaft, das
Voraussetzung fiir die Anwendung des Subsidiari-
tatsprinzip in der im Bundessozialhilfegesetz ver-

tretenen Form ist, nicht mehr gegeben ist, sondern
daB unsere gesamte Gesellschaft heute anders aufge-
baut ist. Wir leben — um mit den Soziologen zu
sprechen; und auch gestern ist dies zu einer Frage
meines Fraktionskollegen Metzger gesagt worden —
in einer pluralistischen Gesellschaft, die so vielfaltig
ist, daB es gar nicht mehr moglich ist, zu ent-
scheiden, in welchem Sinne das Subsidiaritdtsprinzip
durchgefiihrt werden soll: ob die Gemeinde, der
groBe Wohlfahrtsverband, die groBere Gemein-
schaft oder die kleinere Gemeinschaft ist.

Ich behandle diese Frage einmal unter diesem
Gesichtspunkt, um Ihnen damit zu zeigen, daB sie
nicht ganz so einfach gesehen werden kann. Auch
von meinem Kollegen Nellen ist schon dargelegt
worden, daB wir gegen das Subsidiaritdtsprinzip als
solches durchaus nichts einzuwenden haben. Die
Frage ist nur, ob es in dieser Form im Bundessozial-
hilfegesetz durchgesetzt werden soll und ob wir da-
mit nicht Rechte der Gemeinden, die ihnen aus
unserem demokratischen Staatsprinzip heraus ge-
geben worden sind, verletzen. ’

Ich bin der Meinung — um das einmal herauszu-
stellen —, daB auch mit dem Partnerschaftsverhalt-
nis, das wir Thnen in unseren Antragen zu den §§ 10
und 86 vorschlagen, das Subsidiaritdtsprinzip durch-
aus gewahrt ist.

(Beifall bei der SPD.)

Wir miissen uns klar dariiber sein — ich spreche
auch das ganz offen aus —, daB man die Zweck-
mdBigkeit priifen muB, daB man prifen muB, ob ein
solches Prinzip in dieser Form durchgefithrt werden
kann. Um es noch deutlicher auszudriicken: in sozial-
politischen Entscheidungen kann nicht etwa der
Theologe unter allen Umstédnden das Subsidiaritéts-
prinzip so angewandt wissen wollen, wie es hier
geschieht. Wir miissen uns doch einmal fragen, ob
wir mit unserer Auffassung von der Zusammen-
arbeit von freien Organisationen und Gemeinden
erstens uns nicht durchaus in Einklang mit diesem
Prinzip befinden und zweitens auf diese Art und
Weise nicht auch den Rechten der Kommunen und
damit den Rechten der Staatsbiirgerschaft Rechnung
tragen.

Ich will Thnen gar nicht unterstellen — um Ihnen
das einmal in aller Deutlichkeit zu sagen —, daB Sie,
die Kollegen und Kolleginnen von der CDU, mit
diesem Prinzip einen Machtstandpunkt durchzusetzen
beabsichtigen. Meine Damen und Herren, ein Prinzip
kann durchaus gut und richtig sein. Aber wenn es
mifibraucht wird, kann es gefdhrlich werden. Ich will
dazu nur einen Vergleich anfithren. Auch der Art. 48
der Weimarer Verfassung war gar nicht schlecht. Er
war durchaus gut und verniinftig. Er stammte von
dem Staatsminister PreuB, der sicherlich ein libe-
raler, fortschrittlicher und toleranter Mann war.
Aber was ist in Wirklichkeit aus diesem Artikel ge-
worden? Er ist von Hitler miBbraucht worden, bis
zu den Konzentrationslagern, bis zur Vernichtung
und bis zu all den Verbrechen, wofiir wir heute im
Eichmann-Prozef angeklagt werden.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU/CSU))

©
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Frau Wessel

A) Ich méchte nur einmal herausstellen, dafl ein Prinzip

(®B)

an sich nicht falsch zu sein braucht, sogar richtig sein
kann, daB man aber sehen muB, was in einem Volke
daraus gemacht werden kann, wie wir es nun ein-
mal bewiesen haben.

Ein Weiteres zu dieser Frage. Mit dem vorliegen-
den Bundessozialhilfegesetz wird den Hilfsbediirfti-
gen von vornherein ein Rechtsanspruch auf die
Sozialhilfe des Staates gegeben. Dabei kann man
doch nicht sagen, wie es der Familienminister in
seinen Darlegungen zur Novelle zum Reichsjugend-
wohlfahrtgesetz getan hat, dafl das Wéchteramt der
Kirche nun den Verbdnden und Organisationen
libertragen werden kann, und das nun noch mit dem
Elternrecht begrindet. Ich vertrete, um das von
vornherein klarzustellen, das Elternrecht, aber,
meine Damen und Herren, das echte Elternrecht, das
von den Eltern ausgeiibte Elternrecht und nicht das
von Verbdnden und Organisationen.

Wir miissen die Differenzierung unserer heutigen
Gesellschaft sehen. Genauso ist es mit der Differen-
zierung der Fiirsorge. Sicher ist es gut und notwen-
dig, die Selbsthilfe zu férdern, und keiner von uns,
auch nicht von den Rednern der Sozialdemokratie
und auch nicht von den Mitarbeitern im AusschuB
fiir Kommunalpolitik und 6ffentliche Fiirsorge, wird
jemals den Standpunkt vertreten haben, daB es nicht
in einem demokratischen Staat mdglich sein misse,
ja, nicht die Moglichkeit geschaffen werden miisse,
daB aus Opferbereitschaft und Initiative heraus eine
Wohlfahrtsfiirsorge und sonstige, etwa jugendpfle-
gerische, Organisationen ins Leben gerufen werden,
um 'den bestehenden Notstdnden abzuhelfen. Aber
die Frage ist doch die, ob nicht mit diesem Gesetz
und mit der Vorrangstellung, die dieses Gesetz den
freien Organisationen gibt, der Charakter -der freien
Organisationen ein ganz anderer wird, wenn das
vornehmlich mit den Steuermitteln des Staates ge-
schehen soll statt aus der Opferbereitschaft der Or-
ganisationen, aus der diese einmal gegriindet wor-
den sind.

Wenn man den Vorrang der freien Organisationen
mit der Biirokratisierung der Hilfe durch den Staat,
mit der Machtposition des Staates begriindet, so ist
doch ganz schlicht und einfach zu fragen, ob nicht
die Gefahr der Biirokratisierung, der Uberorganisa-
tion, der Seelenlosigkeit sich genauso bei den priva-
ten Organisationen entwickeln kann,

(Beifall bei der SPD)

wenn sie in die Vorrangposition der §§ 10 und 86
kommen.

Noch eine Bemerkung, meine Damen und Herren,
zu den §§ 10 und 86 mochte ich wiederholen, die
von meinem Kollegen Metzger gemacht worden ist.
In der Sozialpolitik sind wir darum bemiht — und
auch Sie alle mit uns bemiuht —, eine Partnerschait
in der Zusammenarbeit herbeizufiihren. Diese Part-
nerschaft, die sich mit dem Prinzip der Solidaritat
vertragt, die ja auch in ,Quadragesimo anno” ver-
langt wird, will die SPD, wie bei den iibrigen Sozial-
gesetzen, auch bei diesem Bundessozialhilfegesetz
angewandt wissen, und darauf sind ihre Anderungs-
antrdge zu § 10 und § 86 gegriindet. Wir sehen die

Auigaben der freien Verbdnde in diesem partner-
schaftlichen Verhdlinis auch darin, daBl sie entspre-
chend ihrer Aufgabe Zeichen der Nachstenliebe, der
Hilfsbereitschaft aufrichten — wie gestern abend in
so eindrucksvoller Weise von Herrn Kollegen von
Bodelschwingh gesagt worden ist — und die Fir-
sorge durch ihre Krafte davor bewahren, ein Appa-
rat und dadurch seelenlos zu werden, dafl sie durch
ihr Dasein und durch ithre Mitarbeit die Flirsorge
vor dem ,Abwickeln von Fiirsorgeféllen” bewahren.

Und noch ein Letztes, meine Damen und Herren,
gestatten Sie mir zu sagen. Ich mochte nicht, daB
durch die Entwicklung, die wir mit diesem Gesetz
einleiten, die christlichen Kréfte auf der einen Seite
in den freien Organisationen gesammelt werden und
auf der anderen Seite dann eben die, sagen -wir
einmal, von einem anderen weltanschaulichen Ge-
danken getragenen Krafte in der o6ffentlichen Fiir-
sorge wirken sollen.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich das doch auch einmal in diesem
Hause aussprechen: Christus hat den Christen die
Verpflichtung auferlegt, daB sie das Salz der Erde
sind. Dieses Salz muB hineinwirken in die ganze
Welt, auch auf die Menschen, die sich nicht zu
Christus bekennen. ’

Darum sollte es unser Ziel sein, daB Staat und
Gesellschait in den bestehenden Einrichtungen in
freier Partnerschait sich erganzen und stiitzen, sich
nicht zurlickziehen auf christliche Organisationen
und ihre Vorherrschaft, weil sonst — wie ich schon
sagte — die Gefahr auf uns zukommt, daB die
aktiven Christen aus der Fiirsorgearbeit des Staates
herausgezogen und dann in konfessionellen Einrich-
tungen beschdftigt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Auch von diesem Gesichtspunkt aus sollten wir
das Partnerschaftsverhdltnis sehen, ndmlich daB wir
mit ganzem Herzen und mit ganzer Kraft wiinschen,
mit all denen in der Firsorge zusammenzuarbeiten,
die in der Sozialpolitik, in der Fiirsorge, in der
Jugendhilfe in diesem Geiste wirken. Nur aus die-
sem Gesichtspunkt heraus spreche ich zu Ihnen,
nicht um Ihnen irgendwelche Ratschlage hinsichtlich
der Anwendung des Subsidiaritdtsprinzips zu geben
oder Ihnen zu sagen: ,Sie wissen ja gar nicht, was
einmal auch aus dieser Vorherrschaft sich ent-
wickeln kann”.

Ich habe im AusschuB gesagt: Wir alle miteinan-
der wollen nicht Verhédltnisse wie in Spanien und
Portugal; Sie wollen das sowenig wie wir. Aber
wir wollen uns von Anfang an dariiber klar sein:
wir dirfen auch nicht die leiseste Moglichkeit schaf-
fen, daB es bei uns einmal zu solchen Verhéaltnissen
kommen kann. Und weil wir darauf hoffen, meine
Damen und Herren, gerade bei Thnen von der
CDU darauf hoffen, daB es Thnen nicht um irgend-
welche machtpolitische und weltanschaulich-ideo-
logische Ziele bei diesem Gesetz geht, darum wird
unser Ja oder Nein zum Bundessozialhilfegesetz von
Ihrer Haltung zu unseren Antrdagen zu den §§ 10
und 86 abhdngen.

(Beifall bei der SPD.)

(@]
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Willeke.

(Abg. Dr. Willeke: Ich verzichte!)

— Er verzichtet. Weitere Wortmeldungen? — Das
ist offensichtlich nicht der Fall.

(Abg. Spitzmiiller: Darf ich um die Antwort
der Regierungsvertreter auf meine Frage
bitten?)

— Wenn Sie das Wort wiinschen, bitte sehr! Herr
Abgeordneter Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich habe vorhin
eine sehr klare Frage hier vorgetragen und bitte
den Herrn Regierungsvertreter, diese Frage zu be-
antworten. Es ist ndmlich sehr entscheidend, welche
Antwort gegeben wird.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Herr Staatssekretdar im Bundesministerium des
Innern.

Dr. Anders, Staatssekretir im Bundesministe-
rium des Innern: Herr Prasident! Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren! Ich hatte eigentlich
nicht die Absicht, in dieser langen Debatte noch
das Wort zu ergreifen, weil ich annehme, daB die

(B) Standpunkte fiir und gegen .ausreichend geklart

sind.

Zu der Frage des Herrn Abgeordneten Spitz-
miiller darf ich folgendes sagen: Die Regelung des
§ 10 wird, wie der Herr Minister gestern schon aus-
gefithrt hat, in ihrer Bedeutung Uberbewertet. In
der beanstandeten Vorschrift des § 10 Abs. 3 Satz 2
steht in keiner Weise, daB der Gemeinde irgend-
eine Leistung auferlegt wird, die sie nicht erbringen
kann. Ich bitte ausdriicklich, auf das Wort ,an-
gemessen” zu achten, Die Frage, was angemessen
ist, richtet sich natiirlich auch-nach der Leistungs-
kraft der einzelnen Gemeinde. Es wird also keine
Gemeinde iiberfordert.

(Abg. Metzger: Das ist doch keine Antwort!
— Gegenruf des Abg. Rasner: Das ent-
scheiden Sie doch nicht!)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Ahgeordneter Eilers,

Eilers (Oldenburg) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich muB schon
sagen, daB diese Antwort des Herrn Regierungs-
vertreters nicht befriedigen kann.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

So leicht diirfen wir es uns bei einem so weittra-
genden Gesetzentwurf nicht machen.

(Abg. Metzger: So darf man sich nicht
driicken!)

Es ist gestern hier sehr ernst und mit schwerwie-
genden Argumenten darauf hingewiesen worden,
daB das, was in den §§ 10 und 86 zum Ausdruck
kommt, sehr stark an die Eigenverantwortlichkeit
der Gemeinden und Stddte rihrt. In der Weise, wie
man gestern abend iiber diese Bedenken hinweg-
zukommen versuchte, sollten wir in diesem Hohen
Hause, in dem hodisten Parlament der Bundes-
republik Deutschland, die Dinge nicht behandeln.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt
in Deutschland sehr gewichtige Stimmen von Per-
sonlichkeiten des offentlichen Lebens — auch Per-
sonlichkeiten der Bundesregierung haben es in den
letzten Jahren wiederholt erkldart —, die bedauern,
daB die deutsche Bevdélkerung, vor allem die
Jugend, dem Aufbau des parlamentarisch-demokra-
tischen Staates, unseres rechtsstaatlichen Gemein-
wesens offenbar nicht das Interesse entgegenbringt,
das wir eigentlich erwarten sollten. Wenn wir aber
so leichtfertig iber die Grundsédtze hinwegzugehen
geneigt zu sein scheinen, die im Grundgesetz ver-
ankert sind, dann diirfen wir uns itber eine solche
Entwicklung und einen solchen Mangel an Interesse
nicht beklagen.

Warum sage ich das gerade jetzt noch einmal?
Gestern ist gesagt worden: Wenn diese Formulie-
rung der §§ 10 und 86 beibehalten wird, muB darin
ein Eingriff in die kommunale Selbstverwaltung
gesehen werden, und den sollten wir in diesem
Hause nicht hinnehmen,

Gestatten Sie mir noch einen Hinweis, den
gestern Herr Kollege Bucher und auch Herr Kollege
Jahn schon gegeben haben. Das Bundesveriassungs-
gericht hat dem Art. 28 Abs.2 des Grundgesetzes
eine groBe Wertschdtzung auch bei der Beurteilung
der VerfassungsmiBigkeit der Kommunalwahl-
gesetze beigemessen. Es st hier zum Ausdruck ge--
bracht worden, daB der Biirger, daB die Gemein-
schaft der Birger das Recht behalten muB, ihre
eigenen Amngelegenheiten, alle ihre eigenen An-
gelegenheiten in eigener Zustdndigkeit zu behan-
deln. Wenn man jetzt der Gemeinschaft der Biirger
das Selbstverwaltungsrecht, das nach dem Grund-
gesetz ein so wesentliches Recht darstellt, nimmt,
geht man leichtfertig mit diesen grundgesetzlichen
Rediten um.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Es hat mir schon nicht gefallen, daB wir, als wir
vor kurzem {iiber das Gesetz betreffend den Be-
triebs- und Belegschaftshandel berieten und der
Redhtsausschuf dieses Hohen Hauses und danach
der RechtsausschuBl des Bundesrates erhebliche Be-
denken gegen die VerfassungsmaBigkeit geltend
machten, dennoch geneigt waren, iiber diese Beden-
ken hinwegzugehen. Wenn jetzt in einem anderen
Zusammenhang wieder so schwerwiegende Beden-
ken geltend gemacht werden, sollten wir dem Bun-
desverfassungsgericht nicht die Entscheidung der
Frage iiberlassen, ob die Gesetze, die wir beschlie-
Ben, verfassungsméBig sind oder nicht. Sollten wir
nicht der Anregung folgen, die in diesem Hohen
Hause von seiten 'der Opposition vorgebracht wor-
den ist? Sollten wir nicht den Entwurf noch einmal
dem Rechtsausschub zuleiten, damit er die Frage der

(D)
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Eilers (Oldenburg)
VerfassungsméBigkeit priift und eine Entscheidung
triffte

(Abg. Dr. Willeke: Es ist doch gestern schon

abgelehnt worden! Das kann man nur als

Verzégerungstaktik bezeichnen! Waren Sie
gestern nicht da?)

— Wie Sie das bezeichnen, ist mir in diesem Augen-
blick nicht so wichtig wie mein Anliegen, dieses
Hohe Haus davor zu bewahren, daB es gesetzliche
Bestimmungen beschlieBt, von denen offensichtlich
ein wesentlicher Teil dieses Hauses der Meinung
ist, daB sie verfassungswidrig sein kénnen. Lassen
wir es nicht zu, daB diese Entscheidung bei uns so
leicht gefallt wird! Wir sollten das noch einmal
iberlegen.

Ich bitte Sie, die Formulierung der §§ 10 und 86
entsprechend unserer Antrdge zu &ndern. Wenn Sie
dazu nicht bereit sind, wenn die CDU/CSU auf ihren
Antrdgen besteht und wenn Sie die Bestimmungen
so beschliefien, ist diese Gesetzesfassung nach unse-
rer Meinung allerdings verfassungswidrig. Sie, meine
sehr verehrten Damen und Herren der CDU/CSU,
haben die Mehrheit in diesem Hause, das war das
Votum bei 'der lezten Bundestagswahl. Sie haben
damit aber auch eine besondere Verantwortung hin-
sichtlich der VerfassungsméaBigkeit solcher Gesetze,
die nur mit Threr Zustimmung zustande kommen.

Es war mein Anliegen, IThnen das nochmals ins
Gewissen zuriickzurufen. Sie sollten sich — auch
Sie, sehr verehrter Herr Kollege Barzel, der Sie
vielleicht meinen, dariiber lachelnd hinweggehen zu

(B) konnen — den Antragen der FDP anschliefen und

eine Fassung wahlen, die der Gemeinschaft der Biir-
ger in den Stadten und Gemeinden das Recht der
kommunalen Selbstverwaltung auch fiir die Zukunft
gewdhrleistet.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Jacobi.

Jacobi (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Gestern abend war es, wenn ich nicht irre,
der Kollege Spitzmiiller, der die Mahnung an uns
richtete, wir mochten die Ruhe der Nacht dazu be-
nutzen, iiber die Dinge noch einmal nachzudenken.
Offenbar hat das bei Thnen dazu gefiihrt, daBl Sie
sich Threr Mehrheit vollends sicher geworden sind,

- daB Sie Thre Entscheidung getroffen haben, daB Sie
keine Diskussionen mehr wiinschen und daB die
Opposition reden moge, was sie wolle; man hért
ihr vielleicht noch hoéflich zu, verschlieBt aber im
Grunde doch seine Ohren vor den Argumenten. Dal
sich das auch auf die Regierungsbank erstreckt, daB
der Herr Staatssekretdr, als ihm soeben eine pré-
zise Frage vorgelegt wurde, mehr oder weniger
allgemein und ausweichend antwortete, bedauern
wir auBlerordentlich. Denn hier geht es doch wirk-
lich nicht um irgendeine gesetzliche Regelung; hier
geht es um Bestimmungen, die umstritten sind und
von denen der Kollege Eilers soeben noch einmal
mit Recht erkldrt hat, daB sie auch verfassungs-

rechtlich der Kldrung bediirfen, daB sie mit tiefen ©
Eingriffen in die kommunale Selbstverwaltung ver-
bunden sind.

Sie sprechen hier standig vom Subsidiaritits-
prinzip und meinen, dafl dieses Prinzip nur im ge-
sellschaftspolitischen Raum eine Bedeutung habe.
Nur als Ordnungsbild fiir Sie, in einem einge-
schrankten Sinne, scheint es interessant zu sein.
Ich darf Sie darauf aufmerksam machen, dal dieses
Prinzip ja auch im allgemeinpolitischen Raum seine
Bedeutung hat. Es scheint doch so, als ob Sie in
diesem Zusammenhang die Stellung der Gemeinden
im Staatsverband nicht recht wiirdigen. Hier ist
doch einiges zu kldren. Die Pflicht zur Daseins-
vorsorge, die Rechte, die sich flir die Gemeinden
ergeben, alles das, was mit der Organisationsgewalt
und Zustdndigkeit der Gemeinden zusammenhangt,
wird auBerordentlich stark beriihrt. Nun ja, wir
werden, nachdem Sie die Kldrung im Rechtsausschul
nicht akzeptiert haben, uns an anderer Stelle iiber
diese Dinge unterhalten miissen.

Aber lassen Sie mich noch einmal an ein paar
Bemerkungen erinnern, die in der ersten Lesung
des Gesetzentwurfs in diesem Hause gefallen sind.
Da hat der Herr Bundesinnenminister u. a. sehr
betont herausgestellt, daB dieser Entwurf, wie er

i meinte, den wohlgelungenen Versuch mache, 6ffent-

liche Fiirsorge und freie Wohlfahrtspflege in Part-
nerschaft zusammenzuhalten. Just das aber ist hier
nicht der Fall. Wenn dieser Entwurf Gesetz wird,
meine Damen und Herren, dann haben wir eine
recht merkwiirdige Partnerschaft, eine Partnerschaft,
bei der der eine Partner, namlich die o6ffentliche
Firsorge, insonderheit in Kommunen, mit einer
Funktionssperre belegt ist. Das ist eine recht eigen-
artige Behandlung des Begriffs der Partnerschaft.
Das ist einfach mit einer loyalen Regelung nicht ver-
einbar.

—_—

D)

Es ist aber auch mit den Rechten der Kommunen
und ihrem Pflichtenkreis nicht vereinbar. Durch Thr
Gesetz wird die freiwillige Zusammenarbeit zwi-
schen offentlicher Filirsorge und freier Wohlfahrts-
pflege durch eine Art Zwangsordnung abgelost,
eine Zwangsordnung in der Weise, dall die Kom-
munen in ihrem Betdtigungsbereich eingéengt sind
und daB ihnen beispielsweise weitgehend die Mog-
lichkeiten verbaut werden, auf dem Gebiete der
offentlichen Fiirsorge — denken wir nur an not-
wendige Einrichtungen — auf weite Sicht zu planen.
Was das mit kommunaler Selbstverwaltung, was
das mit der Entscheidungsméglichkeit noch zu tun
hat, weil} ich nicht.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Sie koénnen doch nicht bestreiten, daB die Tat-
sache, daBl man immer erst abwarten muB}, dal man
immer erst darauf sehen muB, ob ein freier Verband
dasselbe nicht auch tun kénnte, von Bedeutung ist.
Wir haben in einer Bestimmung, die sich in den Ge-
meindeordnungen findet, auch eine Art Subsidiari-
tatsregelung hinsichtlich der wirtschaftlichen Betati-
gung der Gemeinden. Aber da gibt es immerhin
noch eine Klausel, nach der vorausgesetzt wird, daB
ein anderer es besser machen kann. Das haben Sie



(A)

B

~—

9066

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Mai 1961

Jacobi

hier nicht festgelegt. Wer entscheidet hier, was sich
daraus ergeben wird? Nein, Sie schaffen mit diesem
Gesetz unklare Verhdltnisse und Unruhe, und Sie
werfen den Zankapfel nicht nur zwischen die freien
Verbédnde, sondern auch in die Gemeindevertretun-
gen und Kreistage. Da wird es ein Raufen und Rin-
gen um Etatmittel geben, und dahinter wird die
Frage der Liebestdtigkeit fiir den Hilfsbedirftigen
zuriickstehen. Statt friedlicher Absprachen gibt es in
Zukunft den Streit.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Sie de-
klassieren die Gemeinden als Sozialhilfetrdger und
deren amtliche und ehrenamtliche Krafte, Menschen,
die Sie offenbar gering einschdtzen, insofern sie sich
der Hilfsbediirftigen annehmen. Sie denaturieren die
freien Verbdnde, indem Sie sie in die Rolle von
Interessenten drangen. Sie sagen ,Subsidiaritat” und
meinen nicht zuletzt ,Subvention”.

(Beifall bei der SPD und der FDP. — Abg.
von Bodelschwingh: Das ist unerhort! —
Weitere Zurufe.)

— Das ist nicht unerhort; die Praxis wird erweisen,
daB selbst, wenn Sie das nicht wollen, es sich in Zu-
kunft so entwickelt.

(Beifall bei der SPD.)

Dabei setzen Sie mit diesem Gesetz erst einen
Anfang. Es geht ja weiter mit dem Jugendwohl-
fahrtsgesetz. Wir konnen schon einigermaBen vor-
aussehen, wie sich die Dinge hier beim Bundes-
sozialhilfegesetz und beim kommenden Jugendwohl-
fahrtsgesetz entwickeln. Wir iibersehen nicht, wie es
weitergeht. Wir sind voller Sorge, und wir meinen,
Sie sind in dieser Sache schlecht beraten.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird noch das
Wort gewiinscht? — Das scheint diesmal wirklich
nicht der Fall zu sein. Ich darf die Aussprache zu
diesem Punkt schlieBen und komme nunmehr zur
Abstimmung Uber die Anderungsantrdge zu § 10.

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Nein, wir kom-
men nun zu der Begriindung der Antrdge,
Herr Prasident!)

— Wir kommen zur Abstimmung iber die Ande-
rungsantrdage zu § 10.

(Abg. Bausch: Die sind gestern begriindet
worden! — Abg. Koénen [Diisseldorf]: Zur
Geschéftsordnung!)

— Zur Geschéftsordnung!
(Abg. Rasner: So geht es doch nicht!)

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich hore gerade, Herr Rasner:
.So geht es doch nicht!” Wir haben gestern fest-
gestellt — ich wollte das ja bei § 86 machen; da
wdren wir weitergekommen —, daf wir zu § 10
und zu § 86 grundsdtzliche Ausfiihrungen machen
und dber die Antrdge reden wollten. Ich bitte, mir
hier im Hause zu bestatigen, dafl ich zu keinem An-

trag meiner Fraktion oder einer anderen Fraktion
bisher etwas gesagt habe. Wir kommen jetzt zur
Beratung der Antrdge, das ist ganz klar.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Zur Geschéftsord-
nung der Herr Abgeordnete Rasner.

Rasner (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Eine Generalaussprache zu einzel-
nen Antrdgen gibt es grundsdtzlich nicht. Wir waren
der Meinung, die gestrige Aussprache habe dazu ge-
dient, gleichzeitig die Anderungsantrdge zu § 10 und
§ 86 zu begriinden. Wir werden uns auch an diese
unsere Auffassung halten. Herr Kollege Konen, es
steht Thnen selbstverstdandlich frei, weiterhin zu be-
grinden. Wir halten uns an die zweckmaBige und
dem Grunde nach auch logische Auffassung.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, die Vorgdnge, auf die hier von den beiden
Rednern zur Geschidftsordnung Bezug genommen
worden ist, sind mir nicht bekannt. Ich habe die
Debatte unter der Voraussetzung geschlossen, daB
sie nach jeder Seite beendet sei. Das ist offensicht-
lich nicht der Fall. Wir konnen also die Debatte fort-
setzen und sie nunmehr zur Begriindung der Antrédge
benutzen. Herr Abgeordneter Konen, wollen Sie be-
grinden?

(Abg. Konen [Disseldorf]: Ja, bittel)
— Bitte sehr!
(Abg. Horn: Jetzt wird alles wiederholt! —
Abg. Rasner: Noch einmal! Aber es liegt
System darin, Herr Kénen! — Weitere Zu-

rufe von der CDU/CSU: Seit gestern nach-
mittag 6 Uhr!)

Konen (Disseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Abgesehen davon, daB es mir

dieses Gesetz wert ist, da wir seit gestern nach-

mittag 6 Uhr dariiber diskutieren, mochte ich Thnen
sagen, Herr Kollege Horn, daB ich nicht alles wie-
derholen werde, was gestern gesagt worden ist.
Und zweitens, Herr Rasner: Es liegt kein System
darin,

Meine Damen und Herren, gestern hat der amtie-
rende Prasident, Herr Professor Schmid, eine Rei-
henfolge fir die Erledigung der Antrdge bekannt-
gegeben. Ich nehme also an, daB jetzt so entschie-
den worden ist — wenn ich richtig wverstanden
habe —, daB wir von uns aus zu den Antragen zu
§ 10 an diesem Pult Stellung nehmen konnen, wie
wir es fiir richtig halten. Darf ich das feststellen!

Meine Damen und Herren, auf Umdruck 872
haben wir Ihnen eine Neufassung des § 10 vorge-
schlagen. Ich habe bereits gestern tiber den Refe-
rentenentwurf gesprochen. Ich mufl Thnen dbrigens
sagen, es hat mich doch ein wenig gekrdnkt, daB
Herr Bundesminister Dr. Schréder gemeint hat, das
sei unfair gewesen. Ich habe noch ein wenig dar-
iiber nachgedacht. So vertraulich ist das mit den
Referentenentwiirfen gar nicht. Ich entsinne mich,
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Koénen (Diisseldorf)
daB Herr Minister Blank bei der Krankenversiche-
rungsneuregelung uns als Abgeordneten den Refe-
rentenentwurf verweigerte. Dann haben wir uns ihn
in Godesberg fiir 70 Pf schon sauber gedruckt ge-
kauft.

(Heiterkeit.)

Ich mochte also noch einmal sagen: Ich war mir
einer unfairen Handlungsweise nicht bewuBt. Aber
ich moéchte hier darauf zuriickkommen. Unser An-
trag, das mochte ich ausdriicklich sagen, bezieht sich
auf den Referentenentwurf der Bundesregierung.
‘Wir haben die Kirchen und Religionsgemeinschai-
ten eingebaut, weil wir im Ausschull die CDU nicht
davon iiberzeugen konnten, daB man es in einem
Fachgesetz nicht notwendig hat, die Selbstdndigkeit
einer Kirche in Zielsetzung und Durchfiihrung ihrer
Aufgabe besonders festzulegen. Man hat uns aber
geantwortet, da die Kirchen und Religionsgemein-
schaften in diesem Raum tatig sind, miissen sie er-
wéahnt werden. Ich habe gemeint, dann gehéren sie
auch in den Liicke-Plan, da die -Kirchen und Reli-
gionsgemeinschaften nicht nur Grundstiicksbesitzer,
sondern auch Bauherren sind. Aber uns stort das
nicht. Wenn es die CDU, die Christlich Demokrati-
sche Union, nicht stort, uns stort es nicht. Darum
steht es im Gesetzentwurf mit drin.

Wir haben den Referentenentwurf genommen; ich
will auch sagen warum — Herr Kollege Horn, ich
wiederhole nichts von gestern —: das ist die Anleh-
nung an die frihere Firsorgepflichtverordnung. Das
ist das, was nach Auffassung des Bundesinnenmini-
steriums vollauf geniigte, um die Zusammenarbeit
mit den Wohlfahrtsverbanden zu sichern.

Es ist sehr interessant, daB sich im Laufe der Zeit
auch die Uberschrift gedndert hat. In der Uberschrift
des § 10 ist statt von ,Zusammenarbeit” heute von
. Verhaltnis" die Rede. Das heiBlt, der Vorrang wird
schon in der Uberschrift klar ausgesprochen. Wir
mochten diese alte Fassung wiederherstellen. Wir
hoffen, daB Sie schon deshalb, weil wir auf die Ge-
dankengdnge des Bundesinnenministeriums zurtick-
gegangen sind, uns nicht den Vorwurf machen wer-
den, wir héatten irgendwelche versteckte Absichten.
Ich mochte heute vormittag noch einmal betonen,
das hat mit dem Aushungern der freien Wohlfahrts-
verbdnde oder etwas Ahnlichem iiberhaupt nichts
zu tun,

Ich mochte noch einmal ausdriicklich feststellen,
das hat bisher funktioniert und wird auch weiter
funktionieren. Was wir auf uns zukommen sehen —
wenn Sie Einzelheiten dariiber wissen wollen,
komme ich noch einmal herauf und gebe sie
Thnen —, ist, daB die Zusammenarbeit und die Part-
nerschaft, die vertrauensvolle Zusammenarbeit in
die Briiche geht, wenn die Entwicklung so lauft, wie
es hier von Ihnen beabsichtigt ist.

(Abg. Maucher: Es kommt auf die innere
Einstellung zur Kirche an!)

— Das hat mit der inneren Einstellung zur Kirche
nichts zu tun, hat Frau Dr. Weber mir im AusschuBl
gesagt. Wenden Sie bei diesen Dingen nicht dieses
iiberspitzte Prinzip an. Das wird auf die Dauer
nicht gut gehen. Stimmen Sie unserem Antrag zu!

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich mochte den Antrag auf Umdruck
888 Ziffer 1 begriinden. Bei dieser Gelegenheit darf
ich etwas korrigieren, was ich gestern gesagt habe.
Ich habe davon gesprochen, daB wir verfassungs-
rechtliche Bedenken gegen § 10 Abs. 5 haben. Da-
bei habe ich mich versprochen. Ich meinte § 10
Abs. 3.

(Abg. Dr. Barzel: Ich bedanke mich fiir die
Klarstellung. Dadurch hat sich viel
eriibrigt!)

Im Protokoll ist es korrigiert. Gegen § 10 Abs. 5
ist in der Tat nichts einzuwenden, insbesondere in
der Fassung, die er durch den Antrag der CDU-
Fraktion auf Umdruck 857 bekommen soll. Denn
es ist ja dem einzelnen Hilfsbediirftigen iiberlassen,
ob er sich an den Verband der freien Wohlfahrts-
pflege oder an die Gemeinde wenden will.

Wir beanstanden aber in § 10 Abs. 3 den Satz 2,
was auch schon von seiten der SPD gesagt worden
ist, weil wir hierin einen Zwang zur Alimentierung
der freien Verbande durch die Gemeinden sehen.
Wir meinen, das greift in die Selbstverwaltung der
Gemeinden ein. Ich lasse es ganz dahingestellt, ob
man sagen kann, daB der Wesensgehalt der Selbst-
verwaltung angetastet wird, und ob die Selbstver-
waltung ein Grundrecht ist.

Ich darf bei dieser Gelegenheit bemerken, was
Sie, Herr Kollege Barzel, gestern gesagt haben,
indem Sie Art. 19 Abs. 2 des Grundgesetzes zitiert
haben, ist nicht richtig. Denn wenn Art. 19 Abs. 2
sagt, daB ein Grundrecht nicht in seinem Wesens-
gehalt angetastet werden darf, so heiBt das ja, nicht
einmal durch Grundgesetzdnderung, nicht einmal
mit Zweidrittelmehrheit und nicht einmal durch
Hineinschreiben in das Grundgesetz darf ein solcher
Wesensgehalt angetastet werden. Aber das sagt
nichts zu der Frage, ob tiberhaupt ein solches Grund-
recht beriihrt wird oder nicht. Das ist nach unserer
Ansicht hier der Fall.

Der Abs. 3 Satz 1 ist in Ordnung; er spricht von
der Zusammenarbeit, davon, daB sich beide Teile
wirksam ergdnzen sollen. Dagegen ist nichts ein-
zuwenden. Aber dann darf eben nicht der Satz 2
folgen mit dem omindsen Wort ,sollen”. Denn daB
dieses ,sollen” ,miissen” bedeutet, ist gestern schon
zur Geniige ausgefiihrt worden.

Wir sehen davon ab, noch einmal unseren Ge-
schédftsordnungsantrag auf Riickverweisung an den
RechtsausschuBl zu stellen. Aber ich darf daran er-
innern, dal wir diesen Antrag gestellt haben; das
mochte ich doch mit allem Nachdruck feststellen.
Dieser Antrag hatte Gelegenheit gegeben, im Aus-
schuB dariiber in Ruhe zu beraten. Sie sehen schon
an der zeitlichen Dauer dieser Verhandlungen, wie
schwierig es ist, solche nicht einfachen rechtlichen
Probleme hier im Plenum zu behandeln. Deshalb
erinnere ich an unseren Antrag. Sie haben es vor-
gezogen, ihn abzulehnen. Nun gibt es wenigstens

—
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noch die Moglichkeit, in der Sache selber unserem
Antrag Umdruck 888 Ziffer 1 zuzustimmen.
(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der SPD))

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, ich darf daran erinnern, daB3 auch die Ande-
rungsantrage zu § 86 — soweit es noch nicht ge-
schehen ist — begriindet werden miussen,

(Abg. Rasner: Ist gestern geschehen!)

weil ich dann die Debatte endgiiltig schlieBen
werde. Wiunscht noch jemand das Wort? — Herr
Abgeordneter Konen!

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren, ich habe nicht die Absicht, die
CDU zu provozieren, indem ich hier wieder herauf-

komme, besonders nachdem wir feststellen diirfen, |

daB das Verhalten der Fraktion in diesem Hause
dem entspricht, was wir im AusschuB erlebt haben.
Herr Dr. Barzel hat auf die Ausfithrungen von Herrn
Jahn nichts mehr zu sagen gewuBt
(Widerspruch bei der CDU/CSU — Zuruf:
,GewulBt" hat er nochl!)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Spitzmiiller,

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Wir haben zu
§ 86 einen Antrag auf Umdruck 887 vorgelegt. Wir
beantragen, daB der Regierungstext des § 86 wie-
derhergestellt wird und daB die Worte ,ausgebaut
oder geschaffen werden kénnen” gestrichen werden.
Nach den Erfahrungen im Ausschu3 haben wir we-
nig Hoffnung, daB Sie sich zu unserem Antrag be-
kennen werden. Deshalb mochte ich vorsorglich den

| Antrag stellen, daB bei der Abstimmung iiber § 86

Abs. 1 des Umdrucks der CDU — Umdruck 857 —
wenigstens das Wortchen ,konnen” gestrichen wird.
Ich habe dazu bereits gestern abend Ausfiihrungen
gemacht. Wie es die CDU jetzt wiinscht, heiBit es
doch nur: die Trdager konnen bauen, koénnen schaf-
fen. Aber es ist gar nicht festgelegt, wann sie das
tun miissen. Es kann tatsdchlich der Fall eintreten,
daB die Leistungen fiir einen oder mehrere Hilfe-
suchende nicht schnell genug gewahrt werden kén-
nen, weil die Errichtung einer kommunalen Anstalt
unmoglich geworden ist, nachdem sich ein freier

' Wohlfahrtsverband bereit erkldart hat, die Leistun-

-— nichts mehr gesagt; ich darf mich also verbes- |

sern —, so daB Sie mir personlich das Recht geben,
daraus herzuleiten, daB er dazu nichts mehr zu
sagen gewubBt hat.

(Beifall bei der SPD. — Lachen in der Mitte.)

Zweitens bedauern wir auBerordentlich, daB} Sie
von den freien Wohlfahrtsverbdnden sprachen,
wahrend wir vom iberspitzten Subsidiaritdtsprinzip
gesprochen hatten. Ich darf deshalb hier vor der

Offentlichkeit feststellen, daB Sie dieser entschei- |
denden Angelegenheit bei diesem Gesetz sowohl im

AusschuB als auch in diesem Hohen Hause ausge-

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Barzel: Die
Sache ist ausdiskutiert!)

— Lesen Sie das Protokoll der gestrigen Sitzung,
dann wissen Sie, was Sie von der Subsidiaritdt ge-
sagt haben!

Aber ich mochte etwas fiir meine Allgemeinbil-
dung tun. Die CDU — ich bitte Sie, mir darauf eine
Antwort zu geben, Frau Niggemeyer — beantragt

mit Umdruck 857, den Abs. 4 und 5 eine neue Fas- :

sung zu geben. In Ihrem Abs. 4 heit es: ,Wird
die Hilfe im Einzelfalle durch die freie Wohlfahrts-
pflege gewdhrleistet...". Sie haben also die von
uns gemeinsam im AusschuBl in Berlin eingesetzen
Worte ,eingeleitet und” gestrichen. Herr Rasner

hat vorhin angekiindigt, daB Sie nicht daran den- |

ken, Ihre Antrdge zu begriinden.

(Abg. Dr. Barzel: ,Sind gestern begriindet
worden”, haben wir gesagt!)

— Dann darf ich daran erinnern, daBl gestern im
Hohen Hause die CDU nicht gesagt hat, warum sie
das gestrichen hat. Warum haben Sie das gestrichen,
was wir 14 Tage vorher in Berlin hineingesetzt
haben?

(Beifall bei der SPD.)

gen zu Ubernehmen, aber mit einer Frist, die nicht
genau festliegt, zumindest nicht mit einer Frist, die
ein sofortiges Tatigwerden bedeutet.

Ich darf hier noch einmal darauf hinweisen, daB es
kein geringerer als Professor Muthesius gewesen
ist, der uns im AusschuB dringend darum gebeten
hat, das Wort ,koénnen“ zu streichen, weil sonst

<)

tatsdchlich die Mdoglichkeit bestehe, daB ein Zustand (D)

der Rechtsunsicherheit eintrete.

(Beifall bei der FDP und der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Wird zu den §§ 10

wichen sind und nicht dazu Stellung bezogen haben. . und 86 noch das Wort gewiinscht? — Bitte, Herr

Abgeordneter Konen!

(Zuruf von der CDU/CSU: Bleiben Sie doch
gleich oben!)

Konen (Disseldorf) (SPD): Sehr verehrter Zwi-
schenrufer, ich hoffe, daB Sie nicht hier schon an-

fangen wollen, meine Bewegungsfreiheit einzu-
schranken.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD und

der FDP))
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
(Zuruf von der CDU/CSU: Ermiidend!

Immer das gleichel!)

— Ja, wir konnen idoch nicht dafiir, daB man sich
hier ausschweigt, so daB ich so schnell hinterein-
ander hier heraufsteigen muB. Wenn es ermiidend
wirkt, — .wir haben einen groBartigen Ruheraum
tir Abgeordnete.

(Heiterkeit. — Zuruf von der CDU/CSU:
WennSie sprechen, kénnen wirgleich hier-
‘bleibenl!)

— Ich sehe gerade, daB Sie graues Haar haben.
Darum erspare ich mir eine Antwort. Ich héitte sonst
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) auf diese dumme Bemerkung eine passende Ant-

wort gehabt, seien Sie unbesorgt!
(Erneute Zurufe von der CDU/CSU.)

-— Ja, wollen Sie mich noch lange hier oben haben,

dann miissen ‘Sie so weitermachen; ich habe Zeit. !

Wenn Sie hier ein System hereinbringen wollen,
dann kénnen Sie das haben.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das ist eines
Parlamentariers wirdig!)

— Darf ich nun zu § 86 etwas sagen oder nicht?!

Meine Damen und Herren! Ich bin davon iiber-
zeugt, daB Sie nicht zu iiberzeugen sind.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Darum will ich Thnen eines sagen, und ich wieder- |

hole nichts von gestern: Wenn der § 86 so bestehen
bleibt, wie Sie ihn haben wollen, dann gehen Sie
damit iiber die Bedenken aller derjenigen hinweg,
die aus vielen Griinden gegen die Fassung der
§§ 10 und 86 gewesen sind. Das sind nicht nur
Sozialdemokraten; das sind die Firsorgefachleute
der ganzen Bundesrepublik, das sind sdmtliche So-
zial- und Innenminister der Bundesrepublik, das
sind samtliche Spitzenverbdnde der Gemeinden und
Gemeindeverbande, das sind alle diejenigen, die
etwas davon verstehen und Sorge darum haben.
Die Frage, ob man es so oder so macht, betrifft
keine parteipolitische Entscheidung — das sage ich
Ihnen, die Sie nicht vom Bau sind —, sondern be-

trifft eine Entscheidung, die weit dariiber hinaus- |

geht. Sie sollten sich — darum bin ich noch einmal
heraufgekommen darauf angesprochen
fiithlen. Uberlegen Sie sich das, bevor Sie die Hand
hochheben!

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht?

(Zuruf von der SPD: Man schweigt!)

|
|
|

Damit ist nunmehr auch die Einzelaussprache, wenn |

ich das uberhaupt so bezeichnen darf, zu den §§ 10
und 86 beendet. Wir kommen zu den Abstimmun-
gen.

(Zuruf: Wieso?)

— Nun ist es wohl wirklich ausdiskutiert;
»Wieso" ist da nicht mehr angebracht.

ein

Ich lasse zuerst iiber den Antrag der Fraktion
der SPD Umdruck 872 Ziffer 1 abstimmen. Wer dem
zustimmen will, den darf ich um das Handzeichen
bitten. — Gegenprobe! Das zweite ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zum Antrag der Fraktion der FDP
Umdruck 888 Ziffer 1. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenprobe!
- Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Ich komme nunmehr zum Antrag der Fraktion der
CDU/CSU Umdruck 857 Ziffer 1. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Ich komme zu § 10 in der AusschuBfassung mit
der soeben beschlossenen Anderung. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit; § 10 ist angenommen.

Darauf komme ich nun zu § 86, und zwar zuerst
zum Antrag der Fraktion der SPD Umdruck 872 Zif-
fer 10. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zum Antrag der Fraktion der FDP
Umdruck 887. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Abgelehnt.

Nunmehr komme ich zum Antrag der Fraktion der
CDU/CSU Umdruck 857 Ziffer 2. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das
erste war die Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber § 86 in der
AusschuBfassung mit der soeben beschlossenen An-
derung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit; § 86
ist angenommen.

Wir haben § 10 verabschiedet, und ich darf nun-
mehr zu den anderen Paragraphen zuriickkommen.
Ich rufe auf §§ 11, — 12, — 12 a, — 13, — 14, — 15,
— 15 a. — Das Wort wird nicht gewiinscht. Wer den
aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Die Bestimmungen sind ange-
nommen.

Ich rufe die §§ 16, 17, 18 und 19 auf. — Das Wort
wird nicht gewilinscht. Wer den aufgerufenen Para-
graphen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Es
ist so beschlossen.

Nunmehr komme ich zu § 20, zugleich zum Antrag
Umdruck 872 Ziffer 2. Wird das Wort gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Konen!

Konen (Disseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es handelt sich bei dem Strei-
chungsantrag Umdruck 872 Ziffer 2 darum, daB wir
das Wiedererstehen der sogenannten Auffanggrenze
verhindern mochten. Frither war es in der Fiirsorge
so, daB dort, wo Flirsorgeleistungen einem bestimm-
ten Arbeitseinkommen nahekamen, eine Grenze ge-
zogen wurde. Diese nannte man die Auffanggrenze.
Sie traf in erster Linie und sozusagen ausschlieBlich
kinderreiche Familien. Man ging davon aus, daB
90 % des ortsiiblichen Lohnes als Auffanggrenze zu
betrachten seien, und ging dabei vom Hilfsarbeiter-
lohn aus.

Wir haben im Ausschufl bei der ersten Beratung
dieses § 20 beschlossen, den Passus ,sowie iiber das
Verhdltnis der Regelsdtze zum Arbeitseinkommen”
zu streichen. Wir erlebten dann, daB er spater doch
wieder hereingebracht wurde, so daB wir uns heute
genoétigt sehen, den Streichungsantrag noch einmal
im Plenum zu stellen.

©
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Meine Damen und Herren, ich will es kurz
machen. Es gibt dariiber interessante Untersuchun-
gen. Ich habe das Stuttgarter Ergebnis dieser Unler-
suchungen bei mir und bin gern bereit, Thnen mit
Zahlen zu dienen. Uns ist bekannt, daB es eine
ganze Anzahl niedrig bezahlter arbeitender Men-
schen gibt, deren Einkommen nicht an das heran-
reichen, was man die Auffanggrenze nennt, bzw.
nicht an das heranreichen, was Flirsorgeleistungen
ergeben wiirden.

Aber es ergibt sich im Bundessozialhilfegesetz fol-
gende originelle Situation. Wir verankern im Bun-
dessozialhilfegesetz einen Rechtsanspruch, und zwar
den Rechtsanspruch auf den notwendigen Lebens-
unterhalt. Dieser notwendige Lebensunterhalt ist im
Gesetz fixiert. Wenn Sie nun durch die Formulie-
rung ,sowie Uber das Verhdltnis der Regelsdtze zum
Arbeitseinkommen” den notwendigen Lebensunter-
halt bei einer kinderreichen Familie kappen, indem
Sie nicht die Regelsdtze auszahlen, schiddigen Sie
damit den Rechtsanspruch des Hilfebedirftigen. Das
ist die eine Seite.

Auf der anderen Seite steht die mit Recht — mit
Recht! — vorgetragene Argumentation, die da sagt:
Ja, du lieber Gott, es ist doch ein schlechter Zu-
stand, wenn der arbeitende Mensch sich auf den
Standpunkt stellen kann, er stehe sich ja besser,

wenn er zur Sozialhilfe gehe, da habe er ein gro- |
Beres Einkommen, als wenn er mit seiner Héande |

Arbeit seine Familie ernahre. Es ist wirklich wahr:
das ist eine bose Situation. Aber die Sozialhilfe
kann deshalb nicht das zusammenstreichen, was
.hotwendiger Lebensunterhalt” ist.

Ich halte es fir einen Skandal, wenn ein Mensch
so wenig verdient, daB er noch nicht einmal das fiir
seine Familie erwerben kann, was in einem Fur-
sorgegesetz als das Notwendigste vom Notwendi-
gen angesehen wird. Da sollen sich die Tarifpartner
einmal zusammensetzen und dafiir sorgen, daB} eine
ordentliche Lohnpolitik getrieben wird. Wir lehnen

es auf alle Fdlle ab, daB auf dem Weg iber die |

Firsorge, auf dem Weg iber die Sozialhilfe lohn-
politische Angelegenheiten geregelt werden. Hier
steht der Anspruch auf den notwendigen Lebens-
unterhalt, und den wollen wir ungekiirzt denen zu-
gute kommen lassen, die darauf einen Rechts-
anspruch haben. Darum bitte ich Sie recht herzlich —
es steckt gar nichts Geheimnisvolles dahinter, meine
Damen und Herren von der CDU —, unserem An-
trag zuzustimmen und die frihere Fassung wieder-
herzustellen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Niggemeyer.

Frau Niggemeyer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Ich bitte Sie doch, auch
Herrn Konen, die Verwirrung der Begriffe nicht
weiterzutreiben. Herr Konen, Sie als ein Praktiker

der Fiirsorge wissen genau, daB die Angleichung

an das Arbeitseinkommen nicht, wie Sie einmal ge-
sagt haben, die Wiederkehr der Auffanggrenze be-
deutet. Die Auffanggrenze haben wir in den fir-

|
|

sorgerechtlichen Richtlinien 1953 beseitigt. Ware sie
wieder in das Gesetz hineingekommen, Herr Kénen,
hédtte ich mich dagegen gewandt. Sie haben auf die
verschiedenartige Leistungsfahigkeit in den wver-
schiedenen Gebieten der Bundesrepublik hingewie-
sen. Ein Vergleich zwischen dem Arbeitslohn eines
Industriearbeiters und dem eines Arbeiters im Baye-
rischen Wald zeigt, daB die Lohne unterschiedlich
sind.
(Sehr wahr! bei der CDU/CSU.)

Sie wissen genau und haben das in den Ausschuf}-
sitzungen auch oft gesagt, daB gerade der Land-
kreistag groBe Bedenken gegen die durch das So-
zialhilfegesetz entstehenden Kosten vorgebracht hat.

Ich stimme Ihnen zu: der Hilfesuchende hat ein

©

Recht auf den notwendigen Lebensunterhalt. Ich

verwende mit Absicht nicht das haBliche Wort vom
Brotkorb. Die Richtlinien fiir den Regelbedarf wer-
den vom Bundesinnenministerium erarbeitet und
von den Landern gepriift. Herr Konen, Sie wissen
genau, daB tber den notwendigen Lebensunterhalt
jedem einzelnen Hilfesuchenden eine individuelle
Hilfe zuteil wird, die uber den Bedarf an Kartof-
feln und Brot hinausgeht. Entschuldigen Sie, wenn
ich jetzt mit diesen primitiven Ausdriicken operiere.
Das alles wissen Sie! Sie wissen genau, dafl im Rah-
men der individualisierten Hilfe auch dort, wo die
Leistungsfahigkeit nicht so groB ist, entsprechend
der Notlage vor allem im Rahmen einer familien-
gerechten Hilfe geholfen werden kann.

Sie haben auch das Thema Tarifpolitik ange-
sprochen. Wir kénnen im Bundessozialhilfegesetz
— da gebe ich Thnen recht — den Tarifpartnern
nicht vorschreiben, was sie tun sollen. Ich empfehle
mit Thnen den Tarifpartnern, dort, wo nach ihrer
Ansicht Arbeitslohne gezahlt werden, die nicht den
notwendigen Lebensbedarf decken, andere Lohne
auszuhandeln. Aber wegen des Prinzips, das dem
gesamten Gesetz zugrunde liegt und dem Sie zu-
gestimmt haben — Weckung des Willens zur Eigen-
leistung —, konnen wir der Streichung der Worte
,sowie lber das Verhdltnis der Regelsdtze zum
Arbeitseinkommen” nicht zustimmen. Dies habe ich
schon im AusschuBl ausgefiihrt, und die Mehrheit
des Ausschusses hat diese Auffassung akzeptiert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird des weiteren
das Wort gewlinscht? — Herr Abgeordneter Spitz-
miiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
geehrten Damen! Meine Herren! Namens der Frak-
tion der FDP kann ich erklaren, daB die FDP die-
sem Antrag der SPD nicht zustimmt. Gerade unsere
Fraktion ist es gewesen, die in der zweiten Lesung
des Bundessozialhilfegesetzes starkstens dafiir ein-
getreten ist, daB der zundchst in der ersten Lesung
gestrichene Halbsatz wieder in diese Vorlage
hineinkam. Wir bitten also, den Antrag der SPD
abzulehnen.

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Damit ware also
die weltanschauliche Bricke schon zer-
brochen, Herr Spitzmiiller! — Heiterkeit.)
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Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Ich komme zur Abstimmung. Wer dem Antrag der
Fraktion der SPD auf Umdruck 872 Ziffer 2 zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist
die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Wer § 20 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das erste ist die Mehr-
heit; angenommen.

Ich rufe auf §§ 21, — 22, — 23. — Das Wort wird
nicht begehrt. Wer den aufgerufenen Paragraphen
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Die
Bestimmungen sind angenommen.

Ich rufe § 24 und dazu den Antrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck 872 Ziffer 3 auf. — Bitte sehr,
Frau Eilers!

Frau EFEilers (Bielefeld) (SPD): Herr Président!
Meine Herren und Damen! Unter Ziffer 3 des Um-
drucks 872 beantragt die SPD-Fraktion, im Bundes-
sozialhilfegesetzes die Altersgrenze, bis zu der die
Einweisung in Arbeitshduser unzulassig ist, von 18
auf 21 Jahre zu erhohen. Ich méchte diesen Antrag
wie folgt begrinden. In der Novelle zum Jugend-
wohlfahrtsgesetz, die ja héchstwahrscheinlich noch
von diesem Bundestag verabschiedet werden wird,
ist vorgesehen, daB die Altersgrenze fiir die An-
ordnung der Fiirsorgeerziehung auf das 20. Lebens-
jahr heraufgesetzt wird. Damit wird es moglich sein,
bis zum 21. Lebensjahr die Fiirsorgeerziehung durch-
zufiihren. AuBerdem fallt eine wesentliche Vor-
aussetzung der heutigen Fiirsorgeerziehung weg:
die Aussicht auf Erfolg. Von Fachleuten wird das
sehr bedauert; aber es ist in diesem Gesetz vor-

gesehen und wird wohl auch so kommen. Damit |
ist aber zugleich auch eine Moglichkeit gegeben, |

die jungen Menschen zwischen 18 und 21 Jahren,
bei denen keine Aussicht auf Erfolg besteht und
die wir bisher nur schwer erfassen konnen, durch
die Fiirsorgeerziehung, d. h. durch das Jugendwohl-
fahrtsgesetz, zu erfassen.

Wir halten es fiir unvertretbar, daf hier im Bun-
desozialhilfegesetz eine Gruppe von jungen Men-
schen angesprochen wird, die wirklich nur iiber eine
jugendfiirsorgerische und pddagogische Betreuung
zu erreichen ist. Wir kénnen es nicht verantworten,
junge Menschen von 18 Jahren in Arbeitshauser
einzuweisen, in denen sie mit einem Personenkreis
zusammengefithrt werden, zu dem sie nicht gehoren.
In den heute vorhandenen Arbeitshaus-Einrichtun-
gen ist eine erzieherische Beeinflussung junger
Menschen nicht moglich. Diese jungen Menschen
milssen und koénnen nur durch das Jugendamt und
durch vormundschaftsgerichtliche MaBnahmen Hilfe
erhalten. Wir bitten Sie daher, unserem Antrag
zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird hierzu das
Wort gewiinscht? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter
Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Antrag der Kollegin wére
dann richtig, wenn der Entwurf des Jugendhilfege-
gesetzes schon ein Gesetz. wére. Es ist aber noch ein
Entwurf, und solange dieses Gesetz noch nicht be-
schlossen ist, ist Ihr Antrag, verehrte Frau Kollegin,
etwas verfriht.

(Abg. Frau Eilers [Bielefeld]: Sie scheinen
wenig Vertrauen zu Threm eigenen Vorha-
ben zu haben!)

Unter der Voraussetzung, daB das Jugendhilfe-
gesetz, so wie es im Entwurf vorliegt, durchgeht,
konnte man dann Threm Antrag zustimmen. Aber
Im gegenwdrtigen Stadium ist es nicht moglich.

(Abg. Jacobi: Wieso nicht moglich?)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird das Wort
gewiinscht? — Das ist nicht ‘der Fall.

Ich komme zur Abstimmung. Wier dem Antrag der
Fraktion der SPD Umdruck 872 Ziffer 3 seine Zu-
stimmung geben will, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ent-
haltungen? — Das zweite war die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Wer § 24 in der AusschuBifassung zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 25, — § 26, — § 27 — und § 28.
— Das Wort wird nicht gewlinscht. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um 'das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu § 29 sowie zum Antrag Um-
druck 888 Ziffer 2. Wird das Wort gewiinscht? —
Bitte sehr, Herr Abgeordneter Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Wir wollen ledig-
lich, daB in Abs. 2 im letzten Satz das Wort ,soll”
durch das Wort ,kann" ersetzt wird. Wir sind der
Meinung, daB es nicht Aufgabe der Kommunen ist,
Begabtenforderung zu betreiben. In diesem Gesetz
wird mit dem Wortchen ,soll” ein Rechtsanspruch
fur die Kinder der Eltern aufgestellt, die wenig ver-
dienen. Wir wollen nicht, daB es heit: ,Weil mein
Vater wenig verdient, habe ich einen Rechtsanspruch
auf Hochschulstudium"”, und daB der andere sagen
muf}: ,Weil mein Vater nicht mehr unter das Sozial-
hilfegesetz fallt, muBl ich sehen, wo ich sonst zu
einem Stipendium komme."” Das ist der ganze Grund,
warum wir den Antrag stellen. Die Gemeinde soll
das konnen. Aber es soll kein Gesetzesbefehl durch
das Wortchen ,soll” gegeben werden.

Vizeprisident Dr, Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Konen (Diisseldorf).

Konen (Disseldorf) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Die SPD-Fraktion wird dem
Antrag der FDP nicht zustimmen. Neben dem § 29
mufl man auch den § 30 sehen, Herr Kollege Spitz-
miller, In § 30 sind mit Recht — wir haben das
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mitbeschlossen — so viel einschrankende Bestim-
mungen hinsichtlich der Begabtenférderung nieder-
gelegt worden, daB das ,soll” ruhig stehenbleiben
kann. Es wird keinen Run der Kinder der Sozial-
hilfeempfanger auf die Hochschulen geben.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Wird noch das
Wort gewiinscht? — Bitte sehr, Herr Abgeordneter
Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Herr Kollege
Konen, selbstverstindlich werden dort bestimmte
Voraussetzungen gefordert, Aber was heifit schon
.dber dem Durchschnitt liegend”?” Das ist doch ein
Begriff, den man dehnen kann. Uber dem Durch-
schnitt liegen muf jeder, der sich um ein Stipendium
bemiiht, Wir sind absolut mit Ihnen darin einig,
daB nicht sehr viele auf Grund dieser Bestimmung
studieren koénnen. Aber schon der Optik wegen
halten wir es fur schlecht, wenn durch das Wortchen
.8011" ein Gesetzesbefehl ausgesprochen wird,

av =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer dem Antrag Umdruck 888 Ziffer 2 der Frak-
tion der FDP zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen, — Ich bitte um die Gegen-
probe, — Das letzte ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt,

Wer § 29 in der AusschubBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe, — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 30, — 31, — 32, — 33 — und
34. — Das Wort wird nicht begehrt. Wer den auf-
gerufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich komme zu § 35 und zu den Ziffern 3, 4 und 5
des Antrages Umdruck 888. Sollen sie begriindet
werden? — Herr Abgeordneter Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Wir haben diesen
Antrag nicht gerade mit freudigem Herzen gestellt,
halten es aber trotzdem fiir erforderlich, daf der
von uns vorgeschlagene Abs. 3 angefigt wird, § 35
Abs. 1 lautet: ,Kranken ist Krankenhilfe zu ge-
wihren.” In Abs. 2 wird aufgefiihrt, was alles dazu-
gehort. Es ist gar keine Begrenzung nach oben ge-
setzt, es ist gar nichts dariiber ausgesagt, wie weit
diese Krankenhilfe gehen kann. Man kann natiirlich
sagen: In § 4 Abs.2, der das Ermessen anspricht,
ist etwas dariiber ausgesagt, daB es natiirlich be-
grenzt werden kann., Wir halten es aber doch fir
wichtig, schon im Interesse der in der Krankenver-
sicherung Pflichtversicherten, in § 35 anzufiigen,
daf die Hilfe nicht iber die Leistungen hinaus-
gehen soll, die den Versicherten gewdhrt werden.
Denn wo kommen wir hin, wenn den nicht Ver-
sicherten eine groBere Hilfe gewahrt wird als dem-

jenigen, der von seinem Arbeitsentgelt Pflichtver-
sicherungsbeitrige bezahlt.

Die Anderungsantrdge unter Ziffer 4 und Ziffer 5
des Umdruck 888 wird Herr Kollege Dr. Stamm-
berger begriinden.

Vizeprdasident Dr. Jaeger: Herr Abgéordneher
Maucher,

Maucher (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Antrag der FDP ist ohne
Zweifel gut gemeint. Ich glaube aber, im Interesse
der einheitlichen Regelung in Krankheitsfdllen ist
es absolut richtig, daB wir es bei der Ausschufi-
vorlage belassen. Darin ist ganz klar und eindeutig
festgestellt, in welchen Fdllen und in welchem Um-
fange hier Hilfe gewé&hrt werden soll. Gerade
dieser Paragraph ist als ein gewisser Rehabilita-
tionsparagraph aufzufassen; es soll namlich alles
getan werden, um den Kranken, den Behinderten
wieder in das Arbeitsleben einzugliedern. Das
héngt hiermit zusammen,

Deshalb sind wir der Meinung, den Antrag der
FDP ablehnen zu sollen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Stammberger.

Dr. Stammberger (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Anderungsantrdge unter
Ziffer 4 und Ziffer 5 des Umdrucks 888 befassen
sich wieder einmal mit dem Problem der freien

Arztwahl. Ich mochte auch hier wieder sagen, daB

wir das nicht in erster Linie als ein arztliches An-
liegen ansehen, sondern in der freien Arztwahl
ganz einfach die Grundlage eines gesunden Ver-
trauensverhaltnisses zwischen Arzt und Patienten
sehen; und von der Wiirde des Menschen, von der
Sorge um den Menschen gerade im Bundessozial-
hilfegesetz ist ja gestern schon so viel die Rede
gewesen.

Nun wird zwar
Abs. 2

im AusschuBBbericht zu § 3

behauptet, die freie Arztwahl sei
darin enthalten. Aber, meine Damen und
Herren, machen wir uns doch nichts vor! Es

handelt sich hier um nicht mehr und nicht weniger
als um einen frommen Selbstbetrug. Denn wenn
Sie einmal den § 3 Abs. 2 in Verbindung mit § 4
Abs. 2 und in Verbindung mit der Begrindung des
Regierungsentwurfs zu § 3 Abs. 2 lesen, dann wer-
den Sie sehr schnell feststellen kénnen, daBl es sich
hier um eine reine Ermessensentscheidung handelt,
ob der Sozialhilfetrdger im Einzelfall den Wiin-
schen des Sozialhilfeempféngers nach freier Arzt-
wahl nachgeben will oder nicht. In der Bundes-
hauptstadt Bonn beispielsweise haben wir ja die
Regelung, daB der Betreffende eben nicht freic
Arztwahl hat, sondern die Poliklinik in Anspruch
nehmen mufB, ob er will oder nicht. Meine Damen
und Herren, wenn Sie schon der Meinung sind.
die freie Arztwahl soll auch in diesem Gesetz ge-
wihrleistet werden, dann wollen wir das doch auch
klar und deutlich und in einer jeden Zweifel aus-
schlieBenden Weise im Gesetz niedergelegt wissen.
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Zweifellos spielt die Kostenfrage eine Rolle.
Aber auch in dieser Hinsicht sind in unserem An-
trag Sicherungen vorgesehen, die dafiir sorgen, daf
die Kosten nicht zu hoch werden und die Baume
nicht in den Himmel wachsen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Konen.

Konen (Dusseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Dr. Stammberger.
wir haben an und fir sich die Absicht, den Ziffern
4 und 5 zuzustimmen, obwohl wir der Meinung
sind, daB das, was wir im Ausschufl gesagt haben,
kein frommer ‘Selbstbetrug ist, sondern die freie
Arztwahl tatsdchlich gesichert ist. Aber wenn Sie
das doppelt moppeln wollen — von mir aus!

Ich habe aber zuvor eine Frage an Sie, Herr Dr.
Stammbenger. Es gibt eine Menge Sozialdmter, die
dhnlich wie eine Krankenkasse Pauschalisierungs-
vertrdge mit Arzten abschlieBen und ihre Kranken
und Hilfebediirftigen dort hinschicken. Herr Stamm-
berger, diirfte ich Sie fragen — Sie sind Arzt, ich
bin es nicht —, welche Riickwirkungen die Ande-
rung in § 35 auf diesem Gebiet haben wiirde. Dann
waren wir schon ein Stiickchen weiter. Kénnen wir
das vielleicht im Wege der Zwischenfrage machen,
Herr Prasident?

(Abg. Dr. Stammberger: Es bestehen gar

keine Ridkwirkungen; denn solche Mog-

lichkeiten sind ja in unserem Antrag aus-
driicklich vorgesehen!)

— Danke sehr!

Nun zu Nr. 3! Herr Kollege Spitzmiiller, die An-
tragsteller des Antrages, wonach die Hilfe nicht
itber die Leistungen hinausgehen soll, die nach den
Vorschriften des Krankenversicherungsgesetzes den
Versichenten gewdhrt werden sollen, haben etwas
itbersehen. Heute ist die Situation so, daB das So-
zialamt, also die Fiirsorge und in Zukunft die So-
zialhilfe, ausgerechnet einspringt, wenn die Kran-
kenkassenleistung nicht geniigt. Dann itbernimmt
das Sozialamt die weitere Betreuung im Rahmen
der Krankenhilfe. Es gibt also aus seiner Aufgabe
heraus mehr, als die gesetzliche Krankenversiche-
rung gibt, weil es darum geht, jemanden gesund
zu machen, wobei die gesetzliche Krankenkasse
nicht mehr weiter kann bei den jetzigen Bestim-
mungen, die wir noch haben. Dann tritt das Sozial-
amt ein. Die Krankenhilfe nach diesem Gesetz geht
also von einem véllig anderen Gesichtspunkt aus.
Sie k6nnen das nicht an eine gesetzliche Kranken-
versicherung binden. Dann koénnen wir all den
Leuten, die versichent sind und denen die Kranken-
kasse nicht mehr helfen kann, denen aber geholfen
werden muB, nicht mehr helfen. Das ist ein unmég-
licher Zustand. Abgesehen davon miiiten wir dann
auch bestimmte Fristen festlegen.

Ich bitte Sie, ziehen Sie Thren Antrag zuridk!
Wir werden auf alle Falle dagegen stimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Niggemevyer.

Frau Niggemeyer (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Herren und Damen! Herr Stammberger, wir
sind an sich der Ansicht, daBl die Verankerung des
‘Wahlrechts in § 3 und die Erlauterungen, die dazu
im Bericht gegeben sind, die freie Arztwahl ga-
rantieren. Sonst wiirde ja i{iberhaupt kein Wahl-
recht praktikabel sein, wenn es beim kranken Men-
schen nicht mit der freien Arztwahl anfangen
kénnte. Ich glaube, darin geben Sie mir recht.

Sie haben dann die Stadt Bonn zitiert. Herr
Stammberger, Sie wissen genau, noch haben wir
kein Bundessozialhilfegesetz. Noch praktizieren die
Sozialamter nach der Flrsorgepflichtverordnung.
Wir wissen, daB hier viele Fiirsorgetrager in einem
Vertragsverhaltnis mit bestimmten Arzten stehen.
Aber ich bin der festen Uberzeugung, daB auch
Bonn das Wahlrecht des einzelnen achten wird,
wenn das Bundessozialhilfegesetz wirksam wird.

Um aber filir alle Falle Klarheit zu schaffen, ist
meine Fraktion trotz allem bereit, den Ziffern 4 und
5 Thres Antrags zuzustimmen, aber nicht der Ziffer 3.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. '

Ich lasse nunmehr abstimmen iiber den Antrag
der Fraktion der FDP auf Umdruck 888, zuerst iliber
Ziff, 3. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das zweite ist die Mehrheit; abgelehnt.

Ziff. 41 Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Angenommen,

Ziff. 5! Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Angenommen.

Wir stimmen ab iiber § 35 in der AusschuB-
fassung mit den beiden soeben beschlossenen Ande-
rungen. Wer zuzustimmen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf § 36. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht.

Wer § 36 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen, — Gegenprobe! — Es ist so be-
schlossen.

Wir kommen zu § 37. Dazu liegt vor der Antrag
der Fraktion der FDP Umdruck 901.

Das Wort hat der Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen, meine Herren! Wir haben diesen
Antrag gestellt, weil wir uns davon iiberzeugen
lieBen, daB bei der jetzigen Gesetzesfassung Aus-
weitungen erfolgen koénnen, die nicht erwiinscht
sind, die nicht im Sinne des Gesetzgebers liegen.
Ohne den Zusatz, den wir beantragen, kénnte die
Ausweitung des Begriffes ,bedroht" sehr stark wer-
den. Sie kénnen einwenden: kein Gesundheitsamt
wird das so auslegen, daB nun alle mdglichen Per-
sonen davon betroffen wiirden. Ich kann Thnen aber
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sagen, daB das Staatliche Gesundheitsamt einer
Stadt in meiner Heimat einem Kranken, der in die
Sprechstunde fiir Kérperbehinderte kam, eine Gurt-
mahn-Bandage verordnet hat. Das ist sozusagen das
allereinfachste Mittel, um Haltungsschdden zu be-
seitigen. Wenn ich so in den Saal sehe, habe ich
den Eindruck, daB der eine oder andere von uns
auch einmal ganz gut eine solche Gurtmahn-Bandage
gebrauchen koénnte. In einem anderen Fall sind in
einer solchen Sprechstunde fiir Koérperbehinderte
wegen einer ganz leichten Erkrankung Berkemann-
Sandalen verordnet worden. Wenn das alles unter
den Begriff ,bedroht” gebracht wird und dann diese
Leute in den Sprechstunden beraten werden miis-

sen, wird der staatliche Gesundheitsdienst unge- |

heuer ausgeweitet, wie es weder wir noch sicherlich
auch Sie, meine Damen und Herren von der CDU,
wollen. Wir sollten alles tun, um nicht einer allzu
starken Ausbreitung des staatlichen Gesundheits-
dienstes Tiir und Tor zu Offnen.

Wir bitten deshalb, den Antrag anzunehmen, da-
mit die notwendige Einschrdnkung des Begriffs ,be-
droht” erfolgt, die auch im Sinne des Gesetzgebers
liegt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Dr. Pannhoff.

Frau Dr. Pannhoii (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Das Anliegen, das in
dem Antrag Umdruck 901 der FDP zum Ausdruck
kommt, ist inhaltlich voll berechtigt. Ich stehe da-
hinter, meine Fraktionsfreunde ebenfalls. Aber wir
miiften vom medizinischen Gesichtspunkt aus statt
des Wortes ,Erkrankungen” das Wort ,Leiden”
oder ,Skelettabwegigkeiten” gebrauchen; denn es
handelt sich nicht um Erkrankungen, sondern um
Leiden. Das miite gedndert werden. Aber ich halte
den formalen Weg nicht fir gut. Es liegt Thnen
sicher daran, daf die Sache in der Praxis wirksam
wird. Darauf kommt es auch uns an, wir mochten
das gleiche. Aber es ist nicht schon, eine Legaldefi-
nition zu bringen; das ist perfektionistisch. Sie wer-

den mir recht geben, daf wir nach einem anderen |
Weg suchen sollten. Von der Bundesebene her kén- |

nen wir keine Ausfithrungsbestimmungen machen,
sondern die bleiben den Landern iiberlassen. Hier
liegt die Schwierigkeit. Aber es geht auf dem Wege
liber die Erméchtigung nach § 44 oder iiber die Vor-
schrift des Art. 84 Abs. 2 des Grundgesetzes, d. h.
durch ErlaB allgemeiner Verwaltungsvorschriften.
Wir stimmen also inhaltlich zu, schlagen aber die-
sen anderen Weg vor.

Deswegen mochte ich dem Hohen Hause empfeh-
len, dem Anderungsantrag Umdruck 901 nicht zuzu-
stimmen, sondern es auf dem Wege, den ich gerade
vorschlage, machen zu lassen. Ich bin sicher, daB es
in der Praxis voll wirksam werden wird.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Koénen.

Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich habe Bedenken dagegen,

daB der von meiner verehrten Frau Vorrednerin °

vorgeschlagene Weg beschritten wird, um dem An-
liegen dieses Anderungsantrags zu entsprechen.
Das, was der Herr Kollege Spitzmiiller will, wollen
wir alle. Diesem Geschwiétz, wonach jeder mit Senk-
fiiBen unter das Korperbehindertengesetz fallt und
jeder, der sich beim Skilaufen einen Kndchel bricht,
in eine Meldekartei kommt, dem wollen wir endlich
einmal ein Ende bereiten. Es wird so viel von Er-
messensfragen gesprochen. Ich weil nicht, ob ein
Beamter, der das Gesetz so auslegt, nicht sein Er-
messen mifbraucht.

Zweitens mochte ich gern wissen, wie das eigent-
lich geschehen soll, wenn man schon bei einem funf-
jahrigen Kind ,mit an Sicherheit grenzender Wahr-
scheinlichkeit” feststellen soll, daBl eine spatere
~dauernde wesentliche Behinderung” im Bereiche
des Moglichen liegt. Ich mochte nicht in der Haut
des Arztes stecken, der eine falsche Prognose bei
einem Dreijdhrigen stellt und erkldrt, das sei nur
eine einfache, voriibergehende Sache, und dem zehn
Jahre spéater irgendein Professor ,bestatigt”:
Hattet ihr dies oder das getan, ware dies oder jenes
nicht geschehen. Man sollte auch vom Arzt nichts
Menschenunmogliches verlangen. Auch aus diesem
Grunde lehnen wir diesen Antrag ab. Ich betone
ausdriicklich: einen MiBbrauch des Gesetzes, wie
Herr Kollege Spitzmiiller hier dargetan hat, win-
schen wir selbstverstandlich auch nicht.

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wir kommen zur Abstim-
mung. Wer dem Anderungsantrag Umdruck 901 der
Fraktion der FDP zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Mit groBer Mehrheit abgelehnt.

§ 37 in der Ausschufifassung! Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 38, — 39, — 40, — 41, — 41 a
— und 42. Das Wort wird nicht begehrt. Wer den
aufgerufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu § 43. Dazu liegt vor der Antrag
Umdrudk 888 Ziffer 6.

Das Wort hat der Abgeordnete Spitzmiiller.

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ich méchte den
Antrag der Fraktion der FDP kurz begriinden. Wir
wollen hier die Worte ,oder einem Facharzt” ein-
geschaltet wissen. In vielen Fillen wird ndmlich
ein Zusammenwirken mit dem Gesundheitsamt we-
nig sinnvoll sein, wenn dem Gesundheitsamt kein
Facharzt mit langjdhriger Erfahrung angehort. Wir
sind der Meinung, daf durch die Einfiigung der
Worte ,oder einem Facharzt" dem Trédger der Sozial-
hilfe die Moglichkeit erdffnet wird, entweder mit
dem Gesundheitsamt zu verhandeln, wenn er dort
die entsprechende Fachkapazitat findet, oder aber
mit einem Facharzt die Dinge viel besser zu regeln.
Ich glaube, wir haben gestern beim Bundesseuchen-
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A) gesetz schon wieder einen Schritt zu einer starke-
ren Verankerung des staatlichen Gesundheitsdien-
stes getan. Wenn wir den § 43 ohne die Einfligung
soder einem Facharzt” annehmen, spielen wir den
Gesundheitsamtern noch mehr ausschlieBliche Auf-
gaben zu. DaB sie zustdndig sein sollen, wollen wir
gar nicht bestreiten; aber daB ihnen immer wieder
eine ausschlieBliche Zustdndigkeit zugespielt werden
soll, damit kénnen wir uns nicht einverstanden er-

klaren. Wir bitten deshalb, unserem Antrag auf |

Einfiigung der Worte ,oder einem Facharzt zuzu-
stimmen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Konen.

Konen (Disseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Beim Ande-
rungsantrag der FDP zu § 43 miissen wir den Zu-
sammenhang zwischen Abs. 1 und Abs. 2 sehen. In
§ 43 Abs. 2 wird gesagt, in welcher Art und Weise
das Zusammenwirken bei der Aufstellung des Ge-
samtplans vor sich gehen soll. Hier wird auch der
behandelnde Arzt genannt. Wir sehen also nicht ein,
warum, wenn der Trdger der Sozialhilfe, der ja alles
finanzieren muB, den Gesamtplan aufstellen 1&a8t,
das Gesundheitsamt gegebenenfalls noch einen Fach-
arzt beschéftigen soll bei einer Sache, die bei der
Gesamtplanung mit dem behandelnden Arzt bespro-
chen und meiner Auffassung nach gewissenhaft ent-
schieden worden ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Ich lasse abstimmen iiber den
Anderungsantrag Umdruck 888 Ziffer 6 der Fraktion
der FDP. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das ist die Mehrheit; der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 43 in der
AusschuBfassung. Wer zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf §§ 44, — 45, — 46, — 47, — 48, —
49, — 50, — 51, — 52, — 53, — 54, — 55, — 56, —
57, — 58, — 59, — 60, — 61, — 62 — und 63. —
Das Wort wird nicht begehrt. Wer den aufgerufenen
Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so heschlossen.

Ich rufe auf § 64 und den Anderungsantrag Um-
druck 872 Ziffer 4.

Das Wort hat der Abgeordnete Lautenschlager.

Lautenschlager (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Mit diesem Antrag erstrebt meine
Fraktion, eine Besitzstandswahrung in einem ge-
wissen AusmalB. Im § 11 Abs. 1 der Reichsgrund-
satze iber Voraussetzungen, Art und MaB der
offentlichen Fiirsorge in der Fassung des Fiirsorge-
rechts-Anderungsgesetzes von 1953 wurde die
Altersgrenze fiir die Gewéahrung eines obligaten
Mehrbedarfes im Falle der Blindheit auf zwei Jahre

festgesetzt. Darliber hinaus sah man einen Mehrbe-
darf nach § 10 der Reichsgrundsatze — das sind die
Bestimmungen uber die sogenannte Individualfiir-
sorge — auch fiir Kinder unter zwei Jahren vor,
wenn es im einzelnen Fall geboten erscheint. Ich
darf auf die Ausfithrungen in der 271. Sitzung die-
ses Hohen Hauses in der ersten Legislaturperiode
vom 12. Juni 1953 hinweisen, desgleichen auf die
Verhandlungen im FachausschuB, der sich von Fe-
bruar bis Mai 1953 in mehreren Sitzungen ein-
gehend mit diesem Problem beschédftigt hat und da-

| bei der einmiitigen Auffassung war, daB ein Mehr-

betrag generell gewahrt werden sollte.

Was damals im Grundsatzlichen galt, gilt auch
heute noch. Es besteht auch keine Veranlassung,
eine Anderung im negativen Sinne hinsichtlich der
Voraussetzungen fiir den Empfang des Blindengel-
des eintreten zu lassen. § 65 a Abs. 3 und § 4 Abs. 2
des vorliegenden Gesetzentwurfs in der AusschuB3-
fassung werden dem Anliegen nicht gerechnet, weil
die Blindheit bei einem sonst normal entwickelten
Kind keinen solchen Zustand hervorruft, daB es
fir die gewohnlichen und regelmdBig wiederkeh-
renden Verrichtungen im Ablauf des tdglichen Le-
bens in erheblichem Umfang der Wartung und
Pflege dauernd bedarf.

Beim blinden Kleinkind liegen zweifellos Um-
stande vor, die zu der berechtigten Annahme fiith-
ren, daB es einerseits vom dritten Lebensjahr an
wohl eine gewisse Selbstandigkeit erreicht, daB
diese Selbstdndigkeit andererseits mit der eines
normalsinnigen Kindes nicht verglichen werden
kann. Den Eltern oder Erziehungsberechtigten eines
solchen Kindes entstehen unbestreitbar besondere
Mehraufwendungen, die mit dessen Blindheit zu-
sammenhdngen. Das blinde, sonst normal entwik-
kelte Kind erfiillt, wenn es eine gewisse Selb-
standigkeit erreicht hat, was in der Regel bei einem
Alter von drei Jahren anzunehmen ist, unseres L.-
achtens die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung
des Blindengeldes nach § 64 Abs. 1 des vorliegen-
den Gesetzentwurfs. Selbstverstandlich muf beim
Zusammentreffen der Voraussetzungen nach § 64
Abs. 1 — das ist also die Blindheit — mit den Vor-
aussetzungen nach § 65 Abs. 3 — das ist zuséatzlich
vorliegende korperliche Hilflosigkeit usw. — dem
gesteigerten Pflegebediirfnis entsprechend in Kauf
genommen werden, daB in diesen sehr seltenen
Fallen beide Hilfen nebeneinander gewdahrt werden.

Ich bitte Sie, nach dieser meiner Begriindung un-
serem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Maucher., -

Maucher (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Wir haben uns uber diese Frage
im AusschuBl eingehend und wiederholt unterhalten.
Der AusschuB ist an sich zu der Auffassung gekom-
men, daB der Antrag auf Gewédhrung von Blinden-
hilfe schon vom dritten Lebensjahr an abzulehnen
sei, weil dieses Anliegen fiir Kinder bis zum

©
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sechsten Lehensjahr durch die Bestimmungen iiber
die Hilfe zur Pflege ausreichend berticksichtigt wird. |

Ich darf in diesem Zusammenhang sagen, daB :
man das nichi etwa verwechseln darf und daB nicht |
der Eindruck entstehen darf, daB man einem wich-
ligen Anliegen nicht entsprechen wolle. Ich glaube, |
es ist auf der anderen Seite unsere Pflicht, bei !
diesem Gesetzentwurf genau zu iiberlegen, wo die
Hilfe am notwendigsten und am dringendsten ist.
Wir haben das im Ausschul eingehend {iberlegt .
und sind bei der Aussprache zu der Auffassung
gekommen, daB die Hilfe fiir die Erziehung und
die Pflege des Kindes etwas anderes ist als das
Blindengeld. Wir haben mit diesem Gesetzentwurf
das Blindengeld — das darf ich in diesem Zusam-
menhang feststellen — erstmalig in derselben Hohe
festgelegt, wie sie im Bundesversorgungsgesetz
vorgesehen ist. Ich glaube, wir haben damit generell
einen entscheidenden Schritt vorwdrts getan, so ;
daB es im Augenblick wirklich nicht moglich ist,
weiterzugehen,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, das Wort wird nicht mehr gewiinscht.
Ich komme zur Abstimmung iber den Antrag Um-
druck 872 der Fraktion der SPD zu Ziffer 4. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand- |
zeichen. Gegenprobe! — Das zweite ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt,

Ich komme zur Abstimmung tber § 64 in der
AusschuBfassung. Wer zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen, — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf §§ 65, — 65a, — 66 und 67. — Das
Wort wird nicht begehrt. Wer den aufgerufenen
Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen, — Gegenprobe! — Die Be-
stimmungen sind angenommen,

Ich rufe § 68 auf und zugleich Ziffer 5 des Um-
drucks 872. — Bitte sehr, Frau Abgeordnete!

Frau Eilers (SPD): Herr Prasident! Meine Herren
und Damen! Ich habe in dhnlicher Weise wie schon
zu § 24 des BSHG im Namen der SPD-Fraktion zu
beantragen, daB hier das achtzehnte durch das
zwanzigste Lebensjahr ersetzt wird. Die Begriin-
dung ist dieselbe, wie eben, Wir stehen auf dem
Standpunkt, daB hier das zwanzigste Lebensjahr
eingesetzt werden miilite, Da fiir einen jungen
Menschen von zwanzig Jahren keine Moglichkeit
der Anordnung der Flirsorgeerziehung mehr be-
steht, sollten ihm bei Mangel an Festigkeit zur
Fihrung eines geordneten Lebens in der Gemein- ;
schaft Hilfen durch das Sozialhilfegesetz gegeben
werden. Sie miissen dabei bedenken, meine Herren |
und Damen, daB das Bundessozialhilfegesetz ja erst
elf Monate nach Verkindung in Kraft treten wird.
Ich muB sagen, daB ich eigentlich lber den Pessi-
mismus Uberrascht gewesen bin, den Herr Kollege
Memmel soeben beziiglich der Verabschiedung der
Novelle zum Jugendwohlfahrtsgesetz noch in
diesem Bundestag zum Ausdruck gebracht hat,
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nachdem hier so eifrig um das Bundessoziathilte-
gesetz gekdampft wird,
Ich mochte also darum bitten, unserem Antrag

i zuzustimmen. :

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte, Herr Abge-

© ordneter!

Dr. Reinhard (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Mein Freund Memmel hat be-
reits zu § 24 gesprochen. Ich brauche nicht zu wie-
derholen, weshalb wir den Antrag der SPD ablehnen
miissen. Es sind formelle Griinde; das Jugendwohl-
fahrtsgesetz ist noch nicht da. Aber auch vom Sach-
lichen her sind wir der Ansicht, daB in dem jugend-
lichen Alter von achtzehn bis zwanzig Jahren der
Gefdhrdete erzieherisch mehr ansprechbar ist als zu
einem spdteren Zeitpunkt. Gerade dieser Personen-
kreis sollte so frith wie moglich angesprochen wer-
den und wieder zu einem niitzlichen Glied der Ge-
sellschaft erzogen werden.

Aus diesem Grunde bitte ich das Hohe Haus, den
Antrag der SPD abzulehnen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Frau Eilers!

Frau Eilers (Bielefeld) (SPD): Wenn hier davon
gesprochen wurde, daBl moglichst frith Erfassungs-,
Erziehungsmoglichkeiten fiir junge Menschen ge-
geben werden, dann frage ich Sie: Wo sind sie im
RJWG und in der kiinftigen Novelle nicht gegeben?
Sie sind ja gerade in der Novelle zum RJWG von
Fachverbédnden bestitigt; denn der Antrag kommt ja
nicht nur von der Bundesregierung in ihrer Ge-
setzesvorlage, sondern auch vom Allgemeinen Fiir-
sorgeerziehungstag. Gerade der AFET als das vor-
handene wirkliche Fachgremium in unserer Bundes-
republik, als das richtige Sprachrohr in diesen Fra-
gen der Jugenderziehung stellt fest, daB fir junge
Menschen von achtzehn bis einundzwanzig Jahren
— daher die Heraufsetzung der Fﬁrsorgeerziehungs—
moglichkeiten — im Jugendwohlfahrtsgesetz die
Moglichkeiten gegeben sein miissen, diese junge
Menschen erziehlich zu beeinflussen. Ich weil nicht,
ob Sie die Einrichtungen und Anstalten kennen, die
fir die Erwachsenenerziehung — so mochte ich es
einmal nennen — heute gegeben sind. Ich mochte
keine Namen nennen, aber ich hoffe, dal die Ein-
richtungen bekannt sind. Mir graut davor, wenn ich
achtzehn- bzw. zwanzigjdhrige junge Menschen in
diese heute vorhandenen Einrichtungen hineingeben
soll, um sie dort pdadagogisch beeinflussen zu lassen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Verehrte Frau Kollegin, sind Sie
nach dem gestrigen und heutigen Auftakt in puncto
Bundessozialhilfegesetz fest davon iliberzeugt, daB
diese Novelle zum Reichsjugendwohlfahrtsgesetz

—_
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noch durchkommt, und werden Sie mit Threr Frake |
tion dafiir sorgen, daB sie noch durchkommt? Das

ware meine Zwischenfrage an Sie. ‘

Frau Eilers (Bieclefeld) (SPD): Darf ich jetzt etwas
darauf erwidern?

Vizepridsident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete
Eilers, ich erteile Thnen gern nachher das Wort,
bitte aber jetzt erst Frau Kollegin Niggemeyer, zu
sprechen.

Frau Niggemeyer (CDU/CSU): Ich bitte doch,
keine Begriffe zu verwirren, Frau Eilers! Sie als Fiir-
sorgerin wissen doch genau: wenn in der Novelle
zum RIWG durchkommt, daf das Alter fiir die Fir-
sorgeerziehung von 18 auf 21 heraufgesetzt wird,
wird selbstverstdndlich bei allen MaBnahmen fiir
gefdhrdete Jugendliche dieses Gesetz angewandt
werden. Aber Sie wissen auch, Frau Eilers, daB im
Augenblick die Gerichte nicht geneigt sind, bei ge-
fahrdeten verwahrlosten Jugendlichen iiber 18 Jahre
hinaus {iberhaupt noch Firsorgeerziehung zu ver-
hangen. Es war immer ganz schwer. Ich habe eine
jahrzehntelange Praxis, Frau Eilers, und weiB}, wie
die Dinge sind.

Ich mo6chte aber auch noch vor etwas anderem
warnen. Ich moéchte davor warnen, in diesem Hause
ein so grundlegendes Urteil iiber Erziehungsanstal-
ten zu fdllen, wie Sie es getan haben.

(Beifall in der Mitte. — Abg. Frau Eilers
[Bielefeld]: Arbeitseinrichtungen!)

Es wiirde mir eine Freude sein, Frau Eilers, Ihnen
Einrichtungen vorzufithren, die vorbildlich und
musterhaft sind, so daB jeder, der ein geféhrdetes
Kind hat, es gern in diese Einrichtungen schicken
wird. Das bezieht sich nicht nur auf das Aufierliche,
sondern auch auf die gesamte Gestaltung des Lebens
und auf die Fahigkeiten der Erzieher.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Frau
Eilers [Bielefeld]: Arbeitseinrichtungen!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete
Eilers! Sprechen Sie bitte von hier oben, damit das
ganze Haus Sie verstehen kann!

Frau Eilers (Bielefeld) (SPD): Frau Niggemeyer,
ich stehe selber in der Arbeit und kenne die Ein-
richtungen. Ich kenne gute Erziehungsheime. Ich
kenne leider zur Zeit wenige gute Arbeitseinrich-
tungen. Ich hoffe, daB mit diesem Gesetz die Mog-
lichkeit zur Schaffung weiterer gegeben wird. Trotz-
dem weifl ich nicht, ob ich junge Menschen hinein-
geben wiirde. Daher wire ich gern bereit, IThre Ein-
ladung anzunehmen, gute Einrichtungen zu besuchen, ;
die Sie mir zeigen wollen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Reinhard:
Aber das ist genau das Gegenteill — Zu- ‘
ruf von der Mitte: Das war keine Ant- ‘
wort! — Weitere Zurufe von der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und ©)

Herren, ich bitte Sie, sich zu melden, wenn Sie das
Wort zu nehmen wiinschen. — Es meldet sich nie-
mand mehr.

Wir kommen zur Abstimmung; zunachst tiber den
Antrag der Fraktion der SPD, Umdruck 872 Ziffer 5.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das

. Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag ist abge-
lehnt.

Wir kommen zur Abstimmung {iber § 68 in der
AusschuBfassung. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu § 69 und zu den Antragen Um-
druck 872 Ziffern 6 und 7. — Frau Abgeordnete
Eilers!

Frau Eilers (Bielefeld) (SPD): Herr Préasident!
Meine Herren und Damen! Ich mochte die Antrage
der Fraktion der SPD auf Umdruck 872 Ziffer 6
Buchstaben a bis d und Ziffer 7 a zusammen begriin-
den, erstens weil sie in einem inneren Zusammen-
hang stehen, zum anderen auch, um dem Hohen
Hause Zeit zu ersparen.

Abgesehen von den verfassungsrechtlichen Be-
denken mochte ich mir erlauben, zu § 69 fachliche
Bedenken zu duBlern. Ohne Absicherung sind die
dort aufgefiihrten Begriffe der Willensschwiche,
Triebhaftigkeit und Verwahrlosung, die zu einer
Einweisung fiihren konnen, fiir einen Arzt, Gut-
achter oder auch fiir einen Richter zu allgemein ge-
halten und zu schwer zu fassen. Ich halte es fiir
notwendig, daB zu den Begriffen der Verwahrlo-
sung, der Triebhaftigkeit und der Willensschwéche
Tatsachen hinzukommen miissen, die die Annahme
rechtfertigen, daB der Betroffene sich und andere
gefdhrdet. Ohne die Beachtung solcher Tatsachen
kann leicht die Gefahr einer zu subjektiven Beurtei-
lung bei der Beantragung einer so schwerwiegen-
den Mafinahmen gegeben sein, und die Einweisung
koénnte dadurch zu unterschiedlich gehandhabt wer-
den.

Um diese Gefahr auszuschlieBen, beantragen wir,
§ 69 Abs. 2 mit den Ziffern 1, 2 und 3 und Abs. 3
Satz 1 die von uns in Umdruck 872 unter Ziffer 6
Buchstaben a bis d vorgeschlagene Fassung zu ge-
ben. Damit wollen wir dafiir sorgen, daB diejenigen,
die andere gefdahrden, nicht erst bei sich selbst eine
Verwahrlosung haben eintreten lassen miissen, da-
mit auch ihnen im Sinne dieses Paragraphen gehol-
fen werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

2o w

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat die
Abgeordnete Frau Niggemeyer.

Frau Niggemeyer (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Herren und Damen! Ein Kampf der Fiirsorge-

rinnen! Frau Eilers, glauben Sie nicht, daB das Ge-'

richt, das einen Gefahrdeten anweist, sich in einer
Anstalt aufzuhalten, das also letztlich Freiheits-
entziehung anordnet, von Tatsachen ausgehen wird,

(D)
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die die MaBnahme rechtfertigen? Man kann des
Guten zuviel tun. Ich finde, unsere Formulierung
genugt, um Mifbrduche zu verhtten.

Das gleiche trifft auf Ihre Antrdge unter den
Buchstaben b, ¢ und d der Ziffer 6 des Umdrucks
872 zu. Zu dem Buchstaben d mubB ich sagen, daB
ich nicht ganz verstehe, warum Sie unbedingt das
Wort ,und"” eingefiigt haben wollen. Ich kann darin
keine Klarstellung erblicken.

Meine Fraktion wird also, so leid es mir tut, daB
wir gerade bei unserem Hauptanliegen, dem Einbau
der Gefahrdetenhilfe, nicht einig gehen kénnen, die
Antrage ablehnen.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Hier ist eben das Wort von einem
Kampf der Flrsorgerinnen gefallen. Das war bei
diesem Passus nicht richtig. Denn was hier be-
schlossen wird, das gilt nur fiir den Richter. Ich
mochte voll unterstreichen, was Frau Niggemeyer
gesagt hat: Man sollte den Richter nicht durch
allzu starke Konkretisierung binden. Er wird bei
der Anordnung von solchen MaBnahmen der Frei-
heitsentziehung ohnedies mit der notwendigen
Sorgfalt verfahren und nach seinem Gewissen han-
deln. Ich halte also die von Thnen, sehr verehrte
Frau Kollegin Eilers, beantragte Formulierung fiir
zu streng und zu starr. Danach bliebe dem richter-
lichen Ermessen kein Spielraum.

Auch ich bitte also, die Antrage der SPD zu § 69
abzulehnen,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Ich komme zur Abstimmung.

Wer dem Antrag Umdruck 872 Ziffer 6 zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das zweite ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Ich komme zu Ziffer 7 des gleichen Umdrucks.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Das zweite ist die Mehrheit; abgelehnt.

Wer § 69 in der AusschuBfassung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. Ich bitte
um die Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 70, — 71, — —

(Abg. Frau Eilers [Bielefeld]: Herr Prdsi-
dent!)

— Frau Abgeordnete Eilers!

Frau Eilers (Bielefeld) (SPD): Die Ausfithrungen,
die ich soeben gemacht habe, bezogen sich nur auf
die Ziffern 6a bis d und 7a des Antrags Um-
druck 872. Die Ziffern 7b und ¢ habe ich noch nicht
begriindet.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Uber die Ziffer 7
habe ich soeben abstimmen lassen; niemand hat ge-
trennte Abstimmung verlangt.

Frau Eilers (Bielefeld) (SPD): Ich hatte in meiner ()
Begriindung gesagt, Herr Prdsident — ich habe es
vor mir liegen —, daB ich zu den Ziffern 6a bis d
und 7 a sprache, da sie in einem inneren Zusammen-
hang stdnden.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Frau Abgeordnete,
vorhin haben wir abgestimmt. Niemand hat gegen
die Abstimmung Protest eingelegt; ich kann das
also nicht mehr dndern. Fur jemanden, der nicht in
der Fiirsorge tdtig ist, ist es schwierig, in der Dis-
kussion jede Einzelheit mitzubekommen, wie Sie
sie sicherlich vorgetragen haben. Als ich zur Ab-
stimmung aufgerufen habe, hétten Sie sofort Thren
Protest einlegen miissen. Das ist nicht geschehen.
Sie kénnen ja in der dritten Beratung einen neuen
Anderungsantrag einbringen; dann kann dariber
noch einmal diskutiert werden.

Wir kommen zu den §§ 70, — 71, — 72, — 73, —
74, — 75 und 76. Wird das Wort gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Wer den aufgerufenen Paragra-
phen zuzustimmen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe nun auf § 77 und dazu den Antrag Um-
druck 872 Ziffer 8 und den Antrag Umdruck 894
Ziffern 1 und 2. Wer wiinscht das Wort? — Winscht
niemand das Wort?

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Wir wollen nach
interfraktioneller Vereinbarung nicht dazu
sprechen!)

— Es wird nicht dazu gesprochen,

Dann, meine Damen und Herren, darf ich gleich
abstimmen lassen, zuerst iiber den Antrag der Frak-
tion der SPD Umdruck 872 Ziffer 8. Wer zuzustim-
men winscht, den bitte ich um 'das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
Mehrheit; abgelehnt.

Wir kommen dann zum Antrag Umdruck 894
Ziffer 1. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Angenommen.

Nunmehr Ziffer 2! Wer zuzustimmen winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Angenommen,

Wer nunmehr § 77 mit den beschlossenen Ande-
rungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe, —
Angenommen.

(Abg. Konen [Dusseldorf]: Enthaltungen!)

— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
angenommern.

§¢ 77a, — 7%b, — 78, — 79, — 80, — 80a, —
81, — 82, — 83, — 84. — Das Wort wird nicht be-
gehrt. Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Es ist so beschlos-
sen.

Wir kommen zu § 85 und dem Antrag Um-

druck 872 Ziffer 9; es ist die Ziffer des letzten An-

trags, Uber den noch nicht entschieden wurde. —
Bitte, Herr Abgeordneter!
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Kraus (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe im Auftrage meiner Fraktion den
Antrag Umdruck 872 Ziffer 9 zu begriinden.

In § 85 Abs. 3 heiBit es in der Regierungsvorlage,
daB der ,Empfanger von Hilfe zum Lebensunter-
halt und sein Ehegatte... zum Ersatz der Kosten
verpflichtet” sind, ,soweit ihr monatliches Einkom-

men zusammen die Einkommengrenze nach § 77

ubersteigt und ...

soweit ihr Vermdgen zusammen |

iiber dem Zwolffachen des Betrages der Einkom- '
mensgrenze nach § 77 liegt”. Diese Bestimmung ist .

im AusschuBl sehr eingehend diskutiert worden, Die |

Mehrheit des Ausschusses war der Auffassung, daB
hier das Sechsfache des Einkommensbetrages den
beabsichtigten Schutz ausreichend gewédhren wirde.
Der AusschuB war ferner der Auffassung, daB nach
§ 81 Abs. 2 bestimmte Vermdgen geschitzt werden

sollen, und weiter war er der Auffassung, daB auch

nach § 81 Abs. 3 noch Vermdgen geschiitzt werden
sollen, wenn bestimmte Harten vermieden werden
sollen.

Ich darf nun auf § 81 Abs. 2 zurtuckkommen, wo ‘

unter den Nummern 1 bis 8 eine ganze Reihe von
Vermogen genannt sind, von deren Einsatz die
Sozialhilfe nicht abhdngig gemacht werden darf.
Das betrifft u. a. § 81 Abs. 2 Nr. 5, also den Einsatz
von Vermogen bei Familien- und Erbstiicken, deren

VerduBerung fiir den Hilfesuchenden oder seine

Familie eine Harte bedeuten wiirde, oder unter
Nr. 7 den Einsatz eines kleinen Hausgrundstiidks,
besonders eines Familienheims, wenn der Hilfe-
suchende das Hausgrundstiick allein oder zusam-
men mit Angehoérigen, denen es nach seinem Tode
weiter als Wohnung dienen soll, ganz oder teil-
weise bewohnt.

Meine Damen und Herren, wir sehen in den Be-
stimmungen des § 81 einen ganz besonderen Schutz
des Vermogens, und der ist in § 85 Abs. 3 nicht
gewdhrleistet. Dort ist nur von einem sechsfachen
Betrag die Rede. Das bedeutet, daB derjenige, der
meinetwegen ein Vermdgen von etwas uber 3000
DM hat, zur Kostenerstattung fir die Hilfe zum Le-
bensunterhalt herangezogen werden kann, wahrend

derjenige, der ein Eigenheim mit einem sehr viel |

gréBeren Wert besitzt, dieses Vermogen nicht ein-
zusetzen braucht.

Wir dirfen Sie bitten, an Stelle des sechsfachen
den zwolffachen Betrag wieder einzusetzen. Sie be-
schlieBen damit nichts Zusétzliches, sondern durch
einen derartigen BeschluB wiirde nur die Regie-
rungsvorlage wiederhergestellt.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird hierzu das
Wort gewlinscht? — Herr Abgeordneter Maucher.

Maucher (CDU/CSU): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Uber diese Frage haben wir uns
im AusschuB einen ganzen Tag unterhalten. Man
kann wirklich nicht sagen, daB die Dinge nicht
eingehend geprift worden sind. Ich muB voraus-
schicken und klar und eindeutig sagen: es handelt
sich q‘hier um eine Kostenerstattung. Dabei ist nicht

etwa mafBgebend, ob Sozialhilfe gewdhrt wird, wenn
es notwendig ist, oder nicht. Das steht nach meiner
Auffassung im Vordergrund.

Nun kommt die Prifung, ob und inwieweit
Kosten von dem Vermogen erstattet werden sollen.
Bei einer Prifung der Fortschritte gegeniiber dem
bisherigen Stand und bei einer Betrachtung der Ge-
samtverhdltnisse kann man sagen, daB mit diesem
Gesetz in bezug auf die Kostenerstattung ein ent-
scheidender Schritt in Neuland getan wird. Ich
brauche dem nichts weiter hinzuzufiigen und bin
der Meinung, da man es bei der AusschuBivorlage
belassen sollte.

Vizeprdsident Dr, Jaeger: Wird weiterhin das
Wort gewlinscht? — Das ist nicht der Fall.

Meine Damen und Herren, von der Fraktion der
SPD ist vorgeschlagen worden, bei § 85 absatzweise
abzustimmen. Ich nehme an, daB diesem Vorschlag
nicht widersprochen wird.

Abs. 1. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —— Das erste
war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

Abs. 2. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Gegenprobe! — Es ist so
beschlossen.

Bei Abs.3 muB ich zuerst iber den Anderungs-
antrag unter Ziffer 9 auf Umdruck 872 abstimmen
lassen. Wer zuzustimmen wunscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Gegenprobe! — Abgelehnt.

Abs. 3 der AusschuBfassung. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
Gegenprobe! — Es ist so beschlossen.

Abs. 4, Ausschufifassung. Wer zuzustimmen
wlunscht, den bitte ich um das Handzeichen.
Gegenprobe! — Es ist so beschlossen.

=~y

Abs. 5, AusschuBfassung. Wer zuzustimmen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen.
Gegenprobe! — Es ist so beschlossen.

Abs. 6, AusschuBfassung. Wer zuzustimmen
wilnscht, den bitte ich um das Handzeichen.
Gegenprobe! — Enthaltungen? - Bei zahlreichen
Enthaltungen beschlossen.

Ich lasse abstimmen Gber § 85 als Ganzes. Wer zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
zahlreichen Enthaltungen links und bei Gegenstim-
men rechts beschlossen.

§ 86 ist bereits verahschiedet,

Ich komme zu den §§ 87, — 88, — 89, — 90, —
90a, — 91. — Das Wort wird nicht begehrt. Wer
den aufgerufenen Bestimmungen zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe, — Enthaltungen? —
Ohne Gegenstimmen und Enthaltungen beschlossen.

Ich rufe auf § 92 und dazu den Antrag der Frak-
tion der FDP auf Umdruck 888 Ziffer 7. Wird das
Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Spitz-
miuller!

(

Q)

(D)
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Spitzmiiller (FDP): Herr Président! Meine sehr |  Kénen (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine ©

verehrten Damen! Meine Herren! Hier beantragen
wir, daB auch die Gewédhrung der Leistungen nach
§ 65a Abs. 3, d. h. des Pflegegeldes von 100 DM im
Monat, in die sachliche, also in die finanzielle Zu-
standigkeit des Landesfiirsorgeverbandes herauf-
gezogen wird.

Ich darf Thre Aufmerksamkeit auf den Schrift- "

lichen Bericht der Frau Abgeordneten Niggemeyer
auf Drucksache 2673 lenken, in dem unter Ziffer 3
Buchstabe e) ausgefiihrt ist, daf mit dem § 65a
etwas Neues in das Gesetz eingefiihrt worden sei.
Die Frau Berichterstatterin hat hier ausgefithrt:

Die Anzahl der hierdurch Begiinstigten ist nicht
bekannt, Der AusschuB ist sich bewuBt, daB

durch die von ihm vorgeschlagene Regelung

Mehraufwendungen entstehen, deren Hohe

noch nicht zu lbersehen ist.

Wir §ind der Meinung, daB man, wenn hier
Aufwendungen entstehen, deren Ausmal nicht zu
ibersehen ist, die finanziellen Auswirkungen nicht
die unterste Ebene der Kreise und Stadte treffen
lassen, sondern daB man diese Auswirkungen auf
die hohere Ebene des Landesfiirsorgeverbandes

heben sollte. Damit wird bei dieser neuen Art der

Sozialhilfe ein besserer Ausgleich ermoéglicht. Aus
diesem Grunde bitten wir um Ihre Zustimmung.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

(B) Abgeordnete Dr. Willeke.

Dr. Willeke (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Da~_u und Herren! An sich ist uns der Antrag
auBerordentlich sympathisch. Er scheint auch auf
den ersten Blick berechtigt zu sein. Ich habe mich
aber mit Fachleuten dariiber unterhalten. In den
Fallen, in denen der Uberortliche Trager fiir die
finanzielle Betreuung zustdndig sein soll, miissen die
Tatbestdnde klar sein. So ist z. B. beim Blindengeld
ein vollkommen klarer Tatbestand gegeben. Hier
beim Schwerbehinderten-Pflegegeld muB jedoch ort-
lich gepriift werden, ob beispielsweise die Familie
in der Lage ist, diese Pflege zu stellen. Das ist ja
die Voraussetzung fiir die Gewdahrung dieses von
uns neu eingefliihrten Pflegegeldes. Vielleicht wird
ortlich klargestellt, daB die Familie einen solchen
Pfleger gar nicht stellen kann. Dann muf unter Um-
standen der Sozialhilfetrdger — oder wem die Be-
treuung obliegt — selbst eine Hilfe stellen. Dadurch
entstehen Mehrkosten. Wenn fiir die Gewdhrung
des Pflegegeldes der iiberoértliche Trdger zustandig
sein soll, milssen also eventuell die Kosten ge-
spalten werden. Wegen dieser technischen Schwie-
rigkeiten meinen wir, es ist richtiger, die Sache erst
einmal so anlaufen zu lassen, wie es in der Regie-
rungsvorlage vorgesehen ist. Meine Fraktion wird
daher dem Antrag der FDP nicht zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Kénen!

Damen und Herren! Die Ausfiihrungen unseres Kol-
legen Dr. Willeke zwingen mich dazu, ein Wort zu
sagen. Die Begriindung, die Sie gegeben haben, Herr
Dr. Willeke, sticht nicht. Das Bundessozialhilfegesetz
betrifft noch eine Menge anderer Fille, die auf
Grund ihrer Natur ortlich gesehen, gepriift und
eventuell entschieden werden miissen und in denen
die Leistungen trotzdem vom tiberértlichen Trager
angewiesen werden und zu tragen sind. Das kann
man hier ganz genauso machen. Ihre Begriindung,
die darauf hinauslduft, daB hier ein groBer Verwal-
tungswirrwarr entstehen wiirde, trifft, glaube ich,
nicht zu. Aus den sachlichen Griinden, die der Kol-
lege Spitzmiiller angefiihrt hat, sollte man, meine
ich, dem Antrag zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Ich komme zur Abstimmung.
Wer dem Antrag der Fraktion der FDP auf Um-
druck 888 Ziffer 7 zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das zweite ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Wer dem § 92 in der AusschuBfassung zuzustim-
men winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Mit Mehrheit be-
schlossen.

Ich rufe auf § 93 und § 94. — Das Wort wird nicht
begehrt. Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzu-
stimmen winscht, den bitte ich um das Handzeichen.

— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen- p)

stimmen; angenommen.

Ich rufe auf § 95 mit dem Antrag Umdruck 888
Ziffer 8. Herr Abgeordneter Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Diesen Antrag
muBiten wir stellen, nachdem leider die Ankiindi-
gung des Herrn Bundeskanzlers in der Regierungs-
erklarung vom 29. Oktober 1957, daB das Finanz-
ministerium durch die Finanzreform auBerordentlich
in Anspruch genommen werden wiirde, nicht ver-
wirklicht wurde; die Finanzreform wurde nicht
durchgefithrt. Hier sind nun die Steuereinkiinfte tat-
sachlich nicht mehr gerecht verteilt.

Man kann sich fragen: Wie kommt der Bund
dazu, in einem Fiirsorgegesetz Verpflichtungen des
Bundes festzulegen? Man kann sagen, das sei ein
Systembruch. Aber in demselben Gesetz, das uns
vorliegt, ist eine Bestimmung {iber die Tragung der
Halfte der Kosten durch den Bund bereits enthalten,
namlich in § 63. Dort ist festgelegt, dal der Bund
die Halfte der Kosten fiir die Tbhc-Asylierung iiber-
nimmt. Hier ist also ein Bruch. Nun kann man sagen,
dort handle es sich ja um eine MaBnahme der Seu-
chenbekdmpfung. Dann aber hat die ganze Tbc-
Hilfe in dem Flrsorgegesetz nichts mehr zu suchen.
Dann ist es eben in erster Linie ein Seuchen-
bekampfungsgesetz und hat mit der Firsorge nur
ganz am Rande etwas zu tun. Deshalb kénnen wir
also in diesem unserem Antrag keinen Systembruch
sehen. Wir setzen nur das fort, was in § 63 auf YOI-
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Spitzmiiller
schlag der Bundesregierung durch dieses Hohe Haus
bereits beschlossen ist.

Da gar keine Aussichten bestehen, daB die kom-
munale Finanzreform in Bédlde kommt, geht es nicht
an, daB wir den Gemeinden immer mehr Einkiinfte
wegnehmen und ihnen immer mehr Aufgaben auf-
lasten. Fast jedes Gesetz, das hier oder in den Land-
tagen beschlossen wird, trifft die Gemeinden min-
destens mit zusatzlichen Verwaltungsaufgaben. Wir
sollten uns deshalb davor hiiten, hier ein neues
Bundessozialhilfegesetz zu machen und den Ge-
meinden damit zusatzliche Lasten aufzubiirden,
ohne uns unserer kommunalpolitischen Verpflich-
tung und Verantwortung bewuBt zu werden. Der
Bund trdgt die Verantwortung fiir dieses Gesetz.
Also sollte er auch etwas finanzielle Mitverantwor-

tung iibernehmen und sie nicht so groBziigig auf die |

Lander und auf die Gemeinden und Kreise abwiél-
zen. Denken wir nur einmal daran, welche Opfer
gerade der Bundestag den Gemeinden in den letz-
ten zehn Jahren an Steuerausfdllen schon zuge-
mutet hat! :

Wir sind der Meinung, dafl dieser Antrag ge- |
rechtfertigt ist. Denn er gibt uns die Moglichkeit, |

in Bonn nicht nur schone Gesetze zu machen, die bei
den Betroffenen gut ankommen, sondern auch die
finanziellen Folgen dieser Gesetzeswohltaten selber
mit zu tragen. Angesichts der kommunalpolitischen
Verantwortung, die auch der Deutsche Bundestag
hat, bitten wir um Thre Zustimmung.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der

daB von seiten der Regierung und von Threr Seite,
meine Damen und Herren, dieses Urteil immer dann
gern zitiert wird, wenn Sie veranlat werden, Aus-
gaben zu Lasten des Bundes zu vertreten. Ich ver-
stehe das. Ich muB aber dem Herrn Staatssekretar
entgegenhalten, daB nach seinen wiederum grund-
sétzlichen Ausfiihrungen es notwendig erscheint,
einmal die Frage zu priifen, ob nicht eine Durch-
forstung vieler Bestimmungen notwendig wéare. Wir
haben ndmlich in einer Reihe dhnlicher Félle durch-
aus solche Regelungen getroffen, wie sie der FDP-
Antrag verlangt. Heute nachmittag steht z. B. bei der
Beratung einer Novelle zum Zweiten Wohnungs-
baugesetz auch eine Regelung an, bei der den Ldn-
dern Ausgaben erstattet werden. Es gibt viele &hn-
liche Falle.

Wir halten von fliichtig hingeworfenen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken nicht sehr viel; wir mei-
nen, man muB das sorgféltiger priifen. Wir werden
schlieBlich, so glaube ich, doch nicht daran vorbei-
kommen, Regelungen wie die hier begehrte zu tref-
fen. Die Sachzusammenhénge und die Finanzverant-
wortung, die ‘der Gesetzgeber den verschiedensten
Instanzen auferlegt, erfordern eine Regelung iiber
kurz oder lang.

Wir werden dem FDP-Antrag zustimmen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort wird
nicht mehr gewiinscht. Wir kommen zur Abstim-

' mung {iber den Anderungsantrag der Fraktion der
i FDP Umdruck 888 Ziffer 8. Wer der beantragten

D)

Herr Staatssekretdr im Bundesministerium ‘der Fi- |

nanzen.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr im Bundesministe- .
rium der Finanzen: Herr Prédsident! Meine Damen |

und Herren! Ich muB ein verfassungsrechtliches Ar-
gument gegen den Antrag vortragen. Der Hinweis
auf die Kostenbeteiligung des Bundes bei der Tuber-
kulose-Hilfe zieht hier nicht. Denn sie ist in der
Tat, wie schon ausgefiithrt wurde, im wesentlichen
aus Grinden der Seuchenbekdmpfung vorgesehen.
Im tibrigen miissen wir auch das Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts im Fernsehstreit in seinen tra-
genden Grundgedanken beachten. Gerade dieses
Urteil hat erneut unterstrichen, dafl eine Beteiligung

des Bundes an den Kosten anderer Aufgabentrager, .
| Umdruck 888 Ziffern 9, 10, 11 und 12. Wer wiinscht
' das Wort? — Bitte, Herr Abgeordneter Spitzmiiller!

sowohl an denen der Lédnder, wie an denen der
Gemeinden, grundsdtzlich nicht der verfassungs-
rechtlichen Aufgabenzuordnung entspricht.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der 1

Abgeordnete Dr. Willeke.
(Abg. Dr. Willeke: Ich verzichte!)

— Verzichtet. Wird das Wort sonst noch gewiinscht?
— Herr Abgeordneter Jacobi!

Jacobi (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Der unselige Fernsehstreit und das Karls-
ruher Urteil sind hier mit gemischten Gefiihlen auf-
genommen worden. Es ist aber nicht uninteressant,

Einfligung eines neuen § 95 zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Das zweite ist die Mehrheit;
der Antrag ist abgelehnt.

Eine weitere Abstimmung eritbrigt sich, weil nach
dem AusschuBbeschiufl § 95 entfallt.

Ich rufe auf die §§ 96, — 97, — 98, — 99, — 100,
— 101, — 102, — 103, — 104, — 105, — 106, —
107, — 108, — 109, — 110, — 111, — 112, — 113, —
114, — 115, — 116. — Das Wort wird nicht ge-
wiinscht. Wer den aufgerufenen Paragraphen zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
- Ich bitte um die Gegenprobe, — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Die aufgerufenen Para-
graphen sind einstimmig beschlossen.

Ich komme zu § 117 und dem Anderungsantrag

Spitzmiiller (FDP): Herr Prédsident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Ganz kurz: Es
handelt sich darum, daf die Arzte nicht die Pflicht
haben, sondern die Aufgabe, dies zu tun. Es ist
eine Klarstellung im Text, die im Interesse einer
besseren Anwendung des Gesetzes liegt. Ich
bitte, unseren Anderungsantrdgen zuzustimmen.

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Konen hat das Wort.

—_
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Konen (Diisseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! So kurz die Erklarung des Kol-
legen Spitzmiiller war, so falsch war sie auch. Herr
Kollege Spitzmiiller, es ist eben nicht eine Klar-
stellung. Wenn Sie in dem angezogenen Abschnitt
immer davon reden, daf die Arzte ,die Aufgabe
haben”, und wenn Sie davon reden, dafl das Wort
~das Recht” eingefligt werden mu8, dann stellen Sie
nicht etwas klar, sondern dann stellen Sie etwas
auf den Kopf.

Wir werden gegen den Antrag stimmen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Frau Abge-
ordnete Pannhoff.

Frau Dr. Pannhoff (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die unter den Ziffern 9,

10, 11 und 12 auf Umdruck 888 gestellten Ande- '

rungsantrage entsprechen der Grundkonzeption

unserer Partei, und ich bitte meine Parteifreunde, !

hier mitzustimmen. Wir bejahen sie.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Konen!

Konen (Disseldorf) (SPD): Herr Prasident! Mcine
Damen und Herren! Ich bin iiber die Bekanntgabe

dieser Grundkonzeption meiner verehrten Kollegin !

und Kollegen aus dem Ausschufi fiir Kommunal-
politik und 6ffentliche Fiirsorge einigermafien iiber-
rascht, Einigermafien iiberrascht, Herr Dr.

(B) Willeke. Nun muB ich also doch etwas mehr sagen,

Herr Spitzmiiller, als ich gesagt habe.

Meine Damen und Herren, ich will versuchen, die
CDU davon zu iiberzeugen, daB das, was gerade

behauptet worden ist, gar nicht ihre Grundkonzep- |

tion ist. Wir haben uns bereits bei der Beratung des

Korperbehindertengesetzes und bei allem, was da- |

mit zusammenhdngt, {iber die Stellung der Arzte
usw. sehr eingehend auseinandergesetzt. Wir waren
dabei der Auffassung, daf auch die Arzte verpflich-
tet sein mifiten — ich erinnere an die grofie De-
batte, die wir darliber gehabt haben —, das durch-
zufiihren, was im Interesse der Menschen durchge-

fihrt werden muf, denen hier Hilfe gewdhrt wer- |

den soll. Ich bitte Sie, meine Damen und Herren
von der CDU/CSU-Fraktion, sich
genannte Grundsatzerkldrung nicht irre machen zu
lassen. Es handelt sich hier darum, ein Prinzip nicht
abdndern zu lassen, das Sie vor kurzem mit in die-
sem Hohen Hause beschlossen haben.

durch diese so-

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-

ren Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer dem Ande-
rungsantrag der FDP Umdruck 888 Ziffern 9 bis 12
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Das erste war die Mehrheit; der
Anderungsantrag der FDP ist angenommen.

Wer § 117 in der so gednderten Fassung zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? -— § 117 ist in der
gcanderten Fassung angenommen,

Zu § 118 liegt der Anderungsantrag der FDP Um-
druck 888 Ziffern 13 und 14 vor. Wird das Wort
zur Begriindung gewilinscht? — Herr Abgeordneter
Spitzmiiller!

Spitzmiiller (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen! Meine Herren! Der Antrag unter
Ziffer 13 wird zuriickgezogen. Es wére eine redak-
tionelle Richtigstellung gewesen. Wir legen aber
nicht einen so starken Wert darauf.

Zu Ziffer 14 darf ich bemerken, da§ wir gerne das
Wort ,hauptamtlich” eingefiigt haben moédaten. Es
ist namlich Ubung geworden, daB nach dem Korper-
behindertengesetz in freier Praxis niedergelassene
oder in Krankenanstalten tédtige Arzte zu Landes-
drzten berufen werden. Mit dieser Art der Berufung
von Landesadrzten hat man im Grunde genommen
keine allzu guten Erfahrungen gemacht, Wir sind
der Meinung, wenn man schon einen Landesarzt
bestimmt und ihm den Titel gibt, dann sollte er
auch ein Landesarzt sein. In Nordbaden — wenn
ich das anfithren darf — ist bei jedem Gesundheits-
amt irgendein frei praktizierender Arzt zum Landes-
arzt bestimmt worden. Es kann aber nicht der Sinn
dieser Bestimmung sein, da8 bei jedem Gesundheits-
amt irgendein frei praktizierender Arzt als Landes-
arzt bestimmt wird, der dann durch Abhalten von
Sprechtagen die Bestimmungen dieses Gesetzes zu
erfiillen versucht.

Wir sind der Meinung, daf mit einem hauptamt-
lichen Landesarzt dem Sinn und dem Zweck des
Gesetzes besser gedient ist. Wir bitten deshalb um
Thre Zustimmung.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 888 Ziffer 14
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Die Abstimmung muBl wiederholt
werden. Wer fiir den Anderungsantrag Umdruck 888
Ziffer 14 ist, den bitte ich, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Das ist die Mehrheit; der Anderungs-
antrag Umdruck 888 Ziffer 14 ist abgelehnt.

Wir stimmen nun lber § 118 in der ungeédnderten
Fassung des  Ausschusses ab. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — ‘Gegenprobe —
Enthaltungen? — Angenommen,

Ich rufe auf die §§ 119 bis 131. Dazu liegen keine
Anderungsantrage vor., Wird das Wort gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall.

Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ange-
nommen,

Der ganze Abschnitt 14 entfallt.

Ich fahre fort mit dem Abschnitt 15 und rufe auf
die §§ 133 bis 144. Dazu liegen keine Anderungs-
antrige vor. Wird das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wer den aufgerufenen Paragraphen zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Angenommen.

1C)
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Pridsident D. Dr. Gerstenmaier
Zu § 145 liegt der Anderungsantrag der Abgeord- i Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort

neten Dr. Willeke, Frau Niggemeyer, Kénen (Diis-
seldorf), Spitzmiller und Genossen, Umdruck 894,
vor. Wird das Wort zur Begriindung gewiinscht? —
Herr Abgeordneter Dr. Willeke!

Dr. Willeke (CDU/CSU): Es handelt sich um

einen interfraktionellen Antrag, der nur diese Form |

bekommen hat.

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Interfraktio-

neller Antrag? Das enthebt die Herren Antragsteller |
der Notwendigkeit, den Antrag zu begriinden. Das |

begriBe ich im Interesse der Arbeitslage. — Das
Wort wird nicht gewiinscht. Wer dem Anderungs-
antrag Umdruck 894 Ziffer 3 zustimmen will, gebe
bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das ist einstimmig.

§ 145 in der so gednderten Fassung! — Wer zu-
stimmen will, gebe bitte ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Angenommen!

Wer zustimmen

Einleitung und Uberschrift!

will, bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-

haltungen? — Angenommen!

Wir kommen nun zur
dritten Lesung.

Allgemeine Aussprache! — Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Jahn (Marburg).

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Prisident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Wir haben ge-
stern den Versuch gemacht, das, was durch die Ab-
lehnung des Antrages der FDP-Fraktion auf Ube:-
weisung an den Rechtsausschul verhindert worden
ist, wenigstens hier im Plenum noch anzubahnen,
ndmlich eine Kldrung der ernsten verfassungsrecht-

lichen Bedenken, die wir gegen eine Reihe von Be- |
stimmungen dieses Gesetzes im Hinblick auf Art. 28

Abs. 2 des Grundgesetzes haben.

Wir haben heute morgen zur Kenntnis genom-
men, daB Sie, meine Damen und Herren von der
Mehrheitsfraktion dieses Hauses, nicht mehr bereit
sind zu diskutieren. Das ist nicht nur eine bemer-
kenswerte liederliche Art der Auseinandersetzung
und Verabschiedung von Gesetzen,

(Rufe von der Mitte: Na, nal!)

sondern das ist eine Entwiirdigung des Parlaments,
wie wir sie uns trauriger nicht vorstellen kénnen.
(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter! Was haben Sie gesagt?
Liederlich?

Jahn (Marburg) (SPD): Liederlich.
Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Widerlich?

Jahn (Marburg) ((SPD): Liederlich.

thore ich gar nicht gern. Ich wiirde dann einen etwas
charmanteren, aber ebenso treffenden Ausdruck
empfehlen. Zur Riige reicht es jedoch nicht ganz!

(Abg. Rasner: Wir wissen auch so, was wir
von ihm halten! — Weitere Zurufe von der
Mitte.)

— Nun also, beruhigen Sie sich!

Fahren Sie fort!

Jahn (Marburg) (SPD): Diese Einwendungen
dndern nichts daran, daB die verfassungsrechtlichen
Bedenken wenigstens beim AbschluB der Beratung
dieses Gesetzes hier noch einmal in aller Deutlich-
keit genannt werden miissen.

Herr Kollege Dr. Barzel hat versucht, in einer
nicht sehr liberzeugenden und auch nicht sehr tief-
gehenden Bemerkung gestern hier darzutun, daB
unsere Auffassung, mit diesen Bestimmungen werde
an den Kern der Selbstverwaltung geriihrt, nicht
richtig sei. Ich halte dem noch einmal entgegen, daB
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts, das
ich gestern hier zitiert habe, die Frage, was den
Kern des Selbstverwaltungsrechts der Gemeinden
beriihrt und was nicht, wesentlich danach zu be-
urteilen ist, was dem Herkommen, dem historischen
Ursprung nach wesentliche, urspriingliche Aufgabe
der Gemeinde ist.

Ich stelle noch einmal fest: die Fiirsorge, die So-
zialhilfe ist eine der wesentlichsten Aufgaben der
gemeindlichen Selbstverwaltung seit Jahrhunderten.

(Beifall bei der SPD, — Zurufe von der
Mitte.)

Diese Aufgabe der Gemeinden wollen Sie einschrén-
ken, obwohl dazu nicht der mindeste AnlaB besteht.

Das Bundesverfassungsgericht hat auch ausdriick-
lich gesagt, wann und unter welchen Voraussetzun-
gen es moglich ist, die gemeindliche Selbstverwal-
tung tiberhaupt einzugrenzen. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat erkldrt, daB beim Vorliegen eines
besonderen Notstandes ausnahmsweise unter ganz
einschrankenden Bedingungen in die gemeindliche
Selbstverwaltung eingegriffen werden kann. Ich
frage Sie: Wo liegt hier bei den Fragen, die es zu
regeln gilt, ein Notstand vor, der so weitgehende
Eingriffe in die gemeindliche Selbstverwaltung
rechtfertigt, wie Sie sie beabsichtigen? Von einem
Notstand kann tiberhaupt keine Rede sein. Das, was
auf dem Gebicte der Fiirsorge, der Sozialhilfe im
Rahmen der gemeindlichen Selbstverwaltung heute
geschieht, funktioniert nicht nur einigermalBen, son-
dern klappt zur Zufriedenheit aller Beteiligten groB-
artig.

(Abg. Frau Niggemeyer: Das stimmt ja
nicht!)

Sie versuchen hier, das genaue Gegenteil herbeizu-
fihren. Das, was Herr Kollege Eilers heute morgen
dazu gesagt hat, halte ich fiir durchaus iberzeugend.

Wir koénnen Sie nur sehr eindringlich bitten:
gehen Sie Uber diese verfassungsrechtlichen Beden-
ken nicht hinweg! Die Frage, ob das, was Sie hier

(€)
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(A) Jahn (Marburg)

beschlieBen, verfassungsgemaB ist, werden Sie durch
Mehrheitsbeschliisse nicht entscheiden.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Sie wissen, daB, wenn Sie bei Ihren Entscheidungen,
die Sie in der zweiten Lesung des Gesetzes ge-
troffen haben, bleiben, der Weg zum Bundesverfas-
sungsgericht absolut sicher ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, es ist eine sehr traurige Feststellung,
noch wdahrend der Beratung eines Gesetzes hier
sagen zu mussen, daB es mit Sicherheit beim Bun-
desverfassungsgericht landen wird.

(Zuruf von der CDU/CSU: Der Ansicht sind
nur Sie! — Abg. Horn: Woher wissen Sie?)

Ich halte es fiir beschdmend fiir unser Haus, daB
Verfassungsfragen in dieser Weise behandelt und
abgetan werden, ‘

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU.) |

Ich habe gestern in der Geschéftsordnungsdebatte |
die Frage aufgeworfen, ob Sie tatsdchlich Verfas-
sungsfragen als Machtfragen behandeln wollen.
Nach der zweiten Lesung, glaube ich, kann man diese
Frage nur noch mit einem klaren Ja beantworten.
Das ist mehr als bedauerlich. Fiir Sie geht es nicht
um die Frage der rechtlichen Nachprifung, sondern
fiir Sie geht es lediglich darum, Ihre Auffassung mit
der Mehrheit, iiber die Sie verfiigen, durchzusetzen.
Sie irren sich nur, wenn Sie glauben, daB Sie damit
die Rechtsfragen 16sen konnen. Die Verantwortung
dafiir, wie Sie damit unser Haus abwerten, tragen

dabei nicht mitmachen.
(Beifall bei der SPD.}

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier:
hat Herr Abgeordneter Konen.

Das Wort

Koénen (Disseldorf) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben uns iberlegt, ob
wir in der dritten Lesung die uns als ganz be- !
sonders wichtig erscheinenden Antrage noch einmal
vorlegen sollten. Ich kann mich zu meinem Be-
dauern hinsichtlich des Verfahrens, das bei der Be-
ratung dieses Gesetzentwurfs vor sich geht, nur der
Betrachtungsweise meines Kollegen Jahn anschlie-
Ben. Wir legen Thnen also diese Antrdge in der
dritten Lesung deshalb nicht mehr vor, weil wir
davon iiberzeugt sind, daB Sie, komme, was kom-
men will, in Abwandlung der beriihmten Bemer-
kung vom ,Sachverstand” hier nach anderen Ge-
sichtspunkten entscheiden werden. Wir bedauern
das auBerordentlich bei einem Gesetz, von dem die
Fachwelt gehofft hat, daB dieses Hohe Haus es
einmitig verabschieden wiirde, wie es flr die Ar- |
beit drauBen auch wesentlich besser ware. Dieses
Gesetz, so wie Sie es jetzt in der dritten Lesung
verabschieden werden, wird zur Folge haben, da8
ein Streit zwischen Verb&nden und Gemeinden auf
dem Buckel des Hilfsbediirftigen ausgetragen wer- |
den wird. Das wird dabei herauskommen.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der CDU/
CSU: Ist doch nicht wahr! — Abg. Dr. Wil-
leke: Herr Konen!! -— Weitere Zurufe.)

— Herr Dr. Willeke, rufen Sie meinen Namen nicht @

so beschworend. Im AusschuB hat man uns erklart
— ich wollte eigentlich auf Einzelheiten nicht mehr
eingehen; aber weil Sie mir so beschworend meinen
Namen zurufen, muB ich es doch tun —, daB z. B.
in § 10 Abs. 5, wo von der Einzelhilfe die Rede ist,
der Rechtsanspruch des Hilfeempfangers nicht so
hundertprozentig abgesichert ist und daB ihm das
eigentlich auf Grund bestehender Gesetze und Ver-
pflichtungen vom Amtsleiter oder einem anderen
Beamten des Sozialamtes gesagt werden muB. War-
ten wir diese Dinge doch einmal ab. Sie exerzieren
uns hier etwas vor, meine Damen und Herren, was
wir aus der fachlichen und aus der politischen Sicht
auBerordentlich bedauern miissen und wogegen wir
uns wehren. Aber ich habe nicht die Absicht, auf
diese Dinge noch einmal einzugehen: Wahlrecht,
Rechtsanspruch und was alles dazu gehort, Wir
haben uns lange genug dariiber unterhalten. Wir
wollen keine Antrige mehr stellen. Wir wollen
Ihnen in der dritten Lesung nur sagen, was wir
am SchluB einer solchen Beratung zu sagen haben.

‘Wir wissen auch, daB Sie wahrscheinlich, wie das
gestern schon angeklungen ist, den Leuten drauBen
erzdhlen werden: Diese bdsen Sozialdemokraten
wollen die Mittel fiir die freie Wohlfahrispflege
sperren! Meine Damen und Herren, das diirfen Sie
selbst dann nicht behaupten, wenn Sie bei der Aus-
wahl unter den drei Wahrheiten des Herrn Bundes-
kan7lers nur die kleinste nehmen.

(Beifall bei de. SPD.)

Selbst dann diirften Sie das noch nicht behaupten! o

Wir werden ja sehen, was dabei herauskommt.

In monatelanger Arbeit hat der zustandige Bun-
destagsausschuB fiir Kommunalpolitik und offent-
liche Fiirsorge diesen Gesetzentwurf beraten und
sich seine Arbeit nicht leicht gemacht. Die SPD-
Fraktion hat dabei durch ihre Mitglieder tatkraftig
mitgewirkt. Sie ist mit Recht stolz darauf, daB man-
ches, was auf der Leistungsseite dieses Gesetz-
entwurfs zu finden ist, ihrer Mitarbeit zu verdanken
ist. Die SPD-Fraktion ist sich dessen bewuBt, daB
ein modernes Firsorgerecht dringend erforderlich
ist, wie sie es auch seit langem gefordert hat. Desto
bedauerlicher ist es, daB der Gesetzentwurf ent-
gegen der urspriinglichen Planung des Bundesinnen-
ministeriums in einer entscheidenden, weit Uber
den Rahmen eines Fachgesetzes hinausgehenden
Frage Bestimmungen enthdlt, deren Annahme der
sozialdemokratischen Fraktion unmoglich ist. Die
Regelung des Gesetzes lber das Verhdltnis der
freien Wohlfahrtspflege zu den Trdgern der Sozial-
hilfe, also zu den Gemeinden, natiirlich auch zu
den Gemeindeverbdnden, bedeutet erstens den Ver-
such, ein in seiner Auslegung selbst von seinen Ver-
fechtern umstrittenes iiberspitztes, einzeitiges Prin-
zip, das man féalschlicherweise Subsidiaritatsprinzip
nennt, fiir alle Menschen in der Bundesrepublik zur
Richtschnur zu machen, und zweitens, die Gemein-
den, die zum Segen fiir die Hilfsbediirftigen jahr-
hundertelang in eigener Verantwortung Sozialarbeit
leisteten, zu Zahlmeistern und LiickenbiiBern herab-
zuwiirdigen, verbunden mit einer Krénkung der
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Rohde

(A) yielen tiichtigen Fachkrafte, die in den Gemeinden

tdtig sind.
(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Unerhort! — Abg. Dr. Willeke:
Eine maBlose Ubertreibung und Verzer-
rung! — Abg. Rasner: Das glauben doch
Thre eigenen Leute nicht!)

— Ich wiinsche, Sie hdtten recht, Herr Rasner.

Daran &ndert auch das Wahlrecht des Hilfesuchen-
den nichts. Sein Wahlrecht und der Rechtsanspruch
auf bestimmte Leistungen stehen in Widerspruch
zu den Festlegqungen der §§ 10 und 86. Vielleicht
glauben Sie das, Herr Rasner.

(Abg. Rasner: Im Gegenteil!)

— Das vermutete ich.

|

Die Tatsache, daB die Verantwortung fiir die |
Durchfithrung des Gesetzes bei den Gemeinden und |

den uberortlichen Trdgern der Sozialhilfe verbleibt,
bedeutet die Notwendigkeit von Kontrollen in
einem solchen AusmaB, daB die Selbstandigkeit der

Wohlfahrtsverbdnde gefdhrdet ist. Ich mache bei |

dieser Gelegenheit darauf aufmerksam, daB im Aus-

schuBl von der CDU ausdrucklich erklart worden ist: |

“Selbstverstdndlich miissen diese Kontrollmafinah-
men durchgefithrt werden. Die verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen die Einschrankung der

_ Selbstverwaltung der Gemeinden wurden leichtfer- -
tig zur Seite geschoben. Nachdem das Bundesver- |

fassungsgericht der Bundesregierung und der Mehr-
heit dieses Hauses mangelndes bundesfreundliches

(B) Verhalten gegentiber den Landern vorgeworfen hat,

wollen sich die Bundesregierung und die Mehrheit
dieses Hauses offensichtlich bescheinigen lassen,
daB sie unter MiBachtung des Art, 28 'des Grund-
gesetzes mangelndes gemeindefreundliches Verhal-
ten liben. Die Mehrheit dieses Hauses hat es abge-
lehnt, es bei der bisherigen vertrauensvollen Zu-
sammenarbeit zwischen den Wohlfahrtsverbanden
und den Gemeinden zu belassen. Sie ist bereit, kiinf-
tig eine schwere Storung dieser Zusammenarbeit auf
sich zu nehmen. Sie hat aus der einmiitigen Ableh-
nung der §§ 10 und 86 durch die Landersozialmini-
ster, durch die kommunalen Spitzenverbande und
die gesamte Fachwelt keine Folgerungen gezogen.
Sie hat es unbeachtet gelassen, daBl die Einmiitigkeit
zwischen Menschen verschiedener weltanschaulicher
und parteipolitischer Auffassung besteht,

(Beifall bei der SPD.)

Die Mehrheit dieses Hauses scheint entschlossen
zu sein, in diesem Gesetz gesellschaftspolitische
Entwicklungen anzubahnen, die nicht nur dem Buch-
staben, sondern auch dem Geist des Grundgesetzes
widersprechen.

(Beifall bei der SPD. — Gegenrufe von der
Mitte.)

— Was zu beweisen ist, Herr Dr. Willecke. Wir
warnen eindringlich davor, diesen Schritt mitzu-
machen. Aus ihrer politischen Verantwortung her-
aus mufB die sozialdemokratische Bundestagsfrak-
tion dieses Gesetz ablehnen.

Unsere Mitarbeit am Korperbehindertengesetz
und Tuberkulosehilfegesetz, die beide in das Bun-

dessozialhilfegesetz eingearbeitet wurden und ma8- (C)

geblich von uns beeinfluit und mitbeschlossen wur-
den, zeigen unsere positive Haltung zur Schaffung
cines .den heutigen Zeiten entsprechenden Sozial-
hilferechts. Die wertvolle Arbeit der freien Wohl-
fahrstpflege und der darin tatigen Menschen wird
von uns bejaht. Auch ohne die von uns abgelehnten
Bestimmungen ware sie in Zukunft gesichert ge-
wesen und hatte ausgebaut werden konnen. Unsere
Entscheidung richtet sich; nicht gegen sie, sondern
gegen die Absicht, einseitigen und riickschrittlichen
Machtanspriichen zum Durchbruch zu verhelfen.

(Beifall bei der SPD.)

Priisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Even.

Dr. Even (Diisseldorf) (CDU/CSU): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Ich hatte urspriing-
lich geglaubt, daB das Gespenst der Verfassungs-
widrigkeit einiger Bestimmungen dieses Gesetzes
iber Nacht verflogen wére, nachdem es gestern
abend von dem Herrn Kollegen Jahn hier herauf-
beschworen worden war. Da die Ausfiilhrungen des
Kollegen Jahn nach unserer Auffassung bereits in
sich unschliissig waren und ihm der Nachweis nicht
in geringster Weise gelungen ist, dafl die §§ 10 und
86 dieses Gesetzes nichi verfassungskonform seien,
und vor allem auch den zutreffenden Ausfithrungen
meines Kollegen Dr. Barzel keine iiberzeugende
Gegenargumentation entgegengestellt worden war,
hielten wir es nicht fiir notwendig, noch ndher dar-
auf einzugehen. Nachdem aber nun Herr Kollege
Jahn auch in der dritten Lesung an seinen verfas-
sungsrechtlichen Bedenken festgehalten hat, kénnen
wir nicht umhin, zu dieser Frage noch einmal Stel-
lung zu nehmen.

Ich glaube zunichst sagen zu miissen, daB ich es
nicht fiir einen guten Stil der parlamentarischen
Auseinandersetzung halte, wenn man jede sich bie-
tende Gelegenheit wahrnimmt, an die Stelle einer
politischen Meinungsbildung verfassungsjuristische
Debatten zu setzen,

(lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

das um so mehr, wenn es sich um die Aufstellung
von Thesen handelt, die bei naherer Sicht in sich
zusammenfallen.

Lassen Sie mich dazu ein paar Bemerkungen
machen. Im wesentlichen hat sich Herr Kollege Jahn
auf zwei Thesen gestiitzt, mit denen er darzutun
versuchte, dafl der Art. 28 Abs. 2 des Grundgesetzes
verletzt sei, in dem es heit, daB den Gemeinden
das Recht gewdhrleistet sein miisse, alle Angelegen-
heiten der oOrtlichen Gemeinschaft im Rahmen der
Gesetze in eigener Verantwortung zu regeln. Seine
erste These war die Behauptung, daB die Sozialhilfe
nach dem Herkommen ein uraltes eigenes Recht der
Gemeinde sei; seine zweite These war, es bedeute
einen Eingriff in die Finanzhoheit der Gemeinden,
wenn jhnen eine gewisse Subventionspflicht unter
bestimmten Voraussetzungen auferlegt werde. Beide
Thesen sind nicht haltbar.

(D
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Dr. Even (Diisseldorf)

Zundchst zu der Frage der eigenverantwortlichen -

Regelung der Selbstverwaltung in den Gemeinden!
Ausdrudklich hebt zundchst Art. 28 Abs. 2 hervor,
daB diese nur im Rahmen der Gesetze zu erfolgen
habe. Der gemeindlichen Selbstverwaltung sind also
von vornherein die Schranken der Gesetze, der
Landesgesetze wie auch der Bundesgesetze, vor-
gegeben. Im Grunde kann das Herr Kollege Jahn
auch nicht bestreiten. Er sagt nun: Das gilt aber
nicht in dem Fall, wo der Wesenskern der gemeind-
lichen Selbstverwaltung getroffen wiirde. Er hétte
daher nachweisen miissen, dafl in diesem Gesetz
der Wesenskern der gemeindlichen Selbstverwal-
tung verletzt wird., Dieser Nachweis ist

verfassungsgerichts — im ersten Band —, das
er angezogen hat, spricht gegen ihn. Darin ist
namlich davon die Rede, daB die Gesetze nicht so
weit gehen 'diirfen, daB die gemeindliche Selbstver-
waltung innerlich ausgehdhlt und zu einem Schein-
dasein verurteilt wirde. Verniinftigerweise 1&Bt sich
einfach nicht die Behauptung aufrechterhalten, daB
durch die Bestimmungen der §§ 10 und 86 die Ge-
meinden zu einem solchen Scheindasein degradiert
wiirden,
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Das gilt um so mehr, als die Behauptung des Herrn
Kollegen Jahn, nach Geschichte, Tradition und Her-
kommen sei hier ein ureigener Bereich der Gemein-
den getroffen, einfach nicht richtig ist. Im Gegenteil,
nach Geschichte, nach Recht und Praxis ist das ge-
rade nicht der Fall.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Zundchst einmal muB darauf hingewiesen wer-
den, daB lange, bevor es auf deutschem Boden Ge-
meinden und Staat im heutigen Sinne des Wortes
gab, bereits die freie, vor allem die kirchliche Wohl-
fahrtspflege vorhanden war.

(Lebhafter Beifall bei der CDU/CSU.)

Zweitens ist nicht richtig, daB die Sozialhilfe eine
Doméane der ortlichen Gemeinschaft ist, von der
Art. 28 spricht. Denn sogar in dem Gesetzentwurf,
der uns vorliegt — ich bitte, die §§ 9 und 89 Abs. 2
zu lesen, denen Sie, meine Damen und Herren von
der Linken, zugestimmt haben —, ist ausdriicklich
von iiberédrtlichen Tréagern der Sozialhilfe die Rede,
und in § 89 Abs. 2 heiBt es sogar, daB die Landes-
regierungen diese Uberortlichen Trdger bestimmen
konnen. Es kann also gar keine Rede davon sein,
daB es eine ureigene Doméne der kommunalen
Selbstverwaltung sei, in die hier eingegriffen
werde.

Drittens. Wenn wir die Verfassungswirklichkeit
in Betracht ziehen, kann nicht tibersehen werden,

daB heute bereits ein groBer Prozentsatz der Sozial- |
hilfe losgelost von der oOffentlichen Sozialhilfe er- |

folgt, daB in der Verfassungspraxis weitgehend die
freie Wohlfahrtspflege tiberwiegt.

(Zurufe von der SPD.))

Infogedessen kann nicht die Rede davon sein, ein
ureigenes Recht der Gemeinde sei in seiner Kern-
substanz beriihrt worden. Das gilt um so mehr, wenn

ihm |
nicht gelungen. Gerade idas Urteil des Bundes- |

Sie bedenken, daB das Bundesverfassungsgericht so-
gar die Personalhoheit, die sicherlich zur Kernsub-
stanz gehdren konnte, als einschrdnkbar bezeichnet
hat. Das ist das Beispiel des Gesetzes zu Art. 131
des Grundgesetzes. Ich erinnere Sie neben dem Bau-
recht an groBe Bereiche des Schul- und Polizeiwe-
sens, die auch der gemeindlichen Selbstverwaltung
entrissen worden sind, ohne daB jemand auf den Ge-
danken gekommen ware, dadurch seien die Ge-
meinden zu einem Scheindasein verurteilt worden.

Ein Weiteres! Die Gemeinde bleibt nach dem Ge-
setzentwurf zustdndig fur die Bereiche der Sozial-
hilfe.

(Beifall bei der CDU/CSU\)

Es wird ihr keine Kompetenz entzogen, sondern es
wird lediglich das Verhédltnis der offentlichen So-
zialhilfe zur freien Wohlfahrtspflege geregelt. Nach
§ 10 Abs. 4 und § 86 Abs. 1 entscheidet der Rat der
Gemeinde nach pflichtgemaBem Ermessen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Kein Mensch will dem Rat der Gemeinde dieses
Recht entziehen. Es liegt in seiner EntschluBfreiheit,
ob er die Voraussetzungen als gegeben annimmt
oder nicht. Infolgedessen kann hier auch von einer
Aushé6hlung nicht die Rede sein.

Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen zum
Eingriff in die Finanzautonomie, zum angeblich un-
zulédssigen Eingriif in das Haushaltsrecht der Kom-
munen machen., Zundchst einmal muB wiederholt
werden, daB ein Rechtsanspruch fiir die freien Wohl-
fahrtsverbande nicht begriindet wird und daB die
Grenze der Leistungsfahigkeit der Gemeinden klar
erhaliten bleibt. Vor allen Dingen aber miissen Sie
beriicksichtigen, daB mit dem Vollzug aller Gesetze,
die von den Gemeinden ausgefiithrt werden, begriff-
lich-notwendig das Erfordernis der Bereitstellung
gewisser Mittel verbunden ist. Es ist iiberhaupt
nicht denkbar, daB ein Gesetz durch die Gemeinde
vollzogen wird, ohne daB der Gemeinde dadurch in
irgendeiner Form finanzielle Belastungen durch per-
sonelle Aufwendungen oder Sachleistungen entste-
hen. Hier sind es nun einmal Sach- bzw. Geldlei-
stungen, die im einzelnen Fall zu erbringen sind.
Es ist aber bisher niemand auf den Gedanken ge-
kommen, den Vollzug der Gesetze deshalb, weil er
fir die Gemeinde mit finanziellen Aufwendungen
verbunden ist, als einen Eingriff in die Kernsubstanz
der gemeindlichen Hoheit zu bezeichnen. Infogedes-
sen findet die Auffassung, die Herr Kollege Jahn
vertreten hat, auch in diesem Punkt keine Stiitze im
Grundgesetz. Im Gegenteil, wenn man dieser Be-
trachtungsweise folgte, wiirde man praktisch zu
einer totalen Aushohlung der gesetzlichen Bestim-
mungen kommen, die besagen, daB die Gemeinden
und die Ldnder die Gesetze des Bundes zu vollzie-
hen haben.

Es ist gestern bereits darauf hingewiesen worden,
daB diese Rechtsfragen nicht erst jetzt in die De-
batte geworfen worden sind, daB vielmehr die Bun-
desregierung, der Bundesrat, die Arbeitskreise der
Fraktionen und die beteiligten Ausschiisse sich be-
reits sehr hdufig und sehr intensiv mit diescn Fra-
gen befaBt haben. Ich weise noch einmal darauf hin,

’
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Dr. Even (Diisseldorf)

in diesen Fragen erhoben hat. Ich bin daher der
Meinung, daBl hier eine Rechtsfrage kinstlich dra-
matisiert worden ist,

(Beifall bei der CDU/CSU)

um einer klaren politischen Entscheidung aus dem
Wege zu gehen oder sie zu ibertiinchen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

In Wahrheit geht es hier um den Kampf zweier po-
litischer Ordnungsbilder.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wir gehen von dem Leitbild einer freiheitlichen
Gesellschaft aus,

(Beifall bei der CDU/CSU)

in der der Staat nur dort eingreift, wo es erforder- |
lich ist, und in der der Staat sich gllcklich schatzt,

wenn ihm aufopfernde Arbeit freier Wohlfahrtsver- |
bande Lasten abnimmt. Dieses Leitbild ist es, das :
wir vertreten, und aus diesem Ordnungsbild einer
freiheitlichen Gesellschaft heraus bejahen wir die-

ses Gesetz. Diese politische Frage mufB hier und

heute entschieden werden. Wir bekennen uns zum

Vorrang der freien Initiative auch auf dem Gebiet

der Sozialhilfe.

(Anhaltender

J
i
\

lebhafter Beifall der

CDU/CSU.)

bei

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Jahn.

Jahn (Marburg) (SPD): Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich freue mich zunéchst einmal
feststellen zu konnen, daB der Herr Kollege Even,
wenn auch recht spdt, entdeckt hat, daB es vielleicht
ganz niitzlich ist, diese Verfassungfragen etwas
ernster zu nehmen. Wir hdtten gewiinscht, daB diese
Debatte, die in dem gegenwértigen Stadium der Be-
ratung nicht mehr sehr tiefgehend gefithrt werden
kann, griindlicher gefiihrt worden wére, Aber im- |
merhin ist aus der Verschwoérung des Schweigens
s0 ganz nichts geworden.

(Abg. Koénen [Diisseldorf]: Gut Ding, was
sich bessert!)

Der Kollege Even hat hier den angeblich schlech-
ten Stil beklagt und gesagt, daB man jede Gelegen-
heit politischer Meinungsbildung benutze, statt des-
sen mit verfassungsrechtlichen Bedenken zu kom-
men. Ich méchte ihn in aller Bescheidenheit darauf
hinweisen — ich habe es gestern an Ihre Adresse
schon einmal tun missen —, daB wir auch einen
Art. 20 Abs. 3 des Grundgesetzes haben, wonach
auch wir uns in diesem Hause .an die Grundsadtze |
der Verfassung zu halten haben,

(Abg. Rasner: Siehe Volksbefragung!)

Ich finde es recht merkwiirdig, daB den Bedenken,
die hier vorgetragen werden, mit der Bemerkung
begegnet wird, es sei ein schlechter Stil, dariber zu
sprechen. Ich mufBl Thnen noch einmal sagen, meine
Damen und Herren von der Mehrheitsfraktion, ha-
ben Sie eigentlich immer noch nicht gelernt, daB |

Sie allen Grund haben, sorgsamer mit der Verfas-
sung umzugehen!

(Zurufe von der CDU/CSU: Volksbefra-
gung)
Das ist keine Theorie. Ich glaube, dartiber 1dBt sich
eine ganze Liste aufstellen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Bei Ihnen jal)

Aber ich mochte einige Bemerkungen zu dem
machen, was der Kollege Even hier vorgetragen
hat. Er ist offenbar der Meinung, mit seinen Aus-
fihrungen seien die Einwendungen widerlegt, die
ich hier vorgetragen habe. Er hat zunéchst behaup-
tet, die Eigenverantwortlichkeit der Gemeinden
wirde auf dem Gebiet der Sozialhilfe durch dieses
Gesetz nicht eingeschrankt. Er hat erklart, daB eine
Bindung der eigenen Entscheidung nicht erfolge.
Das ist, ganz schlicht gesagt, falsch.

(Abg. Dr. Even [Disseldorf]: ,in der Kern-
substanz” habe ich gesagt!)

— Das ist, ganz schlicht gesagt, falsch, Herr Kollege
Even; denn ,in der Kernsubstanz"” bertihren Sie hier
ein altes Recht und eine alte Aufgabe der gemeind-
lichen Selbstverwaltung.

Den Vergleich, den Sie anstellen wollen, kénnen
Sie nicht heranziehen, um das zu widerlegen, was
ich hier gesagt habe. Ich habe ja nicht behauptet,
daB es seit jeher das ausschlieBliche Recht der Ge-
meinden gewesen sei, Flirsorge und Sozialhilfe zu
betreiben. Ich habe gar nicht in Frage gestellt, daB
es seit eh und je daneben auch die freie Liebestdtig-

(€

keit gegeben hat. Nur ist diese Aufgabe der Ge- D)

meinden, die sie in sehr, sehr langer Tradition —
ich will mit Thnen hier nicht um Jahrzehnte und
Jahrhunderte feilschen — erfiillen, eine der vor-
nchmsten und uralten eigenverantwortlichen Selbst-
verwaltungsaufgaben der Gemeinden. Was Sie hier
tun, ist ein Eingriff in dieses Recht der Selbstver-
waltung der Gemeinden.

Vielleicht lesen Sie sich selber noch einmal durdh,
was Sie in § 86 beschlossen haben. Da steht es in
aller Deutlichkeit drin: Die Gemeinden dirfen —
ich ubersetze das jetzt in die Sprache, in der die
Bestimmung in der Praxis nachher angewandt wird

| — eigene Einrichtungen nicht neu schaffen, soweit

geeignete Einrichtungen der in § 10 Abs. 2 genann-
ten Trdger der freien Wohlfahrtspflege vorhanden
sind, ausgebaut oder geschaffen werden konnen.
Damit, meine Damen und Herren, legen Sie eine
regelrechte Funktionssperre der selbstverantwort-
lichen Tatigkeit der Gemeinden fest und greifen an
den Wesenskern gemeindlicher Selbstverwaltung.
Das werden Sie mit Formulierungskinsten nicht hin-
wegdebattieren koénnen.

Die Frage der Finanzierung. Auch hier greifen Sie
durchaus in das Hoheitsrecht der Gemeinden der
eigenen und eigenverantwortlichen Haushaltsge-
staltung ein. Hier hat niemand behauptet — das
habe auch ich gestern abend nicht getan; ich weiB
nicht, Herr Kollege Even, ob Sie gestern abend
iberhaupt im Saale gewesen sind —,

(Zuruf von der CDU/CSU: Naturlich!)
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Jahn (Marburg)

{A) daB ein Rechtsanspruch gegen die Gemeinden im

Gesetz ausdriicklich verankert worden sei. Nur fiih-

ren die Bestimmungen, die Sie in § 10 Abs. 3 und |

in § 86 Abs. 1 eingebaut haben, in der Praxis dazu,
daB daraus ein Rechtsanspruch konstruiert werden
wird und damit an die Gemeinden zwingende For-
derungen herangetragen werden, die ihnen die
Moglichkeit, nach eigenem Ermessen und in eigener

Verantwortung zu entscheiden, nehmen. Sie haben !

die freiheitliche Gesellschaft beschworen. Ich weil3
nicht, ob Sie das so ganz mit innerer Uberzeugung
getan haben. Ich kann mich des dummen Gefiihls
dabei nicht erwehren, daB Sie von der freiheit-
lichen Gesellschaft reden und die Herrschaft der
Verbdande damit meinen.

(Beifall bei der SPD))

Wenn es Thnen darum geht, die freiheitliche Gesell-
schaft zu bewahren, dann konnten Sie nichts Ver-
niinftigeres tun, als es bei dem geltenden Zustand
zu belassen; denn da haben Sie die wahrhaft freie
Verantwortung der Gemeinden und der freien Ver-
bénde gleichrangig nebeneinander.

(Beifall bei der SPD.)
Sie zu erhalten, darum geht es uns.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete von Miihlen.

Freiherr von Miihlen (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich be-
daure auch im Namen meiner Parteifreunde sehr,
daB die Debatte zu diesem Gesetz heute an einer
Wand der Voreingenommenheit die Chance zer-
rinnen lieB, die gestern abend gegeben war. Wir
sind nach der Rede und nach den Vorschlagen
meines Kollegen Spitzmiiller zu § 10 doch bei Gott
schr nahe beieinander gewesen, um die Erdrterung
iiber verschiedene grundsatzliche strittige Probleme
in anstdndigem parlamentarischem Sinne zu Ende zu
fihren und ein Beispiel dafiir zu geben, daB in

einem Parlament, auch wenn es von der absoluten '

Mehrheit einer Regierungspartei beherrscht wird,
sachliche Debatten und Entscheidungen aus einem

sachlichen Denken heraus moglich sind. Sie haben
aber anscheinend die Nachtruhe nicht dazu beniitzt,
wie das von hier aus angeraten worden ist, iiber
die Argumente, die gestern abend in der Grundsatz-

aussprache vorgebracht worden sind, noch einmal

nachzudenken.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dreshach: Geschlafen
haben wirl)

— Sie haben offenbar geschlafen
(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl!)

oder die Mehrheitsmaschinerie noch einmal geélt,
um sie heute morgen ohne Sand im Getriebe in
Gang zu bringen.

(Beifall bei der FDP. — Sehr gut! bei der
SPD.)

Das ist Thnen gelungen.

Hiermit erlibrigt sich auch, die verschiedenen strit-
tigen Probleme, die Sie durch Einsatz der Mehrheit
in Threm Sinne glaubten entscheiden zu miissen, die
Sie aber — das will ich Thnen sagen — damit nicht
aus der Welt geschafft haben, noch einmal aufzu-
greifen, Ich bewundere eigentlich meine Herren
Kollegen von der Sozialdemokratischen Partei, daB
sie sich nach der Abstimmung in der zweiten Lesung
noch einmal so viel Mithe gemacht haben, all die
einzelnen Fragen erneut vorzubringen und zu ver-
suchen, wenigstens nachtraglich noch — ich mochte
sagen: in memoriam — Sie darauf hinzuweisen, daB
in solchen Dingen nicht Mehrheitsdenken, sondern
das sachliche Denken zu den Einzelproblemen not-
wendig ist. Ein Gesetz wie das, das wir hier be-
schlieBen, umfaBt einen groBen Problemkreis. Bei
einer Partei aber, die einen solchen Spannungs-
bogen umfaBt wie die Ihrige, findet sich nicht ein
einziger Abgeordneter, der wenigstens einmal viel-
leicht durch eine Enthaltung

(Sehr richtig! bei der SPD)

eine eigene Meinung zum Ausdruck bringt. Das ist
eine Erscheinung,

(Abg. Dr1. Barzel: Da haben Sie nicht aufge-
palBt!)

die mich etwas traurig und nachdenklich stimmt.

(Beifall bei der FDP und SPD. — Zurufe
von der CDU/CSU.)

— Aber bitte, es wurde immerhin so gesagt. Wenn
Sie mich hier korrigieren konnen, dann kann ich
das nur dankbar und mit Freude zur Kenntnis neh-
men,

(Abg. Konen [Diisseldorf]: Die Herren
haben sich zuerst enthalten, dann sind sie
aufgestanden!)

Ich glaube, wir miissen zum SchluBl kommen. Mein
Kollege Dr. Bucher wird nachher noch zu den ver-
fassungsrechtlichen Problemen etwas sagen. Durch
die Wortmeldungen ist die Reihenfolge etwas
durcheinandergekommen, Meine Partei hat von An-
fang an die Notwendigkeit erkannt, die Sozialfiir-
sorge an die neue Zeit anzupassen. Sie hat in den
AusschuBsitzungen bei jedem einzelnen Paragra-
phen mitgearbeitet. Ich mochte hiermit von mir aus
und auch im Namen meiner Freunde dem Ausschuf3-
vorsitzenden Dr. Willeke sowie der Frau Kollegin
Niggemeyer als Berichterstatterin den Dank fiir die
Mithe und die wirklich sachliche Kleinarbeit aus-
sprechen, die sie mit uns zusammen geleistet haben.
Das hat mit unserer grundsatzlichen Einstellung zu
diesem Gesetz nichts zu tun. Diesen Dank mochte ich
dariiber thinweg hiermit zum Ausdruck bringen.

Sie kennen unsere Argumente insbesondere zu
den Grundsatzparagraphen 86 und 10 Abs. 3, die uns
von Thnen trennen, Der Herr Kollege Dr. Even hat
soeben noch groBe Worte von der freiheitlichen
Gesellschaftsordnung deklamiert. Es hat keinen
Sinn, daB wir uns hieriiber noch auseinandersetzen.
Diese Worte sind sehr geeignet fiir eine hiibsche
Pressemeldung. Sie &ndern aber an dem sachlichen
Gehalt dieses Gesetzes und an den Folgen, zu
denen es fithren wird, nichts.

()
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Freiherr von Miihlen

Wir sind deshalb nicht in der Lage, dem Gesetz
als Ganzem zuzustimmen, und so wird das Bundes-
sozialhilfegesetz, das wirklich ein Volksgesetz héatte
sein kénnen, mit der kleinen Gerade-noch-Mehrheit
der CDU/CSU iiber die Biihne gehen. Es ist schade,
daB damit die Chance nicht wahrgenommen worden
ist, hier zum AbschluB der Legislaturperiode noch
einen Beweis zu erbringen, daB dieses Haus tber
einzelne grundsatzliche Meinungsverschiedenheiten
hinweg in so entscheidenden Sachfragen einen bei
gegenseitigen gutem Glauben moéglichen Weg des
Kompromisses zu gehen vermag.

Ich bedauere deshalb nochmals, Thnen mitteilen
zu miissen, da meine Fraktion dem Gesetz als
Ganzem ihre Zustimmung nicht erteilen kann.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Abgeordnete Dr. Bucher.

Dr. Bucher (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich sehe mich veranlaB8t, nur wenige

Worte zu den Ausfiihrungen des Herrn Kollegen |
Dr. Even zu sagen. Er hat davon gesprochen, daf

hier eine freiheitliche Konzeption zugrunde liege;
denn die Stellung der Verbdnde gegeniiber den Ge-
meinden werde gestdrkt. Nun, Freiheit wird doch
nicht dadurch geschaffen, daB man moglichst viele
Institutionen an einer Sache beteiligt, sondern es
kommt darauf an, wieweit in diesen Institutionen
Freiheitlichkeit lebt und wieweit der Blirger die

(B)Méglichkeit hat, in diesen Institutionen zu Wort zu

kommen. Wir kénnen doch nicht generell sagen, daB
das in den Gemeinden nicht der Fall sei, daf die
Gemeinde also irgendeine Art von Biirokratie sei.
Die Gemeinde ist doch ein Selbstverwaltungsorgan,
in dem der Biirger am allerersten das Recht und die
Moglichkeit hat, zu Wort zu kommen. Es mag Ge-
meinden geben, wo das nicht der Fall ist. Ganz
sicher gibt es aber auch Verbidnde, in denen das
nicht der Fall ist.

Weiter hat Herr Kollege Dr. Even gesagt, wir
hatten den rechtlichen Ausfithrungen, die hier von
Herrn Barzel, von ithm und anderen Herren gemacht
worden seien, nichts entgegenzusetzen. Nun, die

Starke einer Reaktion bestimmt sich im allgemeinen |

nach der Stdrke 'der Aktion. Das heifit, wenn hier
juristische Bretterzaune errichtet werden, brauchen
wir nicht unbedingt mit schwersten Panzern dage-
gen anzugehen.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Dr. Even, Sie haben wieder von dem
Wesenskern gesprochen. Ich habe mir heute frih
erlaubt, darauf hinzuweisen, daB die Frage des We-
senskernes eines Grundrechtes hier gar keine Rolle
spielt. Sie spielt nur insofern eine Rolle, als der
Wesenskern eines Grundrechtes tiiberhaupt nicht,

auch nicht durch eine Verfassungsdnderung, berithrt

werden darf. Das habe ich ja heute frith gesagt.

Sie sind dann beinahe bis zur Vélkerwanderung
zuriickgegangen, um Ihre These zu beweisen.

(Widerspruch und Zurufe von der CDU/CSU.)

Das ist im allgemeinen nicht sehr fruchtbar. Wiirden
wir noch weiter zurilickgehen, so wiirden wir sicher
erst recht zu der Feststellung kommen, daB} die Ge-
meinde doch verhdltnismaBig sehr frith da war.

Ich mochte nochmals betonen: es geht uns hier
nicht darum, Debatten {iber Rechtsfragen zu fithren.
Sie sehen doch, wie unersprieBlich das ist. Wenn
diese Rechtsfragen nicht vorher in den zustdandigen
Ausschiissen wirklich gepriift worden sind, fihrt es
hier zu keinem Ergebnis, daf man sich gegenseitig
Gerichtsentscheidungen vorhédlt. Man ist im allge-
meinen in einem so grofien Gremium nicht bereit
und nicht in der Lage, darauf einzugehen.

Aber es ist doch wirklich etwas leichtfertig von
Herrn Kollegen Even, zu sagen, hier werde das
Gespenst der Verfassungswidrigkeit beschworen.
Wir diirfen doch wohl den Eindruck haben, dafB3 es
all denen, die hier verfassungsrechtliche Bedenken
erhoben haben, wirklich nicht darum ging, ein Ge-
setz zu verzogern oder unméglich zu machen, son-
dern daB es ernste verfassungsrechtliche Bedenken
sind. Denen kommt man eben nicht mit beliebiger
Auswah!l aus drei oder mehr Wahrheiten bei. Am
SchlubB steht vielmehr, wenn es dann in Karlsruhe
zu einer Entscheidung kommt, eben nur eine Wahr-
heit.

(Beifall bei der FDP und bei der SPD.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Die allge-
meine Aussprache in dritter Lesung ist geschlossen.
Anderungsantrdge liegen nicht vor. Ich stelle des-
halb den Gesetzentwurf in dritter Lesung zur Ab-
stimmung in der durch die zweite Lesung verédnder-
ten Fassung. Wer dem Gesetzentwurf im ganzen in
dritter Lesung zustimmen will, den bitte ich, sich zu
erheben. — Gegenprobe! — Das Prasidium ist sich
nicht einig. Ich lasse die Abstimmung wiederholen.
Wer dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustimmen
will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Hammelsprung! —

Ich gebe das Ergebnis der Auszdhlung bekannt.
Mit Ja haben gestimmt 193 Mitglieder des Hauses,
mit Nein haben gestimmt 150 Mitglieder des Hauses,
enthalten haben sich drei. Damit ist das Gesetz in

“dritter Lesung angenommen.

Meine Herren, ich bitte, Platz zu nehmen. Wir
sind in Eile.

Ich lasse abstimmen Uber den Antrag des Aus-
schusses auf Seite 13 der Drucksache 2673. Wer die-

| sem EntschlieBungsantrag des Ausschusses zustim-

men will, den bitte ich um ein Handzeichen., — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf Punkt 8 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des
Gesetzes iiber eine Altershilfe fiir Landwirte
Drucksache 1110),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir So-
zialpolitik (20. AusschuB) (Drucksache 2695)

(Erste Beratung 76. Sitzung).

C)
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Prdsident D. Dr., Gerstenmaier

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht.

(Abg. Berberich: Ich verzichte und ver-
weise auf den schriftlichen Bericht!)

— Herr Abgeordneter Berberich verzichtet. Ich be-
danke mich,

(Anhaltende Unruhe. — Glocke des Prasi-
denten.)

— Meine Herren, zwingen Sie mich doch nicht, jetzt
die Verhandlungen zu unterbrechen! Wir sind noch
nicht in der Mittagspause. Ich bitte, Platz zu neh-
men. —

Ich rufe in der zweiten Lesung § 1 auf. Wird da-
zu das Wort gewiinscht? — Keine Wortmeldungen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 1. Wer ihm
zustimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Zu § 2 liegt der Anderungsantrag der Fraktion
der FDP auf Umdruck 886 Ziffern 1 und 2 vor. —
Zur Begriindung Herr Abgeordneter Weber!

Weber (Georgenau) (FDP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
darf den Antrag Umdruck 886 zu § 2 Abs. 2 begriin-
den. Vorweg mochte ich sagen, ich glaube, es wind
notwendig sein, daf wir diese Beratung mit dem-
selben Ernst wie vorhin die iiber die Sozialhilfe ver-
folgen, damit wir mit dem Gesetz moglichst rasch
iber die Bithne kommen.

Unser Antrag geht dahin, daB bei derAbgabe des
Unternehmens — die die Voraussetzung dafir ist,
daB das Altersgeld fiir Landwirte vom 65. Lebens-
jahr an gegeben wird — das Unternehmen auch
verpachtet werden kann. Dazu war im Regierungs-
entwurf eine Fassung vorgeschlagen, die den Wirk-
lichkeiten des Lebens direkt ins Gesicht schldgt. Bei
den Beratungen im AusschuB kam leider nur ein
sehr fauler KompromiB zustande.

Lassen Sie mich das ganz kurz erkldren! In dem
Regierungsentwurf war vorgesehen, daB als Ab-
gabe auch der Fall gilt, daB ein Landwirt von der
nach dem Gesetz gegebenen Mdoglichkeit Gebrauch
macht, nach dem 50. Lebensjahr zu verpachten. Das
trifft vor allem auf die Félle zu, in denen der Ein-
zelbauer infolge von Krankheit oder Tod nicht mehr

in der Lage ist, den Hof zu bewirtschaften, viel- |

leicht weil er keinen oder einen zu jungen Erben
hat, vielleicht .«den Enkel, der den Betrieb noch nicht
ibernehmen kann. In diesem Falle hat er nur die
Moglichkeit, den Hof zu verpachten. Dann sollte er
nach dem Regierungsentwurf bis 15 Jahre iiber sein
65. Lebensjahr hinaus gebunden sein. Das wirde
bedeuten — ich darf hier die duBerste Grenze, den
krassesten Fall zeigen —, daBl der Bauer, wenn er
mit 50 Jahren den Hof verpachten mul — was recht-
lich zuldssig ist — und der Erbe zehn Jahre alt ist,
nach dem urspriinglichen Regierungsentwurf seinen
Hof bis 15 Jahre {iber sein 65. Lebensjahr hinaus,
also auf 30 Jahre verpachten muB. Das ist ein Ein-
griff in das Verfligungsrecht des einzelnen, der dem
Sinn des Gesetzes nicht entspricht.

Auf die Frage, was eigentlich der Sinn dieser Be-
stimmung ist — ich habe diese Frage im AusschuB
gestellt —, habe ich auch von der Regierungsseite
keine zureichende Antwort bekommen. Die Regie-
rung wollte das Gesetz sowieso unter dem Ge-
sichtspunkt der Beseitigung des Defizits behandeln,
ohne Riicksicht auf Recht und soziale Gerechtigkeit.

| Hier ist nun eine MaBnahme, die sogar vom Stand-

punkt der Regierung aus falsch ist. Denn wenn ich
fordere, dafl einer etwa 15 Jahre, iiber sein 65. Le-
bensjahr hinaus, verpachtet, schaffe ich einen neuen
Anspruchsberechtigten. Lassen wir doch jedem Un-
ternehmer die Freiheit zur Verpachtung auf den
Grundlagen, die seither im Gesetz vorhanden wa-
ren, namlich an Verwandte und Verschwigerte bis
zum zweiten Grad bis zu einer Dauer von minde-
stens sechs Jahren und an andere Personen auf die
Dauer von mindestens neun Jahren, wie es in den
Uberleitungsvorschriften in Art. 2 § 2 steht. Wenn
man schon eine Verschdarfung will, schlagen wir eine
Verpachtung auf zwolf Jahre vor; wir lehnen uns
dabei an das Pachtrecht an, wie es nach den be-
stehenden Gesetzen giiltig ist.

Es kann dagegen eingewendet werden, daBl es
notwendig sei, Scheinpachtvertrdge zu verhindern,
Wir haben in dieser Beziehung sogar eine schdrfere
Formulierung vorgeschlagen, als sie jetzt in der
AusschuBfassung enthalten ist, daB es ndmlich nicht
geniligen soll, die Pachtvertrage schriftlich abzufas-
sen, sondern daB sie auch der Landwirtschaftsbe-
horde anzuzeigen seien. Wo ist heute noch eine
junge Familie, selbst wenn es sich um Verwandte
handelt, die mit einem alten Bauern, der sich nicht
vom Hofe trennen kann, der in b&uerlicher Eigen-
willigkeit und aus Egoismus seinen Betrieb in der
Hand behalten will, einen Pachtvertrag zum Schein
abgeschlossen hat? Wenn das — das Leben bringt
Spannungen — der Landwirtschaftsbehérde ange-
zeigt werden muf, werden alle diese Schwierigkei-
ten von vornherein vermieden. Ich bitte deshalb,
unserem Vorschlag, der der Wirklichkeit des Lebens
entspricht, zuzustimmen. Wenn Sie das nicht tun,
kommt das Problem in den nachsten Jahren erneut
auf uns zu.

Herr Prdsident, darf ich gleich die nachste Ziffer
mit begriinden?

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das ist die
Ziffer 22 — Ja, bitte sehr.

Weber (Georgenau) (FDP): Die Ziffer 2 unseres
Anderungsantrages sieht vor, daB bei der Abgabe
dem Unternehmer die Moglichkeit gegeben wird,
einen Teil seines Eigentums bis zum Ende seines
Lebens im eigenen Verfiigungsrecht zu behalten.
Die anderen Fragen, die den Erbgang betreffen,
haben wir im Grundstiicksverkehrsgesetz geregelt.
In meiner Heimat, im Schwibischen, gibt es ein
Sprichwort: ,Man zieht sich nicht aus, bevor man
nicht ins Bett geht.”

(Heiterkeit.)

Es gewdhrt eine Sicherung, wenn man sich nicht
jeglichen Verfligungsrechts iiber sein Eigentum be-

©
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( gibt. Ich denke vor allen Dingen an Milttelgebirgs- |
lagen, wo viel Wald ist. Der Bauer sollte die Mdag-
lichkeit haben, einen Teil seines Waldes in eigener
Verfugung zu behalten. Die AusschuBvorlage sieht
vor, daB dabei 259/ der festgesetzten MindestgroBe

prifen. Dann miifte man eine Meldepflicht der Ge- (e

meinden einfihren, und das wollen Sie nicht und
wollen auch wir nicht, Deshalb sind wir nicht in der
Lage, diesem IThrem Antrag zuzustimmen.

Nun zu dem zweiten Punkt, den Sie hier begriin-

des Unternehmens nicht iiberschritten werden diir-
fen. Wir schlagen vor, eine etwas freiere Fassung zu
wahlen, daB ndmlich bei teilweiser Abgabe die Vor-
aussetzung des Abs. 1 Buchstabe ¢ erst dann er-

fullt ist, wenn der Einheitswert oder der Arbeits- ;

bedarf des nichtabgegebenen Teils 25 /0 des Unter-
nehmens und die nach § 1 Abs. 4 festzusetzende

Mindesthohe nicht erreicht. Es kann sowieso nicht '
die Gefahr entstehen, daB der abgegebene Teil un-

ter die Beitragsgrenze sinkt. Es sind sdmtliche Siche-
rungen eingebaut, nur wird etwas mehr Freiheit ge-

geben. Die Bauern werden das im praktischen Leben °

schon von selbst so handhaben, daf dem Ziel des
Gesetzes — einer geordneten Hofiibergabe und
einer gesunden Strukturentwicklung — Rechnung
getragen wird.

Ich darf Sie herzlichst bitten, unseren beiden An- |

tragen zuzustimmen,

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Berberich, — als Berichterstatter oder als
Abgeordneter?

(Abg. Berberich: Als Abgeordneter!)
— Bitte sehr.

Berberich (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Das Anliegen, das Herr Kollege
Weber hier vorgetragen hat, ist sowohl im Ernah-
rungsausschuBl wie im Sozialpolitischen Ausschuf3
sehr eingehend erortert worden. Wir sehen uns aus
den Griinden, die Herrn Kollegen Weber sehr genau
bekannt sind, nicht in der Lage, diesem Anliegen

zuzustimmen. Ich muB kurz auf die von ihm vor-

gebrachten Argumente eingehen.

Die Verpflichtung zur Abgabe bzw. zur Verpach-

tung wirde einen Eingriff in das Verfligungsrecht
des Bauern iiber seinen Betrieb darstellen. Jeder,
der hier den Anspruch erhebt, muB sich schlieBlich
auch der Zielsetzung dieses Gesetzes beugen, daB
man durch das Altershilfegesetz erreichen will,
daB erstens der Weg zum besseren Wirt gefunden

wird und daB zweitens die junge Familie eigenes |

Verfiigungsrecht in ihrem Betrieb, den sie bearbei-
ten mubB, erhalten soll.

In der Frage, wie lange verpachtet werden muB,
sind Sie, Herr Kollege Weber, davon ausgegangen,
daB die 65-Jahres-Grenze véllig gestrichen werden
sollte. Gerade das aber ist unser Anliegen, daf an
dieser 65-Jahres-Grenze festgehalten wird; denn nur
dann, wenn wir einen Abgabetermin nach dem
65. Lebensjahr festlegen, ist die Umgehung der
bisherigen Bestimmungen einigermaBen zu verhin-
dern. Ich sage ausdricklich: einigermaBen zu ver-
hindern. Aber jede andere Formulierung, die auf die
Pachtdauer allein abstellt, beinhaltet, daB der Betref-
fende seinen Pachtvertrag abschlieBen kann und
dafB dieser bereits im 66. Lebensjahr endet, ohne daB
die Alterskasse dann in der Lage ist, das zu iiber-

det haben und der den Rickbehalt des einzelnen
Landwirts betrifft. Sie wissen ja, daB sich die Mei-
nungen hier gegeniibergestanden haben: auf der
einen Seite IThre Meinung, 25 %0 der BetriebsgroBe
vorzusehen, auf der andern Seite die Meinung un-
seres Kollegen Frehsee, diesen Betrag noch wesent-
lich zu senken. Das, was wir hier erarbeitet haben,
ist ein KompromiB zwischen diesen beiden Meinun-
gen, und an diesem KompromiB halten wir fest.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Frehsee.

Frehsee (SPD): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich glaube, es ldge im allseitigen Inter-
esse, wenn wir bis zur Mittagspause noch den
Abs. 1 des § 4 erledigen konnten. Das ist ein sehr
wichtiger Absatz. Ich will versuchen, mich sehr kurz
zu fassen.

Ich kann mich den Ausfiihrungen von Herrn Ber-
berich weitgehend anschlieBen. Auch die Fraktion
der Sozialdemokratischen Partei, Herr Kollege We-
ber, sieht sich zu ihrem Bedauern aus den hier vor-
getragenen Griinden nicht in der Lage, diesen bei-
den Antrdgen zu entsprechen. Das Fiir und Wider
ist lange und eingehend im AusschuB fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten besprochen worden. Was
in der AusschuBlvorlage enthalten ist, ist ein Kom-
promiB. Wir sollten es dabei belassen.

Was den zweiten Antrag betrifft, so miissen wir
im Auge behalten, daBl dieses Gesetz nicht nur eine
sozialpolitische, sondern auch eine agrarpolitische,
insbesondere agrarstrukturpolitische Seite hat. Es
wiirde dem strukturpolitischen Sinn und Zweck die-
ses Gesetzes, auf den wir noch zu sprechen kommen
werden, widersprechen, wenn man den Altenteilern
einen Teil des Betriebes im Umfang der sogenannten
Existenzgrundlage, also mit Fldchen von 8 bis 24
Morgen, von 2 bis 6 ha, belieBe. Man sollte es bei
der AusschuBBvorlage belassen, die diese dem Alten-
teiler zu belassende Grundfliche auf 25 %0 der soge-
nannten Existenzgrundalge beschrdnkt. Das ist in
jeder Beziehung, in betriebswirtschaftlicher wie auch
in sozialer Beziehung, ausreichend und voll gerecht-
fertigt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Weber!

Weber (Georgenau) (FDP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Nur ganz kurz! Herr
Kollege Berberich, ich habe mich eigentlich gewun-
dert, daB Sie hier das Zitat ,Weg zum besseren
Wirt” von Professor Aereboe gebracht haben. Aus
dieser Haltung glaube ich, daB es absolut richtig
ist, unserem Antrag zuzustimmen. DaB die Frak-
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tion der SPD hier anderer Auffassung ist, ist ver-
standlich., Aber eben, wenn man hier der Freiheit,
der eigenen Bestimmung tber das Eigentum auch
im Verhaltnis zu den Erben ein einigermalen freies
Spiel lassen will, glaube ich, daB es notwendig ist,
dem Antrag der FDP zuzustimmen. Darum mochte
ich Sie deshalb noch einmal herzlich bitten.

Die Argumente, die hier vorgetragen wurden, ha-
ben nicht Uberzeugt. Auch der Kompromi8, der ge-
schlossen wurde, gerade beziiglich der 65 Jahre, hat
keinerlei Sinn. Warum soll jemand, der in eine
Notlage kommt — das konnte Herr Kollege Ber-
berich genauso sein wie irgendein anderer —, so
daB er mit 52 oder 53 Jahren nicht mehr in der
Lage ist, den Hof zu bewirtschaften, daran gehindert
werden, wenn er z. B. durch einen Unglicksfall
seine Frau verliert und der Erbe noch zu jung zur
Ubernahme ist, den Hof aui 12 Jahre oder bei Ver-

wandten auf sechs Jahre zu verpachten? Ich mochte

auch fragen, was die Festlegung auf neun Jahre
uber 65 Jahre hinaus niitzen soll. Ich glaube, unsere
Gesichtspunkte sind klar durchdacht. Herr Kollege
Berberich, auch die AusschuBlberatungen und ge-
rade die Antrdge von der CDU-Fraktion haben
deutlich gezeigt, daB vieles, bei dem es uns nicht
moglich war, Sie sachlich zu uberzeugen, im Aus-
schuB in Ihren eigenen Reihen doch Widerhall ge-
funden hat. Ich habe mich sehr dariber gefreut, dab
heute Antréage vorliegen, die in Gegensatz zu dem
stehen, was die Mehrheit des Ausschusses beschlos-
sen hat.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen; wir kommen zur Abstimmung.
Sind Sie einverstanden, da8 iiber die Antrdge der
Fraktion der FDP unter Ziffern 1 und 2 des Um-

drucks 886 gemeinsam abgestimmt wird? — Wer
diesen beiden Antrédgen zustimmen will, den bitte
ich um -ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-

haltungen? — Die Antrdge Umdruck 886 Ziffern 1
und 2 sind abgelehnt. ’

Wer dem § 2 in der Fassung des Ausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Zu § 3 liegen keine Anderungsantrdge vor. Wird
das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht ge-

wiinscht., — Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Angenommen,

Nun kommt § 4, Hierzu liegen Anderungsantrage
auf Umdruck 859 Ziffer 1 der CDU/CSU und Um-
druck 886 Ziffer 3 der FDP vor. Wir behandeln zu-
nachst Umdruck 859 Ziffer 1. Wird das Wort zur
Begriindung gewlnscht? Keine Begrindung.
Wortmeldungen? — Herr Abgeordneter Weber.

(Abg. Weber [Georgenau]: Zu meinem An-
trag?)

—— Nein, zu dem Antrag der CDU/CSU Umdruck.

859 Ziffer 1. Winschen Sie dazu das Wort?
(Abg. Weber [Georgenaul: Ja!)
— Bitte sehr.

Weber (Georgenau) (FDP): Herr
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben es hier mit einem Antrag der CDU/CSU-
Fraktion zu tun, der einen BeschluB des Ausschusses
wieder rickgédngig machen soll.

(Abg. Ruf: V\{ir sind uns unserer Sache
sicher!)

Es handelt sich um die im Ausschufl beschlossene
Erhéhung der Altersgelder um 20°%,. Lassen Sie
mich dazu folgende grundsitzliche Ausfithrungen
machen.

. Ich mochte der CDU-Fraktion mit aller Deutlich-
keit entgegenhalten: Was haben Sie und die Bun-
desregierung vor vier Jahren — 1957 — bei Ver-
abschiedung dieses Gesetzes verkiindet? — Ein
Altersruhegeld in Hohe von monatlich 40 DM fir
den einzelnen und in Hohe von monatlich 60 DM
fiir den verheirateten ehemaligen Landwirt bei einer
Beitragshéhe von 10 DM! Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wir haben damals im Ausschuf

gesagt — auch ich —, daB das wohl nicht reichen

wird. Nun, die Entwicklung hat gezeigt, daB die
seinerzeitigen Berechnungen nicht zutreffend sind.
Die Selbstverwaltung des Gesamtverbands der
landwirtschaftlichen Alterskassen hat in eigener
Regie eine Erhohung des Beitrags um 20°% vor-
genommen, und zwar von 10 auf 12 DM, ohne Lei-

stungserhohungen. Mit aller Deutlichkeit ist von

allen Seiten erkldrt worden, daB bei der jetzigen
— ich mochte das mit allem Nachdruck sagen —
gespannten sozialen Lage der gesamten Landwirt-
schaft und zumal in Hinsicht auf die Schwierigkei-

ten, die in der européischen Wirtschaftsintegration D)

auf die deutsche Landwirtschaft, auf die Agrarwirt-
schaft zukommen, die Belastungsmoglichkeit vor
allem unserer klein- und mittelbduerlichen Betriebe
auf das hochste angespannt ist und keine hohere
Beitragsleistung moglich ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der
CDU/CSU, Sie haben damals die Rentenneurege-
lungsgesetze verabschiedet, in denen Sie die auto-
matisch-dynamische Rente beschlossen haben. Heute
wird in Ihren eigenen Kreisen ein Kampf um die
Begriffsfassung uber dieses Altershilfegesetz ge-
fuhrt: Ist es ein sozialpolitisches Gesetz oder ein
agrarpolitisch-strukturelles Gesetz? Es gibt gar
keinen Zweifel dariiber, daB mit diesem Gesetz die
gesamte Frage der landwirtschaftlichen Alterssiche-
rung auf dem sozialpolitischen Gebiet angefalit wor-
den ist und gesetzlich verankert wurde. DaB dieses
Gesetz gleichzeitig auch noch eine strukturelle
Wirkung hat, ist ja notwendig, damit man mog-
lichst zwei Fliegen mit einer Klappe schlagt.

Ich darf aber diese Dinge noch etwas ndher be-
leuchten. Sie haben urspriinglich — und tun es
auch heute noch — in Threm § 5 die Bezogenheit auf
die Rentendynamik aufrechterhalten. Ich wundere
mich, daB Sie heute diese Dinge ablehnen. Wenn
heute der sogenannte rechte Fliigel Ihrer Fraktion
glaubt, diese Entwicklung zum Wohlfahrtsstaat und
Versorgungsstaat — und wir Freien Demokraten
haben das Recht, das mit aller Offenheit zu sagen —

(Abg. Ruf: Diese Entwicklung betreiben Sie
durch Thre Antragel!)

Prasident! (€
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— Herr Kollege Ruf, horen Sic bitte in aller Ruhe
zu. Wenn Sie glauben, daB3 Sie diese Entwicklung
hemmen koénnen, wenn Sie sagen, es wdre ein
Prézedenzfall fiir die {ibrigen Gruppen der Selbstan-
digen, sage ich Ihnen mit aller Offenheit, meine
Damen und Herren, dieser Zug ist langstens abge-
fahren. Sie haben seinerzeit das Startsignal bei der
Rentenreform gegeben, und bitte, stehen Sie dazu!

Hier stehen wir im Ringen um die Mdéglichkeiten.
Das zeigen auch die Antrdge, die von den anderen
Richtungen kommen. Hier geht es um die Frage des
Anteils am Bundeszuschufi. Dazu muB ich noch
grundsatzliche Ausflihrungen machen. Der Bundes-
zuschuf in seiner heutigen Form hat seinen Aus-
gangspunkt gefunden bei der Schaffung der Bis-
marckschen Sozialgesetzgebung. Seinerzeit wurde
als Starthilfe vom Reich eine Leistung erbracht, in-
dem das Reich Aufwendungen fiir die Frithinvalidi-
tat, die Berufsunfdhigkeit mit tibernommen hatte.
Das ist so geblieben bis heute, obwohl es heute
nichts mehr damit zu tun hat, obwoh! wir vor der
Aufgabe stehen, eine groBe Sozialreform zu schaffen
und alle diese Dinge nach heutigen, modernen sozi-
alen Gesichtspunkten neu zu ordnen. Das wird eine
Aufgabe des neuen Bundestages sein. Dann will ich
einmal sehen, was geschieht, wenn man es wagt,
diesen Zopf abzuschneiden,

Ich méchte jetzt ein anderes Problem anschneiden; | anderthalb Jahren einmal fiir mich gemacht —, be-

darin sehen Sie die sozialpolitische Verflochtenheit
dieses Gesetzes. Wir von den Freien Demokraten
haben damals — meine Kollegen Frithwald und
Mauk —, 1955, den ersten Vorschlag zu einem zu-
satzlichen Alterssicherungsgesetz gemacht, und zwar
auf derselben Grundlage des Umlageverfahrens. Ich
habe von diesem Platz vor anderthalb Jahren auch
Thnen angeboten, den Freien Demokraten die Mog-
lichkeit zu geben, bei der Rentenneuregelung mitzu-
reden und ja zu sagen. Ich habe Ihnen die Vor-
aussetzungen dazu gesagt. Hier beinhalten beide
Gesetze ein Umlageverfahren, und wir kénnen unter
bestimmten Ordnungen und Voraussetzungen auch
zum Umlageverfahren ja sagen. Das bedeutet ndm-
lich, daB im Zuge dessen, was man mit dem Gesetz
erreichen will, ndmlich des Strukturwandels, die
Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe immer nied-
riger wird. Die junge Mannschaft der sich auflésen-
den und aufgelosten Betriebe ist in andere Sozial-
versicherungstrager abgewandert. Sie zahlen mit
ihrer Leistungskraft in die anderen Sozialversiche-
rungen, Wenn dieser Zustrom vom Land, der heute
festzustellen ist, nicht viorgekommen wiére, dann
hédtten Sie ldngst entweder die Bundeszuschiisse
oder man hétte die Beitrdge zu den Rentenversiche-
rungen erhohen miissen. Dariiber gibt es gar keinen
Zweifel.

Wir haben es heute mit einem neuen Wande-

rungsproblem in der Sozialpolitik zu tun, das die |
klassischen Sozialpolitiker von heute leider zum |

groBen Teil nicht sehen, wo sie sich bis zu einem
gewissen Grade betriebsblind stellen, mdchte ich
einmal sagen. Hier ist ein Problem, das auf uns
zukommt, nicht nur hier, auch im Verhadltnis der
Arbeiterrentenversicherung zur Angestelltenver-
sicherung. Jede Verschiebung — Strukturverbesse-
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rung —- im Umlageverfahren beinhaltet ein Sozial-
versicherungs-Wanderungsproblem, da bekanntlich
die heutigen Beitrdge von den Arbeitenden aufge-
bracht und fir die Renten auch aufgebracht werden.
Die Sozialpolitiker miissen davon iiberzeugt wer-
den.

Ich sagte schon, daB es nicht richtig ist, daB die eine
Seite verzichtet, die wirklich sozial- bediirftig,
schutzbediirftig ist — das sind die alten Landwirte
—, wahrend die anderen mit der Rentendynamik
und gleichzeitig steigenden Staatszuschiissen davon
laufen. Ich koénnte Ihnen ein hohes Lied aus dem
praktischen Leben davon singen. Ein Bilirgermeister
einer groBeren Landgemeinde mit gemischten Ver-
haltnissen, iiber 2000 Einwohner, hatte mich gebe-
ten, diesen Antrag zu stellen, denn er sagte: Wir
haben im Industrieballungsgebiet so viele alte
Bauern, die nicht einmal in der Lage sind, das Dach
des Hauses, aus dem die junge Mannschaft abge-
wandert ist, (tber dem Kopf in Ordnung zu halten.
Was bedeutet denn diese Erhéhung, fiir die diese
Beitrage geleistet wurden, die Erhéhung um 20 %/,
die in der Rentenanpassung in der Zwischenzeit
uberall vorgenommen wurde?

Lassen Sie mich einmal die GréBenverhaltnisse
aufzeigen! Der Bundeszuschu8, in seiner Gesamt-
heit auf alle Renten aufgeteilt einschlieBlich der
Witwen- und Waisenrente — ich habe das vor etwa

deutet einen Zuschu$ im Schnitt fiir jede Rente im
Jahr von 615 DM im Jahre 1959, pro Monat
51,30 DM, also mehr als die Altershilfe im Durch-

(@)

schnitt ausmacht. Heute liegt er etwa mit dem (D)

Neuen, was kommt, um 10 %o schon wieder héher,
weil auch der BundeszuschuB an der dynamischen
Rente mitwirkt.

Wer méchte bei einer Korrektur dieses Gesetzes
verweigern, da die méBige, in sich abgeschlossene
und, so moéchte ich einmal sagen, bescheidene Alters-
rente von 40 und 60 DM um 20°%% wie der Beitrag
erhoht wird — wenn die Leistung eine Beitrags-
erhéhung von 10 auf 12 DM selbst erbracht hat —,
also auf 48 bzw. 72 DM? Wie haben wir sonst in
der Gesetzgebung mit voller Hand ausgestreut!

(Abg. Ruf: Bei den Bauern!)
— Bitte ,das vertreten Sie!

Ich stelle im Namen der Fraktion der Freien
Demokraten zu der kommenden Abstimmung den
Antrag auf namentliche Abstimmung,

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
SPD. — Zurufe von der Mitte.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dréscher!

Droscher (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn ein Antrag eingebracht wird, der
der groBen Mehrheit des Hauses klar und selbstver-
stdndlich erscheint, kann man sicher leicht auf eine
Begriindung 'des Antrags verzichten. Wenn aber ein
Antrag gestellt wird, der eine so wichtige Entschei-
dung beinhaltet wie die, die heute morgen zu dieser
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(A) Frage getroffen werden soll, dann kann es nur ein

®

~—

Zeichen der inneren Unsicherheit sein, wenn man
auf die Begrindung verzichtet.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg. Ruf.)

Warum stellt die Fraktion der CDU/CSU iiber-
haupt diesen Antrag, der ja eine Situation veran-
dern soll, die vom Sozialpolitischen AusschuB mit
Mehrheit geschaffen worden war?

(Zuruf von der Mitte: Das war doch ein
Zufallsergebnis!)

— Es war keine Zufallsmehrheit, sondern es war bei
denen, die da waren, eine klare und saubere Mehr-
heit, ndmlich derjenigen, die das machen wollten.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: 11:10! — Weitere Zurufe und
Unruhe bei der CDU/CSU.)

~— Gut. Nun, meine Damen und Herren, warum stel-
len Sie den Antrag? Doch nur wegen der finanziel-
len Auswirkungen. Das hétte man in Threr Begriin-
dung ganz klar sagen sollen. Sie haben sich dazu
offenbar sogar Schiitzenhilfe von einem Verband
erbeten,

(Zuruf von der CDU/CSU: ,Erbeten”?)

die mittlerweile geleistet worden ist, ndmlich vom
Bauernverband, der — offenbar nur zu Threr Unter-
stiitzung — gesagt hat, er habe nie einen Antrag
auf Erhéhung der Altershilfe gestellt.

Wenn wir das zur Kenntnis nehmen, meine
Damen und Herren dann kénnen wir uns des Ein-
drucks nicht erwehren, daB diese Schitzenhilfe nur
von Landesverbdanden getragen werden kann, in
denen die Mehrheit der ihnen angehd6renden Bauern
in der Altershilfe nur ein Tabaksgeld und &hnliches
sieht. Die groBe Mehrheit der deutschen Bauern und
der Altersgeldempfénger sieht darin aber nicht nur
ein Tabaksgeld und eine Beihilfe, sondern fiir sie,
die kleinen Leute auf dem Lande, ist diese Alters-
hilfe das tragende Element ihres Lebensabends.

{Abg. Franzen: Das tragende Element dieser
Leute sind ihre Kinder!)

— Warum sollen es bei den Bauern nur die Kinder
sein, Herr Franzen? Sie kommen ‘doch vom Lande,
und Sie wissen, wie nétig die Leute die 60 und jetzt
72 Mark brauchen.

(Lebhafte Zurufe von der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, warum regen Sie sich
so auf? Ich meine, Sie sollten hier gar nicht so kra-
keelen, sondern in Ihre Wahlkreise gehen und dort
die Bauern einmal fragen, ob sie von dem Anstieg
des allgemeinen Sozialprodukts ausgeschlossen sein
wollen.

(Beifall bei der SPD und der FDP. — Zuruf
von der CDU/CSU: Das tun wir!)

— Wenn Sie das gefragt hdtten, dann hé&tten Sie
eine andere Antwort erhalten als die, die der
Bauernverband Ihnen gegeben hat. Da wird man
sehen: Uberall, wo diese Altershilfe wirklich ge-
braucht wird — und das ist in den weiten Gebieten
unserer kleinb&duerlich strukturierten Lander der
Fall —, kann eine solche Haltung, wie Sie sie hier

heute vertreten, nicht entsprechend gewiirdigt wer-
den.

Warum nicht? Die Fakten sprechen doch einfach
dagegen. Alle Renten sind in dieser Zeit, seit vier
Jahren, seit dem die 60 DM festgesetzt wurden, um
rund 20 %o erh6ht worden. Die Lebenshaltungskosten
sind um etwa 7 % gestiegen. Der Grundsatz, den Sie
hier immer vertreten, daB die sozial Schwachen
einen steigenden Anteil am Sozialprodukt erhalten
miissen, wird durch Thre Entscheidung nicht gewiir-
digt, sondern in sein Gegenteil verkehrt.

(Beifall bei der SPD und FDP.)

Denn wenn Sie nicht mitgehen, verringern Sie doch
den Anteil am Sozialprodukt. Das wissen Sie auch
selbst; deshalb sind Sie in dieser Frage so unsicher
geworden.

Ein anderer Gesichtspunkt, der hier angefiithrt wer-
den muB, ist die Paritdt fiir die Landwirtschaft. Sol-
len die Leute in der Landwirtschaft denn durch
eine neuerliche Entscheidung abgedrangt, in eine
noch schlechtere Situation gebracht werden? Sie
sprechen doch immer von der Paritat fiir die Land-
wirtschaft. Hier schaffen Sie aber eine neue Dis-
paritat auf weitere Jahre, eine Disparitdat fiir die
Alten und die Schwéchsten des Berufsstandes.

Meine Damen und Herren, auch die Frage des
Sozialprestiges fiir unsere Landwirte, die Ihnen
doch am Herzen liegt, wird durch Ihren Antrag be-
rihrt. Das Sozialprestige setzt sich ja nicht nur aus
den Einkommens- und VermoOgensverhdltnissen,

sondern auch aus der Altersversorgung zusammen. p

Wenn von den Leuten, die in den kleinbauerlichen
Gebieten leben, immer mehr erkannt wird, daB z. B.
die Heiratsaussichten eines jungen Betriebsinhabers
heute gegeniiber friher wesentlich wverschlechtert
sind, daBl es unsere jungen Bauern im heiratsfahigen
Alter sehr schwer haben, die richtige Frau zu he-
kommen — das miissen Sie ‘doch zugeben —, dann
spielt dabei auch eine Rolle, daf die Altersversor-
gung der Bauern sehr viel schlechter geregelt ist
als in anderen Berufsstdnden.

Sie sagen, den Altenteilern solle mehr Hilfe vom
Betrieb her gegeben werden; das klang vorhin in
Threm Zwischenruf an, wonach sie auf die Hilfe der
Kinder angewiesen sein sollten. Sie miissen aber
doch zugeben, daB die Griinen Berichte, die Situa-
tionsschilderungen der Landwirtschaft, nicht zu der
Hoffnung berechtigen, daf von dorther eine ver-
starkte Hilfe kommen kann. AuBerdem hat eine
Reihe von Altersgeldempfangern berhaupt keinen
Kontakt mehr zum arbeitenden Betrieb. Also koén-
nen diese Altersgeldempfénger auch nichts vom Er-
trag bekommen, weil sie durch die Betriebsabgabe
da, wo keine Betriebsnachfolger sind, losgelést vom
Ertrag des Betriebes sind.

Schon 1957, bei der seinerzeitigen Beratung des
Gesetzes, hatten unsere Kollegen Dr. Martin Schmidt
und Max Seither namens unserer Fraktion den An-
trag gestellt, den Betrag von 60 DM auf 90 DM zu
erhohen, weil 60 DM zu wenig waren. Das ist da-
mals abgeleéhnt worden. Aber bei der Beratung ha-
ben die Herren von der CDU gesagt, man miisse
einmal sehen, man miisse sich das entwidkeln las-
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sen und man werde dann spater unter Umstédnden
zu hoheren Betrdgen kommen. Von diesen héheren
Betrdgen ist heute nichts mehr zu horen, da man aus
dem finanziellen Interesse heraus nicht mehr Mittel
fiir die Altersversorgung der Landwirtschaft bereit-
stellen will.

SchlieBlich 'wird Thnen die Situation wvielleicht
auch noch dadurch erleichtert, daB aus dem Kreis
der Altersgeldempfdnger keine organisierten Wiin-
sche an Sie herangetragen werden. Denn diese Al-
tersgeldempfénger sind ja dank Ihres seinerzeitigen
Beschlusses gegen unseren Antrag aus den Vertre-
tungen der Alterskassen ausgeschlossen.

Alle diese Griinde zusammen haben bewirkt, daB
Sie heute einen Antrag auf Wiederherabsetzung der
Betrdge auf 60 und 40 DM stellen. Wir konnen die-
sem Antrag der CDU/CSU nicht zustimmen, weil
wir der Meinung sind, daB heute die Bedingungen
anders aussehen und daB deshalb nunmehr, vier
Jahre nach der ersten Beratung des Gesetzes, eine
Verbesserung der Leistungen des Gesetzes herbei-
gefiihrt werden muB, wie sie der Sozialpolitische
AusschuB vorgesehen hat.

Wir schlieBen uns deshalb auch dem Antrag der
FDP Umdruck 886 Ziffer 3 an.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Ruf.

Ruf (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn ich mich erst jetzt zur Begriin-
dung unseres Antrags melde, so eben nur deshalb,
weil wir hofliche Leute sind und als hofliche Leute
anderen den Vortritt lassen wollen.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Der Kollege Weber hat im AusschuB zu unserer
Uberraschung den Antrag gestellt, die Leistungen
der Altershilfe fiir Landwirte um 20 %o zu erhéhen.
Im Grunde hat uns das nicht so sehr tberrascht,
denn wir sind seitens der FDP nichts anderes ge-
wohnt, auch wenn sie das Gegenteil behauptet. Sie
hat uns im Kampf gegen eine iibertriebene Auswei-
tung der Sozialleistungen nicht so unterstiitzt, wie
sie es drauBen immer wieder behauptet. Im Gegen-
teil!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Wunsch, das Altersgeld der Landwirte um
20 %o zu erhohen, ist bisher von keiner Seite an uns
herangetragen worden. Dieses Verlangen ist bis zu
der damaligen AusschuBsitzung nie in der Offent-
lichkeit laut geworden. Selbst der Bauernverband
hat uns in diesen Tagen noch einmal bestatigt, daB
von seiten des Berufsstandes zu keiner Zeit und
bei keiner Gelegenheit eine solche Erhéhung ge-
fordert worden ist.

Und was das Widchtigste ist: Der Herr Kollege
Weber hat sich die Sache seinerzeit sehr leicht ge-
macht, indem er seinen Antrag — mit dem er in der
damaligen Sitzung leider Gottes durchgekommen

ist — ohne einen Deckungsvorschlag gestellt hat. ©

Sie wissen, daB auch die FDP nicht bereit ist, die
Beitrdge iiber 12 DM zu erhohen. Hohere Beitrage
sind einfach nicht erwiinscht und nicht durchzuset-
zen. Da aber die Sozialleistungen nun einmal nicht
als Geschenk vom Himmel fallen, bliebe nichts an-
deres {iibrig, als den BundeszuschuB zu erhohen,
Das wiirde dazu fiihren, daB die Alterskassen zu
iiber 509%0 aus offentlichen Mitteln subventioniert
wirden, Das kann wahrhaftig nicht im Sinne der
Landwirtschaft selber sein, das will die Land-
wirtschaft selber nicht. Eine solche Regelung wére
auch mit Ricksicht auf dhnliche Einrichtungen fiir
andere Berufszweige einfach nicht zu vertreten.

Herr Kollege Weber, Sie haben einen Vergleich
mit den Rentenanpassungen angestellt, die wir auf
Grund der Rentenneuregelungsgesetze aus dem
Jahre 1957 in den letzten Jahren vorgenommen
haben. Dieser Vergleich sticht einfach nicht. Sie wis-
sen, daB die Rentenversicherungen die Aufgabe
haben, bei einem normalen Verlauf des Arbeits-
lebens die Existenzgrundlage im Alter sicherzustel-
len. Das Altersgeld fiir Landwirte hat dagegen eine
andere Aufgabe. Es ist zunachst einmal eine agrar-
strukturpolitische MaBnahme, es soll die Hofiiber-
gabe fordern und lediglich den alten Landwirten zu
den iblichen Naturalleistungen, die sie als Alten-
teiler beziehen, einen BargeldzuschuB gewd&hren.
Lediglich einen BargeldzuschuB! Diesen Sinn, diesen
Grundcharakter des Gesetzes diirfen wir nicht aus
dem Auge verlieren.

(Abg. Horn: Sehr richtig!)

Insofern ist also der Hinweis auf die Rentenver-
sicherungen, auf die Rentenanpassungen einfach
nicht richtig.

Von seiten der SPD ist gesagt worden, in der
Zwischenzeit seien die Lebenshaltungskosten gestie-
gen. Aus diesem Grunde miifiten auch die Leistun-
gen in der Altershilfe fir Landwirte angehoben wer-
den. Dazu wére zu sagen, daB die normale Lebens-
haltung der Altenteiler durch die Naturalleistungen
befriedigt wird. Sie haben ihre Wohnung auf dem
Hof, und ihre Lebensmittel bekommen sie nach wie
vor vom Hof.

(Zuruf von der SPD: Frische Luft!)
Insofern hat sich nichts geandert,

‘Wir haben also dringende Griinde, warum wir da-
fiir sind, in § 4 Abs. 1 den urspriinglichen Zustand
wiederherzustellen und zu sagen:

Das Altersgeld betrdgt fir den verheirateten
Berechtigten 60 Deutsche Mark, fiir den unver-
heirateten Berechtigten 40 Deutsche Mark mo-
natlich.

Gleichzeitig darf ich auch um die Ablehnung der
Antrége zur Erhohung der Bestandsrenten, die die
FDP gestellt hat, bitten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Priasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Da-

men und Herren, ich stehe vor der Frage, ob wir
jetzt die Sitzung unterbrechen oder die Diskussion
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Prisident D, Dr. Gerstenmaier

mit der Abstimmung zu diesem Paragraphen noch
vornehmen sollen.

(Zurufe: Fertig machen! — Abstimmung!)

— Ich will Thnen aber sagen, hier ist ein Antrag
auf namentliche Abstimmung gestellt. Herr Abge-
ordneter Weber, bringen Sie mir erst 50 Mann!

(Zurufe.)

— Dann sehen Sie sich einmal die Besetzung des
des Hauses an! Na schon, wenn Sie das haben wol-
len, gern. Ich mache vorher darauf aufmerksam. Je-
denfalls haben Sie hier die Waffenhilfe der SPD,
und damit kann die namentliche Abstimmung statt-
finden, Herr Abgeordneter Weber.

(Zurufe von der CDU/CSU: Weldch schéne
Fusion! — Neue Koalition!)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! ,Neue Koalition" ist
ein vollig falscher Zwischenruf. Sie holen sich auch
Thre Mehrheiten da, wo Sie sie finden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir haben sie
selbst!)

— Sie haben sie gar nicht immer selbst, sonst kdmen
nicht immer im Ausschuff Abstimmungen zustande,
die Sie hier korrigieren missen.

Herr Kollege Ruf hat hier den Vorwurf erhoben,
die FDP-Fraktion habe mit ihrer Forderung, statt
60 DM in Zukunft 72 DM zu zahlen, wieder einmal
bewiesen, daff es ihr gar nicht so ernst sei mit der
Forderung, den Staat nicht einzuschalten, um immer
hohere Sozialleistungen zu gewdhren. Lieber Herr
Kollege Ruf, es ist bekannt, dafl Sie sehr oft unsere
Meinung, zu bremsen, wo Bremsen notwendig ist,
unterstiitzen. Leider habe ich immer feststellen miis-
sen, daB Sie, wenn wir entsprechende Antrdge, sei
es im Plenum oder im AusschuB, gestellt haben, bei
der Abstimmung zwar manchmal mit uns gestimmt
haben, daB Sie aber die meisten Antrage abgelehnt
haben, die wir gestellt hatten, um solche Ausweitun-
gen zu verhindern. Sie miissen jetzt aus Ihren
eigenen Beschliissen im 2. Deutschen Bundestag
von 1957 die Konsequenzen ziehen. Meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren von der CDU, Sie diirfen
sich nicht wundern, wenn diese Konsequenzen nicht
nur bei der Rentenreform, sondern audh bei allen
anderen Gesetzen deutlich werden. Wir haben 1957
davor gewarnt. Wir haben Sie damals gebeten, zu
bedenken, was es bedeutet, auf verschiedenen Ge-
bieten die automatische Dynamik einzufiihren. Das
sind die Folgen. Sie haben sie jetzt mitzutragen. Sie
wollen sich diesen Folgen bei den Landwirten ent-
ziehen. Seien Sie endlich bereit, diese Konsequenz
auch auf sich zu nehmen.

(Abg. Ruf: Wir haben keine automatische
Dynamik!)
— Dochl

Ein letztes Wort. Sie haben gesagt, Herr Kollege
Ruf, es zeige sich immer deutlicher, daB die FDP-

Fraktion bereit sei, die ,Staatssicherung” zu unter-
stiitzen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Jawohl!)

Der Gesetzentwurf, nach dem den Angehoérigen der
freien Berufe praktisch eine staatliche Hilfe fiir ihre
Altersvorsorge gegeben werden soll, kommt nicht
von der FDP, er kommt von der Bundesregierung,
die Sie unterstiitzen.

(Beifall bei der FDP.)

Sie haben diesen Weg beschritten, nicht wir, Wir
haben auch bei der Handwerkerversicherung davor
gewarnt, diesen Weg zu gehen.

Zeigen Sie endlich, dafl Sie entweder bereit sind,
auf diesem Weg umzukehren oder — lieber — fiir
alle Berufsgruppen die entsprechenden Konsequen-
zen zu ziehen.

(Beifall bei der FDP.)

Prdsident D, Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Frehsee!

Frehsee (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wieder nur ganz wenige Worte, weil
die Zeit schon so weit vorgeschritten ist! Herr Kol-
lege Ruf, jetzt verstehe ich, warum Sie den Antrag
gar nicht begriindet haben; denn Ihre Argumente
waren doch sehr, sehr schwach, um mich vorsichtig
auszudriicken. Wollen Sie denn damit, da Sie dar-
auf hinweisen, eine Erh6hung des Altersgeldes sei
nicht offiziell, nicht seitens des Bauernverbandes
gefordert, im Gegenteil habe dieser erklart, daB er
eine soldhe Forderung zu keiner Zeit gestellt habe,
vielleicht sagen, daB die Betroffenen, die Alters-
geldempfénger, gegen die Erhéhung um 20 %, also
von 60 auf 72 bzw. von 40 auf 48 DM, seien? Meine
Damen und Herren, wer die Verhéltnisse insbeson-
dere in den Gebieten mit kleinbduerlicher Struktur
— und das sind weite Gebiete unseres Landes —
kennt, der weiB, wie sehr eine solche 20 %sige Er-
hohung dieser bescheidenen Altersgelder begriifit
wird und wie dringend sie aus sozialen Griinden
erforderlich ist.

Nicht immer — darauf hat «der Kollege Dréscher
schon hingewiesen — ist .das eine sogenannte Alten-
teils-ZuschuBrente, also das Tabakgeld zu dem in
Naturalien, in freier Kost und Wohnung gewéahrten
Unterhalt. Haufig ist das ein wesentlicher Bestand-
teil des Einkommens dieser alten Leute. Und da8
die Steigerung der Lebenshaltungskosten diese
Leute nicht treffe, Herr Kollege Ruf, weil sie die
Lebensmittel und die Wohnung ja hétten, ist doch
wohl auch ein ganz schwaches Argument.

(GroBe Unruhe,)

Prasident D, Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick! Meine Damen und Herren, Sie konnen nichts
Unmogliches wverlangen. Gegen diese Gerédusch-
kulisse anzusprechen, ist beim allerbesten Willen
nicht mehr méglich. Ich bitte, sich doch zu beruhigen.
— Bitte, fahren Sie fort.

(©)

D)
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Frehsee (SDP): Das einzige Argument, Herr Kol-
lege Ruf, das ich Thnen abnehme, ist IThr Argument
zur Frage der Finanzierung. Das hat ja auch Herr
Kollege Droscher schon gesagt.

(Abg. Ruf: Na also!)

Bitte schon, wir bemihen uns doch mit einer Viel-
zahl von MaBnahmen, die auf dem Landwirtschafts-
gesetz basieren, die Situation in der Landwirtschaft
zu verbessern, Wir wollen doch nicht so skeptisch,
so pessimistisch sein, zu unterstellen, dafl uns das
niemals gelingen wird. Ich glaube schon, daB wir da
Fortschritte erzielen werden. Aber nach dem Grii-
nen Bericht, der hier in diesem Jahr vorgelegt wor-
den ist, kann man jetzt eben keine Beitragser-
hohung beschliefien, sondern muB das, was fiir diese
Zwecke erforderlich ist, aus Bundesmitteln zuschie-
Ben.
(Beifall bei der SPD.)

Dabei, Herr Kollege Ruf, kann man hier im Zusam-
menhang mit dem Altersgeld, das nun 72 DM be-
tragen soll, nicht von dbertriebenen Sozialleistun-
gen sprechen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-
ren Wortmeldungen, Es ist namentliche Abstim-
mung beantragt. Der Antrag ist hinreichend unter-
stiitzt. Zur Abstimmung steht der Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 859 Zif-
fer 1. Wer dafiir ist, muB3 mit Ja stimmen, wer da-
gegen ist, muBl mit Nein stimmen. Ich bitte, die
Stimmkarten einzusammeln.

Wir haben noch die Abstimmung tber den An-
trag Umdruck 886 Ziffer 3 vorzunehmen, Wird zu
diesem Anderungsantrag der Fraktion der FDP
noch das Wort gewiinscht?

(Abg. Weber [Georgenau]: Das hangt von
der Abstimmung ab! Wenn der CDU-An-
trag durchgeht, erlibrigt sich dieser Antrag!)

— Wenn der CDU-Antrag abgelehnt wird, kommt
Ihr Antrag. — Gut dann muf$} ich warten.

Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung bekannt.

Mit Ja haben gestimmt 194 Mitglieder des Hau-
ses, mit Nein 165, enthalten haben sich drei.

Mit Ja haben gestimmt 6 Berliner Mitglieder des
Hauses, mit Nein haben gestimmt 6 Berliner Mit-
glieder des Hauses.

Der Antrag der Fraktion der CDU/CSU ist ange-
nommen. Damit erlibrigt sich der Antrag der FDP
Umdruck 886 Ziffer 3.
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Wir kommen zur Abstimmung iiber den § 4 in
der durch die Annahme des Anderungsantrages der
CDU/CSU gednderten Fassung. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen, — Gegenprobel!
— Enthaltungen? — § 4 in der gednderten Fassung
ist angenommen,

Damit, meine Damen und Herren, unterbreche ich
die Sitzung bis 14.20 Uhr,

Die Sitzung ist unterbrochen.

(Unterbrechung der Sitzung von 13,18 Uhr
bis 14.22 Uhr)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Die Sitzung ist wie-
der eroffnet. Ich wire dankbar, wenn die Lidke zu
meiner Linken bald geschlossen wiirde. Aber ich
unterstelle Thr Einverstandnis, daB wir trotzdem mit
den Beratungen beginnen.

Wir stehen beim Entwurf eines Gesetzes zur
Neuregelung der Altershilfe fur Landwirte, und
zwar beim § 5.

Ich rufe § 5 hiermit auf. Dazu liegt der Ande-
rungsantrag der Fraktion der CDU/CSU auf Um-
druck 859 Ziffer 2 vor. — Ich nehme an, er wird be-
grindet, Das Wort hat Herr Abgeordneter Ber-
berich.

Berberich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich darf unseren Anderungs-
antrag wie folgt begriinden. Der Satz 2 des § 5 soll

deshalb gestrichen werden — er lautet: ,Der Be-
schluf bedarf der Zustimmung der Bundesregie-
rung” —, weil er durch die von uns beantragte An-

fligung eines Abs, 2 iberfliissig wird. Danach ist
das zusédtzliche Altersgeld aus dem Beitragsauf-
kommen zu decken. In dem Moment, in dem ein
zusdtzliches bzw. ein erhdhtes Altersgeld beschlos-
sen wird, das allein aus dem Beitragsaufkommen
zu decken ist, ist die urspriingliche Bestimmung,
daB diese Erhohung der Zustimmung der Bundes-
regierung bedarf, {berfliissig geworden. Sie wire
notwendig, wenn die Organe mit diesem BeschluB
gleichzeitig auch {ber einen ZuschuB des Bundes

(]

(D)
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Berberich

beschlossen. Nachdem dies nicht mehr der Fall ist,
haben wir die Streichung dieses Satzes und die An-
figung des Abs. 2 beantragt. Im Gbnigen bedarf die-
ser Paragraph keiner weiteren Anderungen. Ich

glaube, daB dariiber allgemeines Einverstdndnis be-

steht.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Frehsee.

Frehsee (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich muB Sie, lieber Herr Kollege Berbe-
rich, leider enttduschen. Es besteht nicht allgemei-
nes Einverstdndnis; wenn auch in anderen Fragen,
auf die wir nachher zu sprechen kommen, nunmehr
weitgehendes  Einverstdndnis thergestellt  ist,
woritber wir sehr froh sind. In diesem Punkte be-
steht es aber nicht.

Der Satz 2 ist ja wohl nicht iberfliissig, Herr Kol-
lege Berberich, sondern er ist einfach nicht mehr
berechtigt. Ihm fehlt die innere Berechtigung, wenn
so beschlossen wird, wie Sie es beantragt haben,
wenn also ein zweiter Absatz angefiigt wird, der
bestimmt, daB alles zus&tzliche Altersgeld aus dem
Beitragsaufkommen zu dedken sei.

Es fehlt auBerdem eine bestimmte Konsequenz,
Herr Kollege Berberich; denn eigentlich hat dann
auch der dritte Satz in § 5 keine Berechtigung mehr.
Wenn Sie schon der Selbstverwaltung vollig iber-
lassen, ob und wieweit sie die Altersgelder erhoht,
dann miissen Sie ihr die Entscheidung ganz tber-
lassen, dann konnen Sie nicht sagen: Aber nur im
Rahmen der Prozentsatze, um die in der Rentenver-
sicherung der Arbeiter und Angestellten die Ren-
ten erhoht worden sind. Das besagt dieser dritte
Satz. Es ist nicht ganz logisch und nicht ganz schliis-
sig, aber ganz abgesehen davon wollte ich auf diese
Dinge nur einmal hingewiesen haben. Die Fraktion
der Sozialdemokratischen Partei sieht sich nicht in
der Lage, dem Antrage zuzustimmen.

Wir sind der Auffassung, daB es bei der Fas-
sung des § 5 der AusschuBvorlage bleiben soll,
wonach die Erhohungen der Altersgelder auch in
Zukunft der Zustimmung der Bundesregierung be-
dirfen sollen. Wir sind der Meinung, daBl bei den
Erhohungen der Altersgelder ein entsprechender
Anteil durch Bundeszuschiisse getragen werden
sollte. In diesem Falle folgen wir also Ihrer im
Gesetzentwurf weitgehend gednderten Konzeption
nicht. Da sind Sie nun auf dem halben Wege oder
auf funf Sechstel des Weges stehengeblieben, und
deswegen konnen wir der Ziffer 2 auf Umdruck 859
(neu) nicht zustimmen,

(Beifall bei der SPD.)

Vizepriasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Weber!

Weber (Georgenau) (FDP): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen, meine Herren! Das,
was Kollege Berberich hier vorgetragen hat, bedarf
noch einer ndheren Erlduterung. Wir sind in letzter

Zeit von der CDU auf sozialpolitischem Gebiet aller- ©

hand gewohnt.
(Heiterkeit und Zurufe von der Mitte.)

— Vom Stilwandel in der Sozialpolitik zum Wandel-
stil, und hier haben Sie direkt Kapriolen geschlagen!

Lassen Sie sich 'dazu an Hand der Vorgédnge fol-
gendes sagen. Als der AusschuB beschlossen hatte,
daB die Altershilfe erhoht werden soll, haben Sie —
ich habe davor gewarnt, nichts im Arger und im
VerdruB zu machen, sondern sich die Sache ruhig
zu uberlegen — im AusschuBl vorgeschlagen und
durchgesetzt, daB das Defizit neben dem Beitrags-
aufkommen, soweit es nicht von den Alterskassen
nach den Bestimmungen des § 5 des Landwirtschafts-
gesetzes gedeckt wird, aus Mitteln des Griinen Plans
geleistet werden soll. Man hatte ferner vorgeschla-
gen, einen Abs. 4 in den § 7 einzusetzen: ,Setzt die
Vertreterversammlung den Beitrag nicht in der er-
forderlichen Hohe fest, ist die Bundesregierung er-
méchtigt, den Beitrag im Rahmen des Abs, 3 Satz 2
mit Zustimmung des Bundesrates durch Rechtsver-
ordnung festzusetzen.”

Meine Damen und Herren, damals wollten Sie —
ich habe es sehr deutlich gesagt — im AusschuB die
Selbstverwaltung beschneiden. Heute wollen Sie
durch Thren Antrag in dem freien Spiel zwischen
der Selbstverwaltung auf der einen Seite und der
Korrektur, der Uberwachung durch die Regierung
auf der anderen Seite der Regierung das Recht der
Zustimmung wieder wegnehmen. Frither haben Sie
die dynamische Rente vertreten, jetzt wollen Sie
ein Sozialrecht regelrecht zementieren. Kein Mensch
von uns hat gefordert, daB der Beitrag erhoht wer-
den soll; das ist auf allen Seiten ganz klar gesagt
worden, das wurde auch von seiten des Bauernver-
bandes sehr deutlich gesagt. Diese Gedanken sind
allein in der Fraktion der CDU/CSU geboren, sind
von ihr in die Welt gesetzt worden; daritber gibt es
gar keinen Zweifel. Und nun wollen Sie — Herr
Kollege Frehsee hat es gesagt — festlegen, daB
jede Erhohung ausschlieBlich auf Kosten der Bei-
tragszahlung geht, obwohl ich Ihnen, meine Damen
und Herren, sehr deutlich dargelegt habe, daB ge-
rade in diesem Strukturwandel ein Wanderungs-
problem steckt und daB man von den verbleibenden
Bauern nicht erwarten kann, daB sie die Last der
Abgewanderten tragen. Deshalb ist es, auch vom
sozialpolitischen und organisatorischen Standpunkt
aus, vollig falsch, was Sie hier vorschlagen. Herr
Kollege Frehsee hat recht. Behalten Sie die jetzige
Fassung bei und streichen Sie nachher in § 7 den
Abs. 4, wie wir und wie auch Sie beantragt haben.
Weiteres hierzu ist nachher, wenn die Antrige zu
§ 7 aufgerufen werden, zu sagen.

Ich mo6chte also das Hohe Haus bitten, den An-
trag der CDU abzulehnen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird zu § 5 und zu dem Anderungsantrag
weiter das Wort gewlscht? — Das ist nicht der
Fall. Dann darf ich iiber den Anderungsantrag Um-
druck 859 (neu) Ziffer 2 der Fraktion der CDU/CSU
abstimmen lassen, Wer diesem Antrag zuzustim-
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

men wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? —
Das erste war die Mehrheit; der Antrag ist ange-
nommen.

Ich lasse Uiber § 5 in der AusschuBfassung mit der
soeben beschlossenen Anderung abstimmen. Wer zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Das
erste war die Mehrheit; es ist so beschlossen.

§ 6. Keine Anderungsantrage. Keine Wortmel-
dung. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
Das ist die groBe Mehrheit; angenommen,

Ich komme zu § 7 und zu den Umdrucken 859
Ziffer 3, 873 Ziffern 1, 2, 3 und 886 Ziffer 4. Wer
winscht das Wort zur Begriindung der Anderungs-
antrage? — Bitte sehr, Herr Frehsee!

Frehsee (SPD): Herr Préasident! Meine Damen

und Herren! Ich begrinde zu § 7 den Antrag auf ;

Umdruck 873 Ziffer 2 und, wenn Sie, Herr Président,
erlauben, auch gleich Ziffer 3. Diese beiden Antrage
stehen in einem engen Zusammenhang.

e =

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Bitte sehr!

Frehsee (SPD): Wir beantragen, dem Abs. 2 des
§ 7 folgende Fassung zu geben:

Der Beitrag betragt fiir jedes von dem Beitrags-
pflichtigen betriebene landwirtschaftliche Unter-
nehmen 12 Deutsche Mark im Monat.

Wir beantragen ferner, die Abs. 3 und 4 des § 7 zu
streichen.

In gewisser Beziehung decken sich diese Antrage
der Fraktion der Sozialdemokratischen Partei mit
den Antrdgen, die jetzt von der Fraktion der
Christlich-Demokratischen und Christlich-Sozialen
Union vorgelegt werden. Sie unterscheiden sich in-
sofern, als wir fordern, dag fiir jeden landwirtschaft-
lichen Betrieb ein Monatsbeitrag von 12 DM erho-
ben wird. Nun, der Tatbestand, daB sich die An-
trage der CDU und der SPD weitgehend decken,
verdient herausgestellt zu werden. Dieser Tatbe-
stand bedeutet, daB sich die Fraktion der Christ-
lich-Demokratischen Union nunmehr der Konzeption
der Sozialdemokratischen Partei in bezug auf die
Finanzierung der landwirtschaftlichen Alterskassen
und des landwirtschaftlichen Altersgeldes weitge-

hend angeschlossen hat. Wir begrien das auBer- '

ordentlich, Meine Damen und Herren, erinnern Sie

sich bitte daran, was am 2. und 3. Juli 1957 von

dieser Stelle aus zu dem Thema der Finanzierung
der landwirtschaftlichen Alterskassen gesagt worden

ist. Die Herren, die damit zu 'tun haben, haben das

ja ganz sicher vor der zweiten und dritten Lesung

dieser Novelle noch einmal nachgelesen; ich habe es |

auch getan. Ich muB schon sagen, dieser Sinnes- |

wandel ist gewaltig, aber er ist zu begriiBen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Zur verninf-
tigen Umkehr ist es nie zu. spat!)

Aus der Sache heraus, meine Damen und Herren von
der CDU/CSU, frewen wir uns iiber diesen Sinnes-
wandel. Wir freuen uns dariiber, daB unser Kol-
lege Dr. Martin Schmidt damals am 2. Juli 1957 bei
der zweiten und dritten Lesung des Gesetzes (iber
eine Altershilfe fiir Landwirte doch recht gehabt
hat, als er Herrn Kollegen Horn zugerufen hat: ,Sie
irren!”, als ndmlich Herr Kollege Horn sagte: ,Wir
konnen hier keine laufenden Bundeszuschiisse ein-
bauen”, und als er Herrn Kollegen Winkelheide zu-
rief: ,Wir werden ja sehen!”, als namlich der Kol-
lege Winkelheide sagte: ,Das ist eine Alterssiche-
rungseinrichtung, die auf Selbstverantwortung, auf
Eigenverantwortung, Eigenfinanzierung usw. be-
ruht”. Wir haben damals schon gewarnt.

Nun, ich will zugeben, daB auch wir damals nicht
{ibersehen konnten, wie sich die Finanzverhaltnisse
der Alterskassen entwickeln wiirden. Wir sind ja
damals alle miteinander davon ausgegangen, dal
auf einen Altersgeldempfanger fiinf Beitragspflich-
tige kommen wiirden. Dieses Verhaltnis ist nun in
Wirklichkeit 1 zu 2,4, auf einen Altersgeldempfan-
ger entfallen also nur 2,4 Beitragspflichtige. Das ist
der Grund fir die Finanzmisere, in die die Alters-
kassen geraten sind, und fiir dieses groBe Defizit,
iber das wir Jahr fir Jahr immer wieder gespro-
chen haben, bei den Haushaltsberatungen und auch
im Zusammenhang mit dem Griinen Plan, also bei
den ,griinen Debatten”, Sie werden sich daran er-
innern. Wir haben immer den Standpunkt vertreten,
daB man dieses Defizit aus allgemeinen Haushalts-
mitteln decken sollte und daB diese Mittel beim
Haushaltsplan 11, also beim Haushalt des Bundes-
ministers fir Arbeit und Sozialordnung, ressortieren
sollten. Ich verweise nur deshalb darauf, um Sie an
die fortlaufenden Diskussionen iiber diese Frage zu
erinnern.

Wir haben damals schon in Erwartung eines Defi-
zits — allerdings nicht eines so groBen — einen
BundeszuschuB beantragt. Sie haben das vor vier
Jahren abgelehnt. Wir haben eine Bundesgarantie
beantragt, Sie haben sie abgelehnt. Nun ja, Sie kon-
nen heute herkommen und sagen: Was wollen Sie
denn? Wir haben sie ja nicht noétig gehabt, haben
zumindest eine gesetzliche Bundesgarantie nicht
notig gehabt! — Der Herr Finanzminister, Herr
Schaffer, ist damals hier ans Rednerpult gegangen
und hat erklart, er gebe im Namen der Bundesregie-
rung die Versicherung ab, daB3 das Defizit aus Bun-
desmitteln gedeckt werde. Es ist gedeckt worden,
aber nicht auf gesetzlicher Grundlage. Uber den
landwirtschaftlichen Alterskassen, tber ihren Mit-
gliedern und Uber den Altersgeldempféngern hing
wiahrend der ganzen Zeit, in der wir die Altershilfe
haben, das Damoklesschwert der UngewiBheit, ob
die Altersgeldzahlung aufrechterhalten werden
kann, ob die Beitrage in der hier festgesetzten Hohe
aufrechterhalten werden kénnen und vieles mehr.

‘Wir haben schon am 1. Juli 1958, nachdem dieses
Gesetz dreiviertel Jahre in Kraft war, jenen An-
trag gestellt, der heute auch noch auf der Tagesord-
nung steht, man moége einen Bundeszuschuf gewéh-
ren, und die Bundesregierung moge eine Novelle
vorlegen, in der dieser Bundeszuschufi verankert

(@)

(D)
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(A) wird, Sie ist dann im Mai 1959 vorgelegt worden.

(B)

Der BundeszuschuBl steht immer noch nicht darin.
Jetzt sind wir gliicklich so weit. Wir haben uns zwei
Jahre lang in den Ausschiissen iiber diese Frage
unterhalten, und bis vor zwei Tagen war die Ent-
scheidung noch immer nicht gefallen. Vorgestern
nachmittag — es war ein wahrhaft historischer Tag
fur die landwirtschaftliche Altershilfe — hat sich
die Mehrheitsfraktion dieses Hohen Hauses endlich
entschlossen, diesen BundeszuschuB, der dringend
erforderlich ist, gesetzlich zu verankern.

Insofern befinden wir uns jetzt, was die Finan-
zierung der landwirtschaftlichen Alterskassen be-
trifft, auf einer Linie. Wenn es noch den Streit tiber
die Frage gibt, ob jeder landwirtschaftliche Betrieb
beitragspilichtig ist oder nur der landwirtschaftliche
Unternehmer unabhéngig davon, wieviele landwirt-
schaftliche Betriebe er getrennt voneinander bewirt-
schaftet, so ist das in diesem Rahmen nur eine
zweitrangige Frage. Sie wird an anderer Stelle noch
einmal aufgeworfen werden. Aber in der Grund-
satzfrage sind wir nunmehr einer Auffassung.

Das bedeutet, Herr Prdsident, 'daB, wenn Sie lber
Ziffer 3 des Antrages der CDU abstimmen lassen —
der zwar noch nicht begriindet ist, aber ich darf es
vielleicht zur Erleichterung der Geschifte gleich
sagen —, die Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei den Absatzen 1 und 2 unter Ziffer 3 des Um-
drucks 859 (neu) zustimmen wiirde und damit ihren
Antrag unter Ziffer 2 des Umdrucks 873 als erledigt
ansehen wiirde. Das gilt aber nicht fiir Abs, 3 des
§ 7, wie er von der Fraktion der CDU/CSU auf

Umdruck 859 (neu) unter Ziffer 3 vorgeschlagen |

wird. Ich beantrage deshalb absatzweise Abstim-
mung dber Ziffer 3 des Antrages der CDU/CSU,

se

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Weber!

Weber (Georgenau) (FDP): Herr Préasident! Meine !

Damen und Herren! Verschiedene Erscheinungen
sind bei diesem Sinneswandel in der Mehrheitsfrak-
tion zu begrifien. Ich mochte es ganz kurz machen.
Ich habe vorhin schon unseren Antrag, der hier
gleichlautend ist, ndmlich Abs. 4 des § 7 zu strei-
chen, begriindet. Zu den Absédtzen 1 und 2 des § 7

sagen ‘wir in der von Thnen in Umdruck 859 (neu) !

vorgeschlagenen Fassung ein volles Ja. Abs. 3
beantragen wir zu streichen. Ich méchte deshalb den
Antrag unterstiizen, Herr Prdsident, daB auch in
diesem Fall absatzweise abgestimmt wird. Die Ab-
stimmung diber die Absatze 1 und 2 kann zusammen
erfolgen, wahrend liber Abs, 3 eine eigene Abstim-
mung erforderlich ist,

Vizeprisident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Berberich!

Berberich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Kollege Frehsee hat hier
den Standpunkt der SPD-Fraktion zu unseren Ande-

rungsantrdgen zu § 7 Abs. 1 und 2 dargelegt, Ich

war von vornherein davon iiberzeugt, daB er diesen
Anderungsantrédgen, die ja auch den Auffassungen

der SPD-Fraktion entsprechen, zustimmen wird. Er
hat von einem Gesinnungswandel innerhalb der
Fraktion gesprochen, und insbesondere auch der
Herr Kollege Weber hat dies getan. Dazu mochte
ich sagen: vielleicht haben es die Oppositionsfrak-
tionen in solchen Fragen etwas leichter als die
Mehrheitsfraktion, die fiir die Finanzierung der ein-
zelnen Antrdge auf dem Umweg liber Steuermittel
verantwortlich ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist doch eben manchmal notwendig, daBl die Dis-
kussionen etwas ausgedehnter gefiihrt werden, als
es sonstwo notwendig ist.

Nun mochte ich noch etwas zu den Ausfiihrungen
des Kollegen Frehsee iiber die Auffassung der SPD-
Fraktion sagen, daBl zwar jeder Betrieb einen Bei-
trag zahlen soll, daB aber der Betriebsinhaber —
auch wenn er mehrere Beitrdge geleistet hat — nur
eine Leistung, nur ein Altersgeld erhalten soll. Wir
haben ja in den Ausschiissen unseren Standpunkt
in dieser Frage klargelegt. Wir miiften ganz erheb-
liche rechtliche Bedenken geltend machen, wenn
jemand o6fters zu einem Beitrag veranlagt wird und
man ihm nur eine Leistung gewédhrt. Wir kénnen
uns aber auch nicht entschlieBen, dem damaligen
Anliegen der FDP-Fraktion zuzustimmen, die fiir
jeiden Betrieb einen Beitrag und auch eine Leistung
wollte.

Meine Damen und Herren, gerade dort, wo ver-
schiedene Betriebe in einer Hand vereinigt sind,
besteht iiberhaupt keine Veranlassung dazu, aus
Bundesmitteln verschiedene Male den Zuschuf zu
einem Altersgeld zu gew&hren. Wir wiirden dem
Sinn des Gesetzes, den landwirtschaftlichen Betrie-
ben, die in einer schwierigen Situation sind, zu hel-
fen, geradezu entgegenarbeiten, wenn wir dem Be-
triebsinhaber, der auf Grund seiner finanziellen
Situation in der Lage ist, verschiedene Betriebe zu
bewirtschaften, das Altersgeld zwei- oder dreifach
gében und damit auch den ZuschuB des Bundes, der
darin einbegriffen ist. Das halten wir féir falsch. Wir
sind der Meinung, man mufl an dem Grundsatz ,Ein
Beitrag, eine Leistung” festhalten; diesen Grundsatz
enthdlt unser Antrag.

Von der urspriinglichen Formulierung, von der
Festsetzung durch die Organe sind wir aus folgen-
dem Grunde abgegangen: Wenn man den ZuschuB
des Bundes in der Form, wie wir ihn hier vorge-
sehen haben, festlegt, ist es notwendig, daB auch
der Beitrag im Gesetz festgelegt ist. Deshalb unser
Antrag dazu.

Herr Kollege Frehsee hat ausgefiihrt, von seiner
Fraktion sei schon im 2. Deutschen Bundestag dar-
auf hingewiesen worden, daBl erhebliche Bundes-
zuschiisse notwendig sind. Herr Kollege Frehsee,
mit Thren Zahlen, die Sie hier gegeben haben, ndm-
lich Beitragszahler 5, Leistung 1, hétte die damalige
Konzeption — 10 DM Beitrag — absolut gestimmdt.
Die ganze Misere der Finanzierung der Alterskasse
ist ja daher gekommen, daB alle statistischen Unter-
lagen, die dafiir herangezogen worden sind, sich
nachtraglich als nicht richtig erwiesen haben. Das
sagen ja die Zahlen aus, die heute feststehen. Nur

(

—
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Berberich

(A) deshalb sind die Alterskassen notleidend geworden,

nicht etwa aus einer damals falsch entworfenen
Konzeption, sondern weil man diese Konzeption auf
einer Grundlage aufgebaut hat, die sich als nicht
richtig erwiesen hat, wie wir heute sehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wird weiterhin das Wort zu § 7 und den da-
zu gestellten Anderungsantrdgen gewlinscht? —
Herr Abgeordneter Weber!

Weber (Georgenau) (FDP): Ganz kurz! Diese
Ausfithrungen kénnen nicht unwidersprochen blei-
ben. Erstens: Herr Kollege Berberich, wir hatten im
Ausschuf den Antrag auf 12 DM gestellt. Wir ha-
ben es nicht mehr gewagt, ihn zu wiederholen, weil
er uns abgelehnt wurde, und wir hitten es auch der
Selbstverwaltung der Alterskassen zugetraut, daB
sie von sich selbst aus nicht erhéhen.

Zweitens: Sie haben den einen Grundsatz hervor-
gezogen, unseren Hauptgrundsatz — ohne dogma-
tisch zu werden —: Ein Hof, ein Beitrag, eine Lei-
stung. Wir haben gleichzeitig aber auch entgegen
der jetzigen Gesetzesfassung beantragt, daB der, der
zwei Hofe hat, zweimal zahlen soll. Wir haben
jetzt einen Kompromifi geschlossen, und es war un-
fair, daf Sie das einseitig geschildert haben. Im
Grundsatz: Den Absatzen 1 und 2 Ihres Antrages
stimmen wir zu, Abs. 3 muB gestrichen werden!

Vizepriisident Dr. Jaeger: Wird weiterhin das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wir kom-
men nun zum Abstimmen, und zwar zuerst iiber den
Antrag der CDU/CSU Umdruck 859 (neu). Von
einem der Herren Redner ist vorgeschlagen worden,
getrennte Abstimmung vorzunehmen. Ich nehme an,
daB die Antragsteller einverstanden sind. — Die
Anderung des § 7 belrifft die Absdtze 1 bis 3. Jetzt
lasse ich iiber die einzelnen Absdtze abstimmen;
so war es gewlinscht.

(Abg. Berberich: 1 und 2 zusammen!)

— 1 und 2 zusammen. Wir stimmen also ab iiber
den Antrag der CDU/CSU Umdruck 759 (neu) Zif-
fer 3 a betreffend § 7: Absédtze 1 und 2. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe. — Keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Auch keine Enthaltun-
gen. Einstimmig angenommen.

Abs. 3! Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? —

(Abg. Frehsee: Es geht bei 873 weiterl!)

— Bei 8732 Das habe ich nicht verstanden.

(Abg. Frehsee: Zu Abs. 3 ist auf Umdruck
873 Streichung beantragt; das geht doch
weiter!)

— Ich bin schon in der Abstimmung, das hédtten Sie
eher machen miissen!

Ich darf wiederholen, damit es keine Unklarhei-(C)

ten gibt: Wer ist flir Abs. 32 — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Das erste war die
Mehrheit; angenommen.

Nun komme ich zu Ziffer 3b des gleichen Um-
drucks:

Absatz 4 wird gestrichen, Absatz 5 wird Ab-
satz 4, Absatz 6 wird Absatz 5.

Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das

Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen.

Wir kommen nun zu dem Antrag der Fraktion der
SPD auf Umdruck 873. Der Antrag Ziffer 2 ist fur
erledigt erkldrt. Abzustimmen ist iiber den Antrag
Ziffer 1 betreffend Abs. 1. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Abgelehnt.

‘Wir kommen zu Ziffer 3, zu dem Antrag, Abs. 3
und 4 zu streichen.

(Zurufe: Ist erledigt!)

— Auch dieser war vorhin schon erledigt? — Gut.

Der Antrag der FDP Umdruck 886 Ziffer 4 ist er-
ledigt.

Wer § 7 mit den soeben beschlossenen Anderun-
gen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —
Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen an-
genommen,

Ich komme zu § 8. Dazu liegen die Anderungsan-
trage Umdruck 859 Ziffer 4, 873 Ziffer 4 und 886

Ziffer 5 vor. Das Wort hat der Abgeordnete Berbe-
rich.

Berberich (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Nach der jetzt vorgesehenen
Fassung des § 8 soll der BundeszuschuBf im Rahmen
der MaBnahmen nach §§ 5 und 6 des Landwirt-
schaftsgesetzes geleistet, also im Griinen Plan ver-
anschlagt werden. Wir beantragen, die Worte ,im
Rahmen der MaBnahmen nach §§ 5 und 6 des Land-
wirtschaftsgesetzes” zu ersetzen durch die Worte
»aus Bundesmitteln”. Damit dndert sich nichts an der
von uns immer vertretenen Auffassung, daB die Mit-
tel in diesem Jahr wie auch in den kommenden
Jahren im Rahmen des Griinen Plans veranschlagt
werden konnen. Auch wenn die Bundesregierung
vorschldagt, die Mittel im Haushalt des Bundesmini-
steriums fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten
zu veranschlagen, hédtte der Bundestag haushalts-
rechtlich die Moglichkeit, sie sonstwohin zu iiber-
tragen, ebenso wie der Bundestag bei Annahme der
vom Herrn Kollegen Weber beantragten Fassung,
wonach die Mittel im Haushalt des Bundesministe-
riums fir Arbeit und Sozialordnung untergebracht
werden sollen, in seinen haushaltsrechtlichen Mog-
lichkeiten nicht beeintrachtigt wiirde.

Wir bitten deshalb, die von uns vorgeschlagene
Formulierung anzunehmen und den Antrag der
FDP abzulehnen.
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Weber!

Weber (Georgenau) (FDP): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Berberich,
wir haben Thre Haltung zur Kenntnis genommen.
Wir werden Threm Antrag zustimmen, weil er jetzt
anders lautet als die von Ihnen im Ausschull vor-
gelegte Fassung. Unter Antrag ist formuliert wor-
den, als wir noch nicht ahnen konnten, welchen
Lauf die Dinge hier nehmen wirden. Die Formulie-
rung des Herrn Kollegen Berberich ist also schon
etwas weicher und vorsichtiger. Trotzdem wird die
FDP an ihrem Standpunkt festhalten, und die Frage
wird nicht vom Tisch kommen, bis die Mittel dort
veranschlagt sind, wo sie hingehoren.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Frehsee!

Frehsee (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Kollege Berberich, ich bin einiger-
maBen erstaunt Uber die Auslegung Ilhres Antrags
Umdruck 859 (neu) Ziffer 4. Ich war der Auffassung,
die von Ihnen beantragte, gegeniiber dem Wort-
laut des § 8 in der AusschuBfassung weitgehend
gednderte Fassung solle bedeuten, daB die Zu-
schiisse fiir die landwirtschaftlichen Alterskassen
aus dem Haushalt des Arbeitsministers genommen
werden sollten. Ich hatte gemeint, das darin be-
statigt zu finden, daB der Herr Bundeslandwirt-
schaftsminister, der bisher immer gegenteiliger Auf-
fassung war, heute iiberhaupt nicht anwesend ist
und das Feld dem Herr Bundesarbeitsminister bzw.
seinem Vertreter tberlassen hat. Im librigen war
auch bisher schon fiir dieses Gesetz immer das Bun-
desministerium fiir Arbeit und Sozialordnung feder-
fihrend.

Es ist doch keine saubere Sache, daB die Mittel
fiir 'diese MaBnahme auf dem Gebiet der sozialen
Sicherung aus dem Haushalt des Landwirtschafts-
ministeriums genommen werden sollen. Unter Um-
stinden ist das nicht einmal ,verfassungsgerichts-
sicher”, um den Ausdruck zu verwenden, der ge-
stern frth vom Herrn Bundesminister des Innern
neu geprdgt worden ist und der allen so gut gefallt.

(Abg. Ruf: Bald machen wir hier zu und
itberlassen alles Karlsruhe!)

Im Landwirtschaitsgesetz steht nichts von Sozial-
politik. Dort sind die Mittel, die angewandt werden
sollen, um die natur- und strukturbedingten Nach-
teile der Landwirtschaft auszugleichen, ausdriicklich
in einem Katalog aufgefiihrt. Da steht: mit den Mit-
teln der allgemeinen Wirtschafts- und Agrarpolitik,
der Kredit-, Handels-, Steuer- und Preispolitik. Da
steht nicht: mit den Mitteln der Sozialpolitik. Ich
habe im AusschuBl bereits mehrfach darauf verwie-
sen. Meine Damen und Herren, es wird wohl nie-
mand kommen und deswegen eine Verfassungs-
klage beim Bundesverfassungsgericht erheben, aber
ich verweise darauf. Das ist keine gute Sache!

Das Geld kommt doch aus dem Haushalt des Bun-
des, und es sollte nicht erst im Grinen Plan aufge-

fithrt werden. Es sollte der Ordnung halber dort
aufgefiihrt werden, wo es hingehort. Nach der Ge-
schédftsordnung der Bundesregierung gehort dieser
ZuschuB in den Etat :des Bundesarbeitsministers,
d. h. in den Einzelplan 11.

So haben wir den Antrag der CDU verstanden.
Wenn er anders gemeint ist, wie soeben Herr Kol-
lege Berberich ausgefiihrt that, kénnen wir ihm na-
tlirlich nicht zustimmen. Wir bitten, unserem Antrag
zuzustimmen. Da steht es nicht expressis verbis wie
in dem Antrag der FDP. Aber ich erkldre ausdriick-
lich, daB wir damit den Einzelplan 11 des Bundes-
haushalts meinen. Wir sind 'dann auch bereit, dem
Antrag der FDP unter den Gesichtspunkten zuzu-
stimmen, die jetzt neu aufgetaucht sind. In dem FDP-
Antrag steht ausdriicklich: Aus Mitteln des Bundes-
ministers fiir Arbeit und Sozialordnung.

(Beifall bei der SPD und der FDP))

e =

Vizepridsident Dr. Jaeger: Wird das Wort ge-
wiinscht? — Das ist nicht der Fall.

Dann kommen wir zur 'Abstimmung. Es ist nicht
unbedingt klar zu ersehen, ob der Antrag Umdruck
859 oder der Antrag Umdruck 873 der weiter ge-
hende ist.

(Abg Frehsee: Der weitestgehende ist An-
trag Umdruck 886! — Weitere Zurufe: 886!)

— Es scheint die Meinung zu sein, da Antrag Um-
druck 886 der weitestgehende ist. Dartiber besteht
offensichtlich Einigkeit, so daB es mir nicht schwer-
fallt, mich dem anzuschlieBen.

Ich lasse also iiber Antrag Umdruck 886 Ziffer 5
der Fraktion der FDP abstimmen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Das letzte ist die
Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nun kommen wir zu den beiden Antrdgen der
CDU/CSU und der SPD. Da ich da einen entschei-
denden Unterschied nicht festzustellen vermag, gehe
ich in der Reihenfolge vor, in der die Antrédge ein-
gereicht wurden.

Ich lasse iiber den Antrag Umdruck 859 (neu)
Ziffer 4 abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen
Enthaltungen angenommen. Ist damit der Antrag
Umdruck 873 Ziffer 4 erledigt?

(Abg. Frehsee: Nein!)

— Nein? Ich lasse abstimmen {iber Antrag Umdruck
873 Ziffer 4. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Das zweite ist die Mehrheit; abgelehnt.

Ich lasse nunmehr ber § 8 mit der beschlossenen
Anderung abstimmen. Wer zuzustimmen wiinscht,

den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Bei zahlreichen Enthaltungen
angenommen.

Dann kommen wir zu § 9. Mit ihm werden aufge-
rufen die Antrdge Umdruck 859 Ziffer 5 und Um-
druck 873 Ziffern 5 und 6, evtl. Umdruck 886 Ziffer 6
und Umdruck 896. Wer winscht zur Begriindung
das Wort? — Herr Abgeordneter Geiger (Aalen).

(D)
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Geiger (Aalen) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wir haben Thnen auf Umdruck
873 unter Ziffer 5 einen Antrag vorgelegt, der be-
zwedkt, daB fiir diejenigen gewerblichen Arbeitneh-
mer oder Arbeitnehmer im allgemeinen, die gleich-
zeitig auch einen landwirtschaftlichen Betrieb haben,
keine Doppelbelastung eintritt, indem sie Beitrdage

" zur Rentenversicherung und Beitrage fiir die Alters-

(B)

kasse der Landwirtschaft zahlen.

Nach dem vom AusschuBl beschlossenen Text ware

das tatsachlich der Fall und wirde eine Schlechter- |

stellung gegeniiber dem seitherigen Recht bedeuten,
eine Schlechterstellung aber auch derjenigen, die
einen Beitrag fur eine eigene Altersvorsorge gelei-
stet haben; denn diese wiirden nach bisherigem
Redit keine 60 DM Altershilfe mehr erhalten, son-
dern es ware der Beitrag von 12 DM abzuziehen.
Das betrachten wir als nicht den Verhdltnissen ent-
sprechend. Betroffen davon sind etwa 65000 Men-

schen. Es handelt sich vorwiegend um Waldarbeiter, !

also iiberwiegend um kleinere Existenzen, sowohl
im landwirtschaftlichen als auch im gewerblichen
Sektor, weiter um Eisenbahnarbeiter, Bauarbeiter,
teilweise auch um Forstbeamte und eine ganze Reihe
von Angehorigen ahderer Berufe, die darunter fal-
len wiirden.

Es gibt allerdings nach den AusschuBlvorschla-
gen eine Anderung dann, wenn auf eine Altersgeld-
zahlung fur die Eltern oder fir einen Elternteil ver-
zichtet wird oder wenn die Eltern schon verstorben
sind. Wir betrachten unseren Vorschlag als sinnvol-
ler, wihrend der Dauer des versicherungspflichtigen
Beschéftigungsverhédltnisses auf die Beitrage zur
landwirtschaftlichen Alterskasse zu verzichten. Dar-
tiber hinaus meinen wir, daB bei einer Versiche-
rungspflicht von neun Monaten das ganze Jahr in
der landwirtschaftlichen Alterskasse versicherungs-
frei bleiben sollte. Das wiére vor allen Dingen auch
deshalb sinnvoll, weil Sie auch bei dieser doppelten
Beitragszahlung spiter beim Rentenbezug die Lei-
stungen entsprechend kiirzen und allenfalls bis zur
halben Héhe des Altersruhegeldes gewédhren wol-
len.

Sie sollten sich das noch einmal iberlegen, zu-
mal der Herr Kollege Berberich vorhin mit aller
Warme den Grundsatz vertreten hat, daB fiir einen
Beitrag auch eine Leistung gezahlt werden miisse.
Er hat mit dieser Begriitndung abgelehnt, daB ein Be-
sitzer mehrerer Betriebe mehrfach zum Beitrag ver-
anlagt wird, weil dann nur Beitrag gezahlt werde,
ohne daB eine entsprechende Leistung gewdhrt
werde. Dieser Grundsatz ist zu bejahen. Ich hoffe,
daB Sie sich nun auch bei unserem Antrag zu die-
sem Grundsatz bekennen.

Uns geht es darum, daB keine Kirzung eintritt,
sondern daB ein Rechtsanspruch auf die jeweilige
Rentenleistung, fiir die Beitrag gezahlt worden ist,
besteht. Wir sind der Auffassung, jede Beitrags-
zahlung begriindet auch einen entsprechenden An-
spruch. Ich freue mich, von Ihnen zu héren, daBl Sie
hinsichtlich der Aufbringung der Leistungen der
gleichen Auffassung sind. Wir hoffen und wiinschen,
daB Sie sich audh zu der Zustimmung zu einem der-

artigen Antrag durchringen koénnen, zumal wir auch
im bisherigen Rentenrecht den Grundsatz festgelegt
haben, daB keine gegenseitige Anrechnung mehr
erfolgen soll, wenn flir zwei Renten Beitrage ge-
leistet worden sind und aus zwei verschiedenen
Beitragszahlungen ein entsprechender Rechtsan-
spruch entstanden ist.

Ich bitte Sie also, unserem Antrag zuzustimmen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewiinscht? — Herr Abgeordneter Berberich.

Berberich (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Geiger, ich be-
daure, Thren Awusfiihrungen nicht ganz folgen zu
kénnen. Sie haben gerade ausgefithrt, Beitrag und
Leistung miiBten wirklich im Verhaltnis zueinander
stehen. Wenn Sie das wirklich ernst meinen, dann
haben Sie, wie mir scheint, Ihren Antrag nicht ganz
richtig durchidacht. Mit Threm Antrag wiirden Sie
nidmlich erreichen, daB derjenige, der sechs Monate
lang eine versicherungspflichtige Tétigkeit ausiibt
und es regelmédBig wahrend seines ganzen Lebens
bis zur Erreichung seines 65. Lebensjahres tut, mit
genau dem halben Beitrag zur Alterskasse dieselbe
Leistung aus der Alterskasse erhdlt wie sein Nach-
bar, der das ganze Jahr iber den Beitrag zur Alters-
kasse geleistet hat.

Wir streben mit der von uns im Sozialpolitischen
AusschuB vorgenommenen Anderung an, daf wir
zu einer wirklichen Scheidung zwischen denjenigen
kommen, die ihre spatere Alterssicherung in der
Rentenversicherung finden wollen, und denjenigen,
die sie in der Altershilfe suchen wollen. Gerade
deshalb haben wir die groBe Zahl von Befreiungs-
moglichkeiten in diesen Paragraphen eingebaut, da-
mit es hier nicht zu Harten kommt. Was Sie hier
vorschlagen, wiirde praktisch die Fortsetzung des
bisherigen Zustandes bedeuten, der so unbefriedi-
gend war, weil es Uberhaupt nicht moéglich war, da8
die Verwaltung die Fluktuation zwischen Renten-
versicherung und Altershilfe iberprifen konnte.
Nach Jahr und Tag wurde festgestellt, daf jemand
zwar seine Beitragspflicht zur Alterskasse abgemel-
det hat, weil er eine rentenversicherungspflichtige
Tatigkeit aufnahm, es aber ,vergessen” hat, sich
wieder bei der Alterskasse anzumelden, wenn jene

! versicherungspflichtige Té&tigkeit beendet war. Das

fithrte dazu, daB Forderungszettel der Alterskassen
iiber einige hundert Mark kamen, und man sprach
in der Offentlichkeit 'davon, wie unsozial die Alters-
kassen vorgingen, indem sie von diesen Armsten

' der Armen 200 oder 300 DM Beitrag nachforderten.

Um hier zu einer reinlichen Scheidung zu kom-
men und es dem einzelnen zu uberlassen, wo er
Vorsorge fir seine Alterssicherung treffen will,
koénnen wir Threm Antrag nicht zustimmen.

(Beifall bei ider CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Leonhard.

©
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Leonhard (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Hinter dem Antrag der Abge-
ordneten Leonhard, Bausch, Leicht, Hilbert und Ge-
nossen auf Umdruck 896 stehen nicht nur die An-
tragsteller, sondern ein groBer Teil der Abgeord-
neten dieses Hauses, und ich hoffe zuversichtlich,
daB die groBe Mehrheit des Hauses ‘dem Antrag zu-
stimmt. Denn es gibli wohl keinen Abgeordneten in
diesem Hause, dem wegen des Altershilfegesetzes
fiir Landwirte nicht schon zahlreiche Klagen vorge-
tragen wurden.

Bisher waren die Befreiungsmdglichkeiten im we-
sentlichen auf Landwirte beschrdankt, die im Kalen-
derjahr mindestens neun Monate in einer Renten-
versicherung pflichtversichert waren. Wir begriifen
es deshalb, daB in § 9 Abs. 2 Buchstabe a die Mog-
lichkeit geschaffen werden soll, daB Landwirte, die
auf andere Weise einen Anspruch — ich will nicht
sagen: auf eine Altersversorgung; denn in diesem
Gesetz geht es ja gar nicht um eine Altersversor-
gung, sondern nur um eine Altershilfe — auf Alters-
geld erworben haben, auf Antrag von der Beitrags-
pflicht nach diesem Gesetz befreit werden.

Da bei der Arbeiterrentenversicherung der An-
spruch auf Altersruhegeld gesichert ist, wenn fir
180 Kalendermonate Beitrdge geleistet wurden, ist
es folgerichtig, daB dies auch fiir die Befreiung nach
§ 9 Abs. 2 Buchstabe a gilt. Unter keinen Umstén-
den darf aber das Wort .Pilichtbeitrige” stehen-
bleiben. Denn es wdre nicht gerecht, denjenigen
Landwirt, der fiir 180 Monate Pflichtbeitrdge ge-
leistet hat, auf Antrag von der Beitragspflicht zu
befreien, demjenigen kleinen Landwirt jedoch, der
vielleicht fiir 170 Monate Pilichtbeitrige geleistet
und dariiber hinaus noch 10 oder 20 oder vielleicht
gar 200 freiwillige Beitrdge gezahlt hat, diese Mog-
lichkeit nicht zu geben,

(Abg. Frehsee: Wir stimmen zu!)

Wer selbst fiir sein Alter gesorgt hat, den sollte
man nicht gegen seinen Willen zwingen, zusédtzlich
noch zu einer weiteren Alterskasse Beitrage zu lei-
sten.

(Abg, Memmel: Herr Leonhard, Sie verklei-
nern doch den Kreis der Beitragszahler!)

Zudem sind diese Leute mit ihrem kleinen Ein-
kommen kaum in der Lage, gleichzeitig Beitrdge zu
zwei Altersversicherungen zu bezahlen. Dies be-
weist die unwahrscheinlich hohe Zahl von Pfdn-
dungsantrdgen, die schon durch die Alterskassen
gestellt wurden.

Der Landwirt, der heute vielleicht noch freiwillig
in der Arbeiterrentenversicherung ist, kann morgen
schon pflichtversichert sein und umgekehrt. Wir er-
leben ja diese Abwanderung dauernd. Wir miissen
hier gleiches Recht schaffen. Beitrag muB gleich Bei-
trag gewertet und behandelt werden, gleichglltig
ob es sich um freiwillige oder um Pflichtbeitrdge
handelt.

Gerade in unserem siidwestdeutschen Raum ha-
ben viele Leute, die in jlingeren Jahren in der In-
dustnie, auf dem Bau, in Steinbriichen oder im Win-
ter als Holzfdller gearbeitet haben, ihre Versicher-
rungsbeitrdge freiwillig weiterbezahlt. Nur wenn

wir das Wort ,Pflichtbeitrage” durch das Wort ,Bei-
trage" ersetzen, wie wir es mit unserem Antrag
verlangen, schaffen wir gleiches Recht. Dann kann
und muB aber jeder Betroffene priifen, welchen An-
spruch auf Altersruhegeld er in der Arbeiterrenten-
versicherung bereits erworben hat oder noch er-
werben kann.

(Abg. Memmel: Da liegt ndmlich der Hase
im Pfeffer!)

Darauf weise ich mit allem Nachdruck hier an die-
ser Stelle hin. Er muf dann {iberlegen und sich be-
raten lassen, was fiir ihn in seinem Fall zweckmé&Big
ist. Er muB sich nicht befreien lassen, aber er
k ann sich befreien lassen. Wenn wir diese Mog-
lichkeit hier schaffen, dann kostet das dem Bund
keinen Pfennig; denn fiir aus der Alterskasse ausge-
schiedene Landwirte braucht der Bund auch keinen
ZuschuBl zu zahlen.

Ich bitte Sie, meine Damen und Herren: Helfen
Sie .durch Ihre Zustimmung zu unserem Antrag mit,
daB ein bestehendes Unrecht beseitigt und eine
Quelle dauernder Unzufriedenheit  verstopft
wird. Ich darnf Ihnen versichern, daf viele kleine
Landwirte auf die heutige Entscheidung des Bundes-
tages in dem von uns beantragten Sinne sehnlichst
warten. Wiirde sich dieses Hohe Haus anders ent-
scheiden, dann allerdings — dessen diirfen Sie ver-
sichert sein — wiirde in den nédchsten Tagen der
Gerichtsvollzieher wieder vor mancher Tiir stehen,

(Oh!-Rufe bei der CDU/CSU)

um die Beitrdge fiir eine nicht gewilinschte Doppel-
versicherung einzutreiben. Ich bitte Sie, Herr Kol-
lege Horn, mir zu ensparen, hier die Zahlen zu nen-
nen, wieviel Pfandungsauftrdge von der Alterkasse
Baden gegeben wurden.

. =

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Leonhard, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Geiger (Aalen)?

Geiger (Aalen) (SPD): Herr Kollege Leonhard,
ich habe Ihre Ausfilhrungen begriiBt.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Ich bitte, eine Frage
zu stellen.,

Geiger (Aalen) (SPD): Entschuldigung, Herr Pré-
sident. — Ich freue mich, daB Sie ein so warmes
Herz haben. Ich wollte Sie fragen, ob Sie nicht auch
der Meinung sind, daB es die gleiche Hilfe fiir die
alten Landwirte bedeutet hétte, wenn wir das
Altersgeld auf 72 DM erhoht héatten.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Leonhard (CDU/CSU): Sie wissen, Herr Kollege
Geiger, daB jede Erhéhung Geld kostet. Was man
dem einen gibt, muf man dem anderen wieder
nehmen,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Weber (Georgenau).

(V)]
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Weber (Georgenau) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Leonhard, Ihnen
und Ihren Genossen, die unterschrieben haben, herz-
lichen Dank fir diese Schiitzenhilfe! Wir hatten es
nicht mehr gewagt, fir den Grundsatz der freien
Entscheidung einzutreten und demjenigen, der an-
derweitig vorgesorgt hat, diese Moglichkeit zu
schaffen.

Ich moéchte es ganz kurz machen, um Ihre Zeit
nicht {iber Gebithr in Anspruch zu nehmen’ — Unser
Antrag unter Ziffer 6 bezwedkt dasselbe wie der
CDU-Antrag unter Ziffer 5, d. h. wir wollen, daB
fur Handwerker, die, ganz allgemein ausgedriickt,
versichert sind, diese Doppelversicherung vermieden
wird. Die hier in Frage stehenden Personen kénnen
nach unserem Antrag trotzdem zur Alterkasse
gehen. Der Weg ist ihnen nicht versperrt, sie kon-
nen fiir beide Versicherungen Beitrag zahlen,

Zu dem, was die SPD will, miissen wir ein konse-
quentes Nein sagen. Wir sind froh, daB bei der
jetzigen Gesetzesnovellierung eine solche Klarheit
geschaffen worden ist. Wer das Altersgeld will und
einen landwirtschaftlichen Betrieb hat, zahlt, auch
wenn er sonst eine Alterssicherung hat. Er kann
sich ja auch sonst eine zusédtzliche Alterssicherung
schaffen. Wer zweimal zahlt, hat das Recht, zweimal
zu bekommen. Wir begriiBen, daB dieser Grundsatz
hier nun endlich Gestalt gewinnt.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Becker (Pirmasens).

Bedker (Pirmasens) (CDU/CSU): Herr Président!
Mejne Damen und Herren! Ich hatte mich wegen
unseres Antrages unter Ziffer 5 zu Buchstabe ¢ zum
Wort gemeldet. Gestatten Sie mir aber, Herr Pra-
sident, daB ich vorweg zu dem Antrag, den der Herr
Kollege Leonhard vorgetragen hat, einen Satz sage.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Sie kénnen zu
allem Stellung nehmen, was zu diesem Paragraphen
gehort.

Bedker (Pirmasens) (CDU/CSU): Ich méchte dem
von dem Kollegen Leonhard mit soviel Warme vor-
getragenen Antrag doch etwas widersprechen. Die-
ser Antrag ist an und fiir sich nicht logisch. Er paBt
in das System der Rentenversicherung nicht hinein,
auch nicht in dieses Gesetz liber die Altershilfe fiir
die Landwirte. Ich bitte deshalb, diesen Antrag ab-
zulehnen.

(Abg. Weber [Georgenau]: Wieso? Begriin-
dung!)

— Na, Herr Kollege Weber, ich meine, wir, die wir
doch dauernd auf dem Gebiet der Sozialversicherung
arbeiten, sollten uns gegenseitig nicht mehr sagen
lassen, wieso und warum. Mehr mochte ich aber zu
diesem Punkt nicht sagen.

Ich darf jetzt zu unserem Antrag unter Ziffer 5,
dem Antrag zu Buchstabe ¢, etwas sagen. Ich bitte
um eine kleine redaktionelle Anderung dahinge-
hend, daB sowohl die Anfihrungszeichen wie auch

der Punkt wieder gestrichen werden. Es konnte
sonst eine gewisse Unklarheit entstehen, und es

konnte insbesondere der Ubergang zu den folgenden,

Zeilen in Abs. 2 etwas gestért werden. — Soviel
zum Redaktionellen.

Zur Sache selbst, meine verehrten Damen und
Herren — —

Vizeprasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Becker, darf ich Sie wunterbrechen? Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Weber?

Bedker (Pirmasens) (CDU/CSU): Bitte sehr!

Weber (Georgenau) (FDP): Herr Kollege Becker,
darf ich Sie fragen, weshalb Sie eine andere Be-
handlung beantragen fiir das, was der Antrag des
Kollegen Leonhard besagt, gegeniiber dem, was
Sie selber fiir die Handwerker beantragen?

Bedker (Pirmasens) (CDU/CDU): Herr Kollege
Weber, ich habe zu dem, was Herr Kollege Leon-
hard hier beantragt, nur zu wiederholen, daB es
systemwidrig wédre, wenn wir so handeln wiirden.
Was ich jetzt zur Handwerkerversicherung, oder
zur Hereinnahme oder Herausnahme der Handwer-
ker, beantragen méchte, ist etwas ganz anderes.

(Widerspruch in der Mitte.)

— Vielleicht darf ich es aber doch noch in zwei Sat-
zen sagen; ich mochte die Debatte gar nicht unnétig
aufhalten.

Die AusschuBvorlage sieht in § 9 Abs. 2 Buch-
stabe c vor, daB selbstdandige Handwerker, die in
der Handwerksrolle eingetragen sind und einen
landwirtschaftlichen Nebenbetrieb haben, von der
Versicherungspflicht bei der Altershilfe fiir Land-
wirte auf Antrag befreit werden, wenn sie in der
Angestelltenversicherung bzw. ab 1. 1. 1962 in der
Arbeiterrentenversicherung beitragspflichtig sind
oder dort bereits 18 Pflichtbeitragsjahre erreicht ha-
ben. Mit dieser Regelung wiirden aber diejenigen
Handwerker, die noch einen landwirtschaftlichen
Nebenbetrieb unterhalten, beitragspflichtig nach
dem Gesetz iiber die Altershilfe fiir Landwirte wer-
den, die seinerzeit bei der Schaffung des Gesetzes
iber die Altersversorgung des Handwerks von der
Moglichkeit des Gesetzes Gebrauch gemacht haben,
die Versicherung in der Amngestelltenversicherung
durch den AbschluBl einer Lebensversicherung zu-
mindest in der gesetzlich vorgeschriebenen Héhe
abzuldsen.

Wir mochten mit unserem Antrag -— schon aus
Gleichheitsgrinden — erreichen, daB auch diese
Handwerker aus der Versicherungspflicht in der
Altershilfe fiir Landwirte herausgenommen werden.

Deshalb unser Antrag, um dessen Annahme wir
bitten.

(Abg. Weber [Georgenau]: Ebenfalls An-
trag Leonhard! Genau dasselbel)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Frehsee.
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Frehsee (SPD): Herr Prasident! Meine Damen

und Herren! Wir hatten diesen Punkt ein wenig
schneller abhandeln kénnen; denn es handelt sich
ja quasi um einen gleichen Antrag aller drei Frak-
tionen. Er ist nur jeweils etwas anders formuliert.

(Widerspruch.)

Bei dem Antrag der FDP und unserem Antrag
handelt es sich darum, daB diejenigen, die auf An-
trag auf Grund des Abschlusses von Lebensversiche-
rungsvertrigen versicherungsfrei sind, auch hier bei
der Alterskasse beitragsfrei werden sollen; und das
ist ja auch das, was Sie beantragen, wenn Sie ein-
fach sagen: , ... von der Beitragspflicht zu befreien,

wenn sie ... c) als selbstdndige Handwerker in der
Handwerksrolle eingetragen sind.” Genau das
gleiche!

(Abg. Ruf: Ein klein biBchen mehr!)

Wir sind also einig; ich will deshalb gar nichts wei-
ter dazu sagen. — Das bezieht sich, Herr Prasident,
auf Ziffer 6 unseres Antrages Umdruck 873, auf den
Eventualantrag. Er deckt sich also inhaltlich mit den
Antrdgen von FDP und CDU/CSU. Der CDU-Antrag
ist lediglich anders formuliert; im materiellen In-
halt aber sind alle Antrdage identisch.

Eine kurze Bemerkung zu den Ausfiihrungen der
Kollegen Berberich und Weber zur Frage der Bei-
tragsbeireiung der Arbeitnehmer, iiber die wir uns
also nicht einigen koénnen. Ich darf Sie darauf auf-
merksam machen, daB mit den AusschuBvorschligen
zu § 9 Abs. 2, iber die wir jetzt befinden sollen,
eine Benachteiligung des betroffenen Personenkrei-
ses verbunden ist. Diejenigen, die bisher beitrags-
frei gewesen sind und Altenteiler auf ihrem kleinen
landwirtschaftlichen Hof gehabt und fiir diese Alten-
teiler 60 DM bekommen haben, miissen jetzt 12 DM
Beitrag zahlen. Sie haben also in Zukunft nur
48 DM Einnahme aus Altersgeld. In diesem Falle ist
bei diesen Leuten der soziale Besitzstand nicht ge-
wahrt, Das war auch einer der Griinde fiir den An-
trag, den der Kollege Geiger fiir die Fraktion der
SPD hier vorgetragen hat. Der soziale Besitzstand
ist hier nicht gewahrt, wenn wir uns im Sinne des
AusschuBivorschlags zu § 9 Abs, 2 entscheiden. Des-
wegen bitte ich Sie noch einmal, dem Antrag, der
von Herrn Kollegen Geiger vorgetragen worden ist,
Thre Zustimmung zu geben.

Vizepradsident Dr. Jaeger: Werden noch wei-
tere Wortmeldungen erstattet? — Das ist nicht der
Fall.

Wir konnen also bei § 9 zu den Abstimmungen
kommen. Mir scheint, daB der Antrag der Fraktion
der SPD auf Umdruck 873 Ziff. 5 der weitestgehende
ist. Dann darf ich hieriitber zuerst abstimmen lassen.
Wer dem Antrag Umdruck 873 Ziff. 5 zuzustimmen
wiinscht — ich darf wohl Ziff. 5 als Ganzes, Buch-
staben a und b, zur Abstimmung stellen —, den
bitte ich um das Handzeichen, — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Das letztere ist die Mehrheit; der
Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr stellt sich die Frage nach dem Even-
tualantrag der SPD unter Ziff. 6 und nach dem An-

trag der FDP, Anderungsantrdgen, die sehr dhnlich (©)

sind, wenn auch nicht gleich formuliert. Ich gehe
einmal in der Reihenfolge der Einreichung vor.
Dann kommt zuerst der Eventualantrag der SPD
auf Umdruck 873 Ziff. 6. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Die Mehrheit ist dagegen; der
Antrag ist abgelehnt.

Antrag der Fraktion der FDP auf Umdruck 886
Ziff. 6! Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
-— Mit Mehrheit abgelehnt.

Dann komme ich zum Antrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Umdruck 859 (neu) Ziff. 5. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen.
— Ich bitte um die Gegenprobe, — Keine Gegen-
stimmen. — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Nunmehr kommen wir zum Anderungsantrag der
Abgeordneten Leonhard, Bausch, Leicht, Hilbert,
Dr. Hauser, Dr. Reinhard, Stauch und Genossen auf
Umdruck 896. Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich darf wiederholen lassen. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben, —
Ich bitte um die Gegenprobe. — Das erste war die
Mehrheit; der Antrag ist angenommen.

Wer nunmehr dem § 9 mit der beschlossenen
Anderung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf die §§ 10, — 11, — 12, — 13, — 14,
— 15, — 16, — 17, — 18, — 19. — Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wer den aufgerufenen Paragra-
phen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe,

Wir kommen zu § 20. Dazu liegt der Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 859
(neu) Ziff. 6 vor. Wird das Wort gewdlinscht? —
Herr Abgeordneter Berberich!

Berberich (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Durch die Anderung der Be-
schllsse in § 7 ist es erforderlich, daB auch der § 20,
der die Ansammlung der Betriebsmittel betrifft,
gedndert wird. Nachdem gemdB § 7 der Bund prak-
tisch die Garantie fiir die Zahlungsfahigkeit der
Kasse tibernimmt, ist es nicht mehr notwendig, daB
der Bundesverband der Alterskassen Betriebsmittel
ansammelt, Deshalb kénnen die dafiir bestehenden
Abschnitte gestrichen werden. Lediglich die Ab-
schnitte, nach denen die einzelnen Alterskassen Be-
triebsmittel ansammeln sollen, sollen nach unserer
Auffassung in verdnderter Form beibehalten wer-
den, und zwar in der Art verdndert, daB die Be-
triebsmittel, die angesammelt werden diirfen, auf
die Halfte dessen gekiirzt werden, was urspring-
lich vorgeschlagen war. Wir sind der Meinung, daB
das vollkommen ausreichend ist.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Frehsee!
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Frehsee (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Obwohl wir — wie ich schon einmal
sagte — zwei Jahre an diesem Gesetz gearbeitet
haben, sind wir uns im AusschuB} in der Frage der
Betriebsmittel fiir die Alterskasse nicht einig ge-
worden. Aber ich freue mich, dall nach AbschluB der
AusschuBberatungen die Einsicht nun doch gewach-
sen ist. -

Wir stimmen — ich mache es ganz kurz — die-
sem berechtigten und logischen Antrag der CDU/
CSU unter Ziffer 6, den wir im Ausschufl schon wie-
derholt vertreten haben, zu.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird weiter das
Wort gewilinscht? — Das ist nicht der Fall. Ich lasse
abstimmen tber den Umdruck 859 (new) Ziffer 6,
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ein-
stimmig angenommen. Damit ist der § 20 durch eine
Neufassung ersetzt.

Ich rufe auf die §§ 21, — 22, — 23, — 24, — 25. —
Wortmeldungen liegen nicht vor. Wer den aufge-
rufenen Paragraphen zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Es ist so beschlossen.

Wir kommen zu § 26, Dazu liegen Anderungs-
antrage auf den Umdrucken 859 (neu) unter Ziffer 7
und 886 unter Ziffer 7 vor.

Das Wort hat Herr Dr, Reinhard.

Dr. Reinhard (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich bitte zunédchst darum, eine
redaktionelle Anderung vorzunehmen. In Ziffer 7
auf Umdruck 859 (neu) muf es heiBlen: ,In § 26 wird
folgender Absatz 1a eingefiigt.” Dann kommt der
Absatz 1a; 'die Klammer 1 b ist zu streichen. Dann
heiBft es weiter:

Die Voraussetzung des Absatzes 1 ist nicht ge-
'geben, wenn . . .

Meine Damen und Herren, meine Fraktion hat mit
diesem Antrag besonders an eine kleine Gruppe
von Landwirten gedacht, die bisher nicht den An-
spruch auf Altersgeld hatten; zumindest war ihr An-
spruch strittig, weil ihre Betriebsgro8e unter der
Einheitswertgrenze nach § 1 Abs. 4 lag. Es ist die
kleine Gruppe, deren BetriebsgréBe an sich nicht
zur Sicherung der Existenz ausreicht, die aber tat-
sdchlich von diesem Betrieb gelebt hat, weil sie eine
andere Erwerbsmoglichkeit nicht hatte. Es ist eine
Gruppe, die es praktisch heute gar nicht mehr gibt.
Wir «denken auch nur daran, die ehemaligen Land-
wirte, die keine Versorgung haben, hier zu beriick-
sichtigen. Deshalb stellen wir den Antrag, die
Hirteklausel in den § 26 einzufiigen. Fiir die kiinf-
tigen Fille, auch fiir die Falle, die in § 27 geregelt
werden, kommt dieser Harteausgleich nicht in Frage;
denn wenn diese Leute glaubhaft machen konnen,
daB sie eine Existenzgrundlage haben, kénnen sie
Beitrdge zahlen und dann auch in den GenuB des
Altersgeldes kommen.

|
|
|

Ich bitte deshalb, unseren Antrag anzunehmen {

und den an sich gleichlautenden, aber von der SPD
fir den § 27 vorgesehenen Antrag abzulehnen.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Droscher.

Droscher (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Dr. Reinhard hat soeben dankens-
werterweise erklart, daf die CDU/CSU-Fraktion
ihre Meinung in dieser Frage gedndert und den An-
trag vorgelegt hat. Ich darf daran erinnern, daB} wir
im AussduB viele Diskussionen um dieses Problem
hatten und daB unsere Antrdge, mit denen wir
etwas Ahnliches wollten, bisher immer abgelehnt
wurden. Um so mehr freut es uns, daBl das entschei-
dende Problem erkannt wurde und daB dem jetzt
stark verdnderten Gesetzgebungswerk noch zuletzt
die Krone der Gerechtigkeit mit einem Hartepara-
graphen aufgesetzt wird, der gerade die Verhalt-
nisse trifft, die bei der Vielfalt der bauerlichen Si-
tuation drauBlen im Lande bisher nicht beriicksichtigt
werden konnten, obwohl die Betroffenen ihr ganzes
Leben lang nur von dem Ertrag einer kleinen Land-
wirtschaft gelebt und dabei manchmal eine grofSie
Familie erndhrt haben. Jeder von uns, der einen
landlichen Wahlkreis hat, wird wissen, daB ein
GrofBteil der Probleme, mit denen wir Wahlkreis-
abgeordnete immer wieder befaBt werden, zu die-
sem Fragenkreis gehort. Wir-kénnen sie jetzt 16sen.

Ich darf bitten, Herr Prédsident, den sozialdemo-
kratischen Antrag auf Einfliigung eines § 27a — es
ist Ziffer 7 unseres Antrags Umdruck 873 — jetzt
bei der Stellungnahme zum CDU/CSU-Antrag mit
behandeln zu diirfen, weil er in der Sache dasselbe
meint.

Vizeprasident Dr. Jaeger: Bitte sehr!

Droscher (SPD): Unser Antrag geht weiter als
der CDU/CSU-Antrag, und ich darf deshalb doch
bitten, unsern Antrag anzunehmen. Der Sinn des
Gesetzes ist ja ein doppelter: einmal der agrarstruk-
turelle, der heute schon angefiihrt wurde, und zum
andern der sozialpolitische, ndmlich das Ziel, den
alten Menschen auf dem Lande zu helfen, die durch
zwei Inflationen in einem Leben ihre Altersversor-
gung verloren haben und denen zum Teil auch von
ihren Kindern nicht geholfen werden kann.

Eine Gruppe — das sagte ich schon —, namlich
die der Schwachsten, blieb bisher unberiicksichtigt.
Und nun ist in unserem Gesetz leider eine Schwelle
gesetzt, iiber die man kommen muf}, wenn man die
Altershilfe erhalten will, ndmlich die der ,Existenz-
grundlage”. Sie gehen in Threm Antrag leider nicht
von dieser Schwelle ab, die jetzt allerdings um ein
Viertel reduziert wird, d. h. Sie gehen in Ihrem
Vorschlag auf 75°% der bisherigen Mindestexi-
stenzgrundlage. Unser Antrag geht demgegeniber
davon aus, daf jeder, der nachweist, dal er sein
ganzes Leben lang nur vom Ertrag der Landwirt-
schaft gelebt und seine Familie ernédhrt hat, eben-
falls in den GenuB der Altershilfe kommen kann.

&)
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Droscher

Die jetzt gesetzte Schwelle ergibt sich aus den o6ko-
nomischen Verhaltnissen unserer Zeit. Wir verges-
sen aber dabei allzu leicht, daB die Menschen, denen
wir helfen wollen, im Jahr 1892 geboren sind und
1910 praktisch schon in ihr landwirtschaftliches Be-
rufsleben eingetreten sind, und zwar unter véllig
anderen Verhaltnissen. Die Frage, um die es hier
geht, wird sich im Laufe der Zeit erledigen. Die
Gruppe derer, die in Frage kommen, wird sich in
Zukunft standig verringern.

Den Tatsachen, die wir hinsichtlich der Armut
dieser Menschen, vor allem in den Hohengebieten,
festgestellt haben, ist in den AusschuBberatungen
nie widersprochen worden. Es ist immer nur gesagt
worden, man konne es nicht machen. In dem Be-
richt, den Herr Kollege Berberich — dem man fiir
diese Arbeit nur danken kann — erstattet hat, heifit
es dazu auf Seite 5:

Die Mehrheit des Ausschusses war der Auffas-
sung, daB es solche Fdlle zwar gebe, daB ihnen
jedoch aus grundsatzlichen Erwdgungen mit den
Mitteln dieses Gesetzes nicht geholfen werden
konne, zumal die Praktizierbarkeit solcher fiir-
sorgedhnlichen Bestimmungen zweifelhaft er-
schien.

Sie haben sich davon iiberzeugt, da es doch eine
Notwendigkeit der Hilfe gibt, und wir meinen, man
sollte, wenn man das schon macht, wenn man also
mit der Harteklausel eine Art Herzstiick der No-
velle schafft, wenigstens alle Harten beseitigen, die
auftreten konnen, indem man die Tiir fiir eine Un-

@) tersuchung der subjektiven Verhiltnisse offnet, um

festzustellen, ob der Betrieb tatsdchlich die Lebens-
grundlage der Familie in dieser Zeit war. Das be-
zwedkt unser Antrag schlechthin.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Droscher (SPD): Bitte sehr.

Dr. Reinhard (CDU/CSU): Darf ich fragen, Herr
Droscher: Gilt denn nach Ihrer Ansicht der § 27
Abs. 1c¢? Sollen also diese Landwirte ohne Bei-
tragszahlung in den GenuB des Altersgeldes kom-
men?

Droscher (SPD): Die Leute sollen, sofern die
Voraussetzungen auf sie zutreffen, genauso wie die
anderen ohne Zahlung in den GenuB des Alters-
geldes kommen,

Dr Reinhard (CDU/CSU): Aber sie miiBten doch
laufend Beitrdge zahlen, wenn sie den Betrieb jetzt
noch haben. Dann ist die Gewdhrung eines Alters-
geldes doch auch ohne die Einfligung dieses Para-
graphen durchaus moéglich.

Droscher (SPD): Nein, nach Ihrer Auffassung
gibt es nur die Feststellung, daf der Empfanger we-
nigstens 75% der Mindestschwelle haben mu8.
Leute, die darunterliegen, gibt es aber in grofler

Zahl. Ich kann Ihnen zwei Félle von den vielen
hundert Féllen, die Sie selbst kennen, anfithren. So
gibt es in meinem Raum eine Kriegerwitwe, die
als Kriegsbraut im ersten Weltkrieg Mutter wurde.
Sie kennen den Fall; ich habe ihn schon einmal im
Ausschuf zitiert, Diese Frau hat ihren und ibres
Kindes Lebensunterhalt aus einer Fliache von 3 ha
gezogen. Sie hat ihr Leben lang nur von dem Be-
trieb gelebt, und sie kommt nun keinesfalls in den
Genuf der Altershilfe, weder als Kriegsbraut des
ersten Krieges, weil fiir diese die Versorgung nicht
vorgesehen ist, noch als Altersgeldempfangerin in
der Landwirtschaft, weil der Betrieb auch in der zu-
kiinftigen Regelung unter die Mindestschwelle fallt.
Ein solcher Fall spricht fiir viele, die Sie alle mit-
einander kennen. Deshalb unser weiter gehender
Antrag, den ich hier begriinden darf.

Meine Damen und Herren, nun zum SchluB. Wir
glauben, daf unser Antrag das gemeinsame Ziel,
das Sie mit Ihrem Antrag nun auch als Ihr Ziel an-
gesprochen haben, besser trifft, daB er umfassender
helfen kann, dafl er iiber die Norm hinaus, die Sie
immer noch einhalten, den Begriff der Existenz-
grundlage subjektiv erforschen 1a8t und daB in Aus-
nahmeféllen die Moglichkeit der Hilfe auch bei Be-
trieben unter dieser Existenzschwelle gegeben wird.
Wir glauben deshalb, daB unser Antrag besser ist,
daB er eine einwandfreie Aktivlegitimation in allen
Auseinandersetzungen um die Hilfe fir die Betrof-
fenen gibt, daB eine Fille von Prozessen in Grenz-
fallen erledigt werden und daB der Gruppe, der wir
alle helfen wollen, besser geholfen werden kann.

Unser Antrag beinhaltet keine unertragliche Fi-
nanzlast, er wird aber eine wesentliche Verbesse-
rung mit sich bringen. Wenn man von dem Gedan-
ken ausgeht, dafi die Solidaritat des Berufsstandes
auch hier zum Ausdruck kommen muf, mufl diese
Solidaritat auch dem Kleinsten gelten. Deshalb bit-
ten wir um die Annahme unseres Antrages.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Weber (Georgenau),

Weber (Georgenau) (FDP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Wir sind nun verfahrens-
mé&Big in einer Zwickmiihle. Ich darf zur Sache fol-
gendes sagen. Nachdem wir im AusschuBl vergeb-
lich versucht hatten, etwas zu erreichen, begriilen
wir es, daB die CDU-Fraktion unter Punkt 7 diesen
Passus aufgenommen hat. Ich mochte allerdings
ganz klar dem beipflichten, was Herr Kollege Dro-
scher soeben gesagt hat, 'daB n&amlich die in dem
CDU-Antrag worgesehene Einschrankung auf Ein-
heitswert und Arbeitsbedarf sinnlos ist. Ich mochte
es sehr scharf formulieren. Der CDU-Antrag zu § 26
betrifft gerade die Menschen, die bei Inkrafttreten
des Gesetzes alter als 65 Jahre sind, die also in
einer ganz anderen Zeit gelebt haben. Wie wollen
wir heute, im Zeitalter des starken Wandels, der
Technisierung, die heutigen MaBstdbe des Arbeits-
kraftebedarfs anlegen an verflossene Zeiten? Man
kann es auch nicht mit drei Vierteln tun. Friiher be-
stand die Moglichkeit, den kleinen Betrieb auf klei-
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Weber (Georgenau)
ner Fldache bis in die diffizilsten Einzelheiten selbst
zu leiten und in seiner Leistung zu steigern.

Wenn ich schon auf diesem Wege entgegen-
komme, dann streichen Sie bitte im CDU-Antrag
die Worte:

und der Einheitswert oder der Arbeitsbedarf
des Unternehmens . . . regelmdBig um nicht
mehr als ein Viertel unterschritten hat.

Dieser Satz ist meiner Ansicht nach véllig sinn-
widrig. An und fir sich wére es nach unserer Auf-
fassung richtig, es so zu lassen, wie es die SPD
gemacht hat. Allerdings bedeutet das, Herr Kol-
lege Droscher, fiir § 27 a, daB die Betriebe, die heute
noch bestehen, abgabepflichtig sein miiBten. Weiter-
hin ist eine junge Mannschaft da, die fiir die Alten
sorgt, und die hat meist schon gesorgt. Wir wéaren
bereit, in :§ 27 a so weit zu gehen. Aber wir sind
froh — und haben ‘die hértesten Falle, glaube ich,
aus der Welt geschafft —, wenn der CDU-Antrag
angenommen wird. Ich bitte die CDU/CSU-Fraktion,
doch diesen Passus liber den Einheitswert, den Ar-
beitsbedarf und die Mindesthdohe zu streichen.

(Abbg. Meminel: Jetzt miiBten Sie zu Ihrem
Antrag etwas sagen, zu Drucksache 2606!)

Vizepriasident Dr. Jaeger: Herr Abgeordneter
Berberich!

Berberich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kollege Weber zwingt
mich leider, noch einmal das Wort zu nehmen.

Meine Damen und Herren, wir haben mit Bedacht
diese 759%o0 eingebaut, gerade damit es nicht zu
einer Unmenge von Prozessen vor den Sozialgerich-
ten kommt. Wenn wir iiberhaupt keine Grenze ein-
bauen, werden die Sozialgerichtsprozesse in all den
Ablehnungsfdllen der Alterskassen, wo irgend
jemand glaubt, daB er noch einen Anspruch an-
melden konnte, bis zur letzten Instanz durchgezo-
gen. Das kann nicht Sinn einer solchen Harterege-
lung sein. Deshalb muf man irgendwo eine Min-
destgrenze setzen. Gerade aus diesem Grunde kén-

nen wir nicht so weit gehen, auch noc die zukiinf- |

tigen Falle mitzuerfassen. Meine Herren von der
SPD, Herr Kollege Dréscher, so gut gemeint Ihr
Antrag ist, wir kdonnten ihn ohne weiteres gehen
lassen. Nur wiirden bei einer Menge von Leuten
Hoffnungen erweckt werden, die nicht realisierbar
sind, weil jeder, der nach Inkrafttreten des Alters-
hilfegesetzes nicht beitragspflichtig ist, ohne weite-
res an dieser Hiirde stolpern wiirde. Deshalb sollte
es bei der Fassung unseres Antrags bleiben, damit
nicht Hoffnungen erweckt werden, die nicht erfiill-
bar sind.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Drischer.

Droscher (SPD): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Um das noch zu klédren: in dem CDU-
Antrag ist zu § 26 ein neuer Abs. 1 b vorgesehen.
Dieser Abs. 1 b muB unter allen Umstdnden abge-
lehnt werden; denn er sagt letztlich, daB jemand,

der eine Kleinrente bekommt, unter Umstdnden nur
5 oder 6 DM — und wir kommen ja doch in die
Situation, richtiger: wir sind schon drin, daBl es nach
der neuenInvalidenrentengesetzgebung viele solcher
Leute gibt —, automatisch von dieser neuen Mdg-
lichkeit ausgeschlossen wiirde. Das kann doch nicht
der Sinn Ihres Vorschlages sein, zumal wir hier
einen Personenkreis ansprechen, dem Waldarbeiter
usw, angehoren, die gelegentlich einmal kurz ,ge-
klebt" haben. Ich bitte also die CDU/CSU-Fraktion,
mindestens den Antrag zu § 26 Abs. 1 b zu streichen
bzw. zurlickzuziehen.

Zum anderen mochte ich noch zu unserem Antrag
zu § 27 sagen: Wir sind selbstverstandlich der Mei-
nung, iiber die Sie hier jetzt gesprochen haben, daB
die Leute, die im Jahre 1957 zwischen 50 und 65
Jahre alt waren, auch in den GenuB der Hilfe kom-
men sollen, wenn sie nicht selbstdndige Betriebe im
Sinne des Gesetzes hatten. Es ist doch der Sinn des
Gesetzes, daB auch diesen Leuten geholfen wird.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Weitere Wortmel-
dungen? — Nicht. Dann kann ich jetzt ja die Ande-
rungsantrage abstimmen lassen. Ich stelle die re-
daktionelle Anderung des Amtrags Umdruck 859
(neu) fest und mache sie zur Grundlage der Abstim-
mung.

Uber Ziffer 7 des Antrags der CDU/CSU wird
nunmehr abgestimmt. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Enthaltungen? — Bei zahlrei-
chen Enthaltungen angenommen.

Dann komme ich zu Ziffer 7 des Anderungsan-
trages der Fraktion der FDP, Umdruck 886. Wer zu-
zustimmen winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen, — Ich bitte um die Gegenprobe. — Abge-
lehnt.

Vor der Abstimmung {iber den ganzen Para-
graphen erteile ich dem Berichterstatter das Wort.

Berberich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Durch den soeben gefaBten Be-
schluB {iber die Einfiigung eines Absatzes sind eine
Reihe von redaktionellen Anderungen notwendig
geworden. Wir haben diese redaktionellen Ande-
rungen in einem interfraktionellen Antrag auf Um-
druck 920 zusammengefaBt. Ich habe ihn dem Herrn
Prasidenten tiibergeben, damit diese Anderungen
eingefiigt und die notigen Berichtigungen vorge-
nommen werden kénnen,

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Der Antrag trdgt
die notwendige Anzahl von Unterschriften von Mit-
gliedern der drei Fraktionen. Erhebt sich Wider-
spruch, wenn ich feststelle, daB er ‘bereits jetzt im
ganzen als angenommen gelten kann? - Wider-
spruch erfolgt nicht; die in dem Antrag vorgeschla-
genen redaktionellen Anderungen und Berichtigun-
gen sind beschlossen.

Dann darf ich iiber § 26 mit den beschlossenen
Anderungen abstimmen lassen. Wer zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
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Vizeprisident Dr. Jaeger
bitte um die Gegenprobe. — Enthaltungen? — An-
genommen.
(Abg. Weber [Georgenau]: Herr Prédsident!)
— Sie wollen zur Geschéaftsordnung sprechen?
(Abg. Weber [Georgenau]: Herr Président!
Ich habe unseren Antrag noch nicht begriin-
det, und es wurde tiber ihn abgestimmt!)

— Der Fehler liegt bei Thnen, Sie hétten sich in der
allgemeinen Aussprache zu § 26 zum Wort melden
koénnen.

(Heiterkeit.)

Wir sind bei § 27, Umdruck 868 Ziffern 8 und 9. Wer
winscht das Wort? — Herr Abgeordneter Weber |

(Georgenau).

Weber (Georgenau) (FDP): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Zu unserem Antrag Um-
drudk 886 Ziffer 8, der 'dasselbe beinhaltet, was so-
eben iibergangen wurde, darf ich folgendes sagen.
Beim letzten Paragraphen handelte es sich um die-
jenigen, die bei Inkrafttreten 'des Gesetzes {iber
65 Jahre alt waren, ihren Betrieb abgegeben und
eine andere Rente bezogen hatten; sie bekamen nun
den ganzen Betrag von ihrem Altersgeld abgesetzt.
Ist das etwa gerecht?

Jetzt in § 27 geht es um diejenigen, die bei In-
krafttreten des Gesetzes 1957 iber 50 Jahre alt wa-

.ren und bis zum 65. Lebensjahr keine Mdoglichkeit

-~

mehr haben, weil vorher das Gesetz nicht bestand,
die notigen 180 Beitragsmonate vollzubekommen. In
Wirklichkeit sind jetzt nur noch gefordert 7!/2 Jahre,
— also 90 Beitragsmonate — in denen diejenigen,
die eine Vorsorge getroffen haben, in eine ander-
weitige Sozialversicherung bezahlten und von dort
eine Rente bekommen, diese Rente vom Altersgeld
abgesetzt bekommen und zwar bis zur Halfte. Wir
sind der Auffassung, daB dadurch die Empfénger all
dieser kleinen Renten, die nur die Halfte des Alters-
geldes — 30 DM — betragen, ungerecht bestraft
werden.

Man kann den Grundsatz vertreten, hier be-
komme jemand zweimal etwas aus einem allgemei-
nen Topf. Deshalb ging unser Vorschlag dahin, den-
jenigen, denen man den Vorwurf macht, sie hétten
keine eigenen Beitrdge geleistet, die Méglichkeit zu
geben, monatlich 12 DM Beitrag von ihrer Alters-
rente abzusetzen. Dieser Vorschlag ist allgemein
als gerecht bezeichnet worden. Ich habe mich ge-
wundert, da wir im Ausschufi damit nicht durch-
kamen, Ich wiirde mich sehr freuen, wenn nach dem
Umschwung nun wenigstens auch diese Dinge klar-
gestellt wiirden und soziale Gerechtigkeit gerade
gegeniiber den Schwachsten eintrdte. Ich bitte des-
halb, diesen Antrag anzunehmen.

Darf ich den ndchsten Antrag gleich mit begriin-
den, sonst geht es mir wieder wie vorhin.

Vizepriésident Dr. Jaeger: Bitte sehr!

Weber (Georgenau) (FDP): Ziffer 9 des Antrags
Umdruck 886 der FDP beinhaltet ein Problem, das

man heute noch nicht sieht, das aber in wenigen ©

Jahren, und zwar schon im nachsten und iibernéch-
sten Jahr, mit aller Deutlichkeit auf uns zukommt,
Alle diejenigen, die bei Inkrafttreten des Gesetzes
1957 — ich will den &uBersten Fall nehmen — 49
Jahre alt waren, also ein Jahr weniger, als das Ge-
setz es in den Ubergangsvorschriften vorschreibt,
und nach dem Gesetz mit 50 Jahren das Recht hét-
ten, den Betrieb den Erben zu ibergeben oder ihn
zu verauBern — ich lasse dahingestellt, aus welchen
Ursachen —, wissen, daB sie nicht die Moglichkeit
haben, seit Inkrafttreten des Gesetzes 180 Monate
eigene Beitragsleistungen aufzubringen und mussen
in Zukunft neben ihrem Sohn oder ihrer Tochter
oder sonstigem Erben, der den Betrieb iibernommen
hat, so lange selber, also doppelt Beitrag bezahlen,
bis sie die 180 Beitragsmonate voll haben. Das be-
deutet einen ungerechten scharfen Schnitt gegen-
iiber demjenigen, der 50 Jahre alt war. Warum kon-
nen wir hier nicht dasselbe tun ‘wie zuvor? Wir
wollen nicht alle erfassen. Wir sind nicht auf ein
Alter von 35 Jahren — wenn sie voll erfalit gewe-
sen waren — bei Inkrafttreten des Gesetzes zurtick-
gegangen, sondern wir haben ein Drittel gekappt.
Wer bei Inkrafttreten des Gesetzes 1957 lber 40
Jahre alt war und aus irgendwelchen Griinden sei-
nen Betrieb mit Gber 50 Jahren abgeben muB, dem
soll auf seine Beitragsleistung die Zeit der Unter-
nehmertétigkeit angerechnet werden, wie es im Ge-
setz auch sonst verankert ist. Ich glaube, das ist ein
rechtlich fundiertes Anliegen, ein Anliegen, das uns
alle angeht.

Man hat mir von den zustindigen Herren des
Ministeriums gesagt: Lassen wir das doch erst ein-
mal auf uns zukommen! — Wir sind der Meinung,
wenn wir Geseize machen, sollten wir sie grindlich
machen und sollten solche Fehler ausscheiden.
Sonst ist die Sache — das kann ich heute schon
sagen — im ndchsten Bundestag in Bélde wieder
auf dem Tisch des Hauses.

Ich bitte, unseren beiden Anderungsantrdgen zu-
zustimmen.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Memmel.

Memmel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Anrechnungsvorschrift des
Abs. 3 entspricht dem geltenden Recht: das Alters-
geld wird um die Halfte gekiirzt, wenn der Betref-
fende aus einer anderen Rente Bezlige hat. In den
AusschuBberatungen hat die sozialdemokratische
Fraktion beantragt, diesen Passus zu streichen. Der
Streichungsantrag ist nicht angenommen worden.
Wir haben jedoch eine kleine Milderung insofern
eingefligt, als das Altersgeld auch um weniger als
die Halfte zu kiirzen ist, namlich dann, wenn die
Rente, deretwegen das Altersgeld gekiirzt wird, ge-
ringer ist als das halbe Altersgeld.

Was nun der Herr Kollege Weber will, ndmlich
daB generell nur 12 DM angerechnet werden, also
der Monatsbeitrag, bitte ich wegen der finanziellen
Auswirkungen abzulehnen.

—
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Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wortmeldungen
liegen nicht mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer dem Antrag der Fraktion der FDP Umdruck
886 Ziffer 8 zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Mit Mehrheit abgelehnt.

Ziffer 9! Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthal-
tungen abgelehnt.

Wer § 27 in der AusschuBfassung einschlieBlich
der vorhin beschlossenen redaktionellen Anderung
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Ange-
nommen.

Die Fraktion der SPD beantragt unter Ziffer 7
des Umdrucks 873 die Einfiigung eines § 27 a. Der
Antrag ist bereits begriindet. Ich lasse abstimmen.
Wer diesem Antrag auf Einfilgung eines § 27 a zu-
zustimmen wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Ich bitte um die Gegenprobe. — Enthaltun-
gen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Ich rufe auf § 28. — Das Wort wird nicht ge-

wiinscht. Wer dieser Bestimmung zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich
bitte um die Gegenprobe. — Angenommen.

Wir kommen zu Art. 2. Zu § 1 liegt der Antrag
Umdrudck 873 Ziffer 8 vor. Das Wort hat der Abge-
ordnete Frehsee.

Frehsee (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wegen des beklagenswerten Ergebnis-
ses der namentlichen Abstimmung

(Abg. Kraft: Des von Ihnen beklagten Er-
gebnisses!)

ist der Antrag Umdruck 873 Ziffer 8 erledigt.

Vizepridsident Dr. Jaeger: Der Antrag ist er-
ledigt. Ich kann also iiber § 1 in der AusschubBfas-
sung abstimmen lassen. Wer zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um
die Gegenprobe. — Angenommen.

Ich rufe auf die §§ 2 bis 15, Einleitung und Uber-
schrift mit einer vorhin beschlossenen redaktionel-

len Anderung. — Das Wort wird nicht gewtlinscht.
Wer zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe. —

Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Keine Ent-
haltungen; einstimmig angenommen.

Wir kommen zur

dritten Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat der Abgeordnete Frehsee.

Frehsee (SPD): Herr Prdsident! Meine Damen
und Herren! Die Fraktion der Sozialdemokratischen
Partei begriiBt, daB wir heute endlich die Verab-
schiedung der Novelle zum Gesetz iiber eine Alters-

hilfe fiir Landwirte vornehmen konnen. Wie Sie
aus der Drucksache 2695 ersehen, haben der feder-
fiihrende AusschuB flir Sozialpolitik und der mit-
beratende AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten einen Gesetzentwurf zur Neuregelung
der Altershilfe fiir Landwirte vorgelegt. Das, was
wir heute beraten haben, unterscheidet sich weit-
gehend von der Regierungsvorlage Drucksache 1110,
die dem Hohen Hause am 21. Mai 1959, also vor
zwei Jahren, vorgelegt worden ist. Wir begriiBen
es, daB sich die AusschuBvorlage und die Beschliisse
in zweiter Lesung so weitgehend von dem unter-
scheiden, was die Regierungsvorlage enthielt.

Nach der Regierungsvorlage sollte das Defizit —
und das war ja das Hauptproblem — der landwirt-
schaftlichen Altershilfe dadurch gedeckt werden,

‘daB einerseits der Kreis der Beitragspflichtigen aus-

geweitet — ich erinnere an die Zahl von 65 000 Ar-
beitnehmern, die mein Kollege Droscher vorhin ge-
nannt hat — und zum andern Renten- und andere
Vernsorgungsbeziige auf das Altersgeld angerechnet
werden sollten. In beiden entscheidenden Vorschla-
gen der Regierung ist der AusschuB also dieser Vor-
lage nicht gefolgt, und das begriBen wir auBer-
ordentlich,

Wir begriiBen auch, daB in den Beschliissen der
soeben abgeschlossenen zweiten Lesung fiir die
Finanzierung eine Konzeption gefunden wurde, die
der unsrigen weitgehend entspricht und die wir
fir eine gesunde und gute Konzeption halten. Es
ist endlich in Ordnung gebracht worden, womit wir

uns Jahr fiir Jahr, wie schon vorhin gesagt, bei den (D)

Haushaltsberatungen, bei den Debatten {iber den
Griinen Plan haben beschiftigen miissen. Fiir die
Finanzierung der Alterskassen ist nunmehr eine,
wie wir finden, wahrscheinlich ausreichende gesetz-
liche Grundlage geschaffen worden.

Natiirlich sind wir nicht mit allem ganz zufrie-
den, was die zweijdhrigen AusschuBberatungen als
Ergebnis gehabt haben. Beispielsweise gefallt uns
nicht — wir haben dem schon in der zweiten Le-
sung Ausdruck gegeben —, was Sie zu § 7 be-
schlossen haben, daB also die Altersgelder, wie
einer der anderen Redner hier ausgefiithrt hat, in
ihrer Hohe praktisch zementiert sind. Meine Damen
und Herren, ohne eine Anderung dieses Gesetzes
ist praktisch wohl kaum damit zu rechnen, daB die
Altersgelder erhoht werden. Die Selbstverwaltungs-
organe werden, soweit ich sie und ihre Moglich-
keiten zu beurteilen imstande bin, einen solchen
Schritt kaum tun. Wir werden also, wenn wir die
Interessen der hier Betroffenen, der Altersgeldemp-
fanger vertreten wollen — — Herr Kollege Kraft,
wenn Sie einen Augenblick zuhoren wollten; ich darf
Sie einmal ansprechen. Sie haben mir vorhin noch
bei AbschluB der zweitenBeratung zugerufen: Bekla-
genswert fiir Siel Ich sagte: So beklagenswert das
Ergebnis der namentlichen Abstimmung ist,... Sie
riefen dazwischen: Beklagenswert fiir Sie! Nein,
Herr Kollege Kraft, fiir mich nicht und fiir die Frak-
tion der Sozialdemokratischen Partei auch nicht;
beklagenswert fir die armen, alten Bauern und
B&uerinnen,

(Beifall bei der SPD)

Q)
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Frehsee

(A) denen man die Anpassung ihrer Altersgelder an
die inzwischen mehrfach angepaBiten Renten hier
heute verweigert hat! Beklagenswert fiir sie und
nur fir sie!

Wir bedauern auBlerordentlich, meine Damen und
Herren, daB sich — und auch das ist sehr beklagens-
wert — in den Reihen der gréBten Fraktion dieses
Hauses, bei der CDU/CSU, bei dieser Christ-
lich-Demokratischen Union und der Christ-
lich-Sozialen Union nicht ein Sprecher die-
ser alten Bauern und Bauerinnen und kein Ver-
treter ihrer Belange und ihrer Anliegen gefunden
hat.

(Beifall bei der SPD.)

Sie sind heute nur aus den Reihen der Oppositions-
parteien, der SPD und der FDP zu horen gewesen.

Sie bezogen sich heute auf die sicherlich bestellte
— vermutlich, muf ich sagen — EntschlieBung des
Deutschen Bauernverbandes, der dort ausdriicklich
erklart, es habe ja niemand die Erhohung der
Altersgelder gefordert und beantragt, der Bauern-
verband, die Vertretung der bauerlichen Bevolke-
ung, auch nicht. Nun, ich weill nicht, ob der Bauern-
verband in dieser Beziehung als die Vertretung der
Altersgeldempfanger in der Landwirtschaft aufge-
treten ist, ob er nicht vielmehr als ein Alterskassen-
beitragszahlerverband mit dieser Resolution in Er-
scheinung getreten ist.

Wir sollten uns, meine Damen und Herren, in die-
sem Hohen Hause, wie wir es sehr haufig sonst tun,
nicht so fest auf solche EntschlieBungen berufen,

(B) die uns von Verbanden und Organisationen vorge-

legt werden. Denken Sie einmal an die Entschlie-
Bung des Bauernverbandes — weil wir gerade da-
bei sind, mochte ich es Thnen doch in Erinnerung
rufen —, die er gefalit und bekanntgegeben hat, als
unter dem Bundesarbeitsminister Storch der Refe-
rentenentwurf {iber eine Altershilfe fiir Landwirte
von der Herren des Bundesministeriums fiir Arbeit
— s0 hieB es damals noch — vorgelegt worden ist.
Da hat dieser gleiche Bauernverband eine Entschlie-
Bung gefaBt und uns zugestellt, in der es heilit:

Der Deutsche Bauer will wie in der Vergangen-
heit auch in der Zukunft ein freier Mann auf
freier Scholle bleiben. Das gilt auch beziiglich
der Altersversorgung der deutschen Bauern,
die auf einer ausschlieBlich "freiwilligen, indi-
viduellen Grundlage aufgebaut sein muB, je-
doch keine gesetzliche Regelung erfordert.

Ich will damit nur zum Ausdruck bringen, inwieweit
man EntschlieBungen der Verbénde folgen und sie
beriicksichtigen kann. Ich glaube, wir sind nicht gut
beraten, wenn wir uns bei der Ablehnung der Er-
héhung der landwirtschaftlichen Altersgelder auf
solche offiziellen Verlautbarungen dieses Verban-
des berufen,

Uns gefdllt natlirlich auch nicht, was Sie zu § 7
Abs. 3 beschlossen haben. Ich sagte das eben schon.
Wie die Dinge liegen, werden die Selbstverwal-
tungsorgane keine Erhohungen der Altersgelder
vornehmen. Im AusschuBl habe ich doch fiir die
Fraktion der Sozialdemokratischen Partei und in
ihrem Namen vorgeschlagen, man solle die Organe

der Selbstverwaltung der Alterskassen aus sol-
chen Griinden in ihrer Zusammensetzung &ndern;
denn die Altersgeldempfdnger kommen nirgends
zu Wort. Wir haben gesagt, man solle vielleicht die
Organe der Alterskassen zur Halfte aus Beitrags-
pflichtigen und zur Halfte aus Altersgeldempfén-
gern zusammensetzen, damit diese Leute Gelegen-
heit und eine Plattform erhalten, um uns sagen zu
konnen, was sie von alledem halten. Leider ist es
nun so, dafB sie nicht zu Gehdr gekommen sind und
daB man heute Giber ihre Képfe hinweg entschieden
hat.

Nicht erfreulich ist natiirlich auch jene BeschluB-
fassung tber den § 9, die fiir eine Anzahl von Ar-
beitnehmern, die nebenbei einen landwirtschaft-
lichen Betrieb betreiben, der iiber der ,Existenz-
grundlage” liegt, eine gewisse Verschlechterung ge-
geniiber dem bisherigen Zustand bringt. Alle Sach-
verstdndigen sind sich dariiber einig, daf die Be-
schluBfassung tliber § 9 Abs. 2 fiir eine Anzahl von
Arbeitnehmern aus der Forstwirtschaft, der Bundes-
bahn und anderen Bereichen eine Verschlechterung
um 12 DM monatlich bedeutet. Das Altersgeld wird
fiir sie praktisch nur noch 48 DM betragen.

Im dibrigen enthalt dieser Gesetzentwurf zur Neu-
regelung der Altershilfe fiir Landwirte eine groBe
Zahl von Verbesserungen. Wir stehen nicht an, das
zuzugeben. Wir wissen das und freuen uns dariiber,
Wir glauben, daB nunmehr eine bessere Grundlage
fir die segensreiche Téatigkeit der Alterskassen ge-
schaffen ist, als das bei jenem Gesetz der Fall war,

(€

das wir am 2. und 3. Juli 1957 so holterdiepolter in D)

groBer Eile kurz vor der Bundestagswahl 1957 ver-
abschiedet haben. Die vielen Schwierigkeiten, die
sich daraus ergeben haben, werden nun hoffentlich
ausgerdumt sein.

Wir begriiBen besonders jene Bestimmung in den
§§ 26 und 27, in denen die ,alte Last" geregelt
wird. Sie hat zur Folge, daB 15000 bis 20 000 land-
wirtschaftliche Altenteiler nunmehr das Altersgeld
erhalten, denen es wegen der bisherigen Bestim-
mungen verweigert werden muBte. Das waren solche
Leute, die nicht jene Leistungsvoraussetzung der
15jdhrigen Unternehmertatigkeit vor Abgabe des
Betriebes erfiillen konnten. Nun ist bestimmt, daB
sie nur 180 Monate in einem Zeitraum von 25 Jah-
ren vor Abgabe des landwirtschaftlichen Betriebes
landwirtschaftliche Unternehmer gewesen sein miis-
sen. Das ist eine wirkliche Erleichterung, die wir
sehr begriien.

Wir begriiBen auch die Verbesserungen des § 21,
der vor vier Jahren auf unseren Antrag hin in das
Gesetz aufgenommen worden ist und sich so be-
wihrt hat, daB wir diesmal einmiitig eine Verbesse-
rung dieses Paragraphen, der im wesentlichen auf
einen Pdchterschutz hinauslduft, beschlieBen konn-
ten.

Damit will ich schlieBen. Aus meinen Ausfithrun-
gen werden Sie erkannt haben, daB die Fraktion
der Sozialdemokratischen Partei diesem Gesetzent-
wurf zur Neuregelung der Altershilfe fiir Landwirte
zustimmen wird.

(Beifall bei der SPD.)
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Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Weber (Georgenau).

Weber (Georgenau) (FDP): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen! Meine Herren! Wir bedauern
es, daB wir einen Teil der AusschuBarbeit ins Ple-
num verlagern mufiten.

(Zuruf des Abg. Memmel.)

Wir bedauern es sehr. — Herr Kollege Memmel,
wenn uns die CDU im AusschuBl das vorgelegt
hétte, was sie hier jetzt vorgebracht hat, wire uns
heute manche Debatte erspart geblieben.

Ich darf in aller Kiirze noch einmal folgendes fest-

stellen. Die Fraktion der Freien Demokraten hat zu .

dem von der Bundesregierung eingebrachten Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung und Ergédnzung
des Gesetzes iiber eine Altershilfe fiir Landwirte
einen eigenen Gesetzentwurf vorgelegt, um dem un-
zuldnglichen und unsozialen Regierungsentwurf mit
praktischen Vorschldgen entgegenzutreten. Wir stel-
len mit Befriedigung fest, daB man bei den Bera-
tungen in diesem Hohen Hause und in seinen Aus-
schiissen nun 'doch in wesentlichen Fragen unseren
Vorstellungen gefolgt ist. Dadurch ist dieses Gesetz
wesentlich verbessert worden. Trotzdem miissen wir
gleichzeitig mit Bedauern feststellen, daBl verschie-
dene Fragen in diesem Gesetz noch unzuldanglich
und unbefriedigend geregelt sind. Wir haben unsere
Meinung dazu bei der Einzelberatung hier sehr
deutlich, glaube ich, klargemacht. Diese Fragen wer-
den von der FDP im 4. Bundestag erneut aufge-
griffen werden. Wir werden dafiir sorgen, daB die
Unzulédnglichkeiten, 'die von der Mehrheit dieses
Hauses nicht beseitigt wurden, nicht in Vergessen-
heit geraten, sondern hier erneut zur Sprache ge-
bracht werden.

AbschlieBend darf ich noch einmal sagen, daB wir
im ganzen gesehen die Verbesserung begriien, die
dieses Gesetz erfahren hat. Die FDP wird diesem
Gesetz ihre Zustimmung geben.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Memmel:
Sehen Sie mal! Endlich!)

Vizeprasident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Berberich.

Berberich (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die beiden Herren Vorredner
haben in ihren Schluferklarungen gesagt, daf sie
mit sehr vielen Bestimmungen 'dieses Gesetzes nicht
einig gingen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch nicht!)

Nun, meine Damen und Herren, da befinden sie sich
in guter Gesellschaft.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Auch wir sind mit sehr vielen Bestimmungen dieses

Gesetzes nicht ganz einverstanden, in einzelnen Fal-
len vielleicht aus den gleichen Griinden wie Sie, nur
insofern etwas im Unterschied zu lhnen, als wir
gleichzeitig auch um die Finanzierung besorgt sein
miussen. Auf der anderen Seite sind wir aber auch

etwas anderer Auffassung dariiber, welchem Ziel
dieses Gesetz itberhaupt dient.

Sie haben vor der SchluBabstimmung noch eine
ganze Reihe von Vorbehalten angemeldet. Diese
Vorbehalte sehe ich nicht nur unter sachlichen Ge-"
sichtspunkten, sondern werte sie auch unter Beriick-
sichtigung dessen, daB wir bald den 17. September
haben. Natiirlich wollen Sie drauBlen zu einigem kri-
tische Anmerkungen machen. Deshalb nehmen wir
diese Erkldarungen nicht allzu tragisch. Wir freuen
uns dariiber, daB es uns — wenn auch in langer
Arbeit — gelungen ist, eine so entscheidende Um-
gestaltung und Verbesserung des Altershilfegeset-
zes 'durchzufiihren. Unsere Fraktion wird dem Ge-
setzentwurf, nachdem sie ihn in den ganzen Bera-
tungen der Ausschiisse maBgeblich getragen hat,
hier selbstverstdndlich zustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Wird in der allge-
meinen Aussprache noch das Wort gewilinscht? —
Das ist nicht der Fall. Anderungsantrdage liegen auch
nicht vor.

Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf als Ganzem zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, sich zu erheben. — Ich bitte um die
Gegenprobe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen?
— Keine Enthaltungen. — Einstimmig angenommen.

Nunmehr kommen wir noch zu den weiteren
Punkten des Antrags des Ausschusses. Einmal be-
antragt der AusschuB}, den Antrag der Fraktion der
SPD auf Drucksache 498 fiir erledigt zu erklaren. —

Dazu wird nicht das Wort gewilinscht. Es besteht (D)

dariiber allgemeines Einverstandnis.

Ferner beantragt der Ausschuf}, den von der Frak-
tion der FDP eingebrachten Gesetzentwurf auf
Drucksache 1274 fiir erledigt zu erkldren. Verzichtet
die Fraktion der FDP darauf, daB hier iiber die ein-
zelnen Paragraphen abgestimmt wind? Ist sie damit
einverstanden, daB wir ihren Gesetzentwurf hier
firr erledigt erkldaren? — Das ist der Fall. Dann wird
auch das hiermit fiir erledigt erklart, womit dieser
Punkt abgeschlossen ist.

Nunmehr hat mich der Berichterstatter zu Punkt 12
gebeten, diesen Punkt — Wirtschaftspriiferordnung
— vorzuziehen. — Es erhebt sich kein Widerspruch.

Damit rufe ich auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes liber eine Berufsordnung der Wirt-
schaftsprifer (Wirtschaftspriiferordnung)
(Drucksachen 201, 202),

Schriftlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB) (Drucksachen 2565, zu 2565,
Nachtrag zu 2565).

(Erste Beratung 16. Sitzung).

Der Berichterstatter, der Abgeordnete Lange
(Essen), hat einen Schriftlichen Bericht vorgelegt,
fir den ich ihm danke.

Ich rufe nunmehr in zweiter Beratung auf §§ 1
bis 141, Einleitung und Uberschrift. — Das Wort
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Vizeprdsident Dr. Jaeger

wird nicht gewlinscht. Wer den aufgerufenen Be-
stimmungen zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegenprobe.
— Es ist so beschlossen.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Das Wort in der allgemeinen Aussprache wird nicht
begehrt. Wer dem Gesetzentwurf in der SchluBab-
stimmung zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Ich sehe keine Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — Awuch keine Enthaltungen; einstimmig be-
schlossen.

Sodann ist beantragt, die zu den Gesetzentwiirfen
eingegangenen Petitionen fiir erledigt zu erklédren.
— Widerspruch erfolgt nicht; es ist so beschlossen.

Damit kommen wir zu Punkt 9 der Tagesordnung:

a) Zweite und dritte Beratung des von der Frak-
tion der SPD eingebrachten Entwurfs eines
Dritten Gesetzes zur Anderung und Ergin-
zung des Bundesvertriebenengesetzes (Druck-
sache 1974),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses flir Hei-
matvertriebene (25. AusschuB) (Drucksache
2655)

(Erste Beratung 124. Sitzung).

Der Berichterstatter, der Abgeordnete Eichelbaum,
hat einen Schriftlichen Bericht vorgelegt, fiir den ich

®) ihm danke.

b) Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-

schusses fir gesamtdeutsche und Berliner Fra- |

gen iber den Antrag der Fraktion der SPD

betr. Beihilfe zur Beschaffung von Hausrat an
Deutsche aus der Sowjetzone, die nicht die
Voraussetzungen des § 3 des Bundesvertrie-
benengesetzes erfilllen (Drucksachen 1698,
2620).

Der Berichterstatter, der Abgeordnete Eichelbaum,
hat auch hier einen Schriftlichen Bericht vorgelegt,
fiir den ich ihm danke.

c¢) Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Vierzehnten Gesetzes zur Anderung

des Lastenausgleichsgesetzes (14. AndG LAG)

(Drucksachen 2078, 2241, 2256),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir den
Lastenausgleich (15. AusschuB) (Drucksache
2668)

(Erste Beratung 137. Sitzung).

Der Berichterstatter, der Abgeordnete Leukert,
hat einen Schriftlichen Bericht vorgelegt, fiir den
ich ihm danke. Ich erteile ihm das Wort zu einer
Erganzung.

Leukert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Unter ,I. Allgemeines” ist ein
kleiner Druckfehler. In der viertletzten Zeile des
ersten Absatzes muB es heiBen ,beraten” statt
,raten”.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Berichtigung
wird entgegengenommen und 'der Beratung zu-
grunde gelegt.

Zu einer weiteren Ergéanzung Herr Abgeordneter
Eichelbaum.

Eichelbaum (CDU/CSU): Meine Damen und
Herren, auf der zweiten Seite des Berichts Druck-
sache 2620 muB es in dem Antrag des Ausschusses
nicht heifen: ,Die Bundesregierung wird ersucht,
1. eine Regelung herbeizufiihren . . .” — diese Rege-
lung hat sie schon herbeigefithrt —, und auch nicht:
«2. fir die Festsetzung der Hohe der Beihilfe be-
sondere Richtlinien zu erlassen”. Die Richtlinien
sind bereits erlassen, und im Bundeshaushalt sind
bereits die entsprechenden Mittel bereitgestellt.

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Die Herren Bericht-
erstatter haben ihre Ergdnzungen gegeben, fir die
ich danke.

Ich komme nunmehr zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines dritten Gesetzes zur Anderung des
Bundesvertriebenengesetzes und rufe auf Art. 1
Nr. 1 und dazu den Antrag Umdruck 874 Ziffer 1.
Hierzu Frau Abgeordnete Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Prasident! Meine
Herren und Damen! Ich mdéchte unseren Antrag
Umdruck 874 begrinden und einige Vorbemerkun-
gen dazu machen, weil § 3 des Bundesvertriebenen-
gesetzes fir unsere Landsleute aus der Zone einer
der wichtigsten, aber auch einer der umstrittensten
Paragraphen ist. Hier sind die Richtlinien festgelegt,
nach denen die Deutschen, die aus der Zone in die
Bundesrepublik kommen, als Fliichtlinge in enge-
rem Sinne anerkannt werden sollen. Sie miissen
nachweisen oder glaubhaft machen, daB sie die
Zone verlassen haben, ,um sich” — so heiBt es in
dem § 3 — ,einer von ihnen nicht zu vertretenden
und durch die politischen Verhéltnisse bedingten
besonderen Zwangslage zu entziehen”, wobei eine
besondere Zwangslage auch ,bei einem schweren
Gewissenskonflikt” gegeben ist.

Schon bei der Verabschiedung des Bundesvertrie-
benengesetzes wurde vom Berichterstatter im Be-
richt darauf hingewiesen, daB der § 3 dieses Ge-
setzes 2u den umstrittensten Bestimmungen gehére,
und jeder von uns, der sich auch nur einigermaBen
mit diesen Fragen beschéaftigt hat, muB sich der Pro-
blematik bei der Beurteilung der Fluchtgriinde in
ihrer wechselnden Handhabung von seiten der Be-
hérden und der sich daraus ergebenden sozialen
Folgen bewuBt sein.

Die Situation ist so — ich muB das hier in diesem
Zusammenhang noch einmal sagen —, daB alle die-
jenigen, die nicht die Voraussetzungen des § 3 er-
filllen, also keine besondere Zwangslage oder kei-

. nen schweren Gewissenskonflikt nachweisen kon-

nen, keine Berechtigung auf eine Hilfe aus dem
Hartefonds des LAG haben. Sie sind auf sich selbst
gestellt, ohne finanzielle Hilfe und Unterstiitzung
des Bundes. Es besteht also eine Kluft zwischen
nicht anerkannten und anerkannten Fliichtlingen,

(©

(D)
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Frau Korspeter

) Diese soll zwar in etwa, ich mochte das hier gleich
hinzufiigen, durch die von jetzt an gewédhrte Ein-
richtungshilfe fiir nicht anerkannte Fliichtlinge ge-
mildert werden. Trotzdem sind wir der Meinung,
daB diese Kluft, die wir durch die Bestimmung des
§ 3 zwischen unseren Landsleuten aus der Zone ge-
schaffen haben, immer noch groB genug ist, um eine
Anderung des § 3 zu rechtfertigen und unseren An-
derungsantrag Umdruck 874 heute erneut zur Ab-
stimmung zu stellen.

Es hat sich im Laufe der vergangenen Jahre ge-
zeigt, daB eine befriedigende und gerechte Durch-
fiihrung des Anerkennungsverfahrens in der Praxis

itberhaupt kaum moglich ist. Wir stehen deshalb”

nach wir vor zu unserer Behauptung, daB es in vie-
len Fillen vollig unmoglich ist, eine klare Grenze
zwischen den Fliichtlingen im Sinne des § 3 und den
Nichtfliichtlingen zu ziehen, und daB es den Ent-
scheidungsbehorden bei der Wiirdigung subjektiver
Tatbestinde wegen fehlender Beweismittel oft un-
moglich ist, die vom Antragsteller geltend gemach-
ten Griinde gerecht zu beurteilen.

Ich habe bereits bei der schriftlichen Begriindung
unseres Gesetzentwurfs damals darauf hingewiesen
und muB es heute wiederholen, daB die Fassung
der gesetzlichen Bestimmungen, die eine Anzahl
unbestimmter Rechtshegriffe enthdlt — wie die Be-
griffe: ,nicht zu vertreten" oder ,durch die politi-
schen Verhdltnisse bedingt” oder ,besondere
Zwangslage” —, dazu gefihrt hat, daB die iiber die
Anerkennung als Sowjetzonenfliichtling entschei-
denden Verwaltungsbehorden vielfach iiberfordert
werden und demzufolge Entscheidungen getroffen
werden, die haufig weder der Entwicklung in der
Zone noch dem personlichen Schicksal des Einzel-
nen ausreichend gerecht werden konnen.

SchlieBlich muB es uns allen zu denken geben —
und uns zu der Uberzeugung bringen, daB man das
Problem durch Verwaltungsanordnungen oder durch
Richtlinien der Bundesregierung einfach nicht l6sen
kann —, wenn es Flichtlingsamter gibt, bei denen
50 bis 60 %o der Fliichilinge anerkannt werden, und
Fliichtlingsdmter, bei denen nur 109 anerkannt
werden.

Seien wir uns bitte alle dariiber klar: Fir den
Sowjetzonenfliichtling ist die Beurteilung der
Fluchtgriinde eine sehr schwerwiegende Angelegen-
heit. Sie entscheidet im Grunde iiber einen Teil sei-
nes Schicksals, Sie ist deshalb so problematisch,
weil wir nicht in der Lage sind, die zur Erlangung
der Fliichtlingseigenschaft angegebenen Griinde
einwandfrei und gerecht zu iiberpriifen. Auslegung
und Anwendung von Rechtsbegriffen bei politischen
Hintergriinden ist immer eine fragwiirdige Sache.
In einer Analyse, die vom Zentralbiiro des Hilfs-
werks der Evangelischen Kirche in Deutschland her-
ausgegeben wurde, ist folgendes ausgesagt worden:

Grundsédtzlich muB fiir das totalitdire System
der Sowjetzone angenommen werden, daB je-
der, der mit den Zielsetzungen des Systems nicht
iibereinstimmt, in einer bedenklichen Lage ist.
Wann aus dieser Haltung eine drohende Ge-
fahr fiir Leib und Leben oder die personliche

Freiheit bzw. eine besondere Zwangslage ent-
steht, hdangt von der allgemeinen politischen
Entwicklung der Sowjetzone und den indivi-
duellen Gegebenheiten ab. Vom sicheren Port
des Rechtsstaates aus 1aB8t sich der Unterschied
zwischen unberechtigter und berechtigter Flucht
nicht eindeutig feststellen. Die zwischen Wider-
stand, Angst und Zermiirbung bis zum Flucht-
entschluB liegende Entwicklung dirfte jeweils
bei dem einzelnen sehr verschieden gelagert
sein und sich einer normierenden Beurteilung
entziehen.

Meine Damen und Herren, treffender kann die
Situation fiir den Fliichtling und fiir die Fragwiirdig-
keit der Uberpriifung der Fluchtgriinde nicht darge-
stellt werden als in dieser Analyse der Evangeli-
schen Kirche. Wer kann es hier bei uns wagen zu
entscheiden, zu welchem Zeitpunkt nun die allge-
meine Zwangslage fiir den einzelnen zu einer be-
sonderen, nur auf ihn abzielenden Zwangslage
wird? Denn nur diese besondere Zwangslage wird
anerkannt, da die allgemeine die =zustdndigen
Dienststellen, die Fliichtlingsdmter, nach den ge-
setzlichen Bestimmungen bei der Anerkennung
pflichtgemdB nicht interessieren darf.

Aber auch die Rechtsprechung zu § 3 ist einen
Weg gegangen, der dem personlichen Schicksal des
einzelnen nicht immer gerecht werden konnte. Ich
hatte in meiner schriftlichen Begriindung eine Reihe
von Verwaltungsgerichtsurteilen angefiihrt, von
denen ich hier nur noch einmal zwei ganz besonders
gravierende Urteile zitieren mochte. In dem einen
heiBt es:

Dem Gesetzgeber war die politische, wirtschaft-
liche und soziale Bedrdngnis bekannt, die auf
ihnen

— némlich den Bewohnern der Zone —

lastete. Gleichwohl hat er durch die Fassung
des § 3 des Bundesvertriebenengesetzes der Er-
wartung Ausdruck gegeben, daB die Bevodlke-
rung 'die Opfer und Einschrénkungen, die mit
dieser allgemeinen Bedrdngnis verbunden sind,
auf sich nimmt und am bisherigen Wohnsitz
ausharrt.

Das zweite Verwaltungsgerichtsurteil sagt:
Eine solche Tat mag ihr
— der Klagerin —

in menschlicher Hinsicht zur Ehre gereichen.
Dennoch hat sie deren Folgen zu vertreten. Da,
wie gesagt, dem Bundesvertriebenengesetz der
Gedanke zugrunde liegt, daB die Bewohner der
Zone grundsédtzlich in ihrer Heimat bleiben sol-
len, widerspricht seinen Zielen auch ein dort
unter Strafandrohung verbotenes Vierhalten, das
zwar nach rechtsstaatlichen MaBstiben recht-
maBig und vielleicht sogar menschlich erfreu-
lich ist, bei dem aber der angestrebte und er-
reichbare Erfolg im offenbarem MiBverhdltnis
zu dem Umstand steht, daB der Tater wegen
dieses Verhaltens mit groBer Wahrscheinlich-
keit VerfolgungsmaBnahmen zu erwarten hat,
die ihn zur Flucht nétigen werden.

(&)

)
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Meine Damen und Herren, durch diese Urteile
erkennen wir, in welch schwerwiegender Weise die
Begriffsbestimmungen des § 3, ndmlich die beson-
dere Zwangslage und das Vertretenmiissen des Ver-
haltens des Fliichtlings in der Zone, sich gegen den
Flichtling auswirken und sein Schicksal bestimmen.
Selbstverstdndlich liegt es mir vollig fern, etwa der
Verwaltung oder der Rechtsprechung irgendwelche
Vorwiirfe zu machen. Ich mochte vielmehr ausdriick-
lich betonen, daB die Hauptursachen der Schwierig-
keiten auf die Problematik der Bestimmung des § 3
zuriickzufiihren sind.

Ein weiterer AnlaB, unseren Antrag heute erneut
zur Abstimmung zu stellen, ist die Tatsache, daB
wir nach wie vor der Uberzeugung sind, daB man
mit diesem § 3 angesichts der festen Begriffsbestim-
mungen, von denen ich soeben gesprochen habe,
Uberhaupt nicht in der Lage ist, sich der immer wan-
delnden, sich immer verscharfenden Situation in der
Zone anzupassen, und «daB die Durchfithrungsver-
ordnungen und Richtlinien der Bundesregierung nur
unzulangliche Notbehelfe sind und fiir die zu an-
deren Zeiten gekommenen Fliichtlinge zu Ungerech-
tigkeiten fithren konnen.

Ich mo6chte Thnen dazu einmal ein Beispiel sagen.
Als im vergangenen Jahr die Bauern aus der Zone
wegen der Bolschewisierungsmethoden der Macht-
haber driiben zu Hunderten und Tausenden zu uns
kamen, erhielten sie auf Veranlassung der Bundes-
regierung alle die Anerkennung nach § 3 des Bun-
desvertriebenengesetzes. Das haben wir begriiBt
und fir richtig gehalten. Ich erlebte es aber in die-
ser Zeit, daB in meiner Sprechstunde ein Bauern-
fliichtlingsehepaar erschien, das ein Jahr vorher
unter demselben Zwang aus dem Dorfe geflohen
war und dem man den C-Ausweis verweigert hatte,
Das meine ich, wenn ich sage, daB Richtlinien und
Anordnungen nur Notbehelfe sind und oft zu Un-
gerechtigkeiten fiihren koénnen.

Es kommt etwas anderes hinzu, namlich die Tat-
sache, daB das Terrorregime der Zone seine MaB-

nahmen immer weniger auf den einzelnen abstellt, !

sondern immer stdrker gegen ganze Wirtschafts-
und Bevolkerungsgruppen richtet, Diese allgmeine
Zwangslage darf aber — ich sagte das vorhin schon

einmal — nach der heutigen Fassung des § 3 und |

auch nach der neuen Formulierung, die von der
Mehrheit des Ausschusses beschlossen worden ist,
von den Behdrden nicht gewertet werden. Diese Be-
stimmung muB nicht nur die zu uns kommenden

Fliichtlinge immer wieder in die bitterste Enttdu- .

schung stiirzen, sondern auch die Beamten ange-
sichts der menschlichen und sozialen Not der
Fliichtlinge in einen erheblichen Gewissenskonflikt
bringen.

Wir sind deshalb der Meinung, daB es auf die
Dauer weder menschlich noch sozial, noch politisch
verantwortet werden kann, unsere Landsleute, die
wegen der politischen Entwicklung und der allge-
meinen Zwangslage in der Zone vertrauensvoll bei
uns Zuflucht suchen, nach einer ,besonderen
Zwangslage"” einordnen zu wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir bedauern es aufrichtig, daB die Bundesregie-
rung, der die Schwierigkeiten schlieBlich doch genau
so bekannt sind wie uns, nicht die Initiative ergrif-
fen und eine grundsdtzliche Anderung dieses frag-
wiirdigen Paragraphen vorgeschlagen hat,

(Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Die Beratungen in den zustdndigen Awusschiissen
haben leider zu keinem Ergebnis gefiihrt, das uns
befriedigen koénnte. Man braucht kein Fachmann
auf diesem Gebiete zu sein, um bei einem Vergleich
der bisherigen Fassung mit der jetzt von der Aus-
schuBmehrheit vorgeschlagenen Formulierung zu er-
kennen, daBl die Unterschiede so geringfiigig sind,
daB sich weder fiir die Verwaltungen bei der Durch-
fiihrung der Bestimmung noch fiir die Betroffenen
eine wesentliche Verbesserung ergeben kann. Denn
die schwierigsten Begriffsbestimmungen wie ,be-
sondere Zwangslage” und das ,Vertretenmiissen”
sind leider erhalten geblieben. Es macht, wie wir
fiirchten, kaum einen Unterschied aus, daB statt mit
der bisherigen Formulierung ,von dort fliichten
muBte” in Zukunft mit der Formulierung ,von dort
gefliichtet ist” gearbeitet wird. Dadurch wird keine
bessere Situation geschaffen, da das entscheidende
Kriterium, nédmlich das Wort ,flichten” begrifflich
von vornherein eine Zwangslage einschlieBt.

Hinsichtlich der zweiten vorgeschlagenen Ande-
rung — ich will es mit der gebotenen Vorsicht
sagen, weil es natiirlich auch auf die Rechtsprechung
ankommt — bin ich der Meinung, daB der Spiel-
raum, den «die Flichtlingsdmter und Gerichte bei
der Beurteilung des politischen Hintergrundes fiir
vorgebrachte wirtschaftliche Fluchtgriinde bisher
hatten, eingeengt werden kann, weil nunmehr ge-
pruft und auch gewertet werden muB, ob dem
Fliichtling wirklich eine Zerstérung oder entschei-
dende Beeintrdachtigung der Existenzgrundlage
drohte. Wir fiirchten, daB bei der Annahme des
AusschuBberichts und bei den noch so geringfilgigen
Anderungen im Gesetz Hoffnungen bei den Betrof-
fenen geweckt werden, die nicht erfiillt werden
konnen, und daB die Enttduschung folgen muB. Das,
meine Damen und Herren, ist der wohliiberlegte An-
laB, der uns dazu gebracht hat, unseren Anderungs-
antrag auf Umdruck 874 erneut zu stellen und Sie
um Thre Zustimmung zu bitten.

(Beifall bei der SPD.)
Vizeprdsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Bundesminister Dr. von Merkatz.

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Vertrie-
bene, Flichtlinge und Kriegsgeschddigte: Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Ich bedauere,
der Frau Kollegin widersprechen zu miissen. Der
von der Fraktion der Sozialdemokratischen Partei
mit Drucksache 1974 eingebrachte Antrag sieht vor,
daB alle Deutschen aus der Sowjetzone bzw. aus
Ost-Berlin die Anerkennung als Sowjetzonenfliicht-
linge im Sinne des § 3 des Bundesvertriebenenge-
setzes erhalten, soweit sie nicht unter gewisse eng
begrenzte Ausnahmetatbestdnde fallen, wie z. B.
Flucht aus der Sowjetzone wegen drohender Straf-
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verfolgung auf Grund eines kriminellen Delikts. Als
Begriindung fiir den weitgehenden Antrag wird in
der Hauptsache angefihrt, seit Verabschiedung des
Bundesvertriebenengesetzes im Jahre 1953 habe
sich in der Sowjetzone der allgemeine Zwang, den
die Bevolkerung erdulden misse, so verstarkt, daB
jedem Deutschen, der die Sowjetzone verldBt, die
Eigenschaft als Sowjetzonenfliichtling zuerkannt
werden miisse und daB die vom Gesetz geforderte
besondere Zwangslage als Grundlage der Anerken-
nung nicht mehr verlangt werden kénnne. Gerade
aus Kreisen der Fliichtlinge wird dem widerspro-
chen.

Die Anderung des § 3 des Bundesvertriebenen-
gesetzes ist in den letzten Monaten von den zu-
stindigen Ausschiissen dieses Hohen Hauses einge-
hend erértert worden. Die Bundesregierung hat da-
bei ihre Auffassung vorgetragen, die sich in Uber-
einstimmung mit den in diesen Ausschiissen gefal-
ten Beschliissen befindet. Im Jahre 1953 ist der po-
litische Tenor des § 3 bei den Beratungen des Bun-
desvertriebenengesetzes in diesem Hohen Hause in
der vom AusschuB fiir gesamtdeutsche und Berliner
Fragen vorgeschlagenen Fassung fast einstimmig an-
genommen worden. Der Gesetzgeber hat diesem
§ 3 seinerzeit einen ausgesprochen politischen In-
halt gegeben. Das geschah wohliiberlegt und aus
Griinden, die auch heute noch bestehen. Der Ge-
setzgeber ging dabei von dem Grundgedanken aus,
in erster Linie an die in der Zone Verbleibenden zu
denken. Schon damals war die politische Lage in
der Sowjetzone, also auch die allgemeine Be-
driickung durch die kommunistische Herrschaft, in
der alle Bewohner dort zu leben gezwungen sind,
bekannt und gegenwartig. Unter Wiirdigung der
gesamtdeutschen Gesichtspunkte vertrat der Gesetz-
geber die Auffassung, daB nur diejenigen Bewoh-
ner der sowjetischen Besatzungszone, die iber die
allgcmeine Bedrangnis aller Sowjetzonenbewohner
hinaus einer besonderen Zwangslage ausge-
setzt sind, nach ihrer Flucht in die Bundesrepublik
hier einen — und das mochte ich unterstreichen —

" privilegierten Status als Sowjetzonenfliichtlinge mit

Ausweis C mit den entsprechenden Eingliederungs-
hilfen der dffentlichen Hand erhalten sollen.

Nach sorgfaltiger Prifung aller fiir eine Anderung
des § 3 geltend gemachten Argumente ist die Bun-
desregierung in Ubereinstimmung mit den dama-
ligen Uberlegungen dieses Hohen Hauses nach wie
vor der Uberzeugung, daBl der § 3 des Bundesver-
triebenengesetzes in seinem politischen Gehalt nicht
geandert werden sollte, ja, nicht gedndert werden
darf.

Die Bundesregierung ist sich bewuBt, unter welch
schwierigen politischen Umstdnden die Menschen
in der Zone zu leben gezwungen sind. Sie wiirdigt
mit Dankbarkeit die Haltung derjenigen, die trotz
aller politischen Bedriickung in Mitteldeutschland
verbleiben, damit eben Mitteldeutschland ein deut-
sches Land bleibt. Meine Damen und Herren, es
fallt dem Vertriebenenminister auBerordentlich
schwer, das hier aussprechen zu miissen. Es fallt ihm
schwer, das von den Menschen zu verlangen, die
unter einer allgemeinen Bedriickung leben, die wir

N

selbst nicht zu ertragen haben. Glauben Sie nicht,(
daB uns hier das Gewissen driickt? Wie soll man
fordern, wie soll man etwas erwarten, was wir nicht
selbst zu ertragen haben?!

(Abg. Frau Korspeter: Eben! Das ist es ja!)

— Liebe Frau Kollegin, ich wollte das hier sagen,
damit Sie und wir alle fithlen, daB hier unser Gewis-
sen genauso wie bei Ihnen beriihrt ist. Dennoch muB
die harte Regelung bestehenbleiben, daBl eben nur
die besondere Zwangslage, die zur Flucht zwingt,
einen privilegierten Status herbeifiihren kann.

(Abg. Frau Korspeter: Wie wollen Sie die
denn feststellen?)

Die Bundesregierung ist es den Menschen, die drii-
ben ausharren, schuldig, daB der privilegierte Sta-
tus als Sowjetzonenfliichtling nur denjenigen zuer-
kannt wird, die eben auf Grund einer besonderen
Zwangslage, wie sie § 3 des Bundesvertriebenen-
gesetzes umschreibt, gefliichtet sind.

Wenn auch nicht zu verkennen ist, daB sich die
allgemeinen politischen Verhéltnisse in der sowje-
tischen Besatzungszone von Jahr zu Jahr verscharft
haben, so bleibt doch die Tatsache bestehen, daB
die Griinde, die den einzelnen zum Verlassen der
Zone bestimmen, von unterschiedlichem politischem
Gewicht sind.

Die Wiedervereinigung ist die wichtigste Auf-
gabe der deutschen Politik. Darum liegt das Schwer-
gewicht unserer Sorge auf der Festigung der Haltung
der Bevolkerung Mitteldeutschlands. Das m u B die
Bundesregierung so sehen.

Aus diesen Griinden sollte nach Auffassung der
Bundesregierung keine gesetzgeberische MaBnahme
getroffen werden, die von der grundséatzlichen po-
litischen Konzeption des § 3 des Bundesvertrie-
benengesetzes abweicht und sowohl von der Be-
vOlkerung der Zone als auch von dem uns befreun-
deten Ausland miBdeutet werden koénnte. Ich
mochte vor allen Dingen unterstreichen, wie groB
die Moglichkeit des MiBdeutens bei der Bevolke-
rung der Zone ist. Dementsprechend begriiit die
Bundesregierung die Vorschlige des federfithrenden
Ausschusses fiir Heimatvertriebene, wie sie in dem
Schriftlichen Bericht dieses Ausschusses vom
14. April 1961 in der Drucksache 2655 niedergelegt
sind.

Herr Prasident, ich bitte, zugleich auch zu dem
Punkt 9 b der Tagesordnung, also zu der Frage der
Einrichtungsbeihilfe, einige Ausfiihrungen machen
zu dirfen, weil das sinngemaB zusammengehort
und weil sich daraus die Grundeinstellung der Bun-
desregierung hinsichtlich der sozialen Behandlung
der Menschen, die zu uns gekommen sind und die
nicht den Fliichtlingsausweis C erhalten, ergibt.

Die Tatsache, daB die Bundesregierung aus dem
gesamtdeutschen Aspekt Wert darauf legt, die po-
litische Konzeption des § 3 des Bundesvertriebenen-
gesetzes zu erhalten, bedeutet aber — das mochte
ich unterstreichen — keineswegs, daB sie sich den
Anliegen der Deutschen aus der Sowjetzone, die
keinen C-Ausweis, also keinen sozial privilegierten
Status bei uns erhalten konnen, verschlie(3t.
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Die Ursachen fiir Ausbombung, Vertreibung und
Flucht aus der Zone sind zeitlich, rechtlich und poli-
tisch sehr verschieden. Wir haben allen Grund —
auch auBenpolitisch — diese Verschiedenheit sicht-
bar zu erhalten. Aber die Wirkungen far die Be-
troffenen sind in der Praxis oft nahezu gleich. Dar-
um ist die Bundesregierung bestrebt, diesen sozia-
len Folgen der Flucht durch pragmatische MaBnah-
men zu begegnen.

Der Wohnungsbau fiir
wird von der Bundesregierung im Zusammenwirken
mit den Landern seit 1953 in besonderer Weise ge-

fordert. Die durchschnittliche Lageraufenthaltszeit |

ist erheblich verringert worden. Die Vermittlung
von Arbeitspldtzen bedeutet bei der gegebenen

wirtschaftlichen Lage keine besondere Schwierig- |

keit mehr, Schwierigkeiten aber ergeben sich nach

der Wohnungszuteilung bei der Einrichtung eines |
neuen Hausstandes. Je kiirzer der Lageraufenthalt |

ist, um so schwieriger wird die Einrichtung einer
neuen Wohnung. Die Bundesregierung hat deshalb
vor einigen Monaten den Landern vorgeschlagen,
eine Einrichtungshilfe fiir Deutsche aus der Sowjet-
zone zu schaffen, und hat angeboten, 75 %o der Ko-
sten auf den Bundeshaushalt zu ibernehmen. Die
Einrichtungshilfe ist nicht riickzahlbar. Sie soll allen
Personen zugute kommen, die die Notaufnahme er-
halten haben, die in der Sowjetzone einen eigenen
Haushalt hatten und den Hausrat zuricklassen
mubBten, hier nach dem 30. September 1959 Wohn-
raum bezogen haben, denen der notwendige Haus-
rat fehlt und deren Einkommen unter groBziigig
gezogenen Grenzen liegt. Die Bundesregierung ver-
anschlagt die Kosten flir die Einrichtungshilfe fir
die beiden Haushaltsjahre 1961 und 1962 auf etwa
93 Millionen DM.

Diese MaBnahme der Bundesregierung, die auch
im BundestagsausschuB fiir Heimatvertriebene und
im BundestagsausschuB8 fiir gesamtdeutsche und
Berliner Fragen eingehend beraten worden ist
diirfte der Intention entsprechen, die im BeschluBl
des Ausschusses fiir Heimatvertriebene in der
Drucksache 2620 zum Ausdruck kommt.

Inzwischen ist die Mehrzahl der Lander dem Vor- |
schlag der Bundesregierung beigetreten. Der prak- |
tische Vollzug der Hilfe diirfte also in Kiirze be- |

ginnen, und ich darf diese Gelegenheit wahrneh-
men, an die Lander die herzliche und dringliche
Bitte zu richten, hier nun auch zur Praxis zu schrei-
ten. Die Mehrzahl der Lander ist uns in einer sehr
verstdndnisvollen Weise entgegengekommen. Ich
hoffe auch, daB das beil den noch zdgernden Lén-
dern ebenso geschieht. Das ist meine sehr dringliche
Hoffnung.

Meine Damen und Herren, ich weiB, wieviel Ge-
wissensnot es fiir einen Menschen ist, der selbst
hier in der Freiheit lebt, wenn er diese Tatbestdnde
wahrhaft gerecht und von innen heraus beurteilen
soll. Seien Sie liberzeugt, daB die Bundesregierung,
daB der Bundesminister fiir Vertriebene, Fliichtlinge
und Kriegsgeschddigte hier die Interessen der ge-
samtdeutschen Politik, die Interessen der Wieder-
vereinigung und die Tatbestdnde so, wie sie vor
uns liegen, sehr sorgfdltig bedacht hat. Es fallt uns

Ganzen der Nation zu fdllen; aber sie ist notwen-
dig.
(Beifall bei der CDU/CSU, — Abg. Rehs:
Ein hartes oder weiches Nein, ein Nein
bleibt Nein, Herr Minister!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Kuntscher.

diesen Personenkreis |

Kuntscher (CDU/CSU): Herr Prédsident! Meine
Damen und Herren! Die Ausfithrungen der Frau
Kollegin Korspeter veranlassen mich, einiges rich-
| tigzustellen. Dabei mochte ich nicht dem Kollegen
Eichelbaum, der sich dann noch mit den Details be-
schaftigen wird, vorgreifen. Die Tendenz und das
Endziel des SPD-Antrages Drucksache 1974 auf
Anderung des § 3 des Bundesvertriebenengesetzes
besteht in nichts anderem, als das Notaufnahme-
verfahren fiir SBZ-Fliichtlinge in ein bloBes Regi-
strierverfahren umzuwandeln.

(Lebhafte Zurufe von der SPD: Richtig! —
Natiirlich!)

Das ist der Tenor.
(Abg. Rehs: Erkannt! — Heiterkeit.)

Ja schén, ich freue mich, daB Sie dieser Feststellung
zustimmen,
(Abg. Welke: Wir freuen uns, daB Sie es
begriffen haben!)

Damit soll aber auch jeder Unterschied zwischen
den politischen Flichtlingen und allen anderen
Fliichtlingen aus der Zone ausgel6éscht werden. Die
Anerkennung des Zonenfliichtlings kann nach Ihrer
Auffassung nur noch verweigert werden, wenn den
Aufnahmebegehrenden eine gegen die Demokratie
— Demokratie natiirlich in unserem Sinne —, gegen
den Bestand der Bundesrepublik gerichtete Tdtig-
keit oder kriminelle Vergehen nachgewiesen wer-
den kénnen. Das, meine Herren Antragsteller, ware
gerade eine Umkehrung des bisherigen Verfahrens.
Diesem Vorhaben in dieser Form kénnen wir nicht
zustimmen. Wir haben uns bemiiht — ehrlich be-
miiht —, in zahlreichen Besprechungen und Bera-
tungen eine Neufassung des § 3 des Bundesvertrie-
. benengesetzes zu finden, um Erleichterungen fir die
| Anerkennung der Zonenfliichtlinge zu schaffen, vor
allem dadurch, daB in Zukunft dem Fluchtling der
Nachweis von zwel Zwangssituationen erspart
bleibt.

Bisher waren namlich der Nachweis der Zwangs-
lage in der Zone und der Nachweis, dafl der Flicht-
ling wegen dieser Zwangslage fliichten muBite, not-
wendig. Nun soll die besondere Zwangslage bereits
.als Fluchtgrund anerkannt werden. Die Neufassung
will, daB dies fiir jede Zwangslage gelten soll, auch
fiir die des Gewissenskonfliktes. Damit sind Nach-
prifungen, ob der Flichtling in der Zone durch
Arbeitsplatz- oder durch Wohnungswechsel nicht
einen Ausweg aus dem auf ihm lastenden Zwang
hatte finden konnen, weggefallen. Weiter sollen
wirtschaftliche Griinde, die im politischen System
der Zone begriindet sind und die die Zerstérung der
wirtschaftlichen Existenz bedeuten oder die bevor-

nicht leicht, diese Entscheidung im Interesse des ©
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stehende Zerstérung der Existenz beflirchten lassen,
das Bestehen einer Zwangslage rechtfertigen.

Mit dieser Auflockerung des § 3 wird einem brei-
ten Personenkreis und einem weiteren Personen-
kreis der C-Ausweis zuerkannt werden. Auch wird
der Exekutive, die die Zuerkennung durchfiihrt, ihre
schwierige Arbeit wesentlich erleichtert werden. Ich
bitte deshalb, den Antrag der SPD auf Umdruck 874
abzulehnen und den AusschuBlantrag auf Druck-
sache 2655 anzunehmen. :

(Beifall bei der CDU/CSU.)

s o

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Eichelbaum.

Eichelbaum (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Vielleicht muB man noch eini-
ges hinzufligen und den Austithrungen der SPD
etwas entgegensetzen. In das Gesetz, das im
Jahre 1953 beraten und beschlossen wurde, ist ge-
rade dieser § 3 erst aufgenommen worden, nachdem
der entscheidende AusschuB des Bundestages sich
mit den Fliichtlingsorganisationen zusammengesetzt
und die Fragen besprochen hatte. Die Formulierung
beziiglich der ,besonderen Zwangslage” ist damals
im vollen Einvernehmen zwischen dem Bundestag
oder jedenfalls seiner Mehrheit und den Fliichtlin-
gen festgelegt worden. Ich glaube, das ist wirklich
von Bedeutung.

(Abg. Frau Korspeter: Seit 1952 sind viele
Jahre vergangen!)

Das gleiche hat man im Jahre 1957 gemacht, als in
die zweite Novelle der Satz wegen des Gewissens-
konfliktes aufgenommen wurde, auch hier im vollen
Einverstandnis mit 'den Fliichtlingen. Es trifft also
nicht zu, wenn der Eindruck erweckt werden sollte,
daB die Fluchtlinge ihre Angelegenheit nur von der
sozialen Seite aus ansdhen und aus diesem Grunde
jeden, der aus der Zone heriiberkommt, gleich-
gestellt wissen wollten und das politische Faktum
ihrer Flucht selber nicht begriffen hédtten. Die Fliicht-
linge selber sind es, die von diesem politischen Fak-
tum am stdrksten ergiffen sind und die am ehesten
von diesem Faktum reden koénnen.

(Abg. Kraft: Sehr richtig!)

Auch hier sitzen ja Fliichtlinge, und ich kann auch
von Thnen, Frau Korspeter, so sprechen. Ich weib,
daB ich im Namen aller dieser Menschen spreche,
wenn ich sage, daB es ihnen nicht gleichgiltig ist,
ob sie als Zuwanderer angesehen werden oder ob
ihnen bestdtigt wird, daB sie von einer sie betref-
fenden besonderen Zwangslage hierher getrieben
worden sind. Ich erinnere mich an ein Gesprdch mit

einem 80jahrigen Universitdtsprofessor, der an der |

Universitdt meiner Heimatstadt eine groBe Schar
von Schiilern hatte. Fast jedesmal, wenn ich ihmn
spreche, fragt er mich: War es richtig, daB ich da-
mals weggegangen bin, konnte ich mein Wirken
nicht noch verldngern, hétte ich noch bleiben kon-
nen? Und wir stellen dann fest: Es war der letzte
Augenblick, in dem er wegging, sonst hétte er seine
Freiheit eingebiift und sein Wirken obendrein.

Die politische Anerkennung des Fliichtlings durch ©

den Anerkennungsschein bedeutet fiir den Fliicht-
ling die Verleihung eines Ehrenzeichens dafiir, daB3
er bis zur letzten Moglichkeit driiben ausgeharrt
hat; so fassen wir sie auf.

(Abg. Kuntscher: Sehr richtig!)

Wenn man dieses politische Faktum als nicht vor-
handen betrachtete, wenn man sagte — wie Sie es
getan haben —, das Problem der Anerkennung sei
nicht l6sbar, also miisse man es gewissermafBen zur
Seite schieben, dann wiirde man die Wirklichkeit,
unter der Deutschland steht, verharmlosen oder ver-
schweigen, namlich die Tatsache, daB driiben tdg-
lich in unerhdhtem AusmaB Gewaltakte geschehen
und daB die Menschen durch diese Gewaltakte her-
libergetrieben werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Wenn man nun Zuwanderer und Fliichtlinge
gleichstellte und gar nicht mehr priifte, ob der Be-
treffende in einer besonderen Zwangslage gewe-
ssen ist, dann hieBe das den Standpunkt einnehmen:
Der Damm ist gebrochen, die Katastrophe ist da, wir
konnen keine Unterschiede mehr machen. Und wenn
der Damm gebrochen ist, dann 1lauft das Meer leer.
Das konnen wir nicht wiinschen, das wiinschen Sie
nicht, das wiinscht kein Fliichtling.

‘Wir haben uns in vielfdltigen AusschuBtagungen
ausdriicklich auf den Standpunkt gestellt, daB der
§ 3 nicht unabénderlich ist, sondern daB man ihn
verbessern sollte. Uber die Einzelheiten dazu hat
mein Kollege Kuntscher das Notige ausgefiihrt. Im
Beirat des Vertriebenenministeriums, den der Herr
Vertriebenenminister mit der Angelegenheit befal3t
hatte, nahm man den Standpunkt ein, man miiBte es
noch besser machen. Aber keiner der dort anwesen-
den Sachverstdndigen, der Fliichtlinge und solcher,
die mit Fliichtlingen zu tun haben, konnte uns einen
besseren Vorschlag machen. Der Minister und die
Herren seines Ministeriums konnten daraus nur ent-
nehmen, daB man die Dinge sehr genau {iberlegen
muf}, daB sie schwierig sind; sie bekamen kein Re-
zept in die Hand.

Allerdings muB man, wenn man von den Fliicht-
lingen verlangt, daB sie ihre ,Zwangslage” nach-
weisen, daflir sorgen, daB die Methode des ,Ver-
fahrens” besser wird, als die gegenwdrtig vielfach
ist. Die groBe Schwierigkeit dabei ist, daB das Ver-
triebenenministerium keinerlei Weisungsbefugnis
gegeniiber den Léndern und Gemeinden hat. Man
sollte den Appell an die Lander und Gemeinden er-
neuvern, die entscheidenden Posten in ihren Ver-
triebenen- und Fliichtlingsdamtern mit den bestquali-
fizierten Beamten zu besetzen und diese Amter
nicht, als ,kiinftig wegfallende” Behdrden, mit den
gerade zur Verfiigung stehenden Personen zu be-
setzen. Ich erinnere daran — ich habe es absichtlich
in meinem Bericht erwdhnt, aber ich méchte es fiir
die Plenarsitzung wiederholen —, daB den Landern
und Gemeinden geraten wird, das zu tun, was alle
Fraktionen gemeinsam als eine Verbesserung der
Situation vorgeschlagen haben, ndmlich den ent-
scheidenden Beamten beratende Ausschiisse an dic
Seite zu stellen, in denen eines der ehrenamtlichen
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Mitglieder Sowjetzonenfliichtling sein muB. Diese
Ausschiisse, wie sie sich nach der Novelle zum
Haéftlingshilfegesetz so bewahrt haben, wiirden eine
gute Wirkung tun. Ich hoffe doch, daB die Laénder
diese Ausschiisse einfithren werden, um eine Ver-
besserung des Verfahrens und eine sachkundige
Unterrichtung zu erreichen und um die Zahl der
Enttauschten und Verbitterten zu verringern.

‘Wenn man nun dem Fliichtling zumutet, sich einer
strengen Priifung zu unterziehen, dann kann man
ihn allerdings in der Art, wie man ihn sozial behan-
delt, von dem Vertriebenen, der ja auch ein
Zwangsvertriebener ist, nicht unterscheiden. Ich bin
einigermaBen gliicklich dariiber, daBl bei der 14. No-
velle zum Lastenausgleichsgesetz, von der ich hier
nicht zu reden habe, festgestellt wurde, daBl nach
den Worten des Herrn Staatssekretars ,im Grund-
satz Einigkeit dariiber besteht, dal die SBZ-Fliicht-
linge bei den sozialen Leistungen des Lastenaus-
gleichs den Vertriebenen und Kriegssachgeschadig-
ten gleichgestellt werden sollen”. Aus demselben
Grunde, glaube ich, muB man in der Behandlung der
anerkannten Fliichtlinge und der nicht anerkannten
Fliichtlinge gewisse Unterschiede machen. Das be-
deutet nicht, daB man sie in ihrer Notlage nicht so
gut unterstiitzt wie nur irgend moglich. So fassen
wir die geplante ,Einrichtungshilfe” auf.

Ich meine, daB man den Fliichtlingen keinen Ge-
fallen tut, wenn man ihnen ihre amtlich bestdtigte
Charaktereigenschaft nimmt, sondern ich glaube,
daB man ihnen etwas Gutes tut, wenn man die Mog-
lichkeiten, ihnen zu dieser Anerkennung zu verhel-
fen, verbessert. Das ist die Absicht des Antrags des
Ausschusses, den anzunehmen wir Thnen empfehlen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Reitzner.

Reitzner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Der Herr Minister Merkatz hat ge-
glaubt, seine Begriindung mit der Bemerkung unter-
mauern zu miissen, die Verbdnde der Betroffenen
und auch die Beirdte der Betroffenen seien anderer
Auffassung als die Antragsteller der SPD. Ich
mochte den Herrn Minister daran erinnern, daB so-
zusagen sein eigener Beirat, also der Beirat beim
Vertriebenenministerium, folgendes ausgesprochen
hat: Der Beirat bedauert, daB keine Fassung gefun-
den werden konnte, die eine noch groere Zahl von
Fliichtlingen in die Anerkennung fiir den C-Ausweis
einbeziehen wiirde. Nun, das ist ziemlich klar.

(Abg. Eichelbaum: Das habe ich schon er-
wdahnt!)
— Um so besser.

Weiter: Wer glaubt denn heute noch, daBl es eine
gleichmdfBige und gerechte Bewertung gibt? Die Be-
wertung ist immer schwieriger geworden, weil die
Probleme in der sowjetisch besetzten Zone immer
schwieriger geworden sind, weil sich dort die Dinge
gewandelt haben.

Ich glaube, meine Damen und Herren, der Herr
Kollege Eichelbaum sollte hier nicht so dramatisch

den Untergang voraussagen: Der Damm wird bre-
chen, die Fluten werden {iber uns hinwegkommen.
Das gehort ein biichen in die tragische Epik hinein.

(Abg. Eichelbaum: Das habe ich nicht gesagt!)

— Haben Sie es nicht gesagt? Wer hat es denn ge-
sagt?

Vizepridsident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Eichelbaum (CDU/CSU): Haben Sie nicht aufge-
faBt, Herr Kollege, daB ich gesagt habe, die Ab-
schaffung des politischen Anerkennungsverfahrens
konnte darauf schlieBen lassen, daB man einen
Dammbruch fiir gegeben ansieht?

Reitzner (SPD): Na gut. Also doch: Der Damm
wird brechen. Das ist genau dasselbe. Mit solchem
Sprachnihilismus, mit einer umgekehrten Art von
Dialektik wollen wir uns hier doch nicht beschafti-
gen. Der Damm wird brechen: das ist der Sinn Ihrer
Worte.

(Abg. Eichelbaum: Nein, das ist nicht der
Sinn meiner Worte!)

— Der Damm’ wird nicht brechen, weil es doch so
ist: Die Flucht aus der sowjetisch besetzten Zone ist
fir die Mehrheit der Flieshenden nicht eine Frage
des Abenteuers oder der Hoffnung auf einen para-
diesischen Zustand bei uns. Der wahre Grund ist
vielmehr in den meisten Féllen, daBl die Mehrheit
der Geflohenen dem Druck micht mehr hat stand-
halten kénnen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

So ist es doch bei der Mehrheit. Natiirlich gibt es
Pendler, gibt es Abenteurer und junge Leute, die
schauen wollen.

Ich mochte abschlieBend sagen: 1952 ist 1952 ge-
wesen. Wieviel Jahre sind das jetzt?

(Zurufe von der CDU/CSU: Neun!)

— Tiichtig! Neun Jahre! In diesen neun Jahren haben
sich in der sowjetisch besetzten Zone die Voraus-
setzungen und die Griinde fiir eine Flucht wesent-
lich verschoben. Sie sind heute nicht mehr die glei-
chen wie damals. Nein, das Einzelschicksal ist ein
Gruppen-, ja manchmal ein Massenschicksal gewor-
den, wenn ich nur an das Bauernlegen erinnern darf.
Das ist der Tatbestand. Nicht allen Menschen ist es
moglich, fiir alle Zeit dem verstarkten Druck des
SED-Regimes standzuhalten. Nur der Gedanke an
das Vorhandensein einer freien Welt in der Bun-
desrepublik verleiht neue Hoffnung und Zuversicht.

Wenn sich nun ein solcher Mensch unter diesem
Zwang — und das ist ein Massenzwang! — heriiber-
retten muf}, dann missen wir ihm helfen, ohne Vor-
héngeschlosser und ohne Vorbehalte, damit er hier
mit neuer Zuversicht arbeiten kann, Ich glaube, daB
die in unserem Antrag im § 3 Abs. 1 Buchstabe a,
b, ¢, d, e vorgesehenen Sicherheitsmanahmen aus-
reichen. Deswegen halten wir unseren Anftrag fiir
berechtigt.

(Beifall bei der SPD.)

Q)
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Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Entscheidung
iiber die Anderung des § 3 des Vertriebenengeset-
zes ist fiir den, der sich mit diesen Problemen sehr
eingehend beschéaftigt hat, tatsdchlich nicht leicht.
Auf der einen Seite steht der berechtigte Anspruch
von uns allen, daB wir hier im freien Teil Deutsch-
lands fiir ganz Deutschland sprechen, nicht nur spre-
chen wollen, sondern fiir ganz Deutschland sprechen!
Aber gleichzeitig stehen wir vor Schwierigkeiten.
Wir miissen von uns aus, durch die besondere Situ-
ation der Zone bedingt, in gewissen Fragen eine
Schranke errichten, haben also Schwierigkeiten bei
einer gleichméaBigen Behandlung. Hier stehen wir
vor einem Dilemma. Es ist immer wieder nur von
Fall zu Fall moglich zu priifen, inwieweit die von
uns gesetzgeberisch aufgebaute Schranke noch not-
wendig ist oder nicht.

Ich gestehe Thnen offen, daB die Entscheidung
dariiber nicht einfach war, ob man so weit gehen
sollte wie die SPD-Fraktion, praktisch jeden So-
wjetzoneniliichtling als politischen Fliichtling im
Sinne des Gesetzes anzuerkennen, oder ob man
noch eine Unterscheidung treffen sollte. Aber wir
sind doch zu dem Ergebnis gekommen, daB eine
weitgehende Offnung nicht den gegebenen Notwen-
digkeiten entspricht. Ich will auch einige Begriin-
dungen dafiir anfithren. Bei Gesprédchen mit Sowjet-
zonenfliichtlingen in den Verbanden oder auBerhalb
der Verbdnde haben im allgemeinen diejenigen, die
anerkannt sind, Sorge, daB zuviel anerkannt wer-
den; umgekehrt sagen diejenigen, die nicht aner-
kannt sind, die Bestimmungen reichten nicht aus.
Diese Reaktion beider Seiten ist vollig verstdndlich.

(Zuruf von der SPD: Vollig egoistisch!)

— Natirlich gibt es diese Einstellung; sie ist leider
vorhanden.

Wenn Sie die Dinge etwas ndher untersuchen,
kommen Sie zu dem Ergebnis, daB auch die Flucht-
griinde der einzelnen Fliichtlinge nicht gleich, son-
dern heute noch sehr unterschiedlich sind.

(Abg. Dr. Czaja: Das stimmt!)

Die entscheidende Frage ist, ob wir die sozialen
Leistungen, die wir dem einzelnen Flichtling ge-
wiéhren, von der politischen Wertung seines Flucht-
grundes abhdngig machen wollen.

Wir werden — das darf ich hier vorausschicken
— der weitergehenden Lésung, die die SPD fiir die
Einrichtungshilfe vorschldgt, also der Ubernahme
der Hausratsbeihilfebestimmungen fiir die Sowjet-
zonenfliichtlinge, zustimmen, weil wir darin eine
Moglichkeit sehen, dem berechtigten Verlangen des
Sowjetzonenfliichtlings, eine Starthilfe zu erhalten,
noch weiter entgegenzukommen, als es auf Grund
der jetzigen Gesetze bzw. Richtlinien mdglich ist.

Wir sind aber nicht bereit, den Begriff des poli-
tischen Flichtlings so weit auszudehnen, dafl prak-
tisch jeder, dem die Notaufnahme bewilligt wird,
den Flichtlingsausweis C bekommt und damit als
politischer Fliichtling deklariert wird.

Ich habe den Kollegen Eichelbaum, als er von
der Gefahr sprach, da der Damm brechen kénne,
so verstanden, daB driiben fdlschlicherweise ange-
nommen wird, wir wollten, daf der Damm bricht,
und daf damit der Eindruck entsteht, wir gaben es
auf, iiberhaupt noch die Hoffnung zu haben, daB
eines Tages wieder alle iin ihrer Heimat versammelt
sein koénnen,

(Abg. Eichelbaum: Jawohl, so war esl!)

Das ist die psychologische Gefahr und nicht so sehr
der Umstand, daB nun die Masse unserer Freunde
von driiben gehen wird, wie viele von uns gegan-
gen sind.

Es hat sich gezeigt, daB die Vorteile durch ge-
wisse Gesetze nicht dazu gefithrt haben, dafi in
iiberwiegendem MaBe gerade die dlteren Menschen
zu uns kamen, die diese Vorteile am ehesten hat-
ten wahrnehmen koénnen. Vielmehr stellen die jiin-
geren Menschen das Hauptkontingent der Fliicht-
linge, selbst wenn man dabei einmal auBer acht
148t, was im einzelnen an Riicklaufern dabei ist.

Ich glaube also nicht, dafi die Gefahr eines Damm-
bruches wegen groferer sozialer Leistungen ent-
steht. Diese Gefahr entsteht, wenn wir deutlich
machen, daB es keinem einzigen mehr zuzumuten
ist, dort zu bleiben, und wir erwarten, daB sie jetzt
alle die Konsequenz daraus ziehen. Das mufi ver-
hindert werden.

Deshalb sind wir damit einverstanden, daB die
AusschuBfassung angenommen wird. Es ist uns be-
wuBt, daB damit nicht all die Schwierigkeiten aus-
gerdumt sind, von denen Frau Kollegin Korspeter
vorhin gesprochen hat. Wir wissen, eine wie unter-
schiedliche Auslegung in den einzelnen Lé&ndern
erfolgt. Wir bedauern, daB die zustdndigen Behor-
den in dem einen Land bei den Kreisen, in dem
anderen Land bei den Regierungsprésidenten einge-
richtet worden sind.

(Abg. Frau Korspeter: Unterschiede gibt es
sogar in den einzelnen Amtern!)

— Jawohl, auch in den einzelnen Amtern!

Wir bedauern, daB die beratenden Ausschiisse
nicht schon iiberall vorhanden sind. Hier zeigt sich,
daB der in einem Fall so begriiBte Spruch des Bun-
desverfassungsgerichts in vielen, vielen anderen
Fallen dazu fithren wird, daB die Lander ihre oft
egoistische Verhaltensweise auf diesem Verwal-
tungsgebiet noch weiter ausbauen werden. Wir be-
dauern es, daB der unserer Meinung nach schon
iibertriebene Foéderalismus in der Bundesrepublik
auf diesem Wege — auf Grund dieses Urteils —
noch verstdrkt worden ist. Das wirkt sich hier bei
diesem Gesetz ausgesprochen gegen die Fliichtlinge
aus.

Wir unterstiitzen die Bitte, die der Herr Minister
an den Bundesrat, an die Lander gerichtet hat, doch
dafiir zu sorgen, daB im Rahmen des Moglichen ein-
heitlichere Beurteilungen bei der Erteilung des
Fliichtlingsausweises C erfolgen.

Ich glaube nicht, daB man sagen kann, die Ver-
besserungen, die dieses Gesetz bringe, seien nicht

(<
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so bedeutend. Ich glaube doch, dafi die Beseitigung
der zweiten Bedingung — ,fliichten mufite” — eine
erhebliche Verbesserung mit sich bringen wird. Sie
wissen, daB wir damit rechnen, daf dadurch die Zahl
der Anerkennungen vielleicht auf 30 bis 35 % stei-
gen wird. Keiner kann es genau lbersehen. Es ist
moglich, daB wir in ein oder zwei Jahren zu dem
Ergebnis kommen, daf wir beziiglich der Bewertun-
gen in dem Gesetz neuen Erkenntnissen Rechnung
tragen miissen. Die Herausnahme der Einschréankung

.wirtschaftliche Griinde allein berechtigen nicht zur |

Erteilung des Ausweises C“ hat ja deutlich gemacht,
daB hier ein wesentlicher Wandel eintreten mufte.
Wir haben uns inzwischen auch mit dieser Formu-
lierung abgefunden, die jetzt erarbeitet worden ist,
obwohl wir es gern gesehen hétten, wenn die Frage
der wirtschaftlichen Griinde iiberhaupt aus dem Ge-
setz herausgelassen worden ware, um damit den
gravierenden Unterschied zur bisherigen Fassung,
daB wirtschaftliche Griinde eine Erteilung des Aus-
weises C ausschlieBen, ganz besonders deutlich zu
machen. Aber auch hier sehen wir einen wesent-
lichen Fortschritt. Es wird nicht moglich sein — dar-
Uber miissen wir uns alle hier in diesem Hohen
Hause klar sein —, den Sowjetzonenfliichtlingen in
ihrer Gesamtheit klarzumachen, daB eine Unter-
scheidung zu treffen ist. Ich habe aber immer wie-
der die Erfahrung machen kénnen, daB gerade un-
ter den Sowjetzonenfliichtlingen, die aus politischen
Griinden gegangen sind, die Notwendigkeit einer
vorsichtigen Handhabung dieses Gesetzes einge-
sehen wird. Wenn wir diese vorsichtige Handhabung

(B) fiir richtig halten, verpflichtet uns das aber, mit allen

nur moglichen Mitteln soziale Hilfeleistungen zu
geben, damit der Notstand, der nach der Flucht
eintritt, behoben werden kann. Wir werden der Aus-
schufifassung zustimmen.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstim-
mung.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 874 Ziffer 1
zustimmen will, der gebe das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Das letzte war die Mehrheit; der An-
trag ist abgelehnt,

Wir stimmen nunmehr ab iiber Art. 1 Nr. 1, Wer
dieser Vorschrift zustimmen will, der gebe das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Nunmehr kommen wir zu Art. 1 Nr. 1 a. Wer die-
ser Bestimmung seine Zustimmung erteilen will,
gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen angenom-
men.

Art. 1 Nr. 2 entfdllt nach der AusschuBivorlage.
Hierzu liegt der Anderungsantrag Umdruck 874
Ziffer 2 vor, der schon begrindet ist. Wer diesem
Anderungsantrag, nach dem die Fassung des Ent-
wurfs wiederhergestellt werden soll, zuzustimmen
winscht, der mége das Handzeichen geben. — Ge-

genprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen Enthal-
tungen abgelehnt.

Art. 1 Nr. 3a, — Art. 2, — Art. 2a, — Art. 3, —

Einleitung und Uberschrift. — Antrdge dazu sind
nicht gestellt. Wer zustimmen will, gebe das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei

zahlreichen Enthaltungen angenommen.

Die zweite Beratung ist damit abgeschlossen. Ich
rufe auf zur
dritten Beratung

und eroffne die allgemeine Aussprache. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Antrdge
liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung {iber das Gesetz
im ganzen. Wer die Zustimmung erteilen will, der

moge sich von seinem Sitz erheben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Bei zahlreichen Enthaltungen
angenommen.

Damit kommen wir zu dem bereits aufgerufenen
Punkt 9b der Tagesordnung. Der AusschuBantrag
— Drudksache 2620 — enthélt drei Ziffern.

Zu Ziffer 1 ist kein Anderungsantrag gestellt.
Wird das Wort dazu gewtiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer die Ziffer 1 des AusschuBantrages an-
nehmen will, gebe das Handzeichen, — Gegenprobe!
— Einstimmig angenommen.

Ziffer 2! Dazu Anderungsantrag Umdruck 881.
Wer begriindet ihn? — Das Wort hat Frau Kors-
peter.

Frau Korspeter (SPD): Herr Prisident! Meine
Herren und Damen! Herr Minister von Merkatz hat
bereits auf die Einrichtungshilfe hingewiesen. Ich
mochte aber doch noch unseren Antrag auf Umdruck
881 begriinden und dazu einige Bemerkungen ma-
chen,

Wir wissen, dafl die Betreuung und die Eingliede-
rung unserer Landsleute aus der Zone eine der
schwierigsten sozialen und politischen Aufgaben ist,
die die Bundesrepublik zu erfiillen hat, und daB es
unseres stdandigen Bemiihens bedarf, diese sozialen
und menschlichen Fragen so zu losen, wie sie sich
aus der Lage unseres gespaltenen Landes ergeben.
Wir haben die Verpflichtung zu erfiillen, unseren
Mitbiirgern aus der Zone soweit wie moglich Hilfe
und Beistand zu gewéhren, um die Schiaden zu hei-
len, die man ihnen driiben zugefiigt hat.

Herr Minister von Merkatz hat bereits darauf
hingewiesen — und ich mochte das unterstreichen
—, dafl wir auf dem Gebiete der Unterbringung der
Flichtlinge durch die verschiedenen MaBnahmen
des Wohnungsbaues eine gewisse Entspannung er-
fahren haben; dabei mochte ich ganz betont sagen,
Herr Minister von Merkatz, daB wir sehr hoffen, in
Zukunft in dieser Frage keinerlei Ruckschlige zu
erleben. Aber es zeigten sich eben in wachsendem
MabBe soziale Hérten und Spannungen, die auf die
unterschiedliche Behandlung der mitteldeutschen
Fluchtlinge im Hinblick auf die Gewahrung der not-
wendigen sozialen Hilfen zurlickzufithren waren.
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Frau Korspeter

Wir haben es vorhin schon gesagt: die Flicht-
linge, die nicht die Voraussetzungen des § 3 er-
filllen — und das ist die iiberwiegende Mehrheit —,
sind bisher bei der Wiederbeschaffung von Mobeln
und Hausrat und bei dem Versuch, sich hier bei uns
wieder einzugliedern, voéllig auf sich allein gestellt
gewesen. Es ist oft vorgekommen, daB eine zuge-
teilte Wohnung abgelehnt werden muBte, weil zu
den hohen Mietsédtzen die Belastung durch die An-
schaffung der notwendigen Einrichtungsgegenstédnde
hinzukam.

Um dieser unerfreulichen Situation ein Ende zu
bereiten, hat meine Fraktion den heute zur Bera-
tung stehenden Antrag eingebracht, auch den nicht
anerkannten Flichtlingen eine Beihilfe zur Hausrat-
beschaffung zu gewdhren und — darum geht es
jetzt in diesem Punkt — fiir die Festsetzung der
Hohe der Beihilfe die Grundstufe der Hausrathilfe
aus dem Hirtefonds des Lastenausgleichsgeseizes
zugrunde zu legen.

Meine Herren und Damen von der CDU, ich darf
das einmal sagen: wir sind im Interesse der Flicht-
linge sehr froh, daB es uns bei den Ausschullbera-
tungen gelungen ist, die Mehrheit des Ausschusses
— und das sind ja Sie — von der Notwendigkeit
der Beihilfe zur Hausratbeschaffung fiir die nicht an-
erkannten Fliichtlinge zu tiberzeugen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wiaren wir
schon vorher, Frau Korspeter!)

— Nein; ich 'werde darauf nachher noch einmal ein-
gehen, — Wir bedauern allerdings, auch das méchte
ich in diesem Zusammenhang sagen, daB es uns
nicht gelungen ist, die Mehrheit im AmusschuB dafiir
zu gewinnen, beziiglich der Hohe der Beihilfen die
fir die Grundstufe der Hausrathilfe geltenden
Richtlinien anzuwenden. Es wurde von Ihnen, im
Gegensatz zu unserem Antrag, beschlossen, daB
tuber die Festsetzung der Hohe der Beihilfe von der
Bundesregierung besondere Richtlinien erlassen
werden sollten. Diese Richtlinien haben den Awus-
schiissen vorgelegen, und ich will gerne zugeben
— ich habe das in den beiden Ausschiissen immer
wieder betont —, daB diese Richtlinien bei den
Beratungen in den zustédndigen Ausschiissen, sowohl
im Gesamtdeutsthen AusschuB wie auch im Aus-
schufl fir Heimatvertriebene, aber auch durch die
Beratungen in der Arbeitsgemeinschaft der Landes-
flichtlingsverwaltungen eine wesentliche Verbesse-
rung erfahren haben, da wohl alle Seiten einge-
sehen hatten, daB die erste Vorlage der Richtlinien,
die von Ihrem Ministerium herausgegeben wurden,
Herr Minister, fiir unsere Begriffe vo6llig unannehm-
bar und in der Durchfithrung wahrscheinlich kaum
zu handhaben war. Die Bundesregierung hat sich
dann im Awusschuf mit den Verbesserungen der
Richtlinien einverstanden erkldrt.

In diesem Zusammenhang mochte ich gerade we-
gen der Ausfihrungen des Herrn Ministers von
Merkatz noch etwas sagen und auf etwas hinwei-
sen. Meine Fraktion hat mit groBem Befremden die
erste Vorlage der Richtlinien der Bundesregierung
zur Kenntnis genommen, Wir haben uns bei der
ersten Vorlage der Richtlinien von seiten der Bun-

desregierung nicht des Eindrucks erwehren konnen,
daB die Bundesregierung damit den Versuch unter-

~nahm, zuerst einmal Leistungen vorzuschlagen, die

— ich mochte es mit aller Deutlichkeit sagen, weil
sie bei uns diesen Eindruck erweckt hatten — noch
nicht einmal das MindestmaBl an Bereitschaft zeig-
ten, der Not der Flichtlinge gerecht zu werden.

Herr Minister von Merkatz, wir haben das aus
dem Ressort Ihres Ministeriums von Ihrem Vor-
ganger leider schon des O6fteren erlebt, Ich denke
nur an die Schwierigkeiten beim Héftlingshilfegesetz
und an die groBen Schwierigkeiten, zu Verbesse-
rungen dieses Gesetzes zu kommen, - Gerade
diese Tatsache, daB die Bundesregierung nicht von
sich aus bereit gewesen ist, von vornherein das ihr
finanziell Mogliche in der ersten Vorlage der Richt-
linien vorzuschlagen, haben wir besonders in die-
sem Zusammenhang, da es sich um Sowjetzonen-
flichtlinge handelt und da diese Frage einen ge-
samtdeutschen Aspekt hat, als ganz besonders be-
dauerlich empfunden. Ich muB das hier in aller
Offenheit zum Awusdruck bringen. Es ist auBer-
ordentlich bedauerlich, Herr Minister von Merkatz,
daB, nachdem in Berlin 1958 alle Fraktionen und die
Bundesregierung erkldrt hatten, daB sie von dem
Willen beseelt seien, alles zu tun, um die Einglie-
derung der Flichtlinge zu erleichtern, doch in der
ersten Vorlage der Richtlinien Regelungen getrof-
fen wurden, die nicht das MaB hatten, das notwen-
dig war, um diese Not der Flichtlinge wirklich zu
beheben. Wir haben das des 6fteren schon erlebt.
Wir bedauern ebenso — das méchte ich auch noch

einmal sagen —, daB es beinahe Jahre gedauert (D)

hat und daB es erst des Antrags der SPD in diesem
Zusammenhang bedurft hat, um in dieser Frage zu
konkreten HilfsmaBnahmen zu kommen,

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, trotz der erreichten
Verbesserungen befriedigen uns die Richtlinien
nicht. Einmal liegt die Hohe der Beihilfe um 200 DM
niedriger, als sie von uns gefordert war. Zum an-
deren ist es die Einengung des Personenkreises.
‘Wir wollten mit unserem Antrag erreichen, daB die
Einrichtungshilfe allen Fliichtlingen ohne Einkom-
mens- und Bedarfspriiffung gegeben werde. Statt
dessen sehen die Richtlinien sowohl eine Einkom-
mensiberpriiffung als auch eine Bedarfsprifung vor,
und das, Herr Minister von Merkatz, trotz der
schlechten Erfahrungen, die wir mit solchen Rege-
lungen frither gemacht haben und von denen die
Menschen aus der Zone leider immer wieder betrof-
fen werden. Ich erinnere dabei an den 10-Millionen-
Fonds fiir die Haftlingsbeihilfe, wo wir dann spéter
auch einen Rechtsanspruch gesetzlich verankern
mubBten. Ich erinnere weiter daran, dafl wir vor der
Achten Novelle zum Lastenausgleichsgesetz auch
eine Hilfsbedurftigkeitsprafung flir die Sowjet-
zonenflichtlinge hatten. Auch das muBten wir we-
gen der schlechten Erfahrungen é&ndern.

Wir wissen alle — da muB mir jeder recht geben;
das hat gar nichts mit einer parteipolitischen Stel-
lungnahme zu tun —, daB Einkommensiiberpriifun-
gen von so vielen Zufalligkeiten abhangen, daB
auch beim besten Willen der durchfithrenden Dienst-
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Frau Korspeter
stellen zahlreiche Harten nicht zu vermeiden sind. |
Wir bedauern deshalb die Absicht, auch hier wieder
mit Richtlinien den Weg der Einkommens- und Be-
darfspriifung zu gehen, dies in einer Zeit, in der
die SBZ-Fliichtlinge um ihre Gleichstellung mit den
Vertriebenen kdmpfen.

Wir werden es nach den bisherigen Erfahrungen
erleben — jedenfalls bin ich davon tiberzeugt —,
daB wir schon bald zu einer Regelung kommen
miissen, mit der die Einkommens- und die Bedarfs-
prifung aufgehoben werden und ein Rechtsan-
spruch im Gesetz verankert wird. Deshalb fragen
wir uns und fragen sich auch die Betroffenen —
diese Frage sstellt sich fiir alle —, warum wir denn
nicht von vornherein eine Regelung schaffen, die
den Notwendigkeiten entspricht und den Flichtlin-
gen gerecht wird.

Aus diesem Grunde stellen wir erneut unseren
Antrag auf Umdruck 881 Ziffer 2 und bitten um
Ihre Zustimmung.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
IAbgeordnete Eichelbaum.

Eichelbaum (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Als Berichterstatter mochte ich
noch einmal darauf hinweisen, Herr Prasident, daB
wir zwar natfirlich iilber den Antrag der SPD ab-
stimmen miissen, daB aber der Antrag des Aus-
schusses unter 2 und 3 erledigt ist.

Frau Kollegin Korspeter, ich weiBl eigentlich nicht,
warum Sie den Minister so heftig angegriffen haben.
Ich hédtte es anders gemacht, ich hdtte mich damit ge-
briistet, daB mit Ihrer Hilfe die Sache gut gegangen
ist; denn es sind verh&ltnismdBig sehr erhebliche
Verbesserungen in die ersten Vorlagen, die uns
gemacht worden sind, hineingekommen. Ich bin
der Meinung, daB die Richtlinien unter der Mitwir-
kung des Beirats des Ministeriums und nach den
ausfiihrlichen Aussprachen in zwei Ausschiissen des
Bundestages ganz erheblich verbessert worden sind.

Wir hatten das Problem zu priifen, ob man nur
ein Darlehen geben soll. Wir haben auf ein Dar-
lehen verzichtet. Das Ministerium hat sich entschlos-
sen, die Mittel als nicht riickzahlbare Beihilfe zu
geben. Das ist mehr, als die Fliichtlinge urspriing-
lich wverlangt haben. Wir haben angefangen mit
einer Forderung der Fliichtlinge auf 500 Mark Ein-
richtungshilfe. Wir haben jetzt eine Summe, die
nur um 200 DM unter dem liegt, was die Haus-
ratsbeihilfe fiir die anerkannten Fliichtlinge aus-
macht, Das Ministerium ist bereit gewesen, aus den
Richtlinien der Landervereinbarung alle Bestim-
mungen herauszunehmen, die irgendwie einen fiir-
sorgedhnlichen Charakter hatten oder zu fiirsorge-
&hnlichen Methoden und Untersuchungen fiihren
konnten.

Ich bin der Meinung, daB3 die Aussprachen in den
Ausschiissen von beiden Seiten als durchaus positiv
betrachtet werden kénnen. Wenn die Sache so lange
dauert, darf man, glaube ich, nicht dem Ministerium

die Schuld zuweisen, vielmehr muB man wieder auf ©

den Punkt hinweisen, auf den schon der Kollege
Mischnik hingewiesen hat, namlich auf die auBer-
ordentliche Schwierigkeit, solche Dinge mit den
Ldndern zu regeln. Das Ministerium kann ja nach
unserer Verfassung den Landern nicht von oben
befehlen. Es muB alles mithsam aushandeln.

Ich bin nicht dafiir, daB man den Unterschied zwi-
schen anerkannten und nicht anerkannten Fliicht-
lingen verwischt; das ist der Unterschied zwischen
unseren Auffassungen. Das ergab sich aus dem, was
wir zu § 3 gesagt haben. Noch weniger sind wir
dafiir, daB diese MaBnahme wie es Ihre Fraktion
will, in den Lastenausgleich kommt und den Lasten-
ausgleich vollig auseinanderbiegt.

Ich glaube, daB es eine gute Sache ist, daB das
Bundesvertriebenenministerium zugesagt hat, tiber
die Erfahrungen mit der neuen Einrichtungshilfe
dem Ausschull nach Jahresfrist zu berichten. Daraus
ersehe ich, daB das Ministerium selbst auf dem
Standpunkt steht, daB die Dinge fortlaufend ver-
bessert werden sollen. Ich bitte, den Antrag der
SPD abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich glaube, die
Feststellung des Herrn Berichterstatters, die Ziffern
2 und 3 seien erledigt, dahin verstehen zu miissen,
sie seien durch die gefafiten Beschliisse iiberfliissig
geworden. Aber im engen Sinne des Wortes, ge-
schdftsordnungsmaBig erledigt sind sie nicht. Wir
miissen also abstimmen, und zwar zundchst iiber
den Anderungsantrag Umdruck 881. Wer zustimmen
will, gebe das Handzeichen. — Gegenprobe! — Das
ist die Mehrheit; der Antrag ist abgelehnt.

Nun die Ziffern 2 und 3 des AusschuBantrages.
Wer ihnen zustimmen will, gebe das Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige
Annahme. Damit ist Punkt 9b der Tagesordnung
erledigt.

Wir kommen zu Punkt 9c.

Ich erteile dem Herrn Berichterstatter — es ist
der Kollege Leukert — das Wort.

(Abg. Leukert: Ist bereits erledigt, Herr
Président!)

Dann hat der Herr Bundesvertriebenenminister das
Wort.

Dr. von Merkatz, Bundesminister fiir Vertrie-
bene, Flichtlinge und Kriegsgeschadigte: Herr Pra-
sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich darf mich mit Riicksicht auf die groBen Auf-
gaben, die noch vor uns liegen, kurz fassen, obwohl
es sich bei der 14. Novelle zum Lastenausgleichs-
gesetz vielleicht um die bedeutendste Novelle han-
delt, die dem Hohen Hause vorliegt, vielleicht sogar
um das bedeutendste Finanzgesetz dieser Legislatur-
periode.

‘(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Die 14. Novelle steht also heute zur Entscheidung.
Die Regierungsvorlage, die den AusschuBberatun-

D)



(A)

(B)

9126

Deulscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Donnenstag, den 4. Mai 1961

Bundesminister Dr. von Merkatz

gen zugrunde lag, ist in ihren rechnerischen Grund-
lagen vor einem Jahr konzipiert worden. Der Biiro-
kratie wurde der Vorwurf gemacht, daB ihre Be-
rechnungen nicht haltbar gewesen seien, daB sie
versucht habe, Reserven zu horten, die man den
Berechtigten zu fritherer Zeit hétte zur Verfligung
stellen miissen.

(Sehr gut! bei der FDP.)

In der Tat, die Biirokratie hat mit zunehmendem
Fortschreiten der Bearbeitung der heute zu 70 %
iberpriften Feststellungsantrdge und nach der Aus-
wertung der Vermégensteuerveranlagungen neue
Erkenntnisse gewonnen. Sie hat, wie ich unumwun-
den zugebe, zu vorsichtig geschatzt. Es ist aber
schlieBlich nicht Sache der auf einmal so geschmdh-
ten Blrokratie, der bei der Verabschiedung der
13. Novelle noch von allen Seiten des Hohen Hau-
ses Anerkennung ausgesprochen worden ist, Risiken
einzugehen, — Risiken deshalb, weil jeder Schat-
zung zukiinftiger Einnahmen und Ausgaben die
UngewiBheit innewohnt, ob die der Schétzung zu-
grundeliegenden Hypothesen von den in der Zu-
kunft liegenden Fakten bestdtigt werden. Die Be-
rechnungen, die zur AusschuBfassung der 14. No-
velle fithrten, sind natirlich auch nur Schatzungen,
die sich iiber achtzehn zukiinftige Jahre erstrecken,
und infolgedessen umstritten. Manche halten sie
immer noch fiir zu vorsichtig, manche fiir zu riskant.
Die Bundesregierung bejaht das vom AusschuB} ein-
gegangene Risiko. Es ist ein Risiko. Sie hat wah-
rend der AusschuBberatungen diese Bejahung der
Mehrleistungen und des Risikos deutlich zum Aus-
druck gebracht und hat an der Revision der Rech-
nungsgrundlagen Anteil. Ubrigens hat die Vorsicht
der Verwaltungsmanner des Lastenausgleichs, die
unumstritten erste Fachkréfte sind, keinem einzigen
Empfangsberechtigten geschadet.

Meine Damen und Herren, die Reserven waren
und sind keine fliissigen Reserven. Sie werden erst
bis zum Ende der Laufzeit des Lastenausgleichs, also
in 12 bis 18 Jahren, zur Verfilgung stehen. Heute
wird aus dem Fonds noch mehr Geld ausgegeben
als ihm aus seinen regularen Einnahmen zuflieBt.
Fiir diesen Fonds wurden bis jetzt aus den Sonder-
abgaben ungefahr 22,5 Milliarden DM, aus den ge-
setzlichen Beitrdgen von Bund und L&ndern, die ja
die Sozialleistungen mitfinanzieren, 8,3 Milliarden
DM eingenommen, aus Kapitalmarktmitteln und
freiwilligen Ablésungen aber 4 Milliarden DM hin-
zugefiigt. Die bisherigen Ausschiittungen aus dem
Fonds waren also nur mit Hilfe von tiber 4 Milliar-
den DM Fremdmitteln moglich. Bei diesem Fonds
hat man demnach iiber die Verhéaltnisse leben miis-
sen, um die Ausschiittungen vornehmen zu konnen.
Ich mochte sehr deutlich klarstellen: von einer Hor-
tung ist also keine Spur festzustellen.

Mit Einrechnung der durch die Erhéhung der So-
zialleistungen bedingten Beitrdge von Bund und
Léndern bringt die IThnen vorliegende Novelle Mehr-
leistungen von tiiber 13 Milliarden DM. Es ist da-
mit die materiell umfangreichste Novellierung.

Meine Damen und Herren, ich md&chte mich auf
diese kurze Anmerkung zu den Berechnungsgrund-

lagen und zu der meiner Ansicht nach unberechtig-
ten Kritik, die hier geduBert worden ist, mit Riick-
sicht auf die notwendige zeitliche Okonomie be-
schréanken. Die Einzelheiten der Novelle werden aus
den Beratungen hervorgehen.

Nur eine kurze Bemerkung sei mir noch gestat-
tet, weil sie die Grundlage und Methode der Arbeit
meines Hauses beriihrt. Das Bundesministerium fir
Vertriebene, Fliichtlinge und Kriegsgeschadigte be-
tritt ja in der Erfiilllung seiner Aufgabe in vieler
Hinsicht finanzielles, administratives, politisches
und soziales Neuland. Manche unserer MaBnahmen
haben zundchst oft etwas den Charakter des Expe-
riments und werden durch Ihre Hilfe in den Aus-
schiissen, in dem Hohen Haus verbessert. Meine Da-
men und Herren, das ist doch eigentlich der Segen
des parlamentarischen Systems. Machen Sie uns
deshalb keine Vorwiirfe! Das Bessere ist des Guten
Feind. Wenn das Haus gerade meinem Ministerium
das Bessere zu geben hat, freuen wir uns nur dar-
tiber. Das ist der ganze Vorgang. Wir haben uns
mit allen Ressorts abzustimmen, wir haben zu expe-
rimentieren. Jeder Beitrag, der gerade von Ihrer
Seite kommt, wird zur Erfiillung der Aufgabe mit
besonderer Hochachtung aufgenommen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, durch die Intervention des Ministers ist
eine Art allgemeine Aussprache in zweiter Lesung
eroffnet worden. Ich glaube, Thnen das Recht ge-
ben zu miissen, nun auch in der zweiten Lesung
iber die allgemeinen Probleme zu sprechen, ehe
ich die einzelnen Anderungsantrdge aufrufe.

Inzwischen hat sich schon der Abgeordnete Dr.
Rutschke gemeldet. Ich erteile ihm das Wort.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Herr Minister
hat soeben die Verwaltung schon vorsorglich ent-
schuldigt. Er hat gesagt, es sei sehr schwierig fiir
sie gewesen, die Berechnungen anzustellen; die Re-
gierung habe also zum Teil sehr vorsichtig, zum
Teil optimistisch geschéatzt. Ich mochte IThnen nun nur
kurz ein Bild dariiber geben, wie diese Schdtzungen
etwa aussehen.

Als die 8. Novelle zum Lastenausgleichsgesetz im
Juli 1957 besprochen wurde, behauptete die Bundes-
regierung, daB die Vorschlage, die im Ausschull ge-
macht worden waren, den Lastenausgleichsfonds mit
einem Minus wvon 5,5 Milliarden DM belasten wiir-
den.

(Abg. Leukert: Stimmt ja nicht; Sie ver-
wechseln das!)

— Jawohl! Damals wurde ein Antrag gestellt, daB
die Lander 259 der Vermogensteuer zur Verfii-
gung stellen miiBten und daB der Rest durch den
Bund ab 1967 gedeckt werden solle. Das geht aus
den Protokollen eindeutig hervor. Im Zehnjahres-
bericht, nach 2!'/2 Jahren, im September 1959, be-
hauptete das Bundesausgleichsamt, daB der Fehl-
betrag nicht mehr 5,5 Milliarden DM betrage, son-
dern nur noch 2,4 Milliarden. Bei der Berechnung

—
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Dr. Rutschke

(A) der 13. Novelle, die jetzt zur 14. Novelle geworden

ist, im Sommer 1960, also ein halbes Jahr spdter,
wurde aus dem Minus von 2,4 Milliarden DM plotz-
lich ein Plus von 4,9 Milliarden DM. In den Aus-
schuBberatungen einige Wochen spédter hat dann die
Bundesregierung wieder ihr Rechenergebnis verén-
dert. Sie erklédrte, daB es nicht nur 4,9 Milliarden
DM seien, sondern man gab zu, daB es 8,5 Milliar-
den DM seien.

Dazu kann ich also feststellen, daB sich innerhalb
von zweieinhalb Jahren die Bundesregierung um
nicht weniger als 14 Milliarden DM verrechnet hat.
Es ist besonders interessant, darauf hinzuweisen,
daB die Stellungnahmen der Verbdnde meist der
nachtraglich festgestellten Richtigkeit von vorn-
herein entsprachen, — ein sehr bedauerliches Zei-
chen fiir die Berechnungskiinste, die man im Bun-

desministerium der Finanzen oder beim Bundesaus-

gleichsamt angestellt hat.

Aber auch mit diesen 14 Milliarden ist es noch |

nicht genug, meine Damen und Herren; denn durch
das Steuerdnderungsgesetz, das wir gestern be-
schlossen haben und das schon seinerzeit einkalku-
liert war, kommt eine weitere Milliarde hinzu. Und
das bitte ich nicht zu vergessen: Wir haben auch
noch eine 11, Novelle zum Lastenausgleichsgesetz
beschlossen, die 3 Milliarden DM kostete und die
gar nicht in diesen Betrdgen enthalten ist.

Es ist also abschlieBend festzustellen, daB sich die
Bundesregierung innerhalb von zweieinhalb Jahren
um 18 Milliarden DM geirrt hat. Ob das nun noch
mit einer sehr vorsichtigen Schédtzung zusammen-

(BJ hdngt oder ob es nicht vielleicht bewuBt getan wor-

den ist, will ich im Augenblick nicht beurteilen.

Kennzeichnend scheint mir noch eines zu sein: Ich
habe vor zwei Wochen den Herrn Prasidenten des
Bundesausgleichsamtes telegrafisch gebeten, er
moge mir so bald wie moglich die Kosten, die auf
Grund der jetzigen AusschuBfassung entstehen, mit-
teilen. Bis auf einen freundlicher Brief des Herrn
Présidenten, in dem er mir versprach, das zu tun,
habe ich bis heute nichts davon gehort. Vielleicht
liegt es daran, daB man die Furcht gehabt hat, daB,
wenn wir diese Rechnung {berpriifen, wir wieder
feststellen, daB erhebliche Irrtiimer darin enthalten
sind.

Ich bedaure auBerordentlich, daB ich diese Aus-
fihrungen an den Anfang der Debatte stellen mufi.
Aber wir sollten uns im Parlament ganz klar dar-
iber sein, daB die Bundesregierung in ihren Berech-
nungen solche Fehler gemacht hat, daB man ihren
Berechnungen keinen Glauben mehr schenken kann.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Rehs.

Rehs (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich habe mich Gber die Ausfithrungen, die
Herr Bundesminister von Merkatz an den Anfang
der Beratungen gestellt hat, zu stellen fiir richtig
gehalten hat, persdnlich gefreut, denn ich sehe darin
eine gewisse Antwort auf Bemerkungen, die ich in

seiner Gegenwart vor wenigen Tagen in Diisseldorf
auf einer Veranstaltung der Vertriebenenwirtschaft
gemacht habe. Ich kann Ihnen attestieren, Herr
Minister, da8 Sie den Sinn dieser damaligen Erkléa-
rungen genau erfaBt haben. Aber das &ndert nichts
an der Tatsache, dafl die Erklarungen, die Sie heute
abgegeben haben, der Sachlage gar nicht oder doch
nur sehr unvollkommen gerecht werden.

Lassen Sie mich einige allgemeine Bemerkungen
zu dieser Novelle vorwegschicken. Ich bin mit IThnen
der Auffassung, daB es sich hier dem Finanzvolu-
men nach in der Tat um ein auBerordentliches Ge-
setz handelt. Es ware eigentlich zu erwarten ge-
wesen, daB schon deshalb und angesichts der mit
diesem Gesetz verkniipften Hoffnungen eine etwas
groBere Aufmerksamkeit auch im Parlament und
eine groBere Anteilnahme der Offentlichkeit Platz
gegriffen hdatten. Jedenfalls werden morgen und in
den nédchsten Tagen Millionen Menschen, die von
dem, was heute entschieden oder nicht entschieden
wird, unmittelbar beriihrt werden, je nach dem Er-
gebnis mit Genugtuung oder mit Enttduschung iber
das Gesetz urteilen.

Lassen Sie mich namens meiner Fraktion sagen,
daB wir befriedigt daritber sind, daB es gelungen
ist, die finanzielle Gesamtmasse der Novelle im
Verlaufe der Ausschufiberatungen auf weit iiber das
Doppelte dessen, was die Regierungsvorlage vorsah,
anzuheben. Wir sind auch nicht bereit, die dadurch
moglich gewordenen Verbesserungen als Erfolg der-
jenigen ausbeuten und darstellen zu lassen, die, wie
die Bundesregierung, der Auffassung waren — so
hieB es ja noch in der Begriindung ihrer Vorlage —,
daB mit jener — ich sage: unzuldnglichen — Vorlage
bereits die Grenze des Méglichen erreicht sei.

Die Tatsache, von der Sie gesprochen haben und
die einzugestehen Sie klug genug gewesen sind —
daB selbst die Bundesregierung und auch die Ver-
waltung wéhrend der AusschuBberatungen ihre
Zahlenangaben lber die vorhandenen Reserven so
wesentlich haben korrigieren miissen —, ist und
bleibt nun einmal kein Ruhmesblatt fiir die Regie-
rung und fur die Verwaltung. Diese Tatsache zeigt,
wem die erheblichen Verbesserungen wéahrend der
AusschuBlberatungen faktisch zuzuschreiben sind.
Wir wissen durchaus und wiirdigen das, meine Da-
men und Herren von der CDU, daB sich auch bei
Ihnen einzelne Kollegen redliche Mithe um das Ge-
setz gegeben haben. Aber wenn nicht der konzen-
trierte Druck der Opposition und schlieBlich auch
Riicksicht auf die Auswirkungen bei den kommen-
den Wahlen im Falle allzu krasser Nichtachtung der
Hauptforderungen dahintergestanden hétten, wire
nicht einmal das bisherige Gesamtergebnis zu er-
zielen gewesen.

Ungeachtet aller Verbesserungen, die diese No-
velle bringt, hat der von vielen erhoffte Durchbruch
«zu neuen Ufern" im Lastenausgleichsdenken bei
dieser Novelle nicht stattgefunden. Ich erinnere
an die vielen schénen Worte, Herr Minister von
Merkatz, die Sie bei der ersten Lesung gesprochen
haben. Der Sang ist verschollen, kann man nur
sagen. Die verheiBungsvollen S&tze: ,Wir kénnen
die Vertriebenen nicht auf die Verhéltnisse des

(©
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Rehs

Jahres 1948 festnageln”, die Ankdindigung, daB Sie
selber, Herr Minister noch wadhrend der AusschuB-
beratungen Vorschlige zu VorfinanzierungsmaBnah-
men nachreichen wiirden und daB Sie insbesondere
die Kiirzung der Abgabefristen fiir die grof8en Ver-
mogen vorschlagen wiirden, sind leere Versprechun-
gen geblieben. In dieser Novelle, wie sie heute dem
Plenum vorliegt, atmet trotz aller Verbesserungen
kein neuer Geist. Es wird weiter novelliert werden.
Das ist der Sinn der gefafSten Beschliisse. Die
Behandlung der einzelnen Probleme, Uber die nach-
her zu reden sein wird, wird das im einzelnen er-
geben. Was erreicht worden ist, bedeutet prak-
tisch, daB bei dem Korsett nur einige Schniire ge-
lockert worden sind.

Ich wiederhole noch einmal: wir freuen uns dar-

ttber, daB in mancher Hinsicht betrdchtliche Verbes- |

serungen erreicht worden sind und daf eine Reihe

von Hirten und Ungerechtigkeiten gemildert wer- |

den konnte. Ich will das im einzelnen nicht anfih-
ren,

Auf der anderen Seite aber sind zu unserem gro-
Ben Bedauern notwendige Anderungen in entschei-
denden Punkten nicht durchgesetzt worden. Sie sind
am Widerstand der Regierungsmehrheit gescheitert.
Deshalb sehen wir trotz der im AusschuBl beschlos-
senen Anhebung auf rund 11 Milliarden DM keinen
Anlafl, mit dieser Novelle vor den Vertriebenen
zu paradieren und sie ihnen als ein Geschenk sozia-
len oder politischen GroBmuts hinzustellen, wie es
geschehen ist.

Es handelt sich ndmlich — das mochte ich im
Gegensatz zu Threr Darstellung feststellen, Herr
Minister — bei dem, was in dieser Novelle ver-
arbeitet wird, um nichts anderes, als daf zwedkhe-
stimmte Gelder — die im Ausgleichsfonds vorhan-
denen Reserven — ihrem Zweck zugefiihrt werden;
daBl also Gelder, die von vornherein fiir bestimmte
Personenkreise vorgesehen waren, diesen in geho-
riger Zeit zugute gebracht werden. Ich mochte Threr
Frage gegeniiber die andere Frage stellen: Sollten
diese ‘Gelder, nachdem ihr Vorhandensein auch
nach Threm Eingestandnis nicht mehr zu bestreiten
gewesen ist, etwa noch langer unverteilt im Topf
schmoren?

Nach Meinung ausgezeichneter Fachleute hétten |

diese AusschiittungsmaBnahmen schon frither erfol-
gen konnen. Sie haben hierzu gemeint, keinem An-
spruchsberechtigten sei dadurch geschadet worden,
daB man dazu nicht frither gekommen sei. Denn es
handele sich nicht um fllissige Reserven, und der
Fonds habe bisher sogar schon 4 Milliarden DM
Fremdmittel aufnehmen miissen. Herr Minister, Sie
haben doch selber — ich habe schon darauf hinge-
wiesen — von der Notwendigkeit gesprochen, daf
die Leistungen des Lastenausgleichs noch den Le-
benden zugute kommen, daB eine Verkiirzung der
Abgabefristen erfolgen muf8, daB Vorfinanzierungs-
mabBnahmen getroffen werden miissen und daB Sie
Vorschlage dazu unterbreiten wollen.

Das bedeutet also, daf all das geschehen muB,
was zu einer schnelleren Abwicklung geeignet und
erforderlich ist, und daB im Rahmen des Mdglichen
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auch eine schnellere Disponierung iiber die erkenn-
baren Reserven im Fonds erfolgen muB. In dieser
Hinsicht sind wir allerdings der Meinung — ich
brauche dazu keine langen Ausfiihrungen zu ma-
chen, der Kollege Rutschke hat das schon im ein-
zelnen dargelegt —, daB in dem Fonds, im Gegen-
satz zu den im AusschuB vorgelegten Zahlen, noch
erhebliche fiskalische Angstlichkeitsreserven stek-
ken und das Mogliche noch in keiner Weise er-
reicht ist.

Zum Beispiel hatte der Lastenausgleichsausschufl
des Bundes der Vertriebenen im November 1960
einen Betrag von 12,4 Milliarden DM errechnet,
eine Schatzung, die heute auch von den Fachleuten
des Finanzministeriums und des Ausgleichsamts als
richtig anerkannt wird, die aber bisher im Gegen-
satz zu allen Angaben der Regierung stand. Bereits
damals also -waren — unter Abzug der 1 Milliarde
DM Vermogenssteuerausfall infoige des Steuerdn-
derungsgesetzes — 12,4 Milliarden DM errechnet
worden. Wenn man diese 1 Milliarde DM, von der
auf meine Frage im Lastenausgleichsausschul der
Prasident des Ausgleichsamtes erklart hat, das sei
kein Verlust fir den Fonds, da der Ausfall in jedem
Falle vom Bund und den L&ndern gedeckt werden
miisse, hinzurechnet, dann ergibt sich, daB iiber die
bisher beschlossene Gesamtsumme von 11,5 Milliar-
den DM hinaus noch weitere 2 Milliarden DM feste
Reserven im Fonds schon vorhanden sind.

Hinzukommen noch die 5,5 Milliarden DM, mit
denen seit der Achten Novelle die Bundesregierung
im Obligo steht. Wir teilen da die Auffassung, die
der Bundesrat bei der Behandlung dieser Frage ver-
treten hat — jedenfalls der Minister Hemsath —,
von der ich auch bereits in der ersten Lesung ge-
sprochen habe, daB die Bundesregierung von die-
sem Obligo nicht einseitig und willkiirlich wieder
herunter kann, sondern dal es eine Verpflichtung
ist, die zu dem Planungssoll -im Rahmen des Aus-
gleichsfonds gehdért. Das wéren also in jedem Fall
heute noch rund 7!/2 Milliarden DM disponible Mit-
tel, die im Interesse der Betroffenen verteilt werden
konnten.

Ich will dies feststellen, Herr Minister und meine
Damen und Herren von der CDU, um damit vorweg
zum Ausdruck zu bringen, daB die Mehrleistungen,
die mit den Anderungsantrdgen der sozialdemokra-
tischen Fraktion verbunden sind, die sich insgesamt
in der GroBenordnung von nur 2 his 2,3 Milliarden
DM bewegen, also schon heute volle Deckung im
Ausgleichsfonds haben, so daB keine Einwendungen
aus finanziellen Grinden dagegen erhoben werden
konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Leukert.

Leukert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es war ja nicht beabsichtigt, bei
Beginn der zweiten Lesung eine Generaldebatte zu
fihren. Aber nun sind wir in der Debatte drin. Wir
sollten uns bemithen, diese Generaldebatte so weit
wie moglich abzukiirzen, um dann zu den Antrdgen

(
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Leukert
zur Sache, die die einzelnen Fraktionen eingebracht
haben, Stellung zu nehmen.

(Abg. Dr. Rutschke: Einverstanden!)

— Herr Kollege Rutschke, ich komme gleich darauf
zu sprechen: ich bin auch mit dem, was Sie sagten,
sehr einverstanden.

Aber nun zu den Schatzungen iber das Aufkom-
men des Forids und die Mdglichkeiten des Fonds.
Herr Kollege Rutschke, Sie haben nicht die Berichte
des Ausschusses zur 8. Novelle gelesen, sondern
wohl das Bichlein des Bundesausgleichsamtes
.Zehn Jahre Ausgleichsfonds”. Darin wird richtig
gesagt, daB der Ausgleichsfonds bei seiner damali-
gen Schdtzung zu der Feststellung gelangte, daB an
seinem Ende, also im Jahre 1979 — immer unter

der Voraussetzung des damaligen Aufkommens —, |
ein Minus von 5,6 Milliarden DM bestehen konnte. |

Daraus aber zu folgern, Herr Kollege Rutschke, daB
das, was urspriinglich einmal Schatzung gewesen ist,
irrig und falsch sein muB, ist unmoglich, und diese

unsere Behauptung haben Sie uns in den AusschuB- |

beratungen bisher auch noch nicht widerlegen kon-
nen. Sie wissen sehr wohl, da3 sich sowohl die Ver-
mogensabgabe wie die Hypothekengewinnabgabe

und die Kreditgewinnahgabe, vor allen Dingen aber |

die Summen der Ablésung von Jahr zu Jahr gewal-
tig dndern und daB besonders das Aufkommen der
Vermogensabgabe in den Jahren bis 1967 fiir das

Einkommen des Fonds eine beachtliche Rolle spielt. |

Das gilt auch fiir den Kollegen Rehs. Hier der

(B) Verwaltung einen Vorwurf zu machen ware ver-

fehlt. Auch die Damen und Herren dieses Hohen
Hauses, die 1952 den Grundstein fiir dieses so er-
folgreiche Lastenausgleichsgesetz gelegt haben,
konnten damals bei ihren tage- und néchtelangen
Beratungen und Schétzungen einfach nicht die volks-
wirtschaftliche und finanzpolitische Entwicklung
iibersehen.

Leukert (CDU/CSU): Nein, Herr Kollege ©
Rutschke, das stimmt nicht. Weder das Bundesaus-
gleichsamt noch die Bundesregierung hat sich um 7'/,
Milliarden DM geirrt. Der Irrtum liegt bei Ihnen,
weil Sie bei den ganzen Verhandlungen wahrschein-
lich gerade die finanzpolitische Seite zuwenig be-
achtet haben.

Wir haben doch folgendes vorgelegt bekommen,
Herr Kollege Rutschke. Die Regierungsvorlage sah
einen Betrag von 4,9 Milliarden DM vor. Wir haben
jetzt in etwa die Summe von 11,2 Milliarden DM
an Verbesserungen insgesamt, die in der Vierzehn-
ten Novelle beschlossen werden sollen, wobei aller-
dings die Dreizehnte Novelle, die vorweggenom-
men wurde, mit einem Betrag von 800 Millionen
DM eingeschlossen ist. Wie Sie dann auf einen Be-
trag von 7 bis 7!/, Milliarden DM kommen kénnen,
bitte ich selber einmal nachzurechnen.

Der Herr Kollege Rehs hat angedeutet, daB sich
die Bundesregierung oder der Prdsident des Aus-
gleichsamtes eine Angstlichkeitsreserve geschaffen
hat. Herr Kollege Rehs, ich gehe sogar auf Ihre

i These ein. Selbst wenn es so ware, ware das bes-

Ich glaube, wir miiten alle miteinander sehr !

dankbar sein, daB wir heute diese Finanzmasse
iiberhaupt zur Verfliigung haben, damit wir eine so
gute 14. Novelle jetzt in Angriff nehmen kénnen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Dr. Rutschke?

Leukert (CDU/CSU): Ja, gern.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Rutschke!

Dr. Rutschke (FDP): Herr Kollege Leukert, darf
ich Sie fragen: Ist Thnen nicht erinnerlich, daf§ sich
innerhalb eines halben Jahres, und zwar vom Som-
mer 1960 bis jetzt oder vor einigen Monaten, das
Bundesausgleichsamt bzw. das Bundesfinanzmini-
sterium um eine Summe von 7!/, Milliarden DM ge-
irrt hat? Das haben Sie doch selbst im AusschuB
festgestellt.

ser, als wenn wir — statt der Angstlichkeitsreserve
— einen, wie soll ich sagen, Minderertrag von 75
Milliarden DM gehabt hdtten; denn dann koénnten
wir heute nicht iiber die Aufbesserung der Leistun-
gen, sondern nur noch iiber eine Herabsetzung der
Leistungen sprechen. Das aber trifft in der Sache
nicht zu. Ich glaube, Sie haben auch die Berechnun-
gen iibersehen: wir sind heute im wesentlichen
auch mit der Schatzung der Verbdnde im groBen
und ganzen konform.

Wir werden sowieso bei der Einzelberatung auf
die eine oder andere Frage zuriickkommen. Ich
wiirde deshalb doch bitten, jetzt mit der Einzelbe-
ratung in zweiter Lesung zu beginnen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich mochte mich
dieser Hoffnung anschlieBen. Wird das Wort zu die-
ser improvisierten allgemeinen Aussprache noc ge-
wiinscht? — Offenbar nicht.

Dann kommen wir zur Einzelberatung. Ich rufe
auf Art. I § 1. Wir werden nummernweise abstim-
men miissen, zunadchst iber die Nummern, bei denen

i keine Anderungsantrdge vorliegen. Das sind die

Nummern 1, 2 und 3. Wer diesen Nummern zustim-
men will, der gebe das Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmige Annahme.

Nunmehr kommt ein Ergdanzungsantrag auf Um-
druck 906 unter den Ziffern 1a und 1 b. Danach sol-
len zwei weitere Nummern 3a und 3b eingefiigt
werden. Wer begriindet diesen Antrag? — Herr Ab-

i geordneter Rutschke. Am besten begriinden Sie
{ wohl gleich beide Antrége.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prisident! Ich wollte
darum bitten, daB ich «den Antrag auf Umdruck 906
unter Ziffer 1 insgesamt begriinden darf, und zwar
aus folgendem Grund. Der Antrag unter Ziffer 2, die
Anderung des § 13 Abs. 4 Satz 1 des Feststellungs-
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gesetzes betreffend, enthdlt den tragenden Satz. Die
unter Ziffer 1 genannten Bestimmungen sind die
Ausfithrung bzw. rein technische Bestimmungen, die
notwendig sind, um die Anderung von § 13 Abs. 4
Satz 1 beantragen zu konnen. Ich bitte deshalb, das
alles zusammen begriinden zu dirfen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der
wesentliche Antrag ist, wie ich schon erwdhnte, der
Anderungsantrag zu § 13 Abs. 4 Satz 1. Hier soll
eine Verdnderung der Vergleichsbestimmungen er-
folgen, so daB also der Wert um 20°/o des Anfangs-
werts am 1. Januar 1940 angehoben wird, damit
man zu einem gerechten Vergleich kommt.

Der von uns gestellte Antrag hat hauptséchlich
Bedeutung fiir die Kriegssachgeschadigten. Die
Situation der Fliegergeschéddigten mit Verlusten be-
trieblicher Art ist bisher so, daB die meisten von
ihnen keinerlei Hauptentschiadigung erhalten, son-
dern obendrein auch noch in einem Umfang Lasten-
ausgleichsabgaben leisten miissen, daB sie sich
kaum oder gar nicht mehr von einem Nichtgescha-
digten unterscheiden. Schuld daran sind nicht die
eigentlichen Vorschriften tiber die Schadensfeststel-
lung in § 13 Abs. 1 bis 3 des Feststellungsgesetzes.
Das ist befriedigend geregelt. Schuld daran
lediglich die Kappungsvorschrift des § 13 Abs. 4 des
Feststellungsgesetzes, die im Grundsatz vorschreibt,
daB unbeschadet der Schadensfeststellung nach § 13
Abs. 1 bis 3 der gewerblichen Betrieben insgesamt
entstandene Kriegssachschaden hdchstens mit dem
Betrage festgestellt wird, um den der auf den 1. Ja-

(B) nuar 1940 festgestellte Einheitswert den auf den

Wihrungsstichtag festgestellten Einheitswert iber-
steigt. Der auf den 1. Januar 1940 festgestellte Ein-
heitswert ist der Anfangsvergleichswert, der auf
den 21. Juni 1948 festgestellte Einheitswert ist der
Endvergleichswert.

§ 13 Abs. 4 des Feststellungsgesetzes, um den es
in unserem Antrag geht, ist also keine eigentliche
Feststellungsvorschrift, sondern eine Begrenzungs-
vorschrift. Die Ursache fiir die katastrophalen Fol-
gen des in § 13 Abs. 4 des Feststellungsgesetzes
vorgeschriebenen Vermogensvergleichs liegt darin
begriindet, daB bei der Gegentiiberstellung der Werte
vom 1. Januar 1940 und vom 21. Juni 1948 zwei

vollig verschiedene Werte miteinander verglichen .

werden, zwei Werte also, die eigentlich nicht mit-
einander verglichen werden kénnen.

Das ist anders als beim Grundvermogen. Auch

ist |

Vorschriften iiber die Bewertung von Gegenstan\den(
des Vorratsvermoégens die Warenbestinde hoher
bewertet werden muBiten., MengenmdBig geringere
Warenbestdnde muBten auf den 21. Juni 1948 viel-
fach hoher bewertet werden — das ist § 20 des
D-Markerdffnungsbilanzgesetzes als groBere
Warenbestdnde am 1. Januar 1940, was zwangsldau-
fig trotz erheblicher Kriegsverluste zu einem hohe-
ren Endvergleichswert fiihrte. Oft findet sich fur
ein Drittel des Warenbestandes von 1940 oder noch
weniger im Jahre 1948 ein héherer Wertansatz als
1940 fiir den gesamten vom Bombenkrieg nicht be-
troffenen Warenbestand.

So muB es zwangsldufig dazu kommen, daB im
Vermogensvergleich des § 13 Abs. 4 des Feststel-
lungsgesetzes ganz wesentliche Kriegsschdden ein-
fach untergehen. Ich kenne Betriebe, deren Gebédude
vOllig zerstort sind und bei denen diese Gebaude

| zu hochstens einem Finftel wiederaufgebaut sind,

dort vergleicht man im Rahmen der Schadensfest- '

stellung — insoweit handelt es sich ja um eine echte

Feststellungsvorschrift — zwei Einheitswerte. Aber
dieser Einheitswertvergleich wird auf gleicher Wert-
basis vorgenommen, und gerade das ist beim Ver-
mogensvergleich nach § 13 Abs. 4 des Feststellungs-
gesetzes nicht der Fall. Die Einheitswerte fur das
Grundvermdgen basieren bekanntlich gemeinsam
auf den Werten des Jahres 1935, wiahrend beim Be-
triebsvermogen die D-Mark-Werte des Jahres 1948
etwas vollig anderes sind als die Reichsmarkwerte
im Jahre 1940.

Es kommt aber hinzu, daB in der D-Mark-Eroff-
nungsbilanz vielfach auf Grund von gesetzlichen

Betriebe, die durch Fliegerschaden 1948 nur noch
ein knappes Drittel ihres Warenbestandes hatten,
Betriebe, bei denen Sie die Auswirkung der schwe-
ren Kriegsschdden, die sie erlitten haben, auch
heute noch auf den ersten Blick sehen. Sieht man
sich dagegen ihren Feststellungsbescheid an, so
stellt man fest, daB dort keinerlei Kriegsschaden zu
erkennen sind. Sie bekommen keine Hauptentscha-
digung und zahlen noch Lastenausgleichsabgabe wie
ein Nichtgeschadigter. :

Alles in allem kann man also sagen, daB durch
die Hochstbegrenzung des § 13 Abs. 4 des Feststel-
lungsgesetzes, durch aus den verschiedensten Griin-
den entstandene, mehr oder weniger zwangsldufig
erfolgte Erhohungen der Werte zum 21. Juni 1948
effektiv entstandene Kriegsschéden nicht ausgegli-
chen werden. Das wollen wir mit unserem Antrag
mildern. Es kann doch unméglich der Sinn des La-
stenausgleichsgesetzes sein, daB Geschadigte, die
oft mehr als 50 %o ihres Gesamtvermégens verloren
haben, in dem gleichen Umfange wie die Nicht-
geschadigten zur Finanzierung des Lastenausgleichs
beitragen miissen, und das nur deshalb, weil for-
melle Bestimmungen bestehen, die, wie der Zau-
berer mit dem Zylinderhut, plotzlich den Kriegs-
schaden wie ein Kaninchen verschwinden lassen.
Diese Rechenkunststiicke der Ausgleichsbehérden
sind sinnlos und wirken sich in grotesken Ungerech-
tigkeiten aus.

Die FDP war schon bei der Beratung im AusschuB
Antragstellerin. Als wir im AusschuBl diesen An-
trag behandelten, baute die Regierung vor uns ein
ganzes Gebdude von schwer iibersehbareren Argu-
menten auf, angefangen vom Bundesverfassungsge-
richt bis zur D-Mark-Eréffungsbilanz. Diese Ein-
wiande waren im ersten Augenblidk kaum zu iiber-
blicken. Ich habe deshalb im AusschuB den Antrag
zuriickgenommen, mir aber vorbehalten, ihn im
Plenum erneut zu stellen. Ob wir das tun wiirden,
sollte von einem Gesprach im Bundesfinanzministe-
rium abhéngen, wo ich mich in Begleitung von Sach-
verstdndigen in Ruhe noch einmal mit allen Argu-
menten auseinandersetzen konnte. In diesem Ge-
sprach mubBte ich aber feststellen, daB alle Gegen-
argumente nicht stichhaltig waren. Wo sie es wa-

Q)
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ren, haben wir in unserem Antrag entsprechende
Modifizierungen vorgenommen.

‘Wir wiederholen deshalb hier im Plenum unseren
Antrag mit voller Uberzeugung. Diese Ungerechtig-
keiten kénnen auf die Dauer einfach nicht aufrecht-
erhalten bleiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist
auch die Begriindung fiir unsere Antrdge, die Sie
unter Ziffer 1 finden. Der § 47 b, der hiernach ein-
gefiigt werden soll, besagt nur, daB unsere Vor-
schlage auf Anderung des § 13 Abs. 4 ex nunc, also
nur von jetzt an, in die Zukunft und nicht in die
Vergangenheit wirken sollen, Die Regierung hatte
verfassungsrechtliche Schwierigkeiten an die Wand
gemalt und Schwierigkeiten hinsichtlich der gemein-
samen Ehegattenbesteuerung aufgezeigt. AuBerdem
bewirkt dies auch eine erhebliche Verbilligung die-
ses Antrags. Aus diesem Grunde wollen wir den
§ 47 b eingefligt wissen. Das gleiche gilt dann fir
die Entschadigungsseite. Das ist in §. 1 unter Nr. 14
zum Ausdruck gebracht worden. Damit wird be-
zweckt, daB die ErméaBigungen auf die Hauptent-
schidigung angerechnet werden. Auch das ist also
eine einengende Bestimmung und keine Erweite-
rung. Deshalb kénnen diese Antrdge, die unter Zif-
fer 1 gestellt sind, ohne Bedenken angenommen
werden. Es sind formale oder rechtliche Konsequen-
zen aus der Anderung des § 13 Abs. 4.

Ich habe vorhin bemerkt, dafl die Betroffenen am
21. Juni 1948 nach gesetzlichen Vorschriften teil-
weise hoher bewerten muBten. Es ist eingewandt
worden, sie hatten das teilweise auch nur koénnen.
Wer freiwillig hohere Wertansatze gewdhlt habe,
um bessere steuerliche Moglichkeiten zu haben,
miisse sich deshalb selbst zuschreiben, wenn sich die
von ihm gewdhlten Bilanzwerte bei der Feststel-
lung seines Schadens nach dem Feststellungsgesetz
unginstig fiir ihn auswirkten, und kénne sich nicht
auf Unbilligkeit berufen. Er habe in der Vergangen-
heit schlieBlich auch den entsprechenden Vorteil ge-
habt. Das ist das, was im Ausschufl eingewandt
worden ist.

Dieser Einwurf ist aber ebenso irrefithrend wie
unrichtig. Es ist richtig, daf die Bewertungsbestim-
mungen des D-Mark-Bilanzgesetzes sowohl fiir das
bewegliche Anlagevermoégen als auch fiir das Vor-
ratsvermogen gewisse Moglichkeiten der Neube-
wertung iiber die friiheren Reichsmarkwerte hinaus
boten, und zwar bis zu den dort angegebenen
Hochstwerten, Ich darf aber dazu feststellen, daB
diese Moglichkeit alle mit Betriebsvermdgen Steuer-
pflichtigen hatten, also nicht nur die Kriegssachge-
schddigten, sondern auch die nicht Geschddigten. Es
besteht deshalb keinerlei Veranlassung, die Flieger-
geschéadigten dafiir zu bestrafen, daB sie legale Mog-
lichkeiten benutzt haben, die auch allen iibrigen
offenstanden. Das wdre ausgesprochen unfair.

‘Wer hat denn eigentlich von der Bewertungsfrei-
heit des D-Mark-Bilanzgesetzes die meisten Vor-
teile gehabt? Der Vorteil der Hoherbewertung lag
in groBeren Abschreibungsmoglichkeiten in den f{ol-
genden Jahren. Um Abschreibungsmdglichkeiten
ausnutzen zu koénnen, mufl man mit entsprechenden

Gewinnen abschlieBen. Die Abschreibungsquoten(
mufBiten erst verdient sein., Die schwer betroffenen
kriegssachgeschadigten Betriebe waren in den er-
sten Jahren nach der Wahrungsreform froh, wenn
sie mit plus minus null abschlossen. Fur sie ging es
darum, weiter zu arbeiten und wiederaufzubauen.

In welch unvergleichlich anderer Lage waren die
nicht geschadigten Betriebe! Thnen waren die ge-
schiddigten in der Konkurrenz hoffnungslos unter-
legen. Meine Damen und Herren, es dréngt sich
praktisch der Vergleich auf mit einem Beinprothe-
sentrdger, der mit Heinz Fiitterer um die Wette
laufen soll. Sicher stehen beide in der gleichen Hohe
am Start. Aber wie dieser Kampf ausgeht, ist von
vornherein bestimmt. Wenn man jetzt aber dem
Beinamputierten vorwirft, da er nicht mitgekom-
men sei, obwohl er das gleiche Startloch benutzen
durfte, dann scheint mir diese Kritik bei Gott nicht
ehrlich zu sein. Wenn Sie so weiter argumentieren
wollen, dann brauchen wir uns wirklich nicht weiter
zu unterhalten.

Es kommt noch folgendes hinzu. Gerade die
Kriegssachgeschddigten haben 1948 in der D-Mark-
Eroffnungsbilanz vielfach h6here Wertansitze wah-
len miissen, obwohl ihnen klar war, daB sie in den
folgenden Jahren die Abschreibungsquoten nie ver-
dienen konnten, Sie haben sie auch nie verdient.
Sie waren einem ganz anderen Grunde dazu geno-
tigt, wenngleich keine gesetzliche Vorschrift sie da-
zu zwang. Die Kriegssachgeschddigten muBiten ndm-
lich wiederaufbauen. Sie mufBiten ihre Betriebe
fortfithren und versuchen, wieder Boden unter den

(o

FiBen zu bekommen. Dazu brauchten sie Kredite. (D)

Um Kredite zu bekommen, mufiten sie zu den Ban-
ken gehen. Um von den Banken Geld zu bekom-
men, muBite man kreditwiirdig sein; und das duBerte
sich eben in der Bilanz. Deshalb, und nur deshalb,
wurden vielfach die moéglichen héheren Ansédtze ge-
wdhlt. Die insoweit Betroffenen haben davon steuer-
lich vielfach keinen Pfennig gehabt, Trotzdem mu8-
ten sie so handeln, wenn sie weiter existieren woll-
ten.

Der starke Unrechtsgehalt des § 13 Abs. 4 ist auch
von Thnen, meine Herren von der CDU, in fritherer
Zeit offiziell anerkannt worden. Am 26. Oktober
1956 hat Thre Fraktion mit Unterschrift Ihres Frak-
tionsvorsitzenden Herrn Dr. Krone mit Drucksache
2820 den Antrag gestellt, den § 13 Abs. 4 des Fest-
stellungsgesetzes géanzlich zu streichen. Man kann
da nur sagen: Bravo! Allerdings ist eine véllige
Streichung des § 13 Abs. 4 zu weitgehend, weil da-
durch andere Ungerechtigkeiten — auf die ich jetzt
nicht eingehen mochte — entstehen. Im Ausschufl
hat man dann das Kind allerdings mit dem Bade
ausgeschiittet und sich mit geringfiigigen Korrek-
turen durch Anderung der Absatze 5 und 6 des § 13
zufriedengegeben, die nur in ganz wenigen Einzel-
fallen helfen. Man hatte zwar die Ungerechtigkeit
und das Problem insgesamt erkannt, stolperte aber
uber die eigene Unzuldnglichkeit.

Unser heutiger Antrag ist viel bescheidener. Er
will zundchst wirklich nur die grébsten Ungerechtig-
keiten mildern. Wir haben dafiir eine Regelung
gefunden, die es gestattet, die Sache auf ein ver-
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niinftiges MaB zu begrenzen, die aber auf der an-
deren Seite doch die Mbglichkeit bietet, die grob-
sten Héarten auszugleichen. Mir ist es an sich véllig
unverstdndlich, wenn jetzt die Regierungspartei sich
gegen eine Regelung entsprechend unserem beschei-
denen Antrag bei einer Gesamtiiberpriifung des
Lastenausgleichs durch die 14. Novelle sperren
wirde, die sie in so umfangreichem Male im vori-
gen Bundestag selber beantragt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
gesamte Fragenkomplex des § 13 Abs. 4 hat in der
Offentlichkeit, besonders bei den Geschddigten,
wegen der bisher ungerechten Regelung eine starke
Diskussion ausgeldst. Selbst die ,Deutsche Zeitung”,
der man nicht den Vorwurf machen kann, sie wiir-
dige nur die Argumente der Opposition, sah sich

vor vierzehn Tagen, am 17. April 1961, zu folgender !

Feststellung veranlaft, die ich mir erlaube — mit
Genehmigung des Herrn Prdsidenten — Thnen vor-
zutragen. Es heifit dort:

Man kann dartiber streiten, ob eine umfassende : Leistung von Abgaben, von 600 Millionen DM fiir

Novelle zum Lastenausgleichsgesetz zu diesem '

Zeitpunkt sinnvoll ist. Sie ist aber unterwegs,
und ihre Verbesserungen sollen zehn bis elf
Milliarden DM kosten.

Wenn der Lastenausgleich aber schon Verbesserun-
gen in einem derartigen Umfange bringt, ist es nicht
einzusehen, weshalb ausgerechnet die Kriegssachge-
schadigten mit betrieblichen Verlusten weiter im
Schatten stehen sollen. Der Lastenausgleich ist
heute, 15 Jahre nach Kriegsende, nicht mehr wvor-
nehmlich eine Frage sozialer Zielsetzungen, son-

(B) dern in erster Linie eine Frage des gerechten Set-

zens der Gewichte.

Meine Damen und Herren, deshalb bitte ich Sie,
unserem Antrag zuzustimmen. Ich darf nur wieder-
holen: Es handelt sich um kriegssachgeschadigte Be-
triebe, die keine Entschddigungszahlungen erhalten.
Wir wollen sie in erster Linie wenigstens von der
Lastenausgleichsabgabe befreien. Das ist ein Anlie-
gen, das das ganze Haus angeht.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Koch.

Koch (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine Damen
und Herren! Ich werde zu dem Antrag der FDP auf
Umdruck 906 nur einige kurze Ausfithrungen ma-
chen. Der Antrag bezweckt, wie von Herrn Dr.
Rutschke schon ausgefithrt, die Erhohung des Ein-
heitswertes vom 1. Januar 1940 bei den kriegssach-
geschiddigten Betrieben um 20 %o.

Von dem Antrag werden 100 000 Abgabepflichtige
und daneben 170 000 Geschadigte betroffen werden.
Wir konnen dariiber streiten; es wird sich dann
feststellen lassen, Herr Dr. Rutschke. Uberwiegend
wird es sich um kleinere Fille handeln. Fir die
Mehrzahl dieser kleineren Fédlle wirkt sich die Er-
hohung um 209/ kaum lohnend aus. Ich darf gleich
hinzufiigen, daB bei all diesen Geschddigten bisher
eine groBziigige Regelung im Billigkeitsverfahren
stattgefunden hat. Herr Dr. Rutschke, ist Thnen nicht
bekannt, daB 'die Beho6rden, in diesem Falle die

Finanzdmter, die ja die Abgabe erheben, Anwei-
sung hatten, groBziigig und schonend zu verfahren?

Vizeprdasident Dr. Schmid: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Koch (CDU/CSU): Bitte, wenn es sein muB!

Dr. Rutschke (FDP): Herr Kollege Koch, ist
IThnen bekannt, daB dies nur bei einem 40%igen
Vermogensverfall der Fall gewesen ist?

Koch (CDU/CSU): Jawohl! Dariiber hinaus aber
ist zu sagen, daB in allen Féllen, die strittig sein
konnten — das wird Ihnen von berufener Seite be-
statigt -, die Erhebungen groBziigig gehandhabt
worden sind.

Die Erh6éhung des Einheitswertes um 209 be-
wirkt einen Einnahmeausfall, d.h. eine geringere

die Dauer der Laufzeit, weil eine ganze Anzahl
durch hoéhere Punkte nunmehr fortfallt. Daneben
entstehen aber auf der Entschddigungsseite neue
Zahlungsverpflichtungen in H6éhe von 350 Millionen
DM. Das ergibt rund 950 Millionen DM fiir diese
18 Jahre. — Nach der Seite sind wir uns also einig.

In diesem Zusammenhang muB ich noch auf eine
Tatsache hinweisen. Diese groBen Zahlen erkliren
sich daraus, daB auf der Seite der kriegssachgesché-
digten Wirtschaft zahlreiche GroBbetriebe, Aktien-
gesellschaften und andere groBere Gebilde, mit Ein-
heitswerten von 50 und 60 Millionen DM in den
Bilanzsummen vorhanden sind. Eine Erhéhung des
Einheitswerts von 20 % hat bei einem Einheitswert
von 50 bzw. 60 Millionen eine Auswirkung von 10
bzw. 12 Millionen DM. Sie kénnen sich ja nun selbst
ausrechnen, wie das bei einer 50%igen Abgabe im
Einzelfall aussieht. Es wiirde bei Annahme dieses
Antrags folgendes eintreten, was an sich, glaube
ich, gar nicht beabsichtigt ist, daB ndmlich zwar eine
Anzahl geschadigter Betriebe gréBeren Umfangs
einen ungeheuren, aber die Mehrzahl der Geschi-
digten keinerlei Nutzen hétte. Sinn der Lastenaus-
gleichsgesetzgebung ist es, der groSen Masse zu
helfen. Welche Auswirkungen das in den einzelnen
grofen Féllen hédtte, kann sich jeder ausrechnen. Ich
habe nur an alle die Frage zu richten: Ist das der
Sinn der ganzen Gesetzgebung, treten hier nicht we-
sentliche Verschiebungen ein? Weiter wiirde eine
unterschiedliche Behandlung Platz greifen. Die
20%ige Erhohung kdme nur iden kriegssachgescha-
digten Betrieben zugute. Die Schlechterstellung bei
den sogenannten Vertreibungsschdden wiirde hier-
durch noch krasser.

Zu den ibrigen Ausfithrungen des Herrn Dr.
Rutschke will ich weiter keine Stellung nehmen.
Von der Hoherbewertung der Warenvorrite in der
Er6ffnungsbilanz vom 21. Juni 1948 sollten Sie lie-
ber nicht sprechen. Sie wissen, daB sie den zwingen-
den gesetzlichen Vorschriften entgegensteht. Jeder
Steuerpflichtige — gleich welcher Art — ist nicht
nur auf Grund der Steuergesetze, sondern auch nach
dem Handelsrecht verpflichtet, die Bilanz so aufzu-

(C)

D)
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stellen, daB sie den Tatsachen entspricht. Der hier
vorgesehene Weg wéire ein bedenklicher Weg. Es
lieBe sich eine Menge dazu sagen; Ihre Ausfiihrun-
gen wiirden damit entkraftet. Im iibrigen liegt in
der Wirtschaft fast jeder Fall anders.

Angesichts der Auswirkung dieses Antrags, die
bestimmt nicht beabsichtigt ist, darf ich Sie namens
meiner Freunde von der CDU/CSU um Ablehnung
des Antrags der FDP auf Umdrudk 906 bitten.

(Beifall in der Mitte.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und

|

Herren, ehe ich das Wort weiter gebe, mochte ich |

feststellen, daB wir jetzt nicht nur tGber § 1, also
iber die Anderung des Lastenausgleichsgesetzes,
sondern auch iiber § 2, der das Feststellungsgesetz
betrifft, debattieren, weil diese Anderungsantrdge
beide Bestimmungen betreffen und ihre Beratung
nur in diesem Zusammenhang sinnvoll ist. Ich sage
das, damit jeder von uns die richtigen Blatter auf-
schldgt.

Das Wort hat der Abgeordnete Dewald.

Dewald (SPD): Herr Préasident! Meine Damen

und Herren! Namens der sozialdemokratischen Frak- |

tion habe ich zu erklaren, daf wir dem Antrag der
Fraktion der FDP auf Anderung des § 13 Abs. 4 zu-
stimmen werden. Es ist eine immerwahrende Klage
der einheimischen Kriegssachgeschddigten, eine Kla-
ge seit langen, langen Jahren, daB sie gegeniiber an-
deren Schadensgruppen stiefmiitterlich behandelt
werden., Die einheimische kriegssachgeschadigte
Wirtschaft hat niemals an den Vergiinstigungen der
Siebener-Paragraphen des Einkommensteuergeset-
zes teilnehmen konnen.

(Abg. Leukert: Warum nicht?)

— Weil alle Antrage, die in diese Richtung gegan-
gen sind, immer abgelehnt worden sind. Wir sind
nicht beeindruckt von dem Argument, diese Ande-
rung des § 13 Abs. 4 werde dazu fithren, daB insbe-
sondere grofe Gesellschaften unerhorte Gewinne
daraus ziehen. Nach unseren Ermittlungen sind es

in der Hauptsache kleine Leute, die durch die jet- |

zige Gestaltung dieses Paragraphen geschadigt wor-
den sind.

(Abg. Kuntscher: Aber noch mehr die gro-
Ben Leute!)

Die Zukunft wird zu erweisen haben, ob das richtig
ist. Nach unseren Ermittlungen ergibt sich, daB es
in der Hauptsache kleine Leute sind, daB es insbe-
sondere auch Angehorige der freien Berufe sind,
die darunter fallen und die infolge des Vorhanden-
seins dieses Paragraphen niemals zu einer gerechten
Wiirdigung ihrer Anspriiche haben kommen koén-
nen. Es sind — darauf ist schon verwiesen worden,
und ich kann mich in dieser Sache nach den auBer-
ordentlich griindlichen Darlegungen des Kollegen
Rutschke sehr kurz fassen — hauptsachlich kleine
Leute, die iiberhaupt keine Hauptentschddigung be-
kommen koénnen, sondern die durch die Anwendung
der Kiirzungs- oder Kappungsvorschrift in diesem
Paragraphen in die Kategorie der Nichtgeschadig-

ten gerlickt sind, obwohl sie zweifellos groBe Schi-
den erlitten haben.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Dehler.)

Durch diesen Paragraphen sind unserer Ansicht
nach die Betriebe innerhalb der Bundesrepublik be-
glinstigt worden, die niemals etwas mit Bomben,
die niemals etwas mit Granaten zu tun gehabt ha-
ben, aber diejenigen, die zerstorte Betriebe hatten,
die mit den Aufbausorgen innerhalb ihrer Betriebe
beschaftigt und froh waren, wenn sie in der ersten
Zeit nach Wiederaufnahme ihrer Betriebe — wih-
rend andere in der Lage waren, erhebliche Gewinne
zu machen — tlber die Runden kamen, sind durch
diesen Paragraphen benachteiligt worden. Deshalb
hat man sich in der sozialdemokratischen Fraktion
gesagt, daBl es Zeit ist, fir diese Leute einmal etwas
zu tun und den § 13 Abs. 4 zu dandern. Weitere Aus-
fiihrungen dariiber will ich nicht machen.

Ich habe mir kiirzlich die Zeit genommen, das
erste Beiheft zu den Dokumenten deutscher Kriegs-
schdden durchzusehen, und habei dabei Berichte
Uiber die Gewerbetreibenden gelesen, die, obwohl
ihre Betriebe in Schutt und Asche lagen, nicht resig-
niert haben, sondern unter unsidglichen Schwierig-
keiten neu begonnen haben. Ich habe gelesen, wie
sie von friih bis spat gearbeitet haben, um wieder
auf die Beine zu kommen. Ich habe von den Schwie-
rigkeiten gelesen, die dabei tberwunden worden
sind, Schwierigkeiten, deren Uberwindung ein gré-
Beres Wunder darstellt als das nachfolgende soge-
nannte Wirtschaftswunder.

Diese Gruppe ist nach unserer Auffassung im
Lastenausgleich zu kurz gekommen. Sie hitte mehr
Anerkennung verdient, als man ihr hat zuteil wer-
den lassen. Wenn der Verbesserung der Hauptent-
schadigung, die wir heute beschlieBen werden, nicht
eine Anderung des § 13 Abs. 4 vorangeht, werden
die einheimischen wirtschaftlich Geschadigten dop-
pelt geschddigt werden. Deshalb stimmen wir die-
sem Anlrag zu und méchten Sie bitten, das gleiche
Zu tun.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Frage des Herrn Kollegen?

Dewald (SPD): Bitte sehr.

Leukert (CDU/CSU): Herr Kollege Dewald, ist
Ihnen denn aus den AusschuBberatungen nicht be-
kannt, daB wir gerade den Anrechnungssatz bei den
Kriegssachgeschddigten von 30 auf 409%s erhoht
haben, damit die volle Hauptentschddigung bei den
Kriegssachgeschadigten zur Auswirkung kommt?

Dewald (SPD): Das ist mir wohl bekannt; aber
ich weil, daB das einer individuellen Priifung unter-
liegt,

(Zuruf von der CDU/CSU: Gar nicht!)
daB es bei mehr als 409/ einer individuellen Prii-
fung unterliegt.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! Irrtum!)

(€

(D)
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(A) _ Die Binanzdmter sind doch berechtigt, wenn die

B

—

Punktzahl tiber 40 hinausgeht, von sich aus eine
Stundung auf drei Jahre vorzunehmen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Nein! Voll-
kommener Irrtum!)

— So bin ich unterrichtet.

Ich muB noch einmal betonen, nach unserer Auf-
fassung ist es Zeit, diesen § 13 Abs. 4 zu &dndern.

Wir werden also dem Vorschlag der Freien Demo- |

kraten zustimmen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich méchte mur auf etwas ant-
worten, was Sie, Herr Kollege Koch, sagten. Es
ist natiirlich eine Methode, Antrage dadurch kaputt
zu machen, daB man sagt: Hier will eine Partei nur
den groBen Aktiengesellschaften helfen, noch mehr
Geld zu verdienen! Das hort man natirlich gern,
richtig. Aber Sie wissen ganz genau, daB die Aktien-
gesellschaften auf der Leistungsseite keinen Pfen-

nig bekommen. Ich habe das nachgepriift und mich |

genau darum gekiimmert. Die Aktiengesellschaften
konnen Sie an den fiinf Fingern aufzéhlen, die even-
tuell darunter fallen kénnten. AuBerdem will ich
IThnen sagen, wir miissen von der bisherigen Art
des Lastenausgleichs, der im Jahre 1952 mit Recht
zunachst noch auf die sozialen Belange mehr Riick-
sicht als auf andere nehmen mubBte, abkommen. Wir
missen langsam zu einer gerechten Entschadigung
kommen, Wenn dann jemand berechtigt eine Ent-
schadigung bekommt, soll es mir gleich sein, wenn
auch zwei oder drei andere dabei sind, die es viel-
leicht vom heutigen wirtschaftlichen Standpunkt aus
nicht gar so nétig héatten. Aber Sie lassen lieber
tausend andere untergehen, die die Entschadigung
bei Gott dringend notig hatten, nur damit die zwei
oder drei GroBen, die eventuell davon betroffen
werden konnten, nichts bekommen.

Herr Kollege Kodh, ich freue mich nur {iber eines,
daB Sie namlich hier im Plenum des Bundestages
nicht dieselbe Stellung eingenommen haben wie im
AusschuB, wo Sie sagten: Eigentlich sollten die
fliegergeschiidigten Betriebsinhaber doch recht froh
sein; sie haben jetzt alle neue Maschinen, wahrend

diejenigen, die nicht geschadigt sind, sich mit den

alten Maschinen herumplagen miissen. Das ist eine
Einstellung, die ich gar nicht verstehen kann. Das
tut mir leid.

Vizeprisident Dr. Dehler: Das Wort hat der

Abgeordnete Kraft.

Krait (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Mit der Ausschufivorlage wird Thnen
eine ausgewogene Arbeit vorgelegt. Es hat keinen
Sinn, sich in historischen Betrachtungen zu ergehen,
wie das Gesamtaufkommen des Fonds zu einem be-
stimmten Zeitpunkt geschétzt — niemals berechnet!
— worden ist. Es geht vielmehr darum, was wir
heute fiir verfiigbar halten koénnen. Hiernach sind

alle Beteiligten beim Lastenausgleich in Uberlegter
Weise gleichméBig beriicksichtigt worden. Wir diir-
fen nicht die Ansicht aufkommen lassen, die durch
die Ausfithrungen hier entstanden sein koénnte, daf
die Fliegergeschddigten hintangestellt worden
waren,

Ich darf darauf hinweisen, daB die Anderung —
Sie finden das in der Drucksache — der §§ 39, 47 a,
55a, 55b, 116, 130a und 199 ausschlieBlich den
Fliegergeschdadigten zugute kommt. Hinzu kommt
§ 249, der automatisch, generell und ohne Priifung
des Einzelfalls zum Zuge kommt. Herr Kollege
Dewald, Sie befinden sich in einem groBen Irrtum,
wenn Sie glauben, es sei eine individuelle Priifung
vorgesehen.

Meine Damen und Herren, durch die Annahme
eines Antrages, der unseres Erachtens — wir ha-
ben uns damit ja eingehend im AusschuBl befafit —
angesichts der Gesamtumstdnde nicht begriindet ist,
dirfen wir nicht das ganze Gesetzgebungswerk, das
in muhsamer Arbeit entstanden ist, gefdhrden und
das ganze Gebdude zum Einsturz bringen, und zwar
in finanzieller Hinsicht, aber auch in rechtlicher Hin-
sicht. Es ist vom Gleichheitsstandpunkt nicht zu ver-
treten, daB fiir einen bestimmten Kreis von Gescha-
digten hier die Einheitswerte um 20 /o erhéht wer-
den sollen. Das ist rechtlich nicht haltbar. Die Frak-
tion der CDU/CSU ist sich darin einig — aus Griin-
den, die ich nach dem Gesagten micht ndher ausfiih-
ren will —, diesen Antrag der FDP abzulehnen. Das
ergibt sich zwangsldufig aus der Gesamtsituation.

(Beifall bei der CDU/CSU).)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir kénnen nun-
mehr iber den Antrag unter den Ziffern 1a und b
auf Umdruck 906 abstimmen.

(Abg. Rosing: Uber den gesamten Antrag,
Ziffern 1 und 2!)

— Also insgesamt, Gber alle Antrage auf Umdruck
906. Wer diesen Antrdgen zuzustimmen wiinscht,
den bitte ich, Zeichen zu geben. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Die Antrdge sind abgelehnt.

Ich rufe dann auf § 1 Nrn. 4, — 5, — 6, — 7, — 8.
— Anderungsantrage liegen insoweit nicht vor.
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einigen
Enthaltungen angenommen.

Ich rufe § 1 Nr. 9 auf. Hier liegt auf Umdruck 875
ein Anderungsantrag der Fraktion der SPD vor.
Soll er begrindet werden? — Bitte schon, Herr
Abgeordneter Rehs.

Rehs (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Das Problem des Stichtags ist eines der
eklatantesten Unrechtsprobleme im Lastenaus-
gleichsgesetz, und unser Anderungsantrag be-
zwedkt, dieses Unrecht zu beseitigen. Wir sind der
Meinung, daB das Problem keine Teilldsungen mehr
vertragt, daB seine Losung iberdringlich geworden
ist und daB von uns aus menschlichen, rechtlichen
und politischen Griinden eine ganze Entscheidung
gefordert wird. Wer wie ich in diesen Wochen und

©
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(A) Monaten taglich gar nicht mehr zu zdhlende Briefe ’ des § 3 des Bundesvertriebenengesetzes die Mittel- (€

(B

~=

bekommen hat, aus denen die ganze Verbitterung
der von diesem Problem betroffenen Menschen
stromt, dem wird die Bedeutung dieser Frage klar-
geworden sein.

Ich darf daran erinnern, daBf wir auch hier vor
der Frage stehen, ob das, was bei der ersten Lesung
von der Regierung, vom Bundesvertriebenenmini-
ster generell gesagt worden ist, nur Worte sind
oder ob dahinter auch eine ernstgemeinte Absicht
steht.

Der Vertriebenenminister hat damals gesagt:

Eigentum ist gewissermaBen die dingliche Ent-
sprechung der personlichen Freiheit. Diese
Grundlage verpflichtet uns, das Eigentum {iber-
all dort wieder zu begriinden, wo es ohne eige-

nes Versagen durch die Kriegsfolgen verloren- |

gegangen ist.

Er hat weiter davon gesprochen, da Bomben und
Vertreibungen kein Gottesurteil seien, mit dem sich
die Betroffenen allein abplagen miiBten.

Soll das nicht fiir die Stichtagsversdumer gelten?
Ich habe bereits in der ersten Lesung gesagt, daB es
mir und meinen Freunden unbegreiflich ist, warum
das Datum der Aufenthaltsnahme im Bundesgebiet
einen EinfluB auf die Entschddigungsfahigkeit des
Vertreibungsschadens ausitben soll. Ich méchte
erneut sagen, daB es mir unbegreiflich ist, warum
ein Verhalten in der Zone, solange es sich im Rah-
men unserer Rechtsordnung bewegt, zu einer unter-
schiedlichen Beurteilung eines in den Vertreibungs-
gebieten entstandenen Schadens fithren kann. Ge-
rade das sieht die AusschuBfassung vor. Ein Kausal-
zusammenhang zwischen der Vertreibung und den
politischen Verhdltnissen der Zone besteht aber
nicht, und er darf auch nicht konstruiert werden.

Wenn die vom AusschuBl vorgesehene Fassung
Gesetz werden sollte, wiirde es auch nach dieser
14. Novelle ungezédhlte Zehntausende Vertriebene

geben, die wegen ihres spdten Eintreffens in der '

Bundesrepublik keine Lastenausgleichsleistungen . qon C-Ausweis haben, zeigt, daB die Regierungs-

erhalten. Mit dem Anderungsantrag der CDU im
AusschuB ist zwar fiir eine gewisse Gruppe eine
Beseitigung dieser Harte verbunden, Aber das hat
nicht das ganze Problem gelést. Man ist auf halber
Strecke stehengeblieben. Wenn wir es heute nicht
bereinigen, werden wir uns wieder und wieder
damit beschdftigen miissen.

Aus all diesen Griinden beantragt die SPD-Frak-
tion die Streichung des Stichtages, weil nur das eine
gerechte und dauerhafte Losung des Problems be-
deutet.

{(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Kriiger.

Kriiger (Olpe) (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Das Stichtagproblem hat
den AusschuB nicht nur jetzt, sondern schon wieder-
holt beschaftigt. Wir waren uns dariiber klar, daB,
nachdem derjenige, der unter den Voraussetzungen

zone hat verlassen miissen, ohnehin mit besonderen
Rechten ausgestattet ist, es tatsachlich nicht mehr
langer verantwortet werden konnte, daB dieser Per-
sonenkreis, der sonst vollig mit Rechten ausgestat-
tet ist, in dieser Beziehung schiechter gestellt war
als diejenigen Vertriebenen, die sich von Anfang
an im Bundesgebiet haben aufhalten kénnen. Aber
die Frage, ob man allgemein die Bestimmung auf
alle Vertriebenen, die zundchst in der Zone waren
und nach dem Stichtag hierhergekommen sind, an-
wenden und die Menschen mit diesen Rechten aus-
statten sollte, war anders zu beurteilen. Ich ver-
weise darauf, daB das Lastenausgleichsgesetz sei-
nerzeit den Stichtag gewdahlt hat, weil sowohl die
Abgabenseite als auch die Leistungsseite nach der
Zahl der Vertriebenen, die damals hier waren, ge-
regelt wurde,

Wenn nun also eine wesentlich gréBere Zahl mit
unter das Lastenausgleichsgesetz fallen sollte, mubte
natiirlich nach neuen FinanzierungsmaBnahmen ge-
sucht werden. Der Lastenausgleichsfonds in seiner
bisherigen Gestalt war nicht dazu da, daB auch noch
dieser gesamte Personenkreis betreut wurde. Ohne-
hin sind in der Zwischenzeit' durch die Aussiedler
und im Wege der Familienzusammenfiihrung we-
sentlich mehr Personen betreut worden, als nach
dem ErlaB des Gesetzes und nach dem Stichtag vor-
handen waren,

Im Zusammenhang damit taucht aber ein weite-
res Problem auf. Das ist die Frage der Zonenfliicht-
linge insgesamt. Der neue Bundestag wird um die
Lésung auch dieses Problems mnicht herumkommen. D
Deswegen ist die Frage der Finanzierung so we-
sentlich. In diesem Zeitraum, bis zum Ablauf der

' Legislaturperiode, konnte diese Frage nicht mehr

richtig Gberpriift werden, wenn nicht unter Umstén-
den die Verabschiedung dieser Novelle tberhaupt
gefahrdet werden sollte. Das ist ein entscheidender
Gesichtspunkt, der die Regierungspartei zu ihrer
Stellungnahme veranlaBt hat. Die grundsatzliche
Aufgabe des Stichtags bei den Vertriebenen, die

partei sich ihrer Verantwortung diesem Personen-
kreis gegeniiber voll bewuBt ist.

Mit der Aufgabe des Stichtags ergeben sich Aus-
wirkungen in 13 Gesetzen, die wegen der neuen
finanziellen Belastungen ebenfalls {iberpriift werden
muBten. Deshalb mubBte so verfahren werden, wie
das hier geschehen ist.

Nun werden wir daran denken miissen, daB auch
die Zonenfliichtlinge, die Vertriebene sind, anders
behandelt werden missen. Daher haben wir den
Antrag gestellt, diesen Personenkreis in denjenigen
des § 301 des Lastenausgleichsgesetzes einzubezie-
hen. Das bedeutet, daB nunmehr fiir diesen Per-
sonenkreis in gewissem Umfang Leistungen aus
dem Hirtefonds bereitgestellt werden. Unter Be-
ritcksichtigung des Zeitpunktes, in dem diese No-
velle entsteht, wird man sagen kénnen, daB mit der
Einbeziehung in den Kreis des § 301 des Lasten-
ausgleichgesetzes diesem Personenkreis schon weit-
gehend gedient ist. Insbesondere unseren alten
Menschen ist dadurch die Moglichkeit gegeben, Un-
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terhaltshilfe zu bekommen, und das ist entschei-
dend. Denn auBer der Hauptentschadigung konnen
uber den Hartefonds die weiteren Leistungen des
Lastenausgleichsgesetzes diesem Personenkreis zur
Verfligung gestellt werden,

In bezug auf den Begriff der Notlage in § 301 hat
die Verwaltung fir die in Betracht kommenden
Vorschriften, die Rechtsverordnung und die Ver-
waltungsanordnung, eine groBziigige Auslegung in .
Aussicht gestellt. Das gilt einmal fiir die Hausrats-
entschadigung, bei der die Einkommensgrenzen we-
sentlich erhoht werden, und zum anderen fiir die
Verwandtenhilfe. Ich glaube, daB damit dem Not-
stand einer groBen Zahl von Heimatvertriebenen
Rechnung getragen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir konnen dann |
iber den Anderungsantrag der Fraktion der SPD
auf Umdrudk 875 abstimmen. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte Handzeichen. — Gegenprobe! |
— Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen ab iiber § 1 Nr. 9. Wer zuzustimmen
winscht, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei Enthaltungen angenommen.

Ich rufe auf die Nrn. 10 bis 13, — 14 — der An-
derungsantrag der FDP auf Umdruck 906 ist erledigt,
dariiber ist bereits abgestimmt —, —

(Zurufe von der FDP: Jal!)

15 bis 17. — Hierzu liegen keine Anderungsantrdge
vor. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte Zeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltun-
gen angenommen.

Ich rufe auf Nr. 18. Hierzu liegen vor die Ande-
rungsantridge der Fraktionen der SPD Umdruck 876
Ziffer 1 sowie der Abgeordneten Kraft, Kriiger
(Olpe), Kuntscher, Leukert und Fraktion der CDU/
CSU Umdruck 898 Ziffer 1 a.

Das Wort zur Begriindung des Antrages Umdruck
876 Ziffer 1 hat der Abgeordnete Zihlke. ‘

Ziilke (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich begrinde von meinem Antrag jetzt nur
die Ziffern 1 und 2, weil das ein Sonderproblem ist
und mit der Anrechnung von Unterhaltshilfe auf
Hauptentschadigung nur indirekt zu tun hat.

Bei der Frage der Anhebung der Unterhaltshilfe
hatten wir schon immer feststellen miissen, daB wir
uns nur hier im Plenum einigen konnten. Die un- .
glickliche Geschichte unseres Antrages méchte ich
jetzt einmal kurz schildern.

Die sozialdemokratische Fraktion hatte beantragt,
den Satz von 140 DM im Monat auf 160 DM im
Monat zu erh6éhen. Die CDU/CSU hat sich zu die-
sem Problem iliberhaupt nicht geduBert. Sie hat bei
diesem ganzen Fragenkomplex, der heute zur Dis-
kussion steht, nur mit der Regierungsvorlage gear-
beitet, ohne eigene Gedanken heranzubringen. Das
mubBte ich dazwischen sagen, weil sich die CDU/CSU- f

Fraktion im Laufe der Beratung auch heute wieder |

bis fast an unsere Vorschlage heranpirscht, wenn (C)

ich so sagen darf.
(Zuruf von der SPD: So ist es!)

Im Grunde genommen dreht es sich nicht nur um
ein Gesetz der groBen Zahl, wie es immer gesagt
wird, sondern auch um ein Gesetz der kleinen Zahl.
Denn eine Anhebung der Unterhaltshilfe um 3 DM
im Monat bedeutet fiir den Betroffenen die Modg-
lichkeit, pro Tag 10 Pf mehr auszugeben. Es gibt in
der Bundesrepublik heute noch Kreise, fiir die auch
ein 10-Pf-Stiick einen Wert besitzt, weil damit zum
Teil noch Hunger gestillt werden muB. Der Kreis
der Unterhaltshilfeempfanger ist der Kreis, der, sa-
gen wir einmal, in die gehobene Fiirsorge hinein-
gesetzt ist. In einzelnen Gemeinden liegt der Fiir-
sorgerichtsatz allerdings schon liber den Unterhalts-
hilfesédtzen. Uberwiegend entspricht aber heute die
Unterhaltshilfe einem gehobenen Fiirsorgerichtsatz.

Ein Zweites! Die Statistik weist nach, daB bei der
Unterhaltshilfe ein automatischer Abgang des Per-
sonenkreises auf Grund des Alters eintreten mu8,
weil ja nicht jeder Unterhaltshilfe bekommt, son-
dern eben nur ein bestimmter Personenkreis. Der
Abgang betragt nach der Mitteilung des Bundesaus-
gleichsamts bei Unterhaltshilfeempfdngern j&hrlich
zirka 4,5 %9 der Empfangsberechtigten.

Wir haben folgendes festgestellt: Unterhaltshilfe
ist gehobene Firsorge, Ersatz fiir Rentenversiche-
rung und sonstige Versicherungsleistungen, die an-
dere Personen aus anderen Kassen bekommen. Da
der Begriff der Existenzgrundlage durch Arbeitsauf-

nahme in sehr groBem Umfange entfallen ist, ist(D)

Unterhaltshilfe heute tberwiegend eine Leistung
fir friher selbstandige Unternehmer. Mit Unterneh-
mer bezeichne ich jetzt einmal sehr (groBzigig
Bauern und kleine Handwerker. Hier miissen wir
jetzt das Problem suchen, bei dem Kreis, der nach
1945 bis 1948 nicht iiber die Rentenversicherung zur
Auszahlung einer Rente in einer gewissen IHéhe
kommen konnte. Aus diesem Grunde habe ich doch
den Mut — ich sage es ganz offen; nur ich, die
Einzelperson, habe den Antrag gestellt —, unseren
Vorschlag auf Anhebung der Unterhaltshilfe auf
160 DM einzubringen, und es nicht bei einer Unter-
haltshilfe von 148 DM zu belassen, wie es im Re-
gierungsentwurf steht, oder eine Amnhebung auf
152 DM vorzunehmen, wie es der AusschuB nachher
beschlossen hat. Ich bitte also, in § 1 entsprechend
unserem Antrag auf Umdruck 876 unter Ziffer 1
und 2 die Worte ,152 Deutsche Mark" durch die
Worte ,160 Deutsche Mark” fiir Einzelpersonen zu
setzen.
(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Kuntscher hat das Wort zur Begriindung des An-
trages auf Umdruck 898.

Kuntscher (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich will mich zum Thema Unter-
haltshilfe sehr kurz fassen. Ich will nicht die Ge-
schichte der Unterhaltshilfe, beginnend mit dem So-
forthilfegesetz 1949, bis zum Jahre 1961 aufrollen.
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Nur zweil Zahlen mochte ich anfihren. Begonnen
haben wir 1949 mit 70 DM monatlich und 30 DM
monatlich Ehegattenzuschlag. Heute stehen wir in
der Diskussion iiber den Antrag der CDU/CSU mit
155 DM fiir den Unterhaltshilfeempfdnger und 85
DM fiir die Ehegattin, also bei 240 DM fir ein Ehe-
paar.

(Abg. Rehs: Was soll das?)

— Herr- Rehs, das werde ich Thnen gleich sagen.

Das soll den Vorwurf zuriickweisen, daBl Sie immer
wieder, wenn wir ttber Unterhaltshilfe reden, uns
gegeniiber so tun, als hatte die CDU/CSU im La-
stenausgleich nichts und gar nichts getan.

Nun zum Faktum von heute. Mit Drucksache 2078
hat die SPD-Fraktion einen Antrag zur Anderung
des Lastenausgleichsgesetzes .als Dreizehnte No-
velle — jetzt zur Vierzehnten Novelle geworden —
eingebracht und in Art. 1 § 1 unter Nr. 16 eine Er-
héhung der Unterhaltshilfe fiir den Alleinstehenden
von 140 auf 160 DM, fir den Ehegatten von 70 auf
80 DM geforndert. Herr Kollege Ziihlke hat jetzt ge-
sagt, von der CDU sei nicht zu erfahren gewesen,

wie sie sich eigentlich in der neuen Novelle zu

einer Erhohung der Unterhaltshilfe stellen werde.
Als die Regierungsvorlage gekommen sei, sei nur
zu erfahren gewesen: 8 DM fiir Alleinstehende und
8 DM {iir die Ehegattin. Lieber Freund Ziihlke, die

Feststellung, daB von der CDU/CSU nichts zu er- |

fahren war, fasse ich etwa so auf: Wenn von der
CDU/CSU zu erfahren gewesen wire, sie verlange
15 DM fiir den Alleinstehenden und 15 DM fir die
Ehegattin, dann ware das fiir Sie der Moment ge-
wesen, nicht 20 DM und 10 DM, sondern 30 DM und
20 DM Erhéhung zu verlangen. So fasse ich die
Sache auf.

(Zuruf von der SPD: Das ist Thre Methode,
Herr Kuntscher!)

— Nein, wir wollen uns nicht drgern. Aber wenn
wir verdadchtigt werden, Herr Kollege Ziihlke, dann
miissen wir mit demselben Argument zuriickschla-
gen, mit dem Sie uns angegriffen haben.

(Zuruf von der SPD: Deshalb haben Sie
jetzt 3 DM zugelegt! — Abg. Schiitz [Miin-
chen]: Argern Sie die 3 Mark?! — Gegen-
ruf von der SPD: Sie sollten sich schdmen!)

Nun einmal weiter. Der AusschuBlbeschluff, der
hier vorliegt, sieht eine Erhohung von 140 auf
152 DM fiir Unterhaltshilfeempfdnger und von 70
auf 82 DM fiir die Ehegattin vor.

Nach dem Antrag der Fraktion der SPD auf Um-
druck 876 Ziffern 1 und 2, die sich auf diese Positio-
nen beziehen, soll in den beiden in Betracht kom-
menden Bestimmungen der Betrag von 152 DM auf
160 DM erhoht werden. Der Zuschlag fiir den Ehe-

gatten soll in der bisherigen Hohe bestehenbleiben. |

Aus unserem Antrag auf Umdruck 898 Ziffern 1
und 2 geht hervor, dafl auch wir den AusschuBbe-
schlufl dndern wollen. Wir wollen den Betrag von
152 DM auf 155 DM und den Zuschlag fiir den Ehe-
gatten von 82 auf 85 DM erho6hen.

1
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Vergleichen wir diese beiden Vorschlige doch
einmal miteinander, meine lieben Freunde von der
Opposition! Ich spreche Sie, da wir in den betref-
fenden Ausschiissen schon so lange zusammenarbei-
ten, hier als liebe Freunde an; denn dort fahren wir
uns nicht gegenseitig so wild in die Haare wie
hier. Dort haben wir, dal mu8 ich sagen, immer
sauber und ziemlich eintrachtig zusammengear-
beitet. Machen wir jetzt einmal die Gesamtrech-
nung auf! Wie sieht sie aus? Sie sagen: 160 DM fiir
den Unterhaltshilfempfdanger, 80 DM fiir die Ehe-
gattin, ergibt 240 DM. Wir sagen: 155 DM fiir den
Unterhaltshilfempfdnger und 85 DM fiir die Ehe-
gattin; das ergibt auch 240 DM. Da frage ich mich,
warum wir hier eine grofle Debatte fithren und uns
vielleicht da oder dort gegenseitig noch ein bifichen
verddchtigen, und warum hier der eine so tut, als
wollte er noch sozialer sein als der andere.

Sie werden jetzt sagen: Aha! Da steckt wieder
etwas drin! Von der Gesamtzahl der Unterhalts-
hilfeempfdanger sind etwa zwei Drittel alleinstehend,
und in einem Drittel der Fialle lebt der Ehegatte
noch. Also ist doch nach dem Antrag der CDU/CSU-
Fraktion die Mehrzahl der Unterhaltshilfeempfan-
ger — namlich die Alleinstechenden — gegeniiber
dem SPD-Antrag etwas schlechter gestellt.

Meine Damen und Herren, ich verfechte es seit
einigen Jahren, daf} das Verhiltnis zwischen dem
Betrag, den der Alleinstehende, und dem Betrag,
den der Ehepartner als Unterhaltshilfe bekommt,
nicht mehr wie frither 1 :2 betragen soll. Ich kdnnte
eine ganze Reihe von Grinden anfiihren. Die
Griinde sind Ihnen bekannt. Aus dem betroffenen
Personenkreis sind ja viele Proteste gekommen. Ich
denke an alte Leute, die gern noch heiraten moch-
ten. Es ist doch immer das gréBte Ungliick, wenn
der Herrgott so einem 65- oder 70jéhrigen Mann die
Frau sterben ldBt. Der Arme steht dann wirklich
verlassen da. Es gibt Fille, wo auch in diesem Al-
ter noch Ehen geschlossen werden. Vielfach — ich
kann Ihnen einige Briefe zeigen — werden diese
Ehen einzig und allein deshalb nicht geschlossen,
weil auch die Witwe, die den Witwer heiraten
mochte, Unterhaltshilfeempféngerin ist. Wegen der
Differenz von etwa 60 oder 70 DM wird dieses Ver-
haltnis dann nicht legalisiert. Dort wollen wir natiir-
lich helfend eingreifen.

Zum SchluB mdchte ich noch auf etwas hinweisen,
was wir bei der 14. Novelle, wenn wir iiber die Un-
terhaltshilfe reden, nicht auBler acht lassen kénnen.
In der 12. Novelle war eine Altershilfe fiir die ehe-
malig Selbstdndigen in Hohe des damaligen Frei-
betrages fiir Rentner oder fiir Unterhaltshilfeemp-
fanger — in deren Rente auch eine Sozialrente
steckt — von 27 DM vorgesehen. In der 14. No-
velle soll nun diese Altershilfe fiir ehemalig Selb-
standige neu geregelt werden. Hier ist eine Staffe-
lung vorgesehen, die etwa so aussieht, daB derje-
nige, der bei der Hauptentschddigung einen End-
betrag von 3600 DM erhalt, eine Altershilfe von
30 DM, daf derjenige, der 4601 bis 5600 DM Haupt-
entschadigung zu beanspruchen hat, monatlich 40
DM, daB derjenige, der 5601 bis 7600 DM Haupt-
entschddigung erhalt, 50 DM und da8 derjenige, der
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Uber 7600 DM Hauptentschadigung erhdlt, 65 DM
monatlich als Altershilfe zu seiner Unterhaltshilfe
bekommt. Damit sind wir auch der Lésung des so |
schwierigen Problems ein wesentliches Stiick ndher- ‘
gekommen, das sich bei den ehemalig Selbstandi- [
gen aus den Vertreibungsgebieten ergibt, die keine
Sozialrenten erhalten, weil sie nicht sozialversiche-
rungspflichtig waren. Wir haben dafir gesorgt, daB
auch ihr Lebensabend nicht zu traurig ist.

Aus all diesen Beweggriinden méchte ich, um es
nur recht kurz zu machen, Sie bitten, den Antrag
der Fraktion der SPD auf Umdruck 876 Ziffern 1
und 2 abzulehnen und dem Antrag der Fraktion der
CDU/CSU auf Umdruck 898 Ziffern 1 und 2 zuzu-
stimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.))

Vizeprisident Dr. Dehler: Kollege Kuntscher,
Ziffer 2 Thres Antrags ist noch nicht aufgerufen, nur
Ziffer 1. — Die Nrn. 18 und 19 sind nun gleichzeitig
behandelt worden; sie sind auch einheitlich zu er-
ledigen.

Wir kénnen nun abstimmen, und zwar zunachst
iber den Antrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
876 Ziffern 1 und 2. Wer zuzustimmen winscht,
gebe bitte ein Zeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Abgelehnt,

Ich rufe dann auf den Antrag Umdruck 898 Zif-
fer 1. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein
Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmige Annahme,.

Nunmehr stimmen wir iber die Nrn. 18 und 19
in der durch die Annahme des Antrags Umdruck 898
Ziffer 1 gednderten Form ab. Wer ihnen in dieser
Fassung zuzustimmen wiinscht, gebe bitte ein Zei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim- |
mig angenommen,

Dann rufe ich auf Nr. 20. — Hier liegen die An-
derungsantrdge der Fraktion der SPD auf Um- |
druck 876 unter Ziffer 3 und der Abgeordneten |
Kraft und Genossen und der Fraktion der CDU/CSU :
auf Umdruck 898 unter Ziffer 2 a vor.

Das Wort hat Herr Kollege Rehs zur Begriindung
des Anderungsantrags der Fraktion der SPD.

Rehs (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Es handelt sich bei unserem Antrag um die
Frage, ob und inwieweit die Unterhaltshilfe, die
eben das Plenum beschaftigt hat, auf die Haupt-
entschdadigung angerechnet werden soll. Die bishe-
rige Entwicklung hatdeutlich gezeigt, welchen Trend
die Gesetzgebung genommen hat: die Anrechnungs-
sdtze sind stdndig gesunken. Sie betrugen anfdng-
lich 50790, wurden dann auf 40 % herabgesetzt und
wiirden nach der jetzigen AusschuBivorlage 25 % be-
tragen. Aber da die CDU/CSU-Fraktion in ihrem
Antrag bereits weiter auf 20%. heruntergestottert
ist, wiirden es also nur noch 20 %o werden.

Diese standige Senkung der Anrechnungssatze ist
deshalb notwendig geworden, weil eben niemand
leugnen konnte und kann, daB die Anrechnung eine
Ungerechtigkeit bedeutet. Die Unterhaltshilfe wird
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auch denen gewahrl, die Keinen Anspruch aut
Hauptentschadigung haben. Die Anrechnung der
Unterhaltshilfe auf die Hauptentschddigung fihrt
dazu, daB die Alten ihre Hauptentschadigung auf-
zehren, die oft nicht mehr als eine Anerkennung fiir
ihren verlorengegangenen, in Generationen erwor-
benen Besitz bedeutet. Die vertriebenen Bauern
namentlich empfinden es als eine groBe Ungerech-
tigkeit, daB man von ihnen den Verzehr des Weni-

. gen verlangt, was sie liber die Vertreibung retten

konnten, wéihrend z. B. heute in diesem Bundestag
fiir die einheimischen Bauern das Gesetz iiber die
Altershilfe geschaffen wurde, das gerade den Sub-
stanzverzehr im Alter verhindern soll. Es ist doch
ein merkwiirdiger Kontrast -—— und dem sollten Sie
sich nicht entziehen —, wenn auf der einen Seite
so viel von der Eigentumsbildung geredet und auch
manches nach der Richtung unternommen wird,
wiéhrend man auf der anderen Seite gerade von den
Armen, denjenigen, die alles verloren haben, ver-
langt, daB sie auch das, was ihnen nach diesem Ge-
setz als Entschddigung zuerkannt wird, verzehren
sollen.

Weil aber an der Anrechnung bisher festgehalten
wurde, muBSiten immer neue MaBnahmen getroffen
werden, um die Ungleichheiten zu mildern. AnlaB-
lich des Elften Anderungsgesetzes wurde der Min-
desterfiillungsbetrag eingefiihrt, und bei der vorlie-
genden Novelle muBite eine komplizierte Regelung
getroffen werden; die die Gewdhrung von Unter-
haltshilfe nach Erfiillung der Hauptentschadigung,
etwa durch Aufbaudarlehen, ermodglicht.

Diese Neuerungen sind keine Vereinfachungen
der Verwaltung., Hinzukommt die Kompliziertheit
des ganzen Anrechnungsverfahrens. All das wiirde
gespart oder wesentlich vereinfacht werden, wenn
man sich entschlosse, die Anrechnung der Unter-
haltshilfe auf die Hauptentschadigung wegfallen zu
lassen.

Es kommt noch ein Weiteres hinzu. Der Lasten-
ausgleich hat sich — wie wir alle, glaube ich, sagen
werden, zu langsam — endlich zu der Phase der

¢ Auszahlung der Hauptentschddigung fortentwidkelt

und das madht es erforderlich, daB sowohl die Ge-
schidigten als auch die Verwaltung Klarheit {iber
die Hohe der Anspriiche erhalten,

Aus allen diesen Griinden sollte daher unserem
Antrag auf Streichung der Anrechnungsmdéglichkeit
der Unterhaltshilfe entsprochen werden.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zur Begriindung
des Antrages Umdruck 898 Ziffer 2 a hat das Wort
der Abgeordnete Kraft,

Krait (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Auf Umdruck 898 unter Ziffer 2 finden
Sie den Antrag der CDU/CSU-Fraktion, die Unter-
haltshilfe auf die Hauptentschadigung weiter anzu-
rechnen, aber den Anrechnungssatz auf 20 %, zu
senken. Der Antrag der sozialdemokratischen Frak-
tion, den Herr Kollege Rehs soeben begriindet hat,
geht dahin, jegliche Anrechnung wegfallen zu las-

(&)
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sen. Hiernach ergibt sich ganz klar - - bei sehr ober-
tlachlicher Betrachtung allerdings —, daB die sozial-
demokratische Fraktion mit dem, was ihr Mitglied,
unser Kollege Rehs, hier ausgefiihrt hat, vom Stand-
punkt der Geschddigten die weitaus bessere ist. Ich
mochte es mir doch nicht versagen, einige histo-
rische Betrachtungen anzustellen, die von anderen,
wie mir scheint, aus weniger wichtigem Anla8}, hier
in der vergangenen Debatte schon angestellt wor-
den sind.

Meine Damen und Herren! Schon im vorigen
Jahre, ehe es in irgendeiner Vorlage stand, haben
CDU/CSU-Mitglieder, vor allem ich selbst, sehr
ernsthaft die Frage gepriift, ob die véllige Strei-
chung der Anrechnung mdoglich sei. Wir hétten es
im Grunde gewiinscht. Die Verbdnde haben damals,
zu jenem Zeitpunkt, die Herabsetzung der Anrech-
nung auf 30 %o gefordert, und auch die sozialdemo-
kratische Fraktion hat in ihrem Antrag, der Thnen
schriftlich vorliegt, die Senkung auf 30 %o beantragt.

(Zuruf des Abg. Rehs.)

— Nun, Herr Rehs, gestatten Sie mir, daB ich das
noch festhalte. Werden Sie nicht nervds! Ich habe
doch auch so schén zugehort. Wir sind ja, wie Kol-
lege Kuntscher sagte, Freunde, auch wenn es nicht
immer so scheinen mag.

Ich mochte auch hier bestatigen, daB wir in dem, |

was Sie gesagt haben, durchaus eine Basis fiir eine
gemeinsame Betrachtung hatten und haben. Aber
wir konnen doch an der Wirklichkeit nicht vorbei.
Wir haben festgestellt, daB die totale Streichung
einer Anrechnung nicht vertretbar ist, weil es die
Ausgewogenheit der verschiedenartigen Interessen
storen wiirde und weil es zwangslaufig Gesetzes-
dnderungen an so vielen anderen Stellen erforderte,
daB dariiber noch eingehend hétte beraten werden
miissen, Deshalb sind wir bei 20 %0 geblieben und
im AusschuB auf 25°%s gekommen. Die CDU/CSU-
Fraktion hat uns nach eingehender Beratung die
Moglichkeit gegeben, den Antrag auf 20 %o zu stel-
len.

Herr Kollege Kuntscher that schon erwdhnt, daB
wir auch fiir die ehemals Selbstindigen — um die
geht es, wie Herr Kollege Rehs richtig betont hat —
einen Zuschlag zur Unterhaltshilfe beschlossen ha-
ben. Herr Kollege Rehs und meine Damen und Her-
ren von der SPD-Fraktion, diesen Antrag haben wir
im AusschuB eingebracht und durchgesetzt. Diese
Schau lassen wir uns von lhnen nicht stehlen, wie
ein unfreundlicher Ausdruck heiBt, der in Amerika
gebrduchlich ist.

(Zuruf von der SPD: Das stand doch schon
im Gesetz!)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir
glitigst eine Bemerkung! Niemand von unserer
Fraktion wird hier behaupten wollen, dafl mit die-
ser Erhéhung der Unterhaltshilfe und der Senkung
der Anrechnung der Unterhaltshilfe auf die Haupt-
entschadigung auf 209%o dieser Personenkreis in
eine besonders beneidenswerte Lage versetzt wor-
den sei. Niemand behauptet das. Wir hatten aber
zu priifen, was im Rahmen dieses Gesetzes, das ja
nicht ein v6llig neues Lastenausgleichsgesetz ist —

und auch nach Ihrem Antrag nicht sein soll; es liegt
ja ein Initiativgesetzesantrag der SPD vor —, son-
dern eine Novelle zum bestehenden Gesetz sein
s0ll, méglich und durchsetzbar sei.

Gestatten Sie mir, ohné daB ich Sie mit Rech-
nungen im einzelnen aufhalten will, eine Feststel-
lung! Fir einen Geschddigten, der einen Hauptent-
schadigungsanspruch auf 7600 DM, hat, bedeutet
die jetzige Regelung eine Erhéhung.der monat-
lichen Auszahlung, dessen, was er wirklich in die
Hand bekommt, um mehr als 50 %, sowohl fiir den
einzelnen wie auch fiir das Ehepaar. Ich glaube, es
muB hier ausgesprochen werden, daf sich das doch
sehen lassen kann.

(Abg. Horn: Sehr richtig!)

Aber rechnerisch, bei der Anrechnung auf die
Hauptentschdadigung — und darum geht es doch im
wesentlichen; das ist auch unsere Auffassung —,
sieht das jetzt so aus: Der Einzelstehende bekommt
— rechnerisch! — bei der Herabsetzung der Anrech-
nungsquote auf 20 %o heute mehr als das Doppelte
und das Ehepaar genau das Doppelte des Bisheri-
gen. Ich stelle das heraus, um zu zeigen, daB hier
wirklich etwas sehr Entscheidendes geschehen ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Rutschke.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn ich Sie recht verstanden
habe, Herr Kollege Kraft, haben Sie vorhin gesagt,
daf in ihren Herzen, besonders in Threm, der Ge-
danke geboren worden sei, die Anrechnung der
Unterhaltshilfe auf die Hauptentschidigung tber-
haupt wegzulassen. Das ist insofern ein kleiner Irr-
tum, als die FDP-Fraktion bereits bei der Elften
Novelle diesen Antrag gestellt hat.

(Zurufe von der Mitte.)

Wenn Sie so auf das Erstgeburtsrecht pochen, wer-
den Sie mir den Hinweis darauf gestatten, daB wir
mit konkreten Antrdgen schon vor Thnen waren;
das sei nur der Wahrheit zuliebe gesagt.

(Abg. Kraft: Ich habe nur von dieser No-
velle gesprochenl!)

Wir stimmen der SPD-Vorlage zu, weil ein wei-
teres Moment hinzukommt, das noch mnicht ausge-
sprochen wurde. DaB derjenige, der den Verlust
seiner Existenz nachweist, Unterhaltshilfe bekommt,
aber derjenige, der neben der Existenz auBerdem
noch Vermogen verloren hat, wofiir er eine Haupt-
entschidigung bekommt, sich diese Hauptentschi-
digung bis zu mindestens 20°%o anrechnen lassen
muB, scheint mir eine ungleiche Behandlung zu sein.
Schon aus diesem Grunde miissen wir den SPD-
Antrag unterstiitzen, der ja auch genau dem ent-
spricht, was wir bei der Elften Novelle beantragt
hatten,

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir konnen dann
abstimmen, zunéchst iiber den Anderungsantrag der
SPD auf Umdruck 876 unter Ziffer 3. Wer zuzu-

(€)

(D)
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Vizeprdsident Dr. Dehler
stimmen wiinscht, gebe bitte Zeichen.
probe! — Mit Mehrheit abgelehnt,

— Gegen- '
(Zurufe von der SPD: Das wird bezweifelt!) “
|

— Es werden auch im Prédsidium Zweifel geduflert.
Wir wollen die Abstimmung, nachdem Bedenken
bestehen, durch Erheben wiederholen. Wer dem An- '
trag auf Umdruck 876 unter Ziffer 3 zuzustimmen |
wiinscht, erhebe sich bitte. — Gegenprobe! — Der

Antrag ist abgelehnt. |

Ich stelle den Antrag der Fraktion der CDU/CSU |
auf Umdruck 898 unter Ziffer 2 a zur Abstimmung.
Wer zuzustimmen winscht, gebe bitte Zeichen. —
Gegenprobe! -— Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen!

Ich stelle dann die Nr. 20 mit dieser Anderung
zur Abstimmung. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe |
bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — |
Einstimmige Annahme!

Ich rufe die Nrn. 21 bis 23 auf. Wer zuzustimmen
winscht, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmige Annahme!

Ich rufe die Nr. 24 auf. Hierzu liegen der Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdrudk 876
unter Ziffer 4 und der Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU/CSU auf Umdrudk 898 unter Ziffer 2 b
vor,

(Zurufe von der CDU/CSU:
ledigt!)

-— Ich darf also feststellen, daB auch diese Ande-
rungen angenommen sind, und bitte dann, lber die

Ist schon er-

zuzustimmen wilnsdit, gebe Zeichen, —
(Zurufe.)

— Mit den bereits beschlossenen Anderungen. Es
sind ja die entsprechenden Anderungen nach 2 a fir
2Db beantragt. Geniigt dann die Feststellung, daf}
Nr. 24 mit den Anderungen in 2b jetzt zur Abstim-
mung steht?

(Zurufe von der CDU/CSU.)

— GeméB dem Antrag Umdruck 898 Ziffer 2 b. Ein-
verstandnis? — Dann bitte ich, darliber abzustim-
men. Ich bitte um Zeichen. — Gegenprobe? — Ent-
haltungen? — Einstimmig angenommen!

Ich rufe dann die Nrn. 25 bis 31 auf. — Ich bitte
bei Zustimmung um das Zeichen. — Gegenprobe!
— Enthaltungen? -— Einstimmige Annahme,

Ich rufe dann den Anderungsantrag Umdruck 877
der Fraktion der SPD auf. Der Antrag wird von
Herrn Abgeordneten Kinat begriindet. Ich gebe ihm
das Wort.

Kinat (Spork) (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Wenn meine Partei mit ihrem
Antrag auf Umdruck 877 Ihnen noch eine Aufbes-
serung bei der Hausratentschidigung vorschlagt,
dann deshalb, weil die bisher gewdahrte Hausrat-
entschddigung vielleicht eine Hausratbeihilfe ist,
aber keine echte und gerechte Entschadigung fir
verlorengegangenen Hausrat. Nun sollen die rund
6 Millionen Hausratgeschadigten bei der 14. Novelle

zum Lastenausgleich iberhaupt nicht beriicksichtigt ©

werden. So will es die Mehrheit in unserem Aus-
schuB. Gestatten Sie mir, meiner Verwunderung dar-
iber Ausdruck zu geben, daB die Gegner unseres
Antrages in der Mehrzahl ausgerechnet Vertriebene
sind. Wo bleibt da die Solidaritat unter uns?

(Beifall bei der SPD.)

Ist denn die Hausratentschdadigung schon so groB-
artig, dall wir auf eine Aufbesserung verzichten
kénnen? Die Hausratentschddigung ist die Haupt-
entschddigung fiir 6 Millionen Menschen, die ihr
Vermdgen zum grofiten Teil in ihrem Hausrat in-
vestiert hatten.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Was wir an Hausratentschddigung bisher nach den
drei Stufen bekommen haben, war ja reichlich tiber
den Daumen gepeilt. Meine Damen und Herren,
tibersehen wir doch nicht, daBl bei der Entschadigung
gar nicht gefragt worden ist, was der eine oder der
andere an Hausrat besessen hat. Es hat doch Haus-
ratvermogen gegeben, das einige Male groBer ge-
wesen ist als manches Kotten- oder manches Be-
triebsvermdgen, die heute unter Finheitswerten er-
faBt werden. Hier, verehrte Damen und Herren,
muB eine echte und ausreichende Entschddigung
gezahlt werden, sonst bleibt die Frage der Hausrat-
entschddigung ungelost,

Wenn die Hauptentschddigung fiir die Verluste
an Einheitswerten mit der 14. Novelle angehoben
wird und sie schneller zur Auszahlung kommen soll,
dann ist das nur zu begriiBen. Dabei kann man aber
die Hausratentschddigung nicht ausnehmen, will
man nicht bewuBlt ein Unrecht statuieren. Hauptent-
schadigung und auch Hausratentschddigung sind
juristisch gesehen quotale Entschdadigungen. Ein Bei-
spiel: Wer einen Hausratschaden in Hohe von 5000
RM nachweisen kann, wird bei der Gegeniiberstel-
lung mit einem nach dem Einheitswert berechneten
Schaden von 5000 RM feststellen, daBB der nach dem
Einheitswert berechnete Schaden von 5000 RM nach
dem LAG mit 4800, bei einem Vertriebenen mit
5280 DM entschddigt wird. Der Hausratgeschadigte
erhidlt bei einem Schaden in der gleichen Héhe in
der ersten Stufe eine Hausratentschadigung von
nur 1200 DM, wozu gegebenenfalls noch die Fami-
lienzuschldge kommen. Stellen Sie dies einmal
einander gegeniiber: 5280 DM bei einem Scha-
den, der nach Einheitswert berechnet wird, und
1200 DM fiir einen Schaden, der bei der Hausrat-
entschdadigung nach Stufe I bewertet wird.

Meine Damen und Herren, ist das gleiches Recht
fir alle? Und will damit unser Rechtsstaat vorbild-
sein? GewiBl, wir waren uns seinerzeit darin einig,
daB wir die Schdden an Hausrat nicht in einem
Feststellungsverfahren ermitteln konnten, obgleich
man heute bei der Feststellung von Einheitswert-
schdden reichlich mit Ausnahmen und Vergleichen
operiert. Dafl man zu solchen krassen Unterschieden
bei Vermégensverlusten nach dem LAG kommen
wirde, hat niemand geahnt. Das kann aber unter
keinen Umstanden so bleiben, und daher werden
wir — bis 1979 haben wir ja noch einige Zeit, und

—_
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Kinat (Spork)
vielleicht erlebe ich es noch — dieses Anliegen dem | Geschidigte — werden nicht murren, wenn die
Bundestag immer wieder unterbreiten. Akten aus dem Keller oder vom Boden geholt wer-
den miissen und der Vermerk — und darum han-

Bei den Hausratschdden hat die Bundesregierung
nur auf die groBe Zahl der Geschadigten hingewie-
sen. Weiterhin schitzte sie vor, es sei kein Geld
da. Wenn die Entschadigung in dem erforderlichen
Umfange gewahrt worden wédre, ware vielleicht die
Konsumaufblahung so groB gewesen, daBl die Markt-
und Preisverhiltnisse dadurch gelitten héatten. Ver-
ehrte Damen und Herren! Was aber die Hausrats-
geschadigten inzwischen von 1949 bis zu dem Zeit-
punkt, in dem die Hausratentschadigung endlich
gezahlt wurde, an eigenen Mitteln fiir die Neube-
schaffung von Hausrat ausgegeben haben, iiber-
trifft bei weitem das, was aus dem Lastenausgleichs-
fonds und auch {iber den Bundeshaushalt dafiir aus-
gegeben worden ist. Wunderwirtschaft sowie Be-
schaftigungs- und Einkommensméglichkeiten begiin-
stigten die Eigenhilfe der Geschadigten, Will man
diese Eigenhilfe der Geschddigten vom Gesetzgeber
aus als eine Art Entlastung fiir seine Verpflichtun-
gen betrachten?

Mindestens die Vertriebenen und Fliichtlinge hat-
ten alles an Hab und Gut verloren, und den Hun-
derttausenden von Fliegergeschddigten ist es nicht
besser ergangen. Sie sahen ihre Habe in den Triim-
mern rauchen, der Rest war meistens nicht mehr zu
gebrauchen. Auch das Zuwenig und das Zulangsam
bei der Durchfithrung des Lastenausgleichs zwang
die Geschadigten zur Selbsthilfe. Man wollte nicht
auf die Dauer in primitiven und zigeunerhaften
Unterkiinften hausen, besonders dann nicht, wenn
man glucklicher Wohnungsinhaber geworden war.
Wie viele Geschadigten haben noch nicht die kom-
plette Wohnungsausstattung und den Hausrat, der
zur Ausgestaltung eines bescheidenen Heims bei-
tragen soll!

Meine Damen und Herren, mit der 14. Novelle
soll nun bei Hausratentschddigung des Lastenaus-
gleichsfonds nicht nur eine gerechte und angemes-
sene Aufbesserung eintreten, es soll auch die Eigen-
leistung der Geschddigten eine Art Anerkennungs-
gebiihr erhalten. Das wird sie mit dem Gesetzgeber
vielleicht aussochnen.

Finanziell ist diese Awufbesserung, die etwa
1,2 Milliarden DM Xkostet, angesichts des Julius-
turms, Herr Minister, der ja da ist und der heute
bestimmt rund 6 Milliarden DM beherbergt, eine
kleine Angelegenheit, beinahe kleine Fische. Die
Geschédigten sind nicht neidisch auf die Milliarden,
die von der Bundesrepublik hergegeben werden
sollen und miissen zur Linderung der Notlage in
den unterentwickelten Gebieten der Erde. Die Hilfe
fiir unsere Geschadigten und wirtschaftlich und
gesellschaftlich auch noch ,unterentwickelten”
Volksschichten hat aber meines Erachtens den Vor-
rang. Wir sind damit einverstanden, daB die Durch-
fihrung der Zahlung der 4. Rate der Hausratent-
schidigung — nennen wir sie einmal so — im Wirt-
schaftsjahr 1962 vollzogen wird. Die damit verbun-
dene Mehrarbeit in der Verwaltung ist nicht so
groB, daB sie ein Hindernis ware. Die Bediensteten
unserer Ausgleichsdmter — zum groBen Teil selbst

delt es sich nur — iiber die Zahlung einer 4. Rate
eingetragen werden muf.

So, verehrte Damen und Herren, zeigen wir als
Gesetzgeber uns diesmal wirklich groBziigig und
lassen den Geschadigten wissen — in England
wiirde man sagen, ich kann bloB nicht englisch,
Gott sei Dank sogar —: Die Karitas geht von diesem
Hause aus. Von diesem Hause erwarten Millionen
Geschddigter die Aufbesserung der Hausratentschéa-
digung als eine langst fallige Tat, und ich bitte Sie,
Ihrem Herzen doch einen StoB zu geben und unse-
rem Antrag zuzustimmen.

(Beifall bei der SPD))

Vizeprasident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Leukert.

Leukert (CDU/CSU): Herr Prisident! Meine
Damen und Herren! Der Kollege Kinat hat den An-
trag der SPD-Fraktion auf Umdruck 877 begriindet
und an unser gutes Herz appelliert, daB wir doch
bei der 14. Novelle auf alle Falle einer Erhthung
der Hausratshilie nachkommen mégen. Kollege
Kinat hat allerdings einige Dinge nicht ausgespro-
chen oder vielleicht auch nicht gern gesagt.

Sachlich ist folgendes festzuhalten: Erstens, wir
haben bisher nach den Bestimmungen des Lasten-
ausgleichsgesetzes und nach den Weisungen zu die-
sem Gesetz rund 10 Milliarden DM an Hausratsent-
schadigung ausgezahlt.

(Abg. Reitzner: 6 Millionen in zwélf Jahren!
— Zurufe des Abg. Kinat und weite~2, Ab-
geordneter der SPD.)

— Herr Kollege Reitzner und Herr Kollege Kinal,
natiirlich, weil der Herr Kollege Reitzner und der
Herr Kollege Kinat wissen diirften, daB es einen
jahrlichen Finanz- und Wirtschaftsplan des Bundes-
ausgleichsamtes gibt, worin wir im wesentlichen
nur eine Masse von 2,6 Milliarden DM plus der zu-
satzlichen Vorfinanzierungsmittel haben und nur
mit dieser insgesamt die Geschadigten mit den Lei-
stungen befriedigen koénnen. Diese 10 Milliarden
sind doch immerhin eine sehr beachtliche soziale
Seite des Lastenausgleichs, die man doch nicht so
ganz unberiicksichtigt lassen darf.

Zweitens: Herr Kollege Kinat, wenn man jetzt
bei der SPD immerhin auch die mittelstandsfreund-
lichen Bestrebungen unterstiitzen will, dann kommt
man allméhlich auch dem Kern des Lastenausgleichs
ndher, ndmlich der sogenannten quotalen Entschadi-
gung der tatsachlich Geschddigten. Das sind ja, Kol-
lege Kinat, so viele Tausende kleine Handwerker,
die kleinen Bauern, die Einzelh&ndler, Angehérige
freier Berufe, die einen bescheidenen Hauptentscha-
digungsanspruch haben und die endlich auch einma!
zu ihrer Hauptentschddigung kommen wollen. Allein
die beantragte Erhéhung fiir die Hausratsentscha-
digung wiirde etwa 1,8 Milliarden DM ausmachen.

©
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Kollege Kinat, Sie stellen die Rechnung auf, es
soll nicht im Jahre 1961 ausgezahlt werden, sondern
erst in den Jahren 1962 und 1963.

(Abg. Kinat: Es ist ja alles verplant!)

— Ja, Kollege Kinat, damit kommen wir an das
Grundsatzproblem dieser 14. Novelle, Wir wollen
— und das ist unser echtes Wollen und unsere Be-
mihung — in dieser 14. Novelle, daBl neben den
sozialen Leistungen, die der Gesetzgeber vorge-

sehen hat und die auch erfiillt werden sollen, jetzt .

aber auch die rund 4 Millionen Vermogensgeschéa-
digten — und zwar nach den drei Arten der Scha-
digung — allmédhlich zu dem Hauptentschadigungs-
anspruch kommen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Sie bringen uns mit diesem Antrag in die fatale
Situation, daB 1962 und 1963 die Auszahlung der
Hauptentschadigung blockiert witrde und damit un-
ser in der 13. Novelle — die Sie auch mitbeschlos-
sen haben, Herr Kollege Kinat — dargetaner guter

Wille, ndmlich jetzt schon bestimmte Hauptentscha- |

digungsherechtigte mit Schaden bis zu 3000 DM vor-
weg zu befriedigen, Uber die Sparkassenregelung
unmoglich gemacht wiirde.

Ich will gar nicht davon reden, Herr Kollege
Kinat, daB die Verwaltung in eine unmdgliche
Situation gebracht wiirde. 7 Millionen Antriage miiB-
ten neu herausgezogen werden.

Ich bitte deshalb, den Antrag der SPD abzulehnen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Ich kann dann den
Antrag Umdruck 877 zur Abstimmung stellen. Wer
zuzustimmen wiinscht, gebe Zeichen. Gegen-
probe! — Der Antrag ist abgelehnt.

Ein technischer Hinweis, meine Damen und Her-
ren: Die Wandelhalle zu unserer Linken ist durch

eine gesellschaftliche Verptlichtung des Herrn Pra- -
sidenten in Anspruch genommen. Wir haben also :

dort keinen Zugang.

Ich rufe dann die Nrn. 32 bis 42 auf, wobei det

Antrag der FDP auf Umdruck 906 Ziffer 1 d bereits
erledigt ist. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte
Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe dann § 2 Nr. 1 auf. Hierzu liegt der
Anderungsantrag der CDU/CSU Umdruck 898 Zif-

fer 3 vor. — Bitte, Herr Abgeondneter Leukert zur
Begriindung!
Leukert (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine |

Damen und Herren! Im AusschuB war durch einen
ungliicklichen BeschluB zur Frage der Nichtanrech-
nung von ausgezahlten Kriegsschadensummen eine
Panne passiert. Wir glauben, daB wir diese Panne
wieder beheben missen. Es wdare ndamlich ein Un-
recht, wenn die Personen, die schon einmal entscha-

digt worden sind, noch einmal, und zwar nach die- |

sen neuen Bestimmungen, entschdadigt werden mii-
ten. Wir wollen es aber den Personen, die nach dem
31. Dezember 1944 die Entschddigung nach dem
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Kriegssachschidengesetz bekamen und keine Ersatz-
giter mehr kaufen konnten, erméglichen, dal die
Anrechnung bei diesem Personenkreis unterbleibt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Rutschke hat das Wort.

Dr. Rutschke (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Kolege Leukert, ob das
cine Panne in dem AuschuB gewesen ist oder nicht,
das scheint mir fraglich zu sein. Es ist abgestimmt
worden, und es haben auch Kollegen aus Threr Frak-
tion diesem Antrag zugestimmt. Wenn Sie das als
Panne bezeichnen, weil ich nicht, wie man das be-
urteilen soll.

Der Antrag ist von der FDP gestellt worden, und
er hat eine gute Begriindung. In der Dokumentation
des Bundesvertriebenenministeriums wurde festge-
stellt, daB in der Mitte des Jahres 1943 die Ver-
sorgungslage fiir die Fliegergeschddigten so schwie-
rig geworden war, daB die Gefahr bestand, daB die
Entschdadigungszahlungen, die damals nach der
Kriegssachschdadenverordnung gezahlt worden sind,
leeres Papiergeld blieben, weil in dieser Zeit nichts
mehr gekauft werden konnte.

Das fihrte beispielsweise zu folgendem. Wenn
jemand einen Hausratsschaden von 6000 DM gechabt
hat und noch fiir 1000 DM Wertsachen hat retten
konnen, weil er sie mit in den Keller genommen
hatte, wenn aber samtliche Mdébel und die gesamte
Wohnung vernichtet worden sind, dann ist er heute,

wenn er z. B. im Jahre 1944 noch 2000 RM bekom- @)

men hat, automatisch von jeder Hausratsentschddi-
gung ausgeschlossen. Ob das richtig ist, schien uns
sehr zweifelhaft zu sein. Wir berufen uns dabei dar-
auf, daB selbst das Bundesministerium in seiner
Dokumentation darauf hingewiesen hat, es habe
eine Entschddigungsmoglichkeit fir weite Kreise
gar nicht mehr bestanden.

Daher bitte ich Sie, dem urspriinglichen Antrag
der FDP und auch diesem AusschuBantrag zu ent-
sprechen und den Antrag der CDU-Fraktion abzu-
lehnen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Leukert.

Leukert (CDU/CSU): Herr Priasident! Meine
Damen und Herren! Ich mochte dem Kollegen
Rutschke nur kurz antworten. Herr Kollege

Rutschke, es dirfte Thnen nicht bekannt sein, daB
auch der HaushaltsausschuB des Deutschen Bundes-
tages gegen die Fassung dieses Ausschulbeschlus-
ses scine Bedenken angemeldet hat. Es heiBt in dem
Schreiben, der Haushaltsausschull habe aber, um
den Gang 'der Gesetzgebung nicht zu verzogern,
darauf verzichtet, beziiglich Nr. 4 Buchstabe b sich
im Rahmen der AusschuBberatungen mit diesem
Thema weiter zu befassen, usw. Das ist das eine.

Das zweite, Herr Kollege Rutschke, sind grund-
sitzliche Erwdgungen. Ich glaube, Sie kénnen mir
und meinen Freunden, die damals im AusschuB
schon die gleiche Haltung eingenommen haben,
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Leukert

keine Unkorrektheit nachweisen. Wir haben gesagt, !

dafBl bei den Pauschalregelungen ein Grunidsatz ver-
lassen wird, der sonst gilt, und man kann nicht fur
diese Zahl von Fallen, die immerhin 300 000 Ge-
schadigte betreffen wiirden, eine Ausnahmeregelung
schaffen.

Das waren unsere Griinde. Deshalb bitte ich,

unseren Antrag anzunehmen.

!

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich stelle dann den .

Anderungsantrag der CDU/CSU Umdruck 898 Zif-
fer 3 zur Abstimmung. Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte das Zeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
lungen? — Der Antrag ist angenommen.

Der weitere Anderungsantrag der FDP, Umdruck
906 Ziffer 2, ist erledigt,

Ich lasse nunmehr abstimmen uber § 2 unter Be-
riicksichtigung der zu Nr. 1 beschlossenen Ande-
rung. Wer zuzustimmen wilnscht, gebe bitte Zei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Ich rufe auf die §§ 3 bis 15, — Einleitung und ‘

Uberschrift. — Wer zuzustimmen wunscht, gebe
bitte Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Ich slelle einstimmige Annahme fest.

Wir kommen zur
dritten Beratung.

Ich eroffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
hat 'der Abgeordnete Reitzner zur Abgabe einer
Erklarung.

Reitzner (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Im Namen der SPD-Bundestagsfraktion
gebe ich folgende Erklédrung zu diesem Punkt der
Tagesordnung ab.

Millionen geschadigter Blirger blicken heute mit
groflen Erwartungen nach Bonn. Leider muB fest-
gestellt werden, dafl ihre Hoffnungen nur zum Teil
erfillt wurden. Viel gréfer werden ihre Enttdu-
schungen sein.

(Beifall bei der SPD. — Widerspruch bei
der CDU/CSU.)

— Dann empfehle ich IThnen, meine verehrten Kol-
legen, von morgen an alle Briefe und Petitionen an-
zusehen, die bei mir einlaufen, und die Vertriebe-

nenpresse aufmerksam zu lesen. Dann werden Sie .
finden, daB meine Worte von den enttduschten |

Hoffnungen berechtigt sind.

(Abg. Kraft: Das ist eine Ermunterung! Wir
werden andere Briefe vorlesen!)

— Das ist keine Ermunterung, das steht schon heute
fest,

Die 14. Novelle zum Lastenausgleichsgesetz ist
zwar ebenso wie die 8. Novelle ein sehr bemer-
kenswerter Einschnitt auf einem langen Weg, —

(Zuruf von der CDU/CSU: Ahal)
— natlirlich, warum ,aha"?! —, ein sehr bemerkens-
werter Einschnitt auf einem langen Weg.

(Zurufe von der CDU/CSU: Sehr gut! —
Deswegen die Enttauschung!)

— Ich begreife Ihre Nervositat nicht. Sie werden
noch nervoser werden, denn es kommt noch mehr.

(Erneute Zurufe von der CDU/CSU.)
— Ist es ein bemerkenswenter Einschnitt oder nicht?
{Beifall bei .der CDU/CSU.)

— Na also! — Aber die Ergebnisse der heutigen
Abstimmungen und Debatten beweisen fiir meine
Fraktion, daB dieser Weg, namlich der Weg zu
einem endgiiltigen Lastenausgleichsgesetz, noch
nichit befriedigend abgeschlossen ist. Die heutige
Debatte und die Abstimmungen zeigen keinen
Durchbruch zu einem neuen Lastenausgleichsdenken.

Mit diesen Feststellungen méchte ich ausdriicklich
die Erklarung verbinden, daf das bisher Geleistete
und Erreichte nicht lbersehen werden kann und
nicht {ibersehen werden soll. Aber das es iberhaupt
soweit kam, ist der Initiative der Opposition

{(Zurufe von der CDU/CSU: Oho!)

— naturlich! — zuzusdreiben. Denn erst der SPD-
Entwurf{ eines Dreizehnten Gesetzes zur Anderung
des Lastenausgleichsgesetzes vom Juni 1960 hat die
bisherige Ruhe und Windstille im Lastenausgleichs-
bereich unterbrochen, und erst nach der Vorlage
dieses Entwurfs ist die Regierung gendtiglt gewesen,
mit ihrem Entwurf zu kommen. Die CDU/CSU be-
gnigte sich in .aller Ruhe in der Hauptsache damit,
unsere wesentlichsten Antrdge niederzustimmen,
Das ist die Wahrheit, und das haben wir ja heute
erlebt.

Der SPD-Bundestagsfraktion erscheinen daher ein
Lastenausgleichsschlufgesetz und ein eigenes
Fluchtlingsgesetz zur Sicherung noch bestehender
berechtigter Forderungen der Geschddigten und So-
wjetzonenfluchtlinge als eine -vordringliche Auf-
gabe unserer Gesetzgebung.

Viele wiinschenwerte Leistungen an die Gescha-
digten sind bis heute nicht enfolgt. Weiterer Priif-
stein unserer Verpflichtungen mufl die Haltung im
Bundestag sein, nicht die Reden auf Verbandskon-
gressen. Es ist notwendig, an folgendes zu erinnern:
Der allgemeine Wirtschaftsaufschwung und der be-
trachtliche Einkommenszuwachs einiger auserwéhil-
ten Schichten unseres Volkes sind die eine Seite, die
bescheidenen Zuwendungen fiir Rentner, Unterhalts-
empfanger, Fliegergeschadigte, ehemals Selbstin-
dige und die tragische Lage des gefliichteteten und
heimatvertriebenen Landvolks sind die andere Seite
des deutschen Wirtschaftswunders,

(Zustimmung bei der SPD)

obwohl der Aufbauwille der Geschadigten und ihre
Leistungskraft wesentliche Voraussetzungen gewe-
sen sind, das sogenannte Wirtschaftswunder mit zu
schaffen.

(Sehr 'wahr! bei der SPD.)

Die mahnenden Worte des Herrn Bundesvertrie-
benenministers vor :den Delegierten des CDU-Par-
teitages in Koln an die Vertriebenen und Flucht-
linge haben wir aufmerksam gelesen. Ich zitiere
jetzt den Herrn Bundesvertriebenenminister. Er
sagte:

<

(D)
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In einer Well des wachsenden Wohlstands und
der steigenden Anspriiche

— das ist an die Adresse der Vertriebenen und
Fliichtlinge gerichtet gewesen —

soll man nicht das Gefiihl flir das richtige MaB
verlieren.

Ich halte diese Mahnung fiir einen unberechtigten |
Kollektivvorwurf an die breiten Massen der Ver- |

triebenen, Sowjetzonenflichtlinge und Kriegssach-
geschddigten.

(Abg. Rehs: Sehr richtig!)

In der heutigen Debatte ist mit Recht immer die
Finanzierungsfrage gestellt worden, Dazu ist noch-
mals folgendes festzustellen. Bereits im Dezember
1949 hat das Bundesministerium der Finanzen einen
Bericht ,Der endgiiltige Lastenausgleich” heraus-
gegeben, dem alle spateren Schatzungen und Be-
richte dhneln; sie sind némlich ungenau und daher
irrefihrend gewesen,

(Abg. Kuntscher: Wer konnte 1949 schon
Genaues wissen?!)

— Ich fange bei 1949 an und hore bei 1959 auf. Fiir
die erforderlichen GréBenvorstellungen sind Ein-
heitswerte, die hinter den Verkehrswerten weit zu-
ruckgeblieben sind, herangezogen worden. Damit
ist schon eine ausgesprochene Verzerrung des Wert-
gefiiges und eine eklatante Benachteiligung der Ge-
schddigten eingetreten,

Im Jahre 1957 errechnete das Finanzministerium,
daB im Ausgleichsfonds ein Minus von 5,5 Mil-
liarden DM besteht, das ab 1967 aus Bundeshaus-
haltsmitteln abzudecken ist. Im September 1959
wurde dann das Minus auf 2,4 Milliarden DM her-
abgerechnet. Im Sommer 1960 legte das Bundes-
finanzministerium wiederum eine Berechnung vor,
derzufolge im Ausgleichsfonds nicht ein Fehlbetrag
von 5,5 Milliarden DM, sondern plotzlich ein un-
verteilter UberschuB von 4,9 Milliarden DM fest-
gestellt wurde. Diese Fehlschiatzung belief sich also
auf 10,4 Milliarden DM. Daher kénnen der 14. und
13. Novelle nach unserer Auffassung Leistungsver-
besserungen zugemutet werden, und zwar nicht nur
in einer Hohe von 4,9 Milliarden DM, wie es ur-
springlich die Absicht der Bundesregierung gewe-
sen ist.

Als Ergebnis der heutigen Debatte stellt die SPD-
Bundestagsfraktion folgendes fest:

Erstens. Die Verbesserungen der 14, Novelle zum
Lastenausgleichsgesetz sind wiederum nur ein un-
geniigendes Pflichtpensum der Regierung.

Zweitens. Wirksame Leistungsverbesserungen,
Erhohung der Unterhaltshilfe und der Hausratsent-
schidigung, wie sie in dem Entwurf der SPD-Bun-
destagsfraktion enthalten sind, wurden von der
CDU/CSU-Mehrheit abgelehnt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Die Masse der Lastenausgleichsberechtigten kann
nur Hausratsentschddigung beanspruchen, und 90 %o
aller Hausratsentschddigungen fallen wiederum in
die niedrigste Stufe. Wenn von einer Verbesserung
des Lastenausgleichs gesprochen wird, darf die Er-

L (©

héhung der Hausratsentschdadigung nicht
schlossen werden.
(Beifall bei der SPD.)

Drittens., Die jetzigen Stichtagsbestimmungen
sind weiter eine unzumutbare Harte fiir die Betrof-
fenen geblieben. Die Begriindungen der Regierung
und der CDU/CSU-Mehrheit fur die Ablehnung der
SPD-Antrage haben sich als unbegriindet heraus-
gestellt.

ausge-

. (Zustimmung bei der SPD.)

Es fehlen weder die finanziellen Mittel, noch kann
die Aussicht auf bessere Lastenausgleichsleistungen
den in der SBZ lebenden Deutschen allein Veranlas-
sung zur Flucht aus der Zone sein.

Die SPD-Bundestagsfraktion stellt weiter fest:
Bei vielen anderen Ausgaben sind die Regierung
und die CDU-Mehrheit wviel groBziigiger gewesen.

{Erneute Zustimmung bei der SPD.)

Die beschlossene Anrechnung der Unterhaltshilfe
auf den Grundbetrag der Hauptentschadigung ist
eine ungerechte Harte. Die SPD-Bundestagsfraktion
bekennt sich zu einer sinnvollen Kombination von
sozialem und quotalem Lastenausgleich. Das be-
deutet auch fiir die SPD-Bundestagsfraktion die
Notwendigkeit einer Verbesserung der Hauptent-
schadigungssatze, der Zuschlage zu den Einheits-
werten und die Sicherstellung einer angemessenen
Altersversorgung der ehemals Selbstdandigen.

Zum SchluB, meine Damen und Herren! Die Rege-
lung des Lastenausgleichs ist unserer Auffassung
nach von groBer Bedeutung fiir Geist und Inhalt
unserer demokratischen Ordnung.

(Abg. Rehs: Sehr richtigl)

Demokratie kann und muB mehr bieten als nur
den Namen und das Bekenntnis zu ihr. Der SPD-
Fraktion erscheint ein befriedigender und gerechter
Lastenausgleich fir die Lebenden notwendig, ein
Lastenausgleich, der gleichzeitig der Festigung der
sozialen und demokratischen ‘Grundlagen unseres
Vaterlandes dient.

Auch wenn heute wichtige Antrage der SPD
niedergestimmt wurden, wird unsere Stimme doch
nicht verstummen. Die SPD wird immer wieder eine
befriedigende und gerechte Regelung verlangen.
Mit Riicksicht auf die doch erfolgten Verbesserun-
gen werden wir dem Gesetz als Ganzem zustim-
men.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na also! —
Beifall))

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Rutschke zur allgemeinen
Aussprache, nicht zur Einzelbegriindung Threr An-
trage.

Dr. Rutschke (FDP): Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zu Beginn der dritten Lesung
mochte ich mich kurz fassen. Ich moéchte Thnen
sagen, daB sich die FDP-Fraktion {iber die Verbes-
serungen, die wir in der zweiten Lesung zur Vier-
zehnten Novelle beschlossen haben, freut

(Sehr schon! bei der CDU/CSU)

D)
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Dr. Rutschke

A) im Interesse derjenigen, die seit langen Jahren auf

(B)

diese Verbesserungen warten und die so lange
warten mufBten.

Enttduscht weggehen werden allerdings 'die So-
wjetzonenfliichtlinge und die Fliegergeschadigten.
Den Antrag zu § 13 Abs. 4, den wir gestellt haben
und den ich hiermit — wie in Umdruck 906 — fir
die dritte Lesung stelle, abzulehnen, ist ein absolu-
tes Unrecht.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Sie haben diesen Personenkreis, der hohe Kriegs-
sachschdden hat, weiterhin voll in den Abgaben-
kreis einbezogen. Das ist ein Unrecht. Bei dieser
Nowelle, die 11 Milliarden DM Kosten verursacht,
hidtte dieser Personenkreis mitberiicksichtigt wer-
den miissen, nachdem er seit dem Jahre 1945 nicht
beriicksichtigt worden ist. Es handelt sich — das
kann ich nur wiederholen, und deshalb stellen wir

den Antrag noch einmal — darum, daB Betriebe, |

obwohl sie im Kriege schwer geschdadigt worden
sind, voll Lastenausgleichsabgaben zahlen miissen.
Davon wollten wir sie jetzt entbinden. Das war das
Ziel unseres Antrages. Deshalb wiederholen wir
unseren Antrag auf Umdruck 906 in dritter Lesung.

Ferner legen wir auf Umdruck 919 einen Antrag
auf Anderung des § 301 des Lastenausgleichsgeset-
zes vor. Wir glauben, mit diesem Vorschlag doch
den Vorstellungen der CDU etwas ndher zu kom-
men. Allerdings hédtten wir gehofft, da die CDU
diesen Antrag auf Grund ihrer Kenntnis der Situa-
tion bringen wiirde.

Schlieflich stellen wir in der dritten Lesung noch
den Antrag auf Umdruck 918. Dieser Antrag war in
der zweiten Lesung im Ausschufl bereits angenom-
men worden. Er wurde dann in der dritten Lesung
— und das halte ich fiir ein Ungliick, Herr Kollege
Leukert — wieder abgelehnt. Wir wurden iiber-
stimmt. Nachdem nunmehr der Antrag der SPD auf
eine vierte Rate Hausratentschidigung abgelehnt
worden ist, haben wir diesen Antrag zur dritten
Lesung eingebracht, damit wenigstens der in der
zweiten Lesung im AusschuBl bereits angenommene

Antrag hier im Plenum in der .dritten Lesung zur |

Abstimmung kommt. Es handelt sich um eine vierte
Stufe der Hausratentschidigung. Ich glaube, nach-
dem wir bei der Hauptentschddigung — mit Recht
— den quotenmdBigen Ausgleich geférdert haben,
sollten wir auch auf dem Gebiet der Hausratent-
schidigung eine Quote fiir besonders wertvollen
Hausrat einfiithren.

Man hort von vielen Seiten — es wird Thnen
nicht anders gegangen sein als mir —, daf die
Hohe der Hausratentschddigung, wenn es sich um
besonders wertvollen Hausrat handelt, in keiner
Weise dem Verlust angemessen ist.

Wir bitten Sie, diesen Antrégen zuzustimmen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Leukert.

Leukert (CDU/CSU): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich darf fir die Fraktion der
CDU/CSU zur dritten Lesung der 14. Novelle zum
Lastenausgleichsgesetz folgende Erkldarung abgeben:

Zunachst stellen wir mit einer gewissen Befriedi-
gung fest, daB bei der 14. Novelle zum Lastenaus-
gleichsgesetz unsere Ziele im wesentlichen — ich
wiederhole: im wesentlichen — verwirklicht worden
sind.

(Abg. Reitzner: Dazu habt ihr ja die Mehr-
heit!)

— Natiirlich, Herr Kollege Reitzner, weil wir die
Mehrheit haben, haben wir die Ziele auch verwirk-
licht.

Herr Kollege Reitzner, Sie haben in Ihren Dar-
legungen vielleicht doch einiges, was die 14. No-
velle an grundsatzlichen Verbesserungen enthalt,
iibersehen. Wir haben — um es nur in Stichworten
zu sagen — die Unterhaltshilfe beachtlich erhéht.
‘Wir haben den Anrechnungssatz von 40 auf 2090
ermdBigt. Dabei darf ich feststellen, dafl im Initiativ-
gesetzentwurf der SPD-Fraktion nur ein Anrech-
nungssatz von 30°%o vorgesehen war. Wir haben
den Selbstindigen-Zuschlag, der weder bei Thnen
noch bei einer anderen Fraktion vorgesehen war,
in die Unterhaltshilfe eingebaut. Wir haben die
Erhohung der Freibetrdge bezliglich der Entschadi-
gungsrente heraufgesetzt, und zwar bei Existenz-
verlust und bei Bezug nach der Hauptentschddigung.
Wir haben die Kriegsschadensrente nach § 282 um

©

50 %o erhoht. Wir haben — was sehr entscheidend (D)‘

ist und was heute.liberhaupt noch nicht angespro-
chen wurde — in dieser 14. Novelle die Moglichkeit
geschaffen, daB Personen, die ein Aufbaudarlehen
zu einer wirtschaftlichen Existenzgriindung bekom-
men haben und infolge Krankheit, Todesfall oder
sonstiger Schwierigkeiten dieses wirtschaftliche Vor-
haben haben aufgeben miissen, wieder in den Ge-
nufl der Unterhaltshilfe kommen. Wir haben das
Aufbaudarlehen von 35- auf 40 000 DM aufgestockt,
und wir haben — als Kernstiick der 14. Novelle —
die Grundbetrage der Hauptentschddigung in der
Gruppe 1 auf 100°%o des Schadensbetrages, in den
Schadensgruppen 1 auf 43,2°%0 bis 17,5%,bei der
Schadensgruppe 39 verlaufend bis zu einem Scha-
densbetrag von 1 Millionen RM, um 7 %o erhoht und
auslaufend bei 6,5%. Allein fiir die Hauptentscha-
digung, Herr Kollege Reitzner, hat der Gesetzgeber
8060 Millionen DM mehr aussdiitten kénnen. Was
wir schon in der Dreizehnten Novelle vorgezogen
haben, ndmlich die Moglichkeit der Auszahlung der
Hauptentschddigung iiber die Sparkassen und Ban-
ken an die Personen, die heute noch nicht 65 Jahre
alt sind und damit nicht in die Barentschadigung
hineinkommen kénnen, wollen wir in Zukunft wei-
ter ausbauen. Wir wollen mit der Hergabe der
Hauptentschddigung vor allen Dingen den Heimat-
vertriebenen und den Kriegssachgeschddigten die
Moglichkeit geben, sich neues Eigentum zu schaffen,
neue Existenzen zu griinden, aber auch ein kleines
Eigenheim zu erstellen. ’

Den Stichtag fiir die Vertriebenen, die gleichzeitig
den Ausweis C haben, haben wir bis zum Jahre
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1960 zuriickverlegt. DaB wir fiir alle Personen ohne !
Ausweis C eine beachtliche Hilfe gebracht haben,
scllite nicht vergessen werden. Herr Kollege
Rutschke hat in seiner vorigen Erklarung gesagt,
fur die Kriegssachgeschddigten sei zuwenig getan
worden. Herr Kollege Rutschke, ich bitte, nicht nur
die Leistungsseite dieser Vierzehnten Novelle zu
beachten, sondern auch die Abgabenseite und das
Feststellungsgesetz. Dann werden Sie mit uns der
Auffassung zuneigen miissen, dall die Leistungen
und idie Abgaben bei den einzelnen Geschddigten
so ausgewogen wurden, daBl sie uns nicht Kkritisie-
ren sollten, sondern uns dankbar sein mibBten.

Zum SchluB aber darf ich 'den Herren der Mini-
sterien, vor allem dem Herrn Bundesminister der
Finanzen und dem Herrn ‘Bundesminister fuar Ver-
triebene, den beiden Staatssekretdren und den Her-
ren, 'die uns bei den AusschuBberatungen geholfen
haben, im Namen meiner Freunde recht herzlich
danken. Damit, meine Freunde, kénnen wir von der
Christlich Demokratischen und Christlich Sozialen
Union — —

(Zurufe von der SPD.)

— Herr Kollege Rehs, wenn Sie eine so gute No-
velle wie wir gemacht hatten, wiirden Sie schon
jetzt die Fanfaren fiir den Wahlkampf blasen. Wir
wollen uns mit dieser Vierzehnten Novelle ruhig ;
vor die Geschddigten hinstellen. Sie werden uns die
Leistungen, Verbesserungen und Hilfen auch in der
Zukunft danken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Damit schliefe ich
die allgemeine Aussprache. Die Antrdge sind schon
begriindet. Ich nehme an, daB keine weiteren An-
trdge gestellt werden. Ich darf diese Antrdge dann
zur Abstimmung stellen. Wir stimmen zundchst iiber
den in der dritten Lesung wiederholten Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Umdruck 906 ab.
Wer zuzustimmen winscht, gebe ein Zeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Um-
druck 918. Ich bitte um ein Zeichen im Falle der Zu-
stimmung. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Anderungsantrag der Fraktion der FDP auf Um-
druck 919, Ich bitte um ein Zeichen im Falle der Zu-
stimmung. — Gegenprobe! — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir miissen nun noch die SchluBabstimmung iiber
das beratene Gesetz vornehmen. Wer dem Gesetz
mit den Anderungen der zweiten Lesung zuzustim-
men winscht, den bitte ich, sich vom Platz zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich darf
einstimmige Annahme feststellen.

Zu unserer Arbeitsmethode: Wir wollen heute
noch alle Punkte mit Ausnahme des Punktes 2 er-
ledigen. Ich bitte also, sich bei .den spdteren Punk-
ten vielleicht darauf einzustellen.

Dann rufe ich auf Punkt 10 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes, anderer wohnungs-
baurechtiicher Vorschriften und iiber die
Riickerstattung von Baukostenzuschiissen
(Drucksachen 2299, 2404, 2410, 2543),

a) Bericht des Haushaltsausschusses (13. Aus-
schull) gemaB § 96 der Geschdftsordnung
(Drucksache 2708)

Schriftlicher Bericht des Ausschusses flir
Wohnungswesen, Bau- und Bodenrecht
(24. AusschuB) (Drucksachen 2704, zu 2704)

(Erste Beratung 138., 144. Sitzung).

Es liegen die Schriftlichen Berichte des Herrn Ab-
geordneten Baier fir den HaushaltsausschuB und
des Herrn Abgeordneten Dr. Czaja fiir den Ausschub
fir Wohnungswesen, Bau- und Bodenrecht vor. Ich
danke dem Herrn Berichterslatter. Er verzichtet auf
eine miindliche Erganzung.

Ich eroffne die Beratung in zweiter Lesung und
rufe auf Artikel 1 Nummern 1 bis 4. Wer zuzustim-
men wiinscht, den bitte ich, Zeichen zu geben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmige An-
nahme.

Ich rufe die Nummer 5 auf. Hierzu liegt der An-
derungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck
878 unter Ziffer 1 vor. — Bitte, Herr Kollege! Herr
Abgeordneter Hamacher hat das Wort.

Hamacher (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Das Anliegen der Erhohung der Ein-
kommensgrenzen fiir Alleinstehende und Familien
mit geringem Einkommen ist von der SPD-Fraktion
wiederholt angesprochen worden, so vor allen Din-
gen bei allen Haushaltsberatungen in der letzten
Legislaturperiode und von unserer Abgeordneten
Frau Berger-Heise noch in der 117. Sitzung, in der
sie auf die Diskrepanz zwischen der Einkommens-
grenze des § 27 und der inzwischen eingelretenen
Wirtschafts- und Sozialentwicklung aufmerksam ge-
macht hat.

Unsere heutige Vorlage ist eigentlich eine Wie-
derholung unseres Antrages Drucksache 2404, der
in der 138. Sitzung behandelt, von mir begrindet
und dem AusschuB} zur Beratung tiberwiesen worden
ist. Ich mochte meine damaligen Ausfiihrungen nicht
wiederholen. Auch ich habe auf die Wirtschafts- und
Sozialentwicklung aufmerksam gemacht, durch wel-
che die Einkommensgrenzen illusorisch geworden
seien. Ich habe aber auch auf das Land Nordrhein-
Westfalen aufmerksam gemacht, um Thnen zu zei-
gen, wie sich die Lander bereits helfen, um einem
unrealistisch gewordenen Gesetz dennoch Geltung
zu verschaffen, und zwar contra legem.

Die heutige Vorlage des Ausschusses flir Woh-
nungswesens, Bau- und Bodenrecht ist zweilelsohne
eine Verbesserung gegeniiber dem bis jetzt gellen-
den Gesetzestext, vor allem eine Verbesserung fiir
Familien mit Kindern, die auch wir von der sozial-
demokratischen Fraktion begriBen. Die Allcinste-

18]
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Hamacher
henden und Haushalte ohne Kinder aber kommen ‘!

auch bei dieser Vorlage schlecht weg.

Wenn ich mit Erlaubnis des Herrn Prasidenten
und mit Erlaubnis des Vorsitzenden des Ausschus-
ses, Herrn Dr. Hesberg, zitieren darf: Auch Herr Dr. -
Hesberg war der Meinung, daB die Einkommens-
grenze fiir die Alleinstehenden und fiir Haushalte
ohne Kinder noch einmal tberprift werden sollten.
Er sagte — ich zitiere —:

Allerdings sollten die Satze, die von der SPD
fir Alleinstehende bzw. fiir Haushalte ohne
Kinder vorgeschlagen worden sind, im Aus-
schuB noch einmal Gberprift werden.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist ja geschehen!)

Das wurde gesagt im Zusammenhang mit der Mei-
nung, daB die Sdtze flir Alleinstehende und Haus-
halte ohne Kinder tiberhaupt nicht erhoht werden
sollten.

Dennoch schlagt der Ausschull eine Erhohung der
Freigrenze fiir Alleinstehende von 2400 auf 3000 DM
und fur Haushalte ohne Kinder von 3600 auf 4200
DM Jahreseinkommen vor. Wir schlagen mit unse-
rem Antrag eine Erhéhung der Satze auf 3600 DM -
fiir Alleinstehende und 4800 DM fiir Haushalte ohne
Kinder vor. Wir glauben, daBl unser Antrag der
fortgeschrittenen Entwicklung in der Wirtschaft
cher entspricht. Ein Jahreseinkommen von 3000 DM
tir Alleinstehende entspricht einem Monatseinkom-
men von 250 DM. Bei Lohnempfangern entspricht es,

je nachdem ob Sie einc 45- oder 42stiindige wo-

chentliche Arbeitszeit zugrundelegen, einem Stun-
denlohn von 1,28 DM bis 1,32 DM. Sie werden zu-
geben miissen, meine Damen und Herren, daB Sie
solche Stundenlohne tfir Erwachsene in Lohntarifen
nicht mehr finden, weil sie durch die Wirtschafts-
und Sozialentwicklung lange tberholt sind. Bei
Haushelten ohne Kinder wiirde sich allerdings ein
etwas glinstigeres Ergebnis herausstellen, das aber
von dem heutigen Reallohnen ebenfalls weit ent-
fernt ist. Die heutige Vorlage des Ausschusses
bleibt also in diesen beiden Punkten fiir uns unbe-
friedigend.

Nun treffen Sie bei den Alleinstehenden im we-
sentlichen Frauen, Frauen, die, weil ihre Zahl nun
einmal die der Manner iberwiegt, nicht heiraten
konnen, auf Eheglitck und Kinder also verzichten
mussen. Wir konnen uns nicht vorstellen, daB Sie
gerade diese Frauen benachteiligen wollen.

Meine Damen und Herren, dieser unser Antrag ist
materiell fur den Haushalt mit keinerlei Kosten ver-
bunden. Es handelt sich lediglich um die Erhéhung
einer Einkommensgrenze. Wir nehmen daher an,
dafl Sie diesem Antrage ohne weiteres zustimmen
konnen, worum wir Sie hiermit gebeten haben :
mochten.

Dem ubrigen Teil der AusschuBivorlage zu § 27
stimmen wir zu. Dies bezieht sich auf Familien mit
Kindern und auch auf die Erweiterung des Personen-
kreises, also auf Heimkehrer, politisch, rassisch und '
religios Verfolgte. |

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Mick.

Mick (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, hier wird
etwas dramatisiert, was gar nicht dramatisch ist. In
Wahrheit bedeutet der Antrag der SPD doch gar
nichts anderes, als daB der Personenkreis der sozial
Schwachen erweitert werden soll. Das heiBit, daB die
sozial ganz Schwachen — wenn ich es so ausdriicken
soll — langer auf eine bevorzugte Wohnungsver-
sorgung warten miuBten, als das bei der jetzigen
Regelung des Entwurfs der Fall ist. Es ist ja nicht
so, daB irgend jemand von der Wohnungsversor-
gung ausgeschlossen wird, sondern wir haben ledig-
lich bei der Auswahl der sozial Schwachen, die zu-
nachst mit einer Wohnung versorgt werden sollen,
strengerc MafBistdbe angelegt als die SPD.

Wir bitten das Hohe Haus, bei diesen strengeren
MabBstéaben zu bleiben und den Antrag der SPD ab-
zulehnen,

Vizeprasident Dr. Dehler: Ich stelle den An-
trag Umdruck 878 Ziffer 1 zur Abstimmung. Wer
ihm zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um das
Zeichen. — Gegenprobe! — Der Antrag ist abge-
lehnt.

Ich stelle dann die Nr. 5 zur Abstimmung. Wer
zuzustimmen wiinscht, den bitte ich, Zeichen zu ge-
ben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Nr. 5 ist
cinstimmig angenommen.

Ich rute auf die Nrn. 6 bis 11. Wer zuzustimmen
winscht, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Einstimmige Annahme.

Ich rufe auf die Nr. 12.

Hierzu liegt der Anderungéantrag der Fraktion der
EPD Umdruck 878 unter Ziffern 2 und 3 vor.

Bitte, Herr Kollege Dr. Brecht!

Dr. Brecht (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir kommen damit zum Kernstiick der
Novelle, wie das auch in dem uns zugegangenen
ausgezeichneten Bericht des Herrn Kollegen Dr.
Czaja dargestellt worden ist. Ich darf alle Kollegen,
die sich mit dieser Materie beschéaftigen wollen, bit-
ten, den Bericht von Herrn Dr. Czaja zu lesen, in
dem sehr plastisch dargestellt ist, worum es sich bei
diesem etwas komplizierten Sachverhalt handelt.

Ich darf den Herrn Prasidenten bitten, mir zu ge-
statten, daB ich nicht nur die Ziffern 2 und 3 des
Antrags Umdruck 878 begriinde, sondern auch die
Ziffer 5 einschlieBe, die sachlich in diesen Zusam-
menhang gehort.

Es geht hier nicht um die Miet- und Lastenbeihil-
fen der Liickeschen Abbaugesetze, sondern um die
Miet- und Lastenbeihilien des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes. Es geht auch nicht um das vorldufige
und auch nicht um das endgiiltige Miet- und Lasten-
beihilfengesetz, zu dem uns ja der Herr Minister
wiedecrholt angekiindigt hat, daBl er es noch in die-
ser Wahlperiode einbringen werde. Bisher hat er
das nicht getan. Er hat ja noch einige Wochen Zeit.
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Wir hoffen, dal es tatsdchlich noch kommt. Wir
koénnen nur sagen, daf es flir unsere Debatten im
AusschuB und auch jetzt hier besser gewesen wére,
die grundséatzliche Konzeption des endgiiltigen

Miet- und Lastenbeihilfengesetzes hidtte schon ihren |

Niederschlag in einem Entwurf gefunden, weil man
dann etwas besser hatte sehen koénnen, was fir die
Zukunft geplant ist. Es steht bereits in Bonner Kor-

respondenzen, daB die jetzige Regelung der Miet- |

und Lastenbeihilfen im Zweiten Wohnungsbaugesetz
die endgiltige Regelung prédjudizieren soll. Wenn
das wahr ist, haben wir allerdings einige erhebliche

Bedenken, weil in der jetzigen Regelung des Zwei- |

ten Wohnungsbaugesetzes einige Bestimmungen

enthalten sind, die nichts Gutes ahnen lassen, wenn .

man daran denkt, daB bereits nach einem Jahr die |

Quoten, bis zu denen man aus dem mithaftenden

Familieneinkommen fiir die Miete selbst aufkom- '

men muB, um 2, 3, teilweise 1% erhoht werden.

Wenn das so weitergeht und schon nach einem wei- .

teren Jahr die Quoten nodimals erhoht werden,
liegt in dieser Entwicklung nichts Gutes.

Wir haben im AusschuB an der Beratung dieses
Kapitels sehr eingehend mitgearbeitet, was auch in
dem Bericht von Herrn Dr. Czaja durchaus aner-
kannt ist. Wir geben zu, da8 infolge dieser gemein-
samen Beratungen auch einige wesentliche Verbes-
serungen erzielt worden sind.

Hier sollte erreicht werden, daB alle Wohnungen,
auch alle Familienheime, des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes in die Miet- und Lastenbeihilfen ein-
bezogen werden. Fiir diejenigen, die mit der Ma-

(B) terie nicht sehr vertraut sind, wird es vielleicht

merkwiirdig klingen, daB tatsdchlich nicht alle Woh-
nungen des Zweiten Wohnungsbaugesetzes, son-
dern nur ganz bestimmte, in die Mietbeihilfen ein-
bezogen werden., Immerhin freuen wir uns, feststel-
len zu koénnen, daB damit die Regierung und die Re-
gierungspartei einen alten Antrag aufgenommen
haben, den wir bereits vor einem Jahr bei den
Lickeschen Abbaugesetzen in der zweiten und drit-
ten Lesung gestellt hatten.

Wir hatten damals den Antrag gestellt, den § 73 |

des Zweiten Wohnungsbaugesetzes, von dem wir
heute sprechen, wie folgt zu fassen — ich darf das
mit Zustimmung des Herrn Préasidenten verlesen —:

Mietbeihilfen werden auf Antrag des Mieters
gewdhrt, wenn er eine nach dem Zweiten Woh-
nungsbaugesetz mit 6ffentlichen Mitteln gefor-
derte Wohnung bewohnt, deren Miete fiir die
benodtigte Wohnflache gemal § 5 des Gesetzes
iiber Miet- und Lastenbeihilfen Vom-Hundert-
Teile iibersteigt.

Sie sehen daraus, daB nur unser alter Antrag auf-
genommen worden ist — wir freuen uns dariber —,

aber eben nicht in vollem Umfang, sondern nur so |
weit, daB ein Teil der Wohnungen unter die Miet- |

sehen. DaB Mietbeihilfen benétigt werden, bestatigt
doch stdndig der Umstand, daB es in unserer Sozial-
und Wirtschaftsordnung Menschen und Familien
gibt, die mit ihrem Einkommen, und zwar mit ihrem
mithaftenden Familieneinkommen, nicht in der Lage
sind, eine ihnen nach GréBe und Ausstattung zu-
kommende, schon verbilligte Wohnung selbst zu be-
zahlen. Sie benodtigen dazu ein zusitzliches Ein-
kommen, und dieses zusétzliche Einkommen soll
ihnen durch eine Einkommenumschichtung in unse-
rer Volkswirtschaft, etwa in Form der Mietbeihilfen,
gegeben werden. Wir betrachten das — das mochte
ich auch sehr deutlich aussprechen — als einen stan-
digen sozialkritischen Zustand, der nur voriiber-
gehend und notgedrungen hingenommen werden
werden kann. Auf die Dauer und in erster Linie —
ich glaube, daB wir da tiibereinstimmen — muB durch
eine bessere, und zwar durch eine gute Einkommen-
verteilung in unserer Volkswirtschaft erreicht wer-
den, daB jeder Mensch und jede Familie ein solches
Einkommen hat, daf er die Miete einer seiner Fami-
liengroBe angemessenen Wohnung, die auch kul-
turell und zivilisatorisch einwandfrei ist, selbst aus
seinem Einkommen ohne Mietbeihilfen zahlen kann.

Und nun zum einzelnen. Wir beantragen, daB die
Mietbeihilferegelung des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes nicht erst fiir die Wohnungen gilt, die nach
dem 31. Dezember 1961 bezugsfertig werden, son-
dern fir alle Wohnungen, die unter das Zweite
Wohnungsbaugesetz fallen. Wir haben wirklich
trotz aller Bemiihungen auch im AusschuB nicht
verstanden, weshalb man diese Regelung erst fiir
die jetzt bezugsfertig werdenden Wohnungen vom
nichsten Jahre an gelten lassen will. Es kann kein
MiBbrauch getrieben werden, wenn die Mietbei-
hilfen schon frither gegeben werden, weil ja in
jedem Falle die Voraussetzungen erfiillt sein miis-

! sen, also die benodtigte Wohnflache, die Miethohe

und auch das Einkommen. Bei den Sozialwohnungen,
die in diesem Jahre fertiggestellt werden, gibt es
Mieten, die so hoch sind, daB auch die Bevdlke-
rungskreise mit mittleren Einkommen sie zum Teil

i nicht tragen koénnen, so daB sie diese Wohnungen

beihilfenregelung féllt, die vom Zweiten Wohnungs- :
baugesetz erfaBt werden. Wir haben auch deshalb
an dieser Regelung positiv und konstruktiv mitge- !

wirkt, weil wir tatsachlich in den Mietbeihilfen das, :

darf ich einmal generell sagen, vorilibergehende
Hilfsmittel zu einer besseren Einkommenverteilung

nur dann beziehen, wenn sie auch eine Mietbeihilfe
bekommen, was aber gerade ausgeschlossen wird.

Es ist gar nicht einzusehen, daB etwa fiir eine
Wohnung, die am 15. Dezember dieses Jahres be-
zugsfertig wird, wenn es sich nicht um Bevélke-
rungskreise mit geringem Einkommen handelt, keine
Mietbeihilfe gezahlt wird. Wird sie aber am 5. Ja-
nuar néchsten Jahres bezugsfertig, dann kann eine
Mietbeihilfe gewdhrt werden, wenn die Voraus-
setzungen gegeben wind. Das wird praktisch dazu
fithren, daB am Ende des letzten Viertels dieses
Jahres alle bemiiht sein werden, die Bezugsfertig-
keit der Wohnungen in den Januar hineinzuschie-
ben, damit diese Wohnungen unter die Mietbeihilfe-
regelung fallen.

Aber es ist ein ganz anderer Gesichtspunkt, der
uns zu unserem Antrag veranlaf3t hat. Der Herr
Wohnungsbauminister spricht immer davon, daB er
die sogenannten falsch belegten Wohnungen des
Ersten Wohnungsbaugesetzes freimachen mufl und
daB er versuchen will, die bztreffenden Bevodlke-
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rungskreise in die besseren und damit auch teureren
Wohnungen zu bringen. Nun, schén und gut, hier
hdtte er eine Moglichkeit, solche Personen, die in
Wohnungen des Ersten Wohnungsbaugesetzes woh-
nen und ein etwas hoheres Binkommen haben, in
diese teureren Wohnungen zu bringen und den Uber-
gang mit einer voriibergehenden Mietbeihilfe zu
erleichtern. Oder stellen Sie sich vor, daB diese
Wohnungen des Zweiten Wohnungsbaugesetzes

irgendwann einmal auch wieder in der Mieterschaft |

wiechseln kénnen. Wenn dann keine Bevdlkerung
mit geringem Einkommen eingewiesen oder zuge-
teilt wird, kann keine Mietbeihilfe gezahlt werden,
und zwar nur deshalb, weil diese Wohnungen enst
nach dem 31. Dezember dieses Jahres bezugsfertig
geworden sind. Stellen Sie sich einmal vor, was das
fiir einen Verwaltungsdirigismus erfordert, nicht
nur bei den Amtern und Behdrden! Die verkraften
so etwas ja noch, weil sie die Aufbldhung der Be-
hérden gewohnt sind. Aber auch die Wirtschaft muB
ja nun Wohnung fiir Wohnung katalogisieren, ob
sie vor oder nach dem 31. Dezember gebaut ist und
ob sie also unter Mietbeihilfemdglichkeiten fallt
oder nicht. Uns ist diese Regelung, fiir die keine
innere Begrinmdung gegeben wurde, vollig unver-
stdndlich. Wir bitten deshalb, unserem Antrag zu-
zustimmen, daB alle Wohnungen, die unter das
Zweite Wohnungsbaugesetz fallen, unter die Miet-
beihilferegelung kommen konnen, wenn und soweit
die Voraussetzungen personeller und sachlicher Art
jeweils gegeben sind.

Das zweite fiir uns Unbegreifliche an diesér Rege-
lung ist die Festlegung der benoétigten Wohnflidche.
Das haben wir noch weniger begriffen und be-
greifen es noch weniger als den ersten Punkt.
Zweifellos ist in § 73 Abs. 2 zundchst eine Verbes-
serung enthalten. Der haben wir auch zugestimmt.
Man muB nun aber unseres Erachtens auch die Kon-
sequenz ziehen,

Deshalb haben wir unseren Antrag unter Ziffer 5
gestellt. Der Herr Prdsident hat gestattet, daB ich
ihn gleich mit begriinde. Wir mochten erreichen,
daB diese bessere Regelung beziiglich der Wohn-
flachenberechnung nun auch in das Liickesche Ab-
baugesetz aufgenommen wird, so daB auch dort die
mietbeihilfefdhigen Wohnungen nach der gleichen
Wohnfldche berechnet werden. Wer nicht mit der
Sache vertraut ist, wird gar nicht begreifen, daB wir
jetzt also etwa folgende Situation haben:

Bei Altwohnungen betrédgt die benétigte Wohn-
flache fiir eine Familie mit zwei Personen 50 qm.
Wenn es sich um eine Neubauwohnung handelt, die
unter das FErste Wohnungsbaugesetz oder das
Zweite Wohnungsbaugesetz fillt und einer Familie
mit geringem Einkommen zugute kommt und bis
zum 31. Dezember 1961 bezugsfertig wird, betriagt
die benétigte Wohnfldche 40 qm. Handelt es sich
um eine Wohnung, die nach dem 31. Dezember
dieses Jahres bezugsfertig wird, betragt die be-
notigte Wohnflache, fiir die eine Mietbeihilfe ge-
wahrt wird, plotzlich 45 qm. Wir halten 45 gm fir
richtlg, aber ich frage Sie: Wer mag noch be-
greifen, daB es diese Staffelung mit 50, 45 und 40 qm

Wohnfliache fiir denselben sachlichen Tatbestand ©

gibt, ndmlich immer fiir eine Familie ohne Kinder.

Wenn Sie eine Wohnung mit drei Personen
nehmen, also mit einem Kind, haben Sie genau das
gleiche Bild. Wenn Sie eine Familie mit zwei Kin-
dern nehmen, also die typische Durchschnittsfamilie
mit Eltern und zwei Kindern, haben Sie folgende
GroBen: Bei Altwohnungen 80 qm, bei Neubauwoh-
nungen der bisherigen Art nach dem Liickeschen
Abbaugesetz 60 qm, ebenso bei Wohnungen des
Zweiten Wohnungsbaugesetzes, wenn es sich um
Bevolkerungskreise mit geringerem Einkommen
handelt, Bei Wohnungen, die nach dem 31.Dezem-
ber dieses Jahres fertig werden, betrdgt die be-
notigte Wohnfldche fiir eine Famidlie mit Eltern und
zwei Kindern merkwiirdigerweise wiederum 70 qm.

Stellen Sie sich nun einmal vor, was das bedeutet.
Das erfordert neue Vordrucke, das erfordert neue
Vorschriften, neue Durchfithrungsbestimmmungen,
soundsoviele Erlasse in den Landern. Wenn Sie
wissen, daB schon sdamtliche Gesetze und Erlasse,
die allein fiir die Durchfiihrung der Mietbeihilfe-
regelungen herausgekommen sind, bisher weit {iber
100 Druckseiten ausmachen, werden Sie begreifen,
daB es unverstandlich ist, weshalb es nicht moglich
sein soll, mit einer ganz einfachen Formulierung,
wie wir sie vorgeschlagen haben, wenigstens alle
Neubauwohnungen beziiglich der Bemessung der
notigen Wohnfldche gleichzustellen. Wir mochten
bitten, sich das doch noch einmal sehr ernsthaft
zu Uberlegen, allein schon aus Griinden der Wirt-
schaftlichkeit der Verwaltung.

Das Kernstiick dieser Mietbeihilferegelungen sind
natirlich die neuenBestimmungen, und hier weichen
wir in mehreren Beziehungen voneinander ab. Auch
hier kénnen wir uns darauf stiitzen, daB wir schon
bei der Beratung des Liickeschen Abbaugesetzes im
Hinblick auf diesen Problemkreis entsprechende Ge-
genvorschldge gemacht haben.

Wir weichen zundchst einmal dadurch ab, daB wir
fir die Bemessung der Mietbeihilfe von einem an-
deren Einkommensbegriff ausgehen. Sie gehen vom
Familieneinkommen aus und rechnen das Einkom-
men der Ehefrau und aller Kinder und Haushalts-
angehorigen in vollem Umfang dazu. Sie korrigie-
ren es dann durch eine Verordnung vom 21, Dezem-
ber 1960. Wir meinen, daB man zwar das Einkom-
men des Haushaltsvorstands und der Ehefrau selbst-
verstdndlich zusammenrechnen kann, obwohl man
hier schon sehr viele Probleme und Fragen aufge-
worfen hat, aber das Einkommen aller Kinder als
in vollem Umfang mithaftend nicht anrechnen sollte.
An sich sollte man das Einkommen der mitver-
dienenden Familienangehotrigen hochstens mit dem
ublichen Anteil, ndmlich mit 20 bis 25°%0 anrechnen,
der auf die Wohnungsversorgung entféllt, wie es
natiirlich ist. Aber wir meinen, wenigstens sollte
man fir die Kindereinkommen einen Ausgleich da-
durch schaffen, daB man nicht mehr als 50 %o des
Kindereinkommens in diese Einkommensberechnung
einbezieht. Man mul doch davon ausgehen, daB
diese Kinder, wenn sie einmal verdienen, zwar zu-
ndchst zum elterlichen Haushalt hinzugeben sollen
und auch ganz natiirlich geben werden, daB sie all-
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mahlich einen Hausstand griinden sollen, daB man °

sie veranlassen will, auch zum Sparen beizutragen.
Alle die Moglichkeiten, von denen Sie selbst
sprechen, miissen hier beriicksichtigt werden. Man
sollte also das Kindereinkommen nicht hundertpro-
zentig ftiur diese Mietbeihilfen heranziehen. Jetzt
muB das Einkommen der Kinder erst hundertprozen-
tig herangezogen werden, bevor Mietbeihilfen ge-
geben werden konnen.

Das Zweite! Sie sind nun wieder von den alten
Einkommensgruppen wie im Liickeschen Abbauge-
setz ausgegangen. Wir meinen, dafl hier den so-
zialen Verhdltnissen Gewalt angetan wird. Die gan-
zen Einkommen zwischen 300 und 500 DM sind fir
Sie eine einzige Stufe. Wir meinen, daB es doch
ein erheblicher Unterschied ist — ganz gleichgiiltig
einmal, welchen Prozentsatz Sie ansetzen, ob 15
oder 16 %0 —, ob das fir eine Familie mit 301 DM
oder 320 gerechnet wird oder fiir eine Familie mit
500 DM. Wenn Sie einmal die bei der Mietberech-
nung bestehenden Spannen nehmen und die 15,
16 %0 zugrunde legen, sind es zwischen 48,20 und
80 DM. Will man Einkommensgruppen mit gerin-
gen Einkommen wirklich in ihrem sozialen Gewicht,
in ihrer Bedeutung werten, dann kann man fir diese
Tatbestande nicht den gleichenProzentsatz zugrunde
legen, sondern dann muB man differenzieren. Des-
halb, um zu einer gréBeren Differenziertheit bei die-
sen Kleineinkommen zu kommen, schlagen wir vor,
noch eine Stufe dazwischenzuschalten, so daB man
von 3- bis 400 und von 4- bis 500 DM rechnet. Dann
meincen wir auch, daB man die Oberstufe nicht schon

bei Einkommen iber 500 DM ansetzen sollte, son-

dern daB man diesen hoheren und hochsten Prozent-
satz erst bringen sollte, wenn man Einkommen iber
600 DM monatlich zugrunde legt.

Dabei unterscheiden wir uns dann schr maBgeb-
lich eben dadurch, daB Sie glauben, nun den Satz,
der vom normalen Einkommen fir Miete in der
Selbstleistung gezahlt werden muB, bevor die Miet-
beihilfe gewdhrt werden kann, gegeniiber dem, was
Sic vor einem Jahr beschlossen und bestimmt haben,
bereits erhéhen zu kénnen. Sie haben in zwei Grup-
pen, in der Gruppe iber 500 und in der Gruppe
iber 300 DM Einkommen, gegeniiber der Einkom-
mensbelastung des Vorjahres bereits Steigerungen
vorgenommen. Bei der mittleren Gruppe zwischen
300 und 500 DM Einkommen haben Sie Steigerun-
gen von 1% Sie sagen also, 1% mehr des Ein-
kommens muB selbst ausgegeben werden, bevor
Mietbeihilfen gegeben werden kénnen. Bei den Ein-
kommen tber 500 DM steigen Sie sogar um 2 und
teilweise sogar um 3% Das bedeutet beispiels-
weise, daB Sie bei Alleinstehenden mit einem
Einkommen bis zu 500 DM auf 229 dieses Ein-
kommens — oder des sogenannten gednderten Ein-
kommens, des etwas modifizierten Einkommens —
gehen, wéhrend nach unserem Vorschlag die Be-
lastung dieses Einkommens je nachdem hochstens
von 16 oder 189 vertretbar ist.

Oder: eine Familie mit zwei Kindern wollen Sie
mil 19°%0 belasten. Das heifit, diese Familie muB
aus dem Familieneinkommen — nicht aus dem indi-

viducllen Einzeleinkommen — erst 19 %0 selbst auf-

wenden, bevor sie eine Mietheihilfe bekommen ©

kann. Unser Vorschlag liegt hier je nachdem zwi-
schen 500 und 600 DM bei 13 und 14 % und bleibt
um 6 und um 5% unter Threm Vorschlag.

Sagen Sie nun nicht, Sie koénnten zu den Ver-
hdltnissen in der Zeit vor 1914 zuriickkehren! Ich
weiB, man sagt, damals habe man ein Fiinftel des
Einkommens fir die Miete ausgegeben. Alle sta-
stistischen Ermittlungen aus der Zeit und fir die
Zeit vor 1914 beweisen, daB diese vielfach ver-
tretene These falsch ist. Damals ist im Schnitt eine
Belastung des Einkommens von 15 bis 17 /s heraus-
gekommen, nicht mehr. Das Gerede von den 20 %o
stimmt einfach nicht. Vor allem: was damals Miete
war — mit 15 oder 17 % des Einkommens —, war
etwas ganz anderes als unscre heutige Miete. Denn
in jener Miete vor 1914 — mit 15 oder 17 %0 — waren
die Schonheitsreparaturen mit enthalten, die der
Hausbesitzer zu leisten hatte. Heute kommen in
der Regel zu der Miete die Schonheitsreparaturen
noch hinzu, und heute kommen zu der Miete, die
Sie zugrunde gelegt haben — im Sozialen Woh-
nungsbau sind dic Schénheitsreparaturen nicht
darin —, auBerdem noch die Umlagen und Zuschlage
hinzu, so daB eine Miete, die heute 15 oder 17 %
ausmachen wiirde, im sozialen Gewicht starker be-
lastend wadre als eine Miete von 1914 im gleichen
Prozentsatz.

Wir mecinen, daB man hier Kkorrigicren muB.
Wir haben Ihnen deshalb in unserem Antrag vor-
geschlagen, anders zu staffeln, so daB der oberste
Satz von 1890 bei Alleinstehenden mit einem Ein-

kommen iiber 660 DM liegt und daB dann je nach (D)

der FamiliengréBe und nach den Einkommen bei
entsprechender Differenzierung in den sozialen Ein-
kommensgruppen heruntergestatfelt wird. Wir hal-
ten das fir sachlich berechtigt, wir halten es fiir
cine gerechte und sicherc und auch in Zukunft
tragbare Losung.

Wir sehen bereits kommen, daB Sie, wenn Sie
das endgiiltige Mietbeihiliengesetz vorlegen, ent-
weder nochmals iiber 2294 hinausgehen, nachdem
Eie schon gegentiiber dem letzten Jahr um 3 bis 5%
crhoéht haben, oder daB Sie sagen: Wir haben jetzt
die 22 oder 20°%» eingefiihrt, jetzt werden wir es
auch so beibehalten — mit der bekannten Begriin-
dung, das hat sich jetzt schon eingespielt, so daB es
prajudiziert ist. Wir bitten Sie gerade auch mit
Riicksicht darauf, daf hier eine Vorleistung fir das
erbracht wird, was in eincm endgiiltigen Mielbeihil-
fengesetz geregelt wird, micht im Sinne der Aus-
schuBvorlage zu beschlieBen, sondern unseren schr
ausgewogenen und sozial abgeglichenen Vorschlag
zu akzeptieren.

Damit habe ich die drei Anderungsantrage be-
grindet. Ich mochte nur noch ein paar wenige
SchluBbemerkungen zu einer anderen Sache ma-
chen. Herr Dr. Czaja hat sich in seinem Bericht
auBerordentliche Mithe gegeben, darzulegen, durch
die Kombination des § 46 und des § 73 sei gesichert,
daB in Zukunft die Mieten im Sozialen Wohnungs-
bau nicht ausufern und davonlaufen koénnten. Wir
sehen in der Regelung, die in den §§ 46 und 73
steckt, erhebliche Gefahren. Herr Dr, Czaja sagt
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(A) zwar immer — auch im AusschuB ist es gesagt wor-

(B

=

den —, es sei auf § 1 des Wohnungsbaugesetzes
bezogen. Nach § 1 des Wohnungsbaugesetzes muB
es sich um Wohnungen handeln, deren Mieten trag-
bar sind. Jetzt wird gesagt, es diirfen nur Mieten
herauskommen, die fur diese Bevolkerungskreise
geeignet sind, und die Tragbarkeit soll dann durch
die Miet- und Lastenbeihilfen hergestellt werden.
So weit, so gut. Aber wir haben keine Gewéhr, daB
irgendeine parlamentarische Instanz oderauchdafB die
Linder daran gebunden sind, etwa durch eine Ober-
grenzenbestimmung im Gesetz, so dal man nicht
von Jahr zu Jahr den Begriff der Eignung der Woh-
nungen hinsichtlich der Mietbelastung ausweiten
kann, Nachdem es jetzt schon so weit ist, daf3 selbst
gegeniiber dem Vorjahre eine Steigerung der Ein-
kommensgrenze bei Inanspruchnahme der Mieten-
beihilfe zugelassen ist, ist nicht ausgeschlossen, daf3
z. B. im néchsten Jahr jemand kommt und sagt:
Ich halte jetzt eine Miete von 2,50 oder 2,70 DM pro
Quadratmeter fir Wohnungen dieser Art fiir ge-
eignet. Wenn dann niemand dagegen opponiert,
geht das durch, denn es ist keine parlamentarische
Kontrolle da, keine Instanz, die hier mitzuwirken
hat. Die Entscheidung, welche Miete im Hinblick
aul § 1 — der aber schr auslegungsfdahig ist — als
geeignet angesehen wird, trifft ausschlieflich der
Wohnungshauminister.

Wir haben im AusschuB3 bei der Eile der Beratun-
gen keine letzte Losung fir dicses Problem gefun-
den. Wir selbst waren auch der Meinung, daB man
jetzt im Gesetz keine ziffernmdBig festgesetzte
Cbergrenze anfithren sollte. Aber wir sind der
Uberzeugung, daB dieses Problem im kommenden
Bundestag noch einmal behandelt werden mubB.
Dann werden im Rahmen einer Anderung des Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes, die ja sowieso erforder-
lich ist, oder bei der endgiiltiyen Regclung der
Miet- und Lastenbeihilfen die Gefahren, dic hier
drohen konnen, endgiiltig gebannt werden miissen.

*  (Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Czaja.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Herr Prasident! Meina Da-
men und Herren! Ich bin nicht nur deshalb hier
heraufgekommen, um zu einigen kleinen Uneben-
heiten — die mein Vorredner mit Sachlichkeit be-
handelt hat — unseren Standpunkt darzulegen, son-
dern auch aus der Sorge, dafl iber diese kleinen
Unebenheiten die Tragweite der Entscheidung, die
Sie mit der Abstimmung tber die §§ 73 und 74 zu
fallen haben, {berschen werden konnte.
Paragraphen sind nicht nur fir den Wohnungsbau,
sondern auch fiir die Gestaltung unseres sozialen
Rechtsstaates in der Zukunft von unerhérter Trag-
weite. SchlieBlich habe ich auch deshalb das Wort
genommen,
zu behandeln haben, bei den Betroffenen bekannt
werden.

Diese |

damit die Vorschriften, die wir hierf

Zuerst einige Worte zu den Unebenheiten. Sicher, |

Herr Dr. Brecht, was Sie sagten, betraf
Punkte, die nicht wegzuleugnen sind. Diese Un-

einige -
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ebenheiten kommen daher, dal wir mit diesem
Gesetz kein endglltiges geschlossenes System der
tir alle Wohnungen geltenden Miet- und Lasten-
keihilfen vorlegen. Das war auch nicht unsere Ab-
sicht. Mit diesem Gesetz wollten wir eine Zwischen-

1ésung bringen, die die Entwicklung der Baupreise.

bei den Neuestbauwohnungen, die sich in den Mie-
ten niederschldagt, beriicksichtigt und bewirkt, daB
die Mietaufwendungen fiir den kleinen Mann im
Einzelfall tragbar bleiben, ohne dal die Subven-
tionsmittel des Bundesfinanzministers und der Lén-
derfinanzminister Uiber das vertretbare Mafl hinaus
in Anspruch genommen werden. Das war unsere
Aufgabe bei diesem Gesetzentwurf, und daher kom-
men die Briiche, wie sie jede Stichtag-Regelung auf-
weist.

Wir wollen mit diesem Gesetz auch keine dau-
ernde Anhebung dessen, was als tragbar angesehen
wird, erreichen. Wir wollen vielmehr nur fir die
Neuestbauwohnungen die Sdtze bezeichnen, die
nach dem Durchschnitt der in unserer Fraktion ver-
tretenen Meinungen als tragbar angesehen werden.
Wir wollen also nicht die Miet- und Lastenbeihilfen
fiir alle Wohnungen des Zweiten Wohnungsbau-
gesetzes mit dieser Neuregelung erfassen, insbe-
sondere nicht fir diejenigen Wohnungen, die be-
reits friher finanziert waren, bezogen worden sind
und bewohnt werden und wo es bezliglich der Miet-
preisbildung hier und da zwar zu gewissen, aber
doch nicht erheblichen Schwierigkeiten gekommen
ist.

Hier und dort wird kritisiert, dafl eventuell auch
Lei den jetzt im Bau befindlichen Wohnungen die
Mieten zu hoch seien. Das kann nur daher kommen,
daB die Verpflichtungen, die sich eigentlich aus § 72
des Wohnungsbaugesetzes ergeben miiiten, in dem
einen oder anderen Land etwas sehr groBziigig aus-
gelegt wurden, d. h. nachteilig fir den Mieter oder
den Besitzer eines Eigenheimes. Das ist die eine
Unebenheit.

Sie haben dann von der Tabelle gesprochen. Ihre
Tabelle, Herr Dr. Brecht, unterscheidet sich im
Effekt fiir den Betroffenen, in D-Mark ausgedrickt,
kaum von unserer. Ich habe die Beispiele ausge-
rechnet und die Berechnung noch iiberprifen lassen,
weil die Berechnung der Einkiinfte bei Thnen fir
den Mieter meist ungiinstiger ist als in der Verord-
nung Uber Miet- und Lastenbeihilfen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage? — Herr Abgeordneter Dr. Brecht.

Dr. Brecht (SPD): Herr Dr. Czaja, ist Ihnen ent-
gangen, daB ich mit keinem Wort etwas gegen die
Verordnung vom 21. Dezember 1960 gesagt habe?
Auch wir unterstellen, daf§ im {ibrigen — mit Aus-
nahme der Kindereinkommen -— das Einkommen
nach dem 21. Dezember 1960 gerechnet wird.

Dr. Czaja (CDU/CSU): Aber Herr Dr. Brecht, so
cin Hellseher bin ich nicht; das konnte ich natir-
lich nicht ersehen, Die Berechnung, wie Sie sie
in Threm Anderungsvorschlag vorsehen, weist schon
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ganz erhebliche Abweichungen gegeniiber der Ver-
ordnung auf. Ich muB also unterstellen, daB Sie von
den Einkiinften ausgingen, die im Wohnungsbau-
gesetz als Einkiinfte definiert sind, und nicht von
der Verordnung iiber die Miet- und Lastenbeihilfen.

Kurz und gut, wir halten diese Tabelle fiir trag-
bar. Zu der Vermehrung der Zahl der Sparten und
Spalten hat insbesondere der Herr Bundesminister
den meiner Meinung nach berechtigten Einwand
erhoben, daB es hier Verwaltungsschwierigkeiten
geben koénnte.

Lassen Sie mich noch einmal herausstellen, iiber
was Sie jetzt abstimmen: nicht iiber die Anderungs-
antrdge allein, sondern tiber die Novelle. In der
Novelle ist nichts mehr und nichts weniger ver-
sucht worden, als Einkunfte und traghare Miete in
eine feste Relation zueinander zu bringen. Das ist
eine Entscheidung von sehr weittragender Bedeu-
tung. Man kann dazu positive, man kann dazu auch
negative Gesichtspunkte vorbringen. Wir meinten,
daB die positiven iiberwiegen, und haben uns der
Meinung der Experten der Ldnder angeschlossen,
die bereits vor vielen Jahren, als wir das Zweite
‘Wohnungsbaugesetz machten, unserer Meinung im
Ausschufl folgten — die dann allerdings von den

Ldnderregierungen nicht mehr vertreten wurde —, |

daB diese Form der Subventionierung des offent-
lichen Wohnungsbaus, nédmlich diese dreifache Mi-
schung, die billigste, die rationellste und die ge-
rechteste ist.

Was hier praktisch gemacht wird, ist folgendes.
Fir eine ganze Reihe von Familien mit geringerem
Einkommen oder fiir kinderreiche Familien werden
die Mieten weit unter den Richtsatzmieten des
Ersten Wohnungsbaugesetzes liegen. Wer ein be-
reinigtes Einkommen von 500 DM hat — das ist
ein Nettoeinkommen von iber 600 DM — und drei
Kinder hat, dem wird nach diesem Gesetz ,zuge-
mutet”, flir 80 qm Wohnraum eine Miete von bis
zu 90 Pf je qm zu zahlen. Meine Damen und Her-
ren, diese Tatsachen muB man einmal sehen; des-
wegen habe ich das ganz klar herausgestellt.

Das fihrt zweitens zu einer erheblichen Ande-
rung der Finanzierungsmethoden in einer Reihe von
Landern, die bisher die individuellen Miet- und
Lastenbeihilfen nicht hatten. Es geht also um die
gerechte Behandlung der Einkommensschwachen
und der Personen mit mittleren Einkommen, um
einen Rechtsanspruch auf individuelle Férderung.

Das soll — und dariiber ist jetzt zu entscheiden — i

materiell untermauert werden durch ein Gesetz.
Was in dem Grundgesetzartikel {iber den Schutz der
Familie und iiber den Schutz der Person beziiglich
der Wohnung gesagt ist, das wird hier finanziell
und materiell untermauert.

Ich méchte meine Ausfiihrungen nicht schlieBen,
ohne denen zu danken, die in dieser Frage am

stirksten betroffen sind, ndmlich dem Herrn Bun-

desfinanzminister und den Landerfinanzministern.
Ich bin mit IThnen, Herr Dr. Brecht, der Meinung, daB
hier in der dreifachen Mischung der Subventionen
ein sinnvoller Weg gewdhlt worden ist. Ich bin
ebenso mit IThnen der Meinung, dafl das System nur

funktionieren kann, wenn sich wirklich die Basis,
auf der dann individuell verbilligt wird, die zu-
lassige Miete, nicht verschiebt, Der sicherste Garant

dafiir sind weniger irgendwelche exakten Zahlen

und Vorschriften — die andern sich regional und
zeitlich zwangslaufig — als vielmehr die Kassen
des Bundesfinanzministers und der Lé&nderfinanz-
minister. Es kann nicht der Sinn einer .geordneten
Verwaltungsarbeit sein und sie kann es sich nicht
zur Aufgabe machen, allen nach den Bestimmungen
iber den offentlich geforderten Wohnungsbau Be-
ginstigten etwa individuelle Beihilfen zu geben.
Das werden hoffentlich die Verwalter der offent-
lichen Finanzen und das wird die Aufgeschlossen-
heit der Verwaltung zu verhindern wissen. Wir sind
uns aber klar, daB} dieses System nur dann funktio-
nieren kann, wenn diese Basis erhalten bleibt.

Eine personliche Sorge, Herr Dr. Brecht, die ich
noch habe, ist die, ob wir bei allen Versuchen, dem
Mieter und dem ,Eigenheimer” entgegenzukommen,
nicht vielleicht doch in dem einen oder anderen
Falle die Sdtze der Tabelle zu niedrig gewdhlt ha-
ben. Die Praxis wird erweisen missen, ob sie rich-
tig gewdhlt sind. Richtig und auch durchzuhalten
sind nur diejenigen Sdtze, die praktikabel bleiben.
Wenn sich dieses Gesetz bewdhrt, bedeutet es wirk-
lich einen Fortschritt in unserem sozialen Rechts-
staat.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprasident Dr. Dehler: Wir stimmen dann

ab tber den Anderungsantrag auf Umdruck 878 un- p)

ter Ziffer 2. Wer zuzustimmen winscht, gebe Zei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der An-
trag ist abgelehnt.

Abstimmung iiber Ziffer 3 des gleichen Antrages.
Wer zuzustimmen winscht, gebe Zeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Abgelehnt.

‘Wir stimmen dann ab iiber Nr, 12 in*der Fassung
der Vorlage des Ausschusses. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Angenommen.

Ich rufe auf die Nr. 13. Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —

. Angenommen.

Ich komme dann zu dem Antrag auf Umdruck 878
unter Ziffer 4. — Ist er schon begriindet? — Bitte
sehr, das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Brecht.

Dr. Brecht (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Den Antrag unter Ziffer 4 habe ich
noch nicht begriindet, weil er eine ganz andere Ma-
terie betrifft. Aber fliirchten Sie nicht, daB ich jetzt
iber das ungewohnlich komplizierte System der
verlorenen Baukostenzuschiisse sprechen will. Das
ist im AusschuBl besprochen worden. Eine befriedi-
gende Lésung haben wir zur Stunde sicherlich nicht
gefunden. Am liebsten wére es uns gewesen, man
hédtte die verlorenen — nicht die abwohnbaren, son-
dern die wirklich verlorenen — Baukostenzuschiisse
voll und ganz verboten. Aber mit den méglichen
Sanktionen, die wir einfiigen wollten, lieB sich das

©
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nicht erreichen. Deshalb ist diese Konstruktion ge- '

wahlt worden. Die Konsequenzen daraus sind in
Art. V gezogen.

Wir haben eine einzige Bitte. Das ist nicht
ganz juristisch, aber man sollte dann in § 82 Abs. 1,
so meinen wir, wenigstens in einem Satz die Grund-

tendenz, die der Gesetzgeber verfolgt, niederlegen,

indem man sagt:
Zur Finanzierung von Wohnungen dieser Art

— also der steuerbegiinstigten Wohnungen —

sollen in der Regel an Stelle von verlorenen )

Baukostenzuschiissen Mieterdarlehen verwen-
det werden.

Dann ware wenigstens einmal die Tendenz bezeich-
net, aus der sich ableitet, was in Art, V gesagt wor-
den ist. Das ist unser Antrag unter Ziffer 4.

ss =

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Bartels.

(Abg. Dr. Bartels: Verzichte!)

Wir kommen dann zur Abstimmung iiber den An-

trag unter Ziffer 4 auf Umdruck 878. Wer zuzustim- .
men wiinscht, gebe bhitte Zeichen. — Gegenprobe!

— Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe auf die Nr. 14 des Art. I, — Art. I, —
Art. III. — Wer zuzustimmen wilnscht, gebe bitte
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? ;

— Einstimmige Annahme,

Ich rufe Art. IV auf. Hier liegt ein Anderungs-
antrag der Fraktion der SPD auf Umdruck 878 Zif-
fer 5 vor. Er ist bereits begriindet. Wir kénnen also
uber ihn abstimmen. Wer ihm zuzustimmen wiinscht,

gebe bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent- |

haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Nunmehr stimmen wir tuber Art. IV in der Fas-
sung der Vorlage ab. Wer zuzustimmen winscht,
gebe bitte ein Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Ich rufe Art. V § 1 auf. Wer zuzustimmen wiinscht,

gebe bitte ein Zeichen. — Gegenprobe! — Enthal- |

tungen? — Einstimmig angenommen.

§ 2! Hier liegt ein Anderungsantrag der Abgeord-
neten Dr. Bucher und Frau Dr. Diemer-Nicolaus auf
Umdruck 921 Ziffer 1 vor. Bitte, Herr Dr. Bucher zur
Begrindung!

Dr. Bucher (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen
und Herren! Ich bedauere sehr, da ich Sie in dieser
spaten Stunde nochmals mit rechtlichen Bedenken
beldstigen mufl. Hier ist ein neuer Artikel Gber die
Riickerstattung verlorener Zuschiisse eingefiigt wor-
den. Dagegen ist nichts einzuwenden. Sie sehen, wir
haben dem § 1 zugestimmt; denn es ist sicher zuzu-
geben, dafl das Institut der verlorenen Baukosten-
zuschiisse bei der heutigen Lage des Wohnungs-
markts nicht mehr so notwendig ist, wie es anfangs
woh! war. Es ist auch sicher, da8 es zu MiBbrauchen
gefihrt hat. Wir moéchten aber nicht gern die fiir
diese Bestimmungen vorgesehene Ritckwirkung mit-
machen.

Praktisch wird der wverlorene BaukostenzuschuB
hier in eine Mieterhbhung umgewandelt; denn es
heiBt: er ist zuriickzuzahlen, soweit ein Betrag in
Hohe einer Jahresmiete nicht durch eine Mietdauer
von vier Jahren als getilgt anzusechen ist. Wenn er
nicht dementsprechend abgewohnt ist, ist das ibrige
zuriickzuzahlen. Das heifit, der Mieter, der heute
cinen solchen ZuschuB gibt, mufB sich dariber klar
sein, dafl er praktisch eine Mieterhohung von 25 %%
fiir eine gewisse Anzahl von Jahren bewilligt. Gut,
soweit in Ordnung!

Aber nun wird auch in bisherige Rechtsvierhalt-
nisse eingegriffen. Das ist, glauben wir, schon mit
der Eigentumsgarantie nicht vereinbar. Es kénnte
hiergegen der Vorwurf einer Enteignung erhoben
werden; denn bisher konnte sich derjenige, der sich
einen verlorenen Zuschufl hat geben lassen, darauf
verlassen, daB er ihn auf jeden Fall werde behalten
konnen, und entsprechend hat er disponiert. Wenn
librigens grober Miibrauch getrieben wurde, so war
schon bisher die Rechtsprechung in der Lage, dem
zu begegnen, und sie wird es auch fiir die kiinftigen,
auslaufenden Falle von bereits gegebenen verlore-
nen Baukostenzuschiissen sein.

Mit Erlaubnis des Herrn Préasidenten und des
Hohen Hauses mochte ich unsere Antrage gleich im
ganzen begriinden; die drei Ziffern hdngen ja eng
zusammen. Deshalb haben wir unter Ziffer 3 vorge-
schlagen, daf in § 6 ausdriicklich bestimmt wird, daB
die §§ 1 bis 5 nicht fiir verlorene Zuschiisse gelten,
die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes vereinbart
worden sind. Dementsprechend muB § 3 gestrichen
werden, der sich ausdriicklich auf solche Zuschiisse
bezieht, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes ver-
einbart worden sind. § 2 muB redaktionell gedndert
werden, Ich glaube, daB wir damit dem Gesetz die
Rickwirkung nehmen, die mit der Eigentumsgaran-
tie micht zu vereinbaren wire. Wir sind im ibrigen,
wie gesagt, mit dem Grundgedanken, der hier aus-
gearbeitet worden ist, einverstanden.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Dr. Bartels!

Dr. Bartels (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Es ist jetzt schon oder auch erst
zehn Stunden her, daB in diesem Hohen Hause eine
Debatte iiber die VerfassungsmiBigkeit eines Ge-
setzes stattgefunden hat. Wir miissen uns also doch
wohl das Zeugnis ausstellen, daB wir das Grund-
gesetz sehr ernst nehmen, und wir wollen das selbst-
verstdndlich auch bei dieser Bestimmung tun.

Ich glaube aber, da8 Herr Kollege Dr. Bucher die
Bestimmung, gegen die er seine Bedenken geduBert
hat, nicht ganz richtig ausgelegt hat. Es ist in der
Gesetzesvorlage nicht etwa gesagt, daB schematisch
fir alle schon jetzt laufenden Vertrdge, bei denen
verlorene Baukostenzuschiisse gegeben worden sind,
diese Verrechnung 4 zu 1 stattfinden soll. Wir
haben vielmehr fiir die jetzt laufenden Vertrage nur
angeordnet, daB im Streitfall der Richter unter Ab-
wagung aller Umstédnde, also natiirlich auch der ur-
spriinglich vorgesehene Vertragsdauer, festzusetzen
bat, was der Billigkeit entspricht. Das ist also eine

)

D)
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ausgesprochen soziale Schutzvorschrift fir diejeni-
gen, die als Mieter in der schwécheren Stellung sind
oder waren und sich dabei auf Leistungen haben

einlassen miissen, die objektiv eben doch nicht ge-
rechtfertigt sind.

Solche sozialen Schutzvorschriften hat der Bun-
destag auch sonst schon mit Wirkung fiir laufende
Vertrdge beschlossen. Denken Sie nur einmal an
das Arbeitsrecht, wo fast alle Vorschriften, die neu
eingefiilhrt werden, auf laufende Arbeitsvertrage
Anwendung finden! Oder denken Sie an das Gesetz
iber die Entschddigung von Handelsvertretern, in
dem, auch fir laufende Vertrdge, plotzlich gesagt
wurde, daB ein Handelsvertreter unter Umstanden
eine Abfindung verlangen kann! Der Satz, daB Riick-
wirkung aut zivilrechtliche Verhiltnisse nicht mog-
lich sei, gilt also in dieser Allgemeinheit nicht.

Nun steht hier — das wird natirlich sehr leicht
gesagt — das Wort ,Enteignung” im Raum. Meine
Damen und Herren, Enteignung liegt dann vor,
wenn jemand ein Sonderopfer bringen muB, das
andere Leute nicht zu erbringen haben. Wenn wir
hier diese Klausel cintligen, dann gilt sie fir alle
Fille, in denen verlorene Baukostenzuschiisse gege-
ben wurden. Es werden also alle Leute, die in der
gleichen Lage sind, nach dem gleichen gesetzlichen
Mafstab behandelt. Deshalb sind wir von den Bera-
tungen des Ausschusses bis heute in sehr griind-
lichen und sorgfdltigen Uberlegungen in meiner
Fraktion zu dem Ergebnis gekommen, daBl verfas-
sungsrechtliche Bedenken gegen diese Bestimmung
nicht erhoben werden konnen.

Wir miissen den grofiten Wert darauf legen, daB
diese Vorschrift geschatfen wird. Denn der Deutsche
Bundestag kann angesichts der Verhiltnisse, die
sich nun einmal auf dem Gebiet der Hingabe von
vertorenen Baukostenzuschiissen gebildet haben,
auch fir laufende Vertrdge nicht einfach schweigen,
sondern er hat die Verpflichtung, dem Richter das
Instrument in die Hand zu geben, das er braucht,
um unerwiinschte und sozial untragbare Ergebnisse
zu verhindern. Deshalb bitte ich Sie, den Antrag
der Fraktion der EDP abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat Fran
Abgeordnete Dr. Diemer-Nicolaus.

Frau Dr. Diemer-Nicolaus (FDP): Meinc sehr
verehrten Damen und Herren! Nachdem Herr Kol-
lege Bartels jetzt seine Ablehnung begriindel hat,
mubB} ich in Ergdnzung dessen, was Herr Kollege
Bucher vorgetragen hat, noch etwas zur Begriindung
unseres Antrags sagen.

Ich mochte zundchst auf folgendes hinweisen. .
Wenn die verlorenen Baukostenzuschiisse jetzt fur -
die Vergangenheit beseitigt und nach § 3 behandelt |
werden sollen, ist folgendes zu bedenken. Im o6ffent- j
lich geforderten Wohnungsbau gibt es, soweit mir |
bekannt ist, auBerordentlich hdaufig Vertrage, in de-

nen ein unverzinsliches Darlehen fir 50 Jahre mit |
einer Amortisation von 2% jahrlich gefordert wird.
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Praktisch ist doch ein derartiges Darlehen, auf ©

50 Jahre unverzinslich gegeben, auch nichts anderes
als ein verlorener Baukostenzuschu. Wenn Sie
schon eine Riickwirkung aut laufende Vertrdage ein-
tihren wollen, miissen Sie cigentlich auch dies2
Darlehen einbeziehen.

Herr Kollege Bartels, Sie haben darauf hinge-
wiesen, daB auch sonst schon Gesetze rickwirkend
in Vertrdge cingegriffen haben. Dabei haben Sie
sich auf das Arbeitsrecht bezogen. Das sind, glaube
ich, Sonderfdlle. Aber iiber eines sind Sie sich als
Jurist den ich ja aus dem Rechtsausschull kenne,
der sich allerdings mit diesen gesetzlichen Bestim-
mungen jetzt nicht befaBt hat, nicht die Verfassungs-
maBigkeit geprift hat — sicherlich klar. Sie sind
ein viel zu kluger Jurist, um nicht zu wissen, daB
gerade, wenn eine Riickwirkung erfolgen soll,
auBerordentlich vorsichtig vorgegangen und Uber-
legt werden mubB, ob es nicht anders geht, ob MiB-
brauche wirklich in einem derartigen Umfang vor-
handen sind, daB sie mit der bisherigen Recht-
sprechung nicht gemeistert werden konnen. § 242
BGB gibt dem Richter die Handhabe. Auch Miet-
vertrage sind nach Treu und Glauben auszulegen,
und wo MiBbrauche da waren, ist der Richter mit
§ 242 BGB ausgekommen und hat Mifibrduche be-
seitigt.

Es kommt hinzu, daBl mit dem fortlaufenden Bau
von Wohnungen. immer mehr das marktgerechte
Angebot, der marktgerechte Wohnungsmarkt mit
entsprechendem Angebot und entsprechender Nach-

frage in Erscheinung treten wird. Auch insofern (D)

wird sich also das ganz von selbst bessern, was
in der Vergangenheit nicht ordnungsgemdB gewesen
sein sollte.

Ich mache weiterhin darauf aufmerksam, daB das
Bundesverfassungsgericht bestimmte Grundsatze be-
zliglich der Ridkwirkung von Gesetzen herausge-
arbeitet hat. Es hal in der Frage, wann eine Riick-
wirkung zulassig ist, eine schr enge Auslegung vor-
genommen, insbesondere, wenn es sich — wie im
voriiegenden Fall — um Eingriffe in Rechte oder
Rechtslagen von Staatsbirgern handelt.

Darf ich Sie noch auf etwas hinweisen. Jetzt sind
Sie so sehr gegen verlorene Baukostenzuschiisse.
Auch wir hdngen nicht an ihnen, wie schon Ilerr
Kollege Bucher gesagt hat. Deswegen haben wir
ja auch zugestimmt, daB es sie in Zukunfl nicht
mehr geben soll. Denken Sie aber an die Formu-
lierung des § 7c¢ des Einkommenstcuergesetzes.
Wenn ein Arbeitgeber eine Baufinanzierung fur
einen Arbeitnehmer vornchmen wollte, mufite es,
das wurde vom Gesetz gefordert, ein verlorener
Zuschuf} sein, wenn er abzugsfahig sein sollte.

Ein Weiteres: Es ist nicht immer so — das haben
Sie ja auch schon bei ihren Billigkeitserwagungen
im Gesetz berlicksichtigt —, daB dem verlorenen
Baukostenzuschu3 nicht auch eine Gegenleistung
gegenubergestanden hat. Es wurde in sehr vielen
Vertragen eine entsprechend geringere Miete ver-
cinbart, es wurden sehr viele schr langfristige Miet-
vertrage geschlossen, damit alles im entsprechenden
Verhdltnis blieb.



(A)

(B)
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Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Es besteht die Gefahr, daf Sie mit diesem Ge-
setz neue Prozesse heraufbeschworen — etwas, was
ich nach Moglichkeit vermeiden will —; denn wenn
eine Entscheidung ergeht, die diese Gegenleistungen
nicht entsprechend beriicksichtigt, kann nachher der
Vermieter sagen: ,Ich habe im Vertrauen auf die
Gesetze so gehandelt, eine geringere Miete festge-
setzt” und so weiter. Ich furchte, daB die Prozesse
nicht vermindert, sondern vermehrt werden.

Veor allen Dingen wird das Vertrauen in den Be-

stand der Gesetzte stark beeintrdchtigl.

Ich bitte Sie deshalb, doch noch einmal reiflich zu |

liberlegen, ob es richtig ist, die Rickwirkung festzu-

legen. Wenn einzelne Mifbrduche vorgekommen -

sind, dann sind sie absolut zu bedauern und abzu-

lehnen. Aber ich muB doch das eine sagen: In der
Regel bestanden bei der Gewdhrung von verlorenen :

Baukostenzuschiissen keine MiBistinde, sondern es
gab eine vernunftige Handhabung. Gehen Sie des-

halb jetzt nicht zum SchluB, da sich in kurzer Zeit !

die Verhdaltnisse durch die Zahl der neugebauten

Wohnungen sowieso normalisieren, den Weg, ein !

Gesetz mit riickwirkender Kraft zu verabschieden!

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich nehme an, daB 3

ich jetzt tber sémtliche Antrdge auf Umdruck 921

in einem abstimmen lassen kann., — Das Haus ist .

einverstanden.

Ich bitte um Handzeichen im Falle der Zustim-
mung. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Antrag ist abgelehnt.

Ich rufe nun zur Abstimmung auf §§ 2 bis 6 des
Art. 5, Art. 6 bis 9, Einleitung und Uberschrift. —-
Wer zuzustimmen wiinscht, gebe bitte Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthal-
tungen angenommen.

Ich schlieBe die zweite Beralung und erdffne die
dritte Beratung.

Eine allgemeine Aussprache ist nicht vorgesehen.
Ich er6ffne die Einzelberatung. Es liegt vor der An-
derungsantrag aller Fraktionen auf Umdruck 907
— Er wird nicht begriindet.

Wer diesem Anderungsantrag zuzustimmen
wiinscht, gebe Zeichen! — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Er ist einstimmig angenommen.

Ich schlieBe die Einzelberatung und komme zur .

SchluBabstimmung. Wer dem Gesetz mit den be-
schlossenen Anderungen zuzustimmen winscht, er-

hebe sich! — Gegenprobe! — Ich darf einstimmige 1

Annahme feststellen.

Ich rufe auf Tagesordnungspunkt {1:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab- |

geordneten Frau Blohm, Horn, Frau Dr.

SteinbiB und Genossen eingebrachten Ent- -
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Ge- |

setzes iiber die Ausiibung des Beruis der
medizinisch-technischen Assistentin  (Druck-
sache 2331);

5
i
\
J
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Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Ge-
sundheitswesen (11. AusschuB) (Drucksache
2651).

(Erste Beratung 138. Sitzung)

Der Bericht des Herrn Abgeordneten Dr. Tamblé
liegt vor. Ich danke ihm fir seinen Bericht. — Das
Wort wird nicht mehr gewtinscht; wir kénnen ab-
stimmen. Ich rufe auf die §§ 1 bis 3, Einleitung und
Uberschrift. — Ich bitte um Handzeichen im Falle
der Zustimmung. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmige Annahme.

Ich schlieBe die zweite Beratung und erdffne die

dritte Beratung.

Das Worl wird nicht gewiinscht; wir kommen zur
SchluBabstimmung. Wer zuzustimmen wiinscht, er-
hebe sich! — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das
Gesetz ist einstimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungpunkt 13:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes ilber Preise fiir Getreide inldandi-
scher Erzeugung sowie iiber besondere
MaBnahmen in der Getreide- und Futter-
mittelwirtschaft (Getreidepreisgesetz 1961/62)
(Drucksache 2639);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten (19. Aus-
schuB) (Drucksache 2702).

(Erste Beratung 154. Sitzung).

Es liegt ein Schriftlicher Bericht des Herrn Abge-
ordneten Dr. Pflaumbaum vor. Wird noch das Wort
gewiinscht? — Der Herr Berichterstatter hat das
Wort.

Dr. Pflaumbaum (CDU/CSU): Herr Président!
Meine sehr verehrten Damen! Meine Herren! Ich
habe nur eine kurze Erklarung abzugeben. Als der
Bericht erstellt wurde, lag noch nicht die Stellung-
nahme des mitberalenden Wirtschaftsausschusses
vor. Der AusschuB hat inzwischen beraten. Die Stel-
lungnahme lautet:

Der Wirtschaftsausschufl hat in seiner Sitzung
vom 27. 4. 1961 dem Gesetzentwurf in der vom
ErndahrungsausschuBl beschlossenen Fassung zu-
gestimmt. Er stellt hierzu jedoch ausdriicklich
fest, daB diese Zustimmung nicht als Zustim-
mung zur Getreidepreispolitik der Regierung
gewertet werden «dirfe. Er ist vielmehr der
Auffassung, daB diese Politik einer Uberprii-
fung bedirfe. Der Wirtschaftsausschufl bittet,
dies ausdricklich im Bericht zu erwahnen.

Ich bin dieser Pflicht hiermit nachgekommen und
bitte namens des federfithrenden Auschusses fur Er-
ndhrung, Landwirtschaft und Forsten das Hohe
Haus, dem Gesetz in der vom AusschuB vorgeschla-
genen Fassung zuzustimmen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort wird
weiter nicht gewiinscht? — Wir kommen zur Ab-
stimmung.



(A)

(B) bis Art. 4, Einleitung und Uberschrift in der Fassung
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Vizepridsident Dr. Dehler

Ich rufe §§ 1 bis 10, Einleitung und Uberschrift !
auf. — Wer zuzustimmen wiinscht, gebe Zeichen, —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist .
angenommen. |

Ich schliefe die zweite Beratung und eroffne die
dritte Beratung.

— Keine Wortmeldungen, keine Anderungsantrage.
Wir kommen zur SchluBabstimmung. Wer dem Ge-

zuzustimmen wiinscht, mége sich erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist ange-
nommen,

Wir thaben noch abzustimmen iiber den Entschlie-
Bungsantrag unter Ziffer 3 des AuschuBantrags. Wer
zuzustimmen wilnscht, gebe bitte Zeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Angenommen!

Wir kommen zum Tagesordnungspunkt 14:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes Uber die Altersgrenzen der Berufs-
soldaten (Drucksache 2391);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
teidigung (5. AusschuB) (Drudksache 2705).

(Erste Beratung 138. Sitzung.)

Es liegt der Bericht des Herrn Abgeordneten Schultz
vor. Wird eine Ergédnzung des Berichts gewiinscht?
— Wird das Wort gewiinscht? — Beides ist nicht
der Fall.

Wir kommen zur Abstimmung., Ich rufe Art. 1

des Auschusses auf. — Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Ich darf einstimmige Annahme feststellen.

Ich schlieBe die zweite Beratung und erdffne die
dritte Beratung.

Das Wort hat in der allgemeinen Aussprache der
Abgeordnete Merten,

Merten (SPD): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich habe eine Erkldrung im Namen der SPD-
Fraktion abzugeben, will Thnen aber nur kurz ihren
Inhalt mitteilen und die Erklarung zu Protokoll
geben*).

Die sozialdemokratische Fraktion bedauert, daB
unter Umstdnden 52jdhrige im Ruhestand sind. Sie
meint, daB das sowohl fiir die Betreffenden als auch
fiir den Staat ein unbefriedigender Zustand ist, und
schlagt vor, die Bundesregierung zu ersuchen, dem
4. Bundestag einen Entwurf vorzulegen, wonach die
Berufsunteroffiziere und Beruisoifiziere ebenso wie
die Soldaten auf Zeit das Recht erhalten, sich fir
einen Beruf ausbilden zu lassen, damit sie notfalls
- im Falle einer frithen Pensionierung — noch im
Staatsdienst oder in einem anderen Beruf Befriedi-
gung finden kémmnen.

Das ist in kurzen Worten unser Anliegen in Ver-
bindung mit diesem Gesetz.

*) Siehe Anlage 2.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Kreitmeyer.

Kreitmeyer (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Fraktion der
Freien Demokratischen Partei wird dem vorgelegten
Gesetzentwurf iber die Altersgrenzen der Berufs-
soldaten ihre Zustimmung geben. Schon wegen des
§ 45 des Soldatengesetzes ist die Verabschiedung
dieses Gesetzes zwingend notwendig. Fir die Man-
ner, die sich beim Aufbau der Bundeswehr zur Ver-
figung gestellt haben, mufi Rechtssicherheit ge-
schaffen werden.

Ob die Konzeption des Soldatengesetzes — Be-
rufssoldaten bis zum 60. Lebensjahr, Befoérderung
nach Eignung, Leistung und vorhandener Planstelle

| — auch fur die weitere Zukunft die nichtige ist, mufl

allerdings noch {iberpriift werden. Wir wiinschen ein
geistig und korperlich bewegliches Offiziers- und
Unteroffizierskorps. Wir sind jedoch durch die Dis-
kussion im Verteidigungsausschuf in unseren Be-
denken bestarkt worden, daf die jetzige Fassung
des Soldatengesetzes in den genannten Punkten
weniger einen tichtigen Soldaten als vielmehr einen
Verteidigungsbeamten hervorbningt.

Allerdings konnte bei diesem Gesetz nicht die
ganze Konzeption umgestiilpt werden. Wir halten es
aber fiir notwendig, daf das Bundesverteidigungs-
ministerium weiterhin Uberlegungen dariiber an-
stellt, wie auf moglichst sichere Weise und unter
Bertcksichtigung der Spezialisierung und Technisie-
rung der modernen Truppe die geeigneten Mé&nner
an die richtige Stelle gebracht werden kénnen. Die
Voraussetzungen dafiir scheinen uns heute noch
nicht gegeben zu sein, im Gegenteil glauben wir be-
merken zu missen, dafl die gegenwartig in den Offi-
ziersversammlungsrdumen gefiihrten Beférderungs-
und Versetzungsgesprdche dem Zusammenwachsen
zu einem homogenen Offizierkorps hinderlich sind.
‘Wir wiinschen, daf sich der Verteidigungsausschufl
des mdchsten Bundestages anhand von sicheren Un-
terlagen des Verteidigungsministeriums mit diesen
Problemen erneut beschéftigt.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ich schlieBe die
dritte Beratung., Wer dem Gesetz zuzustimmen
wiinscht, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist ein-
stimmig angenommen.

Ich rufe auf den Tagesordnungspunkt 15:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen zwischen den
Parteien des Nordatlantikvertrags vom
19. Juni 1951 tiber die Rechtsstellung ihrer
Truppen und zu den Zusatzvereinbarungen
vom 3. August 1959 zu diesem Abkommen
(Gesetz zum NATO-Truppenstatut und zu den
Zusatzvereinbarungen) (Drucksache 2146)

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
auswartige Angelegenheiten (3. AusschuB)
(Drucksache 2699)

(Erste Beratung 133, Sitzung)

©
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Vizeprasident Dr. Dehler

Es liegt vor der Bericht des Herrn Abgeordneten
Graf Adelmann. Das Wort hat der Herr Bericht-
erstatter zur Ergdnzung seines Berichtes.

Graf Adelmann (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte nur eine Berichtigung zu Protokoll geben.

Es heiBt im Schriftlichen Bericht Drucksache 2699, |

daB Art. 56 Abs. 9 des Unterzeichnungsprotokolls
fir die arbeitsrechtlichen Uberlegungen maBgeblich
gewesen sei. Richtig muB es heiBen: ,Art. 56 des
Zusatzabkommens"”, In entsprechender Weise mul}
im Teil B der Antrag des Ausschusses unter Zif-

fer 2 Abs. 3 gedndert werden. Statt ,Art. 56 Abs. 9°

des Unterzeichnungsprotokolls zum Zusatzabkom-
men" mubB es also heiflen: ,Art. 56 des Zusatz-
abkommens”.

Ich verzichte im Ubrigen auf ergdnzende Bericht-
erstattung. Ich behalte mir vor, eventuell spdter,
sofern es notig ist, noch etwas zu sagen. Ich méchte
Sie deshalb nur bitten, dem Antrag des federfiihren-
den Auswdértigen Ausschusses zu folgen und den
Gesetzentwurf Drucksache 2146 anzunehmen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort wird
nicht gewilnscht.

Ich rufe dann auf die Art. 1 bis 27, — Einlei-
tung und Uberschrift. — Wer zuzustimmen wiinscht,
gebe bitte ein Zeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? —

(Abg. Merten: Wir stimmen zul)

— Die SPD stimmt zu, aber einige Enthaltungen.
Also bei Gegenstimmen und Enthaltungen ange-
nommen. Ich schlieBe die zweite Beratung.

Ich eroffne die
dritte Beratung.

Keine Wortmeldungen. Keine Antrédge. Wer zuzu-
stimmen wiinscht, moége sich erheben. — Verzei-
hung, Herr Abgeordneter Kreitmeyer!

(Zuruf: Wir sind in der Abstimmung!)

Kreitmeyer (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich glaube, meine
Wortmeldung war rechtzeitig vorgebracht; sie ist
hochstens iibersehen worden.

(Zuruf: Schriftlich einreichen!)
— Sdhriftlich notiert!

Die Bundestagsfraktion der Freien Demokra-
tischen Partei lehnt die Verbindung des NATO-
Truppenstatuts und des Sonderabkommens Gber die
Manéverrechte der britischen und kanadischen
Truppen im Raum Liineburg in einem Ratifizie-
rungsgesetz ab. Sie begriiit, daB das NATO-Trup-
penstatut endlich ratifiziert werden kann. Uber das
Sonderabkommen sind jedoch noch Verhandlungen
erforderlich. Aus diesem Grunde muB meine Frak-
tion das Ratifizierungsgesetz insgesamt ablehnen.

Die Bestimmungen des Soltau-Liineburg-Abkom-
mens stellen einen tiefen Eingriff in das deutsche
Recdht dar, sie verletzen wesentliche Grundsatze des
Rechtsstaates.

Nach unserer Auffassung hat die Bundesregierung (©)

nicht alles versucht, um die berechtigten Anspriiche
der Verbiindeten nach geeignetem Ubungsgelénde
an anderer Stelle, wo die Interessen der Bevolke-
rung nicht in gleichem Malle berithrt werden, zu er-
fillen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo?)

— Uberall da, wo Staatsbesitz ist. Im Raum Soltau-
Lineburg werden die Belange nicht nur der dort
ansassigen Bevolkerung, sondern auch der Erho-
lungsuchenden schwer beeintrachtigt. Eine Entschéa-
digung fiir nachfolgende Schéden ist iberhaupt nicht
vorgesehen. Das gleiche gilt fiir die dauernde St6-
rung der Nachtruhe der Bevilkerung.

Die Bestimmungen des Art. 45 des Zusatzabkom-
mens und die entsprechenden Bestimmungen im
Soltau-Liineburg-Abkommen sind so unklar gehal-
ten, daB sie keine Bereinigung bewirken, sondern
zu dauernden Streitigkeiten unter Freunden fiihren.
Die Ereignisse der letzten 14 Tage zeigen, wie tief
die Eingriffe in die Rechte der Bevilkerung sein
konnen.

Herr Prasident, wenn Sie gestatten, erlaube ich
mir, aus einer Zuschrift, die in alle Facher gelegt
worden ist und die sicherlich nicht allen Damen und
Herren des Hohen Hauses bekanntgeworden ist,
hier einige Beispiele anzufiihren:

1. 11. 4, 61, 21.30 Uhr. Arzt-Pkw fahrt vor
Ortschaft Bispingen auf unbeleuchteten engli-
schen Tieflader. Wagen Totalschaden, Arzt
14 Tage Krankenhaus, Bein noch in Gips.

2. Gemarkung Volkwardingen. Panzer durch-
fahren junge Saaten und frischbestellte Felder.
Bauern fordern einen Panzerfahrer auf, auf dem
Wege zu bleiben, werden von den englischen
Soldaten verhoéhnt, greifen zu Kniippeln, sprin-
gen auf den Panzer, demolieren die Antenne
etc. Die Besatzung schlieBt sich im Panzer ein.
Zweiter Panzer kommt zu Hilfe und verfolgt
die ins Dorf zuriickfahrenden Bauern bis auf die
Hofe.

3. 27. 4. 61 Hiitzel. Panzer schieBt in 16 m
Entfernung von einem einzelstehenden Gehoft.
Gebdudeschéden. Umherfliegende Splitter und
Mauerbrocken gefahrden vier Wochen alten
Séugling, dessen Kinderwagen in der SchuBlinie
steht.

4. 27. 4. 61 Soderstorf, Panzer schiefit vor
der Schule mehrfach wihrend des Unterrichts.
Panik unter den Kindern. Gebdudeschaden. Un-
terricht muBl abgebrochen werden. Gleicher Pan-
zer schieffit unmittelbar danach vor dem Dienst-
und Wohngebdude des ortlichen Polizeigrund-
sticks. Schaden wie nach einem Bombenangriff.
Auch in 'den Nachbarhdusern fiel der Putz von
der Dedke.

5. 1. 5. Volkwardingen. Britische Soldaten
spielen FuBball auf einem Gehoft, schieBen den
Ball stdndig gegen die Hauswand. Besitzer ver-
bittet sich dieses Spiel, da Fensterscheiben ge-
fahrdet. Ein Soldat zlickt wiitend ein langes fest-
stehendes Messer, stiirzt sich auf den Bauern
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Kreitmeyer
(A) und bedroht ihn. Flucht ins Haus. Deutsche Poli-
zei erklart sich als nicht zustdndig. Erheblich
spater eintreffende Militdrpolizei kann den Ta-
ter nicht ermitteln.

Diese kurz herausgegriffenen Geschehnisse der
letzten Zeit verdeutlichen die Situation und kdnnen
jederzeit erganzt und durch Zeugenaussagen er-
hértet werden.

Meine Damen und Herren! Es sollte moglich sein,
daB ohne eine Verletzung der Rechte der Biirger
der Bundesrepublik Deutschland den verbiindeten
Truppen geeignete Voraussetzungen fiir Kkriegs-
maBige Ubungen schafft, so wie das fiir die deut-
schen Panzerverbdnde schon geschehen ist. Wir
sind zutiefst {iiberzeugt, daB die verbiindeten
Michte, eingedenk des Charakters des NATO-
Biindnisses als eines Vertrages gleichberechtigter
freier Nationen, Verstandnis fiir eine Wahrung der
Rechte der Biirger unseres Landes haben werden.

Auf dieser Grundlage sollte die Bundesregierung
neue Verhandlungen iiber das Soltau-Liineburg-
Problem einleiten und erst nach deren erfolg-
reichem AbschluB den Vertrag dem Deutschen
Bundestag zur Ratifizierung vorlegen. Die Bundes-
tagsfraktion der Freien Demokratischen Partei muBl
es ablehnen, daB ein Abkommen unterzeichnet und
ratifiziert wird in der Absicht, unmittelbar nach der
Ratifizierung eine Kiindigung vorzunehmen. Ein
solches Verhalten wiirde das Vertrauen in die Ver-
tragstreue der Bundesrepublik Deutschland erschit-
tern.

®) Wir halten es ebenfalls fiir erforderlich, daB bei
den unbedingt notwendigen Verhandlungen die An-
wendung des deutschen Arbeitsrechts auf die Be-
diensteten bei den verbiindeten Streitkrdaften ge-
sichert wird.

Die Bundestagsfraktion der Freien Demokra-
tischen Partei hat mit ihren Stimmen die Verab-
schiedung des Ratifizierungsgesetzes zum NATO-
Vertrag ermoéglicht, und sie bekennt sich mit der
gleichen Entschiedenheit zu dem Ratifizierungs-
gesetz {iber das NATO-Truppenstatut. Ihre Ableh-
nung gilt allein dem Sonderabkommen iiber die
Manéverrechte der britischen und kanadischen
Truppen im Raum Soltau-Liineburg, das mit seinen
tiefen Eingriffen in die Rechte der Bevdlkerung
dieses Gebiets dem Geist der Nordatlantischen Ge-
meinschaft widerspricht und das Verhdltnis der
deutschen Bevdlkerung zu den verbiindeten Trup-

_ pen in der Bundesrepublik Deutschland in nicht ver-
tretbarer Weise belastet.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir kommen zur
SchluBabstimmung, nachdem keine weiteren Wort-
meldungen zum Gesetz selbst vorliegen. Wer dem
Gesetz zuzustimmen wiinscht, mége sich erheben.
— Gegenprobe! — Das Gesetz ist mit Mehrheit
angenommen,

Ich rufe den EntschlieBungsantrag des Ausschusses
unter Ziffer 2 der Drucksache 2699 auf. — Keine
Wortmeldungen. Wer ihm zuzustimmen wiinscht,

gebe bitte Zeichen. - Gegenprobe! — Enthaltungen
Einstimmige Annahme.

Dann rufe ich den Umdruck 883 (neu), den Ent-
schlieBungsantrag der Fraktion der SPD auf. Zur
Begriindung hat der Abgeordnete Harm das Wort.

Dr. Harm (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Man kann ohne Ver-
trige und Gesetze gut miteinander leben, wenn die
Beteiligten vom Geist echter Partnerschaft und ge-
genseitiger Achtung erfiillt sind, und man kann
trotz guter Vertrdge den groften Kummer mitein-
ander haben, wenn die Beteiligten dieser Qualitd-
‘“ten ermangeln, die ich soeben genannt habe. Es
kommt also bei der Durchfiihrung eines Gesetzes
sicher in erster Linie darauf an, von welchem Geist
es getragen und mit welchem Geist es ausgefiihrt
wird.

Das, was mein sonst sehr geschdtzter Kollege
Kreitmeyer soeben hier vorgelesen und vorgetra-
gen hat, entspricht im Grunde, was die Substanz be-
trifft, dem Eindruck jedes, der es an Ort und Stelle
gesehen hat. Jeder Niedersachse wird bekiimmert
sein iiber das, was wir in diversen Besichtigungen
miteinander erleben muBten. Da wir aber von héhe-
ren Gesichtspunkten als von Einzelfdllen aus die
‘Welt beurteilen miissen und da wir die Gesetze
nach ihrem Geist und nach der Haltung ihrer Ver-
fasser beurteilen miissen und durchfithren werden,
glauben wir, mit einem gréBeren Vertrauen an die
Dinge herangehen zu kénnen, als es Herr Kollege
Kreitmeyer soeben unterstellt hat.

Die Dinge, die er uns geschildert hat, sind uns
genauso bekannt wie ihm.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Wer aufmerksam die Entwicklung verfolgt hat,
weil}, daB die Historie des Herrn Kollegen Kreit-
meyer die letzte Meldung nicht berticksichtigt hat,
dafl ndmlich immerhin Krdfte am Werke sind und
bereits Gestalt gewonnen haben, die uns zu einer
groBeren Hoffnung berechtigen. Ein Teil der Presse
hatte diese Ereignisse bereits angekiindigt. In der
Hamburger Presse war es z. B, gestern schon zu
lesen; woher sie ihre Informationen hat, weiBl ich
nicht. Ein Teil weiB jedenfalls heute schon, daB die
englische Note vorliegt, die weite Konzessionen
beziiglich all der Reklamationen bringt, die wir vor-
getragen haben.
(Sehr richtig!)

Wir miissen in dem Geist, dal wir uns an Vertrdge
gebunden halten, an die Dinge herangehen, und wir
miissen Partnern Vertrauen im GroBen wie im Klei-
nen entgegenbringen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abge-
ordneten Kreitmeyer?

Dr. Harm (SPD): Bitte, Herr Kollege Kreitmeyer!

Kreitmeyer (FDP): Herr Kollege Harm, ist IThnen
entgangen, daf mir durchaus bekannt ist, daB ge-
wisse Verhandlungen im Gange sind? Aber wenn

, (©

D)



{A)

B

—

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4, Mai 1961

Kreitmeyer

Sic ernsthalt eine Unlerstitzung der Bundesregie-
rung winschen, dann am besten dadurch, daf Sie
ihr die Moglichkeit geben, auf neuer Grundlage zu
verhandeln und heute hier Ernst machen.

(Lebhafte Rufe in der Mitte: Das ist doch
keine Frage!)

Dr. Harm (SPD): Ich glaube, Herr Prasident, da8
das keine Frage, sondern eine Bemerkung war. Ich
kann es mir deswegen wohl ersparen, darauf ein-
zugehen.

(Beifall bei der SPD und CDU/CSU.)

Ich sagte: Partner im GroBen verdienen auch Ver-
trauen im Kleinen. Niemand kann dafiir garan-
tieren, daB unsere Mitarbeiter in letzter ‘Instanz
nicht nach dem Motto arbeiten und wirken, wie
es die letztlich Verantwortlichen tun. Uns kommt
es darauf an, zu wissen, welcher Geist dahinter-
steckt. Das, was ich heute zur Kenntnis genommen
habe iiber die Note, die morgen publiziert werden
soll, sagt mir, was die letzten Verhandlungen im
VerteidigungsausschuBl gezeigt haben: es ist ernst
mit unserem Willen, nicht so wie frither zu exer-
zieren. Das ist flir uns entscheidend in der Gesamt-
haltung, die einzunehmen wir eben bekundet haben.
Ich weil genauso gut, wie eben vorgetragen wurde,
daB der Inhalt des Gesetzes in weitem MaBe in
deutsche Gesetze — bis in die Rechte der Freiheit und
in die Grundrechte iberhaupt — eingreift. Aber wer
kann fiir letzte Dinge die Verantwortung tiberneh-
men, wenn man kein Vertrauen im Groflen hat? Im
lbrigen wollen wir jedem Beteiligten ins Soldbuch
schreiben, was ich einmal bei einem alten Notar
im Wartezimmer las:

Recht ist hiiben, Recht ist driiben,
Darum sollst du danach trachten,
Fremde Rechte streng zu achten,

Eigne Rechte mild zu iiben.

Ich glaube, mit dieser Hoffnung, die wir der Sache |
entgegenbringen, kénnen wir uns begniigen. Dar- |

tiber hinaus haben wir in dem EntschlieBungsantrag

der Bundesregierung ganz in concreto einige Dinge |

mit auf den Weg gegeben. Wir erwarten, daBl alle
gesetzlichen Moglichkeiten ergriffen werden, alle
Moglichkeiten, die das Gesetz selber uns gibt, und
daB umgehend die bereits begonnenen und teilweise
erfolgreichen Verhandlungen zu weiteren Schritten
in gleicher Richtung fiihren.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Graf Adelmann.

Grai Adelmann (CDU/CSU): Herr Prédsident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte nur einige wenige Bemerkungen machen.
Ich glaube, daB die Plattform des Bundestages nicht
der passende Ort fiir nationalistische Ubertreibun-
gen ist.

(Beifall in der Mitte.)

Ich méchte nur sagen, daB wir in der CDU/CSU die
Worte, die der Vorredner gefunden hat iiber das
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Vertrauen, das die Basis fiir das Verhaltnis swi-
schen den NATO-Partnern ist, unterstreichen. Wir
jedenfalls vertrauen auch auf das Abkommen, das
wir mit den Englandern und den Kanadiern er-
warten, Wir wissen, daB es ein Abkommen sein
wird, das zwischen Nationen abgeschlossen wird,
die ein Ideal haben, das die Engldnder als Gentle-
man-Ideal bezeichnen. Wir wollen uns daran er-
innern, daB ein Merkmal des Gentleman die ins
biirgerliche, ins demokratische und auch ins parla-
mentarische Leben hineinentwickelte Anstandsregel
der Ritterlichkeit ist. Das ist die Basis unseres Ver-
trauens. Wir glauben deswegen auch — wir wissen,
dafl die Verhandlungen schon ein Ergebnis gehabt
haben —, daB die Verhandlungen dazu beitragen
werden, eine ganze Menge der berechtigten An-
stdande zu beseitigen.

Deswegen darf ich im Namen der CDU/CSU-Frak-
tion erklédren, dafl wir dem EntschlieBungsantrag der
SPD zustimmen, der ja nur eine Erweiterung und
eine Prédzisierung unseres AusschuB3-EntschlieBungs-
antrages ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Wir stimmen dann
iiber den EntschlieBungsantrag Umdruck 883 (neu)
ab. Wer zustimmen will, gebe bitte das Zeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit an-
genommen.

Ich rufe den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der FDP — Umdruck 884 — auf. Er wird nicht be-
grindet? — Wir kommen dann zur Abstimmung. D)
Wer ihm zuzustimmen wiinscht, gebe das Zeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist
abgelehnt.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 8. April 1960
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
dem Konigreich der Niederlande zur Rege-
lung von Grenzfragen und anderen zwischen
beiden Lindern bestehenden Problemen (Aus-
gleichsvertrag) (Drucksache 2341);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fir
auswartige Amgelegenheiten (3. AusschuB)
(Drucksache 2684);

(Erste Beratung 138. Sitzung).
Ich danke dem Berichterstatter, dem Abgeordneten
Kriiger (Olpe) fiir seinen Schriftlichen Bericht.

Ich er6ffne die Beratung. — Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Pohler,

Pohler (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich bitte um Nachsicht, wenn ich Sie zu spi-
ter Stunde noch um ein wenig Aufmerksamkeit
bitten muB.

Das vorliegende deutsch-niederlédndische Vertrags-
werk, um dessen Ratifizierung wir heute gebeten

sind, unternimmt den notwendigen und begriiBens-

werten Versuch, die sich aus dem letzten Krieg und
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seinen Folgen ergebenden bilateralen Probleme,
Differenzen und Streitfragen zwischen dem Konig-
reich der Niederlande und der Bundesrepublik zu
bereinigen. Dabei ist besonders zu begriiBen und zu
unterstneichen, daB die finanzielle Wiedergut-
machung fiir die niederléandischen Opfer der natio-
nalsozialistischen Verfolgung in dieses Abkommen
durch den sogenannten Finanzvertrag einbezogen
worden ist. In dieser Hinsicht kann das vorliegende
Vertragswerk in der Tat geeignet sein, zur Grund-
lage eines dauerhaften und freundschaftlichen Ver-
héltnisses zwischen den beiden Voélkern zu werden.

Im Schriftlichen Bericht des Ausschusses far aus- |
wartige Angelegenheiten, Drucksache 2684, wird
festgestellt, der Inhalt des Grenzvertrages — des
anderen Teils des Vertragswerkes — seien 1. die
Rickfithrung der Gebiete, die durch alliierte Verord-
nungen im Jahre 1949 unter niederlandische Verwal-
tung gekommen sind, 2. Grenzberichtigungen allge-
meiner Art und 3. die Riickfiihrung der sogenannten
Traktatldndereien.

Es muB leider festgestellt werden, daB diese an-
erkannt erstrebenswerte Zielsetzung des Vertrags-
werkes nicht in vollem Umfang und fir alle stritti- |
gen Grenzfragen erreicht worden ist. Das gilt vor
allem fiir die neue Grenzregelung im Raum Wyler-
Beek, die im vorliegenden Grenzvertrag in der An-
lage A in § 23 konkret behandelt ist. Gemessen am
erkldrten Vertragszweck muB das Verhandlungs-
ergebnis fiir dieses Gebiet als unbefriedigend be-
zeichnet werden, und es ist zu befiirchten, daB die
ausgehandelte Grenzkorrektur Wyler-Beek ungeeig-
net ist, eine dauernde Befriedung in diesem Raum
sicherzustellen. !

Ich hatte mehrfach Gelegenheit, die praktischen
Auswirkungen fiir die deutschen Gemeinden Wyler
und Zyfflich im Landkreis Kleve an Ort und Stelle
zu untersuchen und zu priifen. Ich darf Sie kurz mit
einigen Tatbestdnden vertraut machen.

Zunachst steht fest, daB durch die neue Grenz-
regelung in diesem Raum nur etwa ein Fiinftel des
1949 tiberstellten Gebiets zuriickgegeben wird. Der
weitaus groBere und vor allem wertvollere Teil
soll bei den Niederlanden verbleiben. In diesem
strittigen Raum kommen 23 deutsche Staatsbiirger |
zu den Niederlanden. Eine Befragung der Bevélke-
rung liber die geplante Grenzkorrektur ist, wie es
in der Denkschrift der Bundesregierung heiBt, in
den Verhandlungen weder gefordert noch in Erwé-
gung gezogen worden, obwohl eine solche Befra-
gung unter Berufung auf das Selbstbestimmungs-
recht von den betroffenen Gemeinden mehrfach ver-
langt worden ist.

Die ausgehandelte neue Grenzfithrung in Wyler
muB auch technisch in jeder Weise als unglicklich
und ungeeignet bezeichnet werden. Durch den neu
konzipierten Grenzverlauf wird von der Bundes-
regierung auf ein ganz wertvolles Ausflugsgeldnde
des Teufels- und Wylerberges verzichtet und die
natiirliche Verbindung mit der Gemeinde Wyler und
dem Landkreis Kleve zerstdrt. Die Linienfiithrung
der Grenze wurde willkiirlich und vollkommen un-
motiviert in einem wilden Zickzack gelegt. Sie steht

im offensichtlichen Widerspruch zu den natiirlichen ©

geographischen Gegebenheiten dieses Gebietes. Fiir
jeden, der die 6rtlichen Verhiltnisse im Raum Kra-
nenburg-Wyler auch nur einigermaBen kennt,
dréngt sich der Eindruck auf, daB die deutschen Ver-
handlungsfiithrer iiber die geographischen Verhéalt-
nisse dieses Sektors nur sehr unzureichend infor-
miert waren.

Es ist ferner zu bemerken, daB der geplante
Grenzverlauf auch zolltechnisch ungeeignet ist. Nach
der Meinung der Zollfachleute ist eine wvorschrifts-
maBige Uberwachung der neuen Grenze unméglich.
Nach denBestimmungen entsteht {iberdies eine neue
ZollstraBe, die erfahrungsgemdB nur sehr schwer zu
tiiberwachen ist.

Diese Tatsachen muBten dem Auswartigen Amt
allerdings bekannt sein. Denn bereits im November
1959 fand eine Besprechung deutscher und hollan-
discher Zollfachleute statt. Die Teilnehmer sind mir
namentlich bekannt. Dort war man sich in der nega-
tiven Beurteilung der neuen Grenzfihrung einig.
Die Zollfachleute empfahlen vielmehr eine andere,
geographisch sinnvollere und zolltechnisch ein-
wandfreie Grenzlinie, die {ibrigens fiir die Bundes-
republik und die betroffenen Gemeinden wesentlich
giinstiger gewesen wire.

Es erscheint mir unverstandlich, daB diese sachlich
gewichtigen Argumente von der deutschen Ver-
handlungsdelegation nicht nachdricklicher zur Gel-
tung gebracht worden sind, wobei ich nicht einmal
sicher bin, ob sie in den Verhandlungen iiberhaupt
benutzt worden sind.

Entgegen der erkldrten Zielsetzung des Vertrags-
werkes entstehen iibrigens an der Grenze Wyler/
Zyfiflich neue Traktatlindereien. Eine Nutzung durch
die deutschen Eigentiimer ist fast ausgeschlossen,
weil es sich um Weideland handelt, das geogra-
phisch und verkehrstechnisch nur durch kilometer-
weite Umwege zu erreichen ist. Eine Nutzung als
Viehweide ist ja auf Grund der veterinédrrechtlichen
Bestimmungen an der Grenze ganz ausgeschlossen.
Darauf verweist auch die Gemeinde Wyler in ihrer
Denkschrift, die den Mitgliedern des Hohen Hauses
ja liberreicht worden ist.

Angesichts der Tatsache, daB den beiden deut-
schen Gemeinden und dem gesamten Kreis Kleve
durch diese Grenzlegung ganz erheblicher Schaden .
entsteht, wird eine andere Feststellung dieser Denk-
schrift verstdndlich: daB die Berichtigung der deut-
schen Landesgrenze im Westen eine nachtragliche
Legalisierung eines den Gemeinden Wyler und Zyff-
lich im Jahre 1949 zugefiigten Unrechts darstellt. Ich
finde, zumindest fir diesen Sektor ist dem nichts
hinzuzufligen.

Ich verzichte bewuBt darauf, besondere Bemer-
kungen'etwa zur Frage des Selbstbestimmungsrechts
beim Komplex Wyler zu machen. Aber aus grund-
sdatzlichen und gewichtigen nationalpolitischen Er-
wdgungen halte ich die diesbezliglichen Formulie-
rungen in der Denkschrift der Bundesregierung fir
sehr anfechtbar und geféhrlich. Selbst wenn es sich
um nur 23 deutsche Staatsbirger handelt und auch
unter Beriicksichtigung der Moglichkeit, daB eine
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)A"bstimm‘wng in anderen deutsch-niederldndischen
Grenzgebieten vielleicht ungiinstig fir die Bundes-

republik gewesen wére, bin ich der Meinung, daB |

das Selbstbestimmungsrecht nicht relativierbar ist.

AbschlieBend, meine Damen und Herren, darf ich
folgendes sagen: Wenn das Ergebnis dieses Grenz-
vertrages von der dort betroffenen Bevoélkerung mit
Verbitterung und Empérung aufgenommen worden
ist, dann hat das auch noch einen anderen Grund.

Ich mochte ihn dem Hohen Hause nicht vorenthal- |
ten. Es betrifft die sehr anfechtbare und manchmal |

unverstdndliche Verhaltensweise des Bundesaufien-
ministeriums gegentiiber der Bevolkerung des Gebie-
tes Wyler, ihren Vertretungskorperschaften und
ihren Behorden.

Bereits im Jahre 1957 wurde in Wyler eine schrift-

liche Abstimmung durchgefiihrt. Sie ist dem AuBen- |

ministerium am 7. Dezember 1957 zur Kenntnis ge-
bracht worden. Herr BundesauBBenminister von Bren-
tano hat seinerzeit in einer Antwort versichert, daB
die berechtigten Wiinsche bei den Verhandlungen
bericksichtigt wirden. Dieses Versprechen ist offen-
sichtlich nicht eingehalten worden. Wéhrend der
langen Dauer der Grenzverhandlungen haben sich

die Behérden der betroffenen Gemeinden und die |
Kreisverwaltung Kleve wiederholt mit fundierten |
Eingaben, Tatsachenberichten und Protesten sowohl

an die Landesregterung Diisseldorf als auch an das
BundesauBenministerium gewandt. Es ist mir unver-
standlich, daf sie in keinem Falle eine schriftliche
Antwort oder auch nur eine Zwischenauskunft iiber

auch, daB das Auswirtige Amt im Gegensatz zur
Praxis der niederlédndischen Verhandlungsdelega-
tion auf die wiederholt angebotene Mitwirkung orts-
kundiger Sachverstdndiger der Behorden in Wyler
und Kleve bei den Verhandlungen bewuBt verzich-
tet hat.

Erst nach AbschluB der Verhandlungen und kurz
vorder Unterzeichnung des Vertragswerks im Haag
wurde eine Delegation der Gemeinde Wyler im Aus-
wartigen Amt empfangen. Sie konnte dort nur noch
die lapidare Mitteilung zur Kenntnis nehmen, daB
am Grenzvertrag nichts mehr zu &ndern sei. Als
die Gemeinde Wyler in den letzten Tagen vor der
Unterzeichnung noch einmal um Gehor beim Mini-
sterprasidenten von Nordrhein-Westfalen bat, er-
hielt sie von der Staatskanzlei in Diisseldorf die
telefonische Antwort, der Herr Ministerprasident
habe keine Zeit.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung,
daB hier in der Verhaltensweise gegeniiber einer
doch von tiefgreifenden Grenzkorrekturen betroffe-
nen Bevolkerung ein sehr schlechter Stil praktiziert
woirden ist, der mit rechtsstaatlichen und demokrati-
schen Prinzipien wohl kaum in Einklang zu bringen
ist.

Trotz dieser vorgetragenen negativen Fakten und
Begebenheiten im Geschehnisablauf der Grenzver-
handlungen bin ich freilich der Auffassung, daB sie
dennoch nicht ausreichen, um das niederlandisch-
deutsche Vertragswerk mit seinen groBen poli-

(B) den jeweiligen Stand der Verhandlungen durch das !
Auswaértige Amt erhalten haben. Unbegreiflich ist

tischen Aspekten in der Gesamtheit abzulehnen. Ich ©
glaubte aber, daB die Darstellung der erwéahnten
Tatbestdnde in diesem Hohen Hause nicht ver-
schwiegen werden konnte und daB die anfechtbare
Verhaltensweise gegeniiber der betroffenen Bevél-
kerung nicht unwidersprochen bleiben durfte.

(Zuruf: Authoéren!)

Ich darf abschlieBend zwei Fragen an die Bundes-
regierung richten. Erstens: Ist die Bundesregierung
bereit, nach angemessener Zeit dem Hohen Hause
einen Erfahrungsbericht iiber die praktischen Aus-
wirkungen der Grenzkorrekturen fiir die Betroffe-
nen zu geben? Zweitens: Welche finanziellen Hilfen
und Aquivalente beabsichtigt die Bundesregierung
den Gemeinden Wyler und Zyfflich zum Ausgleich
fir die entstehenden Schaden bereitzustellen? Eine
positive Beantwortung dieser Fragen ist dringend
erforderlich, wenn der Glaube der Biirger dieses
Grenzgebietes an die Rechtsstaatlichkeit nicht ernst-
haft Schaden nehmen soll.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Ramms!

Ramms (FDP): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Ich mochte zundchst auf den Zwischenruf
+~Aufhdren!" zurtickkommen. Ich glaube, daB sich
bei der Verabschiedung eines Staatsvertrages in
diesem Umfang und bei der Riidkfithrung von Be-
volkerung und Landereien dieser Zwischenruf in
diesem Hause nicht gehort.

(Beifall bei der FDP und SPD.)

Dieser Staatsvertrag ist bestimmt mit allem Ernst
zu behandeln. Ich freue mich, daB der Herr Kollege
Pohler auf die Einzelheiten eingegangen ist. Ich
brauche dem nicht viel hinzuzufiigen. Ich kenne all
die Belange der Grenze aus nachster Nahe; denn
ich wohne dort. Ich glaube, man sollte nur die
SchluBfolgerung anders ziehen, als Sie sie gezogen
haben, Herr Kollege Pohler. Die SchluBfolgerung
darf nicht heiBen: Wir stimmen dennoch zu; son-
dern die SchluBfolgerung miiBte heiBen: Aus diesen
Griinden miissen wir leider diesen Staatsvertrag
ablehnen, um der Regierung die Moglichkeit zu
geben, gerade iber diesen Punkt neu zu verhan-
deln.

Ich darf vielleicht die Ausfiihrungen des Herrn
Kollegen Poéhler noch etwas vertiefen. Bereits 1950
hat der damalige holldndische Justizminister darauf
hingewiesen, daB es rechtswidrig sei, daB das
deutsche Land von dem holldndischen Beheers-
Instituut verkauft wiirde. 1954 hat der damalige Préa-
sident des Landwirtschaftsverbandes in Holland,
Herr Brouwers, angeboten, diese Landereien zurick-
zugeben. In einem BeschluB der Landwirte wvon
Huyn und der Landwirte von Heyden ist der Bun-
desregierung vorgeschlagen worden, die Traktat-
gebiete den deutschen Kollegen wiederzugeben. Ich
mochte hier nur die Frage stellen, warum die Bun-
desregierung nach der damaligen Anfrage der FDP
nicht sofort die Initiative ergriffen hat, um nachzu-
priffen, inwiewseit das Traktatland zurtickgefiihrt
werden kann. Von den 4600 ha Land, die 1946 be-
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schlagnahmt worden sind, werden heute 950 ha, die !
dem holldndischen Staat gehoren, zuriickgegeben.
Ungefdhr 200 ha, die der Provinz Groningen, und
111 ha, die der Gemeinde Bergen gehoren, also ins-
gesamt rund 1270 ha, werden gegen eine Zahlung
von rund 2,6 Millionen Gulden der Deutschen
Bauernvereinigung in Disseldorf ibereignet. Ich
darf Thnen zum anderen sagen, dafi das Beheers-
Instituut das deutsche Land pro Morgen fiir 250 DM
verkauft hat. Ich mochte nicht wissen, was die deut-
schen Bauern heute bezahlen miissen, wenn sie
dieses Land zuriickkaufen wollen, soweit sie dazu
iiberhaupt eine Moglichkeit haben.

Fiir uns Freie Demokraten kommt ein zweiter
Punkt hinzu. Hier wird erstmalig in einem Vertrag
mit unserem westlichen Nachbarn im Zuge einer
gleichzeitigen Wiedergutmachung freiwillig auf
groBere Gebiet Land verzichtet. Auch wir stehen auf
dem Standpunkt, daB die Schdden wiedergutzuma-
chen sind, die Holland durch Krieg und Besatzungs-
zeit erlitten hat. Wir stehen aber auch — genau wie
viele Kreise in Holland — auf dem Standpunkt, daf
es weit, weit besser ist, gute nachbarliche Beziehun-
gen zu haben als den Amspruch auf einige Hektar
deutsches Land durchzusetzen. Diese guten nachbar-
lichen Beziehungen werden vor allen Dingen im Ge-
biet von Wyler und Zyfflich getriibt werden, wenn
hier die Grenzziehung so willkiirlich bleibt, wie sie
im Augenblick vorgenommen ist,

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Es kommt hinzu, daB uns dieser freiwillige Ver-

vorgehalten werden kann. Es tut uns leid, wegen |
dieser Tatsache den Vertrag ablehnen zu miissen,
obgleich wir uns selber sagen, daf wir liber jeden
Hektar Land, {iber jeden Mann der Bevdélkerung
froh sein miiBten, der wieder in unser Hoheits-
gebiet zuriickkehrt.

Ich darf mit Genehmigung des Herrn Prdsidenten
gleich den EntschlieBungsantrag der CDU/CSU auf
Umdruck 917 behandeln, zu dem ich nur eine kleine
Ergénzung vorzubringen habe, der zuzustimmen ich
Sie bitte. Es ist den betroffenen Landwirten im
Grenzgebiet bestimmt nicht zuzumuten, thren Besitz |
allein aus Krediten wiederherzustellen, wie es die-
ser Antrag vorsieht. Ich wiirde vorschlagen, hinter
die Worte ,durch die Gewdhrung” einzusetzen:
,von verlorenen Zuschiissen oder Krediten". Ich
glaube, daB der Sache damit besser gedient ware. .

(Beifall bei der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wird weiter
das Wort gewiinscht? — Herr Staatssekretdr des
Auswartigen Amts!

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretar des Aus-
wartigen Amts: Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich bitte, zu den Ausfiihrungen, die in die-
sem Hohen Hause zu der Vorlage gemacht worden
sind, einige ganz kurze Bemerkungen machen zu
diurfen. Zundchst mochte ich zu der Frage Wyler
grundsétzlich noch einmal etwas sagen. Uber die
Frage Wryler ist mit den Hollandern monatelang

verhandelt worden. SchlieBlich 'war der Vertrag so
weit, daB wir uns dariiber klar werden muBten, daf
ohne eine KompromiBlésung in der Frage Wyler
der ganze Vertrag nicht zustande kommen konnte.
Ich mocdhte, meine Damen und Herren, hier nicht vor
Thnen stehen und Ihnen sagen miissen, daB wir
wegen dieser Frage 8000 Deutsche auf unabsehbare
Zeit nicht wieder in unsere Heimat zuriickbekom-
men konnten.

(Abg. Dr. Atzenroth: Das stimmt nicht!)

Ich mochte nur noch etwas zu der Frage der
schlechten Behandlung der Einwohmer von Wyler
sagen, die hier vorgebracht worden ist. Es ist be-
hauptet worden, den Wyler Einwohnern sei zuge-
sagt worden, ihre Interessen wiirden beriicksichtigt.
Meine Damen und Herren, wenn ich sage, daB} ich
die Interessen beriicksichtige, so bedeutet das noch
langst nicht, daB ich sie in einer Verhandlung un-
bedingt erfiillen kann. In diesem Fall ist es absolut
unrichtig, zu behaupten, diese Zusage sei nicht ein-
gehalten worden. Gerade iiber die Interessen der
Leute von Wyler hat Herr AuBenminister von
Brentano dreimal personlich stundenlange Gesprache
mit dem niederlandischen AuBenminister gehabt.
Der AbschluB des Vertrages ist um Monate verzo-
gert worden. DaB es sich dann als nicht moglich
herausgestellt hat, allen Anspriiche gerecht zu wer-
den, ist etwas, was bei internationalen Verhandlun-
gen oft einfach nicht zu vermeiden ist.

(Abg. Ramms: Gestatten Sie eine
Zwischenfrage?)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Staats-
sekretdr, wollen Sie eine Zwischenfrage beantwor-
ten?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wartigen Amts: Ja, bitte.

Ramms (FDP): Ist Thnen bekannt, da der Amts-
direktor von Kranenburg vor dem auswartigen Mi-
nisterium in Holland im letzten Augenblick den
AuBenminister, Herrn von Brentano, noch einmal
auf die Frage Wyler aufmerksam zu machen ver-
sucht hat und nicht gehort worden ist?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wartigen Amts: Meine Damen und Herren, ich ver-
stehe diese Zwischenfrage nicht. Es ist hier der
Vorwurf erhoben worden, die Bundesregierung
habe diesen Herrn schlecht behandelt. Jetzt ver-
stehe ich die Frage des Herrn Abgeordneten dahin,
warum die holldndische Regierung den Herrn
schlecht behandelt habe. Das ist doch nicht unsere
Sache!

Ramms (FDP): Ich glaube, Sie haben meine Frage
miBverstanden.

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretdr des Aus-
wartigen Amts: Vielleicht.

(]
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Ramms (FDP): Ich darf sie wiederholen. Ist Thnen
bekannt, daB der Amtsdirektor von Kranenburg, zu
dessen Bereich die Gemeinde Wryler gehort, vor
dem AuBenministerium in Holland vor der Unfer-
zeichnung des Vertrages den Herrn AuBenminister
von Brentano angesprochen hat, um mit ihm noch
einmal die Frage von Wyler zu erdrtern und ihn
noch einmal auf die Belange von Wyler hinzuwei-
sen, und daB er nicht gehort worden ist?

Dr. van Scherpenberg, Staatssekretar des Aus-
wartigen Amts: Ich sehe hier immer noch einen
Widerspruch, meine Damen und Herren. Wenn er
Herrn von Brentano angesprochen hat, dann ist
er doch offenbar auch angehoért worden.

(Zurufe von der FDP: Nein, eben nicht!)
— Dann kann er ihn doch nicht angesprochen haben.
(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU)

Meine Damen und Herren, ich mochte hier doch
sehr ernst sagen: Es ist von der Bundesregierung
alles geschehen, um die Interessen dieses Kreises
7zu wahren. Wenn es nicht moglich gewesen ist,
das bis auf diese 23 Bewohner durchzufiihren, so
ist das eben ein Opfer, das wir bringen mubBten,
um das Gesamtergebnis, eine KompromiBlésung, zu
erreichen. Ich bitte, dafiir Verstandnis zu haben.
Ich mochte noch einmal betonen, daB es einfach
nicht zu verantworten wére, wegen dieses Teiles
der KompromiBlosung, der von uns sicher nicht
gern gesehen wird, das groBe Vertragswerk, bei
dem es sich um die Regelung von immerhin nicht
unbetrachtlichen Territorialfragen handelt,
Spiel zu setzen.

Der Herr Abgeordnete Pohler hat die Frage ge-
stellt, ob die Bundesregierung bereit sei, nach einem
Jahr einen Bericht {iber die Erfahrungen mit dieser
Regelung vorzunehmen. Ich habe keine Bedenken,
diese Frage zu bejahen.

Was die Entschddigungsfrage betrifft, so ist es
natiirlich fir mich sehr schwer, Thnen hier jetzt
eine Zusage zu machen. Ich glaube, es muB erst
einmal festgestellt werden, ob {iberhaupt wirkliche
Schédden vorliegen. '

Ich mochte nur noch mit einem Wort auf die Be-
merkung iiber die Grenzlindereien eingehen. Meine
Damen und Herren, wir diirfen nicht tibersehen, daBl
es sich hier weitgehend um eine Frage handelt, die
gar nicht etwa im Rahmen der Holland-Verhand-
lungen zu erledigen war, sondern die eben weit-
gehend sich aus dem Deutschland-Vertrag ergibt
und auf die wir im Verlauf dieser Verhandlungen
keinen EinfluB hatten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Ramms,

Ramms (FDP): Herr Prédsident! Meine Damen und
IHerren! Ich will Sie nicht lange aufhalten. Ich mochte
nur feststellen, daB die Beantwortung einer Zwi-
schenfrage in dieser Form durch den Herrn Staats-

aufs |

sekretdr 'des Auswadrtigen nicht geeignet ist, hier
vor der Offentlichkeit Wirkung zu erzielen. Man
darf Fragen von Abgeordneten nicht in dieser Form
abwerten, indem man sie ldcherlich macht und indem
man so tut, als wenn man die Frage nicht verstehe,
auch wenn das Haus meiner Ansicht nach kaum
noch beschluifdhig ist.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Seidl [Dorfen]:
Das ist doch Unsinn! Man kann doch nicht
einen AuBenminister, bevor er einen Ver-

trag unterschreibt, so anreden! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU: Unverschamt-
heit!)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Ramms, es ist jetzt 22 Uhr 17.

(Zuruf von der FDP: Nicht unsere Schuld!)

Infolgedessen kann ich mich heute nacht nicht mehr
mit der Frage befassen, wieweit Ihre Kritik zulds-
sig war. Ich will weiter dariiber nachdenken. Jetzt
aber will ich das Geschift nicht weiter aufhalten.

Herr Abgeordneter Kriiger hat das Wort.

Kriiger (Olpe) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! In der AusschuBbera-
tung, das mochte ich hier ausdriicklich feststellen, ist
der Antrag, diesen Vertrag anzunehmen, einstimmig,
einschlieBlich des Vertreters der FDP, beschlossen
worden.

(Lebhaftes Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Wir waren uns «durchaus dessen bewuBt, daB diese
Opfer, die damit verbunden waren, auf dem euro-
pdischen Gedanken heraus gebracht werden muSB-
ten.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf darauf hinweisen — es ist in meinem Be-
richt zum Ausdruck gebracht, angesichts der Stel-
lungnahme der FDP scheint es aber notwendig zu
sein, es besonders hervorzuheben —, daB es sich
hierbei um das vierte groBie Vertragswerk der Bun-
desregierung handelt. Das erste war der Saarvertrag
mit Frankreich; dann kamen der Vertrag mit Luxem-
burg und der Vertrag mit Belgien; und dies ist jetzt
der SchluBvertrag mit den Niederlanden. Ich glaube,
man mul} bei allem feststellen, daB der Verstidndi-
gungswille — und darauf kam es ja doch entschei-
dend an —

(Zustimmung bei der CDU/CSU)
bei beiden Partnern vorhanden war,
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wenn man diese Verhéltnisse der Nachkriegszeit
regeln will, \dann muB man natiirlich bei der Ver-
stdndigungsbereitschaft auch bereit sein, unter Um-
stdnden ein Opfer zu bringen.

Wenn wir an die Personen denken, so bedauern
wir natiirlich, dal wir 23 deutsche Staatsangehorige
verlieren. Aber wir haben auf der anderen Seite
2600 Holldnder jetzt bei uns, von denen allerdings
1300 frither schon zum deutschen Reichsgebiet ge-
horten; jetzt, durch diese Verhédltnisse, hat sich diese
Zahl auf 2600 erhoht. '

<
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Sie sehen bei dem Durcheinanderwohnen dieser
Menschen, daB ohne eine Kompromiflésung eine
solche Frage iiberhaupt gar nicht geregelt werden
kann. Einerseits trifft es zu, daf von den Wylern
hinsichtlich des Gebietes von Wyler berechtigt Kri-
tik gelibt worden ist. Auf der anderen Seite ist aber
festzustellen, daB es sich dabei um unbewohntes
Gelande handelt.

Bereits in der Weimarer Verfassung war zum
Ausdruck gebracht — wir haben bei den Ausschuf}-
beratungen darauf hingewiesen —, daB durch
Staatsvertrage auch iiber solche Gebietsteile befun-
den werden kann. Wir stehen damit also in Uber-
einstimmig mit der deutschen Auffassung, aber
ich glaube, auch mit dem Vélkerrecht. Deswegen
mochte ich Thnen empfehlen, diesen Vertrag anzu-
nehmen.

Ich darf gleichzeitig noch unseren EntschlieBungs-
antrag begriinden. Ich habe es im Bericht schon zum
Ausdruck gebracht: hinsichtlich der Traktatldn-
dereien ist es bedauerlich, daB nicht samtliche Lan-
dereien zuriickgegeben werden konnen. Es wird
darauf ankommen, auch durch interne HilfsmaS8-
nahmen Hérten zu vermeiden. Das ist der Sinn un-
seres EntschlieBungsantrags. Ich glaube nicht, daB
die Ergédnzung, die von meinem Vorredner angeregt
wurde, notwendig ist; denn es heifit ausdriicklich:
unbeschadet der endgiiltigen Entschadigungsrege-
lung, d. h. ein Schaden darf diesen Menschen ohne-
hin nicht entstehen.

Es soll schnell geholfen werden, und dazu ge-
niigen naiirlich die Kredite, bei denen im Wege der

(B) Entschadigungsregelung es spater wahrscheinlich

dazu kommen wird, daB sie vollstindig ausfallen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es ist bedauerlich, daB unsere Staatsbiirger, unsere
Bauern dort diese Traktatldndereien nicht vollstan-
dig wieder bekommen konnen. Aber es besteht
doch die Moglichkeit, auf dem Wege, wie es vor-
gesehen ist, entsprechenden Ersatz zu schaffen. Das
ist, wie ich schon sagte, der Sinn dieses Entschlie-
Bungsantrags.

(Beifall bei der CDU/CSU.}

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dr. Mommer.

Dr. Mommer (SPD): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich will nicht zur Sache reden,

sondern ein Wort sagen zu dem kleinen Zwischen- |

fall, den es eben zwischen einem unserer Kollegen |
i Ramms, Dr. Bucher und Genossen vor. Ist der be-

und Herrn Staatssekretdr van Scherpenberg gab. Ich
glaube, daB ein MiBverstdndnis im Spiel war und
daBl auch die spate Stunde mitverantwortlich war;
die spéten Sitzungen sind uns noch nie gut be-
kommen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Aber der kleine MiBton war um so bedauerlicher,
als, so glaube ich, Herr Staatssekretdar van Scher-
penberg das letzte Mal an dieser Stelle gesprochen
hat. Ich glaube, daB auch unsere Kollegen von der
FDP mir darin beipflichten werden, daB das Haus

und der Auswartige AusschuB mit Herrn Staats- €

sekretdr van Scherpenberg immer bestens zusam-
mengearbeitet haben

(Beifall bei der SPD und bei der CDU/CSU)

und daB wir ihn ungern scheiden sehen. Wenn er
nun auf einen anderen Posten im Dienste unseres
Landes abkommandiert ist, nun, dann wollen wir in
guter Freundschaft scheiden und ihm alles Gute fiir
die Zukunft wiinschen und viel Erfolg auf dem
neuen Posten.

(Beifall bei der SPD und bei der CDU/CSU.}

Pradsident D. Dr. Gerstenmaier: Was sich jetzt
hier abspielt, ist zwar nicht ganz nach der Ge-
schaftsordnung, dennoch bedanke ich mich bei dem
Herrn Kollegen Dr. Mommer fiir die courtoise Art,
hier eine Sache zu bereinigen.

(Beifall.)

Der Prasident erteilt in diesem Zusammenhang
das Wort zur Geschdftsordnung dem Herrn Abge-
ordneten Ramms,

Ramms (FDP): Es hat mir ferngelegen, mit mei-
nen Ausfithrungen Herrn Staatssekretdr van Scher-
penberg zu beleidigen. Vielleicht entschuldigen Sie
in der vorgeschrittenen Zeit dann auch die vielleicht
bei mir aufgetretene Scharfe,

(Beifall.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Also gut,
meine Damen und Herren. Der harte Alltag beginnt
jetzt wieder. Das war keineswegs eine Feierabend-
zeremonie, was Sie hier gesehen haben, sondern
jetzt geht die Arbeit weiter.

Ich rufe die Art. 1, — 2, — 3, — 4, — 5, — 6, — 7,
— 8, — 9, — 10, — 11, — Einleitung und Uberschrift
auf. — Wer zustimmen will, gebe bitte ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — In
zweiter Lesung angenommen!

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldungen.
Wer dem Ratifizierungsgesetz in dritter Lesung zu-
stimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Das Gesetz ist in
dritter Lesung angenommen.

EntschlieBungsantrag Umdruck 917! Hierzu liegt
ein Anderungsantrag der Herren Abgeordneten

griindet? — Ist der Anderungsantrag zu dem Ent-

schlieBungsantrag bekannt,

(Zustimmung)
vorgelesen?
(Zustimmung.)

Ich lasse also zunéchst liber den Anderungsantrag
der Herren Abgeordneten Ramms, Dr. Bucher usw.
abstimmen. Wer diesem Anderungsantrag zustim-
men will, gebe bhitte ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Der Anderungsantrag ist abgelehnt.
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier

EntschlieBungsantrag Umdruck 917 der Abgeord-
neten Dr. Frey und Genossen! Wer zustimmen will,
gebe bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — EntschlieBungsantrag Umdruck 917 ist
angenommen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe den Punkt 17
der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von der Frak- ‘

tion der FDP eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes tber die Beweissicherung des Be-
sitzstandes in der sowjetischen Besatzungs-
zone und in dem sowjetischen Sektor von
Berlin (Wirtschaftliches Beweissicherungs-
gesetz) (Drucksache 435);

Schriftlicher Bericht des Rechtsausschusses |
(12. AusschuB) (Drucksachen 2687, zu 2687)

(Erste Beratung 49. Sitzung).

Bevor ich hier in die Sache weintrete, frage ich, ob
das wirklich Thr feierlicher Entschluf8 ist, meine
(Zurufe)

Herren Fraktionsgeschéftsfithrer. Es ist Thnen klar,
wieviel Anderungsantrage hierzu vorliegen?

(Zurufe.)

Also, zweite Beratung! Ich frage den Herrn Bericht-

erstatter, ob er das Wort wiinscht.
(Abg. Benda: Ich verzichte!)

— Der Herr Berichterstatter verzichtet. Ich bedanke
mich.

§ 1! Dazu Anderungsantrag Umdruck 908! — Zur
Begriindung Herr Abgeordneter Mischnick!

Mischnick (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Dehler.)

Ich bedauere aufBierordentlich, daB dieses Gesetz,
das fiir die Sowjetzonenfliichtlinge von entscheiden-
der Bedeutung ist, um diese Nachtstunde behandelt
wird, wo bei den meisten, die den ganzen Tag hier
gesessen haben, einfach kaum noch die notwendige
Aufnahmefdhigkeit vorhanden sein kann. Es ist
schon festgestellt worden, daB es uberhaupt be-
dauerlich ist, daB wir heute hier bis in die Nacht-
stunden beraten miissen.

Ich bin nicht in der Lage, dem Wunsche vieler zu
folgen, es nun kurz zu machen; denn dieses Gesetz
ist von einer solchen Bedeutung, daB, wenn wir ldn-
ger tagen wollen, wir auch den Mut haben miissen,
die Dinge grindlich zu behandeln.

Der Anderungsantrag Umdruck 908 hat zum Ziel,
die Vorlage Drucksache 435 wiederherzustellen und
damit dem ganzen Gesetz wieder die Grundlage zu
geben, die wir von vornherein haben wollten, nim-
lich nicht nur die Beweismittel fiir Verluste in der
Zone zu sichern, sondern dariiber hinaus auch die
Schaden festzustellen.

Ich verweise auf die Begriindung, die ich zu dem

Gesetzentwurf in der ersten Lesung gegeben habe. |

Ich werde hier nicht die Grundgedanken wieder-
holen, darf aber noch einmal darauf aufmerksam
machen, daB der Berichterstatter, der Kollege
Wadkerzapp von der CDU/CSU, der zum Lasten-
ausgleichsgesetz 1952 damals davon sprach, daf§ ein
eigenes Feststellungsgesetz fir die Sowjetzonen-
fliichtlinge notwendig sei und baldigst kommen
miisse. Das ist jetzt neun Jahre her, und es ist nichts
in dieser Richtung geschehen. Ich erinnere daran,
daB es vor der Bundestagswahl 1957 der Herr Bun-
deskanzler in einem Brief vom 30. August 1957 an
das Gesamtdeutsche Ministerium fir notwendig
hielt, eine solche gesetzliche Regelung zu finden,
daB aber wiederum von seiten der Bundesregierung
kein Vorschlag kam, bis schlieB8lich mit dem Gesetz-
entwurf der Freien Demokraten, der von Vertre-
tern aller Parteien in den Verbanden erarbeitet
worden ist, die Moglichkeit zur Beratung gegeben
wurde.

Das Ergebnis, das der AusschuB jetzt vorlegt, ent-
spricht in keiner Weise .der FDP-Vorlage Druck-
sache 435. Der Antrag zu § 1, der die Wiederher-
stellung der Vorlage Drucksache 435 bezwedkt, soll
erreichen, daBl die Gesetzesvorlage, wenn der § 1
in der vorgeschlagenen Form angenommen wird, an
den AusschuBf zurickverwiesen und neu beraten
wird. Denn wenn dieser Paragraph angenommen
wird — das will ich hier in aller Offenheit sagen —,
ist es notwendig, das gesamte Gesetz neu zu iber-
arbeiten, Wir bitten Sie also, dem § 1 in der Form
des Umdrucks 908 zuzustimmen und damit fiir die
Sowjetzonenfliichtlinge wirklich eine Méglichkeit
zu schaffen, die in der:-Zone entstandenen Schdden
hier beweislich so sichern zu lassen, daB es in dhn-
licher Form geschieht wie bei den Heimatvertrie-
benen und kein unterschiedliches Recht fiir Zonen-
flichtlinge und Vertriebene in der Frage der Be-
weissicherung geschaffen wird. Das geschieht, wenn
Sie den § 1 in der Fassung des AusschuBvorschlages
annehmen, durch den die Zonenfliichtlinge praktisch
gegeniiber den Heimatvertriebenen deklassiert wer-
den.

Wir bitten Sie um Zustimmung zu unserem Ande-
rungsantrag Umdruck 908.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Benda.

Benda (CDU/CSU): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Ich teile durchaus die Empfindungen
des Herrn Kollegen Mischnick, daB es an sich besser
gewesen ware, diesem Gesetz auch zeitlich hier den
Platz einzurdumen, der ihm nach seiner Wichtigkeit
gebihrt. Aber wir stehen vor der Situation, daB
wir jetzt die Beratung durchfithren. Ich méchte mir
ein Eingehen auf Ihre allgemeine Bemerkungen im
Augenblick jedenfalls ersparen und méchte nur zu
Threm konkreten Antrag sprechen.

Meine Damen und Herren! Ich mu8 Sie darauf auf-
merksam machen, daB die Annahme dieses Antrags
der Fraktion der FDP — und das verkennen Sie ja
auch nicht, Herr Kollege Mischnick — bedeuten
wiirde, daB das Gesetz insgesamt in der Form, in
der es Thnen vom RechtsausschuB vorgelegt wird,
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(A) nicht verabschiedet werden kann; denn der § 1 in

der Fassung des Vorschlags wére ein vélliger
Fremdkorper, aufgepfropft auf eine Konzeption, die
der Rechtsausschuf in langen Beratungen erarbeitet

|
I

hat. Das bedeutet praktisch, daB dieses Gesetz in |

dieser Legisluturperiode nicht mehr verabschiedet
werden konnte. Der Rechtsausschuf ist nach meiner
Beurteilung, jedenfalls nach dem bisherigen Bera-
tungsergebnis, weder gewillt, seine sachliche Auf-
fassung zu dndern, — jedenfalls in der Mehrheit —
noch ist er, soweit ich die Geschéftslage tiberblicken
kann, zeitlich Giberhaupt in der Lage, die ganze sehr
mithevolle Arbeit, die wir geleistet haben, noch ein-
mal von vorne an durchzufiihren.

Die Alternative, Herr Kollege Mischnick und
meine Damen und Herren, die bei dieser Entschei-
dung vor uns steht, ist also folgende: Nehmen wir
das Gesetz in der Fassung an, die der Rechtsaus-
schuf vorgeschlagen hat, vorbehaltlich der Ande-
rungen, die jetzt méglicherweise noch vorgenommen
werden konnen, oder lassen wir dieses Gesetz fiir
diese Wahlperiode liegen, ohne daB wir sagen kén-
nen, wann im Laufe der néachsten Wahlperiode ein
Gesetz kommen soll? Ich glaube, daB eine solche
Entscheidung den berechtigten Interessen der Be-
iroffenen auf das schdrfste widersprechen wiirde.
Ich bitte Sie daher, den Antrag abzulehnen.

(Beifall bei der CDU/CSU,)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen wund Herren! Selbstverstdndlich
sind die Uberlegungen des Kollegen Benda, daf da-
mit eine Verzdgerung eintritt, richtig. Aber dieses
Gesetz ist vor drei Jahren eingebracht worden. Sie
kénnen es den Antragstellern nicht zur Last legen,
wenn wir jetzt in Zeitverdriickung kommen. Das be-
rechtigte Anliegen, das nach dem Entwurf Druck-
sache 435 in § 1 in der Vorlage Umdruck 908 vorge-
bracht worden ist, kann doch nicht damit abgetan
werden, daB man sagt: Drei Jahre sind verstrichen,
jetzt ist keine Zeit; deshalb miissen wir eine Form
wadhlen, die dem Anliegen nicht gerecht wird! Wir
bedauern, daf es so lange gedauert hat. Wir be-
dauern auch, daB man nicht bereit war, den Vor-
schlag Dr. Bendas zur Grundlage der Beratung zu
machen. Das muB ich zu Threr Ehre sagen, Herr
Dr. Benda. Wir waren einverstanden mit diesem
Vorschlag. Er stellte eine Verbesserung dessen dar,
was im Gesetzentwurf urspriinglich stand. Aber lei-
der ist man diesen Uberlegungen nicht gefolgt. Jetzt
praktisch so zu tun, als wéren diejenigen, die die
urspringliche Fassung wieder haben wollen, schuld,
wenn eine Verzdgerung eintritt, das ist eine Ver-
drehung der Tatsachen. Ich bitte, den Antrag anzu-
nehmen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir konnen den
Antrag auf Umdruck 908 nunmehr zur Abstimmung
stellen. — Wer zuzustimmen winschl, den bitte ich,
Zeichen zu geben, — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Der Antrag ist abgelehnt.

Wir stimmen Uber den § 1 in der Vorlage des
Ausschusses ab. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Bei einigen Gegenstimmen und einer gréBeren Zahl
von Enthaltungen angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung {iber § 2. Wer zu-
zustimmen wiinscht, der gebe Zeichen. — Gegen-
probel — Enthaltungen? — Bei einer gréfieren Zahl
von Enthaltungen angenommen,.

Ich rufe auf § 3. Hier liegen vor ein Anderungs-
antrag der FDP auf Umdruck 909 und ein Ande-
rungsantrag der SPD auf Umdruck 916. Wird das
Wort gewiinscht? — Zunachst Herr Abgeordneter
Rehs zur Begriindung des Antrags auf Umdruck 916.

Rehs (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Auch wir sind der Auffassung, daB dieser
Gesetzentwurf in der Tat von einer ganz -erheb-
lichen politischen Bedeutung ist. Wir sind auch
durchaus nicht der Meinung, daf durch die eilige
Behandlung in dieser spdten Abendstunde der poli-
tische Gehalt und auch das, was an menschlich
berechtigten Forderungen mit diesem Gesetz ver-
bunden ist, leiden diirfen. Aber wir meinen, daB
die Problematik, um die es bei diesem Gesetz geht,
durch die Diskussionen hinreichend klargeworden
ist und daB es sich bei diesem Gesetz eigentlich um
zwei kardinale Entscheidungen handelt, die auch
heute hier getroffen werden kénnen.

Die eine Entscheidung ist die, wie die Konstruk-

" tion des Verfahrens sein soll, und die zweite Ent-

scheidung betrifft die Beweiswiirdigung. Wir sind
der Meinung, daB die Anlage, die Konstruktion, die
der RechtsausschuB fiir die Durchfithrung des Ver-
fahrens gefunden hat, nicht praktikabel ist und dem
Zwedk des Gesetzes nicht gerecht wird. Ich gehore
auch dem RechtsausschuB an, habe aber an den Be-
ratungen dieses Gesetzentwurfs nicht teilnehmen
koénnen. Ich mochte betonen, daB mit dieser Fest-
stellung keine Kritik an den Bemilhungen des
Rechtsausschusses geilibt werden soll. Aber ich
glaube, daf dem Rechtsausschufi bei seinen Be-
ratungen wesentliche Tatbestdnde einfach nicht
rechtzeitig vorgetragen wurden und daB er in den
Kreis seiner Uberlegungen eine Reihe von Um-
standen nicht hat einbeziehen kénnen, die auch ihn
sicher zu einem anderen Ergebnis gebracht hatten,
wenn er sie hatte beriicksichtigen koénnen.

Es handelt sich einmal um den Umstand, daB die
Zuweisung der Zusténdigkeit fiir das Verfahren an
die Gerichte, ein Danaergeschenk an die Justiz
wire. Sie wiirde die Gerichte tberfordern und vor
unlésbare Aufgaben stellen. Weder der Sache noch
dem Personenkreis konnen sie gerecht werden. Be-
denken Sie bitte, meine Damen und Herren von der
Regierungsmehrheit, daB wir zur Zeit in der
Bundesrepublik 3!/: Millionen Sowjetzonenflicht-
linge haben, so daB, selbst wenn sie nur den nor-
malen Familienverteilungsschliissel von 1:4 neh-
men, es sich also um eine runde Million von Men-
schen, Verfahren und Antragen handelt, die jetzl
mit einem Schwung auf die Gerichte zukdamen.

(€
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Rehs
Den Gerichten fehlt jede Apparatur, jede Einrich-
tung fiir die Bewaltigung einer solchen Aufgabe.

(Zuruf von der SPD: Und jede Erfahrung!)

— Genau das hatte ich vor, zu sagen. Zum zweiten

— das kommt natiirlich hinzu -— fehlt ihnen fiir die
Durchfihrung einfach auch jede Grundlage an Er-
fahrung, an Vergleichsmoglichkeiten, an allen Vor-
aussetzungen,die wir auf einer anderen Ebene, nam-
lich in 'dem Feststellungsverfahren fir die Heimat-
vertriecbenen bezliglich der Lastenausgleichsan-
spriche, seit Jahr und Tag in bew&hrter Weise vor
uns haben. Nach meiner Meinung waére es nicht
veriretbar, wenn wir diese bewahrte Einrichtung
mit einem eingespielten Personalapparat, mit ein-
gefahrenen Feststellungsgrundsétzen, Richtlinien,
Praktiken beiseite lieBen und einen véllig unvor-
bereiteten ungeschulten Justizkdrper vor eine Auf-
gabe stellten, die fur ihn sachfremd ist und fiir die
ihm alle personellen und verwaltungsméafigen Vor-
aussetzungen fehlen. Wir sind also der Meinung, daf
es aus diesen Griinden tatsachlich eine falsche und
unzuldngliche Anlage ist, Herr Kollege Benda, diese
Sache iiber die Amtsgerichte laufen zu lassen. Wir
empfehlen vielmehr dringend, das Verfahren nach
dem Muster der Feststellungsbehdrden zu organi-
sieren.

Und ein letztes Wort! Ich bitte um die Erlaubnis,
Herr Prasident, noch das Thema der Beweiswiir-
digung kurz zu erdrtern, damit ich nicht noch ein-
mal zur Begriindung unseres Gesamtantrages auf
die Bithne kommen muB. Der Gang der Verhand-

(B) lung wiirde dadurch beschleunigt.

Wir sind ‘der Meinung, daf die Feststellungen,
die unter dem Begriff ,Beweiswlirdigung" getrof-
fen wefden miissen, noch etwas konkreter gefafit
werden mussen, Es kommt ja darauf an, daf die
Betroffenen einen Bescheid erhalten, der ihnen die
Moglichkeit gibt, fiir alle gedachten Féalle mit die-
sem Dokument auftreten zu kénnen. Die Bescheid-
erteilung muB also festgelegt werden, und es muB
auch im einzelnen bestimmt sein — wie wir es
in unserem Antrag vorgesehen haben —, daB das
schadigende Ereignis festgestellt wird und daff auch

die Art und der Umfang des erlittenen Vermogens- |

nachteils ausdriicklich als Ergebnis der Priifung
festgehalten wird. Nur wenn das in dem Beweis-
sicherungsverfahren als Resultat herauskommt,
kann das ganze Verfahren seinen Zweck erfiillen.
Deshalb empfehlen wir also, unsere Anderungsan-
trdge in die Vorlage des Rechtsausschusses einzu-
bauen.

Meine Damen und Herren, dies kann ohne Miihe
im Augenblick geschehen, weil die Prinzipien, um
die es sich handelt, einfach und klar sind.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Antrag der FDP-
Fraktion ist ja dem Sinne nach gleich dem der SPD-

Fraktion, obwohl die Formulierungen etwas anders

| lauten. Auch wir sind der Meinung, daB8, nachdem

Sie sich zu der Konzeption des Rechtsausschusses
entschlossen haben, auf jeden Fall die Gerichte als
die Stellen, bei denen die Beweise gesichert werden
sollen, herausgenommen werden sollten und dafir
die entsprechenden Amter, die nach dem Feststel-
lungsgesetz fiir die Feststellung der Sch&den der
Heimatvertriebenen zustandig sind, eingeschaltet
werden sollten. Wir haben deshalb vorgeschlagen,
daB die Ausgleichsimter als Beweissicherungsdmter
und die Ausgleichsausschiisse als Beweissiche-
rungsausschiisse tatig werden.

Zu den Argumenten, die Herr Kollege Rehs ge-
bracht hat, nur noch ein paar Bemerkungen. Bitte,
stellen Sie sich vor, meine sehr verehrten Damen
und Herren, wenn jetzt die Amtsrichter in den
vielen Amtsgerichten erst einmal damit vertraut
gemacht werden miissen, unter welchen Voraus-
setzungen, in welcher Form Enteignungen stattge-
funden haben. Wer von diesen Amtsrichtern weif,
daB es einen Befehl 24 gab, daf es eine Direktive
201 gab, daB in Sachsen ein Volksentscheid statt-
fand, daB aus diesem Volksentscheid die verschie-
densten Ergebnisse herauskamen, dafl es Kommis-
sionen gab, die einzelne Betriebe herausgenommen
haben, und was der Dinge mehr sind? Ich will sie
hier nicht im einzelnen aufzdhlen, aber das sind
alles Tatsachen, die man kennen mul}, um bei der
Beweiswiirdigung — so, wie sie jetzt vorgesehen
ist — zu einer richtigen Entscheidung kommen zu
koénnen. Das ist den Leuten, die im Ausweis-C-Ver-
fahren, im Feststellungsverfahren und bei den ver-
schiedenen Aufgaben tédtig sind, die heute nach dem
Fliichtlingsgesetz zu erledigen sind, bekannt. Hier
ist es mit wenigen Mitteln méglich, die entsprechen-
den Krafte auf das hinzuweisen, was sie zu be-
achten haben. Bei den Gerichten wére es notwendig,
praktisch einen Personenkreis mit Tatbestdanden
vollig neu vertraut zu machen, der bisher im groflen
und ganzen damit nichts zu tun hatte.

Bitte liberlegen Sie, daB bei 3,5 Millionen So-
wjetzonenfliichtlingen mit rund 1 Million Antragen
zu rechnen ist. Was das bei der sowieso schon von
allen beklagten Uberlastung der Gerichte bedeutet,
wenn alle diese Personen zu den Gerichten laufen
miissen, um dort ihre Beweismittel niederzulegen,
kénnen Sie sich gar nicht vorstellen. Ich bin sicher,
die Justizminister der Lander werden ihre Beden-
ken gegen diese Lésung sehr deutlich vorbringen.

Noch ein Weiteres dazu! Der Heimatvertriebene,
der ein Feststellungsverfahren durchfiihrt und dafir
eine Hauptentschddigung bekommt, geht zu einer
Behorde. Der Sowjetzonenfliichtling, der eine Be-
weissicherung vornehmen lassen will und dafir
nichts bekommt, soll zum Gericht gehen. Da ent-
steht doch bei dem Sowjetzonenfliichtling der Ein-
druck, daB er von vornherein als weniger glaub-
wiirdig angesehen wird als der Heimatvertriebene,
der zu einem normalen Amt geht. Es wird damit
erreicht, daf der Sowjetzonenfliichtling von vorn-
herein zu der Uberzeugung kommt: hier wird ein
anderer MaBstab angelegt als bei den Heimatver-
triebenen. Genau das wollen wir nicht, daf namlich
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Mischnick
bei
schiedliche MaBstdbe angelegt werden.

Bedenken Sie daritber hinaus, was Sie in § 11 |

geschrieben haben: daB eine Abweisung eines An-
trages gebihrenpflichtig ist; im Gegensatz dazu
wird beim Heimatvertriebenen die Gebiihrenfreiheit
als Selbstverstandlichkeit angesehen. Sie diirfen
sich dann nicht wundern, daB beim Sowjetzonen-
fliichtling der Eindruck entsteht: man will ihm ein-
fach nicht das gleiche primitive Recht geben, bei der
rormalen Amtsbehérde wie jeder Heimatvertrie-
bene die Beweise fiir seine Schéiden, seine Verluste
mit den vorhandenen Beweismitteln sichern zu las-
sen.

Aus diesem Grunde bitten wir, unserem Antrag
Umdruck 909 zuzustimmen, der, wie gesagt, mit
dem SPD-Antrag nicht gleichlautend ist, aber dem
Sinne nach ihm entspricht.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Benda.

Benda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Ich versage es mir auch hier, auf
alle Einzelheiten einzugehen, und zwar deswegen,
weil die Dinge, die hier vorgetragen worden sind,
im AusschuBl sehr eingehend und sehr intensiv be-
handelt worden sind. Gestatten Sie mir aber eine
allgemeine Bemerkung. Der Herr Kollege Rehs hat
in sehr netter und sehr richtiger Weise mitgeteilt,

(B) daB er persénlich an den AusschuBBberatungen nicht

Fliichtlingen und Heimatvertriebenen unter- |

beteiligt gewesen sei. Auch der Herr Kollege Misch-
nick, der dem RechtsausschuBl nicht angehoért, war

an den Beratungen nicht beteiligt. Beide haben sicher

triftige Griinde gehabt; ich mache niemandem von
ihnen einen Vorwurf. Ich méchte aber diese Gele- |

genheit dazu benutzen, das Hohe Haus darauf auf-

merksam zu machen, dal} die Fraktion der SPD den .

Beratungen dieses Gesetzentwurfs im Rechtsaus-
schuB gegeniiber eine totale Gleichgiiltigkeit an den
Tag gelegt hat.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Das sieht folgendermaBen aus. Der Gesetzentwurf
ist beraten worden in der 140. Sitzung des Rechts-
ausschusses am 1. Mirz 1961, in der 141. Sitzung
am 2. Méarz 1961, in der 143. Sitzung am 12. April
und in der 144. Sitzung am 13, April.

(Abg. Dr. Schéfer: Das ist ein sehr ,faires”
Verhalten, was Sie da zeigen! — Woeitere
Zurufe von der SPD.)

In diesen Sitzungen war die Fraktion der SPD wie

Benda (CDU/CSU): Herr Prasident, ich bitte um 'C)

Entschuldigung — — —

(Zurufe von der Mitte. — Zurufe von der
SPD. — Zuruf links: Demagoge! — Unruhe.)

— Herr Prasident, ich halte es fiir notwendig, diese
Feststellungen zu treffen.

Am 2. Marz,

(Abg .Rehs: Dazu benutzen Sie unsere Zeit!
— Fortgesetzte Zurufe von der SPD. — Un-
ruhe)

an dem die Entscheidungen im Ausschull gefallen
sind,
(Abg. Rehs: Das ist doch unfair!)

war die Fraktion der SPD wéhrend der achtstiindi-
gen Beratungen fiir die Dauer von dreiviertel Stunden
durch einen Kollegen vertreten, der allerdings er-
klarte, die Materie nicht zu kennen. In der vorletz-
ten und letzten Sitzung war die Fraktion der SPD
wiederum durch je einen Kollegen vertreten.

(Abg. Dr. Schdfer: Ich erzdhle Thnen etwas
aus anderen Ausschiissen!)

Meine Damen und Herren, wir haben im Laufe
des heutigen Tages manche Gedanken dariiber an-
stellen kénnen, ob es zweckmaBig ist, Ausschulibe-
ratungen in diesem Hause anzusetzen. In die Aus-
schiisse nicht zu gehen und dann alles, was in den
Ausschiissen verhandelt worden ist, in Unkenntnis
der dort ausgetauschten Argumente vor das Plenum
zu bringen, halte ich fiir meine Person fiir eine un-
mogliche Methode.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Zu einem Einzelpunkt — ich wende mich wie-
derum speziell an die Fraktion der SPD —: Es ist
die Frage aufgeworfen worden, warum eigentlich
nicht Behdrden mit der Angelegenheit beauftragt
werden sollten. Ich mochte im Augenblick nicht die
Frage untersuchen, welche Behorde es sein sollte.
Wenn die Kolleginnen und Kollegen der SPD an
den Beratungen des Rechtsausschusses teilgenom-

* men héatten, héatten sie feststellen kénnen, dafl der

folgt vertreten. Am ersten Tage, an dem die allge-

meinen Grundsdtze besprochen wurden, durch den
Herrn Mitberichterstatter und gelegentlich durch den
einen oder anderen Kollegen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Verzeihen Sie, Herr

Abgeordneter Benda, ist das wirklich notwendig —?

Ich bitte um Entschuldigung, es ist eine bescheidene
Frage.

hier von ihnen wieder vorgebrachte Vorschlag
nach iibereinstimmender Meinung der Mitglieder
des Rechtsausschusses auf verfassungsrechtliche Be-
denken stéBt. Wir haben heute morgen eine Reihe
von freundlichen Worten darliber gehort, in welcher
— ich zitiere Herrn Kollegen Jahn — ,liederlichen
Weise" angeblich die Mehrheit dieses Hauses mit
der Verfassung umgehe. Ich wire dankbar, wenn
ein Kollege der SPD aus dem Rechtsausschuf}, falls
noch einer im Raum ist, auf folgende Feststellun-
gen einginge, die der Rechtsausschuf3 Ubereinstim-
mend getroffen hat.

Das Verfahren der Ausiiihrung von Bundesge-
setzen durch Linder wird durch Art. 83 und 84 des
Grundgesetzes geregelt. Art. 83 bestimmt, dal Bun-
desgesetze von den Landern als eigene Angelegen-
heiten ausgefiihrt werden. Art. 84 bestimmt, dall
der Bund nicht berechtigt ist, das Verfahren von
Landerbehorden zu regeln. Art. 120 a, der die Még-
lichkeit der Einrichtung der Feststellungsamter und
der Durchfithrung des Verfahrens durch Bundesge-
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setz gibt, gilt fiir den Bereich des Lastenausgleichs,
zu dem die vorliegende Materie nicht gehort. —
Das ist ein verfassungsrechtliches Argument, das
vom RechtsausschuBl anerkannt worden ist. Ich bitte
dazu Stellung zu nehmen, wenn Sie das hier kon-
nen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und sonst hier derartige Antrdge nicht mehr zu
stellen.

Ich kann mir ein Eingehen auf die weiteren sach-
lichen Punkte im Awugenblick ersparen, obwohl da-

t

dazu noch einiges zu sagen wadre. Ich bin gern be-

reit, auch Stellung zu nehmen.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepriisident Dr. Dehler: Wir kommen zur .

Abstimmung Uber den Anderungsantrag der FDP
auf Umdruck 909. Wer zuzustimmen wiinscht, den
bitte ich Zeichen zu geben. — Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Ich lasse abstimmen {iber den in der Sache damit

ibereinstimmenden Antrag der Fraktion der SPD |

Umdruck 916 Ziffer 1. Wer zuzustimmen wunscht,

den bitte ich Zeichen zu geben. — Gegenprobe! — '

Enthaltungen? — Der Antrag ist abgelehnt.

Wer § 3 in der AusschuBlfassung zuzustimmen |
wiinscht, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! —-

Enthaltungen? — Bei einer groBen Zahl von Enthal-
fungen angenommen. '

Ich rufe auf § 4. Der Antrag Umdruck 916 Ziffer 2
ist wohl erledigt.

(Zurufe von der SPD: Ja!)

Wir konnen also tber § 4 abstimmen. Wer zuzu-

stimmen wiinscht, gebe bitte Zeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenom- -

men.

Zu § 5 liegt der Anderungsantrag der FDP Um-

druck 910 und der Anderungsantrag der SPD Um-

druck 916 Ziffer 3 vor. Wird der Antrag der FDP
noch begriindet?

(Zuruf von der FDP: Er ist so eindeutig,
daB er nicht begriindet zu werden braucht!)

— Wir stimmen dann {ber den Anderungsantrag !

Umdruck 910 ab. Wer zuzustimmen wiinscht, gebe

bitte Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun- |

gen? — Mit Mehrheit abgelehnt.

Wer dem Anderungsantrag Umdruck 916 Ziffer 3

zuzustimmen winscht, gebe bitte Zeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist ab-
gelehnt.

Wir stimmen «dann Gber § 5 ab. Wer zuzustimmen
wiinscht, gebe bitte Zeichen. — Gegenprobe! — Ent-

haltungen? — Bei Enthaltungen mit Mehrheit ange- |

nommen.

Zu § 6 liegt der Anderungsantrag der SPD Um-
druck 916 Ziffer 4 vor. Er ist wohl gegenstandslos
geworden.

(Zuruf von der SPD: Ja!)
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-— Dann koénnen wir iiber § 6 abstimmen, Wer zu-
zustimmen wiinscht, gebe bitte Zeichen. — Gegen-

probe! — Enthaltungen? — Mit Mehrheit angenom-
men,

§ 7. Der Antrag Umdruck 916 Ziffer 5 ist lediglich
ein Streichungsantrag. Wir stimmen positiv ab. Wer
§ 7 zuzustimmen wiinscht, gebe bitte Zeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei Enthaltungen
angenommen.

§ 8. Hierzu liegen der Anderungsantrag der FDP
Umdruck 911 Ziffer 1 — Streichung der Worte ,nach
Mobglichkeit” —, dann der Antrag der CDU/CSU
Umdruck 903 Ziffer 1 auf Streichung und der An-
trag der FDP Umdruck 911 Ziffer 2 sowie der An-
trag der SPD Umdruck 916 Ziffer 6 auf Streichung
vor.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Eichelbaum.

Eichelbaum (CDU/CSU): Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich bitte um die Erlaubnis, die
auf Umdruck 903 unter den Ziffern 1 bis 6 zusam-
mengestellten Antrdge gemeinsam zu begriinden,
weil sie zusammengehoren.

Meine Damen und Herren, wer die Geschichte
dieses Gesetzes nicht kennt, hat vielleicht durch die
bisherige Aussprache schon etwas von der Leid-
fille und Dramatik dieses Gesetzes und seines
Werdeganges erfahren. Es ist leider nicht mehr die
Zeit, das im einzelnen zu schildern.

In der Beurteilung des Problems liegen grund-
satzliche  Meinungsverschiedenheiten vor. Zu
schwierigen Debatten und manchen Gegensélzen ha-
ben auch terminologische MiBverstdndnisse tber
die Ausdeutung der Begriffe und des Titelbegriffs
beigetragen. Solche terminologischen Schwierigkei-
ten sind manchmal noch verhdngnisvoller als Mei-
nungsverschicdenheiten. Ich muf hier erkldren, daB
sich wahrscheinlich manches hédtte vermeiden lassen,
wenn es dem federfihrenden AusschuB gelungen
wire, mit den Betroffenen und Beteiligten in eine
personliche und sachliche Fiithlung zu kommen.

(Abg. Rehs:
Aber

Genau meine Feststellung!
bitte an die Adresse von Herrn
Bendal)

— Herr Kollege Benda ‘hat einen Entwurf gemacht,
Herr Kollege Rehs, den Sie genauso loben, wie ich
ihn gelobt habe. Aber wir haben uns hier mit dem
zu befassen, was uns der RechtsausschuB als Ganzes
vorlegt.

Meine persénliche Stellung zu dem Problem habe
ich auBerhalb dieses Hauses miindlich und schrift-
lich und im Druck bekanntgegeben. Ich brauche das
nicht auszufithren. Das Hauptbedenken war, daB
dem Antragsteller am Ende des Verfahrens irgend
etwas in die Hand gegeben werden soll, was seine
Bemiihungen rechtfertigt, wenn sie ein Ergebnis
haben, das positiv zu werten ist. Etwas, was seinem
Rechtsverlangen entspricht, was sein durch die MaB-
nahmen in der Zone ,verletztes RechtshewuBtsein
befriedigt”.
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Eichelbaum

Hiermit zitiere ich die Worte, mit denen ich in !
der ersten Lesung den Entwurf der FDP begleitet |

habe.

(Vorsitz: Prasident D. Dr. Gerstenmaier.)

Das ist politisch und psychologisch von groBerer Be-
deutung, als manche denken. Der Anderungsantrad,
der einem Freundeskreis entstammt und von der
CDU als Antrag aufgenommen ist, sucht dieses Be-
denken auszurdumen, Er ist im ganzen zu sehen.
Das Entscheidende steht in dem neu eingefiigten
§ 9a und in dem Antrag Ziffer 4 des § 10: ,Das Er-

gebnis der Priifung nach § 9 a” soll in der Bescheini- .

gung stehen. .

Es ist der Einwand zu erwarten, daBl der vorge-
legte Anderungsantrag, die Einfiigung eines § 9a
und einer Ziffer 4 zu § 10, noch micht in vollem

MabRke das Rechtsbegehren auf eine klare Entschei- -

dung, auf eine Bestatigung des eigentumsfeindlichen
Sachverhalts enthielte. Sicher ist — das sage ich
ganz offen — das Gesetz, wie es vorliegt, kein voll-
kommenes Gebilde. Aber im Rahmen dieses nun
einmal vom Rechtsausschufl vorgelegten Gesetzes
entspricht der Antrag dem von mir geschilderten
Begehren. Er erméglicht die Verabschiedung des Ge-
setzes und enthebt uns der Noiwendigkeit, das Ge-
setz an einen AusschuBl zuriickzuverweisen, also
praktisch gesehen, es unerledigt zu lassen. Das ist
die Uberlegung, vor der wir standen. Das ist die
Uberlegung, aus der dieser Anderungsantrag
stammt.

Die Formulierung des § 9 a ist juristisch duBerst
vorsichtig gefaBt. Sie gibt aber dem Geschadigten
das Gefiihl, daB die mit dem Verfahren befafte In-

widerung gibt, auf die er als Vorbringer der Beweis-
mittel, wie ich meine, einen Anspruch hat. Bei

ernster Abwégung aller Moglichkeiten erscheint mir !

mit dieser Anderung auf Umdruck 903 das Gesetz
sinnvoll anwendbar.

Ich wiirde mich freuen, wenn mach so langen,
schwierigen und vielfach dramatischen Verhandlun-
gen nun durch die Annahme dieses Antrages bei den
Betroffenen eine gewisse Befriedigung und eine Be-
ruhigung eintreten kénnte. Ich empfehle Thnen da-
her, zugleich im Namen der CDU/CSU-Fraktion, die
Annahme des Antrags auf diesem Umdruck.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Mischnick!

Mischnick (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich mochte gleich-
zeitig die Antrdge auf den Umdrucken 911, 912
und 913 begriinden. Die Antrdge auf den drei Um-
drucken entsprechen den Vorschldgen der CDU/CSU
auf Umdruck 903 in den Ziffern 1, 2 und 3 bis auf
einen Unterschied.

Zunachst der Antrag auf Umdruck 911 Ziffer 1.
Wir bitten, die Worte ,nach Mdoglichkeit” in § 8
Abs. 1 Satz 2 zu streichen, weil wir es fiir notwendig
halten, daB die Betreffenden bei der Beweiserhebung
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dabei sein sollten. Ich weifl zwar, dal im Berich!
von dem Herrn Berichterstatter geschrieben worden
ist, daB man Sorge habe, daB der Richter in Not-
fallen nicht in der Lage sei, den Betroffenen noch
rechtzeitig vorzuladen. Ich glaube aber, daB das
doch der Ausnahmefall sein wird. Durch die Strei-
chung wird auf jeden Fall sichergestellt, daB der Be-
troffene grundsatzlich dabei ist, wenn eine solche
Beweiserhebung mit Zeugen usw. stattfindet.

Die Antrdge auf Umdruck 911 Ziffer 2, Um-
druck 912 und Umdruck 913 decken sich mit den Vor-
schldgen der CDU/CSU. Die Formulierung des CDU-
Vorschlages in Umdruck 903 fiir den § 9 a scheint
mir stilistisch besser zu sein als unser eigener Vor-

. schlag. Ich werde deshalb dem Vorschlag der CDU/

CSU zustimmen und dann den Antrag auf Druck-
sache 913 fiir erledigt erkldren. Zu den anderen
Punkten werde ich spater Stellung nehmen.

{Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Prédsident D. Dr. Gerstenmmaier: Wird das
Wort gewlnscht? — Das Wort wir nicht gewlinscht.

Abstimmung zunéchst iber den Antrag auf Um-
druck 911 Ziffer 1 — Anderungsantrag der Fraktion
der FDP —. Wer zustimmen will, gebe bitte ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das letzte ist die Mehrheit; der Anderungsantrag ist
abgelehnt.

Nun kommen gleichlautend die Antrdge auf Um-
druck 903 unter Ziffer 1 der CDU/CSU und auf Um-
druck 911 unter Ziffer 2. Wer zustimmen will, gebe

stanz ihn nicht ohne Antwort 148t und ihm die Er- bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-

tungen? — Bei einer Anzahl Enthaltungen sind die
beiden gleichlautenden Antrdge angenommen.

Nun stehe ich vor dem Antrag auf Umdruck 916
unter Ziffer 6. Dieser Antrag ist gegenstandslos,
weil der Antrag der SPD zu § 3 abgelehnt worden
ist, Herr Kollege Rehs?

(Abg. Rehs: Jawohl!)
Das waren die beiden Anderungsantrage zu § 8.

Wer § 8 in der so gednderten Fassung zustimmen

| will, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! —

Enthaltungen? — § 8 ist angenommen.

§ 9! Anderungsantrag Umdruck 903 Ziffer 2!
(Zuruf von der CDU/CSU: Ist begriindet!)

— Ist begriindet! Weiter: Anderungsantrag auf Um-
druck 912; das ist ein Antrag der Fraktion der FDP.
Beide Antrige sind gleichlautend. Wird dazu das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer
diesen Anderungsantrigen zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Diese Anderungsantrdge sind bei
einigen Enthaltungen angenommen.

Wer § 9 in der so gedanderten Fassung zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — § 9 ist in der gednder-
ten Fassung angenommen.

—_

Q)



(A)

(B)
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Préasident D. Dr. Gerstenmaier
§ 9a, Anderungsantrag der Fraktion der CDU/
CSU auf Umdruck 903 Ziffer 3 sowie Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Umdruck 913!
(Zuruf: Zuriickgezogen!)
— Der Antrag auf Umdruck 913 ist zuriickgezogen.
Wird das Wort zu dem Antrag auf Umdruck 903
Ziffer 3 gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer
dem Antrag auf Umdruck 903 Ziffer 3 zustimmen
will, den bitte ich um ein Handzeichen, — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Bei einer Anzahl Ent-
haltungen angenommen. Das bedeutet, daB wir
einen § 9a eingefiigt haben.

§ 10! Zu diesem Paragraphen liegt zunachst ein

Anderungsantrag der Fraktion der SPD auf Umdruck

916 Ziffer 8 vor.
(Zurufe: Begriindet! — Uberholt!)
— Stimmt das, daB dieser Antrag iiberholt ist?
(Zurufe: Nein! — Ist schon begrindet!)

— Aber abstimmen miissen wir iber diesen Antrag
noch?
(Zustimmung.)

— Gut, begrindet ist er. Wird das Wort dazu ge-
wiinscht? — Das ist nicht ‘der Fall, Wer diesem
Anderungsantrag auf Umdruck 916 Ziffer 8 zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Das ist die Mehrheit; der Antrag
ist abgelehnt.

Weiter liegt hierzu noch ein Anderungsantrag
der Fraktion der CDU/CSU auf Umdruck 903
Ziffer 4 vor.

(Zuruf von der CDU/CSU; Ist begriindet!)

— Ist begrindet. Wird das Wort dazu gewiinscht?
— Das ist nicht der Fall. Wer dem Antrag auf Um-
druck 903 Ziffer 4 zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Bei einer Reihe von Enthaltungen angenommen.

Weiter liegt zu dem § 10 noch ein Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP auf Umdruck 914 vor.
Die Ziffern 1 und 2 dieses Antrages sind noch nicht
begriindet. Herr Abgeordneter Mischnick, wollen
Sie begriinden? — Bitte sehr!

Mischnick (FDP): Herr Préasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Ziffer 2 unseres
Antrages auf Umdruck 914 ist durch die Annahme
des Antrags der Fraktion der CDU/CSU auf Um-
druck 903 Ziffer 4 erledigt, nicht aber die Ziffer 1
unseres Antrages. Mit unserem Antrag auf Um-
druck 914 Ziffer 1 wollen wir eine Ergdnzung des
§ 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 erreichen, Nach dem bisher
vorliegenden Text dieser Nr.2 soll die Bescheinigung
nur die Bezeichnung der MaBnahmen oder Rechts-
geschafte enthalten, tiber die Beweise gesichert
worden sind. Wir mdchten, daBl in der Bescheinigung
auch der Vermogensgegenstand aufgefithrt wird, auf
den sich die MaBnahmen oder Rechtsgeschifte be-
zogen haben, soweit dariiber Beweise gesichert
worden sind. Hier handelt es sich also um eine
Ergéanzung zu dem Antrag der CDU/CSU auf Um-
druck 903 Ziffer 4. Deshalb muB {iber diesen Antrag
noch abgestimmt werden.

Die Ziller 3 unseres Antrages aul Umdruck 914
ist gleichlautend mit dem Antrag der CDU/CSU auf
Umdruck 903 Ziffer 5. Nach beiden Antrdagen soll
§ 10 Abs. 2 gestrichen werden.

Unser Antrag auf Umdruck 914 Ziffer 4 unter-
scheidet sich dagegen wieder von dem Antrag der
CDU/CSU auf Umdruck 903 Ziffer 6.

Zundchst muB also iiber unseren Antrag auf Um-
druck 914 Ziffer 1 abgestimmt werden. Unser An-
trag unter Ziffer 2 ist erledigt. Der Antrag unter
Ziffer 3 ist gleichlautend mit dem Antrag der CDU/
CSU, und unser Antrag unter Ziffer 4 ist noch
offen.

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Kann tiber
Ihren Antrag gemeinsam abgestimmt werden, oder
mubB nacheinander iiber die einzelnen Ziffern abge-
stimmt werden?

Mischnick (FDP): Es muB getrennt abgestimmt
werden.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Wie soll ich
in der Geschwindigkeit entscheiden, welches der
weitergehende Antrag ist? — Herr Kollege Misch-
nick, welches ist der weitergehende Antrag?

(Abg. Mischnick: Der Antrag von uns ist
der weitergehendel)

— Welcher ist der weitergehende, Herr Kollege
Benda? — Ich muB mich hier auf das Urteil der
Sachverstdndigen verlassen. Der FDP-Antrag ist der
weitergehende; tiber ihn wird zuerst abgestimmt,

Umdruck 914 Ziffer 1, Antrag der Fraktion der
FDP. Wer zustimmen will, gebe bitte ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Das zweite ist die Mehr-
heit; der Antrag ist abgelehnt.

Antrag Umdruck 903 Ziffer 4. Wer zustimmen
will, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen
ist dieser Antrag angenommen.

Dann kommt der Antrag Umdruck 914 Ziffer 4
der Fraktion der FDP. Er ist begriindet. Wird das
Wort dazu gewiinscht? — Herr Abgeordneter Benda.

Benda (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Hier besteht eine redaktionelle Un-
stimmigkeit. Der Antrag stimmt inhaltlich mit dem
auf Umdruck 903 Ziffer 6 iiberein. Ich darf die An-
tragsteller nur darauf aufmerksam machen, da nach
ihrem Antrag der Hinweis auf den § 9 Abs. 2 Satz 3
nicht gestrichen werden soll, der aber bereits durch
vorangegangene Beschliisse gestrichen ist. Ich wiirde
Thnen, Herr Kollege Mischnick, empfehlen, daB Sie
Ihren Antrag zuriickziehen. Denn das, was Sie wol-
len, wird, soweit ich es erkennen kann, sachlich
durch unseren Antrag vollauf erfdllt.

(Abg. Mischnick: Wir sind damit einver-

standen, wenn die Worte ,auf Verlangen”

in dem CDU-Antrag gestrichen werden! Das
ist ein Unterschied!)

— Einverstanden.

Q)

D)



Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Sie sind ein-
verstanden; ,auf Verlangen” im CDU-Antrag wird
gestrichen.

Ich lasse abstimmen iiber den Antrag Umdruck 903
Ziffer 6 der Fraktion der CDU/CSU. Wer zustim-
men will, gebe bitte ein Handzeichen.

{Abg. Mischnick: Mit der Streichung!)

— Mit der Streichung von ,auf Verlangen”. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Reihe von
Enthaltungen ist dieser Antrag in der gednderten
Fassung angenommen.

Damit, meine Damen und Herren, sind die An-
trage zu § 10 erledigt. Ich hoffe jedenfalls, nichts
libersehen zu haben.

§ 10 in der so gednderten Fassung. Wer zustim-
men will, gebe ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Bei einer Reihe von Enthaltungen
ist § 10 in so gednderter Fassung angenommen.

§ 11, Anderungsantrag Umdruck 916 Ziffer 9 der
Fraktion der SPD. — Herr Kollege Rehs.

Rehs (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Nur eine ganz kurze Bemerkung zur Be-
griindung dieses Antrags. Ich halte es einfach fir
unvertretbar, daB in § 11 der AusschuBivorlage vor-
gesehen ist, daB bei Zuriickweisung des Antrags
eine Gebithr von 50 DM und im Beschwerdever-
fahren sogar eine Gebthr von 100 DM erhoben
wird. Meine Damen und Herren, idas kommt einer
Strafandrohung fiir den Fall der Stellung des Antrags

(B) gleich. Dadurch wird bei der UngewiBheit iiber den

Ausgang eines Antragsverfahrens natlirlich prak-
tisch jeder abgeschreckt. Wenn Sie also dem Sinn
dieses Verfahrens noch mehr zuwiderhandeln wol-
len, dann lassen Sie die Bestimmung stehen. Andern-
falls bitte ich Sie, dem Antrag der Fraktion der SPD
zu entsprechen.
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge- |

ordneter Benda.

Benda (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich bin nicht sicher, Herr Kollege Rehs,
ob hier nicht ein MiBiverstandnis vorliegt. Die mog-
liche Gebiihr nach § 11 Satz 2 betrifft einmal den
Fall, den Sie zutreffend geschildert haben, die Zu-
rickweisung des Antrags, und die weitere Gebiihr
von 100 DM die Verwerfung oder Zuriickweisung
einer Beschwerde, Das SchluBverfahren war ja nach
dem bisherigen Wortlaut, bevor wir also die Ande-
rungsantrage vorhin angenommen hatten, tiberhaupt
unanfechtbar. Das Verfahren der Beschwerde gegen
einen unglinstigen SchluBbescheid, das jetzt nach
Streichung des § 10 Satz 2 mdglich ist, ist in jedem
Falle kostenfrei. Die Kostenfolge des § 11 betrifft
also nur den Fall, daB nach § 7 des Entwurfs in
einem Zwischenverfahren festgestellt wird, daB die
Voraussetzungen des § 1 tiberhaupt nicht vorliegen.
Das heiBt mit anderen Warten, hoffentlich ein biB-
chen klarer, daB jemand einen Antrag eingereicht
hat, obwohl das, was er begehrt, iberhaupt nicht
unter das Gesetz fallt. Ich wiirde es nicht fir un-

billig halten, einen solchen Fall, in dem also der
SchuB einfach danebengeht, weil der Betreffende sich
nicht vergewissert hat, worum es sich handelt und
ob die Voraussetzungen vorliegen, mit einer Ge-
biihr, die in einer angemessenen Hohe hier vorge-
sehen ist, zu belegen.

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Unser Antrag Um-
druck 915, der die Streichung des Satzes 2 in § 11
verlangt, hat dasselbe Ziel: daB keine Zahlung ge-
leistet werden soll, wenn ein Antrag zuriidkge-
wiesen wird. Herr Kollege Benda, wenn Sie sagen,
derjenige, der einen Antrag einreicht, der offen-
sichtlich nicht unter § 1 fallt, solle praktisch eine
BuBle zahlen, dann tiberfordern Sie diejenigen, die
den Antrag stellen wollen. Sie kénnen doch nicht
von diesen dreieinhalb Millionen Fliichtlingen er-
warten, daB sie alle sich genau der Konsequenzen
bewuft sind, die dieser § 1 flir sie hat. Es ist un-
billig, dem Fliichtling 50 DM oder gar — wenn
er sich beschwert — 100 DM abzuverlangen, nur
weil er nicht fdhig war, die Bedeutung des § 1
dieses Gesetzes richtig zu erfassen., Jeder Heimat-
vertriebene kann sein Feststellungsverfahren durch-
fihren; wird es abgelehnt, hat er dafiir keine Ge-
biihr zu zahlen. Hier mufl der Sowjetzonenfliichtling
gleichgestellt werden mit dem Heimatvertriebenen,
der nicht mit einer Gebiihr belastet wird, wenn
sein Verfahren nicht durchgefihrt wird.

Deshalb bitten wir, dem Antrag zuzustimmen,
(Beifall bei der FDP.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Einen Augen-
blick, Herr Abgeordneter Mischnick. Was steht denn
in § 351 des Lastenausgleichsgesetzes?

(Zuruf: Das ist ganz was anderes!)

— Ich muB das wissen, um entscheiden zu konnen,
welches der weitergehende Antrag ist.

Mischnick
ist 915.

(FDP): Der weitergehende Antrag

Prédsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich kann ja
nicht wissen, was in dem § 351 steht.

Rehs (SPD): In § 351 des Lastenausgleichsgesetzes
steht, Herr Préasident, daB die Kosten des Verfah-
rens der Bund tragt.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich muf es ja
wissen, um zu entscheiden, welcher Antrag der
weitergehende ist.

Mischnick (FDP): Das sind aber auch die Durch-
fihrungskosten, wéhrend unser Antrag nur darauf
abstellt, daB keine Gebiihr gezahlt wird. Deshalb
mulB tber diesen unseren Antrag zunachst abge-
stimmt werden.

©
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Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Das ist der
weitergehende?

Mischnick (FDP): Ja.

Pridsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge- .

ordneter Benda.

Benda (CDU/CSU): Es tut mir sehr leid, aber
uber § 351 LAG haben wir ja auch léngere Zeit
im RechtsausschuBl gesprochen. Da steht nun genau
das nicht darin, was hier gesagt worden ist. In
§ 351 LAG steht, daB der Bund den Landern die
Halfte der aus der Durchfihrung des Lasten-
ausgleichsgesetzes entstehenden Kosten erstattet.
Das ist also eine vollig andere Frage. Ich hoffe
also, daB wir die Dinge hier einigermafien ausein-
anderhalten. Es betrifft wirklich nicht das Problem,
iiber das wir uns im Augenblick unterhalten.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich lasse zu-

erst iber den Antrag der FDP Umdrudk 915 ab- |
stimmen. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein |

Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Das zweite war die Mehrheit; der Anderungsantrag
der FDP Umdruck 915 ist abgelehnt.

Anderungsantrag der SPD Umdruck 916 Ziffer 9!
Wer zustimmen will, gebe ein Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Das letzte ist die Mehrheit; auch die-
ser Anderungsantrag ist abgelehnt.

§ 11 in der Fassung des Ausschusses! Wer zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei einer Reihe
von Enthaltungen ist § 11 der AusschuBfassung an-
genommen.

§ 12, § 13, Einleitung und Uberschrift. Keine An-
derungsantrdge, keine Wortmeldungen, Wer zu-
stimmen will, gebe bitte ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — In zweiter Lesung ange-
nommen.

Dritte Lesung.

Allgemeine Aussprache. Das Wort hat Frau Ab-
geordnete Korspeter.

(Abg. Frau Korspeter: Zur Abstimmung!)

— Zur Abstimmung. — Wird das Wort zur General-
aussprache, zur allgemeinen Aussprache in dritter
Lesung gewlinscht? — Es wird nicht gewiinscht. Die
allgemeine Aussprache ist geschlossen. Anderungs-
antrage liegen micht vor. Zur Abstimmung Frau Ab-
geordnete Korspeter.

Frau Korspeter (SPD): Im Namen der Fraktion
der SPD gebe ich zur SchluBabstimmung iiber den
vorliegenden Entwurf eines Gesetzes iiber die Siche-
rung von Beweisen in besonderen Féllen folgende
Erkldrung ab:

Meine Fraktion unterstiitzt die berechtigte For-
derung unserer gefliichteten mitteldeutschen Lands-
leute, eine rechtzeitige Sicherstellung der Beweis-
mittel iiber die durch die sowjetischen Zonenmacht-

haber erlittenen Enteignungs- oder diesen wirt-
schaftlich gleichstehenden MaBnahmen zu erlangen,
da die gegenwdrtig vorhandenen Moéglichkeiten
einer Beweissicherung nach der ZivilprozeBSordnung
in keiner Weise den Forderungen nach Sicher-
stellung der Beweise entsprechen. Wir halten die
Schaffung einer neuen gesetzlichen Regelung fiir
dringend erforderlich,

Der vorliegende Entwurf erfiillt nicht die Forde-
rungen, die wir im Interesse der Fliichtlinge an die-
ses Gesetz stellen miissen. Bedauerlicherweise hat
die Mehrheit des Hauses in der zweiten Lesung
unsere Anderungsantrage, in denen wir die Zustan-
digkeit der bestehenden Feststellungsbehérden und
eine Beweiswiirdigung forderten, abgelehnt. Die
SPD-Fraktion halt aber nur ein Gesetz fiir sinnvoll,
das neben einer Beweissicherung gleichzeitig auch
eine Beweiswiirdigung, d.h. eine Feststellung der
erwiesenen Tatsachen, vorsieht und die Durch-
fuhrung den Feststellungsbehorden iibertragt. Der
vorliegende Gesetzentwurf erfiilllt diese Grund-
forderungen nicht.

Wir bedauern auch, daB unserem Antrag nicht
stattgegeben wurde, jenen Deutschen, die in der
sowjetisch-besetzten Zone ausharren, die Méglich-
keit der Beweissicherung zu geben. Die SPD-Frak-
tion sieht sich aus Verantwortung gegeniiber den
Flichtlingen, die vom Parlament eine gerechte
Losung erhofften, nicht in der Lage, diesem unzu-
reichenden Gesetzentwurf die Zustimmung zu geben.

Dariiber muB ich in diesem Zusammenhang noch
sagen, wir bedauern die Ausfithrungen von Herrn
Benda. Die Regierungsmehrheit hatte es in der
Hand, zu verhindern, daB die Beratungen dieses Ge-
setzentwurfs sich bis in die letzie Spanne der Legis-
laturperiode hineinzogen, in der alle Mitglieder der
Ausschiisse, und ich darf wohl sagen: besonders die
Mitglieder des Rechtsausschusses, tiberfordert sind
und, Herr Benda, besonders die Mitglieder der
Opposition, die nicht die Hilfe der Ministerien zur
Seite haben.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb halten wir die Art der Behandlung, die
Herr Benda hier an den Tag gelegt hat, fiir unfair.

(Beifall bei der SPD.)

Président D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
Herr Abgeordneter Mischnick.

Mischnick (FDP): Herr Président! Meine sehr
verehrien Damen und Herren! Die Fraktion der
Freien Demokraten bedauert, daB die Vorlage
Drucksache 435 in dem vorliegenden Gesetzentwurf
in der zweiten Lesung eine solche Form gefunden
hat, daB wir uns nicht in der Lage sehen, dieser
Vorlage zuzustimmen. Wir haben uns bemiiht, mit
der Vorlage des Gesetzentwurfs iiber Beweissiche-
rung Drucksache 435 den AnstoB zu geben, um eine
Beweissicherung fiir die Sowjetzoneniliichtlinge zu
gewdhrleisten.

Wir erkennen dankbar an, daf der Herr Kollege
Benda den Versuch gemacht hat, durch einen eige-

(€
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Mischnick

(A) nen Entwurf unseren Entwurf Drucksache 435 in

eine Form zu bringen, die es allen Teilen des

Hauses moghich gemacht hétte, ihr zuzustimmen.
Wir bedauern, daB er bei seiner eigenen Fraktion
keine Mehrheit gefunden hat und daB die Bundes-
regierung nicht bereit war, diesem guten Entwurf
zuzustimmen.

Die EDP-Fraktion bedauert, daB in der zweiten

Lesung eine Reihe von Anderungsantragen, die in |

der Sache eine wesentliche Besserstellung gebracht
hatten, ohne daB die von der Mehrheit dieses Hau-
ses gewollte Konzeption durchbrochen worden ware,
abgelehnt worden sind. Sie sieht darin den Ver-
such, trotz aller Bemithungen,

eine gemeinsame ;

Basis zu finden, diese Vorschlage rlicksichtslos nie- |

derzustimmen.
(Widerspruch bei der CDU/CSU.)

Wir sind iitberzeugt, daB der 4. Bundestag als eine
seiner ersten Tatigkeiten eine Novellierung dieses
Gesetzes vorneéhmen mul, wie es bereits von Mit-
gliedern der Mehrheitsfraktion dieses Hauses zu-
gestanden worden ist.

Wir bedauern, daBl die Gerichte in der ndachsten
Zeit mit Aufgaben belastet werden, die nicht ihres
Amtes sein sollten und die von ihnen nicht ge-
wollt sind. Die Fraktion der Freien Demokraten
hofft, daB die Einsicht bald kommen wird, daB auch
den Sowjetzonenfliichtlingen in bezug auf die Fest-
stellung ihrer Schaden das gleiche Recht zuteil wer-
den muB wie den Heimatvertriebenen.

Die BDP-Fraktion sieht sich aus all diesen Grun-
den nicht in der Lage, dem Gesetzentwurf ihre Zu-
stimmung zu geben.

(Beifall bei der FDP.)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Keine weite-

ren Wortmeldungen? — Abstimmung! Wer dem *

Gesetzentwurf in dritter Lesung zustimmen will,

den bitte ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — '

Enthaltungen? — Das erste war die Mehrheit. Der

Gesetzentwurf ist in dritter Lesung angenommen.

Punkt 18 der Tagesordnung:

Zweite Beratung des von der Fraktion der
FDP eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes
zur Anderung und Ergdnzung des Tarifver-
tragsgesetzes (Drucksache 1563);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fur Ar-
beit (21. AusschuB) (Drucksache 2557).

(Erste Beratung 125. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das Wort
wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzichtet. Ich
bedanke mich.

Ich rufe die Art. 1 und 2, Einleitung und Uber-
schrift auf. Wird das Wort gewiinscht? — Herr
Abgeordneter Dr. Atzenroth!

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren!

Einige meiner Kollegen haben vorhin ihr Bedauern |

dartiber zum Ausdruck gebracht, in welcher Form
wir die heutige Tagesordnung abwickeln. Ich méchte

mich diesem Ausdruck des Bedauerns anschliefen.
Man wird die Frage an uns richten, warum wir zu
den verschiedenen Tagesordnungspunkten sprechen.
Meine Damen und Herren von der Regierungspartei,
fir Sie ist die Sache leicht. Sie wéaren sehr schnell
damit fertig, wenn alle Tagesordnungspunkte in ge-
meinsamer Abstimmung einfach angenommen wir-
den. Aber wir konnen es bei diesen leren Triblinen
nicht zulassen, daB die Antrdge ohne Aussprache
angenommen werden, ohne daBl die Offentlichkeit
unsere Argumente kennen lernt, die wir gegen be-
stimmte Antrdge vorzubringen haben, wenn diese
Argumente auch nur im Protokoll niedergelegt wer-
den. Das, was wir im AusschuB gesagt haben, ist
der Offentlichkeit ja leider nicht zugénglich. Infolge-
dessen ist diese Sitzung mit einer leider so bedauer-
lich langen Aussprache notwendig.

Ich komme zu dem jetzigen Tagesordnungspunkt.
Zunachst ein Wort zu dem Schriftlichen Bericht! Es
ist im allgemeinen nicht iiblich, in einem Bericht
Vermutungen auszusprechen; zumindest ist es pein-
lich, wenn sich die Vermutungen als falsch erweisen.
Man darf nicht Vermutungen itber die Absichten,
die den Antragsteller zu einer Zurlicknahme bewo-
gen haben, duBern. Jedenfalls ist die hier geduBerte
Vermutung unzutreffend. Im tbrigen hat der Herr
Berichterstatter die Motive richtig dargestellt, die
uns zur Einbringung dieses Gesetzentwurfs im ver-
gangenen Bundestag und zur erneuten Einbringung
in diesem Bundestag bewogen haben. Eine Mah-
nung, einen Appell zu einem volkswirtschaftlich rich-
tigen Verhalten an die Tarifpartner zu richten, ist
der tiefere Sinn dieses Antrages gewesen und ist es
heute noch; die Mahnung erhalten wir heute noch
aufrecht.

Wir freuen uns, daB die Mehrheit — beide gro-
Ben Parteien — unsere Motive insoweit anerkannt
hat, als in dem EntschlieBungsantrag ungefdhr die-
selben Gedanken enthalten sind, die den Grund-
inhalt unserer Antrdge bildeten.

Wir sind mit Ihnen darin nicht einig, daB man den
Weg der Seelenmassage gehen sollte. Herrn Erhard
ist das sehr selten gut bekommen; er hat sehr selten
damit Erfolg gehabt. Wir flirchten, daB der einfache
Appell an die Tarifpartner nicht immer ausreichend
sein wird. Uns wére eine feste gesetzliche Fundie-
rung lieber gewesen. Aber wir missen uns der
Mehrheit fligen und werden uns IThrem Appell, der
entsprechend unseren Winschen formuliert ist, an-
schlieBfen, insbesondere deswegen, wie ich hinzu-
figen mochte, weil im Moment aus der allgemeinen
wirtschaftlichen Lage heraus die Gefahr nicht gege-
ben ist, daB die duBersten Kampfmittel zu schnell
ergriffen werden. Aber wir sind nicht der Meinung,
daB damit das derzeitige Verhalten der Tarifpartner
gerechtfertigt werden kann und daf dieses Verhal-
ten keinen Grund zu Besorgnissen gibt. Thr Wirt-
schaftsminister hat ja selber vor einiger Zeit, als er
MaBnahmen zur Konjunkturdampfung ergriffen zu
haben glaubte — sie haben sich ja schon als recht
unwirksam erwiesen —, Versuche gemacht, in das
Verhalten der Tarifpartner einzugreifen. Er ist-damit
gescheitent; er ist zundchst in Kreuznach geschei-
tert, und er ist bei der Bauindustrie gescheitert.

(€
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Dr. Atzenroth
Meine Mahnung richtet sich véllig gleichm&Big an |
beide Tarifpartner.

Das, was bisher geschehen ist, verleitet also nicht
zu guten Hoffnungen fiir unsere weitere wirtschaft-
liche Entwicklung, und wir glauben, daB hier etwas ‘
geschehen miifite. Wir sehen die Entwicklung des- |
wegen als besonders ungiinstig an, weil wir Thnen, \
meine Damen und Herren von der Regierungspartei,
und Thnen, meine Damen und Herren von der SPD, |
den Vorwurf nicht ersparen kénnen, daB einen |
Anreiz zu einem solchen ungiinstigen Verhalten die |
dynamische Rentenreform gegeben hat. Jedes Be-
denken bei Verhandlungen tber die Ho6he der
Léhne, das frither im Hinblick auf die Auswirkungen
auf die Rentner noch vorhanden war, ist heute vol-
lig geschwunden; heute ist man von einem solchen
Bedenken véllig frei. Man kann also sein Verhalten
nach seinen eigenen Zielen und seinen eigenen |
Wiinschen gestalten; man hat nur noch wenig Hem-
mungen. Das muB doch Befiirchtungen allerschlimm-
ster Art fiir unsere Wahrung erwecken, und das ist
der Grund, weshalb wir auBer dem EntschlieBungs-
antrag, den wir wohl alle gemeinsam annehmen
wollen, noch einen weiteren EntschlieBungsantrag
vorgelegt haben, der auf Umdruck 871 (neu) ent-
halten ist und der besagt, daB die Bundesregierung
ersucht wird, ,Vorsorge dafiir zu treffen, da die
Offentlichkeit tber die moglichen volkswirtschaft-
lichen Auswirkungen des Neuabschlusses von Tarif- |
vertrdgen von allgemeiner Bedeutung” — diese drei !
Worte sind im Umdruck 871 (neu) hinzugefiigt wor-
den — ,unterrichtet wind".

Ich mochte mich auf ein Beispiel beschranken. Ich
weil nicht, ob es nicht Eindruck bei den Tarifver-
handlungen gemacht hétte, wenn man erfahren
hatte, daB gewisse Tariferhhungen die sofortige
Folge gehabt haben, daB der StraBenbahntarif in
Miinchen von 35 Pf auf 50 Pf erh6ht werden muBte,
— eine unmittelbare Folge von Abmachungen der
Tarifpartner. i

Meine Damen und Herren! Wir sind der Mei-
nung, daB, wenn sich aus dem Verhalten der Tarif- |
partner nicht Gefahren {lur die Bestandigkeit
unserer Wahrung ergeben sollen, die Bundesregie-
rung handeln muB, und dazu soll sie unser Antrag
veranlassen,

(Beifall bei der FDP.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Ich frage den
Herrn Berichterstatter: wollen Sie etwas sagen?

(Abg. Folger: Nicht als Berichterstatter!)
— Als Berichterstatter also nicht.

Das Wort hat der Abgeordnete Scheppmann.

Scheppmann (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der WirtschaftsausschuBB als
mitberatender Ausschufl und der Arbeitsausschuf
als federfithrender AusschuB haben sich iiberein-
stimmend flr eine Ablehnung des vorliegenden
Gesetzentwurfs ausgesprochen. Ich will zu den
AuBerungen, die Herr Kollege Dr. Atzenroth eben
vorgetragen hat, in Anbetracht der vorgeriickten
Stunde nicht mehr Stellung nehmen. Ich bitte daher |

das Hohe Haus, dem Antrag des Ausschusses fir ©

i Arbeit zu folgen, den Gesetzentwurf, der von der

FDP beantragt worden ist, abzulehnen und zwei-
tens dem EntschlieBungsantrag in der Fassung, die
ihm vom AusschuB fiir Arbeit und vom mitberaten-
den AusschuB fir Wirtschaft gegeben worden ist,
zuzustimmen,

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Herr Abge-
ordneter Folger.

Folger (SPD): Meine Damen und Herren! Ge-
statten Sie mir, noch einige Ausfiihrungen zu
machen. Wir pflichten den Bemerkungen des Herrn
Kollegen Scheppmann bei, méchten aber ergénzend
dazu noch einiges sagen.

Der Gesetzentwurf der FDP ist unseres Erachtens
der Prototyp eines iiberfliissigen Gesetzes. Mit die-
sem Gesetzentwurf soll ein Zwang ausgeiibt wer-
den, ,sich freiwillig zu einigen". Das ist einfach
widersinnig. Es besteht zur Zeit gar keine Not,
die Vertragsfreiheit der Tarifpartner anzuknabbern,
und ausgerechnet die FDP will das auf dem Wege
iber die Lohne machen! Dann miiite man das auch
auf anderen Gebieten tun, da ware es viel drin-
gender notwendig.

Im jetzigen Zeitpunkt besteht auch deswegen fir
den Gesetzentwurf gar keine Notwendigkeit, weil
die Streiks immer mehr zuriickgegangen sind. Im
vorigen Jahr war der geringste Ausfall an Arbeits-
tagen durch Streiks seit zehn Jahren festzustellen.
AuBerdem besteht nach einigen Lindergesetzen die
Moglichkeit zu amtlichen Schlichtungen, ohne da8
davon in nennenswertem Umfange Gebrauch ge-
macht werden mu8.

Herr Kollege Atzenroth hat von dem Anreiz durch
die dynamische Rentenreform gesprochen. Ich
glaube, da hat Herr Kollege Atzenroth Ursache und
Wirkung eindeutig verwechselt. Er hat auch von
der Erh6hung der StraSenbahnpreise in Miinchen
gesprochen und gesagt, sie seien auf Lohnerhéhun-
gen zuriickzufithren. Das ist absolut unrichtig. Die
Heraufsetzung der StraBenbahnpreise ist nicht
mit Lohnerhéhungen begrindet worden. Solche
wirden auch nicht eine Erhéhung von 25 auf 40
und 50 Pf rechtfertigen, sondern vielleicht eine Er-
héhung von 25 auf 26 oder 28 Pf. Diese Herauf-
setzung hat ganz andere Griinde. Die StraBenbahn-
preise in Miinchen sind seit ungefédhr acht Jahren
nicht mehr erhdht worden; die wirtschaftliche Lage
der Verkehrsbetriebe in Miinchen hat diese Er-
héhung notwendig gemacht.

Nun noch einige Sdtze zu dem EntschlieBungs-
antrag auf Umdruck 871 (neu). Als ich ihn mir
gestern ansah, ist mir die Redewendung eingefalien:
Nachtigall, ich hor' dir trapsen! Hinter diesem Ent-
schlieBungsantrag steht doch gar nichts anderes als
die Absicht, die ofientliche Meinung gegen die Ge-
werkschaften und deren Mitglieder zu mobilisieren.
Es soll der Offentlichkeit gesagt werden: Da schaut's
hin, die bésen Arbeiter sind schuld daran, da8 die
Preise gestiegen sind, weil sie dauernd héhere
Lohne verlangen. Das ist doch die wahre Absicht,
die hinter dem Antrag steht.

—_
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Und im iibrigen, auch wenn das nicht der Fall | — Nein, Herr Kollege Atzenroth, der Antrag zu

wire, gibt der Antrag eine ganze Menge Rdtsel

auf. Wie soll die Bundesregierung Vorsorge dafiir

treffen, iiber mogliche volkswirtschaftliche Auswir-
kungen zu berichten? Wer ist denn ein solcher
Prophet, daB er das im vorhinein sagen konnte?
Was sind denn iiberhaupt volkswirtschaftliche Aus-
wirkungen in diesem Zusammenhang? Sind das
nach Ihrer Auffassung vielleicht nur die Preiserho-
hungen oder sind es vielleicht auch die Auswir-
kungen, die entstehen, wenn die Unternehmer ihre
Gewinne reduzieren, weil sie hdéhere Lohne be-
zahlen miissen? Ist es der Zweck dieses Antrages,
daB der Offentlichkeit auch dariiber berichtet wer-
den sollte? Qder ist es vielleicht die Notwendigkeit
des Zwangs zur Rationalisierung?

Sie schranken die Vorschrift auf den NeuabschluB
von Tarifvertragen ,von allgemeiner Bedeutung”
ein. Wer kann denn sagen, was ein Tarifvertrag
von allgemeiner Bedeutung ist? Sind es Mantel-
tarife, sind es Lohntarnife, sind es Bundes- oder
Landestarnife oder sind es industrieweite Tarife? Was
ist denn eigentlich mit den Worten ,von allgemeiner
Bedeutung” gemeint? Es gibt iiberhaupt keine aktu-
ellen Zahlen iiber die Leute, auf die sich die Neu-
abschliisse der Tarifvertrage auswirken. Es gibt
insbesondere auch keine Zahlen dariiber, auf wie-
viele Arbeitnehmer solche Tarifvertrdge angewandt
werden, ohne daB sie tarifgebunden sind, ohne daB
die Unternehmer eigentlich dazu gezwungen wéren.
Es gibt auch keine Mdglichkeit, zu beurteilen, in-
wieweit die Betriebe die Lohnerhéhungen auf die

(B) Preise abgewdlzt haben. Das ist von Betrieb zu

Betrieb ganz verschieden. Sie muten da der Bundes-
regierung etwas zu, was sie einfach nicht durch-
fiihren kann, und das legt den Verdacht nahe — Sie
selber wissen, daB ein exakter Bericht nicht moglich
ist —, daB der Bericht tendenzids frisiert werden
soll, je nachdem, zu welchem Ergebnis Sie kommen
wollen. Denken Sie bitte an die alte Weisheit, Herr
Atzenroth: Geht es dem Arbeiter gut, geht es allen
gut.
(Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Meine Damen und Herren,
nur ein ganz kurzes Wort zur Entgegnung auf die
Bemerkung meines Vorredners, daB sich unser Ent-
schlieBungsantrag gegen die ,bosen Arbeiter” nichte.
Niemand von der FDP hat jemals von ,bdsen Ar-
beitern” gesprochen oder die Meinung vertreten,
die Arbeiter seien bose. Im Gegenteil, wir halten
alle Arbeiter fiir gut, und wir sind bestrebt, dem
Arbeiter genauso zu helfen, wielleicht wirkungs-
voller zu helfen, als Sie es tun.

Im iibrigen, Herr Prasident, beantrage ich, iiber
die Ziffern 1 und 2 im Antrag des Ausschusses ge-
trennt abstimmen zu lassen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Antrag des
Ausschusses? Woriiber soll getrennt abgestimmt
werden? Uber den Antrag des Ausschusses unter
Ziffer 1 wird {iberhaupt nicht abgestimmt.

(Zuruf des Abg. Dr. Atzenroth.)

Ziffer 1 kann nach der Geschaftsordnung nur er-
ledigt werden, indem iiber jede Bestimmung des
Gesetzentwurfs einzeln abgestimmt wird. Wenn in
der zweiten Lesung alle Bestimmungen abgelehnt
sind, dist die Vorlage erledigt. Uber Ziffer 2 des Aus-
schuBantrages wird dann selbstverstandlich fiir sich
abgestimmt.

Ich habe schon zur Abstimmung aufgerufen. Keine
weiteren Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Ich lasse iiber die aufgerufenen Artikel 1, — 2, —
Einleitung und Uberschrift abstimmen. Wer zustim-
men will, den bitte ich um ein Handzeichen.

(Ermeuter Zuruf des Abg. Dr. Atzenroth.)

— Nein, Herr Abgeordneter Atzenroth, ich sage aus-
driicklich, daB {iber die einzelnen Bestimmungen der
Vorlage abgestimmt werden muB, d. h. tiber Ihren
Entwurf wird jetzt abgestimmt!

Also Art. 1, — 2, — Einleitung und Uberschrift.
Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen, — Gegenprobe! — Das letzte war die Mehr-
heit; die Vorlage ist abgelehnt.

Jetzt kommt der Antrag des Ausschusses unter
Ziffer 2, der EntschlieBungsantrag. Wer diesem An-
trag des Ausschusses zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist einstimmig an-
genommen.

EntschlieBungsantrag der FDP Umdruck 871. Wer
diesem Antrag zustimmen will, den bitte ich um ein

(C)

Handzeichen, — Gegenprobe! — Der Antrag ist ab- )

gelehnt. Damit ist Punkt 18 erledigt.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Zweite und dritte Beratung des von den Ab-
geordneten Arndgen, Dr. Schmid (Frankfurt),
Kihn (Bonn), Dr. Schneider (Lollar) und Ge-
nossen eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Ergdnzung des Gesetzes iiber die
Entschddigung der Mitglieder des Bundestages
(Drucksache 1444);

Miindlicher Bericht des Vorstandes des Deut-
schen Bundestages (Drucksache 2698).

(Erste Beratung 101. Sitzung).
Zur Berichterstattung Frau Abg. Roésch.

Frau Rosch (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In der 23. Sitzung dieser Legis-
laturperiode am 18. April 1958 bei der Einbringung
des Gesetzes liber die Entschddigung der Mitglieder
des Bundestages machte der Herr Prasident dieses
Hohen Hauses u. a. folgende Ausfithrungen, die ich
mit seiner Erlaubnis hier wortlich wiedergeben
mochte. Er sagte:

Ungelost ist und bleibt dabei das mit dem Ge-
samtkomplex, der hier angesprochen ist, zu-
sammenhédngende Problem der Altersversor-
gung der Abgeordneten. . Wenn eine
interfraktionelle Einigung dariiber bis heute —
ich sage: bis heute — nicht zustande kam, so
ist die Ursache daftir nicht darin zu suchen, daB
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die Probleme verkannt oder verniedlicht wor- | daher Abzlige am Tagegeld hinnehmen muften.
den waren. Aus diesem Grunde hat der Vorstand dem § 3

So weit die Worte des Herrn Prédsidenten vor drei
Jahren.

Als dann am 2. Dezember 1959 dem Hohen Hause
die Drucksache 1444 vorgelegt wurde mit den Un-
terschriften von Mitgliedern aller Fraktionen des
Bundestages, hatte es den Anschein, als ob nun
auch das seinerzeit ausgeklammerte Problem der
Altersversorgung der Abgeordneten demndchst be-
friedigend geldst werden konnte. Die Ausfiihrun-
gen des Herrn Vizeprasidenten Professor Schmid
in der 101. Sitzung am 12. Februar 1960 bei der
Einbringung dieses Gesetzentwurfs zur Erganzung
des Gesetzes iliber die Entschddigung der Mitglie-
der des Bundestages fanden hier im Hause und in
der Offentlichkeit starke Beachtung.

Der Vorstand des Bundestages, der sich nach § 6
der Geschéftsordnung mit den inneren Angelegen-
heiten des Bundestages zu befassen hat, beschaf-
tigte sich in einer Reihe von Sitzungen eingehend
mit der Drucksache 1444. Einen gro8en Raum
nahmen dabei die nicht genau berechenbaren finan-
ziellen Auswirkungen dieser Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung ein. Selbstverstdndlich wur-
den auch alle anderen damit im Zusammenhang
stehenden Probleme eingehend erértert. Auch die
in den meisten europdischen und vielen sonstigen
Landern geltenden Gesetze fiir Alters- und Hinter-
bliebenenbeziige der Abgeordneten wurden auf ihre
Anwendbarkeit bei uns gepriift.

Trotzdem kam der Vorstand mit Ricksicht auf
die Schwierigkeit der Materie am Ende seiner Be-
ratungen zu dem Ergebnis, dem Hohen Hause die
Einfligung der §§ 12 bis 23 in das Gesetz iber
die Entschéadigung der Mitglieder des Bundestages
nicht vorzuschlagen. In den drei Jahren, die seit
Inkrafttreten des Gesetzes {tber die Entschadigung
der Mitglieder des Bundestages vergangen sind, hat
sich gezeigt, daB dieses Gesetz auch noch in eini-
gen anderen Punkten gedndert werden sollte. Der
Vorstand des Bundestages hat sich eingehend mit
den aus der Praxis notwendig gewordenen Ande-
rungsvorschldgen befaft und insbesondere die Not-
wendigkeit gewisser einschrdnkender Bestimmun-
gen eingesehen, die sich aus der Pauschalierung
verschiedener Beziige ergeben. Aber mit Riicksicht
auf das Ende der Legislaturpeniode wurde darauf
verzichtet, dem Hohen Hause Anderungsvorschldge
in dieser Hinsicht zu machen.

Sie finden daher auf der Thnen heute vorliegen-
den Drucksache 2698 nur drei Anderungen zum Ge-
setz iiber die Entschadigung der Mitglieder des
Bundestages. Die Erfahrung hat gezeigt, dal es not-
wendig ist, den ausgeschiedenen Mitgliedern des
Bundestages die Aufwandsentschddigung ldnger zu
gewdhren als bisher. Darum wurde der § 1 Abs. 2
neu gefaBt und auf die Dauer der Zugehorigkeit
des Abgeordneten zum Parlament abgestimmt. Die
Praxis hat gezeigt, daB Abgeordnete an Tagen, an
denen nur Ausschufisitzungen stattfinden, es manch-
mal iibersehen haben, sich auch noch in die Anwe-
senheitslisten vor dem Plenarsaal einzutragen, und

Abs. 2 noch folgende Worte hinzugefigt: ,durch
Eintragung in die Anwesenheitsliste eines Aus-
schusses”., Nach wie vor soll aber die Eintragung
in die Anwesenheitsliste vor dem Plenarsaal den
Vorrang haben und nur in Ausnahmefdllen auch
die Eintragung in die Anwesenheitsliste eines Aus-
schusses giiltig sein.

In dem bisherigen § 9 waren schon die Hinter-
bliebenenbeziige beim Tode eines Abgeordneten
geregelt. Die Ihnen heute vorliegende neue Fas-
sung des § 9 bringt gewisse notwendig gewordene
Erweiterungen.,

Der Haushaltsausschul als mitberatender Aus-
schufl hat in seiner 139. Sitzung bereits zu diesem
Fragenkomplex Stellung genommen, Die heute vor-
liegende Fassung in Drucksache 2698 hat den Aus-
schuB kurz in seiner 164. und abschlieBend in seiner
168. Sitzung beschéftigt und seine einmiitige Zu-
stimmung gefunden.

Ich darf das Hohe Haus im Namen des Bundes-
tagsvorstandes und des Haushaltsausschusses
bitten, dem Gesetz zur Ergdnzung des Gesetzes iiber
die Entschddigung der Mitglieder des Bundestages
zuzustimmen.

Gleichzeitig darf ich den interfraktionellen An-
trag Umdruck 922 begriinden. Dieser Antrag er-
scheint zwar etwas lang; aber wenn Sie ihn bereits
gelesen haben, werden Sie festgestellt haben, daB
er im Grunde genommen nur eine ganz gering-
figige Anderung bringt und lediglich der Einfach-
heit halber den ganzen Wortlaut der gednderten
Bestimmungen auffiihrt. Die Anderungen bestehen
in Folgendem:

Der bisherige Satz 1 des § 1 Abs. 2 wird Satz 1
eines neuen Abs.2a. Abs.2a Satz 2 enthdlt eine
v6llig neue Bestimmung; sie lautet: ,Aus Billig-
keitsgrinden kann der Prédsident die Bestimmungen
des Absatzes 2 sinngemédf anwenden.”

Weiter soll eine neuer Art. 1 a in das Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber die Entschdadigung der
Mitglieder des Bundestages eingefiigt werden. Es
ist die uns allen wohlbekannte Berlin-Klausel.

Ich darf Sie bitten, dem Gesetzentwurf in der
Drucksache 2698 mit den sich aus dem Anderungs-
antrag Umdruck 922 ergebenden Anderungen Ihre
Zustimmung zu geben,

(Beifall.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Ich danke der
Frau Berichterstatterin, Wird das Wort gewiinscht?
— Das Wort wird nicht gewlinscht,

Wer dem interfraktionellen Anderungsantrag
Umdruck 922 zustimmen will, gebe bitte das Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? -— Bei
einer Enthaltung angenommen.

Wird zu dem so gednderten Gesetzentwurf mit
den Art. 1, Art.1a, Art 2, Einleitung und Uber-
schrift das Wort gewlinscht? — Das Wort wird nicht
gewlnscht.

Q
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Wer zustimmen will, den bitte ich um ein Hand-
zeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Bei
einer Enthaltung in zweiter Lesung angenommen.

Dritte Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. Das Wort
wird nicht gewlinscht,

Wer dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zu-
stimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Ich sehe min-
destens ein Mitglied des Hauses, das sich weder
zur Zustimmung noch zur Ablehnung noch zur Ent-
haltung erhoben hat. — Der Gesetzentwurf ist bei
einer Enthaltung in dritter Lesung angenommen.

Punkt 20 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
idesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Vertrag vom 25. November
1959 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Pakistan zur Férderung und zum
Schutz von Kapitalanlagen (Drucksache 2495),

Miindlicher Bericht des Wirtschaftsausschus-
ses (16. AusschuB) (Drucksache 2674)

(Erste Beratung 144. Sitzung).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzich-
tet.

Ich rufe auf in zweiter Lesung Art. 1, — 2, — 3,
— Einleitung und Uberschrift. — Wird das Wort
gewilinscht? — Das Wort wird nicht gewlinscht.

Abstimmung. Wer zustimmen will, den bitte ich
um ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Einstimmig angenommen.

Dritte Beratung.

Ich erdffne die allgemeine Aussprache. — Keine
Wortmeldungen.

Wer dem Gesetzentwurf in dritter Lesung zustim-
men will, den bitte ich, sich zu erheben. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Punkt 21 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 11. Mai
1960 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Irland iiber Gastarbeitnehmer
(Drucksache 228%),

Miindlicher Berichl des Ausschusses fir Ar-
beit (21. AusschuBl) (Drucksache 2696)

(Erste Beratung 138. Sitzung).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Herr Berichterstatter, Sie wollen
das Wort? — Bitte sehr.

Metter (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Bei der Drucksache 2287 handelt es sich um
den Entwurf eines Gesetzes zu dem Abkommen vom
11. Mai 1960 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-

land und Irland. Dieses Abkommen zwischen beiden ©

Landern entspricht im wesentlichen den gleichartigen
zweiseitigen Vertrdgen, die «die Bundesrepublik
Deutschland mit zehn anderen europdischen Léan-
dern abgeschlossen hat. Durch dieses Gesetz soll
jungen Arbeitnehmern die Moglichkeit gegeben
werden, ihre beruflichen und sprachlichen Kennt-
nisse zu erweitern. Dieser Austausch von Gastar-
beitnehmern soll ganz unabhdngig von der jewei-
ligen Lage des Arbeitsmarkts des Gastlandes sein.

Dieses Abkommen findet Anwendung auf alle
Deutschen im Sinne des Grundgesetzes und auf alle
irischen Staatsangehdrigen.

Als Gastarbeitnehmer konnen Hand- und Geistes-
arbeiter mannlichen oder weiblichen Geschlechts
beschaftigt werden. Sie sallen in der Regel das
18. Lebensjahr vollendet und das 30. Lebensjahr
nicht tiberschritten haben.

Die Dauer des Gastarbeitnehmerverhéltnisses ist
grundsatzlich auf ein Jahr festgelegt. Sie kann aber
im Ausnahmefall um sechs Monate verlangert wer-
den.

Ein Gastarbeitnehmer darf nur dann beschaftigt
werden, wenn sich der Arbeitgeber verpflichtet,
ihn zu den gleichen Lohn- und Arbeitshedingungen
zu beschéftigen, wie sie flir vergleichbare inlén-
dische Arbeitnehmer Geltung haben.

Die Zahl der Gastarbeitnehmer ist zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Irland vorldufig
auf 50 festgelegt.

Der Ausschufl fiir Arbeit bittet das Hohe Haus,
den Antrag unverdndert annehmen zu wollen.

Prdasident D. Dr. Gerstenmaier:
dem Herrn Berichterstatter.

Ich danke

Ich rufe Art. 1, 2, 3 sowie Einleitung und Uberschrift
auf. — Keine Wortmeldungen. Wer zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — In zweiter Lesung angenommen,

Dritte Beratung.

Allgemeine Ausspr.ache. — Keine Wortmeldun-
gen.

Wer dem Gesetzentwurf in dritter Beratung zu-
stimmen will, den bitte ich, sich zu erheben. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Punkt 22:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 20. April
1960 zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und dem Vereinigten Konigreich Gro8-
britannien und Nordirland iiber Arbeitslosen-
versicherung (Drucksache 2633);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir Ar-
beit (21. Ausschufl) (Drucksache 2697),

(Erste Beratung 154. Sitzung).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Berichterstatter verzichtet.
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Ich rufe in zweiter Lesung die Art. 1, 2, 3, 4 sowie | zustimmen will, bitte ein Handzeichen. — Gegen-
Einleitung und Uberschrift auf. — Keine Wortmel- | probe! — Enthaltungen? — In zweiter Lesung ein-
dungen. Wer zustimmen will, den bitte ich um ein | stimmig angenommen.
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
In zweiter Lesung einstimmig angenommen. Dritte Lesung.
Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen!

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldun-
gen. Wer in dritter Lesung zustimmen will, den bitte
ich, sich zu erheben. — Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — In dritter Lesung einstimmig angenommen.

Punkt 23:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 29. Ok-
tober 1959 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Spanischen Staat iiber
Soziale Sicherheit (Drucksache 2570);

Miindlicher Bericht des Ausschusses fiir
Sozialpolitik (20. AusschuBl) (Drucksache 2692).

(Erste Beratung 152. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzich-
tet. '

Ich rufe in zweiter Lesung die Art. 1, 2, 3, 4, 5
sowie Einleitung und Uberschrift auf. Keine Wort-
meldungen. Wer zustimmen will, den bitte ich um
ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen?
— Einstimmig angenommen.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldun-
gen. Wer zustimmen will, den bitte ich, sich zu er-
heben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

(Heiterkeit.)

— Meine Damen und Herren, der Préasident des
Hauses hat keine Macht {iber die Geschaftsordnung.
Die Vorschriften bestimmen, daB man sich in der
dritten Lesung erhebt.

(Zuruf von der CDU/CSU: Dodh, er ist der
Herr des Hauses!)

— In Ausnahmefdllen! Wer will mir sagen, daB
24 Uhr ein Ausnahmefall ist?!

Dann kommt Punkt 24 der Tagesordnung:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung einagebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Zolliibereinkommen vom 15.
Januar 1959 iliber den internationalen Waren-
transport mit Carnets TIR (TIR-Ubereinkom-
men) (Drucksache 2398);

Schriftlicher Bericht des AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuBl) (Drucksache 2685).

(Erste Beratung 140. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das Wort
wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzichtet.

Zweite Lesung! Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung
und Uberschrift. — Keine Wortmeldungen? — Wer

Wer zustimmen will, den bitte ich, sich zu erhe-
ben. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Ge-
setzentwurf ist einstimmig angenommen.

Punkt 25:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu der Vereinbarung vom 23. No-
vember 1957 iiber Fliichtlingsseeleute (Druck-
sache 2536);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir aus-
wirtige Angelegenheiten (3. AusschuB) (Drudk-
sache 2691).

(Erste Beratung 152. Sitzung)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das Wort
wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzichtet.

Zweite Lesung! Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung
und Uberschrift. — Wer zustimmen will, bitte ein
Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? —
In zweiter Lesung angenommen.

Dritte Lesung.

Allgemeine Aussprache. — Keine Wortmeldungen.
Wer zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — In dritter
Lesung angenommen.

Punkt 26:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Abkommen vom 14. Dezem-
ber 1957 iiber die bodenstindige Verteidi-
gung und Polizei nach Artikel 5 des Proto-
kolls Nr. II des revidierten Briisseler Ver-
trages (Drucksache 2470);

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
teidigung (5. AusschuBl) (Drucksache 2667)

(Erste Beratung 144. Sitzung).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das Wort
wiinscht. — Der Herr Berichterstatter verzichtet.

Zweite Lesung! Art. 1, — 2, — Einleitung und
Uberschritt. — Wird das Wort gewiinscht? — Das
Wort wird nicht gewtinscht. Wer zustimmen will,
bitte ein Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Einstimmig angenommen.

Dritte Lesung.

Allgemeine Aussprache. Keine Wortmeldungen. —
Wer zustimmen will, den bitte ich, sich zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen.

Punkt 27:

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines

C)

—
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Gesetzes zu dem Zollabkommen vom 18. Mai
1956

— iiber die voriibergehende Einfuhr von
‘Wasserfahrzeugen und Luftfahrzeugen
zum eigenen Gebrauch,

— fiiber die voriibergehende Einfuhr gewerb-
licher StraBenfahrzeuge und

— iiber Behilter
(Drucksache 2285);

Schriftlicher Bericht ides AuBenhandelsaus-
schusses (17. AusschuB) (Drucksache 2676)

(Erste Beratung 138. Sitzung).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Das ist nicht der Fall.

Zweite Lesung! Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung
und Uberschrift. — Wird das Wort gewtlinscht? —
Das Wort wird nicht gewiinscht.

(Zurufe von der CDU/CSU: Angenommen!)

— So schnell geht es nun wieder auch nicht. SchlieB-
lich ist das nicht nur ein protokollarischer, sondern
auch ein gesetzgeberischer Akt.

Wer zustimmen will, bitte ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — In zweiter Le-
sung angenommen,

Dritte Lesung.
Allgemeine Aussprache. — Das Wort wird nicht

(B) gewiinscht. Wer zustimmen will, den bitte ich, sich

vom Platz zu erheben. — Gegenprobe! Einstimmig
in dritter Lesung angenommen.

Punkt 28

(Abg. Dr. Mommer: Kénnte man die Punkte
nicht miteinander verbinden?)

— Nein, meine Herren, noch mehr Marscherleichte-
rung gibt es nicht!

Zweite und dritte Beratung des von der Bun-
desregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zu dem Ubereinkommen vom
19. Maij 1956 iiber den Beforderungsvertrag
iminternationalen Straflengiiterverkehr (CMR)
(Drucksache 1144),

Schriftlicher Bericht des Ausschusses fiir Ver-
kehr, Post- und Fernmeldewesen (23. Aus-
schuB) (Drucksache 2694)

(Erste Beratung 74. Sitzung).
Der Herr Berichterstatter verzichtet! —

Zweite Lesung, Art. 1, — 2, — 3, — Einleitung
und Uberschrift. — Wer zustimmen will, den bitte
ich um ein Handzeichen, — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — In zweiter Lesung einstimmig angenom-
men.

Dritte Beratung.

Allgemeine Aussprache! — Keine Wortmeldungen.
Wer zustimmen will, den bitte iich, sich zu erheben.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstimmig an-
genommen,

Punkt 29 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des
AuBenhandelsausschusses (17. AusschuB) iiber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf einer Ersten Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1961 (Senkung
der Binnen-Zollsdtze fiir Waren der Agrar-
wirtschaft) (Drucksachen 2534, 2686)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht. — Der Herr Berichterstatter ver-
zichtet. Wird sonst das Wort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall. — Wer dem Antrag des Ausschusses,
verzeichnet auf Drucksache 2686, zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen, — Gegenprobe!
— Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Punkt 30 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Au-
Benhandelsausschusses (17. Ausschufl) {ber
den von der Bundesregierung eingebrachten
Entwurf einer Zweiten Verordnung zur Ande-
rung des Deutschen Zolltarifs 1961 (Zollkon-
tingente fiir Tabakerzeugnisse aus EWG-
Léndern) (Drucksachen 2535, 2675)

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht, — Der Herr Berichterstatter verzich-
tet. Wird das Wort zu dem Antrag des Ausschusses
gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer dem
Antrag des Ausschusses auf Drudksache 2675 zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen.
— Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen.

Punkt 31 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen betr,
Veriufierung eines Teiles der ehem. Artille-
rie-Kaserne in Géttingen-Weende an das Ev.
Krankenhaus Gottingen Weende e, V. und
an das Diakonissenmutterhaus ,Ariel” e, V.
(Drucksachen 2579, 2649).

Der Herr Berichterstatter verzichtet. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Wer
dem Antrag des Ausschusses zustimmen will, den
bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe! —
Enthaltungen? — Einstimmig angenommen.

Punkt 32 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehr, Post- und Fernmelde-
wesen (23. AusschuB) dlber den Antrag der
Fraktion der FDP betr. Auslauffristen fiir
MaBe und Gewichte bei Lastkraftwagen
(Drucksachen 2136, 2463).

Der Herr Berichterstatter verzichtet. Wird das
Wort gewiinscht? — Das ist nicht der Fall. Der An-
trag des Ausschusses geht auf Ablehnung. Ich sage
das, damit Sie nicht aus Versehen falsch stimmen.
Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen will,
den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegenprobe!
— Der Antrag des Ausschusses ist gegen die Stim-
men der Antragsteller angenommen.

©
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Punkt 33 der Tagesordnung:

Beratung des Schriftlichen Berichts des Aus-
schusses fiir Verkehr, Post- und Fernmelde-
wesen (23. AusschuB) diber den Antrag der
Fraktion der FDP betr. Sicherung von schie-
nengleichen Kreuzungen (Drucksachen 1337,
2693).

Wird das Wort gewiinscht? — Das ist nicht der
Fall. Wer dem Antrag des Ausschusses zustimmen

will, den bitte ich um ein Handzeichen. — Gegen-
probe! — Enthaltungen? — Einstimmig angenom-
men.

Punkt 34 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Aus-
schusses flir Wahlpriifung, Immunitat und
Geschéftsordnung (1. AusschuB) — Immuni-
tatsangelegenheiten — betr. Genehmigung
zur Durchfiihrung eines Strafverfahrens ge-
gen den Abgeordneten Bundesminister
Dr. Seebohm gemdB Schreiben des Bundes-
ministers der Justiz vom 6. Marz 1961 (Druck-
sache 2700).

Ich frage den Herrn Berichterstatter, ob er das
Wort wiinscht? — Sie miissen nicht, Herr Abgeord-
neter Wittrock. — Bitte sehr, vielleicht interessiert
es das Haus.

Wittrock (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Ich ergreife nur deshalb das Wort,
weil es der stindigen Praxis dieses Hohen Hauses
entspricht, zu diesen Antrdgen einen miindlichen
Bericht anzuhéren, '

Ich darf diesen miindlichen Bericht ganz kurz fas-
sen. Es handelt sich um folgendes: Der Herr Profes-
sor Dr. Eschenburg hat einen Strafantrag gegen den
Herrn Abgeordneten Bundesminister Dr. Seebohm
gestellt, und zwar wegen Beleidigung. Die Staats-
anwaltschaft hat das offentliche Interesse an der
Strafverfolgung bejaht.

Dem Strafantrag liegt folgender Sachverhalt zu-
grunde. Der Bundesminister Seebohm hat in der
Bundespressekonferenz behauptet oder, sagen wir,
das Werturteil ausgesprochen, der Herr Professor
Eschenburg habe sich zum Handlanger der Sowjets
gemacht.

(Zuruf: Unglaublich!)

Er hat sich dazu veranlal3t zu sehen geglaubt, weil
sich Herr Professor Eschenburg in einer Wochen-
zeitung iiber Bemerkungen geduBert hat, die Herr
Bundesminister Seebohm iiber die Ursachen des
zweiten Weltkriegs gemacht haben soll und Zitate
aus diesem Artikel des Herrn Professors Eschen-
burg in einer russischen Zeitung abgedruckt worden
sind. Daher nun diese Bemerkung von Herrn Abge-
ordneten Bundesminister Seebohm.

Der Immunitétsausschu3 hat sich mit dem Sach-
verhalt befaBt und ist zu dem Ergebnis gekommen,
daB er dem Hause einen Vorschlag entsprechend
den bisherigen standigen Grundsdtzen dieses Aus-
schusses machen sollte.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Diese stdndigen Grundsitze des Immunititsaus-
schusses gehen dahin, daB er die Genehmigung zur
Strafverfolgung nicht erteilt, wenn sich der AnlaB
zu der beabsichtigten Strafverfolgung aus einem
Sachverhalt ergibt, der in irgendeinem Zusammen-
hang mit der politischen Auseinandersetzung und
der politischen Tétigkeit dieses Abgeordneten steht.
Ich darf also hier entsprechend dem Vorschlag des
Ausschusses zu beschlieBen bitten, ndmlich die Ge-
nehmigung zur Strafverfolgung nicht zu erteilen.

Ich mochte allerdings dem Hohen Hause im Rah-
men der Berichterstattung nicht vorenthalten, daB8
es im Immunitdtsausschull einige nachdenkliche Be-
trachtungen dariiber gegeben hat, ob diese Grund-
sdtze, auf die sich dieser Vorschlag des Immunitdts-
ausschusses stiitzt, in jedem Falle frei von Kritik
zu handhaben seien oder ob man diese Grundséatze
eventuell einer Uberpriifung unterziehen sollte. Der
ImmunitétsausschuB war der Auffassung, daB man
mindestens wé&hrend der gegenwdrtigen Wahl-
periode nach diesen Grundsdtzen verfahren sollte.
Aber ich wollte immerhin dem Hause nicht vorent-
halten, daB es hieriiber einige Betrachtungen ge-
geben hat.

Der BeschluB des Immunitdtsausschusses war in
Anerkennung der bisherigen Praxis — alle Mit-
glieder haben sich auf diesen Standpunkt gestellt
— einstimmig. Ich darf also bitten, hier entspre-
chend dem AusschuBantrag zu beschlieBen.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Wegen der
Bedeutung der Sache verbinde ich auf Grund von
§ 7, der dem Présidenten des Hauses ein gewisses
Recht gibt, in dieser Sache etwas zu sagen, damit
die Bemerkung, daB diese Entscheidung des Immu-
nitatsausschusses selbstverstandlich kein Freibrief
fur die Mitglieder des Hauses ist. Ich sage das ins-
besondere im Blick auf den Wahlkampf. Wenn der
ImmunitédtsausschuB so entschieden hat, hat er vol-
lig nach der Linie entschieden, die wir seither in
diesem Hause eingehalten haben und die einfach
der Notwendigkeit entspricht, bei dem zeitweilig
rauhen Handwerk der Politik nicht alles und jedes
auf die Goldwaage zu legen. Aber diese Freiheit
verpflichtet, meine Damen und Herren! Unter die-
sem Aspekt ist zweifellos diese Entscheidung des
Ausschusses zu verstehen, von der ich annehme,
daB sie vom Hause gebilligt wird. Ich bitte nur,
sich der Konsequenzen und der Verpflichtung, die
sich daraus fiir jedes Mitglied des Hauses ergibt,
vollig bewuBt zu sein.

Wer diesen Antrag des Ausschusses annimmt,
gebe bitte das Handzeichen, — Gegenprobe!

(Abg. Wittrock: Hoffentlich nehmen auch

die abwesenden Mitglieder des Hauses

einschlieBlich der Mitglieder, die sonst auf

der Regierungsbank sitzen, diese Erkldrung
zur Kenntnis!)

— Ich rede hier zu allen Mitgliedern des Hauses,
ohne Ansehen der Person! — Gegen einige Gegen-
stimmen ist dieser Antrag des Ausschusses ange-
nommen.

<
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Punkt 35 der Tagesordnung:

Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs einer Fiiniten Verord-
nung zur Anderung des Deutschen Zolltarifs
1961 (Erdbeeren, Apfelkraut usw.) (Druck-
sache 2680).

Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird
nicht gewlinscht. Hier ist Uberweisung an den
AuBenhandelsausschuf als federfiihrenden Ausschufl
und an den AusschuB fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten zur Mitberatung vorgeschlagen. Das
Haus ist damit einverstanden? — Ich hore keinen
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 36 der Tagesordnung:

Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs einer Sechsten Verord-
nung zur Anderung des Deutschen Zolltariis
1961 (Aluminiumoxyd usw.)

(Drucksache 2681).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Vorgeschlagen ist Uberweisung an den Auflenhan-
delsausschufl, Das Haus ist damit einverstanden? —
Ich hore keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 37 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. Ausschufl) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen betr.
VerduBerung eines Teils der ehem. Garde-
schiitzenkaserne in Berlin-Lichterfelde an das
Land Berlin (Drucksachen 2627, 2709).

Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer dem Antrag des Ausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der Antrag ist an-
genommen.

Punkt 38 der Tagesordnung:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. Ausschuf) iber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen betr.
VerduBlerung eines Teils der ehem. Pionier-
kaserne in Berlin-Tempelhof, General-Pape-
StraBe 1—4, an das Land Berlin (Drucksachen
2623, 2710).
Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewiinscht. Wer dem Antrag des Ausschusses zu-
stimmen will, den bitte ich um ein Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Angenommen!

Punkt 39:

Beratung des Miindlichen Berichts des Haus-
haltsausschusses (13. AusschuB) iiber den An-
trag des Bundesministers der Finanzen betr.
VerduBierung des ehem. Standort- und Kur-
lazaretts Hoxter (jetzt Weserbergland-Klinik)
an die Weserbergland-Klinik GmbH (Druck-
sachen 2643, 2711).
Wird das Wort gewiinscht? — Das Wort wird nicht
gewilnscht. Wer zustimmen will, gebe ein Handzei-
chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Einstim-
mig angenommen.

Punkt 40:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Vertrag vom 8. November 1960 zur An-
derung und Ergdnzung des Vertrages vom
18. Januar 1952 zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Koénigreich der Nieder-
lande iiber die Festsetzung einer Betriebs-
grenze fiir ostwiarts der deutsch-niederldandi-
schen Landesgrenze liegende Steinkohleniel-
der (Drucksache 2661).

Wird das Wort zur Einbringung gewiinscht? — Das
ist nicht der Fall. Hier ist die Uberweisung an den
AusschuB} fiir auswértige Angelegenheiten — feder-
flihrend — und den Wirtschaftsausschufi — mitbera-
tend — vorgeschlagen. Das Haus ist damit einver-
standen? — Ich hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Punkt 41:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu
dem Protokoll vom 31. Dezember 1960 iiber
die Verlingerung des Abkommens iiber All-
gemeine Fragen des Handels und der See-
schiffahrt zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Union der Sozialistischen
Sowjetrepubliken (Drucksache 2671).

Auf das Wort zur Einbringung wird verzichtet.
Uberweisung an den AuBenhandelsausschull
federfithrend — und den Ausschuff fiir auswartige
Angelegenheiten — mitberatend —. Das Haus ist
mit dieser Uberweisung einverstanden? — Kein
Widerspruch; es ist so beschlossen.

Punkt 42:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Einfilhrung des Bundesversorgungsgesetzes
im Saarland (Drucksache 2690j.

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Uberweisung an den AuschuB} fiir Kriegsopfer- und
Heimkehrerfragen und an den HaushaltsausschuB
gemdB § 96 der Geschaftsordnung. Das Haus ist mit
dieser Uberweisung einverstanden? — Es ist so be-
schlossen.

Punkt 43:

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Sech-
ten Gesetzes zur Anderung des Getreidege-
setzes (Drucksache 2716).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Das Wort wird nicht gewlinscht in der ersten Le-
sung. Uberweisung an den Ausschuf fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — federfithrend — und
an den AuBenhandelsausschufl — mitberatend —.
Das Haus ist damit einverstanden? — Ich hore
keinen Widerspruch; es ist so beschlossen.
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Priasident D. Dr. Gerstenmaier
Punkt 44.

Erste Beratung des von der Fraktion der
CDU/CSU eingebrachten Entwurfs eines Drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Milch- und
Fettgesetzes (Drucksache 2717).

Das Wort zur Einbringung wird nicht gewiinscht.
Das Wort in erster Beratung wird nicht gewiinscht.
Uberweisung an den AusschuB fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten. Das Haus ist damit einver-

standen? — Ich hore keinen Widerspruch; es ist so
beschlossen.

Damit, meine Damen und Herren, sind wir mit der
Tagesordnung fiir gestern fertig. Ich bedanke mich
bei den Mitgliedern des Hauses, die bis jetzt ausge-

halten haben, und berufe das Haus auf heute vor-
mittag 9 Uhr wieder ein.

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB: 5. Mai 0,19 Uhr.)
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(A) Anlagen zum Stenographischen Bericht ©
Anlage 1 Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich
Liste der beurlaubten Abgeordneten b) Urlaubsantrage
Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich Baier (Mosbach) 31. 5.
Frau Schanzenbach 27. 5.
a) Beurlaubungen Dr. Vogel 10. 6.
Dr. Béarsch 5.
Bauer (Wasserburg) 5.
s oo S5 amee
Dr. Bohm 6. Schriftliche Erkldrung
Frau Dr. Brokelschen 31. des Abgeordneten Merten fiir die Fraktion der SPD
Caspers 5. zu dem Entwurf eines Gesetzes iiber die Altersgren-
Deringer 5. zen der Berufssoldaten (Drucksache 2391).
Dlekmafm. o Die SPD-Fraktion erkennt durchaus an, daB nach
Frau Déhring (Stuttgart) f dem Uberschreiten eines bestimmten Lebensalters
D?‘Wldat O Berufssoldaten in bestimmten Dienststellungen
D.urr 5. kaum noch verwendet werden kénnen, die kérper-
Eisenmann o. liche Frische, Leistungsfahigkeit und entschlossenes
Faller _ 5. Handeln erfordern in einem AusmaB, das nur in
- Dr. Dr. h. c. Friedensburg 5. jingeren Lebensjahren von dem einzelnen Soldaten
Frau Friese-Korn 4. gefordert werden kann. Wir sehen jedoch mit
Dr.. Furler B o. Sorge, daB nach der jetzt beschlossenen Regelung
Gelge}‘ (Miinchen) o, eine grofie Zahl von Offizieren und Unteroffizieren
Dr. qugen L. schon im Alter von 52 Jahren in den Ruhestand ver-
Dr. Gotz 3L setzt werden kann. Es mufB fiir einen Mann diesen
Dr. Greve ) ) S, Alters unbefriedigend sein, wenn er gezwungen ist,
Dr. von Haniel-Niethammer S. auf der Hohe seiner Leistungsfahigkeit plétzlich zur
Hauffe ' 1. Untatigkeit verurteilt zu sein. Es ist aber auch ein
Dr. Heck (Rottweil) 1. unbefriedigender Zustand fiir den Staat, wenn er
®) Heiland 4. Staatsdiener bereits in diesem Alter in Pension (D)
Hermsdorf o. schicken mufl und ihnen einen hohen Prozentsatz
Frau Dr. Hubert 4. ihres Gehaltes als Ruhegehalt zahlen mu8, ohne daf
Hufnagel o, dafiir eine Gegenleistung fiir den Staat erbracht
Frau Kipp-Kaule 5. wird.
Frau Klemmert L. _ o .
Dr. Kénigswarter 5. Die SPD-Fraktion ist daher der Meinung, daBl man
Freiherr von Kithlmann-Stumm 4 agch den Berufsunteroffizieren und Berufsoffizieren
Frau Dr. Dr. h. c. Liders 1. einen Rechtsanspruch auf Ausbildung in einem an-
Mattick 5. deren Beruf bzw. fiir die Verwendung im offent-

Frau Dr. h. c. Weber (Essen)
Frau Welter (Aachen)
Dr. Zimmermann

Dr. Menzel 31. lichen Dienst gewdahren sollte, damit auch sie ebenso
Frau Nadig 5. wie die Soldaten auf Zeit, nach einem frithen
Neuburger 5. Ausscheiden aus dem Dienst die Mé&glichkeit haben,
Niederalt 3. einen anderen Beruf zu ergreifen oder aber im 6f-
Ollenhauer 27, fentlichen Dienst an anderer Stelle weiter verwen-
Dr.-Ing. Philipp 4, det zu werden. Diese Frage mufl im Soldatengesetz
Frau Pitz-Savelsberg 31, und im Soldatenversorgungsgesetz geregelt werden,
Pohle 5. sowohl im Interesse der betroffenen Berufssoldaten
Frau Dr. Probst 4. als auch im Interesse der Allgemeinheit, die auch
Rademacher 1. nach dem Ausscheiden aus der Bundeswehr auf die -
Regling 5. Dienste der friihzeitig in den Ruhestand versetzten
Dr. Reith 5. Soldaten nicht verzichten sollte. Die SPD-Fraktion
Ruhnke 7. richtet das Ersuchen an die Bundesregierung, durch
Sander 4. eine entsprechende Vorlage an den 4. Bundestag im
Schiittler 5. Sinne dieser Erkldrung zu einer besseren Regelung
Dr. Seffrin 15. zu kommen, als sie zur Zeit besteht.
Dr. Starke 5.
Stierle 4.
Sithler 5. Anlage 3 Umdrudk 857
Unertl 6.
Wagner 5. Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU

5.

5.

4.

T N T T N N R T I IR N RO DR USRS RO RO R SR U R RO DR B R RS R R RS RS N R R R R R SRR RS R

zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Bundessozialhilie-
gesetzes (BSHG) (Drucksachen 1799, 2673).
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(A)
Der Bundestag wolle beschliefen:

1. § 10 Abs. 4 und 5 erhalten folgende Fassung:

«(4) Wird die Hilfe im Einzelfalle durch die
freie Wohlfahrtspflege gewahrleistet, sollen die
Trager der Sozialhilfe von der Durchfithrung
eigener Mafinahmen absehen; dies gilt nicht fur
die Gewédhrung von Geldleistungen.

(5) Die Trager der Sozialhilfe konnen allge-
mein an der Durchfiihrung ihrer Aufgaben nach
diesem Gesetz die Verbdnde der freien Wohl-
fahrtspflege beteiligen oder ihnen die Durchfiih-
rung solcher Aufgaben {iibertragen, wenn die
Verbédnde mit der Beteiligung oder Ubertragung
einverstanden sind. Die Trager der Sozialhilfe
bleiben dem Hilfesuchenden gegeniiber verant- 4
wortlich.” '

2. § 86 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Die Trager der Sozialhilfe sollen darauf
hinwirken, daB die zur Gewdhrung der Sozial-
hilfe geeigneten Einrichtungen ausreichend zur
Verfiigung stehen. Sie sollen eigene Einrichtun-
gen nicht neu schaffen, soweit geeignete Einrich-
tungen der in § 10 Abs. 2 genannten Triger der | 5,
freien Wohlfahrtspflege vorhanden sind, ausge-
baut oder geschaffen werden kénnen.”

Bonn, den 2. Mai 1961
Dr. Krone und Fraktion

(B)
Anlage 4 Umdruck 859 (neu)
Anderungsantrag der Fraktion der CDU/CSU
zur zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande-

rung und Ergdanzung des Gesetzes liber eine Alters-
hilfe fiir Landwirte (Drucksachen 1110, 2695).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Zu Artikel 1
1. § 4 Abs. 1 erhélt folgende Fassung:

»(1) Das Altersgeld betragt fiir den verhei-
rateten Berechtigten 60 Deutsche Mark, fiir den
unverheirateten Berechtigten 40 Deutsche Mark | 7,
monatlich.”

2. § 5 ist wie folgt zu andern:
a) Satz 2 wird gestrichen.

b) Es wird folgender Absatz 2 angefiigt:

»(2) Das zusétzliche Altersgeld ist aus dem
Beitragsaufkommen zu decken.”

Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

3. § 7 ist wie folgt zu andern:
a) Die Absdtze 1 bis 3 erhalten folgende Fas-
sung:

«(1) Die Mittel zur Durchfithrung dieses
Gesetzes einschlieflich der Verwaltungs-
kosten werden durch Beitrdge, sonstige Ein-

nahmen und die nach § 8 zu leistenden Bun-
desmittel aufgebracht.

(2) Der Beitrag ist fiir alle Beitragspflich-
tigen gleich. Er betrdagt 12 Deutsche Mark
monatlich.

(3) Werden durch die Vertreterversamm-
lung des Gesamtverbandes landwirtschaft-
licher Alterskassen héhere Leistungen (§ 5)
beschlossen, so ist die hierfiir notwendige
Beitragserhéhung durch die Vertreterver-
sammlung des Gesamtverbandes der land-
wirtschaftlichen Alterskassen festzusetzen.”

b) Absatz 4 wird gestrichen, Absatz 5 wird Ab-
satz 4, Absatz 6 wird Absatz 5.

§ 8 erhélt folgende Fassung:

»§ 8

Decken das Beitragsaufkommen und die son-
stigen Einnahmen (§ 7 Abs. 1 und 2) nicht die
Gesamtaufwendungen der landwirtschaftlichen
Alterskassen, so ist der Unterschiedsbetrag aus
Bundesmitteln zu leisten.”

§ 9 Abs. 2 Buchstabe ¢ wird wie folgt gefaBt:

«C) sie als selbstandigen Handwerker in der
Handwerksrolle eingetragen sind.”

§ 20 erhalt folgende Fassung:

ll§ 20

(1) Jede landwirtschaftliche Alterskasse kann
aus den ihr nach § 16 Abs. 1 Satz 2 zur Ver-
fligung stehenden Mitteln Betriebsmittel ansam-
meln.

(2) Die Betriebsmittel der landwirtschaftlichen
Alterskasse sind fiir den Ausgleich unterschied-
licher Beitragseinnahmen innerhalb eines Ge-
schaftsjahres bestimmt. Sie diirfen die Héhe des
dreifachen Monatsbedarfs der von der landwirt-
schaftlichen Alterskasse zu deckenden Aufwen-
dungen nicht ibersteigen. Ist das dennoch der
Fall, so ermaBigt sich der in § 16 Abs. 1 Satz 2
genannte Vomhundertsatz auf den tatsédchlichen
Bedarf.”

In § 26 werden folgende Absdtze 1a und 1b
eingefiigt:

«(1a) Die Voraussetzung des Absatzes 1
Buchstahe c¢ ist auch dann erfiillt, wenn der
Unternehmer nachweist, dafl er nach Vollendung
des 40. Lebensjahres mindestens zwanzig Jahre
seinen und seiner Familie Lebensunterhalt allein
aus selbstandiger Tétigkeit als landwirtschaft-
licher Unternehmer bestritten hat und der Ein-
heitswert oder der Arbeitsbedarf des Unterneh-
mens die nach § 1 Abs. 4 festgesetzte Mindest-
hohe regelmdflig um nicht mehr als ein Viertel
unterschritten hat.

(1b) Die Voraussetzung des Absatzes 1 ist
nicht gegeben, wenn ein Anspruch auf eine
Rente aus den gesetzlichen Rentenversicherun-
gen oder der Altersversorgung fiir das deutsche

(€
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Handwerk besteht oder Versorgungsbeziige an | 2. In § 20 Abs. 2 werden die Worte ,sowie iiber
Beamte oder nach beamtenrechtlichen Grund- das Verhéltnis der Regelsdatze zum Arbeitsein-

sdatzen gewahrt werden.” kommen* gestrichen,
Bonn, den 3. Mai 1961 3. In § 24 Abs. 2 werden die Worte ,unter acht-
) zehn Jahren" durch die Worte ,unter einund-

Dr. Krone und Fraktion zwanzig Jahren* ersetzt.
4. In § 64 Abs. 1 Satz 1 werden die Worte ,das
sechste Lebensjahr” durch die Worte ,das dritte”
Anlage 5 Umdruck 871 (neu) Lebensjahr ersetzt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP | 5. In § 68 Abs. 1 werden die Worte ,das achtzehnte
zur zweiten Beratung des von der Fraktion der FDP Lebensjahr” durch die Worte ,das zwanzigste
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur Ande- Lebensjahr" ersetzt,
rung und Ergdnzung des Tarlivertragsgesetzes
(Drucksachen 1563, 2557). 6. In § 69 Abs. 2 Satz 1

. a) werden hinter dem Wort ,wenn” die Worte
Der Bundestag wolle beschliefen: eingeftigt ,Tatsachen die Annahme recht-
Die Bundesregierung wird ersucht, fertigen, daB";
Vorsorge dafiir zu treffen, daB die Offentlichkeit b) erhélt Nr. 1 folgende Fassung:
uber die méglichen volkswirtschaftlichen Auswir- »1. der Gefdhrdete durch seine Willens-
kungen des Neuabschlusses von Tarifvertrdgen von schwiche oder durch die Hemmungs-
allgemeiner Bedeutung unterrichtet wird. losigkeit seines Trieblebens sich gefdhr-
) det und verwahrlost oder der Verwahr-
Bonn, den 3. Mai 1961 losung ausgesetzt ist oder”
Mauk c) erhdlt Nr. 2 folgende Fassung:
Dr. Rutschk . .
D; Altlzseiro?h »2. der Gefdhrdete durch seine Willens-
Dr. Mende und Fraktion schwacbe gder dqroh die Hemmungs-
losigkeit seines Trieblebens andere ge-
fahrdet”,
d) wird in Nr. 3 vor den Worten ,die Hilfe"
Anlage 6 Umdruck 872 das Wort ,und” eingefiigt.

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur | 7. In § 69 Abs. 3
zweiten Beratung des von der Bun‘de.sreg.ierung ein- a) erhilt Satz 1 folgende Fassung:
gebrachten Entwurfs eines Bundessozialhilfegesetzes )

(Drucksachen 1799, 2673). «Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren
' bei Freiheitsentziehung vom 29. Juni 1956

Der Bundestag wolle beschlieBen: (Bundesgesetzbl. I S. 599), gedndert durch das
) B ) Gesetz zur Anderung und Ergdnzung kosten-

1. In § 10 erhalten die Absdtze 2 bis 4 folgende rechtlicher Vorschriften vom 26. Juli 1957
Fassung: (Bundesgesetzbl, I S. 861, 937), ist anzuwen-

»(2) Die Trager der Sozialhilfe sollen bei der den,"”;

Durchlf{ullllru'ng ihrer Aufgaben mit ‘dl‘_af’; Klﬁg?en b) werden im Satz 3 die Worte ,voriibergehend
und Religionsgemeinschaften des offentlichen in einer geeigneten Familie unterbringen”
Rechts sowie der freien Wohlfahrtspflege zu- durch die Worte ersetzt ,im Einvernehmen
sammenarbeiten. Dabei ist auf deren Selbstdn- mit dem Gericht voriibergehend zum Zwedke
digkeit in Zielsetzung und Durchfithrung ihrer eines Arbeitsversuchs beurlauben”.
Aufgaben zu achten, ) '

) i ¢) wird Satz 4 gestrichen.

(3) Die Zusammenarbeit soll vor allem darauf
gerichtet sein, daB sich die Sozialhilfe und die | 8. In § 77 Abs. 1 werden die Worte ,fiinfhundert
Leistungen der freien Wohlfahrispflege zum Deutsche Mark" durch die Worte ersetzt ,sechs-
Wohle der Hilfesuchenden wirksam und sinnvoll hundertsechzig Deutsche Mark"”.
ergdnzen,

() Die Triger der Sozialhilfe komnen die | & [ § 85 Abs 3 Zill 2 wird das Wort ,Sechs-
freie Wohlfahrtspflege an der Durchfithrung der achen” durch das ort ,Zwolllachen” ersetzt.
Auf : i ili d

ufgaben nach diesem Gesetz beteiligen oder 10.In § 86 erhdlt Absatz 1 folgende Fassung:

der freien Wohliahrtspflege einzelne Aufgaben
zur Durchfthrung tbertragen, wenn sie mit der
Beteiligung oder Ubertragung einverstanden ist.
Die Verantwortung der Trdger der Sozialhilfe
wird dadurch nicht beriihrt.”

+(1) Die Trager der Sozialhilfe haben dafiir
zu sorgen, daBl die zur Gewdhrung der Sozial-
hilfe erforderlichen Einrichtungen ausreichend
zur Verfiigung stehen. Die Trdger der Sozial-

(€
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hilfe sollen eigene Einrichtungen nicht neu schaf-
fen, soweit geeignete Einrichtungen der Ver-
bédnde der freien Wohlfahrtspflege oder ®ffent-
lich-rechtlicher Trdager vorhanden sind. Erweist
sich die Schaffung einer Einrichtung fiir das Ge-
biet mehrerer Trdger der Sozialhilfe als erfor-
derlich oder zweckmaBig, sollen diese oder die
Lander auf eine gemeinsame Planung hin-
wirken.”

Bonn, den 2. Mai 1961
Ollenhauer und Fraktion

Anlage 7 Umdruck 873

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Gesetzes zur Anderung und
Ergénzung des Gesetzes iber eine Altershilfe fir
Landwirte (Drucksachen 1110, 2695).

Zu Artikel 1
1. § 7 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

«(1) Die Mittel zur Durchfithrung dieses Ge-
setzes einschlieBlich der Verwaltungskosten

werden durch Beitrige und durch einen ZuschuB |

des Bundes (§ 8) aufgebracht.”

2. § 7 Abs. 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Der Beitrag betragt fiir jedes von dem
Beitragspflichtigen betriebene landwirtschaft-
liche Unternehmen 12 Deutsche Mark im Monat,"

3. § 7 Abs. 3 und 4 wird gestrichen,
4. § 8 erhalt folgende Fassung:

»§ 8

Die durch Beitrage (§ 7) nicht gedeckten Auf-
wendungen aus diesem Gesetz werden den
landwirtschaftlichen Alterskassen aus Bundes-
mitteln erstattet.”

5. In§9
a) erhdlt Absatz 2 folgende Fassung:

»(2) Landwirtschaftliche Unternehmer, die
wegen einer regelmdBigen Beschaftigung oder
Tatigkeit versicherungspflichtig in der Ren-
tenversicherung der Arbeiter, der Renten-
versicherung der Angestellten, der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung oder der
Altersversorgung fir das deutsche Handwerk
sind, oder die eine der in § 6 Abs. 1 Nr. 3
bis 6 oder § 7 Abs. 2 des Angestellten ver-
sicherungsgesetzes genannten Voraussetzun-
gen erfiillen, sind fiir die Dauer der diese
Versicherungspflicht begrindenden Beschaf-
tigung oder Tatigkeit von der Beitragspflicht
nach diesem Gesetz frei.”;

wird folgender Absatz 2 a eingefiigt:

«(2.a) Ubersteigt die Dauer der Versiche-
rungspilicht nach Absatz 2 neun Monate im
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Kalenderjahr, so entfdllt die Beitragspflicht
auch fiir die ibrige Zeit.”

Fir den Fall der Ablehnung des Antrags unter
Nr. 5:

6. In § 9 Abs. 2 Satz 1 Buchstabe ¢ werden hinter
dem Wort ,versicherungspflichtig” folgende
Worte eingefiigt:

«~oder nach den §§ 3, 4 des Gesetzes uber die
Altersversorgung fir das deutsche Handwerk
vom 21. Dezember 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 1900)
oder nach dem 31. Dezember 1961 nach den §§ 6,
7 Abs. 1 und 3 des Handwerkerversicherungs-
gesetzes vom 8. September 19560 (Bundes-
gesetzbl. I S. 737) versicherungsfrei”.

7. Hinter § 27 wird folgender § 27 a eingefigt:
§ 27 a

Altersgeld erhélt nach Vollendung des 65. Le-
bensjahres, wer seinen landwirtschaftlichen Be-
trieb abgegeben hat und nachweist, dal er nach
Vollendung des 40. Lebensjahres 20 Jahre und
langer sich und seine Familie aus selbsténdiger
Tatigkeit in einem landwirtschattlichen Betrieb
erndhrt hat und keine angemessene Alterssiche-
rung besitzt."

8. Artikel 2 § 1 erhilt folgende Fassung:

u§1

Altersgelder, die auf Grund der Vorschriften
des Gesetzes uber eine Altershilfe fiir Landwirte
vom 27, Juli 1957 bewilligt worden sind, werden
vom 1. Januar 1962 an nach MabBgabe des § 4
weitergewdhrt. Dies gilt auch dann, wenn sie
auf Grund von Vorschriften dieses Gesetzes nicht
zu bewilligen sind.”

Bonn, den 2. Mai 1961

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 8 Umdruck 874

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwwrfs eines Dritten Ge-
setzes zur Anderung und Ergdanzung des Bundesver-
triebenengesetzes (Drucksachen 1974, 2655).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Zu Artikel T

1. Nummer 1 wird in der Fassung des Entwurfs
wiederhergestellt.

2. Nummer 2 wird in der Fassung des Entwurfs
wiederhergestellt.

Bonn, den 2. Mai 1961

Ollenhauer und Fraktion

(©)
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Umdruck 875

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Vierzehnten
Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichsgeset-
zes (Drucksachen 2078, 2241, 2256, 2668).

Der Bundestag wolle beschliefen:

In§ 1 Nr. 9
a) wird folgender Buchstabe vor a eingefiigt:

In Absatz 1 werden die Worte ,31. De-
zember 1952" auch die Worte ,31. De-
zember 1960" ersetzt.

,Vor a)

b) erhalt Buchstabe a folgende Fassung:
,a) Absatz 2 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 werden die Worte ,31. De- -

zember 1952" durch die Worte ,31. De-
zember 1960" ersetzt,

bb) Folgende Nummer 3 wird eingefiigt:

»3. (unverdndert wie Drucksache 2668)"." |

Bonn, den 2. Mai 1961

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 10 Umdruck 876

Anderungsantrag decr Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Vierzehnten

(B) Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichsgesetzes

(Drucksachen 2078, 2241, 2256, 2668).

Der Bundestag wolle beschliefen:
In § 1 werden

1. in Nr. 18 Buchstahe a (§ 267 Abs. 1) die Worte
.152 Deutsche Mark” durch die Worte ,160
Deutsche Mark” ersetzt;

2. in Nr. 19 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 269

Abs. 1) die Worte ,152 Deutsche Mark" durch |

die Worte ,160 Deutsche Mark" ersetzt;

3. in Nr. 20 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 273
Abs. 2) Nr. 4 wie folgt gefaBt:

+4. fir die Zeit vom 1. Juni 1961 an geleistete
Zahlungen (Unterhaltshilfe nach diesem Ge-

setz und nach dem Soforthilfegesetz) werden

auf den Grundbetrag (§ 266 Abs. 2) nicht'

mehr angerechnet,”.

4. in Nr. 24 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(§ 278 a Abs. 1) Nr. 4 wie folgt gefaBt:

»4. fur die Zeit vom 1. Juni 1961 an geleistete
Zahlungen (Unterhaltshilfe nach diesem Ge-
setz und nach dem Soforthilfegesetz) werden
auf den Grundbetrag der Hauptentschadi-
gung nicht mehr angerechnet,”.

Bonn, den 2. Mai 1961

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 11

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Vierzehnten
Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichsgeset-
zes (Drucksachen 2078, 2241, 2256, 2668).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In § 1 wird eine neue Nummer 31 a eingeftigt:

3la. § 295 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 1 werden

die Worte ,1200 DM" durch die Worte
»1450 DM",

die Worte ,1600 DM* durch die Worte
»,1900 DM",

die Worte ,1800 DM" durch die Worte
»2150 DM*

ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worte ,1200 DM,
1600 DM und 1800 DM" durch die Worte
,1450 DM, 1900 DM und 2150 DM"* ersetzt.

¢) Folgender Satz 3 wird angefugt:

»Uber die Erfilllung des Anspruchs gilt
§ 297 mit der MaBgabe, daB die Zahlungen
in den Jahren 1962 und 1963 erfolgen.” "

Bonn, den 2. Mai 1961

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 12 Umdruck 878
Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
(Drucksachen 2299, 2404, 2410, 2543, 2704).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Zu Artikel 1

1. In Nr. 5 erhalten in § 27 Abs. 1 die Buchstaben a
und b folgende Fassung:

«a) bei Alleinstehenden den Betrag von 3600
Deutsche Mark,

b) bei Familien mit zwei Familienmitgliedern
den Betrag von 4800 Deutsche Mark zuziig-
lich 1800 Deutsche Mark fiir jeden weiteren
zur Familie rechnenden Angehérigen”.

2. In Nr. 12 erhdlt in § 73 Abs. 1 Satz 1 folgende
Fassung:

+Dem Inhaber einer 6ffentlich geforderten Woh-
nung, die nach dem Zweiten Wohnungsbaugeselz
gefordert worden ist, wird auf Antrag eine
Miet- und Lastenbeihilfe gewdhrt, wenn das
Jahreseinkommen des Wohnungsinhabers und
der zu seinem Haushalt gehdrenden Angehori-
gen die in § 25 Abs. 1 bestimmte Grenze nicht
iibersteigt.”

Umdruck 877 ©
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3. In Nr. 12 enthdlt § 73 Abs. 3 folgende Fassung:
«{3) Tragbar ist die Miete oder Belastung, die
folgende Vomhundertsdatze des Jahreseinkom-
mens des Wohnungsinhabers und seines Ehegat-
ten und 50 vom Hundert des Einkommens der
zu seinem Haushalt rechnenden Familienange-
hérigen nicht ibersteigt:

bei einem Jahreseinkommen

iber iiber iber
bis zu 3600 DM 4800 DM 6000 DM  iiber
3600 DM bis zu bis zu bis zu 7200 DM
4800 DM 6000 DM 7200 DM
fiir einen Allein-
stehenden 13 14 15 16 18
fiir eine Familie
mit zwel 12 13 14 15 17
drei 11 12 13 14 15
vier 10 11 12 13 14
flinf 9 10 11 12 13
sechs 8 9 10 11 12
sieben 7 8 9 10 11
acht *
und mehr Fami-
lienangehdrigen 5 6 7 8 9

4. Folgende Nr. 13 a wird eingefiigt:

,13a. In § 82 Abs. 1 wird folgender Satz ange-
fugt:

.Zur Finanzierung von Wohnungen dieser
Art sollen in der Regel anstelle von ver-
lorenen Baukostenzuschiissen Mieterdarle-
hen verwendet werden."'

Zu Artikel IV
5. Artikel TV erhalt folgende Fassung:

JArtikel TV

Anderung des Gesetzes iiber die Gewdhrung von
Miet- und Lastenbeihilfen.

Das Gesetz iber die Gewahrung von Miet- und |
Lastenbeihilfen vom 23. Juni 1960 (Bundesge-
setzbl. I S. 389, 399), zuletzt gedndert durch Ar-
tikel I des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes
iber die Gewahrung von Miet- und Lastenbei-
hilfen und desMieterschutzgesetzes vom 10. April
1961 (Bundesgesetzbl. 1 S. 421), wird wie folgt
gedndert: ‘

1. In § 4 Abs. 3 erhdlt Satz 3 folgende Fassung:
»Bei Wohnungen, die nach dem 20. Juni 1948
bezugsfertiy geworden sind, sollen in der
Regel fiir einen Haushalt mit zwei Personen
nur 45 Quadratmeter, fir einen Haushalt mit |
drei Personen 60 Quadratmeter und fir jede |
weitere zum Haushalt rechnende Person je
weitere 10 Quadratmeter als bendtigt aner- |
kannt werden.”

2. § 10 Abs. 2 erhilt die folgende Fassung:

«(2) (unverdndert wie Drucksache 2704)""

Bonn, den 2. Mai 1961

Ollenhauer und Fraktion ]

Anlage 13

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
Beratung des Berichts des Ausschusses fiir gesamt-
deutsche und Berliner Fragen iiber den Antrag der
Fraktion der SPD (Drucksachen 1698, 2620)

betr. Beihilfe zur Beschaifung von Hausrat an Deut-
sche aus der Sowjetzone, die nicht die Vor-
aussetzungen des § 3 des Bundesvertriebenen-
gesetzes erfiillen.

Die Nummer 2 des AusschuBlantrags erhalt folgende
Fassung:

«2. fir die Festsetzung der Hohe der Beihilfen, die
fiir die Grundstufe der Hausratshilfe aus dem
Hartefonds des Lastenausgleichsgesetzes gel-

tenden Richtlinien anzuwenden;".
Bonn, den 2. Mai 1961

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 14 Umdruck 883 (neu)

EntschlieBungsantrag der Fraktion der SPD
zur dritten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zu dem Ab-
kommen zwischen den Parteien des Nordatlantik-
vertrages vom 19. Juni 1951 iiber die Rechtsstellung
ihrer Truppen und zu den Zusatzvereinbarungen
vom 3. August 1959 zu diesem Abkommen (Gesetz
zum NATO-Truppenstatut und zu den Zusatzver-
einbarungen) (Drucksachen 2146, 2699).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. Das ‘Abkommen zwischen der Bundesrepublik
Deutschland, Kanada und dem Vereinigten
Konigreich von GroBbritannien und Nordirland
iiber die Durchfiihrung von Mandévern und ande-
ren Ubungen im Raume Soltau-Liineburg bedeu-
tet eine schwere Belastung der dortigen Zivil-
bevdélkerung.

2. Die Bundesregierung wird ersucht, die mit der
britischen und der kanadischen Seite bereits ein-
geleiteten Verhandlungen fortzufithren wund
durch zusétzliche Vereinbarungen sicherzustel-
len, daB die berechtigten Winsche der Zivil-
bevélkerung des Mandvergebietes und des Ver-
eins Naturschutzpark beriicksichtigt werden.

3. Der Deutsche Bundestag erwartet, dafl die Bun-
desregierung alles in ihren Kraften Stehende
unternimmt, um die Lage der Bevolkerung, so-
weit es irgend moglich ist, zu erleichtern; er er-
wartet ferner, .«daB die betroffene Bevolkerung
far die erlittenen Schdden ausreichend entscha-
digt wird und die Entschadigungsverfahren
schnell durchgefiihrt werden.

4, Die Bundesregierung wird ersucht, iber den
Stand der britisch-kanadisch-deutschen Verhand-
lungen in den Ausschiissen laufend zu berichten
und spéatestens am 31. Dezember 1961 einen Ab-
schluBbericht tber diese Verhandlungen und

Umdruck 881 ©

(D)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Mai 1961 9191
itber den Stand der innerdeutschen MaBnahmen | Der Bundestag wolle beschlieBen:
zu geben.
Zu Artikel 1
5. Beziiglich der arbeiterrechtlichen Bestimmungen

zu Artikel 56 des Zusatzabkommens empfiehlt
der Deutsche Bundestag, sofort nach Artikel 82
des Zusatzabkommens in Verhandlungen einzu-
treten und in einem Bericht bis zum 31. Dezem-
ber 1962 darzulegen, ob eine weitere Anglei-
chung der arbeitsrechtlichen Bestimmungen des
Zusatzabkommens an das deutsche Arbeitsrecht
hat erreicht werden konnen, insbesondere die
Angleichung der in Artikel 56 geminderten
Rechte in bezug auf

a)
b)

den Anspruch auf tatsdchliche Beschaftigung,

die Verschlechterung des Kiindigungsschutz-
rechtes,

¢) die Vereinfachung des Abschlusses von Tarif-

vertragen,

d) die Personalvertretungen.

6. Die Bundesregierung wird schlieBlich ersucht, in
einem Bericht bis zum 31. Dezember 1962 darzu-
legen, welche Erfahrungen auf Grund der neuen
Rechtslage bei Durchsetzung von Rechtsansprii-
chen unehelicher Kinder gegeniiber Angehorigen
der Streitkradfte gesammelt worden sind.

Bonn, den 4. Mai 1961

Ollenhauer und Fraktion

Anlage 15 Umdruck 884

EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP
zur dritten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes
zu dem Abkommen zwischen den Parteien des Nord-
atlantikvertrags vom 19. Juni 1951 iiber die Rechts-
stellung ihrer Truppen und zu den Zusatzvereinba-
rungen vom 3. August 1959 zu diesem Abkommen
(Gesetz zum NATO-Truppenstatut und zu den Zu-
satzvereinbarungen) (Drucksachen 2146, 2699).

Der Bundestag wolle beschliefien:

Die Bundesregierung moge gemdB Artikel 82
Nr. 11 des Zusatzabkommens zum NATO-Truppen-
statut in neue Verhandlungen iiber Artikel 56 dieses
Zusatzabkommens mit dem Ziel eintreten, die An-
wendung des deutschen Arbeitsrechts fiir die deut-
schen Bediensteten bei den alliierten Streitkraften
durchzusetzen.

Bonn, den 3. Mai 1961

Schultz
Kreitmeyer
Lenz (Trossingen) und Fraktion

Anlage 16 Umdruck 886

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung des Gesetzes iiber eine Altershilie fiir
Landwirte (Drucksachen 1110, 2695).

1. In § 2 Abs. 2 erhdlt Satz 2 folgende neue Fas-
sung:

«Ist mit der Abgabe des Unternehmens im
Sinne des Absatzes 1 Buchstabe ¢ nicht die Uber-
gabe des Eigentums verbunden, so ist die Vor-
aussetzung des Absatzes 1 Buchstabe ¢ nur er-
fiillt, wenn das Unternehmen fiir einen Zeitraum
von mindestens sechs Jahren an Verwandte und
Verschwagerte bis zum zweiten Grade oder von
mindestens zwo6lf Jahren an andere Personen
verpachtet worden ist.”

In § 2 Abs. 6 erhalt Satz 1 folgende neue Fas-
sung:

.Bei teilweiser Abgabe ist die Voraussetzung
des Absatzes 1 Buchstabe ¢ erst dann erfiillt,
wenn der Einheitswert oder der Arbeitsbedarf
des nicht abgegebenen Teils 25 vom Hundert des
Unternehmens und die nach § 1 Abs. 4 festzu-
setzende Mindesthohe nicht erreicht.”

3. In § 4 Abs. 1 wird folgender neuer Satz ange-
fugt:

+Altersgelder, die nach den Bestimmungen des
Gesetzes vom 27. Juli 1957 gewdhrt werden,
sind mit dem Inkraftireten der erhéhten Satze
gemalB Absatz 1 auf diese umzustellen.”

In § 7 wird Absatz 4 gestrichen,

In § 8 werden die Worte ,im Rahmen der Ma8-
nahmen nach §§ 5 und 6 des Landwirtschaftsge-
setzes” ersetzt durch die Worte ,aus dem Haus-
halt des Bundesministeriums fiir Arbeit und So-
zialordnung”.

6. In § 9 Abs. 2 Buchstabe ¢ wird das Wort ,sind"
gestrichen und durch folgende Worte ersetzt
.oder nach den §8 3, 4 des Gesetizes iiber die
Altersversorgung fiir das deutsche Handwerk
vom 21. Dezember 1938 (Reichsgesetzbl. I S. 1900)
oder nach dem 31, Dezember 1961 nach den §§ 6,
7 Abs. 1 und 3 des Handwerkerversicherungs-
gesetzes vom 8. September 1960 (Bundes-
gesetzbl. I S. 737) versicherungsfrei sind".

7. In § 26 Abs. 6 werden die Worte ,den Betrag
dieser Beziige, jedoch hichstens bis zur Halfte”
ersetzt durch die Worte ,die Hohe des monatli-
chen Beitrages”.

8. In § 27 Abs. 3 werden die Worte ,den Betrag
dieser Beziige, jedoch hochstens bis zur Halfte”
ersetzt durch die Worte ,die Héhe des monatli-
chen Beitrages”.

In § 27 wird ein neuer Absatz 6 angefiigt:

+(6) Bel Personen, welche am 1. Oktober 1957 das
40. Lebensjahr vollendet hatten, wird im Falle
des § 2 Abs. | die Zeit der Unternehmertdtigkeit

Q)

(D)
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vor dem 1. September 1957 auf die Beitragszeit
angerechnet”.

Bonn, den 2. Mai 1961

Weber (Georgenau)

Mauk

Murr

Lenz (Trossingen) und Fraktion

Anlage 17 Umdruck 887

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Bundessozialhilfegeset-
zes (BSHG) (Drudksachen 1799, 2673).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 86 Abs. 1 Satz 2 wird gestrichen und daftr folgen-

der neuer Satz 2 angefiigt:

+Sie sollen eigene Einrichtungen nicht neu schaffen,
soweit geeignete Einrichtungen anderer Trager, vor
allem der freien Wohlfahrtspflege, vorhanden sind. "

Bonn, den 2. Mai 1961

Lenz (Trossingen) und Fraktion

Anlage 18 Umdruck 888

(B)

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Bundessozialhilfege-
setzes (BSHG) (Drucksachen 1799, 2673).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 10 Abs. 3 ist Satz 2 zu streichen.

2. In § 29 Abs. 2 Satz 2 ist das Wort ,soll” durch
das Wort ,kann* zu ersetzen.

3. In § 35 wird ein neuer Absatz 3 angefiigt mit
folgendem Wortlaut:

«(3) Die Hilfe soll nicht iber Leistungen hin-
ausgehen, die nach Vorschriften tiber die ge-
setzliche Krankenversicherung dem Versicher-
ten gewahrt werden.”

4. In § 35 wird ein neuer Absatz 4 angefiigt, der
folgenden Wortlaut hat:

«(4) Der Kranke hat die freie Wahl unter den
niedergelassenen Arzten, die sich zur drztlichen
Behandlung im Rahmen der Krankenhilfe zu
den Mindestsdtzen der amtlichen Gebiithrenord-
nung oder zu den nach § 368n Abs. 1 Satz 4
RVO von den Kassendrztlichen Vereinigungen
oder zu den nach landesrechtlichen Vorschriften
von den Arztekammern mit den Trégern der
Sozialhilfe vereinbarten Bedingungen bereit er-
klaren.”

5. In § 35 wird ein neuer Absatz 5 angefiigt, der
folgenden Wortlaut hat:

«(5) Freie Arztwahl besteht auch bei allen
drztlichen MaBnahmen nach den §§ 34, 36, 38
Abs. 1 Nr. 1 und 2, § 46 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3,
§§ 54 und 55."

6. In § 43 Abs. 1 werden nach den Worten ,mit
dem Gesundheitsamt” eingefiigt die Worte
,oder einem Facharzt".

7. In § 92 Abs. 1 wird eine neue Nr. 8 angefiigt
mit folgendem Wortlaut:

.8, fir die Gewdhrung der Leistungen nach
§ 65a Abs. 3."

8. Es ist ein neuer § 95 einzufiigen, der folgenden
Wortlaut hat:

«§ 95
Kostentragung durch den Bund

Der Bund tragt zur Halfte die Aufwendungen,
die dem Trdger der Sozialhilfe entstehen durch
Leistungen in den Fallen der §§ 36, 64 und 65 a
Abs. 3.

9. In § 117 Abs. 3 sind die Worte , Arzte sind ver-
pflichtet” zu ersetzen durch die Worte ,Arzte
haben die Aufgabe,”.

10. In § 117 Abs. 3 sind die Nr. 3 und 4 zu streichen.

11. In § 117 Abs. 4 sind in Satz 1 in der 3. Zeile zu
streichen die Worte ,obliegen den Arzten die
Pflichten” und daflir einzusetzen die Worte

~haben die Arzte die Aufgabe”.

12, In § 117 sind in Absatz 4 Satz 2 in der letzten
Zeile nach den Worten ,auch ohne sein Ein-

verstandnis” einzufiigen die Worte ,das Recht".

13. In der Uberschrift des § 118 sind nach dem
Wort ,Landesarzt” die Worte ,flir Behinderte*

anzufiigen.

14. In § 118 Abs. 1 Zeile 1 sind die Worte ,ein
Landesarzt” durch die Worte ,ein hauptamt-

licher Landesarzt fiir Behinderte” zu ersetzen.

Bonn, den 2. Mai 1961

Lenz (Trossingen) und Fraktion

Anlage 19 Umdruck 894

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Wil-
leke, Frau Niggemeyer, Konen (Diisseldorf), Spitz-
miiller und Genossen zur zweiten Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) (Drucksachen
1799, 2673).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 77 Abs. 1 Nr. 1 werden das Komma am
SchluB gestrichen und folgende Worte ange-
fugt:

(©
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,oder wenn sie der in einer solchen Einrichtung
gewdhrten Hilfe nach Art und Umfang ver-
gleichbar ist,”.

2. § 77 Abs. 4 erhalt folgende Fassung:

«(4) Die Bundesregierung kann durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates be-
stimmen, unter welchen Voraussetzungen im
Falle des Absatzes 1 Nr. 1 die Hilfe der in einer
Anstalt, einem Heim oder einer gleichartigen
Einrichtung gewahrten Hilfe nach Art und Um-
fang vergleichbar ist. Die Bundesregierung kann
ferner durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates bestimmen, welche orthopa-
dischen und anderen Hilfsmittel die Vorausset-
setzungen des Absatzes 1 Nr. 3 erfiillen.”

3. In § 145 wird folgender Absatz 2 a eingefiigt:

»(2a) Absatz 2 gilt nicht fur das saarlandische
Gesetz Nr. 354 iiber die Gewdhrung einer staat-
lichen Sozialrentnerhilfe vom 7. November 1952
(Amtsblatt des Saarlandes 1953 S. 141), geandert
durch Gesetz Nr. 388 vom 10. Juli 1953 Amtsblatt
des Saarlandes S. 543)."

Bonn, den 3. Mai 1961

Dr. Willeke

Frau Niggemeyer
Koénen (Dusseldorf)
Spitzmiller

Anlage 20 Umdruck 896

Anderungsantrag der Abgeordneten Leonhard,
Bausch, Leicht, Hilbert, Dr. Hauser, Dr. Reinhard,
Stauch und Genossen zur zweiten Beratung des von
der Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines
Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des Geset-
zes iliber eine Altershilfe fiir Landwirte (Drucksachen
1110, 2695).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 9 Nr. 2 Buchstabe a wird das Wort ,Pflichtbei-
trage" durch das Wort ,Beitrdge” ersetzt.

Bonn, den 3. Mai 1961

Leonhard Pelster

Bausch Maier (Mannheim)
Leicht Jahn (Stuttgart)
Hilbert Baier (Mosbach)
Dr. Hauser Biihler

Dr. Reinhard Gedat

Stauch Kroll

Neuburger Hofler

Dr. Wahl Frau Dr. Bleyler

Graf Adelmann
Dr. Serres
Probst (Freiburg)

Spies (Briicken)

Dr. Fritz (Ludwigshafen)
Lulay

Simpfendorfer

Anlage 21

Anderungsantrag der Abgeordneten Kraft,
Kriiger (Olpe), Kuntscher, Leukert und Fraktion der
CDU/CSU zur zweiten Beratung des Vierzehnten
Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichsgeset-
zes (Drucksachen 2078, 2241, 2256, 2668).

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. a) In Artikel I § 1 Nr. 18 Buchstabe a (§ 267
Abs. 1 LAG) werden die Worte ,152 Deut-
sche Mark” und ,82 Deutsche Mark" durch
die Worte ,155 Deutsche Mark" und ,85
Deutsche Mark" ersetzt.

b) In Artikel T § 1 Nr. 19 Buchstabe a (§ 269
Abs. 1 und 2 LAG) werden die Worte ,152
Deutsche Mark” und ,82 Deutsche Mark*
durch die Worte ,155 Deutsche Mark" und
.85 Deutsche Mark" ersetzt. «

In Artikel T § 1 Nr. 20 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb (§ 273 Abs. 2 neue Nr. 4 LAG)
werden die Worte ,25 vom Hundert” durch
die Worte ,20 vom Hundert” ersetzt.

In Artikel I § 1 Nr. 24 Buchstabe a Doppel-
buchstabe bb (§ 278 a Abs. 1 neue Nr. 4 LAG)
werden die Worte ,25 vom Hundert” durch
die Worte ,20 vom Hundert” ersetzt.

3. In Artikel I § 2 Nr. 1 Buchstabe b (§ 8 Abs. 2
Nr. 4 Buchstabe b FG) werden die Worte ,nach
dem 30. Juni 1943" durch die Worte ,nach dem
31. Dezember 1944" ersetzt.

Bonn, den 2. Mai 1961

Kraft

Kuntscher

Kriiger (Olpe)

Leukert

Dr. Krone und Fraktion

Anlage 22 Umdruck 901

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Bundesregierung ein-
gebrachten Entwurfs eines Bundessozialhilfegeset-
zes (BSHG) (Drucksachen 1799, 2673).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In § 37 wird folgender neuer Absatz 1 a eingefiigt:

/(1 a) Unter den Begriff ,bedroht” fallen nach
Absatz 1 Nr. 1 bis 5 nur Erkrankungen, bei denen
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
nach medizinischem Wissen und arztlicher Erfahrung
mit einer spdteren dauernden wesentlichen Behin-
derung zu rechnen ist.’

Bonn, den 3. Mai 1961

Lenz (Trossingen) und Fraktion

Umdruck 898 ©
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Anlage 23 Umdruck 903

Anderungsantrag der Abgeordneten Benda,
Burgemeister, Eichelbaum, Dr. Gradl, Kriiger (Olpe)
und Fraktion der CDU/CSU zur zweiten Beratung
des von der Fraktion der FDP eingebrachten Ent-
wurfs eines Gesetzes Gber die Beweissicherung des
Besitzstandes in der sowjetischen Besatzungszone
und in dem sowjetischen Sektor von Berlin (Wirt-
schaftliches Beweissicherungsgesetz) (Drucksachen
435, 2687).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. § 8 Abs. 3 wird gestrichen.

2. § 9 Abs. 2 Satz 3 wird gestrichen.

3. Hinter § 9 wird folgender § 9 a eingefigt:

«§ 9a
Das Gericht priift, ob nach dem Ergebnis der

Beweisaufnahme Bedenken gegen die Glaubwiir- |
digkeit des von dem Antragsteller dargelegten |

Sachverhalts bestehen.”

4. § 10 Abs. 1 Satz 2 erhdlt folgende Fassung:
»Sie enthalt
1. die Bezeichnung des Antragstellers,

2. die Bezeichnung der MaBnahmen oder Rechts-
geschéfte, iber die Beweise gesichert worden
sind,

3. die Bezeichnung der benutzten Beweismittel,
4. das Ergebnis der Priifung nach § 9a.”
5. § 10 Abs. 2 wird gestrichen.

6. § 10 Abs. 3 Satz 1 erhalt folgende Fassung:

.Dem Antragsteller ist auf Verlangen eine be-
glaubigte Abschrift der Niederschriften nach § 8
zu erteilen.”

Bonn, den 3. Mai 1961

Dr. Krone und Fraktion

Anlage 24 Umdruck 906

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des Entwurfs eines Vierzehnten

Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichsgeset- |

zes (Drucksachen 2078, 2241, 2256, 2668).
Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In § 1 werden
a) nach Nummer 3 folgende Nummer 3a ein-
gefligt:
3a.In § 41 Abs. 1 ist der Punkt durch ein
Semikolon zu ersetzen und folgender
Halbsatz .anzufigen:
~dabei ist, soweit § 13 Abs. 4 des Fest-
stellungsgesetzes durch das Vierzehnte

Gesetz zur Anderung des Lastenaus- (

gleichsgesetzes gedndert worden ist, nach
§ 47b zu verfahren.”

b) nach Nummer 3 a {folgende Nummer 3 b ein-
gefiigt:

,3b. Hinter § 47 a ist der folgende § 47 b ein-
zufligen:
.8 470

Zusédtzliche Berticksichtigung von Kriegs-
sachschdden durch Minderung der Vier-
teljahrsbetrdge fur die Zeit vom 1. Juli
1961 bis 31. Méarz 1979

(1) Die nach Berlicksichtigung der
§§ 47 und 47 a sich ergebenden Viertel-
jahrsbetrdge (§ 34) werden, soweit sie
auf die Zeit vom 1. Juli 1961 bis zum
31. Mdrz 1979 entfallen, auf Antrag um
den in Satz 2 bezeichneten Minderungs-
betrag herabgesetzt. Minderungsbetrag
ist das Dreifache des Betrages, der sich
durch Anwendung des bei der Veranla-
gung angesetzten Vierteljahrssatzes auf
den Betrag ergibt, um den sich der bei
der Veranlagung nach § 47 Abs. 2 ge-
wahrte ErméBigungsbetrag erhéhen wiir-
de, wenn § 13 Abs. 4 des Feststellungs-
gesetzes in der Fassung des Vierzehnten
Gesetzes zur Anderung des Lastenaus-
gleichsgesetzes anzuwenden gewesen
ware. § 47 a Abs. 1 Satze 3 und 4 gelten
entsprechend. § 47 a Abs. 2 und 3 gelten
sinngemdB.

(2) Ist eine ErméaBigung der Ver-
mogensabgabe nach den §§ 47 und 47 a
nicht gewahrt worden, weil die Schadens-
punktzahl 30 nicht {berschritten war
(§ 47 Abs. 2 Nr. 1), so ist Absatz 1 ent-
sprechend anzuwenden,

(3) Der Antrag (Absatz 1 Satz 1) ist
bis zum 31. Dezember 1962 zu stellen.
Die Antragsfrist ist eine AuschluBfrist;
§§ 86 und 87 der Reichsabgabenordnung
finden entsprechende Anwendung." "

¢) in Nummer 14
a) Budhstabe b wie folgt gefaBit:
b) Absatz 3 erhdlt {olgende Fassung:

«(3) Sind im Schadensbetrag (§ 249)
enthaltene Schaden auch nach §§ 39 bis
47 b bei der Vermogensabgabe bertick-

_sichtigt worden, ist von dem Grund-
betrag abzusetzen

1. der Zeitwert des Betrages, um den
die Vermégensabgabe nach §§ 39
bis 47 ermaBigt worden ist,

2. das DreiunddreiBigfache des Be-
trags, um den der urspringliche
Vierteljahrsbetrag der Vermogens-
abgabe nach § 47 a herabgesetzt
worden ist,

Q)

(D)
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3. das Finfundzwanzigfache des Be- | Zu Artikel I
trags, um den der nach Anwendung
der §§ 47 und 47 a sich ergebende 1. In Nr. 4 Buchst. a erhdlt der letzte Satz folgende
Vierteljahrsbetrag der Viermoégens- Fassung:
abgabe nach § 47b herabgesetzt .Flir Schwerbeschddigte und ihnen Gleichge-
worden ist, stellte erhoht sich die Grenze um weitere 1800
Als Zeitwert im Sinne der Nummer 1 ls).eutscéle I\I/{Ia”rfkl;.dashg%(falche gilt fiir Pegso;en m
ist der ErmaBigungsbetrag nach §§ 39 inne des Haftlingshi egesetze§ vom 6. / ugu_st
bis 47 anzusetzen bei einem Viertel- 1955 (Bundesgesetzbl. I S. 498) in seiner jeweils
jahrssatz i geltenden Fassung, wenn sie infolge einer ge-
sundheitlichen Schadigung durch den Gewahr-
von 1  vom Hundert | sam um wenigsten 50 vom Hundert in ihrer
mit 50 vom Hundert, | Erwerbsfdhigkeit gemindert sind.”
von 1,1 vom Hundert | 2. In Nr. 4 wird Buchstabe b wie folgt gefabt:
mit 54 vom Hundert, . .
b) Absatz 2 Satz 3 erhdlt die folgende Fassung:
von 1,2 vom Hundert «Das Kindergeld nach der Kindergeldgesetz-
mit 58 vom Hundert, gebung bleibt bei der Feststellung des Jah-
von 1,25 vom Hundert reseinkommens unberlicksichtigt; das gleiche
mit 60 vom Hundert, gilt fiir gesetzliche und tarifliche Kinderzu-
lagen zu Lohnen, Gehéltern und Renten so-
von 1,3 vom Hundert wie fur vergleichbare Beziige." ’
mit 62 vom Hundert, :
von 1/4 vom Hundert 3. In Nr. 5 wird die Uberschrift des § 27 wie folgt
mit 66 vom Hundert, gefaht:
von 1,5 vom Hundert « Wohnraumversorgung der ‘Wohnungssuchen-
mit 71 vom Hundert, den mit geringem Einkommen."
von 1,6 vom Hundert 4. In Nr. 5 wird in Absatz 2 Buchst. f das Wort
mit 75 vom Hundert, Haftlingsgesetzes" ersetzt durch das Wort
von 1,7 vom Hundert ~Haftlingshilfegesetzes”.
mit 79 vom Hundert.” "’
b) folgender Buchstabe ¢ angefigt: Zu Artikel II
.¢) In Absatz 5 Nr. 2 werden die Worte 5. In § 2 erhdlt der erste Satzteil folgende Fas-
Lund nach § 47 a" ersetzt durch die sung:
Worte ,sowie nach §§ 47a und 47 b, »§ 73 des Zweiten Wohnungsbaugesetzes in der
d) in Nr. 42 die Worte ,§ 249 Abs. 3 Satz 1" | bisherigen Fassung ist weiterhin anzuwenden
ersetzt durch die Worte ,§ 249 Abs. 3 Satz 2", auf  offentlich geférderte Wohnungen, fiir
die...”
2. In § 2 wird nach Nr. 1 folgende Nr. 1 a eingefiigt:

la. In § 13 Abs. 4 Satz 1 werden nach dem Wort

Lerhoht” die Worte ,um 20 vom Hundert so-

wie" eingefiigt.’
Bonn, den 3. Mai 1961

Dr. Rutschke

Mauk

Freiherr von Mihlen
Frau Dr. Diemer-Nicolaus
Dr. Mende und Fraktion

Anlage 25 Umdruck 907

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD und FDP zur dritten Beratung des Ent-
wurfs eines Gesetzes zur Anderung des Zweiten
Wohnungsbaugesetzes (Drucksachen 2299, 2404,
2410, 2543, 2704).

Der Bundestag wolle beschliefen:

Zu Artikel III

In Nr. 2 erhélt der letzte Satz die folgende Fas-
sung:

«Fir Schwerbeschddigte und ihnen Gleichge-
stellte erhoht sich die Grenze um weitere 1800
Deutsche Mark; das gleiche gilt fir Personen
im Sinne des Haftlingshilfegesetzes vom 6, Au-
gust 1955 (Bundesgesetzbl, I S. 498) in seiner
jeweils geltenden Fassung, wenn sie infolge
einer gesundheitlichen Schidigung durch den
Gewahrsam um wenigstens 50 vom Hundert
in ihrer Erwerbsfdhigkeit gemindert sind.”

Zu Artikel VII

7. In § 2 wird vor Nr. 1 die folgende Nr. vor 1 ein-
gefligt:
vor 1. § 4 Abs. 1 Satz 2 erhéalt die folgende

Fassung:

«Die 6ffentlichen Mittel sind nur zur Fér-
derung des sozialen Wohnungsbaus nach

(€

D)
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den Vorschriften der §§ 14 bis 33 und
des § 52 Abs. 2 zu verwenden.”

8. In § 2 Nr. 2 Buchst. a erhélt der letzte Satz die
folgende Fassung:

,Fir Schwerbeschddigte und ihnen Gleichge-
stellte erhoht sich die Grenze um weitere 1800
Deutsche Mark; das gleiche gilt fiir Personen im
Sinne des Haftlingshilfegesetzes vom 6. August
1955 (Bundesgesetzbl. I S. 498) in seiner jeweils
geltenden Fassung, wenn sie infolge einer
gesundheitlichen Schéddigung durch den Ge-
wahrsam um wenigstens 50 vom Hundert in
ihrer Erwerbsfahigkeit gemindert sind.”

9. In § 2 Nr. 2 wird Buchstabe b wie folgt gefaBt:

,b) Absatz 2 Satz 3 erhalt die folgende Fassung:
»Das Kindergeld nach der Kindergeldgesetz-
gebung bleibt bei der Feststellung des Jah-
reseinkommens unberiicksichtigt; das gleiche
gilt fiir gesetzliche und tarifliche Kinderzu-
lagen zu Lohnen, Gehéltern und Renten so-
wie flir vergleichbare Beziige.” '

In § 2 Nr. 3 wird in Buchstabe f das Wort
+Haftlingsgesetzes" durch das Wort ,Héftlings-
hilfegesetzes” ersetzt.

In § 2 wird nach Nr. 4 die folgende Nr. 4a
eingefigt:

4 a§ 25 Abs. 1 erhilt den folgenden Satz 2:

10.

11.

«Die Durchschnittssatze sind unter Bertck-
sichtigung der Moglichkeit, offentliche Mit-
tel nach § 24 Abs. 6 einzusetzen, so zu be-
messen, daB die Zielsetzungen des § 1 ge-
wahrleistet werden.”

In § 2 wird nach Nr. 11 die folgende Nr. 12 ein-
gefligt:

12.

12, In § 43 wird folgender Ahsatz 4 eingefugt:

«(4) In dem Anerkennungsbescheid soll der
Bauherr dariiber belehrt werden, daB bei der
Annahme eines verlorenen Zuschusses eine
Riickerstattungspflicht nach Artikel V des Ge-
setzes zur Anderung des Zweiten Wohnungs-
baugesetzes, anderer wohnungsbaurechtlicher
Vorschriften und tber die Riidkerstattung von
Baukostenzuschiissen vom . .. (Bundesgesetzbl. I
S....) besteht.”

Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.
Bonn, den 3. Mai 1961

Dr. Krone und Fraktion

Ollenhauer und Fraktion .

Dr. Mende und Fraktion

Anlage 26 Umdrutk 908

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes Uber die Be-
weissicherung des Besitzstandes in der sowjetischen
Besatzungszone und in dem sowjetischen Sektor von
Berlin (Wirtschaitliches Beweissicherungsgesetz}
(Drucksachen 435, 2687).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 1 erhalt folgende Fassung:
W81

Nach den Vorschriften dieses Gesetzes werden
auf Antrag Besitzstandsverdanderungen in der sowje-
tischen Besatzungszone Deutschlands oder dem so-
wjetischen Sektor von Berlin (Schadensgebiet) und
die hierdurch entstandenen Schéden festgestellt.”

Bonn, den 3. Mai 1961
Mischnick und Fraktion

Anlage 27 Umdruck 909

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes lber die Be-
weissicherung des Besitzstandes in der sowjetischen
Besatzungszone und in dem sowjetischen Sektor

i von Berlin (Wirtschaftliches Beweissicherungsgesetz)

(Drucksachen 435, 2687).
Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 3 erhalt folgende neue Fassung:

8§ 3

(1) Die Sicherung der Beweise werden durch die-
jenigen Behorden und Ausschiisse durchgefiihrt, die
fir die Durchfiihrung des Feststellungsgesetzes in
der Fassung vom 29. Juli 1960 (Bundesgesetzbl. I
S. 623) zustandig sind. Die Ausgleichsamter werden
als Beweissicherungsdamter, die Ausgleichsaus-
ausschiisse werden als Beweissicherungsausschiisse
tatig.

(2) Alle Behorden und Gerichte haben den in Ab-
satz 1 genannten Behdrden unentgeltlich Rechts-
und Amtshilfe zu leisten. Flir die Rechtshilfe der
Gerichte gelten die §§ 156 ff. des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes entsprechend.”

Bonn, den 3. Mai 1961
Mischnick und Fraktion

Anlage 28 ° Umdruck 910

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes {iber die
Beweissicherung des Besitzstandes in der sowjeti-
schen Besatzungszone und in dem sowjetischen
Sektor von Berlin (Wirtschaitliches Beweissiche-
rungsgesetz) (Drucksachen 435, 2687).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 5 Abs. 1 erhédlt folgende Fassung:

»(1) Antragsberechtigt ist der unmittelbar Betrof-
fene oder jeder seiner Rechtsnachfolger.”

Bonn, den 3. Mai 1961
Mischnick und Fraktion

©
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Anlage 29 Umdruck 911

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Beweissicherung des Besitzstandes in der sowjeti-
schen Besatzungszone und in dem sowjetischen
Sektor von Berlin (Wirtschaftliches Beweissiche- |
rungsgesetz) (Drucksachen 435, 2687).

Der Bundestag wolle beschlieBen: |

1. In § 8 Abs. 1 Satz 2 werden die Worte ,nach
Moglichkeit” gestrichen.

2. § 8 Abs. 3 wird gestrichen.

Bonn, den 3. Mai 1961
Mischnick und Fraktion

Anlage 30 Umdruck 912

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Beweissicherung des Besitzstandes in der sowjeti-
schen Besatzungszone und in dem sowjetischen
Sektor von Berlin (Wirtschaftliches Beweissiche-
rungsgesetz) (Drudksachen 435, 2687).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

§ 9 Abs. 2 Satz 3 wind gestrichen.

Bonn, den 3. Mai 1961
Mischnick und Fraktion

Anlage 31 Umdruck 913

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von <der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes tiber die
Beweissicherung des Besitzstandes in der sowjeti-
schen Besatzungszone und in dem sowjetischen
Sektor von Berlin (Wirtschaftliches Beweissiche-
rungsgesetz) (Drucksachen 435, 2687).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
Hinter § 9 wird § 9 a eingefiigt:

.8 9a

Auf Grund des Ergebnisses der Beweiserhebung |
priift das Gericht, ob Bedenken gegen die Glaub- |
wiirdigkeit des von dem Antragsteller dargelegten }

i

Sachverhaltes bestehen.”

Bonn, den 3. Mai 1961 ‘
Mischnick und Fraktion |

Anlage 22

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Beweissicherung des Besitzstandes in der sowjeti-
schen Besatzungszone und in dem sowjetischen Sek-
tor von Berlin (Wirtschaitliches Beweissicherungs-
gesetz) (Drudksachen 435, 2687).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. § 10 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 wird folgender neuer
Halbsatz angefiigt:

~und der Vermdégensgegenstand, auf den sich
die MaBnahmen oder Rechtsgeschafte bezogen
haben, soweit dariiber Beweise gesichert worden
sind,”

2. In § 10 Abs. 1 Satz 2 wird folgende neue Num-
mer 4 eingefiigt:
«4. das Ergebnis der Prifung gemdB § 9 a.”

3. § 10 Abs. 2 wird gestrichen.

4. In § 10 Abs. 3 werden die Worte ,auf Verlan-
gen” gestrichen.

Bonn, den 3. Mai 1961

Mischnick und Fraktion

Anlage 33 Umdruck 915

Anderungsantraqg der Fraktion der FDP zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der FDP ein-
gebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die Be-
weissicherung des Besitzstandes in der sowjetischen
Besatzungszone und in dem sowjetischen Sektor von
Berlin (Wirtschaftliches Beweissicherungsgesetz)
(Drucksachen 435, 2687).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
In § 11 wird Satz 2 gestrichen.

Bonn, den 3. Mai 1961
Mischnick und Fraktion

Anlage 34 Umdruck 916

Anderungsantrag der Fraktion der SPD zur
zweiten Beratung des von der Fraktion der FDP
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber die
Beweissicherung des Besitzstandes in der so-
wjetischen Besatzungszone und in dem so-
wjetischen Sektor von Berlin (Wirtschaftliches Be-
weissicherungsgesetz) (Drucksachen 435, 2687).

Der Bundestag wolle beschlieBen:
1. § 3 erhalt folgende Fassung:

n§ 3

Fir die Zustandigkeit der Behdrden gelten die
Vorschriften der §§ 23 bis 26 des Feststellungs-

(C)
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gesetzes in der TFassung vom 14, August 1952
(Bundesgesetzbl. I S. 535) entsprechend.”

2. § 4 erhalt folgende Fassung:

"§ 4

Auf das Verfahren sind, soweit in diesem Ge-
setz nichts anderes bestimmt ist, die Vorschrif-
ten des Vierten Abschnitts §§ 27 bis 39 des Fest-
stellungsgesetzes in der Fassung vom 14. August
1952 (Bundesgesetzbl, I S. 535) anwendbar.”

3. In § 5 wird Absatz 3 gestrichen.

4, In § 6 Abs. 3 werden die Worte ,Das Gericht”
durch die Worte ,Die Feststellungsbehérde” er-
setzt.

5. § 7 wird gestrichen.
6. § 8 wird gestrichen.

7. § 9 erhalt folgende Fassung:

"§ 9

(1) Uber die Verhandlungen vor der Feststel-
lungsbehorde tber die Beweisaufnahme ist eine
Niederschrift anzufertigen.

(2) In der Niederschrift iiber die Vernehmung
sind Beobachtungen iiber Umstdnde zu vermer-
ken, die etwaige Schliisse auf die Richtigkeit
oder Unrichtigkeit der Aussage zulassen,

(3) Urkunden sind demjenigen zuriickzugeben,
der sie vorgelegt hat. Von jeder Urkunde ist
eine beglaubigte Abschrift bei der in Absatz 1
bezeichneten Feststellungsbehdrde aufzubewah-
ren. Auf der Abschrift sind duBere Méngel einer
Urkunde, die nicht aus der Abschrift ersichtlich
sind, sowie sonstige Umstdnde zu vermerken,
die gegen die Echtheit der Urkunde sprechen
koénnen,”

8. § 10 erhélt folgende Fassung:

«8 10

(1) Uber die Feststellung nach § 9 erhalt der
Antragsteller einen Bescheid.

(2) Die Feststellungsbehorde stellt fest,
und inwieweit die Tatsachen bewiesen sind,

ob

1. die ein den Antragsteller schddigendes
Ereignis nach § 1 begriinden,

2. aus denen sich die Art und der Umfang
des erlittenen Vermdégensnachteils er-
geben.

9. § 11 erhdlt folgende Fassung:
8§ 11

(1) Das Verfahren ist kostenfrei.

(2) Fur die Kosten der Durchfiihrung dieses
Gesetzes gilt § 351 des Lastenausgleichsgesetzes
entsprechend.”

Bonn, den 3. Mai 1961
Ollenhauer und Fraktion
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Anlage 35

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.

3 Frey, Hesemann, Dr. Stecker, Solke und Fraktion

der CDU/CSU zur dritten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zu dem Vertrag vom 8. April 1960 zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Konig-
reich der Niederlande zur Regelung von Grenzfra-
gen und anderen zwischen beiden Landern beste-
henden Problemen (Ausgleichsvertrag) (Drucksachen
2341, 2684).

Der Bundestag wolle beschliefen:
Die Bundesregierung wird ersucht,

unbeschadet der endgiiltigen Entschadigungsrege-
lung fiir die sogenannten Traktatgeschadigten im
deutsch-niederlandischen Grenzgebiet, Hilfsmafnah-
men zum Ausgleich von Héarten zu treffen, insbe-
sondere durch die Gewahrung von Krediten

1. zum Riickkauf von Traktatlandereien,
2. zum Ankauf von Ersatzland im Grenzgebiet,

3. zur Umstellung betroffener landwirtschaftlicher
Betriebe.

Bonn, den 4. Mai 1961

Dr. Frey

Hesemann

Dr. Stecker

Solke
Schulze-Pellengahr

Dr. Hock (Salzgitter)
Varelmann

Dr. Krone und Fraktion

Anlage 36 Umdruck 918
Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Vierzehnien

Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichsgeset-
zes (Drucksachen 2078, 2241, 2256, 2668).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel I § 1 wird nach Nr. 31 die folgende Num-

mer 31 a eingefiigt:

3la. In § 295 Abs. 1 wird nach Satz 1 folgender
Satz eingefiugt:
«Nach MaBgabe einer Rechtsverordnung
kann eine um 400 Deutsche Mark hohere
Hausratentschadigung zuerkannt werden, so-
fern die Einkiinfte 9000 Reichsmark oder das
Vermogen 60 000 Reichsmark tiberstiegen.”’

Bonn, den 3. Mai 1961

Dr. Rutschke
Dr. Mende und Fraktion

Umdruck 917 ©
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Umdruck 919

Anderungsantrag der Fraktion der FDP zur
dritten Beratung des Entwurfs eines Vierzehnten
Gesetzes zur Anderung des Lastenausgleichsgeset-
zes (Drucksachen 2078, 2241, 2256, 2668).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

In Artikel T § 1 Nr. 33 Buchstabe a (§ 301 Abs. 1
Satz 2) wird nach einem Semikolon der folgende
Halbsatz angefligt:

~das Vorliegen einer Notlage ist in diesen Fillen
nicht erforderlich”.

Bonn, den 4. Mai 1961

Dr. Rutschke
Mischnick und Fraktion

Anlage 38 Umdruck 920

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP zur zweiten Beratung des von der
Bundesregierung eingebrachten Entwurfs eines Ge-
setzes zur Anderung und Ergidnzung des Gesetzes
iiber eine Altershilfe fiir Landwirte (Drucksachen
1110, 2695).

(8) Der Bundestag wolle beschliefen:

Auf Grund der Einfligung des Absatzes 1 a und § 26
— Umdruck 859 (neu) Nr. 7 — ergeben sich fol-
gende redaktionelle Anderungen:

1. § 26 Abs. 1 a wird Absatz 2.

Die folgenden Absdtze erhalten jeweils die
ndchsthéhere Ordnungsnummer.

In § 26 Abs. 8 werden die Worte ,nach Absatz 6"
ersetzt durch ,nach Absatz 7".

§ 26 Abs. 10 letzter Satz lautet:
,Die Absdtze 4 bis 8 finden Anwendung.”

2. § 27 Abs. 4 erhdlt folgende Fassung:

«(4) § 26 Abs. 3, 5, 6, 8 und 9 gelten entspre-
chend.”

§ 27 Abs. 5 letzter Satz erhdlt folgende Fassung:
.Die Absdtze 2 und 3 sowie § 26 Abs. 5, 6 und 8
finden Anwendung.”

3. In Artikel 2 § 4 wird ,§ 26 Abs. 6" ersetzt durch
.8 26 Abs. 7.

Bonn, den 3. Mai 1961

Berberich

Arndgen und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion

Lenz (Trossingen) und Fraktion
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Anlage 39 Umdruck 921

Anderungsantrag der Abgeordneten Dr. Bucher,
Frau Dr. Diemer-Nicolaus zur zweiten Beratung des
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung des Zwei-
ten Wohnungsbaugesetzes (Drucksachen 2299, 2404,
2410, 2543, 2704).

Der Bundestag wolle beschlieBen:

1. In Artikel V § 2 erhdlt Satz 1 folgende Fassung:
»Im Sinne des § 1 gilt ein Betrag in Hohe einer
Jahresmiete durch eine Mietdauer von 4 Jah-
ren von der Leistung an als getilgt.”

2. In Artikel V wird § 3 gestrichen.

3. In Artikel V erhdlt § 6 folgende Fassung:

«§ 6

Die §§ 1 bis 5 gelten nicht fiir verlorene Zu-
schiisse, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
vereinbart worden sind, sowie fiir verlorene
Zuschiisse, die wegen ihrer Unzulédssigkeit nach
anderen Vorschriften zuruickzuerstatten sind.”

Bonn, den 4. Mai 1961

Dr. Bucher
Frau Dr. Diemer-Nicolaus

Umdruck 922

Anderungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP zur zweiten Beratung des Entwurfs
eines Gesetzes zur Anderung und Ergdnzung des
Gesetzes itber die Entschddigung der Mitglieder des
Bundestages (Drucksachen 1444, 2698).

Anlage 40

Der Bundestag wolle beschliefen:

1. Artikel 1 Nr. 1 erhélt folgende Fassung:
1. § 1 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 erhalt folgende Fassung:

«(2) Mitglieder, die infolge Ablaufs der
Wahlperiode oder der Auflésung des
Bundestages die Mitgliedschaft im Bun-
destages wverlieren und nicht wiederge-
wdahlt werden, erhalten, wenn sie dem
Bundestag mindestens ein Jahr angehort
haben, die Aufwandsentschadigung bis
zum Ende des dritten Monats nach Ab-
lauf des Monats, in dem sie ausgeschie-
den sind. Fir jedes weitere Jahr der Zu-
gehorigkeit zum Bundestag wird die Auf-
wandsentschidigung fiir jeweils einen
weiteren Monat geleistet. Friiher nach den
vorstehenden Bestimmungen geleistete
Aufwandsentschdadigungen werden ange-
rechnet. Tritt das friihere Mitglied wé&h-
rend des Bezugs von Aufwandsentschddi-
gung gemdB Satz 2 und 3 wieder in den
Bundestag ein, ruht dieser Anspruch.”’

]
Folgender Absatz 2 a wird eingefigt:

+(2a) Widhrend der Wahlperiode aus-
scheidende Mitglieder des Bundestages er-

Q)

o)
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9200 Deutscher Bundestag — 3. Wahlperiode — 158. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 4. Mai 1961

halten die Aufwandsentschdadigung bis |

zum Ende des Monats, in dem sie ausge-
schieden sind. Aus Billigkeitsgriitnden kann
der Prasident die Bestimmungen des Ab-
satzes 2 sinngemdB anwenden.”

2. Folgender neuer Artikel 1 a wird eingefligt:
JArtikel 1 a

Dieses Gesetz und das Gesetz iiber die Ent-
schadigung der Mitglieder des Bundestages vom

i

|

27. Mai 1958 (Bundesgesetzbl. I S. 379) gelten
nach MaBgabe des § 13 Abs. 1 des Dritten Uber-
leitungsgesetzes vom 4. Januar 1952 (Bundes-
gesetzbl. 1 S. 1) auch im Land Berlin.”

. Bonn, den 4. Mai 1961

Dr. Krone und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion
Dr. Bucher und Fraktion

(@]

(D)
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