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6. Sitzung

Bonn, den 6. Dezember 1961

Stenographischer Bericht

Beginn: 9.03 Uhr.

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Die Sitzung
ist erdffnet.

Meine Damen und Herren, gestern ist mir die
amtliche Meldung des Wehrbeauftragten {iber ein
Ereignis zugegangen, das die deutsche Presse schon
vor einiger Zeit gemeldet hat. Mir scheint der Vor-
gang bei der Bundeswehr bedeutend und wichtig
genug, um vor dem Deutschen Bundestag folgendes
zu sagen. Am 16. November 1961 explodierte auf
dem Truppeniibungsplatz Putlos in einem Spreng-
loch, in dem sich der 28jéhrige Feldwebel Erich Boldt
von der Panzerpionierkompanie 70 mit zwei ande-
ren Soldaten befand, eine Sprengladung. Um die
beiden Soldaten zu schiitzen, warf sich der Feld-
webel Boldt — in klarer Erkenntnis der Konsequen-
zen — auf die Ladung. Er verlor das Leben. Durch
seinen raschen, mannhaften EntschluB, der einer
vorbildlichen Gesinnung entsprang, hat er seinen
Kameraden das Leben gerettet.

(Die Abgeordneten erheben sich.)

Meine Damen und Herren, der Deutsche Bundestag
verneigt sich vor dem Opfertod dieses jungen Sol-
daten der Bundeswehr. Unsere ehrerbietige Anteil-
nahme gehort seiner Frau und seinem Sohne. —
Meine Damen und Herren, Sie haben sich von Thren
Platzen erhoben; ich danke Ihnen.

Gliickwiinsche zum Geburtstag spreche ich aus
der Frau Abgeordneten Dr. Rehling.

(Beifall)

Zum 65. Geburtstag habe ich dem Vizeprésidenten
dieses Hauses, unserem Kollegen Professor Carlo
Schmid, gratuliert.

(Beifall.)

Folgende amtliche Mitteilungen werden ohne
Verlésung in den Stenographischen Bericht aufge-
nommen:

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter dem 29. Novem-
ber 1961 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Kihn (Kéln),
Frau Dr. Rehling und Genossen betr. Unterzeichnung und Rati-
fizierung von Abkommen des Europarates — Drucksache IV/20
— beantwortet, Sein Schreiben ist als Drucksache IV/36 verteilt,

Der Herr Bundesminister des Auswdrtigen hat unter dem
29. November 1961 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Frau
Dr. Hubert, Hofler und Genossen betr. Ratifizierung von Uber-
einkommen des Europarates — Drucksache 1V/17 — beantwortet.
Sein Schreiben ist als Drucksache IV/40 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter dem 30. No-
vember 1961 die Kleine Anfrage der Abgeordneten Dr. Wahl,
Dr. Harm (Hamburg) und Genossen betr, Ratifizierung der
Europdischen Ubereinkommen iiber Auslieferung und Rechts-
hilfe in Strafsachen — Drucksache IV/18 — Dbeantwortet. Sein
Schreiben ist als Drucksache IV/46 verteilt.

Der Herr Bundesminister der Justiz hat unter dem 1. Dezem-
ber 1961 die Kleine Anfrage der Fraktion der SPD betr. Fest-
nahme des jugoslawischen Staatsangehérigen Vracari€ — Druck-
sache IV/21 — beantwortet. Sein Schreiben wird als Druck-
sache IV/47 verteilt.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Ta-
gesordnung. Die Fragestunde ist auf morgen vor-
mittag angesetzt. Ich rufe auf den Punkt 2 der
Tagesordnung:

Aussprache iiber die Erklirung der Bundes-
regierung.

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Brandt
(Berlin).

Brandt (Berlin) (SPD): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Meine Freunde und ich wiin-
schen der neuen Bundesregierung Erfolg, wo immer
es sich darum handelt, Gefahren von unserem Volk
abzuwenden und das zu tun, was im Interesse der
Freiheit und der Gerechtigkeit notwendig ist.

Dies ist micht die Regierung, die wir in dieser
Zeit fiir notwendig halten. Aber dies ist die ord-
nungsgemdB zustande gekommene Regierung der
Bundesrepublik Deutschland. Sie ist auch unsere
Regierung, und wir sind selbstverstdndlich bereit,
ihr die Chance zu geben, um die der Bundeskanz-
ler gebeten hat.

Meine Freunde werden es dieser sehr bewuBt
gegen uns gebildeten Regierung allerdings nicht
leichter machen, als sie es verdient, nicht leichter,
als es dem Interesse unseres Volkes, wie wir es
sehen, in dieser ernsten Lage entsprnicht.

Es wire leicht, das unwiirdige Gezerre zur Regie-
rungsbildung zu beleuchten. Hier war es wirklich
schwer, keine Satire zu schreiben. Aber damit befas-
sen sich die Kabarettisten in unserem Lande.

(Abg. Dr. Mommer: Sehr gut!)

Es ist bis zu einem gewissen Grade rithrend, wie
bemiiht sich die Regierungserklarung zeigt, das —
wie soll ich es nennem — politische Freistilringen
zu erkldren. Sie verweist entschuldigend auf die
Staaten, in denen es noch mehr Minister gibt als
bei uns. Das ist ein iberraschender Gesichtspunkt,
meine Damen und Herren, bei dem, wenn man ihn
weiter verfolgt, die Sowjetunion mit ihrer Minister-
inflation zu einem noch unerreichten Vorbild wird.

(Oh-Rufe bei der CDU/CSU.)
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Dagegen kommen die Vereinigten Staaten mit weni-
ger Ministern aus.

In einem Punkt kann es den beriihmten Streit,
was frither da war, Henne oder Ei, nicht geben. Den
Damen der CDU gebiihrt das unbestreitbare Ver-
dienst, daB sie eine Ministerin durchgedriickt hatten,
noch bevor es dafiir ein Ministerium gab.

(Lachen bei der SPD.)

Auch die Probleme der Entwicklungshilfe existierten
bereits vor dem 17. September; aber das neue Mini-
sterium — unter einem Tarnnamen — war fiir die
Koalitionsarithmetik erforderlich, und selten hat der
Bundeskanzler — den ich zur Wiederherstellung
seiner Gesundheit begliickwiinschen darf — sich so
an sein Wort gehalten wie mit seiner Erkldrung,
die Zahl der Minister werde fiir ihn kein Stein sein,
an dem man sich stoBe.

(Lachen bei der SPD.)

Das, was man das ,FDP-Papier” 'genannt hat,
wird vemniinftigerweise jetzt Koalitionsverein-
barung und nicht mehr Vertrag genannt. Ein Mit-
glied des Hauses wollte es, wie ich meine: térichter-
weise, als eine Art ,Geheime Reichssache” betrach-
tet wissen.

(Lachen bei der SPD.)

Ich kann hier nur der Formulierung von Professor
Dr. Peters, KoIn, zustimmen: ,Die innere Schwache
wird offenbar durch formalen Perfektiomismus er-
setzt.” Die eigene Verantwortung des einzelnen
Abgeordneten kann durch kein Koalitionsabkommen
beurlaubt werden.

(Beifall bei der SPD.)

Was den KoalitionsausschuB8 angeht, so mochte
ich einen seiner Mitbegriinder, Herrn Dr. Krone, an
das erinnern, was er im April dieses Jahres auf dem
Kolner Parteitag der CDU gesagt hat — ich zitiere —:

Die Forderung der FDP nach einem Koalitions-
ausschufBl ruft Schatten von Weimar wach. Sie
wirft uns in unserer staatlichen Entwicklung
wieder zuriick. Sie widerspricht dem Grund-
gesetz.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich mache mir diese letzte Behauptung nicht zu
eigen, denn keine Vereinbarung dieser Art, {iber-
haupt keine Vereinbarung kann die dem Kabinett
und den Abgeordneten durch das Grundgesetz zu-
gewiesene Verantwortung schmaélern.

(Beifall bei der SPD und bei den Regierungs-
parteien.) .

Die Regierungserklirung erscheint mir in vielen
Punkten, auch in der Form des etwas unorganischen
Aneinanderreihens, etwas kleinkariert geraten zu
sein. Ich verzichte auf eine polemische Auseinander-
setzung mit allen mdéglichen Einzelpunkten und auch
auf den beriihmten Gang, der iiber das Post- und
Fernmeldewesen zur Aufenpolitik fiihrt.

Wovon wir auszugehen haben, ist die Lage der
Nation. Das Recht unseres Volkes auf die Wahrheit
braucht dabei nicht dem Grundsatz zu widerspre-

chen, daB auBenpolitische Verhandlungen nicht auf ©

den Marktplatz gehoren.

Wir stehen an einem entscheidenden Einschnitt
unserer Geschichte. Deutschland war 1945 besiegt,
es wurde 1949 politisch organisiert, und 1962 wird
sich entscheiden, ob seine Teilung besiegelt wird.
Nach 12 Jahren der Bundesrepublik miissen wir
‘Wiinsche als Illusionen erklaren. Die bisherige Wie-
dervereinigungspolitik ist gescheitert.

Es gibt heute offensichtlich keinen erkennbaren
Preis fiir die Wiedervereinigung auBler dem der
Aufgabe der Freiheit.

(Abg. Dr. Heck: Das war schon immer sol)

— Der Streit darum, verehrter Herr Kollege, ob das
jemals anders war, ist fruchtlos. Die Frage jetzt
heiBt nur, ob wir uns mit dieser Feststellung und
mit einem bedauernsvollen Achselzucken begniigen
wollen. Ich meine, die Wiedervereinigung darf fir
uns nicht von der Tagesordnung verschwinden, nur
weil sie im Augenblick und auf unabsehbare Zeit
aussichtslos ist.

(Abg. Frau Dr. h. ¢. Weber [Essen]: Das tut
sie auch nicht!)

— Dann ist es ja gut, wenn wir uns darin einig
sind. Sie hat fiir uns zu jeder Zeit mehr zu sein als
ein geldufiges Lippenbekenntnis.

(Beifall bei der FDP und Abgeordneten der
Mitte.)

Wir haben jede Entscheidung auf ihre Folgen fiir
das deutsche Selbstbestimmungsrecht zu priifen.

Die Idee der Freiheit, die die meisten von uns
liber das sonst Trennende hinweg vereint, ist keine
defensive Idee. Sie ist offensiv und auf ihre umfas-
sende Verwirklichung in der Welt gerichtet. Die
bloBe Defensive wiirde den Westen insgesamt und
die Bundesrepublik im besonderen in die sichere
Niederlage fihren.

Die Bundesrepublik ist, so will mir scheinen, im
ganzen gesehen, gegen den ideologischen Bazillus
des Kommunismus gefeit. Unsere Sorge um die
Sicherheit entspringt nicht der Angst vor weltan-
schaulicher Zersetzung. Wir brauchen uns vor dem
Kommunismus als Idee nicht zu fiirchten, und dar-
aus hat die Politik praktische, positive Konsequen-
zen zu ziehen.

‘Wir haben uns zu den Menschen in der Zone hin-
zuwenden. Das Herz der Nation schlégt hier, aber
das Gewissen lebt vor allem in der Unterdriickung
driiben.

(Beifall bei der SPD.)

Und ohne das Gewissen koénnen wir nicht leben.
Der 13. August 1961 greift noch tiefer als der
17. Juni 1953.

Ich habe vor wenigen Tagen von einem Arzt einen
Brief bekommen. Er sagt — ich darf zitieren —:

Der Wunsch, herauszukommen, nimmt nach der
totalen Abschniirung epidemische Formen an.
Mindestens 95 Prozent der Fliichtenden werden
gefaBt und gehen einem grausamen Schicksal
entgegen. Sehen Sie sich bitte die blutenden
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Fleischklumpen an, die uns eingeliefert werden,
und zwar in immer steigender Zahl, weil die
einfachen Grenzer auf Befehl der Offiziere er-
barmungslos mit den Bajonetten zuschlagen
mufBten, sonst wdaren sie dran. Geben Sie der
hiesigen Bevoélkerung eine Hoffnung, damit die
von Woche zu Woche steigende Selbstmord-
kurve endlich fallt, die zu Weihnachten Boses
ahnen lafit.

Das ist die erschiitternde Realitdt in unserem Lande,
der wir, die freien Deutschen, ins Auge sehen miis-
sen.

Wir alle sollten es als unsere gemeinsame Auf-
gabe betrachten, der Bevélkerung der Bundesrepu-
blik klarzumachen, da die blo8e Erhaltung des Be-
stehenden nicht ausreicht. Wir werden unsere Frei-
heit nur erhalten, wenn wir um die Freiheit der
17 Millionen ringen und bereit sind, unsere Aktivi-
tdit, unseren Einfallsreichtum, unsere Wirtschaft,
unsere Zivilcourage und unsere Freundschaften in
der Welt darauf zu konzentrieren.

(Beifall bei der SPD.)

Die Bundesrepublik wird sich den Rund-um-Blick
angewoOhnen miissen, zu dem Berlin seit Jahren
gezwungen ist. Denn wir konnen nicht die Tatsache
ignorieren, daB wir nicht nur Nachbarn des kommu-
nistischen Ostens sind und bleiben werden, son-
dern daB wir vor allem unseren Landsleuten nicht
den Riicken zuwenden diirfen. Wir miissen in Zu-
kunft wirklich alles tun und nicht nur dartiber reden,
um ihnen wenigstens die Hand reichen zu kénnen.

Dabei wird es mit der bloBen politischen Abwehr,
mit dem Einigeln nicht getan sein. Denn noch nie-
mals ist ein diktatorisches Regime durch lethargische
Unaktivitdt daran gehindert worden, neue Forde-
rungen zu stellen.

(Beifall bei der SPD.)

In Ostberlin schaltet man um auf den nationalen
Ton.- Was wir nicht fordern, werden die anderen
unter ihrem Zeichen verlangen.

Das Scheitern der bisherigen Wiedervereinigungs-
politik darf nicht zu leichtfiertigen Vorwiirfen gegen-
iiber unseren Freunden in der Welt fiihren. Sie
haben sich auf das gemeinsame Ziel verpflichtet,

(Abg. Dr. Heck: Siehe Deutschlandplan!)
aber mnicht dazu, deutsche Politik zu betreiben.
(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wir weerden ihre Hilfe bekommen, aber wir koén-
nen von keinem von ihnen erwarten, daf sie sich
den Kopf mehr zerbrechen, als wir es selber tun.

(Beifall bei der SPD.)

Der amepikanische Préasident hat in seinem Inter-
view mit der ,Iswestija" richtig erklart, daB offen-
sichtlich die Wiedervereinigung mnicht gegen den
Willen der Sowjetunion erreicht werden kann. Dar-
aus wirde folgern, daB wir uns, um sie zu errei-
chen, um eine Vierbesserung der Beziehungen zur
Sowjetunion zu bemiihen héatten. Das scheint in der
heutigen Situation fast aussichtslos. Und wir sind
uns sicher darliber einig, daB wir niemanden als

Freund des deutschen Volkes empfinden koénnen,
dessen Haltung und Politik unsere Landsleute drii-
ben peinigt und die Wiederhernstellung unserer
staatlichen Einheit verhindert. Die vor uns liegen-
den internationalen Verhandlungen werden auch
dariiber entscheiden, ob fiir Deutschland die Voraus-
setzungen flir eine andere Art des Verhéltnisses
zur Sowjetunion gegeben sind. Aber wir diirfen
uns dariiber keiner Tduschung hingeben: Die gegen-
wdrtige Krise liberlagert nur unsere Aufgabe, mit
der GroBmacht im Osten in ein Verhdltnis zu kom-
men, das uns im vollen Einvernehmen mit unseren
Verbilindeten der Losung der deutschen Frage auf
dem Boden des Selbstbestimmungsrechtes néher
fihrt und damit die im beiderseitigen Interesse lie-
gende Normalisierung der Beziehungen erméglicht.

‘Wir sollten uns, meine Damen und Herren, alle
darin einig sein, daB wir unsere Probleme mur poli-
tisch und nicht militérisch 16sen konnen. Von dieser
Erkenntnis spiirt man in der Regierungserklarung
leider zu wenig.

(Beifall bei der SPD.)

Ich wende mich nicht gegen das Gewicht der ernsten
militdrischen Fragestellungen in der Regierungs-
erkldrung, sondern beklage den Mangel des politi-
schen Gegengewichts.

(Beifall bei der SPD.)

In diesem Zusammenhang mochte ich zu einer
Einzelfrage sagen: An der Stelle der Regierungs-
erklarung, wo von umseren Beziehungen zu den
osteuropdischen Staaten die Rede dst, hatten wir
gern ein offeneres, wenn moglich, freundschaftliches,
dem Ausgleich dienendes und der Zukunft zu-
gewandtes Wort an die Adresse der uns benach-
barten Voélker im Osten gehort.

(Beifall bei der SPD.)

Die Haltung der Bundesrepublik mufl von zwei
Grundsétzen bestimmt sein: Erstens. Die Deutschen
lassen sich heute in dhrer Friedensliebe von keinem
anderen Volk {ibertreffen. Und diejenigen hier, die
mit fast 40 % der Mandate die Opposition in diesem
Hause stellen, stehen, wo immer es darauf an-
kommt, an der Spitze derer, die sich gegen die Vier-
leumdungskampagne stellen, die sich gegen unser
Volk richtet, als ob es revanchistisch, kriegsliistern
oder neonazistisch gewesen isei oder sei.

(Beifall im ganzen Hause.)

Denn so ist es nicht, sondern das ist ein Teil aines
Feldzuges nicht nur zur Verleumdung der Bundes-
republik, sondern auch zur Zersetzung des Lagers
der Demokratie.

(Erneuter Beifall auf allen Seiten.)

Zweitens. Die Bundesrepublik ist bereit und muB
bereit sein, entsprechende eigene Beitrdge zu lei-
sten, Beitrdge, die sich aus ihrer eigenen und der
Friedensliebe ihrer Bevolkerung ergeben. Zu die-
sem zweiten Punkt hat die Bundesrepublik, so
meine ich, in der Vergangenheit keine rithmliche
Rolle gespielt. Es wird unerldBlich sein, deutsche
Vorstellungen zu den Problemen der Riistungskon-
trolle und Riistungsbegrenzung, aber vor allem auch

(€
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fiir die Grundsédtze eines Friedensvertrages zu er-
arbeiten.

(Beifall bei der SPD.)

Sie hédtten vom Selbstbestimmungsrecht auszugehen,
seine unerldBliche Folgen fir die freie Gestaltung
unserer inneren Verhdltnisse zu entwickeln und zu
formulieren; zu formulieren vor allem, inwieweit
nach auBen unser legitimes Sicherheitsbediirfnis mit
den Interessen aller unserer Nachbarn in Einklang
gebracht werden kann. Im {ibrigen konnte ich mir
vorstellen, daB wir auch international einen Schritt
weiterkommen, wenn die Grundsédtze eines Frie-
densvertrages fiir ganz Deutschland erdrtert wer-
den und versucht wird, einer Einigung hieriiber
ndherzukommen, unter bewufBiter Ausklammerung
der heute vorhandenen tatsdchlichen Teilung. Ich
halte es jedenfalls fiir erforderlich, daB nicht nur die
Bundesrepublik, sondern der Westen {berhaupt
seine positiven Vorstellungen von einem Frieden
mit und fiir Deutschland, und das heiBit zugleich
einer Entspannung in Mitteleuropa, den sowjeti-
schen Vorschligen entgegenstellt,

(Beifall bei der SPD)

jenen Vorschldgen, die das Wort Frieden miBbrau-
chen und bei ihrer Durchfithrung nur zu einer Ver-
schdrfung der internationalen Lage beitragen wiir-
den.

(Abg. Wehner: Sehr wahrl)

Mit einer derartigen Politik werden wir unsere
Freunde entlasten und neue Freunde gewinnen.

Wir kénnen hier sinnvoll ankniipfen an zwei Do-
kumente, die im vorigen Bundestag ungeachtet vie-
ler Spannungen zustandegekommen sind. Ich meine
die Berliner EntschlieBung vom 1. Oktober 1958,
und ich meine die Erklarung des Herrn Bundestags-
présidenten vom 30. Juni 1961. Beide gewichtige
AuBerungen und zusdtzliche Hinweise auf den Frie-
densvertrag sind, sofern die Berichte dariiber stim-
men, im Koalitionsabkommen festgehalten. Uns
scheint, daB die Regierungserkldrung -dahinter in
entscheidender Weise zurtickbleibt.

(Beifall bei der SPD.)

Im {ibrigen sind auch wir der Meinung, daBl die
Frage der Ostgrenzen erst in einem Friedensvertrag
mit einer gesamtdeutschen Regierung geregelt wer-
den kann. Und ich unteérstreiche, was wir frither ge-
sagt haben, ndmlich, daB wir keine Politik hinter
dem Riicken der heimatvertriebenen Landsleute
machen diirfen. )

Meine Freunde und ich begriien die positive Er-
klirung der Regierung fiir die Entwidklungslédnder,
der ich hinzufiigen mochte, daB es fiir die Bundes-
republik darauf ankommt, bei uns funktionierende
Modelle nicht schematisch {ibertragen zu wollen und
dennoch darauf zu achten, daB sich unsere MaB-
nahmen in eine sinnvolle Gesamtplanung der be-
treffenden Lander einordnen. Wir sollten jedenfalls
alles unterlassen, was irgendwo Hindernisse auf
dem Weg zur Selbstbestimmung erhalten wiirde.

Der europédische Zusammenschluf gehort zu den
entscheidenden positiven Stromungen unserer Zeit,

die eine geschichtsbildende Kraft haben. Wir sind ©

erfreut, daB sich diese Entwicklung trotz zeitweiser
Verkrampfungen iiber den engeren Rahmen hinaus
vollzieht, und wir hoffen, daBl es zu einer verstark-
ten parlamentarischen Mitwirkung und Kontrolle in
der europdischen Gemeinschaft kommen wird. Sie
erinnern sich, daB meine Freunde bei aller unein-
geschrankten Anerkennung unserer Freundschaft zu
Frankreich immer der Meinung waren, daB das
freie Europa nicht ohne England vorstellbar ist.

(Abg. Frau Dr. h.c. Weber [Essen]: Das
haben wir auch gesagt!)

Wir haben die Hoffnung, daB insbesondere auch
Dénemark und Norwegen den Weg in diese Ge-
meinschaft finden werden, deren Grundsétze es auch
moglichst neutralen oder allianzfreien Léndern er-
leichtern sollten, Mitglied zu werden oder sich we-
nigstens zu assoziieren. Mit ernster Sorge und in
aufrichtiger Freundschaft denken wir in diesem
Augenblick an das tapfere finnische Volk.

(Beifall.)

Unser Biindnissystem ist weiter zu entwickeln.
Dabei mochte ich ausdriicklich das Prinzip unter-
streichen, da3 wir bereit sein miissen, unseren Ver-
pilichtungen nachzukommen. Das beinhaltet auch
das Mittragen der Risiken. Dabei wird es {iberhaupt
keine Opposition um der Opposition halber geben.
Wir werden die Verpflichtungen, die sich aus un-
serer Mitgliedschaft zur NATO ergeben, bejahen,
sofern sie verniinftig, sinnvoll und vertragsgemaB
sind.

(Unruhe in der Mitte. — Abg. Dr. Vogel:
Was heifit das?)

Uber die Wehrdienstzeit werden wir im zustdndigen
Ausschufl beraten.

‘Wir bleiben, neuerdings in Gemeinschaft mit der
Regierung,

(Abg. Majonica: ,Neuerdings?”)

bei einem Nein zur deutschen Verfiilgungsgewalt
iiber Atomwafifen.

(Beifall bei der SPD.)

Nach dem Interview des amerikanischen Prdsiden-
ten mit der ,Iswestija” weiBl wohl auch jedermann,
daB die Bundesrepublik keine Atomwaffen bekom-
men wird.

(Abg. Majonica: Das ist doch niemals von
uns gefordert worden! — Gegenrufe von
der SPD.)

In der Regierungserkldrung hat der vierte Bundes-
kanzler den dritten Bundeskanzler dementiert,

(Beifall bei der SPD — Abg. Majonica: Ich
wiirde sagen: damit dementiert die vierte
SPD die dritte SPD!)

der bekanntlich wiederholt Atomwaffen ohne die
jetzt vorgebrachte Einschrankung gefordert hat.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zuruf von der
Mitte: Nein, das ist nicht wahr!)
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Die Idee einer NATO-Atommacht muB nach Ge-
sichtspunkten der politischen Klugheit und der mili-
tarischen ZwedkmédBigkeit entschieden werden.

(Unruhe in der Mitte.)

Unter die politischen Gesichtspunkte rechne ich an
erster Stelle, daB jedes amerikanische Disengage-
ment von Europa vermieden werden muB.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die Einheitlichkeit des Biindnisses muB erhalten
bleiben, in dem wir uns doch wohl nicht diskrimi-
niert fithlen. SchlieBlich sollten wir keine Veranlas-
sung zu einer im Prinzip gleichgearteten Bewaff-
nung des Warschauer Paktes geben. Zu den mili-
tarischen Gesichtspunkten gehdért eine Bewaffnung,
die das Biindnis als Einheit betrachtet und bereits
das konventionelle Risiko fiir die andere Seite stei-
gert, obwohl jeder Konflikt in Europa die Gefahr
einer schnellen Ausweitung zu einem atomaren
Krieg in sich bergen wiirde. Die Bundesrepublik
darf sich also nicht drédngen, und sie darf keines-
falls das erste Land sein, das faktisch zusédtzlich
nuklear ausgeriistet wird.

(Beifall bei der SPD.}

Im {ibrigen gibt es keinen Grund, unseren Verbiin-
deten zu miBtratien, notfalls auch das letzte Risiko
in den Fragen der gemeinsamen Lebensinteressen
einzugehen. Es gibt ein natiirliches Interesse unse-
res Volkes, daB Entscheidungen {iber Tod und Leben
nicht tiber den Kopf seiner Regierung hinweg ge-
troffen werden koénnen. Die Beachtung dieses Inter-
esses muB} sich in Formen vollziehen, die das Ver-
trauen innerhalb der Allianz nicht gefdhrden und
politisch und militdrisch gleichermaBen wirksam
sind. Wir halten das Vorprellen der Bundesregie-
rung in dieser Frage fiir vollig unangebracht.

(Beifall bei der SPD.}

Allgemein ist eine gewisse Zuriickhaltung dem An-
sehen der jungen deutschen Demokratie durchaus
bekémmlich.

Fir Fragen der europiischen Sicherheit hat die
Bundesregierung, wenn wir ihre Erklarung richtig
verstehen, praktisch jedes Regionalabkommen abge-
lehnt. Das ist jedenfalls eine Anderung von Ansich-
ten, die der Verteidigungsminister frither geduBert
hat. .

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Nach unserer Auffassung kann eine gleichwertige
und kontrollierte Riistungsbegrenzung als Ansatz
eines {iber seinen engeren Rahmen hinausgehenden
Abkommens wertvoll sein. Jedenfalls wird man die-
sem Thema nicht gerecht, wenn man von unserer
Seite jeden gedanklichen Beitrag dazu iiberhaupt
ablehnt, zumal er von unseren Verbiindeten erwar-
tet wird.

Meine Damen und Herren, fiir die bevorstehenden
Verhandlungen hat die Bundesregierung drei Grund-
sdtze genannt, deren Reihenfolge den Eindruck er-
wedkt, als ob die Bundesregierung die eigentliche
Gefahr darin erblicke, wir kénnten innerhalb des
atlantischen Biindnisses einen minderen Status er-

halten, oder als sollte die Sicherheit der Bundes—(

republik ein Verhandlungsgegenstand sein. Nie-
mand schdtzt unsere Sicherheit gering ein; aber
nach meinen Informationen trifft das nicht den Kern.
Es muB} uns allen darum gehen, daB es mit unseren
Freunden eine gemeinsame Deutschlandpolitik gibt.
Zu einer solchen Politik gehért die Erkenntnis, daB
es keine ausreichende Sicherheit fiir die Bundes-
republik gibt, wenn wir Berlin nicht stark und le-
bensfdahig erhalten oder gar unseren Anspruch auf
das Selbstbestimmungsrecht aufgeben.

(Beifall bei der SPD.)

Als am 27. November 1958 Chruschtschows Ulti-
matum bekanntgegeben wurde, habe ich am selben
Tage erkldrt, der Plan einer ,entmilitarisierten
Freien Stadt Westberlin” laufe darauf hinaus, die
rechtliche und wirtschaftliche Zugehérigkeit zur Bun-
desrepublik zu durchschneiden. Ich bedauere, in die-
sem Punkt recht behalten zu haben. Wir erkennen
dankbar die bewdhrten Garantien der drei West-
machte fiir die Lebensfahigkeit, die Sicherheit und
die Freiheit West-Berlins an, Wir brauchen insofern
auch keine Sorgen zu haben und kénnen uns auf das
gegebene Wort unserer Freunde verlassen.

In den letzten Tagen hat es eine Reihe von Ge-
riichten oder Spekulationen gegeben, wonach angeb-
lich die bisherigen staatsrechtlichen Beziehungen
zwischen Berlin und Westdeutschland verdndert
oder durch einen Vertrag ersetzt werden sollten.
Lassen Sie mich hierzu sagen: das Verhéltnis Berlins
zur Bundesrepublik ist eine Sache des politischen
Willens der freien Deutschen, wie er sich im Grund-
gesetz und in der Berliner Verfassung ausdriickt.

(Beifail bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU und der FDP.)

An diesem Grundsatz etwas zu &ndern, erfordert
eine Verfassungsinderung, und dafiir wird es in
diesem Hauses keine Mehrheit geben.

(Erneuter Beifall bei der SPD und bei Ab-
geordneten der CDU/CSU und FDP.)

Die Zugehorigkeit Berlins zur Bundesrepublik ist
bekanntlich durch die alliierten Vorbehalte des Jah-
res 1949 eingeschrankt. Die bestehenden Bindungen

0

missen jedoch erhalten bleiben. Man konnte sie .

eher noch stirken, nachdem die andere Seite in so
frevlerischer und herausfordernder Weise den Rest
von Viermdchte-Vereinbarungen fiir den 6&stlichen
Teil Berlins zerstort hat. Jedenfalls sind diese Ver-
bindungen zwischen dem gréBeren und dem kleine-
ren Teil des freien Deutschland nicht der Grund
der gegenwartigen Berlin-Krise.

(Beifall bei der SPD.)

Wir alle, jener Teil des Hauses so gut wie dieser
und wie die Mitte, sind daran interessiert, daB eine
gemeinsame Verhandlungsbasis des Westens még-
lichts bald erreicht wird. Dabei muB der Westen sich
auf das sowjetische Ziel einstellen, Berlin nur zu
benutzen, um auf dem Weg iiber eine Isolierung der
Bundesrepublik weltpolitisch eine entscheidende
Schwidchung desWestens tiberhaupt zu erreichen Wir
alle wiinschen eine Entspannung — Berlin am aller-
meisten! —; aber sie darf nicht durch einen faulen
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Brandt (Berlin)

KompromiB érkauft werden, der als Ergebnis von
Schwache nur zu neuen Forderungen der anderen
Seite und damit in die sichere Niederlage fiihren
wiirde.

(Beifall bei der SPD und bei den Regie-
rungsparteien.)

Berlin ist ein Teil Deutschlands. Es gibt keine
grundlegenden Verdnderungen in Berlin, die nicht
Verdnderungen in Deutschland, hervorrufen und be-
deuten.

(Emneuter Beifall bei der SPD und bei den
Regierungsparteien.)

Der in den letzten Jahren gemeinsam vertretene
deutsche Standpunkt, daB es keine isolierte Berlin-
Losung gibt, bleibt richtig. Wir miissen deshalb eine
Statusverschlechterung fiir Westberlin ablehnen.
Wir fordern mit der Regierung und mit Thnen allen
die Beseitigung der seit dem 13. August vorgenom-
menen Rechtsbriiche. Die Mauer muBB weg!

(Beifall im ganzen Hause.)

Sie bleibt eine stdndige Provokation. Hier darf es
keine falschen Status-quo-Vorstellungen geben.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang in allem
Ernst auf die Kundgebung der 50 000 Jugendlichen
hinweisen, die kiirzlich in Berlin stattgefunden hat.
Die Forderungen dieser 50000 jungen Menschen
kann nur jeder in unserem Lande teilen. Wir wer-
den es auf die Dauer niemandem verbieten konnen,
seinem Empfinden iiber die Schandmauer stdrkeren
Ausdruck zu verleihen. Was Berlin angeht: unsere
Polizei denkt wie die Bevodlkerung. Sié ist zum
Schutze der Ordnung in West-Berlin, aber nicht zum
Schutze der Mauer da.

(Beifall bei der SPD.)

Ich rufe nicht zur Unvernunft auf, obwohl jene
Mauer die extreme Unvernunft ist. Wir sind ein
sehr geduldiges Volk, aber man sollte unsere Ge-
duld nicht iiberstrapazieren oder sich wundern,
wenn es Grenzen unserer Selbstachtung gibt.

(Beifall bei der SPD und der FDP.)

In den letzten Wodchen ist Ulbricht in einer Reihe
von Féllen in Einzelheiten {iber das hinaus gegan-
gen, was die Sowjet-Union ihm geraten hat. Thm
durch einen sog. Friedensvertrag weitere Hand-
lungsvollmachten zu geben, sollte auch die Regie-
rung der Sowjet-Union noch einmal liberlegen, denn
sie kann durch ihn in schwer kontrollierbare Dinge
hineingezogen werden. Sie sollte auf der anderen
Seite verstehen, daB wir kein Vertrauen haben kon-
nen in die Vertragstreue eines Regimes, das tdglich
bestehende Vertrdge bricht. Ulbricht Schikanemdg-
lichkeiten einzurdumen, heiBt, den Zustand der
Spannung in Mitteleuropa zu verewigen, unter dem
alle leiden.

Auf der bestehenden Rechtsbasis sind sachlich-
technische Abkommen denkbar, beispielsweise {iber
Fragen des Verkehrs und des Zugangs. Sie wiirden
den Charakter von Durchfiihrungsvereinbarungen
zum Zwecke der Entspannung der augenblicklichen

Lage haben. Wir sollten sie tatkrédftig und durch
eigene Vorschlage fordern. Berlin als drittes Staats-
gebilde auf deutschem Boden darf und wird es nicht
geben, denn wir haben das Wort unserer Verbiin-
deten, daB es kein Abkommen gegen den Willen
der betroffenen Bevdlkerung geben wird. Meine
Freunde und ich messen den vor uns liegenden Be-
sprechungen in Paris eine grofie Bedeutung bei und
hoffen, daB alle Beteiligten und Mitverantwortlichen
auf deutscher Seite entsprechend unterrichtet und
zu Rate gezogen werden.

Berlin ist heute eine Aufgabe aller freien Deut-
schen geworden. An seiner lebendigen Kraft wird
man unseren Selbstbehauptungswillen ablesen. Ber-
lin ist damit eine Aufgabe, die nicht blof mit Geld
zu erledigen ist. Ich hoffe, daB es zu einer Frage der
politischen Moral wird, daB Menschen nach Berlin
kommen, nicht nur, um es sich anzusehen, sondern
um dort zu bleiben, es mit aufzubauen und zu
sichern. Diese Stadt muB unser geistiges und kultu-
relies Zentrum werden. Sie hat dazu alle Voraus-
setzungen. Aber um sie zu einem solchen Zentrum
zu machen, miissen die politischen und moralischen
Krifte unseres Volkes mobilisiert werden. '

(Beifall bei der SPD und der FDP\)

Meine Damen und Herren, auf dem Hintergrund
dieser Situation haben meine Freunde und ich vor-
geschlagen, die vierte Bundesregierung auf breitest-
moglicher Basis, d. h. als Allparteienkabinett, zu
bilden. Niemand mache es sich bitte so leicht, die-
sen Vorschlag auch noch nachtrdglich als taktisch
bedingt abzutun. Unsere Fragestellung war — man
braucht sie sich nicht zu eigen zu machen, aber man
sollte sie, bitte, ernst nehmen —: Was ist objektiv
erforderlich, damit die Bundesrepublik so gut wie
moglich mit den Schwierigkeiten fertig wird, die
auf ihrem Wege liegen? :

Man ist den von uns vorgeschlagenen Weg nicht
gegangen. Man hat sich statt dessen auf die Ge-
meinsamkeit zur Ausschaltung von 111/2 Millionen
Waiéhlern verstdndigt,

(Sehr wahr! bei der SPD)

und ich vermute, man wird das eines Tages be-
dauern.
(Sehr richtig! bei der SPD.)

Man hat uns entgegengehalten, eine Regierung
der nationalen Konzentration miisse in Reserve ge-
halten werden, bis wir — vom Typhus und von der
Cholera abgesehen, Herr Kollege Mende — einem
wirklichen Notstand gegeniiberstiinden. Das ist ein
schwaches Argument.

(Sehr wahr! bei der SPD.)
Als ob nicht schon genug geschehen wire!
(Lebhafter Beifall bei der SPD.)
Da sage ich mit dem neuen Bundesjustizminister:
Jeder deutsche Politiker sollte die Schandmauer
sehen — und jetzt zitiere ich ihn wértlich —, ,dann
wiirde mancher kleinliche Hader in- Bonn verblas-

sen.”
(Beifall bei der SPD.)

©
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Brandt (Berlin)
Gemeinsame Bemihungen, meine sehr verehrten
Damen und Herren, konnen doch. sinnvollerweise
nicht erst dann einsetzen, wenn der Karren fest-
gefahren ist.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Es kam und kommt doch darauf an, miteinander zu
iiberlegen, was getan werden kann, um Gefahren
abzuwenden und unsere Interessen so gut wie mdg-
lich zu wahren.

Niemand soll glauben, wir hatten die Allparteien-
regierung vorgeschlagen, um einen breiteren Buckel
zu bieten, auf dem man unserem Volk noch mehr
aufbilirden koénnte. Wir haben sie vorgeschlagen,
um ein Ungliick abwenden zu helfen. Wir haben sie
vorgeschlagen, weil es richtig gewesen ware, vor
unserem Volk, vor der ganzen Welt, vor Freund
und Feind ein Zeichen der Reife und der Entschlos-
senheit aufzurichten.

(Beifall bei der SPD.)

Es war das Kennzeichen dieses Herbstes, dall wir
in der Bundesrepublik zum erstenmal seit ihrem
Bestehen eine Regierungskrise hatten. Die Art, in
der man sie Uberwunden hat, hat uns aulenpolitisch
Ansehen gekostet

(Sehr wahr! bei der SPD)

und in unserem Innern zu einem kopfschiittelnden
Abwenden vieler unserer Mitbiirger und Threr
Waihler gefiihrt, *

(Beifall bei der SPD)

und das zu einem Zeitpunkt, in dem wir gerade auf
das politische BewuBtsein und auf die wache Bereit-
schaft, sich fiir die Allgemeinheit verantwortlich zu
fiihlen, mehr angewiesen sind als jemals zuvor.

(Beifall bei der SPD.)

Man darf wohl iiber Parteigrenzen hinweg sagen:
Das politische VerantwortungsbewuBtsein und die
innere Substanz haben nicht Schritt gehalten mit
dem bewundernswerten und bewunderten duBeren
Wachstum unserer Bundesrepublik. Das politische
Klima und die Integration des Biirgers in den Staat
sind bei uns unterentwickelt geblieben. Das Schlag-
wort, meine Damen und Herren, ,Weiter wie bis-
her",

(Unruhe bei der CDU/CSU)

das Schlagwort ,Weiter wie bisher" taugt dazu
um so weniger, als wir alle wissen und wissen
miissen, daB es nicht stimmt.

(Beifall bei der SPD.)

Gegensatze in unserem Volk zu iiberwinden, es auf
Entscheidungen vorzubereiten und unserem Volk
klarzumachen, dafl die Bundesrepublik kein Selbst-
zweck ist, daB wir unsere Freiheit nur bewahren
werden, wenn wir sie fiir unser ganzes Volk gewin-
nen, das ist die innenpolitische Aufgabe der Regie-
rung, bei deren Erfiillung wir ihr helfen wollen, ge-
rade weil wir in der Regierungserkldrung dariiber
so wenig gehdrt haben.

(Beifall bei der SPD.)

geglichenen,
brauchen die Erkenntnis, daB jeder wirkliche soziale
Fortschritt eine Niederlage des Kommunismus ist. (D)

Wenn wir von der Lage der Nation sprechen — ©

und wovon anders hat eine Regierungserklarung
und die Aussprache dariiber zu handeln —, dann
darf keiner so tun, als konne er die Innenpolitik
von der AuBenpolitik trennen oder als gebe es ein
zusammenhangloses Nebeneinander von materiellen
und geistigen Dingen.

Wir miissen uns selbst und unser Volk seelisch

und geistig vorbereiten auf die weltweite Ausein-
andersetzung kommender Jahre und Jahrzehnte, —
"und Jahrzehnte! Wir miissen die kommunistische
Herausforderung annehmen und wissen, daB wir
uns an den kulturell-geistigen und an den sozialen
Fronten zu bewé&hren haben werden.

Wir brauchen die Intelligenz unseres Volkes und

miissen auf den Tag hinarbeiten, an dem bei uns in
der Bundesrepublik nicht mehr das Geld iber den
Geist zu bestimmen haben wird, sondern der Geist
uber das Geld.

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Unruhe
. bei der CDU/CSU.)

— Ich hoffe nicht, daB zu viele derer, die es angeht,
das Lachen darauf vernehmen. Dieses Lachen miiBte
auf die geistigen Krédfte und auf die junge Intelli-
genz in unserem Volk tief beunruhigend wirken.

(Emeuter lebhafter Beifall bei der SPD. —
Zurufe von der CDU/CSU.)

Wir brauchen den Willen zur krisenfesten, aus-
gerechten Wirtschaftsordnung. Wir

(Beifall bei der SPD.)

Wenn wir von der Lage der Nation ausgehen,

dann brauchen wir keine Selbstzufriedenheit. In der
Regierungserkldarung wurde apodiktisch erklart, die
Bundesrepublik s ei ein sozialer Bundesstaat.

(Zuruf von der CDU/CSU: Jawohl! — Abg.
Dr. Barzel: Ist sie auch!)

Wir meinen — und in Wirklichkeit gibt es doch eine
ganze Menge links von der Mitte, nicht dem Sitzen
nach, sondern der Haltung nach, die mit uns genau
derselben Meinung sind —, daB noch viel zu tun ist,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wer hat denn
das bestritten?!)

bevor wir im Sinne unseres Grundgesetzes zum
demokratischen und sozialen Bundesstaat geworden
sind.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Niemand in diesem Hause wird die Leistungen

der hinter uns lieggnden Jahre verkleinern wollen.

(Zurufe: Aha! und Beifall bei der CDU/CSU.
— Zuruf von der Mitte: Mal so, mal sol)

Aber es gilt doch auch zu erkennen, daB immer
neue Aufgaben auf uns zukommen

(Lachen bei der CDU/CSU — Zuruf von der
Mitte: Das muBte ja mal gesagt werden!)

und daB die sozialpolitischen Bemithungen mit der
wirtschaftlichen Entwicklung Schritt halten miissen.

(Unruhe bei der CDU/CSU.)
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Brandt (Berlin)
— Meine Herren, die Sie das so lustig finden:

(Zurufe von der CDU/CSU)

Wenn Sie schon nicht zuhoéren, wenn Ihnen das
Herr Katzer sagt, dann horen Sie doch bitte bei mir
mal zu!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Anhal-

tende Unruhe bei der CDU/CSU. — Zuruf

von der SPD: Aber wer ist denn Herr
Katzerl)

Es erscheint uns sinnwidrig, die Aufgaben der so-
zialen Ordnung in einen Gegensatz zu stellen zur
Freiheit des einzelnen und der Gesellschaft.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Die weitestgehende Verwirklichung der sozialen Ge-
rechtigkeit ist vielmehr eine der Grundvoraussetzun-
gen, um die Freiheit in der modernen Industriege-
sellschaft zu erhalten.

(Beifall bei der SPD.)

Darum war es fiir uns enttduschend, da von dem
grundlegenden Gedanken einer umfassenden So-
zialreform in der Regierungserkldrung kaum mehr
als das Wort iibriggeblieben war.

Unser Volk ist zu Opfern aufgerufen. Jawohl!
Aber wenn von Opfern die Rede ist, dann tut es
uns und allen anderen Beteiligten gut, nicht immer
zuerst an die anderen zu denken.

(Beifall und Zurufe von der CDU/CSU. —
 Beifall bei der SPD.)

Wenn von den breiten Schichten der Bevoélkerung
fihlbare Leistungen erwartet werden, dann fragen
sie mit Recht, was die Leistungsfdhigeren beizutra-
gen bereit sind;

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU)

dann fragen sie mit Recht, ob die Opfer auch eini-
germalBen gerecht verteilt werden.

(Erneuter Beifall bei der SPD und bei Ab-
geordneten der CDU/CSU.)

Einer meiner Freunde hat es dieser Tage so formu-
liert: Wenn man schon glaubt, die Arbeitskraft un-
serer Biirger im Rahmen einer zivilen Dienstpflicht
in Anspruch nehmen zu miissen,

(Zuruf von der CDU/CSU: Glauben Sie
das nicht?)

dann muB doch auch jeder Biirger wissen, Herr
Zwischenrufer, da der vermdgende Mitbiirger ein
angemessenes, materielles Opfer zur Losung unse-
rer Probleme bringt.

(Beifall bei‘ der SPD. — Unruhe bei den Re-
gierungsparteien.)

Meine Freunde und ich haben es bedauert, daB
die Regierung in ihrer Erkldrung kein anerkennen-
des Wort fiir die Leistungen der Arbeiter und An-
gestellten in Vergangenheit und Gegenwart gefun-
den hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. von Bren-
tano: Das ist doch selbstverstandlich!)

Ja, das einzige, leicht drohende Wort der Regie—(
rungserkldrung war im Grunde an die Adresse der
Arbeitnehmer und ihrer Gewerkschaften gerichtet.

(Sehr wahr! bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Madhen Sie doch keinen Klas-
senkampfl)

Wir wiirden es fiir verhdngnisvoll halten, wenn die
Tarifautonomie der Sozialpartner angetastet wiirde,
und wir mochten nicht hoffen, daB gewisse Arbeit-
geberverbdnde zu einer Fehleinschdtzung der realen
Gegebenheiten verleitet worden sind.

{Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Nachdem die Arbeitnehmer an den Rand der
Regierungserklarung gedriickt worden sind,

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/CSU)

wird es darauf ankommen, daB sie nicht auch an
den Rand der Bundespolitik gedriickt werden

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Modifizierter Klassenkampf!)

Meine Freunde werden wie in der Vergangenheit

{Zuruf von der CDU/CSU: Die letzte Wahl-
rede!)

an allem mitwirken, was den arbeitenden Menschen
zum mitgestaltenden Wirtschaftsbiirger macht.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir auch!)

Ohne ideologische Voreingenommenheit mdochten
wir uns an dem orientieren, was aus unserer Sicht
und Verantwortung notwendig ist.

(Zurufe von .der CDU/CSU.)

Notwendig ist beispielsweise die sozialrechtliche
Gleichstellung des Arbeiters. Deshalb werden wir
unverziglich initiativ werden, um fiir die Arbeiter
die Lohnfortzahlung im Krankheitsfalle zu sichern.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Frither aufstehen!)

Niemandem wére auch damit gedient, wenn wir
an der schlichten Wahrheit vorbeigingen, daB die
Frage des gerechten Anteils am Ertrag der gemein-
samen Arbeit in unserer Bundesrepublik ungeldst
ist. Die Statistik fiir das Jahrzehnt 1950 bis 1960
weist eindeutig aus, daB die Entwicklung des Lohn-
und Gehaltseinkommens je Arbeitnehmer wesent-
lich zuriickgeblieben ist hinter der Entwicklung

{Lachen und Zurufe von der CDU/CSU)

— hinter der Entwidklung des Volkseinkommens
je Kopf der Bevoélkerung.

(Anhaltende Zurufe von der CDU/CSU.)

Bleibt die Frage der nach Meinung der Wissén-
schaftler nicht zu leugnenden Konzentrationsten-
denz in unserer Wirtschaft. Unter Hinweis auf die
Vermogenskonzentration ist sogar von einer ,Re-
feudalisierung” gesprochen worden.

(Zurufe von der CDU/CSU))

Wir stehen vor der schwierigen Aufgabe, der
Freiheit und der Zukunft unseres Volkes wegen den
MachtmiBbrauch zu verhindern, eine ausgeglichene

G

(D)
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Ordnung zu schaffen und dem Gesamtinteresse ge-
geniiber den Gruppeninteressen zum Durchbruch zu

verhelfen.
(Beifall bei der SPD.)

In den Vereinigten Staaten und GrofBbritannien

{Zuruf von der CDU/CSU: Hat er das mit
Brenner abgesprochen?)

hat eine Entwicklung von Jahrhunderten dazu ge-
fithrt, daB diese Ordnungsaufgabe als selbstver-
standlich anerkannt wird. Hier erzwingt die 6ffent-
liche Meinung in viel starkerem MaBe, als das bei
uns in Deutschland der Fall ist, eine angemessene
Einordnung der verschiedenen gesellschaftlichen
Gruppen in das ‘Ganze. In Deutschland neigen die
Interessentengruppen ebenso wie iiberall zur star-
kestmoglichen Durchsetzung ihrer Interessen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Aber dieser Neigung auch zum MachtmiBbrauch
stehen keine sehr langjdhrige demokratische Tradi-
tion, keine in diesen Fragen starkere o6ffentliche
Meinung und leider auch keine politische Fithrung
gegeniiber, die ihre demokratische Ordnungsauf-
gabe in ausreichender Weise erfiillt.

(Beifall bei der SPD, — Zuruf von der
CDU/CSU: Na, nal)

Offenbar befinden wir uns nach der Vergétzung
des Staates im Hitlerreich in einer Periode einer
gewissen Staatsverneinung, die in unserer poli-
tischen Lage jedoch mehr als bedenklich ist.

(Abg Dr. Barzel: Geférdert durch ,Ohne
mich"! — Gegenruf des Abg. Matzner: So
was Dummes])

Im Grunde genommen geht es darum, die demokra-
tische Verantwortung jedes einzelnen fiir die Ge-
meinschaft zu wecken und ein gesundes demokra-
tisches StaatsbewuBtsein zu entwickeln. Wir haben
in der Vergangenheit mit Sorge beobachtet, daB zu
wenig getan wurde, um das Gemeinschaftsbewufit-
sein zu stdrken und eine gesunde Einordnung der
Teile in das Ganze zu sichern, und daB die Inter-
essentengruppen in ihrem Machtstreben haufig
auch dann gestdrkt wurden, wenn dies mit den
offentlichen Interessen nicht mehr zu vereinbaren
war.
(Zurufe von der Mitte: Siehe Gewerkschaf-
ten! — Das gilt fiir allel)

‘Wir haben groBie Sorge, da die neue Bundes-
regierung dieser Aufgabe, eine gesunde Ordnung
der gesellschaftlichen Krédfte und damit die Entwick-
lung eines stdrkeren demokratischen StaatsbewuBt-
seins zu sichern, eher noch weniger gewachsen ist
als die vorangegangenen Regierungen, Entstehungs-
geschichte und Zusammensetzung der meuwen Regie-
rung lassen keinen Zweifel dariiber, daB hier ein
Biindnis vorliegt, das sich ganz offensichtlich in eine
weitgehende Abhédngigkeit von ganz bestimmten
Kreisen der Wirtschaft begeben hat. Wir wissen,
daB es sich hier nicht um die ganze. Wirtschaft, viel-
leicht nicht einmal um ihre wichtigsten Teile han-
delt. Wir kennen Zeugnisse von verantwortlichen
Maiénnern — von den Selbstdndigen bis zu den Lei-
tern groBer Unternehmen —, die unsere Sorge tei-

len, daB diese Bundesregierung den insoweit vor |
uns liegenden Aufgaben kaum gerecht werden kann.
Das erschwert die Lage.

(Zuruf von der Mitte: Abwarten!)

Meine Damen und Herren, der Respekt vor dem
Grundgesetz, vor unserer rechtsstaatlichen und frei-
heitlichhen, demokratischen Grundordnung, ist die
Grundlage unseres gemeinsamen Wirkens. Daran
miissen und werden wir auch denken, wenn es sich
um eine sinnvolle Notstandsgesetzgebung handelt.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Mit einiger Kiithnheit hat die Bundesregierung da-
von gesprochen, daB sie das Verh&ltnis zwischen
dem Bund und den Ldndern mit einer gewisser
Sorge beobachtet habe, SchlieBlich hat sie ja weit-
aehend selber die Ursachen fiir das unbefniedigende
Verhdltnis zu den Landern geschaffen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Das eklatanteste Beispiel dafiir war der Viersuch der
Errichtung einer eigenen Fernsehanstalt.

(Unruhe bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Hedk: Das kann er sich nicht entgehen
lassen!)

Das oberste Gericht hat diesen Versuch, durch ein
Parteifernsehen eine unangemessene Machtposition
zu errichten, fiir verfassungswidrig erklart.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
Mitte.)

In der heutigen Situation wiirde allen Beteiligten
gedient sein, wenn der Herr Bundeskanzler sich an ()
sein im Jahre 1957 gegebenes Viersorechen hielte
und, wie er damals saqte, ,in regelmédBigen Bespre-
chungen mit den Chefs der Landerregierunagen die
Zusammenarbeit zu vertiefen” versuchte. Statt des-
sen hat ausgerechnet er, wenn die Zeitungen inso-
weit richtig berichtet haben, im Juni dieses Jahres
den Foéderalismus als eine den Deutschen von den
Amerikanern und den Franzosen aufgezwungene
Staatsform bezeichnet.

{Heiterkeit bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Sind Sie Foderalist geworden?)

— Ich hore den Zwischenruf, ob wir Féderalisten
geworden seien. Meine Damen und Herren, wir
stehen ganz schlicht und ernst und ehrlich auf dem
Boden des Grundgesetzes der Bundesrepublik
Deutschland!

(Lebhafter Beifall bei der SPD. — Zurufe
von der CDU/CSU.)

Die Selbstverwaltung der Gemeinden wird in Zu-
kunft stdrker gesichert, sie wird in gewisser Hin-
sicht wiederhergestellt werden miissen. Das ist ins-
besondere eine Frage der Ausstattung mit den er-
forderlichen Finanzmitteln. Es wird auch darum ge-
hen, einige gemeindefeindliche Tendenzen, die in
einer Anzahl von Bundesgesetzen Eingang gefunden
haben, durch eine sorgfaltige Neuberatung zu be-
seitigen, und ich darf woh! damit rechnen, daB die
Freien Demokraten nicht vergessen haben, was sie
hierzu bis zum 18. September gesagt haben.

(Beifall bei der SPD.)
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Der Erkldrung der Bundesregierung ist nicht zu
entnehmen, daB sie die Initiative fiir ein neues
Parteiengesetz zu ergreifen gedenkt. Alle in diesem
Bundestag vertretenen Parteien sind aufgerufen,
den Auftrag unserer Verfassung zu erfiilllen, nicht
zuletzt, um durch Offenlegung der Finanzen' eine
Beherrschung von Parteien durch anonyme Geld-
geber zu verhindern.

(Abg. Dr. Heck: Sehr richtig! — Zustim-
mung bei der SPD.)

In das BewuBtsein der Bundesregierung ist offen-
sichtlich die Tatsache noch nicht klar genug einge-
drungen, daB die Konzentration der Interessenver-
treter im Raume Bonn zu einem staatspolitischen
Problem geworden ist.

(Zustimmung bei der SPD.)

Es gibt selbstverstdndlich legitime Formen der
Interessenvertretung, aber gerade zu ihrem Schutz
erscheint es uns notwendig, Auswiichse und Uber-
griffe durch eine Registrierungspflicht zu verhin-
dern.

(Beifall bei der SPD.)

In den vergangenen Jahren sind die Freien De-
mokraten gemeinsam mit uns gegen die Einrichtung
von Reptilienfonds vorgegangen. Das Koalitionsab-
kommen — wenn es richtig zitiert worden ist —
spricht vom Gegenteil. Wir werden an dem prakti-
schen Verhalten im Parlament feststellen, was in
der Vergangenheit Grundsatz und was Taktik war.

(Zurufe von der Mitte: Wir auch! — Abg.
Majonica: Das haben wir in den Lander-
parlamenten festgestellt!)

Wir schliefen uns den guten Worten an, die die
Regierung fiir die Beamten gefunden hat. Aber gute
Worte allein fir den o6ffentlichen Dienst tun es
nicht.

(Zurufe von der Mitte.)

‘Wir Sozialdemokraten werden Vorschldge unter-
breiten, um die wirtschaftliche Stellung der Beam-
ten zu sichern.

(Abg. Majonica: Also doch Geld vor Geist!)

Hier geht es insbesondere darum, das Besoldungs-
gefiige vor allem des einfachen und des mittleren
Dienstes zu verbessern.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung des
Abg. Majonica.)

Wenn ich mich zum Problem der Sicherung und
des Ausbaus der freiheitlich-demokratischen Grund-
ordnung hier &uBere, 'dann bedarf es auch noch
eines Wortes zu den Fragen der Bedeutung wirt-

schaftlicher Macht. Wir haben keine Ressentiments |

gegeniiber den GroBunternehmen.
(Lachen in der Mitte.)

Es geht hier allein darum, wie der Miflbrauch wirt-
schaftlicher Macht unterbunden werden kann.

(Beifall bei der SPD.)

Was zu diesen Themen in der jetzigen Regie-
rungserkldarung steht, ist erschiitternd mager. Vor
vier Jahren — im Jahre 1957 — hat man sich dazu

in der damaligen Regierungserkldrung eindeutiger
geduBert; aber geschehen ist trotzdem nichts. Wir
mochten, dafl etwas geschieht. Deshalb werden wir,
wenn die Regierung nicht selbst bald ihre allge-
meine Erklarung konkretisiert, dem Bundestag fol-
gende MaBnahmen vorschlagen, um erstens den Zu-
sammenschluB zu marktbeherrschenden Unterneh-
men genehmigungspflichtig werden zu lassen, zwei-
tens der Kartellbeh6rde wirksame Méglichkeiten
zur Kontrolle marktbeherrschender Unternehmun-
gen zu geben, drittens die Preisbindung zweiter
Hand, die ein Ubel ist, daraufhin eingehend zu prii-
fen, wo und in welchem Umfang sie aus {ibergeord-
neten Grinden des Gemeinwohls wirklich notwen-
dig sein mag, viertens dem Bundeskartellamt das
Recht und die Pflicht zu geben, aus eigener Initia-
tive iiberall dort Untersuchungen vorzunehmen, wo
ein begriindeter Verdacht der Marktbeherrschung
vorliegt, und fiinftens ernsthaft die Bildung eines
Preisrats vorzusehen, in dem die Stimme der Haus-
frau einen wesentlichen EinfluBl erhalten miiBite.

(Beifall bei der SPD.)

Die Aktienrechtsreform ist ebenso wie die
Strafrechtsreform und die Finanzreform — zum
zweitenmal in einer Regierungserkldrung angekiin-
digt. Wenn auch diesmal die Verabschiedung des
Aktiengesetzes unangemessen verzégert wird, wer-
den meine Freunde initiativ werden, um wenigstens
eine ausreichende Publizitdt der GroBunternehmen
zu sichern. Es ist nicht sinnvoll, eine grofe Aktien-
rechtsreform vorzuschlagen und dabei das Problem
der Unternehmensverfassung in der GroBwirtschaft
einschlieBlich der Mitbestimmung einfach auszu-
sparen.

Von ganz entscheidender Bedeutung fiir eine frei-
heitliche demokratische Entwicklung ist es, daB alle
jungen Menschen unabhéngig vom Stand und Ein-
kommen ihrer Eltern die gleiche Chance erhalten,
sich ihrer Begabung gemé&B zu entfalten.

(Beifall bei der SPD.)

Der Zugang zum Hochschulstudium ist bei uns in
der Bundesrepublik immer noch allzusehr mit tra-
ditionellen und sozialen Vorurteilen verbunden.

(Zurufe von der CDU/CSU: Das ist nicht
wahr! Wer etwas leistet, hat seine Chance!)

— Aber meine Damen und Herren, gehen Sie doch
bitte einmal zum Verband Deutscher Studenten-
schaften und lassen Sie sich die Statistik {iber die
soziale Gliederung an unseren Universititen und
Hochschulen zeigen!

(Beifall bei der SPD. — Abg. Schmiidker:
Das hat damit nichts zu tun!)

In der Regierungserkldrung ist nichts dariiber ge-
sagt worden, was man zu tun gedenkt, um die Be-
gabtenférderung und die Hilfe fiir die Studierenden
auszubauen.
{Abg. Dr. Heck: Lindersache! — Weitere
Zurufe von der CDU/CSU.)

Uber den Einzelforderungen steht unsere Vor-

.stellung von der Art des Zusammenwirkens in die-

ser Bundesrepublik. Entweder hat man den Geist,

(C
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" von dem Sie dauernd reden, Herr Majonica, oder
man hat ihn nicht.

(Beifall bei der SPD.)

Es geht um die Vorstellungen vom Zusammenwir-
ken in dieser Bundesrepublik, es geht um unsere
Bitte — wenn man das hier sagen darf —, nicht nur
fiir uns allein, fiir Millionen von Menschen in dieser
Bundesrepublik, um Gewissensfreiheit und um mehr
Duldsamkeit in unserem o6ffentlichen Leben.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Es geht um unsere Uberzeugung, daB es der inneren
Aussbhnung unseres Volkes bedarf und daB wir den
Frieden nach auBlen noch schwerer gewinnen wer-
den, wenn wir nicht vorher den Frieden im Innern
erreicht haben.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich einen Vorschlag machen, der
nach dem AbschluB eines sehr harten und teilweise
nicht sehr schénen Wahlkampfes, wie mir scheint,
besondere Bedeutung hat. Der Herr Bundesprési-
dent hatte eine Anregung des Ringes Politischer
Jugend, in dem die Jugendorganisationen der drei
Parteien des Bundestages vertreten sind, sehr be-
griiBt, sich fiir eine faire, offene, aber doch tolerante
Auseinandersetzung der demokratischen Parteien
einzusetzen, Sollten wir nicht alle zusammen das
Interesse haben, dem Beispiel anderer demokrati-
scher Staaten zu folgen und auch in der Bundes-
republik eine von uns allen getragene, aber unab-
(B8) hiangige Organisation zur Uberwachung und Siche-
rung einer fairen. politischen Auseinandersetzung
zu bilden?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

— Sie mogen auch hierzu den Kopf schiitteln oder
lachen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Da kann man
nur lachenl!)

— Da koénne man nur lachen?! Dann haben Sie den
traurigen Mut, iber das zu lachen, womit unsere
amerikanischen Freunde und Verblindeten und an-
dere, die auch etwas von Demokratie verstehen, gut
gefahren sind!

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Ich bin tiberzeugt, wir wiirden damit einen wertvol-
len Beitrag zur politischen Bildung und zur politi-
schen Gesittung in unserem Lande leisten.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, wir werden im Laufe
dieser Aussprache zur Regierungserkldrung uns
noch im einzelnen zu dem &uBern, was nicht nur,
wie soeben angedeutet, hier und jetzt und in den
kommenden Jahren notwendig ist, um die Freiheit
zu sichern und weiter auszubauen, sondern was er-
erforderlich ist, um dem Grundsatz der Gerechtig-
keit n&herzukommen und um im Wirtschaftlichen,
im Sozialen und im Geistigen dem Fortschritt un-
serer Bundesrepublik und unseres Volkes zu die-
nen. Darauf wird im einzelnen zuriickzukommen

sein. Ich aber kehre nach diesem globalen Hinweis
auf die praktischen Aufgaben, um die es hier im
Ringen um die Freiheit, um die Gerechtigkeit und
den Fortschritt gehen wird, zuriick zur Frage der
Zusammenarbeit in diesem Hohen Hause, zur Frage
unserer gemeinsamen Verantwortung.

Das Verhiltnis zwischen Regierung und Oppo-
sition ist ein Thema, das so alt ist wie der Bundes-
tag und &lter. DaB die Regierung es in diesem Jahr
nicht besonders erwéhnt hat, ist hoffentlich ein Zei-
chen dafiir, daB sie es ohne besondere wortliche Er-
wéhnung, ohne Ankiindigung besser machen will
als bisher. In den vergangenen zwolf Jahren hatte
es noch jede Partei bitter zu bezahlen, die eine
Koalition unter dem Herrn Bundeskanzler einge-
gangen ist.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf von der
CDU/CSU: Und dann dréangten Sie sich da-
nach?)

Den Herren von der FDP brauche ich das wohl nicht
besonders zu sagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Aber Sie wollten
dabeisein!)

Ich kann nur hoffen, daBl sie diesmal bessere Erfah-
rungen machen; denn das wéren bessere Erfahrun-
gen fir uns alle.

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Der Regierungsstil, meine Damen und Herren,
war in diesen zwolf Jahren durch das gekennzeich-
net, was man vielerorts ,Kanzlerdemokratie” ge-
nannt hat. Ich verzichte auf eine Aufzdhlung ihrer
bedauerlichen Erscheinungsformen. Jedenfalls hat
sie mit einer Geringschatzung so ziemlich aller Krafte
auBerhalb des Bundeskanzleramts

(Sehr wahr! bei der SPD)
zu einer Vergiftung der Atmosphare,

(Pfui-Rufe von der CDU/CSU — Heiterkeit
bei der SPD)
zu einem Gegeneinander der demokratischen Par-
teien gefiihrt und eine Anzahl guter Kréfte und Per-
sonen bis in die letzten Wochen hinein kaltlachelnd
verschlissen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Barzel:
Das ist hart an der Grenzel)

Bei uns — nicht bei uns als Partei, sondern in unse-
rem Land und in unserem politischen Leben —

(Abg. Dr. Barzel: Ist das der Beitrag zum
neuen Stil? — Abg. Wehner: Retten Sie
mal die Freiheit!)

sind zwolf Jahre lang Talente zerbrochen worden,
statt daB sie gepflegt worden wdaren. Es ist viel
guter Willen miBbraucht worden, statt Vertrauen zu
sden. Wir haben gelegentlich eine demokratische
Abart des Personenkults erlebt

(anhaltende groBe Heiterkeit und lebhafter
Beifall bei den Regierungsparteien)

— jeder macht seine Erfahrungen! —

(erneute grofe Heiterkeit und Zurufe von
den Regierungsparteien)

(€
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gegenlber einem Manne, der seine unbestreitbaren
Verdienste um diese Bundesrepublik Deutschland
hat — das darf man doch wohl auch noch sagen —
und der doch natiirlich auch wei, wie wir alle es
wissen, daB es Kandidaten gegeben hat, die eine
gréBere Mehrheit bei der Wahl zum Bundeskanzler
in diesem Bundestag bekommen hétten.

(Zurufe von der Mitte.)

Ich bedauere es ehrlich, daB Dr. Adenauer nicht
zuweilen seine Autoritdt anders eingesetzt hat,

(erneute Gegenrufe von der Mitte)

und ich mochte annehmen, daB er selbst es be-
dauert, daB er das auf seine Person konzentrierte
Vertrauen — besonders des Auslandes — nicht stér-
ker auf unser ganzes Volk zu Ubertragen vermocht
hat.

(Beifall bei der SPD.)

Denn niemand darf sich dariiber einer Tauschung
hingeben: Wir stehen nach all diesen Jahren —
auch was das Vertrauen unserer Freunde in der
‘Welt angeht — noch nicht auf einem festen Boden,

(Zuruf von der Mitte: Dazu haben Sie bei-
getragen, Herr Brandt!)

obwohl die Demokratie in Deutschland nicht auf
zwei Augen steht. Ich hoffe, daB die FDP diesmal
bessere Erfahrungen macht, weil es auch unsere
besseren Erfahrungen waren.

(Zuruf von der FDP: Danke fiir die Sorgel)

Jedenfalls bin ich fiir meine Person — und ich
glaube das auch im Namen meiner Freunde sagen
zu kénnen — bereit zu einem Versudy, es besser zu
machen als bisher. Wir freuen uns liber einige ent-
sprechende Téne einiger Bundesminister. Aber der
Kapellmeister bleibt entscheidend. :

(Heiterkeit bei der SPD.)

Eine Anderung des bisherigen Regierungsstils ist
die Voraussetzung fiir eine Gemeinsamkeit in den
Lebensfragen unserer Nation. Wir hoffen, daB man
in Zukunft nicht mehr von einer Kanzlerdemokratie
sprechen muB, sondern von einem Staat, in dem die
Regierung die volle Verantwortung tragt, die Par-
teien aber verantwortungsbewufit mitarbeiten kon-
nen

(Abg. Majonica: Bei der Vereidigung aus-

ziehen! — Weiterer Zuruf von der Mitte:

Ausziehen! Freiwillig ausziehen!)

und nicht ausgesperrt werden.

Der Staat, das sind wir alle. Die parlamentarische
Opposition, die mit fast 40 %o der Mandate in die-
sem Hause auch noch mehr ist als bloB Opposition,
wird sich jedenfalls so verhalten, daB sie jederzeit
imstande ist, auch Regierungsverantwortung tragen
zu koénnen. Unsere grundsétzliche Bereitschaft zur
Zusammenarbeit in den Lebensfragen unseres Vol-
kes ist nicht davon abhdngig, ob wir in der Regie-
rung sitzen. Niemand sollte jedoch glauben, er
kénne die SPD zu gleicher Zeit aussperren und doch
mithaften lassen., Wir haben ein Recht auf laufende
und eingehende Information, die noch keine auto-
matische Billigung einschlieBt.

Mitverantwortung !

kénnen wir dort nur iibernehmen, wo wir nach ge- ©

meinsamer Beratung zu gemeinsamer Willensbil-
dung gelangen.

Wir bleiben der Ansicht, daB es besser gewesen
wdre, die denkbar breiteste Basis fiir eine Regie-
rung zu finden, die den Notstand verhindern sollte.
Wir bleiben der Meinung, daB die vor uns liegen-
den Aufgaben gemeinsam besser hitten bewaltigt
werden kénnen. Vielleicht werden sie nur gemein-
sam zu meistern sein, Die Sozialdemokraten wer-
den dann nicht bequemer geworden sein, aber sie
werden von der gleichen Liebe zur Freiheit und
zum Dienst an ihren Mitbiirgern erfiillt sein.

Ich méchte noch eines deutlich machen: Die Ge-
meinsamkeit in den Grundfragen der Politik wird
nicht mehr von der Tagesordnung wverschwinden.
Wir werden darum ringen, und es wird nicht unsere
Schuld sein, wenn sie nicht zustande kommt. Es gibt
keine isolierte Gemeinsamkeit in Berlin-Fragen.
Wenn es wahr ist — und es ist wahr —, daB Berlin
ein wesentlicher Teil der deutschen Frage ist, dann
wird die Gemeinsamkeit in bezug auf Berlin sich
nur dann bewdhren, wenn es {iber das Thema Ber-
lin hinaus zu einem Zusammenwirken gegeniiber
den heute drohenden Gefahren fiir das ganze
Deutschland kommt. Ich appelliere an dieses Haus
und an die Regierung, im Interesse der Zukunft un-
seres Volkes diese Bereitschaft ernst zu nehmen, die
Verantwortung flir das Ganze liber die Taktik des
Tages, das Grofle iiber das Kleinere zu stellen. Das
erwarten unsere Menschen hier und dazu beschwé-

ren uns die Menschen hinter der Mauer. Die Ant- (D)

wort darauf und die Verantwortung dafiir liegen bei
uns allen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Da-
men und Herren! Nach einer interfraktionellen Ver-
einbarung sollte um 11 Uhr oder kurz danach die
Wahl der Wahlménner und die Wahl der Mitglie-
der kraft Wahl des Richterwahlausschusses in die-
sem Hause erfolgen. Die Fraktionen sind entspre-
chend unterrichtet. Es ist jetzt 20 vor 11 Uhr, und
ich nehme an, daB der Sprecher der CDU/CSU-Frak-
tion etwa eine Stunde sprechen wird. Ich méchte
deshalb eigentlich dem Hause vorschlagen, da es
besonders gut besetzt ist, die Wahl etwas vorzu-
ziehen.

Ich werde jetzt zur namentlichen Abstimmung
lduten lassen. Wir wollen dann die Wahl etwas vor
11 Uhr durchfithren. Geht das oder wollen Sie, daB
die Wahl erst nachher erfolgt? Bitte, Herr Mom-
mer, zur Geschaftsordnung!

Dr. Mommer (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Die Fraktionen sind dahin ver-
stdndigt, daB die Wahl nach einer Rede in einer
Pause nach 11 Uhr stattfindet. Wir haben Kollegen,
die einen Anreiseweg haben und die sich darauf
eingestellt haben, daB sie nicht vor 11 Uhr hier
sein miissen. Deswegen bitte ich, die Wahl nach der
Rede unseres Kollegen von Brentano vorzunehmen.

(Unruhe.)

0
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Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Einen
Augenblick, meine Damen und Herren! Ich will dem
nicht zuwider sein, aber ich muB sagen: das Haus
ist jetzt ausgezeichnet besetzt, Herr Kollege Mom-
mer, und ich bin mir nicht sicher, ob das nachher,
so gegen 12 Uhr, noch so ist. Aber Sie mochten je-
denfalls, daB die Wahl nachher stattfindet.

Da wir in der Tat vereinbart haben, die Wahl in
einer Pause nach 11 Uhr vorzunehmen, kann ich sie
nicht gegen den Widerspruch des Herrn Abgeord-
neten Mommer jetzt ansetzen.

Wir fahren in der Aussprache fort. Ich gebe das
Wort dem Herrn Abgeordneten von Brentano.

Dr. von Brentano (CDU/CSU): Herr Président!
Meine Damen, meine Herren! Mit der Erkldarung,
die der Stellvertreter des Bundeskanzlers, Bundes-
wirtschaftsminister Erhard, am 29. November hier
abgegeben hat, hat die neue Bundesregierung dem
Deutschen Bundestag ihr Programm vorgelegt. )

Auf die Gefahr hin, des Personenkultes bezichtigt
zu werden, moéchte ich mich doch dem lobenswerten
Beispiel meines Vorredners anschlieBen und unse-
rem verehrten Herrn Bundeskanzler sagen, wie sehr
wir uns freuen, daB wir die Aussprache heute in
seiner Gegenwart durchfithren kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Fraktion der CDU/CSU hat die Erkldrung
sorgfdltig gepriift. Meine Freunde und ich werden
in der heutigen Aussprache einige Anmerkungen zu
dieser Erkldrung machen; wir werden Anregungen
geben und auch Fragen stellen. Aber gerade des-
wegen lege ich Wert auf die Feststellung, daB meine
politischen Freunde und ich die Regierungserkla-
rung billigen und ihr zustimmen.

Natiirlich sind wir uns bewuBt, daB jede Koali-
tionsregierung ihre Arbeit unter anderen Voraus-
setzungen aufnimmt als eine Regierung, die nur
von einer politischen Partei getragen ist. Bestand
und Erfolg einer Koalitionsregierung héngen von
der Bereitschaft der Koalitionspartner ab, Meinungs-
verschiedenheiten liber den innen- und auBenpoli-
tischen Kurs im Wege des echten Kompromisses zu
liberwinden und sich in einer loyalen Zusammenar-
beit zu begegnen. Soweit es sich um reine Zwedk-
méBigkeitsentscheidungen handelt, kann es nicht
schwerfallen, im Einzelfall zu einer verniinftigen
Verstdandigung zu gelangen. Ungleich schwieriger
mufBl eine solche Zusammenarbeit sein, wenn sich
Meinungsverschiedenheiten in grundsétzlichen Fra-
gen zeigen sollten. Es wird in solchen Féllen eines
groBen MaBes an VerantwortungsbewuBtsein bei
allen Beteiligten bediirfen. Aber ich zweifele nicht
daran, daB diese Bereitschaft vorhanden ist. Wir in
meiner Fraktion sind uns durchaus der Tatsache
bewuBit, daB die Bundesregierung die Verantwor-
tung vor dem ganzen Deutschen Bundestag und da-
mit vor dem ganzen deutschen Volk trdgt.

Mit dieser Verpflichtung zur Zusammenarbeit ist
es durchaus vereinbar, wenn ich ausspreche, da8
der deutsche Wéhler auch am 17. September den
Fithrungsauftrag fiir die CDU/CSU ausdriicklich er-

neuert hat. Die Union ist die stiarkste Kraft dieses
Hohen Hauses, das fiihrende Element der deutschen
Politik geblieben.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.
Mommer: Wie lange noch?)

Wenn ich diese unbestreitbare Tatsache feststelle,
so verschweige ich damit nicht, daB unsere Gestal-
tungsmoglichkeiten durch den Verlust der absoluten
Mehrheit eingeschrankt worden sind. Wir kénnen
die Verantwortung nicht mehr allein tragen und
miissen, dem Willen des Wahlers entsprechend, sie
mit anderen politischen Kréaften teilen. Diese Uber-
legungen haben zur Bildung der Koalitionsregierung
unter dem Bundeskanzler Dr. Konrad Adenauer ge-
fiihrt.

Im Laufe der Verhandlungen haben sich beide
Seiten auch dartiber verstdndigt, welche Richtlinien
sie ihrer gemeinsamen Arbeit zugrunde legen wol-
len. Das Ergebnis dieser Uberlegungen war die viel-
diskutierte Koalitionsvereinbarung. Der Herr Kol-
lege Brandt hat von dieser Vereinbarung schon ge-
sprochen, und mein Fraktionsfreund Dr. Weber wird
sich im Laufe der Diskussion noch mit dieser Frage
beschéftigen. Darum kann ich mich auf wenige Be-
merkungen beschrédnken.

Wir haben im Bund und mehr noch in den Lén-
dern in den vergangenen Jahren zahlreiche in ihrer
Zusammenstellung wechselnde und manchmal recht
buntscheckige Koalitionen erlebt. In jedem Falle
haben die Partner das gleiche getan, was hier in
Bonn geschehen ist und was mir so selbstverstdnd-
lich zu sein scheint, daB man eigentlich gar nicht
darliber sprechen sollte.

Nicht ohne ein gewisses Schmunzeln habe ich eine
Anfrage gelesen, die wohl demnédchst in diesem
Hohen Hause behandelt werden soll. Sie beschéftigt
sich mit der sonderbaren Frage, ob es sich bei der
Koalitionsvereinbarung etwa um ein Staatsgeheim-
nis handle. Die Anfrage ist an die Bundesregierung
gerichtet, und ich méchle ihrer Antwort nicht vor-
greifen; aber fiir meine politischen Freunde und fir
mich selbst mochte ich auf diese Frage mit einem
schlichten Nein antworten.

(Abg. Dr. Mommer: Haben Sie es gehort,
Herr Mende? — Abg. Wittrock: Haben Sie
denn inzwischen die Originalfassung ver-
offentlicht? Die kénnen Sie dann doch auch
ver6ffentlichen, Herr von Brentano!)

— Herr Kollege, es sind eine Reihe von Fassungen
verdffentlicht worden, sogar in synoptischer Dar-
stellung. Ich hatte noch gar nicht die Zeit, alles zu
priifen. Ich werde es bestimmt nachholen, und wenn
jemand informiert werden will, soll er zu mir kom-
men. Ich bin bereit.

(Abg. Wittrock: Sie brauchen nur die Ori-
ginalfassung zu veroffentlichen!)

'Aber ich meine doch, Herr Kollege Brandt hitte

einen ganz guten Vorschlag gemacht: man solle die
Diskussion dariiber in Zukunft den Kabarettisten
iiberlassen. Ich glaube, da man damit der Situation
gerecht wiirde.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)
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Meine Damen und Herren, auch Briefe, die vor
einer EheschlieBung gewechselt werden, pflegen mit
einer gewissen Diskretion behandelt zu werden,
nicht nur wenn sie zu einer Liebesheirat, sondern
auch wenn sie zu einer Vernunftehe fithren, und
eine solche Koalition stellt eine Vernunftehe dar.

Es scheint mir — um die Dinge einmal auszuspre-
chen — so selbstversté&ndlich und so unerlaBlich zu
sein, daB diejenigen, die sich zu gemeinsamer Ver-
antwortung zusammenschlieBen, in einen Meinungs-
austausch dariiber eintreten, wie sie dieser gemein-
samen Verantwortung gerecht werden wollen, daB
ich nicht recht begreifen kann, warum dartiber eine
lange Diskussion entstehen konnte. Ich glaube nicht,
daB jemand auf den abwegigen Gedanken kommen
konnte, etwa ein Parteiprogramm als verfassungs-
widrig zu erkliren, und hier liegt doch ein ver-
gleichbarer Tatbestand vor: zwei politische Gruppen
haben den Versuch unternommen, Richtlinien dar-
iiber auszuarbeiten, nach welchen Grundsdtzen sie
ihre gemeinsame Arbeit fithren und nach welchen
Zielen sie diese gemeinsame Arbeit ausrichten wol-
len. Eine solche Vereinbarung ist nicht mehr, aber
auch nicht weniger als ein verniinftiges Instrument,
das dazu beitragen soll, der gemeinsamen Aufgabe
gerecht zu werden.

(Abg. Wehner: Ein Messer ohne Heft, ein
Messer, dem die Klinge fehlt!)

— Und wenn schon!
(Sehr gut! bei der SPD.)

Ganz gewif wird durch eine solche Viereinbarung
kein Gewissenszwang ausgeilibt. Gerade die Frak-
tion der CDU/CSU hat in den wvergangenen zwolf
Jahren immer wieder gezeigt, dafl sie die Unabhén-
gigkeit der Entscheidung ihrer Mitglieder respek-
tiert.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Lachen bei
der SPD.)

Wir, meine Damen und Herren, kennen keinen
Fraktionszwang.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ob die Erfahrungen im Deutschen Bundestag diese
uneingeschriankte Feststellung auch fiir die anderen
in diesem Hohen Hause vertretenen Fraktionen
rechtfertigen, mochte ich dahingestellt sein lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf des
Abg. Wehner.)

Ich wiederhole eindeutig und klar: die Fraktion
der CDU/CSU kannte in der Viergangenheit keinen
Fraktionszwang und wird ihn auch in Zukunft nicht
kennen. Ich stelle damit klar, daB fiir die Mitglie-
der meiner Fraktion selbstverstdndlich auch kein
Koalitionszwang gelten kann und gelten wird, und
ich zweifle nicht daran, daB auch die Fraktion der
Freien Demokratischen Partei fiir sich die gleiche
Feststellung treffen wird.

Meine Damen und Herren, unsere Zustimmung zum
Regierungsprogramm beruht darum auch nicht auf
einer Koalitionsvereinbarung, sondern auf einer
freien Gewissensentscheidung. Es steht nicht in
einem Widerspruch zu der von mir geforderten und

anerkannten Loyalitdt innerhalb der Koalition, wenn
ich dabei mit Nachdruck feststelle, daB die Fraktion
der CDU/CSU ihre politische Eigenstandigkeit be-
haupten und das eigene Profil in der politischen
Offentlichkeit auch in Zukunft zeigen wird.

Meine politischen Freunde, die das von der Bun-
desregierung entwickelte Programm billigen und
unterstiitzen, sind entschlossen, es zum Wohl des
ganzen deutschen Volkes zu verwirklichen. Wir
sind uns — ich sagte es schon — der Vierantwortung
vor dem ganzen deutschen Volk bewuBt.

Aber diese Verantwortung tragen nicht nur die
Regierungsparteien — mein Vorredner hat selbst
darauf hingewiesen —, diese Veramntwortung trdgt
auch die Opposition. Wir alle haben ein Mandat
der Wahler. Wir zusamm en vertreten das Volk,
das ganze deutsche Volk, den Teil des deutschen
Volkes, in dem die fraiheitliche Grundordnung wie-
derhergestellt werden konnte, und den Teil unseres
deutschen Vaterlandes, in dem die Menschen noch
unter dem unerbittlichen Zwang eines in seinen
ideologischen Vorstellungen und in seiner prak-
tischen Verwirklichung uns fremden und von uns
leidenschaftlich abgelehnten totalitdren Systems
leben miissen. ,

Dieses Bewufitsein gemeinsamer - Vierantwortung
wird niemand von uns wveranlassen konnen, etwa
von einer Einheitspartei zu traumen oder einen
Einheitsstaat zu wiinschen. Diese gefahrlichen Spe-
kulationen mit einer pseudodemokratisch getarn-
ten Diktatur liegen uns allen fern.

(Zuruf von der SPD: Auch Strauf3?)

Eine Allparteienregierung, meine Damen und Her-
ren, ist damit selbstverstdndlich nicht vergleichbar,
wie schon das Wort besagt. Aber es ist unbestreit-
bar — und das sollten wir uns klarmachen —, da8
in einer solchen Allparteienregierung die Kontroll-
funktion der Opposition untergehen miiBte.

Vielleicht kann die ernste auBenpolitische Lage
zu einer Entwicklung fithren, die uns die Frage
stellt, ob wir nicht gezwungen sind, das lebendige
und fruchtbare Wechselspiel zwischen Mehrheit und
Minderheit, zwischen Regierung und Opposition, im
Interesse der gemeinsamen Bewiltigung schwerster
politischer Probleme vorilibergehend einzustellen.
Sicherlich hoffen wir alle, daB uns das erspart bleibt;
denn weine solche Entscheidung wére tatsdchlich der
Ausdruck &duBerster Not und ernstester Gefahr.
Aber schon jetzt ist die Verantwortung, die auf uns
allen ruht, so groB, da8 wir jeden Versuch unter-
nehmen sollten, bei den anstehenden Entscheidun-
gen {liber Lebensfragen unseres deutschen Volkes
ein Hochstmaf an Gemeinsamkeit zu erarbeiten und
auch nach auflen zu zeigen.

{(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube nicht, meine Damen und Herren, daB
wir, um eine solche Zusammenarbeit im politischen
Leben, ein besseres gegenseitiges Verstehen zu
erzielen, irgendeiner biirokratischen Uberwachung
bediirfen.

(Emneuter Beifall bei der CDU/CSU.)
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Aber ich mochte den Appell der Bundesregierung
aufnehmen und fiir meine politischen Freunde und
mich erkldren, .dafl wir bereit sind, in der prakti-
schen Arbeit des Parlaments alles zu tun, um eine
vertrauensvolle und aufrichtige Zusammenarbeit
auch mit der Opposition zu gewdhrleisten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Meine Damen und Herren, ich hoffe, auch die
Aussprache iiber die Regierungserklarung wird zei-
gen, daBl diese Ubereinstimmung in weiten Berei-
chen doch besteht oder dafl Ansatzpunkte dafir
gegeben sind, die wir sorgsam beachten und wei-
terentwickeln sollten. Das scheint mir eine zwin-
gende Forderung 'zu sein, 'der sich niemand von uns
entziehen darf.

Wir alle haben empfunden, daf sich die Regie-
rungserkldrung von den vorangegangenen in einem
entscheidenden Punkte unterscheidet. Mit grofSem
Ernst hat die Bundesregierung auf die gefédhrliche
internationale Lage hingewiesen. Sie hat angekiin-
digt, daB sie MaBnahmen treffen muB, die tief in
das Leben des einzelnen eingreifen werden. Sie hat
darauf hingewiesen, daBl sie von dem ganzen deut-
schen Volk Opfer verlangen wird, die dem Ernst
der Lage entsprechen. Wir sind der Bundesregie-
rung fiur diese offenen Worte dankbar. Ich habe den
Eindruck, daf das deutsche Volk und die Welt,
insbesondere aber auch die mit uns verbiindeten
Nationen, diese Sprache erwartet und wohl ver-
standen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Auch in anderen, in groB8en und starken Landern

‘haben die Regierungen mit der gleichen Eindring-

lichkeit an das Parlament und an das Volk appelliert.
Ich kénnte viele Erklarungen dieser Art in Erinne-
rung rufen, aber ich beschrianke mich darauf, aut die
eindrucksvolle Rede zu verweisen, die der -ameri-
kanische Prasident Kennedy am 26. Juli an das
amerikanische Volk gerichtet hat. Diese Rede
wurde gehalten, noch bevor die Sperrung der Sek-
torengrenze in Berlin und die Errichtung der
schauerlichen Mauer in der alten deutschen Reichs-
hauptstadt dem deutschen Volk und der Welt die
unerbittliche Harte und Grausamkeit der Politik
des Ostblocks vor Augen gefiihrt haben. Ich spreche
bewufit von der Politik des Ostblocks; denn wir
mufiten ja héren und lesen, daf diese unmensch-
liche MaBnahme von den Staaten des Warschauer
Paktes beschlossen und gebilligt wurde.

Hier darf ich eine Bemerkung zu einem Punkt
machen, den Herr Kollege Brandt in der Regierungs-
erklarung vermifit hat. Meine Damen und Herren,
Sie alle stimmen mir wohl zu, wenn ich sage: Wir
wiirden es begrifien, wenn wir gute, geordnete,
vielleicht im Laufe der Zeit freundschaftliche Bezie-
hungen auch zu den Volkern des Ostblocks, insbe-
sondere auch zu Polen herstellen kénnten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Gerade wenn ich Polen nenne, scheue ich mich

nicht, daran zu erinnern, dafl wir gegentiber diesem
Volk in der Tat eine moralische Verantwortung

tragen, und ich wéare gliicklich, wenn wir dazu bei-
tragen konnten, sie abzutragen.

(Beifall auf allen Seiten des Hauses.)

Aber nachdem Herr Kollege Brandt vermift hat,

daB in der Regierungserklarung in diesem Augen--

blick ein Wort etwa iiber die Aufnahme irgendwie
gearteter Beziehungen zu Warschau gesprochen
wurde, moéchte ich sagen: Ware das die richtige
Antwort auf die Entscheidung, an der auch die
Regierung von Warschau mitgewirkt hat, auf die
Entscheidung, die Mauer durch Berlin zu errichten?!

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Brandt (Berlin): Das ist eine Antwort
auf etwas, das nicht gesagt wurde!)

— Sie haben die Frage gestellt; ich habe einiges
dazu gesagt, aber ich habe keine Antwort auf eine
Frage gegeben.

Meine Damen und Herren, wir reden von der
Notwendigkeit, eine echte Opferbereitschaft im
deutschen Volk anzusprechen. Herr Kollege Brandt
hat — in einer, wie mir scheint, nicht unzutreffen-
den Weise — auch davon gesprochen, daB das
Staatsbewufitsein in unserem Volke nicht hin-
reichend entwickelt sei. Auch ich glaube, daff wir
Opferbereitschaft nur erwarten koénnen, wenn die
Menschen, die wir ansprechen, die innere Bereit-
schaft mitbringen. Diese innere Bereitschaft setzt
eine Kldrung des Verhéaltnisses des Menschen zur
staatlichen Gemeinschaft voraus.

Ich stelle die Frage, ob es innerhalb unserer plu-
ralistischen Gesellschaft gelungen ist, im Bereich
der Jugenderziehung, im Bereich der Erwachsenen-
bildung die Vorstellung von einem allgemeingiil-
tigen Menschenbild zu entwickeln. Eine gewisse
Staatsmiidigkeit und Staatsverdrossenheit sind viel-
fach die Folgen eines vergeblichen Suchens nach
brauchbaren und glaubwiirdigen Idealen. Gerade
unsere heranwachsende Generation ist hier beriihrt.
Sie hat zundchst eine niichterne Einstellung zur
Umwelt. Ich glaube, das sollten wir begriiBen; denn
mit solcher Einstellung werden diese Menschen un-
abhéngiger gegen demagogische Verlockungen und
auch gegen nationalistische Verfilhrung. Aber wir
muissen uns dariiber im klaren sein, daB gerade
diese junge Generation fiir ihre Pflichten gegeniiber
Staat und Gesellschaft noch keine iiberzeugende
Begriindung gefunden hat.

Auch in der Vergangenheit haben wir uns schon
mit dieser Frage beschiftigt. Ich selbst habe vor
diesem Hause einmal davon gesprochen, daB8 der
Mangel an echtem Nationalgefiihl, an Biirgersinn,
an Bereitschaft zur Einordnung und zur Mitarbeit zu
einem echten staatspolitischen Problem werden
koénnte. Nun, wir kennen die Griinde, oder doch
einige besonders wichtige. Einmal ist es vielleicht
die unbewufite Erinnerung an die Zeit des Dritten
Reiches, in dem die anstdndige Gesinnung gerade
der jungen Menschen so schamlos miBbraucht
wurde und die viele von ihnen in einen unlgsbaren
Konflikt zwischen Pflicht und Gewissen hineinge-
fihrt hat. Manche sind daran zerbrochen, manche
haben seelische Defekte und Deformationen davon-
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getragen, die bis heute noch nicht iberwunden sind,
und nur wenige vermochten es im wahren Sinne des
Wortes, die Vergangenheit zu bewéltigen und die-
ses Trauma von sich abzuwadlzen.

Zum anderen héren wir den Einwand, daf man
fiir einen Teil des Vaterlandes doch kein nationales
Gefiihl, doch keinen Patriotismus aufbringen kénne.
Es sind nicht die schlechtesten, die der Parole
sDeutsche an einen Tisch® zwar miBtrauen, aber
die Forderung, daB der Deutsche nicht des Deut-
schen Feind sein diirfe, aufmerksam horen. Sie wis-
sen nicht — viele kénnen und andere wollen es
nicht wissen —, daB der Deutsche, der sein Volk
und seine Freiheit liebt, sich in diesem Gefiihl mit
den Millionen in der Zone begegnet, die nur auf
die Stunde warten, -das auch aussprechen zu diirfen.

Meine Damen und Herren, niemand wird mir
unterstellen, daB ich damit nationalistische In-
stinkte oder auch auch nur eine ungesunde Uber-
betonung nationalstaatlichen Denkens ansprechen
wollte. Im Gegenteil, unsere Politik der vergange-
nen Jahre war bestimmt von der Uberzeugung,
daB das deutsche Volk ein unlosbarer Bestand-
teil der freien Welt sein miisse. In dieser Zusam-
menarbeit darf es keinen Riickfall in nationalisti-
sche Aspirationen geben. Aber unsere Zusammen-
arbeit mit der freien Welt ist nur dann und solange
glaubwiirdig, als wir unsere Pflichten und unsere
Aufgaben auch gegeniiber der eigenen Nation er-
kennen und sie ebenso ernst nehmen wie unsere
Biindnisverpilichtungen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Es geht um die Frage der Verantwortung fiir das
Ganze. Wir glauben, daB nur derjenige Verantwor-
tung zu tragen vermag, der bewuBt in der Freiheit
lebt und leben will. Aber die Freiheit ist, so meine
ich, kein staatsrechtlicher Begriff. Sie ist ein mora-
lisches Postulat. Der Staat kann und muB durch
Verfassung und Gesetz die Voraussetzungen dafiir
schaffen und erhalten, daB die Menschen in der
Freiheit leben kénnen. Aber er kann den Freiheits-
begriff nicht definieren und er kann die Freiheit
nicht vermitteln. Er vermag nur die duBeren Gren-
zen der Freiheitssphire abzustecken, innerhalb
derer sich der Mensch in eigener Verantwortung
betdtigen muB, Grenzen, die dort liegen, wo die
Freiheit des anderen oder das rechtméBige Inter-
esse der Gemeinschaft beriihrt werden. Weil wir
glauben, daB die Freiheit ein sittlicher Begriff ist,
lehnen wir die unbedingte Freiheit ab, den schran-
kenlosen Individualismus, dessen Gebrauch oder,
richtiger gesagt, MiBbrauch in die Anarchie fithrte.
Auch die staatsbiirgerliche Freiheit des Einzelmen-
schen bedarf des sittlichen Korrelats der Bindung.
Deswegen lehnen wir natiirlich auch jede Form
kollektivistischer Freiheit ab, die den Menschen
angeblich frei macht, wdhrend sie ihn in Wirklich-
keit dn die Unfreiheit fihrt.

Ich stelle diese Uberlegungen hier an, meine Da-

men und Herren, um zu erkldren, warum ich von
der Eigenstdndigkeit unseres politischen Willens
und Handelns spreche. Wir sind der Uberzeugung,
daB3 Politik und Weltanschauung einander nicht aus-

schlieBen, sondern einander bedingen, und wir
glauben, daB die sittliche Grundlage, die unser poli-
tisches Denken und Handeln bestimmt, auf der ver-
pflichtenden Tradition christlichen Denkens beruhen
muB.

(Beifall bei der CDU/CSU))

Wir sind tberzeugt, daB die von der Union ge-
wihlte Zusammenarbeit der Menschen 'der beiden
groBen christlichen Bekenntnisse im politischen
Raum fiir den Staat, fiir die Gesellschaft und fiir je-
den einzelnen wertvoll und unerldBlich ist. Das
staats- und gesellschaftspolitische Einverstdndnis
evangelischer und katholischer Christen mulite unter
dem Druck nationalsozialistischer Verfolgung ent-
deckt werden. Diese vertrauensvolle Zusammen-
arbeit muBte im Rahmen der Union vertieft werden.

Es liegt mir durchaus fern — ich mochte das
gleich hinzufiigen —, anderen zu unterstellen, dal
Freiheit, Personlichkeitsentfaltung, Menschenwirde
und alles, was ich sagte, fiir sie unverbindliche Be-
griffe seien. Ohne gegenseitige Achtung und ohne
echte Toleranz kénnen wir nicht zusammenarbeiten,
weder in einer Koalition noch mit der Opposition.
Aber es erscheint mir angebracht, gerade zu Beginn
der neuen parlamentarischen Arbeit auf gewisse
unverzichtbare Grundsdtze hinzuweisen,
meine politischen Freunde in loyaler Zusammen-
arbeit mit anderen jederzeit einzutreten entschlos-
sen sind.

‘Wenn ich davon sprach, daB viele Menschen der
jungen Generation das Verhdltnis zum Staat, zur
Gemeinschaft, dieses Gefithl der Verantwortung
noch nicht gefunden héatten, dann appelliere ich da-
mit an die Bundesregierung, und ich appelliere auch
an die Regierungen der Lénder.

Ich moéchte eine’ Einzelheit nennen, die, glaube
ich, wert ist, auch hier einmal besprochen zu wer-
den. Es ist ein Einzelfall, aber ein Einzelfall,
den wir ernst nehmen missen. Wie koénnen wir
drauBen in der Welt glaubwiirdig sein, meine Da-
men und Herren, wenn wir selbst Menschen in diese
Welt schicken, die unsere Politik desavouieren? Ich
lese hier in einer Zeitung einen Bericht von Her-
mann Kesten, der sicherlich nicht zu den Leuten ge-
hért, die eines maBlosen Konformismus verddchtig
sind.

(Heiterkeit und Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Er berichtet iiber ein Gespréch, das in dem Verlags-
haus des groBen und bekannten vorziiglichen Mai-
lander Verlegers Feltrinelli stattgefunden hat. In
diesem Gesprdch ist ein junger deutscher Schrift-
steller aufgetreten. Als es zu einer Diskussion kam,
so schreibt Kesten, erkldrte dieser junge Schrift-
steller, seine Romane seien vo6llig unpolitisch. Er
sprach mit Verachtung von Moral. Es sei ein Zufall,
daB seine Romane von Berlin handelten. Ubrigens
sei die Mauer quer durch Berlin keineswegs unmo-
ralisch. Sie habe im Gegenteil ihre positiven Seiten.
Hier protestierten die italienischen Gesprachsteil-
nehmer. Der Schriftsteller sagte weiter, die Mauer
sei notwendig gewesen. Drei bis vier Millionen
Menschen seien aus dem Osten in den Westen ge-
flohen, darunter unerldBlich notwendige Elemente.

far die-
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Das habe die Deutsche Demokratische Republik nicht
dulden konnen, also habe sie die Mauer bauen
miissen. Das sei gut und verniinftig und sittlich. Er
sprach dann von der miserablen Bundesrepublik
und der sittlichen Deutschen Demokratischen Re-
publik. '

Dieser Mann heift Uwe Johnson. In einer
Notiz, die ich vorgestern in der Zeitung las, ist zu
finden, daB Uwe Johnson einer der neuen Stipen-
diaten der Deutschen Akademie Villa Massimo in
Rom fiir das Jahr 1962 geworden ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich habe die wirklich aufrichtige Bitte an die zu-
stdndigen Instanzen — an das Innenministerium —,
daB sie diese Stipendiaten sorgfdltiger auswdhlen.
Wir haben die Gewissensfreiheit in Deutschland,
das ist selbstverstandlich, und Herr Uwe Johnson
kann in Deutschland sagen, was er will. Aber er hat
keinen Anspruch darauf, von dieser Bundesrepublik
als Stipendiat und Sprecher in das Ausland geschickt
zu werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Abg.

Wehner: Mit einer Regierungserklarung

auf einen Johnson schieBen, das ist ein
biBchen viell — Weitere Zurufe links.)

— Wenn Sie anderer Meinung sein sollten, wiirde
ich Sie bitten, das zu begriinden,.

(Abg. Wehner: Es geht um die Proportion,
nicht um die Meinung!)

— Ich hoére den Einwand, es gehe um die Propor-
tion, nicht um die Meinung. GewiB, das ist ein sché-
nes Wort. Aber wenn wir nur an die Proportion
denken, dann kommt einmal der Augenblick, in dem
die Proportion sich umgekehrt hat, und dann ist es
zu spat fiir uns.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich habe von der Notwendigkeit, die Menschen
anzusprechen, deswegen gesprochen, weil ich glaube,
daB hier dem Bund und den Ldndern wirklich eine
Aufgabe gestellt ist, der wir uns annehmen sollten,
nicht durch die Schaffung — wie ich meine — eines
Wissenschaftsministeriums, sondern durch eine gré-
Bere EinfluBnahme auf die Gestaltung unserer
Jugend- und Erwachsenenbildung im Bund und in
den Léndern, vom Bund und von den Landern, vom
Bund mit den Landern.

Im ibrigen mochte ich davon absehen, hier zu
einzelnen Fragenkomplexen Stellung zu nehmen, die
in der Regierungserkldrung behandelt worden sind.
Einige meiner Kollegen werden darauf im einzelnen
eingehen. Meine Fraktion hélt es selbstverstdandlich
fiir erforderlich, iiber die Einzelfragen zu disku-
tieren.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nur zwei
Bemerkungen zu dem machen, was Herr Kollege
Brandt ausgefiihrt hat. Die erste beschéftigt sich mit
der Feststellung, da — ich glaube, daB ich wortlich
zitiere — die Regierungserklirung den Arbeitneh-
mer an den Rand gedriickt habe, und wohl der Be-
sorgnis, daB das in der Bundespolitik auch so ge-
schehen kénne. Meine Damen und Herren, ich finde,

das ist kein guter Stil der Diskussion, das ist —
erlauben Sie mir, das zu sagen — Demagogie.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wollen Sie denn wirklich ernstlich — nach dem, was
Sie selber anerkannt haben; Sie haben selber von
den Leistungen der letzten 12 Jahre gesprochen —
der christlich-demokratischen Fraktion unterstellen,
daB es ihr an sozialem Gewissen fehle?

(Abg. Mattick: Jal — Gegenrufe von der
CDU/CSU. — Zuruf: Pfui! — Abg. Dr.
Vogel: Das ist der Still)

Ich lasse diesen Vorwurf nicht gelten.

Aber ich mochte ein anderes sagen. Ich habe den
Ausfiihrungen von Herrn Kollegen Brandt aufmerk-
sam zugehort, habe gehort, wie er sich mit den Fra-
gen der Sozialpolitik, der Wirtschaftspolitik beschaf-
tigt hat, wie er die Ausbildung an den Universitidten
kritisierte und wie er die Forderungen fiir eine
Reihe von Personen und Gruppen aufstellte. Es hat
mir eigentlich das besser gefallen, was Herr Kollege
Brandt vor wenigen Tagen auf der Arbeitstagung
der SPD gesagt hat. Er wird mir erlauben, es vorzu-
lesen. Er sagte wortlich:

Was haben wir in Hannover gesagt: es ist noch
nie etwas erreicht worden ohne die Bereitschaft,
auch Opfer zu bringen. Wir werden es uns nicht
so billig machen, allein dem privaten Wohl-
leben das Wort zu reden und uns einem egoisti-
schen Materialismus zu unterwerfen.

Ich zitiere weiter — alles aus der Rede —:

Wir stehen an mehr als einem Punkt vor der
Wahl zwischen o6ffentlichen gemeinschaftlichen
Interessen auf der einen Seite und engem
Gruppendenken oder privater Bequemlichkeit
auf der anderen Seite. Wir werden nicht allen
alles versprechen, sondern wir werden offen
sagen, dafl Kraftanstrengungen nétig sind, weil
wir sonst in der Welt von morgen nicht beste-
hen koénnen.

(Beifall bei der SPD. — Beifall bei der
CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich hédtte mich gefreut,
eine solche Feststellung heute auch in der Rede
des Herrn Brandt zu héren und nicht nur den Ver-
such, in der Tat allen alles zu versprechen.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg Schmitt-

Vockenhausen: Das war so diinn wie der

Beifalll — Weiterer Zuruf von der SPD:
Ausgesprochene Demagogiel)

— Eben das habe ich gerade gesagt; das ist ganz
richtig.

Erlauben Sie mir, jetzt zu dem Teil der Regie-
rungserkldrung tberzugehen, der sich mit auBen-
politischen Fragen beschéftigt, und meine Bemer-
kungen dazu mit der Feststellung einzuleiten, daB
meine Fraktion auch diesem Teil der Regie-
rungserklarung zustimmt. Die groBe bewegende
Frage, die uns alle seit der Griindung der Bundes-
republik beschéftigt, ist die gewaltsame Teilung
unseres Vaterlandes. Die Bundesregierung stellt
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fest, daB die Wiederherstellung der Einheit
Deutschlands in Frieden und Freiheit das unver-
rickbare Ziel der deutschen Politik bleiben miisse.
Niemand in diesem Hause, niemand in unserem
Vaterland wird dem widersprechen.

Aber wir wissen, daB wir allein und auf uns ge-
stellt diese Aufgabe nicht l6sen konnen. In den
Pariser Vertragen und in zahlreichen Erkldrungen,
die die Bundesregierung und der Bundestag abge-
geben haben, ebenso in vielen Erklarungen unserer
Verbiindeten in den Ministerratssitzungen der
Atlantischen Gemeinschaft oder der Westeuro-
paischen Union ist immer wieder ausdriicklich und
verbindlich darauf verzichtet worden, zu gewalt-
samen Mitteln zu greifen. Wir haben darauf ver-
traut, daB sich die Welt dieses Anliegens eines
groBen Volkes annehmen wird. Wir haben damit
gerechnet, daB sich die Sieger des Weltkrieges am
Verhandlungstisch zusammenfinden wiirden, um
diesen Unrechistatbestand zu beseitigen ,einen Un-
rechtstatbestand, dessen Bestehen und Fortdauer
den Frieden in der ganzen Welt gefdhrdet. Bis zur
Stunde haben sich diese Hoffnungen nicht erfiillt,

Aber ich widerspreche dem Herrn Kollegen
Brandt, wenn er an diese Feststellung die Folgerung
kniipft, die Wiedervereinigungspolitik sei geschei-
tert.

(Zustimmung in der Mitte.)

Sollten wir es uns ‘denn immer wieder in der Dis-
kussion so billig machen? Ist denn wirklich jemand
hier im Hause, der unseren alliierten Freunden den
Vorwurf macht, dafl sie nicht alles unternommen
héitten, um immer wieder in Verhandlungen mit der
Sowjetunion auf die Losung der Deutschlandirage
hinzuwirken? Ist irgend jemand im Hause, der nicht
wiiBite, daf es die Sowjetunion gewesen ist, die seit
12 Jahren alle diese Anfragen, Angebote und Vor-
schldge mit einem starren Nein beantwortet hat?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wenn ich davon spreche, daB wir uns mit der
Bundesregierung darin einig wissen, dafi die Wie-
derherstellung der deutschen Einheit ein unverriick-
bares Ziel unserer Politik sein muB, so moéchte ich
noch eine weitere Feststellung treffen gegeniiber
einer Bemerkung des Herrn Kollegen Brandt. Er
sagte, das Herz Deutschlands schlage hier, aber das
Gewissen driiben in der Zone. Das ist eine Bemer-
kung, von der ich annehme, daf sie nicht so ge-
meint war, wie sie verstanden werden koénnte. Ich
nehme fir uns alle in Anspruch, daf das Gewissen
Deutschlands auch hier schléagt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.

"Abg. Wehner: Mul man dariliber streiten,

was denen hinter der Mauer bleibt? —

Abg. Brandt [Berlin]: In meiner Rede hieB
estauch!)

— Nein, nein.

(Abg. Brandt [Berlin]: Herr von Brentano,

ich habe gesagt: Das Herz schlagt hier; das

Gewissen schldgt vor allem auch driiben!
— Gegenrufe von Mitte.)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir kénnen ©

mit Befriedigung und mit Dankbarkeit feststellen,
daB die Nationen der freien Welt, mit denen wir
uns in einem Biindnis zusammengeschlossen haben,
unsere legitime Forderung unablédssig unterstiitzt
haben. Sie haben immer wieder neue Vorsté8e un-
ternommen, um die Sowjetunion an den Verhand-
lungstisch zu bringen. Sie haben immer wieder neue
Initiativen entfaltet und Vorschldge ausgearbeitet.

Herr Kollege Brandt sagte, wir miiten uns mehr
den Kopf zerbrechen. Hat er denn die Bemiihungen
der letzten zwolf Jahre nicht verfolgt? Hat er nicht
beobachtet, wie sehr wir uns, oft gemeinsam mit
ihm und seinen Freunden, den Kopf iiber diese
Frage zerbrochen haben, wie wir auch mit neuen
Initiativen an unsere Verbiindeten herangegangen
sind? Hat er nicht miterlebt, wie der Friedensplan
ausgearbeitet worden ist, der im Juli 1959 nach
sorgféltiger Vorbereitung, auch Vorbereitung mit
der Opposition, — nicht Zustimmung, das will ich
nicht behaupten —, in Genf auf den Tisch gelegt
wurde? Und hat er nicht erlebt, daB auch dieser
sorgfiltig vorbereitete Plan mit einer Handbewe-
gung vom Tisch geschoben wurde?

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir haben uns in den vergangenen Jahren be-
mitht und wir werden uns in den folgenden Jahren
bemiihen. Aber, meine Damen und Herren, wir
werden uns im Rahmen des Méglichen und des zu
Verantwortenden bemiihen, und hier besteht viel-
leicht ein Unterschied.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Wir hatten Meinungsverschiedenheiten, weil an-
dere sich auch den Kopf zerbrochen haben und das
Ergebnis uns nicht gefallen hat. Das war z. B. der
Deutschland-Plan. :

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber ich meine, es geht nicht nur darum, da wir
uns gemeinsam mit unseren Verbiindeten den Kopf
zerbrechen iiber Lésungsmoglithkeiten auf diesem
Gebiete politischer Spannungen. Wir miissen uns
auch mit den Alliierten gemeinsam den Kopf dar-
iiber zerbrechen — und vielleicht erlaubt mir die
Opposition, daran zu erinnern —, wie wir die Ver-
teidigungskraft der freien Welt erhéhen koénnen,
An diesem Kopfzerbrechen hat sich bisher die
Opposition nicht in gentigendem MaBle beteiligt. -

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der SPD.)

‘Wenn wir nédmlich die Verteidigung der freien Welt
organisieren, dann organisieren wir auch die Ver-
teidigung Berlins, das ein Teil der freien Welt ist
und sein soll.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zuruf von
der CDU/CSU: ,Ohne mich"!)

Aber wir sind uns einig, daB die Bemiihungen, die
deutsche Frage zu losen, diese wiederholten, red-
lichen und standhaften Bemihungen, bisher ergeb-
nislos geblieben sind. Ich stimme Herrn Brandt zu,
wenn er sagt, daf} das deutsche Volk in diesen lan-
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Niemand, der die Charta der Vereinten Nationen
unterschrieben hat, hat das Recht, an der Forderung
des deutschen Volkes vorbeizugehen. Darum
spreche ich es auch offen aus: Die Deutschen empfin-
den es manchmal mit Bitterkeit, daB die groBe Or-
ganisation der Vereinten Nationen sich in tagelan-
gen Diskussionen mit der beklagenswerten Unord-
nung in anderen Teilen der Welt beschidftigt, daB
diese Organisation, die dem Frieden und der Frei-
heit in allen Teilen der Welt gleichermaBlen ver-
pflichtet ist, aber zu den deutschen Problemen
schweigt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Weh-

ner: Sie haben vielleicht gelesen, was hier

geschrieben wurde, daB man sie nicht be-

fassen solll — Abg. Brandt [Berlin]: Vor

wenigen Monaten wurde man deswegen
noch angegriffenl)

— Sie kennen doch den Unterschied, meine Damen
und Herren. — Wir alle nehmen ehrlich Anteil an
den Bemiihungen der jungen Vélker, aus der Un-
selbstdndigkeit in die Freiheit hineinzuwachsen.
Wir sind alle gegen die Opfer und die Auseinander-
setzungen, die zuweilen mit duBerster Héirte und
Erbitterung gefiihrt werden, und wir wiinschen, daf
diese jungen Nationen, denen wir uns in Freund-
schaft verbunden fithlen, die politische, die morali-
sche und die wirtschaftliche Unterstiitzung der Welt
finden, um ihre grofien Aufgaben zu ldsen.

Aber wir verstehen es nicht und wir kénnen es
nicht verstehen, daB das Verbrechen, das auf deut-
schem Boden tagaus tagein begangen wird, nicht
auch schon lingst in den Vereinten Nationen einen
Sturm der Entriistung hervorgerufen hat. Vor weni-
gen Tagen noch diskutierte man in den Vereinten
Nationen iiber den Kolonialismus. Aber die brutal-
ste Form des Neokolonialismus unserer Zeit war
nicht Gegenstand dieser Debatte und auch nicht
Gegenstand einer Resolution. Es blieb dem Ver-
treter der Vereinigten Staaten, Stevenson, vorbe-
halten, in einer langen, hervorragenden Denkschrift
darauf hinzuweisen, mit welchen Methoden der
kommunistische Block Freiheit und Menschenwiirde
unterdriickt. Wir sind der Regierung der Vereinig-
ten Staaten und all den vielen Freunden in der
‘Welt dankbar, die immer wieder auf diese Not des
deutschen Volkes hingewiesen haben. Aber es wa-
ren nicht nur unsere Verbiindeten, es waren auch
zahlreiche Staaten Lateinamerikas und Afrikas, die
in den vergangenen Monaten auf diese beispiellose
Unterdriickung der Menschen im kommunistisch
beherrschten Raum und ganz besonders in Deutsch-
land hingewiesen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich wiederhole: Ist es
nicht wert, sich in einer Organisation wie den Vier-
einten Nationen damit zu beschédftigen, daB driiben
in der sowjetisch besetzten Zone 16 Millionen deut-
scher Menschen leben, die das gleiche Recht besit-
zen, in Freiheit zu leben, wie wir in der Bundes-
republik und wie Hunderte von Millionen Menschen

€

in anderen Staaten der freien Welt? Man hat sie (©)

mundtot gemacht; sie miissen schweigen, weil ein
lauter Protest den Verlust der Freiheit, ja vielleicht
den Verlust des Lebens bedeutet.

Mitten durch Deutschland ziehen sich nun Mauenn,
Stacheldrahtverhaue, Graben und Panzerfallen, weil
sich diese armseligen Handlanger des Kommunis-
mus, diese zuriickgebliebenen Willensvollstrecker
des Stalinismus bedroht fiihlen. Sie wissen um den
Gewaltverzicht, den wir ausgesprochen haben. Sie
wissen, dafl unsere Verbilindeten mit uns zusammen
die Wiedervereinigung in Freiheit im Wege der
Verhandlung erreichen wollen. Sie haben keine an-
dere Handhabe driiben, die vollige Entleerung des
von ihnen beherrschten Raumes zu verhindern. Drei
Millionen Menschen haben in den vergangenen
Jahren ihre Heimat, ihre Familie, ihre Existenz-
grundlage aufgegeben und sind in den freien Teil
Deutschlands geflohen, weil sie den Zwang des
totalitiren Systems nicht mehr ertragen konnten.

Und das, was driiben in der Zone geschieht, ge-
schieht auch bei 85 Millionen Menschen in den an-
deren Bereichen des sogenannten Satellitensystems,
Menschen, denen wir uns auch verbunden fiithlen,
Menschen, die den gleichen Anspruch haben, in
Freiheit zu leben, den wir fiir uns und den wir fir
unsere Freunde und Landsleute in der Zone er-
heben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber am 13. August hat man ein iibriges getan.
Man hat quer durch die alte Reichshauptstadt nun
auch eine Mauer errichtet, und man hat diese MaB- D)
nahme mit uniiberbietbarem Zynismus dahin kom-
mentiert, daB sie dem Frieden, der Freiheit und der
‘Wohlfahrt der Eingemauerten dienen sollel Wenn
nun Deutsche aus Deutschland nach Deutschland
fliehen wollen, dann werden sie von Volkspolizisten
und Rotarmisten abgeschossen wie wilde Tiere.
‘Wenn ein Deutscher aus Ost oder West seine néch-
sten Angehodrigen besuchen, wenn er den Frniedhof
aufsuchen will, auf dem seine Angehérigen be-
graben liegen, dann muB} er bei der Mauer stehen-
bleiben, wenn er nicht Gefahr laufen will, verhaftet
oder erschossen zu werden.

Meine Damen und Herren! Ich sage das alles
nicht, um nationale Leidemnschaften anzufachen. Ich
sage es ganz gewiB nicht, um die Spannung zu ver-
schdrfen, unter der wir alle leiden. Ich sage es, weil
wir zu diesen unmenschlichen Vorgdngen und zu
diesen tausendfachen Verbrechen einfach mnicht
schweigen diirfen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich sage es, um auch an das Weltgewissen zu appel-
lieren: Wer die Freiheit fiir sich und sein Volk ver-
langt, wer die Freiheitsrechte da verteidigt, wo sie
in seiner Heimat unterdriickt werden, der verliert
die Glaubwiirdigkeit, wenn er nicht mit der gleichen
mutigen Entschlossenheit auch dagegen protestiert,
wenn gleichartige Verbrechen in anderen Teilen der
Welt, in Deutschland begangen werden.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir alle miissen uns doch dariiber im klaren sein,
was in den Menschen vorgeht, die jenseits dieser
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freien Menschen in der Welt muB schwinden. Aber
wir diirfen nicht zulassen, daB sie sich verraten und
preisgegeben fiihlen. Auch wenn wir wissen — lei-
der wissen —, daB die weltpolitische Lage wenig
Aussicht bietet, daB die deutsche Frage in néchster
Zukunft gelést werden wird, so diirfen wir deswe-
gen nicht schweigen. Das Schweigen konnte allzu
leicht als die Preisgabe eines unverzichtbaren An-
spruchs miBdeutet werden. Und auch die Welt darf
dazu nicht schweigen, denn die Freiheit in der Welt
ist in Wahrheit unteilbar.

Meine Damen und Herren, vor dem 13. August
gab es vielleicht Deutsche in der Bundesrepublik,
die sich schon anschickten, vor einem scheinbar un-
iiberwindlichen Hindernis zu kapitulieren, Vielleicht
gab es auch Menschen, die dazu neigten, sich mit
einem Zustand abzufinden, weil sie glaubten, ihn
doch nicht &ndern zu konnen. Das ist, wie mir
scheint, seit dem 13. August anders geworden. Bis
dahin gab es noch eine Stelle in Deutschland, in der
die Vierméichteverantwortung, wenn auch in einer
verkiimmerten Form, sichtbar wurde. Es gab noch
eine Stadt, in der sich Menschen aus der Bundes-
republik und aus der Sowjetzone begegnen konn-
ten. Es gab noch einige StraBen, die durch die Stadt
fithrten und den Weg in die Freiheit offenhielten.
Hier war noch etwas von Deutschland sichtbar. Seit
dem 13. August hat auch dieser Zustand ein Ende
gefunden.

Die Erklarung der Bundesregierung gibt eine zu-
treffende Analyse der Ziele der Sowjetunion. Der
Zugriff auf Berlin gilt nicht nur dieser Stadt; er gilt
Deutschland. Das, was in Berlin an Freiheit {ibrig-
geblieben ist, soll zerstort werden. Wir wissen,
was es bedeutet, wenn man von einer ,freien Stadt”
spricht. Wir wissen aber auch, daB heute die Men-
schen im freien Teil der Stadt Berlin unter dem
Schutz der Besatzungsmdéchte noch in Freiheit le-
ben. Wir sind dem Présidenten der Vereinigten
Staaten und mit ihm allen unseren Freunden und
Verbiindeten dankbar, daB sie sich mit letzter Ent-
schlossenheit fiir die vitalen Interessen Berlins ein-
setzen,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und wir stimmen auch den ‘Grundséatzen zu, die fiir
die mdéglichen bevorstehenden Verhandlungen auf-
gestellt worden sind. Diese Verhandlungen werden
sich vielleicht zunéchst auf Berlin konzentrieren. Ich
sage bewuBt: konzentrieren; denn sie konnen ja
nichts anderes sein als ein Teil der Verhandlun-
gen, in denen es um Deutschland geht. Wir alle
wissen es und wir haben es wiederholt gemeinsam
festgestellt, daB eine isolierte Berlin-Losung undenk-
bar wdre. In letzter Konsequenz konnte sie ja nichts
anderes bedeuten als die Hinnahme der Dreiteilung
Deutschlands.
(Sehr wahr! in der Mitte.)

Darum wird auch bei den bevorstehenden Verhand-
lungen der Grundsatz gelten miissen, daB die end-
giltige Losung der Berlinfrage nur im Rahmen
einer Lésung der Deutschlandfrage gefunden wer-
den kann und darf.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich richte auch die dringende Bitte an die Bun-
desregierung, darauf hinzuwirken, daB dieser Zu-
sammenhang sichtbar bleibt. Ich habe keinen Zwei-
fel, daB hier die Absichten der Bundesregierung und
unserer Verbiindeten {ibereinstimmen. Das SchluB-
kommuniqué von Washington hat das Ziel der ge-
meinsamen Politik der Bundesregierung und ihrer
Verbiindeten ausdriicklich hervorgehoben: die Wie-
derherstellung der staatlichen Einheit des deutschen
Volkes in Frieden und in Freiheit.

Die entschlossene Haltung unserer Verbiindeten,
die in Berlin weder ihre Rechte noch die freiheitliche
Lebensordnung der Berliner preisgeben wollen, bie-
tet einen guten Ansatzpunkt fiir Verhandlungen.
Allerdings glauben wir, daB die Verhandlungen sich
nicht auf die drei westlichen Sektoren Berlins be-
schranken sollien. Berlin war eine Einheit, und die
vier Alliierten hatten die gemeinsame Verantwor-
tung fiir diese Stadt {ibernommen. Der flagrante
Bruch des Viermdchtestatus, der in Etappen voll-
zogen wurde und der mit der Errichtung der Mauer
in Berlin seinen vorldufigen AbschluB fand, sollte
die Ausgangsposition des Westens nicht bestimmen.
Die faktische Hinnahme des heute bestehenden Zu-
standes miifte die Verhandlungen — Verhandlun-
gen, denen wir zustimmen — in gefahrlicher Weise
prajudizieren. Aber auch hier scheint mir die Erkla-
rung der Bundesregierung keine Zweifel offenzu-
lassen. Die origindren Rechte der Alliierten kénnen
nur im Rahmen der Viermdchtevereinbarung erfolg-
reich vertreten werden. Das war auch der entschei-
dende Grund, warum die Bundesregierung davor
warnte, als der Gedanke aufkam, zwar die Wieder-
herstellung der Viermachteverantwortung zu ver-
langen, aber gleichzeitig einen Dreimé&chtestatus fiir
‘West-Berlin zu proklamieren.

Es erscheint uns selbstverstandlich, daB die Sicher-
heit der Bundesrepublik in diesen Verhandlungen
nicht angetastet werden darf. Jede Gefdhrdung der
Sicherheit wiirde nicht nur die Bundesrepublik, son-
dern auch die westliche Biindnisgemeinschaft schwaé-
chen. Wir haben darum nicht einmal das Recht, auch
nur mit dem Gedanken zu spielen, eine Minderung
der Sicherheit als Kompensationsobjekt in Berlin-
Verhandlungen anzubieten. Gerade wenn es um die
Verwirklichung des zweiten Grundsatzes geht, ndm-
lich um die Erhaltung der bestehenden politischen,
wirtschaftlichen und rechtlichen Bindungen zwischen
Berlin und der Bundesrepublik, miissen wir in der
Lage sein, auf die Kraft unserer Verteidigung hin-
zuweisen. Berlin ist ein Teil dieser freiheitlichen
Sphére, die wir nur schiitzen und erhalten kénnen,
wenn wir gemeinsam die Kraft dazu aufbringen.

Uber die Aufrechterhaltung der gemeinsamen
Deutschland-Politik sprach ich schon, und wenn ich
noch einmal darauf zurlickkomme, dann nur, um zu
betonen, daB nach unserer Uberzeugung die Bun-
desregierung mit Recht erklédrt hat, daB die Frage
der europiischen Sicherheit nicht im Zusammenhang
mit der Berlin-Krise diskutiert werden darf. Ich
moéchte hier an eine Formulierung ankniipfen, die
mein Vorredner gebraucht hat, als er selbst vor
faulen Kompromissen warnte, die die Begehrlichkeit
der anderen Seite nur steigern kénnten. Wir haben

©
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immer den Standpunkt vertreten, daB die Frage der
europdischen Sicherheit nur in Verbindung mit dem
Problem der Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit diskutiert werden kann, — ein Standpunkt, der
auch hier in diesem Hause vertreten wurde, ein
Standpunkt, der auch in dem Friedensplan des
Jahres 1959 wiederzufinden ist.

Es scheint mir eine ebenso torichte wie boswillige
Entstellung der politischen Ziele der Bundesregie-
rung zu sein, wenn jemand sagt, West-Berlin miisse
die Rechnung dafiir bezahlen, daB die Bundesregie-
rung nicht auf die atomare Ausriistung der Bundes-
wehr verzichten wolle und sich gegen eine milita-
rische Beschrankung in Mitteleuropa strdube. Meine
Damen und Herren, es geht nicht um atomare Waf-
fen fiir die Bundeswehr; es geht um die Beschaffung
einer wirksamen Verteidigungskraft fiir die NATO,

(Beifall bei den Regierungsparteien)

und es wdre unverantwortlich, wenn die Bundes-
regierung sich dazu hergdbe, die Sicherheit der
Bundesrepublik ernsthaft zu gefdhrden, in der wahn-
witzigen Vorstellung, Berlin dadurch zu helfen. Auch
der schdrfste und unerbittlichste Kritiker sollte eine
unbestreitbare Festsfellung anerkennen: Die ge-
sicherte Freiheit der Bundesrepublik ist eine unab-
dingbare Voraussetzung fir die Erhaltung der Frei-
heit Berlins und ebenso fiir die Wiederherstellung
der Freiheit in der sowjetisch besetzten Zone.

Natiirlich wissen wir alle, da wir die Wieder-
vereinigung Deutschlands jederzeit erreichen koénn-
ten, wenn wir den Preis der Freiheit dafiir zahlten
und unsere Biindnispartner in der freien Welt ver-
rieten. Wer das will, soll es aussprechen. Wer es
nicht will, soll nicht zweideutige Erklarungen und
unbegrindete Vorwiirfe vorbringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Im tibrigen ist, wie Herr Kollege Brandt mit Recht
gesagt hat, die Plenarsitzung sicherlich nicht der
geeignete Ort, um tiiber die Einzelheiten der Vor-
bereitung von Ost-West-Verhandlungen zu disku-
tieren. Auch ich habe den Wunsch, daB die Bundes-
regierung den Auswdértigen AusschuBl bald und lau-
fend so gut wie in der Vergangenheit, Herr Kollege
Schréder, iiber ihre Verhandlungen und Gesprache
mit den Verbiindeten unterrichtet.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir wollen und werden die Bundesregierung bei
ihren Bemiihungen unterstiitzen. Wir werden alles
tun, um das Werk der europdischen Einigung fort-
zusetzen, um die Freundschaft, die uns mit unseren
europdischen Nachbarn verbindet, zu vertiefen. Der
EntschluB der britischenRegierung,den europdischen
Gemeinschaften beizutreten und damit die politische
Einigung Europas voranzutreiben, ist eine Besta-
tigung dafiir, daB wir den richtigen Weg gegangen
sind. :

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Die politische und moralische Unterstiitzung, die
wir in der Vergangenheit bei den europdischen Re-
gierungen gefunden haben — insbesondere bei der
franzosischen Regierung und bei der britischen
Regierung —, und das Verstdndnis, das der ameri-

kanische Prdasident und seine Mitarbeiter auch bei
den jiingsten Gesprdchen gezeigt haben, verpflich-
ten uns; denn wir empfinden diese Solidaritit kei-
neswegs als eine Selbstverstédndlichkeit. Wir wissen
vielmehr sehr wohl, daBl sie auch unseren Freunden
in der Welt harte Anstrengungen und schwere per-
sonliche Opfer auferlegt.

Je starker wir in die europdische Gemeinschaft
und mit ihr und durch sie in die atlantische Ge-
meinschaft hineinwachsen, um so stdrker ist unsere
gemeinsame Kraft, die wir nicht ausbauen, um einen
Krieg zu fithren, wohl aber um ihn verhindern zu
koénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Weil das notwendig ist, weil wir hinter den Be-
mithungen unserer Verblindeten und Freunden nicht
zuriickstehen diirfen, wenn wir damit rechnen wol-
len, daB sie unsere Freiheit und die Freiheit Berlins
schiitzen und uns in der harten Auseinandersetzung
um die Wiedervereinigung unseres deutschen Vater-
landes unterstiitzen werden, darum — das mochte
ich fiir meine Freunde sagen — sind wir auch bereit,
uns hier in diesem Hause und vor dem deutschen
Volk dafiir einzusetzen, daB wir alle — ich wieder-
hole: alle! Opfer bringen, die gebracht werden miis-
sen, um der Welt den Frieden zu erhalten, dem
deutschen Volk die Freiheit zu sichern und sie
denen, die sie verloren haben, wieder zu geben.

(Lebhafter Beifall bei den Regierungspar-
teien.)

©

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und (p)

Herren, ich unterbreche die Aussprache zu diesem
Punkt der Tagesordnung und rufe gemdB inter-
fraktioneller Vereinbarung auf die Punkte 4 a und
4b:
‘Wahl der Wahlmiinner (Drucksache IV/8)
‘Wahl der Mitglieder kraft Wahl des Richter-
wahlausschusses (Drucksache 1V/48)

Nach § 6 Abs. 2 des Gesetzes iiber das Bundesver-
fassungsgericht und nach § 5 Abs. 1 des Richterwahl-
gesetzes beruft der Bundestag die Wahlmanner und
die Mitglieder kraft Wahl des Richterwahlaus-
schusses nach den Regeln der Verhédltniswahl. In
den Drucksachen IV/8 und IV/48 liegen Ihnen je
drei Vorschlage vor.

Meine Damen und Herren, ich bitte nun wegen
des Wahlmodus um Thre Aufmerksamkeit. Es liegen
vor ein Vorschlag a) der Fraktion der CDU/CSU,
ein Vorschlag b) der Fraktion der SPD und ein Vor-
schlag ¢) der Fraktion der FDP. Ich bitte Sie, auf
beiden Drucksachen, die als Wahlzettel gelten, den
Vorschlag anzukreuzen, den Sie zuwahlen wiinschen.
Die Anderung des Wahlvorschlages macht die Wahl
ungtiltig. Es gibt weder Kumulieren noch Pana-
schieren. Sie kénnen nur einen Wahlvorschlag an-
kreuzen; alles andere macht den Stimmzettel un-
giiltig.

Die beiden Wahlen werden mit verdeckten Stimm-
zetteln vorgenommen. Ich bitte daher, die Wahl-
zettel — die beiden genannten Drudksachen — dop-
pelt zu falten. Zur besseren Unterscheidung ist die
Drucksache IV/8 gelb getént.
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Ich darf darauf hinweisen, daB die Berliner Mit-
glieder dieses Hauses bei diesen beiden Wahlen
volles Stimmrecht haben.

Meine Damen und Herren, es ist interfraktionell
vereinbart, da wir beide Wahlen in einem einzigen
Wahlgang durchfithren, und zwar in der Weise, dal
abweichend vom tiblichen Verfahren der Namens-
aufruf unterbleibt, dafiir aber séamtliche Mitglieder
den Saal verlassen und durch die Mitteltiir wieder
eintreten. Dort befinden sich die beiden Urnen. Ich
bitte Sie, wenn Sie den Saal betreten, in die Urne
rechts den Wahlzettel 1V/8, in die Urne links den
Wahlzettel 1V/48 zu werfen. Nur wenn alle Mitglie-
der, die ihren Wahlzettel abgegeben haben, sich in
den Sitzungssaal begeben, ist es moglich, den
Namensaufruf durch dieses Verfahren zu ersetzen.
Das Verfahren dient dem Zwedk, den {iiblichen
namentlichen Aufruf zu ersparen und damit Zeit
Zu gewinnen.

Ich muB Sie bitten, wenn Sie den Saal wieder
betreten haben, bis zum Ende der Abstimmung im
Saal zu bleiben, dessen Tiiren auBer der Mitteltiir
alle geschlossen sind. Wahrend des Wahlganges
miissen die Tiiren links und rechts im Plenarsaal
und sdmtliche Tiiren zu den Umgéngen Siid und
Nord verschlossen bleiben. Ich bitte, sobald die Mit-
glieder den Saal verlassen haben, die angegebenen
Tiiren zu schlieBen.

Befinden sich alle Mitglieder im Besitz der Wahl-
zettel? — Das scheint der Fall zu sein. Ich bitte
nunmehr die Mitglieder des Hohen Hauses, den
Saal zu verlassen. Weiterhin bitte ich zwei Schrift-
filhrer, an der Mitteltiir Platz zu nehmen.

(Die Abgeordneten verlassen den Saal)

Ich bitte, nunmehr alle Tiiren auBer der Mitteltiir
zu schlieflen.

Ich erdffne die Wahl. Ich bitte die Mitglieder,
ihre Stimmzettel abzugeben, nachdem sie durch die
Mitteltiir hereingegangen sind. —

Haben alle Mitglieder des hohen Hauses — auBer
dem Sitzungsvorstand — ihre Wahlzettel abgege-
ben? Es kommt niemand mehr. Dann ist — mit
Ausnahme des Sitzungsvorstandes, der seine Stimm-
zettel nachtraglich abgibt — die Wahlhandlung ge-
schlossen. Die Tiiren konnen geoffnet werden. Ich
bitte die Scduriftfihrer, mit den Urnen von
der Mitteltiir zum Sitzungsvorstand zu kommen. —

Nacdem auch der Sitzungsvorstand seine Wahl-
zettel abgegeben hat, ist die Wahlhandlung end-
giiltig geschlossen.

Meine Damen und Herren, ich darf Sie bitten,
Platz zu nehmen. Wir wollen bis zur Auszdhlung
des Wahlergebnisses mit der Aussprache iiber die
Regierungserklirung fortfahren. Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Mende.

Dr. Mende (FDP): Herr Prasident, meine Damen
und Herren, ich habe die Ehre, im Namen der Bun-
destagsfraktion der Freien Demokratischen Partel zu
der Regierungserkldrung die folgende Stellung-
nahme abzugeben.

Die Berlin- und Deutschlandfrage, die AuBenpoli-
tik und die Verteidigungspolitik werden das Schidk-
sal unseres Volkes in iallen Landschaften und allen
Schichten in der nachsten Zeit bestimmen. Von ihnen
wird es abhdngen, ob es uns gelingt, den Frieden zu
wahren, oder ob iiber uns alle in West und Ost, ob
im atlantischen Biindnis oder im Warschauer Pakt
oder bei den blockifreien Nationen, das Chaos und
Verhédngnis eines nuklearen Krieges hereinbricht.

Die jlingste Entwicklung auf dem Gebiet der Ber-
lin- und Deutschlandpolitik erfiillt uns alle mit tie-
fer Sorge. Die aggressive und von der Sowjetunion
ausdriicklich gebilligte Politik der Ostberliner Funk-
tiondre gegen ldie deutsche Hauptstadt hat die Welt
in diesem Sommer fast an den Rand des Krieges ge-
bracht. Der Absicht der Sowjetunion, Berlin vom
freien Westen zu trennen und so die letzte Klammer
zwischen den beiden Teilen Deutschlands zu zer-
schlagen, muB begegnet werden. Eine direkte oder
indirekte ‘Sanktionierung der UnrechtsmaBnahmen
vom 13. August 1961 in Berlin durch Parlament und
Regierung der Bundesrepublik Deutschland ist aus-
geschlossen. Darum kann es bei kiinftigen Verhand-
lungen um Berlin nicht um Vereinbarungen iiber die
Sicherung des gegenwdértigen Zustandes in der ge-
teilten Hauptstadt gehen, sondern nur um die Uber-
windung des widernatiirlichen und durch die Kom-
munisten in einem Gewaltakt heraufbeschworenen
Zustandes in Berlin.

Die Freie Demokratische Partei hat — wie auch
die beiden anderen Parteien des Deutschen Bundes-
tages — stets die Forderung erhoben, isolierten
Verhandlungen iiber Berlin die deutsche Zustim-
mung zu versagen. Wir waren und wir sind der
Meinung, daB eine radikale Trennung der Probleme
Berlins von denen Gesamtdeutschlands unméoglich
ist. Das Schicksal dieser Stadt ist unlosbar mit der
Zukunft unseres Vaterlandes verbunden. Das Berlin-
Problem — hier unterstreiche ich die :Ausfithrungen
meiner beiden Vorredner — wird erst dann endgiil-
tig geldst sein, wenn Berlin wieder Hauptstadt eines
wiedervereinigten Deutschland ist.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte)

Die gegenwdartige unertrdgliche Lage in der deut-
schen Hauptstadt zwingt jedoch zu raschem Handeln
und zu dem Versuch, kurnzfristig wenigstens zu einer
gewissen Normalisierung des Lebens in beiden Tei-
len dieser Stadt zu kommen.

Der amerikanische Prédsident Kennedy hat sich in
seinem Interview mit der sowjetischen Regierungs-
zeitung ,Iswestija” zundchst darauf beschréankt, als
erstes Verhandlungsziel einer kommenden Ost-
West-Konferenz iiber Berlin eine Zusicherung der
Sowjetunion zu nennen, 'die den Westméachten er-
lauben wiirde, ihre Rechte, die sie jetzt in West-
berlin in Ubereinstimmung mit dem bestehenden
Viermédchteabkommen besitzen, weiterhin auszu-
iiben, und 'die die Freiheit der Verbindungen in
die Stadt und aus der ‘Stadt heraus gewéahrleistet.

Alles, was wir winschen,
— so sagte Prasident Kennedy wortlich —

ist die Unterhaltung begrenzter, und zwar zah-
lenméBig sehr begrenzter Streitkrafte der drei
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Michte in Westberlin und z. B. eine internatio-
nale Administration fiir die Autobahn, so daB
Giter und Personen ohne Behinderung hin- und
herfahren kénnen. Dann konnten wir den Frie-
den in diesem Gebiet fiir viele Jahre sichern.

Ich glaube, wir Deutschen kénnen — wie offenbar
auch die Amerikaner solche Gesprache tiber
Berlin lediglich als Vorverhandlungen betrachten,
denen sich moglichst bald Hauptverhandlungen tiiber
die Fragen ,Deutschland” und ,européische Sicher-
heit” anschlieen miissen. In der Tat konnte sich,
falls sich zwischen Ost und West iiber Berlin eine
vertragliche und verniinftige Vereinbarung ermog-
lichen 1&8t, dadurch eine Entspannung der interna-
tionalen Lage ergeben, die fiir die weit schwierige-
ren Konferenzen — die dann folgen miissen — iiber
die mitteleuropdischen Probleme von einigem Nutzen
wire.

Die Regierung der Bundesrepublik Deutschland
sollte sich darum dafiir cinsetzen, daB die West-
maéchte das Interimsgesprach iiber Berlin auf jeden
Fall so anlegen, daBl eventuelle Abmachungen nicht
den Weg zu einer Ost-West-Konferenz verbauen,
vielmehr den Weg zu weiteren umfassenderen Ver-
handlungen freimachen.

Wir erachten es des weiteren fiir selbstverstdnd-
lich, daB sich solche Berlin-Verhandlungen nicht auif
eine vertragliche Regelung des Status von West-
berlin allein beschranken diirfen. Diese Verhand-
lungen miissen vielmehr das Ziel haben, den Vier-
machtestatus von GroBberlin wiederherzustellen und
Vereinbarungen zu treffen, die die Lebensbedingun-
gen der Bevoélkerung in beiden Teilen Berlins spiir-
bar verbessern und die Freizligigkeit zwischen dem
Ostsektor und den westlichen Sektoren der alten
Reichshauptstadt wiederherstellen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir stimmen mit der Bundesregierung darin tiber-
ein, daB bei diesen Verhandlungen weder die Sicher-
heit der Bundesrepublik noch die bestehenden poli-
tischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Bindungen
zwischen Berlin und der Bundesrepublik einschlieB-
lich des freien Zugangs der Zivilbevolkerung preis-
gegeben werden diirfen und daB auf eine Wieder-
vereinigung Deutschlands in Frieden und Freiheit
nicht verzichtet werden kann. Wir sprechen die Er-
wartung aus, da die Bundesregierung ihrerseits den
verbiindeten Regierungen ein entsprechendes Ver-
handlungskonzept vorschlagen wird, das unseren
Alliierten die Maoglichkeit gibt, die deutschen
Wiinsche mit Nachdrudk und Erfolg gegenuber der
Sowjetunion zu vertreten.

Die Bundestagsfraktion der Freien Demokrati-
schen Partei hofft jedoch auch, daB sich weder die
Bundesrepublik noch die Westméachte gegebenen-
falls Verhandlungen mit der Sowjetunion allein des-
halb verschlieBen werden, weil neben der Berlin-
frage auch noch andere Themen angeschnitten wer-

-den sollen. Denn falls 'die diplomatischen Sondie-

rungen ergeben sollten, daB bei Verhandlungen
liber einen ausgeweiteten Themenkreis Fortschritte
in der Berlin- und Deutschlandfrage gleichermaBen
erzielt werden konnen, wiirde selbstverstandlich die

Notwendigkeit entfallen, separate Berlin-Verhand-
lungen einer Konferenz wber Deutschland und
Europa vorzuschalten. Auf jeden Fall darf uns die
im Vordergrund stehende Berlinkrise nicht daran
hindern, unsere gemeinsamen Bemiihungen fortzu-
setzen, in der deutschen Frage endlich einmal einen
Schritt voranzukommen.

Die Bundesregierung hat in ihrer Erkldrung be-
tont, dafl die Wiederherstellung der Einheit Deutsch-
lands in Frieden und Freiheit das unverriickbare
Ziel deutscher Politik bleibe, auch wenn gegen-
wartig noch kein Zeitpunkt fiir eine Verwirklichung
angegeben werden konne. Die Regierung hat recht,
wenn sie die Auffassung vertritt, da die derzeitige
unnatiirliche Spaltung unseres Volkes immer wieder
zu schweren Spannungen und Krisen gefithrt habe.
In der Tat ist auf der Teilung Deutschlands keine
Sicherheit und kein Frieden in Europa aufzubauen.
Mit Deutschland ist auch Europa geteilt. Die Spal-
tung unseres Vaterlandes widerspricht infolgedes-
sen nicht nur den Interessen des deutschen Volkes,
sondern in gleichem MaBe auch denen seiner Nach-
barn und aller an einer friedlichen Entwicklung der
internationalen Lage interessierter Volker. Mir
scheint es notwendig zu sein, gerade auf diesen
Sachverhalt hier hinzuweisen, um jenen Stimmen
im In- und Ausland entgegenzutreten, die noch
immer in der berechtigten Forderung unseres Vol-
kes nach seiner staatlichen Einheit und der Beendi-
gung der Sklaverei fiir 17 Millionen unserer Lands-
leute nichts anderes als den Ausdruck nationaler,
nationalistischer, deutsch-nationaler oder gar pan-
germanistischer Tendenzen erblicken.

Seit der Aufnahme in die erste Deklaration der
Vereinten Nationen vom 1. Januar 1942, erganzt
durch die Erklarung der Alliierten auf der Krim-
Konferenz vom 12. Februar 1945 und die mit groBer
Stimmenmehrheit gefaBte Resolution der UNO-Voll-
versammlung vom 14. Dezember 1960, ist der An-
spruch auf Selbstbestimmung und ireie und ge-
heime Wahlen fir alle Nationen, Sieger wie Be-
siegte des Zweiten Weltkrieges, verbindlich gesetz-
tes Recht. Es sei noch einmal daran erinnert, daB in
der mit groBer Stimmenmehrheit gefaBten Resolu-
tion der UNO-Vollversammlung vom 14. Dezember
1960 erneut festgestellt wurde, daB alle Vélker
das Recht der freien Selbstbestimmung haben —
Artikel 2 — und daB jeder Versuch zur teilweisen
oder volligen Zerstérung der nationalen Einheit und
der territorialen Integritit eines Landes unverein-
bar ist mit den Zielen und den Grundséitzen der
Charta der Vereinten Nationen — ausgedriickt in
Artikel 6 — und daB jeder Staat gewissenhaft und
genauestens die Bestimmungen der Charta der Ver-
einten Nationen, der universalen Erkldrung der
Menschenrechte und dieser Deklaration auf der
Basis der Gleichheit, der Nichteinmischung in die
inneren Angelegenheiten des Staates und des Re-
spekts vor den souverdnen Rechten und der terri-
torialen Integritdt aller Vélker befolgen muB; so
fast wortlich in Artikel 7.

Wenn wir Freien Demokraten daher immer wie-
der in den vergangenen Jahren und auch heute als
das mahnende Gewissen fiir die deutsche Wieder-
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vereinigung auftreten, so sollte man uns nicht im
In- oder Ausland daraus den Vorwurf des Nationa-
lismus machen. Sollte allerdings das Eintreten fiir
die Einheit und Freiheit und Selbstbestimmung
seines Volkes Nationalismus sein, dann sind wir
stolz darauf, Nationalisten zu sein.

(Beifall bei der FDP.)

Auch die in unserer Koalitionsvereinbarung fest-
gelegten Grundsdtze gehen von dieser rechtlichen
Basis fiir die Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit und einer vollen deutschen Souverdnitdt aus.
Wir sind uns hierbei der Zustimmung und der Unter-
stitzung unserer westlichen Verbiindeten gewiB.
Wir miissen aber ebenso den Wunsch haben, die
Nationen des Ostblocks und vor allem die Sowjet-
union davon zu tberzeugen, daf die klare und un-
zweideutige Verwirklichung der auch von ihnen
volkerrechtlich anerkannten Grundséatze der Atlan-
tikcharta dem Frieden und damit dem Wohlergehen
der Vélker der ostlichen wie der westlichen Welt
dient. Alle Biindnisformen politischer wie milita-
rischer Art miissen diesem Ziel untergeordnet blei-
ben. Wir miissen Hand in Hand mit unseren Ver-
biindeten jede politische Mboglichkeit priifen und
aufgreifen, die der Sicherung von Frieden und Frei-
heit dient. )

Aus diesem Grunde vertrédgt sich die in den Ver-
tragen von 1954 festgelegte und auch heute noch
rechtlich giiltige Entscheidungsfreiheit fiir eine
gesamtdeutsche Regierung durchaus mit den in
unserer Koalitionsvereinbarung wie in der Regie-
rungserkldrung angegebenen auBenpolitischen und
militdrpolitischen Bindungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Bundesregierung, Wir sind
sicher, daB unsere Vierbiindeten das Recht und die
Freiheit ebensowenig einschrianken wollen wie wir
selbst und deshalb gern auf die Erérterung von
Vorschldgen eingehen, die der Sache des Friedens
und der unbedingten Sicherung der Selbstbestim-
mung der Volker dienen kénnen. Entscheidend bleibt
fiir uns alle nur, daB solche Vorschlage nicht aus-
schlieBlich taktischer oder dialektischer Natur sind
und nur darauf hinzielen, den machtpolitischen
Interessen irgendeiner Gruppe einseitig Vorteile zu
sichern.

Hier haben wir heute in erster Linie an das
Rechtsgefithl der Sowjetregierung und an die von
ihr selbst als verbindlich erkldrten Grundsitze des
Vélkerrechts zu appellieren. Die schdndliche Mauer
in Berlin ist nicht nur aus Steinen, Mértel und
Stacheldraht ernichtet worden; hineingemauert sind
leider auch rechtlich nicht vertretbare Macht-
anspriiche, Angst vor der allzu sichtbaren Erkennt-
nis wirtschafts- und sozialpolitischer Unzulédnglich-
keiten im kommunistischen Herrschaftsbereich und
die Sorge vor der werbenden Kraft des erhabenen
Gedankens der Freiheit.

{Beifall bei den Regierungsparteien.)

Was die Sorge vor Machtgruppierungen an der
Grenze zwischen Ost und West betrifft, so kénnen
wir die Volker der dstlichen Welt beruhigen. Weder
die Deutschen noch dihre Verbiindeten wiinschen
oder suchen Gewalt. Sie wiinschen und suchen Frie-

den und Freiheit und den Wettbewerb des Geistes
wie der wirtschaftlichen und sozialen Systeme. Da-
bei soll und wird jeweils die bessere Erkenntnis
auf die Dauer siegen. Fir uns ist es von weiner
lebensentscheidenden Bedeutung, zu sehen, ob die
Formeln des dialektischen Materialismus den Ost-
lichen Machthabern tberhaupt noch die geistige
Souverdnitit lassen, Fehler zu erkennen, auf alte
Grundsédtze und Machtanspriiche zu verzichten und
dem Frieden um des Friedens willen, der Freiheit
um der Freiheit willen Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen.

Wir halten nicht viel davon, mit Pathos an die
Sowjets zu appellieren. Wir glauben aber, daB auch
die Sowjets sich der Wirkung des ungeteilten Rechts
in der offentlichen Meinung der Welt auf die Dauer
nicht werden entziehen konnen.

Die Freie Demokratische Partei glaubt nach wie
vor, daB zur Herbeifithrung eines gerechten Frie-
densvertrages mit ganz Deutschland die Neubele-
bung der vor zwei Jahren vertagten Genfer Aufien-
ministerkonferenz einen gangbaren Weg darstellen
und daB es sich empfehlen wirde, diese AuBen-
ministerkonferenz zu einer stdandigen Deutschland-
konferenz im Range der AuBenminister oder ihrer
Stellvertreter umzugestalten.

(Beifall bei der FDP.)

Es ist nun aber die Frage, wie man auf dem Ge-
biet der deutschen Wiedervereinigung in den kom-
menden Monaten und Jahren wenigstens einen
Schritt vorankommen kann. Prdsident Kennedy hat
in seinem ,Iswestija”-Interview zu erkennen gege-
ben, daf die Vereinigten Staaten offenbar die Ab-
sicht haben, bei kiinftigen Ost-West-Verhandlungen
iber Deutschland auf die Viermichteerkldrung vom
23. Juli 1955 in Genf zuriickzukommen. In dieser
Vierméchteerkldrung ist ein Sicherheitspakt fiir
Europa, eine Begrenzung, Kontrolle und Inspektion
des Umfangs der bewaffneten Streitkrdafte und
Ristungen vorgesehen sowie die Errichtung einer
Zone zwischen Ost und West, in der nur eine ge-
genseitig zu vereinbarende Anzahl von Streitkraf-
ten stehen darf. Zugleich hatten die Vier Machte
damals einer Loésung der deutschen Frage durch
freie Wahlen in Deutschland zugestimmt. Noch
liegt auch der sogenannte Herter-Plan vom
15. Mai 1959, den auch mein Kollege von Bren-
tano hier in Erinnerung rief, sozusagen unerledigt
auf dem Tisch des inzwischen verwaisten Verhand-
lungssaales der GroBméchte in Genf. Dieser west-
liche Friedensplan, der Grundziige fiir eine stufen-
weise Wiedervereinigung Deutschlands, eng ver-
bunden mit der europdischen Sicherheit, und eine
deutsche Friedensregelung vorsah, wurde damals in
Genf nicht ausdiskutiert. Die Grofmaéchte hatten sich
nach wenigen Tagen an der Berlin-Frage und an
Interimslésungen fir die alte deutsche Reichshaupt-
stadt hoffnungslos festgefahren, ohne noch einmal
,auf die damit unlésbar zusammenhéngenden Fragen
Deutschlands und der europiaischen Sicherheit ein-
zugehen. Wir Freien Demokraten sind der Auffas-
sung, daB dieses Material der Genfer Vierméchte-
konferenz auch heute noch geniigend Ansatzpunkte
fiir erneute Ost-West-Verhandlungen iiber Deutsch-
land bietet.
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Sicherlich wird man diese Papiere dem neuesten
Stand der intermationalen politischen und militdr-
technischen Entwicklung anpassen miissen. Aber das
Grundelement aller dieser Pldne und Beschliisse der
vergangenen Jahre, d. h. die feste Verbindung zwi-
schen den deutschen Problemen und den Fragen der
europdischen Sicherheit, ist nach wie vor der Aus-
gangspunkt aller weiteren Planungen und Uberle-
gungen Uber die Zukunft Deutschlands. Es kommt
jetzt darauf an, jeden weiteren Versuch des Ostens,
die Berlinfrage in seinem Sinn zu 16sen und die
Freiheit und Sicherheit der Bundesrepublik und des
Westens ernsthaft zu bedrohen, durch die Zusam-
menfassung aller politischen und militarischen
Krafte der freien Welt zu vereiteln.

Es ist aber nicht weniger geboten, daB die Bun-
desregierung und ihre Verbilindeten den ernsten
Versuch machen, die Initiative in der Deutschland-
politik fiir sich und den Westen zu gewinnen und
zum geeigneten Zeitpunkt die Losung der Deutsch-
land- und Berlinfrage durch Friedensverhandlungen
fir ganz Deutschland zu erreichen.

(Beifall bei der FDP.)

Moégen auch die Chancen gegewdrtig noch so gering
sein, mit den Sowjets in diesen Fragen zu einer
Verstdndigung zu kommen, unsere Verantwortung
fiir den Frieden und das Schicksal der 17 Millionen
Landsleute hinter Mauer und Stacheldraht verpflich-
tet uns immer wieder zu neuen Anstrengungen und
Versuchen, die unselige Spaltung unseres Vaterlan-
des zu beenden.

(Beifall bei der FDP.)

Die Bundesregierung hat in ihrer Erklarung vor
dem Deutschen Bundestag am 29. November aus-
driicklich versichert, sie werde sich dafiir einsetzen,
daB nichts geschieht, was die Wiedervereinigung
erschweren oder verhindern kénnte. Die Bundesre-
gierung darf iiberzeugt sein, daB sie bei diesem Be-
miihen die volle Unterstiitzung der Bundestagsfrak-
tion der Freien Demokratischen Partei haben wird,
die eine Resignation immer als schlechtes Mittel
der Politik, die Aktionen und geistige Auseinander-
setzungen aber als das richtige Mittel der Politik
angesehen hat.

(Beifall bei der FDP)

Ich mochte auch hier fiir die Fraktion der Freien
Demokratischen Partei noch einmal betonen, daB
wir zur Sicherung unserer Freiheit eine umfassende
Verteidigungspflicht des ganzen Volkes fiir notwen-
dig erachten. Wir haben schon in unserem soge-
nannten Berliner Programm im Jahre 1957 festge-
stellt, daB die Freiheit nicht allein durch Bekennt-
nisse gesichert werden kann, sondern daB sie not-
falls auch mit der Waffe verteidigt werden mubB.
Unsere Wehrpolitik muB der politisch-geographi-
schen Lage der Bundesrepublik, den militdrischen
Gegebenheiten und der Entwicklung der modernen
Ristungstechnik entsprechen. Wir brauchen eine
Verteidigungspflicht, die sich griindet auf die der
NATO wunterstellten Kampfeinheiten, auf die Ein-
heiten der territorialen Landesverteidigung und auf
die Krafte des zivilen Bevdlkerungsschutzes.

n

Wir legen besonderen Wert darauf, daB diese
Bemilhungen um die Behauptung der Freiheit mehr
als bisher koordiniert werden, und wir werden der
von der Bundesregierung ins Auge gefaBten Ver-
langerung der Dienstpflicht auf 18 Monate zustim-
men.

Die Freie Demokratische Partei hat die wesent-
lichen Elemente des Aufbaus der deutschen Nach-
kriegsdemokratie hier in diesem Hause mitverant-
wortet: den Beitritt zum Europarat, zur EVG — die
spater in der Assemblée Nationale scheiterte —, zur
Westeuropdischen Union und zur NATO. Sie hat
auch spéter in der Opposition die innerpolitischen
Konsequenzen aus allen diesen Verirdgen gezogen
und beispielsweise sé@mtlichen Verteidigungshaus-
halten in diesem Bundestag zugestimmt, ob in Re-
gierung oder in Opposition. Wir sind der Meinung,
das Bekenntnis zur Verteidigung der Freiheit ist
nur dann glaubwiirdig, wenn man sich nicht nur zu
den Vertragen bekennt, sondern die schwierigen
innerpolitischen Konsequenzen ebenfalls auf sich
nimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Hier ist der Sprecher der sozialdemokratischen
Opposition, Herr Kollege Brandt, ausgewichen. Er
erkldrte lapidar, die Opposition werde die Frage
der Dienstpiflichtveridngerung beraten. Meine Damen
und Herren, das erwarten wir selbstverstandlich
von einem Parlament, dafi die Opposition einen An-
trag mit berdt.

(Abg. Wehner: Bis jetzt ist es aber nicht
geschehenl)

Uns hatte interessiert, wie sich die Sozialdemokra-
ten in dieser Frage entscheiden wollen.

(Beifall bei den Regierungsparteien. —
Abg. Wehner: Endlich dem Parlament vor-
legen!)

Die Freie Demokratische Partei hat sich bereits im
Wahlkampf zu dieser unpopuldren Belastung der
deutschen Jugend bekannt und ist — nach der Wahl
— bereit, diese unpopuldre Konsequenz fiir unsere
Sicherheit auf sich zu nehmen,

(Abg. Brandt [Berlin]: Wer so redet, will ja

die Zustimmung gar nicht haben! — Abg.

Wehner: Sie werden noch der Koalitions-
kniippel werden!)

Wir dirfen aber von dieser MaBnahme allein
nicht die unbedingt notwendige und von der NATO
gewiinschte Verstdrkung der konventionellen
Kampfkraft im mitteleuropdischen Raum erwarten.
Es ist Aufgabe der Bundesregierung, alle MaBnah-
men zu ergreifen — das gilt auch fiir die Gesetz-
gebung tiber die Rechtsverhdltnisse der Soldaten —,
damit die Verteidigungsanstrengungen unseres
Volkes ein HochstmaB an Wirksamkeit haben. Wir
wollen nicht vergessen, daB auch im technischen
Zeitalter letztlich immer noch der Mensch der be-
stimmende Faktor fiir die Wirksamkeit der Technik
auch in der Verteidigung ist.

©
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Wir Freien Demokraten sprechen vielleicht nicht
so oft von der Notwendigkeit der europdischen
Einigung, von den Aufgaben der NATO und von
dem Biindnis mit dem Waesten, weil diese Ziele
schon so Bestandteil der deutschen Politik geworden
sind, daB wir sie als selbstverstandlich ansehen.
Die Freie Demokratische Partei hat seit 1949 alle
Bemiihungen unterstiitzt, die auf die stdrkere Bin-
dung an den Westen gerichtet waren.

(Abg. Wehner: Und wie war es mit der
EWG?)

Die Freie Demokratische Partei hat alle Vertrags-
werke, die der Einigung Europas dienen sollten,
mit verantwortet.

(Abg. Wehner: Besonders die EWG?! Da
haben Sie mit zwei Hénden gestimmt!)

— Herr Kollege Wehner, warten Sie doch ab! Sie
rufen, wie bei der Regierungs-Erklirung bei der
Mauer, fiinf Zeilen zu frah.

(Abg. Wehner: Haben Sie so einen Beck-
messer bei sich?)

— Die Freie Demokratische Partei hat alle Ver-
tragswerke, die der Einigung Europas dienen soll-
ten, mit verantwortet. Dem Vertrag iber die Euro-
pdische Wirtschaftsgemeinschaft konnte sie nicht zu-
stimmen, weil sie fiirchtete, das Europa der Sechs
werde zu einer Spaltung des freien Teils unseres
Kontinents fiihren. Inzwischen ist die Entwicklung
weitergegangen. GroBbritannien, Danemark und
andere europdische Staaten bemiihen sich um den
Beitritt zur Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft.
Der Zusammenschluf aller ‘Staaten des freien
Europa — zunédchst zu einer wirtschaftlichen Ein-
heit — muB das Ziel der Europapolitik bleiben.
Wir fordern deshalb die Bundesregierung auf, alles
zu tun, was die Aufnahme weiterer européischer
Staaten in die Gemeinschaft Europas férdert.

Neben der Sicherung unserer Freiheit gegen
Bedrohung von auBen ist der Aufbau einer freiheit-
lichen Gesellschaitsordnung in einem freiheitlichen
Staat unsere Antwort auf die kommunistische Her-
ausforderung. Die Schandmauer in Berlin ist nicht
nur ein Akt der Unmenschlichkeit und ein neuer
Schlag gegen die deutsche Einheit und das Selbst-
bestimmungsrecht 'des deutschen Volkes, sie ist
auch das Eingestdndnis der Uberlegenheit unserer
Gesellschaftsordnung gegeniiber dem politischen
und wirtschaftlichen System des Ostens.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Der von Chruschtschow ausgerufene friedliche Wett-

bewerb zwischen Kapitalismus — sprich freiheit-
liche Gesellschaftsordnung — und Sozialismus —
sprich Kommunismus — muBte in Deutschland ab-

gebrochen werden, weil die Massenfluchtbewegung
aus der sowjetischen Besatzungszone den iiberzeu-
gendsten Beweis fiir die Richtigkeit unseres Weges
lieferte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Wir begriiBen es, daB die ‘Bundesregierling in
der Regierungserkldarung die Notwendigkeit einer

parlamentarischen Opposition im Rahmen unseres
demokratischen Staatswesens unterstrichen hat. Die-

ser Gedanke leitete die Freien Demokraten bei ihrer {
Entscheidung fir die jetzt gebildete Koalitionsregie-
rung und gegen eine Allparteienregierung.

Wir alle wissen, daB sich unser Volk in einer
sehr ernsten Lage befindet. Diese Lage verpflichtet
alle staatstragenden politischen Krafte, in den Le-
bensfragen der Nation zusammenzuarbeiten. Diese
Zusammenarbeit muBl aber nicht bedeuten, daB alle
im Bundestag vertretenen politischen Parteien dic
Regierungsverantwortung gemeinsam tragen miis-
sen. Eine Allparteienregierung kann niemals die
Regel sein; sie muB die Ausnahme bleiben, Eine
Regierung ohne Opposition ist in der parlamentari-
schen Demokratie nur aus bestimmten Ausnahme-
griinden zu rechtfertigen.

(Zurufe von der SPD.)

Das wiirde vor allem fiir den Verteidigungsfall, von
dem wir alle hoffen, er moge nicht eintreten, eben-
so gelten wie fiir andere mogliche Phasen unmittel-
barer Bedrohung von Leib, Leben und Eigentum.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

— Eine Allparteienregierung jetzt, meine Herren
von der Opposition, hitte bedeutet, daB wir uns
in der Skala der Moglichkeiten einer Reaktion auf
weitere krisenhafte Zuspitzungen schon jetzt der
letzten Steigerung bedient héatten. Wir wéren damit
Gefahr gelaufen, daB wir zu einer Dramatisierung
der gegenwirtig ochne Zweifel ernsten Lage beige-
tragen hdtten,

(Abg. Mattick: Unerhort!)

die morgen oder iibermorgen doch noch wesentlich ®)
gefdhrlicher  werden konnte.

(Abg. Mattick: Unerhort!)

— Herr Kollege Mattick, das ist keine Unterschét-
zung der Mauer; aber iiber die Mauer hinaus gibt
es eine noch weit gefdhrlichere Entwicklung, die
Sie und uns alle noch stdarker treffen kann als die
Mauer.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Eine Allparteienregierung kann immer nur eine
Ubergangsregierung sein. Man muf erkennen, daB
derartige Losungen innenpolitische Gefahren herauf-
beschworen, die nur unter auBergewdhnlichen Um-
stdnden in Kauf genommen werden sollten. In der
Innenpolitik wiirde eine Allparteienregierung im
letzten zu einer Neutralisierung der wirtschafts-,
sozial- und gesellschaftspolitischen Krafte fiihren.
Eine solche Regierung wiirde schlieBlich durch die
Diskussion geldhmt sein, wann der Zeitpunkt der
Beendigung der Krise und damit der Rechtfertigung
ihres Bestehens gekommen ist. Da die eine der Par-
teien, die eine solche Regierung mit tragen, zu die-
sem Zeitpunkt wieder ausscheiden miiite, konnte
die Handlungsfdhigkeit auch durch die Diskussion
dariiber begrenzt sein, wer nach Beendigung der
Regierungskrise die Regierungsverantwortung wei-
ter tragt und wer die Rolle der Opposition zu iiber-
nehmen hat.

Wir haben aus diesen Griinden der gegenwartigen
Koalitionsregierung den Vorzug gegeben. Sie schafft
klare parlamentarische Fronten und ermoglicht das



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 6. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Dezember 1961

79

Dr. Mende

Wedhselspiel von Regierung und Opposition, das
nach unserer Meinung heute noch erlaubt ist; wie
es morgen sein wird, das liegt nicht allein in unserer
Hand. Die vierte Bundesregierung verfiigt tber die
stabile Mehrheit von 309 Abgeordneten gegeniiber
190 Abgeordneten der Opposition.

(Zurufe von der SPD.)

— Meine Herren von der Opposition, Sie kénnen
von mir schlecht verlangen, daB ich mich bei Thnen
dafiir entschuldige, daB Sie nicht mehr Abgeord-
nete in diesem Haus versammeln kénnen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.
Zuruf von der SPD: Siehe Kanzlerwahl! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Es ist das gute Recht, es ist sogar die Pflicht der
Opposition, aus der Opposition in die Macht und
Verantwortung einzutreten. Wir haben im Januar
dieses Jahres in Stuttgart daftir das Wort vom
.Kopiloten" in der Regierungsmaschine geprdgt.
Dariiber haben Sie gelacht. Aber ich bitte Sie, es
meiner Partei doch nicht als Fehler anzukreiden, daf
Sie weiter unten sitzen miissen und daB wir in die
Mitverantwortung eingetreten sind.

(Beifall bei der FDP. — Lachen bei der SPD.)

Wir begrifien es, daB die Bundesregierung die
groBen rechtspolitischen Aufgaben, die dem 4. Deut-
schen Bundestag gestellt sind, in der Regierungs-
erkliarung an hervorragender Stelle genannt hat. Die
Strafrechtsreform wird ebenso wie die Novellierung
unseres StrafprozeBrechtes Zeugnis ablegen von dem
freiheitlichen Geist unseres Staatswesens und von
der Sicherung der Rechte der Biirger in einem demo-
kratischen Rechtsstaat. Die Aktienrechtsreform muB
der in unserem Wirtschaftsleben vorherrschenden
Rechtsfigur der Aktiengesellschaft die Gestalt und
den Inhalt verleihen, die unsere Bemiihungen im
Rahmen der Eigentumspolitik um eine breite Ver-
mogensstreuung unterstiitzen und férdern. Von der
Reform des Urheberrechts erwarten wir jene Wiir-
digung und Anerkennung und jenen Schutz der
geistigen Leistung, die fiir unsere geistige und kul-
turelle Entwicklung unentbehrlich sind. In einer Zeit,
in der die materiellen Werte tiberbewertet werden,
sollte endlich auch in Deutschland die geistige Lei-
stung die ihr gebithrende Einschétzung erfahren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Bundesregierung sollte den Plan zur Schaffung
eines Rechtspflegeministeriums verwirklichen. Das
Vertrauen der Rechtsuchenden und die Unabhéngig-
keit der Gerichte kann durch eine Eingliederung der
Spezialgerichtsharkeiten in die Zustdndigkeit des
Justizministeriums unter Aufrechterhaltung der orga-
nisatorischen Selbstdndigkeit gestarkt werden.

(Abg. Jahn [Marburg]: Was sagt denn der
Justizminister dazu?)

Wir begriiBen das Bekenntnis der Bundesregierung
zum Berufsbeamtentum. Sie sollte daraus die Ver-
pflichtung entnehmen, von sich aus die wirtschaft-
liche Stellung der Beamten, Pensiondre, Witwen und
Waisen laufend zu beobachten. Dieser Weg ist
staatspolitisch richtiger als der, es den Beamten

allein zu tiberlassen, ihre berechtigten wirtschaft-
lichen Forderungen durch gewerkschaftliche Organi-
sation erkdmpfen zu miissen.

(Beifall bei der FDP.)

Das gegenseitige Treueverhédltnis zwischen Staat und
Beamten verlangt, daB die Regierung rechtzeitig
tdtig wird, wenn sich der allgemeine Lebensstandard
verdndert hat; denn auch der im o6ffentlichen Dienst
Tatige hat ein Recht, an dem allgemeinen wirtschaft-
lichen Aufstieg unseres Volkes beteiligt zu werden.
Dienstleistungen beim Staat diirfen grundsatzlich
nicht geringer bewertet werden als Dienstleistungen
in der freien Wirtschaft, wenn man nicht Gefahr
laufen will, nur noch zweitrangigen Nachwuchs fiir
den 6ffentlichen Dienst zu erhalten.

(Sehr gut! bei der FDP.)

Die Beamtenbesoldung sollte nicht wieder in das
Schlepptau von Tarifverhandlungen geraten. Viel-
mehr muB umgekehrt die Besoldungspolitik fiir die
Beamten Vorbild fiir den gesamten 6ffentlichen
Dienst sein. Die zwischen Bund und Lindern ver-
lorengegangene Einheit der Besoldung mufi wieder-
hergestellt werden. Dabei wird gleichzeitig zu pri-
fen sein, wieweit beim einfachen und mittleren
Dienst die Sozialteile des Gehalts verbessert werden
koénnen.

Die Freie Demokratische Partei hat in ihrem Auf-
ruf zur Bundestagswahl den Aufgaben, die Wissen-
schaft und Forschung stellen, einen breiten Raum
gewidmet. Es ist in den Koalitionsverhandlungen

auch erwogenworden, ob man nicht ein ,Ministerium (D)

fir Wissenschaft und Forschung” unter Leitung
eines international anerkannten deutschen Wissen-
schaftlers etwa vom Range eines Professors Coing
oder Professor Hesse oder anderer einrichten sollte.
Man ist von diesem Plan zundchst, auch angesichts
des Widerstandes der Lianderkultusminister, in ver-
fassungsméBiger Hinsicht abgekommen.

Der Sprecher der Opposition, Kollege Brandt, er-
wartet in der néchsten Zeit eine starkere Forderung
der geistigen Ausbildung des Nachwuchses und der
Studenten. Sicher wére ihm die Regierung verbun-
den, wenn er mit dazu beitriige, die verfassungs-
politischen Bedenken der Lander um des Bundes
willen zu verringern,

(Abg. Frau Dr. h. c. Weber [Essen]: Um der
Wissenschaft willen!)

Die angekiindigte Beriicksichtigung der Vorschlige
des Wissenschaftsrates ist fiir uns ein erster Schritt
zur Foérderung von Wissenschaft und Forschung. Sie
ist eine Mindestvoraussetzung liberaler Kultur-
politik.

Der Bereitschaft der Bundesregierung, sich an der
Errichtung neuer Hochschulen zu beteiligen, muB die
schnelle Inangriffnahme des Ausbaus und der Ver-
mehrung wunserer Bildungsstdatten folgen. Neue
Bildungsstatten sind die Voraussetzung fiir die Akti-
vierung und Stdrkung aller in unserem Volke vor-
handenen geistigen Kréfte im Interesse unserer
freiheitlichen Staats- und Gesellschaftsordnung.

Wenn wir — diese Aufforderung und Bitte richte
ich an alle drei Fraktionen — in den néchsten



(A)

(B

—

80 Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 6. Sitzung. Bonn, Mitiwoch, den 6. Dezember 1961
Dr. Mende 7 )
Jahren nicht mehr fiir die deutsche Wissenschaft | gabe gestellt. Ein erster Schritt auf diesem Wege

und Technik tun, werden wir in zehn Jahren selbst
zu einem der Entwicdklungslénder auf diesem Ge-
biete gehéren.

(Beifall bei der FDP.)

Die Schaffung neuer und weiterer Bildungsstétten
ist aber auch unabdingbar verbunden mit unseren
Bemiihungen um eine konstruktive Zusammenarbeit
und um die Unterstiitzung der jungen Staaten Asiens
und Afrikas. Die Verstdarkung der Bildungshilfe fiir
diese Staaten ist eine der vordringlichsten Aufgaben
unserer Zeit. Die Entwicklungshilfe muf die Forde-
rung der Selbsthilfe und des eigenen Aufbauwillens
der Entwidklungsldnder zum Inhalt haben, nicht die
Gewdhrung von Geschenken, die allzu leicht zu
Korruption fiihrt.

Die Wirtschaftspolitik, im Jahre 1948 vom Frank-
furter Wirtschaftsrat mit Hilfe der Freien Demokra-
tischen Partei und gegen den Widerstand 'der Sozial-
demokratischen Partei und ihres damaligen Spre-
chers Professor Nélting begonnen, hat den Aufbau
unseres Landes mit einem von aller Welt anerkann-
ten Erfolg ermoglicht. Die soziale Marktwirtschaft
hat sich als die Form gesellschaftlicher Wirkung er-
wiesen, in der die geistigen Krafte, das Kénnen, die
Fertigkeiten und der Fleil eines Volkes in allen sei-
nen Schichten am stdrksten zur Geltung kommen.
Wir werden deshalb auch in Zukunft diese soziale
Marktwirtschaft gegen jeden Versuch einer Verfil-
schung verteidigen. Es wird eine unserer wichtigsten
Aufgaben im Rahmen der europdischen Zusammen-
arbeit sein, diese soziale Marktwirtschaft audh in
der EWG zu verwirklichen. Wir sind sicher, daB die
Vélker Europas ebenso wie das deutsche Volk aus
dieser Form wirtschaftlicher und gesellschaftlicher
Betdtigung den hochsten Nutzen ziehen werden.

Die Erfolge 'der sozialen Marktwirtschaft tduschen
uns nicht dariiber hinweg, daB groBe gesellschafts-
politische Auigaben noch zu bewdltigen sind. Fiir
uns Freie Demokraten sind Leistung und Koénnen
des einzelnen unentbehrliche Bestandteile des ge-
meinsamen Erfolgs. Jedem Aufstiegsmoglichkeiten
nach seiner Leistung, nach seinem Koénnen zu bieten
ist die gemeinsame Aufgabe von Regierung und
Opposition.

‘Wir sind tberzeugt, daB wvon der unternehme-
rischen Initiative der selbstdndigen Schichten unse-
res Volkes ein entscheidender Impuls fiir unsere Ge-
sellschaftsordnung ausgeht. Wir begriiBen es des-
halb dankbar, daf die Regierungserklarung die Not-
wendigkeit unterstreicht, idie Leistung und Wett-
bewerbsfidhigkeit der selbstdndigen Existenzen in
Handel, Handwerk und Gewerbe, in der Landwirt-
schaft und in den freien Berufen zu stdrken. Mittel-
standspolitik ist fiir uns Freie Demokraten ein we-
sentlicher Teil unserer Gesellschaftspolitik, die von
‘der Notwendigkeit selbstindiger und nichtselbstédn-
diger Schichten unseres Volkes ausgeht.

Man muB bei jeder gesetzgeberischen Mafnahme
priifen, ob sie die Gefahr eines Eingriffs in die ge-
gliederte Gesellschaftsstruktur unseres Volkes in
sich birgt. Die Bundesregierung hat sich mit der An-
kiindigung, das Selbstdndigwerden bisher abhén-
giger Existenzen zu ermdglichen, eine grofe Auf-

sollte die Beseitigung jener zusdtzlichen Belastun-
gen sein, die heute noch die Entfaltung zahlreicher
mittlerer und kleinerer Existenzen bhehindern. Das
gilt vor allem fiir die Belastung der lohnintensiven
Betriebe durch das gegenwdrtige Aufbringungs-
system fiir das Kindergeld. Wir verstehen deshalb
die Ankilindigung der Bundesregierung, daB ein Ge-
setzentwurf zur Vereinheitlichung des Kindergeld-
rechts die Aufbringung der fiir die Zahlung von Kin-
dergeld insgesamt erforderlichen Mittel regeln
miisse, als die Ankiindigung der Aufbringung des
Kindergeldes aus 6ffentlichen Mitteln. Wir sind der
Uberzeugung, da8 es in dieser Wahlperiode méglich
sein wird, dieses Ziel schrittweise zu erreichen.

Im 3. Deutschen Bundestag haben alle drei Par-
teien die Notwendigkeit einer Eigentumsbildung
breiter Schichten unseres Volkes unterstrichen. Die
Leistungen der vierten Bundesregierung werden
auch danach gemessen werden, ob es ihr gelingen
‘wird, ohne Neuverteilung bestehenden Eigentums
breiteste Schichten unseres Volkes an der Eigen-
tumsbildung zu beteiligen.

Der steigende Anteil der &ffentlichen Haushalte
an der Vermégenshildung muB eingeschrinkt wer-
den. Der Vorrang breit gestreuter Vermdgensbil-
dung in privater Hand mu8 das Ziel der Regierungs-
politik fiir die néchsten vier Jahre sein. Nach unse-
rer Auffassung kann diese Eigentumspolitik am be-
sten durch Ausbau des Sparprémiensystems, des
Bausparprdmiensystems und durch die Wiederan-
erkennung der Beitrdge auf Grund langfristiger Ka-
pitalansammlungsvertrige als Sonderausgaben ver-
wirklicht werden. Diese Férderungsformen haben
vor lallem den Vorzug, daB sie ohne- Belastung be-
stimmter Bevélkerungsgruppen von jedem Biirger
ohne Riicksicht auf Beruf und Arbeitsplatz in An-
spruch genommen werden kénnen. Sie verwirklichen
damit auch auf diesem Gebiet die Forderung nach
der Gleichheit vor dem Gesetz, hier verstanden als
Gleichheit der Chancen beim Eigentumserwerb.

Es ist eine Selbstverstdndlichkeit, daB sich der-
artige ForderungsmaBnahmen nicht allein auf den
Anreiz des Sparwillens durch Gewdhrung steuer-
licher Vergiinstigungen und durch Prémiengewdh-
rung beschrdnken diirfen. Vielmehr ist erforderlich,
daB fiir Einkommensschwache durch differenzierte
Pramien die Sparfdhigkeit gestdrkt wird. Auch hier
gilt die Forderung, da8 die Sozialisierung der Léhne
und Gehalter nicht weitergehen darf. Wir erwarten,
daB die Bundesregierung die Beitrdge zur Arbeits-
losenversicherung senken wird. Hier zeigt sich ein
Weg fiir die Entlastung der Arbeitnehmer und die
Steigerung der Sparfahigkeit breiter Schichten.

Dem selben Ziel muBl duch die seit langem von
uns geforderte Befreiung der Uberstundenvergiitung
und Uberstundenzuschldgge von der Lohnsteuer
dienstbar gemacht werden.

(Beifall bei der FDP.)

Nur am Rande sei vermerkt, dal damit zugleich die
weder von den Arbeitgebern noch von den Gewerk-
schaften gewiinschte Schwarzarbeit wesentlich ein-
geschrankt werden wiirde.
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Die Privatisierung des Erwerbsvermdgens der 6f-
fentlichen Hand muBl ein wesentliches Element der
Eigentumspolitik der neuen Bundesregierung sein.
Bei der Festsetzung der Ausgabekurse muB dem
wirklichen Wert mehr als bei der Privatisierung des
Volkswagenwerkes Rechnung getragen werden.
Wenn das Eigentum in der Hand vieler seine wert-
volle gesellschaftspolitische und soziologische Funk-
tion erfiillen soll, so darf die Achtung vor dem
Eigentum nicht dadurch gefdahrdet werden, daB der
Eindruck entstehen kénnte, Bundesvermdgen werde
verschenkt.

Nach unserer Auffassung ist das Familieneigen-
tum die gesellschaftspolitisch wertvollste Eigen-
tumsform. Angesichts dieser Erkenntnis miissen wir
mit Sorge feststellen, daB sich in der Hand gemein-
nilitziger Wohnungsbaugesellschaften riesige Zu-
sammenballungen von Wohnungseigentum und da-
mit auch politischer Macht gebildet haben.

(Beifall rechts.)

Wir wollen im Gegensatz zu Ihnen, meine Damen
und Herren von der sozialdemokratischen Oppo-
sition, auch auf diesem Gebiet keine Machtkonzen-
tration.
(Beifall bei der FDP und Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Wir wollen das schon deswegen nicht, weil dieses
Wohnungseigentum im wesentlichen mit offent-
lichen Mitteln gebildet wurde, die von der Allge-
meinheit erarbeitet und aufgebracht worden sind.
Wir verkennen dabei nicht, daB in den ersten Jah-
ren des Wiederaufbaus zur Abwendung der Woh-
nungsnot die schnelle Errichtung von Wohnraum
im Vordergrund stehen muBte. Fiir die Zukunft aber
sollte die Ubereinstimmung mit der von der Bundes-
regierung alsrichtig anerkannten Gesellschaftspolitik
der MaBstab fiir die Gemeinniitzigkeit sein. Die Drei-
gleisigkeit von Althausbesitz, sozialem Wohnungs-
bau und freiem Wohnungsbau, die wir heute in der
Wohnungspolitik zu verzeichnen haben, wiirde sich
auch auf diese Weise mit beseitigen lassen.

Die schrittweise Uberfilhrung des Wohnungs-
marktes in die soziale Marktwirtschaft bedingt fur
den Althausbesitz, der jahrelang die Last der Miet-
preisfestsetzung getragen hat — nicht jeder Haus-
besitzer ist reich, und nicht jeder Mieter ist arm —,
FoérderungsmaBnahmen, die ihm fir den Ubergang
in die Marktwirtschaft die Herstellung der Wett-
bewerbsfahigkeit ermoglichen.

Die Bundesregierung hat mit Recht die Notwen-
digkeit einer Verbesserung des Bund-Lander-Ver-
haltnisses betont. Wir kénnen diese Forderung nur
mit allem Nachdruck unterstiitzen. Die vor uns lie-
genden Aufgaben verlangen eine vertrauensvolle
Zusammenarbeit zwischen Bund und Léndern. Das
gilt in hervorragendemMaBe flir die Verwirklichung

der langst félligen Finanzreform. Die Ankiindigung

der Bundesregierung, daB eine unabhingige Kom-
mission schon in angemessener Frist geeignete Vor-
schldge fiir die Neuordnung der Finanzverfassung
vorlegen sollte, dirfte die Unterstlitzung des ganzen
Hauses finden. Ich kann hier wohl unwidersprochen
feststellen, daB diese Finanzreform nicht auf Kosten

der Lander vollzogen werden sollte, sondern daB sie (©

einen gerechten Ausgleich zwischen der Aufgaben-
stellung und den Steuerquellen bringen muB. Bei
der Durchfithrung der Finanzreform wird sich zeigen,
ob sich das foderalistische Prinzip unseres Grund-
gesetzes in der Verantwortung fiir das Ganze be-
wahrt. DaB die Neuordnung der Gemeindefinanzen
mit an hervorragender Stelle stehen muf, mochte
ich ausdriicklich betonen. Gesunde Gemeindefinan-
zen sind eine der Grundvoraussetzungen fiir eine
funktionierende Demokratie von unten nach oben.

Wir alle wissen, daB die vor uns liegenden Auf-
gaben erhohte Schwierigkeiten bei der Dedkung
unseres Haushalts mit sich bringen werden, und
wir beneiden den von unserer Partei gestellten Bun-
desfinanzminister in keiner Weise um die Last,
die er wird tragen miissen. Ein Problem, das trotz
steigender Steuereinnahmen nicht genug beachtet
werden kann! Trotzdem erwarten wir von der Bun-
desregierung, dafl sie vor einer irgendwie gearteten
Steuererhéhung jede andere Moglichkeit fiir die
Deckung des Haushalts ausschopft. Es miissen end-
lich alle Moglichkeiten des Kapitalmarktes fiir die
Finanzierung des auBerordentlichen Haushaltes er-
schlossen werden.

Die Méangel des geltenden Umsatzsteuerrechts und
ihre Auswirkung auf die Wettbewerbsfahigkeit der
verschiedenen selbstdndigen Existenzen, die Aus-
wirkungen der Gewerbesteuer und die Steuerbe-
lastung der einzelnen Einkommensgruppen machen
die gesellschaftspolitische Bedeutung der Finanz-
und Steuerpolitik deutlich. Die Bundesregierung hat
unsere volle Unterstiitzung bei der Ankiindigung
der Reform der Umsatzsteuer. Es wére sicher in der
Vergangenheit méglich gewesen, durch eine Sen-
kung des Umsatzsteuertarifs eine weitgehende Wett-
bewerbsneutralitit zu erreichen. Wir stehen heute
vor der Aufgabe, zu priifen, ob wir diesen Weg
noch gehen koénnen oder ob wir den Ausweg in
anderen Systemen werden suchen miissen.

Im Rahmen der eben genannten Neuordnung der
Gemeindefinanzen mufBl auch die Frage der Ge-
werbesteuer neu durchdacht werden. Auf dem Ge-
biete der Einkommen- und Lohnsteuer wird die neue
Bundesregierung vor der Aufgabe stehen, die Aus-
wirkungen der Lohnbewegung und das dadurch be-
dingte Hineinwachsen neuer Einkommensschichten
in die Steuerpflicht und in die Progression zu uber-
prifen. Die Frage der unverhaltnismaBig hohen Be-
lastung der mittleren Einkommen, die Forderung
nach der Beseitigung des sogenannten Mittelstands-
bogens, ist noch immer ungeldst. ’

Das Bekenntnis der Regierungserkldrung zur Not-
wendigkeit der sozialen Sicherung findet unsere
Unterstiitzung. Mit der gleichen Uberzeugung aber
unterstreichen wir die Feststellung, daB die For-
derung nach sozialer Sicherung ihre Grenze dort
findet, wo die personliche Freiheit des einzelnen
gefdhrdet werden konnte und wo durch ein Uber-
maB von Forderungen die Grundlage aller sozialen
Sicherheit, namlich die Wahrungsstabilitit, in Ge-
fahr geraten konnte.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)
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Die Wahrungsstabilitdt ist nicht nur die Voraus-
setzung fiir eine gesunde Wirtschaftsordnung, sie
ist auch die Grundlage einer gesunden und wirk-
samen Sozialpolitik. Gerade hier wird in besonde-
rem MaBe die Einheit von Wirtschafts- und Sozial-
politik deutlich. Der Sozialaufwand in der Bundes-
republik ist heute mit am hochsten innerhalb der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft. Die zweite
Einkommensverteilung, d. h. die Abschépfung von
Steuern und Sozialabgaben von den L&éhnen, Ge-
hiltern und Einkommen zur Bestreitung des Sozial-
aufwandes, muB auf das unbedingt notwendige MaB
beschrankt bleiben. Das bedeutet nicht Kiirzung der
Sozialleistungen, sondern ein Uberdenken unserer
Sozialpolitik mit dem Ziele einer sinnvollen, zweck-
mafligen und wirksamen Verteilung des von der
Allgemeinheit aufgebrachten Sozialaufwands. Es
bedeutet auch Verwendung der in der zweiten Ein-
kommensverteilung aufgebrachten Mittel fiir eine
Sozialpolitik, die der Struktur unserer Gesellschaft
gerecht wird und die Tendenzen zur Nivellierung be-
seitigt. Wer den Lohn weiter sozialisiert, mindert
den Leistungswillen des einzelnen.

(Beifall bei der FDP.)

Die Sozialpolitik von heute bestimmt das Gesicht
unserer ‘Gesellschaftsordnung von morgen. Sie be-
stimmt damit, ob wir auf die Dauer den Wettbe-
werb mit dem Kollektivismus &stlicher Préagung

* gewinnen werden oder nicht. Die Alternative zum

®B)

totalen Kollektivismus des Ostens heiBit nicht we-
niger Kollektivismus im Westen, sondern heiBt
Starkung der Selbstverantwortung der Personlich-
keit des einzelnen an Stelle jeglicher kollektivisti-
scher Tendenzen.

(Beifall bei der FDP.)

Von dieser Erkenntnis sollte die Sozialpolitik der
vierten Bundesregierung bestimmt sein.

Die Trennung der Sozialpolitik im eigentlichen
Sinne und der Beseitigung der Kriegsfolgen macht
uns die Verschiedenartigkeit der Aufgabenstellung
in unserer besonderen Situation deutlich, Die Koa-
litionsparteien sind sich dariiber einig, daB die
Kriegsfolgengesetzgebung in diesem Bundestag
moglichst abgeschlossen werden sollte.

In der Kriegsopferversorgung mufl endlich an die
Stelle der nivellierenden, vom Bediirftigkeitsprinzip
ausgehenden Ausgleichsrente eine angemessene
Verwirklichung des Entschddigungsprinzips treten.
Hier hat die Gesetzgebung auch ein Stiick Gesell-
schaftspolitik zu verwirklichen und die berechtigten
Redhtsanspriiche des einzelnen zu erfiillen.

Die Ankiindigung der beschleunigten Auszahlung
der Hauptentschidigung fordert auch auf diesem
Weg den von allen Parteien des Bundestages ver-
tretenen wund propagierten Eigentumsgedanken.
Diese baldige Auszahlung der Hauptentschddigung
muB} dariiber hinaus soziale Not von Menschen be-
seitigen, die bisher in besonderem MaBe unter dem
Schicksal der Vertreibung oder des Kriegsschadens
zu leiden hatten. Wir denken hier hauptséchlich an
die ehemals Selbstindigen, die durch Alter oder
Gesundheitsschdaden nicht in der Lage waren, im
freien Teil Deutschlands noch einmal eine eigene

Existenz zu begriinden. Die Bundesregierung wird
zu prifen haben, wie dieser Personengruppe iiber
die vorzeitige Auszahlung der Hauptentschddigung
hinaus geholfen werden kann.

Die Freie Demokratische Partei hatte bereits im
3. Deutschen Bundestag einen Gesetzentwurf zur
Beweissicherung der in der sowjetischen Besatzungs-
zone und im Sowjetsektor von Berlin erlittenen Schi-
den vorgelegt. Sie unterstiitzt deshalb die entspre-
chende Ankiindigung der Bundesregierung.

Ein besonders bedriickendes Kapitel auf dem Ge-
biet der Kriegsfolgen ist das Los jener Frauen, die
im Kriege ihre Méanner oder ihre Verlobten ver-
loren haben. Sie sind heute gendétigt, ihr Leben
allein zu gestalten und ihre wirtschaftliche Existenz
durch ihre Arbeitskraft allein zu sichern. Die Tat-
sache, daB sie in vielen Féllen erst verspéatet in das
Berufsleben eingetreten sind, begriindet ihre Sorge
um eine angemessene Alterssicherung. Hier sind der
Sozialpolitik Aufgaben gestellt, die schnell in An-
griff genommen werden miissen.

Das gleiche gilt fiir die Schaffung von Wohnraum
fiir alleinstehende Frauen. Die Forderung nach der
familiengerechten Wohnung darf nicht jene Frauen
ausschlieBen, die gegen ihren Willen als Folge eines
furchtbaren Krieges nicht in der Lage waren, eine
Familie zu griinden, und die auch in Zukunft nicht
in der Lage sein werden, das Gliick einer Familien-
grindung zu erfahren. Diese berufstdtigen allein-
stehenden Frauen miissen aus ihrem Untermieter-
dasein herausgefiihrt werden. Das sollte fiir uns
ebenso eine Ehrenpflicht sein wie die gerechte Ge-
staltung der Kriegsopferversorgung.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU.)

Ein dréngendes Problem ist die Frage der Ent-
schdadigung der Reparations- und Demontageschiden.
Ein Gesetzentwurf, der diese Frage regelt, muB
davon ausgehen, daf den Betroffenen ein Rechts-
anspruch aufErsatz des ihnen entstandenen Schadens
zusteht. Auch in dieser Frage sollte die Bundes-
regierung und sollte der Bundestag die Achtung vor
dem Privateigentum bezeugen.

Meine Fraktion erwartet, daB der 4. Deutsche
Bundestag sowohl die Reform der Krankenversiche-
rung wie die Reform der Unfallversicherung durch-
fihren wird. Es scheint uns ein Gebot der Gerech-
tigkeit zu sein, daB das Recht der Unfallversicherung
im Rahmen der Reform von den ihm jetzt innewoh-
nenden Héarten befreit wird. Die Unfallversicherung
sollte daher als erstes sozialpolitisches Reformwerk
in Angriff genommen werden. Die Reform der ge-
setzlichen Krankenversicherung wird ein Priifstein
dafiir sein, inwieweit Bundesregierung und Bundes-
tag bereit sind, den Gedanken der Selbstverantwor-
tung zu fordern. Im Mittelpunkt einer fortschritt-
lichen Krankenversicherung muB die Sicherung wor
den Folgen schwerer Krankheitsfdlle stehen.

Eine wesentliche Aufgabe der Sozialreform wird
in der vierten Legislaturperiode des Deutschen Bun-
destages eine Uberpriifung der sich aus der Renten-
reform des Jahres 1957 ergebenden sozialen Tatbe-
stinde sein. In diesem Zusammenhang muB auch
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sichergestellt werden, daB staatliche Zuschiisse zur
Alterssicherung den Versicherungseinrichtungen
aller Bevolkerungsgruppen in gleicher Weise und
in dem notwendigen Umfang zugute kommen.

Einhelligkieit diirfte in diesem Hause auch dariiber
bestehen, daBl die unsoziale und ungerechte Hochst-
rentenbestimmung endlich fallt. Wir wiren dem
Herrn Bundesarbeitsminister dankbar, wenn er in
seinem Haus Vorschldge zur Beseitigung der un-
sozialen und uniibersichtlichen Rentenanrechnungs-
bestimmungen in den verschiedensten Gesetzen
schnellstens ausarbeiten lieBe.

Im Rahmen der gesetzlichen Rentenversicherung
scheint uns eine der aktuellsten gesetzespolitischen
Notwendigkeiten die gesetzgeberische Regelung der
Ubernahme von Facharbeitern in das Angestellten-
verhdltnis zu sein. Wir alle wissen, daB zahlreiche
Betriebe seit langem betriebsintern und arbeitsrecht-
lich aus der technischen und gesellsschaftspolitischen
Entwicklung die Konsequenzen gezogen und be-
wdhrte Facharbeiter den Angestellten gleichgestellt
haben. Auf dem Gebiete der gesetzlichen Renten-
versicherung wird dieser begriiBenswerten sozio-
logischen Entwicklung durch die Gestaltung des
Katalogs ein Riegel vorgeschoben. Wir erwarten,
daf die Bundesregierung in dieser Beziehung schon
in ndchster Zeit initiativ wird.

Uber den Aufgaben, die die Alterssicherung der
arbeitenden Generation betreffen, . diirfen wir ein
entscheidendes Problem nicht iibersehen: ich meine
die Aufwertung der privaten Lebensversicherung.
Eine Bundesregierung, die zur Starkung der Selbst-
verantwortung aufruft, darf es nicht langer dulden,
daB diejemnigen, die in der Vergangenheit selbstver-
antwortlich ihre Alterssicherung in Angniff genom-
men haben, jetzt auf Fiirsorge oder Hilfsbereitschaft
ihrer Verwandten angewiesen sind.

(Beifall bei der FDP.)

Die Aufwertung der privaten Renten- und Lebens-
versicherungen ist daher ein Gebot der Gerechtig-
keit. Sie muB ein Bestandteil der Gesellschafts-
politik der meuen Bundesregierung sein.

Lassen Sie mich an die zahlreichen Mitglieder
dieses Hauses, die gleichzeitig in der Gewerkschafts-
bewegung tdtig sind, sei es als fithrende Funktio-
nare, sei es als Mitglieder, ein kldrendes und wiel-
leicht MiBverstdndnisse beseitigendes Wort richten.
Es ist der Versuch gemacht worden, die Koalition
zwischen der Christlich-Demokratischen und Chnist-
lich-Sozialen Union und den Freien Demokraten als
sozialreaktiondren und gewerkschaftsfeindlichen Be-
sitzbiirgerblock zu diffamieren.

(Zurufe von der SPD.)

Den Freien Demokraten ist dabei die Schuld an die-
ser angeblichen Zielsetzung der neuen Regierungs-
koalition zugeschoben worden. Es klang dn den
Worten des Sprechers der sozialdemokratischen
Opposition, des Kollegen Brandt, an, man solle Geist
und Geld auch in der Politik einigermaBen harmo-
nisieren,

(Abg. Brandt [Berlin]: Habe ich nicht gesagt!)

Ich glaube, im Bundestagswahlkampf 1961 war der
Geist durch des Herrgotts Giite gleichermaBen auf
alle Parteien wohl verteilt. Aber die materielle Zu-
wendung kann nicht allein bei den gegnerischen
Parteien gesehen werden. Man muB auch priifen,
wie man selber in der Lage sein konnte, einen so
groBen Propagandaaufwand zu treiben, von dem
wir wissen, wie teuer er ist.

(Beifall bei der FDP und bei der CDU/CSU.
— Zurufe von der SPD.)

Die Harmonisierung von Geist und Geld in der
Politik wiirde in der Tat eine vielleicht sogar ganz-
tdgige Sitzung rechtfertigen. Aber es dst sehr die
Frage, ob es wirklich noch richtig ist, den alten
klassenkdmpferischen Grundsatz

{Aha-Rufe von der SPD)

aufzustellen, daB bei den Parteien dieser Seite nur
die Milliondre und bei den Parteien jener Seile nv
die armen Biirger sitzen.

(Beifall bei der FDP und in der Mitte. —
Lachen bei der SPD.)

‘Wer Behauptungen aufstellt, die Freien Demokraten
seien sozialreaktiondr und gewerkschaftsfeindlich,
verkennt die Gewerkschaftsgeschichte.

(Zurufe von der SPD.)

Denn die Liberalen waren es — Herr Kollege Weh-
ner, Sie wissen das besser als ich —, die gegen den
Widerstand der Sozialisten eine Gewerkschaftsbe-
wegung iiberhaupt ermoéglichten durch das Eintreten
fiir die Koalitionsfreiheit.

(Lachen bei der SPD.)

In der ersten Zeit der Gewerkschaftsbewegung wa-
ren die Sozialisten &dngstlich darauf bedacht, hier
nicht einen Rivalen entstehen zu lassen.

(Erneutes Lachen bei der SPD. — Zuruf von
der SPD: Nehmen Sie einen Kursus in Ge-
werkschaftsgeschichtel)

Koalitionsrecht, Koalitionsfreiheit und Tarifhoheit
sind liberale Errungenschaften, keine sozialistischen
Errungenschaften.

(Beifall bei der FDP.)

Die Verwirklichung dieser liberalen Errungenschaf-
ten wiirde vielen Menschen im Osten ihren sehn-
lichsten Wunsch erfiillen.

‘Wir wissen aber auch, daB die Freiheit zu koalie-
ren untrennbar mit der Verpflichtung verbunden ist,
an das allgemeine Wohl zu denken. Die Pflicht zur
Beachtung der Rechte aller Biirger unseres Staates
auch bei der Ausiibung des Grundrechts der Koali-
tionsfreiheit ergibt sich aus dem in Art. 2 Abs. 1
des Grundgesetzes niedergelegten Grundgedanken
des Gemeinschaftsvorbehalts. Sie entspricht aber
auch dem sozialstaatlichen Charakter der Bundes-
republik, verstanden als Garantie der Rechte aller
Schichten und Gruppen. Die Bemiihungen der
Freien Demokratischen Partei, den Art. 2 Abs. 1
unseres Grundgesetzes fiir diesen Bereich ndher aus-
zufiihren und die Pflicht zu statuieren, vor Eréiff-
nung eines Arbeitskampfes einen Schlichtungsver-
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such zu unternehmen, entsprechen dem Geist und | als eine der vorrangigen Aufgaben dieser Bundes-

dem Willen des Grundgesetzes. Niemand hat das
Recht, sie als gewerkschaftsfeindlich und als Angriff
auf die Tarifhoheit zu bezeichnen. Wir haben aller-
dings die Sorge, daB das allgemeine Wohl iiber dem
Gruppenegoismus der Tarifpartner vergessen wer-
den koénnte.

(Beifall bei der FDP. — Zurufe von der
SPD.)

Angesichts der Vollbeschéftigung mag fiir einige
Industriegewerkschaften die Versuchung bestehen,
rasch und miihelos Erfolge zu erzielen. Diese Erfolge
werden kurzfristig sein, wenn dariiber das Gesamt-
interesse aus den Augen verloren wird. Was wir
brauchen, ist eine langfristige Sicherung und Stér-
kung gesunder Wirtschafts- und sozialer Verhdlt-
nisse, auf deren Grundlage allein eine gesunde Ge-
samtordnung moglich ist.

Wir bedauern es, daB die Tarifpartner die Mah-
nungen zur Vernunft, die in dem Gutachten des
Bundesbankprasidenten Blessing enthalten sind,
nicht in dem MaBe beachtet haben, wie wir es er-
warten. Das Gebot der Stunde ist eine Versach-
lichung der Lohndiskussion! Der Deutsche Bundes-
tag als die demokratisch gewéhlte Vertretung des
ganzen deutschen Volkes mufB seiner Verantwor-
tung auch auf diesem Gebiet gerecht werden. Die
Freie Demokratische Partei sieht in der im letzten
Bundestag verabschiedeten EntschlieBung, mit der
die Tarifpartner aufgefordert wurden, das freiwillige
Schlichtungswesen zur Regelung von Lohn- und
Arbeitsbedingungen im Rahmen ihrer Autonomie
weiter auszubauen, einen ersten, aber wertvollen
Ansatzpunkt fiir eine Initative des Deutschen Bun-
destages. Es erscheint uns durchaus erwdgenswert,
daB das Parlament die Tarifpartner einlddt, um sie
in der Diskussion mit den volkswirtschaftlichen Zu-
sammenhdngen, den gesamtwirtschaftlichen Not-
wendigkeiten und den moglichen Konsequenzen zu
konfrontieren. Wir kénnen uns vorstellen, daB eine
vertrauensvolle Teilnahme an einem solchen Ver-
such uns einen entscheidenden Schritt voranbringen
wird. Wir schopfen diese Zuversicht aus dem Wis-
sen um das groBe MaB an Einsicht in die allgemeine
Situation, das die deutschen Gewerkschaften in den
ersten Jahren nach der Wdahrungsreform bewiesen
haben.

(Zurufe von der SPD.)

Dafiir méchten wir den Gewerkschaften und den
deutschen Arbeitnehmern unsere Anerkennung aus-
sprechen.

(Beifall bei der FDP. — Abg. Jahn [Mar-
burg]: Werden die sich freuenl)

‘Wir verbinden diese Anerkennung mit der Bitte,
in der gegenwértigen schwierigen Zeit auch an die
Zukunft zu denken und nicht nur an den Tag.

(Zurufe von der SPD.)
In den agrarpolitischen Aussagen der Bundesre-

gierung erkennen wir den Willen zu einer Neuorien-
tierung der Landwirtschaftspolitik, die wir durchaus

regierung ansehen. Wir haben bekanntlich darauf
in den Koalitionsverhandlungen einen besonderen
Wert gelegt.

Wir entnehmen der Regierungserkldrung, da die
Bundesregierung sich auch in der Agrarpolitik von
dem Grundsatz leiten lassen will, aus politischen und
soziologischen Griinden eine moglichst breite Schicht
gesunder selbstdndiger mittelstdndischer Existenzen
zu erhalten und ihnen den AnschluB an die allge-
meine Wirtschaftsentwicklung zu sichern. Es ist die
Pflicht, auch bei der deutschen Landwirtschaft den
Anspruch auf die Kostendeckung ordnungsmadfBig

(C)

gefiihrter Betriebe anzuerkennen, ein Grundsatz, der .

in der allgemeinen Wirtschaft Gblich ist.

In der Regierungszusage, daBl die derzeitige Wirt-
schafts- und Einkommenslage der Landwirtschaft
nicht verschlechtert werden diirfe, daB sie vielmehr,
wo sie unzureichend ist, verbessert werden miisse,
sehen wir die Bestdtigung unserer agrarpolitischen
Grundforderungen. Wir haben schon Vorschldge fiir
eine entsprechende Ergédnzung des Landwirtschafts-
gesetzes angemeldet und hoffen, daB die Bundesre-
gierung dieser Notwendigkeit auch Rechnung tragen
wird.

Alle unsere Bemiihungen um die Gestaltung unse-
res Staates und unserer Gesellschaft dienen dem
obersten Ziel deutscher Politik: der Wiederherstel-
lung der staatlichen Einheit Deutschlands in ge-
sicherter Freiheit. Die Bundesregierung hat unter-
strichen, daB wir dieses Ziel nicht durch Gewalt
erreichen wollen, sondern daB wir an das Gerech-
tigkeitsgefiihl und an die politische Vernunft aller
Volker dieser Erde appellieren, dem deutschen
Volk wie allen anderen Volkern das Recht zuzu-
gestehen, in einem Staat nach seinen Vorstel-
lungen zu leben und zu arbeiten.

Die Sowjetunion sollte priifen, ob es nicht auch
in ihrem Interesse liegt, durch eine gerechte Losung
der Deutschlandfrage einen Krisenherd in Mittel-
europa zu beseitigen, normale Verhédltnisse in
Mitteleuropa herzustellen und dem Recht der Selbst-
bestimmung auch im europédischen Raum zum Durch-
bruch zu verhelfen.

Die Welt, vor allem aber die Sowjetunion, muf
wissen, daB es niemals méglich sein wird, die Zu-
stimmung dieses frei gewdhlten Parlaments fir
eine Regelung zu erreichen, durch die die Unrechts-
maBnahmen vom 13. August 1961 nachtraglich sank-
tioniert werden, durch die direkt oder indirekt,
wenn auch nur auf Zeit, auf die Wiederherstellung
der deutschen Einheit verzichtet wird und durch die
die politischen, rechtlichen und wirtschaftlichen Bin-
dungen Berlins an die Bundesrepublik Deutschland
gelost oder gelockert werden. Die Freie Demokra-
tische Partei hat am 30. August 1961 auf einer
Pressekonferenz vor der in- und ausldndischen
Presse hier in Bonn und vor dem ganzen deutschen
Volk erklart, daB das Grundgesetz fiir die Bundes-
republik Deutschland und Artikel 7 des Deutsch-
landvertrages uns und unsere Verblindeten ver-
pflichten, keiner Schméalerung des Besitzstandes an
deutscher Einheit zuzustimmen. Das gilt auch fiir die

D)
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(A) hestehenden Bindungen zwischen der Bundesrepu-

(B.

-

blik Deutschland und Westberlin.

Wir begriifen es daher, daB die Bundesregierung
sich in der Erkldrung vom 29. November 1961 aus-
driicklich zu 'diesen Grundsdtzen bekannt hat. Es ist
unsere tiefe Uberzeugung, daB die Bundesregierung
bei dieser Erkldrung die Unterstlitzung aller drei
Fraktionen dieses Hauses, aller Mitglieder dieses
Hohen Hauses hat. Die Berliner werden aus diesem
Bekenntnis ider frei gewdhlten deutschen Regierung
und. des frei gewdhlten deutschen Parlaments die
feste Zuversicht entnehmen, daB alle Plédne, die
deutsche Spaltung durch eine Abtrennung West-Ber-
lins von der Bundesrepublik zu wertiefen, zum
Scheitern verurteilt sind.

Meine Damen und Herren! Die Koalitionsver-
handlungen standen und stehen ebenso wie heute
die vierte Bundesregierung im Mittelpunkt harter
Kritik, nicht nur in den Reihen der Opposition. Diese
Kritik ist oft weit iber das MaB vielleicht manchmal
berechtigten Unmuts hinausgegangen. Die Freien
Demokraten haben in diesem Hause eine Schliissel-
position zwischen den Christlichen Demokraten und
den Sozialdemokraten. Sie sind sich der groBen Ver-
antwortung dieser Stellung vor dem ganzen deut-
schen Volke bewuBt. Es ist unser Wunsch und
Wille, in loyaler Partnerschaft mit der CDU/CSU in
der gemeinsamen Regierungsverantwortung zusam-
menzuarbeiten. Es ist gleichermaBen unsere Absicht,
in den groBen Schicksalsfragen unserer Nation eine
Gemeinsamkeit aller drei Parteien des Deutschen
Bundestages anzustreben. Unser Verhdlinis zur so-
zialdemokratischen Opposition wird daher gleicher-
maBen von dem Wunsch und Willen beseelt sein,
daB ilber den Parteien das gemeinsame deutsche
Vaterland steht.

(Beifall bei der FDP.)

Niemand in diesem Hause und auBerhalb dieses
Hauses kann heute in Selbstiiberhebung und Selbst-
iiberschitzung bereits iber unsere Politik urteilen
und richten wollen. Wir Freien Demokraten stellen
unsere Entscheidungen und unsere Arbeit in der
vierten Bundesregierung unter das Urteil der Ge-
schichte.
(Beifall bei den Regierungsparteien. — Oh-
Rufe bei der SPD.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, nach der Mittagspause sprechen als erste
Redner die Abgeordneten Dr. Dollinger und Erler.

Ich unterbreche die Sitzung fiir zwei Stunden; sie
wird um 15.30 Uhr wieder aufgenommen.

(Unterbrechung von 13.27 bis 15.31 Uhr))

Vizepriisident Schoettle: Die unterbrochene
Sitzung ist wieder erdffnet.

Bevor wir in die Beratung iber Punkt 2 der
Tagesordnung eintreten, méchte ich Ihnen das Er-
gebnis der beiden Wahlen bekanntgeben, die wir
heute vormittag durchgefithrt haben.

Uber die Wiahlvorschlage fiir die Wahl der Wahl-
minner gem&B § 6 Abs. 2 des Gesetzes lber das

Bundesverfassungsgericht vom 12, Mirz 1951 —
Drucksache IV/8 — wurde folgendermaBen abge-
stimmt:

Es wurden insgesamt 487 Stimmen abgegeben.
Hiervon entfielen auf den Vorschlag a) 232 Stim-
men, auf den Vorschlag b) 197 Stimmen und auf den
Vorschlag c) 58 Stimmen. Nach den Grundséitzen der
Verhidltniswahl entfallen auf den Vorschlag a) 6
Mandate, auf den Vorschlag b) 5 Mandate und auf
den Vorschlag c¢) 1 Mandat. Damit sind gewihlt von
dem Vorschlag a) der Fraktion der CDU/CSU die
Abgeordneten Dr. h. c. Pferdmenges, D. Dr. Gersten-
maier, Hoogen, Dr. Wilhelmi, Dr. Zimmermann
(Miinchen), Dr. Weber (Koblenz), von dem Vorschlag

- b) der Fraktion der SPD die Abgeordneten Wittrock,

Jahn, Dr. Schéfer, Hirsch, Dr. Klein (Berlin) und von
dem Vorschlag c) der Fraktion der FDP Abgeord-
neter Dr. Dehler.

Die Abstimmung diber die Wiahlvorschldge fiir die
Wahl der Mitglieder kraft Wah! des Richterwahl-
ausschusses gemiB § 5 des Richterwahlgesetzes vom
25. August 1950 — Drucksache 1V/48 — hatte fol-
gendes Ergebnis:

Es wurden insgesamt 487 Stimmen abgegeben.
Hiervon entfielen auf den Vorschlag a) 232 Stim-
men, auf den Vorschlag b) 197 Stimmen und auf den
Vorschlag ¢) 58 Stimmen. Nach den Grundsdtzen
der Verhdltniswahl entfallen auf den Vorschlag a)
5 Mandate, auf den Vorschlag b) 5 Mandate

(Sehr gut! bei der SPD)

und auf den Vorschlag c) 1 Mandat. Damit sind (D)

gewdhlt von dem Vorschlag a) der Fraktion der
CDU/CSU als Mitglieder die Abgeordneten Etzel,
Mick, Memmel, Dr. Weber (Koblenz), Dr. h. c. Giide,
von dem Vorschlag b) der Fraktion der SPD als
Mitglieder Dr. Otto Heinrich Greve, Hannover-
Kleefeld, Abgeordneter Wagner (Ludwigshafen),
Abgeordneter Dr. Reischl, Fritz Bauer, Frankfurt
(Main), Abgeordneter Wittrock und von dem Vor-
schlag c) der Fraktion der FDP als Mitglied Abge-
ordneter Dr. Dehler.

Wir fahren in der Aussprache iiber die Erklarung
der Bundesregierung — Punkt 2 der Tagesordnung
— fort. Das Wort hat der Abgeordnete Dollinger.

Dr. Dollinger (CDU/CSU): Herr Président! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wenn man sich
in dieser Aussprache zur Regierungserklirung mit
ibr und den Ausfiihrungen der Opposition ausein-
andersetzen will, so ist man in einer etwas schwie-
rigen Lage im Hinblick auf die Ausfiihrungen der
Opposition. Wir haben heute morgen die Rede des
Herrn Kollegen Brandt gehésrt. Sie wurde auch
an die Presse verteilt, und es ist nun festzustellen,
daB ein nicht unbetrdchtlicher Teil dessen, was in
der verteilten Fassung steht, hier nicht vorgetragen
worden ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Es entzieht sich meiner Kenntnis, ob dies aus Zeit-
grinden geschehen ist oder ob Herr Brandt viel-
leicht irgendwelche Bedenken bekommen hat und
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sich etwa durch sein Schweigen von diesen geplan-
ten Ausfiihrungen distanzieren will.

(Abg. Wehner: Das ist doch einmal etwas

Neues bei einer Debatte iiber die Regie-

- rungserklarung! Endlich ist mal einer auf
die Idee gekommen!)

— Herr Wehner, es ist nicht uninteressant, daB Sie
iiber dieses Fiillhorn von Geschenken,

(Abg. Wehner: Da haben Sie sich aber einen
Witz geleistet!)

das gerade in dem nicht vorgetragenen Teil ent-
halten ist, geschwiegen haben.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Es ist heute in diesem Raum Deutschlands Nikolaus-
tag; da kann man es der Opposition nicht ibel-
nehmen, wenn sie an diesem Tag einmal die Rute
schwingt und der Regierung alles vorhalt, was falsch
gemacht und was versdumt worden ist. Das kénnen
wir sehr wohl verstehen, zumal der Opposition
durch die Entscheidung der Wéhler die Rolle des
Knecht Rupprecht zugewiesen worden ist. Sie kon-
nen dabei Apfel und Niisse verteilen.

(Abg.‘Wehner: Die ,Pflaumen” stehen dort!)

—- Ja, kann man auch haben! — Ich muB sagen, daB
es sich bei all dem, was hier ausgeteilt worden ist,
zum Teil wohl auch um hohle Niisse gehandelt hat.
Wir génmen natiirlich Hermrn Brandt durchaus das
Vergniigen, hier heute noch mal sehr viel zu sagen,
da er die Absicht hat, nach Berlin zuriickzukehren
und damit dieses Hohe Haus wieder zu verlassen.

Nun, meine Damen und Herren, bei dem Thema
reine Luft und sauberes Wasser ist auch die Frage
des Urheberrechts erwdhnt worden. Ich glaube, man
sollte bei solchen Betrachtungen mit dem Wort ,ab-
schreiben” etwas vorsichtig sein; denn wenn man
heute so manche Ausfiihrungen der Sozialdemokra-
ten zum Thema Wirtschaftspolitik liest, kénnte man
sagen: haargenau aus dem Worterbuch von Pro-
fessor Erhard, und wenn man heute manche auBien-
politischen Betrachtungen der SPD liest, kann man
zu dem Ergebnis kommen, dafl sie aus dem Voka-
bular von Bundeskanzler Adenauer oder von Herrn
von Brentano kommen.

(Lachen und Zurufe von der SPD. — Abg.
Wittrock: Witzbold!)

Aber trotzdem, meine sehr verehrten Damen und
Herren, ist nach wie vor manches unklar geblieben.
Ich mochte auf einige Punkte eingehen.

Herr Brandt hat auch das Thema Foéderalismus
angeschnitten, Gerade die Bayern freuen sich na-
tirlich, wenn die SPD nach langen Jahren des Irr-
tums nun so stark fiir den Foéderalismus spricht.
Die SPD braucht sich keine Sorge dariiber zu ma-
chen, daB die CSU den Foderalismus etwa aufgebe;
denn in den Vereinbarungen iiber die Bildung der
gemeinsamen Fraktion CDU/CSU — und wir haben
ja nicht die Absicht, wie vielleicht mancher vor
Monaten geglaubt hat, an diesem Verhaltnis CDU/
CSU etwas zu andern — ist auch etwas iiber die
Frage des Féderalismus festgelegt. Die Eigenstaat-
lichkeit der Lander wollen wir durchaus beachten.

Es wiare winschenswert, daB auch die Sozialdemo-
kratie bei ihren Uberlegungen diesen Gedanken
immer entsprechend hochhidlt. Wir haben manchmal
den Eindruck gehabt — gerade bei Ihrem sogenann-
ten ,Regierungsprogramm” —, daB man aus dem
Bereich der Zustdndigkeit der Lander manches her-
auslosen wollte, und das wdare letzten Endes zu
Lasten der Lander gegangen.

(Abg. Brandt [Berlin]: Sagen Sie ein
Beispiell)

In dem nichtgehaltenen Teil der Rede des Hermn
Brandt ist auch iiber Fragen der deutschen Land-
wirtschaft gesprochen worden. Die Haltung der SPD
zu diesem Problem — ich erinnere z. B. an die Hal-
tung bei der Getreidepreisdebatte im Europdischen
Parlament — lag nach unserer Auffassung nicht ge-
rade im Interesse der deutschen Landwirtschaft.
Wenn die SPD zwischenzeitlich in manchen Punkten
eine andere Position bezogen hat, sollte es uns
freuen.

Wir stellen gern fest — ich beziehe mich auf das
gestrige Bulletin, in dem darauf hingewiesen wor-
den ist —, dafl Minister Schhwarz in Briissel eine
Reihe von Vorbehalten gemacht hat. Wir mochten
Herrn Minister, Schwarz fiir diese Haltung danken
und ihm auch das Vertrauen fiir die weiteren Be-
ratungen aussprechen, moéchten ihm aber auch eine
gewisse Riickenstarkung fiir die kommenden Be-
sprechungen mitgeben. Die Erkldrung von Minister
Schwarz, daB die deutsche Landwirtschaft durch das
Richtpreissystem keine Mindereinnahmen haben

diirfe, haben wir mit Befriedigung zur Kenntnis (D)

genommen. Die damit zusammenh&ngenden MaB-
nahmen missen unserer Meinung nach in Zukunft
in ein vertragskonformes System iibergefithrt wer-
den mit dem Ziel, insbesondere die am meisten
betroffenen Gebiete — z. B. Zonenrandgebiete und
marktferne Bereiche — wirtschaftlich so erstarken
zu lassen, daB ihre Lebensfahigkeit gewahrt bleibt.

Wir stehen auch hinter der Absicht der Bundes-

| regierung, die Auswirkungen des Richtpreissystems

u. a. dadurch zu mindern, dafl zusatzliche Paritats-
punkte geschaffen werden, wodurch dann ein Fracht-
kostengefdlle wirksam wird. Wir erachten es fiir
zwingend notwendig, den Roggen in das zur Debatte
stehende System der Getreidepolitik einzubeziehen.

Aber auch beiBeriicksichtigung dieser und anderer
in den elf Punkten von Minister Schwarz enthal-
tenen Forderungen geben wir uns keinen Illusionen
dariiber hin, daB die Anpassung an die neuen Bedin-
gungen des Gemeinsamen Marktes alle Krifte der
Landwirtschaft erfordern wird, und zwar besonders
wihrend der ganzen zweiten Phase. Wir sollten im
Augenblick noch nicht dariiber sprechen, ob die
vertraglich vorgesehene Ubergangsfrist verkiirzt
werden kann.

Es kann in diesem Zusammenhang auch nicht be-
stritten werden, daffi dem Griinen Plan in Zukunft
nach wie vor unsere besondere Aufmerksamkeit ge-
héren muB. Alle bisherigen Bemiihungen zur Forde-
rung der Landwirtschaft kénnen nicht iiber die Tat-
sache hinwegtduschen, daB wir den Griinen Plan in
Zukunft aufstocken miissen. Ich will nicht auf Details
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eingehen, mochte aber doch sagen, da im Hinblick
auf die notwendige Technisierung und Mechanisie-
" rung der deutschen Landwirtschaft vor allem die
Gewdhrung von ausreichenden Krediten zu trag-
baren Zins- und Tilgungssédtzen von sehr grofer
Bedeutung ist. Allein kann die Landwirtschaft diese
finanziellen Mittel nicht aufbringen. Im Griinen Plan
des laufenden Haushaltsjahres waren zum erstenmal
Ansétze fliir eine Sondermafnahme fiir die von der
Natur benachteiligten Gebiete enthalten. Wir glau-
ben, daB es sehr nitzlich gewesen ist, die dafir
vorgesehenen 70 Millionen DM auszugeben.

Ich habe hier im Rahmen dessen, was der Vertrag
ermoglicht, einige Einwdnde zur europdischen Wirt-
schaftspolitik vorgetragen. Ich méchte jedoch keinen
Zweifel daran aufkommen lassen, dafl wir selbstver-
standlich nach wie vor zu diesen Vertrdgen stehen.
‘Wir sind aber der Meinung, dafl alle Moglichkeiten.
die der Vertrag gegebenenfalls auch zu unseren
Gunsten enthéallt, ausgenutzt werden missen.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Beziiglich der Importe von Nahrungsmitteln glau-
ben wir, daB zunéchst einmal Waren den Vorrang
haben sollten, die aus Landern des Gemeinsamen
Marktes kommen; Einfuhren aus Drittldéndern kom-
men erst in zweiter Linie. Der Handel mit Ostblock-
staaten muB unserer Auffassung nach sehr vorsichtig
gehandhabt werden. Keinesfalls darf es dahin kom-
men, daB dieser Osthandel sich zum Nachteil unserer
Landwirtschaft auswirkt.

Die Sozialdemokratie hat sich auch mit dem Mittel-
stand beschéftigt. Wir freuen uns, daB wir auf die-
sem Gebiet in Zukunft die Unterstiitzung der SPD
erwarten konnen; in der Vergangenheit haben wir
sie manchmal nicht gehabt.

(Abg. Brandt [Berlin]: Wo gibt es denn das,
daB man gegen etwas polemisiert, was dem
Haus nicht vorgetragen worden ist!)

Eine Regierungserklarung soll Grundsatze und
Richtlinien fiir die Regierungsarbeit bringen. Nicht
alles, was in einer Zeitspanne von voraussichtlich
vier Jahren anfallen wird, kann schon in dieser
Regierungserklarung behandelt sein.

Es tauchen immer wieder neue Gesichtspunkte auf,
wobei es darauf ankommen wird, daB die Regie-
rung rechtzeitig reagiert. Wir haben eine Reihe von
Problemen, bei denen wir erst am Anfang der Lo-
sung stehen.  Ich nenne die Entballung, die Raum-
ordnung; sie sind von sehr entscheidender Bedeu-
tung, und Lésungen sind hier sicher sehr schwierig.
DaB damit das Verkehrsproblem in den Stddten zu-
sammenhédngt, ist klar. Wir miissen uns aber auch
dariiber im klaren sein, daB in der Gesetzgebungs-
arbeit und in der Arbeit der Regierung Probleme
auftauchen werden, die dieses Parlament nichit allein
und unabhédngig 16sen kann. Ich brauche hier nur
auf den Bereich der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft hinzuweisen.

Manche Punkte sind in der Regierungserkldrung
nur gestreift, manche zu kurz gekommen. Das geben
wir zu. Bei manchen Punkten lag es vielleicht dar-
an, daB es fiir die Regierung und fiir die sie tra-

genden Parteien eine Selbstverstindlichkeit ist, daB ©

diese Probleme weiterhin behandelt werden. Ich
denke z. B. an die Kriegsopferversorgung. Wir sind
der Meinung, daB auch das Problem der Kriegs-
opfer im Rahmen .der fortschreitenden Sozialreform
den entsprechenden Platz haben sollte. Auch der
Familienpolitik wird in Zukunft unsere weitere Auf-
merksamkeit gelten.

Bei dem Thema Wirtschaft wird immer wieder die
Frage der Konzentration angeschnitten. Ich glaube,
wir miissen unterscheiden zwischen solchen Konzen-
trationen, die wegen der technischen Bedingungen
eine gewisse Notwendigkeit sind, und solchen Kon-
zentrationen, die den Wettbewerb ausschalten, die
Machtgebilde entstehen lassen, Wir haben im letz-
ten Bundestag den BeschluB gefaBit, eine Enquete
iber diese Frage zu veranlassen, und ich méchte an
dieser Stelle sagen, daB die Bundesregierung alles
tun sollte, um die Enquete bald zum AbschluB zu
bringen, damit wir auf Grund dieser Unterlagen in
der Lage sind, die Folgerungen zu ziehen.

Es gibt Punkte in der Regierungserkldrung, die
wir schon vor vier Jahren gelesen haben, die aber
nach wie vor schwierige Probleme darstellen. Ich
nenne hier die Umsatzsteuerreform. Ich glaube, daB
in den letzten vier Jahren von der Regierung, zum
Teil auch vom Parlament, sehr gutes Material zu
dieser Frage erarbeitet worden ist und daB es nun
Aufgabe dieses Bundestages ist, zu entscheiden, wie
eine moglichst wettbewerbsneutrale Umsatzsteuer,
die die Konzentration nicht férdert, gestaltet werden
kann. Dabei wird zu entscheiden sein, ob dieser
Erfolg im Rahmen des geltenden Systems durch
Anderungen und Verbesserungen oder durch ein
neues System erzielt werden kann.

Meine Damen und Herren, wir sollten dabei aber
auch nicht die Entstehung der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft {ibersehen. Es mul Vorsorge ge-
troffen werden, daBi unser Wirtschaftsleben nicht
durch zu héufigen Wandel von Steuern oder von
Steuersystemen in eine Unruhe hineinkommt. Es
ist unbedingt anzustreben, daB unsere Vertretungen
in den europaischen Organen alles daransetzen, daB
die Harmonisierung des europiischen Steuerrechts
beschleunigt wird.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Es kénnte sonst geschehen, daB wir eines Tages
zwar innerhalb der Bundesrepublik wettbewerbs-

. neutrale Steuern haben, daB aber innerhalb der

Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft eine Wettbe-
werbsneutralitdt der Steuern nicht existiert und die
deutsche Wirtschaft dadurch Nachteile erleidet.

Der grenziiberschreitende Verkehr spielt bei der
Umsatzsteuer eine besondere Rolle. Im vorigen Bun-
destag hatten wir — die Regierung spricht das in
ihrer Erkldrung wieder an — auch das Problem der
Finanzreform und der Gemeindesteuern. Wir haben
im vergangenen Bundestag nach harten Auseinan-
dersetzungen eine Senkung bei der Gewerbesteuer
durchgefiihrt, die fiir den sogenannten mittelstin-
dischen Bereich der Wirtschaft eine Entlastung ge-
bracht und auf der anderen Seite fiir die Gemeinden
einen Einnahmeausfall verursacht hat,

—

D)
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Bei den Gemeinden ergeben sich viele Probleme
auch aus einem gewissen Strukturwandel. Im Be-
reich der heutigen GroBstddte gab es frither rein
landwirtschaftliche Gemeinden, die inzwischen iiber-
wiegend zu Wohnsiedlungsgemeinden geworden
sind. Dort sind Aufgaben zu erfiillen — Schulhaus-
bau, Wasserversorgung, Kanalisation —, die nach
unserer Auffassung mit den vorhandenen Steuer-
mitteln nicht erfiillt werden k6énnen. Wir sind daher
der Meinung, daB die Frage der Finanzreform und
der Verbesserung der Einkommensverhéltnisse der
Gemeinden unbedingt behandelt werden muB.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Es freut mich, daB sowohl der bayerische Finanz-
minister Eberhard als auch sein Kollege in Nord-
rhein-Westfalen, Herr Finanzminister Piitz, auf die-
sem Gebiet einige Vorschldge gemacht haben, die
nach meiner Meinung in der Zukunft eine groBe
Rolle spielen sollten. Der Herr bayerische Finanz-
minister Eberhard hat vorgeschlagen, daf die Kom-
munen durch ErschlieBung eigener Steuerquellen auf
Kosten der Lander unter Wahrung des foderativen
Charakters der Finanzverfassung auf kréftigere FiiB3e
gestellt werden sollen, und zwar dadurch, daB nach
einer gewissen Ubergangszeit das Aufkommen aus
der Kraftfahrzeugsteuer voll den Gemeinden zu-
flieBt, die Gemeinden einen zehnprozentigen Anteil
an dem Ertrag der Lohnsteuer erhalten und auBler-
dem die Grunderwerbsteuer ausschlieBlich den Ge-
meinden zuflieBt. Finanzminister Eberhard ist der
Meinung — ich mdchte sagen: der optimistischen
Meinung -—, daB eine solche Reform bis zum 1. Ja-
nuar 1963 durchgefiihrt werden konnte. Ich glaube,
daB diese Gedankengdnge einer Uberpriifung wert
sind.

Die bisherige Regelung des kommunalen Finanz-
ausgleichs innerhalb der Lédnder sollte auch nach
Verwirklichung dieser Eberhardschen Gedanken-
gédnge beibehalten werden, sie sollte sogar intensi-
viert werden. Wir von der CSU erkennen die Not-
wendigkeit der Stdrkung der kommunalen Selbst-
verantwortung und damit zwangsldufig einer kom-
munalen Finanzreform gern an und begriien die
Vorstellung, die der bayerische Finanzminister ent-
wickelt hat. :

Ich hoffe, es wird moglich sein, daB Bund und
Lander diese Frage moéglichst bald gemeinsam auf-
greifen, damit es in diesem Bundestag gelingt, das
Problem vielleicht doch zu einem befriedigenden
Abschluf zu bringen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, zu dem Thema ,AuBlen-
und Sicherheitspolitik” méchte ich mich nicht weiter
duBern, Das Ziel ist klar: Frieden und Freiheit
miissen bewahrt werden, die Freiheit Berlins ist zu
erhalten. Um das alles tun zu konnen, ist es notwen-
dig, daB unsere Verteidigung im Rahmen der NATO
entsprechend stark ist. Ich glaube aber, daB wir
die enormen Belastungen in bezug auf die Verteidi-
gung und auf Berlin nur dann werden tragen kon-
nen, wenn wir auf dem Gebiet der Innenpolitik eine
klare Linie haben. Die Voraussetzung gerade fiir
die Bereitstellung der finanziellen Mittel ist ohne

Zweifel die Sicherung der Konjunktur und des wirt-
schaftlichen Wachstums.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist
leicht und stellt kein Problem dar, eine Serie von
Wiinschen, eine Dringlichkeitsskala aufzustellen
fiir Dinge, die nun erledigt werden sollen. Viel
schwieriger ist die Frage, wie das Geld beschafft
werden kann, um diese Vorhaben durchzufiihren.

Ich habe manchmal den Eindruck, daBl man es sich
das etwas leicht macht, In den Finanzierungspldnen
der SPD zum Regierungsprogramm war der Satz zu
lesen: ,Wenn die Wirtschaft wie bisher wadhst,
dann ..."., Meine Damen und Herren, das ist rich-
tig: Wenn die Wirtschaft wachst ... das kommt mir
aber etwa so vor, wie wenn ich es in einem Unter-
nehmen dem Buchhalter {iberlasse, die voraussicht-
lichen Gewinne zu verteilen, die man noch gar nicht
hat., Es kommt nicht darauf an, zu sagen: ,Wenn
die Wirtschaft wachst, werden wir ..."; wir miissen
vielmehr zundchst einmal alles daransetzen, da B
die Wirtschaft wachst.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Denn, meine Damen und Herren, die Hochkonjunk-
tur ist kein Naturgesetz. Ich habe manchmal das
Gefiihl, daB bei uns auch in der Uffentlichkeit viel
zu wenig daran gedacht wird, daB — wenn ich es
etwas iibertrieben aussprechen darf — wvon heute
auf morgen vielleicht auch einmal wirtschaftliche
Riickschldge eintreten kénnen.

(Ahal bei der SPD.)

Es ist auch nicht damit getan, daB man in diesem
Zusammenhang nur das Problem der GroBwirtschaft
anspricht. Wir sollten auch wissen, daB die Wirt-
schaft die Voraussetzung fiir die Erfiillung einer
Reihe von entscheidenden Gemeinschaftsaufgaben
schafft. Ohne eine gut funktionierende Wirtschaft
konnten wir keine Sozialpolitik treiben. Wir haben
nicht die Absicht, die Sozialpolitik in den kommen-
den Jahren einzuschrdnken. Wir nehmen die For-
derung des ‘Grundgesetzes nach dem sozialen
Rechtsstaat sehr ernst, und wir nehmen auch die
soziale Frage aus christlicher Verantwortung ernst.

Die Sozialpolitik ist fiir die wirtschaftliche Ent-
wicklung auch insofern von groBer Bedeutung, als
in ihren Bereich auch die Gesundheitspolitik fallt.
Dariiber hinaus beeinfluBt die '‘Sozialpolitik auch
das Gefiihl der sozialen Sicherheit, die psycholo-
gische Einstellung des Staatsbiirgers zum Staat, zur
Wirtschaft, zur Arbeit in entscheidender Weise.

‘Wir sollten hier aber auch einmal feststellen, daB
die Sozialpolitik in den letzten Jahren nicht schlecht
gewesen ist. Die durch die Wirtschaftspolitik er-
reichte Steigerung des Lebensstandards ist den brei-
testen Schichten unseres Volkes zugute gekommen.
Auch die Eigentumspolitik gehort in diesen Bereich.
Meine Freunde werden auf dieses Problem noch zu
sprechen kommen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang etwas
zu den Forderungen nach héheren Lohnen, ldngerem
Urlaub und kiirzerer Arbeitszeit sagen. Es besteht
die Gefahr, daB genauso, wie heute mancher Unter-
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nehmer seine Position am Vierkaufermarkt tibertrie-
ben ausniitzt, auf der anderen Seite auch die Knapp-
heit der Arbeitskrafte ausgeniitzt wird. Wir hatten
in «den letzten Jahren eine laufende Verkiirzung der
Arbeitszeit zu verzeichnen. Die regelméaBige wo-
chentliche Arbeitszeit betrug im Jahre 1956 noch
48 Stunden. Die erste Vierkiirzung von 48 auf 45
Stunden erfolgte in der Metallindustrie. Heute sind
wir bei 44 Stunden. 50 bis 60 %o aller Arbeitnehmer
— das sind immerhin 10 bis 12 Millionen — haben
bereits die Fiinftagewoche.

Die Erfahrung hat gezeigt, daB durch diese Ar-
beitszeitverkiirzung keine Produktivitdtssteigerung
erfolgen konnte. Wir miissen daran denken, daf
iibertriebene Arbeitszeitverkiirzungen die Leistun-
gen unserer Wirtschaft in ein Gefélle bringen kon-
nen. Eine Zahl sollte uns doch etwas zu denken ge-
ben — ich lasse jetzt einmal den Umstand, da8 auf
den einzelnen Menschen eine h&here PS-Zahl ent-
fallt, auBer Betracht und stelle Mensch und Arbeits-
zeit einander gegeniiber —: Im Jahre 1960 lag die
Zahl der Beschiftigten gegeniiber 1956 um 8 %o ho-
her; die Zahl der geleisteten Arbeitsstunden war die
gleiche.

Ich betone noch einmal: Vorrang der Wirtschafts-
politik im Inneren auch bei der Gesetzgebung und
damit auch bei der Steuerpolitik. Von der Oppo-
sition wird immer wieder eine gerechtere Vertei-
lung der Steuerlast gefordert. Uber die Frage, ob
eine gerechtere Verteilung moglich dist, kann man
ohne Zweifel streiten. Immerhin haben wir im Jahre
1958 unter Herrn Finanzminister Etzel eine enorme
Entlastung ‘der Steuerzahler durchgefiihrt. Wir ha-
ben damals 45 %0 der Arbeitnehmer von der direk-
ten Steuerzahlung freigestellt.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
Ein solcher Satz war vorher nie zu verzeichnen.
(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich gebe Ihnen zu, daB der Prozentsatz heute nicht
mehr bei 45, sondern zwischen 36 und 38 liegt, und
zwar ‘weil seit 1958 die Ldhne und Gehélter gestie-
gen sind. Ich darf auch darauf hinweisen, daB ab
1. Januar 1962 fiir Verheiratete mit Kindern eine
weitere steuerliche Entlastung eintritt, nachdem der
Freibetrag fiir das erste Kind von 900 auf 1200 DM
erhoht worden ist.

Nun einige Bemerkungen zur kiinftigen Steuer-
politik. Wir wiinschen keine Steuererh6hungen. Wir
glauben, daB in erster Linie Sparsamkeit Platz grei-
fen mu8.

(Abg. Niederalt: Das ist leichter gesagt als
getan!)

Ich bin mir dariiber im klaren, daB das eine proble-
matische Geschichte ist. Aber wir sollten diesen Ge-
sichtspunkt immer im Auge behalten. Vielleicht
kommen wir schneller, als wir in den letzten Jahren
glaubten, an den Rand des Defizits. Die Probleme,
die dann auftauchen, werden auch fiir das Parlament
schwieriger 'werden. In den letzten Jahren konnten
wir Ausgaben immer leicht beschlieBen, denn wir
brauchten uns itber die Deckung im allgemeinen
keine Sorge zu machen. Die Schwierigkeiten werden

fiir das Parlament erst dann kommen, wenn es heifit: ©

Wir sind bereit, das und das zu leisten, wenn wir
gleichzeitig auch bereit sind, eine Deckung zu be-
schlieBen, das heiBt neben dem Populdren auch das
Unpopulédre zu tun.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Sollten Steuererhéhungen notwendig sein, miissen
sie an der Leistungsfdhigkeit orientiert sein. Fiir
uns sind die Steuersétze kein Dogma. Wir sind
durchaus bereit, zu iiberpriifen, wenn es notwendig
sein sollte, ob die Proportionalzone richtig ist, ob
der Verlauf der Progressionskurve richtig dist, ob es
mit dem Plafond stimmt. Dariiber kann man
sprechen.

Aber ich mochte vor einem warnen, namlich da-
vor, so zu tun, als ob man mit einer Belastung der
groBen Einkommen das Problem lésen kénnte.

(Abg. Burgemeister: Sehr richtig!)

Die SPD hatte in ihrem Regierungsprogramm einige
Vorschldge gemacht, die auf eine stdrkere Belastung
der GroBverdiener hinauslaufen. Auch das Problem
der Staffelung der Vermdgensteuwer, der Erbschaft-
steuer, einer hoheren Belastung der Korperschaften
und der Einkommen {iber 100 000 DM wurde zur
Sprache gebracht. Nach den eigenen Angaben der
SPD wiirden derartige MaBnahmen zu einer Mehr-
einnahme von 1,735 Milliarden DM fiihren. Das
klingt nach sehr viel. Halte ich dem aber entgegen,
welch einen Steuerausfall die Erh6hung der Pausch-
betrdge fiir Werbungskosten und Sonderausgaben
von 1200 DM auf 2400 DM zur Folge hétte, dann
sieht es schon ganz anders aus. Eine solche Ver-
doppelung der Pauschbetrdge wiirde allein schon
einen Steuerausfall von 2,5 Milliarden DM wver-
ursachen.

Meine Damen und Herren, ich warne daher vor
der Annahme, man kénne durch eine Belastung der
verhéltnismédBig wenig groBen Einkommen enorme
Mehreinnahmen erzielen. Wir sollten bei unserer
Steuerpolitik immer beriicksichtigen, ob es tragbar
ist, dafl der Leistungswille unserer Wirtschaft und
der in der Wirtschaft Tatigen durch Steuererhéhun-
gen vermindert wird. Wir sollten uns weiter fragen:
Will man, daB die Steuererhéhungen durch Preis-
erhohungen zu Lasten des kleinen Mannes abge-
wilzt werden?

Wir sollten schliefllich priifen, ob wir es verant-
worten konnen, dafl die Wettbewerbsfahigkeit der
deutschen Wirtschaft in der EWG und auf dem
Weltmarkt durch iibermé&Bige oder unterschiedliche
steuerliche Belastung in Frage gestellt wird, Hier
muB gesagt werden, daB die steuerliche Belastung
der deutschen Wirtschaft in den letzten Jahren an-
gestiegen ist. Wir haben eine steuerliche Belastung
von 25% des Bruttosozialproduktes erreicht. Ich
darf darauf hinweisen, da§ wir unter Hinzurechnung
der Sozialabgaben mit 35% die hochste Belastung
erreicht haben. Zum Vergleich sei gesagt, daB Frank-
reich, Norwegen und Schweden knapp iiber 30 %o
liegen, die anderen Staaten unter diesem Satz. Ich
meine also, da wir auf diesem Gebiet sehr vorsich
tig sein sollten.

D)
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Landwirtschaftspolitik, Mittelstandsférderung, re-
gionale Wirtschaftspolitik, all das sehen wir unter
dem Gesichtspunkt einer Stirkung des Wachstums
der gesamten Volkswirtschaft,

Ich darf auch einmal einige Sétze zu der Frage der
Selbstindigen sagen. Im Zusammenhang mit der
wirtschaftlichen Entwicklung und dem Konzentra-
tionsproblem wird immer wieder darauf hingewie-
sen, dafBl die Selbstdndigen bei uns in zunehmender
Gefahr sind. Im allgemeinen wird auch gesagt, die
Zahl der Selbstindigen nehme laufend ab. Nun,
meine Damen und Herren, die Frage der Selbstin-
digkeit ist micht nur eine Frage der Wirtschaftsord-
nung, nicht nur eine Frage der Gesetzgebung und
der steuerlichen Belastung, sondern ist auch eine
Frage der personlichen Einstellung dahingehend, ob
jemand bereit ist, sich auf eigene FiiBe zu stellen,
Risiko und Verantwortung zu iibernehmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich freue mich, feststellen zu kénnen, daB die Ent-
wicklung der Selbstédndigen gar nicht so schlecht ist,
wie man es hdufig glaubt. Wir haben im Jahre 1950
3,24 Millionen Selbstdndige gehabt. Wir wissen,
daBl z. B. in der Landwirtschaft die Zahl der Selb-
stindigen seit den letzten zehn Jahren um 110 000
abgenommen hat. Wir haben im Jahre 1956 3,21
Millionen Selbstindige gehabt. Im Jahre 1960
stellt die Statistik die Zahl der Selbstdndigen wie-
derum mit 3,24 Millionen fest, d. h. die Zahl ist noch
genauso hoch wie im Jahre 1950, wenn zwischen-
durch auch eine Schwankung zu verzeichnen gewe-

(B) sen ist. Diese Tatsache widerlegt die manchmal aus-

gesprochene Behauptung, daB die Selbstindigen in
unserer Wirtschaftsordnung zum Untergang verur-
teilt seien.

Die wirtschaftliche Lage, wie wir sie haben — die
Hochkonjunktur —, hat ohne Zweifel auch ihre Ge-
fahren. Sie kennen den gegenwirtigen Stand der
Arbeitslosigkeit: wir haben zur Zeit 113000 Ar-
beitslose. Wir wissen, daB 600 000 offene Stellen
vorhanden sind. Aus diesem Spannungsverhaltnis
ergeben sich eine Reihe von Schwierigkeiten.

Es kann kein Zweifel sein, daB sich in den letzten
Jahren die Schere zwischen Produktivitdt und Lohn-
entwicklung gedffnet hat. 1959 betrug z. B. die
Lohnsteigerung 590 bei einer Erhéhung der Pro-
duktivitat um 5,5%. Im Jahre 1961 ist bisher eine
Lohnsteigerung von 10,5%¢ festgestellt worden,
wihrend der Produktivitédtsfortschritt bei nur 4 %,
liegt. Das ist ein offenes MiBverhdltnis, und wir
miissen uns dariiber im klaren sein, daB eine Wei-
terentwicklung in diesem Sinne fiir unsere gesamte
Volkswirtschaft sehr schwerwiegende Folgen haben
kann.

Wir sind heute noch darkbar, daB die vergangene
Regierung durch die Aufwertung der D-Mark —
wenn diese auch fiir manche Bereiche beachtliche
Schwierigkeiten gebracht hat — stark zur Beruhi-
gung des Wirtschaftslebens beigetragen hat. Es
kann festgestellt werden, daB trotz dieser MaB-
nahme heute die Kapazitdten unserer Wirtschaft
ausgenutzt sind und Reserven an Arbeitskrédften
nicht zur Verfligung stehen, daB sich also manche

starken Beflirchtungen, die man ausgesprochen
hatte, als unbegriindet erwiesen haben.

Ich glaube, daB es Aufgabe der Bundesregierung
sein wird, auch durch eine Abstimmung von Wirt-
schafts- und Sozialpolitik zu versuchen, zu einer
gesamtwirtschaftlichen Konzeption zu kommen. Die
Sozialpartner haben die Tarifautonomie. Wir soll-
ten aber auch an dieser Stelle auf die groe Verant-
wortung hinweisen, die den Tarifpartnern mit die-
ser Autonomie gegeben ist. Wir haben in manchen
Wirtschaftszweigen in den letzten Monaten gewisse
Riickgdnge in der Entwicklung zu verzeichnen. Auf
diese Dinge wird spéter noch eingegangen werden.

Wir sind froh, da die Erscheinungen der Uber-
hitzung voriber sind. Wir glauben, dal} damit auch
manche Angriffe gegen uns im Rahmen der Welt-
handelspolitik gegenstandslos geworden sind. Die
anormalen Zuwachsraten der letzten Jahre werden
wir in Zukunft nicht mehr haben. Das Wirtschafts-
leben wird sich normalisieren. Das wird auch Riick-
wirkungen auf die Steuermittel haben, die dem
Bund und den Landern zur Verfligung stehen.

Im Zeichen der sich anbahnenden Normalisierung
gilt es zu vermeiden, daB wir von der Szylla der
Uberhitzung an die Charybdis der Rezession gera-
ten. Wir miissen versuchen, das Wachstum in ruhige
und stetige Bahnen Uberzuleiten. Die Tarifpartner
sollten bei ihren Uberlegungen die Lage der ge-
samten Volkswirtschaft niemals aus dem Auge las-
sen. In diesen Tagen ist zu lesen, daB z. B. die
Metallarbeiter-Gewerkschaft eine Nominallohnerho-
hung, eine Arbeitszeitverkiirzung und eine Urlaubs-
verlingerung mit einer Auswirkung von 17 %
Lohnerhéhung fordert. Es scheint mir sehr fraglich
zu sein, ob das volkswirtschaftlich vertretbar ist.

Die Regierung wird die Pflicht haben, Wirtschafts-,
Finanz- und Sozialpolitik zu koordinieren. Wir be-
grifien das Bekenntnis der Bundesregierung zur
sozialen Marktwirtschaft. Wir sind der Meinung,
daB hier eine Fortentwicklung notwendig ist und
daB die moderne Industriegesellschaft uns laufend
Probleme stellt, die zu l6sen sind.

Die soziale Marktwirtschaft wird es uns ermog-
lichen, die wirtschaftlichen Kréfte unseres Volkes
auf der Grundlage der personlichen Initiative und
der Verantwortung weiterzuentfalten. Wir begrii-
Ben daher auch die Ankiindigung der Regierung
beziiglich der Verbesserung der Wettbewerbsver-
héltnisse, weil wir glauben, daB die soziale Markt-
wirtschaft ohne Wettbewerb einfach nicht existieren
kann.

Wir begriiBen auch die Feststellung der Regie-
rung, daBl die Wahrung gesund erhalten werden
soll; denn der deutsche Sparer hat ein Anrecht, zu
wissen, daB auch an ihn gedacht wird. Es kann
erfreulicherweise festgestellt werden, daB die Spar-
tatigkeit in den letzten Jahren zugenommen hat.
Sie betrug pro Kopf der Bevilkerung im Jahre 1950
92 DM, und sie betrug im Jahre 1960 897 DM.

Meine Damen und Herren, die Regierungserkld-
rung hat keinen Zweifel daran gelassen, daB wir
nun in Jahre hineinkommen, in denen von uns
Opfer verlangt werden, Opfer fiir die Erhaltung

(¢
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(A) von Frieden und Freiheit. Auch die Opposition hat

von dieser Opferbereitschaft gesprochen. Ich glaube,
daB wir den verbiindeten Voélkern nicht zumuten
kénnen, Lasten zu tragen, wenn wir nicht bereit
sind, das gleiche zu tun. Aus diesem Grund habe
ich auch einige Bedenken gegen den umfangreichen
Katalog der Versprechungen der Sozialdemokratie.

In der westlichen Welt sieht man manchmal mit
Neid auf die Wirtschaftsentwicklung in Deutschland,
und wir sollten nicht dazu beitragen, daB dieser
Neid noch vergréBert wird. Wir sollten den Ernst
der Stunde begreifen. Wir sollten uns dariiber im
klaren sein, daB wir als Parlament dem Volk nur
dann Opfer zumuten kénnen, wenn das Parlament
mit guten Beispielen vorangeht.

(Beifall bei der CSU.)

Aus diesem Grunde scheint es mir absolut notwen-
dig zu sein, daB wir im Deutschen Bundestag dar-
auf verzichten, Antrage zu stellen, die nicht in diese
Linie hineinpassen, die vielleicht auf Popularitdts-
hascherei beruhen.

Wir hoffen, daB die freiheitliche Gesellschafts-
ordnung gewahrt werden kann. Wir hoffen, daB
auch in der Hochkonjunktur Arbeitgeber wie Ar-
beitnehmer gesamtvolkswirtschaftlich verantwort-
lich handeln. In den nachsten Jahren geht es doch
nicht darum, kleine egoistische Vorteile da und dort
zu erzielen, sondern es geht darum, die Freiheit
unseres gesamten Volkes zu erhalten. Wenn es bei
der NATO heiBt ,Wachsamkeit ist der Preis der

(B) Freiheit”, dann konnte iiber unsere Arbeit geschrie-

ben werden: ,Der Preis der Freiheit soll Verant-
wortung heifen”.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Erler.

Erler (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Herr Kollege Dollinger hat
zu Beginn seiner Ausfithrungen das Verhdaltnis der
beiden Teile der Arbeitsgemeinschaft CDU/CSU in
der einheitlichen CDU/CSU-Bundestagsfraktion er-
lautert. Das gibt mir Anlaf zu einer Feststellung.
Der Kollege Dollinger hat soeben als zweiter Spre-
cher der Fraktion der CDU/CSU gesprochen. Damit
das auch unter uns ganz klar ist: wir hatten uns
darauf geeinigt, daB die CDU/CSU-Fraktion sich
nicht nach Bedarf in ihre Bestandteile zerlegen kann:

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

mal ist sie eine einheitliche Fraktion, und mal spielt
sie Doppelkopf; das geht nicht.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Ich sage das deshalb, damit wir uns dariiber ver-
stdndigen: wenn wieder einmal die Fraktionsvor-
sitzenden zu Besprechungen beim Herrn Bundes-
kanzler erscheinen und der Fraktionsvorsitzende der
CDU/CSU glaubt, er miisse noch jemanden mitneh-
men, dann bitte ich, daB er uns das wissen laSt;

dann nehmen wir auch noch jemanden mit, das ist ©

selbstverstandlich.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD. — Abg.
Dr. von Brentano: Mit Vergniigen!)

Nachdem wir uns einmal dariiber verstédndigt haben,
miissen wir die Spielregeln einhalten. Das ist das
eine.

(Abg. Dr. von Brentano: In Ordnung!)

Nun ein Zweites! Was ist der Sinn einer Debatte,
wie wir sie heute hier miteinander fithren? Ich hatte
vorhin bei dem Echo, das mein Freund Willy Brandt
mit manchen Teilen seiner Rede auf der anderen
Seite des Hauses fand, das Gefiihl, daB man es als
unziemlich oder beinahe als unziemlich betrachtet,
wenn die Opposition sich herausnimmt, in manchen
Punkten mit der Bundesregierung — mit der jetzigen
oder auch der fritheren — unzufrieden zu sein. Las-
sen Sie mich das hier ganz klar sagen: Es wére eine
ganz schlechte Opposition, die nicht auch die Regie-
rung und die Mehrheitsparteien durch ihre kritischen
Einwénde, vielleicht sogar einmal durch ihre zuge-
spitzt kritischen Einwadnde immer wieder zur Uber-
prifung der Richtigkeit ihrer eigenen Auffassung
zwingen wiirde.

(Beifall bei der SPD, in der Mitte und rechts.)

Deshalb miissen wir aufeinander héren. Deshalb
ist es sicher so, daB in manchen Dingen — ich
spreche gar nicht von heute, sondern von vergange-
nen Debatten und von manchem, was auch im Lande
losgeht — diejenige politische Gruppe, die nicht im
Vollbesitz der Informationen der Regierung ist, in

der einen oder anderen Frage einmal iiber das Ziel (D}

hinausschieft, in der einen oder anderen Frage ein-
mal einen Pfeil losldfit, bei dem die Regierung nach-
her mit anderen Informationen aufwarten kann. Auch
das ist ganz natiirlich.

Diese Auseinandersetzungen zwischen Regierung,
Regierungsparteien und Opposition sind das Salz
einer parlamentarischen Demokratie.

(Beifall bei der SPD und bei den Regie-
rungsparteien. — Abg. Niederalt: Aber das
Salz darf sich nicht zu Klumpen versteinern!)

— Na, den Eindruck, daB ich so ein versteinerter
Klumpen bin, habe ich bisher eigentlich nicht gehabt.
Ich kenne da ganz andere, etwas umfangreicher ge-
ratene Exemplare von Volksvertretern;

(Heiterkeit)
aber dariiber wollen wir nicht weiter reden.

Man kann es doch wohl offen aussprechen: Die
Regierung sorgt schon dafiir, daf§ ihr genug Lob ge-
spendet wird; da mufl sie gelegentlich auch einmal
ein Quentchen Kritik und Tadel vertragen kdnnen.

(Abg. Niederalt: Da haben Sie recht!)

Aber noch ein weiteres Wort zur Rolle der Oppo-
sition. Es ist nicht nur ihre Aufgabe, Kritik zu
iiben — manchmal wird das aber, und deswegen
habe ich das hier gesagt, als scheinbar nebensach-
lich, unerwiinscht oder schddlich behandelt —, oh
nein, sie muf noch mehr tun. Sie ist ein wesentlicher
Faktor in unserem Staatsleben. Sie tragt diesen Staat
mit,

(Sehr gut! in der Mitte)
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auch wenn sie nicht auf den Bédnken der Regierung
sitzt. Sie hat diesen Staat mit geschaffen.

{Beifall bei der SPD und bei den Regie-
rungsparteien.)

Sie hat das Grundgesetz, in dessen ‘Geist wir arbei-
ten, mit erarbeitet und mit beschlossen. Daran darf
ich auch einmal erinnern. Sie trdgt Verantwortung
in Ladndern und Gemeinden, auch in der unmittel-
baren Ausfiithrung von eigenem Mandat und nicht
lediglich in der Rolle der Opposition. Soviel zu die-
sem Punkt.

Der Herr Kollege Mende hat einiges iiber die
Entstehungsgeschichte der jetzigen Bundesregie-
rung gesagt — auch die anderen Sprecher sind dar-
auf eingegangen — und mit einem gewissen Stolz
auf die sichere Mehrheit verwiesen: 309 Abgeord-
nete stiinden hinter der Regierung, und die Oppo-
sition zdhle deren 190. Er hat also dabei die Ber-
liner einmal weggelassen. Meine Damen und Her-
ren, der Herr Kollege Mende hat einen Zwischen-
ruf {iberhért. Dieser Zwischenruf bezog sich nicht
auf Wahlen drauBen im Lande — wie die ausgegan-
gen sind, das wissen Sie so gut wie wir; wir haben
beide ungefghr die gleiche Stimmenzahl gewon-
nen; so ist das gar nicht —, sondern die Wahl, von
der die Rede war, war die Wahl des Bundeskanz-
lers, und da machte unser Zwischenrufer nur ganz
bescheiden darauf aufmerksam, daB es doch selt-
sam sei, daB der Bundeskanzler bei einem so klaren
Mehrheitsverhdltnis und bei einem so gutbesuchten
Haus gerade acht Stimmen iiber das Existenzmini-
mum hinaus bekommen hat.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Brandt [Ber-

lin}: Mit den Berlinern von fiinf Stimmen!

— ‘Gegenrufe von der Mitte. — Abg.

Dr. Mende: Art. 38 des Grundgesetzes! Ein

Beweis fiir die Nichtverfassungswidrigkeit
des Koalitionsabkommens!)

— Ich registriere auch nur. Mein Freund Willy
Brandt hat sich vorhin dazu geduBert, wobei iibri-
gens dann die Frage erlaubt sein mag, wozu Sie
das Abkommen iiberhaupt geschlossen haben, wenn
es heute nicht mehr gilt, obwohl es nicht verfas-
sungswidrig ist.

((Beifall bei der SPD.)

Aber das ist ein anderer Punkt. Mit dem Koalitions-
abkommen miissen Sie sich beschaftigen, das ist
nicht unsere Sorge, meine Damen und Herren. Dar-
auf ist Herr Kollege Mende gekommen und nicht
ich. Ich habe von dem Koalitionsabkommen iiber-
haupt nicht gesprochen, sondern von der Entste-
hung der Bundesregierung. Sicher gehort das Ab-
kommen in die Entstehungsgeschichte hinein. Es ist
gewissermaBen die Geburtsurkunde. Aber auf dem
Taufschein stehen nachher ganz andere Sachen, und
das ist ja auch interessant zu sehen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Bei der Erdrterung der Entstehungsgeschichte ist
nun gefragt worden, ob es richtig war, daB man
sich in .der Offentlichkeit so hart dazu duBerte, daB
es nun zu der engen Koalition und nicht doch zu
einer Allparteienregierung gekommen sei. Zu-

nachst: Wir nehmen den Tatbestand, wie er ist. Das
hat mein Freund Willy Brandt gesagt: Dies ist
jetzt die Bundesregierung fir uns alle.

Trotzdem mé&chte ich mir die Bemerkung nicht
ganz versagen, daB eigentlich angesichts der Lage,
in der sich unser Volk auch heute noch befindet,
nicht nur am 13. August und in den"Wochen, die
ihm folgten, befunden hat, ein uniiberhdrbares Sig-
nal fiir die Umwelt hétte aufgerichtet werden miis-
sen, dem zu entnehmen ist: in diesen gefdhrlichen
Stunden riicken die freien Deutschen in der Bun-
desrepublik Deutschland so eng zusammen, wie das
zur Wahrung der Lebensinteressen unseres Volkes
nur irgend moglich ist.

(Beifall bei der SPD.)

Das wiére Uberlegenswert gewesen, und zwar zur
Abwehr von Gefahren, die auch heute noch nicht
ausgeraumt sind.

Vizepridsident Schoettle: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Erler: (SPD): Bitte.

Dr. Burgbacher (CDU/CSU): Sehr verehrter Herr
Kollege Erler, glauben Sie nicht, daB der Eindruck
von der Einheitlichkeit der freien Deutschen im Aus-
land noch groBer sein kénnte, wenn Sie in der
Opposition in allen Grundfragen der AuBenpolitik
mit uns eine gemeinsame Haltung einnehmen?

(Lachen bei der SPD.)

Erler (SPD): Herr Kollege Burgbacher, ich glaube
das ehrlich gestanden nicht, einmal weil ich nach
unseren bisherigen Erfahrungen loyalerweise Zwei-
fel anmelden muB, ob das ehrliche Bemithen um die
Erarbeitung einer gemeinsamen Linie und nicht nur
der Wunsch, die Opposition modge sich hinten an-
schlieBen und dadurch die Gemeinsamkeit bekun-
den, ohne weiteres schon vorausgesetzt werden
kann, zum zweiten weil ich wirklich und wahrhaftig
der Meinung bin — gut, die Dinge sind vorbei;
trotzdem sage ich es mit Bedauern —, dafl man
angesichts der auBerondentlichen Umstdnde, in de-
nen wir heute unser Staatsschiff zu steuern gezwun-
gen sind, fiir die Zeit der Bewdltigung dieser Um-
stande — weil Gott nicht fiir alle Zeit, das ist
selbstverstandlich — auch der Umwelt gegeniiber
zu einer solchen Handlung der Entschlossenheit und
der Demonstration mit Nutzen hétte kommen Kkon-
nen. Ich entsinne mich, daB der Kollege Reinhold
Maier hier einmal gesagt hat: Was muf§ eigentlich
in der Bundesrepublik alles passieren, damit ein-
mal etwas passiert?

Der Kollege Katzer — allerdings gebe ich zu:
Am Fernsehen hat einer seiner Koalitionskollegen
etwas schnippisch gefragt: Wer ist Herr Katzer?;
ich hoffe, daB er sich demnédchst auch einmal bei
seinen neuen Koalitionsfreunden persénlich vor-
stellt; das wird er sicher tun —, der Kollege Katzer
hat in der ,Sozialen Ordnung” einen nachdenkli-
chen Satz geschrieben:

Wenn die auBenpolitische Situation gegen eine
Minderheitsregierung spricht, spricht sie dann
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nicht fiir eine Allparteienregierung? Darauf ist
eine befriedigende Antwort.... nicht gegeben
worden. Deshalb stellt sich doch wirklich die
Frage, was muB denn noch passieren, um eine
solche Rechtfertigung zu geben?. ... Geniigt die
bedrdangte Situation in Berlin nicht, geniigt das
harte Schicksal unserer Landsleute in der Zone
nicht?

Diese Frage habe nicht ich gestellt, sie stammt aus

Threr Mitte, meine sehr verehrten Damen und

Herren!

Kollege Mende, ich kenne einen Abgeordneten
dieses Hauses, der einmal in einer Lage, in der es
noch keine Mauer gab, als man sich in Berlin noch
frei bewegen konnte, als noch iwesentlich mehr Ver-
bindungen zu den geknechteten Landsleuten in der
Zone mdéglich waren, als noch manches ein biBchen
offener war als heute, einer Lage, in der das so-
wjetische Ansinnen auf Abtrennung Berlins aus un-
serer Lebensgemeinschaft und auf vélkerrechtliche
Zementierung der Spaltung Deutschlands in der
Form der von der Sowjetunion vorgeschlagenen
Vertrdge noch nicht auf dem Tisch lag, — ich kenne
also einen Abgeordneten, {der damals eine Forde-
rung in Richtung auf eine solche Allparteienregie-
rung gestellt hat.

(Zuruf von der FDP.)

Er hat gesagt: Der Deutsche Bundestag hat vier
Tage lang darum gerungen, ob der Friede Deutsch-
lands auf dem Wege iber eine Politik des entspan-
nenden Ausgleichs zwischen Ost und West gesucht
werden soll, oder ob es der abschreckenden Wir-
kung deutscher Atomwaffen zur Sicherung des Frie-
dens bediirfe; und er hat nach weiteren Passagen
dann daraus die Folgerung gezogen, daBl eine Re-
gierung gebildet werden sollte, die imstande sei,
'das Programm des nationalen Notstands auszufiih-
ren, und zwar unter einem Bundeskanzler, der der
stdrksten Fraktion dieses Hauses entstamme und
der den Willen und die Eignung flir eine gemein-
same -AuBenpolitik besitze. Gemeint war klar und
eindeutig eine Allparteienregierung. Der Sprecher,
der das damals gesagt hat, war Dr. Mende.

(Agb. Dr. Mende: Der Sprecher war ich,
und Sie haben sich dem verschlossen; Sie
haben Nein dazu gesagt!)

Der Sprecher war Dr. Mende!
(Zuruf von der FDP.)

Offenbar ist also die Notlage nach Ihrer Meinung
damals groBer gewesen als heute. Eine ganz inte-

.ressante Feststellung.

(Zurufe.)
Eine ganz interessante Feststellung!
(Abg. Wehner: So ein Spieler ist das! —
Abg. Mende: Zumindest war es ein ent-

scheidender Wendepunkt und der Beginn
der atomaren Riistungl)

Meine Damen und Herren, ich bin nun einmal der
Meinung, daB wir «das, was in unserem Volke ge-
schieht, nicht so eng sehen ‘diirfen, daB nur, wenn
unmittelbar Leib, Leben und Eigentum von Einwoh-
nern der Bundesrepublik Deutschlands bedroht

seien, sich unser Volk in einer Notlage befinde.
Denn was in Berlin und 'was in der Zone geschieht,
das geschieht auch in Deutschland, meine Damen
und Herren;

(Beifall bei .der ISPD.)

das ist ein Vorgang, der sich in der ganzen Nation
abspielt; und wir hier sprechen — das ist der Auf-
trag unseres Grundgesetzes — ffiir jene Deutschen,
die nicht in Freiheit sprechen kénnen, und in dem
bescheidenen MaBe unserer Méglichkeiten sind wir
aufgerufen, fir sie zu wirken. Daraus aber hitte
sich wahrscheinlich eben doch eine andere Konse-
quenz ableiten lassen miissen.

Vielleicht hétte das, verehrter Kollege von Bren-
tano, auch einen gewissen EinfluB gehabt auf die
Gefiihle, die Sie mit Recht hier erwihnt haben, die
in der jungen Generation unserem Staatswesen ge-
geniber sich vielleicht noch nicht ganz so entwickelt
haben, wie es sein sollte. Ich glaube, ein solches
Stiick Vorleben hétte vielleicht manchem klar-
gemacht, daB die Bundesrepublik Deutschland der
freie Teil des deutschen Vaterlandes ist und daB je-
der junge Mensch wissen muB und wissen kann, daB
das, was wir hier tun, nicht auf den Wirkungs-
bereich der Bundesrepublik Deutschland beschrankt
bleibt, sondern dazu bestimmt ist, dem ganzen deut-
schen Volke und dem ganzen deutschen Vaterland
zu dienen.

In dieser duBeren Lage nun, in diesen Drohungen,
unter denen ‘wir zu leben gezwungen sind, kommt
es darauf an, dieses freie Stiick unseres Vaterlan-
des, die Bundesrepublik Deutschland und den freien
Teil unserer deutschen Hauptstadt Berlin, auch im
Innern so stabil, so krisenfest, so sicher, so freiheit-
lich und so gerecht wie moglich zu gestalten.

Ich will mich zu diesen verschiedenen Themen
etwas duBern und bekenne offen, daB ich dabei
keinen Anspruch auf Vollstindigkeit erhebe; das ist
ausgeschlossen; man kann nur auf einige Probleme
aufmerksam machen.

In der Debatte hat z. B. der Kollege Dollinger von
dem Fdoderalismus als einem Ordnungsprinzip in
unserem Staate gesprochen. Ich bin ihm hier noch
eine Antwort schuldig. Es steht nicht nur — aber
das ist schon wichtig genug — in unserem Regie-
rungsprogramm, daB die sozialdemokratische Bun-
desregierung — wenn sie gekommen wire — den
féderalen Aufbau der Bundesregierung achten und
vertrauensvoll mit den Landern zusammenarbeiten
wird, sondern unser Verhdltnis zum Féderalismus
als Ordnungsprinzip flieBt seit 1945, und nicht erst
seit 1949 — etwa Weil wir hier auf den Banken der
Opposition sitzen — aus anderen Quellen. Wir
haben in Deutschland auf sehr schmerzliche Weise
alle miteinander eingepriigelt bekommen, wie we-
sentlich fiir die Bewahrung der Freiheit der Biirger
unseres Landes es ist, daB Macht sich nicht in
unguter und vielleicht noch dazu unkontrollierter
Weise in zu wenigen Hinden zusammenballt. In
Stunden von Gefahren muB man Macht konzentrie-
ren, Auch das ist eine Binsenweisheit. Aber der
innere Zustand eines Staates ist um so freiheitlicher,
je mehr wir noch {iber die klassischen Grundsitze
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der Gewaltenteilung hinaus versuchen, die Macht-
faktoren einander in der Balance halten zu lassen.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Aber, Herr
Erler, eure Viter dachten etwas anders!)

— Entschuldigen Sie, unsere Véter haben auch noch
keinen Adolf Hitler hinter sich gehabt. Es ist doch
wohl erlaubt, aus der Geschichte zu lernen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Icdh meine, es gibt andere, die waren frither Fode-
ralisten und haben sich inzwischen in Zentralisten
verwandelt. Aber das will ich nicht als einen grund-
sdtzlichen Wandel ansehen, sondern das hangt so
mit der zufdlligen Regierungsverantwortung zusam-
men, das kann wieder vergehen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Das Prinzip der Gewaltenteilung in unserer Ge-
sellschaft reicht doch heute weit hinaus iiber die
klassischen Regeln des Zusammenspiels von Legis-
lative, Exekutive und.Justiz. Sie haben die ganze
bunte Fiille der Verbande, der Parteien, die alle
ein Stiick EinfluB auf den politischen Bereich aus-
iiben.. Sie sind nicht vom Ubel, sondern in einer
freiheitlichen und in einer pluralistischen Gesell-
schaft notwendig. Nur miissen wir wissen, daB} das
dort zu einem Ubel werden kann, wo eine be-
stimmte ‘Gruppe, ausgestattet mit einem Ubermaf
an Macht, versucht, ihr Gruppeninteresse dem All-
gemeinwohl vorgehen zu lassen. Das wissen wir
doch alle, und darum miissen wir also ringen, daf§
dies nicht eintreten kann.

Hierhinein gehoért nun ein klares Bekenntnis zum
machtverteilenden Prinzip des Foderalismus in einer
demokratischen Gesellschaft. Jawohl, dazu sagen
wir uneingeschrankt ja.

(Bravo! in der Mitte.)

Das ist aber noch lange nicht identisch mit Parti-
kularismus; denn beim Partikularismus streben die
Teile vom Ganzen weg. Beim Foderalismus wissen
sie, daB sie ans Ganze gebunden sind und eine un-
trennbare Schicksalsgemeinschaft bilden, Stiicke des
Ganzen sind. Das heifit, daB gerade der Foderalist
iiberall dort, wo er wirkt, wissen muf}, dafl auch die
Linder dem Ganzen verpflichtet sind so wie das
Ganze den Teilen. Sonst, meine Damen und Herren,
konnte es z. B. nicht gehen, wie es unser Grund-
gesetz vorsieht, daB} die Kulturpolitik von den Lan-
dern in den entscheidenden Bereichen getragen wird,
weil es sich doch wohl um eine ,deutsche Kultur”
handelt, eine Kultur, die dem ganzen Volke eigen
ist, wenn sie auch in manchem Ausprdgungen oOrt-
licher Art hat.

Hierher gehort auch, daB wir das Prinzip der Ge-
meindefreiheit sehr ernst nehmen. Ich kenne Fode-
ralisten, bei denen reicht das féderalistische Prinzip
genau noch bis zum Verhiltnis zwischen Land und
Bund;

(Zuruf von der SPD: Genaul)

aber im Land héatten sie ganz gern die franzdsische
Prafekturverfassung. Das sind mir schone Fodera-
listen!

(Heiterkeit.)

Aber 'die Gemeindefreiheit muB auch dafiir sorgen,(
daB das, was eigenstdndig geregelt werden kann, auf
der ortlichen, Uberschaubaren Ebene wirklich in die
Hand genommen wird. Daher, was heute in der
Debatte iiber die Regierungserkldrung an den ver-
schiedensten Punkten anklang, das Bemiihen um die
Wiederherstellung der Autonomie unserer Gemein-
den auf einem doppelten Wege. Einmal auf dem
Wege einer Neugestaltung der Finanzverfassung
zwischen Bund, Léndern und Gemeinden, wo die
Gemeinden als dritte S&dule eingezogen werden
miissen.

Hier wurde der Minister Eberhard so gelobt. Nun
erheben wir keine Urheberrechtsklagen, so ist das
gar nicht, aber das steht auch wieder in unserem
Regierungsprogramm, daf die Gemeinden an dem
Aufkommen ertragreicher und krisenfester Steuern
beteiligt werden und in diesem Sinne dritte Sdule
unserer Finanzverfassung werden miissen.

Gut, wenn wir uns so weit einig sind, hoffe ich,
daB sich, obwohl man uns vor der Wahl dafiir be-
schimpft hat und gesagt hat, das sei wegen der
fehlenden Zweidrittelmehrheiten und der fehlenden
Grundgesetzerganzung und wegen der Lander gar
nicht moéglich, nun vielleicht doch in gemeinsamer
Arbeit alle die zusammenfinden, die man fiir ein
so groBes Werk braucht, und daB man das groBe
Werk der Neuordnung der Finanzverfassung in der
Bundesrepublik Deutschland in Angriff nimmt. Ich
mochte diese Hoffnung hier — ausdriicklich im
Namen meiner Freunde — aussprechen. Erst dann
sind die Gemeinden imstande, die ihnen obliegenden
Aufgaben auch eigenstdndig zu erfiillen. Allerdings
sollte man sie dann zweitens auch nicht in der Er-
fiillung dieser ihrer eigenstdndigen Aufgaben hin-
dern, wie das gelegentlich durch Bundesgesetze —
noch kurz vor dem Auseinanderlaufen des vorigen
Bundestages — geschehen ist. Dariiber miissen wir .
auch noch einmal nachdenken. Die Gemeinden diir-
fen in ihren ortlichen Aufgabenbereichen nicht ver-
kiimmern.

Was wollen wir daraus lernen? — DaB die Demo-
kratie, in der wir uns bewegen, nie vollendet ist, -
daB sie eine stindige Aufgabe bleibt, immer neue
Probleme stellt. Unsere Gesellschaft ist einem be-
stindigen Strukturwandel unterworfen — sie flieBt
—, und infolgedessen werden auch die Organisa-
tionsformen, die politischen Regeln, die Gesetze, die
wir hier zu beschlieBen haben, immer wieder diesem
‘Wandel angepaBit werden.

Aber dabei kommt es u. a. darauf an, daB wir
unsere Rolle richtig spielen; ich meine die Rolle des
Parlaments, das nicht ein ausfithrendes Organ der
Bundesregierung ist, sondern das als Ganzes der
Regierung als Kontrolleinrichtung gegeniibergestellt
ist. Auch das miissen wir sehen: diese lebendige
Spannung nicht nur zwischen Regierungsmehrheit
und Opposition, sondern zwischen Parlament und
Regierung, gehért auch zu den Notwendigkeiten,
die wir beachten miissen, um die Freiheit zu bewah-
ren, und es gehort dazu, daB das Parlament dabei
auch auf seine eigene Behandlung durch die Regie-
rung achtet und ein gewisses Maf von Selbstachtung
entfaltet, damit wir Vorbild fiir drauen werden.
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Unsere Demokratie hat leider nicht die lange Ge-
schichte, wie sie gewachsene Demokratien in man-
chen anderen européischen und iiberseeischen Lan-
dern haben. Da haben wir noch sehr viel nachzuho-
len. Wir werden erst dann festen Grund unter den
FiiBen haben, wenn unsere Mitbiirger im Lande
drauBen weithin wirklich begriffen haben — und
sich so verhalten —, daB sie keine Untertanen, mehr,
sondern Staatsbiirger sind, die Rechte haben, aber
auch korrespondierende Pflichten erfiillen miissen;
das gehort zusammen.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP.)

Hier kénnte, obwohl es nicht Sache der Bundes-
regierung ist, vielleicht eine Einrichtung wie die
Bundeszentrale fiir Heimatdienst iiber den Rahmen
des normalen Schulunterrichts hinaus, der ja in
Lénderhand liegt, einiges tun. Hier liegt die grofie
Aufgabe politischer Bildung, die wir nicht verwech-
seln diirfen mit der Propaganda fiir eine bestimmte
Partei, auch wenn sich diese Partei gerade in der
Regierung befindet. Die Offentlichkeitsarbeit ist
eine Offentlichkeitsarbeit fiir den ganzen Staat und
nicht fiir die Mehrheitspartei.

Hierher gehort auch, meine Damen und Herren,
dafl wir mit unserem Grundgesetz so behutsam wie
moglich umgehen. Es gab unter den Juristen dieses
Hauses Erwagungen dariiber, wie man dieses Haus
davor bewahren kann, bei aller guten Absicht unter
Umstanden selber einmal verfassungsrechtlich da-
nebenzutreten und nachher von Karlsruhe geriigt zu

(B) werden. — Das ist aber nur eine Nebenerwagung,

mir geht es um etwas anderes. Das Grundgesetz
sollte einen solchen Rang haben, daf man nicht
im Laufe einer Legislaturperiode bei den ver-
schiedensten Sachgesetzen zu den verschiedensten
Terminen plotzlich entdeckt: da ist also noch rasch
eine Grundgesetzergdnzung mit hineinzuflicken,
sondern daB sich die Regierung iiberlegt: wo mag
es Notwendigkeiten geben, und daB sie das auf lan-
gere Zeit ibersieht. Sie weiB, daB es zu Grund-
gesetzerginzungen oder -dnderungen einer Zwei-
drittelmehrheit des Hauses bedarf. Darin steckt der
Zwang zur Zusammenarbeit mit der Opposition,
jetzt nun nicht als Opposition, als Gegeniiberstehen-
den, sondern als Partner. Sonst bekommt man keine
Grundgesetzergdnzungen zustande.

Wir wollen der Bundesregierung nicht in irgend-
einer Weise das Initiativrecht beschneiden. Das steht
ihr nach dem Grundgesetz zu; das ist selbstver-
stéandlich. Es ist aber eine Frage des politischen
Stils, wieweit man dahinkommen kann, daB gerade
im Umgang mit dem Grundgesetz zundchst einmal
vorgekldrt wird, fiir welche Notwendigkeiten und
wie eine breite Grundlage geschaffen werden kann,
bevor eine offentliche Polemik entbrennt, die dann
normalerweise das Ergebnis gefdhrdet.

Ich habe nach den bisherigen Ausfithrungen des
neuen Bundesinnenministers Ho6cherl das Gefiihl,
daB er diesen Zusammenhang richtig erkennt. Wir
hoffen, daB er auch die praktischen Folgerungen
daraus zieht. Es ist in den vergangenen Monaten
manchmal z.B. liber die Notwendigkeit gesprochen

worden, fiir Notfélle Vorkehrungen zu treffen. Seien
wir uns dariiber im klaren, daB das eben nur geht,
wenn die Gliederung des Bundes in Lénder, die
grundsétzliche Mitwirkung der Lénder bei der Ge-
setzgebung, die Bindung der Staatsgewalt an die
Grundrechte, die Gewaltenteilung und die Grund-
sdtze der im Notfall notwendigen Dezentralisation
bei gleichzeitiger Gesamtverantwortung respektiert
werden. Wir haben eine Fiille von Anmerkungen
zu diesem Thema gemacht und werden sicher spéater
darauf zuriickkommen.

Wir wollen diesen Staat aber nicht nur so stabil
wie moglich, so fest auf dem Grundgesetz stehend wie
moglich, gestalten, sondern wir wollen uns auch
darum bemiihen, jedem einzelnen Biirger das Ge-
fihl zu geben: in diesem Staat habe ich das, was
in dieser unvollkommenen Welt an Gerechtigkeit
gefunden werden kann, auch wirklich verbiirgt.
Hierher gehort die Justizreform, die Reform des
StrafprozeB- und des Verkehrsstrafrechtes. Wir
haben vorgeschlagen, eine Familienrechtskommis-
sion einzusetzen, die auch auf diesem dornigen Ge-
biet einmal unabhdngig von den politischen Aus-
einandersetzungen des Tages Grund machen soll.
All das muB das Gefithl wecken, daBl in der Demo-
kratie der Staatsbilirger sein Schicksal und das der
Gemeinschaft mitbestimmt.

Dazu gehort, daB es in einem demokratischen
Staatswesen keine wirkliche Macht geben kann,
ohne daB ihr auf irgendeine Weise eine Kontrolle
zugeordnet ist. Es gibt hier die vielfaltigsten For-
men. Im Wirtschaftsleben z. B. ist dic wirksamste
Form der Madtkontrolle die Gegenmacht im Wett-
bewerb. Aber da, wo das nicht reicht, muf von
Rechts wegen nachgeholfen werden. Kartellgesetz!
Ich glaube, wir werden da manches noch neu regeln
miissen, um ciner ungesunden Machtkonzentration
entgegenzuwirken. Hierher gehort auch ein gewisser
Einblick in die Machtpositionen unserer groBen
Wirtschaftsunternehmungen dort, wo sie wirklich
Macht darstellen und nicht durch andere Faktoren
bereits kontrolliert werden. Hierher gehort eine
neue Unternehmensverfassung, die die Unternehmen
durchsichtiger macht und damit der 6ffentlichen Kri-
tik aussetzt; denn ein wichtiger Teil der Kontrolle
der Macht vollzieht sich durch die 6ffentliche Beob-
achtung und Kritik. Das geht uns so, das geht der
Regierung so, und das mufBl allen so gehen, die
Macht ausiiben, gleichgiiltig in welchem Bereich sie
sich befinden. Hierher gehért dann auch der Einbau
etwa der Erfahrungen mit dem Mitbestimmungs-
recht.

Ich war vorhin etwas seltsam von dem Vorstof
beriihrt, den gerade der Kollege Dr. Mende gegen
eine bestimmte Zusammenballung von Macht unter-
nahm: ndmlich gegen die gemeinniitzigen Woh-
nungsbauunternehmen. Herr Kollege Dr. Mende,
wenn ich darin Thre Ankiindigung erblicken durfte,
daB sie iberall dort — auch im Bereich der privaten
GroBwirtschaft —, wo groBfe Wirtschaftskomplexe
mit Hilfe 6ffentlicher Mittel — z.B. durch Selbst-
finanzierung oder iiber Steuerbegiinstigungen —
entstanden sind, den Weg zur breiten Eigentums-
streuung mit uns beschreiten wollen — 1957 stand
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es in der Regierungserklarung; diesmal ist es ver-
gessen worden, Herr Kollege Barzel —, ‘

(Abg. Dr. Barzel: Wird nachgeholt!)

dann wéren wir uns sehr bald einig. Was ich aber
nicht fir richtig halte, ist, daB man sich nur einen
Zweig herauspickt. Das Ganze, verehrter Herr Kol-
lege Mende, wird ideologisch némlich mit schwerer
Fracht behaftet, wenn man sich ausgerechnet die
gemeinniitzigen Wohnungsbauunternehmen als ein-
zigen Faktor herausnimmt, bei dem man Macht kon-
trollieren will.

(Beifall bei der SPD.)

Dazu kommt, daB ein groBer Teil jener Unternehmen
in der Rechtsform der Genossenschaft betrieben wird.
Ich wére sehr froh, wenn tberall im Wirtschaftsleben
die Mitglieder als Genossenschaftler — oder auch
als ehrenamtliche Mitarbeiter, von denen es hier
Hunderte und Tausende gibt — in der gleichen
Weise EinfluB auf die Unternehmenspolitik hétten,
wie es bei diesen Unternehmen der Fall ist. Es
Stecken hier Probleme drin, das sei zugegeben; zu
passender Zeit wird dariiber zu reden sein.

Wenn wir schon vom Wohnungsbau hier spre-
chen — er spielt auch in der Regierungserkldrung
eine gewisse Rolle —, dann sollten wir auch spiiren,
wie eng der Spielraum hier durch die Tatsache
geworden ‘ist, daB der Bodenwucher fiir absehbare
Zeit eine verniinftige Wohnungsbaupolitik, die auch
fiir den kleinen Mann ertrdgliche Mieten bringt,
geradezu zu verhindern droht. Was sich auf dem Bau-
landmarkt abspielt, ist erschiitternd. Ich habe mit
Interesse in der Regierungserkldrung gelesen, daB
man, um diesem Problem, aber auch noch einigen
anderen, zu Leibe zu gehen, ernsthafte Anstren-
gungen auf dem Gebiet der Raumordnung vorhabe.
Ich begriiBe das. Nach meiner Meinung kann durch
ein entsprechendes gewichtiges Vorgehen erreicht
werden, daB auch unsere wirtschaftlich schwachen
Gebiete mit an die allgemeine Entwicklung heran-
gezogen werden. Eine Bemerkung aber kann ich mir
nicht versagen: wir fangen wirklich etwas spat mit
der Raumordnung an, meine Damen und Herren,
nachdem wir einige Millionen Wohnungen hinge-
baut haben und der Raum auf diese Weise erst
einmal besetzt ist, den es eigentlich zu ordnen ge-
golten hadtte.

(Zuruf))
— O nein, Raumordnung reicht weit liber die ge-
meindlichen Probleme hinaus, — Ballungsproblem

und all das; aber dariiber wollen wir wohl jetzt
keine Fachdebatte fiihren, die kommt sicher ein
andermal.

Herr Kollege Mende hat hier das Wohnungsbau-
problem angesprochen und daraus -— in seiner
Sicht — ein Stiickchen Eigentumspolitik gemacht.
Wir werden uns sehr bald iiber Vorschlige meiner
Freunde zur Vereinheitlichung der Spariérderung
unterhalten konnen und auch daritber, wie- der
Grundgedanke der Regierungserkldrung des Jahres
1957, daB die Ausgabe von Volksaktien nicht auf
Betriebe im Bundesbesitz beschrankt bleiben solle,
in diesem Bundestag vielleicht doch einmal einer
ernsthaften Diskussion zugefiihrt werden kann.

Gerade Herr Kollege Dollinger hat im Zusammen-
hang mit der Eigentumspolitik sehr ausfiihrlich auf
die Mittelstandsprobleme aufmerksam gemacht. Hier
gibt es in vielem ein hohes MaB an Ubereinstim-
mung. Endlich hat sich der Gedanke einer wettbe-
werbsneutralen Umsatzsteuer iiberall herumgespro-
chen. Ich mo6chte das ausdriicklich anerkennen, auch
hier, ohne eine Urheberrechtsgebiihr fiir meine
Freunde zu verlangen. Das Institut fiir die Mittel-
schichten sollte so beschaffen sein, daf die Erkennt-
nisse der modernen Wissenschaft auch fiir Selb-
stindige nutzbar gemacht werden konnen. Nebenbei,
Kollege Dollinger — wielleicht haben Sie es ge-
merkt —: Sehen Sie, jetzt sind einige Teile dran,
die der Kollege Brandt aus Zeitmangel weggelassen
hat. Sie kommen also auf Thre Kosten. Nur sagt das
jeder halt in seiner Sprache; das ist selbstverstdand-
lich. Aber ich halte die Punkte fiir so wichtig, daB
sie nicht der zeitlichen Begrenzung, die sich der
Kollege Brandt gesetzt hat, zum Opfer fallen sollten.

Ich muB} einen Satz zu den Ankiindigungen der
Bundesregierung beziiglich der Behebung der Ver-
kehrsnéte sagen. Mir wédre es lieb gewesen, wenn
Herr Minister Seebohm seine Gedanken, die er vor
der Wahl vorgetragen hat, auch nachher in die Re-
gierungserkldrung hineinpraktiziert hitte — das ist
leider nicht geschehen —, nédmlich daB die vom
Verkehr erbrachten spezifischen Verkehrsabgaben
so lange fiir den StraBenbau zwedkgebunden wer-
den, bis die Verkehrsnote wirklich behoben sind.

(Beifall bei der SPD.)

Als zweites gehort wohl die Feststellung hier-
her, daB unsere Bundesbahn erst dann wieder rich-
tig wettbewerbsfédhig wird, wenn die Bundesregie-
rung ihr zu einer angemessenen Kapitalausstattung
verhilft und ihr die gemeinwirtschaftlichen Sonder-
lasten abnimmt,

Im Ruhrgebiet herrscht von Zeit zu Zeit Unruhe,
wenn bestimmte Betriebe von den Schwierigkeiten
bei der Anpassung an die Umstellungsvorgange in
der Energiewirtschaft betroffen sind. Die Bergbau-
enquete, die Energie-Enquete ist immer noch in der
Arbeit.

(Widerspruch des Abg. Dr. Dr. h. c. Frie-

densburg.)
— Ist sie fertig? — Danh um so besser! — Ich hore
das soeben vom Kollegen Friedensburg. — Ich

finde, wir sollten dafiir sorgen, daB uns die Bun-
desregierung moglichst bald die Grundziige einer
vorausschauenden Energiepolitik vortrigt, weil es
sich'um die Bewahrung einer der sicheren Grund-
lagen fiir groBe Teile unseres Wirtschaftslebens
tiberhaupt und um die Existenz von Hunderttausen-
den von Menschen und von zahlreichen Gemein-
wesen in der Bundesrepublik Deutschland handelt.
Sonst werden vielleicht Anpassungsprozessen ge-
geniiber Opfer gebracht, die nur bestimmte Schich-
ten treffen, wahrend heute hier das Wort Opfer in
einem ganz anderen Sinne gemeint war.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn
wir von Opfern sprechen, sollten wir uns nicht
scheuen: dann muB man auch von Geld sprechen.

©
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Mit all dem, was Sie, Kollege Dollinger, zur Steuer-
politik vorgetragen haben — Sie haben sich dabei
ja auch eingehend mit dem Regjerungsprogramm
der SPD beschiaftigt —, haben Sie mich nicht davon
iiberzeugt, daB selbst dann, wenn dadurch, daBl um
der Wiederherstellung eines groBeren MaBes an
Gerechtigkeit willen Spitzeneinkommen und Spit-
zenvermdgen ein angemesseneres Ausmal an
Lasten auf sich nehmen, keine vollige Umschichtung
unseres Steuersystems eintritt, daB selbst dann,
wenn dadurch nicht viele, viele Milliarden zusatzlich
in unseren Sackel flieBen, es sich nicht dennoch
lohnt, dahinzukommen, da8 jeder Biirger unsere
Landes weiB: wenn Opfer gebracht werden, dann
werden sie in unserem Lande nach den MabB-
stiben der Gerechtigkeit gebracht. Das ist doch der
Punkt, auf den es ankommt.

(Beifall bei der SPD.)

Wir sind nun einmal der Meinung, daB es auf die
Dauer nicht angeht, wenn ein Land in unserer Lage,
das sich heute noch mit den Folgen des verlorenen
Krieges herumzuschlagen hat, wenn ein solches
Land Spitzeneinkommen und Spitzenvermdgen we-
sentlich generdser behandelt als etwa -— um nur
zwei Beispiele zu nennen — die Vereinigten Staa-
ten oder GroB8britannien. Hier ein besser ausgewo-
genes Verhaltnis wiederherzustellen — beileibe
nicht mit konfiskatorischen Satzen zu arbeiten —,
ist wichtig. DaB das Arbeiten nicht bestraft werden
darf daB die Initiative nicht erstickt werden darf,
dariiber sind wir uns einig; aber hier ist noch ein
erheblicher Spielraum fiir ein hoheres MaB an Ge-
rechtigkeit gegeben.

Daher eben doch unsere Vorschlidge, nicht nur das
Steuersystem iibersichtlicher zu gestalten, sondern
auch die Vermoégen- und Erbschaftsteuer fiir Mil-
lionenvermdgen gestaffelt zu erh6hen, groBe Spe-
kulationsgewinne der Einkommensteuer zu unter-
werfen, mit der auBergewohnlichen Begiinstigung
groBer anonymer Gesellschaften bei der Korper-
schaftsteuer SchluB zu machen und fiir Grofeinkom-
men iiber 100 000 DM jahrlich bei der Einkommen-
steuer eine etwas stdrkere Progression als bisher
einzufiihren.

Gerade wenn man von Opfern spricht, erleichtert
es den sonst Betroffenen ihre Opferbereitschaft ganz
erheblich, wenn sie wissen, daB8 sich die hier ge-
meinten Gruppen in einer angemessenen Weise an
den Opfern beteiligen.

Was wir auf der anderen Seite vorgeschlagen
haben und dem Hohen Hause auf dem Gebiete eini-
ger Verbraudhsteuern demnéchst in Form von Vor-
lagen zuleiten werden, das hat nicht unbedingt etwas
mit dem Nikolaus zu tun, sondern das hat auch etwas
mit unserer AuBenhandelspolitik zu tun und damit,
daB sich die Bundesregierung auf einer Reihe inter-
nationaler Konferenzen in einer sehr schlechten
Lage gesehen hat, als sie den konzentrischen An-
griffen der Entwicklungslander gegeniiberstand bei
der Forderung, nun endlich einmal durch die Redu-
zierung von Fiskalabgaben bestimmte tropische Pro-
dukte in die Bundesrepublik in gréBerem Ausmal
einzufiihren.

(Beifall bei der SPD.)

Wir wissen, daB das fiir jene Lander in Wahrheit (€)

auch nur ein Tropfen auf den heifen Stein ist, aber
sie spiiren dann wenigstens unsere Bereitschaft,
ihnen auf diese Weise zu helfen. Wenn das auBer-
dem unsere Hausfrauen freut, warum soll man es
dann nicht tun? Nach unseren bisherigen Erfahrun-
gen steigen die Umsaize so, daB bei dem Geschift
kaum Steuerausfalle eintreten.

Meine Damen und Herren, da wir hier schon von
Steuern sprechen, mochte ich jenes Schuldbekennt-
nis in Ihre Erinnerung rufen, das die Bundesregie-
rung in ihrer Regierungserklarung zum Thema
~Finanzreform" ausgesprochen hat. Sie hat namlich
gesagt, man miisse sich darum kimmern, aus der
allzu gelegentlichen Steuerflickarbeit herauszukom-
men, die Jahr um Jahr hier und dort Kleinigkeiten
dndert und die unser Steuersystem als Ganzes auf
die Dauer eher verschlechtert als verbessert. Das
ist richtig, und wir werden deshalb wie die Bundes-
regierung dafiir eintreten, daB zur Lésung des Ge-
samtproblems der Finanzreform in all ihren Aspek-
ten moglichst bald eine Sachverstdndigenkommission
eingerichtet wird. Das stand auch in unserem Regie-
rungsprogramm, aber mit einem wichtigen Unter-
schied: Wir wiinschen nicht, daB die Kommission bis
ans Lebensende ihrer Mitglieder titig wird, son-
dern daB sie Ende 1962 das Ergebnis ihrer Arbeiten
vorlegt. Aber auch hier, meine Damen und Herren:
ohne Zweidrittelmehrheit und Zusammenarbeit der
Parteien und der Lander ist die Aufgabe der Finanz-
reform nicht zu meistern.

Lassen Sie mich noch auf ein anderes fiir unsere
innere Stabilitdt wichtiges Gebiet eingehen. Es ist
hier verschiedentlich vom sozialen Bundesstaat ge-
sprochen worden. Auch der ist nie fertig, auch der
ist eine mit dem sich verdndernden FluB unserer
technischen und industriellen Entwicklung bestandig
neu gestellte Aufgabe. Auch der, verehrter Kollege
Gerstenmaier, trifft in Wahrheit eben doch nie ganz
an die Grenzen, von denen Sie gesprochen haben,
sondern auch der muB in Bewegung gehalten wer-
den und darf nicht erstarren.

(Abg. D. Dr. Gerstenmaier: Genau das ist
gemeint, Herr Kollege Erlerl)

— Das nehme ich mit Befriedigung zur Kenntnis.

Es ist eine Binsenwahrheit, daB ein Volk nur jene
sozialen Leistungen erbringen kann, die sich aus
einer gesunden und einer stindig wachsenden Wirt-
schaft herausarbeiten lassen. Daher wiinschen wir,
daB die Bundesregierung endlich auf die Forderung
eingeht, in Form eines Jahreswirtschaftsberichts
eine Ubersicht iber das, was war, und iber das,
was vermutlich kommt, sowie iiber die Ziele zu
schaffen, die die Regierung selber mit dem Instru-
mentarium moderner Konjunkturpolitik erreichen
will. Ich habe beide Ohren gespitzt, verehrter Herr
Kollege Dollinger, als Sie davon sprachen, daf die
Hochkonjunktur kein Naturgesetz sei. Jawohl! Ge-
rade weil das so ist, brauchen wir einen solchen
Jahreswirtschaftsbericht und ein Instrumentarium
fir aktive Konjunkturpolitik.

Das erspart uns vielleicht auch manches Ge-
schwitz liber die vielbeschrieene Versachlichung der
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Lohnpolitik. Ich glaube es einfach nicht, daB man,
wie Herr Dr. Mende und wie die Bundesregierung
es getan haben, einen so engen Sektor aus dem
Wirtschaftsablauf herausgreifen und nur auf dem
Gebiet der Lohnpolitik den Beteiligten, vor allen
Dingen natiirlich dem einen Beteiligten, ndmlich
den Gewerkschaften, gut zureden kann. Das geht
gar nicht. Die Lohnbildung gehért genau wie die
Preisbildung in den Gesamtzusammenhang unserer
wirtschaftlichen Vorgédnge hinein. Wenn Sie dieses
Gesprach versachlichen wollen, gibt es dafiir nur
eine einzige verniinftige Grundlage: den von uns
geforderten Jahreswirtschaftsbericht. Mit ihm ha-
ben Sie dann ein solches Gesprach iiber diese Pro-
bleme,

(Beifall bei der SPD.)

Ich habe mich gewundert, daB man sich ebenso
wie zur Lohnpolitik auch auf einem anderen Ge-
biet einseitig nur an eine Adresse gewandt hat.
Man hat némlich vor einem UbermaB an Forderun-
gen, die eine Inflation ausldésen koénnten, nur bei
der Sozialpolitik gewarnt. Andere Gruppen der Ge-
sellschaft, die bei ihren Wiinschen an das Parlament
nicht gerade zart besaitet auftreten, wurden nicht
genannt. Von anderen Haushaltsansatzen, die unter
Umstédnden auch etwas mit der Entwicklung der 6f-
fentlichen Ausgaben mund mit méglichen inflationa-
ren Gefahren zu tun haben, wurde nicht gesprochen.

Genau diese beiden Dinge waren es, die uns zu
der Feststellung gefiihrt haben, die Herr von Bren-
tano etwas sehr hart mit dem Wort ,Demagogie”

(B) glaubte zuriickweisen zu miissen, ndmlich daB die

Gefahr bestehe, daB die Arbeitnehmer angesichts
der Regierungserklarung das Geftithl bekommen
koénnten, sie wiirden an den Rand der Regierungs-
politik gedriickt. Meine Damen und Herren, wenn
unser Kollege Katzer dasselbe sagt, dann ist das
offenbar keine Demagogie. Ich hoffe auch, daB es
nicht etwa als Demagogie betrachtet wird, wenn
sich Ahnliches in den Beschliissen findet, die der
Deutsche Gewerkschaftsbund bei seiner Analyse
der Regierungserklirung gefaBt hat. Da heifit es:

Zu den lebenswichtigen Fragen der Arbeitneh-
mer hat sich die Regierungserklarung gar nicht
oder nur ausweichend geduBert. Es fehlt in der
Regierungserklarung jede Kritik an dem maB-
losen Gewinnsteigerungen der Unternehmun-
gen. Dagegen wird den Gewerkschaften eine
maBvolle Lohnpolitik zugemutet und damit die
Drohung verkniipft, daB gegebenenfalls neue
Lésungen und Formen der Zusammenarbeit der
Sozialpartner gefunden werden miiBten.

Der einseitige und arbeitgeberfreundliche Stand-
punkt der Regierungserkldrung konnte nicht
deutlicher dokumentiert werden. Die Drohung
mit einem Eingriff in die Tarifautonomie deckt
sich auffallend mit den Vorstellungen der Bun-
desvereinigung der deutschen Arbeitgeberver-
bénde.

Mit diesem Zitat wollte ich Thnen lediglich warnend
vor Augen fiihren, daB nicht etwa nur wir allein es
gewesen sind, die bei der Durcharbeitung der Re-
gierungserklarung dieses Gefiihl gewonnen haben.

Deswegen sollte man das Wort des Deutschen Ge-
werkschaftsbundes in dieser Frage nicht tiberhoren.

Hier war davon die Rede, daB die Gewerkschaften
in den ersten Jahren nach der Wahrungsreform ein
bemerkenswertes MaB an Einsicht gezeigt hatten.
Meine Damen und Herren, Hand aufs Herz! In-
zwischen etwa mnicht?! Ist die Bundesrepublik
Deutschland mnicht — bei allen Diskussionen und
Auseinandersetzungen, die es natiirlich zwischen
den Gewerkschaften und ihren Vertragspartnemn
auch gibt — gleichzeitig dasjenige Land in der west-

-lichen Welt mit dem geringsten Ausfall an Arbeits-

zeit durch Arbeitskampfe?!
(Beifall bei der SPD.)
Lohnt es sich nicht, einmal dariiber nachzudenken,
(Erneuter Beifall bei der SPD)

ob hier eine volkswirtschaftliche Gesamtverantwor-
tung zum Ausdruck kommt, die wir respektieren
und anerkennen sollten?!

Und noch eine Bemerkung. Wo wdren wir wohl
geblieben, wienn nicht auch und gerade durch die
Tatigkeit der Gewerkschaften mit den steigenden
Produktionsmdoglichkeiten und der effektiv gestie-
genen Rroduktion unserer Wirtschaft einigermaBen,
nicht einmal wvoll, das Arbeitnehmereinkommen,
aber dariiber hinaus auch durch unsere Tatigkeit
das abgeleitete Einkommen der Empfanger von Lei-
stungen aus der Sozialversicherung usw. mit der
allgemeinen Entwicklung Schritt gehalten hatte?!
Wir wurden hellhorig, als hier neulich in der De-
batte — nicht liber die Regierungserkldarung, son-
dern iiber die neue Rentenanpassung — von den
Sprechern der FDP ziemlich deutlich zum. Ausdruck
gebracht wurde, daB man jetzt innerhalb der neuen
Bundesregierung beginnt, den Grundsatz der auto-
matischen Rentenanpassung an die Entwicklung der
Léhne und Preise in Frage zu stellen. Meine Damen
und Herren, seien wir hier wachsam! Unsere Bin-
nenkonjunktur lebt davon, daBl der gestiegenen Pro-
duktionsfahigkeit auf der einen Seite auf der ande-
ren Seite auch immer die Kaufkraft des letzten
Verbrauchers gegeniiberstand. Dafiir miissen wir
namlich auch sorgen.

(Beifall bei der SPD.)

Ansonsten war Herr Kollege Dr. Mende zu den
Gewerkschaften ziemlich freundlich; denn er hat die
Gewerkschaften in seine Ahnenreihe einbezogen.
Viielleicht gibt es dafiir einmal eine Ehrenmitglied-
schaft beim DGB.

(Heiterkeit.)

Mal sehen, was sich tun 1aB8t, Kollege Dr. Mende.
Aber Sie haben hier eine Vokabel gebraucht, die
mich etwas erschreckt hat. Sie haben schlicht Kapi-
talismus und freiheitliche Gesellschaft gleichgesetzt.
Das ist genau jene Gegeniiberstellung, die die Kom-
munisten haben wollen, damit sie dann der Gegen-
pol zum Kapitalismus seien. Verzeihen Sie, Kollege
Dr. Mende, das ist noch 19. Jahrhundert! Wir sind
inzwischen weiter.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Mende:
Kollege Erler, ich habe mich auf Chruscht-
schows Terminologie ausdriicklich bezogen!)
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Die Bundesrepublik Deutschland, in der wir nicht
regieren, sondern in der wir in der Opposition
stehen, ist inzwischen, wie viele andere westliche
Industriestaaten, in einen gesellschaftlichen Trans-
formationsprozeB hineingeraten, bei dem verdammt
wenig vom Kapitalismus des 19.Jahrhunderts {ibrig-
geblieben ist.

Wie wir das taufen, ist mir vollkommen gleich-
giltig. Entscheidend ist, daB uns der Durchbruch
zu neuen Ufern gelingt und daB wir auf dem Wege
dahin sind.

(Beifall bei der SPD.)

Das Ziel — ich mo6chte nicht davon abgehen — steht
im Grundgesetz. Da steht nicht ,Kapitalismus”, son-
dern da steht ,der demokratische und soziale Bun-
desstaat”.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Mir langt das véllig als Umschreibung dessen, was
wir haben wollen.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist natiirlich in dem Sinne zu verstehen, daB ein
solches Ziel nie ganz erreicht wird. Es bleibt immer
noch eine Menge zu tun Ulbrig trotz vielem, was
getan worden ist.

Da war die Rede, Kollege Dollinger, von der
Alterssicherung der Selbstindigen. Da ist von uns
— Sie werden im néachsten Jahr auf Grund der
Zahlen merken, daB dieses Problem immer drangen-
der wird — die Einfihrung einer Mindestrente zur
Debatte gestellt worden, damit die Altersversorgung
nicht fiir viele illusorisch wird und sie nicht doch
noch trotz der Rente zum Wohlfahrtsamt laufen
miissen. Damit werden wir uns sehr bald zu be-
schiftigen haben. Deswegen brauchen wir das heute
nicht auszudiskutieren. Wir werden uns weiter be-
fassen missen mit Fragen, die sich im Hinblick auf
manche Verbesserungen der Kriegsopferversorgung,
aus der Rentenanpassung und mit Riicksicht auf
Veranderungen auch der Leistungen an die Vertrie-
benen im Lastenausgleichsgesetz ergeben.

Lastenausgleich! Das fiithrt mich zu einer in der
Bundesrepublik sehr wesentlichen Bevoélkerungs-
gruppe, bei der einige Probleme jetzt in diesem
Parlament auf die Horner genommen werden miis-
sen. Wir haben, glaube ich, nachdem ja wohl alle
Ausreden, man wiirde sonst einen Sog auf die
Zonenbevélkerung entfalten, dahingeschwunden
sind, doch wirklich die Aufgabe, endlich Heimat-
vertriebene und Sowijetzonenfliichtlinge einander
voll gleichzustellen. Gleiches Schicksal verdient
gleiche Hilfe, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der FDP. — Zuruf von der CDU/CSU: Steht
doch in der Regierungserklarung drin!)

Das ist das eine.

Zweitens sollten wir mit dem nur zu Ungerechtig-
keiten fiihrenden System der verschiedenen Stich-
tage griindlich aufrdumen.

(Beifall bei der SPD.)

Drittens ist das Notaufnahmegesetz tberflissig
geworden. Denn wer heute noch unter der Gefahr,
tédlich getroffen zu werden, von dritben heraus-
kommt, der hat wahrhaftig eine Gefahr fiir Leib
und Leben hinter sich gebracht.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Regierungsparteien.)

‘Weiter sollten wir uns darum bemihen, die Vor-
finanzierung des Lastenausgleichs mit Energie wei-
terzutreiben, um dort zu einem AbschluBlgesetz zu
gelangen. Es miifite jetzt moglich sein — wo doch
keine groBen Flichtlingsstréme mehr kommen —,
die Mittel bereitzustellen, um die Lager endlich auf-
zuldsen, — was weitgehend eine Frage der Woh-
nungsbaupolitik ist.

Auch fiir die vertriebenen Bauern geniigt, glaube
ich, nicht das, was in der Regierungserklarung steht,
dafl ndmlich entsprechend der bisherigen Planung
verfahren werden soll. Wir wissen genau, daf die
Zahl der nach dieser Planung angesetzten Bauern-
stellen infolge ungentigender Haushaltsmittel, ge-
stiegener Kosten und eines zu komplizierten Ver-
fahrens :von Jahr zu Jahr zurickgegangen ist. Aber
abgesehen wvon den materiellen Dingen wird es
wohl heute mehr denn je wichtig, daB die kulturelle
Tradition, die unsere Landsleute mitgebracht haben,
bei uns nicht verlorengeht, daf wir es ihnen ermdg-
lichen, immer wieder zu zeigen, was alles zur le-
bendigen Kulturgemeinschaft dieses unseres Volkes
gehort, und daf wir dann das ganze deutsche Volk
meinen und nicht nur die Bewohner der Bundes-
republik Deutschland, auch wenn diese die freien
Deutschen sind.

Ein anderes Thema ist in 'der Regierungserkldarung
sehr mager behandelt worden. In der Debatte kam
es etwas deutlicher heraus. Wir werden dartiber
sicher in diesem Hause — das ist heute schon ab-
zusehen — erbitterte Auseinandersetzungen fithren.
Deswegen sei es ganz freundschaftlich heute schon
angekiindigt. Ich meine das Gebiet der sozialen
Krankenversicherung. Hier wird etwas in die De-
batte geworfen, was als Schlagwort dient, was aber,
glaube ich, den Tatbestand eben nicht trifft: das
Wort von der Starkung der Selbstverantwortung.

Ich will zugeben, daB es in der sozialen Kranken-
versicherung Leute gibt, die die Versicherungsein-
richtungen zum Schaden der Mitwversicherten und
der Allgemeinheit schamlos mifbrauchen. Jawohl!
LaBt uns dariiber reden, wie 'wir denen, die das miB-
brauchen, das Handwerk legen koénnen!

(Sehr gut! bei der SPD.)

Aber es entspricht geradezu polizeistaatlichem Den-
ken, wenn man, weil einige slindigen, alle bestraft

(Beifall bei der SPD — Zuruf von der CDU/
CSU: Doch nicht bestraft!)

— wir reden sowieso noch im einzelnen dariiber; ich
kiindige es nur an, damit Sie ‘wissen, wo wir stehen
— und wenn man ausgerechnet Arzten und Ver-
sicherten mit jenem globalen MiBtrauen gegeniiber-
tritt und so tut, als gebe es in unserer Bevolkerung
eine libergroe Masse geborener Driickeberger.

(Zuruf won der CDU/CSU: Das sagt doch
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Der Aufstieg unseres Landes ist von fleiBigen
Leuten vollbracht worden, so daB ein geringeres
MaB an MiBtrauen bei der Reform der sozialen
Krankenversicherung durchaus angemessen ware.

(Beifall bei der SPD.)

Eine erfreuliche Feststellung habe ich hier heute
in der Debatte machen konnen, namlich die, daBl die
Freien Demokraten bereit sind, unseren Vorschla-
gen auf dem Gebiete des Kindergeldes — Kinder-
geld auch fiir das zweite Kind und Finanzierung aus
6ffentlichen Mitteln — zu folgen. Wir werden Thnen
{zur FDP) moglichst bald Gelegenheit geben, sich
hier im Bundestag zu diesen Vorschldgen zu beken-
nen. Darauf k6nnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
FDP).

Vielleicht 148t sich das auch noch etwas anrei-
chern durch einige Gedanken — deren Ausfithrung
nicht einmal allzuviel Geld kostet — diber die Er-
leichterung der Familiengrnindung durch Darlehen.

Ich habe mich hier heute auch dariiber gefreut,
daB und wie eine Lanze fiir eine verniinftige Neu-
gestaltung der Beamtenbesoldung gebrochen worden
ist.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

— Das kam ja von den Regierungsparteien! Warum
darf ich mich nicht dariiber freuen, Herr Kollege?
Das werden Sie doch wohl einsehen. Ich nehme an,
daBl das Wort-deswegen so besonders sachkundig
und zutreffend hier gesprochen werden konnte, weil

(B) der Finanzminister der gleichen Partei angehort;

dahinter konnen wohl keine bosen Absichten ge-
steckt haben. Deswegen bin ich sicher, daB} die Neu-
ordnung der Beamtenbesoldung relativ rasch von-
statten gehen wird.

Meine Damen und Herren, nach allen diesen Aus-
fiihrungen noch zwei SchluBbetrachtungen. Ich
glaube erstens, daBl dieser Uberblick iiber die Not-
wendigkeit, die Bundesrepublik gerade so hart am
Rande der Demarkationslinie zwischen den beiden
Welten in Ost und West so stabil und gesund und
freiheitlich und gerecht wie méglich zu machen,
gezeigt hat, daB die Awuseinandersetzung mit dem
Kommunismus natiirlich auch ihre sicherheitspoliti-
schen Aspekte hat, aber im iibrigen viel weiter
reicht, daB sie viel mehr ist als ein militdrisches
Problem. Wenn wir die Dinge — auch wenn wir uns
um Einzelheiten streiten mégen — im Prinzip so
sehen, dann wird es uns auch gelingen, die geistigen
und seelischen Kréfte der Nation zum Bestehen die-
ser Auseinandersetzung zu mobilisieren.

Ich mo6chte in dieser weltweiten Auseinander-
setzung einen Satz wiederholen, den mein Freund
Willy Brandt hier gesprochen hat: da wir uns alle
miteinander schiitzend vor unser Volk stellen miis-
sen, wenn die sowjetischen Politiker und ihre Ge-
folgsleute jenseits der Zonengrenze versuchen, ihre
Geschifte gegen das deutsche Volk dadurch zu be-
treiben, daf sie das deutsche Volk und die Bundes-
republik Deutschland diffamieren, es handle sich um
Revanchisten, Militaristen, Kriegsbrandstifter und
dhnliches Gelichter. Willy Brandt hat mit groBem

Nachdruck — ich glaube, wirklich im Sinne von
uns allen — dargetan, da8 wir Deutschen nach den
schmerzlichen Erfahrungen mit unserer jiingsten
Geschichte von keinem anderén Volk in der Einsicht
uns Ubertreffen lassen, was ein militdrischer Kon-
flikt gerade fiir uns und auch fiir unsere Hauptstadt
bedeuten wiirde, und in der Liebe zum Frieden, daB
aber gleichzeitig diese Friedensliebe mit der Ent-
schlossenheit gepaart ist, unsere Freiheit gegeniiber
jedem zu bewahren, der sie uns nehmen zu k6nnen
glaubt, und mit dem Willen, mit politischen Mitteln,
auf friedlichem Wege, nie erlahmend, immer wieder
das unsere dazuzutun, daB auch jenen Landsleuten
die Freiheit wieder einmal zuteil wird, denen sie
heute durch fremde Gewalt vorenthalten wird.

‘Wenn wir das so sehen, dann iiberkommt uns —
mich jedenfalls — ein gewisses Bedauern dariiber,
daB der Abschnitt iiber die Gedanken der Bundes-
regierung zu dem wichtigen Weliproblem der kon-
trollierten Begrenzung der Riistungen und der Ab-
riistung so mager ausgefallen ist. Es gentigt nicht,
daB wir uns nur allgemein zur kontrollierten Ab-
riistung bekennen und sagen: die anderen haben
einen guten Friedensplan, und dem schlieBen wir
uns hinten an. Aus vielen, vielen Gespréachen weiBl
ich, daB die anderen darauf warten, daB auch wir
beim Mitdenken helfen, daBl auch wir unseren Regie-
rungsapparat ein biBchen besser darauf einrichten
miissen, als das zur Zeit geschieht. Denn allein das
Durchdenken und Durcharbeiten der Literatur geht
iiber die Kraft der wenigen Menschen, die in unseren
Regierungsamtern damit befaBt sind.

Wir sollten uns, wenn wir nun schon nur zu all-
gemeinen Gedanken ja sagen, auf gar keinen Fall
dazu verleiten lassen — wie es die Regierungs-
erklarung tut —, zu spezifischen Gedanken nur
blanko nein zu sagen, ohne das im einzelnen sorg-
faltiger durchzurechnen, als es in der Regierungs-
erkldrung geschehen ist. Ich halte es auch nicht fiir
weise — um das ganz offen zu sagen —, daB die
Regierungserkldrung in einem viel hérteren Wort-
laut, als ihn der Verteidigungsminister in den Ver-
einigten Staaten gebraucht hat, der das Thema
sehr behutsam behandelt hat, plstzlich unsere Ver-
biindeten mit der Forderung iiberfillt, die NATO
baldmoglichst zur vierten Atommacht zu machen.
Sicher steckt darin — Willy Brandt hat darauf auf-
merksam gemacht — ein wichtiger Punkt: wenn es
um Leben und Tod des eigenen Volkes gehen kann,
dann ist es legitim, zu erwarten, daB derartige Ent-
scheidungen nicht iiber den Kopf der eigenen Re-
gierung hinweg gefédllt werden kénnen. Jawohl,
dariiber muB man mit den Verbiindeten reden. Aber
die Formel, die in der Regierungserkldrung steht,
ist vom Verteidigungsminister bei seinen AuBerun-
gen in den Vereinigten Staaten von Amerika ver-
mieden worden. Sie wiirde gerade dazu beitragen,
jener, auch kommunistischen Propaganda gegen uns
Nahrung zu geben, die leider in etwas leichtsin-
nigen Auflerungen des Bundeskanzlers wihrend der
Wabhlzeit Nahrung gefunden hat, in der er eben
zum Unterschied von seinem Verteidigungsminister
— ich muB das doch noch einmal sagen — nicht
zwischen den Atomwaffen und den Trdgern unter-
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schieden, sondern sich fir die atomare Bewaffnung
schlechthin ausgesprochen hat. Wer ein Pfund Lite-
ratur zu dem Zwedk zu lesen winscht, dem stelle
ich sie gern zur Verfiigung; ich will Sie hier mit
den Zitaten gar nicht langweilen. Daher teile ich die
Kritik, die im ,Rheinischen Merkur” zu dem Thema
ausgesprochen worden ist mit der Befiirchtung, da8
Berlin solche atomaren Hochspriinge mit einer wei-
teren Verschdrfung der Krise bezahlen miisse.

Ich bitte daher die Bundesregierung, sich sorgsam
zu iiberlegen, ob man hier in der Uffentlichkeit
vorpreschen sollte, wohlwissend, daB die Verbiin-
deten zu diesem Thema entweder eine dezidiert
andere Meinung oder noch -gar keine Meinung
haben. Der Verteidigungsminister hat in den Ver-
einigten Staaten gesagt, daB er den Rahmen seines
Vortrags iberschreiten ‘wirde, wenn er mdégliche
Losungen und Formeln nennte; denn das wirde
die kommende Diskussion storen, weil jede 6ffent-
liche Erérterung die ruhige Behandlung dieser
Frage erschweren und die negativen Kritiker alar-
mieren wiirde, die genau alle Moglichkeiten wiifi-
ten, wie man eine Frage nicht lésen kénne. Genau
das scheint mir eingetreten zu sein. Daher bitte ich,
die Regierungserklarung nachtraglich dahin zu
korrigieren, daB wir uns zundchst einmal behut-
samer auf das einstellen, was die Verbiindeten zu
sagen haben; denn ich glaube nicht, die deutsche
Politik fahrt gut, wenn sie in solchen Fragen als
Rammbock auftritt.

Hier ist vorhin nach der Rede meines Freundes
Brandt noch einmal gefragt worden: Wie ist denn
das eigentlich mit eurer Haltung zu den grofieren
Verteidigungsanstrengungen der Bundesrepublik?
Ich will darauf ganz unzweideutig anworten: Wir
Deutsche konnen — auch im Hinblidk auf unsere
Verhandlungsposition — von unseren Verbiindeten
nicht verlangen, daB sie in einer Frage, in der
unser Schicksal so auf dem Spiele steht wie das
ihre, fiir uns Mehrleistungen auf dem Gebiet der
Verteidigung erbringen, wihrend wir mit den Hén-
den in der Hosentasche danebenstehen. Das ist aus-
geschlossen. Daritber herrscht in diesem Hause
iiberhaupt kein Streit, und das mochte ich einmal
klarstellen.

{Vorsitz: Vizeprasident Dr. Dehler.)

Noch etwas anderes: Wie man das am zweck-
maBigsten macht, daritber hétte nun weiBl Gott die
Bundesregierung zu gegebener Zeit auch einmal mit
uns ein Wort reden kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Am 22. August 1961, also 9 Tage nach dem
13. August, nach der Pariser AuBenministerkonfe-
renz, nach dem Besuch des damaligen Ministers in
den Vereinigten Staaten, hatte ich darum gebeten,
einmal im Verteidigungsausschuf des alten Deut-
schen Bundestages — denn den gab es doch noch —
dariiber zu berichten, was im Busche ist und was
unter Umstdnden getan werden muf. Der Minister
— so habe ich mir sagen lassen — war bereit zu
kommen; die Mehrheitsparteien, FDP eingeschlos-
sen, haben damals unser Begehren niedergestimmt
— wahrscheinlich weil gerade Wahlkampf war.

Meine Damen und Herren, wir waren bereit, uns
unlerrichten zu lassen und ernsthaft mit Thnen dar-
iiber zu reden. Und dann wird mir heute gesagt, die
Opposition hétte sich ja auch einmal den Kopf dar-
iber zerbrechen kénnen, wie man Mehrleistungen
auf dem Gebiet der Verteidigung aufbringt. So geht
das nicht.

(Beifall bei der SPD.)

‘Wir sind bereit, ein gebiithrendes MaB an Verant-
wortung zu tragen, aber dann, wenn man mit uns
geredet hat, bevor man die Entscheidungen aus-
gebriitet hat, wenn man offen die Karten auf den
Tisch gelegt hat, damit wir die Argumente priifen
konnen und damit wir miteinander dariiber reden
kénnen, wie man es am besten macht fir Volk und
Staat. Das ist doch wohl das Minimum dessen, was
wir verlangen kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

Eine bestimmte Form der Dienstzeitverlingerung
ist unausweichlich. Die Frage ist, ob das wirklich mit
dem richtigen MaB und fiir alle in der richtigen
Weise geschehen ist. Dabei werden z. B. vom Stand-
punkt der Gerechtigkeit Probleme aufgerissen. Wenn
man die Dienstzeit fiir die, die man hat, verlangert,
zieht man noch weniger ein. Wie sieht das aus hei
der territorialen Verteidigung? Wie sieht es bei
den verschiedenen Waffengattungen aus, wo es
welche gibt, bei derien der Mann trotz der Ver-
bandsiibungen schon nach einem Jahr eigentlich
nicht mehr recht weil, was er zu tun hat, und an-
dere, wo er auch mit zwei Jahren in einer hoch-
mechanisierten Truppe noch kein ausgebildeter
Kéampfer ist? LaBt uns doch iiber diese Dinge ein-
mal reden!

—

Verehrter Kollege Mende, bei allem Respekt vor
Ihrer wadkeren Haltung — ,wir haben uns im
Koalitionsvertrag darauf geeinigt" -—: der Koali-
tionsvertrag ist kein Ersatz fiir eine sachliche De-
batte dieser Fragen.

(Beifall bei der SPD.)

Auch fiir die Verteidigung gibt es die Pflicht, daB
das Parlament mitdenkt. Auch die Verteidigung ent-
zieht sich nicht dem Gebot der Diskussion auf der
Suche nach der besten Losung. Auch sie braucht eine
sachkundige Beratung, und das Finden der besten
Form kann man nicht durch stramme Haltung erset-
zen.
(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube nicht, daBB man es so machen kann, wie es
in Thren AuBlerungen mdglicherweise anklang —
vielleicht wissen Sie mehr —: Ich kenne zwar die
Absichten derRegierung im einzelnen nicht, aber ich
billige sie. Das wére genau so falsch, wie wenn bei
uns das Echo lautete: Wir kennen zwar die Absich-
ten der Regierung nicht, aber wir miBbilligen sie.
‘Wir wollen erst die Absichten der Regierung genau
kennen, dann wollen wir dariiber reden, wie man es
am besten macht, und davon wird unsere Entschei-
dung abhéngig sein, von nichts anderem.

(Zuruf des Abg. Dr. Mende.)

©

D)



(A)

(B)

102

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 6. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Dezember 1961

Erler

— Sicher, es ist kein Gesprédch mit uns gefithrt wor-
den!

(Abg. Dr. Mende: Das Thema ist in unserer
Partei schon mindestens ein Jahr in der
Debattel)

— Entschuldigen Sie! Genau dies ist ein Thema, bei
dem ein verantwortlicher Politiker wissen muf, was
die Regierung an Tatsachen mitgebracht hat und
wie die Planung aussieht. Wenn ich dieses Thema
auf Zeitungsberichte hin zur Entscheidung bringen
wollte, wire ich geradezu verantwortungslos.

(Beifall bei der SPD.)

Herr von Brentano hat gesagt, die Verteidigungs-
bemiihungen, die verstdarkt werden miiten — da-
mit hat er recht — gélten auch der Bewahrung un-
serer Position in Berlin. Richtig! Aber da ist es lehr-
reich, wofiir Verteidigungsbemiihungen notwendig
sind und was man unter Umsténden nicht mit ihnen
erreichen kann. In der Berliner Frage zeigt sich
namlich, daB man Positionen, die man politisch ge-
rdumt hat, in dieser unserer Welt militdrisch nicht
mehr zuriickgewinnen kann.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Deshalb hat die Verteidigung eine doppelte Seite:
die militdrischen Anstrengungen und eine zihe, ein-
fallsreiche und auch tapfere Politik, die auch dem
Bundestag in der Berlin-Frage frither gemeinsames
Bekenntnis war. Mir tut es leid, da wir eine solche
Debatte in den vergangenen Jahren nicht zwischen-
durch einmal in Berlin abgehalten haben. Weil die
Sowjetunion uns aus Berlin weggescheucht hat, ist
das heute soviel schwieriger geworden, meine
Damen und Herren!

(Beifall bei der SPD.)

Wenn wir schon von Verteidigung sprechen: In
der Regierungserklarung ist vom Bevolkerungs-
schutz etwas ,mager” die Rede. Er ist ein Teil der
Landesverteidigung. Warum wird die Regierung
jetzt erst aktiver? Auch hier handelt es sich um eine
gemeinsame Aufgabe von Bund, Landern und Ge-
meinden und der politischen Kréfte, ohne deren Zu-
sammenwirken sie schon rein organisatorisch gar
nicht bewdltigt werden kann. Ich bejahe den Grund-
satz, daB man die Krédfte fiir den Bevodlkerungs-
schutz nur gewinnen kann, wenn Klarheit dariiber
besteht, daB das gleichzeitig als eine Leistung aner-
kannt wird, die im Dienste der Landesverteidigung
erbracht wird.

Die Sicherheit fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land, um die wir uns in der jetzigen Lage bemiihen,
bleibt, auch wenn wir noch viel mehr tédten als wir
tun konnen, Stiickwerk. Unser Land bleibt gefdhr-
det, solange Deutschland gespalten ist — wir haben
es mit der Insellage unserer Hauptstadt zu tun —
und solange jenseits der Zonengrenze ein un-
menschliches Regime auf unsere Landsleute einen
solchen Druck ausiibt, daB dort ein Uberdruck im
Dampfkessel mit unberechenbaren Folgen entsteht.
Deshalb gehort zur Sicherheitspolitik — ich wieder-
hole das noch einmal — auBer der militdrischen
Komponente auch die politische hinzu. Deshalb muf}
man sogar dieses Berlin-Problem auch im Interesse

unserer Sicherheit hineinstellen in die gréB8eren Zu-
sammenhdnge, weil sonst die Gefahr bestehen
bleibt. Deshalb sollte man etwas weniger selbst-
gerecht iiber die Vergangenheit reden.

Ich will jetzt gar nicht den Geschichtsschreibern
die Aufgabe abnehmen; ich meine nur: es steht doch
leider fest, daB das, was viele damals gesagt, an-
gekiindigt, erhofft, erstrebt haben, eben heute nicht
als Ergebnis auf unserem Tische liegt, sondern lei-
der das Gegenteil.

Jetzt haben wir es zu tun mit einer Sowjetunion,
die die Ergebnisse des zweiten Weltkrieges volker-
rechtlich zu Papier bringen und in der Berlin-Frage
noch mehr nach Hause tragen will. Deshalb wird
driitben versucht, die Sowjetzone vélkerrechtlich ins
Spiel zu bringen, und deshalb ist es gefdhrlich, die
Gefahr einer Isolierung der Berlin-Frage leugnen zu

wollen, Leider laufen wir doch zundchst — auch
wenn das von Herrn Dr. Mende als Interimsge-
sprich bezeichnet wird — auf eine isolierte Dis-

kiussion zu, bei der niemand wei, wann und unter
welchen Umstdnden sie je weitergeht. Unter Um-
stdnden bezahlen dann wirklich die Falschen. Wir
sollten uns da nicht zu Gefangenen eigener Wunsch-
vorstellungen machen lassen.

Deshalb war es gut, daB der Bundestag in der
Vergangenheit — und in Teilen klang das ja auch
heute bei Ihnen erfreulicherweise noch durch —
immer wieder auf den unldsbaren Zusammenhang
zwischen Berlin, der ganzen deutschen Frage und
dem Problem der europdischen Sicherheit aufmerk-
sam gemacht hat.

Herr Kollege von Brentano hat davor gewarnt,
die europdische Sicherheit mit der Berlin-Frage zu
koppeln. Natiirlich darf sie nicht mit der Berlin-
Frage allein gekoppelt werden; das wire falsch; sie
ist zu koppeln auch mit der deutschen Frage; denn
Berlin ist eingebettet in .die deutsche Frage und von
da her in 'die Frage der europdischen Sicherheit, Es
handelt sich doch um den gesamten Zusammen-
hang, wie er sehr richtig auch von der NATO im
Dezember 1958 unmittelbar nach Vorlage des russi-
schen Ultimatums vorgetragen worden ist.

Heute haben wir es also leider nur noch mit dem
Rest von West-Berlin zu tun. Jeder Versuch, die
Vierméchtediskussion lber ganz Berlin wieder in
Gang zu bringen, ist verdammt schwierig. Hier ist
mit Recht vor dem falschen Status-quo-Denken an-
gesichts der Mauer gewarnt worden. Der Koalitions-
vertrag, von dem ja niemand weiB}, was ,geheime
Kommandosache” ist und was nicht und welche
Fassung die richtige ist — ich nehme einfach ein-
mal die, die in den Zeitungen stand —, hat verlangt,
daf die Bundesregierung hier die Initiative zuriick-
gewinnen miisse, und hat sich dabei bezogen auf
unsere gemeinsame Arbeit, die Bundestagsentschlie-
Bung vom 1. Oktober 1958, und die Rede des Bun-
destagsprdsidenten vom 30. Juni 1961.

(Abg. Dr. Mende: Richtig!)
Meine Damen und Herreﬁ, es ist schade, daf3 das,
was also in dem Papier steht, eben nicht bis in die

Regierungserklarung durchgedrungen ist, und ich
wire Ihnen sehr dankbar, Kollege Dr. Mende, wenn
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es Ihrem EinfluB geldnge, hier die Ubereinstimmung
von Geburtsurkunde und Taufschein in der prakti-
schen Politik wiederherzustellen.

(Beifall bei der SPD.)

In der Berlin-Krise hat der alte Bundestag eine
Reihe guter Werke getan. Wir haben mehr Zusam-
menwirken fertighekommen, als die Regierung uns
eigentlich ermoglichte, unter sehr ungiinstigen inne-
ren Verhdltnissen.

Daher noch einmal die Warnung davor, die Ver-
bindung Berlins mit den gréferen Fragen auch nur
stiickweise aufzugeben; und mit der Warnung na-
tiirlich die Hoffnung fiir die Bundesregierung, daB
es selbst bei der jetzigen Lage ihr gelingen mdge,
diesen Zusammenhang wiederherzustellen.

Sehr seltsam hat mich beriihrt, was in dieser De-
batte iiber die Behandlung der Berlin-Frage vor den
Vereinten Nationen gesagt worden ist. Meine Da-
men und Herren, da ist der Regierende Biirgermei-
ster von Berlin damals ‘heftig angegriffen worden,
weil er die Unvenfrorenheit hatte zu meinen, man
sollte die Sache wegen 'der Verletzung der Men-
schenrechte wvor die Vereinten Nationen bringen.

(Abg. Brandt [Berlin]: Nicht nur deswegen!)

und es hat dann sogar, glaube ich — ich weiB es
nicht genau —, eine Diskussion auf der AuBenmini-
sterkonferenz in Paris gegeben,
(Abg. Brandt [Berlin]: Wir werden wohl
mal auspacken miissen!)

wo auch die Bundesregierung sich dagegen wehrte,
daB das Berlin-Problem dort landet.

Meine Damen und Herren, ich freue mich iiber die
neue Erkenntnis. In der Regierungserkldarung der
Bundesregierung erscheint sie nicht. Wir waren
nicht der Meinung, 'daB es gut wére, etwa unter dem
Stichwort ,Gefdhrdung des Weltfriedens” eines Ta-
ges unvermeidlich mit der Berlinfrage im Sicher-
heitsrat und damit beim sowjetischen Veto zu lan-
den, sondern wir waren der Meinung, da8 es wirk-
lich besser ist, die \Sache, solange der Westen die
Dinge nodh lin der Hand 'hat und nicht alle anderen
Vélker vor der sowjetischen Drohung zittern, unter
dem Gesichtspunkt zertretener Menschenrechte vor
die Vereinten Nationen zu bringen. -

(Abg. Brandt [Berlin]: Bonn hat sich doch
dem widersetzt, entgegen Erwdgungen der
Amerikaner! — Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich wollte hier nur darauf hingewiesen haben. Ich
wire nicht auf dieses Thema zu sprechen gekom-
men, wenn nicht plétzlich die Vereinten Nationen
attackiert worden wadren, warum sie sich nicht mit
dem Problem beschéaftigt hdtten. Aber unsere eigene
Politik hat «das leider zu verantworten.

Die Bundesregierung will sich nach der Regie-
rungserkldrung mit aller Kraft fiir das Zustande-
kommen des Friedensvertrages einsetzen. Da bleibt
ein ganzes Kapitel offen. Wie? Welche Vorberei-
tungen trifft sie? Trifft das zu, was im Koalitions-
vertrag dartiber verabredet ist, oder nicht?

Hierher gehort noch, daB die AuBenpolitik der
Bundesrepublik im Zeichen wadhsender europdischer
Gemeinschaft sich nicht auf die Sorgen besdardnken

kann, die uns unmittelbar auf den Négeln brennen.
Bin Wort zur europdischen Zusammenarbeit. Wir
haben mit Befriedigung registriert, da8 sich die Bun-
desregierung iiber den Eintritt Grofibritanniens
freut. Ich glaube, es sollte gemeinsame Aufgabe
aller kontinentalen Partner sein, das ifhre zu tun,
die Briten nicht nur in die Europdische Wirtschafts-
gemeinschait hineingehen zu lassen und Hindernisse
dagegen aus 'dem Wege zu raumen, sondern sie
gleichzeitig auch in enger Fiihlung mit allem zu hal-
ten, was sich auf dem Gebiet der politischen Zusam-
menarbeit entspinnt. Denn es wére verhdngnisvoll,
wenn wir eine politische Gemeinschaft ohne Gro8-
britannien und eine wirtschaftliche mit GroBbritan-
nien hétten; schon wegen der Verteidigungspro-
bleme wére das nahezu undenkbar. Gerade das En-
gagement der Briten ist ein wertvolles Sicherheits-
unterpfand fiir uns alle.

Die gewachsenen Demokratien GroBbritanniens
und einiger skandinavischer Lander wiirden dem
gesamten politischen Klima innerhalb der euro-
pdischen Gemeinschaften nur bekémmlich sein. Wir
sind der Meinung, hier ist ein ProzeB in Gang ge-
kommen, der nicht umkehrbar werden darf. Die Ge-
meinschaft darf nicht aufgeldst, nicht gelockert wer-
den. Sie muB fester werden und trotzdem offenblei-
ben fiir die verschiedenen Formen der Mitwirkung
oder der Assoziierung anderer. Diese Formen sollte
man so wdhlen, daf nicht etwa die Sowjetunion
bestimmen kann, wer sich an den europédischen
Gemeinschaften beteiligen darf und wer nicht.

Und ein weiteres! Es gilt, die Gemeinschaftsein-

richtungen zu stdrken, daraufhin auch noch einmal (D)

die Pldne unserer franzosischen Freunde sich anzu-
sehen. Es gilt, die Exekutiven zusammenzufassen
und dafiir zu sorgen, daB ihnen dann eine funktio-
nierende parlamentarische Kontrolle gegeniiber-
steht. Das Parlament hat eine ungeheuer integrie-
rende Wirkung. Die Arbeit unserer sozialistischen
Fraktion etwa ist ein gutes Beispiel dafiir, und viel-
leicht kommen wir dann bald dahin, daB ein solches
Parlament auch durch direkte Wahl der Abgeord-
neten besonders eng mit unseren Bevélkerungen
verbunden wird. Denn bei den européischen Gemein-
schaften kommt es darauf an — auch hier spreche
ich, glaube ich, fiir uns alle —, daB sie Gemein-
schaften der Volker werden und nicht nur organi-
sierte Biirokratien. Daher ist es wichtig, daB die
Bundesregierung die deutschen Absichten auf
diesem Gebiete kldrt und das Parlament laufend
informiert.

Meine Damen und Herren, damit habe ich den
innen- und auBenpolitischen Uberblick abgeschlos-
sen.

Im letzten Absatz der Regierungserkldrung steht
ein Satz, der nicht allzuviel Gutes verheiit. Da
heiBt es in Wahrheit, daf die Bundesregierung den
AnschluB der Opposition an ihre Vorstellungen
fordert, statt daB sie die Hand bietet zur gemein-
samen Erarbeitung der Vorstellungen, die wir zu-
sammen verwirklichen wollen. Sie sagt dort, sie
erwarte, daB alle Mitglieder dieses Hohen Hauses
den Grundprinzipien der Politik der Regierung zu-
stimmen. Nein, meine Damen und Herren, wichtig
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sind Diskussion und Mitwirkung an der Entschei-
dung, bevor die Entscheidungen fallen, und nicht nur
das Bitten um nachtriagliche Zustimmung.

Und ein allerletztes, aus einem ganz anderen
Thema! Eine personliche Anmerkung. Herr Kollege
von Brentano sprach von den sittlichen Grundlagen,
die sich bei unserer Arbeit auf die verpflichtende
Tradition christlichen Denkens griinden missen. Er
erwdhnte dabei, daB in der Zeit der Verfolgung
durch die nationalsozialistische Gewaltherrschaft die
Christen beider Konfessionen sich zusammengefun-
den und dort also den Weg in die ‘spatere Union
vorbereitet hdtten. Lassen Sie mich aus eigenem
Erleben und Erleiden etwas hinzufiigen. Am 15.Sep-
tember 1939, vor mehr als 22 Jahren, stand ich vor
dem Volksgerichtshof in Berlin und wurde dort
zusammen mit einem evangelischen Geistlichen zu
zehn Jahren Zuchthaus wegen der Arbeit gegen das
Hitlerregime verurteilt. Jawohl, es haben sich da-
mals Christen aller Konfessionen iiber die trennen-
den Grében hinweg gefunden, aber im Widerstand
gegen das ,Dritte Reich” und im Wirken fir ein
neues Deutschland — ‘ich sage das ganz offen und
ehrlich —, Christen un-d Nichtchristen. Was uns
vorschwebte, uns, den Christen — zu denen zédhlte
ich auch in jenen Jahren in Berlin im Kirchenkampf
mit meinem Freunde —, das war ein demokratisches
Deutschland, in dem es verschiedene Krafte gibt, die
miteinander ringen. Da gingen wir nicht von der
Vorstellung aus, daB sich «dann alle Christen etwa
in einer Partei fdnden. Deswegen wollte ich als
Nachklang sagen: ich sage ja zum Herausstellen

(B) der sittlichen Grundlagen, aber ich meine, daB das

Christentum nicht auf ein bestimmtes gesellschafts-
politisches Ordnungsbild verpflichtet; es gibt kon-
servative,liberale und sozialdemokratische Christen.

Das wollte ich hier nur gesagt haben, damit wir
gar nicht erst falsche Akzente setzen. Die Christen
als Salz der Erde wirken in verschiedenen politi-
schen Parteien. Denn sobald sie sich in einem Volk
mit unserer im wesentlichen durch das Christentum
gepréagten Tradition alle in einer Partei fdanden,
ware das wieder ein Einparteienstaat, den wir alle
nicht wollen. Deshalb wollte ich diese mahnende
Bemerkung aus eigenem Erleben hier noch anschlie-
Ben, weil ich der Uberzeugung bin, daB unsere
Demokratie der Vielfalt der Krafte und des Wirkens
von Christen in allen demokratischen Parteien be-
darf.

(Lebhafter Beifall bei der SPD und einigen
Abgeordneten der FDP.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgéordnete Doring.

Doring (Disseldorf) (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die Erinnerung des Kollegen
Erler an eine sehr b6se Zeit in der Geschichte un-
seres Volkes und sein Riickblenden auf bitterste
Stunden, die er in dieser Zeit hat durchmachen
miissen, macht es mir gar nicht so leicht, den An-
schluB zu finden an einige seiner eingangs gemach-
ten Bemerkungen iber die Koalition, die vor weni-

gen Wochen geschlossen wurde. Aber Herr Kollege ©

Erler kennt mich personlich lange und gut genug
und wei}, daB er mir gewissermafen die andere
Rolle, namlich hier Sprecher einer Koalition zu sein,
doch sehr erleichtert hat.

Er hat sehr eindrucksvoll darauf verwiesen,
welche Funktion eine Oppositionspartei in der par-
lamentarischen Demokratie hat. Er hat ihre Kontroll-
funktionen sehr eindringlich geschildert und hat sehr
einleuchtend demonstriert, daB es auch Aufgabe der
Opposition sei, die Regierung stdndig zu einer Uber-
prifung ihrer eigenen Absichten und ihrer Ent-
scheidungen zu zwingen. Er hat sogar hinzugefiigt,
daB man bei dieser Kontrollfunktion in der Methode
sehr unterschiedlich vorgehen und gelegentlich auch
itber das Ziel hinausschieBen kénne. Mit dieser letz-
ten Bemerkung, Kollege Erler, haben Sie es mir
wirklich sehr erleichtert, als Koalitionssprecher auf-
zutreten. Sie haben das sicherlich nicht absichtlich
getan; aber ich habe das so empfunden.

Ich méchte ein Drittes hinzufiigen, das Sie, Herr
Kollege Erler, nicht erwdhnt haben, als Sie ber
die Funktionen einer Opposition gesprochen haben.
Ich meine eine Funktion, die man vielleicht gar nicht
so deutlich herausstellen kann, die sich aber aus
dem parlamentarischen Wechselspiel ergibt. Eine
parlamentarische Opposition zwingt méglicherweise
eine Regierung, gelegentlich von gefédhrlichen Kom-
promissen im auBenpolitischen Bereich Abstand zu
nehmen. In einer parlamentarischen Demokratie,
wo man sich der Kritik der Uffentlichkeit und der

Wéhler zu stellen hat, wird eine Regierungspartei ()

und eine Regierungskoalition auch immer an die
Zeit denken miissen, wo sie sich dieser Kritik der
Offentlichkeit zu stellen hat. Sie wird zwangsldufig
auch immer daran denken, wie sie sich angesichts
einer solchen kritischen Betrachtung durch ihre
Waéhler mit der Opposition mit Aussicht auf Erfolg
auseinandersetzt.

Herr Kollege Erler, mit Threr Definition der Auf-
gaben einer Oppositionspartei in einer parlamen-
tarischen Demokratie haben Sie selber die besten
Argumente gegen eine Allparteienregierung in die-
sem Hause geliefert.

(Sehr richtig! in der Mitte.)

Ich héatte das gar nicht so iiberzeugend tun'konnen,
weil man mir vielleicht unterstellt hétte, ich spreche
von einer verdnderten Situation aus.

Herr Kollege Erler, Sie sagten der Eindruck im
Ausland wédre dann am stirksten gewesen, wenn
man sich in der augenblicklichen Situation zur Bil-
dung einer Allparteienregierung entschlossen hitte.
Sie denken wahrscheinlich an das uns befreundete
demokratische nachbarliche Ausland. Ich meine, der
Eindruck im Ausland wird immer dann am stdrksten
sein, wenn man dort feststellt, daB bei uns das par-
lamentarisch-demokratische System im Wechselspiel
von Regierung und Opposition funktioniert. Der
Eindruck wird vielleicht dann am stdrksten sein,
wenn dieses System gerade in politisch kritischen
Zeiten funktioniert.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)



(A)

(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 6. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Dezember 1961

105

Déring (Diisseldorf)

Herr Kollege Erler, Sie sagten dann weiter, mein
Kollege Mende habe heute morgen tbersehen, dal
der Bundeskanzler bei der Abstimmung nur acht
Stimmen {iiber sein Existenzminimum bekommen
habe. Sie sagten, das schwdche das Gewicht der
Tatsache, daB die Koalition in diesem Hause mehr
als 300 Abgeordnete habe, doch auBerordentlich ab.
Wenn ich mich recht erinnere, hat der Bundeskanz-
ler bereits einmal mit einem geringeren Existenz-
minimum eine Kanzlerschaft angetreten; ich glaube
mit einer Mehrheit von einer Stimme. Aus seiner
Perspektive wird er — davon bin ich iberzeugt —
es als einen ganz beachtlichen Erfolg betrachten,
daB er sich gegeniiber 1949 immerhin um sieben
Punkte verbessert hat.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD.)

Damit will ich folgendes sagen: gerade diese Ab-
stimmung ist der deutlichste Beweis dafiir, daB es
bei uns keinen Koalitionszwang gibt und keinen
Koalitionszwang geben wird.

(Abg. Dr. Burgbacher: ,Fraktionszwang"!)

Herr Kollege Erler, damit ist der Beweis erbracht,
daB diese Koalition in jedem Fall gewillt ist, den
Art. 38 des Grundgesetzes zu respektieren, wenn es
auch vielleicht einmal der einen oder anderen Frak-
tion in dieser Koalition nicht gefallen sollte.

Zum Koalitionsabkommen duBerten Sie, Herr Kol-
lege Erler, noch einmal wie Kollege Brandt heute
morgen Bedenken. Ich habe mich immer dariiber
gewundert, daB bei der Betrachtung dieser Koali-
tionsvereinbarungen niemals Vergleiche gezogen
worden sind zu der Koalitionsvereinbarung, die in
den Jahren 1957 bis 1961 zwischen der CDU und der
CSU bestanden hat, ohne daBl jemand auf die Idee
gekommen wdire, darin etwas Verfassungswidriges
zu sehen. Ich habe mich eigentlich noch mehr dar-
liber gewundert, daB sich die Kollegen der sozial-
demokratischen Fraktion — ich sah heute morgen
den Kollegen Steinhoff aus Diisseldorf; vielleicht ist
er noch da -—— nicht daran erinnern, daB wir im
Jahre 1956 bei einer Regierungsbildung in Dissel-
dorf ebenfalls eine Koalitionsvereinbarung getroffen

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU)
und sogar einen Koalitionsausschui gebildet haben.
(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)
Kollege Steinhoff wird mir sicherlich bestatigen, daf3
das eine ausgezeichnete Einrichtung war. Ich will
mich aber nicht nur an ihn wenden; ich glaube, auch
die Kollegen aus der CDU werden feststellen, daB
der Koalitionsausschuf}, den sie zusammen mit der
CSU hatten, sowie die Koalitionsvereinbarung eine
ganz gute Basis flir die Zusammenarbeit waren.

Meine Herren Kollegen von der Opposition,
warum soll eine Koalitionsvereinbarung, warum soll
ein Koalitionsausschufl, der erprobt ist in der Kon-
stellation CDU-CSU, der erprobt ist in der Kon-
stellation FDP-SPD, im Jahre 1961 in Bonn nicht
einmal in der Konstellation CDU/CSU-FDP funk-
tionieren?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Erler, Sie haben eine weitere Frage
aufgeworfen, die mich doch etwas hat zweifeln las-

sen, ob Thre Erinnerung an die Marz-Debatte des
Jahres 1958 noch sehr frisch ist. Sie fragten namlich
meinen Kollegen Mende, warum er eigentlich am
25. Marz 1958 einen nationalen Notstand gegeben
sah, der ihn zu der Forderung nach einer All-
parteienregierung veranlaft habe. Nun, meine
Damen und Herren, Sie erinnern sich alle an diese
recht leidenschaftliche Debatte im Marz 1958, und
ich glaube, es ist gar kein Geheimnis, daB3 die Freie
Demokratische Partei damals der Meinung war —
die Sozialdemokratische Partei war es, glaube ich,
mit ihr —, dieser Zeitpunkt, im Marz des Jahres
1958, konne vielleicht ein bedeutsamer Wendepunkt
in der Geschichte der Nachkriegszeit sein. Es ist gar
kein Geheimnis, daBl wir damals der Meinung waren,
im Rahmen der zu diesem Zeitpunkt aufgeworfenen
Probleme vielleicht eine erneute Behandlung der
deutschen Frage unter giinstigeren Aspekten er-
reichen zu koénnen.

Vielleicht gab es damals mehr Spielraum als heute,
Angesichts der sehr harten gegenteiligen Auffassung
und der Argumente der damaligen Regierung, die
allein von der CDU und der CSU getragen wurde,
waren wir der Uberzeugung, dall man eine Ande-
rung der Situation oder eine Anderung der Auffas-
sung der damaligen Regierungsparteien nur errei-
chen konne, wenn man in gemeinsamer Verantwor-
tung einen solchen Weg zu gehen versuchte. Die
Bundesregierung und die Koalitionsparteien des
Jahres 1958 haben sich dieser Forderung verschlos-
sen. Aber dariiber heute noch eine Debatte zu fiih-
ren, wére, glaube ich, sehr miBig.

Herr Kollege Erler, ich hitte diese Frage gar nicht
aufgeworfen, wenn Sie nicht meinem Kollegen
Mende den Vorwurf gemacht hétten, er habe die
damalige Situation offensichtlich als schlechter be-
urteilt als die heutige, weil er sich heute gegen eine
Allparteienregierung wende. Herr Kollege Erler, ich
erinnere mich dieser Nacht noch sehr genau, als
mein Kollege Mende einsam und verlassen hier am
Rednerpult stand und seine Forderung stellte, und
ich erinnere mich noch sehr genau der Unterbre-
chung der Sitzung. Ich erinnere mich noch sehr ge-
nau, daB dann die CDU/CSU-Fraktion, die Regie-
rungsfraktion, und die Freie Demokratische Frak-
tion mit Spannung darauf warteten, was nun wohl
die groBe sozialdemokratische Fraktion zu dieser

" Forderung der Freien Demokratischen Partei sagen

wiirde. Auch ich war innerlich sehr angespannt,
Kollege Erler. Und was war das Ergebnis? Aus dem
Mund Ihres Fraktionsvorsitzenden haben wir dann
zu unserer groflen Enttduschung — das gestehe ich
sehr offen, und meine Koalitionskollegen werden
auch diese Aussprache sehr wohl verstehen; sie
dient namlich ganz allgemein einer Klarung — ge-
hort, daB die sozialdemokratische Fraktion nicht
bereit war, etwa der These, die Erich Mende auf-
gestellt hatte, zu folgen; vielmehr gab sie damals
eine flir uns kaum faBbare Erkldarung ab. Und das,
was drei Tage, nachdem diese Debatte zu Ende war,
offentlich gesagt wurde, konnte eigentlich ihre Zu-
riickhaltung im entscheidenden Augenblick in
keiner Weise mehr kompensieren.

Nun, Herr Kollege Erler, ist ein solche Riick-
erinnerung sicher noch kein Beweis dafiir, daB Ihre

(

—

0



(A)

106

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 6. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Dezember 1961

Déring (Diisseldorf)

jetzige Forderung nach einer Allparteienregierung
deswegen etwa vollig iberflissig oder falsch sei.
Aber, Herr Kollege Erler: Ich hdtte begriffen, wenn
man in der Sozialdemokratischen Partei nach dem
13. August, nach den Vorgdngen in Berlin aufge-
standen ware und gesagt hatte: Dies sind Alarm-
zeichen, die uns wveranlassen, nun die Forderung
nach einer Allparteienregierung zu stellen. Aber
das ist leider unterblieben.

(Abg. Brandt [Berlin]: Na, nal)
— Nachdem der Wahlkampf voriiber war!
(Abg. Brandt [Berlin]: Nein!)

Herr Kollege Brandt, eine offizielle Forderung nach
einer Allparteienregierung seitens der Sozialdemo-
kratischen Partei ist vor dem 17. September meines
Wissens nicht gestellt worden. Ich habe damals
sehr aufmerksam, wie man das als Wahlkdmpfer
ja tun muB, Berichte und Informationen gelesen.

(Abg. Erler: Dennoch lickenhaft! — Wei-
tere Zurufe.)

Aber selbst wenn ich einmal in Betracht ziehe, daB
die Sozialdemokratische Partei es fiir opportun oder
besser gesagt fiir zweckmaBig hielt — ich méchte
keinen falschen Akzent setzen —, die Forderung
nach einer Allparteienregierung nach dem 17. Sep-
tember zu stellen, dann mag ihr das unbenommen
bleiben, und ich glaube ihr, daB sie eine solche
Forderung aus Besorgnis um die auBenpolitische
Entwicklung und die in der Deutschlandpolitik
stellt. Ich glaube Ihnen, daB Sie das ehrlichen Her-

(B) zens tun.

Aber, Herr Kollege Erler, ich verwahre mich da-
gegen, daB Sie denen, die Gegner einer Allparteien-
regierung sind — auch aus wohlerwogenen innen-
politischen Griinden —, etwa unterstellen, daB sie
um das ‘Schicksal Deutschlands und des deutschen
Volkes weniger besorgt wéren.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Herr Kollege Brandt, ich habe heute morgen bei
einigen Passagen Ihrer Darlegungen — ich meine
nicht die iiber Berlin, ich meine nicht die iber die
AuBenpolitik, sondern ich meine einige Passagen
im Bereich der Innenpolitik — das Gefiihl gehabt,
daB Sie sich von einer Sozialdemokratischen in eine
sentimentaldemokratische Partei zu verwandeln ge-
denken,

(Heiterkeit bei den Regierungsparteien)

als Sie sagten: ,Sie wollen 111/z Millionen Wahler”
— namlich die, die die Sozialdemokratische Partei
gewdhlt haben — ,einfach beiseiteschieben”. Herr
Kollege Brandt, das ist wohl eine Unterstellung,
und sie wird durch keine AuBerung, die heute von
Sprechern der Regierungsparteien gemacht worden
ist, auch nur im geringsten gerechtfertigt.

Weiter, Herr Kollege Brandt! Wenn ich mir die
Reden, die heute gehalten worden sind, in Erinne-
rung rufe oder sie im Protokoll nachlese, dann muf}
ich sagen: verglichen mit dem, was Sie und der Kol-
lege Erler tiber Ihre Vorstellungen zur AuBenpolitik,
zur Deutschlandpolitik gesagt haben, hat sich mein
Kollege Mende, bei dem Zurlickhaltung begreif-

licher gewesen und dem sie mehr zu verzeihen ge-

. wesen wadre, bedeutend konkreter dariiber gedu-

Bert, wie die Regierung ihre Regierungserkldrung
ausgelegt wissen méchte.

Herr Kollege Brandt und Herr Kollege Erler, aus
den Worten aller Sprecher der Regierungsparteien
miissen Sie entnommen haben — und es besteht an
diesem Tage keine Veranlassung, zu unterstellen,
daB diese Worte nicht ehrlich gemeint waren —,
daB der ehrliche Wille zur Aussprache, zur Diskus-
sion auch auf seiten der Koalition besteht.

Lassen Sie mich noch einen Punkt richtigstellen.
Herr Kollege Erler, Sie zitierten meinen Freund
Mende und sagten, er habe in seinen Ausfihrungen
heute gesagt: Kapitalismus ist gleich freiheitliche
Gesellschaftsordnung, Sozialismus ist gleich Kom-
munismus.

(Abg. Erler: Nur den ersten Teill)

Ich habe den Eindruck, man muB bei Debatten seine
Vorredner manchmal miBverstehen. Ich weil nicht,
ob Thnen das Protokoll der Rede des Herrn Kolle-
gen Mende schon vorgelegen hatte.

(Abg. Erler: Herr Doéring, ich habe den
zweiten Satzteil tiberhaupt nicht erwéhnt,
von dem Sie eben gesprochen haben, son-
dern nur den ersten: Kapitalismus gleich
freiheitliche Gesellschaftsordnungl)

— Herr Erler, ich muB, um es ganz klarzustellen
und damit es keine MiBverstdndnisse liber die ideo-
logischen Grundlagen gibt, meinen Kollegen Mende
zitieren. Ich darf das — mit der Genehmigung des
Herrn Prasidenten — tun. Er hat gesagt:

Der von Chruschtschow ausgerufene friedliche
Wettbewerb zwischen Kapitalismus — sprich
freiheitliche Gesellschaftsordnung — und Sozia-
lismus — sprich Kommunismus — . . .

Er hat Herrn Chruschtschow zitiert und ihm richti-
gerweise unterstellt, daB fir ihn diese Ubereinstim-
mung besteht, nicht fiir uns.

Vizepriisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Erler?

Doring (Diisseldorf) (FDP): Aber bitte, Herr Kol-
lege Erler!

Erler (SPD): Ich halte es fiir vollig ausgeschlos-
sen, daB Herr Chruschtschow den Kapitalismus als
freiheitliche Gesellschaftsordnung bezeichnet hat.
Das ist Herrn Mendes Interpretation von dem, was
Herr Chruschtschow gemeint hat.

Doring (Diisseldorf) (FDP): Es handelt sich um
eine Deutung, die Herr Mende gegeniiber der
Chruschtschowschen Darstellung vorgenommen hat.
Herr Kollege Erler, lesen Sie es noch einmal im
Protokoll nach, und Sie werden feststellen, dafi das,
was man Herrn Mende unterstellt hat, gar nicht sein
kann, auch nach dem Wortlaut nicht.

(C)

D)



Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 6. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 6. Dezember 1961

107

Déring (Diisseldorf)

Ein Letztes, Herr Kollege Erler! Ich habe mich
gefreut, heute bei dieser Debatte feststellen zu kon-
nen, daff in einigen Punkten zwischen den Spre-
chern der Regierungsparteien und den Sprechern
der Opposition sogar eine weitgehende Uberein-
stimmung besteht. Es ist von allen Sprechern fest-
gestellt worden, es sei unser Wunsch und Wille,
daB keine isolierten Verhandlungen iiber Berlin
erfolgen. Von allen ist klar zum Ausdruck gebracht
worden, daf niemand mehr isolierte Verhandlungen
tber das Deutschlandproblem fiir méglich hilt, Von
allen Seiten ist erklart wornden, daB man eine Lo-
sung dieser Probleme in unserem Sinne nur dann
fur moglich hélt, wenn sie engstens mit dem Pro-
blem der europdischen Sicherheit verbunden wird.
Es besteht also eine weitgehende Ubereinstimmung
in dieser Schachteltheorie und in der Betrachtung
der gegenwdrtigen Situation. Es miifte deshalb ei-
gentlich auch moéglich sein, sich in den zustindigen
Ausschiissen dieses Hauses, namlich im Ausschuf
fir Auswartiges und im Ausschu8 fiir Verteidigung,
iber Fragen der Methodik in anderer Form zu un-
terhalten, als das vielleicht in der Vergangenheit
gelegentlich der Fall gewesen ist.

Wir glauben jedenfalls eines: wenn man seitens
der Westmaéchte zu Verhandlungen iiber Berlin be-
reit ist, wenn es wirklich zu Verhandlungen kom-
men sollte, die uns den Eindruck vermitteln miissen,
als sollte isoliert tiber Berlin verhandelt werden,
dann muB es nach unserer Uberzeugung das Be-
streben sein, wenigstens fiir die angestrebten Ziele
einer Interimslésung zu erreichen, «daff iber den

(B) Status ganz Berlins verhandelt wird und daf nicht

der Ausgangspunkt etwa Verhandlungen {iber West-
berlin sind. Sie werden mit uns wohl darin iiberein-
stimmen, daB am Ende einer isolierten Verhandlung
iber Westberlin vermutlich nur ein Status quo mi-
nus fiir Westberlin stehen wriirde.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch
auf ein Problem eingehen, das der Kollege Erler
angeschnitten hat, das Problem der Dienstzeitver-
lingerung fiir die Streitkrafte der Bundesrepublik.
Mein Kollege Mende hat durch einen Zwischenruf
bereits klargestellt, dafl dieses Problem sich nicht
etwa erst seit dem August 1961 stellt. Dieses Pro-
blem besteht seit langer Zeit. Wer sich einmal in-
tensiver um die Dienstzeitprobleme in der Bundes-
wehr gekimmert und bemiitht hat — das ist seitens
aller Fraktionen geschehen —, der weiB, welch grofie
Schwierigkeiten in der Vergangenheit bestanden.
Mein Kollege Mende hat heute morgen nichts an-
deres zum Ausdruck gebracht als die Tatsache, daB
uns dieses Problem seit tiber einem Jahr bekannt
ist und von uns diskutiert wurde und daB wir einer
Dienstzeitverlangerung positiv gegeniiberstehen.

Aber, Herr Kollege Erler, ich stimme Ihnen zu:
es gibt keine Vorlagen, und es hat dariiber auch
noch keine Erorterung im zustdndigen AusschuB
gegeben oder geben kénnen. Dieses Problem bedarf
einer Erdrterung, selbstverstandlich auch einer sorg-
faltigen Erorterung zwischen Koalition und Oppo-
sition. Eine solche Entscheidung kann und soll man
nicht treffen, ohne sie mit allen Fraktionen des
Hauses sorgfaltig gepriift und besprochen zu haben.

Ich habe aus den Besprechungen iiber diese Frage in ¢
der Vergangenheit den Eindrudk, daB auch hier weit-
gehend Ubereinstimmung erzielt werden kann. Ich
glaube, Einzelprobleme dieses Komplexes hier im
Plenum erdrtern zu wollen, fiilhrt an den Dingen
vorbei. Dafiir ist hier wohl nicht der richtige Ort.
Aber darin stimme ich mit Thnen iiberein: es bedarf
einer sorgfdltigen Uberpriifung und Erdrterung. Ich
glaube auch, daB sich dann gemeinsam eine sachlich
richtige Entscheidung finden lassen wird.

© Zum SchluBl wiederhole ich noch einmal das, was
heute morgen der Sprecher der Christlich-Demokra-
tischen Union, der Kollege von Brentano, und was
mein Kollege Mende gesagt haben. Sie werden uns
immer bereit finden zu einer offenen und freimiiti-
gen Aussprache, insbesondere iiber die Probleme,
die uns alle im Augenblick intensiv beschéftigen,
die Frage: Wird es uns gelingen, den Frieden zu
erhalten? Wird es uns gelingen, eine Veranderung
in der Situation des ganzen deutschen Volkes noch
in absehbarer Zeit zu erreichen? Niemand kann wohl
aus der heutigen Debatte entnommen haben, daB
es seitens der Regierung und der Regierungsfrak-
tionen an gutem Willen dazu fehle. :

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Banzel.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen und meine Herren! Ich habe die Ehre, im

Q)

Namen meiner Freunde zu den allgemeinpolitischen (D)

Teilen der Beitrdge der Kollegen Brandt und Erler
einige Ausfihrungen zu machen. Zu den auferpoli-
tischen Teilen wird sich mein Berliner Freund und
Kollege Gradl hier duflern.

Ich glaube, auf die Fragen des Kollegen Erler nach
dem Warum dieser Koalition brauche ich nicht ein-
zugehen. Das hat heute vormittag schon der Vor-
sitzende unserer Fraktion getan.

Ich mochte beginnen mit einem Dank dafiir, daB
sowohl der Kollege Brandt wie der Kollege Erler
heute von ,unserer” Regierung gesprochen haben.
Ich erinnere mich an frithere Debatten, wo immer
mit einem gewissen bdsen Unterton von ,Ihrer” Re-
gierung gesprochen worden ist. Ich stelle fest, da8
das anders geworden ist, und bedanke mich dafiir.

Ich mochte ein Zweites tun. Der Kollege Brandt
war so liebenswiirdig, den Herrn Bundeskanzler zu
seiner Genesung zu beglickwiinschen. Ich mochte
das zurlickgeben an Sie, Herr Kollege Brandt. Wir
haben ja festgestellt, daB 'der Grippeerreger ein in-
terfraktioneller Bazillus ist: der eine war vor der
Reise krank, der andere hinterher. Wir freuen uns,
daB beide wieder da sind.

‘Sie haben — damit wir nun nicht nur Blumen-
strauBe faustauschen — geglaubt sagen zu sollen, die
Regierungserkldrung sei ,kleinkariert”. Nun, ich
glaube, unsere Phantasie erlaubt uns ein dhnliches
Attribut fir verschiedene Reden der Opposition, Fiir
mich wenigstens ist das Karo, auch wenn es klein
ist, eine klare Kontur, und die habe ich doch sonst-
wo gelegentlich vermissen miissen.
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Ein Wort noch zu einer Frage, die heute immer
wieder angeschnitten -worden ist, vor allem auch
von Herrn Kollegen Brandt, aber e€ben auch noch
vom Kollegen Déring, auch Herr Erler hat davon
gesprochen, — zur Frage des Koalitionspapiers und
des Koalitionsausschusses. Ich will mich auf die po-
litische Seite beschrédnken; denn die rechtliche ist ja
heute nicht mehr strittig gewesen. Ich lege Wert auf
die Feststellung, daB die Fraktion der CDU/CSU in
vollem Umfang, uneingeschrankt, zum Art. 38 des
Grundgesetzes steht. Niemand, keine Fraktion,
keine Partei, keine Regierung, kein Papier vermag
dieses Grundrecht 'des Abgeordneten, nur seinem
Gewissen zu folgen, einzuschranken oder gar .auf-
zuheben. Dieses Recht hat Vorrang vor allem. Ich
weill mich in dieser Interpretation einig mit unse-
ren Koalitionsfreunden von der FDP.

Ich lege aber, weil der Kollege Brandt heute mor-
gen meinen verehrten Fraktionskollegen und jet-
zigen Minister Dr. Krone zitiert hat, Wert auf eine
zweite Feststellung: Die Fraktion der CDU/CSU ist
nicht willens oder bereit, hier das entstehen zu las-
sen, was in Osterreich Usance geworden ist und
was, wenn es bei uns Wirklichkeit wiirde, gegen
das ‘Grundgesetz wére. Einem Koalitionsausschufl
als Oberregierung oder als Oberparlament werden
wir nicht zustimmen. Und ich glaube, dal die Praxis
der bisherigen Sitzungen doch zeigt, daB die Taten
durchaus diesem Vorhaben entsprechen.

Ich méchte aber, weil der Kollege Déring eben auf
den KoalitionsausschuBl in Diisseldorf bei der von
SPD und FDP gebildeten Regierung unter dem jet-
zigen Kollegen und fritheren Ministerprasidenten
Steinhoff von 1956 bis 1958 zu sprechen gekommen
ist — einen Koalitionsausschuf}, der sich, wenn ich
recht informiert bin, sogar tiber Regierungsgeschifte
und Ministerpersonalien unterhalten hat —, doch
sagen, daB wir nicht willens und bereit sind, eine
solche Ubung hier entstehen zu lassen.

(Abg. Dr. Heck: Sehr richtig!)

Die CDU/CSU ist nur bereit, einen Koalitionsaus-
schuB wirksam werden zu lassen, der sich voll und
ganz im Rahmen des Grundgesetzes hilt, so wie er
schon frither bestanden hat, also kurzum: einen Ge-
sprachskreis der Fraktionen, die die Bundesregie-
rung tragen, zum Zwedke des Sich-Zusammenfindens.

(Abg. Dr, Mende: Genau das war verein-
bart!)

— Ich bedanke mich fiir die Klarstellung, Herr Kol-
lege Mende.

Der Kollege Erler hat von dem Salz gesprochen.

Da das Salz sicher nicht auf eine Seite beschrankt |

ist, mochte ich hier aber noch eines sagen. Die Frak-
tion der CDU/CSU ist auch nicht etwa bereit, hier
eine Praxis einreiflen zu lassen, die analog einem
BeschluB eines Parteitages der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands wére. Mit Genehmigung des
Herrn Présidenten darf ich diesen BeschluB hier
zitieren:
Der Parteitag hat beschlossen:

Der Parteivorstand ist ermédchtigt und verpflich-
tet, fiir die Koordinierung der sozialdemokrati-

schen Politik in den einzelnen Ldndern Deutsch-
lands Sorge zu tragen. Die Exponenten der
deutschen L&nderpolitik innerhalb der sozial-
demokratischen Partei verpflichten sich, Koordi-
nierungsbeschliisse und Richtlinien des Partei-
vorstandes und des Parteiausschusses innezu-
halten.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU. — Abg.
Brandt [Berlin]: Wenn das nur klappen
wiirde!) .
Sie verpflichten sich ferner, in kritischen Situa-
tionen und bei mdglichen Uberschneidungen
von Kompetenzen im Rahmen der Landerpolitik
den Parteivorstand zu unterrichten und die
in gegenseitiger Aussprache als Richtlinien er-
arbeiteten Grundsatze jeweils zu vertreten.

So weit der Beschlufl eines Parteitages der Sozial-
demokratischen Partei Deutschlands. Ich will nicht
fragen, ob das verfassungskonform sei, weil ich
tiberhaupt nicht die Vermutung &ufiern méchte, dafl
rechtsstaatliche und demokratische Politiker in un-
serem Land irgendeine Praxis pflegen, der die Ver-
fassung entgegensteht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Aber ich meine, da man uns das dann auch nicht
in die Schuhe schieben sollte. Wenn Sie an der
Quelle Interesse haben: Vielleicht lesen wir die
Handbiicher der SPD etwas sorgfaltiger als Sie!

(Heiterkeit bei der CDU/CSU.)

Ich mufBl mich nun mit dem zweiten Einwand be- .
schéftigen, mit dem Einwand, die Regierungserkla- D)
rung sei aus dem Programm der SPD abgeschrieben.
Uber diesen Einwand kann ich. mich nur freuen.
Denn ich erwarte nun breite Mehrheiten in wichti-
gen Fragen, — ein schoéner Beitrag zu einem neuen
Stil.

Aber zweitens, meine Damen und meine Herren
— lassen Sie es mich ganz ruhig sagen —: wer hat
denn nun eigentlich verbrannt, was er frither ange-
betet hat?

{Sehr gut! und Beifall bei der CDU/CSU.)
Wollen Sie vielleicht —

(Abg. Erler: Sie meinen das Ahlener Pro-
gramm?)

ein &ffentliches Geldchter bewirken und behaupten,
Ihre Sozialisierungskataloge seien die Grundlage
des Durchbruchs zur Sozialen Marktwirtschaft ge-
wesen oder Thre ,Ohne-mich”-Kampagne hétte etwa
die NATO-Politik bewirkt? Das sollten Sie nicht
tun. Aber bei allem Streit, den wir iiber Plagiate und
uber Urheberrecht anzufangen scheinen: Wir Christ-
lichen Demokraten stellen einfach erfreut fést, daB8
die 12jdhrige Politik und das Programm dieser
Union inzwischen zum Richtpunkt auch fiir die an-
deren geworden sind.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Erler:
Welches Programm? Das Ahlener Pro-
gramm? Oder haben Sie ein neues?)

— Herr Kollege Erler, es ist eben so — —

(Abg. Erler: Welches Programm?— Welches
Programm?)
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— Lassen Sie mich das bitte erst abschlieBen! Es
ist eben so: Wenn katholische und evangelische Chri-
sten zusammenarbeiten — und sie tun es ohne jeden
Monopolanspruch —, dann enstehen eben Dinge, an
denen keiner vorbei kann. Das diirfen wir hier,
glaube ich, feststellen.

Aber ein Zweites, Herr Kollege Erler, als ganz
kurze Antwort auf das, was Sie am SchluB tber
Christlichkeit gesagt haben. Man soll auch nieman-
den hindern — und hier zitiere ich sinngemé&B aus
dem Gedachtnis ein Wort des Herrn Présidenten
Gerstenmaier —, eine politische Gemeinschaft zu
bilden, die sich freiwillig unter Gottes Gebot stellt.
Und wir sind die einzige, die das tut. Das scheint
mir doch auch der Beachtung wert.

Wenn Sie nun fragen, Herr Kollege Erler: ,Wel-
ches Programm?" — ich will diese Frage gern be-
antworten —, so darf ich dazu sagen, daB alle
Parteien dieses Hauses eine gewisse Programm-
geschichte hinter sich haben. Ich freue mich tber
alle Entwicklungen, die dem Wohle des Volkes
dienen. Ich freue mich dariiber, daB wir hier ein
biBchen nadher zusammenriicken, und da soll man
jedenfalls nicht solche Bemerkungen machen.

(Abg. Erler: Sie sprachen von dem Pro-

gramm, ich mochte es gerne lesen, schicken

Sie es mir! Ist es das alte oder ein neues?)
— Aber Herr Kollege Erler, Sie sollten doch unsere
Publikationen mindesten mit demselben Ernst stu-
dieren, mit dem wir Ihre lesen! Tun Sie doch nicht so,
als giabe es kein CDU-Programm. Ich bin bereit,

() Ihnen die ganzen Sachen zuzustellen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mo6chte ein Wort zu den Befiirchtungen sagen,
die sowohl der Kollege Erler als auch der Kollege
Brandt geduBert haben, hinsichtlich der Tarifver-
tragshoheit und der Zusammenarbeit der Sozial-
partner. Sie haben beide hier sehr harte Befiirch-
tungen geduBert und, wie ich glaube, doch die Vor-
stellung der Bundesregierung, soweit ich sie richtig
zu beurteilen vermag, falsch wiedergegeben. Ich
darf Thnen sagen, daB der § 1 des Tarifvertragsgeset-
zes auch fir uns eine unverriickbare und unabédnder-
liche Grundlage der Politik ist. Ich darf Sie daran
erinnern, daB die Idee der sozialen Partnerschaft
aus unserem christlich-sozialen Denken geboren ist
und nicht aus irgendwelchen Rudimenten klassen-
kdmpferischer Haltung. Ich darf zum dritten aus-
driicklich bestdtigen, was der Herr Kollege Erler
gesagt hat: Zu einer freiheitlichen Ordnung gehéren
nicht nur freie Preise — dazu gehoéren auch freie
Lohne. Aber hier ist eine Versachlichung im In-
teresse des Gemeinwohls notwendig. Nun, das sehen
wir alle, und so scheint mir die Regierungserklarung
in diesem Punkt nur ein Problem anzusprechen, das
wir alle miteinander sehen.

Ich mo6chte mich einigen anderen Fragen zuwen-
den, die vor allem der Kollege Brandt heute morgen
angesprochen hat. Auch der Kollege Erler hat sich
langer dazu geduBert. Es ist vom freiheitlichen so-
zialen Rechtsstaat gesprochen worden. Ich méchte
Sie sehr herzlich einladen, diesen Begriff doch als
die gemeinsame Heimat fiir alle hier im Hause ver-

tretenen Parteien gelten zu lassen und nicht dem-
jenigen, der den sozialen Rechtsstaat sozial, aber
nicht sozialistisch ausgestaltet, etwa vorzuwerfen,
daBl er mit diesem Begriff leichtfertig umgehe.

(Sehr gut! in der Mitte.)

Ich bitte, hier nicht diese Debatte so zu fithren; denn
das wére praktisch der Vorwurf einer verfassungs-
widrigen Politik.

Hier ist ein biBchen unsere soziale Gesinnung an-
gezweifelt worden. Nun, ich will Thnen nicht die
Zahlen iiber das vorlegen, was geschehen ist. Aber |
mir scheint doch manchmal, daB wir, ich méchte
sagen, Uber dem Hiugel von Problemen, die wir
noch vor uns haben, den Berg der Probleme ver-
gessen, den wir trefflich abgetragen haben, den Berg
der Probleme, die wir geldst haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Bevor Sie uns in irgendeiner sozialen Frage Vor-
wiirfe machen, nennen Sie mir bitte den Staat der
Welt und die Politik in der Welt, die in diesen
12 Jahren — ausgehend von einer Lage wie bei
uns 1949 — Vergleichbares erreicht hétte.

(Zustimmung in der Mitte.)

Ein Wort zum Notstandsgesetz. Ich will mich hier
sehr vorsichtig ausdriicken, weil ja der neue Herr
Innenminister Verhandlungen angekiindigt hat, iiber
die Sie sich freuen, wie ich Thren AuBerungen ent-
nommen habe. Aber wenn hier schon der Kollege
Brandt und auch der Kollege Erler so positiv zum
Notstandsgesetz sprechen, dann erlauben Sie mir,
in diesem Gemeinsamkeitsbemiihen, das wir heute
entfachen, Auch einmal eine Bitte an Sie zu richten.
Sicher haben Sie genauso wie wir studiert, was ein-
zelne dem DBG angehdrende Gewerkschaften zu
dieser Frage beschlossen haben. Sie haben sicher
in diesen Beschliissen gelesen, daB man fiir den Fall,
daB ein Notstandsgesetz verabschiedet wiirde, den
Gedanken des Generalstreiks erwédgen miite. Das
sind zum Teil doch Gewerkschaften, die sich in ihren
eigenen Satzungen das Recht haben geben lassen,
auch den politischen Streik auszurufen, ohne vorher
ihre Mitglieder zu fragen.

Ich will in der Frage nicht insistieren, sondern nur
eine herzliche Bitte an Sie richten: Machen Sie
Thren EinfluB auf diesem Gebiet geltend, damit wir
wirklich zu einer Notstandsgesetzgebung kommen,
wie sie unser Volk braucht! Denn alles das, was
hier iber Allparteienregierung und Notlage unseres
Volkes gesagt wird, kann dabei durch praktische
Taten vorziiglich glaubhaft gemacht werden.

(Zustimmung in der Mitte.)

Ich muB leider noch etwas anderes zuriickweisen.
Die Kollegen Brandt und Erler haben ein Problem
etwas vorsichtiger angesprochen, als es die Kollegen
Wehner und Ollenhauer in der Vordebatte getan
haben. Der Kollege Wehner hat es fir richtig ge-
halten, die Koalition einen ,geleimten Biirgerblock*
Zu nennen.

(Abg. Brandt [Berlin]: Er stiitzte sich auf
das Industrieinstitut!)
— Ich stiitze mich auf den ,Vorwérts”.
(Heiterkeit in der Mitte.)
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A Herr Kollege Ollenhauer nannte sie eine ,Besitz-

biirgerkoalition”. Sonst wird in Ihrer Presse vom
ssozialen Riickschritt” gesprochen. Ich hétte das
nicht angesprochen, wenn nicht der Kollege von
Brentano heute in der Debatte an Sie die Frage
gerichtet hétte, ob Sie etwa unser soziales Gewissen
bezweifeln wollten, und wenn es da nicht aus Ihren
Banken geklungen hétte: Ja! Deshalb muB ich hier-
zu noch ein paar Worte sagen. Meine Damen, meine
Herren, Sie glauben, es gebe eine Gefahr des so-
zialen Rickschritts. Ich bedanke mich zundchst fir
diese Formulierung. Denn dann haben wir also bis-
her einen auch von Ihnen bestétigten, festgestellten
Fortschritt gehabt.

Ist eigentlich eine Koalition, die wir mit den
Freien Demokraten eingehen, automatisch etwas so
ScheuBliches, wie Sie es bezeichnen? Ist das etwas
anderes, als wenn Sie in Hamburg oder in Bremen
oder in Niedersachsen oder auch in Disseldorf
solche Koalitionen eingehen? Das sollte man doch
nicht tun.

Dieses bése Wort vom ,Biirgerblock”,
(Abg. Brandt [Berlin]: Das stammt doch
vom Industrieinstitutl)

dieses bose Wort vom ,geleimten Biirgerblock” von
Herbert Wehner und von der ,Besitzbiirgerkoali-
tion” von Erich Ollenhauer

(Zurufe von der SPD: Industrieinstitut!)

"

kann ich allerdings verstehen; denn es ist geboren
aus dem Arger iiber die nun vierte verlorene Wahl.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Erler:
Wer hat bei dieser Wahl mehr Stimmen
verloren, Sie oder wir?)

— Herr Kollege Erler, wir wollen doch nicht anfan-
gen, hier zu erzéhlen. Soll ich Thnen die Zitate des
Herrn Brandt vorlesen, in denen er sagt, es sei nicht
das Ziel der Sozialdemokratischen Partei, in dieser
Wahl Stimmen oder Mandate zu gewinnen, sondern
es sei das Ziel, die absolute Mehrheit zu erobern?
Ich habe Ihre Diirkheimer Rede bei den Akten. Soll
ich Thre Rede vom 28. April verlesen, Herr Kollege
Brandt? Da haben Sie doch das alles gesagt!

DaB aber dieses bdse Wort von einer politischen
Partei gesprochen wird, die sich nach ihren AuBe-
rungen nun anschickt, auch Volkspartei zu werden,
also, wenn es recht verstanden ist, doch wohl Partei
auch der Biirger, das kann ich allerdings nicht ver-
stehen.

(Abg. Wehper: Sind die Arbeiter nicht

Biirger? — Abg. Brandt [Berlin]: Was ist

das fiir eine Terminologie? — Weitere
Zurufe von der SPD.)

— Ich bin froh, daB Sie diesen Einwand bringen;
denn jetzt sind wir endlich dabei, zu erkennen, daB
diese Biirger-Terminologie, die von Ollenhauer und
Wehner geprégt ist, aus klassenkdmpferischem Den-

ken kommt.
(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Dr. Barzel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Erler?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Bitte!

Erler (SPD): Herr Kollege Barzel, ist Ihnen be-
kannt, daB Herbert Wehner und Erich Ollenhauer
sich ausdriicklich gegen diese aus der Mottenkiste
des Deutschen Industrieinstituts herausgeholte Ter-
minologie gewandt haben? Daher kommt es nidm-
lich.

Dr. Barzel (CDU/CSU): Aber Herr Kollege Erler,
es ist doch einfach nicht wahr. In zwei Leitartikeln
im ,Vorwdarts” hat der Kollege Wehner nicht zitiert,
sondern dieses Wort uns vorgeworfen. Er hat nicht
gesagt, er zitiere etwas. Ich méchte an diesem Punkt
die Debatte aber nicht verscharfen.

(Abg. Mattick: Das haben Sie schon getanl)

— Aber meine Damen, meine Herren, ich habe mich
doch fir meine Verhdltnisse bisher sehr sanft be-
nommen. Ich habe — wie Sie sehen — fiir die vierte
Periode gute Vorsétze gefait. Lassen Sie mich doch
dabei! — Herr Brandt geht schon hinaus. Das ist
auch ein Beitrag zum Stil.

Ein Wort zur Gemeinsamkeit! Ich méchte Sie sehr
herzlich bitten, das in Ruhe sagen zu diirfen, damit
wir hier nicht hitzig werden. Der Kollege Brandt
hat davon sehr oft und sehr stark gesprochen. Das
deckt sich durchaus mit unseren Vorstellungen, die
sowohl die Bundesregierung in ihrer Erkldrung wie
der erste Sprecher unserer Fraktion hier vorgetragen
haben. Ich mochte mich besonders bei dem Kollegen
Erler fiir sein Wort von der praktischen Tat der
Gemeinsamkeit bedanken, mit dem er all denen
eine Absage gab, die es klinftig noch wagen, irgend-
einen von uns einen Revanchisten zu nennen. Vielen
Dank! Das war ein wesentlicher Beitrag zu dieser
gemeinsamen Politik in den grofen Fragen.

Die Bundesregierung hat sich erfreulicherweise
genau wie wir zu einer Kooperation mit der Oppo-
sition bekannt, und sie hat bekundet, da8 sie in den
Lebensfragen zur Gemeinsamkeit aller kommen
mochte. Wir bitten die Bundesregierung, das wirk-
lich zu tun. Sie braucht sich dabei nicht an den
schlechten Beispielen zu orientieren, wie sie etwa
gelegentlich in der Zusammenarbeit zwischen dem
Herrn Regierenden Biirgermeister von Berlin und
seinem dortigen Koalitionspartner praktiziert wer-
den.

(Pfui-Rufe bei der SPD. — Abg. Mattick:
Sie sind zu sich selbst zuriickgekehrt!)

Meine Damen, meine Herren, wir sind zur Zu-
sammenarbeit bereit. Wir sind zu einer Kooperation
aller im Parlament bereit. Ich mochte allerdings
dies sagen: Ich glaube, da am Beginn gemeinsamer
Politik das Ja zum Wehrhaushalt stehen muB, das
der Kollege Mende so betont hat; auch das Ja zur
Wehrpflicht, das der Kollege Erler, wenn ich ihn
richtig verstanden habe, heute gesprochen hat. Es
waren dann noch einige Fragen, iiber die man wahr-
scheinlich sprechen muf; hoffentlich war das kein
verklausuliertes Nein.

Meine Damen und Herren, es ist heute von den
beiden Herren, mit denen ich mich zu befassen habe,
sehr oft und sehr nachhaltig und zum Teil sehr

©
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schén und sehr ernst tiber die Notwendigkeit ge-
sprochen worden, die Verfassung zu achten. Es ist
vom Grundgesetz, von der Demokratie, und es ist
besonders vom ,Stil* gesprochen worden. Nun, las-
sen Sie mich hierzu eines sagen. Ich will mich auf
einen Punkt beschrdnken; aber erlauben Sie mir
giitigerweise, Thnen den vorzutragen, sehr viel zar-
ter vorzutragen, als Sie heute morgen etwa den
Herrn Bundeskanzler angepadkt haben.

Nach herrschender Staatsrechtslehre sind die Am-
ter des Bundestagsabgeordneten und des Mitglieds
einer Landesregierung unvereinbar, wenn der be-
treffende Abgeordnete zugleich Mitglied des Bun-
desrates ist. Das gilt insbesondere, wenn dieser
Abgeordnete in seinem Lande als Regierungschef
das Recht zur Bestimmung der Richtlinien der Lan-
despolitik hat. Ich will diese Rechtsfrage hier nicht
vertiefen, ich will auch nicht etwa eine Verfassungs-

klage androhen; aber ich meine, dal im Interesse |

unseres freiheitlichen Rechtsstaates davon gespro-
chen werden muB. Denn wenn diese Inkompatibilitdt
verletzt wird, dann wird nicht nur Recht beein-

trachtigt, sondern dann wird der demokratische Stil .

wesentlich beschidigt;
(Beifall bei der CDU/CSU)

und ich meine, daB die Demokratie zu ihrer Existenz
nicht nur der formellen Rechtlichkeit, sondern auch
des Stils und des geistigen Gehalts bedarf, der im
Stil der Handelnden Ausdruck finden muB.

Deshalb mochte ich hier ein ganz offenes Wort
an den Kollegen Brandt richten, ein Wort, meine
Damen und Herren, das ich mir nicit etwa als per-
sonliches Wort anzukreiden, sondern wirklich aus
diesem sachlichen Zusammenhang zu werten bitte.
Zu seiner Rede kam der Kollege Brandt von dort,
von seinem Sitz als Abgeordneter. Herr Kollege
Brandt hitte ebenso von dort, von seinem Sitz als
Mitglied des Bundesrates, kommen konnen. Und weil
ihm nun die Wahler den Weg nach dort, dem Sitz
des Bundeskanzlers, nicht freigegeben haben, wol-
len Sie, wie man hort, Herr Kollege Brandt, auf die
Mitarbeit in diesem Hause verzichten. Das nenne
ich nicht einen Beitrag ffir einen neuen Stil und
auch nicht einen Beitrag fiir die Aditung der Insti-
tutionen. ‘

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Barzel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Jahn?

Dr. Barzel (CDU/CSU): Bitte schén!

Jahn (Marburg) (SPD): Herr Kollege Dr. Barzel,
erinnern Sie sich daran, daB der Ministerprésident
des Landes Baden-Wiirttemberg noch fiber ein Jahr
lang diesem Hause angehort hat?

(Zuruf von der CDU/CSU: Stimmt ja gar
nicht!)

Dr. Barzel (CDU/CSU): Verzeihen Sie giitiger-
weise; meine Erinnerung reicht nicht so weit.

* (Lachen bei der SPD.)

— Eine Sekunde! Wenn ich mich recht erinnere, hat
der Kollege Dr. Reinhold Maier — ich bitte mir auf
die Spriinge zu helfen — sein Ministerprasidenten-
mandat niedergelegt und das Amt hier im Hause be-
vorzugt.

(Zurufe von der SPD: Kiesinger!)

Aber ich meine, Herr Kollege Jahn, allein dies zeigt,
daB wir auf ein Problem hinweisen.

(Zurufe von der SPD: Kiesinger! — Zuruf
von der FDP: Er meint Kiesinger!)

— Abber, meine Diamen und Herren, man wird doch
von einer solchen Stilfrage hier in Ruhe sprechen
konnen! Sie haben ja auch diber unseren angeblich
mangelnden Stil gesprochen; da lassen Sie mich das
doch in Ruhe wvortragen! — Ich glaube, es ist kein
guter Stil, hier auszuscheiden, ,weil nicht alle Blii-
tentrdume reiften”. Meine Damen und meine Her-
ren, es gibt auch ein Ansehen des Parlaments und
ein Ansehen der Kleinarbeit der Mitglieder dieses
Hauses, und ich bitte Sie, sich zu iiberlegen, ob
diese Schritte dem gedient haben., —

Meine Damen und Herren, ich md&chte auch we-
nige Worte an den Kollegen Mende und an den Kol-
legen Doéring richten. Ich glaube, daB diese Debatte
ein guter Anfang war; die Beitrdge unserer Koali-
tionsfreunde waren durchaus koalitionsfreundlich;
ich mochte mich dafiir sehr herzlich bedanken.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Herr Kollege Mende, Sie kennen mich — wir haben
zusammen studiert —; Sie werden erwarten, daB
ich da noch etwas dahinter habe. Sie haben im zwei-
ten Teil Threr Rede zahlreiche innenpolitische Pro-
bleme angesprochen. I bin gespannt auf die —
darf ich das ganz schlicht und freundschaftlich sagen
— Deckungsvorschldge. Wir werden die Deckung
sicherlich nicht durch Steuersenkungen bekommen
konnen.

Nun aber ein Wort, Herr Kollege Mende, weil Sie
von der ,Schliisselposition” der Freien Demokraten
in diesem Hause gesprochen haben. Ich will das
sehr nlichtern und ernst tun, weil es, glaube id,
wirklich ein Problem ist, das uns alle miteinander
angeht. Sie sind die einzigen — so, glaube ich, muB
man objektiv zugeben —, die ihr Wahlziel wirklich
erreicht haben. Allerdings war es weniger weit ge-
stedkt als das der beiden anderen Parteien. Wir sag-
ten: Die absolute Mehrheit sichert die Stabilitdt der
staatlichen Ordnung und die Kontinuitdt der Politik.
Sie sagten, wenn ich Sie recht verstanden habe: Es
ist besser, die Mehrheit zu brechen und eine Part-
nerschaft mit uns zu begriinden.

Der Wahler hat nun entschieden, und er hat
Ihnen, wie ich glaube, mit dem Recht zugleich die
Pflicht tibertragen, zweierlei zu tun. Erstens: Darzu-
tun, daB auch eine Koalition und ein Dreiparteien-
system Stabilitdt und Kontinuitdt sichern koénnen.
Zweitens: Die Wahler haben Sie verpiflichtet, nun
gemeinsam mit uns fiir vier Jahre Verantwortung
zu tragen. — Ich bedanke mich, daB Sie beiden
Punkten durch Kopfnidken zustimmen, und ich will
deshalb darauf verzichten, noch auf andere Dinge
einzugehen.
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Aber erlauben ‘Sie mir ein Wort zu der partner-
schaftlichen Formulierung, die Sie auch heute wie-
der in Threm Debattenbeitrag vorgetragen haben.
Vermuten Sie bitte keinen Hintergedanken, wenn
ich IThnen sage, daB ich eine bessere Formulierung
dessen, was Partnerschaft ist, nicht kenne als die,
die 'der verstorbene Ministerpriasident Karl Arnold
einmal gegeben hat. Arnold sagte: ,Partnerschaft
bedeutet keine Gleichschaltung und keine Ver-
wischung der Verschiedenartigkeit. In der Bezeich-
nung Partner liegt auch eine .Anerkennung der Un-
terschiedlichkeit.” Ich denke, daB wir auch insoweit
iibereinstimmen, und es ist gut fir die Offentlich-
keit, wenn das sichtbar wird.

Und nun erlauben Sie mir noch — ich hoffe, daB
Sie mir nicht vermibeln werden, wenn ich mich auch
unter Thren Ahnherren umgesehen habe —, mit der
Genehmigung des Herrn Présidenten ein Wort aus
einer Schrift von Friedrich Naumann zu zitieren,
einer Schrift aus dem Jahre 1900 mit der Uberschrift
«Demokratie und Kaisertum”. Friedrich Naumann
schreibt dort:

Bei allen Wahlakten und Abstimmungen ent-
scheidet die Majoritdt. Damit aber die Majoritdt
regieren kann, muf} erst eine Majoritdt vorhan-
den sein, und zwar nicht eine Majoritat fiir ein
einzelnes Gesetz oder eine einzelne Handlung.
Regieren besteht bekanntlich in zusammen-
hédngendem Handeln auf verschiedenartigen Ge-
bieten, im Ausfiihren groferer Gedankenginge.
Eine Majoritdt, die nur auf ein oder zwei Leit-
satzen aufgebaut ist, wird stets in Gefahr sein,
an der Vielartigkeit der politischen Probleme zu
zerschellen. Man erinnert sich, wie der Libera-
kismus am preuBischen Militdrproblem zerbro-
chen ist.

— So weit Friedrich Naumann. Die Stelle, Herr Kol-
lege Mende, geht weiter, aber was dann kommt,
gebe ich Thnen lieber privat.

(Abg. Dr. Mende: Ich kenne esl)

— Sie kennen es. Dann wissen Sie, daB jetzt die
Satze von Friedrich Naumann dariiber kommen,
warum nur das Zweiparteiensyistem eine stabile
Ordnung herstelle. Aber ich wollte sie nicht zitieren.

(Abg. Dr. Mende: Warum soll sich Nau-

mann vor einigen Jahrzehnten nicht auch

geirrt haben wie am 17. September dieses
Jahres Professor Eschenburg?!)

— Ausgezeichnet. Ich freue mich, da wir aus unse-
rer gemeinsamen Studienzeit den Friedrich Nau-
mann nicht vergessen haben,

Die Fraktion der CDU/CSU steht loyal zu dieser
Koalition. Da aber nun unterschiedliche Fraktionen
hier mit unterschiedlichen Programmen und Auf-
fassungen zusammenarbeiten, kénnen auch wir nicht
darauf verzichten, einige eigene Akzente zu setzen.
Ich glaube, daB unser Fraktionsvorsitzender Hein-
rich von Brentano heute morgen dazu schon Wich-
tiges gesagt hat. '

Darf ich daran noch einige Ergdnzungen kniipfen.
Ich begriiBe es, da die Bundesregierung den Mut
fand, von Opfern fir Freiheit, Sicherheit und Einheit

zu sprechen. Es ist klar — und hier besteht keine ©

Untemnschiedlichkeit unter uns, wie die Rede von
Heinrich von Brentano klargemacht hat —, daB alle
diese Opfer gerecht verteilt werden miissen. Es ist
aber ebenso unerldBlich, daB diese Opfer unserem
Volk sinnvoll erscheinen miissen und versténdlich
gemacht werden miissen. Die Bundesregierung mufl
— und das ist eine herzliche Bitte — gerade in die-.
ser Situation im stdndigen Kontakt mit dem Volk
sein. Dem Volk mufl offen gesagt werden, was ist,

"warum dieses oder jenes gefordert werden mubB. Ich

glaube, der Gebende muB heute innerlich davon
uberzeugt sein, daB das Geforderte notwendig ist,
daB sinnvoll von ihm gefordert wird. Dies ist des-
halb nicht die Zeit fiir Versprechungen. Wir werden,
meine Damen, meine Herren, auf manches verzich-
ten miissen, weil Freiheit und Sicherheit bedroht
sind. Mir scheint aber, daB das Geld, das wir hier-
fiir aufwenden, gut angelegt ist.

Lassen Sie mich zur allgemeinen Innenpolitik noch
ein Wort sagen, das, glaube ich, auch ein Wort von
Gemefinsamkeit hier unter uns sein kénnte, ein Wort
von Gemeinsamkeit hinweg tiber alle Unterschiede
zwischen christlich-sozial und neo-liberal und neo-
sozialistisch, Unternschiede, die sicherlich sehr be-
achtlich sind und im Detail sehr deutlich werden.
Mir scheint es métig, von gewissen Tendenzen zu
sprechen, die uns alle gemeinsam angehen, ndmlich
von neo-feudalistischen Tendenzen und Enscheinun-
gen in unserer Gesellschaft,

Verstehen Sie mich bitte nicht falsch! Ich bin ein
Feind der Uniformitit, der Gleichmacherei und der D)
Nivellierung. I¢ch huldige auch nicht der Ansicht,
daB Macht alles das sei, was miBbraucht werden
konnte. Ich bin aber zugleich dagegen, daB sich
innerhalb unseres freiheitlichen demokratischen
Rechtsstaates neue Fiirstentiimer entwickeln, —
Firstentiimer, mit der Tendenz, zu Kurfiirsten-
timern zu werden. Solche Fiirstentiimer griinden
sich nicht nur auf Geld, sie griinden sich auch auf
Verbdnde, auch auf Konzentrationen jedweder Art.
Dariiber wird noch zu sprechen sein. Wir begriifen
auch unter diesem Gesichtspunkt die Erkldrung der
Bundesregierung tiber das Parteiengesetz, iiber Kar-
tell- und Aktienrecht, iber den Fortgang der Eigen-
tumspolitik, iiber die Strukturpolitik, {iber die Re-
form der Umsatzsteuer, tiber die Mittelstandspoli-
tik und so fort.

" Wir hoffen, daB wir recht bald Vorlagen zu die-
sen wirklich wichtigen gesellschaftspolitischen Pro-
blemen bekommen, die der Losung dienlich sind.
Wir werden uns in den Antworten wahrscheinlich
unterscheiden. Ich mochte aber doch schon jetzt
unsere Kollegen von der Opposition herzlich ein-

laden, niemals so zu tun — ich weiB nicht, ob es
hier geschehen ist; aber ich sage es fiir die kiinf-
tigen Debatten —, als sei dieses Problem, das ich

nur ganz flichtig ansprechen kann, ein Problem,
das auf unser Land beschrinkt sei, oder etwa ein
Problem, das sich in sozialistisch regierten Landern
nicht stelle. Ich glaube, daB Sie sehr wohl wissen,
was in dem Programm der schwedischen Sozialisten
zu diesen Fragen ausgefiihrt ist. Die schwedischen
Sozialisten regieren nun seit 30 Jahren und haben
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)nach 30 Jahren in ihrem Programm vom vorigen
Jahr die ,Konzentration wirtschaftlicher Macht” be-
klagt und — ich darf mit Genehmigung des Prdsi-
denten einen Satz zitieren — festgestellt:

Die groBe Masse der Arbeitnehmer ist von Be-
schliissen abhdngig, die von einer Minderheit
gefaBt werden, die nur an ihr eigenes Interesse
denkt.

Ich sage das nicht, um jetzt zu polemisieren und
etwa die Frage zu stellen: ,Ich denke, der Sozia-
lismus 16st das auf?”, nein, um darzutun, daB dies
ein Problem ist, das uns wirklich alle miteinander
angeht. Wir sollten deshalb aus 'dieser Sache ein
bichen von den Scharfen herausnehmen, die auch
heute in einigen Reden aufgetreten sind.

Ich habe mit groBer Freude — und ich glaube,
daB es einem groBen Teil meiner Kollegen so er-
gangen ist — die Ausfithrungen iiber die Wirt-
schaftspolitik gehort, weil sie wirklich den Geist
der sozialen Marktwirtschait atmen, also einer
Politik, die der Wiirde des Menschen, der Entfal-
tung der Familie und der Wohlfahrt des Volkes
dient. Es hat sich also — ich sage das ganz offen,
weil das einige befiirchtet hatten — nicht jene
These durchgesetzt, die ein Mitglied der Fraktion
der FDP einmal auBerhalb des Hauses so formuliert
hatte: ,Unheilvoll waren und sind die unter fal-
schem Namen — etwa der sozialen Gerechtigkeit —
erfolgenden Eingriffe in die Wirtschaft.” Ich freue
mich, daB wir bei der sozialen Marktwirtschaft ge-
blieben sind.

Uber die Fragen der Agrarpolitik, die heute in
der Debatte eine Rolle spielten, wird sicherlich noch
ausfiihrlich gesprochen werden. Ich méchte uns alle
nur einladen, wenn wir immer von Erfahrungen
unserer Generation sprechen, die Erfahrung des
Hungers nicht auszuschlieBen und daraus gewisse
Folgerungen fiir die Pflege der heimischen Produk-
tion zu ziehen. Wir begriiBen deshalb, daB sich die
Bundesregierung gerade in dieser Etappe erneut
zu den Zielen des Landwirtschaftsgesetzes bekannt
hat. Denn Disparitat als Dauerzustand wire weder
volkswirtschaftlich verniinftig noch ein Beitrag zu
einer Sozialordnung, die allen als lebenswert, auch
als verteidigenswert erscheint.

Einen Satz mochte ich einem Punkte widmen, der,
wie ich glaube, in der Regierungserkldrung zu ver-
missen ist. Ich mochte daran erinnern, daB uns das
Problem der Einschrankung der Sonntagsarbeit von
der Verfassung auf die Tagesordnung gesetzt ist.
Das ist ein Befehl des Grundgesetzes, nicht etwa ein
Leitsatz, dessen Befolgung zur Disposition unserer
Meinungen gestellt wire.

Im Zusammenhang hiermit und insbesondere im
Hinblick auf den SchluBteil der Rede des Herrn Kol-
legen Erler méchte ich meiner Freude dariiber Aus-
druck geben, daB man sich in all den anderen Par-
teien offensichtlich darum bemiiht, ein besseres Ver-
héltnis zu den Kirchen und zur Christlichkeit zu
bekommen. Ich glaube, daB wir sehr bald Gelegen-
heit finden werden, das glaubhaft zu machen, wenn
wir hier iiber Ehe und Familie und auch tber das
Strafrecht sprechen, oder auch dann, wenn es darum

geht, die Gesetzgebung Uber Jugendschutz, Jugend-
hilfe und Sozialhilfe erneut zur Debatte zu stellen.

Dem Herrn Familienminister mochte ich einen
sehr herzlichen Glickwunsch sagen. Wenn ich sehe,
wie nun von allen Parteien familienfreundliche Pro-
gramme und Erkldrungen vorgelegt werden, dann
freue ich mich iiber den Wettbewerb, der hier im
Hause iiber die besten Ideen dazu eintreten wird,
und auch dariiber, daBl wir die entsprechenden Vor-
lagen mit breiter Mehrheit werden verabschieden
koénnen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Der Herr Kollege von Brentano hat iiber die Ju-
gend gesprochen. Lassen Sie mich ein Wort zur
Familie sagen. Ich méchte anregen, daB wir Studien
anfertigen, und zwar nicht zuletzt iiber die gesamte
Stellung der Familie in der Rechts- und Sozialord-
nung; da gibt es wirklich noch ein paar verstaubte
individualistische Zopfe. Ich denke ferner an eine
Studie {ber die Erwerbstatigkeit der Miitter und
der Landfrauen; an eine Studie {iber die Lage der
alten Menschen und auch iiber die Lage der kinder-
reichen Familien. Unsere Familienpolitik muff —
wie bisher — sichtbar werden beim Wohnungsbau,
bei der Reform der Kranken- und Unfallversiche-
rung, auch bei der Eigentumsbildung.

Mir scheint, daB starker als bisher sichtbar wer-
den muB, daB unsere Politik, die wir fiir den Mittel-
stand, fiir die Landwirtschaft, fiir die Eigentumsbil-
dung betreiben, nicht allein aus materiellen Er-
kenntnissen lebt, sondern doch vor allem aus der
Sorge um die Funktion und die Erhaltung der Fa-
milie und des Familienbetriebes. So wie es eine
Frage unserer Menschlichkeit ist, wie wir fiir die
Jugend und fiir die Alten sorgen, so scheint es mir
auch eine Frage unserer Grundiiberzeugung zu
sein, ob wir es zulassen wollen, dal mitten im
‘Wohlstand oftmals allein die Miitter die Zechen fir
diesen zu zahlen haben.

Ich weiB, daB fiir viele dieser Fragen, die ich an-
deute, der Bund nicht direkt zusténdig ist. Ich denke
hier auch an die Ausbildung der Jugend, an die Lage
der Krankenhduser und an die Situation der sozia-
len Berufe. Wir sind nicht {iberall zustdndig. Aber
wer eigentlich will uns hindern, Studien hier vorzu-
legen und das offentliche Bewufitsein weiter zu mo-
bilisieren?

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Es stiinde uns schlecht an, wenn inmitten verbrei-
terter und verbesserter Wohlfahrt alle die Bereiche
notleidend wiirden, die sei je mehr aus dem Ideellen
und aus dem Opfer gestaltet werden als aus dem
materiellen Vorteil.

Alles das sind Fragen der rechten Wertordnung,
aber auch Fragen unserer Selbstachtung. Deshalb
stelle ich mit Genugtuung fest, daB die Koalition in
diesen fiir uns sehr wichtigen Sitzen einig ist.

Ich zitiere:

Die Grundwerte des Grundgesetzes sind die
Basis der Koalition. Die Herstellung einer ge-
rechten Sozialordnung sowie die Férderung des
Mittelstandes und der Landwirtschaft sind kon-
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krete Ziele der Politik der Koalition. Die Koali-
tion erstrebt eine Struktur der Gesellschaft, die
der menschlichen Person Freiheit und Entfal-
tung, der Familie den ihr zukommenden Rang,
dem -breiter gestreuten Privateigentum seine
ordnende Funktion, allen Schichten Gerechtig-
keit und Freiheit von Not gewdhrt.

Das will die Koalition.

Ich meine, die Unkereien iiber die sozial- und ge-
sellschaftspolitische Haltung dieser Koalition wer-
den nach vier Jahren eher peinlich sein. Wir wer-
den unsere Politik der Freiheit fortsetzen. Sie be-
ginnt beim Menschen, bei der Familie und steigt
dann auf iiber die Gesellschaft zum Staat. Ich er-
innere an die Debatte, die wir mit Herrn Kollegen
Arndt iber diese Frage hatten.

Der 6stlichen Bedrohung unserer ‘Freiheit werden
wir nicht mit dem Abbau von Freiheit bei uns be-
gegnen, sondern mit Ausbau und Pflege der Frei-
heit, der Rechtlichkeit und der Redlichkeit in unse-
rem Staat. Wer aber die in unserem Grundgesetz
gesetzte Grenze der Freiheit iiberschreitet, mufl mit
der ganzen Kraft der Verfassung zur Ordnung ge-
zwungen weden. Damit der Rechtsstaat in der
Stunde der Not nicht untergehe, brauchen wir um
des Rechtsstaates willen bald ein Notstandsgesetz.

Meine Damen! Meine Herren! Zur Freiheit gehort
auch die Freiheit fiir die kirchlichen, fiir die geisti-
gen, fiir die weltanschaulichen und gesellschaftlichen
Krafte, Eine solche Politik der Freiheit starkt unsere
moralische und geistige Uberlegenheit gegeniiber
dem Kommunismus. Wir glauben daran, daB Gott
den Menschen auf Freiheit angelegt hat. Darum
glauben wir auch, daB nicht der Kommunismus, der
auf Zwang gegriindet ist, sondern der Weésten, der
aus der Kraft der Freiheit lebt, {iberlegen ist und
bleiben wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Unsere Auflen- und unsere Innenpolitik haben in
der Freiheit wie in der Wiirde der menschlichen
Person und dem Vorrang der Familie eine gemein-
same Wurzel. Militdrische Sicherung der &uBeren
Freiheit, soziale Sicherheit fiir jedermann, soziale
Marktwirtschaft, Verstarkung der personalen Ver-
antwortung unserer inneren Ordnung, — alles das
lebt aus einem Geist, ist eine Politik in ver-
schiedenen Bereichen. Uber die Fortsetzung der so-
zialen Marktwirtschaft wird noch gesprochen wer-
den. Sie ist Freiheit in Ordnung, und ich glaube,
daB der gesellschaftspolitische Akzent dieser Poli-
tik noch starker hervortreten wird.

Einer der Kollegen der Sozialdemokratischen Par-
tei hat bemdéngelt, daB wir zur Sozialreform nichts
gesagt haben. Nun, einer meiner Freunde hat be-
reits gesagt, daB Selbstverstindlichkeiten nicht mehr
festgestellt werden. Also dann noch einmal: Wir
werden unsere Politik der Sozialreform fortsetzen.
Wir sind ein wenig stolz darauf, daB es uns gelun-
gen ist, die Proletaritat in diesem Lande zu besei-
tigen, und ich glaube, daB auch dadurch die Abkehr
der Deutschen vom Marxismus in allen Bereichen
verstarkt worden ist.

Sozialreform ist fiir uns nicht nur Revision der
Reichsversicherungsordnung. Sozialreform ist fir
uns eine Politik, gerichtet auf die Struktur und das
Ganze der Gesellschaft. Dazu gehort, um auch das
noch einmal klarzustellen, auch der deutsche Arbei-
ter. Darum sind alle unsere verschiedenen Politiken,
wenn ich so sagen darf, ob es nun um Eigentum
oder Familie oder Landwirtschaft oder Mittelstand
geht, doch gespeist aus e i n e m Geist; sind, wie ich
sagte, ein e Politik in verschiedenen Bereichen. Ich
meine auch — und deshalb beklage ich sehr die
Absage, die der Kollege Brandt an die Politik der
sozialen Privatisierung gegeben hat —, daB wir
diese Politik des ,Eigentums fiir jeden"” fortsetzen
miissen; denn wie sonst wollen wir der kommu-
nistischen Parole ,Enteignung aller” eigentlich be-
gegnen?

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
rufe von der SPD.)

Herr Kollege Erler, wir werden unsere Politik auch
kiinftig aus letzter Verantwortung gestalten. Sie
wissen, daB ein Streit zwischen uns besteht, ein
Streit, den wir hier einmal ausgetragen haben dar-
iiber, ob Politik eine Sache der vorletzten, wie der
Kollege Arndt ausfithrte, oder eine Sache der letzten
Verantwortung sei, wie wir ausgefiithrt haben. Ich
meine, wenn wir darin einig waren, waren wir auch
ein Stiick weiter in der Frage, die Sie am Schluf
angedeutet haben.

Den vielfaltigen Gefahren und Gefdhrdungen die-
ser Zeit wollen wir — wenigstens ist das unser
Vorsatz — begegnen, nicht durch die Flucht in
AuBerlichkeit und Nebel und Quantitdt und Unver-
bindlichkeit, sondern durch Besinnung auf das We-
sentliche, durch — wenn ich so sagen darf — Kraft
aus der Qualitdt und durch Bindung der Freiheit an
ewige Normen. Aus diesem Geist stehen wir hier in
Verantwortung, aus eben diesem Geist stehen wir
auch zu Berlin, stehen wir auch zur Zone.

Meine Damen, meine Herren, hierzu wird Kollege
Gradl sprechen. Darf ich ihm die Uberleitung geben:
ich glaube, das Recht ist auf unserer Seite. Mir
scheint, wenn gelebte Freiheit, wenn eine gute So-
zialordnung und wenn eine im Letzten begriindete
Verantwortung dazukommen, werden wir iiberlegen
bleiben, dann wird am Ende das Recht, dann wird
am Ende nicht der Kommunismus siegen. Und das
ist das Thema, mit dem wir uns gemeinsam in den
nédchsten vier Jahren zu beschaftigen haben,

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Atzenroth.

Dr. Atzenroth (FDP): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Fir die Freien Demokraten war
ein entscheidender Grund fiir den Eintritt in diese
Koalition auch die Erwartung, dal wir unsere libe-
rale Wirtschafts-, Finanz- und Sozialpolitik inner-
halb einer Koalition in starkerem MaBe durchsetzen
koénnen, als das in den vergangenen Jahren moglich
gewesen ist. Das war umgekehi‘t auch der Grund,
weshalb wir uns einer Koalition, mit der Sozial-
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(A) demokratischen Partei versagt haben; denn dort

B

~—

hédtten wir diese Erwartung nicht hegen kdnnen.

Wir haben in den Jahren der Opposition unsere
Meinung vertreten, Antrdge stellen konnen. Aber
wir sind doch nur sehr selten zum Zuge gekommen.
Wir erwarten von unserem neuenKoalitionspartner,
daB er uns, ebenso wie wir auf manche unserer
Forderungen schlieBlich verzichten miissen, an einer
Reihe von Stellen behilflich sein wird, unsere For-
derungen, die im wesentlichen die gleichen sind,
die wir seit zwolf Jahren hierim Bundestag vertreten,
zu erfillen. Dabei wollen wir uns als ein loyaler
Koalitionspartner erweisen. Wir wollen aus dieser
Koalition nicht einseitig Rechte beziehen, sondern
wir sind bereit, auch die Pilichten zu erfillen, die
Sie von uns erwarten, so wie wir sie von Thnen
erwarten. Wir wollen in diesen vier Jahren — ich
wiederhole es — ein loyaler Koalitionspartner sein
und zu einer echten Partnerschaft kommen.

Herr Barzel, wie Sie fiir Thre Fraktion eigene
Akzente gesetzt haben, so will auch ich das auf
dem beschrankten Gebiet zu tun versuchen, zu dem
ich hier fiir unsere Fraktion spreche.

Wir Freien Demokraten haben es nicht nétig, das
Bekenntnis zur sozialen Marktwirtschaft zu erneu-
ern. Wir haben sie mit Intensitdt und konsequent
seit dem Wirtschaftsrat verfochten. Allein konnten
wir nicht immer durchdringen. Aber wir haben sie
immer so vertreten und werden sie auch in der
Folgezeit in der gleichen Weise vertreten. Wir er-
warten, daB auch unser Partner bei diesem System
nicht nur verbleibt, sondern es zu verstdrken hilft.
Eine zustimmende Erklarung zur sozialen Markt-
wirtschaft hat ja sogar auch die Oppositionspartei
gegeben, allerdings nur einmal in Godesberg. In der
heutigen Rede des Kollegen Brandt habe ich einen
Hinweis auf das Wort ,Marktwirtschaft” jedenfalls
vermiBt.

Fur uns war immer der freie Wettbewerb die
Grundlage des Wirtschaftsystems, bei dem das
Koénnen, das Wissen und auch der Wagemut des
einzelnen die Voraussetzung des Handelns bilden.
Herr Kollege Erler, das mag man Kapitalismus nen-
nen. Und da zeigt sich schon, Herr Kollege Erler
— ich finde leider seine Aufmerksamkeit nicht; und
die Worte sollen sich gerade an ihn richten —, die
Verschiedenheit in den Begriffen. Mit dem Wort
allein kann man nichts anfangen. Wenn Herr
Chruschtschow von Kapitalismus spricht, dann meint
er die freie Welt, zu der Sie sich doch sicherlich
auch zahlen und wir uns auch zdghlen.

(Abg. Wehner: Warum schrdnken Sie das
denn bei uns so ein mit ,sicherlich”?)

— Herr Kollege Wehner, Sie brauchen nicht anzu-
nehmen, daB ich damit irgendwelche Bedenken zum
Ausdruck bringen wollte,

(Abg. Wehner: Da fangt es an!)

Ich bin véllig ehrlich davon Uberzeugt — ich gebe
Thnen diese Ehrenerklirung durchaus freiwillig —/
daB sie, die Sozialdemokraten, voll und ganz zur
freien Welt gehéren und daB Sie in Threm Kampf
gegen den Kommunismus nicht hinter uns zurtick-

stehen. Es war also nichts hinter meinen Worten
Zu suchen.

Aber wenn Herr Chruschtschow von Sozialismus
spricht, dann meint er ja nicht das, was wir unter
Sozialismus verstehen, etwa eine sozialdemokrati-
sche Partei, sondern dann meint er den Kommunis-
mus. Insoweit, Herr Erler, ist wohl auch das MiB-
verstandnis gegeniitber den Worten meines Freun-
des Mende zu verstehen, Mit 'diesen Worten kann
man trefflich spielen; aber es muB erst ein Sinn
dahinter gefunden werden.

Bei aller Anerkennung unseres Wirtschafts-
systems sind wir allerdings nicht der Meinung, daB
in der vergangenen Zeit alle Méglichkeiten ausge-
schopift worden sind. Deshalb muB es unser Ziel
sein, nicht auf diesem einmal eingeschlagenen Wege
stehenzubleiben, sondern die Marktwirtschaft wei-
terzuentwickeln. GroBe Bereiche unseres Wirt-
schaftslebens stehen auBerhalb dieses Systems. Es
mufBl endlich gelingen, auch hier einen Einbruch
zu erzielen. Die Zeit ist reif.

Die Gegner eines solchen Wirtschaftssystems war-
nen immer wieder; es sei noch zu frith, die Woh-
nungswirtschaft oder den Verkehr stirker in den
Wetthewerb einzuordnen. Aber das sagen sie schon
seit Jahren. Hétten wir nicht im Jahre 1949 unter
Fihrung von Ludwig Erhard den Mut gehabt, in
das kalte Wasser zu springen, dann koénnten wir
allesamt heute nicht schwimmen. Heute ist das Was-
ser wesentlich warmer geworden. Wir werden des-
halb unseren ganzen EinfluB fiir mehr Marktwirt-

schaft als bisher einsetzen; es muB allerdings auch (D)

gleichzeitig heiflen: fir weniger Staat als bisher.

In der Regierungserkldarung ist in dem nachsten
Absatz von der Aufrechterhaltung der Stabilitit un-
serer Wahrung gesprochen. Diese Forderung wird
von allen Parteien unterstrichen. Einzig bezeichnend
ist fiir mich die Tatsache, daB diese Unterstreichung
in dem Wahlaufruf des Deutschen Gewerkschafts-
bundes fehlt. Aber bei solchen Forderungen kann
man sich natlirlich verschiedene Vorstellungen ma-
chen. Nicht jeder, der fiir die Wahrungsstabilitat
eintritt, ist auch bereit, die notwendigen Voraus-
setzungen zu schaffen, Man kann wirklich nicht be-
haupten, daB unsere Wahrung in den letzten acht
Jahren tibermédBig stabil geblieben ist. Dabei braucht
man nicht gleich das harte Wort Inflation zu ver-
wenden. Aber denken wir an die Sparguthaben!
Sie sind in ithrem Wert leicht verringert worden.
Der Zins hat diesen Wertverlust kaum ausgleichen
kénnen. Wenn wir die Menschen in der Bundes-
republik zum Sparen ermahnen — und erfreulicher-
weise folgen sie dieser Mahnung in starkem Maje
—, dann ist es unsere Pflicht, dafiir zu sorgen, daB
der Wert der Ersparnisse voll und ganz erhalten
bleibt und nicht jedes Jahr kleine Prozente davon
abgeknabbert werden.

In erster Linie ist dafiir eine Politik iiberméBiger
Ausgaben der 6ffentlichen Hand verantwortlich, die
heute mehr als 409% des Sozialprodukts fiir sich
verbraucht. Man hat den Eindrudk, dal an vielen
Stellen in der Verwaltung kein ernster Sparwille
besteht. Herr Erler, hier sind auch Haushalte ge-
meint, bei denen Sie die Forderung nach Einschrén-
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(A) xung vermissen. Wir {ordern nicht allein eine Ma-

Bigung in der Lohnentwicklung, wir sind auch be-
reit, Forderungen in bezug auf Ausgaben der 6ffent-
lichen Hand zu stellen, die nach unserer Meinung
an vielen Stellen iitberhoht sind. Wir sind tiberzeugt,
daB die auf uns zukommenden neuen Lasten auch
mit wesentlich geringeren Geldaufwendungen ge-
tragen werden koénnen, als sie zunédchst angefordert
werden. Wir sind bereit zu den Opfern, die uns
insbesondere die Verteidigung auferlegen wird.
Aber wir glauben nicht immer, daB das, was nun als
Héhe des Opfers gefordert wird, auch wirklich not-
wendig ist. Hier mufl ein MaBstab der Sparsamkeit
in allerstrengstem Sinne angelegt werden.

Wir diirfen auch nicht davor zuriickschrecken,
etwa iiberhéhte Anspriiche aus alter Zeit min-
destens fiir die Zukunft auf ein angemessenes Maf
zurlickzuschrauben. Auch Vollbeschaftigung und
Wirtschaftswachstum um jeden Preis diirfen keine
Dogmen sein, wenn sie unsere Wahrung bedrohen.

Die Bundesregierung sucht in dem Bericht nach
einem neuen Instrumentarium fiir ihre Konjunktur-
politik, nachdem die alten, klassischen Mittel mehr
oder weniger versagt haben. Solche Hilfen wird sie
bitter notig haben; denn alle Anzeichen deuten
darauf hin, daB wir mit unserem Wirtschaftswachs-
tum demndchst in starkere Schwierigkeiten geraten
werden. An vielen Stellen zeigt sich deutlich, wie
unser Wettbewerbsvorsprung gegeniiber dem Aus-
land, gegeniiber anderen Landern schwindet. Wir
produzieren von Jahr zu Jahr teurer. Wenn auch

() die Entwicklung der Lohne in diesen Landern paral-

lel mit der unseren verlduft, so steigen doch bei uns
unverhaltnisméBig stark die Kosten durch Arbeits-
zeitverringerung, Erhéhung der Lohnzuschlagkosten
und &hnliche Ausgaben. Die zu treffenden MaBnah-
men miissen also das Ziel haben, die Produktivitadt
der deutschen Wirtschaft zu erhalten, moglichst
aber weiter zu steigern.

Diesem Ziel kénnen steuerliche MaBnahmen die-
nen, die die Investition begiinstigen, vor allem aber
MabBnahmen =zur Forderung unserer Produktions-
intensitat. Herr Erler, Sie haben gesagt, daB unsere
Binnenkonjunktur davon lebt, daB der steigenden
Produktion ein gleiches MaB an Kaufkraft gegen-
tiberstehe, V6llig einverstanden! Aber unsere Sorge
ist, daB das MaB an Kaufkraft dem MaB an Pro-
duktionssteigerung vorauseilt. Dann kénnten Ge-
fahren auftreten; denn es ist eindeutig, daB das
Einkommen aus unselbstdndiger Arbeit dem Brutto-
sozialprodukt vorausgeeilt ist. 'Man wird nun ein-
wenden, daB gleichzeitig auch der Unterschied
zwischen Brutto- und Nettoeinkommen gréfier ge-
worden ist, weil sowohl der Steuerfiskus als auch
die Sozialversicherung einen immer gréBeren An-
teil am Arbeitslohn fiir sich fordern. Aber auch die
Steigerung des Nettoeinkommens liegt noch immer
tber der unseres Sozialprodukts. Leider kommt hin-
zu, daB die einbehaltenen Steuern und Sozialbei-
trdge nicht eine Geldstillegung darstellen, sondern
ebenfalls zu einem groBen Teil wieder zuriick in
den Konsum flieBen. Hier miissen die neuen Instru-
mente des Wirtschaftsministers einsetzen. Hier
liegt aber auch die groBle Aufgabe fir die Sozial-

partner, deren Autonomie wir als liberale Partei
bejahen. Wir werden unsererseits nichts unterlas-
sen, um sie immer wieder auf die Verantwortung
gegeniiber der Allgemeinheit hinzuweisen. Man
kann sich nicht einfach auf den Markt berufen, auf
das Gesetz von Angebot und Nachfrage, da der
Gesetzgeber dieses System durch seine Bestimmun-
gen wie Kiindigungsschutz, Arbeitszeitverordnung,
Mindesturlaubsbestimmung und andere soziale
Verpflichtungen einschrankt.

Wir haben in den vergangenen Jahren versucht,
dieser Mahnung stdrkeres Gewicht zu verleihen,
als wir eine Erganzung des Tarifvertragsgesetzes
beantragten. Diese Antrdge sind in der vergan-
genen Legislaturperiode abgelehnt worden. Wir
werden trotzdem wieder auf sie zuriickkommen und
hoffen, gerade hier auf besseres Verstdndnis unse-
res Koalitionspartners zu stoBen, als das in den
vergangenen Jahren der Fall gewesen ist. Wir
werden der Bundesregierung dariiber hinaus noch
andere Vorschlage mit gleichen und ghnlichen Zie-
len wunterbreiten. Die Bundesregierung selbst ist
aber nicht davon befreit, ihrerseits dem Parlament

(@

Vorschlige dariiber zu machen, wie sie der bedroh-

lichen konjunkturellen Entwidklung begegnen will.
Die Gefahren drohen nicht nur von der ausldn-
dischen Konkurrenz. Herr Erhard wird uns auch
deutlich sagen miissen, bis zu welchem Grade die
deutsche Wirtschaft die Lasten tragen kann, die
sich aus der unvermeidlichen Vermehrung unpro-
duktiver Leistungen, etwa durch erhoéhte Verteidi-
gungsausgaben, ergeben.

Meine Damen und Herren, die Férderung des Mit-
telstandes gehort zu den Forderungen und Wiin-
schen aller Parteien. Auch diese Regierungserkla-
rung nimmt wieder zu diesem Thema Stellung, nach
meinem Gefiihl aber etwas weniger deutlich als die
Regierungserkldrung des Jahres 1957, Darin war
der Wunsch nach Mittelstandsférderung viel schér-
fer zum Ausdruck gekommen. Wir kénnen das hin-
nehmen, wenn es uns gelingt, in der vor uns liegen-
den Legislaturperiode die Erfolge zu vergréBern.
Dann verzichten wir gern auf ein umfangreiches
Versprechen. ‘

Die Frage der Mittelstandsférderung steht natiir-
lich in enger Verbindung mit 'der Frage der Konzen-
tration wirtschaftlicher Macht, auf die in der Regie-
rungserklarung sehr wenig eingegangen wird. Sie
darf jedoch nicht zuriickgestellt werden, und, Herr
Dollinger, wir konnen nicht warten, bis hier das Er-
gebnis der Untersuchungen der Enquete-Kommis-
sion vorliegt; denn dieser Kommission haben wir ja
selber die Frist von zwei bis zweieinhalb Jahren
zur Verfiilgung gestellt, und sie wird — wie man
solche Kommissionen kennt — ihr Ergebnis sicher-

lich nicht frither vorlegen. Wir miissen frither han-.

deln, und wir sind auch gar nicht in vollem Umfang
auf das Ergebnis dieser Untersuchungen angewiesen.

Die bisherigen steuerlichen MaBnahmen zur Un-
terstiitzung des Mittelstandes haben nur die klein-
sten Betriebe betroffen. Fiir die groBe Masse ist
noch wenig geschehen. Sicher hat man in verstdrk-
tem MaBe bei der Kreditgewdhrung geholfen. An-
dererseits gibt man im Rahmen der Entwicklungs-

D)
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hilfe fremden L&ndern — allerdings durch dirigi-
stische MaBnahmen — Kredite zu einem Zinssatz
von etwa 2%, wiahrend man gleichzeitig dem Mit-
telstand, dem man helfen will, Belastungen in Héhe
des Vier- und Fiinffachen dieses Satzes auferlegt.
Hier muB etwas geschehen. Hier muBl mehr gesche-
hen, als die Regierungserkldrung es bisher ver-
spricht.

Was die Regierungserkldrung zur Anpassung an
die verdnderten Marktverhdltnisse sagt, wird von
uns unterstiitzt. Diese Anpassung muB in erster
Linie von der Wirtschaft selbst vorgenommen wer-
den, die sich den Gesetzen des Marktes und des
Wettbewerbs unterzuordnen hat. Hilfen des Staates
durch Subventionen sollen zur seltenen Ausnahme
werden. Aber da, wo der Staat zu unserem Leid-
wesen immer noch so stark wals Auftraggeber tétig
ist, also vor allem im Bauwesen, miiite er in den
Zeiten libermédBiger Konjunktur mit gréBerer Ver-
antwortung bremsen, um es nicht zu einer wirt-
schaftlichen Ubersteigerung kommen zu lassen, die
dann mitunter recht merkwiirdige Bliiten treibt.

Zur Frage der Kartellgesetzgebung will ich nur
wenig sagen. Unsere Haltung ist bekannt. Auch
Herr Brandt hat nicht versdumt, darauf einzugehen.
Allerdings empfiehlt es sich, neue MaBnahmen so
lange nicht zu treffen, wie im Bereich der EWG die
Entscheidungen nicht gefallen sind. Dort aber miis-
sen wir unsere Gedanken durchzusetzen versuchen.

Wir begriiBen alle MaBnahmen, die der Forde-
rung des Wettbewerbs dienen, geben uns allerdings
nicht der Hoffnung hin, daB durch Abschaffung der
Preisbindung der zweiten Hand etwa plétzlich
wesentliche Preissenkungen zu erreichen sind. Dafiir
miissen andere, wirksamere MafBnahmen getroffen
werden.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich ein
Wort zur Privatisierung sagen. Diese Forderung ist
von uns seit einem Jahrzehnt erhoben worden. Wir
kénnen nicht anerkennen, daB, wie Herr Brandt
gesagt hat, solche Unternehmen fiir eine fortschritt-
liche und freiheitliche Wirtschaftspolitik unentbehr-
lich seien. Hat etwa das Volkswagenwerk diese
Aufgabe erfiillt, ndmlich — wie der Kollege Brandt
sagte — die einseitige Beherrschung eines Industrie-
zweiges durch wenige Unternehmen zu verhindern?
Es hat im Gegenteil selbst geherrscht. Aber wenn wir
privatisieren, meine Kollegen aus der CDU, dann
wollen wir es nicht so tun, wie es bei dem Volks-
wagenwerk geschehen ist. Sprechen wir nicht {iber
den Sozialbonus, lassen wir den beiseite! Aber trotz-
dem sind rund eineinhalb Milliarden D-Mark un-
niitz verschwendet worden.

(Hort! Hort! bei der SPD. — Zuruf: Wo-
durch?)

— Durch den falschen Ausgabekurs der Aktien,
und zwar so, daB die Vermogensbildung durch Ge-
schenke erfolgt ist, hinter denen jedoch kein System
stand. Ziemlich wahllos sind diese Geschenke auf
die Staatsbiirger verteilt worden. Wenn man Ge-
schenke verteilen will, muB man das auch systemvoll
tun unter wirklicher Beriidksichtigung von sozialen
Beweggriinden.

Wir wollen die Unternehmen, die zu privatisieren
sind, zu den giinstigsten Preisen verduBern, und wir
sind auch bereit, zu warten, eine solche VerdufBe-
rung durchzufithren, wenn der Zeitpunkt noch nicht
gekommen ist. Der Erléos muB in das Bundesver-
mogen flieBen. Wie iiber die Verwendung entschie-
den wird — ob fiir soziale Zwecdke, ob fiir Férderung
von Wissenschaft und Kunst oder ob fiir andere
dringend notwendige Aufgaben — steht auf einem
ganz anderen Blatt. Man sollte sie nicht mit dem
System der Privatisierung verkniipfen, wie das
leider geschehen ist.

Mit der Bundesregierung und mit unserem Koali-
tionpartner treten wir fir eine Férderung der Eigen-
tumsbildung bei breiten Schichten der Bevoélkerung
ein. Wir lehnen es aber ab, daBl diese Forderung in
Gestalt von Geschenken auf Kosten der Allgemein-
heit erfolgt; denn das wére eine Umverteilung von
Eigentum, ein Gedanke, der unserer Rechtsauffas-
sung widerspricht., Wir denken uns die Férderung
der Vermdgensbildung in der Weise — darin gehen
wir mit Thnen einig —, daB die Leistungen der Men-
schen — beruhend auf Konsumverzicht, aber auch
besonders intensiver und ldngerer Arbeit — be-
lohnt werden. Wir wollen also den Erwerb von
Eigentum férdern, nicht aber das In-den-Schof8-fallen.
Erst wenn dann noch die freie Verflighbarkeit hin-
zukommt, ist echtes Eigentum geschaffen.

Ich will nicht auf das Gebiet der Finanzen ein-
gehen. Mein Kollege Mende hat schon unsere Vor-
stellungen dariiber im groBen Rahmen dargelegt.
Auch wir fordern eine Finanzreform, und wir sind
froh, daB die Sozialdemokratische Partei ihre Bereit-
schaft erkldart hat, daran mitzuwirken. Dann kénnen
wir wahrscheinlich auch zu einer wirklichen Lésung
kommen, denn dazu bedarf es ja einer Grundgesetz-
dnderung.

Wir werden uns insbesondere der Umsatzsteuer-
reform annehmen, iiber die mein Kollege Mende
schon sehr viel gesagt hat. Wir kénnen uns heute
noch nicht festlegen, ob wir das alte System ver-
dndern oder ein neues oder neue Systeme in Be-
tracht ziehen. Wir haben zwar intensiv an diesem
Problem gearbeitet, sind aber auf eine Reihe von
Schwierigkeiten gestoBSen, die es uns heute nicht
moglich machen, die bindende Erkldrung abzuge-
ben, flir welches System wir uns heute schon ent-
scheiden. Aber das Problem muf mit aller Dring-
lichkeit angepadkt werden.

Wir sind mit dem Kollegen Erler darin einig, daB
die Fiskalabgaben allmahlich beseitigt werden mis-
sen. Das ist eine Forderung, die die Freien Demo-
kraten schon seit Jahren erhoben haben. Seine Hin-
weise auf die Forderung der Entwicklungslander
halten wir auch in diesem Rahmen ebenfalls fir
sehr wichtig.

In der Frage der Wohnungswirtschaft sind wir
vielleicht nicht ganz so einig mit der CDU. Die Re-
gierungserkldrung kiindigt — allerdings in sehr vor-
sichtiger Form — den Ubergang des Wohnungs-
bestandes in die Marktwirtschait an. Wir drdngen
auf eine Beschleunigung und hoffen, daB die dann
erzielte Freiheit nicht durch andere MaBnahmen
wieder eingeschréankt wird.

(©)
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Ein Wort an den Kollegen Erler zu der Frage
der groBen Wohnungsbaugesellschaften. Mein Kol-
lege Mende hat nicht in erster Linie eine Kontrolle
dieser Gesellschaften gefordert, sondern darauf hin-
gewiesen, daB diese urspriinglich als gemeinniitzig
gebildeten Gesellschaften ihren Charakter dadurch
verloren hatten, daB sie NutznieBer der Zuwendun-
gen geworden seien, Eigentum verwalteten und die
von ihnen abhdngigen Menschen auch weiterhin ab-
hdngig blieben. Wir wollen gerade, daB die Men-
schen, die in den Wohnungen der gemeinniitzigen
‘Wohnungsbaugesellschaften wohnen, recht bald da-
zu kommen, ein echtes Eigentum daran zu erwerben.

Gestatten Sie mir noch einige Ausfithrungen zur
Verkehrspolitik. Wir bejahen die Bemithungen der
Bundesregierung zur Schaffung eines leistungsfdhi-
gen GesamtstraBennetzes und werden uns dafiir
einsetzen, daB entsprechende Mittel zur Verfiigung
gestellt werden. Unsere besondere Sorge gilt den
Menschen im Verkehr und den Verkehrsnotstanden
in den Gemeinden und Stddten. Der Bund wird
gerade bei der Losung der innerstddtischen Ver-
kehrsverhéltnisse mit entscheidenden Mitteln helfen
miissen.

Zusammenfassend mochte ich noch einmal sagen,
daB wir Freien Demokraten alles tun werden, um
unsere Vereinbarungen mit unserem Koalitionspart-
ner ehrlich und getreulich zu erfilllen. Wir werden
dabei unsere Eigenstdndigkeit bewahren und ver-
suchen, unseren Partner davon zu iiberzeugen, daB
die Forderungen, die wir stellen, berechtigt und
nicht tibertrieben sind.

Aber noch ein Wort zur sozialen Verantwortung.
Den Freien Demokraten ist haufig, besonders von
der Opposition, der Vorwurf gemacht worden, daB
sie ein geringeres Gefiihl fiir soziale Verantwortung
héatten als die anderen Parteien. Das ist eine Ver-
leumdung. Die FDP 148t sich von keiner anderen
Partei in ihrer sozialen Verantwortung tibertreffen.
Aber nicht derjenige ist der Sozialste, der mit sei-
nen Forderungen an die Allgemeinheit an der Spitze
marschiert. Die hochsten Renten kénnen ein sozialer
Fehler sein, wenn sie nur durch eine {iberméaBige
Belastung der arbeitenden Menschen aufgebracht
werden kénnen. Die SPD hat sich in Godesberg fiir
eine freiheitliche Wirtschaftspolitik eingesetzt. Sie
ist aber nicht bereit, die Folgerungen auch auf dem
sozialpolitischen Gebiet zu ziehen. Die Bundesregie-
rung sagt mit Recht, daB die Grenze der sozialen
Sicherheit dort liege, wo die persénliche Freiheit
des einzelnen gefdhrdet werde. Nur wer diese
Grenze richtig erkennt, ist wirklich sozial. Wer sie
Uberschreitet, handelt in letzter Konsequenz unso-
zial.

Herrn Kollegen Erler muf ich noch ein Wort zum
Kindergeldgesetz sagen. Sie haben soeben erklart,
daB wir nunmehr Thren Winschen nachzukommen
bereit seien, eine Anderung in der durch das Kinder-
geldgesetz geschaffenen Organisation vorzunehmen.
Herr Erler, ich darf daran erinnern, daB der Aus-
gangspunkt bei der FDP zu suchen ist; unsere
Forderung ist das gewesen. Sie haben ihr allerdings
bei dem ersten Kindergeldgesetz voll und ganz zu-
gestimmt. Ich darf aber daran erinnern, daf wir im

Juni dieses Jahres noch einmal eine gemeinsame
EntschlieBung vorgeschlagen haben, die in dieselbe
Richtung wies, und daB die sozialdemokratische
Fraktion sich dieser EntschlieBung versagt hat. Sie
kénnen also auf diesem Gebiet nicht das Vorrecht
fiir sich in Anspruch nehmen.

(Abg. Biittner: Wir waren gegen die Zwei-
gleisigkeit, Herr Dr. Atzenroth!)

— Es lag voll und ganz an dem System, von dem
Ihr Kollege Erler gesprochen hat.

Meine Damen und Herren, wir begriiBen als
Koalitionspartner die Regierungserkldrung als die
Grundlage der in den n#chsten vier Jahren zu ver-
folgenden Politik. Sie hat nur allgemeine Ausfiih-
rungen enthalten, und das konnte nicht anders sein.
Ich habe versucht, in einigen Punkten unsere be-
sonderen Wiinsche kenntlich zu machen. Wir hoffen,
daB wir von den Gedanken, die ich hier entwickelt
habe, moglichst viele verwirklichen kdnnen. Wir
hoffen dabei in weitem MaBe auf unseren Koalitions-
partner, in kleinerem MaBe auch auf die Oppo-
sitionspartei. In diesem Sinne glauben wir auch zu
einer vertrauensvollen Zusammenarbeit mit der
Opposition kommen zu koénnen.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Gradl,

Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Der Sinn einer solchen Debatte
ist doch wohl unter anderem, dafl man sich am An-
fang einer vierjdhrigen Bundestagsperiode dariiber
klar wird, wo man steht. So verstehe ich auch eine
Bemerkung, die der Herr Kollege Brandt heute
morgen in seiner Rede gemacht hat. Er sprach dort
davon, daB die bisherige Wiedervereinigungspolitik
gescheitert ist. Ich gehe auf diese Bemerkung ein,
nicht um zu polemisieren — wir sind sicher alle
dariiber einig, daB der Hintergrund fiir eine Polemik
Zu ernst ist —, sondern weil ich anregen mochte,
noch einmal Uber dieses Wort nachzudenken und
dann vielleicht — vielleicht! — zu dem Ergebnis
zu kommen, daBl man es besser nicht mehr gebrau-
chen sollte. Man sollte es einmal deshalb nicht mehr
gebrauchen, weil es ein gefdhrliches Wort ist, nicht
nur gefdhrlich in dem Sinne, in dem mein Freund
Brentano darauf erwiderte, da man namlich damit
der sowjetischen Politik irgendwie ein Alibi zu-
schieben konnte, sondern auch deshalb gefdhrlich,
weil es die Menschen mutlos macht, zumindest dann
mutlos macht, wenn es keine Alternative gibt. Und
es gibt keine. Herr Kollege Brandt hat heute morgen
mit Recht gesagt: Es gibt heute offensichtlich keinen
erkennbaren Preis fiir die Wiedervereinigung aufler
dem der Aufgabe der Freiheit.

Ich halte das Wort auch deshalb fiir ungliicklich,
weil ies falsch dist. Sicher, wer wollte bestreiten, daB
die Politik bisher micht zu dem Ziel gefiihrt hat, das
wir alle ersehnen. Wer wollte das zumal nach dem
13. August bestreiten? Aber wvielleicht gibt dieses
Wort auch AnlaB, daB wir einmal dariiber mach-
denken und uns alle fragen, ob wir, jeder von uns,
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und ob unser ganzes Volk sich bisher, insbesondere
bis zum 13. August — danach scheint es erfreulicher-
weise besser zu werden — gentigend vergegenwar-
tigt haben, was die Ereignisse von 1945 nicht nur fiir
das Einzelschicksal, sondern auch fiir das Schicksal
des ganzen Volkes gebracht haben,

(Beifall bei der CDU/CSU)

wie tief wir als Ergebnis dieser zwolf Hitlerjahre
tatsdchlich gesunken sind, wie ohnmachtig wir da-
mals wirklich geworden isind und wieweit die Macht
iiber Deutschland an andere Méachte libergegangen
ist.

Diese Situation muB man, glaube ich, doch vor
Augen haben; und wenn man sie vor Augen hat,
dann, meine ich, muB man sagen, daB es ein ge-
schichtliches Ungliick ist, das sich da an unserem
Volk vollzogen hat, und angesichts der geschicht-
lichen Tiefe unseres Ungliicks kann man bei einer
unvoreingenommenen Wertung heute wirklich nicht
sagen, daB die Politik zur Bewéltigung dieses Un-
gliicks gescheitert ist. Man kann es nicht sagen, und
man sollte es nicht sagen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Dazu ein weiteres. Was hat denn, konzentriert
auf das engere Feld der Wiedervereinigung un-
mittelbar, diese Politik getan? Sie hat Unterstiitzung
gesucht, sie hat um Verstdndnis geworben, sie hat
Freunde gesammelt; sie hat damit die Konsequenz
gezogen aus der Erkenntnis, daB wir allein ohn-
madchtig sind. Was hat sie weiter getan? Sie hat ver-
sucht, dem deutschen Verlangen nach Wiederher-
stellung der Einheit und Wiedergewinnung der
Freiheit fiir alle Kraft und Nachdruck wiederzu-
geben, Damit hat sie die Konsequenz aus der Tat-
sache gezogen, daB wir eben in der Ohnmacht
geteilt worden sind, und auch die Konsequenz aus
der Tatsache, daB man in der Politik in der Welt
nichts durchsetzen kann, wenn man nichts ist und
nichts hat. Man z&hlt nur, wenn man etwas ist und
wenn man etwas hat.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Das war das Tun dieser Politik. Es war richtig,

- und tes ist weiter richtig. Denn nur so 148t sich diber-

haupt eine Basis schaffen, auf der man Politik fir
Deutschland real betreiben kann.

Deshalb, meine ich, sollten wir uns — bei aller
Kritik, die geiibt werden mag und die in diesem und
jenem wielleicht auch berechtigt sein mag — nicht
darauf einlassen, von dieser Politik zu sagen, daB
diese Politik gescheitert ist. Die Aufgabe ist doch
vielmehr, nach vorn zu sehen und darauf aus zu
sein, daB man von der Basis aus, die mittlerweile
gewonnen worden ist, zusammen mit unseren
Freunden das Rechte sucht und tut, wenn einmal
eine Chance kommt.

Dazu noch eine andere Bemerkung. Die Frage
liegt nahe, wenn man sich mit diesem Thema Uber-
haupt auseinandersetzt: Wann trdgt denn diese Po-
litik einmal ihre Frucht? Der Herr Kollege Brandt
hat heute morgen einen erschiitternden Brief eines
Mannes aus der Zone verlesen. In diesem Brief
steht der Satz: ,Geben Sie der Bevolkerung eine

Hoffnung!" Nun, wir stimmen sicher {iberein: um ©

Gottes willen soll man die Menschen driiben in der
Zone in all dieser Not nicht noch beliigen. Wir ha-
ben kein Patentrezept, und wir konnen Kkeinen
Termin sagen. — Aber auch das nicht, um zu pole-
misieren, sondern um gemeinsam dariiber nachzu-
denken. — Der Herr Kollege Brandt hat heute auf
diese Frage dann spéter in seiner Rede indirekt eine
Antwort gegeben. Er hat gesagt: Wiedervereinigung
ist auf unabsehbare Zeit aussichtslos. Meine Damen
und Herren, jeder von uns kennt verzweifelte
Stunden in dieser Sache. Aber ich meine, das sollten
wir den Menschen nicht sagen. Wir wissen — das
ist die Wahrheit — nicht, was morgen ist. Wir ken-
nen die Aussichten nicht. Wir kennen die Zukunft
nicht. Aber darauf kommt es auch nicht an, sondern
worauf es ankommt, ist doch, da wir unseren Wil-
len anstrengen und unsere Zielstrebigkeit zeigen
und den Menschen damit Hoffnung geben.

Prisident D. Dr. Gerstenmaier: Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Weh-
ner?

Dr. Gradl (CDU/CSU): Bitte schon!

Wehner (SPD): Ich wollte Sie nicht unterbrechen,
Herr Dr. Gradl; denn ich weiB, wie sehr wir im
Grunde tibereinstimmen. Weil Sie aber jetzt den
Abgeordneten Brandt wegen einer AuBerung zur
Rede stellen, die die Aussichten betrifft, muB ich
Sie bitten, mir jetzt eine Frage nach der AuBerung
des Ministers flir gesamtdeutsche Fragen am
9. August im Deutschen Fernsehen zu beantworten,
wo er gesagt hat: ,Meine Landsleute, die Sie jetzt
optisch, akustisch und sonst mit mir verbunden sind,
seien Sie versichert: der Weg iiber Berlin wird
Thnen nie abgeschnitten werden; das sind die Ver-
trage, die das gewdahrleisten. Und am 13. August
hat er im selben Deutschen Fernsehen gesagt: ,Das,
was am 13. geschehen ist, hat mich nicht iiberrascht®”.

(Zuruf von der CDU/CSU: Ist das eine
Frage?)

— Das ist die Frage. Denn es geht hier um die
Frage, ob man denen driiben eine Hoffnung geben
kann oder machen soll und worin sie besteht. Meine
Frage ist, ob etwa dies die Art sein soll, in der wir
zu denen sprechen, die jetzt hinter der Mauer
leben.

(Beifall bei der SPD.)

. Dr. Gradl (CDU/CSU): Herr Kollege Wehner, ich
muf hier also fiir den Bundesminister fiir gesamt-
deutsche Fragen antworten. Ich meine, daB jeder,
der damals gesprochen hat, in dem Augenblick, in
dem er gesprochen hat, aus den Einsichten heraus
geredet hat, die er hatte. Ich habe auch von anderen,
die damals gesprochen haben, genau dasselbe ge-
hort wie das, was Herr Lemmer gesagt hat.

(Zustimmung in der Mitte.)

Wenn wir uns einmal dariiber aussprechen sollten,
was damals gesagt worden ist, wiirde das ein bitte-
res Kapitel fiir uns alle hier werden, Herr Kollege
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(A) Wehner; denn wir alle haben doch wohl zu den

Menschen in der Zone gesagt: Bleibt driiben und
haltet aus! Ich brauche nicht fortzufahren; Sie wis-
sen, was ich damit meine. Ich hoffe, alle hier wis-
sen, welche Verantwortung wir alle damals auf uns
genommen haben, als wir so zu den Menschen in
der Zone sprachen.

(Beifall bei der CDU/SCU.)

Da ich Berliner Abgeordneter bin, mochte ich auch
ein Wort zu den besonderen Fragen sagen, die
Berlin betreffen. Sie alle haben die Erkldrung der
Regierung dazu gehort. Kaum war die Erkldrung in
der Welt, gab es eine Fille von Geriichten und
MutmaBungen dariiber, was denn nun in ganz an-
derer Weise etwa in und mit Berlin geschehen
wiirde. Auch Herr Kollege Brandt hat heute morgen
mit Recht von den Geriichten und Spekulationen
tiber die bisherigen staatsrechtlichen Beziehungen
zwischen Berlin und Westdeutschland gesprochen.
Das Bild, das dadurch in der Offentlichkeit entstan-
den ist, ist in der Tat einigermaBen verwirrend. Ich
glaube, um so mehr sollten wir uns an das halten,
was klar von verantwortlicher Stelle gesagt worden
ist.

Erstens ist in der Regierungserkldrung die Aus-
sage des Prasidenten der Vereinigten Staaten zu
den drei vitalen Interessen in Berlin wiedergege-
ben. Diese Erklirung des Prisidenten Kennedy ist
ebenso wichtig und, ich glaube, man kann auch sa-
gen, beruhigend wie die andere, daB die Vereinig-
ten Staaten bereit sind, fiir die Verteidigung dieser

(B) vitalen Interessen auch die gréBten Risiken zu iber-

nehmen, Das ist die eine Aussage.

Die zweite Aussage ist: Die Bundesregierung
ihrerseits hat klargestellt, daB ein unabdingbarer
Grundsatz bei Verhandlungen die Erhaltung der be-
stehenden politischen, rechtlichen und wirtschaft-
lichen Bindungen zwischen Berlin und der Bundes-
republik sowie der freie Zugang der Zivilbevélke-
rung ist. — Das sind klare Feststellungen, Ich
glaube, wir tun alle gut daran, uns entgegen allen
Geriichten an diese verantwortlichen Aussagen zu
halten.

Nun ein Wort zu den Spekulationen. Sie kommen
zum Teil aus sehr tritben Quellen. Ich glaube nicht,
daB es richtig wire, an dieser Stelle auf das Fir,
wenn es das iiberhaupt gibt, und auf das Wider
dieser Spekulationen auch nur theoretisch einzuge-
hen, schon deshalb nicht, weil die Sowjetunion
jedes Fiir und Wider in unseren offentlichen Aus-
sprachen mithért. Ich meine aber, wir sollten auch
nichts tun, um durch Spekulationen unsere eigene
Verhandlungsposition zu zersetzen. Dies ist eine
Bitte auch an diejenigen, die nicht hier im Hause
sind, aber drauBen mit der Feder oder dem Wort
ein Gewichtiges zu der Formung der deutschen Po-
sition beitragen konnen.

‘Was die politischen Bindungen angeht, beschranke
ich mich deshalb auch nur auf einige kurze, grund-
satzliche Feststellungen:

Erstens. Die politische Verbundenheit gehort zur
Lebensfdhigkeit Berlins genauso wie die Verbun-
denheit in Wirtschaft und Wéahrung.

Zweitens. Die politische Verbundenheit Berlins
mit der Bundesrepublik — eine Verbundenheit, die

seit mehr als einem Jahrzehnt besteht — entspricht

dem freien und vollen Willen der Bevélkerung Ber-
lins; iber ihn kann man nicht hinweggehen.

Drittens. Berlin ist nun einmal die deutsche Haupt-
stadt, heute im Grunde wohl mehr als frither. Eine
Lockerung der Bindungen wiirde bedeuten, daB die
ohnehin beschrankten Positionen des freien Deutsch-
land in Berlin abgebaut wiirden, die Pankower Sepa-
ratistenregierung aber Rang und Namen Berlins, der
Hauptstadt, fiir sich miBbrauchen kénnte und diirfte.
Das ist fiir unsere legitimen nationalen Interessen
nicht zumutbar.

Dies ist unser Standpunkt, auch gegeniiber allen
Spekulationen dieser Frage; er entspricht der Erkli-
rung der Bundesregierung iiber die Erhaltung der
bestehenden politischen Bindungen.

Nun ein Wort zu der Frage der Konzentrierung
der vielleicht kommenden Ost-West-Verhandlungen
auf die Berlin-Frage. Stichwort: Berlin soll isoliert
behandelt werden.

Man hat dieser Taktik, die da offenbar einge-
schlagen wird, entgegengehalten: Es gibt keine iso-
lierte Berlin-Losung. Nun, meine Damen und Her-
ren, das ist kein Widerspruch. Natiirlich ist die
Berlin-Frage ein Teil der deutschen Frage. Natiirlich
bleibt es mit seiner Insellage ein Problem, solange
Deutschland geteilt ist. Natiirlich gibt es erst eine
Losung der Berlin-Frage, wenn Berlin wieder Haupt-
stadt des geeinten Deutschland ist. Aber jetzt — in
dieser Situation — geht es ja offenbar nicht um
Losung, sondern es geht zunéchst darum, die Berlin-
Krise zu entschdrfen — jedenfalls um den Ver-
such —, einen Modus vivendi herzustellen, der,
wenn der Versuch gelingt, eine bessere Atmosphire
und Basis fiir eine spédtere Behandlung der weiter-
reichenden Fragen schaffen wiirde, jener Fragen, die
natlirlich einmal auf den Tisch kommen miissen: die
deutsche Frage und Friedensordnung in Mitteleuropa.
Der Herr Kollege Erler hat dem Sinne nach gesagt,
das sei ein gefdhrlicher Weg; man diirfe die Gefahr
einer Isolierung der Berlin-Frage nicht unterschit-
zen. Das ist zweifellos richtig. Natiirlich ist das Be-
wegungsfeld Berlin eng, und natiirlich muB man
sich bei einer Konzentrierung auf Berlin ganz sicher
sein, daB man auf dem engen Mandvrierfeld, das
Berlin darstellt, die Bewegungsgrenzen unter allen
Umstdnden und auf jedes Risiko hin einh&lt. Man
muB wissen, dafl man dann notfalls eben fest wider-
steht.

Die Erkldrungen aus Washington zur unbedingten
Verteidigung der vitalen Interessen Berlins und die
mannigfachen militdrischen und sonstigen Anstren-
gungen der Verbiindeten — einschlie8lich derer der
Bundesrepublik — lassen das als gewill erscheinen.
Ich glaube, wir sollten an dieser GewiBheit nicht
zweifeln.

Ein Wort zu dem Thema europdische Sicherheit!
Der Herr Kollege Erler sagte vorhin, die euro-
pdische Sicherheit habe, so meine die Bundesregie-
rung, mit Berlin nichts zu tun, das sei richtig, aber
sie habe sehr wohl mit der deutschen Frage zu tun.
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Dieser Zusammenhang kommt mit einer beson-
deren und, wie ich sagen méchte, sehr erfreulichen
Deutlichkeit in der Erklarung der Bundesregierung
in dem Abschnitt iiber die europdische Sicherheit
zum Ausdruck. Den Kernpunkt dieses Abschnitts
bildet die Feststellung der Regierung, daB die Pro-
bleme der europdischen Sicherheit nur in Verbin-
dung mit der Wiederherstellung der deutschen Ein-
heit zu erértern sind.

Das besagt doch wohl zweierlei: Erstens, daf das
Ziel, die Wiedervereinigung, mit dem Problem der
europdischen Sicherheit engstens verbunden ist, daB
eines im Zusammenhang mit dem anderen gesehen
und angegangen werden muB. Wir miissen uns in
der Tat in das Faktum fiigen, daB nach den Erleb-
nissen der jlingeren Vergangenheit die Wieder-
zusammenfiihrung der Deutschen fiir die Umwelt
auch die Frage der Sicherheit aufwirft.

Zweitens besagt diese Aussage der Bundesregie-
rung, daB militdrische und politische Entspannungs-
mafnahmen in Europa — und zumal in der Mitte
Europas — Hand in Hand gehen miissen. Darin
stimmen wir doch wohl alle tiberein. Es niitzte der
Ruhe und dem Frieden in Mitteleuropa gar nichts,
wenn gewisse militdrische Potenzen zwar beschrankt
wiirden, aber die Biirgerkriegsituation, die jeden
Tag mit den Schiissen an der Mauer in einer so
schrecklichen Weise zum Ausdruck kommt, erhalten
bliebe.

Wenn das so ist, hat, so glaube ich, die Bundes-
regierung auch recht, wenn sie sagt, daB die Frage
der europiischen Sicherheit nicht in den Zusammen-
hang mit der Berlin-Krise gehore. Die Sowjetregie-
rung macht kein Hehl daraus, wie sehr ihr an einer
Beschrankung und Schwéchung der militarischen
Verteidigungskraft des Westens in Europa liegt.
Der Kreml wiirde es mit Recht als einen grofien
Erfolg buchen, wenn er mit dem Hebel der Berlin-
Drohung eine Schwéchung der Bundesrepublik und
damit der NATO erreichen konnte, das Ganze viel-
leicht schén frisiert unter dem Begriff der euro-
piischen Sicherheit. Das wére dann ein sehr un-
gleiches Geschift; das wéare eine Geschift, von dem
neulich jemand gesagt hat, daB es der Tausch eines
Apfels gegen einen Obstgarten wdre.

Ich glaube, daB man die Auffassung der Bundes-
regierung richtig deutet, wenn man sagt: Wenn ein
wirklicher Ausgleich gefunden werden soll, miissen
Konzessionen und Gegenkonzessionen der gleichen
Ebene, der gleichen Dimension angehéren, also
Apfel gegen Apfel, Obstgarten gegen Obstgarten.
Berlin-Verhandlungen sind eine Dimension, Sicher-
heit und Wiedervereinigung sind eine andere Di-
mension. Das hat, glaube ich, Herr Kollege Erler,
auch bei der Einstellung der Bundesregierung zu der
Frage isolierter regionaler Sicherheitsmafnshmen
eine Rolle gespielt. Das ist eine schwierige Frage.
‘Wir sind dabei in der schwierigsten Situation; denn
je mehr regionale MaBnahmen in Mitteleuropa
rdumlich begrenzt sind — und soweit sie uns an-
gehen, sollten sie das ja sein —, um so mehr — und
das ist das Ziel aller regionalen MaBnahmen, die
der Osten bisher in die Debatte geworfen hat —
wiirden diese MaBnahmen auf 6stlicher Seite im

Grunde Randpotenzen, das Randgebiet treffen, auf €

westlicher Seite aber ein Kerngebiet, das die Bun-
desrepublik als Potenz im Bereich des Westens
immerhin darstellt. Das wéare also eine sehr einsei-
tige Verschiebung, die da jedesmal droht. Deswegen
mufl man wohl Verstdndnis dafiir haben, daBl die
Bundesregierung so zuriickhaltend ist und daB sie
an dem generellen Satz festhdlt: militarische plus
politische Entspannung, europdische Sicherheitsord-
nung plus Wiedervereinigung.

Alle diese Uberlegungen sind heute leider reine
Theorien, solange uns Moskau seine Konzeption der
sogenannten zwel deutschen .Staaten préasentiert,
und es gibt ja nicht die geringste Andeutung irgend-
einer Korrekturbereitschaft auf sowjetischer Seite.
‘Wir sollten uns nur einen \Augenblick klarmachen,
was das letzten Endes bedeutet: zwei deutsche Staa-
ten. Es bedeutet, daB die Sowjetunion ihr Sprung-
brett in Mitteldeutschland behalten will. Solange die
Sowjetunion auf dieses Sprungbrett nicht verzichtet,
sind wir in echter Gefahr und das freie Europa mit
uns, miissen wir in unserer Sicherheitspolitik die har-
ten Konsequenzen ziehen, die wir zu ziehen jetzt
bereit sind. :So lange kénnen wir gar nichts anderes
tun als die Position des freien Deutschland so fest
und so sicher zu machen 'wie nur irgend méglich.
Ich fiige hinzu: wir Deutsche sind vom Schicksal und
von der Geschichte nun einmal verurteilt, die west-
liche und die 6stliche Welt von heute als Nachbarn
zu haben. Wir miissen wiinschen, auch nach Osten,
auch zur Sowjetunion in ein gutes Verhiltnis zu
kommen. Wir fordern nichts als jenes fundamentale
Recht der Volkergemeinschaft, das man sich beinahe
schon nicht mehr auszusprechen traut, weil es immer
und immer wieder gesagt worden ist, aber auch
gesagt werden muB: die Selbstbestimmung.

Ein Wort zu den Bemerkungen der Regierungs-
erkldrung iber den Gewaltverzicht. Die Bundes-
regierung hat in ihrer Erkldrung ihre wiederholte
Versicherung erneuert, daB sie auf Drohung mit Ge-
walt und auf Gewaltanwendung verzichte. Das ist
natiirlichnicht nur unser aller oberflachliche Meinung,
sondern das ist unsere tiefste Uberzeugung, unser
tiefstes Empfinden. Wir haben zuviel vom Krieg
kennengelernt, als daB wir anders eingestellt sein
konnten. Wir haben nationale Ziele, aber wir wol-
len sie mit friedlichen Mitteln verfolgen.

Dennoch will ich hier eine zwar nicht kritische
Anmerkung, aber doch ein Wort zum Bedenken in
dieser Frage anfiigen. Es ist ja so: im Grundsétz-
lichen ist man in der Politik schnell einig; die
'Schwierigkeiten fangen an, wenn man ins Konkrete
geht. In der Erkldrung der Bundesregierung heiBt
es, daB sie in diesen Gewaltverzicht auch die Wie-
dervereinigung einzubeziehen bereit sei und daB sie
den Gewaltverzicht insgesamt zum Gegenstand in-
ternationaler Verhandlungen zu machen bereit sei.
Nun, auch hier kénnte man ohnehin sagen — das
ist ja immer unsere Aussage gewesen —: Wieder-
vereinigung in Frieden und Freiheit. Und doch ge-
statten Sie eine Bemerkung dazu: Gewaltverzicht
darf nicht nur ein Verzicht auf Gewalt fiir die Wie-
dervereinigung sein, er muB auch ein Verzicht auf
Gewalt gegen die Wiedervereinigung sein.

(Abg. Dr. Bucerius: Sehr gut!)
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Was ich meine, das sagt vielleicht eine Erinnerung
an den 17. Juni 1953.

Ein weiteres. Ein Gewaltverzicht in Sachen Wie-
dervereinigung muB auch zugunsten aller Deutschen
gelten. Was seit dem 13. August an der Mauer
geschieht und was lange vorher schon an der Zonen-
grenze geschehen ist, das ist aber Anwendung von
Gewalt. Solange Deutsche mit Gewalt gehindert wer-
den, von einem Teil Deutschlands in 'den anderen
zu gehen, wire ein Gewaltverzicht einseitig. Wir
fordern immer: Die Mauer muBl weg! Wenn wir das
fordern, dann meinen wir damit doch, daB die Ge-
waltanwendung und Gewaltdrohung wegmuB, die
das Zonenregime anwendet und fiir die die Mauer
das drastische Beispiel ist.

Meine Damen und Herren, ich will das Thema
der Gewaltanwendung und des Gewaltverzichts hier
nicht bis ins letzte ausleuchten; das tun wir viel-
leicht besser in den Ausschiissen. Aber ich wiinsche
von der Bundesregierung, daB wir in den Ausschiis-
sen die Gelegenheit erhalten, griindlich dariiber zu
sprechen, éhe verbindliche Verhandlungen dariiber
gefiihrt werden.

Fiir diejenigen, denen es vielleicht zu lange wird,
zum Trost ein vorletztes Wort. Es handelt sich um
die Frage: Kann man die Vereinten Nationen den
deutschen Noten, dem, was uns bewegt, dienstbar
machen, kann man sie fiir unsere Belange nutzen?
Herr Kollege Erler hat diese Frage gestellt, und ich
glaube ihn richtig verstanden zu haben, wenn ich
sage: er ist eher dafiir, daB man die Vereinten Na-
tionen nutzbar zu machen versucht.

Nun muBl ich mundchst, Herr Kollege Erler —
Herr Kollege Erler, wenn Sie einen Augenblick
noch einmal herhéren wiirden —, auf Wunsch mei-
nes Freundes Brentano eines richtigstellen. Sie ha-
ben ihn — ich habe es inzwischen in seiner Rede
nachgelesen, tun auch Sie es — heute morgen falsch
verstanden. Er wollte nicht zum Ausdruck bringen
und er hat nicht zum Ausdruck gebracht, daf man
die deutsche Frage vor die Vereinten Nationen
bringen sollte, sondern das, was er sagen wollte
und auch gesagt hat, war: Die Vereinten Nationen
befassen sich mit vielen Notstdnden in der ganzen
Welt, in sehr abgelegenen Erdteilen; deshalb soll-
ten sie sich eigentlich ex officio auch einmal um
die Dinge kiimmern, die sich in Europa — nicht nur

in Deutschland —, in Osteuropa vollziehen.
Diese Frage, ob man die Vereinten Nationen fir
unsere Zwecke nutzbar — das ist kein schones

Wort, aber mir fallt im Augenblick kein anderes
ein — machen kann, ist heikel, nicht deshalb, weil
es hier Differenzen zwischen Regierung und Oppo-
sition gibt, sondern weil man sich dabei mit einer
Institution befassen muB, in der wir nicht Mitglied
sind — unser Beobachter hat ja nur Gastrecht —,
und weil man bei der Beurteilung der Vereinten
Nationen unter den besonderen deutschen Gesichts-
punkten durchaus kritische Betrachtungen nicht ver-
meiden kann. Es gibt hinsichtlich des Befassens der
Vereinten Nationen mit solchen Dingen wie den
unseren einige Prdzedenzfille, die nicht ermutigend
sind. Ich denke z. B. an Ungarn und an Tibet. Ich
erinnere im Hinblick auf die Zusammensetzung der

Vereinten Nationen auch daran, wie die Vertreter @
der nicht gebundenen Staaten auf der Belgrader
Konferenz nach dem Beginn der sowjetischen Atom-
versuchsreihe reagiert haben; das war auch nicht
ermutigend. Wir wissen, daB vor allen Dingen die
jungen Staaten eine Scheu vor der Parteinahme
haben, sofern es nicht an ihren eigenen Lebensnerv
geht. Im Grunde ist das dasselbe Problem, wie es
hinsichtlich einer Mammutfriedenskonferenz mit 52
oder mehr Staaten auftritt; da stellt sich die Pro-
blematik fast in derselben Weise,

Wir sollten in unserer Haltung dazu zuné&chst bei
dem Standpunkt bleiben, den wir bisher eingenom-
men haben. Es wird nicht ausgeschlossen, daB die
Vereinten Nationen unter Umstédnden als ein letzter
Ausweg in einer ganz besonderen Situation benutzt
werden konnen. Aber grundsétzlich sollten wir dar-
an festhalten, daB die Vier Michte die Verantwor-
tung fiir Deutschland haben. Wir sollten nichts tun,
was die Gefahr in sich birgt, daB diese Verantwor-
tung verwissert oder zersetzt wird. Wir sollten viel-
mehr darauf zielen, daB die deutsche Frage im Be-
reich und im Gremium der Vier zu einer stetigen
und in unserem Sinne zielstrebigen Erérterung
kommt.

Lassen Sie mich mit folgender Bemerkung schlie-
Ben, Die drei Schutzmichte Berlins, unsere Verbiin-
deten, haben in den letzten Monaten sehr Erheb-
liches getan, um ihren Willen zum Schutz und zur
Verteidigung der freiheitlichen Position in Berlin
durch Taten greifbar deutlich zu machen. Das wird
zu oft — nicht hier im Hause, aber ansonsten —

gedankenlos hingenommen. Es ist doch nicht einfach @)

eine ‘Selbstverstdndlichkeit, daB der amerikanische
Prasident vielen zehntausenden von jungen Main-
nern zumutet, Beruf, Lehre, Studium, Familie zu
verlassen, um fiir die Verteidigung eines Platzes
bereit zu sein, der viele tausende von Kilometern
entfernt jenseits des Atlantiks liegt und die Haupt-
stadt des ehemaligen Kriegsgegners ist. Und es ist
doch nicht einfach selbstverstdndlich, daB die Drei
Michte bereit sind, das duBerste Risiko auf sich zu
nehmen. Jeder weiB, was es heiit, wenn eine Ag-
gression gegen Westberlin das notwendig machen
sollte. Sicher, wir wissen, hier geht es nicht nur
um Berlin, nicht nur um deutsches Interesse, hier
geht es um die Selbstbehauptung der freien Welt
insgesamt. Gott sei Dank stimmen unsere nationalen
Interessen da mit den umfassenderen Interessen
dieser Méchte iiberein. Dennoch, so meine ich, sollte
man sich bei uns im Lande die Leistungen und die
Bereitschaft unserer Verbiindeten im west-6stlichen
Ringen um Berlin und Deutschland eindringlicher
vor Augen halten, und nicht nur das, sondern sich
auch starker bewuBt werden, daB wir materiell und
moralisch nachzuholen haben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, es ist gut — es ist heute verschiedent-
lich schon begriit worden —, dafB die Bundesregie-
rung in ihrer Erklarung ausgesprochen hat, daB
Opfer und Leistungen notwendig sind. Meine Damen
und Herren, in den letzten Monaten hat man so viel
von dem gesprochen, was auf uns zukommt. Das
ist so gesagt und geschrieben worden, als ob wir
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sehr unerwiinschte Dinge sozusagen nur noch fata-
listisch hinzunehmen héatten. In Wirklichkeit ist doch
die Aufgabe, nicht hinzunehmen, sondern zu ver-
hindern. Und um zu verhindern, miissen sowohl
unsere Verbiindeten als auch die Sowjets erkennen,
daB es uns Deutschen selbst jetzt bitterernst ist.
Solchen Ernst erweist man nicht mit Worten, son-
dern mit lebendiger Anteilnahme, mit Leistung,
‘Wagnis und Opfer. Die Deutschen hinter der Mauer
und die Deutschen hinter dem Todesstreifen, die
Menschen in der Zone und in Ostberlin erwarten
diesen Nachweis von hier; sie haben wahrhaftig
ein Recht darauf ihn zu erwarten,

Auf dem konservativen ParteikongreB Mitte Ok-
tober in Brighton hat der britische Aufenminister
Lord Hume fiir sein Land gesagt:

In diesen dunklen Zeiten sind Mut und Opfer-
bereitschaft die einzigen Heilmittel. Die Nation
muf} den Sinn ihrer Existenz und ihres Lebens
wiederfinden.

Ich glaube, genau dasselbe miissen wir selbst uns
auch sagen. Die Bundesregierung hat erklart, da8
die Bundesrepublik bereit sei, die Opfer und Risi-
ken auf sich zu nehmen, die zur Verteidigung der
vitalen Interessen in Berlin notwendig sind. Die
Aufgabe, meine ich, ist, diese Bereitschaft zur Er-
haltung unseres ganzen Volkes im freien Teil
Deutschlands zu wedken, eine Aufgabe nicht nur der
Regierung, sondern eine Aufgabe des ganzen Hau-
ses, eine Aufgabe fiir uns alle.

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Prdsident D. Dr. Gerstenmaier: Das Wort hat
der Herr Abgeordnete Ollenhauer.

Ollenhauer (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Meine Fraktion halt es fiir richtig, diese
Aussprache iber die Regierungserkldrung von un-
serer Seite zu beenden. Es war, wenn man den Sinn
dieser Aussprache richtig nimmt, eine etwas einsei-
tige Aussprache; denn die Regierung selbst hat an
dieser Debatte heute nicht teilgenommen. Wir neh-
men das zur Kenntnis, aber wir werden bei den ver-
schiedenen sachlichen Aufgaben, vor die Regierung
und Parlament in den nédchsten Monaten gestellt
sein werden, alle die Argumente und sachlichen
Vorstellungen erneut vorbringen, die uns bei den
einzelnen Punkten bewegen. Ich mdchte jetzt nur
einige abschlieBende Feststellungen treffen, um die
Position der sozialdemokratischen Bundestagsfrak-
tion in diesem 4. Bundestag noch einmal darzu-
stellen.

Es ist hier sehr viel iiber die Geschichte und die
Umstdnde dieser Koalitionsbildung gesagt worden,
und Herr Barzel hat es fiir richtig gehalten,
noch einmal eine Debatte {iber sogenannte prinzi-
pielle Begriffe aufzubringen. Ich werde sie nicht
aufnehmen. Ich will nur eines feststellen: es kann
nicht bestritten werden, daB einflufreiche Institu-
tionen und zentrale Zeitungen in der Bundesrepu-
blik nach dem 17. September nicht nur einmal, son-
dern mehrmals der FDP dringend nahegelegt haben,
die Bildung einer biirgerlichen Regierung durch die

Verweigerung einer Koalition mit der cpu/csu ©

nicht zu verhindern.

Ob es iiberhaupt dieser eindringlichen Fiirspra-
chen und Zureden bedurft hétte, will ich hier nicht
untersuchen. Wahrscheinlich war die Neigung von
vornherein stark genug, um alle Schwierigkeiten zu
iiberwinden. Aber das Resultat ist jedenfalls: es ist
eine Regierung dieser beiden Fraktionen gebildet
worden, wobei fiir maBgebende Teile dieser beiden
Fraktionen der Gesichtspunkt entscheidend war, daf
eine Regierung zustande gebracht wiirde unter Aus-
schluB der Sozialdemokratie, unter Ausschlufl von
111/ Millionen Wahlern, von mehr als 36 %o der
Wihler, die sich am 17. September fiir unsere Partei
entschieden haben. Es ist in ihrer Entstehungs-
geschichte und in ihren Kundgebungen eine Regie-
rung ohne und gegen die Sozialdemokratie.

Wir stellen das ohne jede Bewertung fest. Aber
wir wollen hier nicht so tun, als ob eine andere
Lésung nicht moglich gewesen wére. Wenn es in
diesem Lande normale demokratische Grundsatze
gegeben héitte, wire die Antwort auf das Wahl-
resultat gewesen, daB die beiden bisherigen Oppo-
sitionsparteien, die jetzt zusammen die Mehrheit

hitten, den Versuch gemacht héatten, eine Regierung -

zu bilden.

{Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU.)

Das ist nicht geschehen. Das muBl die FDP verant-
worten.

Wie sich das praktische Verhédltnis zwischen der
unter diesem Vorzeichen gebildeten Regierung und
der Sozialdemokratie gestalten wird, werden wir
sehen. Es ist nur eines festzustellen: es hat nicht
an der Weigerung der Sozialdemokratie gelegen,
in dieser besonders schwierigen Situation ihren
Teil an Verantwortung auch in der Regierung zu
iibernehmen. Das ist eine wesentliche Feststellung
auch noch fir die Zukunft. Denn, meine Damen und
Herren, viele von Ihnen wissen, daB diese Losung
unter den gegebenen innen- und auBenpolitischen
Umstanden nicht die gliicklichste und keine Lésung
ist, die den Lebensinteressen unseres Volkes am
besten entspricht.

(Beifall bei der SPD.)
Ich habe hier keinerlei Angebote zu machen.

Nach ihrer Position muB die Sozialdemokratie nicht
in jeder Regierung sein. Es wird sich zeigen, daB

. es falsch ist, in einer solchen Lage einen so beacht-

lichen Teil unseres Volkes trotz seines loyalen An-
gebots aus der Regierungsverantwortung auszu-

schalten.
('Belfall bei der SPD.)

Das ist eine Feststellung. Wir werden Gelegenheit
haben, uns spater miteinander au iiberlegen, welche
Konsequenzen sich aus Ihrer Entscheidung ergeben
haben.

Die jetzt gebildete und hier vorgestellte Regie-
rung entspricht nicht den Vorstellungen der Sozial-
demokratie, und zwar vor allem im Hinblick auf
die auflergewo6hnlichen Umstédnde, unter denen wir

©)
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jetzt und in der néchsten Zeit zu arbeiten und zu
leben haben werden.

Ein Zweites. Ich moéchte die Debatte um Berlin
und das Problem der Wiedervereinigung hier nicht
vertiefen. Wir haben uns sowohl in der Rede
meines Freundes Willy Brandt als auch in der Rede
meines Freundes Fritz Erler mit vollem Bedacht
zuriickgehalten, dieses sehr komplizierte Problem
im einzelnen unter Aufnahme aller moglichen Ge-
riichte und Kombinationen zu diskutieren. Wir
respektieren den Wunsch der Regierung, in den

_kommenden schwierigen Verhandlungen nicht durch

6ffentliche Parlamentsverhandlungen belastet zu
werden,

(Beifall bei den Regierungsparteien)
die unter Umstdnden ihre Bewegungsfreiheit ein-
schranken koénnten. Ich fiige aber hinzu, wir kon-
nen unsere Besorgnisse {ilber den Gang der Ver-
handlungen nicht unterdriicken,

(Beifall bei der SPD)

. und ich mochte hier im Namen meiner Fraktion nur

—

dem einzigen Wunsch Ausdruck verleihen,

(Zurufe von'der SPD: Der Herr Auflen-
minister hort das gar nicht! — Das ist der
neue Still)

daB wir in den kommenden Wochen die Méglich-
keit haben, von den Verhandlungsfithrern der Bun-
desregierung in den kommenden internationalen
Verhandlungen im zustdndigen AusschuB informiert
zu werden und in voller Kenntnis der Sachlage an
den endgliltigen Entscheidungen mitzuwirken. Denn
wenn das Wort von der ,gemeinsamen Verantwor-
tung” mehr als eine Deklamation sein soll, dann
muBl die Zusammenarbeit in diesem Geiste erfol-
gen. Ich warte diese Informationen ab und enthalte
mich jeder AuBerung iiber einzelne Kombinationen
und Spekulationen.

Ich will nur auf eines hindeuten. Wir diirfen in
den nachsten Wochen und Monaten in keinem
Augenblick vergessen, daB es sich bei der Frage
unseres Verhéltnisses zu Berlin und zum gesamt-
deutschen Problem, zum Problem der Wiederver-
einigung nicht um eine Frage handelt, die wir nach
politischen oder taktischen ZweckmaBigkeiten zu
entscheiden haben, sondern daB wir hierbei alle
dem Grundgesetz verpflichtet sind.

(Beifall bei der SPD und bei den Regierungs-
parteien. — Abg. Wehner: Sehr wahr!)

Ich hoffe, daB wir uns alle — jeder auf seinem Ge-
biet und im Bereich seiner Verantwortung — der ent-
scheidenden Bedeutung dieser Sachlage bewuft sind.

Drittens. Ein anderer Punkt wird ein wesentlicher
Bestandteil der Arbeit des vierten Bundestages sein,
ich meine — wenn man so will — das ganze Kapitel
der inneren Ausgestaltung der Bundesrepublik zu
einem sozialen Rechtsstaat. Die Bundesregierung
hat in ihrer Regierungserklarung gesagt, dafi dieser
Grundsatz unseres Grundgesetzes sozusagen erfillt
sei. Wir werden im Laufe unserer parlamentarischen
Arbeit, wie wir es heute schon fiir eine Reihe von
Punkten angekiindigt haben, dem Hause auf ver-

schiedene Weise und auf verschiedenen Wegen
unsere Vorschlage in bezug auf die nach unserer
Meinung notwendige Ausgestaltung der Bundesre-
publik zu einem sozialen Rechtsstaat fiir alle vor-
legen. Wir werden dann sehen, wie Sie sich zu
dem verhalten, was nach unserer Meinung zur Er-
fallung dieses Grundsatzes nétig ist. Ich will auch
hier nicht auf Einzelheiten eingehen. Man sollte
nicht so tun, als habe man es herrlich weit gebracht.
GewiB}, es gibt schr bemerkenswerte Leistungen der
Bundesrepublik. Ich darf aber daran erinnern, daf
in den meisten Féllen die entsprechenden Gesetze
von Regierungskoalition und Opposition gemeinsam
verabschiedet worden sind. Ich will IThnen aber eines
sagen, ohne auf weitere Beispiele eingehen zu wol-
len. Ich habe vor zwei Tagen aus einem personlichen
Grund eine Unterhaltung mit einer Frau gehabt, die
45 Jahre als Hausangestellte tatig war und die in
einer groBen menschlichen Not zu mir kam, weil sie
einfach vor der Frage steht, was aus ihr nach Voll-
endung des 65. Lebensjahres werden wird, weil sie,
obwohl sie 40 Jahre gezahlt hat, von ihrer heutigen
Rente nicht leben kann.

(Zurufe von der SPD.)

Das ist ein Fall. Sie kennen alle solche Félle. Ich bin
immer berunruhigt, wenn ich so viel Selbstzufrie-
denheit und Selbstsicherheit sehe

(Beifall bei der SPD)

und auf der anderen Seite weil, daB unter uns
heute noch Hunderttausende wie diese Frau leben.

(Sehr wahr! bei der SPD))

Sie leben in Furcht vor dem Alter, und sie brauch-
ten es nicht. Ich sage das nur als Beispiel, weil es
uns hier nicht um irgendeinen Wettlauf geht, son-
dern um die Erflillung der elementarsten Dinge in
jeder geordneten menschlichen Gemeinschaft un-
serer Zeit.

Ich sage das noch aus einem anderen Grunde.
Hier ist von der Notwendigkeit der Verteidigung
der Freiheit gesprochen worden. Einverstanden! Wir
werden da wie immer in unserer Geschichte unseren
Teil iibernehmen. Dazu brauchen wir weder Beleh-
rungen noch Ermahnungen.

(Zuruf von der SPD: Noch einen Herrn
Barzel!)

Aber ich will Thnen eines sagen: wir werden die
Freiheit — nicht auf militdrischem, sondern auf gei-
stigem, politischem und sozialem Gebiet — mnicht
auf die Dauer erfolgreich gegen die weltweite In-
tervention des Kommunismus sichern kénnen, wenn
wir nicht den Menschen das Gefiihl der Freiheit
auch dadurch geben, daB sie in einer wirklichen
Freiheit von Not und Sorge leben konnen.

(Beifall bei der SPD. — Zustimmung bei
den Regierungsparteien.)

Da gibt es eben noch viel zu tun, und da liegt das
Problem. Ich will das nicht vertiefen. Haben Sie
keine Sorge; wir haben genug dariiber reden kén-
nen. Ich bin aber etwas beunruhigt durch eine Be-
merkung des Herrn Barzel. Er hat gesagt: Wir

@
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miissen die Freiheit sichern;
standsrecht vordringlich.

(Abg. Dr. Barzel: Neinl!)

— Entschuldigen Sie, das kann man nachlesen; wir
konnen es beide zusammen tun. Sie haben ihm
einen sehr groBen Vorrang gegeben. Ich kann Thnen
hier nur sagen, daB meine Freunde erklart haben:
Wir sind bereit, in einer sachlichen Weise iber Not-
wendigkeiten auf diesem Gebiet zu reden. Das ist
unsere Haltung. — Bitte sehr!

darum ist das Not-

\

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Prasident, darf ich
eine Zwischenfrage stellen?

Préasident D. Dr. Gerstenmaier: Bitte sehr!

Dr. Barzel (CDU/CSU): Herr Kollege Ollenhauer,
lassen Sie mich das durch eine Frage klarstellen.
Erinnern Sie sich, daB ich folgendes gesagt habe:
Der Rechtsstaat und die Freiheit diirfen im Falle
der Not nicht untergehen; deshalb brauchen wir das
Notstandsgesetz?

Ollenhauer (SPD): Diese Art von Betrachtungs-
weise halte ich eben nicht fiir die -entscheidende.
Auch dazu nur eine Bemerkung. Was auf dem Ge-
biet der Notstandsregelung zur Debatte steht, ist ein
ganz anderes Kapitel; denn eine innere Gefahrdung
dieses Rechisstaates gibt es im Awugenblick iber-
haupt nicht.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wo ist sie denn? Was ich bedaure, ist — und das
ist der zweite Teil meiner Bemerkung IThnen gegen-
iiber —, daB Sie als Beweis flir Ihre Auffassung
gewisse Statuten von Gewerkschaften {iber politi-
sche Streiks zitieren. Mir ist tibrigens nicht bekannt,
wieweit das zutnifft. Aber das macht doch die Men-
schien gerade hellhorig. Was ist denn unsere Auf-
gabe? Unsere Aufgabe ‘ist hier, gemeinsam ein gro-
Bes Plus fiir die Demokratie nach 1945 und nach
1949 lebendig zu erhalten, ndmlich die staatserhal-
tende Kraft und Aktivitdt von 6 Millionen Gewerk-
schaftlern. Das ist doch die eigentliche Frage.

(Beifall bei der SPD.)

Wir miissen hier sehr vorsichtig sein; und ich
mochte nicht, daB dieser Akzent von unserer Seite
unwidersprochen bleibt.

SchlieBlich — ich will mich darauf beschranken —
hat Herr Barzel gemeint, wir seien iber unsere
Wahlniederlage am 17. September enttduscht. Nun,
solche Niederlagen werden Sie mehr ins Gedrdnge
bringen als ums;

{Heiterkeit und Beifall bei der SPD)
denn Sie haben die absolute Mehrheit verloren, und
Sie werden noch merken, was Sie da noch fiir
Trouble kriegen.
(Heiterkeit auf allen Seiten und Beifall bei
der SPD.)

Uns hat das Zwiegesprdch heute schon groBen Spall
gemacht.

(Erneute Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

‘Wir werden von der Sache her etwas dazu tun, um
es noch ein biBchen anzuregen. Insofern wird dieser
neue Bundestag sicher lebhafter als der alte. Wir
sollten uns heute durch den tritben Anfang nicht
erschiittern lassen.

(Heiterkeit.)

Noch ein letztes Wort von meiner Seite aus, und
zwar zum Verhdltnis von Regierung und Opposition.
Wir akzeptieren diese Regierung als die rechtméaBig
zustande gekommene, von der Mehrheit des Hauses
gebildete Regierung. Unsere Position ist die Oppo-
sition. Wir erkldren noch einmal, daB wir bereit
sind, auch als Opposition, als Vertreter unserer
11,5 Millionen Wahler unseren Teil von Verant-
wortung, vor allem in den groBen nationalpolitischen
Lebensfragen, zu tibernehmen. Aber ich flige hinzu
— und ich hoffe, daB wir hier iibereinstimmen —:
Mitarbeit und ein gutes, positives Verhaltnis zwi-
schen Regierung und Opposition heiBt, daB man der
Opposition nicht nur zumutet, wenn Not am Mann
ist, die bereits bezogene Position der Regierung zu
unterstiitzen, sondern daB man sie in der Weise
verantwortlich auch von IThrer Seite beteiligt,

(Auf der Tribiine werden Scheinwerfer ein-
geschaltet. — Zuruf von der CDU/CSU:
Gute Regie vom Fernsehen!)

daB man sie voll informiert und daB wir an der
Gestaltung der Entscheidung dieser groBen Lebens-
fragen auch den uns zugemessenen Anteil haben.

(Beifall bei der SPD))

Von Threm Verhalten wird es abhdngen, welcher
Stil in diesem Hause hier gebraucht wird.

(Anhaltender lebhafter Beifall bei der SPD.
— Abg. Dr. Barzel: Fernsehen, Herr Pra-

sident! — Weitere Zurufe von der CDU/
CSU: Was ist denn hier los? — Die ,rote
Optik“1)

Prasident D. Dr. Gerstenmaier: Meine Damen
und Herren, keine Aufregung -— mir liegen keine
weiteren Wortmeldungen vor —, es ist gar kein
AnlaB zur Aufregung!

Die Aussprache iiber die Erkldrung der Bundes-
regierung ist geschlossen, Punkt 2 der Tagesordnung
ist erledigt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der
heutigen Sitzung. Ich berufe die ndchste Sitzung
ein flir Donnerstag, den 7. Dezember, vormittags
9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(Ende der Sitzung:'20.23 Uhr.)

(C)

(D)
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