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(A)

13. Sitzung

Bonn, den 31. Januar 1962

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.00 Uhr

Vizeprdsident Dr. Dehler: Die Sitzung ist
erdffnet.

Meine Damen und Herren,
(die Abgeordneten erheben sich)

am 29. Januar 1962 verstarb nach langer schwerer
Krankheit unser Kollege Phillipp Meyer aus
Oppertshofen. Er wird heute in Oppertshofen bei-
gesetzt.

Herr Kollege Phillipp Meyer wurde am 29. Mirz
1896 in Auhausen in Mittelfranken geboren. Er er-
lernte das Millerhandwerk, war im ersten Welt-
krieg Soldat und iibernahm spéter den Betrieb einer
Mihle und die Bewirtschaftung eines Bauernhofes.

B)Er war Kreishandwerksmeister, Vorstandsmitglied

des Bayerischen Miillerbundes und Kreisvorstands-
mitglied des Bayerischen Bauernverbandes. Er war
Mitglied der Landessynode der Evangelischen Kirche
in Bayern. Nach dem zweiten Weltkrieg schlo er
sich der Christlich-Sozialen Union an. Dem Deut-
schen Bundestag gehorte er seit 1953 an. Er vertrat
den Wahlkreis Donauworth. Er war Mitglied des
Ausschusses fiir Mittelstandsfragen und des Aus-
schusses fiir Heimatvertriebene.

Ich spreche der Fraktion der CDU/CSU und den
Angehorigen des verstorbenen Kollegen unser herz-
liches Beileid aus. Wir werden dem Verstorbenen
ein dauerndes ehrendes Gedenken bewahren.
Meine Damen und Herren, Sie haben sich zu Ehren
des Verstorbenen von den Platzen erhoben. Ich
danke Ihnen.

Meine Damen und Herren, zu der in der Frage-
stunde der 12. Sitzung des Deutschen Bundestages
am 24. Januar 1962 gestellten Frage des Abgeord-
neten Dr. Bohm (Frankfurt) Nr. III/2 ist inzwischen
die schriftliche Antwort des Herrn Staatssekretirs
Dr. Hettlage vom 24. Januar 1962 eingegangen. Sie
lautet:

Es trifft zu, dafl das Bundesverwaltungsamt bis zum Ende des
Jahres 1961 erst einen Bescheid uber die Entschddigung von
Nationalgeschddigten erlassen hat. Die Griinde hierfiir liegen
auf personellem und sachlichem Gebiet.

Die zustdndige Abteilung des Bundesverwaltungsamts mufite
im Laufe des -vorigen Jahres vollig neu aufgebaut werden. Da
alle fachkundigen Kréafte bei den Landern, die das Bundesent-
schddigungsgesetz durchfiihren, fest angestellt sind, bedurfte es
langwieriger Verhandlungen, um geeignetes Personal fiir die
neue Wiedergutmachungsbehorde zu gewinnen.

In sachlicher Hinsicht hat sich die bereits von den Landern
gemachte Erfahrung bestatigt, daB .gerade der Aufbau von Wie-
dergutmachungsbehorden mti besonderen Anlaufschwierigkeiten

verbunden ist. Bei dem Bundesverwaltungsamt wurden in kurzer
Zeit Tausende mehr oder weniger substantiierter Antrdge aus
allen Teilen der Welt eingebracht, die erfaBt und gesichtet wer-
den muBten. Da ausreichende Beweisunterlagen meist fehlen, ist
es zundchst notwendig, die erforderlichen Ermittlungen anzustel-
len. Die Hauptschwierigkeit besteht jedoch darin, da die Fest-
stellung eines Gesundheitsschadens im Sinne dse Art. 1 des
Abkommens vom 5. 10.11960 nur auf Grund eines &drztlichen Gut-
achtens erfolgen kann. Die meisten Antragsteller haben ihren
Wohnsitz im Ausland, so daB die éarztliche Untersuchung durch
die Vertrauensdrzte der deutschen .Auslandsvertretungen vor-
genommen werden mufl. Hierdurch entsteht ein Zeitverlust, der
leider nicht vermieden werden kann. Die geschilderte Ermitt-
lungsarbeit sowie die Anforderung der vertrauensdrztlichen Gut-
achten ist vom Bundesverwaltungsamt in der Zwischenzeit aufge-
nommen worden. Die zustidndigen Bundesressorts werden alle
Anstrengungen unternehmen, um auf dieser Grundlage eine be-
schleunigte Abwicklung der Antrége sicherzustellen.

Wir treten in die Tagesordnung ein und beginnen

mit der

Fragestunde (Drucksache IV/148).

Ich rufe zundchst die Frage des Herrn Abgeord-
neten Dr. Mommer auf, die den Geschéftsbereich
des Auswartigen Amts betrifft:

WeiB die Bundesregierung von der Gefahr, daB manche der
Pressereferenten in den diplomatischen Vertretungen der Bundes-
republik wegen der Unsicherheit in ihrem Anstellungsverhéltnis
wieder aus dem Bundesdienst ausscheiden mochten?

Herr Staatssekretdr, bitte!

Dr. Carstens, Staatssekretar des Auswirtigen
Amts: Ich darf die Frage des Herrn Abgeordneten
Dr. Mommer wie folgt beantworten.

Die Pressereferenten des Auswirtigen Dienstes
werden zur Zeit mit einem auf drei Jahre befriste-
ten Vertrag angestellt. Die Befristung der Vertrdage
ist im Jahre 1959 eingefiihrt worden, nachdem erst-
mals eine groBere Zahl von Stellen fiir den Ausbau
der Offentlichkeitsarbeit im Ausland bewilligt wor-
den war, von denen ein groBer Teil auf Missionen
in tropischen Léndern entfallt. Die Befristung —
urspriinglich ein Jahr, spéter drei Jahre — ent-
spricht den Bedirfnissen des Dienstes. Sie gibt die
Moglichkeit, die weitere Entwicklung der Offent-
lichkeitsarbeit abzuwarten; sie erlaubt insbesondere
auch, sich von Mitarbeitern zu trennen, die sich fir
ein dauerndes Dienstverhéltnis als nicht geeignet
erweisen.

Es ist vorgesehen, nach Ablauf der Vertragsdauer
das Dienstverhaltnis auf unbestimmte Zeit zu ver-
langern, sofern nicht besondere Umstdnde im Ein-
zelfall dem entgegenstehen. Das Auswaértige Amt
hat bisher nur in wenigen Ausnahmefdllen davon
Gebrauch gemacht, das Dienstverhéltnis nach Ab-
lauf der Vertragsdauer nicht zu verldngern. Bisher
ist noch kein Pressereferent wegen der Unsicherheit
in seinem Arbeitsverh&ltnis wieder aus dem Bun-
desdienst ausgeschieden.

(C)

(D)
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Vizeprdsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Mommer, eine Zusatzfrage!

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretir, ist
Thnen nicht bekannt, daB trotz der Versicherung, die
Sie abgeben, Unruhe bei manchen dieser Referenten
deswegen besteht, weil die kurze Zeit zwar den Be-
dirfnissen des Dienstes entspricht, die Referenten
aber sich in einer gewissen Unsicherheit dariiber
befinden, ob nun das Dienstverhdltnis verldngert
wird oder nicht, und da8 sie deswegen geneigt sind,
in ihre frithere Stelle zuriickzukehren, daB sie je-
denfalls diesen Gedanken erwigen?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Herr Abgeordneter, den Pressereferenten ist
bekannt, daB in der ganz iiberwiegenden Mehrzahl
der Féalle das Dienstverhdltnis in ein dauerndes
Dienstverhdltnis umgewandelt werden wird, und in
den wenigen Féllen, in denen das nicht beabsichtigt
ist, ist das auch den Betreffenden bekannt.

se =

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Dr. Mommer (SPD): Darf ich weiter fragen, ob
Sie in der Lage sind, wenigstens, sagen wir, nach
einem Jahr des Dienstverhéiltnisses den Betreffen-
den schon zu sagen, wie es sich voraussichtlich ent-
wickeln wird?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswértigen
Amts: Ich mo6chte glauben, daB vielleicht nach Ab-
lauf eines Jahres eine solche Entscheidung schwer
zu fallen sein wird. Ganz sicher aber wird sie recht-
zeitig vor Ablauf der Dreijahresfrist getroffen wer-
den konnen, so daB dem Betreffenden in jedem Fall
die Moglichkeit bleibt, sich auf eine Fortsetzung
oder auf eine andere Tétigkeit einzustellen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ritzel!

Ritzel (SPD): Darf ich fragen, Herr Staatssekre-
tar, welche etwa unterschiedlichen Erfahrungen das
Auswiértige Amt in bezug auf die Wirksamkeit der
beamteten und der lediglich angestellten Vertreter
dieser Art gemacht hat?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswadrtigen
Amts: Ich glaube sagen zu koénnen, Herr Abgeord-
neter, daB sich aus der Tatsache, da8 einige Presse-
referenten im Beamten- und andere im Angestell-
tenverhdltnis stehen, keine unterschiedlichen Erfah-
rungen ergeben haben.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Ritzel zu einer weiteren Frage!

Ritzel (SPD): Wie hoch schédtzen Sie, Herr Staats-
sekretdr, den Prozentsatz derjenigen Angestellten,
die sich als ungeeignet erwiesen haben?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswértigen ©

Amts: Es handelt sich um einige wenige Ausnahme-
félle, Herrr Abgeordneter, so daB ich den Prozent-
satz kaum angeben kann.

Vizeprdsident Dr.
Staatssekretar.

Dehler: Danke, Herr

Wir kommen nun zu den Fragen aus dem Ge-
schiftsbereich des Bundesministers des Innern, zu-
nédchst zur Frage II/1 — des Herrn Abgeordneten
Schmitt-Vockenhausen —:

Wie oft ist die von der Bundesregierung eingesetzte Kommis-

sion zur Beratung in Fragen der politischen Bildung der deut-
schen Jugend bisher zusammengetreten?

Bille, Herr Minister.

Hodherl, Bundesminister des Innern: Ich darf
die Frage wie folgt beantworten. Die Kommission
zur Beratung der Bundesregierung in Fragen der
politischen Bildung — und zwar nicht nur der poli-
tischen Bildung der Jugend — hat bisher insgesamt
sechs Sitzungen abgehalten. Einer konstituierenden
Sitzung im Dezember 1960 folgten zwei Arbeitssit-
zungen der Kommission sowie drei Sitzungen der
inzwischen gebildeten Unterkommissionen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage!

Schmitt-Vodienhausen (SPD): In welcher Form
werden die Arbeitsergebnisse der Kommission der
Offentlichkeit mitgeteilt?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die
Arbeitsergebnisse der Kommission werden nicht der
Offentlichkeit mitgeteilt. Es handelt sich um ein un-
abhéngiges Professorenkollegium, das sich seine
Aufgaben selbstdandig stellt und das den Bericht nur
an das Bundesinnenministerium zu geben hat. Der
AbschluBbericht ist bisher noch nicht erstattet wor-
den.

Vizepriasident Dr. Dehler: Eine zweite Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhau-
sen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): In welcher Form
werden dann der Bundestag bzw auch die Lander,
die an diesen Arbeitsergebnissen sehr interessiert
sind, von Ihnen Nachricht erhalten?

Hodherl, Bundesminister des Innern: In jeder
gewtinschten Form,

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Schéfer!

Dr. Schifer (SPD): Bis wann kann damit gerech-
net werden, Herr Minister, daB der Bundestag oder
die Linder von einem gewissen AbschluBergebnis
dieser Arbeiten unterichtet werden?

Hodherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, ich habe schon darauf hingewiesen, da8 es sich
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Bundesinnenminisier Hocherl

um eine autonome Einrichtung handelt. Ich habe die
Herren in den nachsten Tagen bei mir und werde,
weil offenbar groBes Interesse besteht, darauf drin-
gen — ohne Verletzung dieser Autonomie —, daB
mir moéglichst bald ein AbschluBbericht vorgelegt
wird.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Frede,

Dr. Frede (SPD): Herr Minister, kann man erfah-
ren, welche besondere Aufgabe die Unterkommis-
sion hat?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Das Kol-
legium hat sich bisher vor allem mit der Tatigkeit
der Bundeszentrale fiir Heimatdienst und des Insti-
tuts flir Zeitgeschichte befaBt. Es stellt sich, wie ge-
sagt, selbst die Themen, ohne daB ich eine Moglich-
keit hatte, auBer mit Anregungen verbindlich darauf
einzuwirken.

Vizepradsident Dr. Dehler: Wir kommen zur
Frage II/2 — des Herrn Abgeordneten Schmitt-
Vockenhausen —:

Wann wird die Bundesregierung die Rechtsverordnung gemé&B
$§ 3 Abs. 2 des Bundespolizeibeamtengesetzes vom 19. Juli 1960

mit den niheren Bestimmungen iiber die Laufbahnen des Polizei-
vollzugsdienstes erlassen?

Hocherl, Bundesminister des Innem: Ich darf

die Frage wie folgt beantworten:

Auf Grund des § 3 Abs. 2 des Bundespolizei-
beamtengesetzes vom 19. Juli 1960 muB die Bundes-
regierung zwei Rechtsverordnungen erlassen: 1. fir
die Laufbahnen des Polizeivollzugsdienstes im Bun-
desgrenzschutz und im Bundesministerium des In-
nern und 2. fiir die Laufbahnen des Polizeivollzugs-
dienstes im Bundeskriminalamt, im Bundesministe-
rium des Innern und in der Verwaltung des Deut-
schen Bundestages.

Die Vorbereitungen der Verordnungen stehen vor
dem AbschluB. Beide Verordnungen werden den
Spitzenorganisationen der Gewerkschaften auf
Grund des § 94 des Bundesbeamtengesetzes in
Kiirze zugehen. Sobald sie mit den Gewerkschaften
erortert worden sind, konnen die Verordnungen er-
lassen werden.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfragel

Schmitt-Vockenhausen (SPD:) Glauben Sie
nicht, Herr Minister, daB bei allem Verstdndnis fir
die Schwierigkeiten des Vorbereitungsganges doch
eine gewisse Beschleunigung bei diesen beiden Ver-
ordnungen notwendig wéare?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, ich habe schon mitgeteilt, daB sie unmittelbar
vor dem AbschluB stehen. Ich nehme an, daB die
Gewerkschaften sehr rasch auf den Vorschlag ant-
worten werden. Es war schwierig, mit anderen
H&ausern zu einer Verstdndigung zu gelangen, weil
ja wesentliche finanzielle Interessen beriihrt sind.

An uns liegt es also nicht. Wenn die Anhdérung er-
folgt ist, konnen die Verordnungen, wie ich an-
nehme, noch im Madrz erlassen werden. '

Vizeprdsident Dr. Dehler: Wir kommen zur
Frage II/3 — des Herrn Abgeordneten Schmitt-
Vockenhausen —:

Wann wird die Bundesregierung die Rechtsverordnung iiber
die Jubiliumszuwendungen erlassen, die Beamten gemdB § 80 a

des Bundesbeamtengesetzes bei Dienstjubilden gewahrt werden
konnen?

Bitte, Herr Minister!

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die Ver-
ordnung iiber die Gewdhrung von Jubiliumszuwen-
dungen an Beamte und Richter des Bumdes wird
voraussichtlich im Laufe der ndchsten Wochen er-
lassen. Sie soll riickwirkend auf den 1. Oktober
1961 in Kraft gesetzt werden. Der Entwurf der Ver-
ordnung ist bereits mit den Spitzenorganisationen
der Gewerkschaften besprochen worden. Uber we-
nige noch offene Fragen soll in einer Ressortbespre-
chung Anfang Februar Einigung erzielt werden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzirage
des Herrn Abgeordneten Schmitt-Vockenhausen!

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Bedauern Sie
nicht mit mir, Herr Minister, da es nicht moglich
war, diese Verordnung wenigstens zum 1. Januar
zu verkiinden?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ja,
bedaure es mit Thnen. Aber es sind noch zwei ent-
scheidende Fragen offen, die geldst werden miissen.
Sie sind auch nicht ohne finanzielle Auswirkungen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Nachdem bei der
Verabschiedung der Novelle im letzten Jahr dem
Ministerium aber der Grundsatz klar war, frage ich,
Herr Minister: Ware es nicht richtiger gewesen, die
Vorarbeiten so zu beschleunigen, dafl die Beamten-
schaft nicht erst auf sehr lange Zeit riickwirkend
von dieser Verordnung Kenntnis erhalt?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, wir haben im allgemeinen den Grundsatz,
moglichts wenig riickwirkend zu bestimmen, Wenn
wir hier eine Ausnahme machen, siindigen wir
eigentlich gegen diesen Grundsatz. Ich glaube aber,
es ist eine mittlere Linie, wenn wir den Zeitraum
fiir die Riickwirkung vorsehen, den ich IThnen mit-
geteilt habe.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Briick!

Briick (CDU/CSU): Herr Bundesminister, darf ich
Sie in diesem Zusammenhang fragen, ob daran ge-
dacht ist, nunmehr auch die neuen Unterstiitzungs-
richtlinien bald bekanntzugeben? Oder sind noch

ich D)
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Briick

umfangreiche Uberlegungen anzustellen, so daB sich
auch diese Bekanntgabe noch verzodgert?

HOocherl, Bundesminister des Innern: Es sind in
diesem Falle umfangreiche Uberlegungen angestellt
worden. Die Richtlinien sind in Bearbeitung und
werden demnachst verkiindet. )

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ritzell

Ritzel (SPD): Herr Minister, wiie verhalt es sich
mit der Bewertung der Tatsache, daB die Frist fiir
das Inkrafttreten im Gesetz selbst festgelegt ist?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich kann
auf die Frage im Augenblick keine Antwort geben.
Ich darf Sie bitten, die Antwort schriftlich entgegen-
zunehmen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Wir kommen nun-
mehr zu den Fragen aus dem Geschidftsbereich des
Bundesministers der Finanzen. Ich rufe auf die
Frage III/1 — des Herrn Abgeordneten Dr. Dollin-
ger, der von Herrn Abgeordneten Dr. Besold ver-
treten wird —:

Welche Erfahrungen hat der Herr Bundesfinanzminister mit der
seinerzeit im Bereich der Oberfinanzdirektion Hannover ver-

suchsweise durchgefithrten steuerlichen Selbstveranlagung ge-
macht?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich bitte,
Ihre beiden Fragen zusammen beantworten zu diir-
fen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Dann rufe ich auch
auf die Frage III/2 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Dollinger —:

Gedenkt der Herr Bundesfinanzminister aus den Erfahrungen,
die bei der im Bereich der Oberfinanzdirektion Hannover ver-

suchsweise durchgefithrten steuerlichen Selbstveranlagung ge-
macht worden sind, Folgerungen zu ziehen?

Dr. Hettlage, Staatssekrnetdar des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Es wird nach den Erfahrun-
gen mit der Selbstberechnung der Einkommensteuer
bei zwei Versuchsfinanzamtern im Lande Nieder-
sachsen gefragt; es sind die Finanzdmter in Celle
und in Stadthagen. Endgiiltige Feststellungen tiber
die Bewdhrung einer Selbstberechnung der Einkom-
mensteuer konnen wir Ihnen noch nicht ibermitteln,
weil die Veranlagung des Jahres 1960 abgewartet
werden soll, die bei diesen Finanzamtern etwa im
Februar/Mairz dieses Jahres endgiiltig abgeschlossen
sein soll.

Wir haben diese Versuche im Einvernehmen mit
dem Land Niedersachsen in der Hoffnung gefordert,
daB dadurch ein Beitrag zu einer Vereinfachung der
Steuererhebung geleistet werden kénnte. Die Stel-
lungnahme der Steuerpflichtigen ist verstdndlicher-
weise unterschiedlich. Die Stellungnahme der steuer-
beratenden Berufe ist nach unseren Eindridken
liberwiegend negativ und die Stellungnahme der
Finanzamter ist Uberwiegend positiv. Wir werden

zu gegebener Zeit dem Finanzausschuf des Bundes-
tages lber die endgiiltigen Erfahrungen mit diesen
Versuchen berichten.

Es ist nicht ausgeschlossen, daB die Versuche
einer Selbstberechnung der Steuer — man mufi von
der Selbstberechnung sprechen; ,Selbstveran-
lagung” wére das falsche Wort — durch den Ausbau
des elektronischen Rechnens und Arbeitens iber-
holt werden. Auch auf diesem Gebiete sind Ver-
suche eingeleitet. Wenn die Steuer elektronisch er-
rechnet werden kann, wére eine Berechnung durch
den Steuerpflichtigen selbst nicht mehr erforderlich.
Wann man auf diesem Gebiet zu gewissen Erfah-
rungen kommt, steht noch aus. Bei der Kompliziert-
heit unseres Steuerrechts ist es selbst bei elektro-
nischen Maschinen nicht ganz einfach, ein einwand-
freies Verfahren zu entwidkeln.

Ich mo6chte diese Antwort in der Fragestunde da-
zu benutzen, zu versichern, daB die Bundesfinanz-
verwaltung im engen Einvernehmen mit den Lé&n-
derfinanzverwaltungen alles Mogliche tut, um den
Fortschritt der modernen Technik auch dem Steuer-
wesen und der Steuertgchnik nutzbar zu machen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Dr. Besold (CDU/CSU): Sind dhnliche Vensuche,
wie sie jetzt unternommen worden sind, auch im
Bereich anderer Oberfinzdirektionen noch vorge-
sehen?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Nach meinem Wissen sind
sie in Hessen vorgesehen. Wie weit die Arbeit fort-
geschritten ist, kann ich Ihnen nicht sagen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Koch.

Dr. Koch (SPD): Herr Staatssekretdr, wiirde die
endgiiltige Einfiilhrung der Selbstberechnung durch
den Steuerpflichtigen nicht voraussetzen, daB we-
sentliche Vorschriften der Abgabenordnung — etwa
§§ 170, 204 — gedndert werden miBten?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Eine allgemeine Selbstbe-
rechnung der Steuer bei den veranlagungspflichti-
gen Einkommensteuerpflichtigen wiirde Anpassun-
gen im Text der Abgabenordnung und einiger an-
derer Gesetze erfordern.

Dr. Koch (SPD): Noch eine Frage, Herr Staats-
sekretdr. Ich habe einer Mitteilung des Diisseldorfer
+Handelsblattes” entnommen, daB vor einigen Mo-
naten in Ihrem Hause von Ihren Herren ein Bericht
uUber weitgehende Vereinfachungsméglichkeiten bei
der Steuer fertiggestellt worden ist. Das ,Handels-
blatt” fiigte hinzu, es sei offenbar nicht beabsichtigt,
diesen Bericht der Offentlichkeit zuganglich zu ma-
chen. Stimmt das in dieser Form?
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Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Es handelt sich um eine Auf-:
zeichnung der Arbeitsergebnisse des bekannten
Ausschusses fiir Steuervereinfachung zum Ende der
vergangenen Wahlperiode. Damit die bis dahin ge-
leisteten Arbeiten nicht wirkungslos blieben und in
der neuen Legislaturperiode gegebenenfalls nicht
wieder von vorn begonnen werden miifiten, ist eine
Zwischenaufzeichnung des Arbeitsergebnisses ge-
macht worden. Es handelt sich also nicht um eine
Denkschrift, die zur 6ffentlichen Diskussion gestelll
werden sollte.

Vizeprisident Dr. Dehler: Frage 3 — des
Herrn Abgeordneten Dr. Stecker, der von Herrn Ab-
geordneten Gewandt vertreten wird —:

Wann gedenkt die Bundesregierung die Ubung, bei besonderen

Anldssen Kursmiinzen als Gedenkmiinzen auszugeben, wie-
deraufzunehmen?

Dr. Hettlage, Staatsseknetir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Ich bitte, die Fragen 3 und 4
zusammen beantworten zu diirfen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Frage 4 — des
Herrn Abgeordneten Dr. Stecker —:
Sieht die Bundesregierung eine Mdaglichkeit, die jetzigen Kurs-
miinzen zu 5 DM, die von vielen Minzfreunden als nicht schén
empfunden werden, durch Miinzen mit einem anderen Prégebild

und die Nickelstiicke zu 1 und 2 DM durch neue Emissionen in
Silber zu ersetzen?

Dr. Hettlage, Staatssekretdir des Bundesmini-
sterium der Finanzen: Herr Abgeordneter Dr.
Stecker fragt nach der Auspragung von Gedenkmiin-
zen im Kurswert von 5 DM. Zur Zeit sind bei uns
etwa 100 Millionen Stiick Finfmarkstiicke im Um-
lauf. Von diesen 100 Millionen Stiick sind nur 4 Mil-
lionen Stiick Gedenkmiinzen, die aus verschiedenen
Anldssen jeweils mit 1 Million Stiick geprdagt wor-
den sind. In den letzten Jahren ist das Pragen von
besonderen Gedenkmiinzen nicht in dem MaBe wie
in fritheren Jahren gepflegt worden. Der Grund liegt
zum Teil darin, daB die Miinzstdtten ttbermédBig be-
lastet sind. Wir haben einen ausgesprochenen
Kleingeldmangel, insbesondere bei den Miinzen, die
fiir die Automaten geeignet sind — mehr als frither.
Sobald die Miinzstdtten wieder zu einer normalen
Beschaftigungslage zuriidkkommen, soll auch die Ge-
pflogenheit der Ausprdgung-von Gedenkmiinzen aus
besonderen Anldssen wieder aufgenommen werden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage.

Gewandt (CDU/CSU): Darf ich eine Zusatzfrage
stellen, Herr Staatssekretédr. Ist dann auch beabsich-
tigt, die Zweimarkmiinzen eventuell anders zu préa-
gen? Sie wissen, daB es noch heute im tdglichen
Verkehr mit den Miinzen sehr haufig Verwechslun-
gen zwischen Fiinf- und Zweimarkstiicken gibt.

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter, das
Zweimarkstiidk ist eine wungliidkliche Erfindung.
Schon seine heutige Form ist ein Verbesserungsver-
such. Aber auch die heutige Form geniigt offenbar

nicht den Bediirfnissen des Zahlungsverkehrs nach (€

hinreichender Unterscheidbarkeit. Vorldufig ist nicht
beabsichtigt, ein neues Zweimarkstiick zu pragen.

e o

Vizepridsident Dr. Dehler: Frage 5 — des
Herrn Abgeordneten Drischer —:

Trifft es zu, daB die Bundesregierung ihre nachgeordneten
Stellen angewiesen hat, auch fiir die zur Unterbringung alliierter
Truppenangehdriger erbauten zahlreichen‘Mletwohnungen die
seinerzeit fir Wohnungen des ,sozialen Wohnungsbaues” gesetz-
lich geschaffene Grundsteuervergiinstigung in Anspruch zu neh-

men, und dadurch den betroffenen Gemeinden auf die Dauer von
10 Jahren erhebliche Ausfille entstehen?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter Droscher,
die Wohnungen von Angehorigen der Stationie-
rungsstreitkrafte sind insoweit von der Grundsteuer
befreit, wie Wohnungen nach dem Ersten und Zwei-
ten Wohnungsbaugesetz allgemein von der Grund-
steuer befreit sind. Anders ausgedriickt: die Benut-
zung der Wohnungen durch Angehérige der Statio-
nierungsstreitkrédfte ist kein Grund, der die Grund-
steuerfreiheit beeintréachtigt.

Es war in den vergangenen Jahren voriiberge-
hend streitig, ob die Grundsdtze des Ersten und
Zweiten Wohnungsbaugesetzes iiber die Grund-
steuerbefreiung auch auf Wohnungen von Angehé-
rigen der Stationierungsstreitkrédfte angewendet
werden mifBten.

Durch hochstrichterliche Entscheidungen, insbe-
sondere durch ein Urteil des Bundesverwaltungsge-
richts vom 7. Juli 1961, ist bestdtigt worden, daB die
Grundsteuerbefreiung unter den Voraussetzungen
des Ersten und des Zweiten Wohnungsbaugesetzes
auch fiir Wohnungen von Angehodrigen der Statio-
nierungsstreitkrédfte zu gewdhren ist.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage?

Droscher (SPD): Herr Staatssekretar, konnen Sie
sagen, wie hoch die Ausfdlle sind, die den Gemein-
den in der Bundesrepublik durch die Anwendung
dieser Bestimmungen auf Wohnungen von Angehé-
rigen der Stationierungsstreitkrafte entstanden sind?

Dr. Hettlage, Staatsseknetdr des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Das kann ich Thnen leider
nicht sagen, Herr Abgeordneter. Die Auswirkungen
sind bei den einzelnen Gemeinden naturgemdB sehr
unterschiedlich je nach der Anzahl solcher Wohnun-
gen in der Gemeinde.

Vizeprdsident Dr, Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Droscher, (SPD): Warum, Herr Staatssekretdr,
ist bisher keine Absicht erkennbar geworden, ge-
setzgeberisch initiativ zu werden und diese Bestim-
mungen, die von den Gemeinden doch als ungerecht
empfunden werden, abzudndern?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Diese Bestimmungen wer-
den von den Gemeinden vielleicht als ungerecht
oder unbillig empfunden. Diese Grundsteuerbe-

—
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(A) freiung ergibt sich aber aus den internationalen Ab-

machungen tiiber die Unterbringung der Stationie-
rungsstreitkréfte im Zusammenhang mit dem deut-
schen allgemeinen Grundsteuerrecht.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Wittrock!

L4

Wittrock (SPD): Herr Staatssekretér, ist die Bun-
desvermogensstelle angehalten worden, die Unter-
lagen iiber die Belegungsdichte und die Gr6B8e der
‘Wohnungen — bezogen auf den Stichtag — den zu-
standigen Behorden schnellstens und genauestens
zur Verfiigung zu stellen, weil sich ja daraus die
entscheidende Feststellung ergibt, ob die jeweiligen
Wohnungen unter die Bestimmungen itiber die
Grundsteuerbefreiung fallen?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich habe
keinen Grund zu der Annahme, daB die Zusammen-
arbeit zwischen der Bundesbau- und -vermdgens-
verwaltung als der Eigentiimerin der Wohnungen
und den einzelnen Gemeinden, in denen die Woh-
nungen liegen, nicht eng genug sei.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage des Herrn Abgeordneten Wittrock!

Wittrock (SPD): Abgesehen von der Bemerkung,

(B) daB meine Frage erkennen 1l&Bt, daB vielleicht doch

ein AnlaB zu dieser Frage besteht, darf ich eine
weitere Zusatzfrage vorbringen. Herr Staatssekre-
tar, ist IThnen bekannt, dafl beziiglich der Wohnun-
gen fiir die Angehdrigen wirtschaftlicher Betriebe
der Stationierungsstreitkrédfte — beispielsweise ist
AFFEX ein solcher wirtschaftlicher Betrieb — sehr
erhebliche Schwierigkeiten bestehen, die Unterlagen
zu erhalten — jedenfalls ist mir das beziiglich der
amerikanischen Stationierungsmacht in Wiesbaden
bekannt —, weil die Stationierungsstreitkrafte auf
dem Standpunkt stehen, diese Wohnungen seien
grundsteuerfrei?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Derartige Beobachtungen
haben wir nicht gemacht. Wenn Sie einen bestimm-
ten AnlaB haben, Herr Abgeordneter, werden wir
ihn gerne aufkléren.

Wittrodk, (SPD): Betrachten Sie die Frage bitte
als AnlaB.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Brecht!

Dr. Brecht (SPD): Herr Staatssekretdr, sind die
Bestimmungen iiber die Grundsteuerbefreiung auf
10 Jahre nicht deshalb ins Gesetz hineingenommen
worden, weil man erreichen wollte, daB die Mieter
eine entsprechend billigere Miete haben, wahrend
doch in diesem Falle gar keine billigeren Mieten

herauskommen, sondern lediglich der Bund zu ©

Lasten der Gemeinden den Vorteil hat?
(Zustimmung bei der SPD.)

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter Dr.
Brecht, die Grundsteuerbefreiung trdagt selbstver-
stdndlich auch zu einer ermaBigten Miete bei. Das
ist die Absicht des Ersten und des Zweiten Woh-
nungsbaugesetzes gewesen. Aber nach den klaren
Feststellungen, die anlaBlich der Beratung dieser
Gesetze getroffen worden sind, sollte die Grund-
steuerbefreiung nach dem Ersten und auch nach
dem Zweiten Wohnungsbaugesetz auch fiir Woh-
nungen der Stationierungsstreitkrafte gegeben wer-
den. Es liegt im verantwortlichen Ermessen der Sta-
tionierungsstreitkrdfte, ob und inwieweit die Grund-

- steuerbefreiung zu einer Mietminderung beitrégt.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Dr. Brecht!

Dr. Brecht (SPD): Glauben Sie wirklich, Herr
Staatssekretdr, daB man die Wohnungen fiir die
Stationierungsstreitkrédfte als solche Wohnungen
bezeichnen kann, die nach § 1 des Wohnungsbau-
gesetzes nach GroBe, Ausstattung und Miete fiir die
breiten Schichten des Volkes bestimmt sind?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter, der Ge-
setzgeber selber hat Thre Frage dadurch beantwor-
tet, daB er diese Wohnungen von der Grundsteuer
befreite, wenn sie nach Gr6Be, Ausstattung und
Wert den allgemeinen Richtlinien entsprechen.

(Abg. Dr. Brecht: Das steht aber gar nicht
im Gesetz!)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Schmitt-Vockenhausen.

Schmitt-Vockenhausen (SPD): Herr Staats-
sekretdr, ist das Finanzministerium bereit, den Ge-
meinden in irgendeiner Form einen Ausgleich fiir
den Grundsteuerausfall zu geben, der sich gerade
durch diese sehr extensive Interpretation der Be-
stimmung iiber die Grundsteuerbefreiung fiir den
sozialen Wohnungsbau ergibt?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter Schmitt-
Vadkenhausen, es handelt sich hier um eine reine
Rechtsfrage. Es wdre unbillig, demjenigen die
Grundsteuer zu erlassen, der sie nach gerichtlichem
Urteil zu zahlen hat. Das verbietet auch der Respekt
vor der dritten Gewalt.

(Lachen bei der SPD.)

Auf der anderen Seite sind mir Falle bekannt — ich
denke beispielsweise an eine bestimmte Gemeinde
im Hunsriick —, in denen der Grundsteuerausfall
eine besondere Bedeutung fiir die finanzielle Lei-
stungsfdhigkeit der Gemeinden hat. In solchen Fal-



(B)

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 13

. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 31.Januar 1962

341

Staatssekretidr Dr. Hettlage
len kann im Einzelfall nach den allgemeinen Grund-
sédtzen des Abgabenrechts geholfen werden.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Kénnen Sie uns,
nachdem Sie die Notwendigkeit anerkannt haben,
sagen, in welchem Umfange geholfen worden ist?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums der Finanzen: In welchem Umfange gehol-
fen worden ist, vermag ich nicht zu sagen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Frage III/6 — des
Herrn Abgeordneten Mommer —:

Wann ist von sciten der Bundesregierung mit der Vorlage

eines Gesetzes zu rechnen, das eine Entschidigung des in den

Vereinigten Staaten wéhrend des zweiten Weltkrieges beschlag-
nahmten deutschen Privatvermigens vorsieht?

Herr Staatssekretar!

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter Mom-
mer, die Regelung der Reparationsschdden ist im
§ 3 Abs. 1 Nr. 2 des Allgemeinen Kriegsfolgengeset-
zes einem besonderen Gesetz vorbehalten. Zu die-
sen Reparationsschéden gehoéren auch die Schéden,
die durch den Verlust deutschen Vermdégens in den
Vereinigten Staaten im Zusammenhang mit dem
zweiten Weltkrieg entstanden sind. Der Referenten-
entwurf fiir ein solches ReparationsschddenschluB-
gesetz ist im Bundesfinanzministerium fertiggestellt
und wird zur Zeit mit den beteiligten Ressorts er-
ortert. Da iiber die Grundfragen dieses Gesetzent-
wurfs zwischen den beteiligten Bundesministerien
Einvernehmen besteht und nur noch technische und
Formulierungsfragen erortert werden, rechne ich da-
mit, da der Gesetzentwurf noch vor den Sommer-
ferien im Hohen Hause eingebracht werden kann.

Vizeprédsident Dr. Dehler: Eine Zusazfrage,
Herr. Abgeordneter Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Darf ich fragen, ob die Bun-
desregierung damit alle Hoffnungen begraben hat,
daB die beschlagnahmten Vermdgen in den Ver-
einigten Staaten wieder freigegeben werden?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Die Einbringung dieses Ge-
setzentwurfs, der neben den Reparationsschiden
noch sonstige Kriegsschdden umfafBt, hat nichts zu
tun mit der Auffassung der Bundesregierung hin-
sichtlich ihrer Rechtsanspriiche oder ihrer Wiinsche
um Freigabe des deutschen Vermdgens in den Ver-
einigten Staaten.

Dr. Mommer (SPD): Herr Staatssekretdr, habe
ich richtig verstanden, daB Sie ankiindigten, daB
nach dem Gesetz doch eine Entschadigung den Ge-
schédigten der in den Vereinigten Staaten beschlag-
nahmten Vermogen gezahlt werden soll?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Jal

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ritzell

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretdr, ist in dem
geplanten Gesetz vorgesehen, -dal — schon aus
finanzpolitischen Griinden — vor allem der Kreis
der Geschédigten vorzugsweise beriicksichtigt wer-
den soll, der zu den sogenannten kleinen Leuten
gehort? Ich erinnere an die grofen Verluste, die
zahlreiche deutsche Dienstmé&dchen erlitten haben.

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesmini-

©

steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter, nach

dem jetzigen Stand der Beratungen ist eine Grup-
penbildung der Geschddigten nach der Dringlich-
keit ihrer Anspriiche nicht vorgesehen. Die Rechts-
anspriiche auf Entschddigung, die das Gesetz ge-
wahren will, sind grundsétzlich fiir alle gleichwer-
tig, denen diese Anspriiche zustehen. Fiir einen be-
stimmten Personenkreis — n&mlich fiir die &lteren
Betroffenen — haben wir, wie Ihnen bekannt ist,
vorweg schon eine Regelung getroffen, nach der
unverzinsliche Darlehen als Vorschiisse auf Ent-
schddigungen nach der kiinftigen gesetzlichen Rege-
lung gegeben werden kénnen, damit diesen Per-
sonen im hohen Alter oder in bedrédngter Lebens-
lage infolge der spdten Gesetzgebung keine Nach-
teile entstehen.

Vizeprédsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Ritzell

Ritzel (SPD): Herr Staatssekretdr, denkt die
Bundesregierung daran, bei Gelegenheit von spéter
noch kommenden Finanzverhandlungen mit den
Vereinigten Staaten — Finanzverhandlungen aus
anderem Anla — eine Regelung herbeizufiihren,
die eine endgiiltige Beilegung dieser bis jetzt uner-
ledigten Anspriiche der Bundesrepublik enthé&lt?

Dr. Hettlage, Staatssekrnetdr des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter, Ihre
Frage féllt in den Geschéftsbereich des Auswértigen
Amts. Ich kann sie aus eigener Beobachtung nicht
hinreichend beantworten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Kohut!

Dr. Kohut (FDP): Wird von der deutschen Bun-
desregierung tiberhaupt ernsthaft mit der Regierung
der Vereinigten Staaten iiber die Riickgabe des be-
schlagnahmten Vermdgens in Amerika verhandelt?

Dr. Hettlage, Staatssekretdr des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Auch diese Frage, Herr Ab-
geordneter, gehort in den Geschéftsbereich des Aus-
wdrtigen Amts. Nach meiner Unterrichtung wird
ernsthaft verhandelt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ist das Auswirtige
Amt zu einer Antwort bereit? — Sind Sie nicht ge-
willt?

(Abg. Dr. Schafer: Warum soll denn das
Auswartige Amt nicht antworten? Wir
fragen doch die Bundesregierungl)

Herr Staatssekredr wollen Sie die Frage des Herrn
Abgeordneten Kohut beantworten?

D)
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Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Herr Prasident, ich bin gern bereit, die Frage
des Herrn Abgeordneten Dr. Kohut zu beantworten.
Ich kann sagen, daB die Bundesregierung in der Tat
Gesprache iiber die Frage der Riickgabe des deut-
schen Vermdgens in den Vereinigten Staaten wie-
deraufgenommen hat und daB sie beabsichtigt, diese
Gesprdche in den kommenden Monaten mit Nach-
druck fortzusetzen.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Das héren
wir schon seit acht Jahren!)

Dr. Kohut (FDP): Darf ich fragen, wann die Ge-
sprache wiederaufgenommen worden sind? Waren
sie Uberhaupt unterbrochen?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Es tut mir leid, Herr Abgeordneter, ich habe
die Frage nicht verstanden.

Dr. Kohut (FDP): Sie sagten, die Gesprache
seien wiederaufgenommen worden. Darf ich fragen,
wann die Gesprdche wiederaufgenommen worden
sind und ob sie iiberhaupt unterbrochen waren?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Vor allem, in
welcher Form?)

Dr. Carstens, Staatssekretdr des Auswadrtigen
Amts: Die Gesprdche sind Anfang dieses Jahres
wiederaufgenommen worden, nachdem in ihnen zu-
vor eine Pause eingetreten war,

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Schifer!

Dr. Schifer (SPD): Herr Staatssekretdr, besteht
das Angebot der Vereinigten Staaten, deutsche Ver-
mogenswerte bis zu 10 000 Dollar vollkommen frei-
zugeben, nach wie vor, und welche Stellungnahme
nimmt die Bundesregierung heute dazu ein?

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Im Interesse
der Grofien!)

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswartigen
Amts: Herr Abgeordneter, es handelt sich hier um
einen, wie Sie wissen, sehr schwierigen und zu-
gleich heiklen Komplex unserer Beziehungen zu den
Vereinigten Staaten von Amerika. Ich glaube, ich
wiirde dem von uns gemeinsam verfolgten Ziel kei-
nen guten Dienst erweisen, wenn ich die Einzel-
heiten der Plane der Bundesregierung auf diesem
Gebiet darlegte.

Dr. Schdfer (SPD): Darf ich dann darum bitten,
mir diese Frage schriftlich zu beantworten?

Dr. Carstens, Staatssekretir des Auswirtigen
Amts: Ich bin damit einverstanden, Herr Abgeord-
neter.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Jahn, eine Zusatzfrage!

Jahn (SPD): Ich wiiite gern — ich weiB nicht,
welcher der Herren Staatssekretdre bereit ist, diese
Frage zu beantworten —, welche Ergebnisse die ge-
wil unternommenen Bemihungen des Herrn Bun-
deswirtschaftsministers bei seinem kiirzlichen Besuch
in den Vereinigten Staaten gehabt haben.

(Abg. Schmitt-Vockenhausen: Kaffeesteuer!
— Heiterkeit.)

Ich sehe mit Interesse die Beratungen auf der Regie-
rungsbank. Aber vielleicht kann sich einer der be-
troffenen Herren Staatssekretdre entschlieBen, die
Frage zu beantworten.

Vizepridsident Dr. Dehler: Ist die Regierung
gewillt, die Frage zu beantworten? —

(Zuruf von der Regierungsbank: Schriftlich!)

Es erfolgt keine Antwort. Eine weitere Frage! Oder
soll erklart werden, daB eine schriftliche Antwort

erfolgt? — Es erfolgt keine Antwort!

Herr Abgeordneter Jahn, eine weitere Frage!

Jahn (SPD): Ich habe noch eine Frage an den
Herrn Staatssekretdr im Bundesfinanzministerium:
Wie viele der betroffenen Inhaber von Vermdgen
in den Vereinigten Staaten von Amerika sind
eigentlich in den vergangenen 17 Jahren gestorben?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter, ich wiirde

(C)

Ihre Frage gern beantworten. Ich iiberlege aber, ob (P}

sie iberhaupt beantwortet werden kann.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage III/? — des Abgeordneten Dréscher —:

Sieht die Bundesregierung eine Mdglichkeit, den Randgemein-
den der Truppenilbungsplitze einen finanziellen Ausgleich fius
die stdandigen Mehrkosten der Selbstverwaltung zu verschaffen,
die sich aus der laufenden militirischen Inanspruchnahme -der
6ffentlichen Einrichtungen, der haufig wiederkehrenden Bearbei-
tung von Schadenersatzantridgen und &hnlicher ungewohnlicher
Belastung dieser Gemeinden ergeben?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Ich beantworte die Frage des
Herrn Abgeordneten Droscher nach einem etwaigen
finanziellen Beitrag des Bundes zu den Verwal-
tungskosten der Gemeinden am Rande von groBen
Ubungsplatzen. Herr Abgeordneter, Grundlage fiir
etwaige Finanzleistungen und Finanzhilfen des Bun-
des an Gemeinden, die durch MaBnahmen des Bun-
des Ubermé&Big belastet sind, wiare der Art. 106
Abs. 7 des Grundgesetzes. Ich brauche ihn nicht zu
verlesen. Danach wiirde eine Bundesfinanzhilfe nur
dann an einzelne {iberméBig belastete Gemeinden in
Frage kommen, wenn die Mehrausgaben unmittel-
bar durch die Bundeswehreinrichtungen verursacht
sind und wenn diese Mehrausgaben der einzelnen
Gemeinde nach ihrer finanziellen Leistungsféahigkeit
nicht zugemutet werden koénnen. Diese Vorausset-
zungen miissen nach dem Wortlaut des Art. 106
Abs. 7 vorliegen.

Fir gewisse Folgeeinrichtungen der Gemeinden,
insbesondere bei StraBenbauten, Kanalisation, Be-
leuchtung, vielleicht sogar Schulwesen und derglei-
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Staatssekretir Dr. Hettlage
) chen, gibt der Bund heute schon Finanzhilfen. Sie
sind im Bundeshaushaltsplan bei Kapitel 1412 in
Titel 570 und 571 veranschlagt. Bisher sind daraus
nach meinem Wissen keine laufenden Verwaltungs-
kosten einer einzelnen Gemeinde ersetzt worden,
weil in der Regel davon ausgegangen werden kann,
daB solche Mehrbelastungen an laufenden Verwal-
tungskosten im Polizeibereich oder wo sonst von der
Gemeinde selbst aufgebracht werden kénnen; denn
die Gemeinden haben nicht nur Nachteile aus sol-
" chen Bundeswehreinrichtungen, daraus entstehen
regelmdBig auch gewisse Vorteile. Wenn in einem
auBerordentlichen Fall tatsdchlich die finanzielle
Leistungsfdhigkeit der Gemeinde schon nur durch
ihren Verwaltungsmehraufwand beeintrdchtigt wer-
den sollte, dann wiirde ausnahmsweise aus den er-
wdhnten Bundesmitteln geholfen werden koénnen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Droscher.

Droscher (SPD): Habe ich Sie richtig verstanden,
Herr Staatssekretdr, daB es nach Ihrer Meinung da-
bei bleiben soll, daB es im Normalfall den steuer-
zahlenden Biirgern der Truppeniibungsplatz-Randge-
meinden tberlassen bleibt, die laufenden Mehr-
kosten, die durch die Né&he des Truppeniibungs-
platzes oder die stdndige Beriihrung entstehen, aus
ihren Steuermitteln gewissermaBen als zusédtzlichen
Verteidigungsbeitrag zu zahlen?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter, in der
Regel werden diese laufenden Mehrkosten der Ge-
meinde zugemutet werden kénnen. Nur wenn dies
ausnahmsweise nicht der Fall sein sollte, kénnte ihr
geholfen werden.

Vizepradsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage!

Droscher (SPD): Darf ich in diesem Zusammen-
hang fragen, ob die Absicht besteht — das reicht in
dieses Gebiet hinein —, eine Art Verwaltungs-
kostenbeitrag fiir Arbeitspldatze bei Dienststellen der
Verteidigungsverwaltung in diesen Gemeinden zu
zahlen, &hnlich wie das Bundespost und Bundes-
bahn tun, um somit den betroffenen Gemeinden,
deren Biirger ja fiir die Produktion ausfallen und
keine Gewerbesteuer bringen, zu helfen?

Dr. Hettlage, Staatssekretir des Bundesmini-
steriums der Finanzen: Herr Abgeordneter, ein sol-
cher Plan besteht nicht. Wohl ist, wie Sie sich er-
innern werden, am Ende der vergangenen Wahl-
periode ein Gesetzentwurf ber die Zahlung von
Verwaltungskostenzuschiissen flir bestimmte Be-
triebe der Bundeswehr und der Stationierungs-
maéchte vorgesehen gewesen. Dieser Gesetzentwurf
ist aber nicht mehr verabschiedet worden. Auch ist
dieser Gesetzentwurf nicht in erster Linie durch den
Mehraufwand an Verwaltungskosten gerechtfertigt
worden, sondern wegen der Befreiung von der Ge-
werbesteuer. Daflir sollte ein Ausgleich gegeben
werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Danke sehr, Herr
Staatssekretdr.

Ich rufe auf die Frage aus dem Geschéftsbereich
des Bundesministers fiir Wirtschaft. Es ist die Frage
des Herrn Abgeordneten Blumenfeld:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB die indonesische Regie-
rung versucht, den Ein- und Verkauf von Waren in der Bundes-
republik ausschlieBlich auf deutschem Boden tdtigen Staatsge-
sellschaften (Usindo, Central Trading Company CTC, Dharma-

Niaga GmbH) zu ibertragen und damit Jahrzehnte alte deutsche
AuBenhandelsinteressen zu schadigen?

Bitte, Herr Staatssekretdr!

Dr. Westrick: Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium flir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist
iiber die Tatigkeit der in Threr Anfrage, Herr Ab-
geordneter, genannten indonesischen Staatsgesell-
schaften unterrichtet. Tendenzen dieser Gesellschaf-
ten, die deutschen Exporteure und Importeure aus-
zuschalten, sind sowohl mit der indonesischen
Botschaft als auch in den jlingsten Verhandlungen
einer deutschen Regierungsdelegation mit der indo-
nesischen Regierung in Djakarta erértert worden.
Ein Vertreter des deutschen AuBenhandels war bei
diesen Besprechungen beteiligt.

Die Bundesregierung hat keinen Zweifel dariiber
gelassen, daB sie eine Ausschaltung des deutschen
Ein- und Ausfuhrhandels nicht hinnehmen kann. In
dem gemeinsamen Protokoll {iber die Verhandlun-
gen in Djakarta hat die indonesische Regierung zu-
gesichert, daB die genannten Gesellschaften in kei-
ner Weise gegen die in der Bundesrepublik gelten-
den Regelungen fiir den Handel und die Ublichen
Handelsformen verstoBen werden. Ferner hat der
Generaldirektor der indonesischen Staatshandels-
gesellschaften in einem Schreiben an die deutsche
Delegation erkladrt, daB die Gesellschaften angewie-
sen sind, ihre Geschéftstatigkeit im Ausland, also
auch in der Bundesrepublik, nach den internationa-
len Handelspraktiken und den Gepflogenheiten und
Bestimmungen des betreffenden Landes auszurich-
ten. In dem SchluBprotokoll tber diese Verhand-
lung ist auf den soeben genannten Brief Bezug ge-
nommen worden.

Die Bundesregierung erwartet, daB die indonesi-
schen Staatshandelsgesellschaften die Geschéfts-
tdtigkeit der deutschen Exporteure und Importeure
kiinftig nicht mehr beeintrdachtigen werden.

Vizeprisident Dr. Dehler: Herr Abgeordneter
Blumenfeld.

Blumenfield (CDU/CSU): Herr Staatssekretdr,
darf ich mir die Frage erlauben, ob der Passus in
dem Brief des General Management Board, der dem
deutschen Delegationsfithrer wéhrend der Verhand-
lungen in Djakarta libergeben wurde und in dem
es heifit, daB, wo auch immer, Direktbeziehungen
zwischen den staatlichen Einkaufsgesellschaften
Indonesiens und den Herstellern nach geltendem
Landesrecht zuldssig sind und daB die Agenturen
der staatlichen Handelsgesellschaften Indonesiens
diese Direktbeziehungen pflegen bzw. aufrechterhal-
ten werden, nicht in einem gewissen Gegensatz zu
den miindlich abgegebenen und zweifelsohne nicht

©
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vollig verbindlichen Erklarungen wéahrend der Ver-
handlungen in Djakarta steht?

Dr. Westrick: Staatssekretdir im Bundesmini-
sterium fir Wirtschaft: Herr Abgeordneter, ich
glaube nicht, daBl daraus ein Gegensatz zu konstru-
ieren ist. Ich leugne nicht, daB die ganze Wirt-
schaftsgesetzgebung in Indonesien einen restrik-
tiven und in die Richtung auf Nationalisierung lau-
fenden Trend zeigt. Aber die Zusicherung, die in
dem von Ihnen soeben angezogenen Brief gegeben
ist, ist in einem der SchluBabsé&tze dieses Briefes so
umfassend formuliert, daB ich meine: wir haben
hinsichtlich der Sicherung der Bet&tigung deutscher
Exporteure und Importeure erreicht, was in diesen
Verhandlungen erreicht werden konnte.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Blumenfeld.

Blumenfeld (CDU/CSU): Herr Staatssekretir, ist
die Bundesregierung bereit, die Entwicklung auch
in Zukunft in derselben Weise zu beobachten, um
insbesondere einem etwa méglichen Strukturwan-
del in den Beziehungen zwischen den deutschen
Herstellern und diesen Entwicklungsldndern vorzu-
beugen, um keine Einseitigkeit aufkommen zu las-
sen und vor allen Dingen um auch den mittelstan-
dischen Herstellern in Deutschland ihre Wettbe-
werbschance zu erhalten?

Dr. Westrick: Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Wirtschaft: Die Bundesregierung ist ent-
schlossen, ihre besondere Aufmerksamkeit der
Pflege dieser Geschiftsbeziehungen zu widmen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke, Herr
Staatssekretdr.

Ich rufe auf die Fragen aus dem Geschiftsbereich
des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten. Ich nehme an, daB die Fragen V/1 und
V/2 zusammen beantwortet werden. Ich rufe daher
auf die Fragen V/1 und V/2 — des Herrn Abgeord-
neten Murr —:

Welche Vereinbarungen sind bei den Briisseler Verhandlungen
iiber Tabak und Hopfen getroffen worden?

Sollen Tabak und Hopfen in das Abschreibungssystem einbe-
zogen werden?

In der Drucksache IV/148 hat sich in die Frage
V/2 ein Fehler eingeschlichen. Das Wort ,Abschrei-
bungssystem” muB durch das Wort ,Abschdpfungs-
system” ersetzt werden. — Herr Minister!

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Prasident, ich bitte die
Fragen V/1 und V/2 zusammen beantworten zu diir-
fen.

Bei den Briisseler Verhandlungen sind fiir Tabak
und Hopfen keine Vereinbarungen getroffen wor-
den. Es ist nicht bekannt, ob die Europdische Kom-
mission beabsichtigt, auch fiir Tabak und Hopfen
marktordnende MaBnahmen zu treffen.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Murr.

Murr (FDP): Herr Minister, ist Thnen bekannt, ©

dall der Anbau von Tabak und Hopfen gerade fiir
kleinbduerliche Betriebe eine Existenzfrage ist und
was gedenkt die Bundesregierung zu tun, um diese
kleinen Existenzen vor dem Ruin zu schiitzen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Murr, der Bun-
desregierung, insonderheit dem Landwirtschafts-
ministerium, ist vollig klar, daB es sich hier um
Produkte handelt, die fiir die Ertragslage gewisser
Kleinbetriebe ausschlaggebend sind. Auf dem Ge-
biete des Tabakbaus ist, wie Thnen bekannt sein
diirfte gerade eine Regelung hinsichtlich Flachen-
subventionen getroffen worden, die die Schwierig-
keiten ausgleichen soll, welche auf dem Gebiete des
Tabakbaus entstanden sind. Auf dem Gebiete des
Hopfenbaus sind die Preise, soweit ich im Bilde bin,
in diesem Jahr durchaus ausreichend.

Murr (FDP): Danke schon.

Vizeprdsident Dr.
Frage.

Wir kommen zur Frage V/3 des Abgeordneten
Sander: .

Dehler: Keine weitere

Ist die Bundesregierung angesichts der gefahrlichen Zunahme
der Maul- und Klauenseuche in den Nachbarldndern und in der
Bundesrepublik bereit, sofort im Interesse umfassender Abwehr-
und VorbeugungsmaBnahmen die Kosten der Schutzimpfung zur
Halfte aus Bundesmitteln zu erstatten und mit den Lindern eine
Vereinbarung mit dem Ziel der Ubernahme der Restkosten her-
beizufiithren?

Bitte, Herr Minister.

Schwarz, Bundesminister fiir Ernghrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Ich darf die Frage wie folgt
beantworten: Die Bekdmpfung der Tierseuchen fillt .
nach Art. 74 des Grundgesetzes und nach den Vor-
schriften des Viehseuchengesetzes vom 26. Juni
1909 in den Zustdndigkeitsbereich der Lander, die
damit auch fiir die Regelung des Verfahrens und die
Aufbringung der entstehenden Kosten verantwort-
lich sind. Hiernach ist der Bund nicht in der Lage,
von sich aus eine allgemeine Schutzimpfung gegen
die Maul- und Klauenseuche anzuordnen; hierzu sind
nur die Lander berechtigt, die — wie ausgefithrt —
fir die Kosten aufzukommen haben. Wegen der
iibergebietlichen Bedeutung der Maul- und Klauen-
seuche sind im Bundeshaushaltsplan jedoch seit
Jahren Mittel zur Unterstiitzung von den Landern
angeordneter Schutzimpfungen gegen diese Seuche
enthalten. Im Haushaltsjahr 1962 sind im Entwurf
fir den Einzelplan 10 Kap. 1002 Tit. 615 d 2 100 000
DM f{fiir diesen Zwedk vorgesehen. Die Mittel sind
als Zuschuf in Hohe von 25 % zu den von den Lan-
dern aufgebrachten Kosten bei der Durchfiihrung
von Schutzimpfungen gegen die Maul- und Klauen-
seuche bestimmt.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzirage
des Abgeordneten Sander!

Sander (FDP): Herr Minister, ist Thnen bekannt,
daB bei starker Ausweitung dieser Seuche die von
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Sander

der Bundesregierung zur Verfiigung gestellten Mit-
tel in Hoéhe von 2,1 Millionen DM nicht ausreichen?

Darf ich gleich eine weitere Frage an Sie richten:
Ist die Bundesregierung bereit, bei einem stdrkeren
Seuchengang hohere Mittel frihzeitig zur Verfi-
gung zu stellen?

Schwarz, Bundesminister fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Kollege Sander, bei
starkerem Seuchengang ist die Bundesregierung zu-
ndchst nicht bereit einzugreifen. Sie kann es nicht
aus den soeben dargelegten Griinden. Sollten sich
aber Katastrophenfédlle einstellen, wird die Bundes-
regierung priifen, inwieweit sie in der Lage ist, hier
weitere Mittel zu geben.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Minister. ]

Wir kommen dann zu den Fragen aus dem Ge-
schéftsbereich des Bundesministers flir Arbeit und
Sozialordnung. Zunéchst Frage VI/1 des Abgeord-
neten Miiller (Worms):

Ist der Bundesregierung der Fall des 83jdhrigen Rentners Hein-
rich Hirsch aus Osthofen bekannt, auf dessen Angestelltenrente
-— Geschéftszeichen IV 5839 H 49 — Beitrédge fiir eine 22jéhrige
Versicherungszeit nicht angerechnet worden sind, weil der Ver-
sicherungstriager darauf besteht, daB die Anrechnung dieser
Beitrdge nach einer formalen Vorschrift des Angestelltenversiche-
rungs-Neuregelungsgesetzes (Artikel 2 § 43) bis zum 31. Dezem-
ber 1958 hétte zum zweiten Male beantragt werden miissen?

Herr Abgeordneter Miiller (Worms) wird vertre-

ten von Herrn Abgeordneten Matthofer.

Bitte, Herr Staatssekretdr.

Dr. Claussen, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung: Ich darf die
Frage wie folgt beantworten:; In dem Fall des Rent-
ners Hirsch ist es ohne Bedeutung, daf3 dieser ver-
spdtet, namlich nach dem 31. Dezember 1958, die
Uberpriifung seiner Rente beantragt hat. Der Rent-
ner wiirde auch bei rechtzeitigem Antrag nicht mehr
an Rente erhalten konnen, als er jetzt bezieht.

Die seit dem 1. April 1949 laufende Rente wurde
nach dem Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetz zum 1. Januar 1957 pauschal umgestellt. Da-
bei stellte sich heraus, daB die Vervielfdltigung des
bisherigen Steigerungsbetrages mit dem in der An-
lage zum Gesetz bestimmten Faktor eine niedrigere
Rente ergab, als sie vor dem 1. Januar 1957 bezogen
wurde. Deswegen wurde dem Rentner die alte
hohere Rente belassen, die durch den vorgeschrie-
benen SonderzuschuB von 21 DM monatlich erhéht
wurde. Die Rentensteigerung aus der nicht anrechen-
baren Versicherungszeit — es sind etwa acht Jahre,
Herr Abgeordneter, nicht 22 Jahre — wiirde zusam-
men mit dem Steigerungsbetrag aus der angerech-
neten Versicherungszeit den heute ausgezahlten
Rentenbetrag nicht erreichen. Infolgedessen hat der
Rentner Hirsch infolge des Versdumnisses der An-
tragstellung vor dem 1. Januar 1959 keine Nachteile
erlitten.

Vizeprisident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Matthoéfer!

Matthofer (SPD): Wenn das in diesem Fall rich- (O

tig ist, Herr Staatssekretdr, ist dann die Bundes-
regierung nicht trotzdem der Auffassung, daB die
Harten, die sich in anderen Féllen aus der Beibehal-
tung der Fristbestimmung ergeben, ungleich schwe-
rer wiegen als die doch verhdltnismdBig geringe
Mehrarbeit und Mehrbelastung, die fiir die Renten-
versicherungstrdger entsteht, und koénnte sich des-
halb die Bundesregierung, die bis jetzt auf der Bei-
behaltung der Antragsfrist besteht, nicht doch dazu
entschlieBen, eine entsprechende Novellierung der
Rentengesetzgebung zu beflirworten?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung: Dazu, Herr
Abgeordneter, kann ich auf die Antwort verweisen,
die ich in der vorigen Fragestunde erteilt habe. Zur
Zeit ist nicht beabsichtigt, diese Bestimmung zu &dn-
dern.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer weiteren
Frage Herr Abgeordneter Matthéfer.

Matthofer (SPD): Meine Frage ging dahin, ob
sich die Bundesregierung zur Zeit Uberhaupt dazu
entschlieBen kann, eine entsprechende Novellierung
zu befiirworten.

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung: Wir werden
ja sowieso zu bestimmten Fragen der Rentengesetz-
gebung Anderungsvorlagen einbringen miissen. Ich

nehme an, daB im Zuge dieser Neuordnung und (D)

Ausgleichung verschiedener Mangel, die das Gesetz
hat, auch eine solche Frage beriicksichtigt werden
kann, obwohl ihre praktische Bedeutung nicht be-
sonders hoch zu veranschlagen ist.

Vizeprisident Dr. Dehler: Frage VI/2 — des
Herrn Abgeordneten Schmidt (Kempten) —:

Ist der Bundesregierung bekannt, daB dsterreichische Zeitungen

Abdrucke von Stellenangeboten deutscher Firmen von einer Ge-

nehmigung des zustdndigen Landesarbeitsamts abhéngig machen
missen, um eine gerichtliche Bestrafung zu vermeiden?

Herr Staatssekretédr!

Dr. Claussen, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung: Der Oster-
reichische Oberste Gerichtshof hat in einer Entschei-
dung vom 12. September 1960 festgestellt, daB die
am 20. Mai 1938 in Osterreich eingefiihrte reichs-
deutsche Verordnung tiber Vermittlung, Anwer-
bung und Verpflichtung von Arbeitnehmern nach
dem Ausland vom 28. Juni 1935 formell und mate-
riell als dsterreichisches Recht weiterbesteht. Diese
Verordnung und die dazu erlassene Anordnung
vom 8. Januar 1936 bestimmen unter anderem, daB
die Vermittlung und Anwerbung von Arbeitneh-
mern nach dem Ausland durch Stellenangebote in
Zeitungen, Zeitschriften und Stellenlisten der Ge-
nehmigung des zustdndigen Landesarbeitsamts be-
darf. Zuwiderhandlungen gegen diese Bestimmun-
gen sind unter Strafe gestellt,

Der Bundesregierung, Herr Abgeordneter, ist be-
kannt, daB das Osterreichische Bundesministerium
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fiir soziale Verwaltung die &sterreichischen Landes-
arbeitsamter im Hinblick auf die angespannte Ar-
beitsmarktlage in Osterreich angewiesen hat, ihre
Zustimmung zur Verdffentlichung von Stellenange-
boten in Zeitungen usw. nur noch zu erteilen, wenn
nach eingehender Priifung der Arbeitsmarktlage
feststeht, daB durch die Abwanderung der gesuch-
ten Arbeitskrdafte der oOsterreichischen Wirtschaft
kein Schaden zugefiigt wird.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Zu einer Zusatz-
frage Herr Abgeordneter Schmidt.

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Staatssekretar,
hat die Bundesregierung schon einmal versucht, in
dieser Hinsicht zu intervenieren, um hier ein Grund-
recht des freien Arbeitsplatzwechsels, das auch in
Osterreich gilt, zu verteidigen?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung: Nein, die-
selbe Bestimmung gilt ja auch in Deutschland noch
weiter.

Schmidt (Kempten) (FDP): Sie wird aber nicht
angewandt?

Dr. Claussen, Staatssekretir im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung: Wenn auf
Grund von Stellengesuchen Arbeitskrifte ins Aus-
land vermittelt werden sollen, muB nach dem Ge-
setz liber Arbeitsvermittlung und Arbeitslosenver-
sicherung die vorherige Zustimmung der Bundes-
anstalt vorliegen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Kohut.

Dr. Kohut (FDP): Herr Staatssekretér, halten Sie
das staatliche Arbeitsvermittlungsmonopol noch fiir
zeitgemaR?

Dr. Claussen, Staatssekretdr im Bundesmini-
sterium fiir Arbeit und Sozialordnung: Ja.

Vizepradsident Dr. Dehler: Ich danke Ihnen,
Herr Staatssekretar.

Wir kommen zu den Fragen aus dem Geschéfts-
bereich des Bundesministers fiir Verkehr.

Frage VII/1 — des Abgeordneten Ritzel —:

Welche Moglichkeiten sieht die Bundesregierung, die Taxi-
fahrer in der Bundesrepublik gegen Uberfille besser als bisher
zu schiitzen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Ein voll wirksamer Schutz fiir den Taxifahrer
ist bisher leider noch nicht entwidkelt worden. Mit
Verordnung vom 7. Juli 1960 ist vorgeschrieben, daB
Taxen mit vier Tiliren ausgestattet sein miissen.
Hiermit ist die Voraussetzung fiir den Einbau einer
Trennwand geschaffen worden. Von weiteren ge-
setzlichen MafBnahmen auf diesem Gebiet wurde
bisher abgesehen, da die Verhéiltnisse nach den
Standorten und dem Einsatz der Droschken durch-

aus verschieden liegen, die in Frage kommenden
Schutzeinrichtungen in ihrer Wirkung sehr unter-
schiedlich beurteilt werden und es jedem Droschken-
halter freisteht, die ihm notwendig und geeignet
erscheinenden Einrichtungen zum Schutze des Taxi-
fahrers zu verwenden.

Da bei der Haufung der Uberfélle in letzter Zeit
jedoch befiirchtet werden muBl, daB die Taxifahrer
mangels eines entsprechenden Schutzes aus Furcht
vor einem Uberfall durch ihre Fahrgéste in der
sicheren Filihrung ihres Fahrzeuges beeintrachtigt
werden, wird bei uns zur Zeit gepriift, ob der Ein-
bau einer geeigneten Schutzeinrichtung, etwa
einer Trennwand, aus Grinden der Verkehrssicher-
heit fiir alle Droschken vorgeschrieben werden soll.
Natirlich verteuert das die Beschaffung und er-
schwert eine spatere anderweitige Verwendung der
Fahrzeuge.

Ritzel (SPD): Denken Sie daran, Herr Bundes-
minister, die Einrichtung einer Trennwand nicht nur
fakultativ zu ermoglichen, sondern obligatorisch an-
zuordnen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Das wird, wie ich soeben sagte, Herr Kollege
Ritzel, noch einmal gepriift. Die Taxibesitzer selbst
sind nicht fiir die obligatorische Einfiihrung einer
solchen Trennwand, weil dadurch erhebliche Kosten
entstehen und die Trennwand gewisse Schwierig-
keiten bereitet, wenn beispielsweise der dritte Platz
von Fahrgésten mit in Anspruch genommen werden
soll.

Vizepriisident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Abgeordneten Ritzel.

Ritzel (SPD): Stehen Sie, Herr Bundesverkehrs-
minister, mit den zustdndigen L&nderministerien
wegen der Abwendung der den Taxifahrern standig
drohenden und sténdig steigenden Gefahren in
enger Zusammenarbeit?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Ja, Herr Kollege, das wird mit den Herren
dauernd besprochen.

Vizeprasident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Memmel.

<

Memmel (CDU/CSU): Herr Bundesminister,
glauben Sie nicht, daB allein die Tatsache einer
Debatte in diesem Hause {iber die Todesstrafe auch
eine heilsame Wirkung haben wiirde?

(Zurufe von der SPD: Hu!)

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Ich glaube kaum, daB eine Debatte iiber die
Todesstrafe jemanden, der bereit ist, wegen weniger
Mark einen Menschen zu iberfallen, daran hindern
konnte.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
in der Mitte.)

©
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Vizepridsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage VII/2 — des Abgeordneten Felder —:

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, nihere Auskunft

iber die wiederholten Verzdégerungen zu geben, die eine Einhal-

tung der fest zugesagten Termine beim Bau der Grofischiffahrts-
straBe Rhein—Main—Donau vereiteln?

Bitte, Herr Bundesminister.

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Ver-
kehr: Bei einem Bauobjekt derartigen Umfanges,
das vor 40 Jahren begonnen wurde und dessen
Durchfithrung sich sicher iiber mehr als 50 Jahre
erstrecken wird, kénnen Termine auch fiir Teilab-
schnitte nur fur Zeitrdume, nicht aber fiir feste Daten
in Aussicht genommen werden. Verbindlich zusagen
lassen sie sich iiberhaupt nicht.

Zahlreiche Faktoren polilischer, technischer, kli-
matisch-jahreszeitlicher, rechtlicher und finanzieller
Art wirken bei einem derart langfristigen Bauobjekt
auf den Ablauf des genannten Baugeschehens wie
auf das seiner Teilabschnitte ein. Auf die besondere
Abhédngigkeit der Wasserbauten von Witterungs-
einfliissen und auf die Tatsache, .daB die Bauarbei-
ten im FluB unter Aufrechterhaltung der bisherigen
Schiffahrt ausgefithrt werden miissen, mache ich
besonders aufmerksam. Es war z. B. geplant, den
vollschiffigen Ausbau des Mains bis Bamberg bis
zur Jahreswende 1961/62 fertigzustellen. Da jedoch
die Ausbaggerungen des FluBbettes teils durch
Niedrigwasser, teils durch Hochwasser, teils durch
eine ungiinstige Beschaffenheit der auszubaggern-
den FluBsohle sich verzogerten, wird die GroBschiff-
fahrt erst Mitte 62, also einige Monate spiter als
erwartet, den neuen Hafen Bamberg vollschiffig an-
fahren koénnen.

Mit den Arbeiten auf der Kanalstrecke Bamberg—
Niirnberg wurde 1959 begonnen. Bisher wickelten
sich die Bauarbeiten auf dieser Strecke planmabBig
ab. Inzwischen hat sich aber herausgestellt, daB die
ordnungsméaBige Durchfithrung der Planfeststel-
lungsverfahren, die ja gerade bei Wasserbauvorha-
ben vor Aufnahme der Durchfithrungsarbeiten abge-
schlossen sein sollen, mehr Zeit erfordert, als ein-
geplant war. Es ist beabsichtigt, den Arbeitsablauf
so durchzufithren, daB der Hafen Niirnberg spa-
testens bis Ende 1969 erreicht wird, wenn keine zur
Zeit unvorhersehbaren rechtlichen und technischen
Schwierigkeiten eintreten, wenn die Darlehen des
Bundes und des Landes ab 1963 in der erforderlichen
Hoéhe zur Verfligung gestellt und rechtzeitig und
ohne unter globale Kiirzungen zu fallen bedient
werden.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Abgeordne-
ter Felder zu einer Zusatzfrage.

Felder (SPD): Herr Minister, ist IThnen das Exposé
des Herrn Oberbiirgermeisters von Niirnberg zu die-
sem Fragenkomplex bekannt, und sind Sie auch
bereit, nach entsprechendem Studium eingehend
dazu Stellung zu nehmen?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Das Exposé des Herm Oberbilirgermeisters
Urschlechter ist mir sehr wohl bekannt. Aber ich

sehe nicht ein, warum wir auf dieses Exposé hin (©

nun noch wieder mit einer Gegendenkschrift arbei-
ten sollen. Ich glaube, wir arbeiten lieber an dem
Abschnitt des Kanals.

(Beifall in der Mitte.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Zu einer weiteren
Frage Herr Abgeordneter Bauer.

Bauer (Wiurzburg) (SPD): Herr Bundesminister,
ist Fhnen die AuBerung bekanntgeworden, die in
der vorigen Woche im Wirtschaftsteil der ,Stddeut-
schen Zeitung” enthalten war und die offensichtlich
auf eine AuBerung des Herrn bayerischen Staats-
ministers fiir Wirtschalt zuriickgeht, da die Errei-
chung der Donau, die also:die Endphase der Kanali-
sierung darstellt, fiir das Jahr 1975 zu erwarten ist?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Das ist mir sehr wohl bekannt. Aber Sie wis-
sen, Herr Kollege Bauer, daB wir in allen solchen
Dingen, wie schon gesagt, nur schatzen konnen. Wir
kénnen solche Aussagen nicht mit Sicherheit ma-
chen. Ich habe ja schon darauf hingewiesen, welche
Griinde eine solche Arbeit erschweren kénnen. Das
spielt ganz besonders fiir die Strecken eine Rolle,
die zur Zeit noch nicht in Bau sind.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage VII/3 des Abgeordneten Felder —:

Teilt der Herr Bundesverkehrsminister die von Herrn Ober-
biirgermeister Dr. Andreas Urschlechter, Niirnberg, publizierte
Auffassung des Deutschen Kanal- und Schiffahrtvereins, daf
«angesichts der sich abzeichnenden politischen and wirtschaftlichen
Entwicklung im gesamten europdischen Raum heute nachhaltiger
denn je die unverziigliche Inangriffnahme des Kanalbau-Ab-
schnitts Niirnberg—Regensburg gefordert werden mufi”?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fur Ver-
kehr: Es ist wirtschaftlich zweckmé&Big, ein Bauob-
jekt dieses Umfanges, das, wie die Rhein-Main-
Donau-GroBschiffahrtsstraBe, eine Streckenldnge
von 764 km hat, seit fast 40 Jahren in Aus-
fiihrung begriffen ist und sich sicher iiber mehr
als fiinf Jahrzehnte Gesamtbauzeit erstrecken
wird, in Abschnitten in der Weise auszufiihren,
daB jedes fertiggestellte Teilstiick giinstige wirt-
schaftliche Auswirkungen hat. Nach Fertigstel-
lung der Main-Kanalisierung von Wirzburg bis
Bamberg, die in den Jahren 1948 bis 1962 er-
folgte, werden jetzt die Arbeiten auf die Durchfiih-
rung der Kanalstrecke von Bamberg bis Niirnberg
konzentriert, mit denen 1959 begonnen wurde und
die hoffentlich bis 1969 durchgefiihrt sein werden.

Der Bau der Kanalverbindung zwischen Niirnberg
und der Donau und der Ausbau der Donau im
Raume Regensburg, zwei weitere Abschnitte des
groBen Werkes, sind vorbereitet. Der Baubeginn
dieser Strecken hdngt davon ab, von wann ab dazu
die erforderlichen finanziellen Mittel — sowohl sei-
tens der Rhein-Donau-AG wie auch Darlehen des
Bundes und des Landes -— zur Verfiigung stehen
werden. Wenn die Mittel fiir die Investitionen zum
Ausbau unserer WasserstraBen nicht entscheidend
erhoht werden koénnen, diirfte es erst am Ende der
Bauzeit der Strecke Bamberg—Nirnberg mdglich
sein, mit dem Bau zwischen Niirnberg und Regens-
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A) burg zu beginnen. Dagegen wird es sich vielleicht

(B)

und hoffentlich ermoglichen lassen, mit dem Bau
der erforderlichen weiteren Staustufen in der Donau
ostlich und westlich Regensburg frither zu begin-
nen. Das trifft vor allem fiir die Arbeiten 6stlich
Regensburg zu, die nach Beendigung der Niedrig-
wasserregulierung der Donau aufgenommen wer-
den sollten.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Keine Zusatzfrage.

Dann die Frage VII/4 — des Herrn Abgeordneten
Felder —:

Ist der Herr Bundesverkehrsminister bereit, alle MaBnahmen
zu treffen, die die zugesicherte Fertigstellung der Autobahn
Frankfurt—Niirnberg bis 1964 garantieren?

Bitte, Herr Minister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fir Ver-
kehr: Herr Kollege, es besteht kein Grund zu Be-
fiirchtungen, daB die fiir den Weiterbau der Bundes-
autobahn Frankfurt—Niirnberg festgelegten Ter-
mine nicht eingehalten werden kénnten. Es ist Vor-
sorge getroffen, daB diese Autobahnverbindung in
ganzer Lange noch vor Jahresende 1964 dem Ver-
kehr zur Verfiigung stehen wird. Von dem guten
Fortschreiten der technisch besonders schwierigen
Arbeiten bei der Umgehung Wiirzburg habe ich
mich vor wenigen Tagen iliberzeugt. Alle groBen
Bauwerke auf der ganzen Stredce sind im Bau und
gut gefordert. Bis zum Herbst diirfte sich die ge-
samte Strecke auch im Erdbau in Ausfithrung befin-
den. Der Abschnitt 6stlich Hochstadt/Aisch wird bis
Juli fertigestellt, und zwar zweibahnig. Auch wei-
tere Abschnitte werden noch vor Ende 1964 iiber-
geben werden. So wird die Stidumgehung Wiirzburg
wohl schon bis Ende nachsten Jahres betriebsbereit
sein.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage?

Felder (SPD): Herr Minister, ist es also mnicht
richtig, daBB die im Jahre 1961 gestellten Bautermine
nur deshalb nicht eingehalten werden konnten, weil
— nach Mitteilungen — 8 Millionen DM fehlten und
Sie damals dringend gebeten wurden, die fehlenden
8 Millionen DM bereitzustellen?

Dr.-Ing. Seebohm: Die Bereitstellung von
Geld ist nicht Angelegenheit des Bundesministers
fiir Verkehr, sondern des Bundesministers der Fi-
nanzen, der dazu der Genehmigung dieses Hohen
Hauses bedarf.

Vizepridsident Dr. Dehler: Frage VII/5 — des
Herrn Abgeordneten Schmidt (Kempten) —:

Trifft es zu, daB im Rahmen einer Verschdrfung der StraBen-
verkehrsordnung das Befahren 6ffentlicher Strafien mit iiberbrei-
ten landwirtschaftlichen Maschinen von einer Ausnahmegenehmi-
gung abhingig gemacht werden soll bzw. in Einzelfdllen hierzu
eine Polizeieskorte bendtigt wird?

Bitte, Herr Minister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Seit dem 1. Juli 1961 gilt fiir die Breite land-
oder forstwirtschaftlicher Arbeitsgerdte im StraBen-

verkehr ein Grenzwert von 3 m, soweit diese Ge-
rate nach dem 1. Juli 1961 in Verkehr gekommen
sind. Sind die neuen Fahrzeuge breiter als dieser
Grenzwert, dann bedarf es zu ihrem Verkehr auf
offentlichen Straflen einer Ausnahmegenehmigung.
Die Verwendung iiberbreiter Fahrzeuge kann schon
seit Jahren von Bedingungen abhéangig gemacht
werden, soweit dies zum Schutz 6ffentlicher Interes-
sen des Verkehrs noétig ist. Dazu kann sogar die
Begleitung durch ein Polizeifahrzeug gehoéren, dodh
kommt dies bei land- und forstwirtschaftlichen Ar-
beitsgerdten kaum in Frage.

Arbeitsgerate, die vor dem 1. Juli 1961 bereits im
Verkehr waren, unterliegen der neuen Vorschrift
itber den Grenzwert von 3 m nicht, doch miissen bei
ungewdhnlich groBer Breite die zur Sicherung des
Stralenverkehrs erforderlichen MafBnahmen getrof-
fen werden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Schmidt (Kempten)!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, wie ist
eine derartige Verordnung, die eine Belastung dar-
stellt, mit der notwendigen und immer geforderten
Rationalisierung und Technisierung der Landwirt-
schaft zu vereinbaren?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Herr Kollege Schmidt, es ist doch so: selbst
wenn Sie eine Maschine entwickeln, die fiir die Ra-
tionalisierung sehr zweckmaéBig ist und die breiter
ist als die StraBe, kann sie auf der StraBe iiberhaupt
nicht beférdert werden. Infolgedessen muB man sich
doch an die normalen Abmessungen halten, und es
ist durchaus mdglich, die landwirtschaftlichen Ma-
schinen in diesen Grenzwertbreiten herzustellen.
Dartiber ist mit den Firmen sehr eingehend gespro-
chen worden.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Schmidt!

Schmidt (Kempten) (FDP): Herr Minister, wird
die neuerdings erforderliche Ausnahmegenehmi.
gung von einer Gebithrenpflicht begleitet sein?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Ich glaube nicht, daB es eine gebiithrenpflich-
tige Ausnahmegenehmigung ist.

Vizepradsident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage 6 — des Herrn Abgeordneten Dr. Kohut —:
Billigt der Herr Bundesverkehrsminister die Verfiigung der
Deutschen Bundesbahn, daB ab 1. Januar 1962 am Bahnhof der

Industriestadt Langen (Hessen) in der Zeit von 22 Uhr bis
6 Uhr kein ExpreBgut und Reisegepidck abgefertigt wird?

Bitte, Herr Minister!

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Im Hinblick auf den engen sachlichen Zusam-
menhang bitte ich, damit einverstanden zu sein, daB
ich die Fragen 6 und 7 des Herrn Kollegen Kohut
gemeinsam beantworte.
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Vizepridsident Dr. Dehler: Dann rufe ich auch
die Frage 7 — des Herrn Abgeordneten Dr. Kohut
— auf:

Ist dem Herrn Bundesverkehrsminister bekannt, daf am Bahn-
hof von Langen, einer Stadt mit 22 000 Einwohnern, in der Zeit
von 22 Uhr bis 6 Uhr kein Fahrkartenverkauf stattfindet und der

Wartesaal geschlossen bleibt, obwohl in diesen Nachtstunden 18
Zige aus beiden Richtungen in Langen halten?

Dr.-Ing. Seebohm, Bundesminister fiir Ver-
kehr: Die Deutsche Bundesbahn hat mir dazu fol-
gendes berichtet. Reisegepéack ist im Bahnhof Langen
schon seit langerer Zeit nachts tiberhaupt nicht mehr
aufgeliefert worden. Der ExpreBgutversand be-
schrankte sich durchschnittlich auf 1 bis 2 Stiick. Bei
dieser Sachlage entspricht die SchlieBung des Ge-
pdck- und ExpreBgutschalters zur Nacht auf diesem
Bahnhof wie auch auf vielen anderen Bahnhéfen den
Erfordernissen der Rationalisierung, die der Deut-
schen Bundesbahn durch die Beschliisse des 3. Deut-
schen Bundestages zur Pflicht gemacht worden ist.
ExpreBgut kann nachts an den Packwagen der Ziige
jederzeit aufgeliefert werden.

Es ist richtig, daB in Langen zwischen 22 Uhr
abends und 6 Uhr morgens keine Fahrkarten aus-
gegeben werden, abgesehen von den Montagen, an
denen die Berufstdtigen ihre Wochenkarten kaufen.
Montags ist der Fahrkartenschalter bereits ab
4.45 Uhr geoffnet. Die néchtlichen Zugbenutzer sind
fast ausschlieBlich Zeitkarteninhaber, Fiir die weni-
gen sonstigen Reisenden besteht jederzeit und ohne
Benachteiligung die Mdglichkeit, ihre Fahrausweise
im Zug zu l6sen. Der Warteraum auf dem Bahnhof
Langen ist regelméBig auch nachts gedffnet. Er war
nur am 2. und 3. Januar nicht getffnet.

Die Rationalisierungsmaf8nahmen der Bundesbahn
werden in gleicher Weise auch auf vielen anderen
Bahnhofen durchgefiihrt. Die Bundesbahn fiihrt nach
dem Bundesbahngesetz ihren Betrieb selbstdndig
und bedarf bei ihren organisatorischen Mafnahmen
nur in seltenen, im Gesetz besonders bezeichneten
Féllen, z. B. bei der Auflésung groBSer Dienststellen
oder der Stillequng von Strecken, einer Genehmi-
gung der Aufsichtsbehérde. MaBnahmen wie beim
Bahnhof Langen trifft sie also in eigener Zustdndig-
keit.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage?
— Die Fragestunde ist an sich abgelaufen, aber auf
Grund einer interfraktionellen Vereinbarung wer-
den wir heute — ohne Prdjudiz — noch die rest-
lichen Fragen erledigen, weil wir wahrscheinlich erst
in 14 Tagen wieder eine Fragestunde haben werden.

Ist die Frage 7 — des Herrn Abgeordneten Dr.
Kohut — schon erledigt?

(Abg. Dr. Kohut: Jal)
— Sie ist erledigt. Ich danke dem Herrn Minister.

Wir kommen jetzt zu der Frage aus dem Ge-
schaftsbereich des Bundesministers fiir das Post- und
Fernmeldewesen — einer Frage des Herrn Abgeord-
neten Ritzel —:

Sind die Sprechstellen in den Rasthdusern an den Bundesauto-

bahnen Privatanschliisse der Pachter oder o6ffentliche Sprech-
stellen?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und (C)

Fernmeldewesen: Die Fernsprechanschliisse in den
Rasthdusern an den Bundesautobahnen sind im all-
gemeinen Privatanschliisse des Pdchters. In Einzel-
féllen gibt es zusédtzlich noch bei den Pédchtern er-
richtete offentliche Sprechstellen, die entweder mit
einem gewohnlichen Apparat oder mit einem Miinz-
fernsprecher ausgeriistet sind. Dariiber hinaus sind
vereinzelt auf dem Geldnde der Rasthiuser auch
offentliche Sprechstellen mit Miinzfernsprechern in
Fernsprechhiduschen der Deutschen Bundespost vor-
handen.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage!

Ritzel (SPD): Herr Bundespostminister, sind Sie
trotz Ihrer Bemiihungen, wirksamen Dienst am Kun-
den der Bundespost zu leisten, nicht bereit, die
offentlichen Fernsprechstellen so zu vermehren, daB
den Widerwartigkeiten und der Verteuerung von
Gesprachen durch die Benutzung von privaten Fern-
sprechstellen an den Autobahnraststdtten begegnet
wird?

Stiicklen, Bundesminister fiir das Post- und
Fernmeldewesen: Herr Kollege, ich bin sehr gern
bereit, diesen Kundendienst auszuweiten. Ich habe
dabei nur das Bedenken, daB bei der heutigen
Situation im Selbstwéhlferndienst nur ungeféhr
8599 der Gesprache im Bundesdurchschnitt selbst
angewéhlt werden kénnen, so daB der iibrige Teil
noch angemeldet werden mufl. Wenn ein o&ffent-
licher Miinzfernsprecher vorhanden ist, sind die
Schwierigkeiten bei der Bedienung solcher Ge-
sprache immer auBerordentlich gro8. Sobald wir also
einen noch hoéheren Grad des Selbstwdhlferndien-
stes erreicht haben, werden wir auch den Ausbau
weiter forcieren.

Ritzel (SPD): Danke sehr.

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich danke dem
Herrn Minister.

Wir kommen jetzt zu den Fragen aus dem Ge-
schéaftsbereich des Bundesministers flir Gesundheits-
wesen, zundchst zur Frage IX/1 — des Herrn Abge-
ordneten Ritzel —:

Ist die Bundesregierung bereit, zur Rettung verletzter Ver-

kehrsteilnehmer in sorgfaltig ausgewdhlten Raststéitten an deut-
schen Autobahnen Depots mit Blutplasma zu errichten?

Bitte, Frau Ministerin.

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Die Bundesregierung beabsich-
tigt, neben den bestehenden Depots der Blutspende-
dienste alle Unfallkrankenwagen mit Blutplasma
und Blutersatzstoffen auszustatten. Daneben haben
in Ubereinstimmung mit den oOsterreichischen Be-
strebungen die beteiligten Ressorts gemeinsam mit
den in der Unfallhilfe tdtigen Organisationen eine
Priifung eingeleitet, ob und in welchem Umfang
nach medizinischer Auffassung die Auslagerung von
Blutplasma zur Sicherung einer schnellen Versor-
gung von Unfallverletzten erweitert werden kann.

—~
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Weiter ist mit dem Deutschen Roten Kreuz und der
Kraftfahrervereinigung deutscher Arzte vereinbart
worden, in einem begrenzten Bezirk des Bundes-
gebietes probeweise 600 Arztunfallkoffer auszu-
geben, die u. a. auch Blutersatzmittel enthalten.

Sollten die Erfahrungen mit diesen Arztunfall-
koffern und die Stellungnahme der Organisationen,
die zustandig sind, ergeben, daB eine weitere Streu-
ung von Blutplasmadepots zweckméaBig und notwen-
dig ist, so werden dafiir in erster Linie die Neben-
betriebe der Bundesautobahnen — das sind Rast-
stitten und Tankstellen —, Strafenmeistereien und
die Unfallhilfestellen in Anspruch genommen wer-
den. Entsprechende MafBinahmen werden dann von
der Bundesregierung eingeleitet werden.

Vizeprisident Dr. Dehler: Ich rufe auf die
Frage IX/2 — des Herrn Abgeordneten Gewandt —:
Wann beabsichtigt die Bundesregierung die Rechtsverordnun-

gen iiber den Verkauf von Arzneimitteln im freien Verkehr nach
den Bestimmungen des Arzneimittelgesetzes zu erlassen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fir
Gesundheitswesen: Die Vorarbeiten fiir die Rege-
lung des Verkaufs von Arzneimitteln im freien Ver-
kehr durch Rechtsverordnung nach den §§ 30 und 32
des Arzneimittelgesetzes sind im Gange. Ich er-
warte, daB die Verordnungen nach der Sommer-
pause dem Bundesrat zur Zustimmung vorgelegt
werden kénnen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Eine Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Gewandt!

Gewandt (CDU/CSU): Ist IThnen bekannt, Frau
Ministerin, daB in den einschldagigen Kreisen des
Handels und der Industrie durch das Fehlen der
Rechtsverordnung eine groBe Unsicherheit entstan-
den ist, und sehen Sie keine Mobglichkeit, die von
Thnen genannte Frist etwas zu verkiirzen?

Frau Dr. Schwarzhaupt, Bundesminister fiir
Gesundheitswesen: Herr Kollege, ich .weiB, da8
diese Verordnungen dringend erwartet werden. Wir
brauchen aber eine gewisse Zeit. Wir brauchten zu-
erst ein Gutachten des Bundesgesundheitsamtes, das
Ende vorigen Jahres eingegangen ist. Ferner ist die
Anhérung des Beirates notwendig, der nach § 33
des Arzneimittelgesetzes gebildet werden muB, in-
zwischen gebildet worden ist und auch demndéchst
zusammentritt Wir brauchen schlieBlich die Stel-
lungnahmen der beteiligten Wirtschaftskreise. Aber
wir werden die Fertigstellung der Verordnung be-
schleunigen, sosehr es mdglich ist.

Vizeprisident Dr. Dehler: Damit iist die Frage-
stunde beendet.

Als Nachfolger fiir die am 25. bzw. 26. Januar
ausgeschiedenen Abgeordneten Schmidt (Hamburg)
und Frau Keilhack sind die Abgeordneten Glombig
und Busch in den Bundestag eingetreten. Ich be-
griife sie in unserer Mitte und wiinsche ihnen eine
gute Zusammenarbeit.

(Beifall.)

Es ist eingegangen: Zusammenstellung der iiber-
und aufierplanmidfiigen Haushaltsausgaben im drit-
ten Vierteljahr des Rechnungsjahres 1961, Druck-
sache IV/140. Ist das Haus mit der Uberweisung der
Vorlage an den Haushaltsausschufl einverstanden.
— Ich hore keinen Widerspruch; es ist so beschlos-
sen. ‘

" Ich rufe auf Punkt 2 der Tagesordnung:

Aussprache iiber die Erklirung der Bundes-
regierung.

Es ist eine Vereinbarung dahin zustande gekom-
men, daBl zunachst die allgemein-politischen Fragen
in Ankniipfung an die Erklarung des Herrn Bundes-
kanzlers, dann die spezifischen agrarpolitischen Fra-
gen in Zusammenhang mit der Erklarung des Herrn
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten behandelt werden sollen.

Ich erteile das Wort dem Herrn Abgeordneten
Dr. von Brentano.

Dr. von Brentano (CDU/CSU): Herr Préasident!
Meine Damen und Herren! In der Sitzung vom
17. januar hat der Herr Bundeskanzler eine erste
Erkldrung zu den Briisseler Beschliissen abgegeben.
Er hat in dieser Erkldrung auf die politische Bedeu-
tung der Entwicklung hingewiesen, die mit den Be-
schliissen von Briissel ihren Fortgang genommen
hatte, und er hat davon gesprochen, daBl hdufig der
Mangel an Initiative in der westlichen Welt beklagt
werde, daB aber gerade hier im europdischen Be-
reich eine echte Initiative sichtbar werde, daB hier
eine im echten Sinne des Wortes revolutiondre Ent-
wicklung eingeleitet worden sei.

Meine Damen und Herren, wenn wir die Ergeb-
nisse von Briissel betrachten, dann sollten wir diese

‘Uberlegungen in den Vordergrund stellen und uns

klarmachen, was in den vergangenen Jahren auf
dem Gebiete der europdischen Politik geschehen ist;
denn nur dann kommen wir auch zu einer gerechten
Wiirdigung dieser letzten Entscheidungen, zu deren
sachlichem Inhalt andere Freunde aus meiner Frak-
tion, meine Kollegen Struve und Bauer, noch Stel-
lung nehmen werden.

Wenn wir von diesen Entscheidungen in Brissel
sprechen, dann, glaube ich, erinnern wir uns alle
der ersten Entscheidung, die wir hier in diesem
Hause getroffen haben, der ersten Diskussionen, die
mit der Vorlage des sogenannten Schuman-Planes
ihren Anfang nahmen. Ich moéchte heute daran er-
innern, was damals der Redner meiner Fraktion,
der Abgeordnete Dr. Henle, gesagt hat; denn es
gilt, wie ich glaube, noch heute unverdndert, wie es
damals, am 12. Juli 1951, galt. Er sagte, nachdem er
das Fiir und Wider dieses Vertragswerks behandelt
hatte, es stelle sich heraus, daB wir letztlich vor
einem vélkerpsychologischen Problem stiinden, fiir
dessen Beurteilung wir nur die Erfahrungen der
Vergangenheit besdBen; und er fuhr dann fort:

Das ... bringt wiederum die Gefahr mit sich,
daB wir nach einem halben Sdkulum, in dem im
alten Europa mehr Verblendung als Verstand
zu regieren schien, einer Skepsis anheimfallen,
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die vor jedwedem kithnen Versuch und Wag-
nis, wie es der Schumanplan darstellt, zuriick-
schreckt. Skepsis aber bedeutet MiBtrauen; Ver-
such und Wagnis hingegen sind in ihrem Ge-
lingen durch das Vertrauen in den Erfolg des
Unternehmens bedingt. Damit wird klar, daB
das Ja oder Nein zum Schumanplan stdrkstens
dadurch bestimmt ist, ob wir unser Vertrauen
bewahrt haben in die Krafte und in den gesun-
den Geist der westeuropdaischen Volker, ob wir
es durch die Katastrophen der jungsten Ver-
gangenheit hindurchgerettet haben oder ob wir
angesichts der triiben Erfahrungen der Vergan-
genheit lieber resignieren wollen.

Er hat dann fiir die Freunde meiner Fraktion ein
klares und eindeutiges Ja zu der Vorlage ausge-
sprochen; einer Vorlage, die — ich darf daran erin-
nern, meine Damen und Herren — «damals sehr um-
stritten war und die von grofen Teilen auch der
Mitglieder dieses Hohen Hauses leidenschaftlich
bekampft wurde.

Ich selbst habe dann bei der dritten Lesung dieses
Vertragswerkes gesprochen. Ich habe darauf hin-
gewiesen, daBl wir den Schuman-Plan als eine erste
Entscheidung, eine erste Etappe bei der Errichtung
dieses europdischen Geb&udes betrachten.

Die Entwidklung hat denen, die so dachten — die
man damals utopischen oder illusiondren Denkens
bezichtigt hat — recht gegeben.

Wir haben dann im Juni 1957 iiber die Vertrige
von Rom diskutiert, polemisch und kontrovers dis-
kutiert iber das Fiir und Wider sowohl in der insti-
tutionellen Anlage der Vertrdge wie auch im mate-
riellen Inhalt. Ich habe damals als AuBenminister
die Vorlage vertreten und darauf hingewiesen, daB
wir auch in der Vorlage dieser Rémischen Vertrage
nicht den AbschluB der europaischen Entwicklung
erblickten, sondern der Meinung waren, daB auch
die Romischen Vertrage eine Etappe auf dem Wege
zur europdischen Zusammenarbeit darstellen soll-
ten, daB wir aber auch der Uberzeugung waren, daB
dieser wirtschaftliche Zusammenschluf im Gemein-
samen Markt Tatsachen schaffen werde, die diese
politische Entwicklung mit Zwangslaufigkeit nach
sich ziehen miiBiten.

Wir stehen jetzt nach dem Ergebnis der Briisseler
Beratungen in der Tat vor einer neuen Etappe; denn
der einstimmige BeschluB vom 14. Januar, den der
Rat der EWG gefaBt hat, bedeutet den Ubergang
zur zweiten Stufe bei der Errichtung des Gemein-
samen Marktes. Diese Entscheidung ist von gréfBter
politischer Bedeutung, nicht nur fiir die Weiterent-
wicklung der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft,
sondern {iberhaupt fiir den EinigungsprozeS Euro-
pas und damit fiir die Stellung Europas in der Welt.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten
uns dariiber klar sein, daB die Zusammenarbeit
zwischen den europaischen Staaten, die mit der
Zusammenarbeit der Sechs begonnen hat — wir
wurden manchmal darum gescholten, daB wir mit
der Errichtung dieses kleinen oder kleinsten Euro-
pas ‘begonnen haben, und wir wurden manchmal

Spaltung Europas bedeuten werde, die auch politi-
sche Konsequenzen haben miisse —, daB die Ent-
scheidungen, die wir in der europdischen Zusam-
menarbeit getroffen haben, an auBenpolitischer
Bedeutung nficht hinter denen zuriickstehen, die
etwa im Bereich der atlantischen Zusammenarbeit
getroffen worden sind.

Das atlantische Biindnis ist im Jahre 1949 in der
Abwehr gegen eine drohende ‘Gefahr gegriindet
worden; aber auch das atlantische Biindnis hat,
wenn wir die Artikel 1 bis 4 des Vertrages lesen,
nicht in erster Linie den Inhalt, die Verteidigung zu
organisieren, sondern den, die Voraussetzungen fiir
eine gemeinsame Verteidigung zu schaffen. Die
Artikel 1 bis 4 des atlantischen Vertrags — und ich
erinnere daran, weil das manchmal in Vergessen-
heit zu geraten droht — beschaftigen sich mit der
Notwendigkeit der politischen und der O6konomi-
schen Zusammenarbeit im Bereich der nordatlan-
tischen Gemeinschaft.

Ich glaube, diese Erkenntnis ist sehr verstandlich;
denn wie kann man eine gemeinsame Abwehrfront
errichten, wie kann man eine gemeinsame Vertei-
digung organisieren, wenn man nicht d{ber die
Grundlagen des politischen Denkens eine Einigung
herbeifiithrt! Wir haben in dem Biindnissystem der
Nato immer wieder diese Notwendigkeit erkannt.
Wir haben uns immer wieder mit dem Problem
beschaftigt: Wie kénnen wir diese Artikel 1 bis 4
des Nato-Vertrags verwirklichen, was konnen wir
tun, um im Wege der Konsultation und der Koope-
ration unsere AuBlenpolitik mehr als seither zusam-
menzufiihren? Denn hinter der gemeinsamen Vertei-
digung muB — ich glaube, das sieht jeder — auch
ein gemeinsamer politischer Wille stehen. Es ist
undenkbar, daB eine Verteidigung organisiert wird,
wenn die AuBlenpolitik der Lander, die sie organi-
sieren, nicht in ihren wesentlichen Voraussetzungen
und in ihren wesentlichen Richtungen iberein-
stimmt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Und hier sehe ich, meine Damen und Herren, die
grofe Bedeutung der europdischen Zusammenarbeit;
denn wir haben in einem leichter iiberschaubaren
Raum, in einem Raum, der sehr viel mehr unserer
unmittelbaren Verantwortung unterliegt, versudt,
die Voraussetzungen zu schaffen, einen gemein-
samen politischen Willen zu entwickeln, auch wenn
wir dazu Umwege gehen muBten, die jeder von uns
nicht gern gegangen ist.

Wir haben die Rickschlage eingesteckt, von de-
nen wir alle wissen. Wir haben nicht die Euro-
paische Verteidigungsgemeinschaft verwirklichen
koénnen. Ich glaube, diejenigen, die damals die Euro-
paische Verteidigungsgemeinschaft zu Fall gebracht
haben, wiirden heute anders denken und wéren
gliicklich, wenn sie damals diese kithne europdische
Konzeption nicht sabotiert, sondern realisiert hétten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)
Wir sind auch nicht — das hing mit dem Scheitern

der Europaischen Verteidigungsgemeinschaft zusam-
men — in der politischen Integration dahin gekom-

auch mit dem Hinweis darauf gewarnt, daB das eine | men, wohin wir kommen wollten. Ich kann dariiber
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sprechen, denn ich habe damals die Verhandlungen
gefiihrt, die der Kommission aufgetragen waren, die
eine politische Ordnung fiir Europa vorbereiten
sollte,

Diese Riickschldge haben das Tempo verlangsamt
und haben dazu gefiihrt, daB wir uns den eigent-
lichen politischen Zielen mehr oder weniger auf
Umwegen ndhern mufiten. Heute haben wir jedoch
Grund und AnlaB, zu sagen, da der Zusammen-
schlul der Sechs eine politische Wirklichkeit gewor-
den ist, die von niemand in der Welt bestritten wer-
denkann. Erist eine politische Wirklichkeit geworden
auch im Verhiltnis zu unseren Verbiindeten in der
freien Welt und in unserem Verhdlinis zu unseren
politischen Gegnern in der unfreien Welt.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Denn er verrdt — das ist das Wichtige — das Ver-
trauen der europdischen Vélker, die Uberzeugung
dieser europdischen Nationen, daB die Zukunft in
ihrer Hand liegt, daB es ihre Aufgabe ist, durch eine
enge freundschaftliche Zusammenarbeit auf allen
Gebieten dem européaischen Kontinent ein neues Ge-
sicht und ein eigenes Gewicht zu geben.

Ich sagte, daB wir mit den Beschliissen vom
14. Januar einen weiteren Schritt nach vorne getan
haben, und ich mochte dazu noch einige kurze Be-
merkungen machen. In Zukunft kénnen nun im
Raum der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft
zahlreiche Entscheidungen im Rat mit qualifizierter
Stimmenmehrheit getroffen werden. Das ist eine
Entwicklung, die wir angestrebt haben. Denn damit
wird der iibernationale, foderale oder konfdderale
Charakter der Gemeinschaft wesentlich stérker in
Erscheinung treten. In Zukunft wird es ausgeschlos-
sen sein, daB das Veto eines einzigen Mitglieds die
Entwicklung der Gemeinschaft in bedeutenden Be-
reichen des Vertrages hemmen konnte. Die Gemein-
schaft erhalt dadurch einen neuen Antrieb fiir eine
schnellere Verwirklichung ihrer Ziele. Die Bestre-
bungen zur Herstellung eines einheitlichen Wirt-
schaftsraumes, die Verschmelzung der Volkswirt-
schaften der Mitgliedstaaten und die Bildung der
erhofften Wirtschaftsunion werden dadurch zwei-
felsfrei gefordert.

Aber mit dem Ubergang in die zweite Stufe tritt
die Gemeinschaft auch aus dem Stadium der noch
unfertigen Zollunion heraus; sie tritt aus dem Sta-
dium der Beseitigung der Handelshemmnisse — als
einer negativen, aber wichtigen Aufgabe — in die
Phase der Verwirklichung der Politik auf allen iibri-
gen Gebieten. Wir sehen, daB diese Entwicklung
auch in der Welt nicht unbeobachtet geblieben ist.
Diejenigen, die seinerzeit fiir die Fortsetzung dieser
européaischen Politik gewesen sind, haben recht be-
halten. Ich habe es damals so formuliert und méchte
das wiederholen: wir kénnen die Verwirklichung
unserer europdischen Ziele nicht davon abhéngig
machen, ob wir den letzten Zweifler iliberzeugen.
Wir miissen mit denen beginnen, die dazu bereit
sind, und mit den Methoden, die sich dazu anbieten,
und in den Bereichen, die sich dazu eignen.

Es gibt keine bessere Rechtfertigung fiir die Rich-
tigkeit dieser Politik als die Entscheidung der briti-
schen Regierung vom vergangenen Sommer, die da-
hin ging, daB sich Grofbritannien allen drei euro-

paischen Gemeinschaften mit vollen Rechten und (©)

Pflichten anschlieflen will. Ich m&chte hier fir meine
Fraktion mit groBem Nachdruck sagen, daB wir
diese Entscheidung der britischen Regierung fiir
eine historische halten und daB wir unsere Regie-
rung und die Regierungen der iibrigen Mitglied-
staaten dringend bitten, alles und jedes zu tun, da-
mit diese Entscheidung auch Wirklichkeit wird, da-
mit GroBbritannien dieser européischen Gemein-
schaft als siebentes Mitglied mit vollen Rechten und
Pflichten beitreten wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien und bei
Abgeordneten der SPD.)

Die Begriindung, die damals der britische Lord-
siegelbewahrer Heath im englischen Unterhaus ge-
geben hat, war eine iiberzeugende Rechtfertigung
unserer Politik. Er sprach davon, dafB sich im euro-
pdischen Bereich eine unerwartete Entwicklung voll-
zogen habe. Man habe es nicht fiir moglich gehal-
ten, daB der ZusammenschluB der Sechs diese Form
annehmen werde, und GroBbritannien stehe nun vor
der Frage, ob es sich an dieser Entwicklung be-
teiligen solle oder nicht. Er verwies darauf — und
wenn das aus diesem Munde gesagt wird, konnen
wir es, glaube ich, auch mit groSer Befriedigung
zitieren —, daB auf dem europdischen Kontinent
eine Entwicklung begonnen habe, die dazu fiihre,
daB hier ein Wirtschaftsraum mit einer Produktions-
kapazitdt, mit einer Kapazitdt an Menschen, an wis-
senschaftlicher Erfahrung, an Kultur und Tradition
entstehe, der nur zu vergleichen sei etwa mit dem
Wirtschaftsraum des Ostblocks oder dem Wirt-
schaftsraum der Vereinigten Staaten von Amerika.

Er fiihrte weiter aus -— und auch das mdchte
ich unterstreichen, weil ich darin wirklich eine ent-

- scheidende Wendung der britischen Politik sehe —,

auch frither habe GroBSbritannien bilaterale Vertrage
mit kontinentaleuropdischen Staaten geschlossen.
Aber diese Vertrdge seien in erster Linie bestimmt
gewesen, einer echten oder vermuteten militdrischen
Gefahr zu begegnen. Diese Voraussetzungen seien
heute fiir Europa nicht mehr giiltig. Es gebe keine
Gefahr mehr fiir einen europdischen Staat durch
einen anderen europdischen Staat. Wir wissen es ja
alle: es gibt nur eine Gefahr fiir die freie Welt
Europas; sie liegt nicht in Europa, sondern am
Rande Europas.

Ich sehe in dieser Entwicklung, in dem Beitritt
GroBbritanniens, der ja auch Beitrittsverhandlungen
mit einigen skandinavischen Ldndern zur Folge
haben wird, mit Ddnemark und voraussichtlich mit
Norwegen, tatsdchlich die Fortsetzung dieser von
uns begonnenen europdischen Politik. Denn wir
haben immer wieder unterstrichen — und das soll
auch heute hier gesagt werden —, daB wir nicht
einen geschlossenen Raum der Sechs schaffen, daB
wir nicht etwa in die Fehler einer vergangenen
Autarkiepolitik zuriickfallen wollten, indem wir ein
neues Autarkiedenken im erweiterten Raum schaf-
fen oder zulassen wollten, sondern dafl diese Ge-
meinschaft der Sechs denen, die sich ihren politi-
schen Zielen anschlieBen wollen, offenstehen solle
und offenstehen miisse.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Meine Damen und Herren, wenn ich von dieser
Entwicklung spreche und sage, daB die Entschei-
dung der britischen Regierung eine iiberzeugende
Rechtfertigung war, mochte ich aber ebenso nach-
driicklich auf das verweisen, was vor wenigen Ta-
gen der amerikanische Prasident Kennedy in seiner
Botschaft an die Nation gesagt hat. Wir wissen —
und ich glaube, es ist ermutigend fiir uns alle —, daf
die amerikanische Administration unter dem Prasi-
denten Eisenhower und unter dem Prédsidenten
Kennedy diese Politik des européischen Zusammen-
schlusses mit allen Mitteln zu férdern bereit ist, ob-
wohl man driiben wohl wei, dafl dieser weitere
européaische ZusammenschluB auch nachteilige Fol-
gen fiir die Wirtschaft der Vereinigten Staaten ha-
ben muB. Denn objektiv diskriminierende Wirkun-
gen gehen selbstverstédndlich von einem solchen Zu-
sammenschluB, von der Schaffung einer solchen gro-
Ben Wirtschaftsgemeinschaft aus. Trotzdem — das
hat Prasident Kennedy ausdriicklich unterstrichen —
wiinscht man auch driiben, dafl die europdische Eini-
gung fortgesetzt wird. Man ist sich auch in den Ver-
einigten Staaten dartiber im klaren — ich sagte es
eingangs —, daB es gerade fiir die Zusammenarbeit
der freien Welt von unschatzbarem Wert ist, wenn
— go hat sich einer der Mitarbeiter des Prasidenten
ausgedriickt — in Europa nicht mehrere Juniorpart-
ner, sondern wenn eine volle europdische Kraft an
der Seite der Vereinigten Staaten steht. Das soll
unser Ziel sein, meine Damen und Herren. Damit
tragen wir auch zu der wesentlichen und entschei-
denden Starkung der Atlantischen Gemeinschaft bei.
Wenn die Vorstellung einer atlantischen Union ein-
mal Wirklichkeit werden sollte, dann nur unter der
Voraussetzung, daB zunéchst die europdische Union
geschaffen wird,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich bin nun weit davon entfernt, heute zu sagen,
daB wir uns mit dem Erreichten abfinden und zufrie-
den sind. Im vergangenen Jahr hat die Konferenz
der Regierungschefs in Bad Godesberg getagt. Dort
sind Entschliisse gefat worden, auf deren Verwirk-
lichung wir heute noch warten. Wir wissen, daf} dar-
iiber Verhandlungen im Gange sind. Ich mochte jedoch
fiir meine politischen Freunde sehr klar ankiindigen,
daB wir die Bundesregierung bitten werden, die
Verhandlungen mit dem Ziele zu fithren, daf die
Ankiindigung von Bad Godesberg raschestens ver-
wirklicht wird. Dieses Ziel ist, die Voraussetzungen
fiir eine gemeinsame Aufienpolitik unter den sechs
Staaten, fiir eine gemeinsame Verteidigungspolitik
zur Stdarkung der NATO und im Rahmen der NATO
und fiir den unerldBlichen Zusammenschlufl auf dem
Gebiete der Wissenschaft und Kultur zu schaffen.
Wir kénnen und wollen unsere Arbeit nicht nur auf
den wirtschaftlichen und auch nicht nur auf den poli-
tischen Bereich begrenzen. Selbstverstdndlich mis-
sen auch die Voraussetzungen dafiir geschaffen wer-
den, daB die Gesetzgebung im Bereiche der Gemein-
schaft stindig und konsequent harmonisiert wird.
Bei der AuBerung dieser Winsche sage ich gleich:
wir wollen, daB diese Wiinsche erfiillt werden, aber
nicht auf Kosten der bestehenden Gemeinschaft.
Was wir haben, darf in der Substanz und in der

institutionellen Ordnung nicht verdndert werden,
es sei denn, es wiirde verbessert.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Hier mochte ich ein besonderes Wort zu den Auf-
gaben des Europdischen Parlaments sagen. Gerade
jetzt, wo die Européaische Gemeinschaft in die zweite
Stufe tritt, wo also auch auf dem Gebiete der ge-
meinsamen Handelspolitik, der gemeinsamen Zoll-
politik, der gemeinsamen Preispolitik, einer gemein-
samen Kartellpolitik, um nur einige Beispiele zu
nennen, Entscheidungen auf uns zukommen, die ge-
troffen werden miissen, wenn wir unser Ziel er-
reichen wollen, scheint es meinen politischen Freun-
den und mir absolut notwendig zu sein, daB wir
alles tun, um von uns aus die Stellung des Euro-
péaischen Parlaments zu starken.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir brauchen, wenn wir diese Aufgaben erfiillen
wollen, eine demokratische und damit parlamen-
tarische Mitarbeit. Das Europdische Parlament hat
auch heute schon eine Stellung, die starker ist, als
im Vertrag vorgesehen war. Diese Entwicklung
hatte ich seinerzeit schon angekiindigt, und sie ist
auch eingetreten. Es ist eine Eigengesetzlichkeit, die
einem Parlament innewohnt und innewohnen mu8,
daB sich die Zustdndigkeitsgrenzen zwangsldufig
ausdehnen.

Aber ich méchte auch dazu sagen: uns geniigt das,
was heute an Zustandigkeit besteht, nicht. Wir hof-
fen und wiinschen, daB sich die Regierungen dariiber
unterhalten — nicht von heute auf morgen —, wie
das Europaische Parlament die echten Aufgaben
eines Parlaments erhalten kann, also eine echte
Kontrollbefugnis und eine echte Initiativbefugnis.
Daf} die Mdglichkeit einer echten Legislative heute
noch nicht besteht, sollten wohl auch diejenigen ein-
sehen, die ungeduldig sind wie ich und andere.
Diese Zustdndigkeiten des Parlaments zu erweitern
und zu ergénzen, scheint mir eine Aufgabe zu sein,
die in der néachsten Zukunft ebenfalls angepackt und
gelést werden mufl; denn wir wissen und haben
es auch wissend so entschieden, dafl wir Zusténdig-
keiten, die an sich in die nationalstaatlichen Parla-
mente — auch in dieses Hohe Haus — gehéren, an
den Ministerrat und an die Kommission in Briissel
abgegeben haben.

Beide Institutionen haben unser volles Vertrauen.
Ich glaube aber, es wdre fiir beide Institutionen
auch eine Erleichterung ihrer Arbeit und ihrer Ver-
antwortung, wenn sie ihre Entscheidungen treffen
konnten in enger Zusammenarbeit mit einem in sei-
nen Zustandigkeiten nicht beschrankten Parlament.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das
sind die Wiinsche, die ich heute fiir meine Fraktion
anmelde. Ich habe keinen Zweifel, daB die Bundes-
regierung mit uns in der Beurteilung dieser Not-
wendigkeit ibereinstimmt. Wir sind uns namlich im
klaren, daB wir das Erreichte nur bewahren kénnen,
wenn wir es stdndig und konsequent fortentwickeln.

Ich habe schon einige Gebiete genannt, auf denen
diese Fortentwicklung noétig sein wird, und ich
mochte wiederholen: diese zweite Phase des Ge-
meinsamen Marktes wird nur dann die erwarteten

(€
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Erfolge bringen, wenn wir in dieser zweiten Phase
stdrker als bisher zu einer iibereinstimmenden Ge-
setzgebung und auch zu einer iibereinstimmenden
Verwaltungspraxis kommen. Ich darf daran er-
innern, daB wir eine gemeinsame Wirtschaftspolitik
in dem groBen Raum der Europédischen Gemeinschaft
auf die Dauer schlechthin nicht fiihren konnen,
wenn nicht in den Grundsdtzen des handelspoliti-
schen Denkens auch zwischen den Mitgliedstaaten
eine Ubereinstimmung erreicht wird. Wir konnen
eine echte Wirtschaftspolitik in diesem Raum auf
die Dauer auch dann nicht fithren, wenn nicht die
Steuergesetzgebung der einzelnen Staaten in die-
sem Bereich langsam, aber konsequent einander an-
gepaBt wird.

—

(Beifall bei den Regierungsparteien sowie
bei Abgeordneten der SPD.)

Sonst sche{ffen wir namlich Steuerbedingungen und
Steuergefille, die einen echten Wettbewerb behin-
dern.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Es ist unser gemeinsames Ziel, in diesem Gemein-
samen Markt nicht etwa Oasen zu schaffen oder
Oasen zu erhalten, vielmehr ist es unser Bestreben,
in diesem Gemeinsamen Markt, fernab von jedem
Autarkiedenken, die Voraussetzungen fiir eine
echte soziale Marktwirtschaft zu schaffen, wie wir
sie auch in der Bundesrepublik wiinschen und an-
erkennen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

(B)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Birkelbach.

Birkelbach (SPD): Herr Priisident, meine Da-
men und Herren! Die sozialdemokratische Fraktion
wertet den BeschluB des Ministerrats der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft, den Ubergang zur
zweiten Stufe des Gemeinsamen Marktes zu voll-
ziehen, als einen wichtigen Beitrag zur europédischen
Einigung. Sie glaubt, daB damit der Weg frei ist
fir eine weitere gilinstige Entwicklung der Européi-
schen Wirtschaftsgemeinschaft. Wir wissen, daB die-
sem BeschluB, zur zweiten Stufe iiberzugehen, eine
Einigung auf gewisse Grundlagen einer gemeinsa-
men Agrarpolitik vorausging und dafB in diesem Zu-
sammenhang gewisse Verordnungen im Ministerrat
verabschiedet worden sind.

Wir glauben sagen zu miissen, daB wir die mate-
rielle Vorbereitung der Verhandlungen auf diesem
speziellen Gebiet keinesfalls als befriedigend be-
zeichnen konnen; denn allen Sachverstdndigen war
seit Monaten, ja viel langer, klar, um was es gehen
wiirde. Wir hatten iiberall geniigend Debatten, so
daB man erkennen konnte, wo die politischen Kern-
punkte liegen wiirden. Es war daher kein Grund vor-
handen, in einen derartigen Zeitdruck zu geraten, da3
man am 31. Dezember die Uhr in dem betreffenden
Saal fiir vierzehn Tage anhalten muBte, um zu errei-
chen, daBl das Werk noch im alten Jahr verabschiedet
wurde. Wir glauben, daB hierfiir sicher keine Veran-
lassung bestand. Die jetzt vorliegenden Verord-
nungstexte zeigen auBerdem, daB rein gesetzestech-

nisch die Beteiligten in einer Weise tiberfordert und ©

tiberlastet waren, daB man wirklich nicht glauben
konnte, das Verhandlungsthema hétte in der noch
verfiigharen Zeit unmittelbar gestaltet werden kon-
nen. Gewisse Verordnungen sind verabschiedet wor-
den. An der Kompliziertheit der Texte sehen wir,
welche Miithe die Verfasser sich gegeben haben, und
ich stehe nicht an, denjenigen, die unmittelbar an
diesen Verhandlungen, speziell in der letzten
Etappe, beteiligt waren, unsere Anerkennung auch
fiir die physische Leistung auszusprechen, die sie
dort erbrachten.
(Beifall.)

Diese Anerkennung schlieBt sicher nicht die
Akzeptierung des gesamten Inhalts ein. Uber den
konkreten Inhalt des Verhandlungsergebnisses wer-
den andere, Berufenere sprechen, soweit es um die
Agrarpolitik geht.

Ich will nur folgendes noch einmal betonen: Die
Beteiligten sind deshalb unter diesen Zeitdruck ge-
raten, weil im Jahr der Bundestagswahlen bestimmte
Uberlegungen auf der Mehrheitsseite vorher, vor
den Wahlen, nicht so weit vorangetrieben werden
konnten, daB man in bezug auf bestimmte Wihler-
schichten ein politisches Risiko hdtte daraus ab-
leiten konnen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich will das nicht ndher darlegen. Ich will nur darauf
hinweisen, da dann nach der Wahl ein vorsich-
tiger, ein unruhiger moglicher Koalitionspartner auch
wieder nicht zulieB, daB man sehr rasch die Klar-
heit fand, die eigentlich schon vor den Verhand-
lungen hidtte bestehen miiissen.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Dabei miissen wir in Rechnung stellen, daB die
franzosische Regierung nicht so ganz unrecht hatte,
als sie zum Ausdruck brachte, daB man mit Grund-
satzbeschliissen allein in Fragen der Agrarpolitik
nicht sehr viel weiter kommen wiirde, da8 man
Texte haben miisse. Wahrscheinlich vertrat sie des-
wegen diese Anschauung, weil sie glaubte, daB
ohne Texte die Herausbildung der Grundlagen einer
gemeinsamen Agrarpolitik auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag verschoben wiirde.

Ich sage, man kann diese Einstellung nicht ganz
verurteilen, zumal selbst nach dem AbschluB der
Verhandlungen zum Beispiel aus Pressemeldungen
zu erkennen war, daB man da und dort sagte: Aber
das alles muB ja jetzt erst durch die nationalen Par-
lamente ratifiziert werden. Daraus klang so ein
wenig die Neigung, da das Verhandlungsergebnis
einer nachtrdglichen Revision zu unterziehen sei.

Meine Damen und Herren, davon kann nicht die
Rede sein. Ich glaube, der Herr Bundeswirtschafts-
minister hat mit vollem Recht festgestellt, daBl die
Verordnungen des Ministerrats europiisches Recht
geworden sind und unmittelbar in jedem Mitglied-
staat gelten, daBl sie das nationale Recht auer Kraft
setzen, soweit es mit ihnen nicht vereinbar ist. Das
ist eine wichtige Erkenntnis, eine wichtige Feststel-
lung, weil wir nunmehr auf dieser Grundlage auch
im internationalen Rahmen wissen, daB es da be-
stimmte Verpflichtungen und Konsequenzen gibt.

—
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Aber ich mochte nun die politische Bedeutung die-
ses Ubergangs zur zweiten Stufe noch ein wenig
wiirdigen. Ich sagte schon, den agrarpolitischen Teil
werden andere, berufenere Sachverstdndige im Na-
men meiner Fraktion hier behandeln.

Wir glauben, daBl ein Nichtvollziehen dieses Be-
schlusses das ganze Unternehmen des Zusammen-
wachsens Europas auBerordentlich geschwacht hatte,
daB es das Vertrauen in die Zukunft einer solchen
Gemeinschaft gefahrdet hatte. Aus diesem Grunde
war dieser BeschluB politisch notwendig.

(Beifall bei allen Fraktionen.)

Wir haben auBerdem nicht zu erwarten, da wir
wieder in die gleiche Situation, wie sie jetzt gege-
ben war, hineinkommen, in die Situation, in der
eine einzige nationale Regierung die Macht hatte,
den Ubergang zur dritten Stufe oder den AbschluBl
der Ubergangszeit zu blockieren. Hier ist nach dem
Vertrag ein neues Stadium erreicht, das auch poli-
tisch unter besonderen Gesichtspunkten gewtirdigt
werden mubB.

Wir miissen damit rechnen, dafl diese Automatik,
die nun einfach fiir die Zukunft gegeben ist, auch
die Unternehmer, alle Interessierten insofern vor
klare Daten stellt. Sie wissen jetzt, daB es eigentlich
ein richtiges Scheitern ware, wenn sich der Zeitraum
bis zum Ubergang zur dritten Stufe noch verlangern
oder irgendwie verdandern wiirde, es sei denn, er
wiirde abgekiirzt.

Wir glauben also, daB wir deswegen gewisse

(B) Konsequenzen auch in den Wirtschaftsentscheidun-

gen schon erkennen konnen. Wir miissen das um so
mehr erkennen, als, wie Herr Kollege von Brentano
auch darlegte, in den kommenden Jahren der
Ministerrat eine verstarkte Moglichkeit hat, zur Not
mit Mehrheit zu entscheiden. Das braucht nicht im-
mer zu bedeuten, daB die Mehrheitsentscheidung
auch herbeigefithrt wird. Aber allein die Moglich-
keit, daB zur Not mit Mehrheit entschieden wird,
gibt der ganzen Angelegenheit eine neue politische
Kontur.

Die Sozialdemokraten haben immer die Auffas-
sung vertreten, dafl es mit dem Abbau von Handels-
beschrdankungen, mit der Beseitigung von Hemm-
nissen an der Grenze fir den Wirtschafts- und
Personenverkehr allein nicht getan ist. Wir wissen,
daB eine solche Automatik, ein solches standiges Ab-
bauen der Grenzhindernisse einen besonderen Nut-
zen hat. Aber wir glauben, daB dies ergdnzt werden
mubB durch eine Gemeinschaftspolitik, ein konstruk-
tives Arbeiten sowohl der Organe der Gemeinschaft
wie auch der fiir gewisse Bereiche ja immer verant-
wortlichen nationalen Regierungen.

(Beifall bei der SPD.)

Diese zwei Seiten haben wir deswegen zu be-
achten, weil, wie wir glauben, z. B. eine ganze Reihe
von nationalen wirtschaftspolitischen Méglichkeiten
den Regierungen gar nicht mehr verblieben sind.
Nehmen Sie einmal das ganze Gebiet der Zollpolitik
als Teil der Konjunkturpolitik! Das ist nicht mehr
da, und es kann nicht sein, daB das einfach ver-
schwunden ist.

Wir wollten nicht einen grofBen

Laissez-faire-Raum entstehen lassen, in dem fiir das
wirtschaftliche Geschehen niemand wirklich unmit-
telbar verantwortlich ist. Wir wollten wissen, wo
die Verantwortung dann sein wiirde. Wir wissen,
daB sich das nur schrittweise herausbilden kann.

Deswegen fordern wir in einem solchen GroB-
raum handlungsidhige Gemeinschaftsorgane. Diese
Organe kénnen nur handlungsféhig sein, wenn es
unter den Partnerstaaten eine gewisse Ubereinstim-
mung in der wirtschaftspolitischen Grundlinie gibt.

Wir miissen daher, glaube ich, sagen, daB die
Briisseler Entscheidungen AnlaB zur bewuBteren
Gestaltung der Gemeinschaftspolitik sein miissen.
Denn hier — wir wollen das noch einmal gesondert
betrachten — ist nun fiir viele Staatsbiirger in allen
Léndern erkennbar geworden, daB es eine unmittel-
bare Rechtssetzungs- und Entscheidungsbefugnis gibt,
eine Befugnis, die auch in unser eigenes Leben
hineinwirkt, ohne daBf wir im nationalen Bereich
die Stelle suchen kénnen, wo die Verantwortung
dafiir liegt.

Durch die Mehrheitsentscheidungen im Minister-
rat kann es sogar dahin kommen, daB ein nationaler
Minister vor sein nationales Parlament tritt und
sagt: ,Sie konnen mich im nationalen Bereich ja gar
nicht zur Verantwortung ziehen, im tbernationalen
Bereich sowieso nicht; denn ich bin bei der Abstim-
mung im Ministerrat unterlegen.”

Daraus muB eine Konsequenz gezogen werden.
Sie kann nur darin bestehen, daB dieses Entweichen
aus dem nationalen System der parlamentarischen
Kontrolle auf der Gemeinschaftsebene ausgeglichen
wird.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Mitte.)

Wir haben dabei sicher nicht die Vorstellung, daB
man alles in einem Zug vollenden kénne. Darin
stimme ich mit Thnen vollig {iberein, Herr Kollege
von Brentano: es wdare ein wenig vermessen, zu
glauben, daB man nur diese Gesetzgebungs- und
Kontrollbefugnis unmittelbar diesem Parlament zu
iibertragen brauche. Aber sollten wir nicht klarere
Vorstellungen von den moglichen unmittelbaren
Schritten haben, die auch jetzt schon gegangen wer-
den kénnen? Und sollten wir sie nicht standig vor-
bringen, damit es nicht so aussieht, als miisse man
sich erst an das andere gewdhnen?

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, daB wir dabei heute sowohl in diesem
politischen Bereich in bezug auf die Entscheidungen
wie im rein wirtschaftlichen Bereich nicht von der
Vorstellung ausgehen koénnen, man kénne einen
hochfliegenden europdischen Verfassungsentwurf
verabschieden und dann das Ganze in einem Zug
unter einen Hut bringen und ein voélkerrechtlich
handlungsfahiges Subjekt in Form dieser Gemein-
schaft auf allen Gebieten vor sich finden. Diesem
Gedankengang héngt heute niemand mehr nadh,
kann auch niemand mehr nachhdngen, wenn er
gesehen hat, welche Interessenkonflikte auf ganz
bestimmten Teilgebjeten in dem Augenblick ent-
stehen, in dem die Frage aufgeworfen wird: Wo

©
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werden denn in Zukunft die Entscheidungen fallen?
Da, wo wir gewohnt sind hinzublicken, wo wir Be-
ziehungen haben, da, wo wir wissen, wer sie fallen
wird? Oder auf einer Ebene, wo nicht nur die Kon-
kurrenten aus anderen Landern ihre Beziehungen
haben, sondern wo unter Umstidnden auch im Ge-
samtgefiige wirtschaftlichen Geschehens die Dring-
lichkeit der eigenen Vorhaben — z. B. bei Inter-
essenverbdnden — nicht so eingeordnet wird, wie
das im nationalen Rahmen vielleicht bisher zu-
friedenstellend der Fall war?

Was will ich damit sagen? Ich glaube, die Art
und Weise, wie die agrarpolitischen Beschliisse zu-
stande kamen, zeigt eine Methode, die es gestattet,
weitere Fortschritte zu machen, ohne bei jedem
Fortschritt die geschlossene Phalanx der nationalen
und internationalen Interessengruppen und -ver-
bdnde als Hemmis {iberwinden zu miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Auf diese Art und Weise mutet man ihnen auch nur
ein gewisses begrenztes Risiko zu. Man kann dann
ungeféahr {iberschauen, wie es laufen soll. Man wird
dadurch wissen koénnen, mit wem man das Ganze
auch in der Gemeinschaft besprechen kann, wie man
das ausrechnen kann, wohin die Entwicklung gehen
wird, wie die jeweiligen Interessen wahrgenommen
werden. Denn es ist ja nicht so, dal man die Inter-
essenverbdnde mit ihren Anliegen und Anspriichen
von vornherein als illegitim ansdhe. Im Gegenteil,
wer die Verantwortung fiir die Fortfiihrung gewis-

ser Unternehmen usw. hat, hat auch die Pflicht, da--

®) fir 7u sorgen, daf nicht durch irgendwelche poli-

tischen Beschliisse plétzlich die Grundlage fiir sein
Handeln gefdhrdet wird und er dann die Verant-
wortung gar nicht tragen kann.

In diesem Sinne also ist unsere Vorstellung die,
daB man ganz bestimmte Teilbereiche unseres wirt-
schaftlichen und politischen Geschehens so anvisie-
ren muB, daB dhnliche Schritte vollziehbar werden, wie
wir sie bei der Gestaltung der gemeinsamen Agrar-
politik erlebt haben. Ich verweise dabei auch auf
die Steuerpolitik, auf die Wahrungs- und Konjunk-
turpolitik, auf die Energiepolitik, auf die Verkehrs-
politik. Hier zeigt es sich, da man nicht das Ganze
sich selber iiberlassen kann. Hier mul man Grund-
linien finden, die sich in einen Gesamtbau einord-

- nen, Das kann nach meiner Auffassung nur ge-

schehen, wenn hier die Gemeinschaft selber gewisse
zusédtzliche Zustdndigkeiten bekommdt.

Nach dem Ubergang in die zweite Stufe ist es
gar nicht mehr langer die Frage, ob man solche poli-
tischen MaBnahmen in Betracht zieht, sondern es
geht nur noch um die Modalitdten, nicht mehr um
das Ob. Denn auch den Unternehmern, selbst den-
jenigen, deren Markt von Zollen usw. beeinflufit
wird, ist doch in der Zwischenzeit klar geworden,
daB man zwar Zollsenkungen von 10, 20 und 40 %
— wo wir jetzt angelangt sind — unter Umstédnden
verkraften kann, wenn da noch sehr viel Luft da-
zwischen war, wenn das sozusagen nicht unmittel-
bar die harte Konkurrenz aus dem anderen Land
auf den eigenen Markt brachte. Jetzt aber ist die
Tatsache zu verzeichnen, dafl die weiteren Zollsen-

kungen sehr empfindlich alle iibrigen Wettbewerbs- (€)

vor- und -nachteile in Erscheinung treten lassen
wiirden, die noch in unseren Volkswirtschaften be-
stehen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
steuerlichen Mafnahmen. Ich brauche hier nur das
Wort Stahl in die Debatte zu werfen, um jedem
Sachverstdndigen klarzumachen, was ich meine. Ein
anderes Steuer- und Riickvergiitungssystem in
Frankreich kann zu besonderen Schwierigkeiten im
Bereich z. B. des Stahlmarktes in der Bundesrepublik
flihren. Wir wissen, daB das Ganze nicht fiir einen
Teilbereich, allein und losgeldst von der iibrigen
Volkswirtschaft einer Losung zugefiihrt werden
kann. Andere Industrien machen sich schon Gedan-
ken dariiber, wie die Abschreibungsmoglichkeiten
im Steuerrecht anderer Lander hier ihre eigene Po-
sition gefdhrden koénnen, wenn dem nicht bei uns
etwas Entsprechendes zur Seite gesetzt wird. Ich
habe bewuBit das Wort ,dagegengesetzt wird” unter-
driickt, weil ich nicht hoffen mochte, daB wir nun
anstelle der Zo6lle zu einem undurchsichtigen System
nationaler AusgleichsmafBnahmen kommen, mit de-
nen in kaschierter Form versucht wird, die Vorteile
doch wieder irgendwie auszugleichen, und die eine
Riesenverwaltung bendétigen wiirden, ohne dalB je-
mand klar sehen konnte, wohin das geht.

(Beifall bei der SPD.)

Das wire die andere Gefahr. Deswegen also diese
Forderung nach Rechtsangleichung.

Ich muB dabei noch einen anderen Faktor erwéh-
nen, weil der Zeitablauf hier von entscheidender
Bedeutung sein kann. Wenn auf dem Gebiet der
steuerlichen und damit zusammenhé&ngenden Be-
stimmungen nicht Fortschritte erzielt werden, kann
ungewollt eine internationale Konzentrationsten-
denz grofiten AusmaBes begiinstigt werden. Es
konnte die Situation eintreten, daB ein national
organisiertes Unternehmen praktisch deswegen nicht
konkurrieren kann, weil ein international organi-
siertes Unternehmen die Gewinnspannen durch Ver-
rechnungspreise usw. so verdndern kann, da8 je-
weils im steuerlich gilinstigsten Land die Uber-
schiisse anfallen.

Das Ganze sind recht komplizierte Gedanken-
gange, die ich hier nur andeute, um zu zeigen, daB
es nicht mehr eine Angelegenheit ist, die man ein-
fach vor sich herschieben kann. Denn jeder weiB,
daB jedes Unternehmen von einiger Bedeutung
heute bereits darauf angewiesen ist, sich auf die
Endstufe des Gemeinsamen Marktes einzustellen.
Man kann nicht nur von heute auf morgen dispo-
nieren. Man mufl ungefdhr wissen, wohin es gehen
wird. Aller Kundendienst, die Werbung und andere
Betdtigungen miissen nunmehr an der Uberlegung
orientiert werden, daf eine Entwicklung in Gang
gekommen ist, die man beachten muB. Ich habe ver-
sucht, in diesem Zusammenhang eine Reihe von
Uberlegungen anzustellen, die vielleicht fiir Unter-
nehmer, fiilr Wirtschaftspolitiker interessant sein
konnen.

Aber Sie werden mir gestatten, daB ich auch
einige Uberlegungen anfiihre, die mehr in den Blick-
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! winkel der einfachen Leute, der Bevolkerung fallen

(B)

und die zeigen, was das Ganze auf sich hat, was
diese Veradnderung unserer Verfassungswirklich-
keit, die sich vollzieht, fiir das Leben der einfachen
Leute in Deutschland und in Europa bedeuten kann.
Dabei mbéchte ich davon ausgehen, daB wir diese
Debatte natiirlich sehr stark unter agrarpolitischen
Vorzeichen fithren werden. Die Presseiiberschriften
und was es sonst gab, lassen ja erkennen, daB da
im Hintergrund eine Preissteigerungstendenz be-
steht. Wenn nun die Bevolkerung in unserem Land
die EWG gleichsetzen wiirde mit dem Teurerwerden
aller Waren, dann wére das ein politischer MiB-
erfolg.
{Beifall bei der SPD.)

Der muB nach unserer Auffassung vermieden wer-
den. Wir wollen nicht, daB ein solcher Eindruck ent-
steht. Wir sind uns dabei dartiber klar, daB die
Argumentation nicht ganz einfach ist. Vielleicht
haben wir in der o6ffentlichen Diskussion in den
letzten Monaten und Jahren einen Fehler gemacht —
ich meine: wir alle miteinander —, indem wir alles
in der Diskussion im agrarpolitischen Bereich auf
den sogenannten Getreidepreis abstellten. Dabei
weiB jeder, der praktisch damit etwas zu tun hat,
daB selbst eine Senkung des Getreidepreises gar
nicht ohne weiteres zu einer Senkung des Brot-
preises flihren wiirde, weil der Anteil der Erzeuger-
kosten unmittelbar an diesem Endprodukt l&ngst
nicht dem entspricht, was nachher wirklich durch-
schlagend helfen wiirde.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube also, es ist wichtig, daB wir uns bei einer
solchen Uberlegung nicht irgendwelchen Emotionen
hingeben, sondern wir miissen klar durchrechnen,
was sich hier vollzieht und was sich da alles ergibt.

Ich glaube, was da an Preiserhohungswiinschen
von gewissen Seiten vorgebracht wird und zusatz-
lich bekanntgeworden ist, stellt einen Bdrendienst
an der Idee der Einigung Europas dar, da dieser
Zeitpunkt gerade so ungiinstig gewé&hlt worden ist.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, es wére notwendig, in der Bevolkerung
das ein wenig auseinanderhalten zu lassen,

Aber wenn wir noch einmal zuriickdenken an alles
das, was im Hintergrund auf uns zukommt, dann
miissen wir sagen: wenn der Gemeinsame Markt
einen Sinn haben soll, dann muB sich auch fiir die
Landwirtschaft allmahlich das Prinzip durchsetzen —
und es wird sich in diesem Bereich durchsetzen —,
wenn Wettbewerbsverfdlschungen und alles das
herausgenommen werden, daB die Produktion zum
besten Wirt wandert, zu den besseren Boden und
zum besseren Klima. Wenn das der Fall sein wiirde,
dann ist tendenziell wenigstens eine Verdnderung
in den volkswirtschaftlichen GréB8enordnungen und
damit eine Moglichkeit zur Verbesserung der
Lebens- und sonstigen Bedingungen aufgezeigt.

Dabei haben wir nicht zu leugnen, daB sich auf
kurze Sicht gewisse Tendenzen zeigen werden. In
bezug auf Gefliigel wird es neue Situationen geben;
das alles werden die Agrarpolitiker noch ein wenig
nédher beleuchten, vielleicht auch unter dem Gesichts-

punkt, ob die europdischen Regelungen, die verab-
redet sind, MaBnahmen noch zulassen — und wir
glauben, daB sie sie zulassen wirden —, die die
deutsche Regierung ergreifen kann, um nicht ohne
weiteres den Verbraucher nur mit den ungiinstigen
Seiten in Beriihrung kommen zu lassen.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wir glauben also, daB da zuséatzliche Méglichkeiten
gegeben sind. Die Bundesregierung wird danach
noch gefragt werden.

Abgesehen von diesen agrarpolitischen Betrach-
tungen sollten wir die Einsicht festhalten, daB nach
Auffassung aller Sachverstdndigen ein solcher gro-
Berer Markt auch eine giinstige Wirkung auf das
Wirtschaftswachstum und damit auf die Chancen
hat, das Volkseinkommen rascher zu vergrofiern.
Nach den Zahlen, die dariiber vorliegen, ist z. B. das
Wadhstum des Bruttosozialprodukts pro Kopf der
Bevolkerung in der Gemeinschaft in den letzten
Jahren durchschnittlich doppelt so hoch gewesen
wie im Vereinigten Kénigreich von GroBbritannien.
Es ist wesentlich, daB ein solcher Punkt eine beson-
dere Beleuchtung erfdhrt, weil wir nur von dorther
die Begriindung fiir die politischen'MaBnahmen fin-
den konnen. Denn es handelt sich nicht um das
Ergebnis eines Zufalls. Vielmehr miissen wir den
ganzen groBen Wirtschaftsraum als einen Faktor der
Konjunkturstabilisierung, des Ausgleichs von Span-
nungen usw. gut nutzen und dafiir auch die ent-
sprechenden politischen Vorkehrungen treffen.

Wir wissen z. B., daB verstdrkte Importe durchaus

einen Preisdruck ausldosen kdénnen. Wir wissen, dafl (D)

eine gewisse Entspannung bei Ubernachfrage herbei-
gefithrt werden kann, wenn eben die Grenzen offen
sind. Alles das ist nach unserer Auffassung moglich.
Es fragt sich, ob eine Politik betrieben wird, die die
Auswirkungen auch bis zu den einfachen Leuten
durchschlagen 14B8t, oder ob das Ganze in Vorstadien
abgefangen wird.

Wir miissen uns der Folgewirkungen bewuft sein.
Wir haben in Deutschland in den letzten 10 Jahren
eine so nachhaltige Verdnderung unserer Arbeits-
kraftestruktur erlebt, daB wir wissen miissen: eine
Arbeitsplatzsicherung und eine Beschéftigungspoli-
tik mit nationalen Mitteln ist {iberhaupt nur noch
in einem sehr begrenzten Umfang moglich. Aus der
internationalen Verflechtung unserer Wirtschaft
heraus miissen wir uns dariiber klar sein, was ein
solcher GroSraum dann auch an Verantwortung mit
sich bringt.

Vielleicht darf ich in diesem Zusammenhang, da-
mit deutlich wird, welche Bedeutung gerade den
jetzt von auBen her auf die Arbeitsplatzsicherung
wirkenden Faktoren zukommt, zwei Zahlen nennen.
Die Ausfuhr des Deutschen Reiches ist fiir das Jahr
1936 auf das Gebiet der Bundesrepublik umgerech-
net worden. Der Index wurde damals volumen-
médBig mit 100 bezeichnet. Fir 1950 wird dieser
Index mit 89 angegeben, 1959 belduft er sich auf
342. Mit anderen Worten: wir haben eine iiber-
mé&Bige Steigerung unseres Exports, eine grofere
Exportorientierung unserer Wirtschaft zu verzeich-
nen. Daraus ergibt sich eine Umgruppierung der

~Arbeitskrifte, die gar nicht beliebig gesteuert wer-
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den kann, sondern sehr stark davon abhéngig ist,
daBl der internationale Wirtschaftsverkehr funktio-
niert, und da verlangt ein solcher GroBraum eine
besondere Verantwortung.

Ich darf, um gerade fiir die einfachen Leute zu
zeigen, um was es geht, noch eine andere Tatsache
unterstreichen. In dem Vertrag liber die Europaische
Wirtschaftsgemeinschaft sind Bestimmungen ent-
halten, die man als einen Ansatzpunkt fiir eine
Sicherung des Arbeitseinkommens auf lange Sicht
interpretieren kann. Das ist insofern wichtig, als
wir natiirlich mit Verédnderungen rechnen miissen,
die ein solcher GroBmarkt auslést, mit Verdnde-
rungen, die zu Umstellungen bei einzelnen Betrie-
ben fiihren kénnen. Wenn von vornherein Uber-
einstimmung dariiber besteht, daB die Arbeitnehmer
durch solche Umstellungen nicht mit einer Einkom-
mensminderung belastet werden diirfen, so ergibt
sich als SchluBfolgerung, daB man ein Recht der
arbeitenden Bevolkerung auf eine langfristige Siche-
rung ihres Einkommens anerkennt.

Ich habe das hervorgehoben, weil es dabei nicht
nur um die Sache der Arbeitnehmer geht. In be-
stimmten Gebieten, wo sich Verdnderungen voll-
ziehen, kann auch der oOrtliche Handel oder das
ortliche Handwerk sehr stark daran interessiert
sein, dafl die UmstellungsmaBnahmen nicht die Ge-
fahr von Einkommensminderungen heraufbeschwé-
ren, weil sich daraus Kettenreaktionen ergeben
koénnen, und weil daraus mehr Unheil entstehen
kann als aus der Tatsache, dal nur ein biBchen
weniger gekauft wirde.

Ich habe diese Dinge herausgestellt, um einer
Diskussion vorzubeugen, die sich nur an dem Agrar-
preis orientiert, wie wir das in der Offentlichkeit
beobachten konnten. Wenn wir von solchen mog-
lichen gilinstigen Auswirkungen sprechen, miissen
wir auch immer den Gesichtspunkt beachten, wie
wir sicherstellen koénnen, daBl die nunmehr von
staatlicher Seite nicht mehr moglichen Handelsbe-
schrankungen nicht auf dem Wege iber private
Marktgebietsaufteilungen und Preisabsprachen so-
zusagen von den Interessentenverbanden, von den
Kartellen wahrgenommen werden. Wie kénnen wir
das erreichen?

Wir glauben, daB dafiir die parlamentarische Kon-
trolle von ganz besonderer Bedeutung ist.

(Beifall bei der SPD.)

‘Wenn die Verfassungswirklichkeit sich @ndert, wenn
diese Mehrheitsbeschliisse moglich sind, dann ist
nicht sichergestellt, daB bei der Vorbereitung sol-
cher Beschliisse und im Endstadium, wenn man an
die Entscheidung kommt, die Bevolkerung iiber-
haupt die GewiBheit hat, daB alle Interessenten be-
riicksichtigt worden sind, dann ist nicht sicher-
gestellt, daB es in der Offentlichkeit eine wirkliche
Auseinandersetzung gegeben hat. Darin sehen wir
zum grofien Teil die Funktion auch des Bundestages
bei gesetzgeberischen Mafnahmen. Nicht nur die
Diskussion der Parlamentanier untereinander st
wichtig, sondern es ist auch wichtig, daB wéahrend
des Gesetzgebungsganges, nach der ersten Lesung
oder schon vorher, in der Tagespresse und in der

Fachpresse so viele Diskussionsbeitrage geliefert
werden, daB die verantwortlichen politischen Krifte
sich einen Uberblick verschaffen konnen iiber das,
was vielleicht nicht beriicksichtigt ist oder was viel-
leicht als eine Art Uberrumpelung moglich sein
konnte.

(Beifall bei der SPD.)

Diese Begriindung fiir die Einschaltung eines par-

lamentarischen Organs kann nicht iibersehen wer-
den, und in demokratischen Léndern kann man dar-
tber einfach nicht hinweggehen.

Wir konnen allerdings nicht damit rechnen, daB
der Vertrag in dieser Richtung sehr rasch geandert
wird. Unser Vorschlag geht daher in die Richtung,
eine Gepflogenheit zu entwickeln, wonach der Mini-
sterrat keine Entscheidung trnifft ohne Riicksicht auf
die Meinung des Parlaments, das vorher beraten
hat.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Das bedeutet micht eine Bindung an den BeschluB
des Parlaments. Man konnte durchaus vorsehen,
daB im Falle schwerwiegender Bedenken eine Art
Vermittlungsaktion dazwischengeschaltet wird, daB
dann das Parlament noch einmal Gelegenheit zu
einer speziellen Stellungnahme bekommt. Das wére
ein Verfahren, das mit den Vertrdgen nach unserer
Auffassung vereinbar wédre. Man miite nur eine
Gepflogenheit und die Zustimmung der Regierungen
zu dieser Gepflogenheit haben. Der Druck sollte
nach unserer Auffassung in diese Richtung gehen.

Das bedeutet auf der anderen Seite — Herr Pra-
sident, meine Damen und Herren, ich muB es ganz
offen sagen — auch gewisse Verdnderungen in der
Arbeitsweise eines solchen Parlaments. Wir haben
manchmal in den nationalen Parlamenten, aber auch
in der Beratenden Versammlung des Europarates
und im Europdischen Parlament die Meinung wver-
treten héren: Schicken wir die Europa-Schwéarmer
und die Lyniker nach Europa, da kénnen sie nicht
schaden; hier zu Hause, wo die Arbeit getan wird,
braucht man emsthafte Leute. Diese Haltuna gab es
zeitweise. Aber nun zeigt essich, daB dort Entschei-
dungen fallen, dafl dort etwas geschieht. Es wire
daher zu untersuchen, wie wir die Arbeit dort so
organisieren kénnen, daB nicht zum SchluB wieder
die Gewohnheit Platz greift, Resolutionen zu ver-
abschieden, die man dort in der Fachsprache ,weifle
Neger” nennt. Das sind Resolutionen, die einstim-
mig angenommen werden und in die jeder mach-
traglich das hineinliest, was er hineinlesen wollte,
so daB sie einander widersprechende Auffassungen
in sich vereinen. Hier liegt es also an den Parla-
mentariern selbst, ihre eigene Ernsthaftigkeit zu be-
weisen und nicht z. B. Zufallsmehrheiten in Kauf zu
nehmen.

Das ist nur zu erreichen, wenn ein solches Parla-
ment in wachsendem MaBe eine echte politische
Struktur bekommt, wenn die politischen Gruppie-
rungen die Verantwortung fiir das ibernehmen, was
dort geschieht. Die Kollegen, die mit mir in die-
sen Gremien sind, wissen, was das fiir die groBen
Individualisten speziell aus dem Siiden bedeutet.
Wir miissen gleichwohl unseren EinfluB geltend
machen, dal wenigstens eine gewisse Ubereinstim-

(©
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mung und Ausrichtung entsteht. Ich glaube, daB
dabei — das sei in aller Zurlickhaltung und Beschei-
denheit gesagt — auch wir Sozialisten in diesem
Parlament in der Gruppierung der Abgeordneten
aus den sozialistischen Parteien der sechs Lander
eine gewisse praktische Arbeit in der Vergangen-
heit schon haben leisten kdénnen. Wir haben immer
systematisch versucht, unseren Standpunkt so weit
anzundhern, daB wir moglichst gemeinsam auftre-
ten konnten, und wir haben es dabei sehr oft erlebt,
daB das Losungen waren, die allgemein als der Aus-
fluf einer gewissen Gemeinschaftswilligkeit, einer
Gemeinschaftssolidaritdt betrachtet werden konnten.

Ich will hier nicht kontroverse Diskussionen her-
aufbeschworen; aber ich muB sagen, daB es dabei
nicht immer so abgegangen ist, daB alle anderen
Gruppierungen auch in der Lage waren, &hnliche
Wege zu gehen. Vielleicht lag das daran, daBl wenig-
stens manche zu inkohédrenten Elemente in ihrem
SchoB noch vereinen, als daB das Ganze richtig funk-
tionieren konnte. Ich glaube also, wir miissen das
Augenmerk der Offentlichkeit auf die Notwendig-
keit richten, daB auf europdischer Ebene politische
Gruppierungen unmittelbar in die Verantwortung
einzubeziehen sind.

(Beifall bei der SPD.)

Im anderen Falle erleben Sie, daB bestimmte Krafte
auf der europdischen Ebene etwas anderes vertre-
ten als zu Hause bzw. daB sie eine Arbeitsteilung
mit anderen haben, die das dann besorgen. Diese
Art Lahmung der parlamentarischen Entwicklung
mochten wir nicht eintreten lassen. Deswegen war
es, glaube ich, recht gut, ein paar Ansatzpunkte fiir
Methoden zur demokratischen Bewdltigung der sich
vollziehenden Zustandigkeitsverlagerungen aufzu-
Zeigen.

Wenn wir diese pragmatische Methode hier so
betont haben — in der Zielrichtung aber ganz
klar —, dann mochte ich hier nur ein kurzes Wort
iiber all die Dinge sagen, die Herr Kollege von
Brentano Uber vergangene Zeiten angeflihrt hat.
Wir wollen auf eine Polemik hier nicht eingehen,
keine neue Diskussion hervorrufen. Aber wir miis-
sen uns doch immer vor Augen halten — und das
tun wir als Sozialdemokraten —, daB es in der
deutschen Politik Situationen gab, wo wir z. B. der
Auffassung waren, daBl die Ergriindung von Mog-
lichkeiten der Wiedervereinigung unter Umstédnden
einen gewissen Vorrang vor Festlegungen, die von
vornherein in eine bestimmte Richtung gehen wiir-
den, hédtte haben miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir glauben heute, da die Entwicklung so weit
gegangen ist, daB wir, wenn wir unser Ziel fest-
halten, andererseits alles tun miissen, damit hier
im Westen, in der Bundesrepublik, in Europa wirt-
schaftliche und soziale Verhdltnisse herrschen, die
eindeutig beweisen, daB dieses Europa nicht als
dekadent, als auseinanderfallend bezeichnet werden
kann, sondern als eine Kraft, die sich auch in der
Lebensweise und der Lebensart ihrer Menschen do-
kumentiert.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist die Uberlegung, die hier anzuschliefen wére.

Sie werden mir vielleicht vorwerfen konnen, daB ©

ich mich etwas zu stark mit wirtschaftlichen und
sonstigen Fragen befaft und die politische Entwick-
lung, so wie sie da und dort manchmal speziell ver-
standen wird, ein wenig vernachlédssigt hétte. Nun,
wir sehen dieses Sichherausbilden einer euro-
pdischen Union in erster Linie in Ausbau und Festi-
gung der bestehenden Gemeinschaften — ich sage:
in erster Linie — und nicht so sehr darin, absolut
neue Institutionen in Gang zu bringen. Gewi8 dir-
fen wir bei all diesen Uberlegungen iiber der inne-
ren Festigung «den Blick nach draufien nicht ver-
gessen. Wir miissen dabei die gesamteuropdische
Verantwortung dieser Gemeinschaft als Gemein-
schaft betonen. Ich glaube, es war nur ein rascher
Zungenschlag, der nicht ganz auf das hinlief, was
die Gedanken sagen wollten, wenn Herr von Bren-
tano hier davon sprach, daB man Gefahren nur von
auBerhalb Europas zu erwarten habe. Wir wiirden
meinen, daf unter Europa nicht nur Westeuropa zu
verstehen ist, sondern auch der Teil, der heute nicht
absolut frei seine Meinung verkiinden kann. Wir
miissen, wenn wir den Begriff ,Europa” gebrau-
chen, immer auch an das denken.

(Beifall bei der SPD und bei der FDP.)

Ich glaube, daf das eine Seite der gesamteuro-
pdischen Verantwortung ist.

Die andere Seite der gesamteuropdischen Ver-
antwortung hat etwas damit zu tun, daB wir die-
jenigen aufnehmen, die in diese nach dem Vertrag
offene Gemeinschaft eintreten wollen; allerdings
unter der Voraussetzung, daB sie nicht das Wesen
der Gemeinschaft als solcher zu verdndern beabsich-
tigen. Niemand kann das unterstellen. Die Beitritts-
gesuche, die Gesuche um Verhandlungen iiber den
Beitritt z.B. GroBbritanniens, Danemarks und Irlands
sind eindeutig so gehalten, und auch die begleiten-
den politischen Erkldarungen gehen eindeutig in die
Richtung, daB man eine politische Starkung akzep-
tiert und -daran mitarbeiten will.

Wir Sozialdemokraten wiirden groen Wert dar-
auf legen, daB diese Verhandlungen zlgig gefithrt
werden, und wirden es begrifien, wenn sie dazu
fiihrten, daf wir moéglichst bald diese anderen Staa-
ten in unserer Mitte begriiBen konnen. Wir verspre-
chen uns u. a. eine Stirkung der demokratischen
Grundlagen unserer Gemeinschaft und in den euro-
pédischen Ldndern diberhaupt durch das Hinzutreten
von Landern mit solch starker demokratischer Tra-
dition wie GroBbritannien, Norwegen, Dé&nemark
und vielleicht auch Irland.

(Beifall bei der SPD.)

Ich glaube, daB die Betonung 'des Willens zur
Aufnahme derjenigen, die Mitglied werden wollen,
die gleiche Betrachtungsweise fiir die spezielle
Lage derjenigen Lénder auslésen sollte, die sich
nicht in der Lage sehen, unmittelbar um Beitritt zu
ersuchen, sondern die ein enges Verhaltnis in Ge-
stalt einer Assoziierung mit diesem Mark!l anstre-
ben. Wir mochten dieses Verhdlinis so eng wie
irgend moglich gestalten und glauben, daB die be-
sondere gesamteuropiische Verantwortung es die-
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ser Gemeinschaft nicht gestattet, sich an Entwick-
lungen desinteressiert zu zeigen, die sonst in Gang
kamen. Ich glaube, daB es notwendig war, diesen
Gedankengang noch einmal zu betonen.

‘Wir haben das Ganze als einen WachstumsprozeB
zu betrachten, den wir féordern méchten, und wissen
sehr gut, daB sich — neben dem wirtschaftlichen
Bereich — auch die Frage nach einer allméhlichen
Herausbildung der Voraussetzungen, wie es Herr
Kollege von Brentano genannt hat, fiir eine ge-
meinsame AuBenpolitik und vielleicht auch fiir eine
gemeinsame Politik auf dem Gebiete der kulturellen
Beziehungen der Mitgliedstaaten stellt.

Mit groBem Interesse verfolgen wir die Regie-
rungsverhandlungen im AnschluB an die Verlaut-
barung, die im Sommer vergangenen Jahres von
den Regierungs- bzw. Staatschefs in Bonn bzw.
Godesberg herausgegeben wurde und die darauf
hinauslief, die politische Zusammenarbeit auf diesen
Gebieten zu institutionalisieren, ihr eine feste Form
zu geben. Unsere Meinung dazu ist, daB regelméBige
Zusammenkiinfte der Staats- und Regierungschefs
oder der AuBenminister durchaus niitzlich sein
konnen; aber Voraussetzung ist, daB etwas Zusatz-
liches, Ergénzendes zu den Gemeinschaften geschaf-
fen wird. Keinesfalls kann es sich darum handeln,
die neue Einrichtung, die zwangsldufig zundchst
mehr die Konsultation, die Koordinierung zur Auf-
gabe haben wird, zu einer Einrichtung zu machen,

die den bestehenden Gemeinschaften iibergeordnet

ware.
(Beifall bei der SPD.)

Eine solche Tendenz, die vielleicht hier und dort
vertreten wird, wiirde in Wirklichkeit dazu fiihren,
daB sich das Ganze auf eine Form der Zusammen-
arbeit derRegierungen mit jederzeitigem Einspruchs-
recht zuriickentwickelt und daB es nicht zu einer
wirklichen Verzahnung nicht nur der Volkswirt-
schaften, sondern {iberhaupt der Interessen der Vol-
ker kommt.

Wir wollen keine Riickentwicklung zum Prinzip
der Einstimmigkeit mit einem lahmenden Veto. Wir
méchten die Weiterentwicklung zu einer demokra-
tischen Vorform einer europaischen Regierung.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der
CDU/CSU.)

Das setzt voraus, daB die Verantwortung auf wirt-
schaftlichem Gebiet in zunehmendem MaBe auf Ge-
meinschaftsorgane tibergeht, die, wie ich sagte, von
einem Gemeinschaftsparlament kontrolliert werden
miissen. Ich glaube, daB die Entwicklung zur Mehr-
heitsentscheidung im Ministerrat die rechte Rich-
tung aufweist.

Sosehr wir auf der einen Seite die Notwendigkeit
anerkennen, zusatzliche Formen der politischen Zu-
sammenarbeit zu entwickeln, d. h. die Politische
Union vorzubereiten, so skeptisch sind wir in bezug
auf die Fortschritte, die auf kiirzere Sicht zu erzielen
sind. Uber Konsultationen hinaus wird man gegen-
wirtig auf auBenpolitisches Gebiet kaum kommen
koénnen. Ich habe im Augenblick die Riickwirkungen

auf die Zusammenarbeit in der NATO und auf die (€

Fihlungnahme z. B, mit GroBbritannien bewuBt
auBer acht gelassen. Wiie unsere Einstellung dazu
ist, ist in friiheren Debatten im einzelnen dargelegt
worden. Nach unserer Auffassung ware es daher
richtig, wenn sich die Aufmerksamkeit der Offent-
lichkeit und der Regierungen in erster Linie auf die
néchsten Schritte konzentnieren wiirde, die im Rah-
men der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft ge-
tan werden miissen. Zwar sieht ies s0 aus, als ob
damit einer wvielleicht nicht gerechtfertigten Be-
tonung wirtschaftlicher Fragen das Wort geredet
wiirde, wenn wir z B. sprechen von den Zusammen-
héngen zwischen der Emnichtung des Gemeinsamen
Marktes und der Verbesserung der Lebemnsbedin-
gungen der Bevdlkerung, der Sicherung der Beschif-
tigung, den Konsequenzen politischer Art aus dem
Abbau der Handelsbeschrdnkungen und der Ein-
fiihrung eines gemeinsamen Zolltanifs. Wir glauben
jedoch, daB die sich vollziechende Verzahnung der
Volkswirtschaften und der daraus folgende Zwang,
den wirtschaftlichen Grofiraum handlungsfiahig zu
machen, das heiit Gemeinschaftsorgane mit eigenen
Zustdndigkeiten auszustatten, die einer Sffentlichen
Kontrolle unterliegen, und der Zwang, die Zusam-
menarbeit der Regierungen zu férdern, diber das
Wirtschaftliche hinaus fiihren werden. Der Erfolg
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft berech-
tigt zu der Hoffnung, daB sich Europa auf seine
Mbglichkeiten und auf seine Kraft besinnt. Wir sind
sicher, daB das der Fall sein wird, wenn die Euro-
pdische Wirtschaftsgemetinschaft mehr wird als ein
wirtschaftlicher GroSraum mit freiem Feld fiir die
Geschiftemacher, Lobbysten und Biirokraten. Diese
Wirtschaftsgemeinschaft muB ausgebaut werden zu
einer wirklichen Gemeinschaft und damit zum be-
wufit bejahten Sinnbild einer unverbriichlichen Soli-
daritat der Vo6lker Europas.

{(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei
Abgeordneten in der Mitte.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete von Kithlmann-Stumm.

Freiherr von Kiihlmann-Stumm (FDP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der Verlauf
dieser Debatte gibt mir die Ehre, hier iiber AuBen-
politik zu sprechen, obwohl ich in meiner Fraktion
speziell wirtschaftliche, finanzielle und agrarpoliti-
sche Fragen bearbeite.

Die europdische Idee hat seit dem Grafem Cou-
denhove-Kalergi ihre grofe Amziehungskraft nicht
verloren. Nach dem Kriege hat Winston Churchill
die europdischen Volker aufgerufen, sich zusam-
menzuschlieBen; dieser ZusammenschluB sollte eine
Alternative zu den ungeheuren Gefahren sein, die
uns aus dem Osten drohen. Die beteiligten Linder
haben vor einigen Jahren mit dem Vertrag von Rom
die wohl dynamischste und aktuellste Form der
europdischen Gemeinschaften gefunden. Die Freien
Demokraten bekennen sich in vollem Umfange zu
dem Inhalt dieses Vertrages, obwohl sie seinerzeit,
als der Viertrag abgeschlossen wurde, grundsidtz-
liche Bedenken geduBert haben.

(D)
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Die OEEC war eine Gemeinschaft von 17 Staaten,
die auBerordentlich erfolgreich arbeitete und die
wesentlich dazu beigetragen hat, daB sich der Wie-
deraufbau unserer Bundesrepublik so giinstig ent-
wickelte. Wir hatten den Wunsch, da neben dem
Sechser-Europa eine groBle Freihandelszone geschaf-
fen werde, damit die gute Grundlage, die die OEEC
geboten hatte, auch fiir die Zukunft ausgewertet
werde. Das ist damals nicht gelungen.

‘Wir stellen fest, daB die wirtschaftliche Dynamik
der Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft so gewal-
tig, so beeindruckend und so attraktiv ist, daBl sich
zahlreiche Lander der westlichen Welt dieser Gemein-
schaft anschlieBen wollen; sie haben teils den direk-
ten Beitritt beantragt, teils wiinschen sie eine Assozi-
ierung. Diese Bestrebungen sollten mit allen Mitteln
unterstiitzt werden. Man sollte die weitere wirt-
schaftliche Dynamik sorgféltig beobachten, um zu
erkennen, wie filir diese Lander — ich denke beson-
ders an GrofBSbritannien und Ddnemark — die Vor-
aussetzungen geschaffen werden koénnen, die not-
wendig sind, damit sie den Gemeinschaften beitreten
konnen.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister hat vor eini-
gen Tagen vor der Auslandspresse eine Erkldrung
abgegeben. Er hat den Wunsch ausgesprochen, nun-
mehr intensiv die politische Konzeption der Euro-
paischen Wirtschaftsgemeinschaft zu erarbeiten.
Denn diese politische Konzeption ist eine wesent-
liche Voraussetzung dafiir, daB die Verhandlungen
mit den anderen Staaten, die jetzt nicht dem

(B) Sechser-Furopa angehéren, gefiithrt werden kénnen.

Audch ein anderer groBer Verfechter der sozialen
Marktwirtschaft, Herr Professor Ropke aus Genf,
hat vor einiger Zeit in einem Vortrag in Hannover
energisch gefordert, die wirtschaftliche Beschleuni-
gung, die wirtschaftliche Dynamik etwas einzuddm-
men und eine behutsamere Behandlung dieser
Fragen Platz greifen zu lassen, damit man sich zu-
ndchst iiber die politische Konzeption Klarheit ver-
schaffen kdnne.

Hier liegen zwei Aussagen von sehr beachtlichem
Gewicht vor, und man sollte diesen Anregungen
meines Erachtens Folge leisten.

Wir sind {iberzeugt, daBl wir es, wenn diese Vor-
aussetzung erarbeitet worden ist und man in der
Frage der weiteren wirtschaftlichen Dynamik der
Sechs behutsam vorgeht, in absehbarer Zeit erleben
werden, daB eine groBe Anzahl von anderen Staa-
ten, die sich jetzt auBerhalb der Europaischen Wirt-
schaftsgemeinschaft zum Teil wieder zu Blécken
zusammengeschlossen haben, endgiiltig ihren Bei-
tritt vollziehen. Wir hoffen, daB die verantwort-
lichen Stellen alles dazu beitragen werden, was
ihnen moglich ist, um die Verhandlungen iiber den
Beitritt bzw. die Assoziierung dieser Staaten be-
schleunigt vonstatten gehen zu lassen.

Das Ziel — auch das auBenpolitische Ziel — aller
dieser Bestrebungen muBl eine moglichst groBe Ge-
meinschaft sein. Wir wiinschten, daB es die 17 Na-
tionen werden, die einst in der OEEC zusammen-
geschlossen waren.

Es gibt eine sehr enge Wechselwirkung zwischen ©
wirtschaftlichen und politischen Gegebenheiten.
Man hat bei dem Vertrag von Rom den wirtschaft-
lichen Weg gewahlt, weil man glaubte, die wirt-
schaftliche Dynamik werde so beeindruckend sein,
daB sie letzten Endes auch zu einer politischen Eini-
gung fithren kénne.

Das letzte Hindernis, das sich einer solchen wirt-
schaftlichen Einigung entgegenstellte, war die
Agrarpolitik, die in diesem Sechser-Europa Zug um
Zug koordiniert werden sollte. Erst als der einstim-
mige BeschluB vorlag, nach Schaffung der notwen-
digen Voraussetzungen auch auf dem Gebiete der
Agrarpolitik in die zweite Stufe einzutreten, war
diese Europaische Wirtschaftsgemeinschaft wirklich
erfolgreich und attraktiv. Alle Bedenken und alle
Kritik, die an diesen Agrarverhandlungen geiibt
worden war, wurden schlieBlich Liigen gestraft, weil
man sich eben doch, wenn auch mit einer kurzen
Verzogerung, auf eine gemeinsame Agrarpolitik ge-
einigt hat. Es wird mir nachher noch obliegen, zu
dieser Frage etwas zu sagen. Sie kann als der letzte
entscheidende Schritt auf dem Wege zur zweiten
Stufe angesehen werden.

In den Vertrdgen von Rom war eine so weitge-
hende Einigung auf dem Gebiete der Landwirtschaft
nicht vorgesehen. Auch hier ist wieder die wechsel-
seitige Wirkung zwischen Wirtschaftspolitik und
AuBenpolitik zu erkennen. Die Franzosen haben in
einer sehr wohlabgewogenen Erkldrung verlangt,
die zweite Stufe nur dann zu beschliefen, wenn

auch in der Agrarpolitik eine weitgehende Einigung (D)

erzielt worden sei. Ich glaube, wir miissen den Fran-
zosen letzten Endes flir diese eindeutige Haltung
dankbar sein. Denn das Problem wird nicht dadurch
besser gelost, daB man seine Erdrterung hinaus-
schiebt. Vielmehr sollte man dieser Entwicklung ge-
trost ins Auge sehen. Je friiher man mit der gemein-
samen Agrarpolitik beginnt, desto besser kann man
sich innerhalb der vorgesehenen Ubergangszeit auf
sie einstellen.

Auch andere wichtige Entscheidungen sind in der
néchsten Zeit notwendig, wenn wir die mit dem
Eintritt in die zweite Stufe gefundene Gemeinschaft
erhalten wollen. Wir haben auch hier Ausfiihrungen
namhafter Personlichkeiten zu verzeichnen, die im
Zusammenhang mit dem Schritt in die zweite Stufe
erfolgt sind. Ich darf zundchst auf die Amerikaner
eingehen, die die Europdische Wirtschaftsgemein-
schaft in einer ganz energischen Form gefdrdert ha-
ben, die immer das politische Moment bei der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft im Auge hatten.
Jetzt plotzlich erkennen sie, daB sich in diesem
Sechser-Europa eine gewisse Selbstversorgung ab-
zeichnet und daB sie damit rechnen miissen, Waren
nicht mehr in dem bisherigen Umfang in den Raum
der Sechs hineinliefern zu kénnen.

Die amerikanische Landwirtschaft befindet sich
in einer katastrophalen Situation. Sie leidet seit
Jahren unter einer Uberproduktion gréBten Aus-
mabBes. Die Amerikaner haben die héchsten Agrar-
subventionen der westlichen Welt. Ich darf dabei
darauf hinweisen, daB alle Lander der westlichen
Welt ihre Landwirtschaften in dieser oder jener
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(A) Form subventionieren, wobei das AusmaB der Sub-

ventionen sehr oft nicht in vollem Umfange zu
erkennen ist.

Die Amerikaner haben auch in Briissel bereits
Teilerfolge auf dem Gebiete des Zolls zu verzeich-
nen. Fir einige Waren wurde eine beiderseitige
20 %/vige Zollsenkung vereinbart. Aber die Ameri-
kaner wollen natiirlich mehr. Sie wollen ihre Pro-
dukte in vollem Umfang in das Gebiet der Euro-
pdischen Wirtschaftsgemeinschaft liefern. Sie stellen
aber mit Schrecken fest, daB das nach der bisheri-
gen Konzeption nur sehr schwer moglich sein wird.
In den jlingsten Abmachungen hat man an einer
Fiille von diskriminierenden MaBnahmen festgehal-
ten. Besonders auf dem Gebiete der Landwirtschaft
werden sich diese MaBnahmen in aller Kiirze in
noch groBerem Umfange auswirken. Ich spreche hier
nicht nur vom Zoll, ich spreche auch von den Pra-
ferenzen, die gegeniiber Drittlandern eingegangen
worden sind, und ich spreche davon, daB die Fran-
zosen gerade in der Tatsache, daB um die Sechs ein
AuBenzolltarif herumgelegt wird, die groBe Chance
fir ihre Landwirtschaft und ihre Wirtschaftspolitik
sehen.

So glaube ich, daB in sehr kurzer Frist erneute
Verhandlungen zwischen den Amerikanern und der
EWG stattfinden werden. Es wird sich dann wieder
um wirklich politische Fragen handeln. Die Ameri-
kaner werden einfach nicht zulassen, daB ihnen auf
die Dauer dieser groBe, dynamische und in seinem
AusmaB stdndig wachsende Markt verschlossen
wird. Ich glaube, daB hier die erste Bewé&hrungs-

(B) probe der Gemeinschaft zu erwarten ist, und bin

iiberzeugt, daB die Kommission und letzten Endes
auch der Rat den Wiinschen der Amerikaner nicht
die kalte Schulter zeigen werden, wie wir das schon
in den Anféngen feststellen konnten. Die Amerika-
ner haben auch ein vo6llig neues AuBenhandelspro-
gramm vorgelegt. Sie haben angeboten, ihre Ein-
fuhrpolitik zu revidieren. Sie haben lange in Genf
bei der sogenannten Dillon-Runde darum gerungen.
Der amerikanische Prasident wird nun versuchen,
in seinem eigenen Lande die Widerstiande auszu-
raumen, um letzten Endes zu erreichen, daB die
Einfuhrzoélle in Amerika in maBgeblichem Umfang
abgebaut werden. Das kann aber nur geschehen,
wenn auch die Europdische Gemeinschaft ihre dis-
kriminierenden MaBnahmen Schritt fiir Schritt be-
seitigt.

Der Herr Bundeswirtschaftsminister, der ja in
Amerika gewesen ist, hat dem amerikanischen Pra-
sidenten nahegelegt, auf diesem Wege ziigig voran-
zugehen, wobei er sich vielleicht nicht in vollem
Umfange dariiber im klaren war, was das fiir die
Agrarpolitik der Bundesregierung und fiir die Agrar-
wirtschaft des Bundesgebietes bedeuten wird!

Die Amerikaner haben auch eine vo6llig neue
Landwirtschaftspolitik im Auge. Sie gehen heute
schon so weit, daB sie den Nichtanbau von land-
wirtschaftlichen Nutzflachen sehr hoch prémieren.
Sie wollen unter allen Umstdnden die Uberproduk-
tion einddmmen. Sie wollen verhindern, daf3 jahr-
lich riesige Betrdge an Steuergeldern fiir die Bevor-
ratung verbraucht werden miissen. Sie wollen ver-

suchen, ihre landwirtschaftlichen Uberschiisse mit (C)

Hilfe einer liberalen Einfuhrpolitik in andere Lé&n-
der abzusetzen. Dabei ist interessant, da8 die Ameri-
kaner im Rahmen der Entwicklungshilfe beziiglich
der Nahrungsmittelhilfe schon eigene Wege gegan-
gen sind. Wenn man von einer Getreideiiberproduk-
tion im spéateren europdischen Raum vielleicht ein-
mal spricht, sollte man sich die Exfahrungen zunutze
machen, die die Amerikaner bisher auf diesem Ge-
biete besitzen.

Das aktuellste Problem fiir die Europaische Wirt-
schaftsgemeinschaft ist die Einbeziehung Englands.
Herr von Brentano hat schon gesagt, daB dieser Ent-
schluB der Briten, sich der Europdischen Wirtschafts-
gemeinschaft anzuschlieBen, wohl als historisch zu
bezeichnen ist. Es ist vielleicht der wichtigste Schritt,
den die Engldnder nach dem Kriege getan haben.
Sie geben dabei viel auf, sie wollen aber auch etwas
von ihren eigenen Gedanken in diese Européische
Wirtschaftsgemeinschaft hineinbringen. Sie wollen
Verschiedenes von dem, was sie an Erfahrungen ge-
sammelt haben, auch erhalten wissen. Die Engldnder
haben, durch schlechte Erfahrungen gewitzigt, unter
groBer Belastung der Offentlichen Hand und der
Steuerzahler eine eigene landwirtschaftliche Produk-
tion aufgebaut. Die Engldnder produzieren heute
etwa 50 %o ihres Bedarfs im eigenen Land, wir in der
Bundesrepublik etwa 75 °. Die Englander haben
ein eigenes System entwickelt, wonach sie samtliche
landwirtschaftlichen Giiter zu Weltmarktpreisen ein-
fiihren und dem Verbraucher somit die Mdéglichkeit
geben, billige Nahrungsmittel zu kaufen. Sie sub-
ventionieren ihre eigene Landwirtschaft. Sie zahlen
den in England lebenden Bauern die Differenz
zwischen den Weltmarktpreisen und den in England
entstehenden kostendeckenden Preisen und geben
dafiir ebenfalls erhebliche Betrdage aus.

Sie werden natiirlich, wenn sie der Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft beitreten, die Verbraucher-
frage besonders in den Vordergrund stellen; denn
sie wollen ihren Beitritt ja nicht mit einem hoheren
Niveau der Lebenshaltungskosten und mit teureren
Nahrungsgiitern bezahlen. Sie haben auch noch
andere sehr entscheidende Wiinsche, die man bei
den Commonwealth-Landern suchen muB. Diese Lan-
der, besonders Neuseeland, Australien und Kanada,
genieBen starke und nachdriickliche Praferenzen bei
der Lieferung ihrer Produkte nach Grofbritannien.
Diese Prdferenzen zu erhalten, wird ein Hauptan-
liegen der Engldnder bei den Verhandlungen iiber
den Eintritt in die EWG sein. Hier ergeben sich
wiederum Schwierigkeiten. Wenn man namlich den
englischen Wiinschen nachgeben will, wird die
zwangslaufige Folge sein, daB eben auch diese
Waren in den Raum der EWG hineinflieBen werden.
Da die Bundesrepublik das einzige Land der EWG
ist, das einen landwirtschaftlichen Importmarkt zu

- verzeichnen hat, d.h. das einzige Land, dessen

eigene Produktion die Nachfrage nicht deckt, son-
dern eine erhebliche Menge von landwirtschaftlichen
Produkten im Wert von insgesamt etwa 10 Milli-
arden DM pro Jahr einfiihren muB, wird sich der
Beitritt Englands entscheidend fiir die deutsche Land-
wirtschaft bemerkbar machen.

Es ist daher unvermeidlich, da sich sowohl die
amerikanischen Bestrebungen als auch die Bestre-

D)
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bungen der Englander und der Commonwealth-Lan-
der ausschlieBlich auf den Agrarmarkt der Bundes-
republik auswirken werden. Es ist sehr fraglich und
es wiirde eigentlich jeder politischen Logik wider-
sprechen, wenn nicht genau wie bei dem Abschlufi
der Agrarverhandlungen in Briissel so auch bei den
Verhandlungen mit Amerika und England von bei-
den Seiten Konzessionen gemacht wiirden. Ohne ge-
genseitiges Nachgeben wird eine Vereinbarung
iiber diese Fragen besonders aber auf dem Gebiet
der Agrarmérkte nicht zu erreichen sein.

Es ist mir nicht bekannt, ob die Engldnder die Ab-
sicht haben, auf der Beibehaltung ihres Systems zu
bestehen. Dieses System ist sehr attraktiv, und Sie
wissen, daB verschiedene deutsche Agrarpolitiker
den Wunsch geduBert haben, es auf die deutschen
Verhdltnisse zu libertragen. Ich glaube, daB diese Dis-
kussion nach dem Abschluff der Agrarverhandlun-
gen in Briissel beendet ist und daB3 wir uns hieriliber
keinen Gedanken mehr zu machen brauchen, es sei
denn, die Englénder bestehen darauf, die Frage der
Uberleitung ihres Systems nach Europa bei den
Verhandlungen noch einmal aufzuwerfen.

Es gibt aber noch weiter Lander auf dieser Welt,
die der Frage, ob es ihnen in der Zukunft moglich
sein wird, Nahrungsgiiter in die EWG hineinzulie-
fern, eine grofBle, eine entscheidende Bedeutung bei-
messen. Ich denke in erster Linie an Ddnemark. Es
ist bekannt, daBl nur auf Grund der ZollmaBnahmen,
die wir zum 1. Januar 1962 beschlossen haben, da-
nische Butter derzeit hier nicht abzusetzen ist. Fir
viele andere ddnische Waren gilt das gleiche. Sie
erinnern sich an das sehr interessante Gesprach der
Journalisten am Fernsehschirm, wo sich der danische
Vertreter sehr energisch dagegen verwahrte, daB
man in Briissel zu endgliltigen Beschliissen gekom-
men ist, ohne die Déanen in diese Vertrige einzube-
ziehen.

Die deutschen Bauern haben diese Dinge sehr auf-
merksam verfolgt, und es ist ganz selbstverstdnd-
lich, daB auch die Dé&nen anstreben werden, mdg-
lichst bald an die EWG angeschlossen zu werden,
um ihrerseits nun wieder ihre Agrarprodukte in den
Raum der EWG, besonders aber in die Bundesrepu-
blik, liefern zu koénnen.

Dénemark produziert in der Hauptsache Verede-
lungsgtiter. Auf diesem Gebiet hat die EWG bereits
einen Selbstversorgungsgrad von tiiber 100%o er-
reicht. Die jahrliche Steigerung wird dadurch auf-
gefangen, daB sich die Einkommensverhdltnisse im
EWG-Raum laufend verbessern, wodurch die Még-
lichkeit gegeben ist, die Mehrproduktion auch abzu-
setzen. Wenn sich die Dénen diesem europdischen
Markt anschlieBen und dieselben Vorziige geniefien,
die jetzt den Sechs zugestanden sind, so wird sich
das Volumen der Veredelungsprodukte in diesem
Raum auf 1109%p steigern, und es ist deswegen,
glaube ich, miiBig, die deutschen Bauern immer wie-
der anzuregen, noch mehr Veredelungsgiiter herzu-
stellen; denn bekanntlich bricht ein Markt in dem
Moment zusammen, wo das Angebot die Nachfrage
wesentlich tbersteigt und der Markt nicht mehr
in der Lage ist, die produzierte Ware aufzunehmen.

Eine groBe Aufmerksamkeit sollten wir, glaube €

ich, auch den siidamerikanischen Staaten widmen,
die ja davon leben, landwirtschaftliche Giter zu
exportieren. Wenn sie ihre eigene Industrie und
ihre eigene Wirtschaft aufbauen, wenn sie die hier-
zu noétigen Devisen gewinnen wollen, ist das nur
durch einen intensiven Export von landwirtschaft-
lichen Giitern moglich, wobei sie natiirlich beson-
ders an die europdaischen Lander denken. Sie haben
ja erfahren, daBl gerade aus der siidamerikanischen
Ecke besonders kritische Stimmen zu den Briisseler
Agrarbeschliissen zu hoéren sind. Ich glaube, auch
die Nordamerikaner werden die sidamerikanischen
Wiinsche sehr stark unterstiitzen. Wir miissen also
damit rechnen, daB auch von dieser Seite Wiinsche
an die EWG gerichtet werden.

Ferner -denke ich an die Entwicklungslinder iiber-
haupt. Diese Lander bekommen ja nicht nur von der
Bundesrepublik, sondern auch von anderen west-
lichen Ldndern ganz erhebliche Mittel zur Verfi-
gung gestellt, mit denen sie ihre Entwidklung stei-
gern, ihre Industrie aufbauen, aber auch ihre eigene
Landwirtschaft férdern sollen. Die Lander sind nicht
in der Lage, die gegebenen Gelder fristgemdafi zu-
riuckzahlen, wenn sie nicht in die Lage versetzt wer-
den, ihre Produkte — und das sind tberwiegend
Agrarprodukte — in die Lander abzusetzen, von
denen sie nun einmal die Kredite und die Hilfs-
mittel erhalten haben, Wir haben bei der Kaffee-
steuer liber diese Frage diskutiert. Sie gehort nicht
direkt hierher. Es gibt aber andere Erndhrungsgiiter,
die fiir den Export der Entwicklungsldnder eine ent-
scheidende Rolle spielen.

Den Entwidklungsldndern wird es am schwersten
fallen, die Zollmauern zu {iberspringen. Die Ameri-
kaner koénnen das, die Englander durch Vertragsbei-
tritt vielleicht auch.

Aber wir haben auch deutsche Stimmen gehoért —
und zwar sehr gewichtige —, die die agrarpoli-
tischen Beschlisse von Briissel einer kritischen Be-
trachtung unterzogen haben. Der Prasident des
GroB- und AuBenhandelsverbandes hat sich vor
kurzem in Bonn dahin gehend geduBert, daB er in
dem angestrebten Konzept der Selbstversorgung auf
agrarischem ‘Gebiet in der EWG eine groBe Gefahr
auch fiir die deutsche Erndhrungswirtschaft sieht.
Wir exportieren etwa zwei Drittel unserer Wirt-
schaftsgliter in sogenannte Drittlinder. Diese wer-
den natiirlich in dem Umfang weniger deutsche
Waren abnehmen, wie wir Agrarprodukte von
ihnen zu iibernehmen nicht bereit sind.

Wenn nun schon bei wichtigen Grundnahrungs-
mitteln die Unterschiede erheblich sind — wie es
z. B. jetzt beim Vergleich dé&nischer Butter mit
Butter aus der Europédischen Wirtschaftsgemein-
schaft ist —, besteht die Gefahr, daB die Handels-
strome umgeleitet werden und wir einen grofBen
Teil unseres Exports an die Drittlinder verlieren.
Das ist die andere, hier sehr wichtige Frage.

In diesem Zusammenhang sollte man ganz offen
auch ein Wort tiber die Handels- und Zahlungsbilan-
zen sagen. Die Amerikaner haben groBe Sorgen mit
ihrer Handelsbilanz. Dasselbe gilt fiir die Englander,
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die auf dem ‘Gebiet der Wirtschaft bereits sehr
schwere Zeiten hinter sich haben. Auch bei den
Franzosen zeichnet sich eine riicklaufige Ausfuhr ab.
Bei uns ist diese Entwicklung noch nicht zu verspii-
ren. Aber wir miissen damit rechnen, daB bei sich
laufend steigernden Kosten die aktive Handels-
bilanz auch bei uns eine gewisse Beeintrachtigung
erfahren wird.

Nachdem wir in der Bundesrepublik zur Zeit im
Gegenwert von etwa 10 Milliarden DM Nahrungs-
giiter einfilthren, sollte man sehr sorgfdltig priifen,
inwieweit man von einer starken Eigenproduktion
auf dem Gebiete der Landwirtschaft abgehen sollte.
Meine Fraktion ist der Auffassung, daB man diesen
Weg nicht beschreiten sollte. MaBgebliche Stimmen
haben erklart, es miiBten noch 1 Million Menschen
aus der Landwirtschaft in andere Berufe abwan-
dern; der Rest, der dann in der Landwirtschaft ver-
bleibe, solle die Flache, die frei werde, bearbeiten
und werde dann ein grdBeres Einkommen haben.
Auch hier mochte ich nachdriicklich Bedenken an-
melden. In manchen anderen Staaten, wo &hnliche
Tendenzen bestanden, sind Schwierigkeiten aufge-
treten, und die Entwidklung ist zum Teil umgekehrt
gelaufen. Es ist eben nicht gelungen, bei der Ab-
wanderung von Menschen aus der Landwirtschaft
dieselbe Produktion zu erhalten. Ich méchte auf
diese Dinge nicht im einzelnen eingehen, denn die
Fachiragen werden ja in der weiteren Debatte be-
sprochen. Ich moéchte nur zu einigen grundsatz-
lichen Fragen des Vertrages'Stellung nehmen.

Der Agrarvertrag von Briissel hat meiner Ansicht
nach drei wichtige Kristallisationspunkte, und diese
sollten hier herausgestellt werden. Ich darf zunachst
darauf hinweisen, da in dem Konkurrenzunterneh-
men der EWG, der EFTA, das in seiner Entwicklung
keineswegs gliicklich gewesen ist und das im Gegen-
satz zur EWG nur sehr wenig attraktiv war, iiber die
Landwirtschaft iiberhaupt nicht gesprochen worden
ist. Die Agrarpolitik.in der EFTA war vollig ausge-
klammert, Ich darf auch darauf hinweisen, da8 es
den drei Benelux-Landern Holland, Belgien und
Luxemburg in finfzehn Jahren nicht gelungen ist,
eine gemeinsame Agrarpolitik zu finden. Man kann
daraus ermessen, welch groB8en Erfolg es fiir die
Verhandlungskommissionen bedeutet, daB sie es er-
reicht haben, in so kurzer Frist — wenn auch unter
groBem Zeitdruck — in Briissel eine gemeinsame
agrarpolitische Konzeption zu erarbeiten. Auch un-
sere Fraktion schliefit sich den anerkennenden Wor-
ten an, die hier iiber unsere deutsche Verhandlungs-
kommission gesprochen worden sind. Im Rahmen
des Maoglichen ist Erhebliches geleistet worden. Ich
glaube auch, da8 den Richtlinien, die der Kommis-
sion vom Kabinett mitgegeben worden waren, in
vielen Punkten entsprochen werden konnte. Natiir-
lich stand der KompromiB iber all diesen Fragen,
und bei einem Kompromif3 kann eben nicht alles er-
reicht werden.

Auf einem wichtigen Gebiet ist aber, Gott sei
Dank, méchte ich sagen, noch alles offen. Es ist von
den Investitionen und von der Strukturverbesserung
in der Landwirtschaft gesprochen worden, von den
groBen Anstrengungen, die die Landwirtschaft in
den nédchsten Jahren zu unternehmen hat. Ich mochte

darauf hinweisen, da8 fiir jede wirtschaftliche Inve- ©

stition, fiir jede wirtschaftliche Planung der Preis
entscheidend ist. In der Landwirtschaft ist das Preis-
geflige nun einmal im Getreidepreis verankert. Der
Getreidepreis ist der Angelpunkt der gemeinschaft-
lichen Landwirtschaftspolitik tberhaupt. Uber den
Getreidepreis ist in dem Bericht von Herrn Minister
Schwarz ja gesagt, daB er erst in absehbarer Zeit
gefunden werden soll und daB dieser Getreidepreis
an den jetzigen deutschen Getreidepreis angelehnt
werden wird.

‘Wir haben in der Vergangenheit aus berufenem
Munde gehoért, daB sich auch in Bereichen, von de-
nen wir bisher nicht annehmen konnten, daB sich bei
ihnen diese Erkenntnis durchsetzte, eine Tendenz
bemerkbar macht, die uns hoffen 148t, daB wir mit
dem jetzigen deutschen Erzeugerpreisniveau durch-
kommen werden. I glaube auch — und das ist vor-
hin schon gesagt worden —, daB eine Senkung des
Getreidepreises beim Erzeuger keine groBen Aus-
wirkungen haben wiirde. Denn wir haben in der
Vergangenheit erlebt, daB in der Bundesrepublik die
Erzeugerpreise relativ stabil, ja zum Teil sogar
riicklaufig gewesen sind und daB sich trotzdem die
Verbraucherpreise auf Grund der laufenden Kosten-
steigerungen langsam, aber stetig nach oben ent-
widkelt haben. Wir hoffen also, daB der Getreide-
preis in einer fiir Deutschland ertrdglichen Form
ausgehandelt wird. Wir glauben auch, daB es auf
die Dauer nicht moglich sein wird, der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft nur Aufgaben der Verede-
lungsproduktion zufallen zu lassen, sondern dal es
notwendig sein wird, einen groBen Teil der Boden-
produktion auch im Raum der EWG weiterzufithren.

Die zweite Frage ist die des Uberganges. Es ist
kein Zweifel, daB ein groBer Erfolg unserer Kom-
mission darin zu sehen ist, daB es ihr gelungen ist,
die Ubergangszeit auf siebeneinhalb Jahre festzu-
setzen. Siebeneinhalb Jahre sind fiir eine landwirt-
schaftliche Entwicklung mur eine sehr kurze Zeit,
aber wir wollen froh sein, daB der Landwirtschaft
wenigstens diese Ubergangsfrist gegeben wird.
Allerdings miissen wir uns vom ersten Tage an
energisch auf die Fragen vorbereiten, die auf die
Landwirtschaft zukommen, wenn diese Ubergangs-
frist einmal beendet sein wird.

Die dritte Frage, die am ernstesten iiberpriift wer-
den muB, ist die Frage der Schutzklauseln. Als die
Montanunion und der Vertrag iiber Kohle und Stahl
in diesem Hause verhandelt wurden, hat ein Abge-
ordneter erklirt, es kénne doch einmal der Moment
eintreten, in dem zuviel Kohle in dem Raum der
Montanunion vorhanden sei. Das wurde damals
verneint. Es wurde erklart, das sei eine Utopie, es
werde in den nddisten flinfzig Jahren immer Kohle-
mangel herrschen. Die Entwicklung hat sehr schnell
einen anderen Weg genommen. Wir stellen heute
fiest, daB es kaum moglich erscheint, das UberschuB-
problem bei der Kohle zu lésen. Die Bundesregie-
rung und die Verbdnde haben verschiedene Vor-
schldge gemacht. Aber es scheint sich zunéchst keine
Moglichkeit anzubahmen, dieses Dilemmas Herr zu
werden. Wir hoffen, daB die Bundesrnegierung sehr
bald ein grundsatzliches Konzept zu der Frage der
Energiepolitik entwickeln wird.

(D)
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Ebenso sollte man auf dem Gebiet der Landwirt-
schaft nicht die augenblickliche Situation als Aus-
gangspunkt nehmen. Wir wissen alle nicht, was in
siebeneinhalb Jahren in der Bundesrepublik und im
Raum der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
sein wird. Wir wissen nicht, wie sich die Dinge ent-
wickeln. Die Wirtschaftsprobleme sind auch hier
sehr eng mit den auBenpolitischen verkniipft. Die
Schutzklauseln, die eingefiihrt worden sind, schei-
nen mir nicht geniigend wirksam zu isein. Die Biiro-
kratie, die dabei in Gang gesetzt werden muB, ist
zu kompliziert und zu schwerfaillig. Ich glaube, daB
diese Schutzklauseln in der Praxis nicht erfolgreich
sein werden.

Wenn die Bundesregierung schon selbst erkennt,
daB mnach ihren Erfahrungen das Abschépfungs-
system nicht ausreicht, um Stérungen des Marktes
zu beseitigen, wie sie gelegentlich auftreten, dann
sollte man doch versuchen, das System der Schutz-
klauseln zu verbessern, zu konkretisieren, — wobei
natiirlich am Ende immer der BeschluB des Minister-
rats steht. Der Ministerrat wird mit Mehrheit be-
schlieBen, so daB man sich ausrechnen kann, wie die
Winsche der Bundesrepublik, die das einzige Ein-
fuhrland der EWG ist, in diesem Ministerrat behan-
delt werden. Ein wirksamer Schutz der Bundes-
republik ist so micht gegeben.

Ich méchte noch ein Wort zur Finanzbelastung
sagen. Diese Belastung ist in ihrer GréBenordnung
vollig offen. Niemand weiB, welche Summen von
den Lindemn der Gemeinschaft in den Fonds ein-
bezahlt werden miissen. Fiir die Verteilung des
Fonds ist ein Schliissel gefunden worden, der fiir
die Bundesrepublik meines Erachtens tragbar ist.
Aber niemand weiB, welche Mittel z. B. notwendig
sein werden, um die Exportvergiitungen zu bezah-
len, welche Mittel notwendig sein werden, um die
StrukturmaBnahmen der Gemeinschaft zu férdern
und zu unterstiitzen, und schlieBlich welche Mittel
notwendig sein werden, um andere MaBnahmen, die
fiir diesen Fonds vorgesehen sind, zu treffen.

Ich bin nicht sicher, mit welcher GréBenordnung
wir in Zukunft zu rechnen haben. Diese Frage ist
sehr wichtig; denn wir befinden uns ja in einer
Haushaltslage, die keineswegs einfach erscheint. Sie
macht unserem Herrn Finanzminister groBe Sorgen.

Auf der anderen Seite stellen wir fest, daB die
Mittel fiir den Griinen Plan, nimlich fiir die Uber-
fihrung der deutschen Landwirtschaft in die Euro-
pdische Wirtschaftsgemeinschaft, jghrlich groBer
werden, so daB fiir die Steuerzahler und die &ffent-
liche Hand, zumindest wihrend der Ubergangszeit,
ohne Zweifel eine doppelte Belastung entstehen
wird, die in ihrer GréBenordnung nicht zu iiber-
sehen ist. Ich hoffe, daB sehr bald die genauen
Unterlagen iiber das in Briissel Vereinbarte vor-
liegen werden, damit man erkennen kann, welche
Lasten in Zukunft fur die Bundesrepublik ins Auge
gefal3t werden miissen.

In der Regierungserklarung ist mehrfach von der
Tatsache gesprochen worden, daB auch fiir die Ver-
braucher im Zuge der weiteren Entwicklung eine
Erleichterung geschaffen werden soll. Ich habe vor-
hin schon darauf hingewiesen, da sehr prominente

Sprecher der Bundesregierung anerkannt haben, die
Landwirtschaft sei in den letzten zwei Jahren der
einzige Stabilisierungsfaktor der deutschen Wirt-
schaft gewesen. Trotzdem konnte nicht verhindert
werden, daBB die Lebensmittelpreise beim Verbrau-
cher laufend anstiegen. Ich glaube, das wird auch in
der EWG so bleiben, wenn wir nicht lernen ma8-
zuhalten. Man kann eine Marschkolonne nicht bei
der Feldkiiche aufhalten, und es niitzt gar nichts,
daB die Landwirtschaft stillhdlt — was sie seit Jah-
ren tut —, wenn auf der anderen Seite durch kosten-
steigernde Faktoren auf dem Gebiet der Sozial-
politik, der Lohnpolitik usw. eben die Spitze davon-
lauft. Dadurch entsteht fiir die Landwirtschaft eine
sehr schwerwiegende Wechselwirkung, indem ndm-
lich nicht nur der Abstand ihres Lohnes von dem
Lohn der vergleichbaren gewerblichen Industrie
immer gréBer wird, sondern auch die Produkte, die
die Landwirtschaft einkaufen muB, weil sie sie be-
notigt, um ihre Erzeugnisse zu erstellen, durch die
Kostensteigerung immer teurer werden. Die Land-
wirtschaft wird also durch diese Entwicklung in zwei
Féallen sehr mafigeblich beeinflufit.

Die Verbraucher werden nur dann einen Vorteil
von der Entwicklung in der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft haben, wenn es’ gelingt, die ge-
samte Kostenstruktur mafBivoll zu gestalten. Laufen
die Kosten weiterhin in einem solchen Umfang den
Erzeugerpreisen der Landwirtschaft davon, so wer-
den allerdings die Verbraucher nur einen geringen
Anteil haben und vielleicht erst nach der endgiil-
tigen Ubergangsphase wirklich zu einer spiirbaren
Erleichterung gelangen.

Fiir die Bauern, die jetzt mit groBer Sorge auf
die Entwicklung innerhalb der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft blicken, entstehen entscheidende
Fragen, die ich schon in den drei Punkten angespro-
chen habe. Die Bauern sind aber insofern zuver-
sichtlich, als sie die GewiBlheit haben, daB die Bun-
desregierung alles daransetzen wird, um die Nach-
teile und die Preiseinbufien, die ihnen wadhrend der
Ubergangszeit entstehen, auszugleichen. Das ‘ist fiir
die Bauern eine sehr wichtige Erkenntnis, weil sie
ndmlich davon iiberzeugt sind, da das, was in die-
ser Frage versprochen worden ist, auch in der Zu-
kunft gehalten werden wird.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch einmal
das Landwirtschaftsgesetz ansprechen. Es ist, wie
die Bundesregierung selbst erklart hat, ein wesent-
licher Bestandteil der europdischen Beschliisse. Sinn
des Landwirtschaftgesetzes war es, die Einkom-
mensstruktur der Landwirtschaft an die der ver-
gleichbaren gewerblichen Wirtschaft heranzufiihren.
Dasselbe Ziel haben auch die Paragraphen des Ver-
trages von Briissel.

In der Zwischenzeit und in der Ubergangszeit
werden vielleicht Fragen auftauchen, die die Bauern
in ganz erheblichen Riickstand bringen kénnten und
die EinbuBen an ihrem Einkommen nach sich zie-
hen. Wir sind aber davon iiberzeugt, daB die Bun-
desregierung alles tun wird, diese Einkommensein-
buBen auszugleichen. In der Erkldrung des Bun-
deserndhrungsministers sind Anhaltspunkte dafir
vorhanden. Wir hoffen, dafi die Zusagen, die einmal
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gemacht worden sind, in vollem Umfange eingehal-
ten werden. Denn neben der groBen Zahl der Werk-
tatigen waren es die Bauern, die nach dem Kriege
dazu beigetragen haben, die groBe wirtschaftliche
Expansion und die gute Entwicklung unserer Wirt-
schaft zu tragen, die geradezu die Voraussetzungen
fir den groBen Erfolg geschaffen haben. Sie haben
nach dieser Entwicklung stillgehalten, sie haben
nicht an den Preisen manipuliert. Sie haben in sehr
geringem Umfange an den Einkommenssteigerungen
der iibrigen Wirtschaft teilgenommen. Dem sollte
man Rechnung tragen.

Ich hoffe, daB das Ziel des Vertrages von Rom
letzten Endes mit dem Ziel des Landwirtschaftsge-
setzes in Ubereinstimmung gebracht werden kann.
Dabei darf ich noch einmal darauf hinweisen, daB
mit Subventionen allein keiner Landwirtschaft ge-
holfen werden kann, sondern daB eine gesunde
Synthese zwischen Preis- und Subventionspolitik
gefunden werden sollte.

Auch aus dieser Sicht sind einige Vorschlage ge-
macht worden. Ich kann Thnen sagen, daB jedes Preis-
problem der Landwirtschaft mit dem Qualitdtspro-
blem verbunden ist. Ich glaube, jeder deutsche Ver-
braucher wird ohne weiteres bereit sein, einen hohe-
ren Preis fiir landwirtschaftliche Produkte zu zah-
len, wenn man ihm eine bessere Qualitat anzubie-
ten in der Lage ist. Dariiber besteht kein Zweifel,
wenn man die Erfahrungen des letzten Jahres in
vollem Umfange berticksichtigt.

Ich méchte nicht weiter auf Einzelheiten eingehen,
sondern zum SchluB nur noch einmal sagen, daB
auch meine Fraktion den Wunsch hétte, zu sehen,
daB das Europdische Parlament in seinen Modglich-
keiten und in seinen Kompetenzen gestarkt werden
kénnte. Aber auch das Parlament der Bundesrepu-
blik sollte bei den Fragen, die jetzt in Briissel ver-
handelt worden sind, und bei den Ausfithrungs-
bestimmungen, die sich im Zusammenhang mit die-
sen Fragen ergeben, nicht ausgeschlossen sein. Die
Bundesregierung hat in ihren Erkldrungen einige
Andeutungen gemacht, wonach sie fiir gewisse
Ubergangsbestimmungen Vollmachten wiinscht. Bei
diesen schwerwiegenden Fragen, von denen die
Existenz so vieler Menschen abhédngt, sollte man
zundchst die letzte Instanz doch bei den nationalen
Parlamenten belassen, ebenso wie man in Zukunft
alles daran setzen sollte, die demokratische Kraft
des Europaischen Parlaments zu férdern und zu
steigern. Hier ist ja mit Recht der Gedanke ange-
klungen, daB man im Laufe der Zeit von den natio-
nalen Parlamenten zu einer europaischen Regierung
und zu einem Européaischen Parlament langsam iiber-
leiten miisse.

Ich hoffe, daB unser Wunsch, den wir seinerzeit
bei der Grindung des Vertrages von Rom deut-
lich ausgesprochen haben, der Wunsch nach einem
groBeren Europa und nach einer Einbeziehung der
westlichen Welt in die Europdische Wirtschaftsge-
meinschaft erfillt wird und daB es gelingt, alle die
Vorstellungen, die im Vertrag von Rom nieder-
gelegt sind, zu verwirklichen. Ich versichere im
Namen der Fraktion, daB die Freien Demokraten an
allen diesen Fragen epergisch mitarbeiten werden,

um letzten Endes auch auf dem politischen Weg
zum Ziel zu kommen und diesem neuen Europa,
das sich so dynamisch zeigt und das mit dem Uber-
gang zur zweiten Stufe einen so wichtigen Schritt
vorwirts getan hat, weiterhin zum Erfolg zu verhel-
fen. Denn letzten Endes sind wir uns alle bewuBt, daf
die Nationalstaaten allein nicht mehr in der Lage
sein werden, die Dinge zu meistern. Deswegen hoffe
ich, daB dieser dynamischen Wirtschaftskonzeption
sehr bald auch eine politische folgen wird, die dann
die Moglichkeit gibt, dieses Europa so weit auszu-
dehnen, wie wir freien Demokraten es immer ge-
winscht haben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Struve.

Struve (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine Da-
men und Herren! Der Verlauf der Debatte zeigt, wie
stark auch die europédische Agrarpolitik unter dem
Gebot der politischen Notwendigkeit steht.

Der Herr Kollege von der SPD ist neben einer
politischen Wiirdigung vor allen Dingen auch auf
die vorbereitenden Arbeiten der Bundesregierung
eingegangen. Ich erachte es nicht als meine Auf-
gabe, diese kritischen Bemerkungen zu widerlegen.
Aber ich glaube, Herr Kollege, wir werden den
Dingen doch wohl nur dann gerecht, wenn wir fest-
halten, daB die ganzen Arbeiten im Ministerrat zu-
sdtzlich auch dadurch belastet wurden, dal immer
neue Probleme von seiten der Partnerldnder auf den
Tisch gelegt wurden und zum Teil neue Verordnun-
gen in die Beratungen hineinkamen, so daB zeit-
weise durchaus der Eindruck entstand, daB die ein-
zelnen Delegationen und insbesondere auch die
deutschen Delegationen Uberfordert seien.

Ich meine, daB die Leistung unserer deutschen
Delegation — wie das auch hier schon von den
Sprechern zum Ausdruck gebracht worden ist —
anerkannt werden muB; ich glaube, sie hat unter
der Fithrung unseres Bundesministers Schwarz den
deutschen Standpunkt gut verteidigt und gut ver-
treten.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Offentlichkeit, weit tiber die Grenzen Deutsch-
lands hinaus, hat es miterlebt, wie Sie, Herr Bun-
desminister, sich Ihrer schwierigen Aufgabe ent-
ledigt haben. Thr Name wird mit einem bedeutsa-
men Stick deutscher Geschichte verbunden sein —
mit einem bedeutsamen Stick europdischer Ge-
schichte diirfen wir hinzufligen. Ich darf Thnen des-
halb auch im Namen unserer politischen Freunde
dafir Dank und Anerkennung sagen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Romischen Vertrdge, meine Damen und Her-
ren, gingen von der Uberzeugung aus, daf das
soziale Gleichgewicht und die politische Stabilitat
sich nur erreichen und erhalten lassen, wenn in
gréoBerem Raum ausreichende Absatzmoglichkeiten
fiir die wachsende Produktion zur Verfligung ste-
hen. Diese Ziele sind umfassend. Thre Verwirkli-
chung darf keinen Wirtschaftszweig und keine Land-
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schaft ausschlieBen, wenn nicht Unruheherde ent-
stehen sollen, die das gemeinsame Werk dann
gefdhrden wiirden,

Es ist unsere Pflicht, mit diesem MabBstab sehr
sorgfaltig und sehr kritisch zu messen, was in
Briissel beschlossen worden ist. Dabei kann es aller-
dings weniger um den Inhalt als vielmehr um die
Auswirkung dieser Beschliisse gehen, sofern wir
uns der Meinung des Herrn Ministers anschlieBen,
das in Briissel europdisches Recht gesetzt wurde;
und ich glaube, diese Meinung gilt.

Das aber bedeutet, daB wir uns heute nicht mehr
itber das Fir und Wider des Abschépfungssystems,
lUber das System der Getreiderichtpreise oder auch
dariiber, ob die Schutzklausel besser anders ausge-
sehen hédtte, zu unterhalten haben. Diese Themen
sind im Grundsatz entschieden. Aber die Durchfiih-
rungsbestimmungen und die praktische Handha-
bung stehen aus. Schon diese Tatsache gibt unserer
heutigen Diskussion ihre besondere Bedeutung.
Meine Herren Vorredner haben schon auf diesen
Umstand hingewiesen, Ich glaube, wir alle miissen
dazu beitragen, daB die Ausfithrung der Briisseler
Beschliisse von Anfang an auf den guten Willen
derjenigen Riicksicht nimmt, ohne die das Werk
nicht gelingen kann; eine ibersteigerte Theorie
konnte viel Unheil anrichten.

Die Kommission sollte die Auswirkungen der Ver-
ordnungen in den einzelnen Partnerldandern sehr
sorgféltig verfolgen. Natiirlich kann man innerhalb
und auBerhalb der Landwirtschaft verschiedener

B) Meinung sein, z. B. ob die natiirlichen Produktions-

bedingungen und der glinstige Standort allein die
Erzeugung bestimmen,

Ich war doch etwas iberrascht, dal der Herr
Kollege von der SPD in diesem Zusammenhang so
selbstverstdndlich nur noch dem besseren Standort,
dem besseren Klima, dem besseren Boden und in
Verbindung damit dem besseren Wert die Chance
gibt.

Meine Damen und Herren, das ist ohne Zweifel
ein Geist, der in den Verordnungen und auch in den
Rémischen Vertrdgen einen sehr starken Nieder-
schlag gefunden hat. Aber ich darf doch auch darauf
hinweisen, daB neben diesen wirtschaftlichen Zielen
die Erhaltung des bduerlichen Familienbetriebes ein
erklértes Ziel der europdischen Agrarpolitik ist.
Meine politischen Freunde stehen zu dieser Ansicht.

(Beifall bei der CDU/CSU — Abg. Bir-
kelbach: Da miBt IThr aber eine andere
Subventionspolitik treiben!)

Sie sind der Auffassung, daB wir den Weg zu suchen
haben, auf dem ihm seine Existenzgrundlage ge-
sichert ist. Das schlieBt nicht aus — und in diesem
Punkt sind wir uns einig —, daB auch innerhalb
der Landwirtschaft bei gleichen Wettbewerbsvor-
aussetzungen am Ende die Leistung in Europa ent-
scheiden wird und soll.

Ich meine aber, wir sollten dieses Problem sehr
ernst und bis zum Ende durchdenken. Tduschen wir
uns nicht: wirtschaftliche Uberlegungen allein fiih-

ren zwangsldufig zur Farm, einer Entwicklung, dic
meine politischen Freunde nicht wollen.

(Beifall in der Mitte.)

Wir sind der Auffassung, daB man hier nicht allein
nach oOkonomischen Gesichtspunkten entscheiden
kann und daB die Rechnung fehlerhaft sein mu8,
wenn man sie ohne den Menschen macht. Gerade
die menschliche Seite sollte auch bei diesem Agrar-
problem nicht zu kurz kommen, weil sonst die Fol-
gen uniibersehbar wédren und nach meiner Uber-
zeugung auch das ganze europdische Gebdude auf
schwachen FiBen stiinde.

(Zustimmung in der Mitte.)

Ich glaube, daB unser Bundesminister auch diese
Problematik im Auge hatte, als er feststellte, dafl
am Ende der Ubergangszeit auch der Landwirtschaft
Vorteile erwachsen werden. Das beinhaltet, daB wir
wiahrend der Ubergangszeit, also wahrend der néch-
sten 71/z Jahre, noch eine ungeheure Arbeit vor
uns haben, daB vor allen Dingen die praktische
Landwirtschaft noch einen schweren Weg vor sich
hat. Wenn diese Wirtschaftsgemeinschaft einmal
vollstandig verwirklicht sein wird, dann muB doch
als Resultat dieses Werkes der Freiheit — dartber
diirfte auch in diesem Hohen Hause Einigkeit be-
stehen — eine breite Schicht selbstandiger bauer-
licher Betriebe erhalten bleiben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Der Weg bis 'dahin ist jedoch sehr schwer. Tduschen
wir uns nicht: es kommen groBe Umstellungen auf
uns zu. Der Herr Minister hat schon davon gespro-
chen. Ich glaube, daB die Umstellungen, die uns
bevorstehen, noch schwieriger zu bewerkstelligen
sein werden als die, die wir schon hinter uns haben.

Seit 1950 sind aus der Landwirtschait von 3,7
Millionen Menschen 1,2 Millionen ausgeschieden;
das sind etwa 30 %o der in derLandwirtschaft tédtigen
Bevodlkerung. In Gebieten mit giinstiger Agrarstruk-
tur liegt der Prozentsatz noch hoher; wegen des
hoheren Technisierungsgrades sind dort tiber 40 %o
der Arbeitskraite freigesetzt worden. Zu gleicher
Zeit ist die Produktion in der Landwirtschaft um
Uber 40 %o gestiegen; zu gleicher Zeit — diese
Zahlen stammen von wissenschafilichen Instituten
und vom Bundeswirtschaftsministerium — ist die
Produktivitdt in der Landwirtschaft um tber 100 %o
gestiegen. Diese Ziffern miissen einmal herausge-
stellt werden, um zu zeigen, daB die Landwirtschaft
nicht der Bremser bei den EWG-Verhandlungen
war, da die Landwirtschaft in der Bundesrepublik
nicht riickstdndig ist, sondern daB sie sich, wie der
Entwicklungsproze der letzten zehn Jahre zeigt,
vollgiiltig neben alle anderen Wirtschaftszweige
stellen kann.

(Beifall bei der ,CDU/CSU.)

Die Produktions-, Absatz- und Arbeitsverhdltnisse
haben sich also verdndert; die Arbeitsverhdltnisse
werden sich noch weiter verdndern. Das Vertrags-
werk wird noch einschneidendere MaBnahmen brin-
gen. Die Landwirtschaft wird, man kann sagen, in
eine noch schdrfere Konkurrenz hineingeraten. Die
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moderne industrielle Entwicklung, die wir in den
letzten Jahrzehnten durchgemacht haben, wird an
Tempo, aber auch an Intensitidt zunehmen. Wir wiir-
den uns gegeniiber der arbeitenden bauerlichen Be-
vélkerung ins Unrecht setzen, wenn wir heute diese
Dinge nicht ganz klar herausstellten.

In wenigen Wochen werden wir von der Bundes-
regierung wieder einen Griinen Bericht erstattet be-
kommen; wir werden iiber seine Aussagen diskutie-
ren. Wir wissen jedoch heute schon: das seit Jahren
bekannte Bild wird sich kaum stark verédndert ha-
ben. Die Fahigkeit der Landwirtschaft zur Bildung
von Eigenkapital ist nach wie vor zuriickgeblieben.
Die Mittel fiir unsere Institutionen aus Eigen- und
Fremdkapital stehen in einem schlechten Verhdltnis
zu den Erfordernissen. Der europdische Markt —
das miissen wir mit aller Deutlichkeit sagen — wird
die Investitionsforderungen der deutschen Landwirt-
schaft noch erheblich steigern. Darum ist es mit eine
der ersten Fragen, die uns in diesem Zusammenhang
beschéftigen miissen, welche Auswirkungen die
Briisseler Beschliisse auf die Finanzkraft unserer
Landwirtschaft haben werden. Wird diese Finanz-
kraft stark beeintrédchtigt, oder wird das nicht der
Fall sein? Greifbare Tatsachen stehen uns eigent-
lich nur in einer Hinsicht zur Verfiigung. Das mit
dem 1. Juli dieses Jahres beginnende Getreidewirt-
schaftsjahr wird uns den Getreiderichtpreis bringen.
Dieser bricht kraft Briisseler Verordnung deutsches
Recht, und wir werden unser Getreidepreisgesetz
ohne Zweifel an diese Verordnung anpassen miissen.

Bei allen iibrigen Produkten sind wir vorldufig
auf Vermutungen und auf Schdtzungen angewiesen.,
Der Trend ist jedoch offensichtlich. Die Hartnédkig-
keit der Briisseler Verhandlungen ist nach meiner
Uberzeugung weitgehend mit dem Wunsch der Part-
ner zu erkldren, ihre von Jahr zu Jahr steigenden
Uberschiisse im agrarischen Bereich verstarkt auf
dem deutschen Markt unterzubringen. Die hier
schon ausgesprochene Sorge, ob die Schutzklauseln in
dieser Beziehung ausreichen werden, ist auch unsere
Sorge. Es wird nicht einfach sein, das nach meiner
Uberzeugung unbedingt erforderliche Aufrechterhal-
ten des deutschen Erzeugerpreisniveaus erfolgreich
zu verteidigen. Nicht zuletzt aus diesen Griinden
bangt die deutsche Landwirtschaft um eine européi-
sche Entwidklung. Darum ist es notig, daB wir ihr
von Anfang an die GewiBheit geben, daB wir sie in
dieser Lage nicht im Stich lassen.

(Zustimmung bei der CDU/CSU.)

Schon anléBlich der neuen Getreidemarktregelung
wird sich das Hohe Haus mit diesem besonderen
Problem beschéftigen. Wir wissen, daB die neue
Regelung einen entscheidenden Wechsel gegeniiber
der bisherigen Situation darstellt. Wahrend sich die
Preisbildung bisher auf der Grundlage des garan-

. tierten Erzeugermindestpreises vollzog, miissen die

Getreidepreise bekanntlich vom 1. Juli dieses Jah-
res an im ganzen Bundesgebiet an den Preis, der
sich im gro6Bten Verbrauchsgebiet, also praktisch im
Ruhrgebiet, bildet, angepaBit werden. Das ist sehr
viel mehr als nur ein Wechsel im &uBeren System.
Die Produktionsvoraussetzungen werden sich da-
durch v6llig &ndern. Nach der neuen Preisregelung
sinkt ndmlich der Erzeugerpreis des Brotgetreides

#

mit der Entfernung von dem preisbestimmenden ©

Preiszentrum, dem sogenannten Paritétspunkt, und
der Preis des Futtergetreides steigt mit der Ent-
fernung von diesem preisbestimmenden Ort.

Ich glaube, daB der Herr Bundesminister vor
allem an diese Widerspriiche dachte, als er von den
kommenden Schwierigkeiten insbesondere fir die
marktfernen Gebiete sprach. Ohne Zweifel werden
diese beim Brotgetreide in Zukunft weniger erzie-
len als bisher, und die Kosten der Veredelung wer-
den héher sein, als es im Augenblick der Fall ist.

Nun muB anerkannt werden, da8 die Bundesregie-
rung diese bedenklichen Folgen nicht nur angespro-
chen, sondern Frachtbeihilfen des Bundes in Aus-
sicht gestellt hat, die den Ausfall mildern sollen.
Aber ein Rest zu Lasten der Landwirtschaft wird
unter allen Umstdnden bleiben. Dieser Rest kann
unter dem Druck der hohen Kosten sehr leicht zu
einer groBeren Produktionsmenge fiithren. Schon
dies allein bedeutet mit Sicherheit eine steigende
Produktion in der ganzen Veredelungswirtschaft.
Aber auch diese gréBere Menge wird den Ausgleich
fir den Erlésausfall im Getreidebereich nicht brin-
gen, wenn das Angebot die Nachfrage tbersteigt.
Damit muB man leider rechnen, wenn unsere Part-
ner in Zukunft auf Grund des Fortfalls der mengen-
méaBigen Beschrankung bei der Einfuhr allzu stark
in den deutschen Markt eindringen. Wir wissen,
daB Zolle und Einfuhrbeschrankungen fallen. Es ist
wohl entscheidend, daB in diesem Zusammenhang
die Dinge nicht allein aus der agrarischen Sicht und
vom Agrarpreis her behandelt werden. Von unserem
Herrn Fraktionsvorsitzenden wurde schon angedeu-
tet, daB man iiberall, nicht nur in der Agrarpolitik,
sondern auch in der Wirtschafts-, Verkehrs-, Finanz-
und Steuerpolitik zu einer Harmonisierung kommen
muB. Mit anderen Worten: man muf} in einen wirk-
lichen Wettbewerb eintreten. Diesen echten Wett-
bewerb wird auch die deutsche Landwirtschaft in
ihre Rechnung einbeziehen.

In diesem Zusammenhang darf ich mir ein Wort
an die Verbraucher erlauben. Auch von ihren Inter-
essen war heute schon die Rede. Wir wissen, daB
sich der zustédndige Minister nicht nur um die Fra-
gen der Landwirtschaft, sondern auch um die der
Ermédhrung zu kimmern hat. Wir als groBe Fraktion
innerhalb der CDU/CSU wissen aber auch, daB jede
einseitige Betrachtung denr Weg in ein deeintes
Europa erschweren miifte. Wir sind deshalb nicht
minder an einem gerechten Ausgleich interessiert.
Im gewerblichen Sektor wird das vielseitige Ange-
bot ohne Zweifel noch gréB8er, noch vielfdltiger und

_— davon sind wir iiberzeugt — in manchen Berei-

chen noch preisgilinstiger ausfallen. Auch das Ange-
bot an Nahrungsmitteln wird gro8er und vielfdl-
tiger sein. Die Qualitdten werden besser sein, die
Sortierungen noch sorgféltiger. Man darf aber nicht
vergessen, in welcher Lage wir uns befinden. Man
darf deshalb nicht erwarten, daB in diesem Augen-
blick zusé&tzlich auch noch groBe Preissenkungen fiir
die Verbraucher eintreten kénnen.

In diesem Zusammenhang war schon einmal vom
Getreidepreis und seinen Auswirkungen die Rede.
Ich darf auf diesen Punkt zuriickkommen. Wir alle
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miteinander sollten nicht vergessen, da8 wir noch
eine Ubergangszeit von siebeneinhalb Jahren vor
uns haben. In dieser Ubergangszeit mussen wir vor
allen Dingen die wirtschaftliche Produktionskraft
unserer Landwirtschaft entwickeln. Diese Entwick-

"lung — ich darf darauf zum Schiuf zuriickkommen —

(B)

muB mit einer besonderen Intensitdt vorangetrieben
werden. Am Ende der Ubergangszeit aber — wir
zweifeln nicht daran — werden sich gemdfl den Ver-
mutungen, die unser Bundesminister Schwarz zum
Ausdruck brachte, fiur alle am Wirtschaftsproze
interessierten Gruppen Vorteile ergeben. Wie ich
schon andeutete, mag es feststehen, daB dieses Ziel
in gewissen Zweigen der gewerblichen Wirtschaft
schneller erreicht wird. Das héngt damit zusammen,
daB der Umstellungsprozef hier sehr viel schneller
vor sich geht und eine gesteigerte Nachfrage infol-
gedessen sehr viel schneller befriedigt werden kann.
Umgekehrt folgen bei einem gewissen Nachlassen
der Nachfrage auch sehr schnell Produktionsein-
schrankungen. Die Landwirtschaft hat es hier sehr
viel schwerer, und sie braucht dringend die ihr nun-
mehr bewilligte achtjdhrige Ubergangszeit.

Ich glaube, wir soliten uns in diesem Zusammen-
hang daran erinnern, daB dieses ganze Werk der
Europédischen Wirtschaftsgemeinschaft doch kein
Produkt einseitiger Tagespolitik ist und -— hier darf
ich sinngemdaB auf die Regierungserklarung des
Herrn Bundeskanzlers zuridkkommen — daf es in
erster Linie eine politische Tat erster Ordnung
zundchst fir die sechs Mitgliedsldnder ist. Wir alle
wissen aber, daB mit dieser Einigung im Herzen
Europas das europdische Werk nicht vollendet ist.
Ich unterstreiche nachdriicklichst die Ausfiihrungen
meines Fraktionskollegen von Brentano, daB diese
Gemeinschaft gréer werden muB. Wir wissen auch,
daB diese Einigung uns und allen mit uns verbiin-
deten Volkern die Freiheit erhdlt, Diese Tatsache
sollte nach meinem Dafiirhalten jede tiberspitzte
und einseitige Betrachtungsweise irgendeiner Grup-
pe, irgendeines Standes — auch der Landwirtschaft
-— ausschliefien.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich mochte hinzufiigen, dafl eine gewisse Unsicher-
heit in der Landwirtschaft nun nicht etwa einer
negativen Einstellung zu diesem sich vereinenden
Europa gleichzusetzen ist. GewiB spielen auch rein
personliche Sorgen eine Rolle. Diese Sorgen gelten
etwa dem, was am JahresschluB unter dem Strich
steht, vielmehr gelten sie der bangen Frage, ob in
diesem gréBeren Raum nicht allzu einseitig die
standortbegilinstigte Konkurrenz oder das glinstige
Klima einen Vorsprung erhalt. Auch gewisse kapi-
talistische Zusammenballungen schon innerhalb der
Erzeugungsstufe in der Landwirtschaft lassen uns
aufhorchen und bergen eine Gefahr fiir die Existenz
des b&uerlichen Familienbetriebes in sich.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Endgiiltig beantworten kann diese Frage bei dem
gegenwartigen Stand der Dinge wohl kaum jemand.
Wir miissen diese Frage aber ernst nehmen. Sie
mufBl uns Veranlassung geben, die jetzt begonnene
Entwicklung behutsam und sorgfaltig, wie das auch
in der Regierungserklarung zum Ausdruck kommtf,

weiter voranzubringen. Auf alle Falle ergibt sich
daraus eine besonders groBe Verantwortung fir die
Kiommission. Bei ihr liegt die Entscheidung dariiber,
was praktisch in der Zukunft geschehen soll. Wir
brauchen nur an den Mechanismus der hier schon
besprochenen Schutzklausel zu denken; er erfordert
lebensnahe, unmittelbare Kenntnisse des prakti-
schen Geschehens, wenn Ungerechtigkeiten und
Fehlentscheidungen vermieden werden sollen. Da-
her scheint der Wunsch berechtigt, daB die Kom-
mission sich nicht isolieren mége. Ubertriebene
Biirokratie miiite unheilvolle Wirkungen haben.

Ohne auf Einzelheiten einzugehen, méchte ich die
berechtigten Belange der groBen Zahl intensiver
Obst- und Gemiiseanbauer ansprechen. Die einset-
zende Neuordnung mufl praxisnah erfolgen. Trotz
weitgehend gilinstiger Boden- und guter Klimaver-
haltnisse sind Umstellungen hier kaum méglich,
weil auf kleinen Fldchen intensiver Ackerbau — fiir
viele Familien méchte man sogar sagen: regelrechter
gdrtnerischer Anbau — betrieben wird. Diese Bauern
miissen wir schiitzen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Weiterhin erscheint es mir notwendig zu sein, die
Frage des zukiinftigen europdischen Getreidepreises
noch einmal sehr griindlich zu durchdenken, nach-
dem die grundsé&tzlichen Entscheidungen getroffen
sind. Eine tbersteigerte Eile diirfte nun nicht mehr
angebracht sein. Statt dessen ist es wichtiger, erst
einmal Erfahrungen zu sammeln, die den Streit um
den Getreidepreis von dem Beigeschmack des allzu
Theoretischen befreien.

Ich treffe diese Feststellung nicht in der Furcht da-
vor, daB die Bundesregierung ihren erfreulich kla-
ren Standpunkt in dieser Frage aufgeben kénnte.
Sie wird — so sind wir {iberzeugt — das niemals im
Ernst erwdgen. Meine politischen Freunde stehen
in diesem Fragenkomplex jedenfalls eindeutig zu
den AuBerungen unserer politischen Freunde im
Europdischen Parlament, und wir sind der Uberzeu-
gung, daB auch unsere Partner alle diese Dinge auf
Grund der jetzt getroffenen Entscheidungen noch
einmal durchdenken miissen; denn — auch das
wurde hier schon angefiihrt — die Meinungen, die
in der Bundesrepublik eigentlich sehr eindeutig in
eine andere Richtung liefen, werden in zunehmen-
dem Mafle revidiert. Das gilt nicht nur im Bereich
der einzelnen groBen wirtschaftlichen Organisatio-
nen, es gilt auch im Bereich der Wissenschaft und
auch, wie es scheint, in zunehmendem MaBe bei den
Parteien, die in dieser Frage in der Vergangenheit
etwas anderer oder gar entgegengesetzter Auffas-
sung waren. Es scheint, daB auch bei den anderen
Parteien neue Uberlegungen in dieser Frage ange-
stellt werden.

Lassen Sie mich zusammenfassen. Der europiische
Weg ist beschritten, und er muBl mit aller Konse-
quenz, um unserer freien Existenz willen, weiter-
gegangen werden. Diese unerschiitterliche Uberzeu-
gung schlieBt nicht aus, daB dort geholfen werden
muBl, wo sich auf diesem Wege nicht vertretbare
Schdden ergeben. Ich glaube, wenn auch die deut-
schen Bauern in ihren berufsstdndischen Organisa-
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tionen so geschlossen zu diesem geeinten und kom-
menden Europa stehen, dann tun sie das einmal,
weil sie wissen, daBl die Freiheit nicht teilbar ist.
Sie werden aber auch in ihre Uberlegungen einbe-
ziehen, daB die Ubergangszeit der Landwirtschaft in
der Bundesrepublik Ertragseinbufien bringt. Ja, ich
glaube, wir kénnen festhalten: Die deutsche Land-
wirtschaft wird auch dann ErtragseinbuBen erleiden,
wenn wir unsere Partner davon {iberzeugen, daB der
derzeitige Getreidepreis in Deutschland auch euro-
pdischer Getreidepreis wird.

In diesem Zusammenhang miissen wir noch einmal
auf die grofen und sich steigernden Investitionen
zu sprechen kommen, die uns einmal in der Land-
wirtschaft, also in der Erzeugerstufe, begegnen. Sie
werden aber nicht minder in der Be- und Verarbei-
tungsstufe, sie werden in dem ganzen Fragenkom-
plex der Vermarktung auf uns zukommen. Ich
glaube, der sich schon zeigende Wandel wird auch
hier durch die europdische Entwicklung in ein
schnelleres Tempo hineinkommen. Vor allen Dingen
in den marktfernen Gebieten werden sich grofie
zusdtzliche finanzielle Anforderungen stellen.

In dieser Gegensatzlichkeit liegt ohne Zweifel
eine gewisse Gefahr fiir die Erhaltung der selbstin-
digen Betriebe, weil hier unter Umstinden eine
finanzielle Belastung entsteht, die einfach den trag-
baren Rahmen sprengt. Niemand aber in diesem
Hohen Hause wird den auf Eigentum begriindeten
Berufsstdnden die Hilfe versagen.

Ich glaube vor allen Dingen, dafi sich die zu-
kiinftige Agrarpolitik der Bundesregierung in der
Ubergangszeit ganz besonders der Probleme des
Ausgleichs annehmen muB. Dazu gehort auch, der
Einfuhr von landwirtschaftlichen Erzeugnissen aus
Drittlandern vermehrte Aufmerksamkeit zu schen-
ken. Es ist nicht denkbar, daB8 sich die gewohnten
Warenstrome in der neuen Situation weiterhin auf
der bisherigen Hohe halten. Einschréankungen dort,
wo sie moglich und vertretbar sind, miissen uns
helfen, die agrarpolitische Aufgabe zu meistern.

Das Schwergewicht der zukiinftigen Agrarpolitik
ist nach Ansicht meiner politischen Freunde beson-
ders bei anderen Mafnahmen zu sehen. Dabei diirfte
es im Hinblick auf die zu erwartende Marktsituation
vor allem darauf ankommen, das Kostengefiige in
der Landwirtschaft zu verbessern. Diese Aufgaben-
stellung ist fiir uns nicht neu.

‘Wir haben im Sinne des Landwirtschaftsgesetzes,
zu dessen Giiltigkeit auch fiir die Zukunft sich der
Herr Bundeserndhrungsminister in der Regierungs-
erkldarung erfreulicherweise erneut ausdriicklich be-
kannt hat, der Aufwandsseite in der landwirtschaft-
lichen Betriebsrechnung schon seit langem unsere
besondere Aufmerksamkeit geschenkt. Die Struk-
turmaBnahmen standen dabei an erster Stelle. Auf
diesem Wege ist zweifelsohne auch schon Bedeut-
sames erreicht. Aber die neue Situation erfordert
gebieterisch ein grofleres Tempo. Die gesetzliche
Forderung der Strukturverbesserung muBl wesent-
lich erweitert werden. Dariiber hinaus miissen die
Zins- und die Tilgungsbedingungen fiir den grofien

Kapitalaufwand, der dem einzelnen trotzdem ver-
bleibt, glinstiger gestaltet werden. Das landwirt-
schaftliche Strukturprogramm muB von einem den
ganzen ldndlichen Raum erfassenden Investitions-
programm ergédnzt werden.

In der Regierungserklarung sind beim Zusammen-
tritt des Hohen Hauses in diesem Zusammenhang
wertvolle Hinweise gegeben worden, in denen von
dem ldndlichen Wohnungsbau die Rede war, eben-
so in bezug auf die Frage der Steuerverteilung zwi-
schen Bund, Ldndern und Gemeinden. Die Landge-
meinden, vor allen Dingen die sogenannten Haufen-
dérfer, werden sich vollig verdndern. Die Dorfsanie-
rung oder, sagen wir: die Dorferneuerung mu8 vor-
angetrieben werden. Dabei wollen wir nicht verges-
sen, daB zu der Landwirtschaft das ganze mittel-
stindische Gewerbe, besonders das Erndhrungshand-
werk, die Erndhrungsindustrie, gehort. Gerade diese
Zweige werden durch den Wandel in der Vermark-
tung landwirtschaftlicher Veredelungsprodukte be-
sonders stark in eine Umstellung hineingezwungen.
Es gilt hier, das Eigentum von Bauern und Mittel-
stindlern zu verteidigen. Wir wollen im Dorf aber
auch neues Eigentum fir unsere Arbeiter und Ange-
stellten begriinden. Wir sind daher der Auffassung,
daB diese Dinge verstdrkt im ganzen Bereich zum
Durchbruch kommen miissen.

Fir die Landwirtschaft sind Grundsteuer und La-
stenausgleich grofie Belastungen, die auf der Ko-
stenseite ein bedeutendes Gewicht haben. In diesen
Zusammenhang gehort auch die Neufestsetzung der

Einheitswerte, Wenn sie kommt, so darf sie unter (D)

gar keinen Umstdnden zusdtzliche steuerliche Be-
lastungen fiir die Landwirtschaft zur Folge haben.
Die Bundesregierung, aber auch das Hohe Haus wer-
den dariiber hinaus bei der Gesetzgebung nicht zu-
letzt auch im sozialen Bereich prifen miissen, ob
weitere Belastungen der Landwirtschaft vertret-
bar sind.

Wir von der CDU/CSU unterstreichen die Kosten-
seite so stark, weil zur Zeit iiber den Preis, von
jahreszeitlich bedingten Schwankungen abgesehen,
mit Ausnahme der Trinkmilch keine wesentlichen
Mehreinnahmen zu erzielen sind. Unsere Fraktion
beflirwortet eine Erhéhung des Trinkmilchpreises
um 6 Pf einschlieBlich der Handelsspanne. Bekannt-
lich sind seit 1956 die Erzeugungskosten und die
Kosten in der Molkereistufe um iiber 31/, Pf je
Kilogramm gestiegen. Die Handelsspanne wird in
Zusammenhang mit einer Trinkmilchpreiserhdhung
mit angehoben werden miissen. Den dann fiir den
Erzeuger verbleibenden Mehrpreis sollte das Hohe
Haus eigentlich geschlossen befiirworten. Der Land-
wirtschaft sind n&mlich grofSe Kosten durch die
Sanierung der Tierbestinde entstanden. Die Quali-
tdt der Milch wurde und wird laufend verbessert.
Durch amtliche und berufsstdndische Kontrollen bei
Milchvieh, aber auch in der Molkereistufe ist sicher-
gestellt, daB der Verbraucher stets ein hochwertiges
Nahrungsmittel bester Qualitdt geliefert bekommt.
Wenn ich mir dann noch den Hinweis erlauben
darf, daB innerhalb der EWG der deutsche Trink-
milchpreis am niedrigsten ist, so glaube ich aus-
reichend begriindet zu haben, daB der Mehrerlos,
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den die deutsche Landwirtschaft durch eine solche
Trinkmilchpreiserhohung erzielen wiirde und der
auf 140 Milionen DM jdhrlich zu veranschlagen ist,
durchaus zu vertreten ist.

Die Ertrags- und die Aufwandsseite der Landwirt-
schaft sind uns durch das Landwirtschaftsgesetz
geldufig. Die Grundgedanken dieses Gesetzes fin-
den wir auch im Vertrag von Rom. Ich darf darauf
hinweisen, daB in allen L&ndern der westlichen
Welt erhebliche zusédtzliche Ausgleichszahlungen an
die Landwirtschaft geleistet werden. Weder im
EWG-Raum noch im groBeren Raum des geeinten
Europa wird auf diese Ausgleichszahlungen ver-
zichtet werden kénnen. Uber die Form miissen wir
unter uns, aber auch mit unseren Partnern sprechen.
Meine politischen Freunde glauben, daB diese Hil-
fen nach Moglichkeit keinen produktionsférdernden
Charakter haben sollten.

Ich komme auf meine einleitenden Bemerkungen
zuriick, daBl die Ziele der Europédischen Wirtschafts-
gemeinschaft keinen Wirtschaftszweig und keine
Landschaft ausschlieBen diirfen, wenn das groBle
Werk gelingen soll, Bedenken wir doch, da8 hinter
der EWG die gebieterische Notwendigkeit steht,
die Widerstandskraft gegen den angreifenden
Osten so stark wie mdglich zu machen. Die Bereiche
unseres gequdlten Vaterlandes, in denen Freiheit
und Unfreiheit am unmittelbarsten aufeinandersto-
Ben, sind vorwiegend agrarisch genutzte Gebiete,
von der Flensburger Forde bis zu den Alpen. Hier
miissen die Krdfte des Widerstandes am stdrksten
und am {iberzeugendsten sein, wenn die euro-
pdischen Erwartungen sich voll und ganz erfiillen
sollen. Gesunde Familien miissen auf eigenem
Grund und Boden in wiirdigen wirtschaftlichen Ver-
haltnissen ihre Kraft entfalten und tiber die Mauer
hinweg Vertrauen und Hoffnung ausstrahlen. Sie
miissen lebendiges Zeugnis ablegen fiir die innere
Ordnung und die soziale Ausgeglichenheit im freien
Teil unseres Vaterlandes.

Darum darf es auch in den schwierigen Uber-
gangsjahren bis 1970 keine wirtschaftlichen Schwa-
cheerscheinungen geben, die sich vermeiden lassen.
Die eigene unmittelbare Verantwortung fiir die An-
passung an die sich verdndernden Verhdltnisse
kann und darf auch in der Landwirtschaft nieman-
dem abgenommen werden. Aber ich fiige hinzu: die
Landwirtschaft wird es in diesem Umstellungs-
prozeB am wschwersten haben. Darum kann sie bei
der vor ihr liegenden grofen Aufgabe die helfende
Hand des Staates nicht entbehren. Jeder einzelne
von uns sollte daran mitwirken, oder wir belasten
das lebensnotwendige Wierk der europaischen Ver-
einigung mit uniibersehbaren Schwierigkeiten, be-
vor das Werk iberhaupt seine Wirkung getan hat.
Meine politischen Freunde sind entschlossen, die
besonders aus dem Vertragswerk entstehenden
Probleme anzupacken und zu l&sen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, wir treten in die Mittagspause ein. Nach der

Pause spricht als erster Redner der Abgeordnete
Dr. Schmidt (Gellersen).

Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung von 13.03 Uhr
bis 15.01 Uhr.)

Vizeprdsident Schoettle: Die Sitzung dst wie-
der eroffnet.

Wir fahren fort in der Aussprache diber die Regie-
rungserklarung. Das Wort hat der Abgeordnete
Dr. Schmidt (Gellersen).

Schmidt (Gellersen) (SPD): Herr Prdsident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Einige Bemer-
kungen des im Augenblick noch nicht anwesenden
Kollegen Struve weranlassen mich, moch einmal in
die Zeit der Verhandlungswochen und -monate von
Anfang Oktober bis Anfang Januar zuriickzublen-
den. In dieser Zeit hat ies sich gezeigt, daB wir in
Briissel einige sehr diistere Tage erlebten. Unsere
Bundesregierung war oft in einer Defensive, wie
man sie sich kaum vorstellen kann, Thr Stand war
sicherlich nicht leicht. Herr Kollege Struve — aber
ich sehe ihn noch nicht, und die Regierung ist auch
nicht vertreten —

{Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Schmidt,
mein Nachbar wiegt verschiedene auf! —
Heiterkeit.)

— Ich nehme das zur Kenntnis. Viielleicht kann Herr
Pferdmenges dort oben (zur Regierungsbank) Platz
nehmen.

Es ist wohl sicher so, da der Herr Bundeserndh-
rungsminister die Lasten der deutschen Delegation
in Briissel allein zu tragen gehabt hat. Aber zur

"deutschen Delegation, zum Ministerrat gehért ja

nicht nur der Erndhrungsminister, dazu gehoéren
auch der Finanzminister, der Wirtschaftsminister
und nicht zuletzt auch der AuBenminister.

(Zuruf von der SPD: Alle weg!)

— Alle weg! Sie waren auch in Briissel weg, und
das ist das Schlimme, meine Damen und Herren. Die
Bedrdngnis der deutschen Bundesregierung in Briis-
sel war nicht ohne Grund. Wenn man ndmlich die
Probleme monatelang vor sich herschiebt und im-
mer auf den 17, September, auf den Wahltermin

schaut, dann kommt man eben in eine Bedrangnis.

Aber dafiir hat der Herr Bundeskanzler unseren
groBen Nachbarn hoffnungsvolle Trostworte zuge-
sprochen. Erinnern Sie sich daran: damals war von
den sogenannten Zusagen die Rede, von den Zu-
sagen, die nachher im Januar und Dezember ein-
gelost worden sind.

(Beifall bei der SPD. — Bundesminister
Schwarz betritt den Sitzungssaal.)

— Herr Bundesminister Schwarz, Sie waren in Briis-
sel der einzige, Sie sind auch im Augenblick der ein-
zige. Ich freue mich aber {iber Thre Anwesenheit. —
Ich erinnere mich auch an das sehr interessante
Frage- und Anwortspiel zwischen dem Herrn Bun-
deskanzler und dem Préasidenten des Deutschen
Bauernverbandes auf dem Deutschen Bauerntag in

(&)
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(A) Ravensburg. Damals haben viele, auch unter uns

(B

—

Europédern in allen Reihen, mit Recht behauptet, die
Regierung habe zumindest im Jahre 1961 keine ak-
tive Europapolitik betrieben, Herr Kollege Liicker.

Da ergibt sich fiir uns schon die erste Frage an
den Herrn Bundesernéhrungsminister.

(Zuruf des Bundesministers Schwarz.)

— Es kommen sehr wiele Fragen. Haben Sie keine
Sorge! Sie bekommen ein ganzes Biindel Fragen.

(Zuruf von der der CDU/CSU: Wer wird so
neugierig sein?!)

— Wir miissen neugierig sein, dafiir sind wir doch
Opposition.

Die erste Frage lautet, ob dieses Tempo und
diese Arbeitsweise in den néachsten vier Jahren fort-
gesetzt werden, nachdem man jetzt die erste Hiirde
genommen hat. Jedenfalls, da stimme ich mit Herrn
Struve iiberein — ah, jetzt ist er da —, mit Ihnen
Gberein, Herr Struve, da man die Verantwortung
daftir nicht den Bauern aufbiirden kann. Wenn sich
da Mangel herausgestellt haben, dann geht das ein-
zig und allein zu Lasten der Bundesregierung, die
das Notwendige einfach nicht getan hat. Nun, ich
habe Verstandnis dafiir. Auch in der Bundesregie-
rung gab es in der Europa-Frage zwei Seelen. Das
will ich gar nicht weiter ausspinnen; das ist so. Viel-
leicht wird es auch in Zukunft so sein; das wissen
wir noch nicht. Jedenfalls, es war so. Wir haben uns,
Herr Kollege Struve, iber diese politische Situation
unter den europaischen Parlamentariern oft unter-
halten, und wir waren gemeinsam oft verdrgert,
wenn es gegeniiber der Landwirtschaft hieB: ,Es
bleibt ja alles beim alten, es wird sich gar nichts dn-
dern; euch passiert ja auch gar nichts.” Sehen Sie,
die amtliche Bundesrepublik hat vieles von dem,
was heute Wirklichkeit geworden ist und was man
damals bereits wuBte, monatelang totgeschwiegen,
und das miissen wir ihr ankreiden.

Es gibt vielleicht auch Griinde dafiir. Man weiB,
daB im Hause des Bundeserndhrungsministers jah-
relang zwei Konzeptionen um die Vormacht, um die
Bestimmung des Kurses gerungen haben. Der Tat-
bestand ist aber, das 148t sich nicht abstreiten, daB
in dieser Zeit der ersten Phase nicht das getan wor-
den ist, was fiir unsere Landwirtschaft erforderlich
gewesen ware. Wahrend unsere fiinf Partner sich
zielbewuBt und planmaBig darauf eingestellt, ja ihre
ganze Agrarpolitik darauf abgestellt haben, haben
wir zwar in der Bundesrepublik nicht geschlafen —
das wahrhaftig nicht —, aber wir haben uns sehr
abwartend verhalten; zum mindesten dié Bundes-
regierung hat sich sehr abwartend verhalten. Na-
tlrlich haben wir in den Strukturfragen hier einiges
getan und in steigendem MaBe getan; aber wir ha-
ben z. B. die so elementaren Marktfragen {iberhaupt
nicht beadkert, obwohl es an Mahnungen nicht ge-
fehlt hat.

Uber das Gesamtergebnis hat mein Fraktionskol-
lege Birkelbach bereits sein Urteil abgegeben. Die
Briisseler Beschliisse nehmen wir mit Befriedigung
zur Kenntnis. Es ware aber verfriiht, in ein Freuden-
geschrei auszubrechen. Es wird namlich in den né&ch-

sten Monaten und Jahren noch einige sehr, sehr
harte Niisse zu knacken geben.

Es ware auch sinnlos, meine Damen und Herren,
nach ,Siegern” und ,Besiegten” Ausschau zu halten
und darum zu rechten. Es wére genauso die Frage
iiberfliissig, ja miiBig, wer von den Mitgliedstaaten
nun die meisten Opfer gebracht habe. Das mégen
die Historiker erdrtern; dafiir haben wir im Augen-
blick keine Zeit oder sollten wir zum mindesten im
Augenblick keine Zeit haben.

Die Briisseler Beschliisse sind ein mehr oder we-
niger guter Kompromif}. Natiirlich gibt es dabei auch
Schonheitsfehler. Ich moéchte aber fiir mich und
meine Freunde ausdriicklich sagen, daB diese Be-
schliisse ein brauchbarer KompromiB sind. Damit
kann man schon etwas anfangen. Dall von den elf
Verhandlungspunkten der Bundesregierung nicht
allzu viel librig geblieben ist, diese Bemerkung darf
ich wohl nur zur Ergénzung hinzufiigen, damit man
auch das nicht ganz vergiBt.

Durch die Beschliisse — und das ist das Entschei-
dende, meine Damen und Herren, — werden die na-
tionalen Regelungen auf wichtigen Agrarmarkten
durch gemeinsame européische Regelungen abgelést.
Wir werden noch in diesem Jahr auf vier weiteren
Maérkten Beschliisse zu Gesicht bekommen.

Diese Beschliisse sind sicher nicht der Weisheit
letzter SchluB. Aber jeder von uns und jeder Land-
wirt in der Bundesrepublik muB sich dariiber klar
sein, daB wir in eine vo6llig neue Phase der Agrar-
politik eingetreten sind. Wir stehen an einem neuen
Anfang. Vielleicht begreift heute auch der letzte,
daB die Roémischen Vertrédge eben eine Realitét sind.

Ich mochte auf die einzelnen Bestimmungen der
Verordnungen und Entscheidungen nicht eingehen,
mochte auf eine letzte Durchleuchtung verzichten
und nur einige Kernfragen beriihren.

Als erstes darf ich dazu sagen, da wir die unter-
schiedliche Losung — einerseits eine Marktordnung,
andererseits nur eine Koordinierung der Wettbe-
werbsbedingungen — fiir gut halten. Diese Elasti-
zitdt in der Wahl der Mittel zeugt davon, daB die
Materie sachlich und niichtern beurteilt worden ist.

Von dem bisherigen System der Bundesrepublik,
also von dem Standpunkt aus, den wir bisher ein-
genommen haben, kann man die Marktordnung fiir
Getreide als etwas lockerer bezeichnen, wahrend
die Marktregelungen fiir die drei Veredelungspro-
dukte — Schweinefleisch, Eier und Gefliigelfleisch
— meines Erachtens besser, verniinftiger sind als
das, was wir in der Bundesrepublik haben. Wenn
ich das Ganze abwage, mochte ich sagen, daB sich
die Belange des Marktes und die Belange der Ord-
nung die Waage halten.

Aus den Verhandlungen der Bundesregierung in
Briissel konnte man den Eindruck gewinnen, daB die
Bundesregierung nur dem Getreideproblem eine be-
sondere Aufmerksamkeit gewidmet habe. Jeden-
falls hat es, Herr Minister, keinen guten Eindruck
in der Landwirtschaft und auch bei der Verbraucher-
schaft hinterlassen, daB Sie sich zum Grundsatz-
beschluB einer Milchmarktordnung doch zu sehr ha-
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ben dringen lassen und nicht eine eigene Initiative
entwickelt haben.

Die Meinung meiner Freunde ist: die Ordnung
auf den Markten fiir Veredelungsprodukte darf
nicht schlechter sein als die Ordnung beim Getreide.
Wir winschen, daB hier nicht mit zweierlei MaB
gemessen wird.

Lassen Sie mich zu einem anderen, sehr delikaten
Problem Stellung nehmen, das in der Landwirtschaft
sehr viel Staub aufgewirbelt hat: den Fragen des
Richtpreises. Der Richtpreis ist fiir die Bundesrepu-
blik neu. Wir kennen den Von-bis-Preis. In den
Auseinandersetzungen iiber den Richtpreis ist es
nicht immer gerade sehr elegant und sehr gentle-
manlike zugegangen.

Wir erkennen ausdriicklich an, daB es dem Bun-
desernihrungsminister gegliickt ist, auch fiir den
Roggen den Grundrichtpreis festzusetzen. Wir ha-
ben also im Grunde genommen keine Einwendungen
gegen das Prinzip; aber es ergibt sich ein Fragen-
komplex, der nicht so leicht abgetan werden kann,
wie es hier oft geschieht; ich meine den Komplex
der abgeleiteten Richtpreispunkte. Diese Richtpreis-
punkte werden dann gebildet, wenn in einem vom
Grundrichtpreispunkt entfernten Ort der dortige
Marktpreis den Grundrichtpreis um einen bestimm-
ten Prozentsatz unterschreitet. In dieser Getreide-
verordnung ist von einem Preis die Rede — ich
zitiere wortlich —, der auf Grund der natiirlichen
Bedingungen der Marktpreisbildung entsteht. Da ist
vor Monaten irgendein Mann auf die fatale Idee
gekommen, die Behauptung aufzustellen, dafi dieser
natiirlich gebildete Preis dem Frachtkostengefdlle
zum Hauptrichtpreis entsprechen miisse. Von dieser
Behauptung ist eine Lawine von falschen Berech-
nungen {iber Preishohe und Einkommensverluste in
den Grenzgebieten usw. ausgegangen, und ich
meine, damit hat man die Pferde scheu und wild
gemacht. Leider hat sich auch der Herr Bundesmini-
ster in seiner Regierungserklarung ein biBchen da-
von anstecken lassen.

Warum ist diese Betrachtungsweise falsch?
Erstens haben wir in der Bundesrepublik nicht nur
einen zentralen Verbrauchs- und ZuschuBpunkt,
sondern wir haben mehrere solcher Verbrauchsge-
biete. Zweitens hat in unserem eng besiedelten
Raum die Thiinensche Theorie doch nur einen sehr
begrenzten Wert. Wenn man die ganze EWG be-
trachtet, ist das anders. Aber wenn man die Bundes-
republik sieht — und die miissen wir im Augen-
blick bei der Ubergangsphase sehen -—, ist diese
Betrachtungsweise falsch. Drittens bei einem Ver-
gleich der Marktpreise vor und nach dem ersten
Weltkrieg, als wir eine freie Preisbildung hatten,
als es keinerlei Marktordnungen gab, zeigt sich,
daB die Unterschiede zwischen den Getreidepreisen
in Breslau, in Berlin, in.Mannheim und in Hamburg
verhédltnism&Big gering waren. Das hat mit den
Frachtkostenunterschieden {iberhaupt nichts zu tun,
es sei denn, sie ndhmen z. B. das Gebiet von Koénigs-
berg; da war es ein bifichen anders. Aber in dem
engen Raum unserer heutigen Bundesrepublik gab
es diese Unterschiede, von denen hier gesprochen
worden ist, nicht. Im tbrigen haben sich diese Er-

kenntnisse in unserer Marktordnung, in den Preis-
gebieten inzwischen ein wenig durchgesetzt.

In diesem Zusammenhang wird lebhaft iiber den
Frachtenausgleich diskutiert, der aber doch nur dann
in Frage kommt, wenn wirklich Getreideiiberschiisse
in die Verbrauchszentren transportiert werden. Da
drdngen sich einige Fragen auf, Herr Minister. In
welcher Héhe werden diese Frachtenzuschiisse ge-
wiahrt werden? Wer wird sie empfangen, und nach
welchem Schliissel werden sie verteilt? Haben Sie
schon einen internationalen Frachtenvergleich fiir
die iibrigen Veredelungsprodukte in der Hand?
Haben wir auch bei diesen Produkten die hochsten
Frachtsdtze in der Gemeinschaft, wie es bei Ge-
treide der Fall ist, oder ist es da anders?

In der Erdrterung iiber das Richtpreissystem ist
auch immer wieder die Rede von den ,toten Win-
keln". In der Diskussion dariiber wurden diese
toten Winkel in den Vordergrund der Betrachtungen
gestellt. Ich will das Problem nicht verkleinern. Die
toten Winkel gibt es schon seit eh und je; es gab sie
vor dem ersten Weltkrieg und es gab sie nach dem
ersten Weltkrieg, als noch keine Marktordnung vor-
handen war. Es gab sie auch im Dritten Reich, und
auch wir kennen sie in unserer jetzigen bundes-
staatlichen Marktordnung. Wir 16sen das Problem
der toten Winkel auch mit Hilfe von Frachtenzu-
schiissen. Da es nicht neu ist, sollte man daraus
keine zusdtzlichen Anspriiche herleiten.

Nun noch eine Bemerkung, vielmehr eine Richtig-
stellung. Es wird landauf und landab behauptet, daB3
der Getreidepreis d e r Eckpreis der deutschen Land-
wirtschaft sei. Auch Sie, Herr Bundesminister, haben
in Threr Regierungserkldrung von der besonderen
Bedeutung des Getreidepreises fiir das gesamte
Preis- und Einkommensgefiige gesprochen. Auch der
Sprecher der FDP hat heute die Behauptung wieder-
holt, der Getreidepreis sei d e r Eckpreis der Land-
wirtschaft. Fiir mich und meine Freunde ist es ein
Eckpreis, nicht d e r Eckpreis, und das ist ein gewal-
tiger Unterschied. Sie werden doch nicht behaupten
wollen, daB z. B. der Milchpreis in einer Parallele
zum Getreidepreis und auch zu anderen Preisen
stehe. Jedenfalls wiirde ich dringend empfehlen,
daB wir im Rahmen eimer Debatte im AusschuB auch
einmal das Verhéltnis der landwirtschaftlichen
Preise zueinander und untereinander priifen und
deren gegenseitige Abhédngigkeit untersuchen. Ich
bin tiberzeugt, daB wir da einige hochinteressante
Erkenntnisse gewinnen werden. Wir sollten uns
natiirlich nicht nur auf die letzten zehn Jahre be-
schrédnken, sondern wir sollten dabei auch auf die
Zeit vor und nach dem ersten Weltkrieg zuriick-
gehen, als es noch keinerlei Marktordnungen gab.

Nun ein letztes Wort zum Preisproblem., Wir
sind uns, glaube ich, im ganzen Hause darin einig,
daB die Angleichung der Getreidepreise eine Grund-
voraussetzung fiir die Schaffung des européischen
Agrarmarktes ist. Da sind uns Termine gesetzt, und
die deutsche Delegation hat diesen Terminen voll
und ganz zugestimmt. Es gibt also gar kein Aus-
weichen mehr; die Fristen sind gesetzt.

Nun haben Herr Bundesminister Schwarz in seiner
Regierungserkldrung und Herr Struve heute vor-
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mittag davon gesprochen, daB der deutsche Ge-
treidepreis in jedem Fall gehalten werden miisse.
Meine Damen und Herren, lassen Sie mich das ganz
offen sagen — ich bin genauso Landwirt wie Sie,
Herr Struve —: Ich denke nicht daran, mich heute
an dieser Diskussion zu beteiligen. Warum nicht?
Weil man mit solchen Behauptungen draufien Hoff-
nungen erweckt, die sich eines schénen Tages als
Illusion erweisen, und die Landwirte dann eine
neue Enttduschung erleben.

(Beifall bei der SPD.)

Ich moéchte mich an diesem Rétselraten nicht betei-
ligen. Die Bundesregierung, Herr Minister Schwarz,
hat sicher genaue Kenntnis von den Absichten
und Moglichkeiten unserer Partner sowie ihren Soz-
gen wegen dieses Problems. Wir sollten uns doch
nicht einbilden, dafi nur wir dieses Problem haben,
Alle Linder haben es! Hier habe ich nur zwei
Wiinsche an die Bundesregierung, die ich jetzt wohl
anmelden darf.

Der erste Wunsch ware der, daB die Bundesregie-
rung der Landwirtschaft rechtzeitig die sich im
Laufe der Diskussion der nachsten Monate heraus-
bildenden Fakten ganz offen mitteilt.

(Abg. Bading: Da keine Wahlen sind, wird
es ja auch der Fall seinl!)

Ein zweiter Wunsch, Herr Minister! Im Augen-
blick wird ein Gutachten iiber die Auswirkung einer
eventuellen Getreidepreissenkung auf das Einkom-
men der deutschen Landwirtschaft erstellt. Ich ware
dankbar, Herr Bundesminister, wenn dieses Gutach-
ten nicht als eine ,Geheime Kommandosache” be-
handelt wiirde und der Bundestag baldméglichst
davon erfiihre.

(Zustimmung bei der SPD.)

Uber die iibrigen Fragen, iiber die sehr wichtige
Frage der Schutzklauseln und auch {iber die mit der
Ubergangszeit zusammenhé&ngenden Fragen, mochte
ich mich nicht ndher auslassen. Eine Bemerkung
vielleicht nur noch zur Ubergangszeit! Auch das
mufl man der Landwirtschaft sagen, man darf es
nicht verschweigen. Die Landwirtschaft mufi wissen,
daf es eben nur noch diese Zeit gibt, eine Maximal-
zeit, die eines schénen Tages auch sogar verkiirzt
werden kann. Es gibt keine Verlangerung mehr.
Der Endzeitpunkt ist also gesetzt.

Nun noch eine Bemerkung, die im Zusammenhang
mit den Finanzierungsfragen steht, die aber so
wichtig dst, dal man sie der deutschen Landwirt-
schaft ebenfalls zur Kenntnis bringen sollte. Wir
haben im Zusammenhang mit diesen Marktregelun-
gen die Moglichkeit, die Chancen des Exports nicht
nur in dritte Lander, sondern auch in die Mitglied-
staaten zu niitzen. Ich sehe nicht ein, Herr Kollege
Struve, warum immer nur die anderen und nicht
auch wir exportieren sollen. Hier wird also genau
zu prufen sein, wo und wie die Hebel angesetzt
werden konnen. Sie wissen doch, daB die Ernah-
rungsgiiter der Bundesrepublik ihr Licht keineswegs
unter den Scheffel zu stellen brauchen. Die Quali-
tdten sind durchaus konkurrenzfdhig. Wir haben
auch bereits einige Erfahrungen im Agrarexport,

und ich sehe nicht ein, warum wir diese Chance, die (
uns die Beschliisse von Briissel geben, nicht niitzen
sollten. Ich glaube sogar, wir miissen sie niitzen;
denn wir leisten ja auch einen beachtlichen Beitrag
in den gemeinsamen Fonds.

Ein weiterer Kernpunkt der europdischen wirt-
schaftlichen Zusammenarbeit wird die Herstellung
fairer Wettbewerbsbedingungen sein. Ich méchte im
Namen meiner Freunde sagen: wir halten es fiir gut,
daB die Landwirtschaft und der Handel mit land-
wirtschaftlichen Erzeugnissen in die Wietthewerbs-
bestimmungen einbezogen worden sind. Wir freuen
uns auch dariiber, daff es gelungen ist, die landwirt-
schaftlichen Genossenschaften der ersten und zwei-
ten Stufe genau wie im deutschen Kartellrecht aus
diesen Bestimmungen herauszunehmen, und sind
ebenso froh dariiber, daB die nationalen Marktord-
nungen einstweilen, solange sie noch bestehen, nicht
unter diese Bestimmungen fallen.

Wir sind auch froh dariiber und heifien es gut,
daB durch die Briisseler Beschliisse die diskrimi-
nierenden Beihilfen — sprich Subventionen — ver-
boten und abgeschafft werden sollen. Wer die Ge-
schichte der Verordnung zu Artikel 42 kennt, weiB.
daB alle Partner — ich sage ausdriicklich: alle Part-
ner! — viel verborgen haben und viel zu verbergen
haben. Da gibt es einen Dschungel von Subventio-
nen aller Art und {iberall, insbesondere auch im
Agrarexport. Ich habe da als Berichterstatter fiir die
Wettbewerbsfragen im Europédischen Parlament ein-
mal hineinleuchten kénnen. Ich kann schon sagen,
da gibt es Meister der Tarnung. Die haben wir noch
nicht, aber die gibt es im europédischen Raum. Wienn
wir all das abstreifen, was es dort an diskriminie-
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renden Subventionen gibt, werden wir allesamt’

auch erkennen miissen, daB die Fahigkeiten, preis-
lich besser und billiger zu produzieren, in der Ge-
meinschaft gar nicht einmal so unterschiedlich sind.
Dann werden wir auch erkennen koénnen, daff viele
Waren aus der Gemeinschaft durch erhebliche Sub-
ventionen verbilligt wurden. Die Bundesrepublik
macht dabei keine Ausnahme. Siinder gibts auf
allen Banken der Gemeinschaft, Nur das Siinden-
register ist mehr oder weniger dick.

Meine Freunde und ich persénlich halten die Her-
stellung fairer Wettbewerbsverhiltnisse fiir ein
ernstes Gebot der Europédischen Gemeinschaft.
Wenn es uns gelingt, die Wettbewerbsverhiltnisse
zu kldren und offen zu gestalten, fairer zu machen,
dann diirfte vieles auch fiir uns einfacher sein. Ich
mochte der Bundesregierung dringend raten, micht
nur bei der Aufstellung des jetzt vorgeschniebenen
Inventans aktiv mitzuwirken, sondern noch mehr —
mehr als bisher — darum auf der européaischen
Ebene bemiiht zu bleiben. Ich habe den Eindrudk,
daB die Bundesregierung bei der Herstellung der
Wiettbewerbsfahigkeit nicht das letzte in Europa
getan hat. Es ware mehr zu tun. Ich kenne zwar die
Geschichte des Artikels 42, aber hier miissen einige
Versdumnisse gutgemacht werden. Was helfen uns
die 'schonen Artikel iiber die Beseitigung der dis-
kriminierenden Subventionen in den Marktordnun-
gen auf dem Papier! Was helfen sie uns, wenn da-
hinter nicht der Wille steht, diese Vorschriften auch
durchzusetzen! Die Bundesregierung wird einen
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wesentlichen Beitrag dazu leisten miissen, dafl his
klare Verhéltnisse geschaffen werden. Ich gebe zu,
dafl die Kommission dabei vor einer aufBlerordent-
lich delikaten und schwierigen Aufgabe steht.

Die Auswirkungen der Beschliisse von Briissel auf
die einzelnen Produktionszweige und auf das Er-
zeugerpreisgefiige kann man im Augenblick noch
nicht ibersehen. Darin stimmen wir alle {iberein.
Wir werden im Hause auch darin Ubereinstimmen,
daB Korrekturen nach der einen oder anderen Seite
wahrscheinlich, vielleicht in dem einen oder anderen
Falle sogar niitzlich sein werden. Herr Struve, wir
sollten nicht die Feststellung vergessen — das habe
ich in Ihren Ausfithrungen trotz Ihrer Klagen ver-
miBt —, daB die Marktposition der deutschen Land-
wirtschaft gar nicht einmal so schlecht ist. Sie ist
recht giinstig. Ich habe nur bedauert, daBl Sie so
groBe Sorgen vor der Konkurrenzkraft unserer Part-
ner haben. Es hdngt von uns ab, ob wir unsere
eigene Landwirtschaft so konkurrenzfahig machen,
daf sie die Gefahren gut tUbersteht. Wie gesagt,
insofern teile ich Thre Auffassungen nicht, daBl wir
grofe Sorgen haben miiBten.

Lassen Sie mich zur Erodrterung der Frage schrei-
ten, was fiir die ndchsten Jahre zu tun bleibt. Bevor
man diese Frage beantwortet, muBl man die Lage
kennen. Ich darf sie noch einmal in wenigen Punkten
zusammenfassen.

Erstens. Wir missen uns dariiber klar sein —
und die ganze Landwirtschaft mufl das —, daf die
Automatik des Vertrages unaufhaltsam ist. Zwei-
tens. Wir haben Jahre der konzentrierten Vorbe-
reitung unserer Landwirtschaft in jeder Richtung
versdaumt. Eine dritte Feststellung: Fiir die deutsche
Landwirtschaft ist die Entwicklung des europaischen
Agrarmarktes schon eine Herausforderung, aber sie
ist auch eine groBe Chance. Ich gebe zu, daB diese
Entwicklung zum europdischen Agrarmarkt kein
Morgenspaziergang ist; das wird eine harte Sache
werden. Ich sehe aber nicht ein, daBl unsere Bauern
weicher sein sollen als die Franzosen und die Hol-
lander. Sie sind sicher genauso hart im Geben wie
im Nehmen, und sie vertragen schon einen ganz
schénen Schlag und werden auch wieder zuriick-
schlagen, wenn die anderen das tun sollten. Eine
vierte Feststellung: Die Verordnungen und Be-
schliisse von Briissel sind nur ein Anfang. Die agrar-
politische Diskussion fangt gerade erst an. Dabei
missen wir natiirlich feststellen, dafl dieEntwicklung
zu dieser gemeinsamen Agrarpolitik nicht mehr in
unserer Hand liegt. Wir sind nur ein Partner unter
sechs anderen. Daraus ergeben sich natiirlich auch
einige Konsequenzen.

Wenn man von diesen Fakten ausgeht, die ich
gerade dargestellt habe, und wenn man das Ziel
vor Augen hat, unsere Landwirtschaft gut geristet
in diesen Konkurrenzkampf zu schicken, dann diirfte
auch die Frage nach dem Tun von Morgen und Uber-
morgen nicht schwer zu beantworten sein. Ich habe,
Herr Bundesminister, in Ihrer Regierungserklarung
leider zu wenig {iber das Morgen gefunden. Sie
haben die Tatbestdnde sachlich dargestellt, aber es
fehlte der Hinweis auf das Morgen und Ubermor-

gen, und dazu lassen Sie mich einige Anmerkungen
machen und auch einige Fragen stellen.

Die erste Anmerkung. Es diirfte notwendig sein,
daB wir unsere Bauern unverziglich {iber die Tat-
bestiande aufkldren. Sie stecken in einer fiirchter-
lichen UngewiBheit. Sie wollen wissen, woran sie
sind. Sie wollen iber ihre Lage Klarheit haben, und
sie wollen das ungeschminkte Bild erfahren. Ich
habe anzumerken, daf die Publizitit, Herr Bundes-
minister, in den letzten Jahren sehr, sehr mangel-
haft war, und ich mochte einen Appell an Sie rich-
ten, in dieser Publizitdt etwas aktiver zu sein, ge-
rade auch im Interesse unserer Landwirte.

Eine zweite Anmerkung. Ich habe die Hoffnung,
daB die Bundesregierung in den kommenden vier
Jahren aktiver sein wird als in den letzten vier
Jahren.

(Zuruf von der SPD.)

— Ich habe die Hoffnung. Warum sollte ich die
Hoffnung nicht haben? Vielleicht kommt es noch;
ich erwarte es ja nicht. Ich gebe jedenfalls der
Hoffnung Ausdruck, daB die Bundesregierung gegen-
iiber unserer Landwirtschaft beziiglich der euro-
paischen Probleme aktiver sein wird als bisher. Ich
mochte nicht, daB die anstehenden Probleme
,schwebend unwirksam” gehalten werden wie in
der letzten Zeit.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Ich mochte auch nicht, daB man mit einem scheelen
Auge nach England und nach Dé&nemark -— ganz
gleich, aus welchen Griinden — sieht und dabei die
eigenen Aufgaben im Innern vernachlassigt. Ich
mochte auch nicht, daBl man sich auf die auch in der
zweiten Stufe notwendige Einstimmigkeit der Mini-
sterratsbeschliisse in agrarpolitischen Fragen ver-
148t und womdglich sogar noch Abwehrfronten auf-
baut. Vielmehr sollte man in der Uberzeugung an
die Arbeit gehen, da8 keine Zeit mehr zu verlieren
ist. Es wire vielleicht gut, wenn Sie jedem Referen-
ten Ihres Hauses empféhlen, einen europdischen
Terminkalender auf den Schreibtisch zu stellen. Das
koénnte niitzlich sein.

Drittens. Ihr Haus sollte in Anbetracht der gegen-
wartigen Lage sofort in eine Bestandsaufnahme des
wirtschaitlichen und agrarpolitischen Standorts der
deutschen Landwirtschaft eintreten, wobei es sicher
gut wére, wenn Sie bei dieser Bestandsaufnahme
nicht nur die Ldnder, sondern auch den Berufsstand
beteiligten; denn nur dann, wenn Sie eine solche
Bestandsaufnahme betreiben, werden Sie daraus
konstruktive Pldne entwickeln kOnnen. Es braucht
nicht so weit zu gehen, wie eine sehr seridse Zei-
tung neulich schrieb, daB Sie einen ,Mobilmachungs-
plan” aufstellen. Das wdre zu kriegerisch. Aber
einen Plan miissen Sie aufstellen, und aus diesem
Plan miissen die Absichten klar erkennbar sein.

Viertens. In diesem Zusammenhange wire die
Frage zu beantworten: Wie ist die Entwidklung der
deutschen Landwirtschaft einzuschétzen und in wel-
chen GroB8enordnungen wird dieser Umstellungs-
prozef in der europdischen Agrarpolitik vor sich
gehen?
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Der filinfte Fragenkomplex: Welche Aufgaben
stellen sich nicht nur fiir die deutsche Produktion,
sondern auch gerade im Hinblick auf den Markt?
Jeder kann es sich doch an den fiinf Fingern ab-
zdhlen, daf mehr oder weniger umfangreiche und
bedeutungsvolle Anpassungen und Umstellungen
erfolgen werden. Sie haben leider in der Regie-
rungserkldrung, Herr Bundesminister, dariiber keine
Bemerkung gemacht, ob die Bundesregierung bei
diesem Umstellungs- und Anpassungsproze helfen
wird. Das hat mich sehr {iberrascht, und ich wiirde
winschen und hoffen, daB Sie sich dazu erklédren.

Sechstens. Ware .es nicht angebracht, in Anbe-
tracht dieser.europdischen Entwicklung, die die von
mir bereits dargelegten Kennzeichen tragt, auch
die ldndliche Sozialpolitik ein wenig groBer zu
schreiben und nach vorne zu riicken? Halten Sie es
nicht fir an der Zeit, einen landlichen Sozialplan,
wie ihn andere Lander langst haben, auszuarbeiten
und in Gang zu setzen? Sind wir u. a. den alten
Menschen auf dem Lande — den alten Bauern und
ihren Ehefrauen — nicht auch etwas mehr schuldig
als bisher? Dieser Sozialkomplex kommt doch auf
uns zu, und wir kénnen uns doch nicht darum her-
umdriicken. Sie miissen also auch in der kommenden
Zeit einen solchen Sozialplan entwickeln,

Dann ein siebenter Fragenkomplex: Sollten wir
uns nicht auch mehr als bisher um die sogenannten
Regionalpldane kiimmern? Dabei haben doch die Lén-
der und auch der Bund einen erheblichen Spielraum,
der nicht durch Briisseler Beschliisse eingeengt wird.

(B) Sogar der europdische Fonds und andere Mittel

konnten uns dabei sehr niitzlich sein. Ich wiirde also
empfehlen, auch auf diesem Gebiet einige Initia-
tiven zu ergreifen.

Damit méchte ich mit meinem Fragenbiindel auf-
héren. Ich erwarte, Herr Bundesminister, im Augen-
blick nicht eine Beantwortung von Ihnen. Sie sollten
aber wissen, daB wir im Laufe der n&chsten Wo-
chen und Monate auf diese Fragen immer wieder
und bei jeder Gelegenheit zurlickkommen werden.
Sie haben ja, was den Vollzug der Brisseler Be-
schlisse angeht, in Ihrer Regierungserkldrung von
einer Ermédchtigung gesprochen. Ich méchte im Na-
men meiner Freunde sagen, daB wir Ihrem Haus die
Erméchtigung zur Ausfiillung dieses Rahmens nicht
zu geben in der Lage sind.

Lassen Sie mich zum SchluB folgendes sagen,
meine Damen und Herren. Wir alle stehen sicher
vor einer groBen Aufgabe, und ich meine, daB alle
politischen Krifte dabei zur Mitarbeit aufzurufen
sind. Wir sollten an dieser Entwicklung der gemein-
samen europdischen Agrarpolitik konstruktiv mit-
arbeiten und nicht abseits stehen. Wir sollten die
Landwirtschaft in die Lage wversetzen, sich zu be-
haupten. Andere Ldnder, Herr Bundesminister, rii-
sten gewaltig zum Kampf. Ich habe mir eine Rund-
funkrede des Landwirtschaftsministers Frankreichs,
des Herrn Pisani, vorlegen lassen. Herr Pisani rief
seinem Haus und seinen Bauern zu: ,Also nunmehr
mit Volldampf voraus!”

Meine Damen und Herren, wir miissen also — um
das noch einmal zu sagen — die Landwirtschaft in

die Lage versetzen, sich zu behaupten, Wir Sozial-
demokraten sind bereit, dazu alle notwendigen Hil-
fen zu gewéhren. )

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprédsident Schoettle: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Ertl.

Ertl (FDP): Herr Prdsident! Meine Damen und
Herren! Der Ubergang in die zweite Phase der euro-
pdischen Politik wurde in einer Monstertagung ge-
schaffen. Lassen Sie mich einen kurzen Ausflug in
das Gebiet des Sports machen. Man kann wvielleicht
sagen: in einem spannenden Finish haben sie es in
Briissel geschafft. Um beim Sport zu bleiben, ich
muB} auch darauf hinweisen, daB nach einem Finish
oft schnell die Erschopfung kommt. Wir alle hoffen,
daB es fiir die deutsche Landwirtschaft infolge der
Briisseler Beschliisse nicht auch zu einer Erschép-
fung kommt, sondern daB sie zu einem gliicklichen
Ziel gelangt, wenn zielstrehig weitergearbeitet wird.

Wir haben eine Vielfalt von Verordnungen leider
Gottes immer nmoch nicht konkret vor uns liegen.
Bei der heutigen Debatte kénnen wir uns nur auf
das verlassen, was wir bisher gehért haben und
worliber wir uns aus Informationsdiensten zusétz-
lich unterrichten konnten. Wenn man Berichten
glauben darf, daf in Briissel derzeit immer noch
Redaktionskomitees an der endgiiltigen Formulie-
rung arbeiten, dann, glaube ich, muB man sagen:
hoffentlich redigieren die auch richtig! Wir wollen
nicht bereits in Kiirze gezwungen sein, festzustellen:
So wie die Texte jetzt lauten, waren sie im Ur-
sprung vielleicht gar nicht gedacht. Das ist die Ge-
fahr gewisser hektischer Verhandlungen, und dar-
aus sollten wir lernen.

Vorredner haben bereits vor mir festgestellt, dafl
es keine gute Sache ist, die in Nachtsitzungen ge-
boren wurde. Ich habe mir sagen lassen — ich bin
Neuling in diesem Hause —, daB das Hohe Haus
von dem Brauch der Nachtsitzungen, von dem Ubel
der Nachtsitzungen abgekommen ist, weil man ge-
merkt hat, daB der Geist zu spiter Stunde oft nicht
mehr so klar ist, wie er sein sollte. Wenn schon so
wichtige Beschliisse gefalit werden, muB man sie mit
klarem Geist fassen.

Um so mehr bewundern wir jene — und wir zol-
len ihnen Anerkennung —, die hier verhandelt ha-
ben. Sie haben zweifelsohne das Bestmégliche ge-
wollt und versucht. Das anerkennen wir. Was im
Endeffekt herauskommt, werden wir in der Zukunft
in diesem Hohen Hause sehr oft zu besprechen
haben.

Die Landwirtschaft bewegt heute eine bange
Frage: Wie werden sich die MaBnahmen fiir uns
alle auswirken? Wird es besser werden? Wird es
schlechter werden? Was kommt auf uns zu? Viel-
leicht haben wir in der Vergangenheit die Verhand-
lungen nicht mit der letzten Konsequenz und Riick-
sichtnahme, wie sie die Entwicklung in Deutschland
fordert, gefiihrt. Vielleicht haben wir uns zu sehr
immer auf das Morgen verlassen, ohne den gegen-
wirtigen Standpunkt zu berticksichtigen. Ich halte
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es deshalb fiir erfreulich, da8 wenigstens in der
SchluBphase von der deutschen Verhandlungsdele-
gation mit der notigen Sorgfalt und in der bestmdg-
lichen Art versucht worden ist, die wichtigen Be-
lange unserer Landwirtschaft zu vertreten.

Die Hoffnungen auf einen europaischen Vertrag
und die Hoffnungen auf die EWG sind letzten Endes
von einem hohen Ziel getragen, namlich dem
Ziel europaischer Volkerverstandigung und wirt-
schaftlicher Zusammenarbeit weit iber die Grenzen
hinaus. Wir wollen dabei aber nicht vergessen, daB
es in der Zielsetzung des Vertrages heiBt:

a) die Produktivitdt der Landwirtschaft durch
Forderung des technischen Fortschritts, Ra-
tionalisierung der landwirtschaftlichen Er-
zeugung und den bestmoéglichen Einsatz der
Produktionsfaktoren, insbesondere der Ar-
beitskréafte, zu steigern;

b) auf diese Weise der landwirtschaftlichen

Bevolkerung, insbesondere durch Erhohung

des Pro-Kopf-Einkommens der in der Land-

wirtschaft tdtigen Personen, eine angemes-
sene Lebenshaltung zu gewdhrleisten.

.Durch Steigerung des Pro-Kopf-Einkommens", so
wurde es in Art.39 des EWG-Verirages festgelegt.
Das ist eine Forderung, der sich alle Vertragspartner
verpflichtet haben und die — das wurde in der
Debatte schon betont — weitgehend mit der Ziel-
setzung des Landwirtschaftsgesetzes tibereinstimmt.
Mit aller Deutlichkeit muB hier ausgesprochen wer-
den: wir erwarten, dafl die EWG-Kommission in
Briissel keine MafBnahmen beschliefit, die uns in
der Bundesrepublik und unserer Landwirtschaft Be-
lastungen zumuten, die im Gegensatz zu dem Art. 39
stehen, die nicht dazu beitragen, das Pro-Kopf-Ein-
kommen zu erhohen.

Wir haben mit Freude vernommen, daB3 erst im
letzten Jahr bei der Sozialtagung der EWG in Rom
erneut ein Bekenntnis zum bduerlichen Familien-
betrieb abgelegt worden ist und daB erneut betont
worden ist, daB bei der fortschreitenden Entwicklung
in Europa auch der bduerliche Familienbetrieb sei-
nen Platz im freiheitlichen Staat haben misse und
dafl es darum gehe, den Lebensstandard der in der
béduerlichen Familie tatigen Menschen dem der ibri-
gen Bevolkerung anzupassen. Das sind hohe Ziele,
die man sich in Rom gesetzt hat. Wir diirfen diese
hohen Ziele nicht aus politischen Griinden verwas-
sern. Hier besteht nach wie vor eine wichtige Ver-
pflichtung.

‘Wir miissen bedenken, dal durch den Eintritt in
die zweite Phase unsere bisherige Agrarpolitik an
einem gewissen Endpunkt angelangt ist. Wir werden
uns sehr bald dariiber zu unterhalten haben, welche
Auswirkungen auf den Agrarrechtssektor auf uns
zukommen. Wir haben bereits von Herrn Bundes-
minister Schwarz gehort, daB es sehr bald notwen-
dig sein werde, unsere bisherigen Marktordnungs-
gesetze der neuen Situation und den Beschliissen
von Briissel anzupassen. Damit nehmen wir Ab-
schied von einer fruchtbaren Phase der Agrarpolitik.

Wenn man die vorldufigen Entwiirfe fiir die
Marktordnungen liest, dann wiinscht man sich nur,
daB sie eine &hnliche Funktion ausiiben und eine
dhnlich fruchtbare Wirkung haben werden, wie es
z. B. das Marktordnungsgesetz fiir Getreide und fiir
Zucker bei seiner bisherigen Anwendung in der
Bundesrepublik gehabt hat. Es war eine konstruk-
tive Phase in der deutschen Bundesrepublik, als
diese Marktordnungsgesetze geschaffenworden sind.
Wir kénnen nur hoffen, daB die konstruktive Arbeit
— zum Wohle von Erzeugern und von Verbrauchern
— in der EWG fortgesetzt wird.

Aber wenn man diese Vielfalt und diese grofien
Moglichkeiten fiir die Festsetzung von Preisen sieht,
die bei den Marktordnungen gegeben sind, dann —
das muB ich Thnen offen und ehrlich gestehen —
mochte einem oft angst werden vor der Phantasie,
die bei der Abfassung dieser Verordnungen mitge-
wirkt hat. Eine einfachere Form ‘wiirde vielleicht mehr
Moglichkeiten fiir die praktische Handhabung bie-
ten. Hier wire eine gewisse Reduzierung auf das
normal Notwendige erforderlich.

‘Wir werden uns sehr bald dariiber zu unterhalten
haben, wieweit die Gesetze auf dem Getreidesektor
— Getreidegesetz und Getreidepreisgesetz — au-
Ber Kraft gesetzt bzw. variiert werden miissen. Die
Briisseler Beschliisse sind fiir uns bindend. Wir
miissen uns tuberlegen, wie wir unsere gesamte
agrarpolitische Lage diesen Beschliissen anpassen
konnen.

Lassen Sie mich hier einen Blick in die Vergan-
genheit werfen, in die Jahre 1948, 1949, 1950. Schon
einmal muBte die deutsche Landwirtschaft Tribut
fir eine bestimmte Ordnung bei uns — néamlich
fiir den Schritt in die freie Marktwirtschaft — zah-
len. In einer Zeit, zu der alle tbrigen Wirtschafis-
partner freie Preise bekamen, hat man ihr zuge-
mutet, noch zwei Jahre mit Zwangspreisen zu
wirtschaften; das stellte die Starthilfe fiir unser
vielbesungenes Wirtschaftswunder dar. Es wdre
kein guter Start in dieses neue Europa, wenn wir
wiederum die Starthilfe zahlen miifiten. Denn diese
wiirde langsam an die Substanz unserer bauerlichen
Betriebe 'gehen. Das wollen wir im Interesse der
Gesunderhaltung unseres Volkes und einer gesun-
den Gesellschaftsstruktur vermeiden.

(Beifall bei der FDP.)

Die Beschliisse von Briissel sind vorwiegend poli-
tischer Art. Sie sind zundchst nicht so sehr aus der
Sicht des Béauerlichen oder des Wirtschaftlichen ge-
faBBt worden. Man will iiber die Wirtschaft zur po-
litischen Losung kommen. Es wird einmal fiir die
Historiker eine Preisfrage werden, ob es klug ist,
wirtschaftliche Losungen unter politischen Aspek-
ten zu suchen, oder ob es nicht besser wére, iber
die wirtschaftlichen Losungen zu einer gesunden
und verniinftigen Politik zu kommen. Aber wir kén-
nen heute dariiber nicht urteilen. Wenn wir heute
die politische Losung schon akzeptieren miissen,
dann miissen wir dafiir sorgen, daB nicht einer allein
die Zeche zu zahlen hat, sondern daBl sich die Fol-
gen fiir alle Partner gleichermaBen auswirken.

(Beifall bei der FDP.)
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Damit komme ich zu dem wichtigsten Punkt, der
in dieser Debatte angesprochen worden ist, ndmlich
zu dem Problem der Preise. Es wurde bereits be-
tont, dafl von den elf Punkten des 27. November
nicht alles verwirklicht werden konnte. Wir haben
auch geglaubt, daB der Vertragstext — Art. 44 —
erhalten bleibt, d. h. daB man sich auf der Basis
von Mindestpreisen einigt. Das ist nun in der Tat
nicht geschehen. Wir haben den Richtpreis bekom-
men. Der Herr Kollege Schmidt hat nicht zu Unrecht
davor gewarnt, zu sagen: Es wird bei dem deut-
schen Getreidepreis bleiben. Ich glaube aber, wir,
das Parlament, haben die Pflicht, dem Herrn Bundes-
minister zu sagen: wir wissen um die Funktion des
Getreidepreises und um die Notwendigkeit, den
deutschen Getreidepreis zu halten, und wir haben
starke Hoffnung, da8 er in diesem Punkte die Wiin-
sche und die Notwendigkeiten berticksichtigt,

Herr Kollege Schmidt hat in der Debatte erklart,
der Getreidepreis allein mache es nicht. Ohne Zwei-
fel macht er es allein nicht. Aber unsere Verede-
lungswirtschaft baut nicht auf dem Hinzukauf von
auslandischem Futtergetreide auf, sondern unsere
Veredelungswirtschaft hat eine wirtschaftseigene
Basis. Das heiBit, von dem eigenen Futtergetreide-
preis hdngt wahrscheinlich letzten Endes auch der
Preis der Veredelungsprodukte ab.

In diesem Zusammenhang hat der Brotgetreide-
preis wie der Futtergetreidepreis eine Schliissel-
funktion fiir die gesamte Agrarpolitik. Das mufl man
sehr klar sehen. Da bestehen echte Produktions-
unterschiede zwischen den Verhaltnissen in der
(B) Bundesrepublik und den Verhaltnissen meinetwe-
gen in Holland. Wir missen auf unsere Verede-
lungswirtschaft, aber auch auf unsere Futtergetreide-
erzeugerbetriebe in schlechten Bodenlagen Riicksicht
nehmen. So ist der Brotgetreidepreis wirklich ein
Schliisselpreis. Bei der Behandlung von Preismaf-
nahmen in der Landwirtschaft hat sich in der Ver-
gangenheit immer wieder herausgestellt: es nutzen
keine Preisinseln — wir erleben das immer wie-
der —, es gibt nur ein gleiches Niveau nach oben
oder nach unten. Ich mufl Thnen ganz offen und ehr-
lich sagen: ich flirchte, wenn es zu einem Einbruch
beim deutschen Brotgetreidepreis kommt, dann wer-
den die anderen Preise nachziehen bis in die Verede-
lungswirtschaft. Ob das dann dem Verbraucher im
Endeffekt zugute kommt, ist eine Frage fir sich. Sie
brauchen sich nur die Wirtschaftsstatistik anzu-
schauen: die Erzeugerpreise sind seit zehn Jahren
stabil geblieben, aber die Verbraucherpreise nicht
in diesem Umfang. Sie wissen, wie sich diese Dinge
verdndert haben. Das zur Frage des Brotgetreide-
preises!

Wir wiren gliicklicher gewesen, wenn es zu Min-
destpreisen gekommen wére. Aber diese Dinge sind
nun einmal nicht mehr geschafft worden. Wir miis-
sen es nun so versuchen, wenn es uns nicht gelingt,
auf andere Weise den jetzigen Getreidepreis zu
erhalten.

Bei den jetzigen Beschliissen im Rahmen der EWG
steht von der Absatz- und Vermarktungsseite her
ein gewisses Miftrauen im Vordergrund. Die Bun-
desrepublik ist — der Herr Bundesminister hat
schon in seiner Erkldrung sehr deutlich darauf hin-

gewiesen — das einzige Importland; die anderen
sind Exportliander. Da gibt es natiirlich Schwierig-
keiten, insbesondere im Hinblick auf die Drittlander,
die sich auf Grund unserer Handelsbeziehungen ja
auch an unserem Markt beteiligen wollen. Aus
diesem Grunde sehen wir es als eine dringliche
Aufgabe an — mein Vorredner Herr von Kithlmann-
Stumm hat das bereits betont —, bald von dem
Sechser-Europa zu einem gréBeren Europa unter
Einbeziehung von England, Ddnemark, Osterreich,
der Schweiz usw. zu kommen, damit sich die Markt-
verhéltnisse wiederum etwas erweitern. Mit einer
gewissen Angst sehen wir auf eventuelle Bestre-
bungen nach einer Autarkie oder nach Praferenzen.
Sie zielen letzten Endes darauf ab, daB unser Markt
alles aufnehmen und die iibrigen Lander bei uns ab-
laden sollen. Angesichts unserer Produktionsmog-
lichkeiten entstehen natiirlich grofe Schwierigkeiten.

Wir haben mit Freude vernommen — das fallt
mir gerade noch ein —, daB Herr Professor Baade zum
Getreidepreis erkldart hat, auf Grund seiner Studien
miisse er heute die Meinung vertreten: es macht gar
nichts, wenn die Produktion im europédischen Raum
durch einen héheren Getreidepreis gesteigert wird;
denn angesichts der Welterndhrungslage ist es
ohnehin so, daf wir uns iiber kurz oder lang in
einer sehr schwierigen Erndhrungssituation befinden
werden. Vielleicht ergeben sich gewisse Hoffnungen
im Hinblick auf die Entwidklungshilfe. Vielleicht
lassen sich dadurch gewisse Marktregulierungen
einbauen.

Alles in allem: das Funktionieren der EWG und
der kommenden Verordnungen héngt nicht zuletzt
davon ab, ob man es ehrlich untereinander meint.
Dieses Ehrlich-untereinander-Meinen setzt eine echte
européische Solidaritdat voraus.

Gestatten Sie mir, daB ich auch noch da manchen
Zweifel anmelde. Ich lese z. B. in der ,Neuen Ziir-
cher Zeitung” von einem Presseinterview des fran-
z0sischen Erndhrungsministers Pisani. Er hat unge-
fahr folgendes gesagt: Die gemeinsame Agrarpolitik
bietet der franzosischen Landwirtschaft die Mdoglich-
keit, ihre gesamte Erzeugung innerhalb des Gemein-
samen Marktes zu den hoheren franzdsischen In-
landspreisen abzusetzen; daraus wird sich eine
Hebung des landwirtschaftlichen Einkommens erge-
ben, ohne daB die franzésischen Konsumentenpreise
steigen werden; gleichzeitig wird dadurch der fran-
zOsische Staatshaushalt enlastet. Das heifit doch, daB
man in Zukunft gewisse franzodsische HilfsmafBnah-
men mit unserer Hilfe mitfinanzieren will. Ob das
nun von einem echten europdischen Geist zeugt,
mochte ich bezweifeln. Vielleicht wird aber die
Ubung und das Zueinander manches bessern. Wir
werden uns hoffentlich in manchen Dingen noch
besser verstehen.

Noch ein Wort zur Umstellung auf die Vered-
lungswirtschaft. Sie wird so als das Generalrezept
im Zuge der EWG empfohlen. Ich komme aus einem
Gebiet, wo man von Natur aus zur Veredlungs-
wirtschaft gezwungen ist. Auf Grund des Klimas,
der Bodenverhéltnisse, der Hanglagen usw. kénnen
die Bauern in den bayerischen Bergen nur Vered-
lungswirtschaft treiben. Wir waren gliicklich dar-
liber, daB sich ein Teil unserer Hackfrucht- und Ge-
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treidebaubetriebe infolge der Entwicklung und der
Preissituation der letzten Jahre — ich denke ins-

besondere an die Zuckerriibenpreise, die Hadkfrucht-
preise, aber auch an die Getreidepreise — aus der
Milchwirtschaft herausgezogen und mehr auf die
Mastproduktion umgestellt hat. Sollte diese Ent-
wicklung zuriickgeschraubt werden, so wiirde das
bedeuten, daf das innere Produktionsgefalle — ich
mochte es einmal mit dem so beliebten Wort ,Wett-
bewerbsverzerrung” aussprechen innerhalb
Deutschlands noch einmal verstarkt wird, und dann
wiirden vielleicht gerade die von Natur aus benach-
teiligten Betriebe erst recht die europaische Rechnung
bezahlen. Das muB fiir die Zukunft verhindert wer-
den. Daher kommt wieder der ganze Komplex Ge-
treidepreis — Veredelungswirtschaft. Es gibt hier
keine Patentrezepte. Aber vielleicht werden wir
hier Wege suchen und finden, Es bieten sich auch
gewisse Moglichkeiten an. Wir héren von horizon-
taler Integration und von vertikaler Integration.
Soweit solche Moglichkeiten dazu angetan sind,
Qualitat und Absatz zu verbessern, werden wir alle
sie wohl vollauf unterstiitzen.

Wir sind der Meinung, daB es vor allem das
Recht der Bauern ist, durch Zusammenschliisse bes-
sere Produktions- und Absatzmoglichkeiten auszu-
nutzen. Allerdings haben wir da ein Fragezeichen
anzubringen, wenn die vertikale Integration — um
sie geht es ganz besonders — letzten Endes nur da-
hin fiihren sollte, daB der Bauer nur noch ein Ver-
tragsarbeiter fiir irgendein Unternehmen wird. Das
ware verkehrte Gesellschafts- und Sozialpolitik.

(Beifall bei der FDP.)

Das gilt auch fiir die Konzentration, von der Sie
gesprochen haben, Herr Kollege Schmidt. Wir ha-
ben in den ibrigen wirtschaftlichen Bereichen schon
genug Konzentration. Wir sind sehr froh und haben
mit groBer Freude vernommen, dal die Bundes-
regierung immer wieder erklart, wie sehr es in der
jetzt so gespannten Situation darum geht, méglichst
viele Einzeleigentiimer in unserem Volke zu erhal-
ten. Wir wissen auch nicht, wie sich die politischen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse auf die Dauer ge-
stalten. Die vielschichtige Landwirtschaft ist immer
noch ein Stabilisator in unserem ganzen Volkskor-
per, und das soll so bleiben.

Es wurde verschiedentlich darauf hingewiesen,
daB es vielleicht in Zukunft notwendig ist, Preis-
ziele zu nennen. Wir sind der Meinung, daB es sehr
notwendig ist, einmal genau festzustellen, welche
Erfordernisse fiir eine echte Kostendeckung nach der
jetzigen Wirtschaftslage bestehen. Diese Frage muB
einmal von der Wissenschaft angepackt werden.

Ich darf diesbeziiglich eines einmal sehr deutlich
sagen. Wir haben auch in puncto Strukturwandel
oft eine gewisse breite Auslegung. Im europaischen
Vertrag und in den Briisseler Beschliissen wird im-
mer wieder auf die Notwendigkeit des Struktur-
wandels hingewiesen. Verstehen Sie mich nicht
falsch: Wir wissen alle, daB unsere Landwirtschaft
infolge von Erbteilungen und aus anderen Griinden
oft sehr schwierige innere Wirtschaftsverhalinisse
hat. Soweit diese inneren Wirtschaftsverhaltnisse
verbessert werden miissen, werden wir immer ja

sagen, ein Ja zur Flurbereinigung, Arrondierung
und Aufstockung. Wer aber glaubt, daB sich das
wirtschaftliche und soziale Gefdlle zwischen Land-
wirtschaft und der iibrigen Wirtschaft allein auf
dem Wege des Strukturwandels beseitigen 1a8t, der
hat die letzte Entwicklung nicht scharf durchdacht.

(Beifall bei der FDP.)

Das ist eine Erkenntnis, die aus dem letzten Grii-
nen Bericht sehr deutlich hervorgeht. 6 %o der Be-
triebe haben die Kostendeckung erreicht, 94 %o ha-
ben trotz verschérfter StrukturmaBnahmen und trotz
Flurbereinigung den Anschluff nicht erreicht. Wa-
rum? Weil man das Preis- und das wirtschaftliche
Gefalle nicht dadurch beseitigen kann, da man un-
bedingt sagt, die Betriebe miiSten gréBer oder klei-
ner werden oder arrondiert oder flurbereinigt
werden.

Selbstverstandlich steigt die innere Wirtschaft-
lichkeit. Wenn wir heute noch feststellen kénnen,
dall wir eine gut funktionierende Landwirtschaft ha-
ben, so gerade deshalb, weil sie jener Produktions-
zZwelg ist, der durch mehr Produktion, durch bessere
Erzeugung und vielleicht auch durch Verbesserung
der Qualitat das Preisgefdlle immer wieder zu tiber-
winden versucht. Man darf auch nicht vergessen,
daf die Familienbetriebe noch bereit sind, gewisse
Opfer zur Erhaltung des béauerlichen Besitzes zu
bringen. .
(Beifall bei der FDP.)

Da wir aber schon bei dem Strukturwandel sind
und zu den Folgen.der jetzigen Briisseler Beschliisse
kommen, miissen wir unbedingt daran denken, daB
nach wie vor eine grofe Rationalisierungsliicke und
Modernisierungsliicke besteht. Wir haben also, Herr
Kollege Struve hat es bereits angefiihrt, fiir die Zu-
kunft cinen erheblichen Bedarf an Kreditmitteln zur
Rationalisierung und Modernisierung unserer land-
wirtschaftlichen Betriebe. Ich mdchte daran erinnern,
daB wir Freien Demokraten bereits im Jahre 1958
einen Antrag zur Investitionshilfe eingebracht
haben. Wir werden uns vielleicht bald einmal im
Erndhrungsausschufl itber dieses Problem unterhal-
ten missen: denn auch auf der Kreditbasis ist heute
noch keine Konkurrenzfahigkeit gegeben.

Es wird immer so sehr von der Preisangleichung,
sehr wenig von der Kostenangleichung gesprochen.
Dabei gibt es natiirlich immer noch ein Kosten-
gefdlle. Ich mochte auf die Wettbewerbsverzerrung
im einzelnen noch gar nicht eingehen. Denken Sie
daran: als einziger Partner mufBten die deutschen
Landwirte Lastenausgleich zahlen; auch eine finan-
zielle Belastung! Das soll nicht heiBen, daB wir ge-
gen den Lastenausgleich sind. Aber er belastete die
Produktion unserer landwirtschaftlichen Betriebe,
insbesondere belastete er die Kapitalbildung.

Alle unsere Partnerstaaten haben zur Zeit Agrar-
schutzmaBnahmen; es wurde bereits in der Debatte
gesagt. Lassen Sie mich einige Zahlen nennen von
maBgeblichen Wirtschaftspartnern, mit denen wir,
sei es im Zuge der EWG, sei es als Drittlandern,
einen Austausch haben. Die Vereinigten Staaten
haben heute eine Subvention pro in der Landwirt-
schaft tatige Person von 2375 DM, GroB8britannien, das
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vielleicht in Zukunft einmal unser Partner wird, gibt
gar pro Person 2980 DM aus, Holland — das so viel
gepriesene Holland — 1320 DM, Deutschland 760 DM.

Es ist nun nicht so, meine sehr verehrten Damen
und Herren, daB nur die Landwirtschaft in Deutsch-
land in einem ,Subventionsglashaus” sitzt. Auf die-
sem Sektor ist zur Angleichung bzw. zum Ausgleich
einzelstaatlicher MaBnahmen noch sehr viel zu tun.
Herr Kollege Schmidt hat schon darauf hingewiesen,
mit welcher Schlaue verschiedene Partner ihre ein-
zelstaatlichen Hilfsmafinahmen wvierschleiern. Hier ist
noch sehr viel Aufkldrungsarbeit zu leisten. Wir
wiinscien Thnen, Herr Minister, sehr viel Spione bei
der Erstellung des Katalogs, damit wir endlich ein-
mal die Karten auf dem Tisch liegen haben. Wir
erwarten von unseren Partnern, wenn sie es ehrlich
meinen, daB sie auch ihre Karten auf den Tisch
legen. Wir haben es aud getan.

Es wurde in diesem Zusammenhang betont, daB
nur die Exportsubventionen in Zukunft wegfallen.
Wir miissen auf lange Sicht die Kosten insgesamt
angleichen,

Ich darf noch auf die Treibstoffbeihilfen bzw. dic
Treibstoffkosten hinweisen. Der deutsche Landwirt
zahlt 27 Pfennig, der hollandische meines Wissens 18,
der italienischie gar nur 15 Pfennig.

Ich will nicht im einzelnen darlegen, welche Be-
lastungen die deutsche Landwirtschaft fiir Anschaf-
fungen von Maschinen, von Geb&uden zu tragen
hat. Audh diese Lasten, die sich oft sehr erheblich
auswirken — Sie kennen die Zahlen aus dem Grii-
nen Plan und dem Grninen Benicht —, sind ein
Kostenfaktor unserer landwirtschaftlichen Produk-
tion. Sie sind aber audy, das darf ich hier einma’
ganz allgemein sagen, ein Beitrag fiir die gesamte
deutsche Volkswirtschaft.Bedenken Sie, was passie-
ren wurde, wenn unsere Landwirtschaft als K&ufer
aus dem Binnenmarkt ausschiede. Das wiirde fiir
sehr viele Industrie- und Gewerbezweige zu erheb-
lichen Schwiernigkeiten fiihren. Auch daran muff man
in Zukunft denken.

Um so wichtiger ist wiederum, daB wir in Zu-
kunft durch eine Investitionshilfe dafiir Sorge tra-
gen, daB die Landwirtschaft die Moglichkeit hat, mit
entsprechenden Krediten baldméglichst ihre Ratio-
nalisierungsmafnahmen durchzufiihren.

Auch die Fraditen sind ein Kostenfaktor; und
leider Gottes sind auch die Frachten in der Bundes-
republik am héchsten. Wir kommen also nicht darum
herum, die Frachttarife fiir Getreide zu senken. Wir
werden gerade diese MaBnahmen sehr genau im
Auge behalten miissen, wenn nicht wieder die
marktfernen Gebiete, die ja sowieso von Natur aus
benadhteiligt sind, besonders in Mitleidenschaft ge-
zogen werden sollen.

Ein Wort zu den Regionalprogrammen. Auch wir
Freien Demokraten sind der Meinung, daB gerade
in Zukunft Regionalprogramme besonders wichtig
sind. Ich brauche es Thnen nicht zu sagen: gerade
wir in Bayern haben diesbeziiglich matiirlich ganz
besondere Wiinsche, weil ein GroBteil der markt-
fernen Gebiete bei uns liegt. Es ist deshalb sehr
notwendig, daB wir in Zukunft Regionalprogramme

besonders untenstiitzen. Das ist im dibrigen bereits
in Artikel 42 des EWG-Viertrags berticksichtigt. Wir
brauchen wvielleicht Mittel zur Forderung der Ver-
edlungswirtschaft, wenn es gich darum handelt,
meinetwegen Schweinemastringe oder &hnliches zu
schaffen, und wir werden nicht darum herumkom-
men, wienn wir einen schnellen Fortschritt unserer
Landwirtschaft wiinischen, die Beratungen fiir diese
Schwerpunkte zu intensivieren. Ubrigens haben
andere Partnerstaaten etwas Ahnliches gemacht.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zum Grenz-

ertrag. Es wurde immer wieder betont -— meines
Wissens war Prdsident Mansholt der erste, der vor
Jahren darauf hingewiesen hat —, daB sich hier

eben gewisse Notwendigkeiten ergeben. Sie wissen,
daB es noch immer das Problem der Abwanderung
von 1 Million Arbeitskraften und der Herausstel-
lung des groBeren Betriebs gibt. Professor Hofstee
sprach in Bad Tolz auf der agrarsozialen Tagung
vom 30-ha-Betrieb. AuBerdem kommt immer wieder
die Frage der Aufforstung von sogenannten Grenz-
ertragsboden auf. Es widre winschenswert, einmal
genau zu erfahren, was alles Grenzertragsbéden
sind. Denken wir doch daran, daB die Landwirtschaft
letzten Endes etwas organisch Ganzes ist, das in die
Landschaft hineinpaBt.

Weil ich gerade aus einem Gebiet komme, in dem
noch Bergbauern leben, muf ich Sie alle fragen, die
Sie doch so gerne in den bayerischen Bergen Ihren
Urlaub verbringen: Kénnten ‘Sie sich dieses baye-
rische Bergland ohne unsere Dérfer, ohne unsere
Bauern, ja ohne die Kithe in Oberammergau vor-
stellen?

(Heiterkeit.)

Ich glaube, das wdre fiir uns alle bitter.
(Anhaltende Heiterkeit.)

Sie wollen das fiir Thren Urlaub genieBen; wir wol-
len, daB die Menschen anstdndig leben koénnen.

(Abg. Dr. Schmidt (Gellersen): Wir auchl)

— Herr Schmidt, hier begegnen wir einander auf
der sozialen Ebene; wir sehen das zum beidersei-
tigen Nutzen aus sozialpolitischer Sicht. Man sollte
sich daher mit Vorsicht mit solchen Problemen be-
fassen.

(Zuruf von der SPD: Ich empfehle, das
Manuskript Herrn Erhard zu schicken!)

— Er kennt es. Ich nehme an, daB er von seinem
Berg auch des ofteren auf eine Kuh herunterschaut.
Notfalls werde ich es ihm einmal zeigen. Ich bin
ndmlich in seiner Nachbarschaft.

Wir werden fiir dieses 'Gebiet sicherlich eine
besondere Beratung braucien. Lassen Sie mich
sagen: wir sollten es nicht so leicht nehmen.

Ich darf zuriickkehren zu dem groBen Problem, in
das diese Frage gehért, ndmlich zu der Auseinan-
dersetzung um den freiheitlichbauerlichen Betrieb
mit dem Schwerpunkt als Familienbetrieb und der
Tendenz zur Farm und — als Alternative — die
Kolchose. Wir miissen dabei immer wieder beden-
ken, daB der b&uerliche Betrieb ein gesellschafts-
politischer Faktor ist, den wir auf die Dauer erhal-
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ten wollen, und zwar in einer Breitenschichtung und
nicht als ganz spezialisierten Betriebstyp.

{Zuruf der Abg. Frau Strobel.)

— Ich sage nur, gnddige Frau, daB gewisse Ten-
denzen dazu da sind. Ich habe Professor Hofstee
zitiert. Sie hatten nach Bad T6lz fahren miissen.

Es wurde in der Debatte noch vom Milchpreis ge-
sprochen. Wir wissenselbstversténdlich, Herr Struve,
daB der Erzeugerpreis in keiner Weise dem jetzigen
Preis- und Lohnniveau in der tibrigen Wirtschaft an-
gepaBt ist. Es geht vorwiegend darum, den Erzeuger-
preis zu heben, in ein richtiges Verhdltnis zu derzei-
tigen wirtschaftlichen Belastungen zu bringen und alle
MaBnahmen auf den [Erzeugerpreis abzustimmen.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmidt [Gellersen].)

— Sie miissen unsere Antréage und unsere Erklarun-
gen lesen, Herr Schmidt, dann werden Sie das sehr
genau daraus ersehen kénnen. Wenn wir aber dem
Verbraucher da oder dort ein Opfer zumuten, dann
miissen wir auch alles fiir eine Qualitdtsverbesse-
rung tun. Wir unterstiitzen daher alle MaBnahmen
fiir eine Qualitdtsverbesserung. Gerade auf dem
Milchsektor scheint es notwendig, zu Qualitdatsver-
besserungen zu kommen. Dann werden wir sicher-
lich auch das Verstindnis der Verbraucher finden.
Dazu eine ganz allgemeine Bemerkung. Wir soll-
ten uns hiiten, Erzeuger und Verbraucher stdndig
gegeneinander auszuspielen, sondern wir sollten
beiden Teilen Gerechtigkeit angedeihen lassen.

Ich komme zum SchluB. Wenn sich die EWG und
die Briisseler Beschliisse als ein guter Anfang her-
ausstellen sollten, und wenn es gelingt, gewisse
Tendenzen, die vielleicht einmal vorhanden waren,
zu beseitigen, dann kénnen wir aus der jetzigen
Situation heraus eine gliickliche Zukunft fiir unsere
Landwirtschaft erreichen. Wir sollten uns aber hii-
ten, nur aus einer fortschreitenden Industrialisie-
rung eine Art Fortschrittsglaubigkeit zu entwickeln.
Ich darf zum SchluB zitieren, was Friedrich Nau-
mann vor ungefdhr 30 Jahren einmal zu dem Ver-
héltnis zwischen Landwirtschaft und fortschreiten-
der Industrialisierung am Beispiel Englands gesagt
hat: -

Ein siegreicher Industrialismus wird aus wirt-
schaftlichen und nationalen Griinden Bauern-
schutzpolitik treiben miissen, wenn er unser
Volk nicht in die héchst bedenkliche Lage brin-
gen will, in der jetzt England ist, wo einer indu-
striellen und finanziellen Hochkonjunktur der
Bauernuntergrund fehlt. Wenn -es sich um
Bauernschutz handelt, miiite selbst eine indu-
strielle Demokratie in weitsichtigem Interesse
Opfer bringen.

Das, glaube ich, miiBten wir bei der Entwicklung
der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft bertick-
sichtigen. Wenn das geniigend beriicksichtigt wird,
werden wir sicherlich in Zukunft eine gute Agrar-
politik treiben kénnen. Es wurde bereits betont, da
die Bundesregierung um eine Ermachtigung nach-
gesucht hat, weil es sich hier um eine sehr schwie-
rige Materie handle. Auch wir glauben, daB es un-
moglich ist, die kommenden Beschliisse ohne das

Parlament zu fassen. Wir bitten deshalb darum, daB
wir in Zukunft iber alle diese Auswirkungen mit
aller Klarheit informiert werden und daB das letzte
Wort in einer Materie von so weittragender Wir-
kung beim Parlament bleibt.

Lassen Sie mich noch einmal betonen: Wir sagen
ja zu Europa. Wir hoffen, daB es ein groBeres Eu-
ropa wird; nicht das Europa der Sechs, sondern ein
Europa aller freiheitlichen Staaten. Wir sagen um
so lieber ja zu Europa, wenn es nicht auf einer de-
zimierten deutschen Landwirtschaft aufgebaut wird.

(Beifall bei der FDP und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizeprasident Schoettle: Das Wort hat der
Abgeordnete Bauer (Wasserburg).

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Gestatten
Sie, daB ich im AnschluB an das, was mein Kollege
Struve heute vormittag in einer wirtschaftlichen und
besonders landwirtschaftlichen Gesamtschau in be-
zug auf die Beschliisse des 14. Januar gesagt hat,
in der zweiten Runde iiber ein paar spezielle Ge-
sichtspunkte spreche, die einige Bundeslander und
Gebiete ganz besonders berithren werden, deren
bisherige Ausgangsposition schon im Rahmen un-
serer nationalen Agrarpolitik stets schwieriger war
als fiir den Durchschnitt unserer deutschen Land-
wirtschaft. Sie alle kennen aus fritheren Debatten
und Beschliissen dieses Hohen Hauses den Begriff
des Zonenrandgebietes und seit zwei Jahren aus
dem Griinen Plan nunmehr auch den Begriff der von
Natur aus besonders benachteiligten Gebiete. Das
sind Raume, die auf Grund ihrer Grenzlage entlang
des Eisernen Vorhangs oder, wie ich schon sagte,
auf Grund standortbedingter Verhdltnisse von
Natur aus besonders benachteiligt sind. Die Gesamt-
bevolkerung — ich betone ausdriicklich: die Gesamt-
bevélkerung in diesen Gebieten, nicht nur die Men-
schen in der Landwirtschaft — hat sich bisher auf
Grund der erfreulicherweise meist einstimmigen Be-
schliisse dieses Hauses einer besonderen Vorsorge
und Unterstiitzung erfreuen diirfen.

In diesen Gebieten kommt zu den grenzpolitischen
bzw. standortbedingten Nachteilen, soweit das bis-
her schon auf Grund der jetzt erkennbaren EWG-
Agrarmarktordnung zu ersehen ist, eine dritte, neue
Sorge, némlich eine zuséatzliche Marktferne. Sie ver-
starkt die Wettbewerbsnachteile in diesen Zonen-
rand- und von Natur aus benachteiligten Gebieten.
Die Marktferne vergroBert den bisher hierunter ver-
standenen Bereich.

Wihrend die sich nun abzeichnende — ich ge-
brauche einmal dieses Wort — Wirtschaftsachse
Ruhr-Rhein-Rhone mindestens fiir einen Teil des
sidwest- und westdeutschen Raumes durch eine
groBere Marktnédhe sicherlich neue Chancen schaf-
fen wird, bleibt z. B. fiir den siidost-bayerischen
Raum, aus dem ich komme, das oberitalienische In-
dustriegebiet etwa des Raumes Mailand-Turin ge-
nauso weit entfernt, wie fiir diese Bereiche bisher
etwa das Ruhrgebiet entfernt lag.
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Fiir die hier angesprochenen marktfernen Wirt-
schaftsgebiete, die weitgehend mit den Zonenrand-
und Foérderungsgebieten identisch sind, entstehen
ab 1. Juli mit Inkrafttreten der jetzt vor uns lie-
genden Verordnungen dieses Jahres zusdtzliche un-
mittelbare Wirkungen, die es auszugleichen gilt.
Herr Kollege Schmidt, Sie sprachen zwar davon, daB
es schon immer, auch vor dem ersten Weltkrieg,
tote Winkel gegeben habe. Ich mochte aber doch
hinzufiigen: zwar gab es vor dem ersten Weltkrieg
auch schon tote Winkel, die Zonenrandgebiete ken-
nen wir aber erst als Folge des zweiten Weltkrieges,
und infolge dieser neuen Entwicklung —- einer er-
freulichen Entwicklung; ich betone das ausdriicklich
— werden diese Bereiche gegen den Osten zu im
Rahmen der sechs Lander nun einmal wirtschaftliche
Randgebiete. Hier werden Sie mir sicher zustimmen.

Die auf diese Gebiete akut zukommenden beson-

.deren Nachteile bestehen zundchst einmal in dem

(B)

Getreiderichipreissystem. Ich spreche mich gar nicht
gegen dieses Getreiderichtpreissystem :aus. In seiner
wirtschaftlichen Funktion wird es zweifellos richtig
sein. Sie wissen, es soll bekanntlich fiir ein Gebiet
etwa im Raume Straubing-Passau einen Preisab-
schlag von 5 bis 6 DM je Doppelzentner bringen.
Herr Minister, ich darf hier ausdriicklich sagen, wir
sind Ihnen sehr dankbar dafiir, daB Sie bei Ihren
Verhandlungen diese unmittelbaren Wirkungen
mindestens zunédchst fiir die Ubergangszeit erheblich
vermindern konnten, indem Sie zusétzliche Paritats-
punkte herausholten, indem Sie die Moglichkeit
eines zuséatzlichen Frachtausgleichs und vielleicht
auch fiir die Ubergangszeit noch gewisser zusatz-
licher Zahlungen schufen.

Ich mochtie aber gleich hinzufiigen: iber die Uber-
gangszeit hinaus bleibt von diesen Hilfen effektiv
wahrscheinlich nur die Frachtangleichung bestehen.
Deshalb halten wir die hier von der Bundesbahn
zur Zeit angebotene FrachtermaBigung von 25 %o
einfach fir unzureichend. Wir sind der Meinung,
daB die Bundesbahn auf diesem Sektor ebenso wie
kiirzlich auf einem ganz anderen Gebiet — ich
will es der Konkurrenz halber hier gar nicht an-
sprechen — durchaus mindestens 50 %0 gewéhren
konnte. Auf jeden Fall, Herr Minister, sollten wir
bei der Angleichung der Frachten wenigstens so
weit gehen, wie wir uns im Rahmen der Harmoni-
sierung der kiinftigen EWG-Frachttarife bewegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Damen und Herren, ich beschranke mich
hinsichtlich der unmittelbaren Wirkungen jetzt be-
wuBt auf diesen zunédchst klar erkennbaren Teil-
bereich, obwohl sich hier auch andere Entwidklun-
gen ebenso deutlich abzeichnen. Ich brauche nur dar-
auf zu verweisen, daB in den gleichen Gebieten, in
denen wir vermutlich die niedrigsten Erzeugerpreise
fir Brotgetreide haben werden, gleichzeitig die
hochsten Preise fir das zugekaufte Futtergetreide
gezahlt werden miissen. Wie sich das letztlich aus-
wirken wird, weil niemand. Ich stelle das zunachst
nur einmal fest.

Die Menschen, die in diesen Rdumen wirtschaften
und leben, kénnen von sich aus weder die Grenzen

am Eisernen Vorhang noch die natiirlichen Standort-
nachteile, geschweige denn die Marktferne durch
noch so groBe eigene Anstrengungen beseitigen. Das
istder Kern meines Anliegens, dessentwegen ich mich
hier zu Wort gemeldet habe. Soweit es sich also um
die Uberwindung unverschuldeter Nachteile handelt,
haben wir den Betroffenen doch bisher schon gehol-
fen. Ich meine, wir werden es in der Zukunft ver-
mehrt tun miissen.

(Abg. Struve: Sehr richtig!)

In diesen Rdumen ist das {ibrigens nicht nur eine
Angelegenheit etwa ausschlieBlich der Landwirt-
schaft und der darin arbeitenden Menschen, sondern
—- ich sage es noch einmal — es handelt sich um die
Entwicklung und Bewahrung der Gesamtwirtschaft
und um die Gesamtbevilkerung in diesem Bereich.
Diese Gebiete werden im Rahmen der Europdischen
Wirtschaftsgemeinschaft noch mehr zu sogenannten
wirtschaftlichen Randgebieten werden. Es liegt des-
halb im wohlverstandenen Interesse des Gesamt-
volkes der sechs EWG-Léander, wenn alles geschieht,
um einen Abwanderungssog von diesen R&éumen
fernzuhalten. Die Bundesregierung hat zusammen
mit den Léndern bisher schon sehr viel auf diesem
Gebiet getan. Ich darf nur an das ganze Programm
fiir die Zonenrandgebiete erinnern. Ich darf mur an
den letzten Griinen Plan eninnern, in dem wir die
benachteiligten Gebiete giinstiger gestellt haben. So
wird es uns wohl auch gelingen, die hier vielleicht
zusétzlich auf uns zukommenden Nachteile auszu-
gleichen. Lassen Sie es mich einmal auch von dieser
Tribiine aus deutlich sagen: es geht dabei nicht
darum, R&ume oder etwa vorsintflutliche Wirt-
schaftsformen, wie man so sagt, zu konservieren. Es
ist nicht so, als ob jetzt erst einmal ein frischer
Wind in diese Gebiete kdme oder man gar eine
ritckstandige Bevolkerung in musealen Zustdnden
erhalten wollte. Den so denkenden Mitblirgern
empfehle ich doch einmal, zu uns zu kommen und
in diesen Gebieten ihren Urlaub zu verbringen. Sie
sind uns sicherlich willkommene Gaste. Ich bin der
Uberzeugung, sie kehren als unsere Bundesgenossen
fiir die Durchsetzung dieses Anliegens wieder in
ihre Heimat zuridk.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Da heute hauptsédchlich von agrarpolitischen Fra-
gen gesprochen werden soll, lassen Sie mich noch
ein paar Gedanken vortragen, die uns angesichts
der vor uns stehenden Situation ganz besonders
bewegen. Herr Minister, wird es gelingen, die
zweifellos notwendig werdende Aufgabenteilung
innerhalb der europaischen Landwirtschaft so zu
beeinflussen, daB sie eine sinnvolle Entwicklung
nimmt? Das ist die erste Frage, die ich stellen
mochte. Zweitens. Wird es gelingen, den Mehrheits-
beschluB zu verwirklichen, den das Europaische Par-
lament erfreulicherweise gefaBt hat — ich mochte
unseren europdischen Freunden ganz besonders
herzlich dafiir danken —, daB ndmlich das deutsche
Getreidepreisniveau, also das Getreidepreisniveau
jenes Landes, in das bisher die Haupteinfuhren ge-
gangen sind, auch kiinftig in der Europdischen Ge-
meinschaft Grundlage der Verhandlung und Basis
fir eine kinftige Preisregelung sein wird? Das ist
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eine Zentralfrage. Ich sehe den Baron Kiihlmann
im Moment nicht. Ich muB gestehen, ich war doch
etwas erschrocken, als er heute davon sprach, daB
er hoffe, es wiirde im Zusammenhang mit dem kiinf-
tigen europaischen Getreidepreis zu einer tragbaren
Lésung kommen. Wir sollten uns hier doch auf den
Standpunkt stellen, dal wir nicht etwa hinter unsere
Kollegen von StraBburg zuriicktreten, sondern sie
nur in ihrem Bestreben bestdrken konnen, daB es
moglichst auch bei den kiinftigen Beratungen bei
diesem Beschlufi bleibt.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Zurufe
von der FDP.)

Herr Minister, die Antworten auf diese Fragen
sind fiir die gesamte Landwirtschaft von lebenswich-
tiger Bedeutung, weil sie nach unserer Meinung
die Voraussetzung fiir eine gesunde Entwicklung
des Verhaltnisses zwischen der Boden- und der Ver-
edelungsproduktion sind. Ich héatte eigentlich auch
noch etwas nach der linken Seite sagen miissen.
Herr Kollege Schmidt, ich weiB nicht, wohin wir
uns endgiiltig bewegen werden, etwa auf der Linie
zwischen Kiihlmannn-Stumm bis hin zu Professor
Baade, oder ob Sie sich nicht vielleicht doch frither
oder spater in irgendeiner Form dem Mehrheitsbe-
schluBl im Europdischen Parlament anschliefen wer-
den.

(Abg. Dr. Schmidt [Gellersen]: Vielleicht
kommen Sie auch in meine Nahel)

— Vielleicht. Ich lese das Protokoll noch ganz genau
nach, Herr Dr. Schmidt. Sie kennen ja meine Schwa-
chen und Sympathien fiir Sie.

Ich mochte gerade auf Grund der um den Jahres-
wechsel, in den letzten Dezember- und ersten Ja-
nuarwochen gemachten Erfahrungen noch einmal
nachhaltig — das sage ich bewubBt in die Richtung
der Regierungsbank — zum Ausdruck bringen, dafl
die von uns hier vertretene Auffassung in den néch-
sten Monaten von der Sache her weiter entscheidend
untermauert werden mufl und daB in vorbereitenden
Gesprdachen, die nach meiner Ansicht schon jetzt zu
beginnen haben, dafiir gesorgt werden muB, daB
flir dieses Zentralproblem unserer Agrarpolitik ein
gutes Verhandlungsklima geschaffen wird, was
sicherlich eine gute Voraussetzung fiir die spateren
Verhandlungen sein wird.

Nun ein zweites. Ich glaube, wir brauchen die
volle Ubergangszeit von 71/, bzw. 8 Jahren, und ich
bin sehr dankbar, daB mir das von allen Seiten
bestédtigt wurde. Herr Minister, von den ,goldenen
Apfeln”, die Sie uns von Briissel mit nach Hause
gebracht haben, halte ich einen fiir den schonsten.
Ich meine die Tatsache, daB Sie in dieser Frage hart
geblieben sind, und die deutsche Landwirtschaft
wird Thnen dies zu danken wissen. Im tbrigen hat
sich ja erfreulicherweise die Bundesregierung in der
Zwischenzeit auch in der Regierungserklarung fir
eine behutsame Uberfithrung der deutschen Land-
wirtschaft in den Gemeinsamen Markt ausgespro-
chen. Wenn das so geschehen soll, sind die 7!/, bzw.
8 Jahre einfach eine Minimalforderung.

Die behutsame und, wie ich hoffe, gliickliche Ein-
gliederung unserer Landwirtschaft in den Gemein-

samen Markt wird, wie schon von meinen Herren
Vorrednern verschiedentlich gesagt worden ist, nur
moglich sein, wenn wir die StrukturmaBnahmen je-
der Art entsprechend beschleunigen. Ich weiB, dafl
dieser Satz leichter ausgesprochen als in die Tat
umgesetzt ist. Wir miissen auf der andern Seite
durch gezielte MaBnahmen dafiir sorgen, daB die
Disparitdt innerhalb unserer Landwirtschaft im
Laufe dieser Jahre geringer wird. Denn wenn wir
den Abbau von Wettbewerbsverzerrungen bei den
anderen verlangen, tun wir gut daran, meine ich,
wenn wir im eigenen Hause ebenso griindlich dafiir
sorgen, daB uns nicht der gleiche Vorwurf gemacht
werden kann.

(Zustimmung bei der SPD.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich
freue mich iiber ihren Beifall. Erinnern Sie sich bitte
an die letzten Debatten i{iber die Griitnen Plédne,
Frau Kollegin Strobel, wo wir bereits das gleiche
ausgesprochen haben. Wir wiirden uns sehr freuen,
wenn wir bei den kommenden Debatten iiber den
Griinen Plan auch Ihre Unterstiitzung féanden.

Ich sprach von den Wettbewerbsverzerrungen —
beinahe hétte ich gesagt: von der Disparitiat —
innerhalb unseres Marktes und innerhalb unserer
Wirtschaft. Herr Minister, ich kann gar nicht genug
unterstreichen, was uns in Briissel widerfahren ist.
Sie haben den seinerzeit von Ihnen so kriftig gel-
tend gemachten Widerstand gegen die Beschleuni-
gung aufgegeben und haben die Beseitigung der
Wettbewerbsverzerrungen als Aufhdnger benutzt.
Nun hat man uns dafiir das Abschépfungssystem
beschert. Dagegen habe ich im Prinzip —Herr Kol-
lege Liicker lacht mich an — gar nichts einzuwen-
den. Ich setze nur voraus, daBl es wirklich von allen
Seiten ganz ehilich und ernst gemeint ist.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich setze weiter voraus, daB der Abbau der Ab-
schopfung auf der einen Seite und die allmahliche
Beseitigung der Wettbewerbsverzerrungen auf der
anderen Seite etwa gleichzeitig vor sich gehen. Das
wird vielleicht die schwierigste Aufgabe sein. Dabei
dirfen wir die Regierung und die Minister nicht
allein lassen. Vor allen Dingen ist auch unsere Wirt-
schaft aufgerufen, hier zu helfen. Diesen Appell
mdchte ich von dieser Stelle ausdriicklich ausge-
sprochen haben.

Die von Ihnen, Herr Minister, schon erreichten
guten Anfdnge, z. B. das Verbot der Exportsubven-
tionen, geben uns die Hoffnung, da wir auch mit
diesem Problem fertig werden konnen.

Meine Damen und Hernen, wir begriBlen alle
Hilfen, die den biéuerlichen Familienbetrieb in
irgendeiner Form starken, und wir sind besonders
froh damiber — ich glaube, das ist heute auch schon
angesprochen worden —, daB das Leitbild des bau-
erlichen Familienbetriebes, wie s im Landwirt-
schaftsgesetz seinen Niederschlag gefunden hat, sich
auch, Herr Schmidt, in gewisser Weise im Vertrag
von Rom wiederfindet. Vielleicht ist es fiir Sie zu
wenig deutlich erkennbar; aber ich wiirde Ihnen
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(A) ganz gerne bei Gelegenheit die geradezu iiberein-
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stimmenden Zielsetzungen zwischen dem beiden — —

(Abg. Frau Sirobel: Diese Betonung des
Familienbetriebs steht in den sozialdemo-
kratischen Agrarrichtlinien!)

— Waunderbar, sehen Sie, wir kommen uns immer
naher. Das ist prachtvoll.

(Heiterkeit.)

Ich bin also wirklich glicklich, wenn ich noch ein
drittes hinzufiigen darf: Wenn dieses Leitbild vom
bauerlichen Familienbetrieb mun auch noch in den
sozialdemokratischen Leitlinien zur Landwirtschafts-
politik steht, dann kann uns ja gar nichts mehr
passieren.

(Heiterkeit. — Beifall bei der CDU/CSU.)

Besonders dankbar erkennen wir an, daBl in den
beliden letzten Griinen Planen der Weg zur Gerech-
tigkeit innerhalb der Landwirtschaft deutlich be-
schritten worden ist. Wir moéchten Sie bitten, Herr
Minister, dafiir Zzu sorgen, daf der kommende Griine
Plan diesen Trend verstdrkt aufweist und daf der
in dem kommenden Griinen Plan erscheinende Be-
reich der benachteiligten Gebiete um den Bereich
der marktfernen Gebiete erweitert wird und daf8 die
Begiinstigungen, die bisher innerhalb des Griinen
Plans den benadhteiligten Gebieten gewdhrt worden
sind, sich moglichst noch wirkungsvoller abheben
werden, als es bisher der Fall war.

Ob die paar hier im Augenblick angesprochenen
agrarpolitischen MaBnahmen als Ausgleich fiir diese
Gebiete ausreichen, vermag wohl im Augenblick
kaum jemand zu sagen. Notwendig wird aber sein,
bald zu klaren, welche EWG-konformen Forderungs-
mafnahmen — konformen, sage ich ausdricklich —
fiir unsere Land- und Erndhrungswirtschaft wahrend
der Ubergangszeit und auch nach dieser Zeit tiber-
haupt noch mdoglich sind.

Ich weiB, daB solche Forderungen, wie ich sie hier
aufgestellt habe, zundchst den Anschein einer viel-
leicht zu einseitigen Bevorzugung und Stiitzung der
Landwirtschaft in diesen Gebieten hervorrufen
konnten. Aber die Erhaltung der Landwirtschaft in
diesen Gebieten und damit ganz allgemein gespro-
chen eine gut gestreute landwirtschaftliche Produk-
tion ist nach meiner Ansicht ein wesentlicher Beitrag
zur Sicherung der Emdhrung der Gesamtbevolke-
rung und kommt auf diese Wieise allen irgendwie
zugute.

Ein zweites: Die Entwicklung einer rationellen
landwirtschaftlichen Produktion kommt letzten En-
des in irgendeiner Form der Gesamtwirtschaft und
damit allen Menschen in der Bundesrepublik zugute.

Und ein letztes: Wenn sich verbunden mit diesen
Uberlegungen noch der Qualitdtsgedanke soweit
wie moglich in die Férderungskriterien einbauen
1a8t, dann tun wir ganz bestimmt auch den Ver-
brauchern einen besonderen Dienst. Frau Strobel,
das sage ich nachdriicklich an Ihre Adresse.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich eine
SchluBfeststellung treffen. Ich hoffe, daBl ich die mir
zugemessene Zeit nicht allzusehr tiberschritten habe;

aber einige eindeutige Feststellungen mochte ich €

doch zum Schluf} treffen.

Die Bevolkerung in den meisten hier angespro-
chenen Gebieten lebt in Grenzbezirken, der groBSte
Teil dieser Menschen seit 1945 an der Zonengrenze.
Diese Menschen haben in den letzten 16 Jahren
deutlicher, als man es weiter westlich oft feststellen
kann, zu spiiren bekommen, wie grauenvoll der Ab-
grund menschlichen Leides innerhalb des kommuni-
stischen Machtbereichs ist. Sie wissen um die Not-
wendigkeit der gemeinsamen Anstrengung, Europa
zur wirtschaftlichen und politischen Kraft zu ent-
wickeln, um uns allen Frieden und Freiheit zu er-
halten. Sie mochten ein Bestandteil, ein Teil dieser
Kraft sein. Sie erwarten lediglich, daB die Gesamt-
heit unseres Volkes das Ausmaf ihres zwangslaufig
vielleicht groBeren Beitrags zu Europa anerkennt
und die wachsende wirtschaftliche Kraft Europas
stark genug sein mdge, ihnen unverschuldete Nach-
teile ausgleichen zu helfen, um sie ihren ange-
stammten Lebensrdumen wettbewerbs- und lebens-
fahig zu erhalten. .

(Beifall bei der CDU/CSU und der FDP.)

Vizeprisident Schoettle: Das Wort hat Frau
Abgeordnete Strobel.

Frau Strobel (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir Sozialdemokra-
ten haben schon seit Jahr und Tag betont, daB eine

gemeinsame europidische Agrarpolitik notwendig D)

ist, weil die Agrarprobleme im nationalen Rahmen
iiberhaupt nicht mehr zu lésen sind. Bei Gelegen-
heit der heutigen Debatte bin ich geneigt, daran zu
erinnern, daB es der holladndische Sozialdemokrat
Mansholt war, der, lange bevor die EWG entstan-
den ist, den ersten europaiscien Agrarplan vorgelegt
hat. Heute ist es fiir uns alle offensichtlich, daBl es
falsch war, in der Bundesrepublik den Eindruck zu
erwedken — wie das teilweise noch im letzten
Wahlkampf geschah —, man koénne das deutsche
Getreidepreissystem und das gewohnte deutsche
System der Preissteuerung und Preisgarantie in den
Gemeinsamen Markt hiniiberretten.

Ich glaube, heute ist es auch offensichtlich, daB
es falsch war, die agrarpolitische Konzeption der
EWG-Kommission, die, wie heute bereits gesagt
wurde, vom Europdischen Parlament weitgehend
gebilligt worden ist, auf vielen Bauernveranstaltun-
gen immer als ein drohendes Unheil fiir die deut-
sche Landwirtschaft darzustellen.

Es war nach unserer Meinung auch unverantwort-
lich, die deutsche Landwirtschaft nicht von Anfang
an — immerhin sind die Rémischen Vertrdage im
Mairz 1957 von der Bundesregierung unterschrie-
ben worden — mit den Konsequenzen des groBeren
Markts vertraut zu machen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Herr Struve hat heute gesagt: Die Landwirtschaft
braucht die acht Jahre Ubergangsfrist, die ihr jetzt
noch gegeben sind, unbedingt und vollstdndig. Herr
Struve, leider sind bereits vier Jahre vergangen,
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ohne daB das, was hédtte geschehen koénnen und
miissen, nachhaltig in Angriff genommen worden
ist.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Struve:
Das kann man nicht sagen!)

— Das muB man leider feststellen. Ich empfehle,
einmal die Debatten um den Griinen Plan nachzu-
lesen, in denen die Anstrengungen der sozialdemo-
kratischen Bundestagsfraktion deutlich werden,
durch eine Verstarkung der strukturpolitischen MaB-
nahmen in dieser Beziehung bessere Voraussetzun-
gen zu schaffen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sicher nicht
allein!)

— Sicherlich nicht allein, aber es ist ein wesent-
licher Teil davon.

Wir Sozialdemokraten — und zwar nicht nur wir
deutschen, sondern die gesamte sozialistische Frak-
tion der Europaischen Parlaments — haben uns
auch von vornherein fiir eine gemeinsame Markt-
ordnung in der EWG ausgesprochen. Wir waren
der Meinung, daB es notwendig ist, sich dann auch
gleich darauf einzustellen.

Heute ist es offensichtlich: der gréBere Markt be-
deutet, daB die Standortvor- und nachteile erkenn-
barer werden. Der groBere Markt bedeutet auch,
daB eine sinnvolle Arbeitsteilung unausbleiblich ist.
Der groBere Markt wird dazu fithren, daB die
Wettbewerbsfahigkeit und die Leistungsféhigkeit,
vor allen Dingen auch in der Qualitat, den Markt-
anteil bestimmen. Es wéare nicht gut, wenn man die
deutsche Landwirtschaft immer wieder von diesen
Konsequenzen abzulenken versuchte. Deshalb haben
wir immer die Bedeutung der Strukturpolitik unter
dem Gesichtspunkt des Strukturwandels betont.

Hier méchte ich, gerade im Zusammenhang mit
dem, was die Kollegen Ertl und Bauer gesagt haben,
betonen: Natiirlich mochten wir die griinen Wiesen
und die weidenden Kiihe absolut nicht missen. Es ist
immer ein besonderes Anliegen der hessischen
Sozialdemokraten gewesen, in der Landwirtschafts-
politik der hessischen, sozialdemokratisch gefithrten
Regierung besonders die Landschaftspflege zu be-
treiben.

(Sehr richtig!l bei der SPD.)

Es waren, wenn ich mich recht erinnere, auch die
Vertreter der hessischen Regierung, die sich im
Bundesrat insbesondere fiir die Berlicksichtigung der
Hoéhenlagen im Griinen Plan eingesetzt haben.

(Sehr gut! bei der SPD.)

Ich méchte auch darauf hinweisen, daB es unser
Anliegen war — ich habe nicht recht verstanden,
gegen wen hier polemisiert worden ist —, gerade
die benachteiligten Gebiete innerhalb der Bundes-
republik und auch innerhalb der EWG durch eine
verniinftige Regional- und Strukturpolitik am all-
gemeinen Wirtschaftsaufschwung zu beteiligen.

Ich mochte meinen, Herr Struve, Sie haben den
Kollegen Birkelbach falsch verstanden, denn Sie
haben ihn falsch interpretiert. Oder sollte Ihre
Kritik an seiner Aussage bedeuten, daB Sie einer

sinnvollen Arbeitsteilung in der EWG eine Absage
erteilen wollen? Die Erhaltung und Schaffung lei-
stungsfdhiger bauerlicher Familienbetriebe ist ein
wesentlicher Bestandteil sozialdemokratischer Agrar-
politik und nicht die Schaffung von GroBfarmen, wie
Sie das in etwa ausgelegt haben.

(Abg. Struve: Steht aber eindeutig in
Widerspruch! — Gegenruf von der SPD:
Wozu denn in Widerspruch?)

— Dann bitte ich Sie, die Rede von Herrn Birkel-
bach noch einmal nachzulesen.

Das ist auch die Grundlage der EWG-Konzeption,
und es ist insbesondere die Grundlage der sozial-
demokratischen Agrarpolitik in Hessen. Ich bitte
Sie einmal Thren Kollegen Bauernverbandsprésiden-
ten von Hessen zu fragen, wie die hessischen
Bauern die hessische Agrarpolitik beurteilen.

(Beifall bei der SPD.)

Ich meine allerdings, daB in einem gewissen
Widerspruch zu Ihrer Betonung Ihr Festhalten an
globalen Subventionen bei Ihrer praktischen Politik
steht.

(Erneuter Beifall bei der SPD.)

Es liegt nicht gerade im Interesse der Familienbe-
triebe, wenn die Subventionen so gestaltet werden,
daB es bei den GroBen regnet und bei den Familien-
betrieben nur noch trépfelt.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Es ist unser Bemilhen — es kommt jedes Jahr in
unseren Antrdgen zum Griinen Plan zum Ausdruck;
ich erinnere Sie an unseren Antrag zum Griinen
Plan auf Staffelung der Milchsubvention —, daB die
Subventionen gezielt und so gegeben werden, daB
sie in erster Linie den wirtschaftlichen Ertrag der
Familienbetriebe verbessecrn.

(Abg. Struve: Dann miissen Sie auch noch
die drei Pfennig Milchsubvention von dem
Verbraucher zahlen lassen!)

— Herr Struve, auf die Frage des Milchpreises
komme ich nachher noch zu sprechen. Im tbrigen
bitte ich Sie, doch einmal Thre eigenen Worte nach-
zulesen. Sie kritisieren, daB Herr Birkelbach gesagt
hat, eine gewisse Umstellung und Umorientierung
sei als Folge des Gemeinsamen Marktes notwendig.
Auch Sie, Herr Struve, sprachen von Umstellung.
Herr Minister Schwarz hat in seiner Regierungser-
klarung tber die Briisseler Beschliisse von einer
unausbleiblichen Umorientierung gesprochen.

Ich meine, man kann die Konsequenzen des Ge-
meinsamen Marktes heute einfach nicht mehr leug-
nen. Die Wiirfel sind in Briissel gefallen, Es ist reali-
stischer und politisch und menschlich kliiger, sich
darauf einzustellen. Nun ist aber nicht nur die Land-
wirtschaft und nicht nur ein Teil der Redner, die
heute hier gesprochen haben, immer noch von einer
gewissen Skepsis gegeniiber den Briisseler Beschliis-
sen erfiillt. Man ist noch lange nicht davon {iber-
zeugt, daB das Neue besser ist oder in seiner Wir-
kung besser sein kann als das Alte. Das hdngt wohl
ein biBchen damit zusammen, daB auch schlechte Ge-
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wohnheiten liebgewordene Gewohnheiten sind, von
denen man sich ungern trennt.

(Heiterkeit.)

Ich bin allerdings iiberzeugt, das trifft nicht nur
auf die Landwirtschaft zu. Das trifft, scheint mir,
auch ein bifichen auf die Verwaltung zu. Denn wenn
ich AuBerungen verschiedener Personlichkeiten des
Bundeserndhrungsministeriums nachlese, ist auch da
eine gewisse Skepsis herauszulesen: man fiihlt sich
nicht besonders wohl, daB man jetzt den alten An-
zug ablegen soll, in den man so gern hineinge-
schliipft, und den neuen anziehen soll, der vielleicht
ein bifichen unbequemer ist.

Aber ich darf auch einmal daran erinnern, dal
von dieser Tribiine aus — und nicht nur von hier,
sondern von all den groSen Organisationen der
Wirtschaft und des Handels, die heute die Briisseler
Beschliisse so sehr kritisieren — sehr viel Kritik an
der bisherigen deutschen Marktordnung geiibt wor-
den ist. Es gab ja in diesem Hause lange Zeit einen
AusschuB, bestehend aus Teilen des AuBenhandels-,
des Wirtschafts- und des Erndhrungsausschusses,
der sich mit dieser Kritik an der Marktordnung be-
faBt hat. Ich kann mich entsinnen, da damals oft die
Rede davon war, die Marktordnung nehme dem
Handel zu viele Aufgaben ab, daB oft von den vie-
len Nachteilen die Rede war, die unser System der
Einfuhrausschreibungen mit sich bringe, und daBhier
oft kritisiert worden ist — in diesem Falle vor allem
von uns —, daB Unklarheiten tiber das Preisziel bei
der Marktintervention bestehen. Mehrere Landwirt-
schaftsminister, die ich in diesem Hause erlebt habe,
haben sich geweigert, uns das Preisziel zu nennen,
mit der Begriindung, sie miiten auf dem schmalen
Grat zwischen Landwirtschaft und Verbraucher wan-
dern und wiirden je nachdem, was sie sagten, vonder
einen oder von der anderen Seite Priigel bekommen.

(Heiterkeit.)

Ich méchte daran nur deswegen erinnern, weil ich
der Meinung bin, da8 die Steuerung allein durch die
Abschopfung, wie sie in der Briisseler Konzeption
enthalten ist, mindestens bei den Veredelungspro-
dukten einfacher und elastischer ist als unsere bis-
herige Marktordnung. Es kommt nur darauf an, sich
umzugewohnen. Wenn man es einmal gewohnt
ist, wird man merken, da8 es wesentlich ein-
facher ist. Ich bin auch der Meinung, daB beim Ge-
treide die Tatsache, daB es nur eine Einfuhranmel-
dung — mitKaution fiir die Abschépfung — gibt, ein
durchaus praktikables System darstellt, das dem
Handel seine Verantwortung und Funktion zuriick-
gibt.

Hier ist wiederholt von der Wirkung der Richt-
preise gesprochen worden. Es steht fest, daB die
Einfithrung der Richtpreise in der Bundesrepublik
zunichst eine geringe Senkung der Getreidepreise
im Durchschnitt bedeutet, daB aber ein Ausgleich
moglich ist und daBf die Auswirkungen unterschied-
lich sind. Deshalb bin ich der Meinung, daB die Bun-
desregierung in Zusammenarbeit mit dem Landwirt-
schaftsausschuB und, da es sich zum Teil um Fracht-
probleme handelt, auch mit dem Verkehrsausschu
sehr eingehend priiffen muB, wie sich eine Fracht-
ermdBigung tatsdchlich auswirkt. Denn im Grunde

genommen kann es durchaus Nachteile geben, wenn ©

man es schematisch macht, allein durch die rein sche-
matische MaBnahme und auch durch die Tatsache,
daB wir bei der Frachtkostensenkung nicht diskri-
minieren diirfen; sie muB dem franzosischen Erzeu-
ger und Lieferanten genauso zugute kommen wie
dem deutschen. Ich méchte nur darauf aufmerksam
gemacht haben, damit man nicht vom Regen in die
Traufe kommt. Ich halte die Frachtkostensenkung
fiir absolut notwendig, bin aber der Meinung, ge-
priift werden muBl das Wie.

Vor allen Dingen mochte ich von der Bundesre-
gierung wissen, wann sie in der Lage ist, die tat-
sdchlichen Verdnderungen, die sich durch die Ein-
fiihrung des Richtpreises ergeben, im einzelnen be-
kanntzugeben. Warum? Wir erleben nun, seitdem
die Briisseler Beschliisse bekannter werden, jeden
Tag die Ankiindigung neuer Preiserhéhungen. Ich
habe ein biBchen den Eindruck, daB es in der Bun-
desrepublik Kreise gibt, die unter dem Deckmantel,
die EWG sei daran schuld, Preiserh6hungen vor-
nehmen, die sich keinesfalls aus ‘der gemeinsamen
agrarpolitischen Konzeption verantworten lassen
bzw. ergeben miissen.

(Beifall bei der SPD.)

Wenn z. B. behauptet wird, da vom Brotpreis bis
zum Puddingpulver auf Grund der Einfiihrung der
Richtpreise und ihrer Auswirkungen eine Preiser-
hoéhung notwendig sei, so mochte ich meinen: es ist
hochste Zeit, daB die Bundesregierung in aller
Offentlichkeit deutlich macht, daB das nicht der Fall
ist.
(Erneuter Beifall bei der SPD.)
Je frither das geschieht, um so besser. Meine Frage
lautet also: Was beabsichtigt die Bundesregierung
zu tun, um Preiserh6hungen zu verhindern, die
unter dem Vorwand, die EWG bringe sie, beabsich-
tigt sind? Das scheint mir eine ihrer wesentlichsten
Aufgaben zu sein. -
(Zustimmung bei der SPD.)

Heute wird z. B. in der Presse eine solche Preiser-
hoéhung mit der Behauptung begriindet, daB die
Bundesregierung bisher den Hartweizen subventio-
niert habe, daB diese Subventionierung wegfalle
und daB dadurch eine Preiserhéhung fiir Mehl aus
besonders 'guter Qualitdt unvermeidlich sei. Nun,
ich habe schon darauf hingewiesen, daB Fracht-
kostenverbilligungen, wie sie die Bundesregierung
offensichtlich beabsichtigt, nicht nur fiir deutsches
Getreide, sondern auch fiir das eingefiithrte Getreide
gegeben werden miissen, ‘weil eine Diskriminierung
weder in der EWG noch im GATT erlaubt ist. Inso-
fern scheint mir die Begriindung fiir die Preiser-
héhung an den Haaren herbeigezogen zu sein.

In diesem Zusammenhang mochte ich Sie, Herr
Struve, bitten, das, was Herr Birkelbach beziiglich
des Niederschlags der Verdnderungen im Getreide-
preis beim Brotpreis gesagt hat,. noch einmal nach-
zulesen. Herr Birkelbach hat ndmlich genau das
Gegenteil von dem gesagt, was Sie meinten aus
seinen Anderungen heraushéren zu miissen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)
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! Herr Bauer hat eben, wenn ich mich nicht irre —
oder war es Herr Ertl? —, darauf hingewiesen, daB
geringfiigige Verschiebungen im Getreidepreis sich
keinesfalls soforl im Brotpreis niederschlagen.

Im deutschen Volk gibt es, insbesondere unter
den jungen Menschen, eine groBe ideell und poli-
tisch bestimmte Bereitschaft, ja geradezu eine Un-
geduld, fiir die Verwirklichung der europdischen
Gemeinschaft. Die Beratungen inBriissel sind manch-
mal als ein unangenehmes Feilschen um wirtschaft-
liche Vorteile in einer Situation, in der eine poli-
tische Notwendigkeit bestand, aufgefaBt worden.
Der Briisseler BeschluB wurde einmiitig begriiBt.
Wenn aber nun Preiserhdhungen — die als Folge
der Integrationspolitik empfunden werden — in er-
heblichem AusmaB entstiinden, wiirde die Integra-
tionsbereitschaft des deutschen Volkes dadurch
negativ beeinfluBt werden, und das kann keiner
wollen. Aus diesem Grunde ist die Verantwortung
der Bundesregierung fiir die Verhinderung solcher
Preiserh6hungen auBerordentlich groB.

Immer noch gehen die Prognosen und auch die
Kommentare dariiber, was die Briisseler Beschliisse
im einzelnen bedeuten, auseinander. Um so bedauer-
licher ist es — diese Kritik muB ich leider anbringen
—, daB die Regierungserkldrung in dieser Bezie-
hung keinerlei Klarheit geschaffen hat. Ehrlicher-
weise mochte ich sagen: das lag meiner Meinung
nach daran, daB sie etwas zu frih erfolgte. Denn
wenn der Minister eine Regierungserklarung abgibt
und gleichzeitig sagen muB, daB man die Auswir-
®) kungen der Beschliisse noch nicht iberschauen
konne, so ist das eben doch eine Ursache dafiir, daB
sich die AuBerungen, die dann drauBen folgen, zum
Teil im spekulativen Raum bewegen. Herr Minister
Schwarz hat in seiner Rede in der vorigen Woche
gesagt, daB insbesondere von der deutschen Dele-
gation auf die Belange der Verbraucher besonders
Riicksicht genommen worden sei und daB die Ver-
braucher auf lange Sicht mit einer gilinstigeren Ver-
sorgung rechnen koénnten. Herr Minister, ich ware
Ihnen dankbar, wenn Sie sagten, wo, bei welchen
Erndhrungsprodukten die Verbraucher auf lange
Sicht mit einer giinstigeren Versorgung rechnen
konnen.

Ich mochte einmal die jetzt verabschiedeten Ver-
ordnungen, die insbesondere den Verbraucher we-
gen der groBen Publizitat, die die mdglichen Preis-
erhéhungen haben, interessieren, ein biichen unter
die Lupe nehmen, weil ich der Meinung bin, die
Bundesregierung koénnte schon jetzt den Verbrau-
chern versprechen, daB sie keine Preiserhthungen
zu befiirchten haben.

Eier und Gefliigel waren bisher in der Bundes-
republik liberalisiert, jetzt sind sie in die euro-
pdische Marktordnung einbezogen. Ziel dieser Ein-
beziehung ist, allen Erzeugern in der Gemeinschaft
gleiche Chancen auf dem Gemeinsamen Markt zu
geben, auch dann, wenn sie, wie die deutschen Er-
zeuger, hohere Produktionskosten haben. Zu diesem
Zweck werden die Unterschiede in den Produktions-
kosten abgeschépft. Bisher wurde nur ein Zoll erho-
ben. Jetzt wird der Futterkostenunterschied plus
Zoll abgesca6pft. Gegeniiber Drittlandern kommt zu

dieser Abschépfung noch ein steigender Betrag von ©

2% im ersten Jahr bis 7%o im letzten Jahr. Das
bedeutet natiirlich gegeniiber den Preisen der Ein-
fuhren aus Amerika eine wesentlich stirkere Bela-
stung.

(Abg. Bauknecht: Diese Preise haben uns
aber vollig ruiniert!)

— Ich komme noch auf einige Punkte in diesem Zu-
sammenhang, Herr Bauknecht.

Im ErndhrungsausschuB ist im Zusammenhang mit
der Behandlung des Gefliigelgesetzes, das wir letzt-
hin verabschiedet haben, errechnet worden, daB in
etwa eine Pramie von 60 Pf pro Kilo Gefliigelfleisch
notig ist, um die Futterkostenunterschiede auszu-
gleichen. Das wiirde also schon einmal 60 Pf mehr
bedeuten.

Nun gibt es in diesen Verordnungen fiir Eier und
Gefliigel — da ist es dhnlich — einen Art, 5. Herr
Minister, ich mochte diesen Artikel 5 auch Ihnen
gerne wortlich vorlesen. Es heift dort:

Die Kommission kann einen Mitgliedstaat auf
seinen Antrag erméchtigen, die Abschopfungs-
betrdge, die sich nach Artikel 3 und 4 ergeben,
herabzusetzen.

In diesem Falle kénnte die Abschopfung bis auf den
niedrigsten Abschopfungsbetrag gegeniiber Dritt-
landern, der innerhalb der Gemeinschaft angewandt
wird, herabgesetzt werden.

Meine Frage an die Bundesregierung ist, ob sie
beabsichtigt — da sie doch immer an den Verbrau-

cher gedacht hat, wie Herr Minister Schwarz in der (Di

Pressekonferenz gesagt hat und wie es auch in sei-
ner Erkldrung steht —, diesen Art. 5 in Anspruch
zu nehmen, um die von der Presse vielfach ange-
kiindigten und ausgerechneten Preissteigerungen
bei Gefliigel und Eiern von den Verbrauchern abzu-
wenden. Ich frage zundchst nur einmal.

Ich m6chte in diesem Zusammenhang eine andere
Frage stellen. Es gibt Situationen, in denen man
eine Einkommensminderung oder Ausgabensteige-
rung — beides wirkt sich ja fiir den jeweils Be-
troffenen in etwa gleich aus — nicht vermeiden
kann. Die Bundesregierung und eigentlich alle Par-
teien des Bundestages sind sich dariiber einig, daB
Einkommensminderungen, die bei der Landwirt-
schaft durch die Einfiihrung des Richtpreissystems
entstehen, durch Ausgleichszahlungen aufgefangen
werden sollen, und man hat sich in Briissel dafiir
auch die Erlaubnis geben lassen. Ich bin der Mei-
nung, daB die Bundesregierung allen Anlafl hétte,
in der gegenwdrtigen Situation auch zu priifen, wie-
weit sie eventuelle Ausgabensteigerungen fiir die
Verbraucher auf anderen Gebieten ausgleichen
konnte. Ich meine allerdings, sie hat sich solchen
Uberlegungen bisher sehr verschlossen. Wenn ich
an die Debatte iiber die Kaffee- und Teesteuer
denke, mufB ich mindestens feststellen, daB die Bun-
desregierung zum Ausdruck gebracht hat, daB sie
noch keine Moglichkeit sehe, auf diesem Gebiet die
Verbraucher zu entlasten. Wenn sie eine solche
Moglichkeit nicht sieht, dann sollte sie mindestens
die Mdéglichkeit benutzen, neue Belastungen zu ver-
meiden.
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Darf ich in diesem Zusammenhang sagen — weil
ich mir durchaus bewuBt bin, was das in bezug auf
die besseren Chancen fiir die deutschen Bauern be-
deutet —: wir Sozialdemokraten haben immer die
Meinung vertreten, daB eine Verbesserung des Ein-
kommens der Bauern nicht allein {iber den Preis,
sondern auch iiber den groBeren Marktanteil, nicht

allein auf der Basis der Bodenproduktion — hier
gibt es bestimmt noch eine echte Meinungsverschie-
denheit unter uns —, sondern insbesondere auch

der Moglichkeit durch eigene Arbeit und Initiative
er6ffnet werden mufl. Wenn Herr Minister Schwarz
von der Notwendigkeit der Neuorientierung der
Produktion gesprochen hat, dann konnte das in
diese Richtung gehen. Ich wire dankbar, wenn Herr
Minister Schwarz sagen wiirde, welche Richtung der
Neuorientierung er sieht.

In diesem Zusammenhang — notwendige Neu-
orientierung —, meine ich, ist es wirklich hochste
Zeit, daB die Bundesregierung fiir eine redliche vor-
ausschauende Beratung der Bauern dariiber sorgt,
wie ihre Chancen im Konsum sind, wie sich eine
steigende Produktivitat und bessere Qualitat fir ihre
Einkommen auswirken kann, wie die Chancen der
Vermarktung fiir sie sind und wo noch neue Ein-
kommensquellen eréffnet werden kénnen.

Ich mdchte noch zu einer Verordnung, die bis
heute hier wenig angesprochen worden ist, zu der
Obst- und Gemiiseverordnung, ein Wort sagen, und
zwar auch deswegen, weil immer wieder behauptet
wird, auch bei Obst und Gemiise seien auf Grund

@) der europdischen Marktordnung Preissteigerungen

fiir die Verbraucher zu erwarten. Ich bin der Mei-
nung, daB die Verordnung iiber Obst und Gemiise,
die eine schrittweise Liberalisierung, strengere
Qualitdtsvorschriften und strengere Qualitdtskon-
trollen bringt, die deutschen Bauern zu einer viel
stdrkeren Anstrengung in ihrer Wettbewerbsfahig-
keit bei Qualitdt und Sortierung zwingen wird; ich
sehe aber keine Notwendigkeit, daraus irgendwelche
Preiserh6hungen fir die deutschen Verbraudher ab-
zuleiten; vielleicht mit einer Ausnahme, aber das
hdngt iiberhaupt nicht mit der Marktordnung zu-
sammen. Auch hier bitte ich um eine Auflerung der
Bundesregierung in der Offentlichkeit, nicht nur hier.
Wir haben, bevor die Briisseler Beschliisse gefafit
wurden, in den Zeitungen immer lesen koénnen, die
deutschen Verbraucher miifiten damit rechnen, daf
demndchst die Orangen wesentlich teurer wiirden,
und zwar deshalb, weil der Auflenzoll von 10 auf
1290 gestiegen sei. Wir haben uns im Aufenhan-
delsausschufl dariiber unterhalten und haben von
dem Vertreter der Bundesregierung gehért, dafl die
29 Zollsteigerung wirklich keine Preissteigerung
bringen miissen, sondern vom Handel aufgefangen
werden konnen.

(Abg. Bauer [Wasserburg]: Sie bringt auch
keine!)
— Herr Bauer, ich meine ja, daB es richtig waére,
wenn die Bundesregierung eine solche Erklarung

nicht nur im AuBenhandelsausschuf}, sondern in der
Offentlichkeit abgdbe,

(Beifall bei der SPD)

bevor die Importeure die Preise fiir die Orangen er- ©

hohen.

(Abg. Bauer [Wasserburgl: Das wiirde ja

eine totale Preisbindung bedeuten, wenn

die Bundesregierung etwas derartiges er-
klédren sollte!)

— Aber nein, Herr Bauer. Die Bundesregierung
kann durchaus ihre Beurteilung der Wirkung einer
geringfiigigen Zollerhéhung in der Offentlichkeit
bekanntgeben. Wozu ist sie eigentlich da, wenn sie
solche Mitteilungen nicht machen kann?

(Beifall bei der SPD. — Abg. Bauer [Was-
serburg}: Dann kann man die Radieschen
auch noch bringen!)

— Aber Herr Bauer, was soll das!

(Abg. Bauer [Wasserburg]: Sie kénnen es
doch nicht auf die Orangen abstellen! —
Zuruf von der SPD: Das ist ein Beispiell)

— Ich glaube, es ist sinnlos, hier dariiber zu streiten,
wenn man nicht der Meinung ist: ,Na ja, also laBt
doch kleine Preiserhohungen eintreten, die Ver-
braucher werden das schon verkraften.” Ich bin
nicht dieser Meinung. Deshalb lege ich Wert darauf,
daB die Bundesregierung zu solchen Ankiindigun-
gen von Preiserh6hungen eindeutige Erklarungen
abgibt.

Man muB in diesem Zusammenhang auch einmal
wissen, wie hoch eigentlich der Einfuhranteil bei
den Citrusfritchten aus Drittlindern und wie hoch
der Anteil aus Gemeinschaftslandern ist. Mich wiirde
auch interessieren, ob die Bundesregierung ein Zoll-
kontingent fiir Orangen beantragt hat, um diese
Zollerhohung vom deutschen Verbraucher abzu-
wenden.

Ich mochte auBerdem sagen: mir scheint, dal auch
die Weinverordnung keinerlei Veranlassung gibt,
den Preis von Wein fiir den Verbraucher zu erhé-
hen oder eine solche Erhéhung anzukiindigen.

Mir liegt sehr daran, dafl diese Dinge hier ausge-
sprochen werden, weil ich der Meinung bin, daf
man der europdischen Einigung einen Barendienst
erweist, wenn man nicht alle diese Versuche, zu
Preiserhéhungen unter dem Vorwand zu kommen,
die EWG bringe das, energisch zuriickweist. Ich
sage das auch nicht, um schwarz zu malen,

(Heiterkeit.)

sondern deswegen, weil uns in der gemeinsamen
Agrarpolitik noch einiges bevorsteht.

Wir reden heute iliber gefafite Beschliisse und ihre
Auswirkungen, wissen aber alle, dafl es in der
EWG auf dem Gebiete der Agrarpolitik noch eine
Reihe von Verordnungen geben wird, die ebenfalls
ihre Auswirkungen haben werden. Weil es mir
wichtig erscheint, die Meinung der Regierung zu
hoéren, bevor sie in Briissel abstimmen mufl, méchte
ich heute schon zwei Dinge ansprechen.

In der EWG-Kommission wird zur Zeit eine Ver-
ordnung iiber eine gemeinsame Politik auf dem
Fettmarkt beraten. Dazu liegt eine dicke Denkschrift
der EWG-Kommission vor. Wenn der Vorschlag,

D)
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(A) der in dieser Denkschrift enthalten ist, Wirklichkeit

wird, dann wird auf Fette und UOle eine Umlage
erhoben, die sehr unangenehme Auswirkungen fiir
den Margarinepreis hat. Zu dieser Denkschrift der
EWG-Kommission hat sich bereits der Berichterstat-
ter des Landwirtschaftsausschusses des Euro-
pdischen Parlaments geduBert. In seiner AuBerung
kann man lesen, daB an eine Umlage auf eine
Menge von zwei Millionen t Fette und Ole gedacht
ist und daB ein Betrag von 200 Millionen Gulden
aufgebracht werden soll, was eine Umlage von
0,10 Gulden auf jedes Kilo Ol und Fett in der Ge-
meinschaft bedeuten wiirde. Das ware praktisch eine
Preiserhohung um 11 Pf pro Kilo Ol oder Fett.
Dariiber berdt man zur Zeit. Ich meine, es ist jetzt
notwendig, daB die Bundesregierung von diesem
Hause darauf festgelegt wird, daB sie einer solchen
Konzeption nicht zustimmt.

(Zustimmung bei der SPD.)

Wenn es in der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft notwendig ist, den Olivenanbau in Italien zu
stiitzen, wenn es notwendig ist, den ErdnuBanbau
in bestimmten iiberseeischen Gebieten zu stabili-
sieren, wenn es notwendig ist — ich sage das immer
als Frage —, den Rapsanbau in der Bundesrepublik
— mehr aus Fruchtwechselgriinden, wenn ich das
richtig verstehe — zu erhalten, dann muBl man sich
etwas anderes einfallen lassen als eine Steuer auf
die Margarine, und auf etwas anderes kommt es
nicht hinaus.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb mochte ich das hier frithzeitig ausgespro-
chen haben und wiinsche, da die Bundesregierung
klar und deutlich erklart, wie sie zu diesem Vor-
schlag der EWG-Kommission steht.

Darf ich in diesem Zusammenhang etwas zu der
von der CDU/CSU-Fraktion beantragten Milchpreis-
erhéhung sagen. Es tut mir leid, daB Herr Struve
im Augenblick nicht da ist;

(Zurufe: Er ist im Saall)

aber ich muB es jetzt sagen, bevor ich zum Schlu§
komme, Die CDU/CSU-Fraktion hat eine Erhohung
des Verbrauchermilchpreises um 6 Pf beantragt, in
erster Linie mit der Begriindung, da8 davon unbe-
dingt 1 Pf bei den Erzeugern ankommen miisse.
Die CDU/CSU beantragt dazu noch eine Erhéhung
der Milchpramie um 1 Pf, so da8 die Bauern prak-
tisch tiber eine Verbraucherpreiserh6hung um 6 Pf
und eine Erhéhung der Préamie 2 Pf pro Liter mehr
bekommen wiirden. Herr Struve, Sie haben gesagt:
.Hoffentlich sind wir uns in diesem Hause alle
dariiber einig, daB wenigstens diese 2 Pf beim Er-
zeuger ankommen miissen.” Dariiber sind wir uns
einig, Herr Struve.

(Zuruf von der Mitte: GroBartig!)

Wir sind aber der Meinung, da8 die Erhdhung des
Verbrauchermilchpreises um 6 Pf absolut keine Ga-
rantie dafiir bietet, da8 diese 2 Pf beim Erzeuger
wirklich ankommen,

(Beifall bei der SPD.)

Ich meine, daB es aus diesem Grunde viel richtiger
ware, die Milchpréamie

(Abg. Struve meldet sich zu einer
Zwischenfrage)

— darf ich den Satz zu Ende sprechen — um 2 Pf
zu erhodhen, sie so zu staffeln, wie wir das bereits
im vorigen Jahr beantragt haben. Dann wird nédm-
lich die Erhohung um 2 Pf insbesondere auch bei
den Familienbetrieben ankommen,

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Struve.

Struve (CDU/CSU): Frau Strobel, sind Sie nicht

der Auffassung, daB diese Darstellung bei dem Ver-

braucher Verwirrung auslosen koénnte?

(Zurufe von der SPD: Im Gegenteill)

Frau Strobel (SPD): Wieso denn, Herr Struve?
Diese Darstellung zeigt eindeutig, daB wir eine
Milchpreiserhdhung fiir den Verbraucher wegen
vieler unerwiinschter Auswirkungen ablehnen,

(Beifall bei der SPD)

daB wir es fiir notig halten, den Bauern, insbeson-
dere in den kleinen und mittleren Betrieben, 2 Pf
mehr fiir die Milch zu geben, und daB wir eine
Losung, die garantiert, daB die 2 Pf wirklich bei dem
Bauern ankommen, in der Erhéhung der Milchpra-
mie sehen.

{Erneuter Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr, Dehler: Hine weitere Frage
des Herrn Abgeordneten Struve.

Struve (CDU/CSU): Frau Strobel, sind Sie micht
der Auffassung, daB bei einer Erhéhung der Preise
fiir Trinkmilch um 6 Pf einschlieBlich der Spannen,
auf den trinkmilchliefernden Bauern oder die trink-
milchliefernde Meierei bezogen, anndhernd 5 Pf bei
diesen ankommen und hochstens 1 Pf beim Handel
verbleibt?

Frau Strobel (SPD): Aber Herr Struve, das ist
mir eine vo6llig neue Rechnung. Bekanntlich betragt
der Trinkmilchanteil ein Viertel des gesamten Milch-
anteils, Ich habe bisher angenommen, daBl Sie nicht
nur den Bauern, die das Gliick haben, Trinkmilch
zu verkaufen, eine Milchpreiserhhung geben woll-
ten, sondern auch den Bauern, die die Werkmilch
zur Verfligung stellen.

{Beifall bei der SPD. — Abg. Struve:

Deshalb auch die Verbindung mit dem

Ausgleich, deshalb die Gesetzesdnde-
rungl)

Da von 6 Pf — wenn man fiir alle Milcherzeuger
2 Pf oder in diesem Fall 1 Pf iiber die Preiserhohung
mehr haben will — 4 Pf nétig sind, um 1 Pf pro
Liter beim Bauern ankommen zu lassen, erscheint
uns das so nicht richtig und auch als keine sinnvolle
Loésung. Im iibrigen werden wir unseren diesbeziig-
lichen Antrag bei den Beratungen iiber den Griinen
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Plan vorlegen, auch Ihrer wird dann ja wohl im
Wortlaut vorliegen; dann wollen wir einmal die
beiden miteinander vergleichen. Ich glaube, auch
Sie werden dann, wenn Sie daran denken, daB der
Milchauszahlungspreis ja bei den Meiereien unter-
schiedlich ist, zu der Auffassung kommen, daB es
absolut keine Garantie dafiir gibt, daB jede Preis-
erhéhung beim Bauern ankommt. Wenn Sie daran
denken, daB die Milch dadurch, daB sie hiufig nicht
mehr lose, sondern abgepackt gekauft wird, und da8
es dabei zu einer zusétzlichen Preiserhéhung kom-
men kann, werden Sie sich von uns hoffentlich doch
noch iliberzeugen lassen, daf es im Interesse der
Bauern liegt, die 2 Pf iiber die Subvention mehr zu
geben, und daB es im Interesse des Milchverbrau-
chers und der vielen Familien mit Kindern liegt,
diese 2 Pf, die der Bauer mehr bekommen soll, nicht
durch eine Erh6hung des Milchpreises fiir den Ver-
braucher um 6 Pf zu finanzieren.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Struve: Frau

Strobel, wir werden Sie bestimmt im Aus-

schufl davon iiberzeugen, daB unsere Vor-
schldge richtig sindl)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Bauer (Wasserburg).

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Darf ich Sie
etwas fragen, Frau Strobel? Sie haben eben davon
gesprochen, dafB die Erh6hung des Milchpreises um
6 Pf ganz besonders die kinderreichen Familien tref-
fen wiirde. Wissen Sie umgekehrt auch, daB die
Erhéhung des Milchpreises, in diesem Fall auch die

®) Erhohung des Erzeugerpreises, sehr oft in erster

Linie auch kinderreichen B&uerinnen zugute kom-
men wird? Haben Sie das auch bedacht?

(Lachen und Zurufe bei der SPD.)

Frau Strobel (SPD): Aber Herr Bauer, Sie stellen
die Dinge v6llig auf den Kopf!

(Abg. Bauer [Wasserburg]: Das sind die
ganz kleinen Leute, denen es zugute
kommtl)

— Nein, Sie stellen die Dinge einfach auf den Kopf.

(Abg. Bauer [Wasserburg]: Die sind viel

drmer als die anderen, die Sie in Schutz

nehmen! — Weitere Zurufe von der CDU/

CSU.)

— Herr Kollege Bauer, darf ich jetzt einmal aus-
sprechen! Ich habe klar und deutlich gesagt, daB die
sozialdemokratische Bundestagsfraktion der Mei-
nung ist, daB eine Erhéhung des Erzeugerpreises um
2 Pf insbesondere fiir die kleinen und mittleren Be-
triebe bei Milch notwendig ist und durch die Pri-
mie erreicht werden muf.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Insofern ist Thr Argument, daB die kinderreiche
Béuerin von uns um die 2 Pf gebracht werden soll,
fehl am Platze. Entweder ist der Groschen bei Thnen
noch nicht gefallen,
(Heiterkeit und Beifall bei der SPD — Abg.
Bading: Die 6 Pfennig sind noch nicht gefal-
len! — anhaltende Heiterkeit bei der SPD)

oder Sie vermdgen meiner Rechnung noch nicht zu
folgen,

(Abg. Struve: Wir wollen gegeniiber Damen
nicht unhoéflich seinl)

Wir sind der Meinung: die kinderreiche Bduerin
soll die 2 Pf pro Liter mehr bekommen, aber die
kinderreiche Verbraucherin soll nicht 6 Pf pro Liter
dafiir mehr bezahlen.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich habe einen Weg auf-
gezeigt, wie wir das zu lésen gedenken.

(Zurufe von der CDU/CSU.)

Nun méchte ich gern wieder zur europdischen
Agrarpolitik zuriickkehren. Ich habe dazu nur noch
wenige Bemerkungen zu machen., Wir werden ja bei
der Erdorterung des Griinen Plans noch reichlich
Gelegenheit haben, eine Milchpreisdebatte zu fiih-
ren.

Ich moéchte gern noch von der Bundesregierung
wissen, ob sie bereits irgendwelche Berechnungen
dariiber angestellt hat — und zu welchem Ergebnis
sie dabei gekommen ist —, wie sich die Finanzie-
rung der gemeinsamen Agrarpolitik unter Bertick-
sichtigung des deutschen Anteils haushaltsmdBig in
der Bundesrepublik niederschlagen wird. Ich weiS,
daB man das nicht sofort beantworten kann. Aber
ich glaube doch, daB es n6tig wére, bald solche Auf-
klarungen zu geben.

In den Verordnungen der EWG ist, nachdem sich
das Europdische Parlament damit befaft hatte, ein
sogenannter Verwaltungsausschuf installiert wor-
den. Nun, das ist beschlossen und nicht mehr riick-
gidngig zu machen, obwohl sich das Europdische Par-
lament sehr hart dagegen ausgesprochen hat. Auch
die Bundesregierung wird in diesem Verwaltungs-
ausschuf} vertreten sein. Ich halte den Verwaltungs-
ausschuf3 fiir einen Fremdkoérper in dem ganzen
Konzept. Er beeintrachtigt die Handlungsfahigkeit
der Kommission. Aber jetzt kommt es in erster
Linie darauf an, da die Beschliisse in diesem Ver-
waltungsausschuB mit qualifizierter Mehrheit gefaBt
werden.

Mich interessiert nun die Frage: Wem ist dieser
Verwaltungsausschufl eigentlich verantwortlich?

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Er setzt sich aus Vertretern der verschiedenen Re-
gierungen zusammen, Ein Mehrheitsbeschlu8 kann
so oder so zustande kommen. Die Kommission ist
dem Europdischen Parlament fiir ihre Beschliisse
verantwortlich. Wie wirkt es sich nun aus, wenn
der Verwaltungsausschufi einen BeschluB bzw. eine
Anordnung der Kommission mit Mehrheit nicht ge-
nehmigt und wenn dadurch groBe Marktschaden
entstehen? Wer kann dann dafiir zur Verantwor-
tung gezogen werden? Man miifite eine Reihe von
Beispielen anfithren. Mich interessiert, wie sich die
Bundesregierung bei der Installierung dieses Ver-
waltungsausschusses verhalten hat und wie sie
seine Handhabung beurteilt.

(Zuruf von der CDU/CSU.)

©
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Ich mochte noch etwas zu der Bemerkung meines
Kollegen Schmidt beziiglich der von der Bundes-
regierung erbetenen Ermichtigung sagen, die Ge-
setze der Bundesrepublik an die Verordnungen der
EWG anzugleichen. Uns allen ist bekannt, daB diese
Verordnungen unmittelbar geltendes Recht in der
Gemeinschaft sind. Der Ausdruck ,Ermachtigung”,
den Herr Bundesminister Schwarz gewdhlt hat, ist
wohl falsch. Ich meine, Herr Minister — das kommt
auch in einer EntschlieBung zum Ausdrudk, die
nachher noch eingebracht werden wird —, daB} die
Anderungen, die sich durch diese Verordnungen in
der gemeinsamen Agrarpolitik, insbesondere auch
in der Bundesrepublik, in der Marktordnung er-
geben, so kompliziert sind, in ihren Auswirkungen
so wichtig sind, dafl das Parlament die Anderungen
der deutschen Gesetze in allen einzelnen Phasen,
auch im Zustandekommen, kennen muf.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Aus diesem Grunde mochten wir, dafl die Anderung
dieser Gesetze und Verordnungen nicht ohne Mit-
wirkung des Parlaments geschieht.

(Abg. Mauk: Sehr richtig!)

Dariliber abstimmen oder eine solche Verordnung
ablehnen, wie ich das aus den AuBerungen von
Herrn Ertl herausgelesen habe, kénnen wir aller-
dings nicht mehr.

(Zuruf von der FDP.)
Da habe ich Sie vielleicht miiverstanden.
(Abg. Ertl: Sie haben mich miBverstanden!)

AbschlieBend moéchte ich noch sagen: wir sind der
Meinung und haben das auch bereits in der EWG
immer betont, da sich aus dieser gemeinsa-
men Agrarpolitik die Notwendigkeit einer ge-
meinsamen Handelspolitik in der EWG absolut er-
gibt, ja, daB sie geradezu eine unausbleibliche Folge
ist. Wir sind tiberzeugt, daB, je groBer die Gemein-
schaft wird, sie um so mehr dazu veranla8t sein
wird, ihren gemeinsamen Auflenzoll neu zu tiber-
priifen und unter Umsténden zu senken und daB sie
ihre handelspolitischen Beziehungen mit ihren Part-
nern in der Welt weltoffen gestalten muB. In diesem
Zusammenhang moéchte ich besonders betonen, daB
wir die Initiative des amerikanischen Prasidenten
Kennedy, die amerikanische AuBenhandelspolitik
liberaler zu gestalten, durchaus begriilen und daB
wir der Meinung sind, daB3 es die Dynamik der EWG
erlauben wird, gleichzuziehen.

(Lebhafter Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Mauk.

Mauk (FDP): Herr Prasident! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! In der Debatte ist jetzt auch
so viel uber Dinge gesprochen worden, die noch
einmal in zwei, drei Wochen, wenn wir den Griinen
Bericht und den Griinen Plan zu besprechen haben,
besprochen werden miissen. Ich will deshalb zu
dieser vorgeriickten Stunde auf einige Dinge nicht
eingehen, obwohl! es notwendig ware, auch unseren
Standpunkt dazu darzulegen.

Ich mochte eingangs meiner Ausfiihrungen zur
europidischen Agrarpolitik feststellen, dal mit den
Beschliissen am 14. Januar ein Schritt nicht nur fir
die Landwirtschaft, sondern auch fir die gesamte
Wirtschaft und fiir die Politik getan worden ist, ein
Schritt auf die zukiinftige Politik Europas hin, aus
der es kein Zurick mehr gibt. Den Ubergang zur
zweiten Stufe, der gleichzeitig beschlossen worden
ist, haben wir zur Kenntnis zu nehmen. Auf ihn
haben wir uns in allen unseren Uberlegungen ein-
Zurichten.

In der von Herrn Bundesminister Schwarz vorge-
tragenen Regierungserkldrung wird bei der Darstel-
lung, wie es zu den Briisseler Vereinbarungen kam,
folgerichtig davon ausgegangen, daB das vom Bun-
destag verabschiedete Landwirtschaitsgesetz prak-
tisch als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung zu
einer gemeinsamen EWG-Agrarpolitik zu bewerten
ist. Diese Darstellung ist richtig. Mit dem Landwirt-
schaftsgesetz ist die Bundesregierung namlich die
Verpflichtung zur wirtschaftlichen Festigung der
landwirtschaftlichen Betriebe und zur sozialen
Gleichstellung der landwirtschaftlichen Bevolkerung
mit vergleichbaren Berufsgruppen eingegangen, eine
Verpflichtung, die unseres Erachtens auf die im
Rahmen der Europdischen Gemeinschaft zu ent-
wickelnde Agrarpolitik zu ibertragen ist.

Bei der Unterzeichnung des Vertrages im Mai 1957
hatte man auch deutscherseits sehr wohl erkannt,
daB die Ubernahme der in unserem Landwirtschafts-
gesetz festgelegten Ziele in die Landwirtschafts-
Sonderbestimmungen des EWG-Vertrages mit die
wesentliche Voraussetzung dafiir ist, die Landwirt-
schaft als einen integrierenden Bestandteil in den
landwirtschaftlichen Zusammenschluf der sechs Lan-
der einzubeziehen. Aus diesen Griinden deckt sich
nicht nur der Wortlaut des Art. 39 des Romischen
Vertrages nahezu mit dem des Landwirtschaftsge-
setzes, vielmehr gibt auch Art. 42 des Vertrages die
Gewahr dafiir, daB der Griline Plan als FolgemaB-
nahme unseres Landwirtschaftsgesetzes auch in Zu-
kunft und im Rahmen einer gemeinsamen Agrar-
politik in irgendeiner Form fortgesetzt werden kann.

Bei einer Betrachtung der historischen Entwick-
lung einer gemeinsamen Agrarpolitik muf} .dieser
Sachverhalt, wie er sich im Jahre 1957 bei Unter-
zeichnung des EWG-Vertrages abzeichnete, unter-
strichen werden. Fiir unsere Landwirtschaft waren
diese Zusicherungen iiberhaupt erste Voraussetzun-
gen dafiir, daB sie sich zu einer Einbeziehung der
Agrarerzeugnisse in den wirtschaftlichen Integra-
tionsprozef3 bereiterkldren konnte.

Die zweite Etappe in der Entwicklung zu einer
gemeinsamen Agrarpolitik war die auf Grund des
Art. 43 des Vertrages in Stresa durchgefiihrte Kon-
ferenz der Landwirtschaftsminister. Es erscheint
richtig, daB ich sowohl aus der Eréffnungsrede des
Présidenten Hallstein als auch aus der in Stresa ge-
faBten SchluBresolution einige bedeutsame Folge-
rungen zitiere. Sie werden namlich, meine Damen
und Herren, mit Erschrecken erkennen miissen, wie
wenig von diesen fiir die gesamte Landwirtschaft
der Gemeinschaft bedeutungsvollen Prinzipien in
die im Januar vom Ministerrat der EWG gefafiten
Beschliisse ibernommen wurden.
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Prédsident Hallstein sagte damals — und diese Wenn sich die Bundesregierung tirotzdem zu

Worte waren im Jahre 1958 von der gesamten deut-
schen Landwirtschaft gewissermaBen als ein ver-
bindliches Versprechen empfunden worden — unter
anderem, dafl das Ziel einer langfristigen Wirt-
schaftspolitik sein muB, einen verniinftigen, wirt-
schaftlich und politisch sinnvollen KompromiB zu
finden zwischen dem Wunsch, die Preise fiir den
Verbraucher niedrig zu halten, und der Notwendig-
keit, die Arbeit der Bauern gerecht zu entlohnen;
daB die gemeinsame Landwirtschaftspolitik nicht ein
Produkt abstrakter nationaldkonomischer Spekula-
tionen sein kann, sondern vielmehr von der augen-
blicklichen Situation und den sich in ihr abzeich-
nenden Moglichkeiten und Gefahren ausgehen mu8;
daB der dynamischen Industrieentwicklung ein &hn-
lich dynamisches Vorwartsschreiten auf dem Agrar-
gebiet an die Seite zu stellen ist und daB sich die
gemeinsame Agrarpolitik auch der Probleme der
6konomischen und sozialen Disparitdt zwischen
Landwirtschaft und Industrie annehmen mus.

Es wiirde zu weit fiihren, wenn ich auch noch auf
die SchiuBresolution einginge; ich glaube, die mei-
sten von Thnen haben sie noch in Erinnerung. Man
sollte jedoch meinen, daB eine derart verbindliche
Erklédrung der sechs Regierungen in bezug auf die
Landwirtschaftspolitik auch heute noch fiir die Kom-
mission und den Ministerrat verbindlich sein sollte.

Leider ist das Briisseler Ergebnis dann, wenn man
sich dieser in Stresa gefaften SchluBresolution er-
innert, entmutigend. Der deutschen Regierungsdele-
gation unter der Leitung von Bundesminister
Schwarz kann nicht der Vorwurf einer mangelnden
Vertretung der Belange und Interessen der deut-
schen Landwirtschaft gemacht werden. Im Gegenteil,
jeder, der die rund acht Wochen dauernden Ver-
handlungen von November bis Mitte Januar ver-
folgte, muB den fast tibermenschlichen Leistungen
des Ministers und seiner Mitarbeiter Dank und An-
erkennung zollen. Es ist mir ein Bediirfnis, dies
namens meiner Fraktion vor dem Hohen Hause aus-
zusprechen. Ich freue mich, darauf hinweisen zu
konnen, daB auch meine Fraktion durch gewisse Be-
schliisse Herrn Minister Schwarz dabei unterstiitzen
konnte.

Bezeichnend aber, meine Damen und Herren, fiir
den Geist der Briisseler Verhandlungen scheint der
Satz in der Regierungserkldrung zu sein, daf die
besondere Situation der Bundesrepublik als gréBStes
Importland fiir Agrarerzeugnisse der Gemeinschaft
zur Folge hatte, daB die Wiinsche der Partnerstaa-
ten, die alle auf irgendeinem Gebiet Exportinteres-
sen haben, sich sehr stark auf die Moglichkeit des
Zugangs zum deutschen Markt ausrichteten. Diese
Formulierung in der Regierungserkldrung scheint
mir sehr geméaBigt zu sein; denn man muB zu der
Uberzeugung kommen, daB die am deutschen Ver-
brauchermarkt interessierten Partnerlander unter
Ausnutzung der politischen Konsequenzen eines
Scheiterns der EWG-Agrarverhandlungen Zuge-
stdndnisse und Verzichte von der Bundesregierung
gefordert haben, die nicht mit dem Sinn und den
Bestimmungen des Romischen Vertrages vereinbar
sind.

einem Verzicht auf bestimmte Vertragsrechte bereit
erkldrt hat oder bereit erkliren muBte, dann muB
sie letztlich auch die volle Verantwortung fiir einen
solchen Verzicht iibernehmen, d. h. sie muB im
Rahmen dér nationalen Landwirtschaftspolitik MaB-
nahmen ergreifen, die die der Landwirtschafi durch
diesen Verzicht entstehenden Harten und Schwie-
rigkeiten nicht nur ‘mildern, sondern auch kompen-
sieren. Vor allem méchte ich auf die Méglichkeiten
des Art. 44 des EWG-Vertrages hinweisen. Wenn
z. B. jetzt dem Obst- und Gemiisebau im Zuge der
Verwirklichung der Gemeinsamen Markt-Organisa-
tion fir Obst und Gemiise die Anwendung von
Art. 44, also die Handhabung von Mindestpreisen
—das einzige im Vertrag vorgesehene Instrument —,
nicht mehr gestattet sein soll, dann ist ein solcher
BeschluB des Ministerrates eine Vertragsédnderung,
fir die auch die an die Stelle von Art. 44 gesetzte
Schutzklausel nie ein auch nur annghernd gleichwer-
tiger Ersatz sein wird.

Ahnlich verhdlt es sich bei den sogenannten
Schutzklauseln fiir die anderen Produkte, vielleicht
mit Ausnahme von Wein.

Man muB sich deshalb wirklich fragen, warum
man eigentlich auf die Anwendung bewdhrter
Systeme verzichtet hat, um so mehr, als die Bundes-
republik in den ersten vier Jahren alle Vertrags-
verpflichtungen auch auf dem Gebiet der Agrar-
politik voll erfiillt hat, dem Ubergang zur zweiten
Phase also nichts im Wege gestanden hétte.

An Hand der Regierungserkldrung ist es nicht
leicht, zu den in Briissel beschlossenen Verordnun-
gen abschlieBend Stellung zu nehmen, zumal der
endgliltige Wortlaut noch nicht zu erhalten ist. Eines
kann jedoch festgestellt werden: daB fast. alle Ver-
ordnungen auf eine Erweiterung der Exportgeschifte
der Partnerldnder zugeschnitten sind, da diese Ver-
ordnungen nahezu ausschlieBlich die Voraussetzun-
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gen fiir eine uneingeschrédnkte Belieferung der west-

deutschen Markte fiir Agrarerzeugnisse schaffen
sollen. Ein solches Urteil wird durch die Tatsachen
bestdrkt, daB man bei der Formulierung der gemein-
samen Marktordnungen sehr wohl darum bemiiht

gewesen war, da8 die Exporteure — wie es in-

einem Fall wortlich heiBt — ,in Féllen einer even-
tuellen Anwendung von SchutzmaBnahmen keinen
Schaden erleiden”. Man vermiBt jedoch irgendeinen
Hinweis dariiber, daB auch Sorge dafiir getragen
werden soll, daB den Erzeugern von Agrarprodukten
besondere Héarten erspart bleiben solien.

Ohne hier auf den Inhalt der einzelnen Verord-
nungen weiter einzugehen, mul jedoch noch gesagt
werden, daB es der deutschen Verhandiungsdele-
gation z. B. in der Frage der Anndherung des Ge-
treidepreises gelungen ist — und ich freue mich
dariiber, Frau Kollegin Strobel, daB wir da noch
etwas Zeit haben —; die Getreidepreise zunachst
unverdandert zu lassen. Dabei muBl aber bedacht wer-
den, daB mit dem Ubergang zur zweiten Stufe die
Europédische Kommission und ihre Organe insofern
Starkung erfuhren, als die- Beschliisse fortan nicht
mehr in allen Féllen der Einstimmigkeit des Rates
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werden konnen. Darin liegt, wie unbestritten ist,
eine gewisse Gefahr beziiglich der in der Zukunft
noch zu fassenden Beschliisse.

Ebenso muB bei dem Vergleich der Brisseler Be-
schliisse mit den am 30. Juni 1960 — das ist also
noch gar nicht so sehr lange her — von der Kom-
mission vorgelegten Vorschldgen festgestellt wer-
den, daB von dem Versuch, eine konstruktive und
auch auf den landwirtschaftlichen Einzelbetrieb aus-
gerichtete EWG-Agrarpolitik zu entwickeln, wenig
iibriggeblieben ist. Man vermiBt in den vom Mini-
sterrat beschlossenen Marktordnungen z. B. auch die
vorgesehene Regelung iiber ein Mitspracherecht des
Beruisstandes bzw. der beteiligten Wirtschaftsgrup-
pen. Von der Bildung sogenannter ,beratender Aus-
schiisse” ist in keiner der verabschiedeten Verord-
nungen, soweit ich feststellen konmte, mehr die
Rede.

Bei Betrachtung des Ergebnisses der Brisseler
Agrarverhandlungen zeigt sich auch deutlich, daB die
Grofie Anfrage, weelche meine Fraktion im vergange-
nen Juni eingebracht hat, ihre volle Berechtigung
hatte, ja, wine zwingende Notwendigkeit war. Ob-
wohl es reizvoll wére, auf einige Einzelheiten der
Antwort der damaligen Bundesregierung einzu-
gehen, auch auf einige Ausfithrungen, die in diesem
Hause wiahrend der Aussprache am 30. Juni, also
am letzten Tag der vergangenen Legislaturperiode
— wie Sie sich erinnern kénnen —, gemacht wur-
den, werde ich mir dies heute angesichts der vor-
gerickten Stunde ersparen.

Das Ergebnis der Briisseler Agrarverhandlungen
muBl aber entscheidend fiir die Konsequenzen
sein, die die Bundesregierung im Hinblick auf die
nationale Landwirtschaftspolitik fiir die Zukunft zu
ziehen hat. Da gebe ich Ihnen, Frau Strobel — und
ich weiB micht, wer von Ihnen es noch gesagt hat —,
recht, daB der Zukunft sowohl in der Regierungs-
erkldrung als auch in der heutigen Diskussion
bisher verh&alinismédBig wenig Raum gewidmet
worden ist. Die Bundesregierung wird dafiir
Sorge zu tragen haben, da8 die landwirtschaftlichen
Betriebe mit den sich wverschdrfenden Schwierig-
keiten, die sich als Folge der Briisseler Beschliisse
zwangsldufig einstellen werden — wir kénnen das
nicht hinwegdiskutieren —, fertig werden kénnen.
Mit der bisherigen Konzeption der bundesdeutschen
Agrarpolitik — das ist die Auffassung der Freien
Demokraten —, werden wir dieses Ziel nicht er-
reichen.. Wir brauchen deshalb eine neue Konzep-
tion fir die kiinftige Landwirtschaftspolitik, die sich
mit den Briisseler Beschliissen vertragt, die auf die
Notwendigkeiten der wirtschaftlichen und sozialen
Festigung unserer landwirtschaftlichen Betriebe und
der landwirtschaftlichen Bevolkerung ausgerichtet
ist, die die Interessen der Verbraucher wahrt und
die die Belastungsméglichkeiten der deutschen
Stewerzahler beriicksichtigt. Heute schon auf Einzel-
heiten einzugehen, wiirde den Rahmen dieser Aus-
sprachve sprengen. Wir haben ja noch im Februar
die Aussprache zu dem Griinen Bericht und zu dem
Griinen Plan. Dabei werden wir geniigend Gelegen-
heit zu solchen Ausfithrungen haben.,

Nur zu einer Sache, die von vielen, selbst von
Wissenschaftlern, als das Allheilmittel angesehen
wird, mochte ich noch kurz Stellung nehmen, ndm-
lich zur notwendigen Strukturverbesserung. Auch
wir Freien Demokraten halten eine Strukturver-
bessering fiir zwingend notwendig; wir sind der
Auffassung, daB sie noch wesentlich rascher als
bisher durchgefiihrt werden muBl, ja, daB sie so
durchgefiihrt werden sollte, daB sie bis zum Ende
der Ubergangszeit, also bis zum 31. Dezember 1969,
im wesentlichen abgeschlossen ist. Ich halte es je-
doch fir meine Pflicht, Neugierige darauf hinzu-
weisen, daB damit allein die Agrarprobleme nicht
gelost werden kénnen. Wenn das ndamlich so wire,
dann diirfte es z. B. in England, wo das Struktur-
problem angeblich gelost ist, oder gar in den Ver-
einigten Staaten, wo es im Vergleich zu uns langst
geldst ist, keine Agrarprobleme geben. Wir wissen,
daB gerade in diesen beiden Industrielandern die
groBten Probleme aufgetreten sind und die héchsten
Zuschiisse pro Kopf der Bevilkerung zur Erhaltung
der Landwirtschaft gegeben werden miissen.

Die Briisseler Beschliisse — darauf hat auch die
Frau Kollegin Strobel hingewiesen — werden auch
auf der jetzigen EWG-Ebene noch nicht die Bereini-
gung der Agrarprobleme bringen. Im Gegenteil; ich
mochte fast sagen, daB wir hier auf der européischen
Ebene erst an einem Anfang stehen. Viele Verord-
nungen, Beschliisse usw., die sich auf das Gebiet der
sechs EWG-Staaten beziehen, werden noch auf uns
zukommen. Dann werden die iiberseeischen Besit-
zungen der Partnerstaaten dazukommen; die sich
hier ergebenden Probleme miissen ebenfalls geldst
werden. England, Dénemark und andere Lander
haben Antrdge auf Aufnahme gestellt. Was da alles
noch auf uns zukommt — ich denke z. B. auch an
tropische Agrarerzeugnisse —, ist heute noch nicht
zu Ubersehen.

Man kann noch nicht endgiiltig sagen, welchen
Weg wir zu gehen haben. Die Freien Demokraten
sind der Auffassung, daB die Briisseler Beschliisse
die Bundesregierung und den Bundestag dazu zwin-
gen, gemeinsam <den richtigen und notwendigen
Weg zu suchen und zu gehen. Nachdem es méglich
war, daB sich heute alle drei Fraktionen des Hohen
Hauses auf einen gemeinsamen Text einer Ent-
schlieBung geeinigt haben, in der auch einige der
von mir angesprochenen :Gesichtspunkte enthalten
sind, und nach dem Verlauf der heutigen Debatte,
die, wenn auch einige Meinungsverschiedenheiten
aufgetreten sind, im allgemeinen sehr positiv gewe-
sen ist, habe ich die groBe Hoffnung, daB wir bald
gemeinsam eine neue agrarpolitische Konzeption
entwickeln werden. Wir diirfen keine Zeit mehr
verlieren. Ich mochte hier an die Worte des Kolle-
gen Dr. Schmidt (Gellersen) anschlieBen: Es ist wirk-
lich allerhéchste Zeit! Ziehen wir die Konsequenzen
aus den Briisseler Beschliissen, und sorgen wir da-
fir, daB es trotzdem auch in Zukunft eine lebens-
fahige, gesunde deutsche Landwirtschaft gibt.

(Beifall bei der FDP.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat Herr
Abgeordneter Liicker.
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Liicker (Miinchen) (CDU/CSU): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herrenl Es war
natiirlich heute auBerordentlich reizvoll, einmal der
Debatte zu folgen, aber es ist natiirlich auch reizvoll,
hier noch etwas zu sagen, und zwar deswegen reiz-
voll, weil man selbst, wenn auch nicht auf der Re-
gierungsebene, aber als Mitglied dieses Hohen Hau-
ses, im Europdischen Parlament zu denen gehért hat,
die — um mit dem franzoésischen Landwirtschafts-
minister Pisani zu sprechen — dazu verurteilt wa-
ren, eine Verstandigung zu erreichen und dem Be-
mithen um eine gemeinsame europdische Agrarpoli-
tik einen Erfolg zu bescheren.

In den letzten Tagen ist bei uns, aber auch in den
anderenlLéndern der Gemeinschaft im Zusammenhang
mit den Beschliissen des Ministerrats von Briissel sehr
hdufig die Vokabel gebraucht worden, daB das Er-
gebnis dieser Mammutkonferenz einen groBen Sieg
fiir Europa darstelle, da8 es ein groBer Erfolg sei. Ist
das richtig? Auch heute ist in der Diskussion von
fast allen Rednern, die darauf zu sprechen gekom-
men sind, zum Ausdruck gebracht worden, daf wir
tatsachlich groBe Hoffnungen auf die weitere Zu-
kunft Europas und damit auch unseres eigenen Lan-
des und unseres eigenen Volkes setzten.

Aber in diesem Zusammenhang wird haufig — so
wie heute, und das wird vielleicht auch noch morgen
so sein — die Frage angeschnitten: Ist dieser Sieg
fir Europa auf dem Riicken der Landwirtschaft, auf
dem Riicken der Bauern, auch derdeutschen Bauern er-
kampft worden? Wir sollten heute in dieser europai-
schen Debatte auch auf diese Frage eine redliche Ant-
wort geben. Denn wir alle wissen, daBl insbesondere in
den landwirtschaftlichen Bevolkerungskreisen auch
in unserem Lande eine gewisse Unruhe herrscht,
und wir wissen, daB eine der Quellen fiir diese Un-
ruhe zweifellos in der Gefahr gesehen wird, die mit
der Verwirklichung der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft auf unsere Bauern zukommt. Es ist
menschlich verstdndlich, dal diese Furcht im Ein-
zelnen um so gréBer ist, je unbekannter das Aus-
mabB oder die Wirkung dessen ist, was mit den Briis-
seler Beschliissen verbunden ist. Diese Furcht
scheint mir eine Quelle fiir die Unruhe unserer
Bauern zu sein; ich werde in einem anderen Zusam-
menhang noch auf eine zweite zu sprechen kommen.

Wenn wir dazu Stellung nehmen wollen, ist fol-
gendes zu sagen. Man kann schon an der Hérte und
an der Dauer der Verhandlungen in Briissel ablesen,
daB von allen Beteiligten ein HochstmaB an Ver-
antwortung gezeigt worden ist. Schon aus dieser
Sicht verbietet es sich, zu sagen, es sei leichtfertig
etwa auf dem Riicken der Bauern oder irgendeines
Volkes oder eines Berufsstandes eine Losung ange-
strebt worden. Wir wissen von den Verhandlungen,
daB sie bis zur physischen Erschépfung einiger ihrer
Teilnehmer gefiihrt haben. Ich glaube, dal} es in die-
sem Zusammenhang auch angebracht ist, unserem
Minister Schwarz — wie es auch in der Entschlie-
Bung aller Fraktionen dieses Hauses heute gliick-
licherweise zum Ausdruck gekommen ist — fiir
diese Leistung den Dank zu sagen, und Herr Mini-
ster Schwarz wird sicherlich Verstdndnis dafiir ha-
ben, wenn wir diesen Dank auch auf seine Delega-
tionsmitglieder, insbesondere auf die Herren Staats-

sekretdre Miiller-Armack und Lahr, ausdehnen wol- (©

len, aber auch auf seine anderen Mitarbeiter.
(Allseitiger Beifall.)

Wenn wir schon von jener Unruhe in der Land-
wirtschaft sprechen, so mochte ich noch einmal auf
eine ganz konkrete Tatsache hinweisen, nicht als
ob das heute nicht schon das eine oder andere Mal
geschehen wire, sondern weil mir das besonders
wichtig erscheint. Ich bin Herrn Minister Schwarz
fiir die Feststellung in der Regierungserklarung
auBerordentlich dankbar, mit der er in ganz eindeu-
tiger, unmiBverstdndlicher Form zum Ausdruck ge-
bracht hat, daB der Geist und die Zielsetzung des
deutschen Landwirtschaftsgesetzes auch in die agrar-
politische Konzeption der Europdischen Wirtschaits-
gemeinschait in vollem Umfang Eingang gefunden
haben.

Das hort sich heute vielleicht selbstverstandlich,
vielleicht etwas zu selbstverstdndlich an. Aber alle
Beteiligten wissen, daB es nach dem AbschluB des
Vertrages von Rom und schon bei seiner Vorberei-
tung sehr groBer geistiger und politischer Anstren-
gungen bedurft hat, um diesen Geist und diese Ziel-
setzung auch fir die gemeinsame europaische Agrar-
politik verbindlich zu machen. Wenn wir heute in
der agrarpolitischen Diskussion in unserem Lande
immer wieder das Landwirtschaftsgesetz als die
Basis und die Zielsetzung unserer Agrarpolitik zitie-
ren, wenn wir uns darauf immer wieder, ich méchte
einmal sagen, wie auf einen Zufluchtsort zuriick-
ziehen und wenn dieser Geist und diese Zielset-
zung des deutschen Landwirtschaftsgesetzes in die
EWG Eingang gefunden haben, so kann man wohl
sagen: es ist um die Konzeption der gemeinsamen
europaischen Agrarpolitik nicht so schlecht bestellt,
wie das mitunter drauBen im Lande dargestellt wird.

Das ist kein Zufall. Das ist keine Selbstversidnd-
lichkeit, sondern dahinter steckt natiirlich auch ein
gewaltiges Stiick Anstrengung und Arbeit. Diese
Arbeit war notwendig, und wir sind iiberzeugt, daB
sie auBer der deutschen Landwirtschaft auch der
gesamten européaischen Landwirtschaft in der Zukunft
zugute kommen wird.

Aber eines wissen wir: Mit diesen Entschliissen
von Briissel ist der Rubikon iberschritten worden,
jenseits dessen es auf dem Wege in den gemein-
samen europaischen Markt kein Zuriick mehr gibt.
Ich mo6chte hier — nicht als Beruhigung, sondern als
eine schlichte Feststellung — doch sagen, daB das
Ergebnis von Briissel ein Kompromifl ist, bei dem
alle Partner von ihren Ausgangspositionen aus ge-
wisse Zugestdndnisse gemacht haben, wie das gar
nicht anders erwartet werden konnte, aber es ist
ein KompromiB, das, wenn wir alles Fiir und Gegen
redlich abwdgen, eine neue Konzeption fiir eine
gemeinsame Agrarpolitik unserer Gemeinschaft dar-
stellt, die von allen akzeptiert werden konnte —
oder soll ich sagen: die no ch von allen akzeptiert
werden konnte? Es ist wohl das Beste an den Briis-
seler Entscheidungen, daB es weder Besiegte noch
Sieger gibt, sondern das im Gesamtzusammenhang
der politischen und wirtschaftlichen Probleme ein
KompromiB, ein Ergebnis gefunden werden konnte,
das sich sicherlich noch nicht in allen Einzelheiten,

(D)
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14B8t, aber von dem wir auch hoffen diirfen, daB es
geeignet ist, einen wirklich guten gemeinsamen Weg
in eine gemeinsame europdische Zukunft zu finden.
Das war nicht einfach, das war eine erhebliche Auf-
gabe und Anstrengung.

Ich glaube, es ist gut, auch in diesem Hause ein-
mal auszusprechen, daB es bisher in der internatio-
nalen Geschichte nicht einen einzigen Fall gibt, in
dem es gelungen wdre, die Agrarpolitiken mehrerer
Lander durch einen freiheitlich zustandegekomme-
nen BeschluB auf eine gemeinsame Agrarpolitik zu
vereinen. Wir haben sogar in den letzten Jahren
geniigend Beispiele dafiir. Ich brauche nur an den
AbschluB des Vertrages der EFTA-Lénder zu erin-
nern, die wegen dieser Schwierigkeiten die Land-
wirtschaft aus ihrer Konzeption ausgeklammert hat-
ten. Ich darf nur als Modell daran erinnern, daf} so-
gar die Benelux-Ldnder in ihrem Vertrag nach dem
zweiten Weltkrieg das Landwirtschaftsproblem
ebenfalls nicht im Sinne einer gemeinsamen Kon-
zeption 16sen konnten. Ich treffe diese Feststellun-
gen nur, um deutlich zu machen, um welches Anlie-
gen es sich hier gehandelt hat und daB allein die
Tatsache der Bewdltigung dieses Anliegens uns in
diesem Sinne eine Hoffnung fiir die Zukunft sein
kann.

Was resultiert daraus? Es wurde heute schon ver-
schiedentlich angedeutet, und ich moéchte es von mir
aus noch einmal unterstreichen: Mit diesem Ent-
schluB ist zweifellos eine groBe politische und wirt-
schaftliche Dynamik fiir Europa, fiir unsere Wirt-
schaftsgemeinschaft ausgeldst worden. Ich will mich
nicht allzusehr damit beschéftigen. Aber der Hin-
weis darauf, daB GroBbritannien und einige andere
EFTA-Lander ihren Beitritt angemeldet haben, und
die jiingste Botschaft des amerikanischen Présiden-
ten an den KongreB insbesondere auch iiber die
Notwendigkeit einer engeren wirtschaftlichen Zu-
sammenarbeit mit der neuentstehenden GroBmacht
Europa, wie er sich ausdriickte, demonstrieren, wel-
cher Dynamismus von diesem europdischen Eini-
gungswerk ausgeht und welche Aufgaben damit
weit iiber Europa hinaus in der gesamten Welt ge-
geben sind. Der amerikanische Prasident sprach
sicherlich in einem sehr positiven Sinne das Wort
von der Herausforderung, die diese Europdische
Wirtschaftsgemeinschaft auch fiir die groBe Wiri-
schaftskraft und -macht der USA darstellen werde.

Ich glaube, wir dirfen ganz allgemein hoffen, daf
mit diesem BeschluB in Briissel, der ja nicht als
etwas Isoliertes angesehen werden darf, sondern
nur als eine sehr wichtige Etappe auf dem Wege zu
diesem europdischen Gebilde, das viele heute schon
als die Vereinigten Staaten von Europa von morgen
ansprechen, ein Dynamismus wirtschaftlicher Art im
Innern ausgelodst wird.

Ich will mich hier nicht an Zahlen begeistern, die
heute von Leuten, die zweifellos sehr viel davon
verstehen, angeboten werden, Zahlen iber die
wahrscheinlichen Zuwachsraten des Sozialprodukts
innerhalb der Gemeinschaft. Man braucht sich aber
nur einmal die Entwicklung der letzten Jahre zu
vergegenwdrtigen und dann zu versuchen, ohne

irgendwie in illusiondre Visionen abgleiten zu wol-
len, sich an durchaus gegebenen konkreten Entwick-
lungsmoglichkeiten zu orientieren. Dann wird man
zu dem Ergebnis kommen, daB mit diesem Dynamis-
mus auch im Innnern der Gemeinschaft eine grofe
wirtschaftliche Expansion einhergehen wird.

Von dieser Feststellung aus mochte ich wieder
auf die Probleme der Landwirtschaft zu sprechen
kommen, um die es in dieser Debatte ja in erster
Linie geht. Wenn diese Prognosen in ihrer Tendenz
stimmen — und ich glaube, wir haben keinen An-
laB, daran zu zweifeln, daB sie in der Tendenz rich-
tig sind, wenn man auch iber das zahlenméaBige
Ausmal streiten mag —, dann werden wir zuge-
stehen miissen, daB in dieser wirtschaftlichen Ge-
samtexpansion auch noch Raum und Platz fiir einen
wachsenden Absatz landwirtschaftlicher Produkte
sein wird, wobei selbstverstdndlich nach aller Er-
fahrung ein Ubergang, ein teilweiser Wechsel vom
Verzehr von Bodenprodukten zu einem wachsenden
Verzehr von Veredelungsprodukten stattfinden
wird.

Das scheint mir eine der wichtigsten Schidksals-
fragen fir die Zukunft auch unserer Landwirtschaft
zu sein: Welche Landwirtschaft wird diesen wach-
senden Marktanteil fiir sich gewinnen konnen? Wer
ist es, der sich insbesondere im Hinblick auf diese
Moglichkeiten der Zukunft stdrker am Markt ein-
schalten kann?

Natiirlich spielen in diesem Zusammenhang die
Fragen des Wetthewerbs eine ungeheure Rolle. Es
ist zweifellos das Verdienst unserer deutschen Ver-
handlungsdelegation, daB in Briissel eindeutig ent-
schieden wurde, daB fiir die Veredelungsprodukte
bereits vom 1. Juli dieses Jahres an, an dem die
ersten Verordnungen in Kraft treten sollen, die
wettbewerbsverzerrenden Ausfuhrsubventionen ver-
boten sind.

Hier sind heute einige Zweifel angemeldet wor-
den, auch von meinem Freund Bauer (Wasserburg):
Wie wird denn der Wettbewerb nach dem 1. Juli
1962 ausschauen? Ich wiege mich natiirlich nicht in
der illusiondren Hoffnung, daB mit diesem Datum
alle zu Engeln werden oder sich vom Saulus zum
Paulus entwickeln werden. Aber eines scheint mir
doch etwas beruhigend zu sein, ndmlich die Tat-
sache, daB, wer gegen dieses Gebot verstéBt, vor
den europiischen Kadi, vor den Europédischen Ge-
richtshof zitiert werden kann. Und es ist ja nicht so,
als ob man so gar nichts von dem wiiBlte, was auf
diesem Gebiet geschieht. Ich bin iiberzeugt, daB
auBer mir sehr viele in ihren Dossiers die Unter-
lagen dartiber haben, was in den einzelnen Lé&n-
dern an wettbhewerbsverzerrenden Mainahmen vor-
handen ist, und ich bin Uberzeugt, daB in Zukunft
die liebe Konkurrenz uns sehr schnell auf die
Spriinge helfen wird, uns das noch sagen wird, was
wir nicht von vornherein wissen sollten. Natiirlich
wird es immer wieder ein Gegenstand unserer Auf-
merksamkeit und unserer Bemithungen sein, dafiir
zu sorgen, daB diese wettbewerbsverzerrenden
MaBnahmen in dem Geiste und in dem Rhythmus
abgebaut werden, wie es in den Beschliissen von
Briissel vorgesehen ist und wie es dort entschieden
worden ist.
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In diesem Zusammenhang ist mir in der heutigen
Debatte eines aufgefallen, und auch dazu, meine
ich, sollten wir noch etwas sagen. Wir miissen uns
dariiber im klaren sein, daB es spatestens nach dem
Ende der Ubergangszeit zwischen den sechs Part-
nern der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft keine
handelspolitischen Probleme mehr geben wird. Nach
der Beendigung der Ubergangszeit haben wir einen
Binnenmarkt, das heit einen gemeinsamen Markt
mit den Bedingungen eines Binnenmarktes. Es gibt
dann zwischen den Sechs keine Zollgrenze mehr,
es gibt dann keine handelspolitischen MaBnahmen
mehr; die haben wir dann lediglich noch gegeniiber
den Drittlandern.

Was heilit das aber? Das heiBt doch, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren, daBl, wenn diese Uber-
gangszeit beendet sein wird, die Leistung iiber den
Marktanteil entscheidet, den der Einzelne oder den
die betroffenen Landwirtschaften haben werden.
Deswegen meine ich, dafl wir die Ubergangszeit gut
nutzen sollten. Wir werden nachher in einem Wett-
bewerb mit den Landwirtschaften der Partnerlander
stehen, genauso wie heute in der Bundesrepublik
z. B. die niedersédchsische Landwirtschaft mit der
bayerischen Landwirtschaft konkurrieren mufl. Die-
sen groBeren Wettbewerb mit einem gemeinsamen
Schutz nach aufien werden wir haben. Entscheiden
dartiber, wer sich dann durchsetzt, wird neben ge-
wissen Marktvorteilen und -nachteilen im wesent-
lichen die Leistung. Es scheint mir wichtig zu sein,
darauf hinzuweisen.

GewiB, es werden mit der Verwirklichung dieses
Marktes Nachteile, Schwierigkeiten im Anpassungs-
prozeB3 verbunden sein; aber diesem Markt werden
mit all dem, was ich hier nur kurz andeuten wollte,
auch gewisse Chancen erdffnet. Es kommt darauf
an, unsere Krdfte zu mobilisieren, um in moglichst
grofem Umfang diese Chancen fiir unsere Landwirt-
schaft zu nitzen.

In diesem Zusammenhang mochte ich auch ein
Wort zu jener zweiten Quelle der Unruhe sagen,
die zu der ersten hinzutritt, von der ich gesprocien
habe: sie liegt in den unterschiedlichen Auswirkun-
gen des allgemeinen Wachstumsprozesses unserer
Wirtschaft auf Industrie und Gewerbe einerseits und
die Landwirtschaft andererseits. Die Auswirkungen
dieses Wachstumsprozesses unserer Wirtschaft, die
uns in den letzten Jahren zweifellos schon gréfiere
Schwierigkeiten bereitet haben, werden uns auch in
Zukunft Schwierigkeiten machen, solange eben die
Wirtschaftsexpansion dauert. Ich weiBl nicht, ob viel
Fantasie dazu gehort, folgendes vorauszusagen.
Sicherlich wird keiner von uns den Mut haben, etwa
zu sagen, dafl die Anpassung der deutschen Land-
wirtschaft an die EWG groBere Schwierigkeiten als
die mit sich bringen wird, die aus dem unterschied-
lichen Wadstumsprozel von Landwirtschaft und
Industrie entstehen und die uns heute schon be-
schédftigen und die uns morgen beschdftigen werden.
Nach meiner personlichen Auffassung werden uns
diese Schwierigkeiten inZukunft mehr Sorge machen
als die landwirtschaftlichen Schwierigkeiten, die sich
aus dem Zusammenschlufl in der EWG ergeben wer-

den. Die Schwierigkeiten miissen wir dann in der
EWG gemeinsam 16sen; denn dieses Problem wird
alle Lander, alle Teile, alle Branchen in der EWG
beschiftigen. Trotzdem ist es, glaube ich, richtig, die
Ubergangszeit zu niitzen. Wir haben noch die Uber-
gangszeit bis zum Jahre 1970 und sollten sie niitzen,
sowohl von der Landwirtschaft her als auch in
unserer agrarpolitischen Tatigkeit in Europa und
hier in Bonn. DaB die deutsche Landwirtschaft Um-
stellungen wird vornehmen miissen, daB sie sich
wird umorientieren miissen in der Produktion und
in der Vermarktung, diese Aufgabe ist Gott sei
Dank erkannt. :

Ich gehe nicht so weit wie der Kollege Birkelbach,
der heute frith meinte — vielleicht war es etwas
mifverstdndlich —, das es zu einer lawinenartigen
Verschiebung, mochte ich einmal sagen, zu den
besten Klimaten und zu den besten Béden komme.
Aber es werden sich in diesem Markt neue Daten,
neue Bedingungen stellen. Da ist es notwendig, da8
die Produktion, um am marktglinstigsten zu sein,
dorthin kommt, wohin sie gehodrt. Wir werden alle
Anstrengungen machen miissen, um auch in der
Vermarktung unserer Produkte mit standardisier-
tem Angebot, mit groBen Mengen und in kontinuier-
licher Darbietung antreten zu kénnen. DaB das Auf-
gaben sind, die die Landwirtschaft nicht allein 16sen
kann, sondern daB sie unserer Hilfe bedarf, ist,
glaube ich, erkannt worden.

Frau Kollegin Strobel, Thre AuBerung, daB in den
letzten vier Jahren seit Inkrafttreten des Vertrages
von Rom in dieser Richtung gar nichts getan wor-
den sei, schien mir etwas sehr hart zu sein; das kann
in diesem Umfange sicherlich nicht gesagt werden.
Ich darf hier doch ehrlich sagen, was wir bereits da-
mals dachten, als wir das Landwirtschaitsgesetz ver-
abschiedeten. Das Landwirtschaftsgesetz stand schon
unter dem Stern, daB wir wahrscheinlich in die Ent-
wicklung eines grofleren europdischen Marktes ein-
treten miif3ten.

Die Gestaltung der Griinen Pline seit 1956 zeigt,
daB die Aufgabe erkannt worden ist. Es bleibt die
Frage: ist es nicht vielleicht wiinschenswert, daf
noch mehr geschehen wére? Gut, dariiber kann man
streiten, und dariiber sollte man auch in diesem Par-
lament reden. Aber dabei geht es immer auch um
die Mittel, die eingesetzt werden koénnen, und in
diesem Falle tut man sich natiirlich auf den Bénken
der Opposition etwas leichter als auf den Banken
derer, die die Regierungsverantwortung tragen, weil
sie ja auch mit dem Haushalt insgesamt zurect
kommen miissen, um alle Aufgaben, die sich uns
stellen, 16sen zu konnen. :

Zweifellos handelt es sich bei diesem Anpassungs-
prozeB um eine gigantische Aufgabe. Es ist gut, daB
diese Aufgabe heute in der gemeinsamen Entschlie-
Bung aller drei Fraktionen auch noch einmal be-
sonders herausgestellt worden ist.

Nun darf ich auf ein anderes Problem eingehen,
das heute in der Debatte schon beriihrt worden ist.
Es macht natiirlich auch uns Sorgen, dall wir im
Zuge der Entwicklung im Gemeinsamen Markt Zu-
stindigkeiten an die europdische Exekutivkommis-
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sion abgeben, ohne daB eine addquate Stdarkung der
legislativen Vollmachten des Europdischen Parla-
ments gegeben ist. Es ist der Anstrengungen insbe-
sondere auch in StraBburg wert, sich einmal Gedan-
ken dariiber zu machen, was hier verbessert werden
konnte. Was koénnte das Europdische Parlament in
diesen Fragen tun? Es kann natiirlich nicht in erster
Linie mit institutioneller Macht vorgehen, obschon
auch insofern einiges gegeben ist. Wir haben unsere
Aufgabe im Europdischen Parlament im wesent-
lichen vielmehr darin gesehen, politisch das Feld
abzustedken, innerhalb dessen Losungen fiir eine
gemeinsame Agrarpolitik gefunden werden koénn-
ten. Es half uns dabei nicht mehr als die Kraft der
Argumente und die Gemeinsamkeit des ehrlichen,
redlichen politischen Wollens.

Heute beurteile ich die Ergebnisse, die in der
politischen Diskussion im Européischen Parlament
erzielt worden sind, so, daB sie tatsachlich genau
das Feld abgesteckt haben, innerhalb dessen die
Beschliisse des Ministerrats vom 13./14. Januar lie-
gen. Ich kenne keinen BeschluB, der auBerhalb
dieses Feldes lage. Das zeigt, daB bei redlichem
Angehen der Probleme Moéglichkeiten, sich zu ver-
stdndigen — wenn auch in harter und langer Dis-
kussion —, gegeben sind. Das sollte auch fiir die
Zukunft — denn es isteht ja noch einiges bevor —
im Auge behalten werden. Dabei wére es sicherlich
zu begriiBen, wenn auch ohne Anderung des Ver-
trages von Rom, wie der Kollege Birkelbach heute
frith sagte, Wiege gefunden werden koénnten, diese
Zusammenarbeit enger und intensiver zu gestalten
und wirklich fruchtbar zu machen.

‘Wir sind uns natiirlich bewuBt, daB mit den
Briisseler Beschliissen die Kompetenzen der EWG-
Kommission sehr gestirkt worden sind, und wir
wissen, daB mit den Briisseler Beschliissen kein
Endpunkt erreicht worden ist, sondern da8 bereits
in den né&chsten Monaten weitere bedeutende Ent-
scheidungen zu féllen sind. Ich will hier nur an die
Marktverordnungen erinnern, die noch fiir einige
bestimmte Gebiete erlassen werden miissen.

Folgendes erscheint mir aber moch wichhiger. Wir
wissen, daB in diesem Jahre nicht nur sehr bedeu-
tungsvolle Entscheidungen hinsichtlich der zukiinf-
tigen Preispolitik finnerhalb der EWG, hinsichtlich
des zukiinftigen Agrarpreisniveaws in Europa ge-
troffen werden miissen, sondern daB in diesem Jahre
auch sehr wichtige Entscheidungen im Zusammen-
hang mit den Verhandlungen iiber den Beitritt Eng-
lands zur EWG fallen. Das sind ungeheuer wichtige
Aufgaben. Sie machen deutlich, daB hier ein Zusam-
menspiel notwendig ist, das die Erzielung moglichst
guter Losungen fir alle gewéhrleistet.

Ich nannte die Frage des Preisniveaus. Hier
mochte ich insbesondere meinen Kollegen Bauer
beruhigen, der das dankenswerterweise noch ein-
mal aufgegriffen hat. Ich darf ihm und allen Kolle-
gen sagen, daB meine politischen Freunde aus
diesem Hause im Europdischen Parlament gar kei-
nen Anlafl sehen und nicht daran denken, in dieser
Frage des Preisniveaus in Zukunft etwa einen an-
deren Standpunkt als den weinzunehmen, den sie
eingenommen haben, den sie — ich sage das hier

mit dem Ausdruck des Dankes — geschlossen ein-
genommen haben, als wir im Oktober 1960 jene
EntschlieBung verabschiedeten. Weenn ich mich recht
erinnere, ist bisher von keiner Institution in dieser
Deutlichkeit gesagt worden, daB das zukiinftige
europdische Agrarpreisniveau sich an dem gegen-
wartigen deutschen Agrarpreisniveau orientieren
solle.

Ich habe den Eindrudk, daB die Entwidklung, die
mittlerweile stattgefunden hat, uns keinen Anla8
gegeben hat, von dieser Forderung etwa abzugehen.
Im Gegenteil, diese Entwidklung berechtigt uns,
glaube ich, nur noch mehr, an dieser Forderung
festzuhalten. Ich bin sehr erfreut dartiber, daB auch
Personlichkeiten dieses Hauses in jlingster Zeit
ihren Standpunkt in dieser Richtung geandert haben.

Man malt in diesem Zusammenhang immer wie-
der das Schreckgespenst eimer moglichen Uber-
produktion landwirtschaftlicher Giter innerhalb der
Européischen Wintschaftsgemeinschaft an die Wand.
Die Argumente, die bisher hierfiir angefiihrt wor-
den sind, haben meine Freunde und mich nicht
iiberzeugen konnen. Ich darf vielleicht einmal von
den Problemen innerhalb unserer Europaischen
Wirtschaftsgemeinschaft absehen und auf die jiing-
sten Untersuchungen der FAO verweisen. Aus
ihnen geht hervor, daBl im Jahre 2000 — das ist
nicht mehr sehr weit entfernt; das betrifft die Welt,
in der vielleicht noch einige von uns, sicherlich aber
bereits unsere Kinder leben werden — der Ern&h-
rungszustand in der Weelt selbst dann noch ebenso
unbefriedigend und schlecht wie heute sein wird,
wenn wir bis dahin die Bodenproduktion in der
Welt um 100% und die agrarische Veredelungs-
produktion um 200 %0 erh6ht haben werden. Heute
entfallen auf einen Satten in der Welt ein ganz
Hungriger und ein halb Hungriger, d. h. auf einen
Satten entfallen praktisch zwei, die sich nicht satt
essen koénnen. Dieser Zustand wird nach allen
Prognosen im Jahre 2000 selbst dann herrschen,
wenn wir unsere Produktion in der angegebenen
Weise rerhéhen.

Hier liegt eine gigantische Aufgabe vor uns, iiber
deren politische und allgemeine Bedeutung ich nicht
zu sprechen brauche. Ich will mich hier auch nicht
in irgendwelche Euphorien verlieren, Aber eines
scheint mir doch sicher zu sein: wenn die westliche
Welt keine Moglichkeiten findet, dieses Problem
einigermafen zufriedenstellend zu 16sen, wéare das
nicht nur eine Kapitulation vor dem menschlichen
und humanitdren Geist, sondern gleichzeitig eine
Kapitulation vor der politischen Verantwortung, die
wir fiir unsere Zukunft alle tragen.

Dieser Européischen Wirtschaftsgemeinschaft, die
sich anschickt, ein entscheidender wirtschaftlicher
und politischer Faktor in der Welt zu werden, und
damit allen an ihr Beteiligten sind also auch auf
diesem Sektor grofie Aufgaben gestellt. Auch aus
diesem Grunde mochte ich darum bitten, diese Frage
nicht zu gering zu erachten.

Dem Kollegen Schmidt, der in diesem Zusammen-
hang noch einmal das Verhaltnis der Preise auf dem
Gebiete der Bodenproduktion zu denen auf dem
Gebiete der Getreide- und Veredelungsproduktion
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angesprochen hat, mochte ich sagen: wir sehen den
Getreidepreis wirklich nicht als einen, wie er sagte,
sondern als d en Eckpreis unserer gesamten land-
wirtschaftlichen Produktion an, die in Boden- und
Veredelungsproduktion immer eine Verbundpro-
duktion bleiben wird. Von diesem Getreidepreis
hdngen mittelbar oder unmittelbar 80 und mehr
Prozent sadmtlicher Einnahmen der Landwirtschaft
ab. Deswegen haben wir in dieser EntschlieBung in
StraBburg an den Brotgetreidepreis den Futterge-
treidepreis mit der Bestimmung angehdngt, daB
dieser Futtergetreidepreis innerhalb der EWG in
einer einheitlichen, gleichen Relation zum Brotge-
treidepreis stehen mu8.

Es ist richtig, und wir alle wissen es, daf in der
allgemeinen gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
— mit und ohne EWG — alle Industriestaaten aui-
gerufen sind, etwas fiir ihre Landwirtschaft zu tun.
Wir befinden uns in einem Zustand, in dem die
hochindustrialisierten Volkswirtschaften und Natio-
nen der westlichen Welt gleichzeitig eine grofie
landwirtschaftliche Produktion haben und Uber-
schiisse erzielen, wéahrend dort, wo die Menschen
Hunger leiden, im wesentlichen nur Agrarprodukte
erzeugt werden.

Alle Industrienationen tun gegenwartig noch
etwas fiir ihre Landwirtschaft. Herr Kollege Ertl hat
Professor Naumann zitiert. Was dieser vor 30 Jah-
ren ausgesprochen hat, ist sehr richtig. Ich mochte
aber hinzufiigen, daB es keine Industrienation in der
westlichen Welt gibt, die nicht im Sinne der Fest-
stellungen von Naumann handelt. Wo gibt es im
Westen eine Industrienation, die fiir ihre Landwirt-
schaft nichts tut? Es wird von der USA bis zur Bun-
desrepublik etwas fiir die Landwirtschaft getan.

Die Diskussion wird doch auch in unserem Kreise
nur dariiber gefiihrt, ob die einen mehr tun als die
anderen und ob wir nicht noch mehr tun sollten,
um genau soviel zu tun, wie andere Nationen schon
fiir ihre Landwirtschaft tun. Dieses Problem wird
sich der Gemeinschaft der EWG genauso stellen, wie
es sich uns in den letzten Jahren gestellt hat. Sein
Umfang wird sich von Jahr zu Jahr erweitern.

Ich will nicht der Debatte vorgreifen, die hier in
wenigen Wochen stattfinden wird, wenn die Bun-
desregierung den Bericht tiber die Lage der Land-
wirtschaft und den Griinen Plan vorlegen wird. Das
wird dann erneut Gelegenheit geben, auf diese Pro-
bleme einzugehen.

Zum SchluB dieser Gedanken mochte ich jeden-
falls folgendes sagen. Wir sollten auch in dieser
Frage bei dem Standpunkt bleiben, den wir bisher
vertreten haben. Wir sollten uns davor hiiten, ein
Verhédngnis fiir die Landwirtschaft dadurch herauf-
zubeschworen, daB wir innerhalb unserer Gemein-
schaft eine der Landwirtschaft nicht gerecht wer-
dende Preispolitik betreiben.

Ich mo6chte in diesem Zusammenhang wenigstens
noch ein Wort zu den Ausfiihrungen meiner Kolle-
gin Strobel in bezug auf den Verbraucher sagen.
Auch wir wollen diese Dinge natiirlich im Auge be-
halten, und ‘Sie wissen, Frau Kollegin Strobel, daB

sie bei jeder Diskussion in Briissel und in StraBburg
im Vordergrund standen. Darf ich mir aber doch
eine schlichte Frage -erlauben: glauben Sie, daB un-
sere deutschen Verbraucher durch unser Agrarpreis-
niveau tberfordert sind?

(Sehr richtig! bei der ODU/CSU.)

Glauben $Sie das bei redlicher Einschatzung der
Lage? Glauben Sie angesichts der allgemeinen
Wohlstandsentwicklung in unserem Volke, daB
ausgerechnet die Agrarpreise, die ja das Einkom-
men der Landbevdlkerung, und zwar der Bauern
und der Landarbeiter, darstellen, zu hoch sind?
Haben Sie Sorge, Frau Kollegin Strobel, daB es in

der EWG anders sein wird?

(Abg. Frau Strobel: Herr Liicker, es geht
darum, Preiserhdhungen zu vermeiden!)

— Frau Kollegin Strobel, wir haben eine Wirtschaft,
die expandiert und in der auch Lohnerhéhungen
stattfinden,

(Zustimmung bei der CDU/CSU)

von denen man nicht immer sagen kann, daB sie
sich in jedem Falle an die allgemein anerkannten
und giiltigen Grundsatze des allgemeinen Produk-
tivitatszuwachses halten. Aber ich will hier nicht
polemisieren. Damit ich nicht falsch verstanden
werde: Sie wissen, daB ich mich hdufig genug dazu
bekannt habe, daB in einer expandierenden Wirt-
schaft auch die Lohne expandieren miissen. Das ist
fir mich eine Frage des MaBes. Wenn ich das sage,
glaube ich, darf man auch nicht mit einer einseitig
orientierten 'Sonde immer auf den Zweig der Wirt-
schaft hinweisen, dessen Einkommensgestaltung,
auch unter Zugrundelegung einer guten Produktivi-
tatsleistung pro Arbeitskraft, wie das ja in den
Griinen Berichten geschieht, so aussieht, daB man
nicht sagen kann, hier sei bisher etwa zuviel ge-
schehen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich bin anderer Meinung. Es besteht wohl auch kein
AnlaB, anzunehmen, daB das innerhalb der EWG
anders sein wird.

Ich will nur eine einzige Zahl nennen. Wir kon-
nen heute feststellen, daB im Laufe des letzten Jahr-
zehnts der Anteil, den die Verbraucher fiir die Er-
ndahrung ausgeben, von etwas {iber 46 % auf unter
37 %o gesunken ist.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Schon angesichts dieser beiden Zahlen darf man
also nicht den Eindruck erwecken, als ob, wenn hier
und dort einmal der Preis fiir ein landwirtschaft-
liches Produkt erhoht wird, damit bereits das
soziale Gefalle zuungunsten der Verbraucher ver-
dndert oder auseinandergezogen wiirde. Ich darf
vielmehr mit voller Uberzeugung sagen, dal wir
vor der Aufgabe stehen, das soziale Gefalle zugun-
sten der Landwirtschaft etwas einzuebnen.

Vizepridsident Dr. Dehler: Herr Liicker, ge-
statten Sie eine Frage der Frau Kollegin Strobel?

©
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Frau Strobel (SPD): Herr Liicker, sollten Ihre
Bemerkungen vorhin bedeuten, daB die wverschie-
dentlich angekiindigten Preiserhéhungen fiir Brot,
fiir Backwaren, fiir Getreidemahlprodukte, fiir Obst
und Gemiise, flir Gefliigel, Eier usw. im Rahmen
dieser Verordnung von Ihnen fiir berechtigt gehal-
ten werden?

Liicker (Miinchen) (CDU/CSU): Das mochte ich
nicht summarisch beantworten. Ich will nicht sagen,
daB alles, was ich heute genauso wie Sie in der
Zeitung an Preiserh6hungen angekiindigt finde, be-
rechtigt ist. Wenn Sie aber zum Beispiel fragen, ob
es unberechtigt sei, der Landwirtschaft fiir Gefliigel
und Eier einen etwas hoheren Preis zukommen zu
lassen, weil diese Verordnung das vielleicht ermé6g-
licht, dann mochte ich zu diesem speziellen Punkt
sagen, daB diese Erh6hung bei Eiern und Gefliigel
wahrscheinlich durchaus verkraftet werden kann
und in einem gewissen MaB auch berechtigt ist. Da-
mit will ich aber nicht summarisch sagen, dafl alle
Preiserh6hungen berechtigt sind, die heute in den
Zeitungen angekiindigt werden.

Mir geht es darum, mit einer Bemerkung einer
Tendenz entgegenzutreten, die vielleicht doch zu
MiBverstdndnissen in diesem Hohen Hause gefiihrt
héitte, wenn das unwidersprochen geblieben und
wenn man nicht darauf eingegangen wdre. Es geht
hier darum, unter dem Begriff ,mehr Gerechtigkeit”
— er wird ja heute bei verschiedenen Anlassen
immer sehr groB herausgestellt — auch der Land-
wirtschaft in dieser Frage etwas mehr Gerechtigkeit
zukommen zu lassen.

(Beifall bei der CDU/CSU)

Das waren einige Uberlegungen, die ich am Schluf3
dieser zweifellos fruchtbaren und alles in allem
auch nach meiner Auffassung sehr guten Debatte an-
fiigen wollte. Ich tue das als jemand, der, wenn auch
in bescheidenem Rahmen, mit dazu beitragen mubBte,
eine Verstandigung in bezug auf eine gemeinsame
Agrarpolitik zu erreichen.

Herr Prisident, wenn Sie gestatten, darf ich ab-
schlieBend noch ein Wort zu dem gemeinsamen Ent-
schlieBungsantrag sagen, den alle Fraktionen dieses
Hauses, die CDU/CSU, die SPD und die FDP, vor-
legen, Ich glaube, auf eine materielle Begriindung
dieses Antrags verzichten zu kénnen. Ich mdchte nur
meiner Befriedigung und sicherlich damit auch der
Befriedigung aller Fraktionen Ausdruck geben, daB
es gelungen ist, am SchluB dieser ersten ausschlieB-
lichen Debatte, wenn ich so sagen darf, zur euro-
paischen Agrarpolitik eine EntschlieBung zu verab-
schieden, die zu diesen Problemen Stellung nimmt,
und zwar als eine gemeinsame Stellungnahme dieses
Hauses. Ich bin sicher, ‘daB eine solche Entschlie-
Bung fir die Verhandlungen auf der Regierungs-
ebene, aber sicherlich auch auf der parlamentarisch-
politischen Ebene ihre Dienste tun wird.

Ich moéchte Thnen im Namen der drei Fraktionen
empfehlen, dieser Entschliefung zuzustimmen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizepriisident Dr. Dehler: Das Wort hat der ()

Herr Bundesminister fiir Erndhrung, Landwirtschaft
und Forsten.

Schwarz, Bundesminister fiir Ern&hrung, Land-
wirtschaft und Forsten: Herr Pradsident! Meine
Damen und Herren! In einer fast siebenstiindigen
Debatte hat sich das Hohe Haus mit der Erkldrung
der Bundesregierung beschéftigt, die anlaBlich des
Ergebnisses von Briissel vor wenigen Tagden hier
abgegeben worden ist. Die Ldnge der Debatte macht
deutlich, wie auBerordentlich wichtig dem Hohen
Hause diese Ergebnisse von Briissel schienen. Ich
darf wirklich voller Dankbarkeit feststellen, daB die
ganze Diskussion in einer so sachlichen und vor
allen Dingen auch in einer der deutschen Delegation
gegeniiber so wohlwollenden und freundlichen Hal-
tung gefiihrt wurde.

Meine Damen und Herren, wir haben in den 7
Stunden zuweilen einen kleinen Spaziergang in die
bevorstehende Debatte zum Griinen Bericht und zum
Griinen Plan gemacht, und wir haben vielleicht auch
die Abwesenheit meines Kollegen Dr. Starke ausge-
nutzt, um sehr munter {iber Milchsubventionen zu
sprechen, wobei ein Pfennig immerhin 160 Mil-
lionen DM kostet. Ich mochte doch anregen, diese
Subventionsplane dann, wenn Herr Dr. Starke an-
wesend ist, mit der nétigen Vorsicht zu &uBern;
denn er diirfte sein Wohlwollen nicht so ohne wei-
teres auf diejenigen ausschiitten, die sich mit diesem
Plan der Subventionierung in Héhe von 2 Pf be-
schéaftigen.

(Sehr richtig! in der Mitte. — Zurufe von
der SPD.)

Besonders wichtig war, daB wir die Debatte von
vornherein unter auBenpolitische Aspekte stellten
und daB wir die AuBenpolitik, d. h. die Grundlagen
unseres Daseins schlechthin, in den Mittelpunkt der
Erérterungen stellten. Ich glaube, daB deswegen
auch von vornherein das richtige Klima aufkam;
denn wir alle wollen ja doch mit unseren auf den
Gemeinsamen Markt gerichteten Bestrebungen nichts
anderes als dieser groBen Aufgabe dienen: Europa
den Frieden erhalten und durch eine Einigung so
stark machen, daB es den Stlirmen der Zeit trotzen
kann.

Bei diesen Betrachtungen auBenpolitischer Art und
auch spiter ist es zu einer gewissen Kritik gekom-
men, daB unser Auswirtiges Amt wahrend der
Briisseler Verhandlungen nicht immer zur Stelle
gewesen sei, zumindest nicht sichtbar in Gestalt
meines Kollegen Dr. Schréder. Hierzu darf ich nur
sagen, daB Herr Dr. Schréder in jenen Tagen sehr
stark in Anspruch genommen war. Ich erinnere an
den Besuch des englischen Ministerprasidenten
Macmillan; ich erinnere daran, daB er wiederholt
hier vor dem Auswdrtigen AusschuB erscheinen
muBte, daB ihn andere schwerwiegende Pflichten
davon abgehalten haben, an mehr als zwei Tagen
in Briissel zu weilen. Wéhrend des letzten Teils der
Briisseler Verhandlungen nahm der Besuch des
Herrn Bundespréasidenten in Afrika, an dem Herr
Dr. Schroder teilnahm, ihn weitgehend in Anspruch.
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Ich moéchte {iberhaupt bei dieser Gelegenheit
eines klarstellen: auf Grund von solchen Feststel-
lungen iiber zeitweilige An- und Abwesenheit eines
Ministers kann man die Lage nicht beurteilen; denn
stets waren sehr tiichtige Staatssekretdre zur Stelle.
Ich gedenke hier in groBer Dankbarkeit auch der
Mitwirkung von Herrn Staatssekretdr Lahr, der
genau wie alle anderen Mitarbeiter der deutschen
Delegation bestrebt war, am gleichen Strang zu
ziehen.

Ich darf weiter darauf hinweisen, daB das Bun-
deswirtschaftsministerium durch das Préasidium
auBergewodhnlich in Anspruch genommen war und
daB hier Ablésungen vorgenommen werden mubBten,
weil derjenige, der die Verhandlung zu leiten hatte,
natiirlich ganz besonders in Anspruch genommen
war und dabei korperlich einen besonderen Tribut
zu zahlen hatte.

Meine Damen und Herren, aus der Fiille der
Fragen und aus der Fiille der Kritik, die hier an-
klangen, kann ich nur wenige Dinge herausgreifen.
Es ist nicht mdglich, das im einzelnen zu behandeln;
die Zeit wiirde uns sonst allzusehr davoneilen. Aber
gegen einige Ausfiihrungen mochte ich mich doch
verwahren. Erlauben Sie mir deswegen, daB ich
einige S&tze zu diesem und jenem Punkt sage.

Uns ist der Vorwurf gemacht worden, wir hatten
in den letzten vier Jahren nichts getan. Teils bezog
er sich darauf, daB diese Zeitspanne tiberhaupt mehr
oder weniger nutzlos vertan worden sei. Zum Teil
konzentrierte sich der Vorwurf aber auch darauf,

(B) daB die Briisseler Verhandlungen in einem Tempo

und unter einem Zeitdruck hétten gefithrt werden
miissen, die ‘es uns nicht erlaubt hétten, die nétige
Sorgfalt walten zu lassen, und daB wir uns letzten
Endes eher diesen Dingen hatten zuwenden sollen.

Zum ersteren darf ich nur folgendes sagen: wer
in den letzten wvier Jahren nicht die Augen ver-
schlossen hat, kann doch unméglich an den auBer-
gewohnlichen Fortschritten vorbeigehen, die wir auf
dem landwirtschaftlichen Sektor gemacht haben, sei
es, was die Produktivitat anbelangt, sei es, was die
Qualitdt der Ware anbelangt — und viele andere
Dinge kommen weiter hinzu —. Daran kann doch
keiner vorbeigehen!

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Wir miissen immer wieder feststellen, daB —
teils zu unserem Leidwesen, teils aus 6konomischen
Griinden — die Zahl der Menschen in der Land-
wirtschaft von Jahr zu Jahr abnimmt, die verblei-
benden Menschen aber dennoch mehr erzeugen. Wir
sehen, wie sich die Maéarkbte mit Waren fillen, die
wir vor etlichen Jahren wirklich noch nicht kannten.
Wir sehen, wie die Qualitdt der Rinder sowohl be-
ziiglich des Fleischbesatzes als auch beziiglich des
Fehlens von Fett — nicht etwa allein auf Grund
einer Mast, sondern infolge einer vollig neuen Art,
Uber ZuchtmaBnahmen das Rindfleisch zu verbes-
sern — sich gesteigert haben. Denken Sie an die
Schweine! Denken Sie an all die vielen Erfolge, die
wir auf diesen Gebieten haben! Letzten Endes ist
ja auch die Qualitatsverbesserung bei Getreide —

ich denke an die vielen Qualitats-Abzlige — nichts (C)

anderes als ein Fomtschritt in der Richtung, kon-
kurrenzfahig zu sein.

All dies miissen wir zusammen sehen. Es ist nicht
so, daB die Leistung der Landwirtschaft, aber auch
die Téatigkeit der Bundesregierung auf diesem Ge-
biet, insonderheit meines Ressorts, etwa nicht den
Anforderungen entsprochen hatte, die man berech-
tigterweise stellen kann.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich darf weiter darauf hinweisen, dal der zweite
Vorwurf, wir hatten Zeit ungenutzt verstreichen
lassen, wirklich nicht zu Recht erhoben wird. Meine
Damen und Herren, die Dokumente, die Verord-
nungsentwiirfe sind uns von seiten der Kommission
zum Teil im Laufe des Juni, zum Teil aber erst im
Laufedes Septemberzugénglich gemacht worden.Vor-
her bestand fiir uns also, da wir nicht wuBten, in
welcher Richtung sich die Vorschlage der Kommis-
sion entwickeln wiirden, keine Mdglichkeit, daran
zu arbeiten.

Es ist aber letztlich so gewesen, daB mein Haus,
das Landwirtschaftsministerium, wa&hrend dieser
Zeit nicht geruht hat. Es hat die Dinge vielmehr
vorbereitet, das Material lag im Schreibtisch. Als
dann die Vorschlage kamen und wir im Laufe der
Monate September/Oktober den Dingen n&hertre-
ten konnten, hatten wir durchaus ausgearbeitete
Vorschlage. Sie dirfen nicht glauben, da8 die Mog-
lichkeiten, die wir nachher vom November an nut-
zen muBten, um zu einem Ergebnis zu kommen, in
Briissel vorhanden gewesen wéren, wenn nicht vor-
her gearbeitet worden wére. Ich m6chte deswegen
hier sehr klar zum Ausdruck bringen, daB es sich
meine Mitarbeiter niemals haben verdrieBen lassen,
die Dinge sehr vorzeitig vorzubereiten, auch wenn
es nach auBen hin nicht sichtbar wurde. Lediglich
die etwas ungliickliche Angelegenheit, daB die neue
Bundesregierung sich erst am 14. November konsti-
tuierte und erst damit ein verantwortlicher Minister
fir die Verhandlungen da war, hat uns in diesen,
wie ich gern zugebe, Zeitdruck gebracht. Es ist je-
doch nicht nbétig, in diesem Augenblick wegen all
dieser Dinge nachtréglich noch Tranen zu vergieBen.
Wir sollten jetzt vielmehr auf dem Boden des Vor-
handenen weiterarbeiten und unter keinen Umstén-
den ruhen.

Es ist hier gesagt worden — hier moéchte ich
etwas richtigstellen —, daB die elf Punkte, deren
Beachtung mir das Kabinett auferlegt hatte, schwer
vernachlassigt worden seien. Es wurde wortlich ge-
sagt, es sei davon sozusagen nichts librig geblieben.
Ich mochte hier mit aller Deutlichkeit feststellen,
daB nur ein einziger Punkt nicht erfiillt wurde, ndm-
lich die Erhaltung der Kontingente., Statt der Kon-
tingente wurden aber Ersatzlosungen gefunden, von
denen alle Experten der Auffassung waren — nach
dem, was hier heute vorgetragen wurde, geht wohl
auch die Meinung des Hohen Hauses in diese Rich-
tung —, daB sie brauchbar seien. Deshalb glaube
ich das, was hier geschehen ist, vertreten zu koén-
nen. Unsere Partner wollten Kontingente — weder
beim Getreide noch bei den Schweinen — unter kei-
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nen Umstdnden haben. Sie waren auf Grund der
Auswirkungen des Abschépfungssystems der Auf-
fassung, daB es geniigen wiirde, wenn dazu Schutz-
klauseln und andere Dinge vorgesehen wiirden.
Man sollte also diesen einzigen Punkt nicht heraus-
streichen und nicht einem Bundesminister unterstel-
len, er hitte sich nicht an einen KabinettsbeschluB
gehalten. Wenn er das getan hitte, dann wire das
so schwerwiegend, daB er heute nicht vor Ihnen
stehen konnte.

Die Frage der Wettbewerbsverzerrungen ist hin-
reichend behandelt worden. Dazu steht in dem Ka-
binettsbeschluB lediglich, wir hétten ihre Beseiti-
gung zu verlangen.

Ich glaube, daB wir hier auch einiges Positive und
einigen Erfolg aufzuweisen haben. Wir sind ein
ganzes Stlick vorangekommen. Ich mdchte jedoch

keinen Zweifel daran lassen, daB der groBere Teil '

und sicher auch der schwierigere Teil des Weges
noch vor uns liegt.

Frau Kollegin Strobel hat gefragt, wann das Bun-
deserndhrungsministerium die Auswirkungen der
EWG-Beschliisse von Briissel im einzelnen bekannt-
geben konne; die Landwirtschaft wie auch unsere
Verbraucher hatten doch ein Recht darauf, davon zu
erfahren. Vor allen Dingen misse das deshalb ge-
schehen — es war bestimmt richtig, es so zu formu-
lieren —, damit man eine Plattform bekomme, von
der aus man nun eine Agrarpolitik betreiben kénne,
damit man Folgerungen ziehen und man dieses oder
jenes regionale Problem einbeziehen k6nne. — Die
Dinge liegen deswegen so schwierig, weil die Ver-
ordnungen nur den Rahmen darstellen. Der Inhalt
— die Zahlen, insbesondere die Hoéhe der Abschop-
fungen, die Festsetzung der Grundrichtpreise usw.
— fehlt aber noch. Dieser Inhalt muB nun im Ein-
vernehmen zwischen Rat, Kommission und natio-
nalen Regierungen — teils in dieser, teils in jener
Hinsicht, endgiiltig gestaltet werden. Erst wenn wir
das haben, haben wir eine rechnerische Grundlage.
Sie laBt natiirlich wegen ijhrer Auswirkungen noch
vielerlei Spielraum offen und gibt noch AnlaB zu
Zweifeln. Deswegen war es wohl richtig, wenn wir
bisher Uiber diese Dinge noch nicht mehr gesagt ha-
ben; denn man soll mit Zahlen ganz besonders vor-
sichtig sein. Wir werden zu gegebener Zeit das
nachholen konnen, was bisher nicht moglich war.

Frau Kollegin Strobel hat die Abschépfungen als
ein Mittel begriiBt, das in der Zukunft bei der kon-
formen Gestaltung der verschiedenen Marktordnun-
gen allgemeine Giiltigkeit haben werde. Ich be-
daure, daB sie nur in einem Punkt die Abschépfun-
gen, die auf der einen Seite gelobt worden sind,
miBbilligt, ndmlich dort, wo sie zuungunsten der
Verbraucher ausgelegt werden koénnen: bei Eiern
und Gefliigel. Zu Art. 5, der hier zitiert wurde,
darf ich die Versicherung abgeben, daB wir an ihn
gedacht haben, Frau Kollegin Strobel. Wir haben
im Hinblick auf die Frage ,Abschépfung Eier und
Gefliigel” einen Passus eingebaut, der uns berech-
tigt, Regelungen schrittweise abzubauen, die bisher
bestehen, um den Erzeugern ihren Preis zukommen
zu lassen. Wir haben es also in das Ermessen des
Hohen Hauses gestellt, iiber das Gesetz zur For-

derung der deutschen Eierwirtschaft zu befinden
und es im Zuge der Notwendigkeiten zu &dndern,
um von dem derzeitigen Zustand der Forderung auf
die Méglichkeiten iiberzugehen, die die Abschop-
fungsregelung bietet. Ich glaube, damit ist dem
Wunsch aller Geniige getan, und wir werden hier
zur gegebenen Zeit liber das, was zu veranlassen
ist, noch zu sprechen haben.

Hiermit hédngen viele andere Fragen zusammen,
die den Verbraucher angehen. Ich mochte jetzt nicht
Prognosen stellen, wie sich der Markt fiir die Ver-
braucher entwickeln wird, — obschon die Fragen
in dieser Richtung fiir alle Gebiete sehr oft anklan-
gen. Man kann die Frage nach den Auswirkungen
des Gemeinsamen Marktes nicht allein in bezug
auf das Lebensmittelgebiet stellen, sondern man
mull die Auswirkungen in ihrer ganzen Breite
sehen. Die ganze Breite umfaBit sdmtliche Lebens-
bedirfnisse unserer Bevolkerung wie der Bevélke-
rung der anderen fiinf Partnerldander. Das Ziel ist,
in der unterschiedlichen Belieferung nach Menge
und nach Giite zu einem Ausgleich zu kommen; na-
tirlich wird es auf Grund des groBeren Angebots
bessere Qualitdten geben als bisher. DaB in diesem
groBeren Angebot auch die Moglichkeiten einer
Preissenkung liegen, ist doch wohl sicher. Wir wer-
den sicher nichts bekommen, was unseren Verbrau-
chern, auf Sicht gesehen, Schwierigkeiten machen
konnte. :

DaB in der Zeit des Uberganges von unserer
Marktordnung, wie wir sie heute haben, in die zu-

kiinftige Form aber diese oder jene Sache einmal (D)

eintreten kann, die vielleicht nicht immer von die-
sem oder jenem Partner freundlich aufgenommen
wird — hier sind es die Verbraucher, dort sind es
die Erzeuger —, mag mit der Schwierigkeit zu er-
kldren sein, in der wir uns nun einmal befinden,
wenn wir eine Ordnung aufgeben und dafiir etwas
Neues hinsetzen. Ich glaube, mit allseitigem gutem
Willen, allseitigem Verstindnis und allseitiger Be-
reitschaft, mitzuwirken, um das moglichst reibungs-
los zu vollziehen, werden wir auch Uber diese
Klippe kommen.

Ich mochte mich auf diese wenigen Bemerkungen
beschrianken. Ich méchte nicht davon sprechen, daB
man uns auch den Vorwurf gemacht hat, wir hiatten
nichts fiir den Markt getan in Form einer Leistung,
wie die anderen Ldnder sie vollbracht haben. Es ist
natiirlich sehr einfach, als Exportland ein Nadelohr
einzurichten, durch das die zu exportierende Ware
geht, und alle Organisationsformen in Gang zu set-
zen, damit die Ware nachher in besten Qualitdten in
das Exportland eindringt, um dort die Markte zu er-
obern. Den Organisationen haben wir nur den Wil-
len entgegenzusetzen, unseren gesamten Markt in
der gesamten Breite auf solche Qualitaten zu brin-
gen, die diesem Ansturm von Extraklassen entspre-
chen. Das ist aber zweierlei. Ich mochte Sie bitten,
falls Sie irgendwelche Zweifel an der Giite der Wa-
ren haben, die auf deutschen Madrkten augenblick-
lich angeboten werden, doch auch einmal einen Blick
auf die Binnenmairkte jener Lander zu werfen, die
eben diese guten Exportqualitdten haben. Sie wer-
den sehen, daB die Qualititen auf den dortigen
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Maérkten — vorsichtig ausgedriickt — um keinen | 1962 einen Bericht iiber die Méglichkeiten eines

Deut besser sind als bei uns, im Gegenteil.
(Zuruf von der SPD: Na, nal)

Vor uns liegt eine groBe Aufgabe. Selbstverstdnd-
lich wollen wir die nachsten Jahre weiter nutzen
und miiBten sie, das gebe ich gern zu, auch noch
intensiver nutzen. Die Bundesregierung ist mehr-
mals aufgefordert worden, aktiv zu werden und die
Richtung aufzuweisen. Das wollen wir gern tun.
Ich bin aber auch sehr dankbar, daB Kollege Mauk
nicht von der Bundesregierung sprach, sondern
sagte: ,Wir wollen...”. Da scheint mir die beste
Losung zu liegen. Wir alle gemeinsam wollen an
diesem groBen Werk mitarbeiten, unsere Landwirt-
schaft instand zu setzen, zum Wohle ihrer selbst und
zum Wohle unserer Verbraucher jene MaBnahmen
zu ergreifen, die notwendig sind, um in einem fairen
Konkurrenzkampf in der Zukunft bestehen zu kén-
nen,

Zu dem ,wir” gehort aber nicht nur das Hohe
Haus mit seinen verschiedenen Ausschiissen, gehort
nicht nur die Bundesregierung, sondern zu dem
.wir’ gehdrt auch die Landwirtschaft selbst mit
ihren aktiven Kraften, gehoren alle jene Institutio-
nen und Organisationen, die die Landwirtschaft ja
wirklich in vorbildlicher Weise hat. Sie alle miissen
mitarbeiten. An sie alle richte ich diesen Appell, in
gemeinsamer Arbeit an diesen Dingen zusammen zu
schaffen. Wenn wir das mit Mut und Zuversicht tun,
habe ich keine Sorge, daB unsere Landwirtschaft
nicht nur den Ubergang, sondern eines Tages nach
dem Ubergang auch den Kampf um die Mérkte wird
bestehen kénnen.

(Allseitiger Beifall))

Vizeprisident Dr. Dehler: Die Aussprache
iiber die Erkliarung der Bundesregierung ist ge-
schlossen.

Ich stelle zur Abstimmung den EntschlieBungsan-
trag der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und FDP
auf Umdruck 20 *). Wer zuzustimmen wiinscht, gebe
bitte das Handzeichen. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Der EntschlieBungsantrag ist einstimmig
angenommen.

Ich rufe auf Punkt 3 der Tagesordnung:

Beratung -des. Antrags der Fraktionen der
CDU/CSU, FDP betr. Vorlage eines Berichtes
wegen Belastung mit lohnbezogenen Abga-
ben (Drucksache 1V/134).

Zur Begriindung hat das Wort der Herr Abgeord-
nete \Dr. Dahlgrin.

Dr. Dahlgriin (FDP): Herr Préasident! Meine Da-
men und Herren! AnldBlich der Debatte zur ersten
Lesung des Unfallversicherungs-Neuregelungsgeset-
zes hat mein Fraktionskollege Ollesch am 18. Ja-
nuar 1962 bereits den jetzt zur Behandlung stehen-
den Antrag Drucksache 1V/134 angekiindigt, in dem
wir die Bundesregierung auffordern, bis zum 30. Juni

*) Siehe Anlage 2.

Ausgleichs der gegenwirtigen Belastungen durch
lochnbezogene Abgaben vorzulegen,

Erlauben Sie mir, diesen Antrag kurz zu begriin-
den und dabei an die Arbeit des 3. Deutschen Bun-
destages anzukniipfen. Sie kennen den von der Bun-
desregierung im Juli 1960 vorgelegten Bericht tiber
die Lage der Mittelschichten, Drucksache 2012, in
dem eine grofie Fiille von Material enthalten ist.
Dazu hat die Bundesregierung in den iiberlasteten
und i{iberschatteten letzten acht Wochen des 3. Deut-
schen Bundestages zwei weitere interessante Be-
richte, Drucksachen 2723 und 2757, vorgelegt, die
meiner Ansicht nach nicht die Beachtung gefunden
haben, die sie wegen der Fiille des auch darin ent-
haltenen Materials verdienen,

Im Einvernchmen mit der Fraktion der CDU/CSU
beabsichtigen wir nun, mit dem Antrag Drucksache
134 auf dieses Material aus dem 3. Deutschen Bun-
destag aufmerksam zu machen und zu veranlassen,
daB daran weitergearbeitet wird. Bei der Betrach-
tung des Problems st68t man sehr bald auf die Tat-
sache, daB die lohnbezogenen, insbesondere sozia-
len Abgaben in den Lohnkosten eingeschlossen sind,
wodurch arbeitsintensive mittelstdndische Betriebe
und dabei insbesondere Handwerksbetriebe am hér-
testen betroffen werden.

Dabei diirfen wir aber nicht ibersehen — das ist
in den beiden von mir zitierten Drudksachen der
Bundesregierung klar und deutlich ausgesprochen
worden —, dafl das Problem mit anderer GréBenord-
nung, jedoch in voller Scharfe auch in gr6B8eren und
in GroBbetrieben auftritt. Ich glaube, daB ich dazu
keine Ausfithrungen zu machen brauche. Wir haben
deshalb den Antrag Drucksache IV/134 nicht auf den
Mittelstand allein abgestellt, sondern wir wiin-
schen uns einen Bericht iber die Auswirkungen der
Anderungsmoglichkeiten iiber die ganze Breite der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung, wobei man viel-
leicht einzelne Wirtschaftszweige beispielsweise
besonders herausstellen konnte, bei denen beson-
ders groBe Harten sichtbar werden.

Wir haben den Eindruck — auch das darf ich hier
einmal offen sagen —, daB der Interministerielle
Arbeitskreis, dessen Arbeitsextrakt in der Druck-
sache 2723 — Lohnbezogene Abgaben — enthalten
ist, die auftretenden Schwierigkeiten moglicher-
weise allzu pessimistisch sieht und die Harten allzu-
leicht als naturgegeben hinnimmt, ohne etwas vor-
zuschlagen, was man dagegen tun soll. Da heiBit es
zum Beispiel in der Ziffer 13 am Schiu8 zu der
Frage, welche Folgen eventuelle Anderungen der
Bemessungsgrundlage fiir das Wachstum des Sozial-
produkts haben koénnten, daBl diese Frage der Hin-
nahme von Verzégerungen beim Wachstum des So-
zialprodukts im Interesse solcher gesellschaftspoli-
tischen Ziele mit dem Gutachten nicht beantwortet
werden konne.

.Unsere Meinung ist, entgegen der meiner Ansicht
nach in der Drucksache erkennbaren Auffassung des
Interministeriellen Arbeitskreises, daB die Frage
trotzdem gepriift werden muB und daB soweit wie
moglich eine Beantwortung vorbereitet werden

©
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sollte, und zwar durch konkretes Zahlenmaterial zu
den Behauptungen und Angaben in der Druck-
sache 2723 des dritten Bundestages. Dieses Zahlen-
material wollen wir mit dem Antrag Drucksache
IV/134 beschaffen.

Da es sich also letzten Endes nur um die Aus-
gestaltung, die Weiterbearbeitung und die Auswer-
tung vorliegender Berichte der Bundesregierung bei,
ich glaube, unstreitig erkannten Zielen handelt,
glaube ich mir den Vorschlag erlauben zu konnen,
daB wir in diesem Falle zur moglichsten Beschleu-
nigung der Arbeit auf die Verweisung in einen Aus-
schuB verzichten. Ich bitte Sie darum, den Antrag
1V/134 sofort heute hier anzunehmen, damit die
Arbeit aufgenommen werden kann.

(Beifall bei der FDP.)

Vizepridsident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Burgemeister.

Burgemeister (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
Damen! Meine Herren! Der soeben von Herrn Kol-
legen Dr. Dahlgriin begriindete Antrag ist ein Antrag
der Koalitionsparteien. Die CDU/CSU-Fraktion hat
sich bereit erklart, diesem Anliegen der FDP-Frak-
tion zuzustimmen, obwohl im vorhergehenden Bun-
destage zu dieser Frage bereits mehrere Vorlagen
dem Hause vorgelegt wurden. Wir sind uns dariiber
klar, daB mit den verschiedenen Gutachten und mit
den verschiedenen Denkschriften, die in dieser Frage
bereits ausgearbeitet wurden, der Anschein erweckt
worden ist, als ob die Dinge unabdnderlich wdren
und als ob es keine Wege gébe, eine Anderung
dieses Zustandes zu erreichen. In allen vorgelegten
Gutachten und Denkschriften, die in dieser Frage
erstellt worden sind, und in allen Ausschiissen, die
sich bisher mit dieser Frage befaBt haben, ist man
aber — zumindest in ziemlicher Ubereinstimmung
— der Meinung gewesen, daB diese lohnbezogenen
Abgaben sich besonders schwerwiegend im Bereich
der mittleren und kleineren Betriebe auswirken.
Wenn wir davon ausgehen konnen, dal es so ist,
dann, so meinen wir, sollten wir nicht unter dem
Eindruck dieser Vorlagen, die uns gemacht worden
sind, ruhen, sondern wir sollten immer wieder be-
strebt sein, neue Ansatzpunkte zu finden und neue
Wege -aufzuspiiren, um das erkannte Ubel wirksam
bekdmpfen zu kdnnen.

Aus diesem Grunde sind wir bereit gewesen,
dem Anliegen der FDP-Fraktion zuzustimmen, ob-
wohl, wie gesagt, im zweiten und dritten Bundes-
tag dazu bereits mehrfach gesprochen worden ist.
Wir sind der Meinung, daB mit der Aufforderung
an die Bundesregierung, sich erneut zu diesem Pro-
blem zu duBern, auch fir die Bundesregierung neue
Ansatzpunkte gegeben werden, die vorliegenden
Gutachten noch einmal durchzuarbeiten und dabei
auch von ihrer Seite zu versuchen, neue Ansatz-
punkte zu finden.

Da eine Uberweisung dieser Vorlage an einen
AusschuB in der Tat nur formale Bedeutung haben
wiirde, sind auch wir der Meinung, daB wir hier von
dem abgekiirzten Verfahren Gebrauch machen soll-

ten. Ich schlage Thnen, meine Damen und Herren,
ebenfalls vor, hier und heute dieser Vorlage bereits
zuzustimmen und sie direkt der Bundesregierung
zur Erledigung zu tiberweisen,

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprisident Dr. Jaeger: Das Wort hat der
Abgeordnete Lange.

Lange (Essen) (SPD): Herr Président! Meine Da-
men und Herren. Wir stimmen dem vorgeschlage-
nen Verfahren zu, sind also damit einverstanden,
daB hier heute entschieden wird.

Ich darf aber auf eines hinweisen. Wir haben am
16. Juni 1961, in der sogenannten Mittelstands-
debatte des vergangenen Jahres, ausdriicklich hier
in diesem Hause alle miteinander festgestellt, daB
die Bundesregierung an diesem Problem weiter-
arbeiten sollte, ohne daB sie dazu eines besonderen
AnstoBes bediirfe. Ich verweise nochmals auf das,
was im urspriinglichen Antrag — Drucksache 712 —
in der 3. Legislaturperiode zu diesem Problem ge-
sagt worden ist. Nachdem wir einige Punkte auf-
gezdhlt hatten, die in dem Bericht enthalten sein
miiBten — zur besonderen Charakterisierung der
Situation der Selbstdndigen und ihrer Betriebe und
Unternehmen —, heifit es dort:

In jedem Falle sollen in dem Bericht die Ver-
haltnisse der genannten Gruppen und ihrer
Unternehmen verglichen werden mit den Ver-
héltnissen der ibrigen Bevoélkerungsgruppen
und der GroBunternehmen der einzelnen Wirt-
schaftszweige.

Und dann kommt das Entscheidende — das geht
ndmlich {iber das hinaus, was Sie hier beantragt
haben —:

Dabei ist zu priifen, ob und wie der heutige
ausschlieBlich auf den Lohnen und Gehdltern
beruhende Schliissel der sozialen Lasten zugun-
sten der arbeitsintensiven Unternehmen gedn-
dert werden kann.

Damit war vollig klar, daB es sich um Arbeits-
intensitat iber alle Wirtschaftszweige hinweg han-
delte und nicht nur speziell auf kleine und mittlere
Betriebe beschrankt,

Ich wilirde nur eines noch hinzufiigen wollen. Mit
dieser Ergdnzung, wie wir es auch, damals am
16. Juni 1961 gesagt haben, sollte auch der Antrag
der beiden Koalitionsparteien verstanden werden,
und in dieser Richtung sollte sich dann das Arbeits-
ministerium — oder besser gesagt: die Regierung —
um die Kldrung des Problems bemiihen. Wir sollten
namlich vermeiden, daB wiederum der Eindrudk ent-
steht — das ist an die Adresse der Koalitionspar-
teien gerichtet —, als ob man hier wieder mit ver-
teilten Rollen Regierung und Koalition spielen und
der Offentlichkeit gegeniiber nur ein Alibi haben
wolle. Die Regierung hatte ja arbeiten kénnen,
wenn sie ihre Regierungserkldrung in bezug auf
weitere Forderung der Selbstdndigen ernst meint.
Lassen Sie sich also nicht wieder in diese Situation
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hineinbringen, daf wir Ihnen das wieder einmal
sagen miissen.

(Abg. Burgemeister: Wir wollen uns selbst
anregen!)

— Ach, Sie wollen sich selbst anregen. Das ist eine
saubere Sache. Aber hier kommt es darauf an: keine
weilie Salbe und kein Sand-in-die-Augen-Streuen.
Die Koalition stellt die Regierung. Oder miissen
wir anders herum annehmen, daB in dieser Legis-
laturperiode die Koalition auch mal die Rolle des
Parlaments und die Aufgabe des Parlaments gegen-
tiber der Regierung im besonderen wahrnehmen
mochte

(Abg. Burgemeister: Nicht nur jetzt!)

oder mit wahrnehmen mdéchte? Dann wiirden wir
das auBerordentlich begriiBen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Jaeger: Meine Damen und
Herren, das Wort wird nicht mehr begehrt.

Ein Antrag auf AusschuBiiberweisung ist meines
Wissens jetzt nicht mehr gestellt. Wiir kénnen also

()]

uber den Antrag Drucksache IV/134 abstimmen. Wer -

diesem Antrag zuzustimmen wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich bitte um die Gegen-
probe. — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? —
Keine Enthaltungen. Der Antrag ist einstimmig an-
genommen.

Meine Damen und Herren, wir stehen am Ende
einer umfangreichen Sitzung.

Ich berufe die nédchste Sitzung auf Mittwoch, den
14, Februar 1962, 9 Uhr.

Die Sitzung ist geschlossen.

(SchluB der Sitzung: 19.10 Uhr.)

(D)
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SEXEN

Anlagen zum Stenographischen Bericht

Umdruck 20

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/
CSU, SPD, FDP zur Erkldrung der Bundesregierung
vom 24. Januar 1962 betr. EWG

Anlage 2

Der Bundestag wolle beschlieBen:

Der Bundestag hat die Erkldrung der Bundes-
regierung vom 24. Januar 1962 iiber die Beschliisse
des Ministerrats der Europaischen Wirtschaftsge-
meinschaft vom 13./14. Januar 1962 zur Kenntnis
genommen. Er spricht der deutschen Verhandlungs-
delegation, wunter Fihrung von Bundesminister
Schwarz, Dank und Anerkennung fiir ihnen uner-
miidlichen Einsatz in den diberaus schwienigen Ver-
handlungen aus.

Der Bundestag ist sich bewuBt, daB die deutsche
Landwirtschaft vor groBen Aufgaben und Schwierig-
keiten steht. Er erwartet, daB ihm die Bundesregie-
rung moglichst bald die Gesetzentwiirfe vorlegt, die
flir eine termingerechte Ampassung der in der Bun-
desrepublik geltenden Gesetze und Vierordnungen
an die Briisseler Beschliisse notwendig sind. In die-
sen Gesetzentwiirfen sind alle Méglichkeiten aus-
zuschoépfen, um die berechtigten Interessen der deut-
schen Land- und Erndhrungswirtschaft und der Ver-
braucher zu bemiicksichtigen; dies gilt insbesondere
im Hinblick auf die bauerlichen Familienbetriebe
und die marktfernen Gebiete. Der Bundestag erwar-
tet, daB die Bundesregierung ihm auBerdem Vor-
schlédge fiir die im Sinne des Landwirtschaftsgesetzes
notwendigen AusgleichsmaBnahmen fiir Einkom-
mensminderungen vorlegt, die sich aus der Durch-
fiihrung der Briisseler Beschliisse ergeben.

Der Bundestag ist der Auffassung, daB die Briis-
seler Beschliisse nunmehr dazu zwingen, gemeinsam
eine agrarpolitische Konzeption zu entwickeln, die
die Lebensfdhigkeit der deutschen Landwirtschaft
auch im gemeinsamen europdischen Markt gewdhr-
leistet, mit den in Briissel gefaBten Beschliissen ver-
einbar ist, die Interessen der Verbraucher wahirt
und zugleich finanzpolitisch tragbar ist. Fiir dieses
Vorhaben ist Eile geboten. Die deutsche Landwirt-
schaft kann erwarten, daB spétestens bei der Dis-
kussion diber den neuen Griinen Bericht und den
Grinen Plan die Umrisse dieser agrarpolitischen
Konzeption sichtbar werden.

Der Bundestag erwartet, daB die Kommission der
Europaischien Wirtschaftsgemeinschaft die ihr {iber-
tragemen Zustdndigkeiten in echter gemeinschaft-
licher Solidaritdt handhabt. Diese Verantwortung
wiegt um so schwerer, solange das Europaische
Parlament noch keine den mationalen Parlamenten
entsprechenden legislativen Funktionen ausiibt,
wahrend die nationalen Parlamente ihre Zustdndig-
keiten schrittweise verlieren.

Bonn, den 31. Januar 1962

Dr. von Brentano und Fraktion
Ollenhauer und Fraktion
Dr. Bucher und Fraktion

C)

—

D)
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