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46. Sitzung

Bonn, den 8. November 1962

Stenographischer Bericht
Beginn: 9.03 Uhr

Vizeprisident Dr. Schmid: Die Sitzung ist er-
offnet.

Meine Damen und Herren, wir fahren fort in der
unterbrochenen

Fragestunde (Drucksache IV/708),

und zwar sind wir noch bei Frage II/7, die der
Abgeordnete Wittrock gestellt hat:

Wer veranlaBte die spanische Polizei, den ,Spiegel“-Redakteur
Ahlers in Malaga festzunehmen?

Es wurde noch eine Reihe von Zusatzfragen gestellt,
und die Sitzung wurde unterbrochen, als der Abge-
ordnete Erler seine Zusatzfrage stellen wollte.

Ich erteile ihm das Wort zu seiner Zusatzfrage.

Erler (SPD): Herr Minister, nachdem sich auf
Grund Threr gestrigen Schilderung herausgestellt
hat, daB das mit der Telefonbezeichnung ,Interpol”
an die spanischen Behérden gerichtete Telegramm
erst nach der Festnahme von Ahlers dort einge-
gangen ist und dann die Grundlage bot fiir die Ver-
handlungen iber die Art der ,freiwilligen” Riick-
kehr und nachdem ja wohl die spanischen Behérden
den Auftrag nicht von sich aus erfunden haben
konnen, mochte ich von Ihnen gern wissen: wer hat
auf wessen Weisung in welcher dienstlichen Zustin-
digkeit auf welcher Rechtsgrundlage und auf welche
Weise

(Zuruf von der CDU/CSU: Das sind fiinf
Fragen!)

erstmalig und damit entscheidend von den spani-
schen Behérden die Festnahme des deutschen Staats-
biirgers Ahlers erbeten?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Erler, ich bin der Sache noch einmal in sehr
mithsamer Arbeit nachgegangen und habe alle mir
zur Verfiigung stehenden Beamten, vor allem den
Herrn stellvertretenden Préasidenten Dickopf und
den Leiter der Einsatzgruppe bei der Sicherungs-
gruppe eingehend gehért, Ich muB wiederholen, was
ich gestern gesagt habe, daB Herr Dickopf nicht, wie
es von der spanischen Seite behauptet worden ist,
frith um 2 Uhr — so hieB es ja in der ersten Mel-
dung — telefoniert oder einen solchen Auftrag ge-

geben hat und daB auch Herr Saevecke das nicht
gemacht hat. Ein Beamter steht noch aus, Herr
Erler; er ist dienstlich im Ausland. Ich habe ihn
zuriidkrufen lassen, konnte ihn aber noch nicht be-
fragen. Es besteht also die Moglichkeit, ohne daB
ich jetzt etwas Bestimmtes sagen kénnte. Ich habe
auch versucht, bei der Post nach den Telefonzetteln
usw. zu ermitteln; das war aber in der ganz kurzen
Zeit auch nicht festzustellen. Obwohl es gar nicht in
meinem Dienstvertrag steht, daB ich jeden Tag bis
24 Uhr arbeiten muB,

(Heiterkeit in der Mitte)

habe ich bis abends 12 Uhr festzustellen versucht,
ob nun an Hand eines Telefonnachweises usw. das
genau festgestellt werden kénnte. Das ist nicht még-
lich. Aber nach meinen Vermutungen besteht noch
die Méglichkeit, die ich noch nicht so konkretisieren
kann. Ich bin fortgesetzt an der Sache, um Ihnen die

gewiinschte ganz genaue Auskunft geben zu kénnen. (D)

Vizepridsident Dr. Schmid: Zweite Zusatzfrage!

Erler (SPD): Ist IThnen etwas davon bekannt, oder
haben Sie eine Vermutung, daB vielleicht der Mili-
tdrattaché Oster diese Festnahme veranlaBt haben
konnte?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Erler, ich nehme an, daf Sie diese Frage an
das zustdndige Ressort richten wollen und daB der
Herr Verteidigungsminister auf diese Frage ant-
wortet.

Erler (SPD): Bitte,

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Ich
kann auf diese Frage nach meinen Feststellungen
folgendes antworten. Das Bundesverteidigungsmini-
sterium ist durch die Sicherungsgruppe des Bundes-
kriminalamtes am 27. Oktober zwischen 1 und
2 Uhr morgens wie folgt verstandigt worden: Bei
dem erfolglosen Versuch der Festnahme des Herrn
Ahlers in seiner Hamburger Wohnung habe sich
ergeben, daB sich Herr Ahlers in Spanien oder Tan-
ger aufhalte. Der deutsche Militdrattaché in Madrid
sei iber diese Reise unterrichtet.

Auf dem Wege der Amtshilfe fiir die Strafverfol-
gungsbehérden hat das Verteidigungsministerium
den Militérattaché in Madrid gefragt, ob diese Mit-
teilung zutreffe. Der Militdrattaché bestatigte die
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Bundesverteidigungsminister Strauf§

&) Mitteilung, er kénne aber nicht sagen, ob sich Herr

Ahlers in Spanien oder Tanger aufhalte. Der spa-
nische Aufenthaltsort des Herrn Ahlers sei ihm be-
kannt. Daraufhin wurde dem Militarattaché erklart,
daB gegen Ahlers ein hochstrichterlicher Haftbefehl
wegen des dringenden Verdachts eines landesver-
rdterischen Verbrechens vorliege. Der Haftbefehl
sei mit Flucht- und Verdunkelungsgefahr begriindet.
Der Attaché wurde in der bei Behorden iiblichen
Weise angewiesen, diese Tatsache den spanischen
Behorden mitzuteilen. Diese seien auBerdem bereits
auf dem polizeilichen Wege von dem vorliegenden
Haftbefehl unterrichtet. Der Attaché sollte den spa-
nischen Behorden den ihm bekannten Aufenthalts-
ort angeben. Er solle auBerdem auch eventuelle
polizeiliche Ersuchen bei der spanischen Behorde
unterstiitzen.

(Hért! Hort! bei der SPD.)

Vizepriisident Dr. Schmid: Sie haben Ihre Zu-
satzfragen erschopft.

Herr Abgeordneter Schéafer!

Dr. Schiifer (SPD): Herr Minister Hocherl, wollen
Sie mit Thren Ausfiihrungen sagen, daB die Darstel-
lung der spanischen Regierung, die heute in der
Presse hier. veroffentlicht ist, unrichtig ist, wonach
zweimal von Wiesbaden aus angerufen worden sei

(Abg. Dr. Stoltenberg: Das ist nicht gesagt!)

und beim ersten Anruf der Leiter, der stellvertre-
tende Prasident Herr Dickopf, die sofortige Fest-
nahme von Ahlers erbeten habe?

" Hodrerl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-

lege Schifer, ich habe Herrn Didkopf eingehend
dienstlich zu dem Vorgang gehort. Herr Dickopf
sagt wiederholt und ganz iiberzeugend und kann
das auch nachweisen, daB von ihm aus ein solches
Gesprach in der Frithe nicht gefiihrt worden ist.
Herr Dickopf hat zwar am 27. um 11 Uhr oder um
10 Uhr 30 herum den Haftbefehl durchgegeben an
die Botschaft zu Handen von Herrn Oster, und er
hat dann um 15 Uhr eine spanische Fassung des
Haftbefehls durchgegeben, in der noch als Ergin-
zung zum Ausdruck kommt, daB er darum bitte,
auf eine freiwillige Riickkehr zu drangen. Das ist
das Ganze, was Dickopf gemacht hat. Es steht noch
ein Beamter aus. Aber Dickopf war es bestimmt
nicht; das versichert er glaubwiirdig. Es steht, wie
gesagt, noch der Beamte aus, der sich dienstlich im
Ausland befindet. Ich habe ihn zuriickrufen lassen
und bin dabei, das so schnell, griindlich und ge-
wissenhaft aufzuklaren, wie Sie ein Recht auf Fra-
gen haben.

. Vizeprdsident Dr. Schmid: Zweite Zusatzfrage.

Dr. Schiifer (SPD): Herr Minister, meine Frage
richtet sich an einen der beiden Herren. Hat sich
nun der Militarattaché Oster an die spanischen Po-
lizeibeh6rden gewandt, und hat er die Festnahme
erbeten? '

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol- ©

lege Schéfer, es ist moglich, daB noch ein Beamter
von der Sicherungsgruppe das gemacht hat.

Dr. Schifer (SPD): Meine Frage richtet sich da-
hin, ob Oster das getan hat.

Hocdherl, Bundesminister des Innern: Ja, der Herr
Verteidigungsminister hat gerade mitgeteilt, daB
sich Oster unabhédngig von den Vorgangen der
Sicherungsgruppe, die ich nun nicht bis zum aller-
letzten aufkléren kann — einfach aus einer fak-
tischen Unméglichkeit heraus, wegen der Abwesen-
heit des Beamten —, zu den spanischen Dienststel-
len begeben hat.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Abgeordneter
Schmitt-Vockenhausen zu einer Zusatzfrage.

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Herr Minister,
in jeder Behorde gibt es genaue Unterlagen iiber
Gesprdache und Telegramme in wichtigen Fragen.
Was ist am 26. von Ihrer Behérde von Wiesbaden
mit Madrid gesprochen worden? Ich bitte, hieriiber
eine genaue Auskunft zu geben,

' Hocher], Bundesminister des Innern: Herr Schmitt-
Vockenhausen, am 26, gar nichts. Beziiglich dessen,
was am 27. geschehen ist — in der Nacht vom 26.
auf den 27., zeitlich schon am 27. —, hatte ich noch
soeében, bevor ich hereinkam, weitere Gesprache
iber die Frage des Telefonbuchs, soweit es in der
Behorde gefithrt wird. Es ist natiirlich noch nicht
die allerletzte Feststellung. Ich kann noch nicht sa-
gen, was am 27. war, Ich vermute, daB noch ein
Gesprdach war, kann es aber nicht sagen. Ich muB
erst die Leute horen. Ich konnte es bis zum aller-
letzten Punkt nicht aufklédren.

Schmitt-Vockenhausen

(SPD): Eine Zusatz-
frage! ‘

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage.

Schmitt-Vocdkenhausen (SPD): Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, Herr Minister, sagen Sie
also, da am 26. von Wiesbaden aus weder ein
Gesprach mit Madrid gefithrt noch ein Telegramm
nach Madrid geschickt worden ist?

Hédherl, Bundesminister des Innern: Am 26. nicht
-— es war der Freitag —, wenn ich den 26. bis
12 Uhr nachts nehme, Herr Schmitt-Vodkenhausen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Sie haben Ihre zwei
Fragen gehabt. — Abgeordneter Mommer!

Dr. Mommer (SPD): Herr Minister, wer hat die
Weisung an Herrn Oster gegeben, das Bundes-
kriminalamt, die Bundesanwaltschaft oder das Bun-
desverteidigungsministerium?

(D)
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Hocher}, Bundesminister des Innern: Das Bundes-
kriminalamt kann keine Weisung an Herrn Oster
geben.

Dr. Mommer (SPD): Wer war es also?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich habe
auch keine Feststellung dariiber getroffen, daB eine
Weisung gegeben worden wéare. Es konnte auch
keine Weisung geben.

Dr. Mommer (SPD): Aber der Bundesverteidi-
gungsminister konnte Auskunft geben.

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Wiir-
den Sie die Frage wiederholen? Ich bin im Augen-
blick gestort worden.

Dr. Mommer (SPD): Wer hat die Weisung an
Herrn Oster gegeben, die Festnahme von Herrn
Ahlers zu veranlassen?

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: In der
Fragestellung steckt eine Behauptung, die in dieser
Form wohl nicht zutrifft.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Abg. Dr.

Schéfer: Irgend jemand muB es doch gewe-

sen sein! — Abg. Erler: Die haben doch

den Auftrag nicht getrdumt, Herr Mini-
ster!)

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Eine
deutsche Behorde kann diese Veranlassung iber-
haupt nicht treffen, weil alle Mafnahmen dieser
Art nach dem in dem jeweiligen Lande geltenden
nationalen Recht von der nationalen Behérde getrof-
fen werden.

(Abg. Erler: Wer hat denn die spanischen

Behorden aufgefordert? — Abg. Dr. Schéfer:

Die Spanier haben es doch nicht von sich
aus getan!)

Vizepridsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, wir miissen Ordnung halten in dieser Frage-
stunde.

StrauBl, Bundesminister der Verteidigung: Ich
habe aber vorher in meiner Antwort vermerkt, daf
die Sicherungsgruppe des Bundeskriminalamts das
Bundesverteidigungsministerium in der Nacht zwi-
schen 1 und 2 Uhr verstdndigt habe, daB sich bei
der erfolglosen Festnahme des Herrn Ahlers erge-
ben habe, daB sich Herr Ahlers in Spanien oder Tan-
ger aufhalte. Ferner wuBlte die Sicherungsgruppe be-
reits in der Nacht, daB der deutsche M111tarattache in
Madrid iiber diese Reise unterrichtet war.

Nun ist folgendes bekannt. Der Verfasser des
Artikels, der immerhin wahrscheinlich im Mittel-
punkt des Ermittlungsverfahrens steht, ist Herr
Ahlers. Herr Ahlers war frither Pressereferent bei
der sogenannten Dienststelle Blank. Herr Ahlers
ist die wichtigste Auskunftsperson, nicht nur als
Beschuldigter, sondern auch fiir die Informanten, die

im Verteidigungsministerium eventuell Unterlagen
oder Dokumente geliefert haben kénnten. Wenn das
Verteidigungsministerium diesem Hinweis nicht
nachgeht, dann wirde mit Recht der Vorwurf erho-
ben oder zumindest die Frage gestellt werden:
Warum weil der deutsche Militarattaché nichts von
der Ausreise des Mannes, der am besten iiber In-
formanten Auskunft geben kann? Darum sind wir
diesem Hinweis pflichtgemall nachgegangen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage des
Abgeordneten Ritzel.

Ritzel (SPD): Ich weifl nicht, welchen der Herren
Minister ich ansprechen soll. Die Frage, die ich zu
stellen habe, ergibt sich aus einem heutigen Bericht
in der Bonner oder Koélnischen Rundschau mit einer
Fotokopie des Telegramms, das am 27. von Wies-
baden an die Interpol Madrid ergangen ist, und aus
der Erlduterung, die der Informationsminister Spa-
niens dazu gegeben hat. Danach ist festzustellen —
und ich frage nun: was kann die Bundesregierung
dazu sagen? —, daB bereits 12 Stunden vor dem Ein-
gang dieses Telegramms — das also jetzt zugegeben
werden muB}, denn es liegt in Fotokopie vor — der
Bundeskriminalpolizei Wiesbaden an Interpol Ma-
drid die Verhaftung des Herrn Ahlers erfolgt war.
Wer, welche Stelle, welches Ministerium haben diese
Verhaftung 12 Stunden vorher bereits bewirkt? Das
ist bis jetzt noch nicht klar; ich bitte um Klarstellung.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Ritzel, ich bin auBerordentlich tiberrascht {iber
Ihre Behauptung, daB jetzt ein Telegramm zugege-
ben wiirde. Ich habe gestern gerade auf Ihre Fragen
den ganzen Text des Telegramms bekanntgegeben.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich halte es fiir eine Ungehorigkeit sondersgleichen,
das einfach abzuleugnen. Ich habe den ganzen Text
bekanntgegeben,

(Beifall bei der CDU/CSU — Zurufe von der
SPD: Toll! — Unerhért! — Anhaltende wei-
tere Zurufe)

und ich habe ferner festgestellt, daB eine zweite —

‘(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

Meine Damen und Herren, ich habe doch — ich habe
hier laut Protokoll gestern den Text des Telegramms,
des Haftbefehls bekanntgegeben. Ich :wuBite noch
nicht — und das habe ich heute friih bereits gesagt
—, 1daB um 15 Uhr eine spanische Ubersetzung die-
ses Telegramms durchgegeben wurde mit einer Er-
ganzung am SchluB, in der es heiBt, daB darauf ge-
sehen werden sollte — wegen des ‘Art. 3 Interpol-
Statut —, daB Herr Ahlers freikommt und nicht in
Haft bleibt. Das ist ein Zusatz, den ich gestern noch
nicht kannte, den ich heute frith bereits erwdhnt
habe. Das sind einmal die Vorgédnge, so daB es gar
keine Scwierigkeiten macht, zu fragen, wer von
den beiden Ministerien hier fiir die Frage zustandig
ist.

L 9

(D)
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Bundesinnenminister Hocherl
Das ist das eine.

Und zweitens: Ich habe schon erklért, dafl ich nun
seit Stunden und seit Tagen und bis herein in die
Morgenstunden von heute festzustellen wversuche,
wer noch zusdtzlich von der Sicherungsgruppe — so
wie idas spanische Informationsministerium es be-
hauptet — in der Frithe um 2 Uhr, also am 2%, das
wiren diese 12 .Stunden vorher — durchtelefoniert
hat. Ich konnte es noch nicht feststellen, habe ich
erkldrt, weil ein entscheidender Beamter sich dienst-
lich im .Ausland befindet und von mir zuriidcgerufen
worden ist.

Ich muB annehmen, der Herr Verteidigungsmini-
ster hat in seinem Bereich solche Feststellungen ge-
troffen. Ich muB annehmen, daB noch etwas da-
zwischen liegt, was, sobald es aufgekldrt ist, mit
minutidser Genauigkeit Ihnen und dem ganzen
Hause bekanntgemacht ;jwird. Aber ich muB jeden
Zweifel zurtickweisen, als ob hier nicht die Absicht
bestiinde, das ‘ganz bis zum &duBersten vollkommen
klarzulegen, Herr Kollege Ritzel.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage
des Herrn Abgeordneten Ritzel.

Ritzel (SPD): Herr Bundesinnenminister, ich will
mir an dieser :Stelle — weil es nicht zur Frage ge-
hért — das zu sagen versagen, was ich zu Ihrer

(Zurufe von der CDU/CSU: Frage!)

unqualifizierten Bemerkung gegeniiber einem Ab-
geordneten zu sagen habe.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Ritzel, es ist — —

Ritzel (SPD): Aber ich habe folgende Frage.
Herrscht in dem Bereich, der Ihnen unterstellt ist, —

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Ritzel, es ist unzuldssig, einen Minister in der Frage-
stunde zu kritisieren. Sie kénnen Fragen stellen.

(Zurufe von der SPD, — ‘Abg. Dr. Mommer:

Der Minister hat knapp und sachlich zu ant-

worten! Das gilt fiir ihn auch! — Anhaltende
Rufe und Gegenrufe.)

Ritzel (SPD): Darf ich weitersprechen.
(Zuruf von der GDU/CSU: Fragen!)

Ich habe die Zusatzfrage zu stellen: Herrscht in
Threm Amtsbereich, Herr Bundesinnenminister —
und das sage ich als Berufsheamter —, in der Tat
eine solche Unzuverldssigkeit, daB es nach Tagen
dem Bundesinnenminister nicht moglich ist, zu sa-
gen, wer von der zustdandigen oder nicht zustdndigen
Stelle ein Telefongesprdch mit Madrid gefiihrt hat,

herrscht ein solcher Zustand, daBl der Beamte nicht
fahig ist, zu seiner Verantwortung zu stehen

(Zurufe von der QDU/CSU: Lauter!)
und seinem Minister rechtzeitig zu berichten?

(Beifall bei der SPD. — Zurufe von der
CDU/CSU: Lauter! — Apbg. Rasner: Das ist
Polemik, keine Frage! — Weitere Zurufe.)

HoOcherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Ritzel, ich darf auf Ihre Frage antworten. Zu-
nachst bin ich der Meinung, daB die Fragestunde
keine Treibjagd darstellt, bei der die Minister die
Hasen bilden.

(Beifall bei der CDU/CSU. — Pfui-Rufe,
Zurufe und Uuruhe bei der SPD.)

Zweitens, Herr Kollege Ritzel, verstehe ich — —
(Zurufe von der SPD.)

— Herr Kollege Ritzel, ich verstehe Thre Erregung
nicht. Ich habe auf Ihre Frage geantwortet. DaBl ich
gestern den Text des Haftbefehls, des von Herrn
Dickopf durchgegebenen Haftbefehls hier in aller
Deutlichkeit und Ausfiihrlichkeit bekanntgegeben
habe und daB mir zweitens die spanische Fassung
mit dem Zusatz gestern noch nicht bekannt war, das
habe ich heute frith vor Ihrer Frage genau erklart.

Nun die allgemeine Frage, Herr Kollege Ritzel,
ob in dem Amtsbereich die und die Unzuverldssig-
keit herrscht, Ich glaube nicht, Herr Kollege Ritzel,
daB Sie selber davon ausgehen, daB es so ist. Ich
glaube das nicht. Aber wenn Sie tatsdchlich dieser
Meinung sein sollten, dann sage ich Ihnen ein ganz
entschiedenes Nein.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Drittens, Herr Kollege Ritzel, darf ich noch darauf
hinweisen, daB die Beamten ja nicht in der Zustan-
digkeit der Sicherungsgruppe tédtig werden, sondern
alle als Hilfsbeamte des Bundesanwalts. Damit sind
gewisse Grenzen gesetzt. Aber ich bitte mir zu glau-
ben, daB wir intensive Bemiihungen unternommen
haben, um das genau festzulegen. Um aber ja kein
falsches, unzutreffendes Wort zu sagen, um jede
Stelle genau belegen zu kénnen, dazu sind Nachfor-
schungen notwendig, die fortgesetzt angestellt wer-
den. Aber ich muB Thnen noch sagen, daB in der
Nacht von Freitag auf Samstag ein entscheidender
Beamter dienstlich zur Vorbereitung einer wichtigen
Staatsreise sich in das Ausland begeben hat. Ihn
konnte ich bisher nicht befragen, obwohl ich ihm
Fernschreiben zugeschickt habe, um eine Antwort
zu bekommen, um Sie rechtzeitig bedienen zu kon-
nen. Es ist mir deswegen unerklarlich, daB jemand
von Thnen der Meinung sein kann, da hier auch
nur die geringste Absicht besteht — und das kommt
doch zum Ausdruck —, die Dinge zu verzogern. Ich
mochte eine ganz konkrete und ganz belegbare, ein-
wandfreie Auskunft geben. Alles andere, meine
Damen und Herren, in dieser Art von Polemik, wie
sie jetzt mit der letzten Frage angestellt worden ist,
kann ich nicht mitmachen. Das vertrdgt die Sache
und die Wichtigkeit der Sache nicht.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren! Eine Fragestunde ist sicher keine Treibjagd.
Aber die Minister miissen sich fragen lassen.

(Bundesinnenminister Hocherl: Ja doch!)

Es ist ihre Sache, ob sie antworten wollen oder
nicht; aber fragen lassen miissen sie sich, auch wenn
die Fragen unangenehm sind.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Rasner: Aber
keine Polemik! — Weitere Zurufe.)

— Sie werden mir doch gestatten, daB ich diese Aus-
fiihrungen mache!

Herr Abgeordneter Kohut!

Dr. Kohut (FDP): Warum ist es eigentlich so
mabBlos schwer, von der Bundesregierung eine klare
Auskunft dariiber zu bekommen, auf welchem lega-
len Wege ein deutscher Staatsbiirger im Ausland
verhaftet wurde?

(Lachen bei der CDU/CSU.)

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kohut,
ich darf Ihnen folgendes sagen. Sie stellen eine
Frage, und der Katalog der Fragen wurde erst ge-
stern oder vorgestern vorgelegt. Daraufhin habe ich
minutios, wie das fiblich ist, minutios Schritt um
Schritt, Befragung um Befragung angesetzt, und all
das, was bis dahin ermittelt werden konnte, wurde
Thnen mitgeteilt. Mehr habe ich noch nicht. Ich habe
Thnen aber gestern schon angekiindigt, daB laufend

(B) Ermittlungen stattfinden, und ich werde dann die

weiteren Ergebnisse mitteilen. Das wird am laufen-
den Band geschehen, aber nur nach minutiéser Kl&-
rung.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage, Herr Abgeordneter Kohut.

Dr. Kohut (FDP): Ist es nicht auBerordentlich be-
schdmend fiir eine Bundesregierung,

(Zuruf von der CDU/CSU: Zusatzfrage!)

wenn sie in einem Einzelfall nicht einmal innerhalb
weniger Stunden feststellen kann, wie die Rechte
eines deutschen Staatsbiirgers im Ausland beschnit-
ten worden 'sind?

(Beifall bei der FDP und der SPD.)
Vizeprésident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Kohut, Fragen nach Werturteilen sind nicht zulds-

sig.

Hocherl, Bundesminister des. Innern: Ist diese
Frage zugelassen worden?

Vizeprédsident Dr. Schmid: Nein.
Herr Abgeordneter Wittrock!

Wittrock (SPD): Herr Bundesinnenminister, wiir-
den Sie bei Ihren weiteren Ermittlungen und Fest-
stellungen dem Hause dariiber Bericht erstatten,
auf welche Rechtsvorschriften und auf welche Be-

stimmungen des internationalen Rechtshilfeverkehrs
in Strafsachen sich das von der Bundesregierung
und auch von dem Herrn Bundesverteidigungsmini-
ster dargestellte Verfahren in diesem konkreten
Fall stiitzt?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich bin sehr
gern bereit, Herr Wittrock,

Wittrock (SPD): Darf ich dann die Zusatzfrage
stellen. Herr Bundesinnenminister, wie kommt es,
daB in der Fragestunde vom 3. Mai 1961 auf meine
Frage der damalige Bundesminister des Innern er-
kldrte, eine Auslieferung und eine Ergreifung von
NS-Verbrechern im Ausland sei deshalb nicht még-
lich, weil dem die Bestimmungen des Art. 3 des
Interpol-Statuts entgegenstehen, wihrend heute die
Bundesregierung, jedenfalls nach Threr Auffassung,
durchaus andere Wege zur Ergreifung von Tétern
im Ausland sieht? Wie erkldren Sie sich diesen
Widerspruch?

(Beifall bei der SPD.)

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Wittrock, ich darf Thnen ein Beispiel erzidhlen,
das uns gemeinsam angeht. Sie erinnern sich noch
an den Fall des Studienrats Zind in Offenburg, der
verurteilt worden ist. Es bestand ein gemeinsames
Interesse, die Strafe zu vollziehen. Sie ‘wissen, daB
Zind fliichtete und dann in Italien festgenommen
wurde, um ihn nach Deutschland zu iiberstellen, da-
mit er hier seine Strafe verbiiBen konnte. Dieses
Ersuchen ist ebenfalls nicht iiber Interpol méglich
gewesen, weil Interpol mit seinen drei Ausnahmen
die Verfolgung nicht méglich machte. Da gab es —
genauso wie hier — den kurzgeschlossenen Verkehr
zwischen den Kriminalpolizeien. Es steht fest — ich
habe die Sache nachgepriift —, daB Usterreich und
Italien auf dem Polizeiwege angegangen wurden
und daB Italien dann Zind festgenommen hat, daB
aber im Rahmen einer Auslieferungsverhandlung mit
Riicksicht auf Art. 3 die Uberstellung nach Deutsch-
land nicht vollzogen werden konnte. Offenbar ist hier
auch so verfahren worden. Das ist, ich méchte ein-
mal sagen, etwas auBerhalb der Legalitit,

(Zurufe von der SPD: Ahal)
aber wir alle sind der Meinung, — —

(Anhaltende Zurufe und Lachen bei der
SPD.)

— Es ist tatsdchlich so. Ich wei nicht, warum Sie
lachen, meine Herren. Das ist mir vollig unerklér-
lich. Ich habe an dem Fall Zind dargestellt, in wel-
chen Schwierigkeiten sich die Regierung befindet,
die den Mann zuriidkhaben will, weil er eine un-
qualifizierbare Beleidigung gegen einen Teil unse-
rer Bevolkerung ausgesprochen hat. Wir haben ihn
dann auf dem Polizeiwege festhalten lassen. Leider
hat uns im Fall Zind das Auslieferungsgericht nach
sechswdchiger Haft nicht recht gegeben. Ich nehme
nicht an, daB Sie deswegen der Kriminalpolizei ei-
nen Vorwurf machen wollen,

Wenn nun die Polizei versucht haben sollte —
ich kann das noch nicht verifizieren —, einen Lan-
desverrdter vielleicht auch auf diesem kurzgeschlos-
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Bundesinnenminister Hocherl

senen Wege zu bekommen, dann kénnte man sa- |

gen: Es ist auBerhalb der Bestimmungen;
(Zurufe von der SPD)

aber moralische Vorwiirfe mochte ich deswegen
niemanden machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Metzger!

~ Metzger (SPD): Herr Verteidigungsminister, ich
habe die Frage — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Metzger, befragt ist jetzt der Innenminister. —

(Zurufe von der Mitte: Sie sind noch nicht
dran!)

Der Herr Innenminister wird noch befragt.

Metzger (SPD): Ich habe aber eine Frage an den
Herrn Verteidigungsminister!

(Zuruf von der Mitte: Dann miissen Sie
warten!)

Vizepriasident Dr. Schmid: Wir befragen zur
Zeit den Herrn Innenminister. Es sind noch Zusatz-
fragen an ihn erlaubt.

Metzger (SPD): Also gut; ich habe die Frage an
die Bundesregierung — —

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wenn der Herr
Verteidigungsminister anstatt des Herrn Innen-
ministers antworten will, so ist das seine Sache.
Aber Sie konnen ihn jetzt nicht befragen.

(Abg. Rasner: Geht jetzt nicht!)

Metzger (SPD):

Ich habe die Frage an die Bun-
desregierung — — -

Vizeprdsident Dr. Schmid: Nein, es wird der
Innenminister befragt.

Metzger (SPD): Schén, dann frage ich den Herrn
Innenminister, der ja fiir die Dinge auch verant-
wortlich ist. Ich habe die Frage, ob Herr Oster die
spanische Regierung nur von der Adresse des Herrn
Ahlers verstandigt hat oder ob er die spanische Re-
gierung gebeten hat, die Festnahme des Herrn
Ahlers zu veranlassen, und auf welche internationa-
len Bestimmungen, auf welches Recht diese MaBnah-
men des Herrn Oster gegrindet werden.

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich beziehe
mich auf die Auskunft, die der Herr Verteidigungs-
minister in der Sache gegeben hat.

Metzger (SPD): Diese Frage ist nicht beantwortet
worden,

Hécherl, Bundesminister des Innern: Natiirlich ©

ist sie beantwortet worden.
(Lebhafte Zurufe von der SPD.)

Strauff, Bundesminister der Verteidigung: Ich
darf vielleicht die Antwort wiederholen, soweit sie
sich nicht im Gedachtnis niedergeschlagen hat.

(Heiterkeit bei der CDU/CSU. — Zurufe von
der SPD.)

Die Sicherungsgruppe des Bundeskriminalamtes _—

(Abg. Metzger: Die Herren Minister lei-

sten sich allerhand. Herr Prasident! — Fort-
gesetzte Zurufe von der SPD. — Grofie Un-
ruhe. — Zuruf von der SPD: Sie weichen

der Frage aus, Herr Minister!)

— Ich weiche nicht der Frage aus. Wenn Sie mich
aber unterbrechen, mache ich von meinem staats-
biirgerlichen Recht Gebrauch, mich wieder hinzu-
setzen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU.,
— Lebhafte Zurufe von der SPD: Unver-
schdmtheit! — Unerhort! — Grofe Unruhe.

— Heftiger Wortwechsel zwischen Abgeord-
neten der SPD und der CDU/CSU. — Abg.
Eschmann: Der ist esl)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Ich bitte dem Mini-
ster Gelegenheit zu geben, die Frage zu beant-
worten.

(Anhaltende groBie Unruhe.)

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Das
Verteidigungsministerium ist — —

(Fortgesetzte Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, es ist fiir den befragten Minister unmog-
lich, die Antwort zu erteilen, wenn er befiirchten
muB, nicht gehoért zu werden.

StrauBl, Bundesminister der Verteidigung: Ich
darf vielleicht jetzt doch auch noch einige Ver-
gleichsfalle dazu bringen, wenn Sie schon in dieser
Weise von mir Auskunft verlangen, und zwar in
einer Weise, wie ich aus den Zwischenrufen ent-
nehmen muB, die mit einer — —

(Fortgesetzte Zurufe von der SPD. — Abg.
Dr. Dollinger: Die wollen nur provozieren!)
Vizeprédsident Dr. Schmid: Heérr Minister
StrauBl, wollen Sie nicht antworten?

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Ich
habe mich zweimal bemiiht.

Vizepridsident Dr. Schmid: Ich frage Sie jetzt,
ob Sie antworten wollen. Sonst rufe ich die nachste
Frage auf,

Straufl, Bundesminister der Verteidigung: Ich
bin ja aufgestanden, weil ich meinen Willen zur
Antwort bekunden wollte.
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Sie stehen wieder
und werden antworten.

(Zurufe von der SPD.)

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Das
Verteidigungsministerium ist in der Periode der
Durchfithrung der staatsanwaltschaftlichen wund
durchweg richterlich angeordneten Mafnahmen von
keiner Festnahme oder von keinem Festnahmever-
such informiert worden auBer aus einem ganz be-
stimmten Grunde im Falle Ahlers, und zwar des-
halb, weil sich bei dem erfolglosen Versuch der
Festnahme ergeben hat, zur Kenntnis der Siche-
rungsgruppe des Bundeskriminalamtes gekommen
ist, daB Herr Ahlers nicht anwesend sei, daB Herr
Ahlers sich im Ausland befinde — diese Informa-
tion wdre fiir uns ohne jede Bedeutung gewesen —,
daB Herr Ahlers sich in Spanien befinde — diese
Information wére auch ohne Bedeutung gewesen —,
aber daB er sich in Spanien befinde un d der deut-
sche Militdrattaché unterrichtet sei. Die Sicherungs-
gruppe des Bundeskriminalamtes hat sich sicherlich
nicht aus reinem — ich bitte mir dieses ironische
Wort nachsehen zu wollen — Mitteilungsbediirfnis
in dieser Weise geduBert, sondern weil die Siche-
rungsgruppe auf dem Wege der Amtshilfe
Art. 35 des Grundgesetzes — erfahren wollte: Was
ist denn da dran? Wir haben einen héchstrichter-
lichen Haftbefehl, und der Verfasser des in der
Hauptsache inkriminierten Artikels befindet sich mit
Wissen, sagen wir einmal, einer Stelle des Vertei-
digungsministeriums im Ausland.

Gerade angesichts der ungeheuren Bedeutung
dieses Verfahrens, das nicht an den Rand heraus-
geriickt werden darf — was ich hier in aller Be-
scheidenheit, aber mit aller Deutlichkeit feststellen
darf —,

{lebhafter Beifall bei der CDU/CSU)

gerade angesichts der ungeheuren Bedeutung die-
ses Verfahrens mufl hervorgehoben werden, daB es
dem Verteidigungsministerium — ich darf das hier
ganz offen und klar feststellen .— nicht in erster
Linie um Redakteure, sondern darum geht, daB8 die
durchldssigen Stellen im Ministerium,

(Sehr gut! bei der CDU/CSU)

in hohen Kommandobehérden oder anderswo end-
lich einmal bekannt werden, worum wir uns seit
Jahren bemiihen.

" (LeBhafter Beifall bei der CDU/CSU. — Zu-
ruf von der CDU/CSU: Die fallen uns in
den Riicken!)

Aus diesem Grunde ist der deutsche Militdrattaché,
der Herrn Ahlers aus der Zeit der gemeinsamen
Tatigkeit bei der Dienststelle Blank kennt — der
eine war Pressereferent; .das ist ja allgemein be-
kannt, und darum sage ich hier keine Besonderheit;
der andere war Abwehroffizier — in der Nacht ver-
standigt und gefragt worden, ob er etwas von dieser
Reise wisse. Denn wenn Herr Ahlers — was in der
Nacht in keiner Weise zu tbersehen war — nach
Marokko weitergereist ware, ein Urlaubsziel, das
er angegeben hatte, und nicht mehr zuriickgekehrt

|
!

! gen war —,

wéare — was 2u verhindern das Ziel der Bemiithun-
dann wére der Schatten eines Ver-
dachts hédngengeblieben, daf mit Hilfe einer Stelle
oder einer Person aus dem Dienstbereich des Ver-
teidigungsministeriums ein Mann nicht mehr zur
Auskunft hétte veranlaBt werden konnen, der
nach unserer Kenntnis der Dinge am besten iber
viele Informanten Bescheid weiB. -

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich glaube, unser Bemiihen, nicht im eigenen Be-
reich — wenn der Verdacht landesverrdterischer
Verbrechen vorliegt — zu vertuschen, sondern
auch nur jeden Ansatz aufzukldren, sollte gerade
in diesem Hohen Hause honoriert werden.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Ich entsinne mich jetzt eines Zeitungsartikels,
den ich vor wenigen Tagen gelesen habe. Aus ihm
war zu entnehmen, daB mein britischer Kollege
wegen eines Spionagefalles im Parlament heftig
getadelt worden ist, nicht, weil er sich mit allen
Mitteln bemiiht hat, den Fall aufzukldren und weil
er dabei alle ihm zu Gebote stehenden Moglich-
keiten ausgenutzt hat, sondern weil man kritisiert
hat, daB eventuell nichi alle Moglichkeiten ausge-
nutzt worden seien.

(Hort! Hort! bei der CDU/CSU.)

Ich ware sehr dankbar dafiir, Herr Kollege Metz-
ger, wenn die Debatte einmal darum ginge — auch
in der Kritik an mir und meinen Mitarbeitern —,
ob alle Moglichkeiten ausgenutzt worden sind, um
den Landesverrat zu verhindern,

(Beifall bei der CDU/CSU)

und nicht darum, wie in einem Notfall von den
Dienststellen des Innenministeriums und von den
Dienststellen des Verteidigungsministeriums ver-
fahren worden ist.

(Zuruf von der SPD.)

— Wenn Sie mir gestatten, wollte ich Vergleichs-
falle bringen.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Metzger (SPD): Ich stelle die Zusatzfrage, indem
ich meine konkrete Frage wiederhole, ob nédmlich
Herr Oster veranlaBt hat, daB Herr Ahlers von der
spanischen Regierung festgenommen wurde. Die
Frage ist nicht beantwortet. Ich habe ferner die
Frage, die ich vorhin zugleich gestellt habe: Ist die
Regierung der Meinung oder ist sie nicht der Mei-
nung, daB in allen Fdllen — sie mdgen heiBen, wie
sie wollen — das Recht beachtet werden muB3?

(Zurufe von der Mitte.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Wer ist befragt?

Metzger (SPD): Der Herr Minister will die Frage
offenbar nicht beantworten.

(Abg. Erler: Er hélt lieber allgemeine
Reden tber unstrittige Probleme!)
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Hocherl, Bundesminister des Innern: So un-
strittig sind die gar nicht.

(Zurufe von der SPD.)

Herr Metzger, haben Sie die Frage an mich ge-
stellt?

Metzger (SPD): An die Bundesregierung!

(Abg. Wehner: ‘Wie soll man wissen, wer
bei Thnen verantwortlich ist? Huh-
Rufe von der CDU/CSU))

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Weh-
ner, sehen Sie denn nicht, in welch schwierige Situa-
tion Sie sich selbst durch diese 'ganzen Fragen brin-
gen? Sehen Sie das nicht?

(Lachen und Zurufe bei der 'SPD.)

Aber ich bin gern bereit, die Frage zu beantworten.
Ich war sogar der Meinung, daB das Beispiel Zind —
ich habe es mit gutem ‘Grund erzahlt — Thnen klar-
stellt, in welchen Schwierigkeiten, in welchen mora-
lischen Schwierigkeiten sich Dienststellen befinden,
die Haftbefehle von Gerichten .ausfithren wollen.

Auf der einen Seite steht der ganz schwere Vor-
wurf des Landesverrats, auf der anderen Seite ist
moglicherweise ohne Einschaltung von Interpol —
das ‘war nach § 3 Interpol-Statut micht moglich —
durch den kurzgeschlossenen Draht zwischen den
Polizeibehorden die Festnahme versucht worden. Ich
nehme an, daB es so war. Der Herr Verteidigungs-
minister, Herr Metzger, hat ja in seiner Rede darauf
Bezug genommen. Ich kann das blo8 noch nicht so
konkretisieren, wie ich es selber wiinschen mochte,
so daB ich annehmen und vermuten muB, daB ein
solches Ersuchen an die spanische Polizeibehérde er-
gangen ist. Das ist das eine, genau so wie dieselbe
Polizeibehorde, die mir untersteht, ‘damals im Jahre
1961 ein solches Ersuchen, i{das gegen § 3 Interpol-
Statut ist — — Aber es interessiert uns gemeinsam,
daB dieser Mann zuriickkommt, damit wir ihn wegen
seiner unqualifizierbaren Behauptungen und Belei-
digungen zur ‘Strafvollstreckung bringen kénnen.
Auf der einen Seite, ich moéchte einmal sagen: ein
Gebot der Sithne, die Strafe zu vollziehen, auf der
anderen Seite sind formelle rechtliche 'Schwierig-
keiten, und dazwischen haben sich idie Behorden be-
wegt. Meine Damen und Herren, ich mochte so
sagen: Moralisch gesehen hat iiberhaupt jeder dazu
beizutragen, einen Landesverndter zuriickzubringen
und zur Strafe zu stellen.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Das ist das eine. Zweifellos ist es so — das 1ist auch
gestern genau geklart worden —: Die Bundesregie-
rung steht matiirlich auf dem Standpunkt, daB die
Bestimmungen einzuhalten sind. Aber in einem sol-
chen Zwiespalt, Herr Kollege Metzger, sollte man
nicht mit dem kleinsten MaBstab messen.

Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Wacher zu einer Zusatzfrage!

(]
Wacher (CSU/CSU): Eine Zusatzfrage an den

Herrn Bundesinnenminister: Herr Bundesinnenmi-
nister, sind 'damals bei der Verhaftung von Ludwig
Zind Beschwerden, insbesondere Beschwenden durch
die SPD, laut ‘geworden?

(Abg. Dr. Schéfer: Der ist auch nicht ausge-
liefert worden! — Weitere Zurufe von der
SPD.)

Hodherl, Bundesminister des Innern: Es sind
keine Beschwerden laut geworden, obwohl das Ver-
fahren nicht ganz korrekt war. Die SPD mund die
Bundesregierung waren der Meinung, es widre sehr
gut, wenn Herr Zind nach Deutschland zumickge-
bracht werden koénnte.

(Beifall und Hoért! Hort! bei der CDU/CSU.
— Abg. Dr. Stecker [zur SPD]: Zweierlei
Recht habt ihr! Wer Geld hat, der hat mehr
Recht! Zind ist nur ein armer Studienrat! —
Abg. Rasner: Immer zweierlei MaB! — Wei-
tere lebhafte Rufe und Gegenrufe.)

Vizeprasident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Dr. Miiller-Emmert!

Dr. Miiller-Emmert (SPD): Herr Innenminister,
eine kunze Zusatzfrage: Warum haben die verant-
wortlichen Ministerien, namlich das Justizministe-
rium und das Innenministerium, die deutsche Offent-
lichkeit iiber die Art und Weise der Verhaftung des
Herrn ‘Ahlers so spédt informiert und dadurch ver-
schuldet, daB iiber diese Frage die widersprechend-
sten Veroffentlichungen in der Presse festzustellen
waren?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege, wenn Sie die Mitteflungen des Bundesinnen-
ministeriums, die bei ihrer Feststellung mithsam zu-
sammengesucht werden mubBten, weil sich die Dinge
ja diber die deutschen Grenzen wollzogen haben,
mit der Wirklichkeit vergleichen, dann werden Sie
feststellen, daB all das, was vom Innenministerium,
vom Justizministerium und vom Verteidigungsmi-
nisterium mitgeteilt worden ist, peinlich genau den
Tatsachen entspricht. Das ist eben zeitlich etwas
umsténdlicher und schwieriger als eine ganz ober-
flachliche Behauptung, so wie sie gelegentlich in
Fragen sich niederschligt.

Vizepridsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage
des Abgeordneten Dr. Miiller-Emmert.

-Dr. Miiller-Emmert (SPD): Wollen Sie damit
behaupten, Herr Minister, daB es nicht mdglich ge-
wesen ware, allen Ernstes nicht méglich gewesen
wére, diese ganze Angelegenheit frither in korrek-
ter Weise der Offentlichkeit bekanntzugeben?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Miiller-Emmert, ich gebe alles, was ich be-
kanntgebe, in korrekter Weise bekannt. Das ein-
mal vorweg.

(Beifall bei der CDU/CSU.)
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Bundesinnenminister Hocherl

Zweitens habe ich erkldart: Ich kann die letzte
Auskunft immer noch nicht geben — ich habe das
schon mindestens fiinfmal erkldart —, weil ein ent-
scheidender Beamter noch nicht von der Dienstreise
zuriick ist. Ich bitte doch, das einmal zur Kenntnis
zu nehmen und nicht immer zu unterstellen, daB
wir ausweichen, wie es gestern behauptet wurde,
und daB wir unkorrekt sind. Wir sind mindestens
genau so korrekt wie die Fragesteller.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage,
Herr Abgeordneter Figgen!

Figgen (SPD): Herr Minister, wer hat veranlaft,
daB Frau Ahlers verhaftet worden ist, und wessen
ist sie bezichtigt worden?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Niemand
hat das veranlaft.

(Zuruf von der SPD: Trotzdem wurde sie
eingesperrt!)

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Schmidt (Wuppertal)!

Dr. Schmidt (Wuppertal) (CDU/CSU): Herr Mini-
ster, wird die Selbstdndigkeit und verantwortliche
Entscheidungsfreudigkeit Threr Beamten durch die
Art und Weise des Fragens in dieser Fragestunde
gefordert?

(Lachen bei der SPD.)

Hodherl, Bundesminister des Innern: Herr Kol-
lege Schmidt, Thre Frage ist sehr berechtigt, und
sie ist auch sehr einfach zu beantworten: Nein.
Aber die Beamten sind ja nicht als Polizeibeamte
tatig geworden, sondern als Hilfsbeamte des Bun-
desanwaltes.

.o o

Vizepridsident Dr. Schmid:
Frage II/7 jetzt erledigt.

Frage 1I/8 — des Abgeordneten Wittrock —:

Sind auch gegen andere Zeitungen, die schon vor .dem ,Spie-
gel” ausfiihrlich iiber das Manéver ,Fallex 62" berichtet haben,
darunter insbesondere die ,Deutsche Zeitung und Wirtschafts-
zeitung®”, Ermittlungen gefiihrt worden?

Bitte, Herr Minister!

Damit ist die

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich darf fir
den Herrn Kollegen Stammberger die Frage wie
folgt beantworten. Wie die Bundesanwaltschaft vor-
gestern der Presse mitgeteilt hat, hat sie bisher
keinen AnlaB gesehen, Ermittlungen wegen anderer
Zeitungsartikel einzuleiten.

Vizeprisident Dr. Schmid: Haben Sie eine Zu-
satzfrage, Herr Wittrock? — Bitte.

Wittrock (SPD): Eine Zusatzfrage: Bedeutet das
nach Threr Meinung als hier im Parlament stehen-
der verantwortlicher Minister, daB die Darlegungen
in der ,Deutschen Zeitung und Wirtschaftszeitung”

vom 29. und 30. September 1962, die sich weitest-
gehend mit den Ausfiihrungen in dem inkriminierten
.Spiegel”-Artikel decken, nicht den Tatbestand des
Landesverrates erfiillen?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Die Ent-
scheidung in dieser Frage steht dem Herrn Ober-
bundesanwalt fiir das Ermittlungsverfahren zu.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Zusatzfrage? — Ab-
geordneter Schmitt-Vockenhausen!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD: Hat das Verteidi-
gungsministerium sich auch einmal mit diesem Auf-
satz beschdftigt und die Frage des Landesverrats bei
diesem Aufsatz gepriift? :

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Ich bin
bereit, in Unterbrechung der Reihenfolge auf diese
Frage kurz zu antworten. Das Verteidigungsmini-
sterium prift unabhdngig vom Generalbundesan-
walt alle Veroffentlichungen dieser Art. In den
meisten Féllen, in denen ein Verdachtsmoment vor-
liegt, tritt der Generalbundesanwalt an das Ver-
teidigungsministerium heran. Das ist in diesem Falle
nicht geschehen. Es hatte von sich aus keinen An-
laB, hier etwas zu unternehmen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage!

Schmitt-Vodkenhausen (SPD): Hatten Sie kei-
nen AnlaB, Herr Minister, einmal nachzupriifen, ob
und auf welchem Wege diese Zeitung in den Besitz
eventueller Informationen gekommen ist?

StrauB, Bundesminister der Verteidiqgung: Ich
habe nicht gewuBit, daB es bis jetzt das Recht der
Bundesregierung ist, die Zeitungen daraufhin zu
prifen, woher sie ihre Informationen bekommen.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU/CSU. —

Zurufe von der CDU/CSU: Vorzensur?! —

Weitere Zurufe von der CDU/CSU. — Un-
ruhe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage? —
Herr Abgeordneter Wittrock!

Wittrodk (SPD): Darf aus der Beantwortung der
Frage und der Zusatzfrage entnommen werden, daB
das Interesse der Bundesregierung gegeniiber sol-
chen Verodffentlichungen unterschiedlich gelaagert ist,
je nachdem, ob es sich um eine Zeitung handelt. die
der Regierung nahesteht oder die ihr entgegensteht?

(Beifall bei der SPD. — Lebhafte Pfui-Rufe

und Unruhe bei der CDU/CSU. — Abg.

Rasner: Unterstellung! — Weitere Zurufe
von der CDU/CSU.)

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich darf die
Frage beantworten. Bei der Bundesregierung be-
steht ein einheitliches und ungeteiltes Interesse
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daran, daf die Legalitéatsuntersuchungen des Ober-
bundesanwaltes ungestért von allen Seiten vor sich
gehen.

(Abg. Baier [Mosbach]: Auch wenn die
: Leute Geld habenl!)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Frage II/9 — des
Abgeordneten Wittrock —: ’

Auf Grund welcher Rechtsgrundlage konnen Personen, die sich
freiwillig zwedks Vernehmung zur Verfiigung halten mnd nicht
vorldufig festgenommen sind, in eine Zelle eingeschlossen
werden?

Bitte, Herr Minister!

Hocherl, Bundesminister des Innern: Fiir Herrn

-Kollegen Stammberger darf ich sagen: Die Ein-

schlieBung in eine Zelle ist im Strafverfahren, ab-
gesehen von den Fallen, in denen eine Freiheits-
beschréankung durch den Richter angeordnet worden
ist, nur unter den Voraussetzungen der vorlaufigen
Festnahme nach § 127 der StrafprozeBSordnung zu-
lassig.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Wittrodk (SPD): Wie erkldren Sie sich dann in
rechtlicher Hinsicht die Vorgéange, die zur Einschlie-
Bung des Redakteurs Dieter Jaene gefiithrt haben?

Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich nehme
an, dafl ein Haftbefehl vorlag oder ein Haftbefehl
nach § 127 StrafprozeBordnung ergangen war. Ich
weiB es nicht. Ich lasse es erst nachpriifen. Aber es
ist gar kein Zweifel, daB das Verfahren rechtlich
vor sich gegangen ist.

Vizeprasident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage!

Wittrock (SPD): Abgesehen davon, daB es nach
§ 127 keinen Haftbefehl gibt,

(Bundesminister Hécherl: Vorldufige Fest-
nahme! Ich bitte um Entschuldigung!)

darf ich Sie darum bitten, Herr Minister, diesem

Vorgang — das ist eine Frage, meine Damen und
Herren —, den ich ja hier néher konkretisiert habe,
noch die geblihrende Aufmerksamkeit zu schenken,
um zu priifen — ich anerkenne durchaus, daB es
hier noch manches zu priifen gibt —,

{(Widerspruch bei der CDU/CSU)

ob- hier die Bestimmungen des Gesetzes beachtet
worden sind.

« Hocherl, Bundesminister des Innern: Ich werde
das selbstverstdndlich tun.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir kommen zu
den Fragen III — Geschéftsbereich des Bundesmini-
sters der Verteidigung —.

Ich rufe die Frage III/1 — des Abgeordneten Erler
— auf:
Was hat der Herr Bundesverteidigungsminister bisher unter-

_ nommen, um die Presse iber Probleme und Erfordernisse der
militérischen Geheimhaltung zu unterrichten?

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Die
Probleme und Erfordernisse der Geheimhaltung er-
geben sich aus den rechtlichen Bestimmungen. Die
Presseoffiziere in der gesamten Bundesrepublik sind
iiber die Frage ,Geheimhaltung und Presse” beson-
ders unterrichtet und werden laufend informiert.
Sie stehen mit den Vertretern der Presse einerseits
und mit den Abwehrstellen andererseits in laufen-
der Verbindung. Sie haben von mir Anweisung, die
Vertreter der Presse auf deren Anfrage oder von
sich aus zu beraten. Bis jetzt hat sich erfreulicher-
weise gezeigt, daB die deutsche Presse fast aus-
nahmslos volles Verstandnis fiir die Erfordernisse
der Geheimhaltung gezeigt und den Willen zu einer
guten Zusammenarbeit bekundet hat,

. (Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine Zusatzfrage.

Erler (SPD): Herr Minister, wenn die Lage so ist,
aus welchem Grunde ist dann dem Begehren des
Deutschen Presserates nicht entsprochen worden,
das seit den Jahren 1960 und 1961 iiber Ihren
Pressereferenten an Sie herangetragen worden ist,
daB eine Zusammenkunft zwischen Ihnen und den
Vertretern der deutschen Presse stattfindet, in der
einige Grundsatzfragen der Abgrenzung von mili-
tarpolitischer Diskussion und Wahrung von Staats-
geheimnissen erdrtert werden?

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Das
Petitum des Presserates bezog sich nicht ausschlieB-
lich auf das Verteidigungsministerium, sondern auf
den gesamten hier in Frage kommenden Bereich.
Nach unserer Auffassung liegt die Federfithrung da-
fir entweder beim Bundespresse- und Informations-
amt oder beim Innenministerium, insbesondere im
Zusammenhang mit der Notstandsgesetzgebung. Ich
habe aber den fiihrenden Abwehroffizier und den
Pressereferenten angewiesen, die Teilfragen, die sich
auf dem Gebiet des Verteidigungsministeriums er-
geben, vorzuklaren,

Sie beziehen sich wahrscheinlich auf das Tele-
gramm des Presserats,

(Abg. Erler: Nein!)

das vor einigen Wochen veréffentlicht worden ist. Es
ist hier auch nicht moglich, zu schematischen Fest-
legungen oder zu einem Katalog der positiven und
der negativen Momente zu kommen.

Wir haben dafiir ein pragmatisches Verfahren
gewdhlt. Die Presse weiB, daB es sich an das Presse-
referat wenden kann. Sie weiB, daB das Pressereferat
die Abwehrstellen einschaltet, wenn es offen ist,
ob eine Information preisgegeben werden darf oder
nicht, Ich verkenne durchaus nicht die Schwierigkeit
der Situation, weil es sich bei der Frage der Staats-
geheimnisse nicht um formelles Recht, sondern um
materielles Recht handelt. Das ist einerseits gut, weil
nicht alles, was formell einen Geheimstempel tragt,
bis zum letzten Satz hinunter auch als geheim be-
handelt werden kann. Andererseits ist es nicht leicht,
bei materiellem Recht festzustellen, ob eine be-
stimmte Information unter diesen Begriff fallt oder
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nicht. Gerade deshalb hat sich das System der Be- Erler (SPD): Ja. — Wann ist das Bundesministe- ©

ratung, das nur auch in Verbindung mit der Ab-
wehr durchgefithrt werden kann, als im pragmati-
schen Sinne am besten funktionierend erwiesen.

Ich darf auch bemerken, daB bei Einzelinforma-
tionen, die ein Journalist zu gewinnen sucht und an
denen er vielleicht eine ganz bestimmte Freude hat,
weil es ihm gelungen ist, sie zu bekommen, niemals
ein strenger MaBstab angelegt worden ist.

Vizeprdsident Dr. Schmid: Letzte Zusatzfrage.

Erler (SPD): Wirde es einer unter Wahrung des
notwendigen  Geheimnisschutzes stattfindenden
sachlich fundierten militarpolitischen Diskussion in
unserem Lande nicht bekémmlich sein, wenn Sie,
Herr Minister, sich in sinngemé&Ber Anwendung von
Beispielen aus anderen demokratischen Landern dem
Begehren des Presserats auf eine personliche Aus-
sprache mit dem fiir die Landessicherheit verantwort-
lichen Verteidigungsminister nicht entzogen hatten
und die Frage nicht vertagt hatten, bis man erst im
Zusammenhang mit der Notstandsgesetzgebung dar-
tiber reden will?

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Ich
entziehe mich dem bestimmt nicht, Herr Kollege
Erler. Sie wissen genau, daB ich fast auf jedes An-
suchen um ein Gesprach positiv reagiere. In diesem
Falle konnte ich es aber wegen der Gesamtbedeu-
tung der Angelegenheit nicht fir das Verteidigungs-
ministerium einseitig tun, sondern mufBte die Vor-
klarung des gesamten Bereichs verlangen, bevor es
moglich ist, zu speziellen Festlegungen auf dem mili-
tarischen Bereich zu kommen.

(Abg. Erler: Seit 1960!)

Ich bin gerade hier auBerordentlich vorsichtig.

Lassen Sie mich noch eine Bemerkung machen.
Eine fundierte militdrpolitische Diskussion ist auBier-
ordentlich wiinschenswert. Es gab Zeiten, in denen
eine fundierte militdrpolitische Diskussion wegen
bestimmter emotionaler oder auch ressentimentaler
Vorgédnge nicht moglich war.

{Sehr gut! bei der CDU/CSU,)

Ich darf anerkennen, dafi sich die Voraussetzungen
fiir eine fundierte militdrpolitische Diskussion we-
sentlich verbessert haben.

(Abg. Rasner: Hoffentlich bleibt es so! —
Abg. Erler: Seit 1960 wartet die Pressel)

Vizepridsident Dr. Schmid: Frage III/2, gestellt
vom Herrn Abgeordneten Erler:

‘Wann hat eine Stelle des Bundesverteidigungsministeriums bei

der Bundesanwaltschaft Anzeige gegen die Nr. 41 des ,Spiegel”

erstattet?
StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Vom

Bundesministerium fiir Verteidigung wurde keine
Strafanzeige ernstattet.

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage?

rium fiir Verteidigung nach dem Erscheinen des in-
kriminierten Artikels von der Bundesanwaltschaft
davon anterrichtet worden, da dort ex officio ein
Verfahren eingeleitet worden ist, und — falls ein
langerer Zeitraum zwischen idem Erscheinen und
dieser Mitteilung liegt — warum wurde dann nicht
inzwischen doch das Verteidigungsministerium ta-
tig?

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Eine
fiir mich ganz besonders interessante und von mir
dankbar begriifte Frage! Einen Tag nach dem Er-
scheinen des :Artikels hat der fithrende Abwehr-
offizier der Bundeswehr Gelegenheit bekommen,
festzustellen, daB der Generalbundesanwalt und die
Dienststelle des ‘Generalbundesanwalts gedenken,
ein Ermittlungsverfahren einzuleiten, oder einen Akt
iiber ein Ermittlungsverfahren angelegt haben. Es
bestand selbstverstandlich auch fir das Verteidi-
gungsministerium die Pflicht der Priifung.

Erlauben Sie mir aber hier auch eine personliche
Bemerkung. Hatte das Verteidigungsministerium —
itbrigens in einem Zeitpunkt, in dem ich noch fast
eine Woche in Urlaub war — Anzeige erstattet,
hétte es geheifen: ,Racheakt!” Enstattet es keine
Anzetge, heiBt es gerne und leicht: ,Pflichtverlet-
zung!" Wo ist der Mittelweg?

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage!

Dr. Schiifer (SPD): Herr Minister, Sie sprachen
bis jetzt nur von dem ersten Zeitpunkt, als Ihnen
das bekannt wurde, einen Tag nach der Veroffent-
lichung. Wann wurde das Ersuchen der Bundesan-
waltschaft an Sie gerichtet?

StrauBl, Bundesminister der Verteidigung: Ich
darf bemerken, um einen kleinen, eventuell miBdeut-
baren sprachlichen Fehler auszuschalten, daf das,
was ich von der Verstdndigung ides Verteidigungs-
ministeriums oder einer Dienststelle des Verteidi-
gungsministeriums durch den Generalbundesanwalt
gesagt habe, nicht fir meine Person gilt, sondern
fiir einen Abwehroffizier, der in einem Telefonge-
sprach mit der Dienststelle des Generalbundesan-
walts diese Information oder diesen Hinweis bekam.

Dr. Schidfer (SPD): Meine Frage richtet sich dar-
auf: Wann wurde die Bundesanwaltschaft dann in
dem Sinne Ihnen gegeniber tatig, daB ein Gutachten
von Ihnen angefordert wurde?

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Am
9. Oktober ist, wie ich erfahre, das Gutachtener-
suchen gekommen. Mir persénlich ist diese Tatsache,
daB ein Gutachtenersuchen vorliegt, am 16. Oktober
bekannt geworden.

Vizepriisident Dr. Schmid: Zusatzfrage!
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Kreitmeyer (FDP): Herr Bundesverteidigungs-
minister, habe ich Sie soeben richtig verstanden, daB
es im Bundesverteidigungsministerium durchaus
Fachleute gibt, die in der Lage sind, binnen 24 Stun-
den das Delikt des mutmaBlichen Landesverrats in
der deutschen Presse festzustellen, und wadre es
nicht — besonders im Hinblick auf Ihre letzte Be-
merkung hinsichtlich dessen, was Sie persénlich be-
trifft — wesentlich besser gewesen, sofort die noéti-
gen Schritte beim Bundesjustizminister, beim Bun-
desanwalt einzuleiten, um von vornherein jeden
Verdacht abzulenken, daB es sich um irgendeine
Vergeltungsaktion handeln kénnte?

{Beifall bei der SPD.)

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Ich
glaube, daB Ihre Frage irgendwie unlogisch oder
unsystematisch ist.

(Lachen bei der SPD. — Beifall in der Mitte.)

Ich bitte mir diese Bemerkung nachzusehen, aber ich
mufBl zundchst wenigstens diesen Eindruck &auBern.
Denn hétte das Verteidigungsministerium vor einer
genauen Prifung oder in der von Ihnen vorgeschla-
genen Weise reagiert, dann ware doch der von
Thnen hier angedeutete Vorwurf als sehr gerecht-
fertigt dargestellt worden.

(Abg. Rasner: Natiirlich!)

Ich darf Thnen noch ein zweites dazu sagen. Die
Fachleute, die innerhalb von 24 Stunden feststellen
koénnen, ob in einem fiir die Einleitung eines Er-
mittlungsverfahrens ausreichenden Sinn Geheim-
haltungsverrat begangen worden ist, gibt es nicht.
Die Tatsache, daB am 9. Oktober ein Gutachten an-
gefordert worden ist, und die Tatsache, daB es am
19. Oktober abgeliefert worden ist, beweisen, daB
die Erstattung des Gutachtens eine griindliche Prii-
fung voraussetzte. Ich bin kein Fachmann auf diesem
Gebiet, aber ich weiB} aus einer Reihe von Verfahren
in der Vergangenheit, daB es nicht geniigt, wenn
irgendeine geheimzuhaltende Information veroffent-
licht wird, sondern daB8 dafiir nachgewiesen werden
mul}, dafl hier materiell ein Staatsgeheimnis im
Sinne des Wortes vorliegt, nachgewiesen werden
muB, daB geheime Dokumente oder geheime Infor-
mationen verwendet worden sind, und bis zu einem
gewissen Grade auch nachgewiesen werden muB, daB
diese Dokumente oder Informationen anderswo noch
nicht veréffentlicht sind.

Sie werden bei der ungeheuren Fiille des Mate-
rials, so hoffe ich, mit mir iibereinstimmen, daB diese
Priiffung nicht innerhalb von 24 Stunden erfolgen
kann. Wiirde ndmlich ohne eine ausreichende Prii-
fung in spontaner Reaktion auf eine Vermutung
hin eine Anzeige erstattet werden, dann wére sehr
bald, auch hier in der Fragestunde, der Vorwurf
zu horen, daB hier iibereilt, leichtfertig mit unge-
heuerlichen Vorwiirfen umgegangen wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Zweite Zusatzfrage!

Kreitmeyer (FDP): Darf ich fragen, Herr Minister,
ob nicht in Threr Antwort auch ein logischer Sprung
insofern war, als ja noch immer die Bundesanwalt-
schaft dazwischengeschaltet ist, um zu priifen, ob
das in 24 Stunden erarbeitete Material ausreichend
ist? In jedem Fall héatte doch wohl der Vorwurf,
daB es sich um eine Vergeltungsaktion handele,
von vornherein abgebogen werden kénnen.

(Beifall bei der SPD.)

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Der
ist gerade dadurch abgebogen worden, daB erstens
— soweit es meine Person betrifft — ich bei der
Einleitung des Verfahrens durch die Dienststelle
des Generalbundesanwalts {berhaupt nicht in
Deutschland war, sondern erst nach einigen Tagen
zuriickgekehrt bin,

(Ah!-Rufe und Lachen bei der SPD.)

daB zweitens der Generalbundesanwalt sich ex
officio am Tage des Erscheinens mit diesem Artikel
befat hat und am Tage darauf einen fiihrenden
Abwehroffizier der Bundeswehr telefonisch ver-
stdndigt und am gleichen Tage noch, wie ich soeben
hore, ein Gutachten angefordert hat.

Die Gutachter, die ja nicht wahlweise bestellt
werden, sondern immer die gleichen sind, gleich-
giiltig, um welches Verfahren es sich handelt, haben
eine eingehende Erfahrung in der Erstattung von
Gutachten, und sie wissen, daB ein Gutachten nicht
innerhalb weniger Stunden erstellt werden kann,
sondern angesichts der Folgen, die damit unter Um-
stdnden fiir einen Betroffenen oder Beschuldigten
auftreten, erst nach einer sehr sorgfdltigen Priifung
der Materie abgeliefert werden kann. Ich verrate
nicht zuviel, wenn ich sage, daB die Dienststelle des
Generalbundesanwalts das Gutachten sogar einmal
angemahnt hat. Aber unser Gutachter hat sich an-
gesichts der Schwere der erhobenen méglichen Vor-
wiirfe nicht in der Lage gesehen, das Gutachten in
kiirzerer Zeit zu erstatten. Der Ablauf sowohl im
zeitlichen Sinn wie auch hinsichtlich der Reihen-
folge schlieBt auch die leisteste Vermutung, daB so
etwas vorliegen konnte, aus, und ich mu88 mich ge-
gen eine solche Unterstellung auch in Form einer
Frage nachdriicklich zur Wehr setzen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Zusatzfrage des
Abgeordneten Kohut.

Dr. Kohut (FDP): Herr Minister, sind Sie gewillt
und in der Lage, das Geriicht zu dementieren, daB
der Mann, der in Ihrem Hause das Gutachten er-
stellt hat, frither einen hohen SS-Rang bekleidet
hat?

(Zurufe in der Mitte: Ach, jetzt wirds pri-
mitivl)

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Ich
weiche bestimmt nicht einer Antwort aus, aber
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bitte, haben Sie Verstandnis dafiir, daB ich eine sol-
che Frage nicht beantworte.

(Beifall in der Mitte. — Zurufe von der
SPD.)
Vizeprdsident Dr. Schmid: Eine weitere Zu-
satzfrage!

Dr. Kohut (FDP): Herr Minister, darf ich Sie da-
hin verstehen, daB Fragen nach der friiheren Tatig-
keit in der SS in der Bundesrepublik Deutschland
unter der Regierung Adenauer nicht mehr gestellt
werden diirfen?

(Beifall bei der SPD. — Lebhafte Zurufe
von der CDU/CSU: Unverschdamtheit! Un-
erhort! Anhaltende Unruhe in der Mitte.)

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Ich

wiirde (anhaltende Zurufe)

am liebsten, Herr Kollege Kohut, auch hier keine
Antwort geben, nicht, weil ich sie in der Sache nicht
geben kann,

(Zuruf von der Mitte: Das ist doch ein Narr!)
sondern weil die Fragestellung unmdéglich ist.
(Anhaltende Unruhe.)

Ich habe auch Grund zur Annahme, daBl die Grund-
lage dieser Fragestellung hier auch von vielen in
diesem Hause und in Thren eigenen Reihen nicht
gebilligt wird. Sie wissen aber ganz genau — —

(Abg. Dr. Kohut: Das stimmt: Von der Re-
gierung bestimmt nicht und von der CDU/
' CSU auch nicht!)
— Lassen Sie mich doch bitte ausreden. Ich habe das
Wort.
(Zurufe von der SPD und anhaltende Un-
ruhe.)

Sie erweisen damit der deutschen Demokratie einen
schlechten Dienst.
(Beifall in der Mitte. — Abg. Dr. Kohut: Die
Bundesregierung auch nicht! — Zurufe von
der SPD.)

Aber ich darf, soweit Bedienstete des Verteidigungs-
ministeriums in Betracht kommen, allgemein zu die-
ser Frage feststellen, — —

Dr. Kohut (FDP): Ich habe nur nach einem ge-
fragt, der das Gutachten gemacht hat, ob der einen
SS-Rang hatte.

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Gerade
Ihre Frage — —

Dr. Kohut (FDP): Weichen Sie doch nicht immer
aus, Herr Minister, wenn es unangenehm wird.

(Beifall bei der SPD.)

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Kollege Kohut,
(anhaltende Zurufe)

ich bin Thnen gegeniiber hoflich, wenn auch deut-
lich, und ich bitte Sie, mir gegeniiber nicht die Rolle
eines Vernehmungsrichters zu spielen.

(Lachen und Zurufe von der SPD.)

Ich will Thnen eine Antwort geben. Ich darf fiir den
Dienstbereich des Bundesministeriums der Verteidi-
gung sagen, daB fiir die Ubernahme ehemaliger SS-
Leute in die Bundeswehr durch mich personlich eine
besondere Priifkammer aus speziellen Fachleuten
eingerichtet worden ist,

(Zurufe)

um sicherzugehen, daB kein ehemaliger SS-Mann
oder SS-Soldat oder SS-Offizier in der Bundeswehr
Dienst tun kann, der nicht den Erfordernissen dieses
demokratischen Staates entspricht. Ich bin in der
Lage, dariiber sowohl hier, wenn Sie wiinschen, wie
im Verteidigungsausschu genauestes Zahlenmate-
rial vorzulegen; aus ihm werden Sie entnehmen,
daB in vielen Polizeibehérden und in vielen Dienst-
stellen- mehr Angehorige dieser Organisation sind
— prozentual gesehen — als innerhalb der Bundes-
wehr.
(Hort! Hort! bei der SPD. — Unruhe.)

Aber ich erlaube mir, — —
(anhaltende Unruhe)

ich gehe jetzt speziell auf diese Frage ein. Ich kenne
die Vergangenheit derer,

(Zurufe)

die an diesem Gutachten gearbeitet haben, nicht und
habe mich nie darum gekiimmert. In dem Augen-
blick, wo jemand als Beamter oder Offizier zuge-
lassen ist, hore ich auf, in seiner Vergangenheit zu
forschen und eine zweite und dritte Entnazifizierung
zZu betreiben.

(Bravo-Rufe in der Mitte und Beifall in der
Mitte. — Abg. Dr. Kohut: Ich darf fest-
stellen, daB SS-Leute liber Demokraten jetzt
Gutachten abgeben!)
Vizepridsident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Kichut, Sie haben keine Zusatzfrage mehr.
Meine Damen und Herren, die 60 Minuten sind
iberschritten.

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Herr
Kohut, ich bin sogar bereit, wenn der Herr Prasident
es gestattet, noch einen Satz hinzuzufiigen, weil ich

‘(Lebhafte Zurufe von der SPD: Nein! —
Weitere Zurufe von der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Ich habe die Frage-
stunde abgeschlossen.

(Erneute Zurufe von der SPD.)

Wir fahren in der Fragestunde morgen vormittag
fort.

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Ich
bin aber bereit, noch einen Satz hinzuzufigen.

(Rufe von der SPD: Neinl!)
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Vizeprdsident Dr. Schmid: Die Fragestunde ist
abgeschlossen. '

StrauB, Bundesminister der Verteidigung: Danke
sehr.

~ Vizeprdsident Dr. Schmid: Wir fahren morgen
in der Fragestunde fort. Es ist noch eine Reihe von
Fragen offen.

Wir haben jetzt, meine Damen und Herren, eine
Ubenweisung vorzunehmen. Es handelt sich um die
Punkte 6 und 7 der Tagesordnung:

Beratung der von der Bundesregierung vor-
gelegten Verordnung Uber die Senkung von
Abschdpfungssidtzen bei der Einfuhr von ge-
schlachteten Gadnsen (Drucksache IV/703)

sowie die

Beratung der von der Bundesregierung vor-
gelegten Verordnung iiber die Senkung von
Abschopfungssitzen bei der Einfuhr von ge-
schlachteten Hithnern (Drucksache 1V/704).

Hier ist ein Streit darum entstanden, welcher Aus-
schufB3 federfiihrend sein soll.

Sie wollen einen Antrag begrinden? — Bitte
schon. Herr Abgeordneter Bauknecht hat -das Wort.

Bauknecht (CDU/CSU): Meine Damen und Her-
ren, es sind Meinungsverschiedenheiten dartiber ent-
staniden, wer fiir die Abschépfungen, die in den
neuen EWG-Marktordnungen vorgesehen sind, fe-
denflihrend sein soll. Verschiedene Meinungen gehen
dahin, daB die Abschdpfungen etwa das gleiche seien
wie Zolle. Dem ist aber nicht so. Abschépfungen
sind im wesentlichen etwas ganz anderes. AbschOp-
fungen sind mamlich Instrumente der Marktpolitik.

(Anhaltende Unruhe.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Meine Damen und
Herren, der Redner ist auBerstande, sich vernehm-
lich zu ‘machen. Ich bitte doch um Ruhe.

Bauknedht (CDU/CSU): Ein zweites. Aus diesen
QGriinden ist nicht etwa das Wirtschaftsministerium,
sondern das Erndhrungsministerium federfiihrend
fir die Behandlung der Abschépfungen, und dort
auch nicht etwa die Abteilung AuBenhandel — VII
—, sondern die Abteilung Erndhrung — Il —.

Drittens. Dieser Auffassung hat sich der Bundesrat
in vollem Umfang angeschlossen. Er ist ebenfalls der
Meinung, daB hier der Erndhrungsausschull feder-
fiihrend sein muB.

Bei der ersten Sitzung war auch der Altestenrat
der Meinung, daB nicht der AuBenhandels- oder der
WirtschaftsausschuB3 federfiihrend sein sollten, son-
dern der Erndhrungsausschuf.

Ich darf Sie deswegen im Namen meiner Fraktion
bitten, so zu entscheiden, daB fiir die Abschop-
fungssdtze der Erndhrungsausschull federfiihrend
bleibt und der AuBenhandels- und der Wirtschafts-
ausschuB mitberatende Ausschiisse sind.

(Beifall bei Abgeordneten der CDU/CSU.)

Vizeprisident Dr. Schmid: Wird das Wort er- (C)

beten? — Spricht jemand dagegen? — Herr Abge-
ordneter Bading.

Bading (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Bauknecht hat eben beantragt,
daB fir die Entscheidung tiiber die Anderung von
Abschopfungen der ErndhrungsausschuB8 und nicht
der AuBenhandelsausschu3 federfiihrend zustdndig
sein soll. Er hat diesen Antrag damit begriindet, daB
die Abschopfungen im Gegensatz zu Zoéllen Instru-
mente der Marktpolitik seien. Ich mochte da die
Gegenfrage stellen: Sind denn Zélle nicht Instru-
mente der Marktpolitik? Selbstverstdndlich sind auch
die Zolle nicht nur reine Finanzeinnahmen des
Staates, sondern auch Instrumente der Markipolitik.

| Daran beiBt doch keine Maus einen Faden ab. Infol-

gedessen ist die Auswirkung der Abschépfungen auf
die Hohe des Letztverbraucherpreises natiirlich die
gleiche wie die der Zolle.

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Deswegen kann nicht allein der ErndhrungsausschuB
zustdndig sein. Federfiihrend muB vielmehr der
AuBenhandelsausschuB sein, da es sich um eine An-
gelegenheit des auBenwirtschaftlichen Verkehrs
handelt. ’

(Beifall bei Abgeordneten der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Schmid: Wird noch das
Wort gewiinscht? — Bitte.

Bauer (Wasserburg) (CDU/CSU): Herr Prasident!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Herr Kol-
lege Bading, kein Mensch denkt doch daran, den
AuBenhandelsausschuBl etwa als mitberatenden Aus-
schuB} in dieser Frage auszuschalten. Aber das, was
der Kollege Bauknecht schon ausgefiihrt hat, daB
Z6lle und Abschépfungen etwas vollig Verschiede-
nes sind, diirfte doch allein schon durch folgende
Tatsache erhdrtet sein. Zoélle werden durch Gesetze
in Kraft gesetzt oder auBer Kraft gesetzt. Das In-
strument der Abschopfung ist ein ausgesprochenes
markt- und wirtschaftspolitisches Instrument zur
Uberleitung und Uberfithrung unserer Agrarwirt-
schaft in die EWG-Gemeinschaft. Diese Abschopfun-
gen sind von vornherein befristet und laufen aus,
wenn die Gemeinsamkeit dieses europdischen Mark-
tes hergestellt ist, ndmlich im Jahre 1970. Allein
schon an diesem Unterschied konnen Sie erken-
nen, daB es sich bei den Abschdpfungen nicht um die
finanziellen Wirkungen handelt, sondern um ein
markt- und wirtschaftspolitisches Mittel, die unter-
schiedlichen Agrarsysteme im Laufe der nédchsten
sieben, acht Jahre in eine Gemeinsamkeit liberzu-
fihren. Ich glaube, typischer und deutlicher kann
man es nicht mehr sagen, als daB es sich hier um
ein wirtschaftliches Instrument handelt. Darum bin
ich der Meinung, daBl der AusschuB, der wirtschaft-
lich dafiir zustdndig und verantwortlich ist, auch die
Federfiihrung haben sollte.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepréasident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Schmidt (Gellersen).

—
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Dr. Schmidt (Gellersen) (SPD): Meine Damen
und Herren! Mein Kollege Bading hat hier einen
Standpunkt vertreten, den ich personlich nicht teilen
kann.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Die Abschopfungen sind das Kernstliick der euro-
péischen Marktordnungen, und auch diese Markt-
ordnungen sind im ErnghrungsausschuB als feder-
fiilhrendem Ausschul behandelt worden. Diese Ab-
schoépfungen werden allein nach agrar6konomischen
Gesichtspunkten festgesetzt; sie liegen daher in der
Zustandigkeit des Erndhrungsausschusses. Wir ha-
ben, als es die innerdeutschen Abschépfungen noch
gab, auch nie davon gesprochen, daB sie dem
AuBenhandelsausschufl zugehorten; fiir sie war auch
damals allein der ErndhrungsausschuB zustandig.

Ich bitte also, der Uberweisung an den Ernah-
rungsausschufl zuzustimmen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Keine weiteren
Wortmeldungen. Wir kommen zur Abstimmung. Es
ist der Antrag gestellt, in Ab&nderung des Vor-
schlages des Altestenrates die Federfithrung dem
Ausschuf8 fir Erndhrung, Landwirtschaft und For-
sten zu geben. Wer dafiir ist, gebe das Handzei-
chen. — Gegenprobe! Enthaltungen? — Das erste
war die Mehrheit; es ist so beschlossen. Ziffer 6
und 7 sind also an den Ausschufl fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten — federfithrend — und
an den AuBenhandelsausschuf und den Wirtschafts-
ausschuBl — mitberatend — iberwiesen.

Damit ist die Tagesordnung fiir heute vormittag
erledigt. Wir fahren fort heute nachmittag um
16 Uhr: Aussprache iiber den Haushalt.

Ich unterbreche die Sitzung.

(Unterbrechung der Sitzung
von 10.17 bis 16.05 Uhr.)

Wir setzen die unterbrochene Sitzung fort.

Meine Damen und Herren! Nach der Vereinba-

rung der Fraktionen sind jetzt die Punkte 2 und 3 -

der Tagesordnung aufzurufen:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes liber
die Feststellung eines Nachtrags zum Bundes-
haushaltsplan fir das Rechnungsjahr 1962
{Nachtragshaushaltsgesetz 1962), (Drucksache
1V /699),

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes iiber
die Feststellung «des Bundeshaushaltsplans
fiir das Rechnungsjahr 1963 (Haushaltsgesetz
1963) (Drucksache IV/700),

und zwar soll mit der Aussprache begonnen wer-
den.

Das Wort hat :der Abgeordnete Schoettle.

(Abg. Dr. Mommer: Der Herr Finanzminister
' fehlt noch!)

— Der Bundeskanzler ist da, und das dedkt alles. ...

Schoettle (SPD): Herr Préasident! Meine Damen
und Herren! Haushaltsdebatten sind in diesem
Hause selten groBe Tage, und ich befiirchte, daB
auch das Eintreffen des Herrn Bundesfinanzministers
diesen Tag nicht gréBer macht, als er der Natur
der Sache nach und unseren bedauerlichen Gewohn-
heiten nach an sich ist.

Der Herr Bundesfinanzminister hat gestern den
Haushalt fiir das Haushaltsjahr 1963 im Schatten
einer schweren innenpolitischen Auseinandersetzung
in diesem Hause eingebracht, einer Auseinanderset-
zung, die, abgesehen von ihrem eigentlichen AnilaB,
Grundiragen unserer innerstaatlichen Ordnung be-
rithrt hat. Das Echo, das diese Auseinandersetzung
in der Offentlichkeit gefunden hat, sollte eigentlich
diejenigen, die in diesem Hause infolge ihrer gro-
Beren Zahl zur Zeit iiber die gréBere Lautstdrke
verfiigen, dariiber belehren, daB sie in einer falschen
Frontstellung gekdmpft haben.

Der Bundeshaushalt ist, abgesehen von seiner
finanz- und haushaltspolitischen Bedeutung, ein so
wesentlicher Teil der Gesamtpolitik der Regierung,
daB auf einige Bemerkungen zu dieser Regierung
selbst nicht verzichtet werden kann.

Der Herr Bundesfinanzminister war ja, wie wir
heute wissen, selber so sehr mit der Bewdltigung
der vorlaufig letzten Koalitionskrise beschaftigt,
daB er seine Rede nicht rechtzeitig fertigstellen
konnte, so daB wir diese Debatte um einen Tag
verschieben mufiten. Das ‘war Pech, vielleicht auf
beiden Seiten.

Betrachtet man das Ergebnis dieser Krise, dann
bleibt als ein festzuhaltender und beunruhigender
Eindruck die Tatsache, daB die Verantwortlichkeit
der Minister gegeniiber dem Parlament fiir Vor-
ginge in ihrem Amtsbereich offensichtlich abge-
schafft worden ist und daB an ihre Stelle der total
bevollméachtigte Staatssekretdr gesetzt worden ist,
der dann aber, wenn die Dinge einen unerwiinsch-
ten Verlauf nehmen, vielleicht tGber die Klinge
springen mu8.

(Zustimmung bei der SPD. — Abg. Dr. Dol-
linger: Nichts Neues!)

— Ich weiB, daB das nichts Neues ist. Es ist viel-
leicht auch nicht gerade angenehm, es noch einmal
gesagt zu bekommen, Herr Kollege Dollinger, aber
schaden kann es Ihnen auf keinen Fall.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Schiitz.)

— Herr Kollege Schiitz, beruhigen Sie sich,
(Abg. Schiitz: Ich bin ganz ruhig!)
— Das ist schén, da sind wir ja beide gleich.
(Abg. Schiitz: Sehr schén!)

Eine besonders pikante Nuance dieser Koalitions-
krise, die den Haushalt unmittelbar betraf, war ja
dann die beildufige Verabschiedung eines so wichti-
gen und auch finanziell bedeutungsvollen Gesetzes-
werks, wie es das sogenannte Sozialpaket ist,
durch das Rumpfkabinett, wahrend die FDP-
Minister, sozusagen im Nebenzimmer, sich gerade
den Wunden widmeten, die sie in der Krisenschlacht
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davongetragen hatten. Es ist 'schwer, dariiber keine
Satire zu schreiben. Die ,Frankfurter Allgemeine”,
die in der Regel doch wohl eher regierungsfreund-
lich ist, iiberschrieb eine Glosse zu diesem Thema
mit den Worten ,Miithsam geflickt”, und es scheint
durchaus nicht unangebracht zu sein, ein Stiickchen
dieses Kommentars zu zitieren, damit es in die
Protokolle dieses Hohen Hauses eingeht. Ich nehme
an, Sie haben es gelesen. Aber vielleicht lesen Sie
es noch einmal nach. Es ist immer gut, auch sich
selber im Spiegel anderer zu sehen. In der Glosse
heifit es:

Es ist ja nicht so, daB nur die Freien Demo-
kraten sich vergaloppiert und in eine Lage ge-
bracht hatten, in der jede Konzession wie ein
,Umfallen* aussehen muBte. Ihr Widerpart
oder Koalitionspartner hatte ihr Tempo mut-
willig gesteigert, indem er selbst sich nicht ein-
mal zum sanftesten Trab bewegen lieB. Der
Bundeskanzler hat so lange die Berechtigung
der Klagen Stammbergers bestritten, so lange
miBzuverstehen und zu bagatellisieren versucht,
so lange darauf beharrt, den Ernst seiner Koali-
tionspartner zu ignorieren, bis diese ihn immer
lauter und in immer groBerer Offentlichkeit
herausschreien muBSten. Er zwang die FDP ge-
radezu, so sehr zu iibertreiben, daB sie schlief}-
lich damit selbst demonstrierte, daB sie der
kleinere Partner ist. Ein Meisterstiick politischer
Taktik? Beileibe nein! Ganz von der Jimmer-
lichkeit des Schauspiels, das die Bundesrepublik
in diesen Tagen weltpolitischer Krisen bietet,
abgesehen: diese Koalition hat sich nicht zu
festerem Verein zusammengerauft. Sie ist miih-
sam geflickt.

Meine Damen und Herren, dieses ,miihsam ge-
flickt" konnte auch sehr gut als Haupttitel {ber
dem Entwurf stehen, den der Herr Bundesfinanz-
minister gestern dem Hause vorgelegt hat, einem
Entwurf, der mit so schonen Titeln versehen wurde,
wie ,Haushalt der Besinnung", ,Haushalt der Spar-
samkeit”, ,Haushalt der Stabilisierung”, ,Haushalt
der Entspannung”, und ich weiB nicht, mit welchen
schénen Eigenschaften dieser Haushaltsentwuri
sonst noch belegt wurde. Es will uns scheinen, daB
man diesen Entwurf weit eher als einen Haushalt
der Liicken bezeichnen koénnte; denn er zeichnet
sich vor allem durch.die Positionen aus, die nicht
in ihm veranschlagt sind. Ich werde auf diesen Punkt
im einzelnen noch zu sprechen kommen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat gestern seine
Rede mit einer Bemerkung eingeleitet, die deut-
licher als manches andere die anormale Lage kenn-
zeichnet, der sich das Parlament bei der Wahrneh-
mung eines seiner wichtigsten Rechte, nédmlich des
Budgetrechtes, seit Jahren gegeniibersieht. Ich sage
hier auch etwas, was schon Ofters gesagt worden ist,
und es hat keinen polemischen, sondern einen tat-
sdchlichen Gehalt. Ich meine die Unméglichkeit einer
rechtzeitigen Verabschiedung des Haushalts zum
gesetzlich vorgeschriebenen Termin, ndmlich zum
Beginn des neuen Haushaltsjahres. Es gibt bisher
keinen Etat der Bundesrepublik, der rechtzeitig
héitte in Kraft gesetzt werden koénnen.

Die Schuld daran trifft sicher nicht das Parlament,
das den Haushalt beraten, und zwar griindlich be-
raten muBl, wenn es seiner Verpflichtung gerecht
werden will. Sie trifft zu einem Teil die Bundes-
regierung, ndmlich dort, wo diese auf Grund von
inneren Schwierigkeiten, wie z. B. in den beiden
letzten Jahren, den Haushalt mit groBer Verspatung
vorlegt. Entscheidender Grund allerdings, das muB
ich sagen, sind die unmdglichen Fristen, die wir
der Regierung und uns selber in den einschlagigen
Gesetzen beschert haben. Hier muf endlich — und
das ist eine Bitte, ein Wunsch, den ich mit allem
Nachdruck vortrage — eine Korrektur erfolgen,
wenn das Haushaltsrecht des Parlaments nicht zu
einer Farce werden soll. Ich richte die Aufforderung
an die Bundesregierung, von sich aus Vorschldge zu
machen, die uns zu einer normalen und dem Grund-
gesetz gerecht werdenden Verfahrensweise in Haus-
haltsfragen verhelfen.

(Abg. Dr. Conring: Aber wie?)

— Das Wie, mein lieber Herr Kollege Conring, ist
gerade die Frage, die die Bundesregierung und der
Bundesfinanzminister untersuchen sollen und die
das Haus dann mit ihm gemeinsam auf Grund von
Vorschldgen zu den Gesetzen zu priifen und zu ent-
scheiden hat. Darum kommen wir nicht herum.

Sie wissen iibrigens so gut wie ich, Herr Kollege
Conring, was an diesen Fristen falsch ist. Es ist
nicht nur die Frist in den Gesetzen, sondern es ist
zum Teil auch die Arbeitseinteilung dieses Hauses,

(Zustimmung in der Mitte)

und das ist die Frage, die an uns selber gerichtet
ist, wenn es wirklich einmal zur Entscheidung in
diesen Dingen kommt. Ich bin mir bewufit, meine
Damen und Herren, daB ich das schon zum x-ten
Male in diesem Hause gesagt habe und andere
auch; ich will da kein Monopol fiir mich in An-
spruch nehmen, Denn wir, die wir wirklich unmit-
telbar mit diesen Dingen beschéftigt sind, wissen ja,
wo uns in diesem Falle der Schuh driickt. Das Un-
behagen iiber die anormale Situation ist, glaube
ich, groB genug und sollte endlich zu entscheiden-
den MaBnahmen fiihren.

Und nun zum Haushalt selber! Er ist u. a., wie ich
vorhin schon sagte, auch ein Haushalt der Stabili-
sierung genannt worden. Damit ist wohl gemeint,
daB mit den Mitteln der Haushaltspolitik der stdn-
digen Aufwértsbewegung nicht nur in den 6ffent-
lichen Haushalten, sondern auch und vor allem bei
den Preisen Einhalt geboten werden sollte. Bei ge-
nauerem Hinsehen allerdings erweist sich, daB die-
sem Ziel der Haushaltspolitik der Bundesregierung
durch sie selber in einer Reihe von Punkten ent-
gegengewirkt wird.

Um gleich einen solchen Punkt herauszugreifen:
der Herr Bundesfinanzminister hat in seiner gestri-
gen Rede auf das Beispiel der Schweiz hingewiesen,
das nach seiner Meinung zeige, daB es fiir ein hoch-
industrialisiertes Land richtig und fiir den Verbrau-
cher zumutbar sei, der Landwirtschaft neben staat-
lichen Hilfen ein ausreichendes Einkommen tiber
den Preis zu schaffen. Ein ausreichendes Einkom-
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men fiir die Landwirtschaft ist etwas, das wir So-
zialdemokraten auch wiinschen. Aber das, was der
Herr Bundesfinanzminister gestern in diesem Zu-
sammenhang vorgetragen hat, war doch eigentlich
ein Pladoyer fiir Preissteigerungen gerade auf
einem Gebiet, das fiir die groBen Massen der deut-
schen Verbraucher wesentlich ist.

(Beifall bei der SPD.)

Das ist nur ein Punkt aus einer Reihe noch be-
denklicherer. Ein anderer ist die Behandlung der
Bundesbahn im Bundeshaushalt. Die Lage der Bun-
desbahn ist zu bekannt, als daB dariiber noch Ein-
zelheiten gesagt werden miiiten. Die Bundesregie-
rung hat es bisher leider unterlassen, die Bundes-
bahn mit einer ausreichenden Kapitalausstattung
zu versehen, und so kam es zu einem permanenten
Defizithaushalt der Bundesbahn. Nach § 28 des
Bundesbahngesetzes muBl der Bund die Defizite der

‘Bahn ausgleichen. Seit etwa einem Jahrzehnt ist

das alles bereits so. Jedes neue, nicht ausgeglichene
Defizit im Haushalt der Bundesbahn belastet aber
den Bundeshaushalt kiinftiger Jahre. Wir haben
immer gefordert, daB die Bundesbahn endlich sa-
niert wird; denn dann wiirde das gr68te Sonder-
vermogen des Bundes. saniert werden, dann wiirde
endlich dieses Sondervermégen des Bundes iiber
eine gesunde Kapitalstruktur verfiigen, und die
Bundesbahn wiare in der Lage, ihre Tarifpolitik
nach ihrem eigenen Status zu bestimmen und die
Tarife fiir Massengiiter vermutlich zu senken. Eine
solche Sanierung der Bundesbahn wire eine echte
stabilisierende MaBnahme.

Die Haltung der Bundesregierung und ihre Haus-
haltspolitik zwingen dagegen die Bundesbahn zu
Tariferh6hungen, die zumindest im Berufverkehr zu
einer wachsenden Abwanderung von der Schiene auf
die StraBe fiihren werden, die Betriebsverluste also
nicht auffangen, sondern die Spannung noch ver-
groflern. Das gilt nicht nur fiir die Wirkungen auf
den Berufsverkehr, es gilt auch fiir den Giiterver-
kehr in einem hohen MaBe. Wir meinen, daB die
von der Bundesregierung bewufBt verzégerte sau-
bere Regelung der finanziellen Beziehungen zwi-
schen Bund und Bundesbahn ein Musterbeispiel
einer falschen Politik mit preierh6henden Folgen
ist.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nicht sehr viel anders steht es bei der Post, die
nach dem Postverwaltungsgesetz von ihrem Umsatz
62/3 /9 — das sind im Jahre 1963 etwa 400 Millionen
DM — an den Bund abfithren muB, dafiir aber dann
ein Defizit von etwa 330 Millionen DM einhandelt,
das auch sie zu Tariferhohungen zwingt. Alle diese
Erhéhungen werden — dessen kann man sicher sein
—mnicht ohne Einflu auf das Preisniveau bleiben;
denn die von den Tariferh6hungen Betroffenen, vor
allem aber die Unternehmungen der Wirtschaft wer-
den diese hoherenjKosten in ihren Kalkulationen und
in ihren Preisen zum Ausdruck bringen, mit all den
Konsequenzen, die sich aus einer solchen Entwick-
lung ergeben. Also auch hier scheint uns ein ekla-
tanter Widerspruch zu der vorgegebenen Absicht
der Stabilisierung zu liegen, die dieser Bundes-
haushalt verfolgen soll.

Uberhaupt scheint uns die Grundkonzeption, die (©)

diesem Haushalt unterstellt wird, in mancher Hin-
sicht umstritten. An Stelle der vielen kritischen Au-
Berungen zitiere ich nur aus dem Wochenbericht
des Deutschen Instituts fiir Wirtschaftsforschung
vom 26. Oktober 1962. Dort heiBt es u. a. im Hin-
blick auf den Bundeshaushalt:

MaBnahmen von heute sind auf die Konstel-
lation von gestern zugeschnitten, statt sich an
der Situation von morgen zu orientieren. Denn
es ist schon seit langerem sichtbar, da8 ein Ab-
schnitt in der konjunkturellen Entwicklung er-
reicht ist, in dem die wirtschaftsimmanenten
Krafte selbst fiir eine fortschreitende Markt-
entspannung sorgen. Diese Entspannung wird
schlieBlich bis zu den wenigen verbliebenen
eigentlichen EngpaBsektoren ausstrahlen. Daher
wire erforderlich, daB die Nachfragedispositio-

nen der o6ffentlichen Hand — sollen sie nicht
wie frither die Uberhitzung, so jetzt die Ent-
spannung forcieren — gegen diese imma-

nenten Krdfte und nicht mit ihnen angesetzt
werden. So wenig unmittelbare Gefahren fiir
den Moment von diesem prozyklischen Geba-
ren auch ausgehen, so sehr ist andererseits zu
bedenken, daB durch die auf diese Weise ver-
stirkte Unstetigkeit des wirtschaftlichen Fort-
schritts die langfristigen Wachstumschancen
beeintrachtigt werden.

Ich habe gesagt, daB man den Haushalt 1963 auch
als einen Haushalt der Liicken bezeichnen kann.

Nach unserer Auffassung gibt es solche Liicken im (D)

Entwurf in mehrfacher Hinsicht. Da ist einmal —und
das ist eine 'bezeichnende Liicke — die Deckungs-
liicke, ein auf dem Papier durch das Einsetzen von
Einnahmepositionen herbeigefithrter \Ausgleich, Po-
sitionen, die noch keineswegs sicher sind und erst
ausgehandelt werden miissen, Damit meine ich die
Inanspruchnahme eines hoheren Bundesanteils an
der Einkommen- und Koérperschaitsteuer. Fiir den
Haushalt 1962 hatte der Bundesfinanzminister be-
reits die Lander mit etwas mehr als 1 Milliande DM,
genau 1050 Millionen DM, in :Anspruch genommen.
Das Verfahren, das damals angewandt wurde, hat
schlieBlich zu einem Erfolg gefiihrt. Wie der Herr
Bundesfinanzminister uns mitgeteilt hat, gehen die
entsprechenden Betrdge von den Lindern beim Bun-
deshaushalt ein.

Das Verfahren selbst war auBerordentlich bedenk-
lich. Das ist schon damals von vielen Seiten bestatigt
worden. Schon damals aber konnte die Bundesregie-
rung auch wissen — und sie wulte es —, da8l auch
im Haushalt 1963 eine Liicke zu schlieBen sein
wiirde. Wenn sie jetzt wiederum iiiber das -AusmaB
von 1962 hinaus ihren Anteil an der Einkommen-
und Korperschaftsteuer zu Lasten der Lander erho-
hen will, dann ist erstens die nunmehr angewandte
Methode ebenfalls zu kritisieren; denn obwohl die
Bundesregierung ein entsprechendes Gesetz nach
Art, 106 des Grundgesetzes angekiindigt hat, muB
man doch sagen, daf es im Grunde die Wiederho-
lung der Prozedur des Vorjahres ist.

(Widerspruch bei der CDU/CSU.)
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) Man verhandelt gben mit den Landern nicht anders

®)

als unter dem Drudk bereits in den Haushalt einge-
setzter Summen.

(Abg. Etzel: Es ‘wird doch ein Gesetz vor-
gelegt!)

— Ja, es wind vorgelegt, Herr Kollege Etzel, das ist
durchaus richtig. Aber inzwischen hat man bereits
die Summen in den Haushalt eingesetzt. Die Lander
duBern sich jetzt — das wissen Sie auch -— am lau-
fenden Band zu diesem noch nicht vorhandenen Ge-
setz und der ihm zugrunde liegenden Forderung.

Zweitens fiige ich hinzu: Es ist absolut nicht sicher,
dal die hohere Inanspruchnahme notwendig und ge-
rechtfertigt ist. Meein Freund Dr. Alex Méller wird
sich in dieser Debatte sehr eingehend mit dieser
Seite des Haushalts und insbesondere mit den
finanz- und steuerpolitischen Fragen beschaftigen,
denen ja auch der Herr Bundesfinanzminister gestern
einen groBen Teil seiner Rede gewidmet hat.

Ich mochte fiir meinen Teil nur darauf hinweisen,
daB die Lander -— und dabei insbesondere die von
der CDU/CSU gefithrten — sich bereits sehr nach-
driicklich gegen die Erhéhung des Bundesanteils an
der Einkommen- und Korperschaftsteuer iiber das
MaB von 1962 hinaus gewandt haben. Es ist allzu
leicht und bequem, von den vollen Kassen der Lan-
der zu sprechen, ohne zugleich zu bedenken, 'daB
die Lander gerade in der letzten Zeit betrédchtliche
Mehrleistungen sowohl fiir den Bund wie auch fiir
die ihnen zu treuen Hdnden anvertrauten Gemein-
den zu erbringen hatten.

DaB das nicht leere Behauptungen sind, moéchte
ich Thnen an einigen Beispielen beweisen. Was die
Mehrleistungen der Lander fir den Bund betrifft,
so ist zu sagen: Die fiir den Bundeshaushalt 1962
urspriinglich vorgesehenen Mittel fiir die Forderung
der Atomforschung in Héhe von 46,7 Millionen DM
sind auf 377 Millionen DM gekiirzt worden. Die
wissenschaftlichen Hochschulen konnten daher nur
niedrigere Betrdge, als erwartet, bekommen. Die
Lander muBten zusdtzlich Betrdge im Nachtrags-
haushalt 1962 zur Verfiigung stellen. Das wird sich
1963 und in den folgenden Jahren fortsetzen.

Das Kulturabkommen zwischen Bund und Landern
sieht vor, daB Bund und Lander zum Ausbau der
wissenschaftlichen Hochschulen in der Zeit von 1963
bis 1967 jdhrlich je 250 Millionen DM, zusammen
also 500 Millionen DM, bereitstellen. Fiir den Aus-
bau der wissenschaftlichen Hochschulen ist im Ent-
wurf des Bundeshaushalts bei Kap. 06 02 Tit. 616
ein Ansatz von 220 Millionen DM vorgesehen.
Bei der angespannten Haushaltslage, so sagt man,
konnte ein héherer Betrag nicht angesetzt werden.
Aber praktisch bedeutet das, daB schon im Anlaufen
dieses Abkommens der Bund hinter den von ihm
libernommenen Leistungsverpflichtungen um 30 Mil-
lionen DM zuriidkbleibt.

Die Mittel fiir die Durchfiihrung des Honnefer
Modells wurden bisher vom Bund mit zwei Drittel
und von den Landern mit einem Drittel aufgebracht.
Fiir 1963 ist bereits unabhédngig von dem vorgesehe-

nen Verwaltungsabkommen vereinbart worden, daB ©

Bund und Lidnder je die Haélfte der Mittel bereit-
stellen. Dementsprechend ist im Haushaltsentwurf
bei Kap. 06 02 ein Betrag von 56 Millionen DM ver-
anschlagt worden, der dem 50-v.-H.-Anteil des Bun-
des entspricht. Gegeniiber dem Rechnungsjahr 1962
hat sich dabei eine Einsparung von 22 Millionen DM
ergeben, fiir die die Lander eintreten.

SchlieBlich das Siedlungsprogramm! 1961 entfallen
von diesem Programm auf Hessen 66,2 Millionen
DM Bundesmittel, Landesanteil 7,3 Millionen DM.
1962 hat der Bund seine Mittel vermindert, so daB
das Land, um dieses Programm fiir Hessen durch-
fiihren zu kénnen, sich im Verhaltnis 2 zu 1 beteili-
gen miite. Hessen miiBte weitere 11,5 Millionen
DM bereitstellen. Einen Teil hat es bereits im Nach-
tragshaushalt vorgesehen. Da das Programm 1963
erweitert werden soll, werden bei einem Beteili-
gungsverhdltnis von 2 zu 1 die Landesmittel noch
erhoht werden.

(Sehr gut! bei der CDU/CSU.)

Im Haushaltsentwurf 1963 des Landes Baden-
Wiirttemberg, also keines sozialdemokratisch ge-
fihrten Landes, sind folgende Positionen vorge-
sehen: Darlehen des Bundes zur Finanzierung des
Wohnungsbaues zugunsten von Zuwanderern aus
den sowjetisch besetzten Gebieten — Aussiedler
und Gleichgestellte — 1962 72 Millionen DM, 1963
24 Millionen DM, also eine Minderung um 48 Mil-
lionen DM; Darlehen aus dem Lastenausgleichsfonds
fir Wohnraumhilfe der Geschddigten 1962 3 Millio-
nen DM, 1963 500 000 DM, eine Minderung der Bun-
desleistung um 2!2 Millionen DM; dagegen aber
Darlehen des Landes an die Landeskreditanstalt zur
Forderung des Wiederaufbaus und zur Wohnraum-
beschaffung, also fiir die Zwecke, fiir die der Bund
seine Leistung gemindert hat, 1962 100 Millionen
DM, 1963 123 Millionen DM, also eine Mehrung um
23 Millionen DM. Das sind Leistungen, die die Lan-
der — was hier fiir Hessen und Baden-Wiirttemberg
gesagt worden ist, trifft auch auf die anderen Lander
zu — dem Bund abgenommen haben.

Auf der anderen Seite haben die Lédnder ihre
Leistungen an die Gemeinden in den letzten Jahren
betrdachtlich verstdrkt, verstirken miissen, weil die
Gemeinden einfach nur dann in der Lage wiaren,
ihre Aufgaben zu erfiillen, wenn sie starker aus
Landesmitteln bezuschuBt wurden. Auch wieder ein
Beispiel aus dem Lande Baden-Wirttemberg. Im
Jahre 1958 betrug die Summe aus dem Steuerver-
bund Einkommen- und Koérperschaftsteuer, die dem
Lande Baden-Wiirttemberg zur Verfiigung stand,
340,4 Millionen DM, aus dem Kraftfahrzeugsteuer-
verbund 16,6 Millionen DM und aus Leistungen fiir
vornehmlich kommunale Aufgaben 144,6 Millionen
DM, zusammen also 501,6 Millionen DM. Das waren
145,28 /o, verglichen mit dem Jahre 1954. 1962 hat
das Land Baden-Wiirttemberg einen Betrag von
749,3 Millionen DM aus dem Einkommen- und Kor-
perschaftsteuerverbund, von 76 Millionen DM aus
dem Kraffahrzeugsteuerverbund und fiir vornehm-
lich kommunale Aufgaben dariiber hinaus 341,5 Mil-
lionen DM zur Verfiigung gestellt, insgesamt 1166,8

—
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(A) Millionen DM oder 316,43% der Leistungen des

Jahres 1954.

(Abg. Dr. Stoltenberg: Herr Schoettle, ist

das nicht Ausdruck eines ungemein gestie-

genen Wohlstandes des Landes; denn der

Steuerverbund hat sich prozentual doch
nicht veréndert?)

— Herr Kollege Stoltenberg, das ist eine These, die
Sie aufstellen! DaB die Lander nicht arm geworden
sind, dariiber brauchen wir uns wohl nicht zu strei-
ten. DaB sie ihre Leistungen an die Gemeinden er-
hoht haben, ist natiirlich zum Teil mit AusfluB der
Tatsache, daB ihre Steuereinkiinfte nicht unbetracht-
lich gewachsen sind. Das will ich nicht leugnen.
Aber Tatsache ist, daB sie diese Leistungen voll-
bracht haben. Sie muBten sie vollbringen, weil die
Gemeinden sie brauchten.

(Abg. Dr. Conring: Und sie konnten sie
vollbringen, weil sie volle Kassen hatten!)

Uberlegen wir uns einmal die Ausgabensteige-
rungen bei den Lindern. Ich will es auch an dem
Beispiel von Baden-Wiirttemberg exemplifizieren.
Es hat einen Sinn, daB man sich auch das einmal an-
sieht. Die Ausgabensteigerungen lassen sich in fol-
gende Gruppen zusammenfassen. Die Personalaus-
gaben haben sich um 16,2 % gesteigernt. Ich glaube,
das ist ein durchaus normaler Prozentsatz. Er ent-
spricht den allgemeinen Steigerungstendenzen un-
serer gesamten Volkswirtschaft. Die Ausgaben fir
Schule und Wissenschaft haben sich gegentiber 1961
um 32,5 %0 erhoht, und die Leistungen an die Ge-
meinden haben sich gegeniiber 1961 um 64,3 %o er-
hoht. Auch hier kann man sagen, daf die Lander —
in diesem Falle spreche ich nur von Baden-Wiirttem-
berg — Aufgaben erfiillen, von denen allgemein be-
kannt ist, daB sie absolut vordringlich sind und daB
wir bei ihrer Erfiillung auf weiten Gebieten in
einem bedauerlichen und bedrohlichen Riidkstand
sind. Ich denke nur an Schule und Wissenschaft.

(Beifall bei der SPD.)

Das sind Beispiele aus Landern, deren politische
Fithrung teils bei der Sozialdemokratie, teils bei der
CDU liegt. Wir sind iiberzeugt, daB gleiches oder
ahnliches auch fiir die ibrigen deutschen Lé&nder
gilt.

Zu diesem Punkt will ich abschlieBend noch zitie-
ren, was der Finanzminister des Landes Rheinland-
Pfalz bei seiner Haushaltsrede am 2. Oktober 1962
sagte. Er fiihrte aus:

Ich kann fiir uns nur sagen — das ist der Punkt,
auf den es in diesem Zusammenhang an-
kommt —, daB der Etatausgleich 1963 bei einer
Erhohung des Bundesanteils, wie zu horen ist,
auf 40 oder 41 %o nicht méglich wére.

— Herr Glahn sprach vom Etat des Landes Rhein-
land-Pfalz. —

Eine solche Erhohung wiirde bedeuten, daB das
Land 80 bis 90 Millionen DM an Steuereinnah-
men und weitere 30 bis 35 Millionen DM an
Zuweisungen aus dem horizontalen Finanz-
ausgleich verlieren wiirde. Das sind Betrdge,
die Rheinland-Pfalz sicher nicht verkraften

koénnte und die sicherlich auch nicht ohne Aus-
wirkungen auf die Leistungen des Landes an
seine Gemeinden bleiben wiirden.

DaB die letztere Bemerkung des Herrn Finanz-
ministers Glahn keine Drohung, sondern eine bei-
nahe sicher zu erwartende Realitdt sein wird, daB
namlich die Auseinandersetzung zwischen Bund
und Landern um ihren Anteil an der Einkommen-
und Kérperschaftsteuer schlieBlich auf dem Riucken
der Gemeinden gefithrt wirde, das veranlaBt uns
Sozialdemokraten, der beabsichtigten Erh6hung des
Bundesanteils auf 40,5% entschieden entgegenzu-
treten.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Stoltenberg:
Jetzt warten wir auf Thre Sparvorschldge,
Herr Schoettle!)

— Warten Sie! Sie warten nicht vergebens.

(Abg. Niederalt: ,Nicht Aufgabe der Oppo-
sition”, was?)

— Das konnte man auch sagen.

Der Herr Bundesfinanzminister hat in seiner ge-
strigen Rede davon gesprochen, daf der Bund mit
der Anrufung des Art 106 des Grundgesetzes eine
pragmatische Losung fiir die im Augenblick vor-
dringlichsten Finanzprobleme suche. Auch wir sind
fiir pragmatische Losungen. Aber wenn der Herr
Finanzminister dann erklérte, .daB ihm in der gegen-
wartigen Situation die pragmatische Lésung realisti-
scher erscheine als der Versuch, ein Modell einer
idealen Finanzverfassung in die Wirklichkeit umzu-
setzen, so scheint uns das der ausgesprochene Oppor-
tunismus eines Finanzministers zu sein und zugleich
— das muB ich hinzufiigen — ein Grabgesang auf
die so viel berufene und von allen Seiten geforderte
Finanzreform,

(Sehr richtig! bei der SPD)

bei der es librigens gar nicht um das Modell einer
idealen Finanzverfassung geht, sondern um eine den
Realitdten unseres heutigen staatlichen Lebens bes-
ser gerecht werdende Finanzverfassung als die im
Augenblidk giiltige.

Ich ziehe aus diesem Teil meiner Betrachtungen
die Bilanz und komme zu dem Ergebnis, daB der
von der Bundesregierung vorgelegte Haushaltsent-
wurf nicht ausgeglichen ist; denn fiir die 2 Milliar-
den DM, die der Herr Finanzminister als Mehr aus
der Einkommen- und Korperschaftsteuer erwartet,
gibt es, wenigstens vorlaufig, keine gesetzliche
Grundlage.

Nun einige Bemerkungen zu dem, was ich die
Licken in diesem Entwurf genannt habe. Ich kann
diese Liicken sicher nicht erschopfend darstellen. Es
handelt sich dabei um diejenigen Aufgaben, die fur
jedermann, auch fiir die Bundesregierung, sichtbar
sind, die in diesem Haushalt aber keinen Nieder-
schlag gefunden haben.

Da steht an erster Stelle das sogenannte Sozial-
paket. Was immer man {ber seinen Inhalt denken
mag, vom Standpunkt des Haushalts aus ist dazu
zu sagen, daB die Methode, die die Bundesregierung
in diesem Fall anwendet, nach unserer Meinung,

(&)
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milde ausgedriickt, nicht haushaltsehrlich ist. Denn
die Fimanzierung dieses Sozialpakets wird, anstatt
daBl man ihren Aufwand, der doch offenbar in Um-
rissen errechenbar ist — denn es wird ja von der
einen Milliarde gesprochen —, in den Haushalt ein-
stellt, nach den Worten des Herrn Bundesfinanz-
ministers auf kiinftige Preissteigerungen und daraus
erwachsenden hoheren Steueraufkommen aufge-
baut.

Ganz abgesehen davon, daB auch da ein ekla-
tanter Widerspruch zu dem angeblichen Stabili-
sierungscharakter des Haushaltsentwurfs besteht,
muB dazu gesagt werden: Hier werden neue Sozial-
gesetze des Bundes mit einem Aufwand fiir den
Bundeshaushalt von mehr als einer Milliarde DM
als Faktum angesehen, und es wird angekiindigt,
dafB hierfiir ein Nachtragshaushalt eingebracht wird.
Dieser Nachtragshaushalt aber wird auf die glei-
chen finanziellen Probleme — man kann auch sagen
+Scheinprobleme”, wenn man die Erfahrungen mit
dem Nachtragshaushalt 1962 in Rechnung stellt —
stoBen wie die sofortige Einbeziehung des Vor-
habens in den reguldren Haushalt. Entweder sind
die zuséatzlichen Sozialausgaben mit den bisherigen
Einnahmequellen zu finanzieren — und nach unse-
rer Meinung sind sie es —, oder sie verlangen
Steuererhdhungen bzw. eine stdrkere Verschuldung
des Bundeshaushalts. Die Ankiindigung kann also
entweder nur als Hinweis an den Bundestag auf-
gefafit werden, die Sozialgesetze wahrend der
Haushaltsberatungen zu etatisieren — dann miissen
aber auch die vorhandenen Einnahmereserven auf-

(B) gezeigt werden —, oder als ein leeres Versprechen

an die potentiell Begiinstigten.

In der Rede des Herrn Bundesfinanzministers be-
gegnete uns Ubrigens eine Gleichung, die bisher in
dieser Weise selten verwendet worden ist. Er grup-
pierte die groBen Positionen des Haushalts in zwei
Kategorien: die Aufwendungen fiir die &uBere
Sicherheit, die mehr als ein Drittel der Gesamtaus-
gaben des Bundes ausmachen, namlich 35,3 %, und
die Aufwendungen fiir die innere Sicherheit, wo-
runter in erster Linie soziale Sicherung verstanden
worden ist, mit einem Gesamtaufwand von etwas
iiber 15 Milliarden DM oder 273 %o der Gesamt-
ausgaben, wobei die Aufwendungen fiir das Sozial-
paket noch nicht mitgerechnet sind.

Uber unsere Haltung zu den Fragen der duBeren
Sicherheit, die in ihrer Hauptsache Verteidigungs-
fragen sind, habe ich vor wenigen Monaten, im
Maidrz dieses Jahres, anldBlich der Haushaltsbera-
tungen fiir den Haushalt 1962 hier Ausfithrungen
gemacht, aus denen klar hervorgeht, dai wir zu
den dafiir notwendigen Aufwendungen positiv ste-
hen, ohne freilich darauf verzichten zu konnen,
diese Aufwendungen im einzelnen auf ihre Not-
wendigkeit, Zweckmé&Bigkeit und Unausweichlich-
keit hin zu priifen, soweit das innnerhalb der Gren-
zen der Sicherheit mdéglich ist, und dafl wir nicht
den Verteidigungshaushalt als unantastbar anse-
hen konnen. Dabei bleiben wir, gerade angesichts
der Tatsache, dafl von dieser Seite her durch bereits
angekiindigte Mehrforderungen, die an die Mil-
liardengrenze herangehen, der Plafond gesprengt

zu werden droht, den die Bundesregierung auf €

56,8 Milliarden DM beziffert hat.

Was nun die Probleme der inneren Sicherheit an-
geht, so moéchte ich dazu vom sozialdemokratischen
Standpunkt folgendes bemerken. In der Tat ist das,
was wir zur sozialen Ordnung unternehmen oder
unterlassen, von groBer Bedeutung fur die gesell-
schaftspolitische Stabilisierung unseres Landes. Die-
ser Gedanke muB} sich auch in der Bewéltigung der
groBen Ausgabenblocke und der Beziehung, die
unter ihnen besteht, widerspiegeln.

Beurteilen wir den Bundeshaushalt im Lichte der
Sozialpolitik, so ergeben -sich zwei wichtige Ge-
sichtspunkte. Erstens: Es handelt sich dabei nicht
um abstrakte Zahlen, sondern hinter dem Sozial-
aufwand stehen Menschen, fiir die diese Soziallei-
stungen die wesentliche Grundlage ihrer Existenz
darstellen. Zweitens: Das Gewicht des Finanzauf-
wandes fiir die Sozialleistungen kann nur dann hin-
reichend beurteilt werden, wenn er in Beziehung
gesetzt wird zu dem Sozialprodukt im ganzen und
insbesondere zum AusmaB des Bundeshaushalts.

Eine solche Betrachtung ergibt dann folgendes
Bild. Der Anteil der Sozialleistungen aus Mitteln
des Bundes ist auf 22,9 % der Bundesausgaben her-
abgesunken, nachdem er noch im Jahre 1953 fast
32 v. H. der Bundesausgaben betragen hat.

(Hort! Hért! bei der SPD.)

Auch gemessen am Bruttosozialprodukt sind die
Sozialausgaben des Bundes riicklaufig. Noch eine
dritte Zahl: Alle Sozialleistungen, des Bundes, der
Lédnder, der Gemeinden und der Sozialversicherung,
werden sich nach den Vorausschédtzungen im Laufe
des Jahres 1963 auf kaum mehr als 12 %o des Brutto-
sozialproduktes belaufen und mit diesem Anteil dem
niedrigsten Stand seit der Errichtung der Bundes-
republik duBerst nahe kommen.

Den dringenden Fragen nach der Weiterentwidk-
lung der sozialen Leistungen versucht sich die Bun-
desregierung seit langem mit der allgemeinen For-
mel vom ,Sozialpaket” zu entziehen. Wir erleben
das seit einem Jahr. Ich will das.an zwei hervor-
ragenden Beispielen deutlich machen.

Initiativen zur Verbesserung der Kriegsopferver-
sorgung und des Familienausgleichs sind bisher
nicht verwirklicht worden. Tatsache ist, daB der An-
satz fiir die Kriegsopferversorgung im neuen Haus-
halt um 320 Millionen DM niedriger ist als das Ist-
Ergebnis des Jahres 1961

(Hort! Hort! bei der SPD)

und daB sich zum andern die Zahl der Personen,
fiir die Zweitkindergeld gewihrt wird, um {ber
300 000 vermindert hat. Die These der Regierung
von heute scheint zu lauten: weiter warten.

Ferner muBl mit allem Nachdruck darauf hinge-
wiesen werden, daB zu den vordringlichen Gemein-
schaftsaufgaben nicht ein iiberzeugendes Wort in
der Rede des Herrn Bundesfinanzministers gesagt
worden ist. Hinsichtlich der Gesundheitspolitik wur-
den wir im wesentlichen nur wieder mit den Zu-
standigkeitsproblemen des neugebildeten Ministe-
riums konfrontiert. Zu der Tatsache selbst und zur

P
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Frage eines sinnvollen Beitrags zur Volksgesund-
heit héren wir nichts.

Das gleiche trifft zu fiir die alle Industrienationen
in unserer Zeit bewegende Frage, wie denn nun
eigentlich die sozialen Voraussetzungen fiir die Aus-
bildung und somit fiir den beruflichen, kulturellen
und sozialen Aufstieg der Menschen in unserem
Lande verbessert werden koénnen und sollen. Es
scheint uns ein unertraglicher Zustand, daB drauBen
im Land tiber diese Frage geredet, aber bei der
Gestaltung des Bundeshaushalts nicht sichtbar ge-
macht wird, wie die Worte in die Tat umgesetzt
werden sollen. '

(Beifall bei der SPD.)

Zu den nach unserer Meinung im Bundeshaushalt
bestehenden Liicken oder ungeniigend ausgestatte-
ten Positionen gehort auch der Verkehr. Es ist nicht
ohne Grund gesagt worden, daBl die Verkehrswirt-
schaft im Haushalt 1963 unterentwickeltes Gebiet
geblieben sei, Ich konnte mich dabei auch auf die
Klagen eines Mitglieds der Bundesregierung be-
ziehen. Der Herr Bundesverkehrsminister hat in den
vergangenen Monaten mehr als einmal im Hinblick
auf den Haushalt 1962 Alarmrufe ausgestoBen. Die
Lage im Haushalt 1963 ist nicht besser geworden;
denn die Haushaltsans&dtze halten sich auf der Vor-
jahreshohe. Sie tragen aber damit den wirklichen
Erfordernissen in der Verkehrswirtschaft nicht im
geringsten Rechnung. Im StraBenbau setzt die Bun-
desregierung die Politik der Aushdhlung der Zweck-
bindung der Mineralolsteuer fort.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Sehr gut!)

— Ich danke Ihnen, Herr Kollege Dresbach. Ich
nehme an, daB Sie in diesem Fall einen anderen
Standpunkt einnehmen als ich.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Das dirfte
Thnen bekannt sein!)

— Das ist mir in der Tat bekannt. Ich kenne Ihre
Uberlegungen zur Frage der Zwedkbindung iiber-
haupt, und eben darum handelt es sich.

(Abg. Niederalt: Da diirften Sie eben auch
nicht viel anders denken!)

— Woher wissen Sie das, Herr Kollege Niederalt?

(Abg. Niederalt: Ich glaube, Sie so gut zu
kennen!)

— Ich glaube, Sie sind in diesem Punkt im Irrtum;
Sie kennen mein Innerstes nicht.

Jedenfalls, meine Damen und Herren, wurde im
Jahre 1962 der StraBenbau — angeblich aus kon-
junkturpolitischen Griinden — in die 20 %ige Mit-
telsperre einbezogen. Sie erinnern sich alle daran,
wie in diesem Hohen Hause vor allem von meinen
Kollegen Ritzel und Bleil gegen diese Einbeziehung
der StraBenbaumittel in die Sperre gekdampft wor-
den ist, obwohl alle fachkundigen Stellen mit dem
Bundesverkehrsminister an der Spitze, so kann man
sagen, dariiber einig waren, dafl im Strafenbau von
einer Konjunkturiiberhitzung nicht die Rede sein
konne.

(Zurufe von der CDU/CSU: Na, na!)

— Was heiit hier ,na, na“? Es gibt gewisse Tat-
bestdnde, die sich nicht leugnen lassen, und auf der
anderen Seite bestimmte Situationen im StrafBen-
verkehr, die auch nicht zu leugnen sind.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Etzel: Die
Baukapazitat ist doch nicht hoch genug!)

Damals hat der Bundesfinanzminister versichert,
daB es sich nur um eine vorldufige Sperre handle.
Aber der Nachtragshaushalt fiir das Jahr 1962, der
diesem Hause vorliegt, verwandelt die Sperre von
180 Millionen DM in eine echte Kiirzung. Die
180 Millionen DM wandern in den Topf der allge-
meinen Haushaltsdeckung. Fiir das Jahr 1963 wer-
den schon gar keine konjunkturpolitischen Motive
mehr vorgebracht. Diesmal werden die StraBenbau-
mittel auf der Vorjahreshéhe blockiert, und das
Mehraufkommen aus der Mineraldlsteuer wird fir
die allgemeine Deckung verwendet.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Schicksal aller
Zweckbindung, Herr Kollege Schoettle!)

— Herr Kollege Dresbach, man sollte bestimmte
Dinge auch einmal im Lichte der wirklichen Erfor-
dernisse der Zeit sehen und nicht nur unter theore-
tischen Gesichtspunkten.

(Beifall bei der SPD.)

Ob die Bundesregierung mit einer Vernachldassigung
des Straflenbaues den von ihr erstrebten Zweck der
Stabilisierung erreicht, erscheint mehr als zweifel-
haft. Ganz abgesehen davon wdre auch einmal die
Frage ganz ernsthaft zu erwdagen, ob das Zuriick-
bleiben des StraBenbaues weit hinter den Bediirf-
nissen eines stidndig wachsenden Verkehrs nicht
auch unter verteidigungspolitischen Gesichtspunk-
ten ein groBer Fehler ist.

(Zuruf von der Mitte.)

StraBen dienen ja bekanntlich nicht nur dem zivilen
Verkehr. Eine Verteidigungsorganisation, deren
Transportmittel auf schlechten und engen Verkehrs-
wegen steckenbleiben, ist der Gefahr des Zusam-
menbruchs im Ernstfall schon im Anlauf ausgesetzt.

(Abg. Dr. Vogel: Oh, das ist ja eine ganz
neue Masche!)

— Nein, mein lieber Herr Kollege, das ist gar keine
neue Masche, sondern das ist einfach eine Tatsache.
Lassen Sie sich einmal schildern, wie z.B. auf dem
Heuberg die StraBen in der Umgebung des groBen
Truppeniibungslagers aussehen. Und stellen Sie
sich vor, wie dann die Situation widre, wenn die
dort stationierten Truppen in diesen StrafBlen
stecken- und hdngenblieben! Sie wiirden Wunder
erleben,
(Zurufe von der SPD.)

Die andere Seite des gegenwdrtigen Zustandes
unseres Strafennetzes ist ebenso betriiblich wie
volkswirtschaftlich bedenklich, Die hohe Zahl der
Verkehrstoten ist alarmierend und allen bekannt.
Aber schlieflich summieren sich auch andere Dinge,
namlich groBerer Verschleif und unnétig groBer
Verbrauch an Kraftstoff zusammen mit der zusatz-
lichen Verunreinigung der Luft und den immer wie-
der entstehenden Fahrzeugschlangen, auch volks-
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wirtschaftlich gesehen, zu betrdchtlichen GroBen,
Ich glaube, die Sachverstdndigen auf diesem Ge-
biete konnten Rechnungen aufmachen, die die
volkswirtschaftlich Veranwortlichen zum Nachden-
ken veranlassen miiliten.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Schoettle,
wollen Sie nicht auch die Alkoholisierung
mancher Kraftfahrer in diese Betrachtungen
einziehen?)
— Ich bin selber Kraftfahrer, Herr Kollege Dres-
bach, und ich weil — —

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter
Dresbach, solche belebenden Bemerkungen sollten
Sie ins Mikrophon neben Ihrem Platz sprechen, da-
mit alle etwas davon haben und nicht nur der Red-
ner und ich.

Schoettle (SPD): Herr Prasident, wir kennen ja
alle die Art, wie der Herr Kollege Dresbach auch
parlamentarische Gesprdche zu fithren pflegt, und
ich schatze sie, ich muB es offen sagen,

(Zuruf von der Mitte: Wir auch)

weil ich glaube, daB sie auch ohne Mikrophon zur
Belebung der Unterhaltung beitragen.

Vizeprisident Dr. Schmid: Herr Abgeordneter,
ich glaube, es ist egoistisch, solche Freuden fiir sich
reservieren zu wollen. Alle mochten daran teilha-
ben.

Schoettle (SPD): Herr Préasident, ich akzeptiere
diesen Tadel, der ja mich als einen Egoisten darstellt,
der das Vergniigen nur fiir sich allein haben will.
Ich bin also deshalb gerne bereit, auch dem Herrn
Kollegen Dresbach die Chance zu geben, sich am
Mikrophon mit mir iiber bestimmte Fragen, die
uns entweder gemeinsam sind oder uns trennen,
zu unterhalten, Aber ich glaube, im Augenblick ha-
ben wir das Gesprachsthema erschopft. Wir sind
verschiedener Meinung, und das soll lediglich fest-
gestellt werden. Jedenfalls méchte ich fiir die sozial-
demokratische Fraktion sagen, daB wir gegen die
nach unserer Meinung fiskalisch orientierte Ver-
kehrspolitik der Bundesregierung so erhebliche
Zweifel anmelden miissen, daf wir uns auch im
Rahmen dieser Haushaltsdebatte mit dem hier ein-
geschlagenen Weg der Mittelkiirzung und mit sei-
nen Konsequenzen noch eingehender zu beschdfti-
gen haben werden.

Gestatten Sie mir nun einige Bemerkungen zum
Kapitel Agrarpolitik. Der Griine Plan ist bereits in
den Einzelansidtzen im Haushalt verankert, ohne
daB der Griine Bericht 1963, wenn auch nur in ei-
nem ersten iiberschldagigen Bericht, vorlige. Dage-
gen haben wir keine grunsdétzlichen Einwendun-
gen. Wir miissen aber darauf aufmerksam machen,
daB die Zusammenhdnge zwischen dem Griinen Be-
richt und dem Griinen Plan nicht beiseite geschoben
werden diirfen. Daher sollte bei der Vorlage des
Griinen Berichts gepriift werden, ob die dortigen
Ansédtze richtig sind und ob eventuell ein Nach-
tragshaushalt zur Erfiilllung des Landwirtschafts-
gesetzes erforderlich wird.

Wir wollen gern anerkiennen, daB die IAnsédtze im
Griinen Plan unseren Vorstellungen und unserem
Standpunkt stark angendhert worden sind. Wir
haben aber den Wunsch, daB idie vorhandenen Mit-
tel effektiver eingesetzt werden im Sinne der Bil-
dung von Schwerpunkten.

Wir sollten auch nicht vergessen, daB die Ein-
fihrung der gemeinsamen Agrarpolitik der EWG
gewisse Konsequenzen hat. Sie kann auch auf die
Gestaltung des Haushalts und des Grinen Plans
nicht chne EinffluB bleiben. Dariiber werden wir uns
iniden kommenden Wochen und Monaten Gedanken
zu machen haben und neue Formen entwickeln miis-
sen.

SchilieBlich, meine Damen und Herren, einige Be-
merkungen zu Fragen der inneren Politik, die der
Herr Bundesfinanzminister in seiner Rede gestern
auch angesprochen hat. Er fand unter anderem
goldene Worte fiir die Besoldungssituation im dffent-
lichen Dienst. Nur hat die Bundesregierung diese
Grundsatze bisher nicht beherzigt, und die Verbit-
terung der Beamtenschaft in den letzten Wochen
und Monaten ist darauf zuriickzufiihren, daB die
Bundesregierung die von ihr selber wverkiindeten
Grundsétze in der Praxis nicht angewandt, vielmehr
miBachtet hat. Selbst in diesen Tagen ist immer noch
nicht klar, ob die dringend notwendige Uberbriik-
kungszahlung geleistet werden kann. Leider sind
auch die im Haushalt vongesehenen Mittel fiir eine
Verwirklichung des von der Regierung vorgelegten
Entwurfs nicht ausreichend.

Der Herr Finanzminister hat unter anderem auch
die Sportforderung angesprochen, ein wichtiges, fiir
die Volksgesundheit sehr wesentliches Thema. Lei-
der — auch hier muBl man das feststellen — hat die
Bundesregierung die Zusagen fir eine motwendige
Erhéhung der Mittel fiir Turn- und Sportstdtten im
Rahmen des ,Goldenen Planes” nicht erfillt. Wir
werden in den Haushaltsberatungen selbst entspre-
chende Antridge stellen.

Zur Forderung des Films muB bemerkt werden,
daB, obwohl die Bundesregierung auf unseren An-
trag einen Bericht erstattet hat, immer noch keine
grundlegenden MaBnahmen eingeleitet sind. Die Er-
héhung der Foérderungsbeitrdge ist nur ein Aus-
weichen vor einerigrundsatzlichen Kldarung der Frage
der Filmwirtschaft.

Sehr wichtig scheint uns zu sein, daB die Bundes-
regierung den zivilen Bevolkerungsschutz in den
Mittelpunkt ihrer Betrachtungen gestellt hat. Leider
hat sie in den vergangenen Jahren mehr vom zivilen
Notstand geredet als praktisch getan, und es scheint,
daB erst die Kuba-Krise dazu -gefiihrt hat, daB sich
auch die Bundesregierung ernsthafte Gedanken iiber
wirksame Schutzmoglichkeiten fir die Zivilbevolke-
rung gemacht hat. Solche MaBnahmen hétten auf
Grund der bestehenden gesetzlichen Bestimmungen
getroffen werden konnen, wenn man ernsthaft ge-
wollt hatte. Es dist da viel versdumt worden und
wahrscheinlich manches nicht mehr einzuholen. Viele
dieser wichtigen Aufgaben konnten heute zum gro-
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&) Ben Teil verwirklicht sein. An Anregungen und Vor-

(B)

schlagen dazu hat es seit 1954 nicht gefehlt.

(Abg. Dr. Conring: Unter Ablehnung von
Threr Seite!)

— Nein, Herr Kollege. Sie konnen nicht die Reden
eines einzelnen Mannes, der zufillig Sozialdemokrat
ist, fiir die Haltung der sozialdemokratischen Partei
ausgeben. Das scheint mir ein ungerechtes Verfah-
ren zu sein. Sie miissen sich da schon an das halten,
was wir Sozialdemokraten hier in idiesem Hause
gesagt haben, und das, glaube ich, war anders.

(Beifall bei der SPD.)

Das von der Bundesregierung bereits ratifizierte
Verwaltungsabkommen mit den Ldndern sieht vor,
daB die Lénder und der Bund in den kommenden
Jahren 250 Millionen DM fiir den Ausbau der wis-
schenschaftlichen Hochschulen bereitstellen. Ich
habe schon festgestellt, daB der Bund in seinem
eigenen Haushalt um 30 Millionen DM unter dieser
Summe geblieben ist und nur 220 Millionen DM ein-
gesetzt hat. Damit wird das mit soviel Begeisterung
verkiindete Verwaltungsabkommen, bevor es in
Kraft getreten ist, eigentlich unterboten. Wir for-
dern mit allem Nachdruck, daB die Vorschlage des
Wissenschaftsrates nicht von vornherein durch-
16chert werden.

Eine Bemerkung zu den FinanzmaBSnahmen fiir
die Heimatvertriebenen, Sowjetzonenfiliichtlinge und
Kriegsgeschidigten. In den jeweiligen Einzelpldnen
sollen fiir diesen Personenkreis gewisse Anhebun-
gen und Verbesserungen vorgenommen werden,
die wir begriiBen. Auf der anderen Seite sind aber
auch Kiirzungen und Verdnderungen vorgesehen,
die einer sorgfaltigen Priifung bediirfen. Der inso-
weit sichtbar gewordenen Politik der Bundesregie-
rung miissen wir mit allem Nachdruck unsere Auf-
fassung entgegenstellen, daB die soziale Integra-
tion dieser Personengruppen noch manches zu wiin-
schen librig 14Bt. So wird zu priifen sein, ob die
Bedingungen des Mittelansatzes fiir die Rdumung
der Wohnlager und der Notunterkiinfte ausreichen,
um endlich die kurzfristige Beseitigung dieses
menschlich nicht mehr vertretbaren Notstandes zu
ermoglichen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir bedauern auch ausdriicklich, daB die ur-
spriinglich fiir Heimkehrer und ehemalige Kriegs-
gefangene vorgesehenen Hilfen auf Einspruch des
Bundesarbeitsministers herabgesetzt worden sind.

Ein besonders schwieriges, aber auch dringliches
Problem bleibt ferner die Eingliederung der ver-
triecbenen und gefliichteten Bauern. Die auf dem
zweiten ostdeutschen Bauerntag auch seitens der
Regierungsvertreter hierzu abgegebenen Zusagen
sollten realisiert werden.

(Sehr richtig! bei der SPD))

Vor allem sollte dafiir gesorgt werden, daB die im
Haushalt fiir die Siedlung angesetzten Mittel bereits
am Jahresanfang zur Verfligung stehen, damit
sich die Verzégerungen und Auseinandersetzungen
des letzten Jahres nicht wiederholen.

(Beifall bei der SPD.)

Wir vermissen auch nach wie vor ernsthafte und (©

konstruktive MaBnahmen seitens der Bundesregie-
rung zum Problem der Alterssicherung dieses Per-
sonenkreises.

Die Erklarungen des Bundesfinanzministers zum
Lastenausgleich bedeuten, daB die seit langer Zeit
notwendigen Losungen auf Eis gelegt werden sol-
len. Fiir die beschleunigte Abwicklung der Haupt-
entschiadigung fehlen immer noch wirklich durch-
greifende Bemiihungen. Es wird nur auf die Mittel
des Sondervermdégens verwiesen. Die Vorfinanzie-
rungsfrage ist offenbar fallengelassen worden. Auch
in der Frage der Stichtagsdnderung versucht die
Bundesregierung auszuweichen. In der Regierungs-
erkldrung des vergangenen Jahres hat die Bundes-
regierung die soziale Gleichstellung der Fliichtlinge
und ein Beweissicherungs- oder Feststellungsgesetz
fiir diesen Personenkreis zugesichert. Trotz vieler
Erklirungen des Bundesvertriebenenministers hat
er bis heute aber keinen Gesetzentwurf vorgelegt.
Offenbar ist noch nicht einmal entschieden, ob ein
Beweissicherungs- oder Feststellungsgesetz beab-
sichtigt wird, und infolgedessen ist auch noch nicht
einmal die Zustdndigkeit des Ressorts hierfiir ge-
klart worden.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

In dem Haushaltsplan driickt sich die Ratlosigkeit
der Bundesregierung in dieser Frage aus. Wir kon-
nen nur bedauern, wenn man in der Bundesregie-
rung Gesichispunkte der Bedarfspriifung und Ein-
kommensgrenze noch immer flir ausreichend halt.
Mit solchen Uberlegungen fiir die Fliichtlingsgesetz-
gebung sollte man endlich Schlufl machen.

(Beifall bei der SPD.)

Die Fliichtlinge haben nach unserer Auffassung An-
spruch nicht nur auf die soziale, sondern auch auf
die rechtliche Gleichstellung, und wir hoffen nur,
daB der von der sozialdemokratischen Fraktion in-
zwischen eingereichte Entwurf eines Fliichtlingsge-
setzes die Grundlage fiir eine konstruktive Arbeit
auf diesem Gebiet geben wird.

(Beifall bei der SPD.))

Gestatten Sie mir, meine Damen und Herren, zum
Schlufl noch eine Anmerkung zu dem Teil der Rede
des Herrn Bundesfinanzministers, in dem er von
der Finanzierung des auflerordentlichen Haushalts
sprach. Diese Passage hat mich, offen gestanden, ge-
freut. Wenn der Bund 1963 seinen auflerordent-
lichen Haushalt in vollem Umfange am Kapital-
markt finanziert, so ist das nicht nur zu begriien,
weil damit Steuererhdhungen vermieden werden
sollen. Uber das Kapitel .Steuern” ware noch man-
ches zu sagen, und einiges 'dazu wird sicher von
meinem Freund Dr. Moller gesagt werden. Aber
wenn der Herr Finanzminister dieser Feststellung
hinzufiigt, da der Bund dadurch, daB er seinen
Finanzbedarf in einem angemessenen Umfang iiber
Anleihen deckt, Eigentum schaffe in Form von Wert-
papieren in der Hand des Staatsblirgers, so muf
von meiner Seite aus dazu gesagt werden, daf3 diese
Politik nicht nur fiir den Haushalt 1963 richtig ist,
sondern auch schon in fritheren Jahren richtig ge-
wesen ware.

(Sehr richtig! bei der SPD.)
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(A) Damals hatte eine solche Politik, wie wir sie immer

wieder gefordert haben, eine wirklich konjunktur-
politische Wirkung gehabt. Sie héatte antizyklisch
gewirkt. DaB die Haushaltspolitik fiir das Jahr 1963
alles andere als antizyklisch ist, das bestdtigen die
AuBerungen der verschiedenen wirtschaftswissen-
schaftlichen Institute, und diese Tatsache wird, wie
ich glaube, sich erweisen.

Meine Damen und Herren! Wir Sozialdemokraten
haben keinen Grund, den Haushaltsentwurf, den die
Bundesregierung fiir das Haushaltsjahr 1963 vor-
gelegt hat, mit besonderem Wohlwollen und etwa
ohne groBe Reserve zu beurteilen, Wir werden uns
seiner Beratung mit demselben Eifer widmen, wie
wir das in den vergangenen Jahren getan haben.
Wir werden Vorschlage machen, um die nach unse-
rer Meinung notwendigen Gewichtsverschiebungen
im Bundeshaushalt herbeizufiihren, damit die Auf-
gaben erfiillt werden koénnen, die nach unserer Auf-
fassung ebenso vordringlich sind wie diejenigen, die
die Bundesregierung in ihrem eigenen Entwurf be-
sonders bevorzugt hat. Wir sind uns dartiber klar,
daB eine Reihe von Vorschldgen, von Absichten, die
wir selber vorzutragen haben, Geld kosten, daB sie
Mittel erfordern wiirden, und wir sind durchaus
bereit, zu zeigen, wie man diese Mittel beschafft und
in welchem Umfange die Vorschldge innerhalb der
Grenzen des gegenwartigen Haushaltsentwurfs der
Bundesregierung realisiert werden koénnen.

Das, meine Damen und Herren, habe ich von
meiner Seite zu diesem Haushalt zu sagen; und im
ibrigen, glaube ich, werden wir in den Beratungen

(B) zeigen konnen, auf welchen Gebieten etwas getan

werden kann und getan werden muB. Dort, wo wir
sehen, welche Notwendigkeiten bestehen, Notwen-
digkeiten, die wir selber akzeptieren, werden wir
uns nicht versagen, sondern diesen Notwendigkeiten
Rechnung tragen.

(Beifall bei der SPD.)

Vizepridsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Vogel.

Dr. Vogel (CDU/CSU): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Eigentlich hatte
ich heute nach den Vorankiindigungen in manchen
Gremien der Opposition in den letzten Wochen und
Monaten heftigere Breitseiten gegen die Finanz-
politik der Bundesregierung erwartet, als sie soeben
hier abgeschossen worden sind.

(Abg. Schoettle: Es sind noch nicht alle
Geschiitze aufgefahrenl!)

— Ich weiBl, Herr Kollege Dr. Moller wird ja aus
seiner Wunderkiste einen neuen Steuersegen auf
uns herabregnen lassen. Das kann ich also schon im
voraus mit einkalkulieren. Aber ich mul im groBen
und ganzen sagen: alles, was hier vorgebracht wor-
den ist, bestatigt im Grunde genommen nur, daB wir
in diesem Jahre einen auBerordentlich ausgewoge-
nen Haushaltsentwurf bekommen haben. Und ich
méchte noch etwas Weiteres dazu sagen, Herr Kol-
lege Schoettle: daB von seiten der Opposition in
dieser Lage niemand der Versuchung widerstehen
wiirde, nachzusehen, wie stark derKitt der Koalition

ist, das haben wir auch vorausgesehen. Aber ich ©

glaube, daB man sich da tauschen wird.

Sie, verehrter Kollege Schoettle, haben ein Bukett
von lauter neuen Ausgaben vorgelegt, die Sie zu-
sdtzlich zu dem verlangen, was im Bundeshaushalt
1963 vorgesehen ist. Die Versuchung, das alles ein-
mal zusammenzustellen, lage natiirlich nahe; aber
ich méchte das nicht tun. Ich werde bei den einzel-
nen Punkten darauf zu sprechen kommen. Bei eini-
gen Punkten mochte ich es allerdings bereits im
voraus tun, weil hier einiges nicht so in der Welt
stehenbleiben darf, wie Sie es vorgetragen haben.

Sie haben mit den auch von uns seit Jahren er-
wogenen Sanierungsmdglichkeiten bei der Bundes-
bahn angefangen. Von der Bundespost brauchen wir
hier nicht zu sprechen; denn die ist nicht in einer
derartigen Bedrdngnis wie die Bundesbahn. Aber
wer kann denn leugnen, daB regelmaBig, wenn sie
haarscharf daran war, die roten und die blauen
Zahlen in eine Balance miteinander zu bringen, eine
neue Gehalts- oder Lohnerhéhung alles wieder iiber
den Haufen geworfen hat?! Das wissen wir doch
seit Jahren.

Ich mochte noch einmal ausdriicklich folgendes-
sagen. Wenn auch in den letzten Jahren durch ganz
erhebliche neue Zuwendungen die Kapitalsituation
der Bundesbahn wesentlich verbessert worden ist,
so ist doch meinem Dafiirhalten nach kein AnlaB,
von Threr Seite jetzt zu sagen, die Tarifpolitik der
Bundesbahn sei schlecht, weil sie nicht freiere Be-
wegungsmoglichkeiten habe. Ich mochte einmal das
Geschrei horen, das ausbrechen wiirde, wenn wir
der Bundesbahn ihre volle Tariffreiheit wiedergeben
wollten. Was fiir Beschwerden wiirde es dann von
allen moglichen Seiten und aus allen Ecken der
Bundesrepublik hageln, wenn wir die bisherige Ge-
bundenheit, die uns allerdings sehr viel kostet, auf-
heben wollten! DaB naturgemaB die jetzt bevor-
stehenden Gehaltserhohungen auf der anderen Seite
irgendwo ihren Ausdruck finden miissen, halte ich
fiir vollig selbstverstandlich, und das wird auch bei
der Bundespost nicht anders sein kénnen.

Geradezu unverstandlich sind mir Thre Bemerkun-
gen iiber die Agrarpreise. Denn wenn man von
einem Stand in Deutschland sagen kann, daB seine
Preise in den letzten Jahren festgehalten worden
sind und nicht mit gestiegen sind, dann ist es die
Agrarwirtschaft.

{Beifall bei der CDU/CSU.)

Das 1aBt sich doch einfach nicht leugnen.

Lassen Sie mich nun noch einige Bemerkungen zu
den Leistungen der Lénder machen; ich werde sie
nachher noch vertiefen. Das Gesamtproblem werde
ich ndher erlautern, wenn ich auf die Gesamtfrage
Bund, Lander und Gemeinden zu sprechen kommen
werde. Aber eine Bemerkung kann ich mir jetzt
doch nicht verkneifen. Wenn hier schon von seiten
der SPD dieser Salto mortale vollfihrt wird, der
uns immer so sehr amisiert, weil wir die Reden, die
in den Jahren 1954, 1955 und 1956 gehalten worden
sind, noch deutlich in den Ohren haben, und also
plotzlich erklart wird, die Lander konnten nicht
mehr, dann frage ich mich, warum das fiir seine
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(A) Bundestreue — ich bin stolz darauf, das als ,Neo-

schwabe” sagen zu konnen — bekannte Land Baden-
Wiirttemberg in seinem Haushalt 3%/¢ schon fiir eine
Anderung der Prozentsétze bei der Einkommen- und
Korperschaftsteuer eingesetzt hat. Wenn das nicht
alle Lander getan haben, wenn das vor allen Din-
gen zu meinem sehr groBen Bedauern das reichste
Land der Bundesrepublik, das Land Nordrhein-West-
falen, nicht getan hat, dann steht das auf einem
anderen Blatt. Aber einige Lander haben es getan.
Drei Liander haben ihre Haushalte iiberhaupt noch
nicht eingebracht; infolgedessen kann man dazu
noch gar nichts sagen. Zu der Frage, wie sich das
auf die Gemeinden auswirken kann, werde ich
nachher noch einige besondere Ausfithrungen ma-
chen kénnen.

Es ist jetzt nicht notwendig, im einzelnen von den
Verkehrsleistungen bis zur Filmpolitik zu sprechen
und bis in die letzten Einzelheiten dessen einzustei-
gen, was man ausgeben oder wofiir man mehr Geld
ausgeben konnte. An Vorschldgen, den Haushalt
auszuweiten, mangelt es ja nicht. Aber das grofie
Kunststiick unserer Tage besteht eben darin, die
Ausgaben der difentlichen Hand einigermafen einzu-
dammen gegenitber den Notwendigkeiten, die sich
heute auf allen Seiten ergeben.

(Beifall bei der CDU/CSU:)

Und da muB ich nun doch sagen, daB der Haushalt,
den der Bundesfinanzminister vorgelegt hat, nach
seinem Gesamteindruck ein ermutigendes Beispiel
des von uns immer geforderten MaBhaltens auch in
den o6ffentlichen Haushalten ist.

(Erneuter Beifall bei der CDU/CSU.)

Was die Schwerpunktpolitik anlangt, ndmlich zu-
erst die Beridksichtigung der auch in meinen Auge’
zur Zeit vordringlichsten Aufgabe, der Verteidi-
gungsausgaben, und dann, fast auf gleicher Ebene,
schon das angekiindigte Sozialpaket, so muB ich
gestehen, daB ich darin eine gerechte Schwerpunkt-
verteilung gemdB den heutigen Bediirfnissen des
deutschen Volkes sehe. DaB wir naturgem&B mit
manchen Ausgaben, die hier angekiindigt worden
sind, nicht auskommen werden, kann man heute
wohl schon unschwer voraussehen. Es ist kein Ge-
heimnis mehr, daB der Bundesfinanzminister schon
in den letzten Monaten dieses Haushaltsjahres ge-
zwungen sein wird, Vorgriffe auf den Verteidi-
gungshaushalt des néchsten Jahres in einer GroBen-
ordnung von 700 bis 800 Millionen DM zu machen.
Ich nehme an, daB sich diese Vorgriffe wahrschein-
lich dann auch noch in irgendeiner Weise in einem
Nachtragshaushalt 1963 niederschlagen kénnten.

Uns ist sehr wohl bekannt, daB unsere Verbiin-
deten hohe Anforderungen an uns stellen, und ich
beneide den Herrn Bundeskanzler nicht um seine
Aufgabe, die er in den Vereinigten Staaten zu
16sen haben wird, wenn er sich dort mit den neuen
Wiinschen unserer Verbiindeten konfrontiert sehen
wird.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Moller: Der
Herr Bundeskanzler ist Kummer gewd&hnt!)

— Herr Kollege Dr. Méller, Sie wissen genauso wie
ich, worum es hier geht, und da Ihr Kollege Ollen-

hauer vor diesem Hause gesagt hat, daB auch Sie ©

bereit sind, das ,Letzte, — wie es wortlich hiel —
fir die deutsche Verteidigung bereitzustellen, wer-
den wir Sie beim Wort zu nehmen wissen, wenn die
Zeit daflir gekommen sein wird.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Allerdings glaube ich, daBl man insgesamt wenig
Niitzliches leistet, wenn man jetzt schon im Vor-
konzept die Stellung der L&nder zu stdrken ver-
sucht, indem man z.B. auf dem groBen Gemeinde-
vertretertag, den die SPD vor einigen Wochen in
Miinchen abgehalten hat, schon Forderungen der
deutschen Stddte in einer GroBenordnung von
157 Milliarden DM vorbringt. Ja, meine Damen und
Herren, es ist doch kein Kunststiick, Forderungen
auch in noch groferer Hohe aufzustellen. Wir leben
ja heute in einer Zeit, in der man Pldne macht, gol-
dene Pldne. Stddtepldne, Griine Pldne! Alle mdg-
lichen Pléne werden heute aufgestellt. Die Frage ist
nur: Wer kann das lezten Endes aufbringen auf der
anderen Seite, ohne daB ein neuer Steuersegen auf
die deutsche Bevdlkerung niedergehen muB, wenn
man das verwirklichen will?

Wir kéonnen wohl schon im voraus ein wenig das
anpeilen, was Herr Kollege Dr. Méller uns wahr-
scheinlich nachher vortragen wird, namlich die neuen
Steuerpldne, die die SPD in ihrem Busen hegt. Da
der hohe Prasident des Hauses vorhin einen Zwi-
schenruf meines verehrten Kollegen Dresbach so
wohlwollend aufnahm, mdchte ich mir erlauben, aus
dem letzten Buch von Parkinson , ...
unserem Geld" nur einmal einige Satze zu diesem
Thema vorzulesen, weil sie gerade so gut hinein-
passen. Er schreibt auf Seite 90 — ,Die Umgehung
der Steuer” —:

Die Untersuchung des britischen Steuerwesens
muB ein Gefiihl der Verwunderung hinterlassen,
daB England das tiberhaupt ausgehaltenhat. Da}
dasLand einen gewissen Wohlstand bewahrt oder
wiedererlangt hat, ist sicherlich iiberraschend.
Man bedenke jedoch, daB auch bei den friiher
erwdhnten Beispielen aus der Geschichte die
Folgen iiberhohter Besteuerung nicht unmittel-
bar eingetreten sind. Weltreiche oder Lénder,
die von ihren eigenen Steuerbeh&rden abge-
wiirgt werden, brauchen nicht unbedingt auf der
Stelle zusammenzubrechen. Der ProzeB kann
sich eine Weile hinziehen und verlduft anfangs
unbemerkt.

Und dann zdhlt er weiter auf, was im einzelnen in
der britischen Geschichte geschehen ist.

Und nun, meine Damen und Herren, komme ich zu
dem aktuellen AnlaB. Es ist nicht ohne Tragik, wenn
ein Mann wie Parkinson, der ja doch hinter seiner
Ironie eine sehr abgewogene Weisheit und auch
ein sehr tiefes Wissen verbirgt, dann auf Seite 60
einmal aufzahlt, wie England in den Jahren 1904
bis 1913 verfahren ist, als es die Ausgaben fiir seine
Flotte — ich lese mit Erlaubnis des Herrn Préasiden-
ten einmal die Zahlen vor — innerhalb von zehn
Jahren von 41 Millionen Pfund auf nur 45 Millionen
Pfund steigerte, dagegen seine Fiirsorgeausgaben
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von 15 Millionen Pfund auf 35 Millionen Pfund er-
hoéhte und dann beim Ausbruch des ersten Welt-
krieges nicht so bereitstand, wie das englische Volk
es eigentlich von seiner Regierung erwartet hitte.

(Sehrrichtig! bei der CDU/CSU. — Lebhafte
Zurufe von der SPD.)

Die Folgerung liegt auch heute nahe.
(Anhaltende Zurufe von der SPD.)

— Sie liegt auch heute sehr nahe! Wehe uns, wenn
einmal spatere Geschlechter zu uns sagen sollten,
daf wir die Forderungen unserer Stunde in unserer
bedrohten Situation nicht richtig erkannt und nicht
danach gehandelt haben!

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was ibrigens diesen neuen Steuersegen betrifft,
der uns ja beschert werden soll, so kénnen wir,
glaube ich, ruhig auf das verweisen, was jetzt schon
vor der Tagung der Deutschen Bankvereinigung im
Rahmen der Zeitschrift fur Kreditpolitik z. B. auch
von Herrn Abs angedeutet worden ist: Eins wére
die sichere Folge, ndmlich die Gefdhrdung eines
wesentlichen Teils der Fortschritte, die bis jetzt in
der EWG erreicht worden sind, und die unweiger-
liche Einfiihrung einer neuen Devisenbewirtschaf-
tung oder das Ende der Konvertibilitat der deut-
schen Wahrung.

Das wéare wohl die notwendige Folge. Ob Sie sie
riskieren wollen, meine Damen und Herren von der
Opposition, das ist Thre Sache. Wir sind jedenfalls
nicht bereit, diesen Weg zu gehen.

Dieser neue Haushalt sollte ein Beispiel geben fiir
die Moglichkeiten der Einddmmung der Wiinsche
mit dem Ziel, zu einer Stabilisierung von Preisen
und Léhnen zu kommen. Wir diirfen, glaube ich,
nicht mide werden, auf die schicksalhafte Verket-
tung einiger entscheidender Zusammenhénge immer
wieder von neuem hinzuweisen, namlich darauf,
daB der Sozial- und der Lebensstandard des deut-
schen Volkes nur mdoglich ist bei einer Aufrecht-
erhaltung der Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands
auf dem Weltmarkt und «daB ein untrennbarer Zu-
sammenhang zwischen dieser Wettbewerbsfahig-
keit, der 'Vollbeschaftigung und dem Lebens-
standard gegeben ist.

Diese Dinge werden heute in den Diskussionen
nicht immer so bewertet, wie es der Fall sein sollte.
Ich méchte in diesem Zusammenhang gern das
Zeugnis gerade eines Mannes anfithren, den ich
personlich als Fachmann und als Menschen auBer-
ordentlich schatze und der, glaube ich, nicht in dem
Geruche steht, ein ausgesprochener Befiirworter der
CDU-Politik zu sein. Ich moéchte hier einmal einige
Sétze aus der Rede zitieren, die Herr Dr. Troeger,
Vizeprasident der Deutschen Bundesbank, bei der
Herbsttagung des Vereins fiir Kommunalwirtschaft
und Kommunalpolitik erst jungst am 29. Oktober
in Miinchen gehalten hat. Er hat iibrigens sehr in-
teressanterweise darauf hingewiesen, dafl sich nach
den bis jetzt vorliegenden wissenschaftlichen Ar-
beiten in der Zeit von 1895 bis 1914, also einer Zeit
einer von einigen Wellentdlern durchbrochenen,
aber sonst ziemlich konstanten Aufwartsentwick-

lung der deutschen Wirtschaft, das Preisniveau jdhr-
lich um 1,9°% gehoben hat, daB also auch damals
schon &hnlich Klagen hétten laut werden sollen, wie
sie heute laut werden. Aber was viel wichtiger er-
scheint, ist doch das, was er heute im wesentlichen
an unsere eigene Adresse und auch an andere
Adressen gerichtet gesagt hat. Er hat einen euro-
paischen Vergleich angestellt iiber die Zunahme der
Bruttoléhne und der Gehilter aller Erwerbstétigen
von 1960 zu 1961 und von 1961 zu 1962 im ersten
Halbjahr, und er hat eine Zuwachsrate von 10,1 %
in der Bundesrepublik, fiir den gleichen Zeitraum in
der franzosischen Industrie — es handelt sich wohl-
gemerkt um die Zuwachsrate in der Industrie, nicht
insgesamt gesehen; das modchte ich hier einschrin-
kend sagen — von 8%, .in der schwedischen von
5%, in den USA von 4% und in der englischen
weiterverarbeitenden Industrie von nur 3 % gegen-
iibergestellt.

(Zuruf von der SPD: Der Ausgangspunkt?)

— Der Ausgangspunkt ist das Jahr 1961, Friihjahr,
erstes Halbjahr 1962. Das sind Zahlen, die Sie alle,
wenn Sie daran zweifeln, in der sehr lesenswerten
Darstellung im September-Heft der Deutschen Bun-
desbank nachpriifen konnen.

Dr. Troeger sagt dann woértlich dazu:

Wir sind mit dieser Entwicklung inzwischen bei
einem Punkt angelangt, wo es ohne Schaden im
gleichen Sinne nicht weitergeht. Die Verteue-
rung der Erzeugung, die in die Preise unserer
Ausfuhrgiiter eingeht, wahrend gleichzeitig die
ausléndischen Erzeugnisse auf unseren Maérkten

vordringen, hat sich bereits deutlich in der '

AuBenhandelsbilanz niedergeschlagen.

Sie kennen ja alle die erhebliche Steigerung der
Einfuhr und auf der anderen Seite das nur schwache
Wachstum der Ausfuhr. Am SchluBf macht er eine
beinahe tragische Bemerkung, indem er sagt:

Heute ist das wirtschaftspolitische Postulat Nr. 1
die Vollbeschaftigung — bei Strafe des Unter-
ganges der Demokratie, so daB sich die Schwan-
kungen in der Volkswirtschaft nicht auf dem
Arbeitsmarkt, sondern in dem elastischen Preis-
niveau und in dem Saldo der Zahlungsbilanz
zeigen.

Es gibt viele solcher Stimmen, aber diese erschien
mir in ihrer Kiirze und in ihrer gedréngten Folge-
richtigkeit hier durchaus vortragenswert zu sein.

Ich mochte hier auch nicht ndher auf das wach-
sende Defizit im Kapitalverkehr eingehen, ein Defi-
zit von 5 Milliarden DM bereits im Jahre 1961; und
das trotz der DM-Aufwertung von 5% im vergan-
genen Jahr.

Lassen Sie mich jetzt aber doch zu dem kommen,
was ich als den Schliissel zur Eindammung der Kon-
junkturiiberhitzung itberhaupt ansehe und wovon
auch sehr viel fiir unsere Haushaltspolitik im Jahre
1963 abhdngen wird. Wir befinden uns bei diesem
Haushalt und auch im HaushaltsausschuBl ganz be-
sonders in einem gewissen Dilemma; ich méchte
das keineswegs verkennen. Wir haben auf der
einen Seite die Notwendigkeit, Bauten einzudam-
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men, und wir haben deshalb im Haushaltsgesetz
auch die Weiterfiithrung des Baustopps und die ent-
sprechenden Moglichkeiten fiir das Bundesfinanz-
ministerium. Auf der anderen Seite haben wir die
Notwendigkeit, die Verteidigungsbauten weiterzu-
fithren. Denn wenn die Zahlen, die der Bundes-
finanzminister in seiner Rede genannt hat, stim-
men, daB die Zahl der Soldaten auf 443 000 und vor
allen Dingen die Zahl der Zivilbediensteten der
Bundeswehr auf rund 170 000 ansteigt, dann erfor-
dert das alles auch Wohnungen zur Unterbringung
der Leute und zur Unterbringung des Personals
selbst. Die Zahl von 56 Millionen DM Trennungs-
entschddigungen, die wir allein nur fir die Bundes-
wehr aufbringen miissen, spricht hier eine nur zu
beredte Sprache.

Auch die Inanspruchnahme von 180 Millionen DM
Bindungserméachtigungen im Einzelplan 14 kann ich
in diesem Zusammenhang fiir den Vollzug des
Haushalts 1962 nicht unerwéahnt lassen. Wir haben
dariiber hinaus, wie ich glaube, die Verpflichtung,
die Menschen, die noch in Lagern wohnen, anstan-

dig unterzubringen. Wir haben den nicht abreifien- |

den Zustrom zu den Ballungszentren; Minchen
nimmt jéhrlich um 30000 Menschen zu, und es ist
auch in anderen Grofstadten nicht anders. Wir ha-
ben weiter den Nachholbedarf von Kommunen; wir
haben das neue Hochschulausbauprogramm und das
Ingenieurschulausbauprogramm vor uns; schlieBlich
haben wir die gesamte Problematik neuer Schul-
bauten als Folge der Einrichtung des neunten, zum

B) Teil auch schon des geplanten zehnten Schuljahres

vor uns, ein Programm, das Professor Edding auf
insgesamt mindestens 20 Milliarden DM nach den
Preisen von 1959 berechnet hat. Man kann also
heute noch 3090 daraufschlagen. Dies alles zusam-
men bewirkt eben die Steigerung des Preisindex
fiir Leistungen an Wohngeb&duden um 11 %, die er
in der Mitte dieses Jahres hoher war als in der
Mitte des vergangenen Jahres. Der Haushaltsplan
ist im Begriff, hier mit den Mitteln, die ihm zur
Verfliigung stehen in Ansehung dieser unabding-
baren Leistungen, die vollbracht werden miissen,
trotzdem noch Bauten einzuddmmen, und er hat die
Vorkehrungen dafiir im Haushaltsgesetz geschaf-
fen. Daher auch die Nichtmehrerhéhung der Mittel
fiir Strafenbauten, bei denen {ibrigens ganz zu
Recht darauf hingewiesen worden ist, daB die un-
teren ausfiihrenden Instanzen heute einfach nicht
mehr in der Lage sind, dieses Geld sinnvoll auszu-
geben.

Jeder hat in seinem Wahlkreis, glaube ich, Be-
weise dafiir vorliegen, daB wir auch in diesem
Hohen Hause zuerst einmal zwei Aufgaben ldsen
sollten, wenn wir tatsdchlich in vollem Zuge das
ausgeben wollten, was aus der Mineral0lsteuer etc.
entspringen wiirde. Das eine ware eine entspre-
chende riesige Verstdrkung der StraBenbaubehor-
den auf der Landerebene, die aus Mangel an Per-
sonal zur Zeit nicht durchfiihrbar ist. Das zweite
wiren wesentliche Anderungen in dem bisherigen
Rechtsverfahren bei Enteignungen und bei den Ver-
handlungen mit den betreffenden Grundeigen-
timern. Jedem von uns sind die Félle bekannt, in

denen er sich als Abgeordneter auch mit den Wiin-

_schen der Betroffenen auseinandersetzen muf}, die

mit Recht sagen, sie wollen keine neuen Hé&user
haben, sondern sie wollen in ihren alten-Hausern
bleiben, aber man sollite ihnen persdnlich keine
neuen Ausgaben zumuten. Jeder von uns kennt die
Preise, die verlangt werden, wenn Grund und Boden
abgetreten werden soll. In meinem eigenen Lande
ist es so, daB jemand auch wegen der Abtretung
von 12 qm bis zum Kabinett von Baden-Wiirttem-
berg hinauf seinen Rechtsweg verfolgen kann. DaB
das natiirlich Zeit und dreimal Zeit kostet, ist allen
Beteiligten bekannt, und daB sich das dariiber hin-
aus auch auf die tatsdchliche Verausgabung der zur
Verfiigung gestellten Summen niederschlagen mu8,
auch das, glaube ich, darf man als bekannt voraus-
setzen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich hier
noch einmal einige eigene Vorschldage machen, wie
man vielleicht diesem Problem an den Leib gehen
konnte, auf der einen Seite das Notwendige zu tun
und auf der anderen Seite das Uberflissige zu
unterlassen. Ich schlage IThnen hiermit vor, daB man
auch im Haushaltsausschufl ernstlich daran denkt,
eine kleine, aber hochqualifizierte Kontrollgruppe
zusatédzlich fiir die Uberpriifung der Baupline im
Zusammenhang mit dem Bundesbeauftragten fiir die
Wirtschaftlichkeit zu schaffen und diese Kontroll-
gruppe auf der Landesebene durch enge Zusammen-
arbeit mit den Landern, mit den einzelnen Landes-
rechnungsdmtern auszudehnen. Denn der Verdacht
ist berechtigt, daB heute vielfach zu aufwendig und
zu wenig sparsam gebaut wird bei aller Notwendig-
keit der Bauten.

(Beifall bei den Regierungsparteien. — Zu-
ruf des Abg. Dr. Schéfer.)

— Ich mochte hier nur einmal ein Beispiel geben
aus einer sehr naheliegenden Stadt — ich will sie
aus bestimmten Griinden hier nicht nennen —, einer
sehr, sehr bekannten GroBstadt. Dort sind in den
Haushalt 1963 4 Millionen DM an Zinseinnahmen
eingestellt fiir das aufgestaute Geld, das nicht aus-
gegeben werden kann. Dabei ist das keineswegs
eine sehr reiche Stadt.

(Abg. Seuffert: Dann freut sich aber die
Sparkasse!)

— Die Sparkasse freut sich, Herr Kollege Seuffert.
Die Stadtkasse, die an sich ein Minusunternehmen
sein muf, bringt in dieser Stadt einen UberschuB
von 1,5 Millionen DM zuwege. Sie kdnnen daraus
Riickschliisse auf die GroBenordnung der Summen
ziehen, die sich hier gestaut haben, weil die Bau-
vorhaben nicht durchgefithrt werden. Darauf kommt
es mir in diesem Augenblick an.

Der Bundeswirtschaftsminister — ich habe immer
beklagt, daB er es nicht getan hat — sollte sich sein
Instrumentarium einmal ansehen, mit dem er gegen-
wartig in der Lage ist, mehr als bis jetzt auf eine
verniinftige Lenkung der Kapitalstrome einzuwir-
ken, die sich meiner Uberzeugung nach nicht in der
richtigen Richtung bewegt haben. Wenn wir in den
letzten zwei Jahren 50 % der aufgebrachten Erspar-
nisse nur fiir Bauten aufgewandt haben, lag auf
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vor, die nicht zuletzt zu der Uberhitzung in der
Bauwirtschaft beigetragen hat. Der Kapitalmarkt ist
in einer ilbermdBigen Weise durch Pfandbriefe,
Kommunalobligationen und Schuldscheindarlehen,
letztere in einer GréBenordnung von fiinf bis sechs
Milliarden, dazu noch steuerbegiinstigt, in Anspruch
genommen worden. Hatte eigentlich nicht der unge-
heure Druck auf den Arbeitsmarkt und das standige
Steigen der Preise zu einer verstirkten Anstren-
gung fiihren miissen, die Automation und Rationali-
sierung voranzutreiben, anstatt das Geld zu einem
iibergroBen Teil nur in diese Bauten hineinzutun?!
Ich spreche hier keineswegs von einer Kapazitats-
ausweitung — das ist etwas anderes —, sondern ich
spreche von arbeitersparenden MaBnahmen, die
hitten getroffen werden miissen, um unsere Kon-
kurrenzfahigkeit vor allem auf dem Weltmarkt
sicherzustellen.

Ein weiterer Vorschlag von mir — er ist nicht neu,
das ist im Jahre 1955 schon einmal, ich glaube, mit
Erfolg langewandt worden — betrifft die Befreiung
der Uberstunden von der Lohnsteuer. Ich glaube,
daB sehr wviele meiner Freunde durchaus bereit
wiren, eine dementsprechende Initiative mitzu-
machen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Lassen Sie mich noch ein Weiteres zu einem ganz
anderen Problem sagen, das sich uns .aufdringt,
wenn wir uns den Nachtragshaushalt und den Haus-
halt 1963 insgesamt ansehen. Herr Kollege Schoettle

(B) hat vorhin an dem Haushalt bemaéngelt, daB man

nicht bereits bestimmte Summen fiir die sich jetzt
schon abzeichnende, neue soziale Gesetzgebung in
den Haushalt - aufgenommen hat. Herr Kollege
Schoettle, von uns beiden ist hiufig als Beispiel die
Lage des britischen ISchatzministers zitiert worden.
Wenn auch bei uns der Finanzminister sicher wiére,
daB er nur einmal im Jahr dem Parlamenit [Ausgaben
vorzulegen hitte, und wenn jeder, der weitere Aus-
gaben vom Hohen Hause verlangte, zuerst bei ihm
anfragen miiBte, ob er seine Zustimmung gibt, auch
wenn er zur Opposition gehoérte, dann waren sowohl
der Bundesfinanzminister wie auch wir in einer we-
sentlich giinstigeren Position. So kann er sich meiner
Uberzeugung nach nur an das halten, was wir in
den letzten Jahren 'wohl doch durchgehalten haben,
némlich keine Ausgaben in den Haushalt einzuset-
zen, 'wenn die entsprechenden Gesetze nicht da sind.
Hier konnten Sie vielleicht vorschlagen, man solle
einen Merkposten in der Hoéhe won einigen hundert
Millionen D-Mark einsetzen. Aber das wiirde eben
ein Prinzip durchbrechen, das sich auf manchen an-
deren Gebieten als niitzlich und richtig erwiesen hat.

Man darf bei |dieser Gelegenheit auch nicht ver-
hehlen, daB die gegenwirtige Haushaltslage kassen-
maBig duBerlich weitaus giinstiger aussieht, als sie
in Wirklichkeit ist. Der Bundesfinanzminister- hat
das in einer Passage seiner Rede ganz kurz ange-
deutet., Er hat uns allerdings dabei nicht verraten,
daB er eine Zeitlang an einem EWG-Topf naschen
konnte, das aber im néchsten Haushaltsjahr wieder-
gutmachen mubB, daB er also Ausgaben vor sich her-
schieben muB: daB aber die Dinge im Grunde ge-

nommen wesentlich schlechter aussehen, als sie sich ©

auch in den Ausweisen der Bundesbank gegenwar-
tig niederschlagen. Viele Ausgabenotwendigkeiten
sind praktisch fiir das Haushaltsjahr 1963 vor uns
hergeschoben, so Verteidigungsleistungen.

Ich bedauere ganz aufrichtig — der Herr Bundes-
finanzminister wird dafir woh! volles Vierstidndnis
haben —, daB wir nicht in der zweiten Tranche statt
225 Millionen DM 400 Millionen DM Anleihen auf-
gelegt haben. Ich glaube, das Haushaltsbild hatte
von 'dem Extraordinarium her mehr an Klarheit, Ge-
wicht und Durchschlagskraft vor dem Hohen Hause
gewonnen, wenn wir das getan hédtten. Ich weib,
Sie werden darauf ‘wahrscheinlich antworten, daB
man iden Kapitalmarkt nicht in Amspruch nehmen
soll, wenn man das 'Geld aus anderen Tépfen neh-
men kann. Aber die Folgerungen, die sich daraus

fiir Sie ergeben, sind eben die, daB Sie im n&chsten -

Jahr in groBere Schwierigkeiten geraten werden.

Nun, meine sehr verehrten Damen und Herren,
mochte ich auf die einzelnen Ausfiihrungen in der
Rede des Bundesfinanzministers zu sprechen kom-
men, die sich vor allen Dingen auf die Ausgabeposi-
tionen bezogen. Da ist zundchst ein Posten, der un-
sere Aufmerksamkeit geradezu herausfordert. Es
sind die sehr hohen Abschipfungsbetrige beim
Agrarhaushalt in einer GroBenordnung von 1010
Millionen DM, die um 610 Millionen DM héher sind
als im Jahre 1962.

Der Herr Bundesfinanzminister hat damit mit
vollem Recht — ich glaube, hier stehen wir alle
voll und ganz hinter ihm — die Forderungen nach
einer gerechteren Lastenverteilung unter den Mit-
gliedsstaaten der EWG in den néachsten Jahren ver-
bunden. Lassen Sie mich hier gleich einmal etwas
einfiigen. Heute morgen las ich in den Zeitungen,
daBl unsere franzdsischen Freunde dariiber erbittert
sind und sich dariiber beschweren, wir hdtten ihnen
von ihrer groBartigen Getreideernte in diesem Jahr
— wir haben ja auch eine sehr groBe Ernte, eine
Rekordernte, die mit 15,5 Millionen t wahrscheinlich
sogar groBer sein wird als die des Rekordjahres
1960 — nur 24 000 t Weizen abgekauft, wahrend wir
aus anderen Landern 124 000 t gekauft hatten.

Hier, meine Damen und Herren, muB3 einmal etwas
ganz offen ausgesprochen werden. Man kann, glaube
ich, von uns — denn diese Abschopfungsbetrige
werden spdter einmal zu einem groBen Teil in den
gemeinsamen Topf wandern — nicht auf der einen
Seite einseitige Leistungen verlangen, wahrend auf
der anderen Seite z. B. — ich zdhle es hier einmal
nach den mir zuganglichen Daten der entsprechen-
den Verbande auf — die Einfuhrbelastung bei Auto-
mobilen im Verhéaltnis Italien zu Deutschland
41 :16 % und im Verhiltnis Frankreich zu Deutsch-
land 51:17 %0 betrdgt. Wenn man auf der einen
Seite von uns Leistungen verlangt, dann sollte man
unserer industriellen Ausfuhr auf der anderen Seite
aber auch nicht diese Hindernisse entgegensetzen,

(Beifall bei der CDU/CSU)

sondern dann sollten wir die Ausgleichsmdglichkeit
erhalten.
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Wir haben eine Steigerung der Milchsubventionen
auf iiber 600 Millionen DM. Ich mochte hier doch
sehr ernstlich anheimstellen, im Bundesernahrungs-
ministerium und bei den kiinftigen Verhandlungen
in der EWG zu priifen, ob man nicht bei dem Sich-
gegenseitig-Hinaufsteigern der Subventionen zwi-
schen den einzelnen Landern innerhalb der EWG
zu einer Ubereinkunft kommen koénnte, damit diese
Subventionen in der Zukunft, wenn nicht wegfallen,
so doch zum mindesten sich auf einen verniinftigen
Grad erméBigen lassen kénnten.

Wenn ich mir iberlege, daB in einem Haushalt mit
zwei kleinen Kindern bei einem Milchverbrauch von
tdglich anderthalb Litern, sagen wir einmal, 10 Pf
mehr aufgewendet werden miissen, so ergibt das,

_multipliziert mit 30, monatlich eine Summe, die

®)

durchaus pro Haushalt in einem tragbaren Verhalt-
nis zu den 1,2 Milliarden DM steht, die wir jetzt
allein als Kinderzulagen fir das Zweitkind innerhalb
von anderthalb Jahren zusétzlich ausgeben.

Wer sich heute drauBen in der Landwirtschaft
umhort — ich selber habe einen zur Halfte landwirt-
schaftlichen Wahlkreis —, kann doch nicht an der
wachsenden Unruhe vorbeigehen, die durch die im-
mer scharfer werdende Not an Arbeitskraften her-
vorgerufen wird, aber auch durch die Entwicklung
der Erzeugerpreise und das Professorengutachten,
um nur einmal die wichtigsten Punkte hier aufzu-
zdhlen. In dem vorliegenden Haushalt sind im
wesentlichen nur die alten Ziffern des Griinen Plans
1962 aufgenommen. Der Griine Bericht 1963 liegt
uns noch nicht vor. Er wird — das kann man jetzt
sicher unschwer voraussehen — da er immer nur ein
Jahr rickwarts die Ergebnisse aufzeigt, auch die
Verschlechterung der Lage der Landwirtschaft ge-
geniiber dem letzten Jahr aufzeigen. Meine politi-
schen Freunde sind der Auffassung, daB sich auf
Grund des Landwirtschaftsgesetzes hier noch Mehr-
leistungen sowohl auf wirtschaftlichem wie auf
sozialpolitischem Gebiet abzeichnen kénnten.

Lassen Sie mich jetzt zur Beamtenbesoldung kom-
men. Ich bin dem Herrn Bundesfinanzminister dank-
bar, daB er bei der Aufzdhlung dessen, was die
Bundesregierung selbst auf diesem Gebiet beabsich-
tigt, einmal die Gesamtbelastung dargestellt hat. Sie
betrdgt einschlieBlich Bundesbahn und Bundespost
fir das Haushaltsjahr 1963 eine runde Milliarde DM.
Das ist eine sehr gewichtige Summe. Es ist auch be-
kannt, daB es in der Absicht des Herrn Bundes-
kanzlers selbst liegt, zu einer Aufbesserung der Be-
zlige der Beamten, vor allem des unteren und des
mittleren Dienstes, zu kommen. Mit der Anhebung
am 1.1. und am 1.4, mit der familiengerechteren
Loésung bei den Ortszuschlagen einschlieBlich der
Kindergeldzuschldge wird ein wesentlicher Schritt
in dieser Richtung bereits getan. Da bei der Bundes-
post und der Bundesbahn gleichfalls die Fragen der
Dienstpostenneubewertung zu neuen Vorschlagen
heranreifen, kann fiir rund 90 %o der gesamten Be-
amtenschaft eine beachtliche Anhebung erwartet
werden.

Aber die Ausgabe wird der Bundesregierung
durch das Anwachsen der Zahl der Besoldungs-
empfanger — z. B. allein schon bei den langdienen-

den Soldaten — keinesfalls einfacher gemacht, und ©

die Verbesserungen werden sich — und das wird
leider zwangslaufig sofort der Fall sein — bei Bun-
desbahn und Bundespost in entsprechenden Tarif-
anhebungen ausdriicken miissen, weil sie nicht vom
Steuerhaushalt des Bundes insgesamt ibernommen
werden kénnen.

Der Bundesfinanzminister selbst hat auf die Not-
wendigkeit vermehrter Bundesbahneinnahmen hin-
gewiesen und sich dagegen gewandt, den Bundes-
zuschuB iber die 1,2 Milliarden plus der Garantie
fiir die 500-Millionen-DM-Anleihe im Haushaltsjahr
1963 hinaus weiter anwachsen zu lassen. Hier wird
die Wechselbeziehung zwischen héheren Gehéltern
und Loéhnen auf der einen Seite und Preisen auf der
anderen Seite offensichtlich.

Man kann aber — hier spreche ich eine persén-
liche Meinung aus — angesichts der Anhebung bei
den Beamten nicht an den zwangsldufigen Folgen
bei den Angestellten des dffentlichen Dienstes vor-
beisehen. Vor Jahren waren die Angestelltengehil-
ter im Durchschnitt, vor allem beim hoheren Dienst,
etwas hoher als die der Beamten mit gleicher
Dienstpostenbewertung. Das hat sich in den letzten
Jahren leider zuungunsten der Angestellten ver-
schoben. Wir werden daraus wahrscheinlich einmal
Konsequenzen ziehen missen.

Selbst die beste Harmonisierungsnovelle wird
nicht das ausgleichen koénnen, was das Ergebnis
einer sehr wesentlichen Verbesserung des Stellen-
kegels ist, die man vor allen Dingen bei den Ge-
meinden ohne Riicksicht auf das, was sich daraus
zwangsldufig fur den Bund ergibt, vorgenommen
hat. Auch hier erhebt sich die Forderung nach einem
besseren und geschlosseneren Zusammenwirken von
Bund, Landern und Gemeinden insgesamt. Ich
glaube, daB das eine Folge der neueingeleiteten
Gesetzgebung sein wird, und ich hoffe auch, daB
wir hier die Zustimmung aller Beteiligten erhalten
werden.

Wir stehen jetzt vor dem Eintritt in die Endphase
der EWG. Es ist deswegen an der Zeit, auch einmal
das Neben- und Durcheinander bei Bund, Landern
und Gemeinden ganz objektiv und nach reinen
ZwedckmaBigkeitserwdgungen zu beleuchten, um
dort, wo wir es kénnen — unsere Modglichkeiten
sind da sehr begrenzt —, an eine Neuordnung her-
anzugehen. Ich denke hier vor allem an eine ein-
heitliche Kommunalverfassung, durch die gewisse
aus der Besatzungszeit iberkommene Relikte aus-
gerdaumt werden sollten.

Der Herr Bundesfinanzminister hat sich dadurch
ein Verdienst erworben, daB er einmal die Gesamt-
aufwendungen der o6ffentlichen Hand zusammen-
gestellt hat, die seit der Wéahrungsreform fiir die
Beseitigung von Folgen des Krieges und der NS-
Herrschaft erbracht worden sind, und hier die Ge-
samtsumme von 270 Milliarden DM der Offent-
lichkeit mitgeteilt hat. Ich glaube, das deutsche Volk
hat Grund, stolz zu sein auf das, was es hier voll-
bracht hat. Aber der Minister war auch gezwungen,
sich mit neuen, weitergehenden Forderungen aus-
einanderzusetzen. Auf Seite 49 des verteilten Manu-
skripts seiner Rede heiBt es, ,dal die Leistungen

1)
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(A) ger Bundesrepublik fir die Wiedergutmachung alle

damaligen Vorstellungen weit iibertroffen haben".
Die Kollegen des Haushaltsausschusses und wohl
auch der entsprechenden anderen Ausschiisse wer-
den sich noch erinnern, daB der damalige Finanz-
minister Schaffer seinerzeit von 6 Milliarden DM
Leistungen ausgegangen war. Demgegeniiber ist
festzustellen, daB in den letzten zehn Jahren nach
der Darstellung des Bundesfinanzministers bereits
20 Milliarden DM gezahlt worden sind und weitere
8 bis 10 Milliarden DM voraussichtlich noch gezahlt
werden.

Niemand wird bestreiten koénnen, daB hier eine
ganz auBerordentliche Anstrengung des deutschen
Volkes vorliegt, um begangenes Unrecht wieder-
gutzumachen. Aber der Bundesfinanzminister wird
es mir als Heimatvertriebenem, da er vor allen Din-
gen selber schlesischer Landsmann und Vertrie-
bener ist, sicher nachsehen, wenn ich hier einmal
auf das Verhéaltnis von 46 Milliarden DM Lasten-
ausgleichsaufbringung fiir den Riesenkreis von an-
ndhernd 13 Millionen Vertriebenen insgesamt ver-
weise und das nicht gerade fiir letztlich befriedigend
halte. Ich denke hier vor allen Dingen an zwei Ka-
tegorien unter den Vertriebenen, ndmlich die ver-
triebenen Bauern und zu einem grofien Teil die ver-
triebenen Gewerbetreibenden, die nicht mehr in
der Lage waren, sich eine entsprechende, einiger-
maBen vergleichbare neue Existenz in ihrer neuen
Heimat aufzubauen.

Vollig tiberein stimme ich mit dem Herrn Bundes-

(B) finanzminister in seinen Ausfiihrungen hinsichtlich

des Reparationsschidengesetzes auf der Grundlage
des Lastenausgleichs. Ich glaube, wir konnen hier
gar nicht anders verfahren, wenn wir nicht eine
Ketltenreaktion auslésen wollen.,

(Hort! Hért! bei der CDU/CSU.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, daB die
Forderung des Sparens ein wesentliches Ziel jeder
Regierung sein wird, leuchtet ein. Seit langen Jah-
ren haben die Regierungen Dr. Adenauers dieses
Ziel konsequent verfolgt. Es wurden Foérderungs-
maBnahmen schon unter dem Vorgdnger des Bun-
desfinanzministers neu geschaffen, die erwarten
lassen, daB sich die Belastungen des Haushalts
allein aus dem Sparprédmiengesetz auf 800 Millionen
DM im kommenden Haushaltsjahr belaufen werden.
Wenn ich mich nicht tdusche, sind bereits jetzi
nach einer Zahl, die mir vorlag, rund 15%s aller
Sparbetrdge insgesamt in irgendeiner Form begiin-
stigt. Wenn ich mich nicht tdusche — ich bitte aber,
mich nicht darauf festzulegen —, stammt die An-
gabe von Herrn Butschkau, einem immerhin so pro-
minenten Kenner der Verhaltnisse.

Unbestreitbar wurde in der Eigentumsbildung
durch die systematische Begiinstigung der Bauspar-
vertrdge eine — ich méchte das hier ruhig einmal
sagen — historische Leistung durch die von uns ge-
stellten Regierungen seit der Wahrungsreform in
der Schaffung von Eigentum vollbracht. Die Woh-
nungsbaupramien und die begiinstigten Bauspar-
vertrdge erhalten Zuschiisse von insgesamt 1,1 Mil-

liarden DM jéhrlich von Bund und Lédndern gemein-
schaftlich. Ich glaube, es wird aber jetzt langsam
die Zeit herankommen, wo wir bei diesen insge-
samt 1,1 Milliarden DM, von denen, wie gesagt,
ein Teil auf die Lander entfdllt und 800 Millionen
auf den Bund, priifen werden, ob der noch erziel-
bare zusitzliche Effekt in einer verniinftigen Rela-
tion zu den aufzuwendenden Kosten stehen kann.

Die Bundesbank gab unldngst bekannt, daB der
Zuwachs der Ersparnisse im ersten Halbjahr 1962
mit 8,5 Milliarden DM gegeniiber dem ersten Halb-
jahr 1961 leider einen Riickgang von 300 Millionen
aufweist. Es wird dabei auf die auBergewohnliche
Steigerung der Sparquote im ersten Halbjahr 1961
durch die Ausgabe der VW-Aktien verwiesen. Aber
ich glaube, tiber die Psychologie der deutschen Spa-
rer wissen wir alle miteinander noch nicht geni-
gend. Im Grunde genommen sollten wir froh sein,
daB das Sparvolumen der Einkommen trotz der
Preissteigerungen um 2,8 %o sich iiber 8 %0 gehalten
hat, also auf einem so hohen Level. Im groBen und
ganzen konnen wir mit der Sparfreudigkeit der
deutschen Bevoélkerung trotz dieses Riickgangs im
ersten halben Jahr zufrieden sein.

Es mag sein, daB viele 'Sparer, die auf GroB-
objekte hin sparen wie eigene Hauser usw., nur
deswegen ‘heute Sparkonten in der Hoéhe haben,
weil sie normalerweise jetzt nicht zum Ziel ihrer
Wiinsche gelangen kénnen, und zwar infolge der
Baupreissteigerungen und der Verteuerungen bei
einem Bauiiberhang von mindestens 800 000 Woh-
nungen.

Meine Damen und Herren, iiber das Sozialpaket
zu diskutieren, wie das mein verehrter Vorredner
getan hat, und die sich daraus ergebenden finanziel-
len Forderungen hier im einzelnen darzulegen, soll-
ten wir, glaube ich, den Verhandlungen in den ndch-
sten Tagen {iberlassen. Die Bundesregierung hat
uns angekiindigt, da8 sie die entsprechenden Ge-
setze alsbald vorlegen wird. Ich glaube, dann wird
Zeit sein, sie vor dem Hohen Hause mit der ihrer
Bedeutung gebithrenden Aufmerksamkeit zu disku-
tieren.

Mit allem Nachdruck stellen meine Freunde und
ich uns hinter die Erkldrungen iiber die Entschlos-
senheit der Bundesregierung, keine neuen Steuern
zu erheben.

(Beifall in der Mitte.)

Das mochte ich gegeniiber den leicht vorausseh-
baren Planen der Opposition hier mit allem Nach-
druck noch einmal erkldren.

Uber das Kapitel eines erweiterten Steueranteils
des Bundes bei der Einkommen- und Kdérperschait-
steuer wire moch sehr lange zu diskutieren. Ich
mochte das hier in dem AusmaBe nicht tun, wie ich
es eigentlich tun sollte. Nach dem Besuch der Mini-
sterpridsidenten beim Herrn Bundeskanzler ist eine
Kommission gebildet worden, die sich iiber dieses
Thema aussprechen soll, bevor man sich auf ent-
sprechende Prozente festlegt. Ich glaube, man sollte
diese hochst diffizilen Verhandlungen nicht vor-
zeitig erschweren, indem man hier Anmerkungen
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macht, die dann vielleicht zu Bitterkeiten AnlaB ge-
ben kénnten.

(Abg. Dr. Dr. h.c. Dresbach: Aber, Herr
Vogel, einen besonderen Dank an Bayern!)

— An Bayern?

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Ja, das ist der
bundesfreundlichste Staat, den wir haben!)

— Das wird meinem Kollegen Niederalt ein wahrer
Trost sein, Herr Kollege Dresbach, daB Sie das hier
festgestellt haben.

(Abg. Seuffert: Das wollen sie gar nicht
so hoéren, daB sie bundesfreundlich sind!)

— Herr Seuffert, das tut thnen jetzt in der Seele
weh; frither war das anders.

(Abg. Dr. Dr. h.c. Dersbach: Ich verbinde
damit aber aber die Kritik an meinem en-
geren Vaterlande Nordrhein-Westfalen!)

— Da kann ich Ihnen beim besten Willen nicht
widersprechen, Herr Kollege Dresbach.

Meine Freunde stehen auf dem Standpunkt, daB
die Erhebung einer Ergdanzungsabgabe, wie sie von
manchen Kreisen, vor allen Dingen von der Oppo-
sition, wiederholt gefordert worden ist, schon an-
gesichts der jetzigen Progression bei der Einkom-
mensteuer unbedingt vermieden werden sollte.

(Zurufe.)

Nachdem soeben die Kommission der EWG in
Briissel dem Ministerrat den Entwurf einer Ersten
Richtlinie zur Harmonisierung der Umsatzsteuern
zugeleitet hat, mochte ich mich hier nicht ausfiihr-
lich mit der Notwendigkeit einer wettbewerbsneu-
tralen Umsatzsteuer befassen. Dies wird sicher bei
der Diskussion der vorliegenden GroBen Anfragen
der Fraktionen zur Steuergesetzgebung in den nach-
sten Tagen ausfiihrlich geschehen. Schon jetzt aber
wird das Hohe Haus gut daran tun, sich weitaus
starker als bisher mit den unausweichlichen Folgen
der Verwirklichung der EWG auf dem Gebiete
der Vereinheitlichung des Steuerwesens, der Sozial-
gesetzgebung und nicht zuletzt des Wihrungswe-
sens zu befassen. Alle drei Ziele wirken sich unge-
heuer stark auf jeden Haushalt des Bundes in der
Zukunft aus. Die Weichen werden jetzt gestellt.
Sorgen wir ‘daflir — meine Damen und Herren, die-
sen Appell mochte ich mit allem Ernste vortragen —,
daB wir in der Bundesrepublik mehr als bis jetzt die
besten Kopfe und Experten und alle jene so selte-
nen Leute, denen auch mal etwas Neues einfallt,
mobilisieren, um unseren Ministern im Ministerrat
und unseren Fachleuten in den einzelnen Fachkon-
ferenzen in der EWG bei den kommenden Verhand-
lungen zur Seite zu stehen. Ich glaube, hier von der
personalpolitischen Seite her Sparsamkeit walten
zu lassen, wére Sparsamkeit am falschen Platze.
Wir werden uns gezwungen sehen, hier bestimmte
Konsequenzen auch im Haushaltsausschufi zu zie-
hen

Der Ruf nach einer groferen Koordination ertént
ja nicht nur in Briissel, sondern in auBerordent-
licher Lautstdarke auch in den Vereinigten Staaten,
in Kanada und noch anderwdrts jenseits des Ozeans,

—

wenn man die von mir nicht ganz verstandenen De-
flationsschreie des fritheren Préasidenten Peer Ja-
cobsson hort.

Es wire noch eine Fiille von einzelnen Bemer-
kungen zu der sehr langen und sehr ausfiihrlichen
Rede des Herrn Ministers zu Haushaltseinbringung
zu machen.

Wie in jedem Jahr so mochte ich mich auch in
diesem der Dankesschuld gegeniiber den Beamten
des Bundesfinanzministeriums entledigen, die uns
den — qualitativ wie immer — ausgezeichneten
Finanzbericht 1963 vorgelegt haben, der wie immer
eine wertvolle Fundgrube nicht nur fiir unsere
Haushaltsreden, sondern dariiber hinaus flir unsere
Gesamtbetrachtung des Haushalts ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang vielleicht auch
auf die sehr niitzliche Arbeit in Heft 60 des Insti-
tuts Finanzen und Steuern ,Die Grundlagen und
Moglichkeiten einer organischen Finanz- und Steuer-
reform” verweisen. Es wdére iiberaus winschens-
wert, wenn sich auch andere Institute in Deutsch-
land mit dieser so spréden und so schwer darzu-
stellenden Materie mehr als bis jetzt befalBten.

Ist man nicht— das mochte ich, auf den Schlufl
kommend, noch sagen — als langjahriges Mitglied
des Haushaltsausschusses beinahe verpflichtet, zu
fragen, ob nicht die Reform der Reichshaushalts-
ordnung mehr als bis jetzt vorangetrieben werden
sollte? Denn fast scheint es uns, daB nach den un-
gliicklichen persénlichen Umstdnden, vor allem nach
dem tiberaus bedauernswerten Tod von Herrn Mini-
sterialdirektor Greuner im Bundesrechnungshof,
diese Dinge zu stocken begonnen haben. Ich méchte
damit zugleich die Hoffnung aussprechen, da man
endlich auch mit groBerem Nachdruck an die Vorbe-
reitung der Finanzverfassungsreform herangeht. Wie
sich die Dinge jetzt im Rahmen der EWG deutlicher
abzuzeichnen beginnen, sollte man auch im eigenen
Hause die Meinungen — nach Moglichkeit in Form
von Gesetzesvorschldgen — abgekldrt haben, um
nicht spédter mit leeren Handen dastehen zu miissen.

Lassen Sie mich im Zusammenhang mit der EWG
auch noch einiges zur Entwicklungshilfe sagen. Ich
wende mich vor dem Hohen Hause noch einmal
ganz entschieden gegen jede Prozentrechnung auf
diesem Gebiet. Wir kénnen es uns einfach nicht
leisten, mns auf bestimmte Prozentsitze des Brutto-
sozialprodukts festlegen zu lassen. Die Entwick-
lungshilfe muf sich wie alle anderen anerkannten
Notwendigkeiten — ich spreche hier von einer
Notwendigkeit — im Rahmen der volkswintschaft-
lichen und haushaltsmdBigen Moglichkeiten jedes
einzelnen Haushaltsjahres bewegen.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Was unser Haushalt 1963 ausweist, mag .den an uns
herangetragenen Wiinschen nicht in vollem Umfang
entsprechen. Aber niemand wird leugnen kénnen,
daB hier eine vertretbare Haltung gegenitber den
Schwerpunkten eingenommen worden ist, auch was
die Entwicklungshilfe betrifft, fir die {ibrigens iiber
500 Millionen DM mehr vorhanden sind und ausge-
wiesen werden.

—_—

Lassen Sie mich noch ein Argument ganz kurz
streifen — es wurde wiederholt auch in diesem
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Hause angebracht —, némlich den engen Zusam- In der Zukunft werden wir die -eigentliche

menhang zwischen den fallenden Rohstofipreisen in
den Entwicklungsldndern einerseits und der Not-
wendigkeit einer Entwicklungshilie andererseits.
Die Deutsche Bank hat sich in ihrem Oktober-Be-
richt ihrer wirtschaftlichen Mitteilungen der sehr
dankeswerten Mihe unterzogen, anhand von Ein-
zelbeispielen einiger prominenter Entwicklungslén-
der nachzurechnen, ob das stimmt oder nicht stimmit.
Ich empfehle gerade diese Ergebnisse Ihrer beson-
deren Aufmerksamkeit. Was hier dargelegt wird,
scheint mir so beachtlich zu sein, \da man keines-
falls ohne weiteres dem Vorschlag der Vereinten
Nationen beistimmen sollte, eine Teilkompensation
der Exportausfdlle in Form eines Development In-
surance Fund zu schaffen.

Ich bin Minister S c he e 1 besonders dankbar, daB
er bei seiner Aufkldrungsarbeit vor allen Dingen in
Siidamerika — auf Kosten seiner Gesundheit ibri-
genss — falschen Vorstellungen iiber Exportmoglich-
keiten als Folge einer Senkung von Kaffee- und
Teesteuer entgegengewirkt hat. Noch dankbarer
bin ich ihm allerdings dafiir, daB er keine neuen
Zusagen gemacht hat und daB wir iiberhaupt gene-
rell von den Globalzusagen herunterkommen.

Vieles in der jetzigen Diskussion iiber die Ein-
nahmeméglichkeiten im Bundeshaushaltsjahr 1963

wird sich durch die Prozedur des néachsten Jahres.

ganz von allein erledigen, ndmlich wenn rechtzeitig
— ich sage ausdriicklich: rechtzeitig — im Zusam-
menhang mit der Verabschiedung der Sozialgesetze
ein Nachtragshaushalt eingebracht werden wird. Wie
auch immer die Verhandlungen zwischen Bund und
Landern iiber die Prozentsdtze bei der Einkommen-
und Korperschaftsteuer ausfallen mégen, mit einer
Verkiindung des Haushaltsgesetzes selbst werden
wir nach dem bisherigen Stand der Dinge wohl
kaum vor Mai 1963 rechnen konnen. Bis dahin wird
man bessere Unterlagen iber den Konjunkturab-
lauf und die Steuereingdnge haben, als wir zur
Stunde besitzen.

Es besteht zur Zeit kein unbedingter AnlaB, sich
pessimistisch iiber den Wirtschaftsablauf 1963 im
voraus zu auBern. Aber wir kdnnen nicht an der
deutschen Zahlungsbilanz vorbei. Ich habe IThnen
bereits die entsprechenden Zahlen aus dem Vortrag
von Dr. Troeger und aus dem Bericht der Deutschen
Bundesbank zur Kenntnis gebracht. Im ersten Halb-
jahr dieses Jahres haben wir allein bei den Kapi-
talleistungen einen Passivsaldo von 2 Milliarden zu
verzeichnen; und was mir beim Blick auf den Ge-
samtablauf noch interessanter erscheint, ist, daB die
Guthaben der deutschen Banken, vor allen Dingen
auch der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau, bei aus-
landischen Banken im ersten Halbjahr sich von
4,7 auf 3,4 Milliarden DM gesenkt haben, daB also
hier ein sehr beachtlicher Riickstrom von Kapital
stattgefunden hat. Wir werden unseren bisherigen
Vorsprung auf dem Weltmarkt im Wettbewerb mit
den anderen groBen Industrievélkern nur dann hal-
ten konnen, wenn wir bestimmte Konsequenzen
ziehen, wie ich sie vorhin angedeutet habe und fiir
die ich Ihnen bestimmte Vorschlige unterbreitet
habe.

Schwache unserer weltwirtschaftlichen Position, un-
sere nach wie vor existente ausgesprochene Kapital-
armut viel schwerer als in den vergangenen Jahren
zu spiiren bekommen, vor allen Dingen dann, wenn
es sich bei Ausschreibungen um die Zinshohe und
die Laufzeit der Kredite bei groBen Auftragen han-
deln wird. Uberall in der Wirtschaft dberpriift man
gegenwdrtig bei den grofen Unternehmen und Ban-
ken, ob sich nicht in den letzten Jahren der Gewinne
Wildwuchs irgendwie angesiedelt hat. Mdge dieser
Haushalt auch zu einer Uberpriifung solchen Wild-
wuchses nicht nur im SchoBe des Haushaltsausschus-
ses selbst, sondern auch in den Finanzausschiissen
der Landtage und der Kommunen fithren. Mehr denn
je hdangt heute infolge der Verkniipfung von Uber-
konjunktur und Baukonjunktur von dem Verhalten
der gesamten offentlichen Hand, nicht des Bundes
allein, Entscheidendes ab.

(Beifall bei der CDU/CSU.)

Meine Freunde und ich haben im Haushaltsaus-
schufl mehr als einmal den Beweis dafiir angetreten,
daB wir den Ruf und die Forderung nach Sparsam-
keit ernst nehmen und ernst genommen haben. Ich
bitte das Hohe Haus, ebenso wie im Friihjahr dieses
Jahres auch im kommenden Friihjahr diesen Kampf
fiir eine Einddmmung der Ausgaben zu unterstiitzen;
denn nur durch eine geschlossene Haltung, durch
eine Uberwindung von Gruppenegoismen und durch
die Besinnung auf das vornehmlichste Ziel ‘aller
Haushalts- und Finanzpolitik, die Stabilitit der
Wéhrung und der Wirtschaft zu sichern und damit
diesem in so auBerordentlich schwieriger Lage le-
benden deutschen Volk eine wiirdige und angemes-
sene Existenz zu sichern, kénnen wir alle miteinan-
der das gemeinsame Ziel erreichen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprédsident Dr. Schmid: Das Wort hat der
Abgeordnete Dr. Emde.

Dr. Emde (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Selten war ein Haushalt so stark Sym-
bol fiir die Verdnderung der Zeiten wie dieser Ent-
wurf fiir das Haushaltsjahr 1963. Der neue Stil der
Finanzpolitik, angekiindigt im vergangenen Jahr,
beginnt Konturen zu gewinnen.

Im Zuge der Harmonisierung der allgemeinen
Regierungs- und Haushaltspolitik hat die Haushalts-
politik darauf zu achten, daB bei sinnvoller Finan-
zierung der gestellten Aufgaben die Preisstabilitit
wiedergewonnen oder bewahrt wird. Wahrungs-
stabilitét ist ohne Preisstabilitat nicht denkbar.

Wird der vorliegende Entwurf diesen Forderungen
gerecht? Das ist die erste entscheidende Frage.

Der Haushalt des Jahre 1962 war in seinem Ent-
wurf von der Ausgabenseite noch in den Katego-
rien der Geldfiille aufgebaut, ein Entwurf, der im
Frithjahr und Sommer des Jahres 1961 entstanden
war. Zwar hatte der neue Finanzminister in den
Ressortbesprechungen Ausgabenwiinsche abgelehnt,
Entscheidende Eingriffe des neuen Finanzministers
aber zeigte die Einnahmeseite. Der fehlende Aus-
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gleich wurde nicht, wie viele erwartet und einige
vorgeschlagen hatten, durch Steuererhéhung gewon-
nen, sondern globale Kiirzungen, ein Appell an die
Lander und der Weg zum Kapitalmarkt waren erste
Zeidchen einer verdnderten Situation. Hier trafen sich
Finanzminister und HaushaltsausschuB in ihren
Zielen. Die fiir die Bundesrepublik erstmalige Kiir-
zung eines vorliegenden Entwurfs um den Rekord-
betrag von 1,1 Milliarden DM zeigte jedermann den
Willen, der drohenden Inflationsgefahr zu begeg-
nen. Naturlich waren die Kiirzungen des Haushalts-
ausschusses nicht bis zur letzten Gerechtigkeit ausge-
wogen, natiirlich ergaben sich im Laufe des Haus-
haltsjahres bei der Verwirklichung des Etats Schwie-
rigkeiten, Schwierigkeiten aller Art. Nattrlich unter-
nehmen die Vertreter der zu Recht oder Unrecht ge-
kiirzten Gruppen GegenmafBnahmen, um ihren Stand
zu verbessern. Die Auswirkung dieser Entwicklung
ist der heute behandelte Nachtragshaushalt 1962, —
ein Nachtragshaushalt an Stelle der Nachschiebe-
listen der Vergangenheit. Noch ein Stlick neuen
Stils der Finanzpolitik: Mehrausgaben werden nicht
durch Erhohung des Steueraufkommens abgefangen,
sondern durch Kirzung der Ausgaben. Hierbei hat
sich gezeigt, daB die Steuerschédtzungen des Bundes-
finanzministeriums richtig waren, richtiger als die
Steuerschédtzungen der Lander, auf deren Einwir-
kung hin der Ansatz der Steuercinnahmen erhoht
wurde. Und nun erleben wir alle, daB die so erhéh-
ten Ansédtze nicht erreicht werden. DaB wir in der
Lage waren, Kiirzungen gewisser Ausgaben vorzu-
nehmen, ist kein Beweis fiir das Argument, der
Haushalt 1962 enthalte nicht abgeschopfte Polster.

(B) Die Umwandlung von Sperrungen beim Hoch- und

Tiefbau in Streichungen, die Verringerung des Schul-
dendienstes durch verspdtete Darlehensaufnahmen
sind eher Symbole fiir allgemeine wirtschaftliche
Probleme des Baumarktes und des Kapitalmarktes
als der Beweis fiir gewollte oder verborgene Re-
serven. Wenn aber der Haushaltsablauf 1962 auch
problematisch ist, — der Jahresabschlu8 wird —
ein gewisser unvorhergesehener Unsicherheitsfaktor
muB einkalkuliert werden — hoffentlich im groBen
und ganzen ausgeglichen enden. War der Haus-
halt des Jahres 1962 noch betont von der Ausgaben-
seite her gestaltet, — der vorliegende Entwuri 1963
hat seine finanzpolitischen Entscheidungen auf der
Einnahmeseite gesucht. In der Grundkonzeption geht
die Bundesregierung von den verflighbaren Mitteln
aus, erstens den bisherigen Einnahmeblécken, zwei-
tens erneuter Darlehensaufnahme, und setzt drittens
dazu einen auf 2 Milliarden erh6éhten Anteil der L&n-
der.

Die Problematik liegt in der Steuerfestsetzung,
und hier wird der Stil der Wintschafts- und Finanz-
politik besonders deutlich. Aufbauvend auf dem re-
alen Zuwachs des Sozialprodukts von 3 bis 4 % er-
gibt sich eine Zuwachsrate von 5 %o ides Steuerauf-
kommens. Damit wird das Sozialprodukt und seine
Zuwachsrate zur ‘Grundlage der Ausgabenseite ge-
macht. Wie oft haben in den vergangenen Jahren
die Leiter der Haushaltsabteilungen beim Bund, bei
den Landern und den Kommunen im Innern ihres
Herzens nicht folgende Rechnung aufgemacht: Wir
kénnen mit der echten Zuwachsrate des Sozialpro-

dukts und damit der Steuern unsere Ausgaben nicht (C)

decken; aber das auch im kommenden Jahr siei-
gende Preis- und Lohnniveau wird uns schon das
fehlende Geld bringen. — Jetzt zum erstenmal wird
ganz eindeutig diese Hoffnung aus dem Etatdenken
vertrieben; jetzt wird zum erstenmal mit Entschlos-
senheit versucht, das Preisniveau zu halten, und,
da dann sicherlich auch die Lohnentwidklung im Rah-
men des Wirtschaftswachstums bleibt, die Mdoglich-
keit inflationdrer Steuermehreinnahmen verhindert
mit allen Konsequenzen, \die sich dann fiir die Aus-
gaben und fiir die Dotierung der Aufgaben ergeben.
Mége diese Politik Erfolg haben, damit nicht der
kleine Mann zum drittenmal das Liedchen von Erich
Késtner singen muB mit ider Uberschrift ,Auf einer
kleinen Bank vor einer grofen Bank” und der be-
zeichnenden Strophe:

Uns erfreut das bloBe Sparen.
Geld alleine macht nicht froh.
RegelmédfBig nach paar Jahren
Klaut ihr's uns ja sowieso.

Meine Damen und Herren, wir sind am Anfang des
Weges. Noch viele Mithe und ‘Arbeit werden erfor-
derlich sein. Ich werde im Verlauf meiner Darle-
gungen zeigen, was meine Fraktion damit meint.
Aber eines méchte ich in aller Deutlichkeit hier an
dieser Stelle sagen: In dem Instrumentarium ist der
Begriff 'der Steuererhdhungen nicht wvorgesehen. Wir
sind der Meinung, da8 unsere Probleme auch ohne
Erhéhung der driickenden Steuerlast gemeistert wer-
den konnen und gemeistert werden sollen.

Lassen Sie es mich so ausdriidken: Der Entwurf (D)

1963 ist zwar im Zahlenwerk ausgeglichen, nicht
aber im inneren Wert der Aufgabenstellung. Diese
Feststellung ist kein Vorwurf igegenliber dem Fi-
nanzminister, auch kein Vorwurf gegeniiber der
Regierung und der von dieser Regierung vertretenen
Politik; \diese Feststellung ist nichts weiter als die
finanzpolitische Auswirkung unserer heutigen poli-
tischen Situation. Krieg und Kriegsfolgen, Teilung
Deutschtands und Teilung der Welt sind nicht von
den hier vertretenen Parteien verschuldet. Wir haben
uns nur mit den traurigen Folgen politischer Fehler
der Vergangenheit -auseinanderzusetzen, Wir koén-
nen diesen Folgen nicht ausweichen; wir miissen
aber versuchen, sie méglichst rasch zu d{iberwinden.
Was bedeutet 'die Erkldrung, der Entwurf 1963 sei
nicht rausgeglichen im inneren Wert der \Aufgaben-
stellung? Nichts anderes, als daB gewisse von uns
allein kaum zu beeinflussende Ausgaben geleistet
wenden miissen, selbst wenn damit die Grenzen
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit erreicht und
andere hochst notwendige Ausgaben zuriickgestellt
werden. Aber damit will ich — das mdge jeder-
mann klar sein — diese Dinge und Verhdltnisse
nicht als endgiiltig und unverdnderbar hinnehmen.
Im Gegenteil, ich meine, wir sollten alles tun, um
uns nicht von den Gegebenheiten tberwdltigen zu
lassen, sondern unser Schicksal soweit wie moglich
selbst gestalten.

Nicht ausgeglichen im inneren Wert der Aufga-
benstellung bedeutet auf der einen Seite Uberfor-
derung, auf der anderen Seite nicht ausreichende
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Dotierung. Der Bundeshaushalt wird heute {iber-
fordert durch Verteidigungslasten, durch Berlinhilfe,
durch Kriegsfolgeleistungen, durch Sozialausgaben
und durch Entwicklungshilfe. Die Reihenfolge dieser
Aufzéhlung bedeutet keine Wertung, die Erwédh-
nung dieser Bereiche keine Ablehnung oder Abwer-
tung der Aufgaben an sich. Sie ist nichts weiter
als die haushaltspolitische Beurteilung der entste-
henden Lasten im Verhdltnis zur Leistungsfdhigkeit
und zu den sonstigen Aufgaben. Wenn 18,4 Milliar-
den DM fiir die duBere Sicherheit, 1,7 Milliarden
DM fiir die Berlinhilfe, 12,6 Milliarden DM fiir So-
zialaufgaben und Kriegsfolgeleistungen, 1,1 Miiliar-
den DM fiir Entwicklungshilfe, also zusammen rund

34 Milliarden DM aufgewandt werden, so sind da- i

mit rund 60 % der Gesamtausgaben erfaBt, womit
fiir die iibrigen Bereiche ein bedauerlich kleiner
Anteil verbleibt.

Bei der Berlinhilfe, bei den Kriegsfolgeleistungen
und bei den Sozialaufgaben wird es im Zuge der
Haushaltsberatung keinerlei Streichungen, sicherlich
auch keine Verdnderung der Ansédtze geben. Meine
Fraktion wird dazu auch keine Vorschlage machen.
Im Gegenteil sind wir der Meinung, dafl im Bereich
der Kriegsfolgelasten noch nicht einmal alles Er-
forderliche getan ist, um berechtigte Wiinsche zu
erfiillen.

Bei den Sicherheitskosten sind die Positionen, die
auf die zivile Verteidigr—3 entfallen, mit 800 Mil-
lionen DM und die Stationierungskosten mit 600 Mil-
lionen DM sicherlich auch in keiner Weise zu ver-
andern.

Bei den 17 Milliarden DM fiir die Bundeswehr
aber mag es gewisse Moglichkeiten geben, ohne
Beeintrachtigung der Verteidigungsfdhigkeit und
-bereitschaft die Ansédtze zu verdndern, Meine Frak-
tion wird im Rahmen der einzelnen Beratungen
detaillierte Vorschldage machen, die zum Ziele ha-
ben, iiber rationellere und modernere Baumetho-
den die Kosten fiir Hoch- und Tiefbau in der Bun-
deswehr zu senken, ohne dafl dabei das Bauvolu-
men geschmadlert wird. Wir haben auch Vorstellun-
gen entwickelt — iiber die noch im einzelnen
gesprochen werden soll —, {iber Rationalisierung
und Typisierung, tiber Standardisierung im Kraft-
fahrzeugwesen Einsparungen bei der Bundeswehr
herbeizufithren. Wir werden uns im Haushaltsaus-
schufl daritber zu unterhalten haben, wo dann etwa
freiwerdende Betrdge an anderer Stelle des Haus-
halts sinnvoller eingesetzt werden kénnen. Ich kann
mir vorstellen, daB der Herr Verteidigungsminister
durchaus einverstanden ist, wenn freiwerdende Be-
trdge zur Entlastung der allgemeinen Deckungsmit-
tel im Bereich des Ministers flir Atomwesen und
Raumforschung verwandt werden; denn dort ge-
wonnene Erkenntnisse dienen letztlich auch zur
Starkung der Verteidigungskraft.

Aber lassen Sie mich noch einige Worte zur Ent-
widklungshilfe sagen, nicht weil die FDP den Wunsch
hat, den von ihr gestellten Minister fiir wirtschaft-
liche Zusammenarbeit zu kritisieren, sondern weil
in diesem Bereich grundsétzliche politische Entschei-
dungen zu fédllen sind, Entscheidungen, bei denen
nach meiner Uberzeugung der Entwicklungshilfe-

minister voll meinen hier vorgetragenen Ausfiih-(C)

rungen zustimmen wird. :

In den Jahren bis 1961 hat sich ein Berg von
7 Milliarden DM Zusagen aufgetiirmt, die nunmehr
verwirklicht werden miissen. Minister Scheel hat
in den letzten Wochen zwei Auslandsreisen, nach
Siidamerika und nach den Vereinigten Staaten, un-
ternommen. Er ist von diesen Reisen zurilickgekehrt,
ohne den friheren Gepflogenheiten ins Ausland
reisender Minister nachzueifern und das Klima
seines Ortlichen Auftretens durch freundliche Zu-
sagen zu verbessern. Ich glaube, wir alle sollten
Minister Scheel fiir dieses Verhalten dankbar sein.

(Beifall bei der FDP.)

Der Minister hat dariiber hinaus in den Vereinigten
Staaten die bedeutsame Erkldrung abgegeben,
Deutschland werde in den néchsten Jahren ungefdhr
den gleichen Betrag wie in der Vergangenheit an
finanziellen Leistungen des Bundes fiir Entwick-
lungslédnder aufbringen. Solche Leistungen miissen
aber in den Rahmen der Haushaltsmdéglichkeiten
eingeplant werden.

Es muf hier weiter folgendes deutlich gesagt
werden. Es ist unbedingt erforderlich, den Zusage-
berg abzubauen, und zwar so, dafl gegebene Zu-
sagen jeweils in etwa zwei bis drei Jahren zu er-
fillen sind. Denn nichts schddigt mehr unser An-
sehen in den nehmenden Ldndern als die Flut der
Versprechungen der Vergangenheit, deren Ver-
wirklichung dann eine liberméafig lange Zeitspanne
in Anspruch nimmt. Solche Zusagen erwecken den
Eindruck, als ob wir mehr reden als handeln k&énn-
ten. Man soll nur das versprechen, was auch in
absehbarer Zeit gehalten, hier also gezahlt werden
kann.

In dieser Frage ist noch mehr zu besprechen. Es
wird immer betont, Entwicklungshilfe solle ohne
politische Auflagen gegeben werden. Ich will hier
nicht die Richtigkeit dieser Amnsicht untersuchen.
Auf jeden Fall aber sollte sich aus der Leistung
von Entwicklungshilfe eine Zusammenarbeit zwi-
schen gebenden und nehmenden Léndern in mdg-
lichst breiter Form entwickeln.

Leider hat ein Einblick in die Praxis gezeigt, wie
sehr hier Theorie und Praxis auseinanderlaufen. Ich
hatte die Moglichkeit, mit den Kollegen des Haus-
haltsausschusses Herrn Niederalt, Herrn Jiirgensen
und Herrn Windelen in dem Augenblick Kenia zu
besuchen, in dem der Deutschen Lufthansa dort
trotz monatelangen Anfliegens des Flugplatzes
Nairobi das Recht verweigert wurde, Passagiere
aufzunehmen oder abzusetzen.

(Hort! Hort! bei der FDP.)

Im gleichen Augenblick aber wurde der Vertrag zwi-
schen Deutschland und Kenia ratifiziert, nach dem
Kenia 35 Millionen DM Entwicklungshilfe wvon
Deutschland erhielt. Meine Damen und Herren, so
geht es nicht!

(Zuruf von der Mitte: Richtig!)

Ich will dabei nicht untersuchen, ob die Flugrechte
in Nairobi auf Zureden oder Einwirkung einer drit-
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ten Macht verweigert wurden. Das tut hier gar nichts
zur Sache. Entscheidend ist, daB auch unser recht-
zeitiges Eingreifen, unsere Intervention beim Aus-
wdrtigen Amt, nicht die Ratifizierung des Vertrages
verhindern konnte oder uns als Ausgleich dafiir die
Flugrechte verschaffte. Solche Vorgdnge diskredi-
tieren die MaBnahmen der Entwicklungshilfe starker
als falsche Geschichten liber goldene Betten und
Haremsfrauen. Ich bin iiberzeugt, daB wir im Rah-
men der zweiten Lesung diese und andere Vorgéange
eingehend behandeln werden.

Und ein Drittes noch! Leistungen der Entwick-
lungshilfe kénnen von uns unter keinen Umstdnden
gegeben werden, um fiir gewisse Lander einen finan-
ziellen Ausgleich dafiir zu liefern, daf gleichzeitig
von dort noch viel groBere Betrdge, als wir sie
zahlen, in Form von Fluchtkapitali abwandern und
in den Vereinigten Staaten, der Schweiz oder ande-
ren Landern investiert werden. Unsere Hilfe kann
nur dann helfen, wenn der Partner bereit ist, seine
eigene Leistung mit einzubringen.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Auf jeden Fall sind wir nicht damit einverstanden,
daB solche Leistungen erfolgen, auf der anderen
Seite hier im Lande wichtige Dinge zuriidkgestellt
werden und damit die wirtschaftliche und militéri-
sche Kraft des Westens in Wirklichkeit geschwicht
wird.

(Sehr richtig! bei der FDP.)

Meine Damen und Herren, {iber das eine sind
wir uns doch alle einig: wdhrend auf der einen
Seite der Bundeshaushalt tiberfordert wird, sind an-
dere wesentliche Teile der Bundesaufgaben nicht
ausreichend dotiert. Hier liegt das zweite grofle
Problem dieses Etatentwurfs: in der Unmdglichkeit,
1963 wichtige Bereiche finanziell genligend auszu-
statten.

Lassen Sie mich mit dem Sektor beginnen, der in
der Offentlichkeit am leidenschaftlichsten diskutiert
wird, dem Sektor der Verkehrsinvestitionen. Fir
den Straflenbau ist zwar der gleiche Betrag wie im
Vorjahr ausgebracht. Aber das bedeutet in Wirk-
lichkeit ein Zuriickbleiben hinter den Vorstellun-
gen, die alle Fraktionen dieses Hauses in der Ver-
gangenheit entwickelt haben, Auch meine Fraktion
bedauert, daB der Ansatz fiir StraBenbau nicht er-
héht werden kann. Allerdings suchen wir die Schuld
nicht beim Finanzminister. In den letzten Jahren
haben sich im StraBenbau-Haushalt regelméBig er-
hebliche Reste gebildet. Vielleicht ist es interessant,
zu hoéren, was eine der groBen Verwaltungen, die
den StraBenbau als Auftragsverwaltung des Bundes
und des Landes ausiibt, dazu zu sagen hat.

Der Landschaitsverband Rheinland hatte im Jahre
1961 bei einem Ansatz von 380 Millionen DM
70 Millionen DM Reste im Strafenbauhaushalt ge-
bildet; das sind mehr als 20 %o.

(Hort! Hort! in der Mitte.)

Der Kammerer dieser Behorde fiihrte in seiner letz-

ten Haushaltsrede vom Oktober dieses Jahres in
diesem Zusammenhang u.a. folgendes aus — ich

zitiere einige Passagen der Rede des Ersten Landes-
rats Konemann —:

Gerade in unserem Bereich stoBt die von den
StraBenbaubehodrden zu leistende Vorarbeit auf
besondere Schwierigkeiten.

Und an anderer Stelle:

. macht sich die Offentlichkeit anscheinend
kein klares Bild itber die Schwierigkeiten, die
mit dem Grunderwerb verbunden sind, und
iiber die Zeitspannen, die fiir eine einzelne
EnteignungsmafBnahme bendétigt werden.

Noch ein Stiick weiter heiBit es:

. sind von dem Neubau der B 326 im Zuge
der nordlichen Umgehung von Wuppertal etwa
450 Grundeigentiimer betroffen. Das zustdndige
FernstraBenneubauamt des Landschaftsverban-
des Rheinland wird allein fiir diese verhaltnis-
méaBig kurze Strecke rund 1000 Vertrdge ab-
schlieBen miissen.

Diese Zitate zeigen, wo das Problem liegt. Nicht
die zu geringe Kapazitat der StraBenbaufirmen, son-
dern die Schwierigkeiten der Planung und des
Grunderwerbs in den Ballungszentren des Verkehrs
fihren zu der Unmdoglichkeit, die hohen Ansédtze des
StraBenbauhaushalts voll zu verbauen, und fithren
damit zur Restebildung. Die Unmdéglichkeit fir die
ausfiithrenden Behonden, fiir diese Arbeiten quali-
fiziertes Personal in noch starkerem MaBe zu ge-
winnen, als es bereits geschehen ist, lassen diese
Schwierigkeiten noch fiir Jahre bestehen. Es besteht
damit die Gefahr, daBl aus optischen Griinden, um
ein moglichst hohes Bauvolumen zu erreichen, Stra-
Ben dort .gebaut werden, wo diese Schwierigkeiten
nicht gegeben sind. Damit wird aber nur etwas an
der Optik getan und nicht die Verkehrskrise und
-misere tberwunden. Das ist eine bittere Erkenntnis
fiir uns alle. Wir wiinden es begriilen, wenn es ge-
lange, die zur Verfugung stehenden Mittel in sinn-
voller Weise voll zu verbauen. Aber bei dieser
Situation die Mittel zu erhdéhen, hieBe nicht mehr
StraBen, sondern bestenfalls mehr Reste. Auf Resten
allerdings kann niemand fahren; .das ist die niich-
terne Wirklichkeit.

Ebenso niichtern sollten wir die Probleme der
Bundesbahn betrachten. Hier allerdings melde ich
fiir meine Fraktion ganz erhebliche Zweifel an. Auch
die Bundesbahn muB die Beamtengehdlter ab 1. Ja-
nuar 1963 in gleichem Umfang wie die Bundesbehor-
den erhdhen. Das bedeutet eine zusétzliche Bela-
stung des Haushalts der Bundesbahn, die zweifels-
ohne nicht aus Mehreinnahmen aus dem Verkehrs-
aufkommen und durch Rationalisierung gewonnen
werden kann, es sei denn, man beabsichtigt, die
Tarife noch weiter zu erhdhen. Wenn irgend jemand
aber glaubt, daB das Wachsen des Defizits der Bun-
desbahn ungefdhrlich sei, dann verkennt er, daB
damit der Haushalt des Jahres 1964 belastet wird.
Das Problem wird also nicht geldst, sondern nur auf
die Zukunft verschoben, was fiir jeden verniinftigen
Haushaltsfachmann ein Greuel ist. Meine Fraktion
ist der Meinung, daBl etwaige bei der Haushaltsbe-
ratung einzusparende Betrdge in erster Linie zur
Verstarkung des Zuschusses fiir die Bundesbahn zu
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verwenden sind, um zumindest die dort nicht zu
erwirtschaftenden Belastungen der Besoldungser-
hohungen abzufangen. Es mufl auch verhindert wer-
den, daB die Bundesbahn einen Ausgleich iiber Ver-
ringerung ihrer Rationalisierungsbemithungen sucht.
Auch das wére ein Verschieben der Probleme in die
Zukunft; denn nur durch weitgehende Rationalisie-
rung — und Rationalisierung kostet immer Geld —
kann die Lage dieses Unternehmens verbessert wer-
den.

Ich habe iiberhaupt den Eindruck, daB man zu-
gunsten von Gegenwartsaufgaben versdumt, iiber
ausreichende Investitionen und Rationalisierungs-
maBnahmen die Losung der Aufgaben von morgen
und ibermorgen zu erleichtern. Besonders trifft die-
ser Hinweis fliir den Ausbau der WasserstraSen zu.
Auch hier miissen die Leistungen erheblich gestei-
gert werden, um Schdden fir die Zukunft zu ver-
meiden. Der Bau des Nord-Stid-Kanals, der schnel-
lere Ausbau des Mittellandkanals fiir 1350-t-Schiffe,
die StrombaumaBnahmen am Binger Loch, der be-
schleunigte Schleusenausbau des Wesel-Dattel-
Kanals, alle diese Vorhaben miissen durchgefiihrt
werden, wenn die Wirtschaft im Raum von Braun-
schweig, dem Zonenrandgebiet und unsere Sechéifen
sinnvoll weiter geférdert werden sollen. Es ist das
Bemiihen meiner Fraktion, im Zuge der Haushalts-
beratungen durch Einsparungen des Haushalts an
anderer Stelle diese MaBnahmen stiarker zu dotie-
ren. Die aus dem Verkehrshaushalt behandelten
Fragen sind Probleme unserer Infrastruktur.

Dartliber hinaus aber kdmpfen erhebliche Teile
unserer Wirtschaft um ihren nackten Bestand. Die
Landwirtschaft, der Kohlenbergbau, die Werftindu-
strie, die Textilindustrie, die Filmwirtschaft, sie
alle sind durch Strukturwandel und Substitutions-
wettbewerb bedroht. Hier einzugreifen entspricht
durchaus liberalen Vorstellungen einer gesun-
den Staatspolitik, da es sich um Strukturfragen
handelt. Aktive Wirtschaftshilfe hat es noch
immer gegeben. Aber nicht gute Worte und
Ratschldge allein helfen Schwierigkeiten iiberwin-
den, sondern aktive finanzielle Hilfe des Staates
ist zusétzlich erforderlich. Die bisher zur Verfiigung
gestellten Mittel haben nicht ausgereicht, die Pro-
bleme zu 18sen. Es wird harter Anstrengungen be-
diirfen, um diesen wichtigen und noch manch andere
Zweige unserer Produktionswirtschaft wieder wett-
bewerbsfahig zu machen. Haushaltsmittel in stei-
gendem MaBe werden in Zukunft dazu bendtigt
werden. Aber staatliche MaBnahmen sollten nur
eine Hilfe zur Selbsthilfe sein und nicht zu end-
loser Subventionierung fiihren.

Neben diesen direkten Aktionen darf ein Bereich
staatlicher Aufgaben nicht ilibersehen werden, der
in den vergangenen Jahren nicht immer die gebiih-
rende Aufmerksamkeit erfahren hat. 1ch meine den
Bereich der Forschung und Wissenschaft. Jahrlich
sind die Mittel gestiegen, jahrlich sind auch die
Forderungen gestiegen. Hier in diesem Raum ist
vieles an guten Reden von allen Seiten zu Wissen-
schaft und Forschung und ihre Wirkung auf Wirt-
schaft und Sicherheit gesagt worden. Jahrlich haben
sich die Etatansdtze erhoht. Aber weder das Wiin-
schenswerte noch das Erforderliche ist erreicht.

Diese Feststellung soll kecin Vorwurf nach irgend-
einer Seite sein, ebensowenig wie dic Aufzahlung
der nicht ausreichend dotierten Aufgaben ein gei-
stiger Salto mortale ist, mit dem die Vorstellung
einer geordneten Haushaltsfiihrung wieder auf den
Kopf gestellt wird. Dies sc!l vielmehr eine Dokumen-
tation fiir Finanzminister und Regierung sein in der
Hoffnung, daB diese Dokumentation, der auch an-
dere Fraktionen des Hohen Hauses in ihrem inne-
ren Gehalt sicherlich zustimmen, in mancher Aus-
einandersetzung auf internationaler Ebene als Mei-
nung dieses Hauses verwandt wird. Wir im Haus-
haltsausschuB waren uns in dieser Richtung immer
einig.

Ich mochte hier eine Berufsgruppe erwéhnen, um
die esin den letzten Monaten leidenschaftliche Aus-
einandersetzungen gegeben hat, Auseinanderset-
zungen, die den Angehorigen dieser Berufsgruppe
selbst zutiefst unsymphatisch waren. Ich meine den
oifentlichen Dienst. Hier werden ab 1. Januar 1963
eine Erhohung der Grundbeziige um 6 %o, eine fami-
liengerechte Erhdhung des Wohnungs- und des Kin-
dergeldes und weitere Zulagen {iir die unteren
Gruppen gegeben. So weit, so gut. Dazu mul} aber
noch ein weiteres ausgedriickt werden. Der Staat,
der seine Fiirsorgepflicht gegeniiber seinen Bedien-
steten nicht voll erfiillt, gefdhrdet ein fiir seinen Be-
stand wesentliches Vertrauensverhédltnis. Der Staat
ist aber die Summe der Biirger schlechthin. Sie alle
sollten dem offentlichen Dienst das gleiche Recht
der Einkommensentwicklung gonnen, das sie sich
flir ihre eigenen Einkommen wiinschen.

Naturlich ist der offentliche Dienst ganz beson-
ders an der Stabilitdt der Wahrung und damit auch
an der Stabilitdt des Preisniveaus interessiert; denn
der Verlauf der Geschichte hat noch immer gezeigt,
daB bei einer Geldwertverschlechterung Rentner
und offentlicher Dienst in erster Linie negativ be-
troffen wurden. Wir begriiBen daher die Besol-
dungsverbesserungen ab 1. Januar 1963, meinen
aber, daB im Rahmen einer weiter gesunden Haus-
haltsentwicklung in der Zukunft noch bestehende
Ungerechtigkeiten ausgerdumt werden sollten, wie
z. B. durch Wegfall der Tarifklasse IV, Verbesse-
rung von Stellenplénen im Zolldienst usw.

Wenn ich nun den letzten, vielleicht schwierig-
sten Teil dicser Dokumentation behandle, das So-
zialwesen, dann mag mir gesagt werden, ich héatte
vorhin bei den Uberforderungen des Haushalts das
Sozialwesen schon einmal genannt. Das stimmt.
Aber es ist hier nicht unlogisch; denn was zusam-
men mit einer Fille anderer Dinge eine Uberforde-
rung darstellt, braucht deswegen in seinem eigenen
Sektor noch lange nicht ausreichend genug finanziert
Zu sein.

Dieses Parlament wird in den ndchsten Monaten
eine Reihe von Sozialgesetzen verabschieden, die
der Offentlichkeit unter der Bezeichnung ,Sozial-
paket” bekannt sind: das Gesetz zur Lohnfortzah-
lung, dieKrankenversicherungsreform und die Uber-
nahme des Kindergeldes auf den Bundeshaushalt
mit gleichzeitiger Verbesserung der Leistungen. Da-
zu gehort auch die Neuordnung des Kriegsopfer-
rechts, zu der noch kein Gesetzentwurf vorliegt. Es
sollte auch hier darauf geachtet werden, daB gegen-
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iiber den anderen sozialen Aufgaben die Kriegsopler
nicht wieder benachteiligt werden. Haushaltsanséatze
fiir alle diese Dinge sind nicht ausgebracht, Is ist
hier nicht der Platz, zu den einzelnen Problemen
Stellung zu nehmen. Hier geht es nur darum, zu
untersuchen, in welchem Umfange Haushaltsmittel
im nédchsten Haushaltsjahr bereitgestellt werden
koénnen. Der Finanzminister hat einen Nachtrags-
haushalt fir 1963 Lereits angekiindigt, in dem bei
den Ausgaben alle diese SozialmaBnahmen dotiert

werden miissen. Wenn nicht irgendwelche unerwar- .
teten Entwicklungen auf der Einnahmenseite uns die |

Moglichkeit verschaffen, diesen angekiindigten
Nachtragshaushalt aufzubauen, dann kénnte auch er
ahnlich wie der soeben behandelte Nachtragshaus-
halt 1962 nur durch nachtriagliche Kiirzung des
ordentlichen Haushalts 1963 finanziert werden.

Meine Damen und Herren, ich glaube, allein mit

dicsen Wenn und Aber wird es jedermann klar, wie -

schwierig inzwischen unsere Haushaltssituation ge-
worden ist und daB cs berechtigt ist, das Sczial-
wesen ebenfalls bei den nicht ausreichend doticrten
Aufgaben aufzufiithren.

Wenn ich die Liste der Aufgaben, die zu der iber-
méBigen Beanspruchung unseres Haushaltes fiihren,
und die Aufgaben, die nicht ausreichend doliert er-
scheinen, einmal gegentberstelle, dann wiegen viel-
leicht Sicherheit, Berlinhilfe und Entwicklungshilfe
schwerer als manch einzelner Bereich auf der an-
deren Seite. Aber das Ganze kenn nicht gesund
leben, wenn nicht die einzelnen Teile gesund sind.
Ich richte diese Worte mit bescnderer Betonung an
unsere Verbiindelen im Westen. Matlrlich verleitet
der rasche Wiederaufbau in der Bundesrepublik und
das sleigende Volkseinkormen manchen Beobachter
dazu, unsere Leistungsféhigkeit fiir nahezu unbe-
schrankt zu hallen. Auch moralische Argumente
stehen auf der anderen Seite: Wer Marshallplanhilfe
mit soviel Nutzen fiir sich selbst erhalten hat, darf
selbst IHilfeleistungen fiir andere nicht verwcigern.
Wer von Verbundeten milildrische Garantien er-
wartet, muB berecit sein, eigene Vertleidigungs-
anstrengungen bis zum &uBersten zu leisten. —
Aber die Hilfe und die Anstrengungen, die wir fir
den ganzen Westen erbringen, durfen die volkswirt-
schaftlichen Grundlagen, auf denen diese Leistungen
erbracht werden, nicht gefdhrden. Das Sprichwort

«Wer Milch haben will, darf seine Kuh nicht schlach- |

7]

ten’
dic Richtigkeit der hier vorgetragenen Gedanken.

Ich halte es aber fiir notwendig, von idieser Stelle
aus als Mitglied des Haushaltsausschusses darauf
hinzuweisen, 'dal wir einen kritischen Punkt der
Belastungsfdhigkeit erreicht haben, iiber den hinaus
weitere Belastungen nur mit zunehmendem Schaden
fiir das Ganze erfolgen konnen. Mahnungen, wie
ich sie hier vortrage, werden selten gern gehort,
Mahner dieser Art oft fiir unverstindig oder gar
boswillig gehalten. Dennoch spreche ich diese Mah-
nung aus. Ich flihle mich dazu vor meinem Gewissen
verpflichtet.

Um unsere wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu
erh¢hen, halte ich es fiir notwendig und unvermeid-
bar, die bisher nicht ausreichend bedachten Aufga-
ben in der Zukunft besser zu finanzieren. Hohe
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bedeutet hohe
Steuereinnahmen. Hohe Steuereinnahmen bedeuten
hohe Leistungen fiir das Ganze. In diesen Bemiihun-
gen um hohe Einnahmen diirfen wir aber ein we-
sentliches Problem nicht iibersehen. Unsere Einkom-
men- und Lehnsteuertarife sind ungerecht. Sie fiih-
ren ‘durch ihren Aufbauund die Progression zu einer
tiberstarken Belastung der unteren und mittleren
Cinkommens- und Lohngruppen. Es ist das erkldrte
Ziel meiner Fraktion, diese Ungerechtigkeit mog-
lichst bald zu beseitigen. Diese Ungerechtigkeit kann
nur durch eine Anderung der Progression beseitigt
werden, also |durch Senkung ider Einkommen- und
Lohnstcuer fir untere und mittlere Gruppen. Es ist
mir vollig klar, daB in dem Augenblidk, in dem es
ein hasonderer Erfolg des Finanzministers ist, Steuer-
erh6éhungen vermieden zu haben, der Wunsch nach
Steuersenkungen fast wic eine Utopie erscheint. Wir
sollten aber — und darum geht es mir — unsere
Ziele nicht aus dem Auge verlieren. Irgendwann im
Laufe der ndchsten Jahre muB es gelingen, dieses
Ziel zu crreichen, wenn wir nur entschlossen genug
sind, die notwendigen Schritte zu 'gehen, die uns
heute schon diesem Ziel naherbringen.

Auch gegeniiber unseren Verbilindeten, denen ich
vorhin so klar die Grenzen unserer Leistungsfahig-
keit -aufgezeigt habe, haben wir eine Verpflichtung.
Wir haben die Verpflichtung, alle eigenen Reserven
auszuschépfen. Die -Aufforderung an unsere Ver-
biindeten, unsere Leistungen anzuerkennen, ist nur
dann glaubhaft, wenn wir selbst ein Hochstmall an
Wirksamkeit unserer MaBnahmen erreichen. Ich bin

ist sicher mehr ein Symbol als ein Beweis fiir ~Uberzeugt, daB wir auch heute noch trotz aller Be-

- mihungen um Sparsamkeit in iden letzten Monaten

Eines jedoch soilte bedacht werden: je groBer

Volkseinkemmen und Volksvermogen sind, um so

grofer ist die Moglichkeit fiir die Allgemcinheit, !
iber Prozentanteile und das Auswirken dieser Pro- '

zentanteile Entwicklungshilfe und Verteidigungs-
lasten zu leisten.

Ich halte es nicht fiir nciwendig, irgend jemandem
vorzurechnen, wie sich eine Verminderung der Zu-
wachsrate unseres Sozialproduktes oder gar ein
Sinken unseres Sozialprcduktes auf Arbeitsstand,
allgemeine Leistungen und die politische Stabilitat
in der Bundesrepublik auswirken wiirde. Die Erfah-
rungen der Weimarer Republik sollten jedem Poli-
tiker ein mahnender Hinweis sein.

genligenid Moglichkeiten haben, die o6ffentlichen
Haushalte in der Bundesrepublik wirkungsvoller
und damit sparsamer zu gestalten.

Die Beratungen des Haushaltsausschusses in den
kommenden Monaten werden uns Gelegenheit ge-
nug geben, an vielen Stellen des Haushaltsentwurfs
Verdnderungen und auch Kiirzungen vorzunehmen.
Erfreulicherweise ist von Regierungsseite bei vielen
Ansdtzen im Bereich der Sachausgaben gegentiber
dem laufenden Haushalt bereits gekiirzt worden.
Dennoch erscheinen mir noch nicht alle Moglich-
keiten ausgeschopft. Wer andere zur Sparsamkeit
auffordert, sollte selbsi bereit sein, in eigener Zu-
stdndigkeit sparsam zu handeln. Wenn der Staat
die Blirger zum MaBhalten auffordert, dann muBl er
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selbst bereit sein, tiberall muBzuhalten, wo dieses
MabBhalten nicht die Erledigung selbstgestellter Auf-
gaben gefdhrdet. Wir werden auch, so wie im Vor-
jahr, mit aller Aufmerksamkeit die Hinweise des
Bundesrates zum vorliegenden Entwurf iiberpriifen.
Wir waren allerdings dankbar, wenn {iberall in
Léndern und Kommunen mit dhnlicher Entschlossen-
heit an den Ausgaben gestrichen wiirde, wie wir es
im Haushalt 1962 getan haben und sicherlich auch
im Haushalt 1963 erneut tun werden.

(Vorsitz: Vizeprdsident Dr. Dehler.)

Das Verhéltnis zwischen Bund und Ldndern wird
durch die Kdmpfe um die Erhéhung des Bundes-
anteils an der Einkommen-, Lohn- und Kérperschaft-
steuer sicherlich nicht negativ belastet werden. Wir
wéren aber dankbar, wenn die Lander die Schwie-
rigkeiten des vorliegenden Entwurfs, die ich vorhin
so eingehend geschildert habe, in stirkerem MafBe
anerkennen wirden, als es beim ersten Durchgang
im Bundesrat geschehen ist. Wir halten es fiir not-
wendig, daB, beginnend mit diesen Haushaltsbera-
tungen und aufbauend auf dem Kulturabkommen
zwischen Bund und Lindern, eine Aufgabenbereini-
gung zwischen diesen beiden Gruppen herbeige-
fihrt wird. Allein schon die Aufgabenbereinigung
kann zu eimer erheblichen Verwaltungsvereinfa-
chung und damit zur Ersparnis von Sach- und Per-
sonalausgaben fithren.

Es gibt aber noch weitere Moglichkeiten. Lassen
Sie mich nur ein einziges Beispiel anfithren: Bun-
desbahn und Bundespost betreiben ausgedehnte
Verkehrsnetze in der Personenbeidrderung des
Kraftverkehrs nebeneinander. Wer die Dinge aus
der Praxis kennt — Herr Kollege Dresbach, ich
denke hier gerade an das Oberbergische —, ist
verbliifft dartiber, in welcher Form hier Bundes-
betriebe parallel Einrichtungen unterhalten, zum
Teil sogar sich im Wettbewerb gegeniiberstehen.
Schon die Zusammenfassung der Werkstédttendienste
und der Materialbeschaffung kénnten hohe Betrdge
einsparen. Eine Zusammenlegung beider Verkehrs-
gruppen aber wiirde eine Rationalisierung unseres
Personenverkehrs erster Giite darstellen.

Nun wird man mir sagen, das geht doch nicht, das
Postregal oder wer weiB was sonst hindert uns
daran. Nun, wer ‘wie Bundesbahn und Bundespost
Tariferh6hungen plant, sollte mit allen Mitteln der
Rationalisierung ein H&chstmaB an Wirksamkeit zu
erreichen versuchen, ehe er TariferhGhungen als
letzten Ausweg wéhlt.

Ich erwarte mit Spannung die AuBerung der von
meinem Vorschlag betroffenen Unternehmen.

Lassen Sie mich zusammenfassen. In diesem
Haushalt besteht gentigend Bedarf fiir Mittel, die
wir an anderer Stelle einsparen kénnen: Beamten-
besoldung, Kriegsopferversorgung, Lastenausgleich,
Heimkehrer, Investitionen zur Verbesserung der
Infrastruktur und =zur Starkung der Zonenrand-
gebiete, MaBnahmen zur Verbesserung der Wett-
bewerbsfdhigkeit der Wirtschaft — auch im Rah-
men der Steuerpolitik —, fiir alles das sollten ho-
here Mittel veranschlagt sein. Auch der zivile Be-
volkerungsschutz, der ein Teil unserer Vertei-
digungsaufgaben ist -— denn Verteidigung ohne

Bevoélkerungsschutz ist undenkbar —, sollte ver-
starkt werden.

Aber das alles, meine Damen und Herren, kann
nur im Rahmen des vorgelegten Haushalts gesche-
hen. Sicher werden wir nicht alles Erwiinschte er-
reichen. Wir sollten uns aber bemithen, méglichst
vieles zu erreichen.

Ich glaube, wir im Parlament sollten erwarten,
daB in den néachsten Monaten viele Leute iiber ihren
Schatten springen.

©

Die kaum iiberwundene Kuba-Krise hat es jeder- ‘

mann deutlich gemacht, in welchen Gefahren wir
uns befinden. Niemand mége sich bei uns der Illu-
sion hingeben, dafl die Zukunft ruhig und gesichert
sei, weil in Kuba ein Teilabkommen zwischen den
USA und der Sowjetunion erreicht wurde. Wir ste-
hen vor dem Héhepunkt des groBen Ringens zwi-
schen Ost und West. In diesem Ringen wird die
Bundesrepublik groBe Priifungen erleben und sich
in manchen Auseinandersetzungen zu bewédhren
haben. Nur ein gesunder Staat wird diese Bewdah-
rungsprobe bestehen. Schaffen wir die Vorausset-
zungen, schaffen wir alle die notwendigen verwal-
tungsmaBigen, wirtschaftlichen und finanziellen
Voraussetzungen fiir diese Periode der Bewdhrung!
Dieser Etatentwurf schafft ein Stiick der Voraus-
setzungen; zwar ein kleines Stiick, aber es ist hier
wie tiberall im Leben: viele Kleinigkeiten erst er-
geben das Ganze.

Ich bin {iberzeugt, daB der HaushaltsausschuB
und das ganze Parlament in den kommenden Mona-
ten ihren Anteil mit leisten werden. Ich méchte aber
an alle Ressorts appellieren, mit denen wir zu ver-
handeln haben, tiber ihr Ressortdenken hinaus das
Ganze zu sehen, den Ressortegoismus zu iiberwin-
den. Denn es geht um mehr als die erfolgreiche
Vertretung spezieller Wiinsche.

Ich bin iiberzeugt, daB dieser Haushaltsentwurf
eine gute Arbeitsgrundlage fiir die Wirtschaftspoli-
tik der Bundesregierung in den nédchsten Monaten
sein wird und daB der Erfolg fiir uns alle nicht aus-
bleiben wird.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. Méller.

Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h, Moller (SPD): Herr Pri-
sident! Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
die Bemerkung vorausschicken, dafl ich volles Ver-
standnis fiir die schwere Biirde des Amtes des
Bundesfinanzministers in dieser Situation habe. Es
kann keinem Zweifel unterliegen, dal wir bessere
Ausgangspunkte fiir die Gestaltung des Bundeshaus-
halts 1963 hdtten, wenn die in den Regierungser-
klarungen 1953 und 1957 angekiindigten MaBnahmen
zur Steuer- und Finanzreform durchgefiihrt worden
widren, in einer Zeit steigender Steuereinnahmen
und in einer Zeit, wo noch nicht so hohe Aufwen-
dungen fiir die &uBere und innere Sicherheit ge-
macht werden mufiten.

—_
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Ich méchte mich zu Anfang gleich mit einem Punkt
beschiftigen, den die SPD-Fraktion anders beurteilt
als der Herr Bundesfinanzminister. Die Finanzierung
des Haushalts 1962 ist nicht wegen der von dem
Herrn Bundesfinanzminister angegebenen Minder-
ausgaben und konjunkturbedingten Sperren, nicht
einmal infolge der freiwilligen Beitrdge der Lander
— ich zitiere wortlich — ,bisher ohne gréBere
Schwierigkeiten moglich gewesen”, sondern nach
unserer Auffassung infolge der die Etatansdtze in
ungewohnlichem MaBe Uibersteigenden Verwaltungs-
einnahmen, ferner insbesondere bei den Verteidi-
gungslasten und durch die Preisabschépfung bei
Lebensmitteleinfuhren.

Fiir die Finanzierung der Ausgaben im Jahre 1962
werden die Verwaltungseinnahmen sehr ausschlag-
gebend sein. Der Etatansatz von 1,865 Milliarden
DM wurde durch die effektiven Einnahmen des er-
sten Halbjahres in Hohe von 1,629 Milliarden DM
schon fast erreicht, und statt 1,865 Milliarden DM
Einnahme diirfte eine Ist-Einnahme in der Hohe
von etwa 3,3 Milliarden DM wahrscheinlich sein.

(Hort! Hort! bei der SPD))

Vor allem diese Einnahmeposition wird den Haus-
haltsausgleich herbeifiihren, obwohl die Steuerein-
nahmen nach den Schidtzungen des Bundesfinanz-
ministers um fast 500 Millionen DM unter dem
Ansatz bleiben, wobei weiter festzuhalten ist, daB
die eingerdumte Anleihebewilligung von 1,802 Mil-
liarden DM hochstens zur Hilfte in Anspruch ge-
nommen wird.

Zum Bundeshaushalt 1963 mo6chte ich zunédchst die
Frage stellen, ob das vorgeschlagene Volumen von
56,8 Milliarden DM realistisch ist. Die Antwort gibt
uns der Herr Bundesfinanzminister in seiner Etat-
rede bei den Darlegungen, denen ich die Uberschrift
.neue Anforderungen” geben mochte. Ich erwidhne
folgende Punkte.

Punkt 14: Der Bundesminister der Verteidigung
hat eine Nachforderung in Hohe von 700 bis 800
Millionen DM geltend gemacht, um die nach dem
13. August 1961 eingeleiteten MaBnahmen termin-
gemal verwirklichen zu kénnen. Es ist also schon
allein im Zusammenhang mit dem Verteidigungs-
haushalt ungewiB, ob es bei dem Volumen von 56,8
Milliarden DM bleibt.

Ich mo6chte mir hier eine Anmerkung zu den Aus-
fihrungen des Herrn Kollegen Vogel gestatten. Er
hat wieder einmal die Haltung der sozialdemokra-
tischen Fraktion zur Frage des Verteidigungshaus-
halts angesprochen. Ich méchte ihn darauf aufmerk-
sam machen, daB unsere Haltung klar ist, und er
hat ja selbst ein entsprechendes Zitat unseres Par-
tei- und Fraktionsvorsitzenden Ollenhauer vorge-
tragen. Aber, Herr Kollege Vogel, wir haben den
Eindruck, daB Sie und Ihre Freunde nicht bedenken,
daB nicht nur militdrische Vorbereitungen erforder-
lich sind, um die Auseinandersetzungen zwischen
dem Westen und dem Osten erfolgreich bestehen zu
koénnen, sondern daB neben diesen militidrischen
Vorbereitungen auch andere Anstrengungen auf
politischem, auf wirtschaftspolitischem, auf kultur-
politischem, auf geistigem Gebiete gemacht werden

missen, um diese Auseinandersetzung erfolgreich ©

bestehen zu konnen.

(Abg. Dr. Vogel: Das haben wir nie
betritten!)

— Herr Kollege Vogel, das bedeutet, da man eben
nicht nur die Hohe des Verteidigungshaushalts dis-
kutieren muB, sondern daB man sich mit genau der-
selben Energie und Sorgfalt allen Aufgaben zuzu-
wenden hat, die fiir die Durchfithrung dieser Aus-
einandersetzungen ebenso beachtet werden miissen.

(Beifall bei der SPD. — Abg. Dr. Vogel:
Es kommt auf die Relation an!)

— Genau, Herr Kollege Vogel; auf die Relation
kommt es an. Deswegen wollte ich Thnen das noch
einmal sagen; denn giemand in diesem Hohen
Hause kann doch den Standpunkt vertreten, daB
wir uns nicht in der N&dhe eines Punktes befinden,
wo es Uberlegungen bedarf, um den Weg abzu-
stecken, den wir zur Finanzierung aller wichtigen
Aufgaben der offentlichen Hand zu beschreiten ha-
ben. Darum, meine Damen und Herren, sollten wir
uns in diesen Auseinandersetzungen gemeinsam be-
miihen.

Auf diese Notwendigkeit hinzuweisen erscheint
mir eben deswegen erforderlich, weil wir doch alle
hoffen, daBl wir den dritten Weltkrieg nicht erleben.
Dann miissen wir aber wissen, daB uns dabei die
Auseinandersetzung mit dem Osten und mit der
kommunistischen Welt nicht geschenkt wird.

(Beifall bei der SPD. — Lachen bei
Abgeordneten der CDU/CSU.)

— Meine Damen und Herren, ich weil nicht, wie
man dariiber lachen kann. Wir meinen, daB das
wirklich eine sehr ernste Sache ist, die uns alle
angeht und die wir mit dem notwendigen Ernst ge-
rade in diesem Hohen Hause zu beachten haben.

(Beifall bei der SPD.)

In Punkt 19 der Rede des Herrn Bundesfinanz-
ministers wird darauf hingewiesen, daB das Gesetz
iber allgemeine Miet- und Lastenbeihilfen bis zum
1. Juni 1963 verabschiedet sein soll. In diesem Zu-
sammenhang kiindigt der Herr Bundesfinanzminister
die Einfiihrung der Wohnbeihilfen an.

Punkt 32: Im Bundeshaushalt 1963 sind fiir Berlin
Zuschiisse und Darlehen in Hohe von insgesamt
1687 Millionen DM vorgesehen. Der Finanzhilfe-
betrag wird aber voraussichtlich hoher liegen, zu-
mal die Anforderungen Berlins auch hoher als der
eingesetzte Betrag sind.

Punkt 38. In den bisherigen Haushaltsansitzen
sind die Ausgaben fiir die von der Bundesregierung
angekiindigten gesetzgeberischen MaBnahmen, die
man als Sozialpaket bezeichnet, fiir 1963 nicht be-
riicksichtigt. Fiir Kindergeld, Lohnfortzahlung, Kran-
kenversicherungsreform sowie fiir die Beseitigung
von Harten in der Kriegsopferversorgung, Fliicht-
lingsgesetzgebung und Kriegsgefangenenentscha-
digung ist fiir den Bundeshaushalt 1963 eine zuséatz-
liche Belastung von mehr als einer Milliarde
D-Mark nach den Angaben des Herrn Bundesfinanz-
ministers zu erwarten. In den folgenden Rechnungs-
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(A) jahren wird die Mehrbelastung, umgerechnet auf

ein volles Rechnungsjahr, ebenfalls nach seinen
Angaben, weit hoher liegen.

Punkte 92 bis 97: AnschluBgesetze an die Kriegs-
folgengesetzgebung werden zur Zeit vorbereitet.
Insbesondere ist das sogenannte Reparations-
schddengesetz nach den Angaben des Bundesfinanz-
ministers im Entwurf so weit gefordert worden, daB
es inzwischen den Léndern zur Beratung zugeleitet
werden konnte. Noch im Jahre 1963 soll sich der
Bundestag mit diesem Entwurf und den finanziellen
Auswirkungen beschéftigen.

Punkt 144: Mit der Feststellung, daB beschleunigte
MaBnahmen fiir den zivilen Bevodlkerungsschutz zu
treffen sind, verbindet der Bundesfinanzminister den
zweifellos richtigen Hinweis, damit stiinden schwere
finanzielle Lasten vor uns. Die von der Bundes-
regierung berufene Kabinettskommission prife die
finanzellen Auswirkungen, die sich in ihrer ganzen
Breite, so sagt der Bundesfinanzminister, nur
schétzen lieBen.

Nach diesem Hinweis auf die Anklindigungen in
der Etatsrede des Herrn Bundesfinanzministers darf
ich noch auf einen Punkt aufmerksam machen, der
in der 249. Bundesratssitzung vom 26. Oktober 1962
eine Rolle gespielt hat. Der Herr Berichterstatter,
der ja im iibrigen in der Etatsrede lobend erwéhnt
worden ist, fihrte aus:

Eine andere, sehr wichtige EntschlieBung des
Finanzausschusses

(B) _ des Finanzausschusses des Bundesrates —

finden Sie auf Seite 32 unter 4 zu Kap. 3209
Tit. 686. Der Bund hat an dieser Stelle fir 1963
— abweichend von friheren Jahren — nur die
den Léndern zustehenden Erstattungsleistungen
fur die Tilgung der Ausgleichsforderungen ver-
anschlagt, nicht aber die Erstattung fiir Zinsen.
Wie Sie wissen, ist vor etwa zwei Jahren zwi-
schen Bund und Landern Einigung tber die Auf-
bringung des Schuldendienstes fiir die Aus-
gleichsforderungen erzielt worden. Bei einer die-
sem Abkommen entsprechenden Veranschlagung
héitte der genannte Titel um etwa 200 Millionen
DM erhdht werden miissen. . . . Zu einem Zeit-
punkt, in dem der Bund unter Berufung auf die
Finanzverfassung eine Erhdhung des Bundes-
anteils fordert, miissen die L&nder ganz ent-
scheidenden Wert darauf legen, daB der Bund
seinerseits die sich fir ihn aus dieser Finanz-
verfassung ergebenden Verpflichtungen erfiillt
beziehungsweise die fiir ihre Erfilllung erfor-
derlichen gesetzlichen Grundlagen schafft.

Das, Herr Kollege Dresbach, sagte der von Ihnen
vorhin in einem Zwischenruf lobend hervorgehobene
bayerische Finanzminister.

Der Herr Bundesfinanzminister erkldrt in Punkt
121 im letzten Satz:

Nicht unerortert bleiben konnen ferner die Mo-
dalitdten der in Aussicht genommenen Regelung
fir die abschlieBende Verteilung der Kriegs-
folgelasten zwischen Bund und Landern.

Ich sage das aber nicht nur, um den Katalog der
auf den Bund zukommenden besonderen Ausgabe-
verpflichtungen zu erweitern, sondern sage es auch
mit Riicksicht auf einen Vorschlag, den ich im wei-
teren Verlauf meiner Ausfiihrungen noch machen
werde.

In den Punkten 16, 20, 43, 44 und 63 der Haushalts-
rede werden Beziehungen zwischen der Entwicklung
der Inlandspreise und der Konkurrenzfdhigkeit der
deutschen Wirtschaft gegenliber dem Ausland herge-
stellt, die in sich nicht frei von Widerspriichen sind.

In den Punkten 16 und 20 wird eine Verschlechte-
rung 'der deutschen Wettbewerbslage -aus iden iber-
proportional steigenden Einfuhren herausgelesen,
beide Erscheinungen auf Lohn- und Preissteigerun-
gen im Inland zuriickgefithrt, wahrend in den Punk-
ten 43 und 44 Preissteigerungen fiir die Leistungen
der Bundesbahn und Bundespost zugelassen und
schlieBlich in Punkt 63 ein hohes Agrarpreisniveau
bejaht und an Hand des Schweizer Beispiels dies

_ durchaus flar ein hochindustrialisiertes Land als

richtig, also doch wohl kaum als die Wetthbewerbs-
fahigkeit schadigend, erklart wird.

Tatsdchlich haben die Einfuhrsteigerungen im
Jahre 1962 mit einer Verschlechterung der deutschen
Wettbewerbsfdhigkeit nichts zu tun. Die Untersu-
chungen von Forschungsinstituten — ich darf mich
auf die von Berlin und Minchen beziehen — zeigen
z.B., daB die deutsche Konkurrenzlage in diesem
Jahr sich nicht verschlechtert hat. Die steigenden
Einfuhren sind ein Engebnis der in diesem Punkt
richtigen Konjunkturpolitik, Nachfrageliberhdngen
und Preissteigerungen durch umfassende Vermeh-
rung des Giiterangebots aus dem Inland wie auch
aus demAusland zu begegnen.

In diesem Zusammenhang hat Herr Kollege Vogel
AuBerungen meines Freundes Erwin Schoettle hin-
sichtlich der Tariferh6hungen bei Bundesbahn und
Bundespost noch einmal kritisch beleuchtet. Ich
mochte darauf aufmerksam machen, 'daB es sich hier-
bei um einen Kernpunkt handelt. Wenn Sie meinen,
daBl Sie mit dem Bundeshaushalt eine Aufgabe der
Preisstabilisierung zu erfiillen haben, dann kénnen
Sie nicht die Tatsache iibersehen, daB die beiden
gréBten und wichtigsten Unternehmungen der 6ffent-
lichen Hand, ndmlich Bundesbahn und Bundespost,
genau an dem Tage, an dem der Bundeshaushalt
1963 in Kraft tritt, TariferhGhungen vornehmen, die
nach den Ankiindigungen der in Frage kommenden
Wirtschaftsverbdnde und Gewerkschaften Ausgangs-
punkte neuer Preis- und Lohnbewegungen sein
sollen.

(Beifall bei der SPD.)

Das, meine Damen und Herren, ist eben der Kern-
punkt: ob Sie glauben, in diesem Haushalt 1963, bei
einer solchen Zielsetzung des Bundeshaushalts und
der vor kurzem im Hause abgegebenen Regierungs-
erkldrung Tariferhohungen ‘dieser Unternehmungen
zulassen zu konnen, die sich ‘dann zweifellos gegen
eine 'solche Zielsetzung auswirken mdiissen.

(Abg. Dr. Vogel: Sind Thnen neue Steuern
lieber? Das ist eine ganz klare Alternative!)
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— Hier handelt es sich nicht um neue Steuern.

Herr Kollege Vogel, ich werde Thnen gleich noch
sagen, was flir Reserven in dem Haushalt 1963 vor-
handen sind. Ich habe Thnen vorhin eine genannt,
die Verwaltungseinnahmen. Sie sind dabei alle sehr
ruhig geblieben. Das liegt wahrscheinlich daran, daB
Sie in Thren Fraktionssitzungen vom Herrn Bundes-
finanzminister oder von dem fritheren Staatssekre-
tar Dr. Hettlage iiber diese innere Reserven des
Haushalts eingehend informiert werden. Wir miissen
uns das mihsam aus unseren Unterlagen heraus-
suchen und es dann hier zur Erérterung stellen, um
dem Hohen Hause einmal ganz klar vorzutragen,
wie wir die Entwicklung des Bundeshaushalts 1962
auf Grund dieser einwandfreien Unterlagen zu sehen
haben.

(Abg. D1. Vogel: Sie haben genauso wie ich

die Erwiderung des Bundesfinanzministers

gelesen! Im Bundesratsprotokoll steht es
doch genau!)

— Herr Kollege Vogel, ich habe alle Zahlen aus den |

letzten Haushalten zu diesem Punkt mitgebracht,
und die sind nun einmal eindeutig. Das also, Herr
Kollege Vogel, ist der entscheidende Punkt. Auch
dieser Zwischenruf bedeutet ja nicht, daf Sie die
Richtigkeit dieser von mir getroffenen Feststellun-
gen in Zweifel ziehen konnen. Das kann kein ver-
niinftiger Mensch, und da Sie ein verniinftiger
Mensch sind, missen wir in der Beurteilung iber-
einstimmen.

(Sehr richtig! bei der SPD.)

Nun haben Sie sich noch auf die Agrarpreise
bezogen und dabei den Beifall Threr Fraktion mit
ein paar Bemerkungen gefunden, die ich hier nicht
zitieren mochte. Aber ich mochte einmal den ent-
scheidenden Satz aus der Etatrede des Herrn Bun-
desfinanzministers zitieren. Er lautet namlich:

Das Beispiel der Schweiz zeigt, daB es fiir ein
hochindustrialisiertes Land richtig und fiir den
Verbraucher zumutbar ist, der Landwirtschaft
neben staatlichen Hilfen ein ausreichendes Ein-
kommen iiber den Preis zu verschaffen.

Wenn Worte einen Sinn haben, kann das doch nur
bedeuten, daB man die Agrarpreise anheben méchte;
denn da steht: ,ein ausreichendes Einkommen iiber
den Preis zu verschaffen". Da frage ich Sie: Was
hat das nun mit Threr Preisstabilisierungsaktion zu
tun?

(Beifall bei der SPD.)

Sie miissen sich doch gerade in diesem Stadium hii-
ten, eine solche Auffassung vorzutragen. Ich fiige
hinzu: Sie haben nur deswegen ein Alibi, weil jeder,
der eine solche These hier vortragt, wissen muB,
daB es unméglich ist, diese Forderung zu realisie-
ren, weil wir in der Agrarwirtschaft bereits das
hochste Preisniveau im EWG-Raum haben. Wegen
dieser Haltung — der anderen, nicht wegen unserer
Haltung — ist es eben nicht moglich, dariiber hinaus
etwas zu tun.

(Beifall bei der SPD.)

Nun zur Frage der Steuerschitzungen, Punkt 111
und 112. Es ist moéglich, daB die zweite Steuerschit-

zung fir 1963 nach der — ich zitiere — seit Jahren
im Einvernehmen mit den Wirtschaftsforschungs-
instituten gelibten Schatzungsmethode vorgenom-
men worden ist. Ganz sicher ist aber die dieser
Steuerschatzung zugrunde liegende Schatzung des
Bruttosozialprodukts nicht nach diesen Methoden
vorgenommen worden. Es besteht die Gefahr, da8
bei der gegenwartigen Schwéache auf den Mairkten
fiir Ausristungsinvestitionen und bei der Begren-
zung der offentlichen Ausgaben das Bruttosozial-
produkt im nachsten Jahr nicht um real 3,5% stei-
gen wird. Dagegen wird die Erhohung der Ver-
kehrs- und Posttarife eine Preisentwicklung begiin-
stigen kénnen, die eine Steigerung des Bruttosozial-
produkts um wahrscheinlich mehr als 5,5 %o nominal
zur Folge hat.

Von diesen Uberlegungen: gehen auch die vom
Bundesfinanzminister erwdhnten neuesten Schat-
zungen der Institute flir die nominale Steigerung
des Bruttosozialprodukts in 1963 aus. Es handelt
sich bei den erwahnten 5,5°%0 offensichtlich um die
Schatzung des DIW im Wochenbericht Nr. 44/1962.
Es wére aus diesen Grilnden sicherlich wiinschens-
wert, wenn die in Aussicht gestellte Zusammen-
arbeit bei den Steuerschatzungen zwischen dem Bund
und den Forschungsinstituten sowie den Vertretern
der Lénderfinanzministerien nicht nur fiir die Zu-
kunft, sondern umgehend und fiir den Bundeshaus-
halt 1963 durchgefiihrt wiirde.

Schon jetzt mochte ich aber beziiglich der finan-
ziellen Operationsmoglichkeiten auf folgendes hin-
weisen. Die Verwaltungseinnahmen, Herr Kollege
Vogel, sind fiir 1963 wahrscheinlich wiederum um
mehr als 1 Milliarde DM zu niedrig angesetzt wor-
den. Da héatten Sie schon die 280 Millionen DM, die
Sie fiir die Bundesbahn brauchen, und die etwa
340 bis 350 Millionen DM, die Sie fiir die Bundes-
post brauchen, um die Tariferhéhungen wenigstens
fur ein Jahr auszusetzen. Ich bin der letzte, der etwa
bestreiten mochte, dall verschiedene Tarife bei Bun-
desbahn und Bundespost nicht den volkswirtschaft-
lichen Verhéltnissen entsprechen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Welche denn?)

— Nun, da gibt es eine ganze Anzahl. Es gibt eine
ganze Anzahl sogenannter Sozialtarife, die aus
Griinden bestehen, die von allgemeinem Interesse
sind, auch vom Bund bisher als solche anerkannt
wurden.

Es handelt sich also bei meiner Stellungnahme
insbesondere um das Jahr 1963 und die durch die
Regierungserklarung des Herrn Bundeskanzlers und
durch diesen Bundeshaushalt angekiindigte Preis-
stabilisierungsaktion. Da wir an einer Preisstabili-
tit, einer endlich einsetzenden Preisstabilitdat alle
gemeinsam interessiert sind, muBl es doch auch Auf-
gabe der Opposition sein, auf Bedenken aufmerk-
sam zu machen, die durch die eine oder andere
MaBnahme ausgeldst werden, um diese Uberlegun-
gen hier in den Raum zu stellen und um den Ver-
such zu machen, aus diesen Uberlegungen praktische
Konsequenzen fiir die gemeinsame Arbeit zu ziehen.

AuBerdem darf ich darauf aufmerksam machen,
daB im Haushaltsentwurf wie in fritheren Voran-
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schldgen die Steuer- und Zolleinnahmen aus Re-
gierungseinfuhren nicht enthalten sind. Der Ansatz
fur die Umsatzsteuer ist meines Erachtens zu nie-
drig, da im ersten Halbjahr 1962 — das ist die
Basis fiir die Schédtzung 1963 — die Einnahmen aus
steuerrechtlichen Griinden relativ niedrig waren.
AuBerstenfalls konnte auch der Ansatz fiir Schuld-
aufnahmen erhéht werden. Die Bundesschuld ist,
gemessen an internationalen Mafstdben, jedenfalls
denen des westlichen Auslands, unverhdltnisméaBig
niedrig. Das ist eine groBe Leistung der deutschen
Finanzpolitik,

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU)

wenn man beriicksichtigt, was wir, ich nehme nur
den Zeitabschnitt von Juni 1948 bis heute, haben
wiederaufbauen miissen, was wir an Kriegsschaden
und Kriegsfolgeschdden in der Volkswirtschaft und
im staatlichen Leben zu beseitigen hatten. Einige
sehr beachtliche Zahlen hat der Bundesfinanzmini-
ster in seiner Etatrede vorgetragen. Ich wiederhole,
wenn man das beriicksichtigt, dann mu8 jeder aner-
kennen, daf das eine gewaltige Leistung gewesen
ist, die wir bei diesem Schuldenstand in erheblichem
Umfange der nach uns kommenden Generation ab-
genommen haben.

Es ist mir nicht bekannt, wen der Herr Bundes-
finanzminister und Herr Kollege Vogel gemeint
haben, als sie davon sprachen, daB kiirzlich aus
Kreisen der Opposition die Einfiihrung der Ergdn-
zungsabgabe zur Einkommen- und Korperschaft-
steuer als geeigneter Weg fiir die Deckung des
Fehlbetrags im Bundeshaushalt empfohlen worden
sei. Am 29. September 1954 hat die damalige Bun-
desregierung dem Bundestag einen Gesetzentwurf
tiber eine Ergdnzungsabgabe zur Einkommen- und
Korperschaftsteuer zusammen mit den Gesetzent-
wiirfen zur Neuordnung des Finanzausgleichs und
zur Neuordnung von Steuern vorgelegt. Dieser Ge-
setzentwurf zur Erganzungsabgabe sah vor, von
natiirlichen und juristischen Personen eine ergéan-
zende Steuer, ndmlich die Ergdnzungsabgabe zur
Einkommen- und Korperschaftsteuer, zu erheben.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Also eine
alleinige Bundessteuer!)

— Darauf komme ich noch, Herr Kollege Dresbach.
Diese Tatsache wird ja wohl bei den Uberlegungen
der nachsten Jahre keine unwichtige Rolle spielen.
Der Hebesatz sollte 2,5 %o der Einkommen- und Kor-
perschaftsteuer betragen. Im Bericht des Finanz-
ausschusses zum Entwurf des Finanzverfassungs-
gesetzes heifBlt es:

Als wichtige Ergdnzung des Bundessteuer-
systems hat der AusschuB die Ergédnzung zur
Einkommen- und Koérperschaftsteuer grundsatz-
lich bejaht, ohne damit zu der Frage Stellung
zu nehmen, ob und gegebenenfalls wann der
Bund von diesem selbstdndigen Besteuerungs-
recht Gebrauch machen soll.

Im gegenwértigen Zeitpunkt ist die Begriindung,
die seitens der damaligen Bundesregierung fiir die
Moéglichkeit der Erhebung einer Ergédnzungsabgabe
gegeben worden ist, sowohl interessant als auch
aktuell. Ich meine nicht diesen einen Satz — er

stammt ja aus der Begrindung des Berichterstatters
des Finanzausschusses des Bundestages —, sondern
die sehr umfangreiche und sehr préazise Begriindung,
die die Bundesregierung ihrem Gesetzentwurf bei-
gegeben hat. Ich empfehle den Kollegen der Koali-
tionsfraktionen ein aufmerksames Studium, zumal
langfristig gesehen die Ergédnzungsabgabe als allei-
nige Steuereinnahme des Bundes zu den Uberlegun-
gen der Ausgabenfinanzierung gehdren wird. Mehr
habe ich zu diesem Thema jetzt an dieser Stelle
nicht zu sagen.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Sie wollen da-
mit wohl noch etwas warten, Herr Kollege?)

— Wir sind nicht die Bundesregierung, Herr Kol-
lege Dresbach. Wir hétten schon unsere Vorstellun-
gen, wie wir die Einnahmeseite gestalten miiBten.

Herr Kollege Dresbach, lassen Sie mich, auch im
Hinblick auf die Bemerkungen des Herrn Kollegen
Vogel zum Bundesverteidigungshaushalt, ein offe-
nes Wort sprechen. Man kann nicht immer nur von
dem auBerordentlichen Ernst der Lage sprechen, in
der sich die Bundesrepublik Deutschland und das
deutsche Volk befinden. Man kann nicht immer
nur darauf hinweisen, was fiir Aufgaben wir im
westlichen Verteidigungsbiindnis zu erfiillen haben
und was notwendig ist, um auch in unserem Volke
die innere Stabilitdt und Immunitdt zu behalten, die
wir in der Auseinandersetzung mit dem kommuni-
stischen Imperialismus bené6tigen, sondern man muf
auch bereit sein, dafiir finanzielle Opfer zu bringen.

(Beifall bei der SPD.)

Man muB auch bereit sein, mal das Portemonnaie zu
offnen, wenn nur auf diesem Wege die Erfiillung
der Aufgaben, von denen ich sprach, sicherzustellen
ist.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Als Herr Kollege Vogel das sehr interessante
englische Beispiel zitierte, dachte ich: Warum zi-
tiert er eigentlich nicht ein deutsches Beispiel? Es
hat beispielsweise im Jahre 1913 im Deutschen
Reichstag eine hochinteressante Debatte iiber eine
Militdrvorlage gegeben.

(Abg. Dr. Vogel: Ich kenne sie!)

— Sie kennen sie. Das Interessanteste daran war
doch, daB die rechte Seite des Hauses diese Militar-
vorlage annahm, aber die Deckungsvorschlage der
Reichsregierung, die nur eine ganz geringe, bei den
damaligen Verhdltnissen verstdndlich geringe
steuerliche Belastung fiir die Schichten vorsahen,
die die rechte Seite des Hauses traditionsgemaB

-zu vertreten hat, ablehnte.

(Zuruf von der SPD: Da hort der Patriotis-
mus aufl)

Mir scheint, irgendwie steckt das gewissen Kreisen
unseres Volkes noch im Blut.

(Beifall bei der SPD.)

Ich meine: es ist immer noch besser, daff diejenigen,
die dazu finanziell in der Lage sind, einige Mark
Steuern frith genug mehr zahlen, um ihr Vermégen
und ihre Freiheit und alles, was wir hier im Westen
als unser personliches Gut empfinden, nun wirklich
erhalten zu konnen, als daB sie spater einmal dar-
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iiber nachdenken miissen, wie unklug es doch ge-
wesen ist, sich in gewissen Situationen nicht richtig,
und zwar auf das Ganze ausgerichtet — das bedeutet
hier namlich ,richtig” — verhalten zu haben.

(Beifall bei der SPD.)

Da sollten wir doch wirklich alle zusammenstehen
und uns das Richtige gemeinsam {iiberlegen. Das
ist keine Frage der Koalition und der Regierung,
keine Frage der Opposition, das ist wirklich eine
Frage von allgemeinem deutschem Interesse. Ich
sage Thnen das hier, weil dauernd diese platoni-
schen Erklarungen abgegeben werden,

(Sehr richtig! bei der SPD)

die sich mit steuerlichen MaBnahmen beschéaftigen.
Auch ich bin der Meinung, daB wir 1963 keine
Steuererh6hungen vorzunehmen brauchen, dall es
darauf ankommt, die Gesamteinnahmen der o6ffent-
lichen Hand nun endlich einmal richtig zu verteilen.
Dazu werde ich Thnen nachher noch etwas sagen.
Aber ich bin ebenso bereit, auch in jeder 6ffentlichen
Versammlung klar und deutlich auszusprechen, wo-
rum es sich in der Zukunft handelt und worum es
in der Zukunft geht, wie ich das hier in diesem
Hohen Hause soeben getan habe.

(Beifall bei der SPD.)

Lassen Sie mich gleich noch eins hinzufiigen — das
steht hier auf meinem Vermerk und wird sicherlich
auch vom Herrn Bundesfinanzminister gebilligt —:
ich halte es einfach fiir unmoglich, daB eine Orga-
nisation, die Anspruch darauf erhebt, ernst genom-
men zu werden, wie der Bund der Steuerzahler, jetzt
nichts Besseres zu tun hat, als uns ein Bldttchen auf
den Tisch zu legen mit der Forderung einer Steuer-
erméaBigung in Hohe von 4,5 Milliarden DM,

(Zuruf von der SPD: Unerhoért!)

Das ist doch einfach indiskutabel. Ich kann Leute,
die das heute noch als realisierbar ansehen, nicht
als ernste Gesprachspartner akzeptieren.

{Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der Regierungsparteien.)

Nehmen Sie mir es bitte nicht iibel, Herr Kollege
Etzel, daB ich jetzt Sie zitiere. Auf dem CDU-Partei-
tag im April 1961 in Koln ist Thr Vortrag verlesen
worden — Sie waren ja durch Ihre Erkrankung am
Erscheinen verhindert —, und in diesem Vortrag
heiBt es, daB die bisherigen Teilreformen bei der
Einkommensteuer, der Umsatzsteuer, der Vermdgen-
steuer und der Gewerbesteuer nur erste Schritte
zu einer umfassenden Reform unseres Steuersystems
im ganzen sind.

Dazu gehort die Fortsetzung der von mir einge-
leiteten Reform

— 50 heifit es in Threm Vortrag —

unserer Umsatzsteuer, eine verbesserte Einheits-
bewertung, eine systematische Uberprifung der
Vermégensteuer, der Gewerbesteuer und der
Erbschaftsteuer, die in einigen Punkten den ver-
anderten wirtschaftlichen Verhéltnissen und ge-
sellschaftspolitischen Zielen — ich denke be-
sonders

— so sagen Sie, Herr Kollege Etzel —
an Fragen der Wirtschaftsstruktur und der
Eigentumsbildung — nicht mehr ganz zu ent-
sprechen scheinen.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Ich kann Ihnen nur voll beipflichten. Sie werden
verstehen: ich héatte das auf einem Parteitag der
SPD etwas klarer und eindeutiger formuliert.

(Beifall bei der SPD. — Zuruf des Abg.
Etzel))

— Ja, natiirlich; ich habe durchaus Verstdandnis da-
fur, daB Sie das Thren Damen und Herren etwas
schonender beibringen miissen. Aber fiir uns Ab-
geordnete gilt es, in der Diskussion, die jetzt iiber
diese Frage im Gange ist, die Frage zu stellen:
Meine Damen und Herren von der CDU, stehen Sie
noch zu diesem Programm? — Dann diirfen Sie sich
nicht dariber aufregen, daB wir einmal den einen
oder anderen Punkt ansprechen, den wir nicht als
einen Punkt ansehen, der zu Steuererhéhungen im
allgemeinverstandlichen Sinne fiihrt, sondern als
einen Punkt, bei dem es sich darum handelt, durch
bestimmte steuerliche MaBnahmen zu einer besse-
ren Steuergerechtigkeit zu kommen, zu einer

| Steuerstruktur, die unserem heutigen Gesellschafts-

bild entsprechen sollte. Und wenn wir diese Dinge
auch jetzt noch diskutieren, so bitte ich um Ver-
standnis fiir unsere Haltung.

Wir haben im Bundestagswahlkampf, in dem
Wahlkampf, bei dem es sich um die Zusammenset-
zung dieses 4. Deutschen Bundestages gehandelt
hat, in allen Einzelheiten diese unsere Auffassun-
gen von der Einkommensteuer, iiber die Vermégen-
steuer und die Erbschaftsteuer bis zur besseren Er-
fassung von Spekulationsgewinnen vorgetragen.

(Sehr wahr! bei der SPD.)

Wenn wir den Mut dazu hatten, das in einem Bun-
destagswahlkampf zu tun und dabei nicht immer
ganz populdre Forderungen zu vertreten, diirfen Sie
uns auch den Mut zutrauen, das jetzt hier im Bun-
destag mit Novellierungsvorschlagen noch einmal
zur Sprache zu bringen und zur Entscheidung zu
stellen.

Wenn wir in dem einen oder anderen Punkt noch
keine Antrage, keine Gesetzentwiirfe vorgelegt ha-
ben, so deswegen, weil sich nun einmal seit diesem
Bundestagswahlkampf auch in unserer Wirtschaft
einiges verandert hat. Wir miissen uns alle gemein-
sam bemiihen, die Labilitat, die in unserer Wirt-
schaft aus bestimmten Griinden vorhanden ist, zu
uberwinden, damit wir wieder stabilen Boden unter
die Fiie bekommen, den wir gerade hier an dieser
europaischen Nahtstelle gegeniiber der sogenann-
ten DDR und den Kommunisten benoétigen. Darum
dirfen Sie, meine Damen und Herren, davon aus-
gehen, daB eine solche Haltung einfach unserem
Verantwortungsgefithl entspricht.

Sie wundern sich so manchmal dariiber, daB wir
uns den Notwendigkeiten der Zeit anpassen. Dar-
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iber herrscht manchmal bei Ihnen, ich mochte bei-
nahe sagen, Empdrung.

(Lachen und Widerspruch bei der CDU/
Csu.)

Das ist mir immer unverstiandlich. Sie konnten sich
doch nur iiber uns empodren, wenn wir noch unsere
alte Zipfelmiitze aufhdtten,

(Zurufe von der CDU/CSU)

wenn wir noch um gesellschaftliche Dinge kdmpf-
ten, die iiberholt sind, die Gott sei Dank filir uns
alle iiberholt sind. Wir stehen auf dem Boden dieses
neuen demokratischen freiheitlichen Staates und
wiinschen uns nur fir alle Biirger dieses Staates
dieselbe wirtschaftliche und soziale Unabhéangigkeit,
wie wir sie als politische Unabhédngigkeit in einem
demokratischen Staat manifestiert haben.

(Beifall bei der SPD.)

Meine Damen und Herren von der CDU/CSU,
noch eine Bemerkung! Ein Vorschlag des Diskus-
sionskreises Mittelstand der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion sieht nach der ,Verbraucherpolitischen
Korrespondenz” Nr. 15/1962 vor — ich zitiere jetzt
fiir Herrn Kollegen Vogel wortlich; es ist nicht ein
Mittelstandskreis der SPD, sondern der Mittel-
standskreis der CDU/CSU-Bundestagsfraktion; ob-
gleich sie nicht dazu gehdren, mufl es Sie interessie-
ren, was im SchoBe Ihrer Fraktion vor sich geht —:

. zur Eindammung der Konzentration alle
Vermogen, die 10 Millionen DM iibersteigen,
mit zusétzlich 1 %, also im ganzen 2 % Vermo-
gensteuer jahrlich zu belegen.

(Abg. Dr. Vogel: Sie sehen, wie diskus-
sionsfreudig unsere Leute sind!)

— Ja, aber ich bitte mir zuzugestehen, daB ich Ihre
AuBerung nicht so verstehe, als wenn Sie damit
zum Ausdruck bringen wollten: Lafl die nur schwat-
zen! Ich werde mich danach nicht richten. — Wir
von der SPD betrachten das als einen echten Bei-
trag zu Uberlegungen, die man anstellen mufB}. Wir
sind ja mit unserem Vorschlag, den wir schon wih-
rend des Bundestagswahlkampfes zur Debatte ge-
stellt haben, sogar davon ausgegangen, da8 steuer-
pilichtige Vermdgen bis zu 100000 DM nur mit
0,75%, Vermdgensteuer zu belegen seien, steuer-
pilichtige Vermégen zwischen 100 000 DM und einer
Million DM mit 1%, steuerpflichtige Vermdgen
iber eine Million DM bis 10 Millionen DM mit
1,5 %, und dann kamen wir bei steuerpflichtigen
Vermogen iiber 10 Millionen DM auch zu 2%, Es
ist IThnen bekannt, daB3 sich dadurch das Steuerauf-
kommen immerhin um etwa eine Milliarde DM er-
hohen wiirde.

(Abg. Dr. Dr. h. c. Dresbach: Herr Mol-
ler, den Mittelstandsfisch hétte ich mir an
Threr Stelle auch nicht entgehen lassen!)

— Sehen Sie, da ich weill, was fiir ein kluger und
unabhéngiger Politiker Sie sind, ist das tatsédchlich
fiir mich ein Lob, das ich gern annehme,

Ich wiederhole jetzt noch einmal an dieser Stelle:
es steht nirgendwo geschrieben, daB etwa bei einer
Ergdnzungsabgabe alle Lohn- und Einkommen-

steuerpflichtigen von dieser Ergdnzungsabgabe er-
faBt werden miifiten.
(Abg. Etzel: Wie ist es dann mit dem
Opfer?l)

Es wire auch nach unserer unserer Meinung mog-
lich, beispielsweise eine Abgrenzung vorzunehmen
und etwa nur bei einem steuerpflichtigen Einkom-
men ab 30 000 DM oder ab 25 000 DM — bitte, iiber
jede Abgrenzung kann man reden — diese Ergin-
zungsabgabe zu erheben. Ich sage das nur, damit
nicht die Behauptung im Raume bleibt, daf das nun
wieder eine nicht zumutbare Belastung fiir die Lohn-
und Einkommensteuerpflichtigen bis zu einem sol-
chen steuerpflichtigen Einkommen von etwa 25000
oder 30 000 DM sein wiirde.

Und nun, meine Damen und Herren, ein wichtiger
Punkt. Die Anrufung des Art. 106 Abs. 4 des Grund-
gesetzes soll fiir den Bund eine pragmatische L6sung
fiir die im Augenblick vordringlichsten Finanzpro-
bleme bringen. So sagt es der Herr Bundesfinanz-
minister, und er fahrt fort:

Ich bekenne offen, dafi mir diese in der gegen-
wartigen Situation realistischer erscheint als der
Versuch, ein Modell einer idealen Finanzver-
fassung in die Wirklichkeit umzusetzen.

Nun, Herr Bundesfinanzminister, wir sind uns wohl
darin einig, daB wir das Modell einer idealen Fi-

- nanzverfassung so schnell nicht realisieren kdnnen,

wobei ich davon iiberzeugt bin, daB Ihre Vorstel-
lungen iiber ein Modell einer idealen Finanzver-
fassung etwas anders aussehen als die Vorstellungen
Ihres FDP-Finanzministerkollegen etwa in Rhein-
land-Pfalz oder in Baden-Wiirttemberg. Das sei nur
nebenbei bemerkt, um die Schwierigkeiten aufzu-
zeigen. Aber ich muB doch schon fragen: Was ist
hier realistisch? Ich habe schon erwéhnt, daB nicht
feststeht, wie hoch der Verteidigungshaushalt 1963
wirklich sein kann. Hinzu kommen dann die Ma8-
nahmen aus dem Sozialpaket einschlieSlich der Be-
seitigung von Harten in der Kriegsopferversorgung
und der Fliichtlingsgesetzgebung. Die Anschluige-
setze an die Kriegsfolgengesetzgebung sind ange-
kiindigt worden, insbesondere das Reparationssché-
dengesetz. Am 1. Juli 1963 werden die Wohnbei-
hilfen eingefiihrt. Uber den Finanzaufwand fiir den
zivilen Bevolkerungsschutz stellt eine Kommission
Erhebungen an. Ist es, so frage ich nun still und be-
scheiden, richtig, von Art. 106 Abs. 4 Gebrauch zu
machen?

Nun mégen Sie sagen, der Bund befinde sich in
einer prekdren Situation, nicht nur, weil die Dek-
kungslicke in Ho6éhe wvon 2 Milliarden DM zu
schlieBen ist, sondern auch, weil die Verhandlungen
zwischen Bund und Landern doch mit dem Ziel be-
gonnen haben, dem Bund einen gréBeren Anteil an
der Einkommen- und Kérperschaftsteuer zu sichern,
und das — wie wir ja schon bei den Erdrterungen
fiir den Haushalt 1962 feststellten — festgelegt fiir
zwei Jahre. Ich darf in diesem Zusammenhang doch
darauf aufmerksam machen, daB die Ldnder — ein-
schlieBlich der Stadtstaaten — beim Bund mit mehr
als 9 Milliarden DM verschuldet sind, und ich frage:
Ist nicht liber den Weg eines einmaligen Betrages
zur vorzeitigen Tilgung eine Uberbriickung dieser

©

(D)



(A

—

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 46. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. November 1962 2057
Dr. h. c. Dr.-Ing. E. h. Méller
Situation fiur das Jahr 1963 moglich? Dann ware mit Nur am Rande darf ich noch darauf aufmerksam

dem Betrag X die Deckungsliicke in diesem Umfang
— wie es der Betrag X zuldBt — zu schlieBen. Sie
hétten der weiteren Entwicklung, der Entscheidung
fir 1964 und 1965 nichts vorweggenommen. Sie hat-
ten dann im Laufe der ndchsten Monate die Ergeb-
nisse der Untersuchung iiber die finanziellen Auf-
wendungen fiir diese Gesetze und koénnten auf
dieser Basis dann die Verhandlungen mit den Lén-
dern, glaube ich, aussichtsreich fiithren.

Sie sehen also, es ist durchaus nicht so, daB wir
nur ein Nein sagen zu einer bestimmten von Ihnen
vorgeschlagenen Losung, sondern daB wir uns auch
dariiber den Kopf zerbrechen, wie wir einen kon-
struktiven, fiir alle annehmbaren Vorschlag machen,
der im Endziel dasselbe erreicht.

Auch der Bundesfinanzminister hat davon gespro-
chen, daB die grofie Aufgabe der Prifung einer
Finanzreform unverandert bestehenbleibt. Er hofft,
dafl diese Arbeit in Kiirze in vertrauensvollem Zu-
sammenwirken von Bund, Landern, Gemeinden und
allen Parteien aufgenommen werden kann. In einem
Interview mit einer Presseagentur, das am 24. Ok-
tober 1962 veréifentlicht worden ist, hat der Herr
Bundesfinanzminister noch hinzugefiigt, ein derar-
tiges Gremium habe aber keinen Sinn, wenn in ihm
nicht alle vertreten seien. Wir begriiBen diese zu-
standegekommene Einigung aufrichtig und unter-
streichen nochmals unsere volle Bereitschaft zur
verantwortungsvollen Mitarbeit.

Der Bundesfinanzminister hat dann zu meiner

(B) Uberraschung angekiindigt, daB eine der ersten Auf-

gaben der einzuberufenden Finanzkommission darin
besteht, den Zusammenhang zwischen der Finanz-
reform und der Einheitsbewertung zu untersuchen.
Im ersten Augenblick war ich versucht anzunehmen,
daB das ein entscheidender Grund fiir die neue Zu-
sammensetzung der Finanzkommission sein koénnte.
Aber das war nur ein Augenblick, dann habe ich
diesen Gedanken verworfen.

Die sozialdemokratische Bundestagsfraktion be-
grifit es, daB die Berichtigung der Einheitswerte
endlich in Angriff genommen werden soll, wobei
wir hoffen, daf die angekiindigten Verhandlungen
keine erheblichen Verzégerungen zur Folge haben.
Auch wir sind der Ansicht, daB die steuerlichen
Folgen insbesondere fiir den kleinen und mittleren
Besitz erst nach Festlegung der neuen Rechtsgrund-
lagen fiir die Feststellung der neuen Einheitswerte
iiberpriift werden kénnen. Wir entnehmen der Dar-
stellung des Herrn Bundesfinanzministers nicht, daB
die Wirksamkeit der notwendigen Bereinigung bis
1966 hinausgeschoben werden soll.

Wir begrifien es weiter, da der Bundesfinanz-
minister die Notwendigkeit einer Korrektur des
gespaltenen Korperschaitsteuertarifs grundsatzlich
nicht bestreitet und daBl die Auswirkungen dieser
Regelung im zwischenstaatlichen Wettbewerb die
Aufmerksamkeit der Bundesregierung gefunden
haben. Wir fordern nach wie vor eine vertretbare
Korrektur und werden darauf achten, daB der in
Punkt 133 der Haushaltsrede angekiindigte Bericht
in allernachster Zeit dem Hohen Hause vorgelegt
wird.

machen, daB bei Erhohung des Satzes fir ausge-
schiittete Gewinne um je 190 die Kérperschaftsteuer
45 bis 50 Millionen DM Mehreinnahmen erbringt.

Ich darf nun noch einmal auf die Arbeit der nun
hoffentlich bald eingesetzten Expertenkommission
zuriickkommen und als Ziel herausstellen: Ein opti-
males Gleichgewicht zwischen Aufgaben und Finanz-
kraft soll nicht nur fiir den Bund, sondern auch fiir
Lander und Gemeinden erzielt werden. Um der Er-
fillung jener dringlichen Aufgaben willen, wie sie
eine klare Rangordnung den drei Gebietskorper-
schaften zuweist, missen auch unpopuldre, fiir den
einen oder anderen der Beteiligten unbequeme Lo-
sungen in Kauf genommen werden. Jedenfalls ist
die Einnahmenverteilung weniger von der Tradition
her als von den finanzwirtschaftlichen Méglichkeiten
und von dem an den Aufgaben bemessenen Finanz-
bedarf von Bund, Ldndern und Gemeinden her zu
bestimmen. Jeder Wandel der Verhéltnisse wirkt
auf den neu zu vereinbarenden Finanzausgleich ein,
der sich deswegen als keine endgiiltige Regelung,
wohl aber als stabil fiir die Dauer einer gleich-
bleibenden Bedarfslage zu erweisen hat.

Lassen Sie mich zum Schluff folgendes sagen. Das
wirtschaftliche und damit auch das politische und
militdrische Potential in der Bundesrepublik ist in
den letzten zehn Jahren nicht nur durch Sparsamkeit
geschaffen worden, sondern durch ehrgeizige Ziel-
setzungen und eine groBartige Gemeinschaftsleistung
des gesamten deutschen Volkes.

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Niemand sollte in der jetzigen Situation die selbst-
verstandlich auch von uns anerkannte Notwendig-
keit zur Sparsamkeit, wobei ich Sparsamkeit er-
klare als Wohliiberlegtheit bei jeder einzelnen Aus-
gabe, gleichsetzen mit einer Beschrankung der
offentlichen Ausgaben als Ganzem, wenn wir von
der Bundesverteidigung absehen. Die Grenzen un-
serer volkswirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit sind
nicht starr. Sie sind entscheidend abhangig von der
Investitionstdtigkeit und allen anderen Vorausset-
zungen, die das Wachstum des Bruttosozialproduk-
tes bestimmen. Verzichten wir darauf, unsere Volks-
wirtschaft am Anfang einer Periode der weltwirt-
schaftlichen Schwéche die notwendigen Impulse des
Auftriebs zu geben, so bleiben wir an den heute
erreichten Grenzen unserer Leistungsfahigkeit ste-
hen, was niemand wiinschen kann. Jeder, der sich
mit dem Fragenkomplex griindlich beschaftigt, den
dieser Bundeshaushalt auslost, sieht die gewaltigen
Aufgaben, die noch zu lésen sind, und zwar mit
einem ihnen entsprechenden Steuerbedarf und sei-
nem richtigen Einsatz.

Daher sollten nach unserer Meinung folgende
Forderungen beachtet werden:

Sicherung des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts,

die EFErfiillung der mannigfaltigsten Aufgaben-
zwecke der offentlichen Hand bei einer Rangord-
nung, die von dem heutigen Gesellschaftsbild be-
stimmt sein muB,
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die Verteilung der Lasten nach der Leistungs-
fahigkeit und

eine BewufBtseinsbildung, die bei den Staatsein-
nahmen und den Staatsausgaben die gleiche Ver-
antwortung auslost, die der Biirger im allgemeinen
bei sich selbst anwenden muS8.

(Beifall bei der SPD.}

Hoffentlich kann sich das Hohe Haus auf eine solche
Konzeption einigen:

(Beifall bei der SPD und bei Abgeordneten
der CDU/CSU.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Abgeordnete Professor Schellenberg.

Dr. Schellenberg (SPD): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In dem Finanzbericht, den uns
die Bundesregierung im Zusammenhang mit dem
Haushalt vongelegt hat, fehlt interessanterweise die
Aufstellung eines Gesamtsozialhaushaltes, idie sich
in den fritheren Finanzberichten der Bundesregierung
gefunden hat. Dieser Gesamtsozialhaushalt enthdlt
die Sozialausgaben des Bundes, der Lander, der Ge-
meinden sowie der Sozialversicherungen und setzt
sie in Beziehung zum Bruttosozialprodukt. DaB die
Bundesregierung bei der Bedeutung 'der Sozialaus-
gaben diesen Gesamtsozialhaushalt nicht in ihren
Finanzbericht aufgenommen hat, kann doch nicht
ohne Grund geschehen sein. Die Aufstellung wiirde
ndmlich im einzelnen zeigen, wie sich der Anteil

(B) der Sozialausgaben am Sozialprodukt verringert hat

und daB der Anteil, wie Herr Kollege Schoettle, von
Thnen unwidersprochen, erklarte, auf ‘den niedrig-
sten Stand seit der Griindung 'der Bundesrepublik
herabgesunken ist.

(Zuruf von der CDU/CSU: Das hat Herr Kol-
lege Schoettle nicht gesagt! Er hat ,fast”
gesagt!)

— Fast! Wollen wir uns hier {iber 0,1 %o nicht strei-

ten!

(Abg. Dr. Conring: Jeder hat freie Rede! Er
kann doch reden, was er willl Es braucht
doch nicht widerlegt zu werden!)

Meine Damen und Herren, den Riickgang der
Sozialausgaben im Verhaltnis zum Sozialprodukt hat
der Herr Bundesarbeitsminister vor zwei Wochen,
als ‘wir hier unsere Antrdge zur Kriegsopferversor-
gung, zum Kindergeldrecht und zum Mutterschutz-
gesetz begriindeten, unter dem Beifall der Regie-
rungsparteien als das Ziel der Sozialpolitik und der
Wirtschaftspolitik bezeichnet. Wer einen allgemei-
nen Riickgang der Sozialleistungen ials das Ziel sei-
ner Politik bezeichnet, betrachtet 'es offenbar als
eine wesentliche Aufgabe der Sozialpolitik, nur
gegeniiber Notstdnden in Funktion zu treten. Das
wird dann mit den Prinzipien der Bediinftigkeits-
priffung wie in der Kriegsopferversorgung und im
Kindergeldrecht praktiziert. Auf diese Weise kommt
man in der Sozialpolitik zu Methoden, die in die
Niéhe einer gehobenen Armenfiirsorge geraten, wie
es ider Herr Bundesfamilienminister kiirzlich einmal
fiir die Familienpolitik zugab. Solche Methoden ent-

sprechen nach unserer Vorstellung einer Sozialpoli-
tik micht des 20., sondern des 19. Jahrhunderts.

(Beifall bei der SPD.)

Wir empfinden es als sehr bemerkenswert, daB
der Herr Bundesfinanzminister einen Riickgang der
Sozialausgaben nicht wie der Herr Bundesarbeits-

(©

minister ausdriicklich als das Ziel seiner Politik be- -

zeichnet hat. Vielmehr hat der Herr Bundesfinanz-
minister sogar von Gesetzentwiirfen gesprochen, fiir
die noch in einem Nachtragshaushalt Ansitze zu
veranschlagen wiren.

(Abg. Winkelheide: Warten Sie mal ab!)

— Herr Kollege Winkelheide, wir kommen spater
noch zur Beratung dieser Entwiirfe, aber einiges
werde ich Ihnen heute schon sagen.

Allerdings hat der Herr Bundesfinanzminister
hinsichtlich des Nachtragshaushaltes auch einschran-
kend auf notwendige Verhandlungen mit den Lén-
dern hingewiesen. Zudem waren im Inhalt seine
Erklarungen zu den Gesetzenwiirfen reichlich unbe-
stimmt. Ich will das im einzelnen beweisen.

Erstens. Der Herr Bundesfinanzminister hat hier
unter Zustimmung des ganzen Hauses erkldrt, daB
Leistungen fiir Opfer des Krieges die Erfillung ei-
ner Ehrenschuld des ganzen Volkes darstellen. Aber
Herr Bundesfinanzminister, wir sind der Meinung,
daB Sie aus dieser Auffassung nicht die Konsequen-
zen fiir den Haushaltsplan gezogen haben; denn
Ihr Hinweis auf einen Nachtragshaushalt ist unbe-
friedigend. Die Bundesregierung hat von diesem
Hause den Auftrag erhalten, bis zum 30. November
dieses Jahres den Entwurf eines Zweiten Kriegs-
opfer-Neuregelungsgesetzes vorzulegen. Bei dieser
Fristsetzung muB sich die Bundesregierung doch
wohl schon jetzt in etwa iiber die GréBenordnungen
im klaren sein, um die es haushaltsméBig geht.

Im iibrigen, Herr Bundesfinanzminister: Ihr ver-
verehrter Herr Vorgénger hat im Jahre 1960 fiir
das Erste Kriegsopfer-Neuordnungsgesetz vorweg
einen Betrag von 900 Millionen DM in den Bundes-
haushalt aufnehmen lassen. Wenn jetzt die Bundes-
regierung beim bevorstehenden Zweiten Neuord-
nungsgesetz von dieser beim Ersten Neuordnungs-
gesetz angewandten Praxis des vorsorglichen An-
satzes abweicht, dann konnen leider bei den Men-
schen, um die es geht, bei den Opfern des Krieges
Zweifel dariiber bestehen, ob die Bundesregierung
wenigstens vom 1. Januar 1963 an ihnen gegen-
iiber ihre Ehrenschuld erfiillen will.

(Beifall bei der SPD.)

In diesem Zusammenhang noch eine andere Be-
merkung. Es gilt uns wohl allen als eine Verpflich-
tung, die Wiedergutmachung so fortzusetzen, wie
es den moralisch berechtigten Forderungen ent-
spricht. Im Haushaltsansatz ist der Betrag dafir
um 25 Millionen DM verringert. Der Herr Bundes-
finanzminister weil doch um die Anforderungen,
die hinsichtlich der Wiedergutmachung zu erfiillen
sind! Wir erklédren das heute deshalb nachdriicklich,
um schon jetzt zu sagen, daB wir auf die Frage
der Wiedergutmachung in diesem Hause sehr bald
und konkret zuriickkommen werden und miissen.

(Beifall bei der SPD.)
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Dr. Krone hat auf dem CDU-Parteitag in Karlsruhe
erklart — ich zitiere wortlich —: ,Man soll an der
Familienpolitik erkennen, dafl Christliche Demokra-
ten die Verantwortung tragen.” Im vorliegenden
Haushalt sind die Anséatze fiir Familienausgleich um
100 Millionen DM niedriger als im vergangenen
Jahr. Nun 'komme ich zu Threm Zwischenruf, Herr
Kollege Winkelheide: Die Bundesregierung hat doch
ein Bundeskindergeldgesetz verabschiedet. Der In-
halt bringt im wesentlichen eine Umschichtung in
der Aufbringung der Mittel. Das ist auch eine wich-
tige Aufgabe. Aber der Umfang der tatsdchlichen
Verbesserung des Familienausgleichs ist mehr als
bescheiden, er ist Kkléglich. Er soll weiterhin fiir
Familien mit zwei Kindern an der Einkommens-
grenze von 600 DM festgehalten werden. Wir wis-
sen alle, daB es vor einem Jahr hieB3, 1,8 Millionen
Familien mit zwei Kindern sollen dieses Kindergeld
erhalten. Jetzt sind es 1,2 bis 1,3 Millionen Familien.

Der Herr Bundesfinanzminister hat auch in bezug
auf das Bundeskindergeldgesetz auf die Mdoglichkeit
des Nachtragshaushalts verwiesen. Er sagte — ich
mochte das zitieren, weil es auf jedes Wort an-
kommt —, ,daB Mittel im Haushalt deshalb nicht
veranschlagt sind, weil Zeitpunkt des Inkrafttretens
und Héhe der Kosten noch nicht zu Gbersehen sind.”
Diese Erkldrung des Herrn Bundesfinanzministers
steht aber nicht im Einklang mit dem Text des Ge-
setzentwurfs. In dem Entwurf ist als Zeitpunkt des
Inkrafttretens der 1. Juli 1963 festgesetzt. Im Finanz-
teil ist genau berechnet, wie hoch die Mehraufwen-

(B) dungen aus der Umschichtung im wesentlichen und

zum sehr bescheidenen Teil aus der Leistungsverbes-
serung sein werden. Deshalb wire es entgegen der
Erkldrung des Herrn Bundesfinanzministers doch wohl
durchaus mdglich gewesen, den Ansatz, den man in
der Begriindung des Gesetzes seitens der Bundes-
regierung berechnet hat, in diesen Haushaltsplan
aufzunehmen.

Auch das ist nicht ohne Beispiel; denn im Jahre
1961, beim Kindergeldkassengesetz, sind, ohne daf
schon ein Entwurf vorlag, die Betrdge vorsorglich in
den Haushalt eingesetzt worden.

Fir den fehlenden Ansatz der Mehraufwendungen
habe ich nur zwei Erkldarungsgrinde. Dabei mo6chte
ich mich insbesondere an den Herrn Bundesfinanz-
minister wenden. Herr Bundesfinanzminister, die
erste Moglichkeit ist, dal Sie selbst nicht mit In-
krafttreten dieses Bundeskindergeldgesetzes zum
1. Juli 1963 rechnen.

(Heiterkeit bei der SPD.)

Dafir spricht vieles, nicht nur Thre eigene Erklarung,
sondern auch die Erkldrung des Herrn Bundeskanz-
lers, der die Richtlinien der Politik bestimmt. Beide
Herren haben nachdriicklich erklart: Diese drei Ge-
setze sind unlésbar miteinander verbunden. Jeder in
diesem Hause weiB, daB die beiden anderen Gesetze
nicht vor dem 1. Januar 1964 in Kraft treten kénnen.

Die zweite Mdoglichkeit, Herr Bundesfinanzmini-
ster, konnte die sein, daB Sie zusammen mit Ihren
Kollegen FDP-Ministern, wie die Presse mitteilte,
nicht an der Verabschiedung dieses ,Sozialpaketes”
im Bundeskabinett teilnahmen und sich deshalb mit

dem Inhalt noch nicht ausreichend vertraut machen
konnten.

(Abg. Arndgen: Sie kénnen aber Behaup-
tungen aufstellen!)

— Nein, diese Pressemitteilungen sind unwiderspro-
chen geblieben. Es wurde sogar berichtet: Nachtrag-
lich solle sich noch der Koalitionsausschul mit den
von der Bundesregierung bereits verabschiedeten
Gesetzentwiirfen beschéftigen. Das scheint doch zu
bestdtigen, daB die Herren Minister der FDP an der
BeschluBfassung nicht teilgenommen haben.

Wie dem auch sei, der Hinweis, den der Herr
Bundesfinanzminister liber Moglichkeiten des Nach-
tragshaushalts gegeben hat, ist geeignet, irrtiim-
liche Vorstellungen zumindest {iber den Zeitpunkt
des Inkrafttretens jener ganz bescheidenen Verbes-
serungen des Kindergeldrechts in den Familien her-
vorzurufen.,

Noch ein drittes, Herr Bundesfinanzminister. Unter
den Punkten 81 und 82 Ihrer Begriindung des Bun-
deshaushalts haben Sie mit vier Sitzen das Gesund-
heitswesen erwdhnt. Nach Auffassung meiner poli-
tischen Freunde scheint das zu veranschaulichen, daB
die Bundesregierung immer noch nicht in ausrei-
chender Weise die Bedeutung der Gesundheitspoli-
tik fiir unser Volk erkannt hat.

(Beifall bei der SPD.)

Nach dem Funktionenplan, der Teil des Haushalts-
gesetzes ist, sind die Ansitze fiir Gesundheitswesen,
Sport und dergleichen um ganze 2 %o gegeniiber dem
Vorjahre erhoht. Das entspricht noch nicht einmal
der Steigerung des Gesamtvolumens des Haushalts
oder — ich will mich vorsichtig ausdriicken — den
Entwicklungsméglichkeiten des Bruttosozialpro-
dukts.

Ich sehe die verehrte Frau Gesundheitsministerin
nicht im Raume. Sie hatte eine andere Verpflichtung
nehme ich an, muf ich annehmen.

(Heiterkeit.)

Wir erheben den Vorwurf, da das Bundesgesund-
heitsministerium, das wir alle hier im Hause be-
grifit haben, noch keine einzige wichtige Aufgabe
so vorangebracht hat, daB sie dem Hause zugehen
konnte. Die Frau Ministerin entschuldigt sich auf
ihren Reisen immer mit ihrer zu geringen Zustandig-
keit in diesen gesundheitspolitischen Fragen. Wir
milssen aber feststellen, daB die Frau Gesundheits-
ministerin noch nicht einmal die Dinge geregelt hat,
fir die sie zweifelsohne zustédndig ist, die zu regeln
sie sogar verpflichtet ist; ich nenne beispielsweise:
Rechtsverordnung zum Lebensmittelrecht oder zum
Arzneimittelrecht.

(Hort! Hort! bei der SPD.)

Vielleicht — ich weiB es nicht — mag dazu bei-
tragen, daB aus koalitionspolitischen Griinden noch
kein Staatssekretdr fiir das Bundesgesundheits-
ministerium bestellt werden konnte, vielleicht.

(Heiterkeit.)

Das einzige,was der Bundesregierung eingefallen ist
und was gesundheitspolitisch von groBer Tragweite

©

D)



(A

—

2060

Deutscher Bundestag — 4. Wahlperiode — 46. Sitzung. Bonn, Donnerstag, den 8. November 1962

Dr. Schellenberg

ist, sind Kostenbeteiligungen in einer GroBenord-
nung von rund 1 Milliarde Mark. Sie stellen in
ihrem gesundheitlichen Inhalt eine Verlagerung zu
Lasten der Familie mit Kindern und auch eine Ver-
lagerung zu Lasten der Alteren in unserem Volke
dar und koénnten die frithzeitige Inanspruchnahme
drztlicher und zahndrztlicher Behandlung behindern.

(Abg. Arndgen: ,Konnten”, sehr vorsichtig!)

— Natiirlich, ich bin sehr vorsichtig. Wir kommen
noch zu einer Debatte iiber das sogenannte Paket.
Wir miissen uns einiges fiir diese Debatte aufbe-
wahren.

(Heiterkeit und Zurufe.)

Ein viertes. Herr Kollege Schoettle hat daraufhin-
gewiesen, daB es allen Industrienationen ein drin-
gendes Anliegen ist, mehr fiir die Forderung der
Berufsausbildung zu tun. Niemand in diesem Hause
hat dem widersprochen. Soweit sich Sprecher der
Regierungsparteien iiberhaupt zu Worte gemeldet
haben

(Abg. Spies: Bis jetzt zu Worte gekommen
sind!)

— sich gemeldet haben, muB8 man doch wohl
sagen —, haben sie dieser dringenden Forderung
nicht widersprechen kénnen. Der Herr Bundesfinanz-
minister — ich sehe ihn im Augenblick nicht im
Raum —

(Abg. Etzel: Was man nicht in der Hand hat,
kann man nicht halten! — Heiterkeit)

B hat in den 83 Seiten seines Manuskripts nicht ein-

mal die Worte ,Berufsforderung”, ,Aufstiegschan-
cen” oder dergleichen erwdhnt.

Meine Damen und Herren, im Mai 1959 hat die-
ses Haus die Bundesregierung beauftragt, einen
Gesetzentwurf tber Ausbildungsférderung vorzu-
legen. Als wir Sozialdemokraten dann einen eige-
nen Gesetzentwurf iiber Ausbildungsférderung am
17. Mai dieses Jahres einbrachten, erkldrte der
Herr Bundesfamilienminister, die. Bundesregierung
werde so bald wie moglich auch einen Gesetzent-
wurf vorlegen. Aber die Vorarbeiten in der Bundes-
regierung sind offenbar noch nicht so weit fort-
geschritten, daB der Herr Bundesfinanzminister hier-
von Kenntnis erhalten hat und dazu in seiner Haus-
haltsrede auch nur ein Wort sagen konnte.

Ich komme zum SchluB. Der vorgelegte Haushalt
entspricht nach unserer Auffassung nicht folgenden
dringenden Forderungen. Erstens erfiillt er nicht die
Ehrenschuld — wie der Herr Bundesfinanzminister
erklérte — gegeniiber den Opfern des Krieges und
gegenliber denen, denen wir Wiedergutmachung
schuldig sind. Er wird zweitens nicht der Aufgabe
einer besseren wirtschaftlichen Sicherung unserer
Familien gerecht. Drittens entspricht er nicht den
gesundheitlichen Forderungen unserer Zeit,

(Zuruf des Abg. Niederalt)

und viertens finden die Notwendigkeiten der Be-
rufsausbildung und -férderung keinen zureichenden
Ausdruck. — Herr Kollege Niederalt, ich glaube,
Sie werden mit mir der Auffassung sein, daB die
vier Aufgaben, von denen ich sprach, wichtige An-

liegen des ganzen Hauses und unseres ganzen Vol-
kes sein sollten.

(Beifall bei der SPD.)

Deshalb erfiillt der vorgelegte Haushaltsentwurf
nicht die Aufgaben, die der Sozialpolitik fiir heute
und fiir morgen gestellt sind.

(Beifall bei der SPD.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Dr. BleiS.

Dr. Bieif§ (SPD): Herr Prédsident! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Die Ausfithrungen des
Herrn Bundesfinanzministers zur Verkehrspolitik
des Bundes machen eine Stellungnahme der sozial-
demokratischen Fraktion in der ersten Lesung er-
forderlich. Ich bitte Sie deshalb trotz der spdten
Stunde noch um etwas Geduld zu den Bemerkun-
gen, die ich insbesondere zum StraBenbau und zu
der Problematik der Bundesbahn machen méchte.

Der Verkehrshaushalt weist in Kap. 1210 die
gleichen Ansétze wie im Vorjahr aus. Der Herr
Bundesfinanzminister hat in seiner Etatrede zum
Ausdruck gebracht, daB die Ansédtze in Vorjahres-
héhe ausreichen werden, um die Verkehrswege an
das gestiegene Verkehrsvolumen anzupassen. Nun,
Herr Bundesfinanzminister, wenn Sie es wirklich
so meinen, wie es in Threr veroffentlichten Haus-
haltsrede auf Seite 25 zu lesen steht, dann ist mir
Thr Optimismus einfach unbegreiflich. Jeder, der
sich heute auf unseren Strafien bewegt, gleichgiiltig,
ob er Kraftfahrer oder FuBigénger ist, und gleich-
giiltig, ob er sich auf Autobahnen, auf Fern-, auf
Kreis- oder auf Gemeindestraen bewegt, kann sich
und muB sich leider laufend davon tiberzeugen, daB
die Verkehrsverhéltnisse auf unseren StraBen von
Monat zu Monat desolater werden.

Die Haushaltsansdtze fiir den StraBenbau fiir 1962
waren absolut unzureichend; das ist die Bilanz, die
wir leider téglich ziehen miissen. Im néichsten Jahr
werden mindestens eine Million Personenkraft-
wagen mehr auf unseren StraBen sein, das Ver-
kehrsvolumen wird sich um mindestens 109 er-
héhen; und wenn schon in diesem Jahr die Haus-
haltsansétze fiir den StraBenbau véllig unzureichend
waren, dann ist im néchsten Jahr bei gleichen An-
sdtzen eine Anpassung an das steigende Verkehrs-
volumen véllig ausgeschlossen.

(Abg. Miiller-Hermann: ,Unzureichend” ist

aber reichlich tibertrieben! — Abg. Dr. Con-

ring: Sie konnten ja gar nicht ausgegeben
werden!)

— Sie konnten nicht ausgegeben werden infolge
der Sperre. Ich meine, wenn man die Ausgabe der
Mittel monatelang verzogert, kann man nachher
Threm Verkehrsministerium nicht den Vorwurf
machen, daf die Mittel nicht ausgegeben worden
sind. Das ist leider immer die sehr zwielichtige
Methode, meine Damen und Herren von der CDU,
der Sie sich zeitweilig bedienen. Herr Bundesfinanz-
minister, ich wiirde Sie deshalb doch bitten, die

(
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(A) pussage, die Sie hier auf Seite 25 gemacht haben,’

noch einmal auf ihre Richtigkeit zu tberprifen.

Herr Bundesfinanzminister, Ihre Aussage, mit der
Sie die Lockerung der Zweckbindung der Mineralol-
steuer begriinden, steht auch in einem offensicht-
lichen Widerspruch zu den straBenbaulichen Thesen,
die der Bundesverkehrsminister auf vielen Veran-
staltungen vertreten hat, und Sie haben in Threr
Etatrede mit keinem Wort den zweiten Vierjahres-
plan fiir den Straienbau erwdhnt, diesen zweiten
Vierjahresplan, dem Sie durch die im Haushalts-
gesetz angekiindigte Beschrankung der Zweckbin-
dung die Finanzgrundlage einfach entzogen haben.

Meine Damen und Herren, wir halten den Weg,
den Sie hier beschreiten, fiir sehr bedenklich; denn
die Zweckbindung der Mineraldlsteuer ist das ge-
eignetste und nach meiner Meinung das beste Mit-
tel, um die Dynamik der Motorisierung und den
StraBenbau miteinander zu koppeln und zu ver-
zahnen, um zu verhiiten, daB sich die Schere zwi-
schen der Motorisierung und dem StraBenbau noch
weiter 6ffnet. '

Ich mache diese Bemerkungen noch aus einem
anderen Grunde. Die spezifischen Verkehrsabgaben
sind die einzigen Steuern, die im letzten Jahrzehnt
mehrfach drastisch erhoht wornden sind; und nur
unter dem Gesichtspunkt der Deckung des riesigen
Nachholbedarfs im StraBenbau ist 'es doch meiner
Meinung nach zu rechtfertigen, daB der deutsche

Kraftfahrer, verglichen mit den Kraftfahrern in ande- )

ren Landern der westlichen Welt, die weitaus hoch-

(B) sten Lasten 1zu tragen hat.

Aus diesem Grunde ist schon 1955 im Verkehrs-
finanzgesetz die Regelung getroffen worden, daB
das Mehraufkommen an Steuermitteln dem Bundes-
straBenbau zuzufiihren ist, und aus dem gleichen
Grunde ist die prinzipielle Zweckbindung im § 1 des
StraBenbaufinanzierungsgesetzes ‘verankert worden.
Herr Bundesfinanzminister, Sie haben im § 9 des
Haushaltsgesetzes die befristete Beschrankung der
Zweckbindung der Mineraldlsteuer gefordert. Wie
steht es aber mit dem Verkehrsfinanzgesetz? Sind
Sie nicht mach diesem Gesetz auch verpflichtet, das
Steuermehraufkommen dem Bau von BundesstraBen
zuzufithren, und 148t dieses Gesetz es zu, daB Sie
die im Einzelplan 12 gesperrten 180 Millionen DM
1962 zur Deckung des allgemeinen Haushalts heran-
ziehen? '

Meine Damen und Herren, man hat mitunter den
Eindruck, daB der StraBenbau von Ihnen als ein
notwendiges Ubel angesehen wird. Ich halte die
Investitionen im StraBlenbau fiir volkswirtschaftlich
produktive Aufwendungen, die besonders geeignet
sind, die Stabilitat unserer Wirtschaft zu fordern.
Denn abgesehen von der notwendigen Verringerung
der Zahl der Verkehrsopfer — ein Anliegen, das
uns immer wieder beschdftigen muB — und abge-
sehen von der notwendigen Verringerung der durch
die Unfdlle bedingten Sachschdaden — wird heute
durch die riesigen Autoschlangen, durch die Ver-
kehrsverstopfungen usw. ein zahlenmé&Big tiberhaupt
nicht zu fassender VerschleiB an Zeit und Arbeits-
kraft verursacht. In wissenschaftlichen Untersuchun-

gen ist festgestellt worden, daB durch das Langsam-
fahren und das wiederholte Anfahren z. B. der Rei-
fenverbrauch um mehr als 50 % ansteigt, der Treib-
stoffverbrauch um 30 bis 50 % hoher ist und, was
mir besonders bemerkenswert erscheint, die unge-
niigende Treibstoffverbrennung unsere Luft zusatz-
lich verunreinigt,

Das sind Tatsachen, die es uns unerkldrlich er-
scheinen lassen, daBl der StraBenbau seitens der
Bundesregierung auch im neuen Haushaltsjahr nicht
die Beriicksichtigung erfahren soll, die er verdient.
Bleibt es bei den Haushaltsansétzen in Vorjahrs-
hohe, dann fligen Sie, meine Damen und Herren, den
bisherigen Versaumnissen neue Versdumnisse hinzu.

Lassen Sie mich nun ein paar Bemerkungen zur
Bundesbahn machen. Der Herr Bundesfinanzminister
hat in seiner Etatrede gesagt, daB fiir die Deutsche
Bundesbahn auch im nédchsten Jahr 1047 Millionen
DM wvorgesehen sind. Er féahrt dann fort, daB er
wéahrend seiner Amtszeit wiederholt darauf hinge-
wiesen habe, daB es in erster Linie Aufgabe der
Deutschen Bundesbahn selbst sei, den Ausgleich
ihrer Rechnung anzustreben.

Herr Bundesfinanzminister, wenn man das liest,
muB der Eindruck entstehen, daB die Bundesbahn
jahrlich eine Subvention von mehr als 1 Milliarde
DM erhalten habe und daB es an der Zeit sei, eine
solche Subvention abzubauen. So, meine Damen und
Herren, liegen die Dinge nicht. Der Bundesfinanz-

<

minister hat in seiner Rede nicht erwédhnt, dal von-

den 1047 Millionen DM 631 Millionen DM Aus-
gleichzahlungen fiir betriebsfremde Lasten darstel-
len, daB 245 Millionen DM Darlehen oder Kapital-
aufstockungsbetrage sind und daB nur ein Betrag
von 170 Millionen DM einen ZuschuBl zu den So-
zialtarifen der Bundesbahn darstellt. So korrigiert,
meine Damen und Herren, sieht das Bild schon
etwas anders aus. Es scheint mir im Interesse der
Bundesbahn notwendig, eine solche Feststellung zu
treffen.

Mir scheint aber noch eine weitere Modifikation
erforderlich zu sein. Auch dem Herrn Bundesfinanz-
minister ist sicherlich bekannt — und hier befinde
ich mich in Ubereinstimmung mt dem Herrn Bundes-
verkehrsminister und mit dem Brand-Gutachten —,
daB die Bundesbahn neben den betriebsfremden
Lasten noch erhebliche betriebsungewdhnliche La-
sten zu tragen hat. Das sind die Kosten der Alters-
versorgung, die liber den Sozialaufwand vergleich-
barer Betriebe weit hinausgehen. Die Bundesregie-
rung hat das im letzten Jahr auch teilweise aner-
kannt, und eine Abgeltung von 280 Millionen DM
vorgeschlagen. Sie hat — bemerkenswerterweise —
nicht die Unterstitzung der Koalitionsmehrheit ge-
funden.

Im Lichte dieser Tatsachen darf ich feststellen, daB
nach dem uns bekannten Zahlenmaterial die Bun-
desbahn kein subventionierter Betrieb ist.

Herr Bundesfinanzminister, Sie haben in Ihrer
Rede weiterhin gesagt, daB die ZuschuBleistungen
des Bundeshaushalts nur voriibergehender Natur
sein konnen und dall die Bundesbahn bei einem
fortschreitenden Zusammenwadisen des Gemein-
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)samen Marktes auf dem Verkehrsgebiet mit einem
verschdrften Wettbewerb rechnen mufl. Das ist
zweifellos richtig. Der Wettbewerb wird sich ver-
scharfen, einmal durch den UmwandlungsprozeB in
der Energieversorgung, durch die Umstellung von
Kohle und Stahl, durch den Ausbau des Pipeline-
Netzes, durch die von Thnen angedeutete Senkung
der Beférderungsteuer im Werkfernverkehr, und es
wird moglicherweise auch eine Verschiarfung eintre-
ten durch die von einem Teil der CDU beantragte
Ausweitung der Nahverkehrszone. Alle diese MaB-
nahmen werden den Wettbewerb verscharfen.

Nach den in meiner wirtschaftlichen Praxis ge-
sammelten Erfahrungen fithrt ein verschérfter Wett-
bewerb auch zu einem vermehrten Preisdruck, und
ich empfinde es als etwas merkwiirdig, daB Sie,
Herr Bundesfinanzminister, angesichts des verscharf-
ten Wettbewerbs der Bundesbahn erhebliche Tarif-
erhohungen vorschlagen, Tariferhdhungen, die im
Einzelfall bis zu 14 %o gehen.

Uber die volkswirtschaftlichen Auswirkungen hat
hier mein Fraktionskollege Dr. Moller schon einiges
ausgefiihrt. Aber abgesehen von den volkswirt-
schaftlich abtrdglichen Riickwirkungen ist zu befiirch-
ten, daB die Tariferh6hungen auf die Bundesbahn
wie ein Bumerang zurickschlagen werden. Es ist
bekannt und in jeder Statistik zu lesen, daB der
Anteil der Bundesbahn am Personennahverkehr lau-
fend zuriickgeht, micht etwa wegen der wachsenden
Antipathie der Verkehrsteilnehmer gegeniiber der
Bundesbahn, sondern weil die Verkehrsteilnehmer
heute mit anderen Verkehrsmitteln besser und bil-

(B) liger beférdert werden oder sich aus Griinden der

Rentabilitdt selbst einen PKW anschaffen. Eine Ta-
riferhdhung in dem von IThnen beabsichtigten Aus-
maB wird diese Tendenz verstdrken. Diese Konse-
quenzen beflirchten wir, und auch aus diesem
Grunde sind wir gegen die geplanten Tariferh6hun-
gen. Wir wiirden es fir richtiger halten, wenn die
Bundesregierung endlich die Bundesbahn in den
Stand setzte, ihr teilweise liberhéhtes Tarifniveau zu
senken und besonders die Tarife fiir Massengiiter
den Selbstkosten anzupassen. Das schiene uns eine
echte StabilisierungsmaBnahme zu sein. Wir sind
iiberzeugt, daB solche MaBnahmen am ehesten ge-
eignet sind, der Bundesbahn ein erhéhtes Verkehrs-
aufkommen zuzufithren.

(Abg. Miiller-Hermann: Das sind doch die
Tarife, die bisher den Personenverkehr sub-
ventionieren!)

— Nein, Herr Kollege Miiller-Hermann. Sie wissen
genau, daB auch die Tarife der Bupdesbahn im Per-
sonennahverkehr gemessen an den Wettbewerbern
iiberhoht sind und daB es notwendig ist, auch hier
zu einer Senkung und nicht zu einer Erh6hung zu
kommen.

Sie wissen sehr genau, daB der Omnibus preis-
werter fahren kann als die Bundesbahn. Deshalb
muB die Bundesbahn wettbewerbsfdhiger werden.
Das geht nicht im Wege von Tariferhdhungen, son-
der nur durch eine verniinftige Tarifgebarung.

(Abg. Miller-Hermann: Ein Wettbewerb
‘hat zunéchst einmal kostenechte Preise zur
Voraussetzung!)

— Selbstverstédndlich; davon miissen wir ausgehen.

Wenn man der Bundesbahn eine Reihe von Lasten

0

abnimmt, kann sie auf vielen Gebieten kostenndher
tarifieren. Diese erste Voraussetzung einer Wett-
bewerbswirtschaft haben Sie leider nie erfiillt, und
Sie kOonnen keinen Wettbewerb fordern, wenn Sie
nicht dazu bereit sind, die Voraussetzungen dafiir
zu schaffen.

Meine Damen und Herren, wir hielten es fir
dringend notwendig, zur ersten Lesung festzustel-
len, daB die im Bundeshaushalt 1963 verzeichneten
Ansédtze den Erfordernissen einer modernen Ver-
kehrswirtschaft nicht gerecht werden. Wir gehen
mit diesen Vorbehalten an die Beratungen des
Haushalts heran.

(Beifall bei der SPD.}

Vizeprdsident Dr. Dehler: Das Wort hat der
Herr Bundesminister der Finanzen.

Dr. Starke, Bundesminister der Finanzen: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Da jetzt keine Wortmeldung mehr vorliegt,
lassen Sie mich ein kurzes SchluBwort sagen. Dabei
werde ich versuchen, von den verschiedenen Noti-
zen, die ich mir im Laufe der ‘Stunden gemacht habe,
Gebrauch zu machen.

Zunéchst mochte ich allen in diesem Hohen Hause
fiir die heutige Debatte danken. Sie hat mir viele
Anregungen gebracht, und sie hat in einer sehr gu-
ten Atmosphdre stattgefunden — inmitten einer
sonst unruhigen Atmosphdre in diesem Hause in
den letzten Tagen.

(Zuruf von der CDU/CSU: Sehr wohl-
tuend!) -

— Sehr wohltuend! Ich darf an dieser Stelle auch
den Ressorts fiir die Mitarbeit und die Zusammen-
arbeit und dann vor allen Dingen allen Mitarbei-
tern im Finanzministerium danken.

Ich muB aber auch allen Kolleginnen und Kol-
legen in diesem Hause fiir das Verstdndnis danken,
das sie dem Bundesfinanzminister in seiner schwie-
rigen Lage entgegengebracht haben, auch den Kol-
legen von der Opposition. Es ist zwar hier und dort
gefordert worden — ich komme darauf noch einmal
zu sprechen —, im Prinzip haben wir aber doch fest-
zustellen, daB ein groBes Verstdndnis gegeben war.

Zundchst darf ich auch Thnen, Herr Kollege Mbller,
danken. Ich muB allerdings auf die eine Milliarde
DM mehr an Verwaltungseinnahmen fir 1963 ein-
gehen, weil das der wichtigste Punkt beziiglich der
Haushaltsdeckung war. Das war natiirlich eine Sache,
die ich feststellen lassen muBte, und ich glaube, daB
es uns gelungen ist. Wie der Herr Kollege Vogel
vorhin schon erwdhnt hat, mufiten wir bereits im
Bundesrat dazu Stellung nehmen. Der Bundesrat
hatte ndmlich gesagt, man kénne 100 Millionen DM
mehr aus Verwaltungseinnahmen erwarten.

Nun, Herr Kollege Moller, Sie haben gesagt: eine
Milliarde. Das war natiirlich ein grofier Sprung. Ich
habe so etwas das Gefiithl, daB Sie ein wenig ver-
legen waren, wie sie die Deckung fiir die mannig-
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fachen Forderungen vornehmen sollten, die wvon
Threr Partei kamen. Aber eine Milliarde ist bestimmt
zuviel. Ich werde Thnen das gleich sagen. Ich brauche,
glaube ich, nur auf einen Satz in der Stellungnahme
der Bundesregierung zu diesem Vorbringen des Bun-
desrates zu verweisen. Es heifit da: '

Der Hinweis auf die Mehreinnahmen in 1961
1aBt auflerdem unberiicksichtigt, daB es sich bei
einem groBen Teil dieser Einnahmen nur um
durchlaufende Posten handelt, denen entspre-
chende Mehrausgaben gegeniiberstehen, und
daB insoweit die bei diesen Titeln gebuchten
Betrdge dem Bund nicht als echte Deckungs-
mittel verbleiben.

Nun zu 1962 — das ist ja entscheidend —, damit
wir einmal 'sehen, wie das aussieht. Sie haben nam-
lich gesagt, Herr Kollege Méller — und das ist na-
tirlich ein wichtiger Punkt, meine sehr geehrten
Damen und Herren —: Fiir die Verhandlungen mit
den Landern bedarf es einer protokollarisch fest-
gehaltenen Aufklarung dieses Punktes.

(Abg. Dr. Conring: Die Herren auf der Lin-
ken wollen ja gar nicht den Landerbeitrag
erhohen!)

— Das weiBl ich noch nicht. Das war mir noch nicht
ganz sicher. Darauf komme ich dann noch, Herr Kol-
lege Conring. Irgend etwas muB ja geschehen, wenn
die Milliarde hier in den Verwaltungseinnahmen
nicht drin ist.

Das Soll nach dem Haushaltsplan im Jahre 1962
betrug 932 Millionen DM. Das tatsdchliche Aufkom-
men betrug 1629 Millionen DM. Infolgedessen er-
gab sich ein Mehraufkommen von 697 Millionen DM.
Davon entfallen auf durchlaufende Posten — und
nun kommt das — insbesondere im Verteidigungs-
haushalt, bei NATO-Bauten, Verpflegungsgeldern
usw. sowie auf zweckgebundene Mittel fiir den Woh-
nungsbau 450 Millionen DM. Das ist eben das, was
wir dem Bundesrat gegeniiber erklart haben. An
echten Mehreinnahmen verbleiben deshalb 247 Mil-
lionen DM. Hiervon entfallen auf erhdhte Abschdp-
fungen bei der Agrareinfuhr 194 Millionen DM,
verbleiben fiir Verwaltungseinnahmen im engeren
Sinne also rund 53 Millionen DM. Die hdoheren
Abschopfungen in Hohe von 194 Millionen DM —
darauf hatten wir auch schon bei der letzten Bera-
tung hingewiesen — werden bis zum SchluB des
Jahres zu einem groBen Teil durch entsprechende
iberplanméBige Ausgaben im Zusammenhang mit
der Uberfiihrung der Landwirtschaft in die EWG
aufgezehrt werden. Daraus haben wir auch kein
Geheimnis gemacht. Es bleibt also ein Mehr von
53 Millionen DM, und das entspricht dem Gesamt-
ergebnis des Jahres 1961; das waren fiir das ganze
Jahr 100 Millionen DM.

Wenn man sich also mit dem, was die Lander im
Bundesrat gesagt haben, auseinandersetzt, kann
man auf keinen Fall, Herr Kollege Méller, von einer
Milliarde sprechen. Das ist aber sehr wichtig; denn
wenn diese Milliarde entfdllt — ich spreche jetzt
gar nicht dartiber, ob das vielleicht 100 Millionen
DM sind; das ware zu weitgehend —, so ist der

entscheidende Satz Threr Ausfiihrungen beziiglich ©

der Deckung eben ohne Grundlage.

(Abg. Dr. Conring: Da waren es nur noch
zehn!)

Wir miissen also, glaube ich, doch daran denken,
dall der Weg iliber den Art. 106, eben der in der
Verfassung vorgezeichnete Weg, der ist, auf dem
man vorgehen kann.

Sie haben vorhin auch zum Art. 106 gesprochen.
Ich betone ausdriicklich, daB mir die Schwierigkei-
ten, die sich fiir die Lander ergeben, aber im Gefolge
dann auch wegen der Verbundsteuern bei den Ge-
meinden, ganz deutlich sind. Aber wenn man zu
einer Wertung kommen will, muff man vom Bundes-
haushalt ausgehen, und wenn es mir nicht gelungen
ist, dessen Ansétze stirker zusammenzudriicken,
mufl ich zu meinem Bedauern sagen, daB man eben
diesen in der Verfassung vorgesehenen Weg gehen
muf.

Ich wollte noch etwas zu den Ausfiihrungen von
Herrn Kollegen Schellenberg sagen. Leider ist er
schon weggegangen. Ich wollte ihm sagen, daB seine
vielen mir gegentiber sehr freundlich gehaltenen
und dadurch etwas umstandlich gewordenen Aus-
fithrungen,

(Heiterkeit)

warum das Sozialpaket nicht im Bundeshaushalt
steht, — —

(Abg. Schoettle: Sie waren leider da oben,
Herr Minister, nicht da unten!)

— Es war ein Genufl auch fiir mich. Ich habe das
auch deutlich verfolgt. Er hat sich oft zu mir ge-
wandt. Wenn man dann dariiber redet, so kann man
nédmlich sehr schnell etwas feststellen. Diese Be-
schliisse, daB das Sozialpaket auBerhalb des Haus-
halts bleibt, sind laut verdffentlichtem Kommuniqué
bereits am 11. und 12. September im Bundeskabinett
gefafit worden, also nicht in der Kabinettssitzung,
in der die FDP-Minister nicht dabei waren. Dafiir
liegt ein amtliches Kommuniqué vor. Ich méchie
also feststellen: diese Beschliisse waren vorher ge-
faBt. Der Wille der Bundesregierung, diese Gesetze
durchzusetzen, kann also nicht angezweifelt werden.
Sie sind nicht im Haushalt enthalten, weil die Be-
rechnungen damals eben nicht vorlagen und wir
uns nun zu diesem Verfahren entschlossen haben.
Ich habe es auch nicht versteckt, ich habe ganz offen
gesprochen und gesagt, es kommt ein Nachtrags-
haushalt.

Nun aber zuriick zu dem Art. 106. Wie wir den
nun anwenden werden, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wird sich natiirlich aus den sicher sehr
schwierigen, wenn auch im Augenblick in einer gu-
ten Atmosphdre ablaufenden Verhandlungen mit
den Lindern ergeben. Voriges Jahr, das gestehe ich
offen, habe ich gesagt: der Art. 106 ist wegen der
Zeitnot, aber auch wegen der zweijdhrigen Fest-
legung nicht das geeignete Instrument. Nun wende
ich mit tausenden Néten und Sorgen und Bedenken
diesmal den Art. 106 an. Ich will mich gar nicht
dariiber verbreiten: Es hat erst geheiBen, man muB
das iiber Art. 106 machen und nicht auf anderem
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Wege. Als dann das Gesetz zu Art. 106 kam, war
es auch nicht richtig. Dann haben wir gesagt: Nun
ist das ein Gesetz zu Art. 106, das muB man im
Bundesrat vorlegen. Dann hieB es, das diirften wir
nicht, wir miiten erst mit den L&ndern sprechen.

Da kommt Herr Kollege Schellenberg. Jetzt habe
ich meine schéne Antwort schon gegeben, und ich
darf das Hohe Haus nicht so langweilen.

(Zuruf des Abg. Dr. Schellenberg.)

"— Ich wollte nur noch einmal sagen: Die vielen Be-

(B)

denken, warum das Sozialpaket nicht im Haushalt
steht, waren an sich etwas iiberfliissig. Ich hatte es
Thnen gleich sagen koénnen. Diese Beschliisse sind
am 11./12. September im Kabinett gefaBt worden,
nicht in der'Kabinettsitzung, in der die FDP-Mini-
ster nicht dabei waren. Diese Bedenken kénnen Sie
also ausschalten.

Wir haben also das Gesetz zu Art. 106 nicht im
Kabinett beschlossen, sondern wir haben die Kon-
ferenz mit den Ministerprasidenten gehabt. Daran
anschliefend ist die Kommission gebildet worden,
die nun je drei oder vier Mitglieder von Bund und
Landern umfaBt, um das zu besprechen. In einer
Zeitung habe ich nun wieder gelesen, daB ein Land
sich beschwert hat, da wir noch kein Gesetz vor-
gelegt haben. — Alles kann man natiirlich nicht
machen. Entweder ich lege es vor, oder ich lege es
nicht vor, oder wir machen eine Konferenz. Ich
mochte es einmal so ausdriicken: Ein Bundesfinanz-
minister hat es nicht nur dieses Hohen Hauses
wegen, sondern auch sonst sehr schwer, Das Grund-
gesetz, von dessem hohen Rang ich natiirlich hier
gar nicht sprechen will, macht es einem schwer,
aber es ist nun einmal so.

Nun komme ich aber zu einem sehr wichtigen
Punkt, der die Steuererh6hung betrifft. Sehr ver-
ehrter Herr Kollege Moller, ich habe sehr viel Ver-
standnis fiir das, was Sie gesagt haben, nadmlich daB
man die nationalen Aufgaben sehen miisse. Ich
gebe Thnen offen zu, daB ich &hnlich denke. Aber
die Ergénzungsabgabe ist zu einer Zeit gemacht
worden, als wir 26,9 Milliarden DM Steuereinnah-
men im Jahr hatten. Das war 1957. Im Jahre 1963
werden wir 48,1 Milliarden DM haben.

(Abg. Dr. Schédfer: Und die Hohe des
Sozialprodukts?)

— Nattirlich! Aber Sie wissen, daB unsere Steuer-
belastung nach wie vor die héchste in der west-
lichen Welt ist. Deshalb bin ich etwas skeptischer
— nun, vielleicht unterhalten wir uns einmal dar-
iber —, ob man diese Begriindung, die ich voll
anerkenne, dafiir geben kann. Sie haben selbst auf
die wirtschaftliche Lage hingewiesen.

(Abg. Dr. h. c. Dr.-Ing. E.h. Méller: Ich habe
g
gesagt: fir 1963!)

— Natiirlich, das haben Sie gesagt. Deshalb habe
ich mich so ausfithrlich mit dem Deckungsmittel der
1 Milliarde Verwaltungseinnahmen befat, weil
irgendwoher die Deckung kommen muB; denn ge-
kiirzt haben Sie an den Ausgaben nichts, Ich méchte
Thnen 'der Zeit wegen nicht vorlesen, was von der

Sozialdemokratischen Partei alles gefordert Worden(
ist. Das wear allerlei.

(Abg. Schoettle: Dann wiirden Sie schlechte
Gewohnheiten der Vergangenheit nach-
ahmen!)

— Sie ersparen es mir, es ist eine ziemlich lange
Aufstellung.

Aber lassen Sie mich noch eins sagen — und das
soll gar micht boshaft sein —: Ich habe hier einen
Zeitungsaufsatz, in dem steht, daB Sie bei Ihren Be-
rechnungen der Ausgaben — ich glaube in dem Re-
gierungsprogramm der SPD war das ~— von einem
jahrlichen realen Zuwachs des Bruttosozialprodukts
von 5,5%0 ausgehen. Jetzt sind wir bei 3,5%, das
ist eben der Unterschied. Sie wissen, dieser Unter-
schied macht einen Milliardenbetrag bei den Steuer-
einnahmen aus. Deshalb ist es wirklich ein Riickfall
in gewisse Gewohnheiten, diese Forderungen — —

(Abg. Seuffert: Deswegen thaben wir auch
einige Antrdge hier nicht eingebracht!)

— Also, wenn die dann noch kommen — — Ich
habe zu meiner besonderen Freude den Aufsatz hier.
Danach haben Sie, Herr Méller, zu diesen 5,5 %o ge-
sagt: Und das ist doch fiirwahr nicht zu hoch ge-
schatzt. Und nun sind wir darunter. Das ist die
Schwierigkeit, mit der ich mich als Finanzminister
auseinandersetzen muB.

'{Abg. Schoettle: Wir haben auch keine so-
zialdemokratische Regierung!)

— Nein, aber auch die héatte auf das Bruttosozial-
produkt, das auch 1962 nur 3,5°% hoéher sein wird,
im Augenblick keinen EinfluB.

Nun komme ich zu der Frage der Preise und Ta-
rife. Ich mochte Thnen hier ganz kurz sagen — und
auch das haben wir uns lange Uberlegt —: Ich halte
diese Bahn- und Posttariferhéhung, so unangenehm
sie ist, flir absolut notwendig. Die Hunderte von
Millionen, um die es sich handelt — —

{Zuruf von der SPD: Berufsverkehr?!)

— Ich bin im Augenblick in einer Gesamtbetrach-
tung. — Ich wiiBte nicht, wie wir die Hunderte von
Millionen DM, um die es sich hier handelt, aufbrin-
gen sollen. Da kann man sicher tiber Investitions-
programme bei Bahn und Post sprechen; aber viel-
leicht sollten wir auch das sehr vorsichtig behan-
deln. Herr Kollege Blei hat mit Recht darauf hin-
gewiesen, ‘was es fiir die Bahn bedeuten wiirde,
wenn sie ihre Rationalisierung micht fortfiihren
koénnte. Herr Kollege Blei8, ich kann Thnen, um die
Bahn vorwegzunehmen, sagen: Ich bin von jeher
ein groBler Freund der Bahn gewesen. Ich werde
es mir nicht nehmen lassen, auf meinem Wege wei-
terzugehen und zu versuchen, tber Anleihen, jetzt
zum zweiten Male tiber einen Betrag von 500 Mil-
lionen DM, fiir den ich den Kapitaldienst tiber-
nehme, der Bundesbahn praktisch eine Kapitaler-
héhung zu bringen, die ich ihr sonst als Eigentiimer
nicht geben konnte. Das sollte nicht ganz tibersehen
werden, und das werden wir sogar noch ein drittes
Mal machen. Das ist dann immerhin praktisch eine
Kapitalerhhung um 1,5 Milliarden DM. Ich muB

Y]

D)
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) diesen Weg gehen, weil ich das Geld unmittelbar

B)

zur Zeit nicht aufbringen kann. — Ich bin also der
Uberzeugung, daf diese Tariferh6hung bei der Bahn
und der Post notwendig war.

Nun lassen Sie mich noch etwas zu meinem mehr-
fach zitierten Satz ilber die Agrarfrage sagen. Ich
habe diesen Satz natiirlich, wie Sie sich denken
kénnen, mit voller Absicht gesagt und ihn auch
entsprechend formuliert. Wenn Sie weiterlesen, fin-
den Sie, es steht dort ausdriicklich, daB er auch fiir
die EWG gilt. Herr Kollege Mbller, das ergibt sich
aus diesem spdteren Satz fiir jeden, der darliber
nur etwas Bescheid weiB}, eindeutig: Ich habe keine
Preiserhdhungen gefordert, ich habe etwas ganz an-
deres im Zusammenhang mit der EWG angespro-
chen. Der nachste Satz sagt eigens: ,Das muB auch
fiir die EWG gelten.” Dann wissen Sie, was die
Gegeniiberstellung des Schweizer Systems und des-
sen, was jetzt in der EWG auf uns zukommt, be-
deutet. Das betrifft nicht Preiserhbhungen.

Aber lassen Sie mich auch etwas anderes sagen.
Die sogenannten niedrigeren Preise in anderen Lén-
dern — ich habe mir jetzt die Zahlen geben las-
sen — 'basieren z.B. in Frankreich auf einer Haus-
haltssubvention von beinahe 7 Milliarden DM.

(Sehr richtig! bei der CDU/CSU.)

Ja, wo soll ich denn das Geld hernehmen? Aus die-
sem Grunde habe ich diesen Satz formuliert und
habe das hier mit den Gebithrenerhéhungen bei
Bahn und Post zusammengestellt.

Zu meiner groBen Freude wissen wir ja, Herr
Kollege Mboller, da wir in den grundsitzlichen
Fragen der Steuer- und Finanzreform sehr weit
iibereinstimmen.

Zu dem Sozialpaket habe ich schon etwas gesagt.
Mehr will ich dazu im Augenblick nicht sagen. Aber
lassen Sie mich noch etwas zur Wiedergutmachung
sagen, Herr Kollege Schellenberg. Sie wissen, zum
Teil wissen es auch zumindest Kollegen aus Ihrer

Fraktion, wie sehr ich mich seit Monaten in den |

Wiedergutmachungsfragen bemiiht habe und wel-
che auBerordentlich schwierigen Fragen da vor uns
stehen. Ich habe in den Ausfiihrungen zur Begriin-
dung des Haushalts, die sehr sorgfaltiq formuliert
sind, eindeutig darauf hingewiesen, worum es mir
dabei geht, worum es der Bundesregierung geht,
ndmlich die Wiedergutmachungsfragen zu einem an-
stdndigen Abschluf zu bringen. Ich habe auch hier
von einer Ehrenschuld gesprochen. Ich habe aller-
dings schon tbei der vorigen Haushaltsdebatte der
Sozialdemokratischen Partei sagen miissen: es hat
keinen Zweck — damals war es der Herr Kollege
Moller —, immer in das Zweifel zu setzen, was
man vor hat und beabsichtigt. Wenn man bei diesen
Bemiithungen in den sich itberkreuzenden Interessen
steht, die bei der Wiedergutmachung eine Rolle
spielen, wenn — aber ich will mich nicht erregen.
Bei einer Ausgabe von 2,5 Milliarden DM im Jahre
sind 25 Millionen DM weniger an Ausgaben fiir
1963 bestimmt kein Indiz dafiir, daB ich mich ir-
gendwie in der Wiedergutmachungsfrage schlecht
verhalten wollte.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Ich finde, das war dem Thema und der Gesamt-
summe, die fiir das kommende Jahr angesetzt ist,
nicht angemessen.

(Abg. Jahn: Und die Mehranforderungen!)

— Das sind rund 2 !/2 Milliarden DM. Nun, warten
Sie ab, wie wir das bei den Mehranforderungen
des ndachsten Jahres mit der Wiedergutmachung
regeln. Uber das Problem der Wiedergutmachung
habe ich eben gesprochen. Auch dariiber, wie wir
das finanziell schaffen, werden Besprechungen aller
Art gefithrt, und man wird sehen, wie man das
einpaft. Aber das hat nichts mit den 25 Millionen
DM zu tun, die jetzt angeblich zu wenig im Haushalt
angesetzt sind. DaB bei den jetzigen Ansdtzen
dieses Haushalts keine Mittel fiir die AbschluBige-
setzgebung vorgesehen sind, das wissen Sie doch.
Auch das wollte ich Ihnen noch einmal sagen.

Nun mochte ich noch etwas zum Fliichtlingswoh-
nungsbau sagen, von dem Herr Kollege Schoettle
gesprochen hat. Sie haben eine Reihe von Dingen
vorgetragen, fiir die die Lander weniger Geld von
uns bekommen. Beim Fliichtlingswohnungsbau ist
das nicht berechtigt; denn da gibt es eine soge-
nannte Formel, nach der die Summen jdhrlich be-
rechnet werden. Das ist also fiir 1963 vollkommen
ohne Anderung, die sich etwa aus einer neuen
finanziellen Situation ergibt, nach dieser Formel
wieder errechnet. Es war notwendig, daB ich das
noch sagte.

Ich bin damit, weil ich es nicht zu lang machen
will, am SchluB meiner Ausfithrungen.

Herr Kollege Mdller, Sie haben von der Sparsam-
keit gesprochen. Ich habe dieses Wort wiederholt
gebraucht. Man kann sagen, es greift sich oder niitzt
sich etwas ab. Aber nachidem ich die Forderungen ge-
hort habe, die heute hier gestellt worden sind und
die ich nicht noch einmal alle vorgelesen habe, dann,
so mub ich ehrlich gestanden sagen, weill ich genau,
was ich mit dem Wort ,Sparsamkeit” meine; dann
weiB ich das ganz genau. Wenn ich von dem Wort
.Sparsamkeit” abginge und ihren Forderungen jetzt,
anders als vorher im Kabinett nachgdbe, dann ware
allerdings nicht mehr alles realistisch, was im Haus-
halt steht. Aber ich habe es eben anders gemacht
und dafiir den Begriff ,Sparsamkeit” gewahlt.

Zur Frage des Gesundheitswesens méchte ich jelzt
im einzelnen nicht Stellung nehmen, auch weil Frau
Kollegin Schwarzhaupt nicht mehr da ist. Aber
lassen Sie mich nur das eine sagen: Auch Hier,
Herr Kollege Schellenberg, ist etwas von nur 2%
Steigerung gesagt worden. Allgemeine Daten wie
die Feststellung, daB es nur 2% seien, fiihren ja
nicht zum Wesentlichen. Ich nehme an, daBl im Ge-
sundheitsministerium nicht nur Geld ausgegeben
werden soll, sondern auch wesentliche Gesetze ge-
macht werden sollen, die nicht unmittelbar etwas
mit Geldausgeben zu tun haben.

Was die Geldausgaben betrifft, so hilft es nun
einmal nichts, — die Zustdndigkeit liegt bei den
Landern. Wenn ich von den Landern 2 Milliarden
DM fordere, dann kann ich doch nicht zu gleicher
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) Zeit sagen: Ich gebe euch dafiir Geld. Das wére
doch nur ein Hin- und Herschieben.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Wir alle — das moéchte ich IThnen hier einmal
sagen — miissen gemeinsam noch etwas umdenken.
Der Bund kann nicht immer als LiickenbiiBer auftre-
ten. Wenn ich zusehen muB, woher ich das Geld
nehmen soll, dann werden auch gegen den Weg,

den man geht — freiwillige Beitrdge oder Arti-
kel 106 des Grundgesetzes -—, immer Einwinde er-
hoben.

Wir missen uns das einmal vor Augen fiihren.
Ich habe es im HaushaltsausschuB schon gesagt. Mir
ist es in 'dem Jahr sehr deutlich geworden. Ich bin
jedenfalls nicht der Meinung, daB die sieben fetten
Jahre nachkommen, wie es eine Illustrierte geschrie-
ben hat. Es war vom Volkswirtschaftlichen her nicht
gerade lberragend, was darin stand.

Wenn Sie sich einmal ansehen, wie sich die jdhr-
lichen Mehreinnahmen von 1957 bis heute ent-
wickelt haben, dann erkennen Sie genau den Ver-
lauf der Hochkonjunktur. Es .gab damals eine Mehr-
einnahme von etwa 1t Milliarde DM von einem
Jahr zum anderen. Dann wurnden es iber 2 Milliar-
den DM, zum néchsten Jahr iiber 3 Milliarden DM
und dann tber 4 Millianden DM. Wir landeten dann
bei Gber 5 Millianden DM, ndmlich von 1960 auf
1961. Dann, von 1961 @uf 1962, ist die Steigerungs-
rate auf 4 Milliarden DM zuriickgegangen, und
1962/63 wird sie, wie wir annehmen, wiederum um
einiges abnehmen. Es ist also keine Leiter, die in

(B) den Himmel fithrt, sondern die Einnahmen bewegen

sich auf einer flacher werdenden Kurve. Wir kén-
nen daher nicht so operieren wie in den vergan-
genen Jahren, daB wir ruhig hier und da noch Aus-
gaben machen koénnen, weil sie am Ende doch
irgendwie durch die Steuermehreinnahmen gedeckt
werden.

Ich muB noch etwas zu der von Herrn Kollegen
BleiB angeschnittenen rechtlichen Frage sagen. Herr
-Kollege BleiB, auch zum Nachtragshaushalt fiir 1962
gibt es ein Haushaltsgesetz, und in diesem Haus-
haltsgesetz ist genauso, wie es im Haushaltsgesetz
fiir 1963 vorgesehen ist, die Zwedkbindung ausge-
setzt. DaBB das Verfahren, ein Gesetz durch ein an-
deres, spateres Gesetz einzuschrdnken rechtlich zu-
ldssig ist, ist nachgepriift; dagegen kann man von
der rechtlichen Seite nichts einwenden.

(Abg. Dr. BleiB: Nach dem Verkehrsfinanz-

gesetz von 1955 sind Sie verpflichtet, das

Mehraufkommen an Steuern dem StraBen-
bau zuzufiihren!)

— Jawohl; das ist aber durch das Nachtragshaus-
haltsgesetz in der bezeichneten Weise modifiziert
worden. Ich glaube, es war gut, daB wir nicht das
Verkehrsfinanzgesetz gedndert haben, sondern eine
Anderung durch das Haushaltsgesetz vorgenommen
haben; denn, Herr Kollege BleiB, damit lduft die

Regelung, da das Haushaltsgesetz nur fiir ein Jahr
gilt, mit Ablauf des betreffenden Haushaltsjahres
aus.

Lassen Sie mich noch einmal dem Hause meinen
Dank aussprechen und sagen: Das Wort Sparsam-
keit ist kein moderner Ausdruck, es ist sogar alt-
modisch; aber angesichts dessen, was mir seit einem
Jahr als Finanzminister begegnet, bekenne ich offen,
daB es nach meiner Ansicht gut fir unser Volk ist,
wenn wir diesen altmodischen Weg der Sparsam-
keit gehen.

(Beifall bei den Regierungsparteien.)

Vizeprdsident Dr. Dehler: Ich schlieBe die
erste Beratung des Nachtragshaushaltsgesetzes 1962
und des Haushaltsgesetzes 1963. Das erste soll iiber-
wiesen werden an den HaushaltsausschuB, das
zweite an den HaushaltsausschuB und wegen des
Einzelplans 02 gleichzeitig an den Vorstand des
Bundestages. Darf ich Einverstdndnis feststellen? —
Es ist so beschlossen.

Ich rufe auf Punkt 4 der Tagesordnung:

Erste Beratung des von der Bundesregierung
eingebrachten Entwurfs eines Gesetzes zur
Ausfiithrung der zoll- und steuerrechtlichen
Bestimmungen des Abkommens zwischen den
Parteien des Nordatlantikvertrags vom
19. Juni 1951 iber die Rechtsstellung ihrer
Truppen (NATO-Truppenstatut) und des Zu-
satzabkommens vom 3. August 1959 zu diesem
Abkommen hinsichtlich der in der Bundes-
republik Deutschland stationierten ausldndi-
schen Truppen (Truppenzollgesetz 1962)
(Drucksache IV/695).

Von einer Aussprache soll abgesehen werden. Es
wird Uberweisung an den FinanzausschuB vorge-
schlagen. Besteht Einverstdndnis? — Es ist so be-
schlossen.

Punkt 5 der Tagesordnung:

Beratung des Antrags der Fraktion der SPD
betr. Futtergetreidepreise (Drucksache IV/674).

Begriindung und Aussprache sind nicht vorgese-
hen. Eine schriftliche Erkldrung des Abgeordneten
Miiller (Worms) wird zu Protokoll genommen *).

Vorgeschlagen ist Uberweisung an den AusschufB
fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten — feder-
fiihrend — sowie an den FinanzausschuB und den
AuBenhandelsausschu8. Darf ich Zustimmung fest-
stellen? — Es ist so beschlossen.

Ich berufe die néchste Sitzung auf morgen, Frei-
tag, den 9. November 1962, 9 Uhr,

Die Sitzung ist geschlossen.
(SchluB der Sitzung: 20.37 Uhr.)

') Siehe Anlage 3

©
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Anlage 1
Liste der beurlaubten Abgeordneten

Abgeordnete(r) beurlaubt bis einschlieBlich

a) Beurlaubungen
Frau Albertz 30. 11.
Altmaier 12.11.
Auge 19.11.
Dr. Besold 9.11.
Biegler 10. 11,
von Bodelschwingh L1t
Dr. Bucher 11.
Burdkardt 11.
Ehnes 11.
Engelbrecht-Greve 11.
Etzel 11,

N
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11.
11.

Dr. Dr. h. c. Friedensburg
Dr. Gleissner

Hahn (Bielefeld) 11.
Hammersen 11.
Dr. Harm 12.
Hohmann (Hessisch Lichtenau) 11.
Hoérnemann (Gescher) 11.
{llerhaus i1.
Frau Klee 11.
Knobloch 11.

11.
12,
11.

Freiherr von Kithlmann-Stumm
Kiihn (Bonn)
Kihn (Hildesheim)

w

Kuntscher 31.12.
Dr. Lohr 11.
LiinenstraB 11.
Dr. Martin 11.
Merten 11.
Michels 11.
Murr i1.
Frau Dr. Probst 11.
Rademacher 11.
Richarts A6. 11,
Schultz 11.
Seidl (Miinchen) 11.
Dr. Sinn 11.
Dr. Wahl 15.11.
Walter 11.

b) Urlaubsantrdge

First von Bismarck 17.11.
Storch 15.11.
Anlage 2

Personliche Erkldrung

gemdB § 36 der Geschédftsordnung.

Ich bedauere, daB aus meiner Fragestellung ge-
geniber dem Herrn Bundesverteidigungsminister
zur Person des Gutachters der Eindruck eines Kol-
lektivurteils entstehen konnte. Eine Beleidigung
hat mir ferngelegen. Gemeinsam mit meinen poli-

Anlagen zum Stenographischen Bericht

tischen Freunden lehne ich, getreu liberaler Tradi-
tion, jedes Kollektivurteil ab und bekenne mich zur
individuellen Verantwortung in einem Rechtsstaat;
gleichzeitig betone ich den Anspruch eines jeden
Biirgers auf den Schutz der Gesetze, damit ihm kein
Unrecht geschieht.

Dr. Oswald Kohut

Anlage 3
Erklirung

des Abgeordneten Miiller (Worms) fiir die Fraktion
der SPD zu dem Antrag der Fraktion der SPD betr.
Fuitergetreidepreise (Drucksache 1V/674).

Der Préasident des Deutschen Bauernverbandes hat
am 30. August 1962 in der Deutschen Bauernzeitung
darauf hingewiesen, daB die Umstellung der Ge-
treidepreise auf das EWG-Abschopiungssystem zu
einer allseits unerwiinschten Verteuerung der von
der Veredelungswirtschaft benétigten Futtermittel
gefiihrt habe. Ein allgemeines Ansteigen der Futter-
getreidepreise — so sagte er — liege nicht im Inter-
esse der Veredelungswirtschaft. Wenn das Abschép-
fungssystem dafiir verantwortlich sei, miisse eine
Revision einzelner Elemente dieses Systems in Er-
wdgung gezogen werden, um ein Gleichgewicht zwi-
schen den Preisen fiir Futtergetreide und Verede-
lungsprodukte herzustellen. In diesem Zusammen-
hang wurde vorgeschlagen, die Monatsaufschlige
fur Januar und Februar 1963 zu halbieren und den
Maérzreport zu streichen.

Nach reiflicher Uberlegung sind wir zu dem Er-
gebnis gekommen, daB ein derartiger Vorschlag
deshalb nicht praktikabel ist, weil wiahrend des
laufenden Getreidewirtschaftsjahres eine Preisdnde-
rung zu erheblichen Marktstérungen fithren miiBte.
Einfuhrvertrdge werden im allgemeinen fiir einen
ldangeren Zeitraum abgeschlossen, so daB Anderun-
gen, die der Gesetzgeber beschlieBt, unweigerlich
zahllose RegreBanspriiche auslésen miiSten.

Das d&ndert nichts daran, daB wir das Futter-
getreidepreisniveau fiir tberhoht erachten. Wir
haben hierauf bei der Debatte des Durchfiihrungs-
gesetzes zur EWG-Verordnung Nr. 19 im Plenum
des Bundestages aufmerksam gemacht. Bei den Aus-
schuBberatungen haben wir eine Grundsatzentschei-
dung dariiber beantragt, daB der Futtergetreidepreis
gesenkt werden solle. Dieser Antrag wurde mit 10
zu 9 Stimmen abgelehnt. Nachdem seitens der
Regierungsvertreter im AusschuB erklirt worden
war, die endglltige Berechnung der Schwellen-
preise fir Futtergetreide liege noch nicht fest, haben
wir vorgeschlagen, den Schwellenpreis so festzu-
setzen, dafl die Futtergetreidepreise nicht steigen.
Wir haben damit kein Gehoér gefunden.

Nach einem Bericht des Erndhrungsdienstes vom
30. Oktober 1962 hat Herr Bundesminister Schwarz
auf der Jahrestagung des Fachverbandes der Futter-
mittelindustrie in Minden erklért, der Preisanstieg
bei Futtergetreide sei‘auf die zu reichlich berech-
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neten Reports zuriickzufiihren. Das ist leider nur die
halbe Wahrheit. Der Herr Minister hat zwar bei der
Debatte iiber das Getreidepreisgesetz am 29. Juni
1962 nach meiner Aufforderung im Bundestag er-
klart, daB er die von den Regierungsparteien be-
schlossene Erhohung der Reports nicht fir richtig
halte, aber er hat seinen Standpunkt weder ver-
teidigt noch fiir seine Verwirklichiung gekampft.

Die Absicht, das bisherige Mindestpreisniveau
bei Einfithrung der EWG-Marktordnung beizubehal-
ten, muBte nicht notwendigerweise zu den jetzigen
Konsequenzen fithren. Wir hatten vorgeschlagen:

a) die Vermarktungskosten von 23,50 DM/t um
4 DM/t zu senken,

b) den Abstand zwischen den Interventionspreisen
und den Richtpreisen von 7,5% auf 5% zu er-
maéBigen,

c) bei den Monatsaufschldgen es bei der urspriing-
lichen Vorlage zu belassen.

Die Mehrheit des Bundestages-hat das leider nicht
gewollt. Die Bauern, die auf den Zukauf von Futter-

mitteln angewiesen sind, haben die Zeche zu be-

zahlen, und die deutsche Veredelungswirtschaft hat
den Schaden davon. Wie wichtig das Futtergetreide-
preisniveau ist, ergibt sich daraus, dafl die Futter-
getreide-Verkaufserlése der deutschen Landwirt-
schaft im Wirtschaftsjahr 1961/62 nur 10 Millionen
DM betrugen, wahrend die Landwirtschaft in diesem
Zeitraum fast 3 Milliarden DM fiir Zukauffutter aus-

(B) gegeben hat. Selbst im Vergleich mit dem Maschi-

nenankauf und dem Aufwand fiir Diingemittel und
den Lohnen stellt dieser Posten die absolut hochste
Betriebsausgabe dar.

Die Frage, was im &uBersten [Fall zu tun sei, um
das bisherige Erzeugerpreisniveau zu schiitzen,
wurde weder ausreichend noch griindlich erértert.
Hatte man das getan, wirde man unschwer zu dem
Ergebnis gekommen sein, daf dieses Ziel billiger zu
erreichen ist, als es in der Tat geschah. Der Preis
fir denaturierten Weizen lag bisher unter dem Preis
fir Gerste und Mais. (397,50 DM zu 405 DM/1). Ich
gebe zu, daB diese Relation nach der EWG-Verord-
nung Nr. 96 vom 25. Juni 1962 nicht mehr moglich
ist, weil sie bestimmt, daB die Richtpreise fiir Gerste
oder Mais beim Verkauf von denaturiertem Weizen
nicht geféhrdet werden diirfen.

Nach Einfiihrung der EWG-Getreidemarktordnung
ist beispielsweise der Marktpreis fiir Auslandsgerste
im Oktober 1962 auf etwa 450 DM/t gestiegen ge-
geniiber etwa 405 DM/t im Oktober 1961; fiir Aus-
landhafer liegt er bei 420 DM/t .gegeniiber etwa 360
DM/t und fiir Mais bei 450 DM/t bis 475 DM/t gegen-
iiber etwa 405 DM bis 430 DM/t,

Fiir diese Entwicklung kann natiirlich nicht die
EWG-Getreidemarktordnung verantwortlich gemacht
werden. Die derzeitigen Preise sind vielmehr das
Ergebnis der Agrarpolitik, die die Bundesregierung
und die Koalitionsparteien zu verantworten haben.
Sie selbst haben den Preis 'bestimmt. Zum Schutz
des deutschen Erzeugerpreisniveaus hé&tten sowohl

niedrigere Richtpreise wie auch niedrigere Schwel-
lenpreise 'geniigt. Das wird heute besser verstanden
als vor einem halben Jahr, aber eine grundlegende
Anderung kann erst das Getreidepreisgesetz far
das néachste Wirtschaftsjahr bringen.

Dennoch kénnen wir einiges tun. In dem vorlie-
genden Antrag IV/674 beantragen wir die Beseiti-
gung der Umsatzausgleichssteuer. Dieses Ziel kann
sowohl durch eine Anderung des Umsatzsteuerge-
setzes erreicht werden als auch durch eine ent-
sprechende ErmdBigung des Schwellenpreises oder
der Abschopfungen. Hieriiber wird im AusschuBl aus-
fthrlich zu sprechen sein.

Bis zur Einfithrung der EWG-Marktordnung wurde
die Umsatzausgleichssteuer zwar erhoben, bei der
Abschopfung aber zuriidkerstattet. Das hétte bei der
Festsetzung der Schwellenpreise oder -— Isoweit
solche nicht bestehen — bei der Abschépfung beriick-
sichtigt werden miissen. Laut Meldung VWD-Europa
Nr. 246 vom 24. 10. 1962 wird in Briissel erwartet,
daB die Bundesrepublik auf die Erhebung der Um-
satzausgleichssteuer bei der Einfuhr von Getreide
verzichtet, weil gemdfB :Art. 18 der Verordnung
Nr. 19 im Handel zwischen den Mitgliedstaaten die
Erhebung von Zoéllen und Abgaben gleicher Wir-
kung mit der Anwendung der innergemeinschaft-
lichen .Absatzregelung unvereinbar ist. Das gilt in
gleicher Weise auch gegeniiber Drittlandern. Dem
Vernehmen nach wird bei der EWG-Kommission
jetzt erwogen, falls deutsche MaBnahmen zur Be-
folgung 'der Bestimmungen der EWG-Getreidever-
ordnung nicht ergriffen werden, die deutbschen
Schwellenpreise durch eine Verordnung der EWG
um den Betrag der Umsatzausgleichssteuer zu sen-
ken.

Da die bisherige Erhebung der Umsatzausgleich-
steuer gegen die EWG-Getreidemarktordnung ver-
stoBt, miissen die zu Unrecht erhobenen Betridge
zuriickerstattet werden. Die Umsatzausgleichsteuer
hat bisher unnétigerweise die Preise erhoht. Es ist
an der Zeit, diesen Ubelstand zu beseitigen.

Mit der zweiten Forderung unseres Antrages wol-
len wir erreichen, daB die Einfuhr- und Vorrats-
stelle (Getreide) Getreidemengen auch denaturiert,
so lange verstarkt und unter solchen Bedingungen
dem Markt zufithrt, bis eine Normalisierung der
Marktlage fiir Futtergetreide erreicht ist. Die Ein-
fuhr- und Vorratsstelle hat mit dem Verkauf von
denaturiertem Weizen fiir Futterzwecke bereits be-
gonnen. Der Verkaufspreis liegt 5 DM/t iiber
dem Richtpreis fiir Gerste. In Art. 7 Abs. 4 der
EWG-Getreideverordnung ist vorgesehen, daff eine
Denaturierungspramie bei einem solchen Verkauf
gewdhrt werden kann. Es ist infolgedessen zu prii-
fen, ob nicht ohne Gefdhrdung des Preisniveaus fiir
andere Futtergetreidearten, ohne Gefahrdung des
Richtpreises fiir Gerste eine solche Denaturierungs-
pramie vergiitet werden kann. Allerdings miissen
bei derartigen Verkdufen okonomische Gesichts-
punkte beriicksichtigt werden. Das scheint bisher
nicht immer der Fall gewesen zu sein. So wurde
kiirzlich in Saarbriicken Futterweizen benétigt. Die
EVST hétte von einem Lager in Enkenbach bei Kai-
serslautern -diesen Futterweizen nach Saarbriicken
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verkaufen koénnen. Sie hal das deshalb nicht getan,
weil nach unserem Paritdtspunktesystem der Futter-
weizenpreis in Saarbriicken nur 40590 DM/t be-
trdgt, in Enkenbach jedoch 422 DM/t. Aus die-
sem Grunde wurde ein Paritatspunkt ausgesucht,
der im Preis unter dem fir Saarbriicken giltigen
Preis lag. Die Ware wurde somit von Massing in
Bayern nach Saarbriicken verfigt, weil der Futter-
weizenpreis dort auf 395,60 DM/t festgesetzt wurde.
Das Groteske einer solchen MaBnahme wird um so
deutlicher, wenn man bedenkt, daB die Entfernung
von Enkenbach nach Saarbriicken 81 km und die
Bahnfracht bei 20 t 1,02 DM/100 kg betragt, wah-
rend Massing von Saarbriicken 571 km entfernt

liegt und die Fracht 4,45 DM/ je 100 kg betragt. Die
Beforderung von 20 t Futterweizen von Enkenbach
nach Saarbriicken kostet 204 DM, wahrend die
gleiche Menge von Massing nach Saarbriicken
814 DM erfordert. Da der Kaufer Frachtkosten nur
bis zum Betrag von 10 DM/t zu tragen hat, wére
also bei einer Lieferung von Enkenbach nach Saar-
briicken keine Frachtsubvention zu zahlen, wahrend
diese bei einer Lieferung von Massing nach Saar-
briicken 3,45 DM je 100 kg ausmacht. Solche Scherze
sollten wir uns nicht leisten.

Ich bitte, die Drucksache IV/674 dem AusschuB
fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten zu iiber-
weisen.,
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